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Predhovor

LAny destruction to Palmyra [would be] not just a war crime but...an enormous lost to
humanity“
Irina Bokova

Dobytie historického syrskeho mesta Palmyra bojovnikmi radikdlneho Islamského
Statu vyvolalo zdesenie v svetovej verejnosti. Hlavnou pri¢inou je barbarizmus s kym
tato organizacia postupuje a to nie len vo vztahu k pokladom svetového kultirneho
dedicstva. Situacia na blizkom vychode kde sa v priamom ohrozeni ocitaju kultirne
poklady nevycisliteInej hodnoty ukazuje aké krehké je svetové kultirne dedicstvo.
Reakcia medzinarodnej verejnosti a svetovych lidrov ukazuje ako citlivo je vnimana
destrukcia kultirneho dedic¢stva. Citovany vyrok, ktori zostavovatelia zvolili stvisi
s hrozbou ktoru predstavuje Islamsky stat - avSak duch tohto vyroku mozno pouzit
na akékol'vek kultirne bohatstvo, ktoré patri do svetového kultirneho dedicstva.
Znicenie alebo poskodenie tychto hodnét predstavuje predovSetkym stratu pre l'ud-
stvo ako také. Kazdy zniceny artefakt svetového kultiirneho dedi¢stva predstavuje
zanik jedine¢ného odkazu, ktory zanechali minulé generacie pre budicnost. Pritom
kultirnym dedi¢stvom musime rozumiet Siroké spektrum statkov - hmotnych aj
nehmotnych. Ich pravna ochrana bola témou tohtoro¢ného sympoézia. Tak ako kazdy
spoloCensky zaujem aj ochranu kultirneho dedi¢stva mozno zabezpecit roznymi
mechanizmami a zastresSit réznymi formami spoloCenskej organizacie. Tieto r6zno-
rodé postupy zastreSuje pravo ako normativny systém. Otdzkou pre VIIL. roc¢nik
sympozia z medzinarodného prava bolo, akd ulohu pri ochrane kultiirneho dedic¢stva
ma medzinarodné pravo. V kontexte eurépskeho regiéonu bola skimana uloha Eu-
répskej Uinie ako regionalnej organizacie. Tematicky boli prispevky zameranim odli-
Sené na také, ktoré sa zaoberali témami v§eobecného medzindrodného prava a pri-
spevky, ktorych pozornost smerovala k medzinarodnému pravu regiondlnemu a
pravu Eurépskej tinie. Tém jednotlivych prispevkov sa zhostili predovSetkym Stu-
denti druhého roé¢nika Pravnickej fakulty UPJS v KoS$iciach. UZ po niekolkykrat sa
stalo, Ze k sympo6ziu prispeju aj Studenti vy$Sich ro¢nikov ¢o prispieva ku kvalite
vystupov z podujatie. Vysledkom prace, ktort Studenti venovali svojim prispevkom
je predkladané dielo. Zbornik je tematicky rozdeleny na dve casti - jednak na pri-
spevky zamerané na vSeobecné medzinarodné pravo a v druhej casti na prispevky
venované tprave regionalneho medzinarodného prava a prave EU. Zbornik v urdi-
tych aspektoch zapada do $irSieho kontextu vyskumu, ktory prebieha na Ustave eu-
répskeho prava a oddeleni medzinarodného prava a ktory sa zameriava na skiimanie
vplyvu regionalizmu na vSeobecné medzinarodné pravo a vice versa. Pod'akovanie za
uspesné usporiadanie sympo6zia z medzinarodného prava patri predovSetkym dlho-
rotnému odbornému garantovi podujatia prof. JUDr. Janovi Kluckovi, CSc. za jeho
podporu a cenné postrehy k prispevkom, ako aj doc. JUDr. Martine Janosikovej, Ph.D.,
riaditel’ke Ustavu eurépskeho prava za pomoc pri organizacii a zastre$enie poduja-
tia.

Zostavovatelia
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1 Typy svetového kultarneho dedic¢stva
Denisa Kisel'ovd

Uvod

Podl'a méjho nazor za typy kultirneho a svetového dedi¢stva by sme mohli povazo-
vat diela architektiry, monumentalneho socharstva a maliarstva, prvky alebo Struk-
tury archeologickej povahy, napisy, skalné obydlia a kombinaciu prvkov, ktoré maju
vynimocnu svetovd hodnotu z hl'adiska histérie, umenia alebo vedy. Teda vlastne to,
¢o Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva! definuje za
kultirne dedi¢stvo ako pamatniky, skupiny budov a lokality.

Za svetové dedicCstvo sa okrem kultirneho dedic¢stva povazuju aj prirodné pamiatky.
Délezita dlohu kultirneho dedi¢stva taktiez zohrava nehmotné kultirne dediéstvo,
ktoré je prezentované aj tradiciami a spoloCenskymi udalostami. ,Hmotné kultdrne
dedi¢stvo hnutel'né zahfna vytvarné diela, remeselné produkty, zhmotnené hnutel'né
technické diela a vynalezy. Hmotné kultirne dedi¢stvo nehnutelné predstavuju pa-
miatky architektiry a tzemia so zachovalou hodnotnou architektirou, pamiatky
archeolégie a tizemia archeologického vyznamu, zhmotnené nehnutelné technické
diela a vynalezy, historicka zelen, kultirna krajina.“? Podl'a ¢lanku 1. Deklaracie Na-
rodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultiarneho dedic¢stva3 ,jednotlivé druhy
a Casti kultdrneho dedicstva st rovnocenné a tvoria nedelite'nt sucast kultirneho
dedic¢stva Eurdpy a celého l'udstva.

1.1 Svetové dedi¢stvo UNESCO

Organizacia spojenych narodov pre vzdelanie, vedu, kultiru a komunikaciu, ktoru
pozname pod skratkou UNESCO, si dala za ciel’ chranit a udrziavat svedectva minu-
lych kultdr ajedine¢né prirodné krasy. Vymenovanim takychto miest za kultirne
a prirodné pamiatky a ich uvedenim na listinu svetového dedi¢stva UNESCO sa Staty,
ktoré patria k signatarom Medzindrodnej konvencie pre kultdrne a prirodné dedic-
stvo l'udstva, zavazuju k tomu, Ze budu aktivne ochranovat svoje najkrajsie pamiat-
ky. Do roku 2000 podpisalo tuto konvenciu 158 statov.

O zaradenie pamiatok na listinu rozhoduje raz do roka Komisia svetového dedicstva
UNESCO. Kritéria na prijatie sd ,jedine¢nost” alebo ,autentickost” (historicka pra-
vost) kultirnej pamiatky, pripadne ,integrita“, teda zachovanie celistvosti prirodnej
oblasti. Na listine svetového dedi¢stva UNESCO, ktora existuje od roku 1978, bolo do
novembra roku 2000 zapisanych 630 pamiatok zo 118 krajin. Z toho je 480 kultur-
nych a 128 prirodnych pamiatok. Do oboch kategérii patri 22 oblasti. V ,Cervenej
knihe“ registruje UNESCO miesta, ktoré s mimoriadne ohrozené rozpadom alebo

1 Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva, (ozndmenie Federalneho minister-
stva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb.).

2 ZABENSKY, M.: Legislativna podpora ochrany prirodného a kulttirneho dedi¢stva na Slovensku a jeho
kategorizacia: prispevok. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa. 21 s.

3 Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dedi¢stva (¢. 91/2001 Zb.),
dostupné online: http://old.culture.gov.sk/kulturne-dedicstvo/ochrana-pamiatok/vsledky/deklaraci
a-o-ochrane-pamiatok.


http://old.culture.gov.sk/kulturne%1ededicstvo/ochrana%1epamiatok/vsledky/deklaracia-o-ochrane-pamiatok
http://old.culture.gov.sk/kulturne%1ededicstvo/ochrana%1epamiatok/vsledky/deklaracia-o-ochrane-pamiatok
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znicenim.* Zaujem celého spolocenstva zachranit pred stipajiicou vodou vynimocné
pamiatky z ptolemaiovského obdobia v starovekom hornom Egypte podnietil nielen
konkrétne zachranné kroky viacerych krajin, ale nakoniec aj vznik rozsiahlych me-
dzinarodnych kampani hl'adajucich vychodiska pri zachrane najvyznamnejsich loka-
lit kultirneho a prirodného dedi¢stva. Financne nakladné a technologicky zloZzité
premiestnenie monumentalnych chramov v Egypte sa vydarilo prave vd'aka nezis-
tnej financnej a technickej podpore viacerych Statov a medzinarodnych organizicii,
ktoré nedbali na to, Ze zachrafiované pamiatky lezia v inej krajine. Uspe$ny vysledok
jasne ukazal, Ze ochrana a zdchrana pamiatok si v sdcasnych ekonomickych pod-
mienkach casto vyZaduji mimoriadne nakladné a technicky i technologicky zlozité
postupy. Pre mnohé Staty sa stava tazko rieSitelnym bremenom, ktoré bez cudzej
pomoci nezvladnu. RieSenie otazky, ako sa moze dedicstvo nachadzajice sa v jednej
krajine stat' dedi¢stvom celého l'udstva, viedlo po dlhych diskusidch k prijatiu me-
dzindrodného dokumentu na drovni jedinej celosvetovej organizacie, ktora sa zaobe-
ra aj otdzkami kultury a kultdrneho dedicstva - Organizécie Spojenych narodov pre
vychovu, vedu a kultiru UNESCO. Dohovor o ochrane svetového a kultirneho dedic-
stva prijali delegati Generalnej konvencie UNESCO v PariZi na jesen v roku 1972. Na
zaklade dohovoru sa od roku 1975 mohol zacat vytvarat zoznam najvyznamnejsich
ajedinecnych pamiatok celosvetovej hodnoty, ktoré reprezentuju najlepsich pred-
stavitel'ov svojho druhu.

Ako sa Zoznam svetového dedi¢stva vytvara? Kazdy stat, ktory ratifikoval dohovor,
mozZe na zapis do Zoznamu svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva navrhnut
svoje vlastné pamiatky a prirodné lokality spiiiajiice stanovené Kritéria a zaroven
vykazujice autentickost, Cize poOvodnost v pouzitych materidloch, konstrukcii
arealizacii. V pripade prirodnych lokalit je okrem pévodnosti lokality dbleZita jej
integrita, Cize dostatocne vel'ké kompaktné tizemie. Rovnako déleZitou podmienkou
je preukazanie schopnosti Statu zabezpecit nielen nalezitil pravnu ochranu, ale aj
fungujice mechanizmy spravy zamerané na uschovanie tych hodnot pre lokality, pre
ktoré ju zapisali do zoznamu.

1.2 Typy svetového kultirneho dedic¢stva

Podl'a dohovoru moéze byt kultirne dediCstvo zastupené pamiatkami, skupinami
budov a sidlami. Za pamiatky sa povaZuju diela architektiry, monumentalneho so-
charstva a maliarstva, prvky alebo Struktiry archeologickej povahy, napisy, skalné
obydlia a kombinacia prvkov, ktoré maji vynimoc¢nu svetovi hodnotu z hl'adiska
histdérie, umenia alebo vedy. Skupiny budov mézu predstavovat izolované alebo
spojené budovy, ktoré pre svoju architektiru, homogenitu alebo umiestnenie
v krajine maju z hl'adiska histérie, umenia alebo vedy vynimoc¢nu svetovd hodnotu.
Sidla predstavuju diela cloveka alebo kombinované vytvory cloveka a prirody
a Uzemia s archeologickymi lokalitami, ktoré maju z historického, estetického, etno-
grafického alebo antropologického hl'adiska vynimoc¢nu svetovd hodnotu.

0d devatdesiatych rokov 20. storocia sa za kultirne dedi¢stvo povazuje aj kultirna
krajina. Kultdrnu krajinu predstavuju diela, ktoré zamerne navrhol a vytvoril ¢lovek,

¢ HUMAJOVA, D. akol.: Kultirne pamiatky a prirodné krasy na zozname UNESCO. 1. vyd. Bratislava:
Ikar, 2001. 8 s. ISBN 80-551-0109-4.
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zahrady a parkova krajina, Casto spdjané s budovami. Druhu kategdriu predstavuje

krajina, ktora presla organickym vyvojom a do stucasnej formy sa vyvinula spojenim

s prirodnym prostredim alebo ako reakcia nan. Do poslednej kategorie patri asocia-

tivna kultirna krajina, ktorej zaradenie do Zoznamu svetového dedi¢stva je oprav-

nené skor na zaklade silnych nabozenskych, umeleckych alebo kultirnych asociacif

prirodnych prvkov ako materidlnych kultirnych dékazov.

Navrhy posudzuju odborni poradcovia, ktorymi st pre oblast kultiirneho dedicstva

ICOMOS (Medzinarodna rada pre pamiatky asidla) aIUCN (Medzinarodna tunia

ochrany prirody). Lokality m6zu do Zoznamu svetového dedicstva zapisat, ak Vybor

pre svetové dediéstvo ustdi, Ze spliiajti jedno alebo viac z prisne definovanych krité-

rii a zaroven su autentické. Kazda lokalita nominovana do Zoznamu svetového dedic-

stva ako kulttirne dedi¢stvo musi spiiiat’ niektoré z tychto kritérii: Navrhovana loka-

lita:

1) jejedinecnym umeleckym dielom tvorivého génia alebo

2) vyznamne ovplyvnila pocas dlhSieho obdobia v urcitej kultirnej oblasti sveta
vyvin architektiry, monumentalneho umenia, urbanizmu a krajinotvorby alebo

3) predstavuje svedectvo jedinecnej alebo prinajmenSom vynimocnej civilizacie,
ktora zanikla alebo

4) je vynimo¢nym prikladom typu budovy alebo architektonického suboru, ktory
ilustruje vyznamnu éru v histérii alebo

5) je vynimo¢nym prikladom tradi¢ného osidlenia predstavujiiceho urcitu kultiru,
ktoré sa stalo zranitel'né pé6sobenim nezvratnych zmien alebo

6) je priamo alebo nepriamo spaté s udalostami, myslienkami, so zivymi tradicia-
mi, s umeleckymi a literarnymi pracami vynimoc¢ného svetového vyznamu. (Vy-
bor je toho nazoru, Ze toto kritérium sa posudzuje len vo vynimoc¢nych pripa-
doch a v spojeni s inymi kultdrnymi alebo prirodnymi kritériami). Za prirodné
dedicstvo sa povaZuju prirodné pamiatky pozostavajuce z fyzickej alebo biolo-
gickej formacie alebo ich skupiny, ktord maju z estetického alebo vedeckého
hladiska vynimo¢nt svetovli hodnotu. Dalej to moZe byt geologické
a fyziografické lokality a presne vymedzené zo6ny, ktoré su sidlom ohrozenych
zivoc¢isnych alebo rastlinnych druhov vynimocnej svetovej hodnoty z hl'adiska
vedy alebo ich zachovania. Prirodné lokality maju dokumentovat' vyznamnejsie
prirodné javy, geologické a fyziologické utvary a prirodné lokality z hl'adiska
vedy, starostlivosti o zachovanie prirody alebo prirodnej krasy. V ramci tychto
$tyroch Kkritérii musi prirodné dediéstvo splfiat aj poZiadavku integrity
a zaroven:

7) predstavovat vynikajlice prirodné fenomény alebo tizemia vynimocnej prirod-
nej krasy a estetického vyznamu alebo

8) byt vynimo¢nym prikladom predstavujicim hlavné vyvojové stupne histdrie
Zeme

9) byt vynimoc¢nym prikladom predstavujicim ekologicky alebo biologicky proces
v evollcii a rozvoj pozemského, vodného, pobrezného a morského ekosystému
alebo
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10) obsahovat najddlezitejSi a vyznamny prirodny habitus pre ochranu biologickej
rozmanitosti in-situ vratane tych, ktoré obsahuji ohrozené druhy vynimocnej
svetovej hodnoty z hl'adiska vedy alebo ochrany.

Podl'a p6vodnych zamerov mal dohovor vytvorit medzinarodnu platformu pre spo-

lo¢né kampane za zachranu jedinec¢nych a nenahraditelnych hodnét. Dnes sa stal

vyhl'adavanou pomdckou pre turistov zaujimajucich sa o unikaty v jednotlivych kra-
jinach. Popri spolo¢nom hl'adani spésobu ochrany najma ohrozenych lokalit tak za-
roveli napliia jedno zo zékladnych poslani UNESCO, pretoze umoziiuje rozirovat
vzajomné poznanie Casto vzdialenych katov zemegule a napomaha k pochopeniu

a uznaniu ich hodnét a vyznamu v kruhoch odbornej a laickej verejnosti. Prave vza-

jomne respektovanie hodnot spolocného dedic¢stva je jednym z nastrojov, ktoré mo-

Zu napomoct aj pri rieSeni dlhodobych vzajomnych konfliktov vo viacerych nepokoj-

nych regiénoch.> Pod pojmom kultirne dedicstvo si netreba predstavovat len kul-

turne pamiatky v podobe monumentov ¢i siborov kultirnych predmetov. Kultirne
dedic¢stvo zahfiia aj tradicie, ritudly, muzické umenie, spoloc¢enské zvyklosti, slav-
nostné udalosti, vedomosti a skiisenosti tykajice sa prirody a vesmiru alebo vedo-
mosti a zrucénosti potrebné pre tradicné remesla, ktoré mozno suhrnne oznacit po-
jmom nehmotné kultirne dedicstvo alebo aj Zijlice dediCstvo (z angl. living heritage).

Na ochranu tejto kategérie kultirneho dedi¢stva, ktoré sa prenasa z generacie na

generaciu, bol v roku 2003 podpisany Dohovor na ochranu nehmotného kultiirneho

dedicstva (d'alej len ,,dohovor*).6

V suvislosti s dohovorom boli vytvorené aj dva zoznamy nehmotného kultiirneho

dedicstva: 1. Reprezentativny zoznam nehmotného kultirneho dedi¢stva l'udstva

(momentalne je na zozname celkovo zapisanych 314 elementov) a 2. Zoznam ne-

hmotného kultirneho dedicstva, ktoré si vyzaduje naliehavi ochranu (momentalne

je na zozname zapisanych 38 elementov). Zapis elementu na jeden z hore uvedenych
zoznamov predstavuje medzinarodné uznanie, ktoré UNESCO priznava vynimo¢nym
formam l'udovych a tradi¢nych vyjadreni, akymi sd napr. hudba, tanec, narodné ritu-

aly a mytologia, poznatky a praktiky tykajuce sa prirody a sveta, skisenosti spojené s

tradi¢nou vyrobou, ako i osobitné kultirne prostredia. Sucasne sa tymto formam

narodnej kultirnej identity poskytuje medzinarodna podpora a ochrana. V suvislosti

s ochranou nehmotného kultirneho dedic¢stva vznikol aj zoznam tzv. ,best practices”

(vol'ny preklad z anglického jazyka - najlepsSie alebo osvedc¢ené postupy), ktory mo-

mentalne zahfiia 12 programov, projektov a aktivit, ktoré sa osvedcili ako najlepsie

pri ochrane nehmotného kultirneho dedi¢stva a boli za najlepSie oznacené Medziv-
ladnym vyborom pre ochranu nehmotného kultirneho dedicstva.

Slovenska republika tieZ zaujala svoje miesto na Reprezentativnom zozname ne-

hmotného kultiirneho dedi¢stva 'udstva a to az s dvomi elementmi: 1. Fujara - hu-

dobny nastroj a jeho hudba a 2. Terchovska muzika.”

5 DVORAKOVA, V.: Svetové kultirne dedi¢stvo UNESCO. Bratislava: DAJAMA, 2009. 4-7 s. ISBN 978-80-
89226-76-4.

6 Dohovor na ochranu nehmotného kultirneho dedicstva, dostupné online:
http://www.culture.gov.sk/extdoc/1516/dohovor-na-ochranu-nehmotneho-kulturneho-dedicstva.

7 Nehmotné Kkultirne dedi¢stvo SR, dostupné online: http://www.unesco.sk/nehmotne-kulturne-
dedicstvo-SR.
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Archeologické pamiatky su tie Casti kultirneho dedicstva, ktoré sa skiimaju pomocou
archeologickych metdd; vacsSinou ukryté v zemi si nenahraditelnym zdrojom po-
znania tisicro¢i l'udskej histérie. Striktné rozliSovanie medzi archeologickymi
a architektonickymi pamiatkami nie je vzdy vhodné, pretoze archeologické pamiatky
Casto pozostavaju zo zvySkov budov, ktoré su ukryté pod zemou (stavby z kamena
alebo dreva, pozostatky murov, sfarbenia dreva a pod.), ako aj zvySkov byvalého
prisluSenstva. Archeologické nalezy mo6zu niekedy zmenit archeologicki pamiatku
na architektonickd pamiatku (napr. odhalené ruiny hradného komplexu, ktoré sa
potom nasledne konzervujui).8

Medzi hmotni hodnotu kultirneho dedi¢stva patria aj pamiatky vyroby, vedy
a techniky. Tato &ast’ kultirneho dediéstva v zna¢nej miere spliia atribity tykajice sa
priemyselného dedi¢stva. Pod pojmom priemyselného dedi¢stva (na baze kultiirneho
odkazu) rozumieme vlastne suhrn vysledkov vzdelanosti a hodnét vytvorenych tvo-
rivou pracou l'udstva v priebehu jeho vyvoja, ktory suvisi s tazbou surovin, ich spra-
covanim a vyrobou tovaru, a ktory tym, Ze sa da vnimat ako dedi¢stvo minulosti, ma
aj tendenciu prechadzat z pokolenia na pokolenie. Technicka pamiatka - nehnutel'na
a hnutel'nd pamiatka dokumentuje vyvoj vyrobnych prostriedkov, a teda aj vyrob-
nych sil v jednotlivych spolo¢ensko-ekonomickych formaciach, odraza hospodarsko-
socialny vyvoj krajiny.? Obsah kultirneho dedicstva inStituciondlne a legislativne
kategorizuje druhova klasifikacia: Kultirnym dedi¢stvom st hmotné a nehmotné
hodnoty, hnutel'né a nehnutel'né veci vratane importovanych diel a myslienok, ktoré
nasli na Slovensku svoje uplatnenie. Nehmotnou hodnotou kultirneho dediéstva su
najma jazykové a literarne prejavy Sirené ustne alebo zvukovymi nosi¢mi, diela dra-
matického, hudobného a tane¢ného umenia, zvyky a tradicie, historické udalosti,
zemepisné, katastralne a mieste nazvy. Hmotnou hodnotou kultirneho dedicstva su
najma archivne dokumenty bez ohl'adu na spdsob zaznamenania informacie, histo-
rické knizni¢né dokumenty a fondy, diela pisomnictva, scénografie, kinematografie,
televiznej a audiovizudlnej tvorby, zbierky muzei a galérii, diela vytvarného, uZitko-
vého aludového umenia, dizajnu, architektonické objekty, urbanistické sibory, ar-
cheologické nalezy a lokality, objekty I'udového stavitel'stva, pamiatky vyroby, vedy
a techniky, historické zahrady, parky a kultirna krajina.1® Podl'a dohovoru o ochrane
svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva za kultirne dedi¢stvo mozno povazo-
vat’ pamdtniky, architektonické diela, diela monumentalneho socharstva a maliar-
stva, prvky alebo Struktdry archeologickej povahy, napisy, jaskynné obydlia a kom-
binacie prvkov, ktoré maji vynimocnu svetovld hodnotu z hl'adiska dejin, umenia
alebo vedy; skupiny budov: skupiny oddelenych alebo spojenych budov, ktoré maju z
dovodu svojej architektiry, rovnorodosti alebo umiestnenia v Kkrajine vynimoc¢nu
svetovd hodnotu z hl'adiska dejin, umenia alebo vedy; lokality: vytvory cloveka alebo
kombinované diela prirody a ¢loveka a oblasti zahfnajice miesta archeologickych

8 DVORAKOVA, V., HUSOVSKA, [L.: Ochrana kultirneho dedi¢stva v medzinarodnych dokumentoch
ICOMOS. Bratislava: Kontakt Plus, 2004. 37 s. ISBN 80-88855-56-X.

o BAJZIKOVA, M.: Ochrana avyuZivanie kultirneho dediéstva 2008: zbornik prispevkov z odbornej
konferencie. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2009. ISBN 978-80-89301-33-1, s. 27.

10 LENOVSKY, L.. akol.: Cestovny ruch a kulttirne dediéstvo. 1 vyd. Nitra: Univerzita Konstantina Filo-
zofa, 2008. 102-103 s. ISBN 978-80-8094-229-8.
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nalezov majice vynimoc¢nu svetovi hodnotu z dejinného, estetického, etnologického
alebo antropologického hl'adiska.l1

1.3 Pamiatky, pamiatkové celky a historické miesta, ktoré sa beru do uvahy

V narodnych meradlach sa vyzdvihol princip globalnosti kultirneho dedicstva a toto
dedicstvo treba chranit zaradenim jeho réznych prvkov do dnesnej i buducej civili-
zacie. Opatrenia, ktoré uskutocnilo UNESCO a najméa vypracovanie Medzinarodnych
aktov o danom probléme, maju za ciel pripravit podmienky nevyhnutné pre ochranu
vSetkych prvkov tohto dedicstva. V suvislosti s aktivnym zdsahom Medzinarodného
spolocenstva sa upresnilo, Ze v existujicich podmienkach tato forma spoluprace by
sa mohla uskutoc¢iiovat' len v krajnom pripade pri pamiatkach, pamiatkovych celkoch
a historickych miestach, ktoré maju celosvetovy vyznam. Hoci tato kategériu hodnot
celosvetového vyznamu nie je tak I'ahko urcit, mozno ju porovnat s ponimanim stre-
disk sustredenia kultirnych hodnét a inych hnutel'nych kultdrnych hodnét, ktoré
maju vel'ky vyznam, na ktorych Specialnu ochranu v pripade vojenského konfliktu sa
nevztahuje Haagska konvencia. Tiez v pripadoch, ak nemaji konkrétny esteticky
vyznam, mdzu takéto kultirne hodnoty podporit chipanie unikatnych archeologic-
kych svedectiev zaniknutych v civilizicii, majstrovskych diel architektiry, skanzenov
a grandi6znych historickych miest, ktoré charakterizuji obdobia alebo obdobie roz-
kvetu v dejinach konkrétne vzatého umenia, $tylu atd. Na urcenie pamiatok, pamiat-
kovych celkov ahistorickych miest, ktoré maju celosvetovy vyznam
z medzinarodného hl'adiska, nejavi sa tcelné robit' ,medzinarodny zoznam®, ktory je
vsprave UNESCO, pravda takato iniciativa sa stretla so znacnymi tazkostami,
z ktorych jednou a nie malou by bolo urovnanie nezh6d medzindrodnym organom
a Statom vzdy vtedy, ked by vznikli protichodné mienky ohl'adne zaradenia tej ¢i
onej hodnoty do tohto zoznamu.

Preto sa zda najlepSim rieSenim, aby sa kazdy $tat mohol slobodne obratit so ziados-
tou o pouzitie medzindrodného rezimu vo vsetkych pripadoch, ked podl'a mienky
$tatu hrozi pamiatkam, pamiatkovym celkom a délezitym historickym miestam, na-
chadzajudcich sa na jeho uzemi, redlne nebezpecenstvo. Bertic na zretel' univerzalne
uznany princip, Ze hocijaka strata vdcsej nehnutelnej kultirnej hodnoty znamena
duchovné a materidlne ochudobnenie celého I'udstva, budica reglementacia sa musi
uskutoc¢nit preto, aby sa pouZzila v zaujme vSetkych pamiatok, pamiatkovych celkov
a historickych miest, ktoré maju celosvetovy vyznam. V désledku toho by bolo Zela-
tel'né, aby zachranené kultirne hodnoty alebo hodnoty, ktoré treba zachranit, patrili
réznym civilizacidm celého sveta.

Je nutné preskimat otdzku o geografickom rozdeleni pomoci zo strany medzinarod-
ného spolocenstva, aby vSetky prvky celosvetového dedicstva sa mohli zachovat pre
nasledujuice pokolenia.’?2 ,,Pojem historickej pamiatky*, piSe sa v ¢l. I Benatskej char-

11 Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva, (oznamenie Federalneho minister-
stva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb.).

12 Problematika medzinarodnej ochrany pamiatok a historickych miest v rieSeni UNESCO: hlavna konfe-
rencia UNESCA 16 C/19: 16. zasadnutie: Pariz, 31. juna 1970.
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ty13 ,zahrnuje nielen samostatné architektonické dielo, ale aj mestsky alebo vidiecky
sidelny utvar, ktory je svedectvom urcitej civilizacie, vyznamného vyvoja alebo histo-
rickej udalosti. Tento pojem sa vztahuje nielen na vel'ké umelecké diela, ale aj na
skromné diela, ktoré nadobudli vyznam postupom casu.“ Koncept historickych Stvrti
a suvisiace témy urbanistickej ochrany, ktoré sa stali vyznamnymi v uplynulych ro-
koch, si okrajovo zachytené v ¢l. 14 Bendatskej charty. Charta si vS§ima, Ze praca
v tychto oblastiach ,ma vychadzat zo zasad vyslovenych v predchadzajtcich c¢lan-
koch.” Pamiatkové subory maju byt predmetom zvlastnej starostlivosti v zaujme
zachovania ich neporusSenosti a zabezpecenia ich ozdravenia, Upravy a vhodného
vyuzivania.l

Dokument o autenticite z Nary z roku 1994 kon¢{ rozhodujicim ¢l. 13: V zavislosti od
povahy kultirneho dedicstva, jeho kultirneho kontextu a jeho rozvoja v ¢ase méoze
byt posudzovanie autenticity spojené so zdrojmi informécii rézneho druhu a odlisnej
hodnoty. Tie zahfnajui koncepciu a formu, materialy a hmoty, pouzitie a funkciu,
tradicie atechniky, polohu arozmiestnenie, ducha apocity ainé vnutorné
a vonkajsie faktory. Pouzitie tychto zdrojov umoziiuje vypracovanie a preverenie
Specifickych, umeleckych, historickych, socidlnych a vedeckych dimenzii. Tato for-
mulécia sa pokudsa interpretovat test autenticity dizajnu, materidlu a remeselnicke;j
zrucnosti, ktory ma osobitnu ulohu v kritéridch na zapis do Zoznamu svetového de-
di¢stva. Uvadza ho v SirSom kontexte, ktory priklada vaznost vSetkym moznym au-
tentickym hodnotam pamiatky.

Stavebné dediCstvo, ktoré esSte nie je pochované v zemi, treba tiez zdokumentovat
a zachovat ako sucast celého kultirneho dedicstva.

Pamiatky ako historicky dokument, pamiatky ako archiv autentickych pramenov
kultarnej histérie, socidlnej histérie a podobne, st ¢lovekom vytvorenym svedec-
tvom, ktoré podla definicie v klasicistickom komentari o Cicerovi by malo evokovat
spomienku na nie¢o (omnia monumenta sunt, quae faciunt alicuius rei recordatio-
nem). Materidl, z ktorého je pamiatka ako predmet spomienky urobena, moze byt
rovnako rozmanity, ako je stupen ,materializacie” toho, ¢o pamiatka predstavuje -
od stop prehistorickych osidleni, ktoré su teraz rozoznatelné len na tmavom nega-
tive snimok jam po koloch, aZ po obrovské kamenné bloky ,nesmrtel'nych“ pyramid,
vyrobené ako keby na vecnost. KedZe sme nuteni s ohladom na pominutelnost
vSetkych diel vytvorenych Clovekom zvaZovat vSetky mozZnosti, hodnota veku ma
vyhodu (,prisne vzaté, je to jedina schodna kategéria“). Zatial' o historicka hodnota
podla poziadaviek vedeckého vyskumu by vd'aka modernej dokumentacif mala mat
tiez svoj podiel.

Podl'a Riegla okrem tychto dvoch pamiatkovych hodnét - hodnoty veku a historickej
hodnoty — musi ochrana pamiatok brat do Gvahy aj sicasné hodnoty, predovsetkym
uzitkovi hodnotu pamiatky. Iba diela, ktoré nemaji vyuzitie, mézu byt vnimané
vyluéne z hl'adiska hodnoty veku. V Eurépe po 2. svetovej vojne, ked’ vacSina najvy-
znamnejSich pamiatok, ale aj celé historické mesta lezali v ruinach, redukovali sa az

13 Benatska charta oochrane aobnove pamiatok apamiatkovych sidiel 1964, dostupné online:
https://www.pamiatky.sk/content/data/obrazky/File/ICOMOS/3_BENATKY_charta_1964.pdf.

14 DVORAKOVA, V., HUSOVSKA, L.: Ochrana kultirneho dedi¢stva v medzinarodnych dokumentoch
ICOMOS. Bratislava: Kontakt Plus, 2004. 5 s. ISBN 80-88855-56-X.
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do absurdity niektoré principy ochrany - ako Dehiovo ,Konzervovat, nerestauro-
vat'!“ Mnohé pamiatky vratane tych, ktoré boli zaradené na Zoznam svetového dedic-
stva, mo6zu rekonstrukcii dakovat za ich autenticitu.

Benatska charta, hoci bola formulovana v ramci eurdpskych tradicii ochrany pamia-
tok, vetou v celej bohatosti ich autenticity“ mala na mysli pamiatky celého 'udstva.

Z hl'adiska celosvetovych usili tykajucich sa kultirneho dedicstva (ako sa to objavuje
v mnohych rezoliciach), musime mat rozhodne na zreteli aj iné kultirne tradicie.
Napriklad azijskych kulttr, alebo kultdr z arabského sveta, ktoré sa do istej miery na
svoje historické dedic¢stvo pozera z inej perspektivy. NajslavnejSim prikladom toho je
svatyna Ise, ktort od 7. storocia pravidelne kazdych 20 rokov rekonstruujy, a to v tej
istej forme a s tymi istymi materialmi ako sucast nabozenského obradu. Je to Spe-
cialny pripad, ale aj mimoriadna ukazka autentického posolstva, autentického ducha
pamiatky. Opakovand obnova méze byt niekedy dokonca jedinym spdsobom, ako
mozu urcité architektonické pamiatky prezit. Spomenime napriklad momentalne
vel'mi ohrozenu hlinent architektiru v severnej Afrike. Zachovat jej autenticitu bolo
mozné len stalym vymienanim materialov, Co sa dialo v priebehu staroci, za pouzitia
tradi¢nych remesiel. V niektorych kultirach su artefakty, ktoré vznikli len pre urcité
obrady a udalosti a ina¢ by nestali za zachovanie; st navyse natol'ko efemérne, Ze ich
autenticitu mozno udrzat len zachovanim relevantnych umeleckych a remeselnych
praktik.15

Zaver

Kultirne dediéstvo je vyprofilované a vytvorené naSou spolo¢nou minulostou, ktora
vyformovala a vytvorila nas, naSe povedomie a sticasnu kultiru. Finan¢na podpora a
zvySeny zaujem o kultirne dediCstvo, by mohli nastartovat procesy postupného
ozdravenie institucionalneho a pravneho zabezpecenia tejto problematiky.

Jej slabou strankou je klasifikacia kultirneho dedicstva, ktorej sa venuje prevazne
iba zakon a deklaracia NR SR o ochrane kultirneho dedic¢stva. Kategorizacia by vsak
mala vzniknut na zaklade vedeckom (dnes tuto problematiku upravuje iba zakon) a
ta by mala byt vyuzivana na vSetkych trovniach. Napriek tomu, Ze désledok zmeny
Zivotného Stylu v poslednych desatrociach sposobuje obmedzenie kultirnych tradi-
cif, kultirne dedi¢stvo je tvorcom hodnét, ktoré sa da aplikovat na tvorivd ¢innost
naroda.16

15 DVORAKOVA, V., HUSOVSKA, L.: Ochrana kultirneho dedi¢stva v medzinarodnych dokumentoch
ICOMOS. Bratislava: Kontakt Plus, 2004. 49-51, 54-55, 57-58 s. ISBN 80-88855-56-X.

16 ZABENSKY, M.: Legislativna podpora ochrany prirodného a kultirneho dedi¢stva na Slovensku a jeho
kategorizacia: prispevok. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa. 2, 19-20 s.
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2 Nehmotné kultirne dedi¢stvo - ochrana kultirnej rozmani-
tosti

AlZbeta Fertalovad

2.1 Pojem nehmotné kultiirne dedicstvo

Dohovor na ochranu nehmotného kultirneho dedic¢stval v ¢lanku 2 definuje pojem
nehmotné kultirne dedic¢stvo ako postupy, stvarnenia, prejavy, poznatky, schopnos-
ti, ako aj nastroje, predmety, artefakty a s nimi spojené kultirne miesta, ktoré spolo-
Censtva, skupiny a v niektorych pripadoch jednotlivci pokladaju za sucast svojho
kultirneho dedicstva. Toto nehmotné kultirne dedicstvo si spoloCenstva a skupiny
odovzdavaju z generdcie na generaciu a sustavne ho znova vytvaraja ako reakciu na
okolité prostredie, interakciu s prirodou a svojou histériou, pricom im poskytuje
pocit identity a kontinuity, podporujic tak dctu ku kultirnej rozmanitosti a I'udskej
tvorivosti. Na ucely tohto dohovoru sa berie do uvahy vylu¢ne také nehmotné kul-
turne dedicstvo, ktoré je zlucitel'né s existujicimi medzinarodnymi nastrojmi upra-
vujicimi l'udské prava, s poziadavkami vzajomnej ucty medzi spoloc¢enstvami, sku-
pinami a jednotlivcami, ako aj trvalo udrzatel'ného rozvoja.2

Nehmotnym dedi¢stvom oznacujeme napriklad piesne, rézne zrucnosti, tradicné
remesl3, festivaly, obycCaje stvisiace s prirodou, ritudly a slavnostné udalosti, ¢i ku-
chyne.3 Jedna sa teda o podskupinu kultirneho dedic¢stva, ktoré moze byt ako hmot-
né tak aj nehmotné. Pod nehmotné dediéstvo by sme eSte vedeli subsumovat digital-
ne dedic¢stvo ako kultirne, vzdelavacie, vedecké alebo administrativne alebo tech-
nické, medicinske alebo iné druhy informaécif vytvorenych digitalne, alebo konverto-
vanych do digitalnej formy z existujticich analégovych zdrojov.4

Aj ked’ skupina nehmotného kultirneho dedi¢stva niekedy pripomina lI'udovu slo-
vesnost, predsa je tu len jemny rozdiel. Nehmotné dedi¢stvo sa pokusa uchovavat
kultirne dedi¢stvo l'udi, komunit a to ochranou procesov, ktoré umoziuju aby boli
tradicie a znalosti odovzdavané d’alej. Na rozdiel od toho, 'udové podania alebo l'u-
dova slovesnost sa snaZi zozbierat a uchovat informacie ziskané od jednotlivcov
alebo skupin. Je zaloZena na osobnych sktisenostiach rozpravac.

2.1.1 Nehmotné kultirne dedic¢stvo vo vybranych krajinachs

Konkrétne priklady nehmotného kultirneho dedi¢stva, ktoré je uznané UNESCO
najdeme v reprezentativnom zozname nehmotného kultirneho dedi¢stva l'udstva
(Angl. The Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity - d’alej

1 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. 17 October 2003, dostupné onli-
ne: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-SK-PDF.pdf.

2 (lanok 2. Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. 17 October 2003, do-
stupné online: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-SK-PDF.pdf.

3 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky: Pdsobnost’ Ministerstva kulttiry Slovenskej republiky v
oblasti nehmotného kultiirneho dedi¢stva, miestnej a regionalnej kultiry, tradi¢nej kultiry a osveto-
vej ¢innosti, dostupné online: http://old.culture.gov.sk/sekcie/tradicna-kultura-a-osveta.

4 UNESCO's Draft Charter on the preservation of the Digital Heritage, dostupné online:
http://www.cdnl.info/2003/07unesco.pdf.

5 Podla stavu platného ku 01.04.2015.
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len ,zoznam"). Slovenska republika ma v tomto zozname zapisané dve nehmotné
kultirne dedic¢stva a to z roku 2008 a 2011. Ide o fujaru a jej hudbu a o Terchovsku
muziku. Ceska republika mé napriklad v tomto zozname zapisané $tyri dedi¢stva a to
tanec regrutov v oblasti Slovacka, fasiangové sprievody a masky v oblasti Hlinecka,
jazda kral'ov na juhovychode Ceskej republiky a sokoliarstvo. Talianska republika ma
v zozname zapisanych Sest poloziek. Ide napriklad o Opera dei Popi - Sicilske babko-
vé divadlo, patri tu aj tradi¢né husl'ové remeslo v Kremone, ¢i stredomorska kuchy-
na. Z Francuzska je tu zapisanych dvanast dedi¢stiev. Napriklad sprievod obrov
a drakov, ktory okrem Franctuzska ma zapisané v zozname aj Belgicko, d’alej tu patri
aj francazska gastrondémia. Tienové divadlo, festival wrestlingu v oleji, tradicia tu-
reckej kavy, ¢i d'alSich devat poloziek ma v zozname zapisana Turecka republika.
Cinska l'udova republika ma v zozname zapisanych a% tridsat’ nehmotnych kultdr-
nych dedicstiev. Ide napriklad o Pekinskd operu, ¢insku kaligrafiu, akupunktiru
alebo matematické vypocty pomocou pocitadla.

Supis vyznamnych prvkov nehmotného kultirneho dedicstva si vytvara aj Slovenska
republika. Tento predstavuje zakladny stupeil tvorby samotného zoznamu. V tomto
supise ma Slovensko zapisanych devat prvkov. Okrem spominanej fujary
a Terchovskej muziky tu su zapisané aj tradicné rucné zvonenie na zvony, ¢icmian-
ske ornamenty, Radvansky jarmok alebo aj tradi¢né babkarstvo.

2.2 Cesta k prijatiu Dohovoru na ochranu nehmotného kultirneho dedi¢stva

2.2.1 Zakon o ochrane kultirnych vlastnosti

Skupina nehmotného kultirneho dedi¢stva bola prvykrat pravne zakotvena v roku
1950 v Japonsku a to zakonom o ochrane kultirnych vlastnosti (Angl. 1950 Law for
the Protection of Cultural Properties). Slo o reakciu na udalost v roku 1949, kedy v
Nara vyhorela jedna z najstarSich drevenych budov, ¢o spdsobilo vazne poskodenia
cennych malieb a v désledku ¢oho bola nutna reorganizacia ochrany kultirneho
majetku.® Spominany zakon z 1950 rozsiril svoju posobnost aj na nehmotné kultirne
vlastnosti ako je aj predvadzanie I'udovych remesiel. Pred prijatim tohto zdkona boli
v krajine chranené iba také nehmotné dediéstv4, ktorym, najma pre vysokud hodnotu,
hrozilo vymiznutie. Tento zakon bol tieZ v Japonsku zdkladom pre vytvorenie Vyboru
na ochranu kultdrnych vlastnosti (Angl. Committee for the Protection of Cultural
Properties), predchodcu sticasnej Agentary pre kultirne zalezitosti (Angl. Agency for
Cultural Affairs).” Tento organ vybera tie najdoleZitejSie kulttirne vlastnosti, nariad'u-
je obmedzenia pre opravu, ¢i export kultiirneho majetku a zavadza opatrenia na jeho
zachovavanie.®

6  Yamato City: January 26 is cultural assets fire prevention day, dostupné online:
http://www.city.yamato.lg.jp.e.gg.hp.transer.com/web/shakai/bouka-day-22.html.

7 lde o Specidlny organ japonského Ministerstva Skolstva, dostupné online:
http://www.bunka.go.jp/english/index.html.

8  MCcVEIGH, B.: Nationalisms of Japan: Managing and Mystifying Identity. In: Rowman & Littlefield, 2004.
ISBN: 9780742524552.
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2.2.2 Odporucania na ochranu tradi¢nej kultiry a folkléru

Bertc do uvahy tento typ dedic¢stva, UNESCO prijalo na 25. zasadnuti Generalnej
konferencie 15. novembra 1989 Odportcania na ochranu tradi¢nej kultiry a folkléru
(Angl. Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore). 1Slo
0 prvy pravny nastroj svojho druhu, ktory sa orientoval na medzindrodnt ochranu
nehmotného kultirneho dedic¢stva. V nasledujtcich rokoch UNESCO organizovalo
Skolenia, asistovalo pri vypractivani planov na zabezpecenie, revitalizaciu a Sirenie
nehmotného kultirneho dedi¢stva narodnostnych mensin a domorodych skupin,
pomahalo pri organizovani festivalov tradi¢nych kultar. Vytvorila sa celd siet fol-
klérnych aktivit, vytvarali sa CD nosice UNESCO kolekcie tradi¢nej hudby sveta,
(Angl. UNESCO Collection of Traditional Music of the World) taktiez bola publikovana
Prirucka pre zber hudobného dedic¢stva (Angl. Handbook for Collecting musical herit-
age) a Atlas svetovych jazykov, ktorym hrozi nebezpecenstvo zaniku (Angl. Atlas of
the World’s Languages in Danger of Disappearing). Samotné odportcania vsak len
zvysili potrebu venovat osobitni pozornost nehmotnému kultirnemu dedi¢stvu.®

2.2.3 Living Human Treasures System

V roku 1994 vyvinulo UNESCO d'al$iu iniciativu a to v podobe Pokynov pre I'udské
zivé poklady. Ide o osoby, ktoré maju vysoky stupen vedomosti a zru¢nosti potreb-
nych pre vytvaranie $pecifickych prvkov nehmotného dedi¢stva. Staty si vyberaji
takéto osoby na zaklade ich dspechov aochoty sprostredkovat tieto zrucnosti
inym.10

2.2.4 Vyhlasenie majstrovskych diel istneho a nehmotného dedic¢stva I'udstva
V nasledujucich rokoch iniciativa UNESCO smerovala k spusteniu programu Vyhla-
senia majstrovskych diel tistneho a nehmotného dedic¢stva 'udstva (Angl. Proclama-
tion of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity) a k $tidiu moz-
nosti vyvoja normativneho nastroja na ochranu tradi¢nej kultiry a folkléru. Cielom
bolo zvysit povedomie o vyzname nehmotného dediCstva ato vytvorenim novej
formy medzinarodného rozliSovania.

V rokoch 2001, 2003 a 2005 bolo vyhlasenych 90 prvkov majstrovskych diel ustnych
anehmotnych dedicstiev I'udstva, ¢im sa vytvorilo celosvetové hnutie za ochranu
nehmotného kultirneho dedicstva.ll VSetky takého prvky sa dnes nachadzaju
v zozname nehmotného kultirneho dedic¢stva.l? Nominacie navrhnuté $tatmi posu-
dzuje Medzivladny vybor na ochranu nehmotného kultirneho dedic¢stva (d'alej len
»Vybor*), ktory tiez rozhoduje, ¢i tieto kultirne praktiky a prejavy zapiSe do zozna-
mu.

9 UNESCO: 1982-2000: from Mondiacult to Our Creative Diversity, dostupné online:
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00309.

10 UNECSO: Encouraging transmission of ICH: Living Human Treasures, dostupné online:
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00061.

11 UNESCO: Proclamation of the Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity (2001-
2005), dostupné online: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00103.

12 Zoznam je dostupné online: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011.
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2.2.5 Dohovor na ochranu nehmotného kultiirneho dedicstva

Na zdaklade tychto procesov, v roku 2000 boli zahajené rokovania s cielom prijatia
nového normativneho nastroja, ktory sa bude zaoberat ochranou nematerialnych
foriem l'udskej kreativity. Tymto nastrojom sa stal Dohovor na ochranu nehmotného
kultirneho dedicstval3 (d’alej len ,Dohovor®), prijaty 17. oktébra 2003. Prave Doho-
vorom bol definovany pojem nehmotné kultirne dedic¢stvo, spdsob zapisovania diel
do zoznamu nehmotného kultirneho dedic¢stva (pozri vyssie) ako aj zriadeny Vybor.
Vybor je zlozeny zo zastupcov 24 zmluvnych Statov, ktorych volia zmluvné Staty
Dohovoru zucastnené na Valnom zhromazdeni.* Volby Statov do vyboru sa riadia
zasadami spravodlivého geografického zastipenia a rotacie, pricom sa Staty do Vy-
boru volia na obdobie Styroch rokov a kazdé dva roky sa vo Vybore zmeni polovica
$tatov.1> Okrem spominanych organov, Dohovor upravuje rozli¢cné otazky v oblasti
nehmotného dedi¢stva. Upravuje napriklad ochranu nehmotného kultirneho dedic-
stva na narodnej a medzinarodnej trovni ako aj medzinarodnt pomoc a spolupracu
v predmetnej oblasti. Dohovorom bol tieZ ustanoveny Fond na ochranu nehmotného
dedicstva, ktory pozostava zo zverenych financnych prispevkov zmluvnych Statov,
prostriedkov na tento ucel vyclenenych generalnou konferenciou UNESCO, ¢i pro-
striedkov pochadzajucich z réznych prispevkov, darov, zbierok. O vyuZzivani tychto
prispevkov rozhoduje Valné zhromazdenie.

2.3 Ochrana nehmotného kultirneho dedic¢stva podl'a Dohovoru na ochranu
nehmotného kultiirneho dedicstva

V sulade s Dohovorom, Vybor vybera a podporuje narodné a regionalne programy,
projekty a aktivity zamerané na ochranu dedicstva. V silade s tymto ciel'om, Vybor
schval'uje Ziadosti 0 medzindrodnd pomoc pri priprave takychto navrhov od zmluv-
nych Statov. Po schvéleni projektov, Vybor podporuje tieto osvedc¢ené praktiky, za-
bezpecuje financné prostriedKky a spolupracuje pri ich rozsirovaniu. Register osved-
Cenych postupov vedeny v sulade s Dohovorom ma slizit na zdiel'anie osvedcenych
postupov, tieZ aj ako zdroj inSpiracie pre Staty a kazdého, kto sa zaujima o ochranu
kultdrneho dedic¢stva. Mat znalosti o takychto ucinnych bezpecnostnych opatreniach
pre rozne typy nehmotného dedi¢stva v roznych regionoch sveta, pomaha zmluvnym
strandm prijimat a rozvijat vhodné ochranné opatrenia. Register tak obsahuje pro-
gramy, projekty a aktivity, ktoré najlepSie odrazaju ciele Dohovoru. Vybor strandm
Dohovoru, ktoré konkrétne ochranné opatrenia navrhli, pomaha rozvijat rézne in-
formacné materialy s cielom ukazat nazorny priklad toho, ako vykonavat tieto ucin-
né opatrenia.l¢ Register umozinuje zmluvnym strandm aby zdielali i¢inné ochranné
skusenosti a priklady ako prekonat problémy, ktorym celia v suvislosti s ich dedic-
stvom, jeho praxou a vedomostami buducich generacii. Tieto metédy by mali byt

13 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 17 October 2003, dostupné onli-
ne: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-SK-PDF.pdf.

14 Valné zhromazdenie je najvy$$im organom v zmysle Dohovoru.

15 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. 17 October 2003, dostupné onli-
ne: http://www.culture.gov.sk/extdoc/1516/dohovor-na-ochranu-nehmotneho-kulturneho-
dedicstva.

16 UNESCO: Criteria and timetable for selection of Register of Best Safeguarding Practices, dostupné
online: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00300.
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uzitotnym ponaucenim. V sticasnosti je v registri zapisanych 12 takychto osvedce-
nych postupov.t?

2.3.1 Osvedcené postupy

Aby sme nazorne demonstrovali ako takéto postupy na ochranu nehmotného dedic-
stva vyzeraju, vybrali sme niekol'ko aktivit zo spominaného registra.

V pripade ochrany nehmotného kultirneho dedi¢stva aymarskej komunity v Bolivii,
Cile a Peru, navrhovany projekt je zamerany na rozvoj opatreni na zabezpetenie
existencie Ustnych prejavov, hudby a tradicnych vedomosti (ako je textilné umenie
a pol'nohospodarska technolégia) tejto komunity. Planovanymi ¢innostami v tomto
projekte boli identifikacia a inventarizacia tradicnych vedomosti a tGstnych tradicii
Aymarov, posilnenie jazyka ako prostriedku pre prenos nehmotného dedicstva
vramci vzdeldvania, podpora a Sirenie aymarskej hudby, ¢i posilnenie tradi¢nych
poznatkov suvisiacich s vyrobou textilného umenia a tradi¢nych pol'nohospodar-
skych postupov. V prvej faze projektu profesionalny technicky tim za aktivnej tcasti
Aymarov vypracovali etnografické spravy, rozne audio a video materialy ovplyvne-
nych krajin ako aj analyzy o suCasnom stave aymarského dedicstva, ¢i spravy
o identifikacii vladnych a nevladnych agenttr. V druhej faze sa konalo $kolenie ucite-
l'ov z miestnych komunit aby tieto nadobudnuté vedomosti $irili d’alej. Dalej sa pro-
pagovali aktivity ako su vyro¢né hudobné festivaly.18

Madarsky projekt z roku 2011 sa tyka tdnchaz - modelu vyucby l'udového tanca
a hudby. Utastnici takejto vyucby ziskaji tane¢né vedomosti priamo od skiisenych
Clenov alebo pozorovanim anapodobiiovanim za sprievodu Zivej hudby. Cielom
tohto projektu je upevnit hodnoty, budovat spolocenské aktivity, ale aj sa zabavit
pocas vzdelavania sa tohto nehmotného kultirneho dedic¢stva. Tieto tanchaz metédy
su casto pouzivané aj v umeleckych skolach a ovplyviiujua vystipenia I'udovych tan-
cov a hudby. Schvalenie tejto metddy je ucinny sposob ako udrzat, prenasat a zaistit
toto nehmotné dedicstvo. Je to tiez sposob ako toto dedic¢stvo rozsirit' v ramci narod-
nej, regionalnej aj medzinarodnej Grovni a to v ramci Eurépy, Japonska a Spojenych
Statov.1?

Ako méZeme vidiet, tieto postupy a metdédy s roznorodé. Spravny vyber metdd
zavisi predovsetkym od danej situacii v krajine, ¢i od toho, ¢o je konkrétnym pred-
metom ochrany.

2.4 Kultdrna rozmanitost

V Case a priestore samotna kultdra nadobuida rozmanité podoby. Tato rozmanitost
sa prejavuje originalitou skupin a spolo¢nosti, z ktorych sa sklada l'udstvo. VSeobec-
na deklaracia UNESCO o kultirnej rozmanitosti pripomina, Ze kultiirna rozmanitost
ako zdroj vymeny, inovacii a tvorivosti, je pre 'udstvo rovnako nevyhnutna ako je
biologicka rozmanitost nevyhnutnd pre prirodu. Kultirna rozmanitost teda predsta-

17 Podla stavu platného ku 01.04.2015.

18 UNESCO: Safeguarding intangible cultural heritage of Aymara communities in Bolivia, Chile and Peru,
dostupné online: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011&Art18=00299

19 UNESCO: Tanchaz method: a Hungarian model for the transmission of intangible cultural heritage,
dostupné online: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011&Art18=00515
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vuje spolo¢né dedicstvo l'udstva a je potrebné ju uznat v prospech sucasnych aj bu-
ducich generacii.20 Uz samotny Dohovor vo svojich ivodnych ustanoveniach pripo-
mina, Ze prave nehmotné kultirne dedi¢stvo je hnacia sila kultirnej rozmanitosti
a zaruka udrzatelného rozvoja. Na rozdiel od hmotného kultirneho dedic¢stva ku
ktorému patria rozne budovy, monumenty, i geografické oblasti, nehmotné dedic-
stvo sa sklada zo vSetkych nematerialnych prejavov kultury predstavujiice rozlicné
zivé dedicstva l'udstva. Medzindrodné spolocenstvo si je vedomé, Ze prave nehmotné
dedic¢stvo potrebuje a hlavne si zaslizi medzindrodna ochranu, ¢o vyvolalo pravny
proces zavfSeny prijatim Dohovoru.

Je potrebné si tiez uvedomit’ Uplne int podstatu nehmotného kultiirneho dedic¢stva
na rozdiel od hmotného dedi¢stva. V pripade porusenia povinnosti suvisiacich
s hmotnym kultdrnym dedicstvom, ako je napriklad vandalizmus konany na takomto
statku, prislusny stat vyvodzuje konkrétne sankcie. Nemozno vSak vyvodzovat do-
sledky voci osobam, ktoré nechrania nehmotné dedi¢stvo napriklad v podobe jeho
$irenia.

Aj napriek snahe o zaplnenie medzery v oblasti nehmotného kultirneho dedicstva,
Dohovor predstavuje len minimalne rieSenie na ochranu rychlo mizniceho nehmot-
ného dedicstva narodov a spolocenstiev po celom svete. Ciel'om Dohovoru nie je
zvyraznit, ¢i ochranit predmety vyznamnej svetovej hodnoty, ale skor predmetov,
ktoré su dolezité pre komunity, ktoré ich vytvaraji.2! Dohovor je vSak len zakladom
pre zabezpecenie bohatého vyberu kultirnych prejavov l'udstva. To, ¢i ustanovenia
Dohovoru budu v praxi aj u¢inné zavisi predovSetkym od zmluvnych Statov, organi-
zacii, ¢i inych oso6b, ktorych nehmotné dedicstvo zaujima. Zavisi to tiez od buducich
generacii v réznych Castiach sveta, ¢i pre nich ich tradicie, ¢i hodnoty ich predkov
nie¢o znamenajd a sud ochotny, tieto tradicie rozvijat, zachovavat a $irit d’alej po
svete. Chram, ako hmotné kultirne dedicstvo tu sice mozno este po desiatky rokov
ostane, ale to, i zostanu zachované aj tradi¢né l'udové tance alebo zvyky zavisi vy-
luéne od aktivne konajucich I'udi.

20 Universal Declaration on Cultural Diversity. 2 November 2001, dostupné online:
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural
diversity_sk.pdf.

21 WOLFRUM, R. (ed.): The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. In: Oxford University
Press. ISBN: 978-0-19-968965-1.
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3 Ochrana podmorského kultirneho dedicstva prostriedkami
medzinarodného prava

Ivana Kurdkovd

Uvod

Pri pohl'ade na Sire more ¢i ocedn ho mnohi I'udia oznacuju za tajomny ¢i zdhadny.
Parafrazujic Henryho D. Toreaua, hoci sa pokiSame preskimat a objavit vSetky
kuty Zeme, zaroven pozadujeme od sveta, aby jeho vzdialené i blizke kuty ostali za-
hadné, aby pevnina imore boli nekonecnou divo¢inou, nami nepreskimanou
a nezmeranou.

Ludi od nepamati zahady fascinovali, a Gtoc¢iskom i pohrebiskom mnohych z nich je
prave more a ocedn, ktoré uchovavaju tisice predmetov, z ktorych kazdy ma svoj
vlastny pribeh. A prave tieto pribehy mézu l'udstvu vel'a napovedat o jeho minulosti
a tym ovplyvnit budicnost. Hovori sa tiez, Ze ocedn je najvacsie muzeum. Skryva
totiZ mnoho predmetov, o niektorych nevieme, niektoré nehl'adame, na niektoré sa
zabudlo, ale su tu aj také, po ktorych usilovne patra niekolko typov l'udi, vratane
tych, pred ktorymi sa medzindrodné pravo usiluje tieto predmety uchranit. Preto
konanie a aktivity réznych organizacii vychadzaju najmé z myslienky, ze tieto pred-
mety, z ktorych mnohé majua nevy¢islitelna hodnotu, by nemali a ani nesmu sluzit na
okrasu ¢i potrebu jednotlivcom, ale maju patrit vSetkym. To je totiZ to, Co podmorské
kultirne dedicstvo je- svetové dedi¢stvo l'udstva.

3.1 Podmorské kultirne dediéstvo

Donedavna bolo kultirne dedi¢stvo pod vodou pre archeolégov aj pre pravnikov
dost zanedbavanou témou, kedZe technoldgie neumoznovali reidlne prebadanie
morského dna. Je mnoho prikladov na to, ako sa zaujem o podmorsku archeolégiu
yvyplaval na povrch” v suvislosti s nejakym atraktivnym nalezom. Ako priklad mozno
uviest vrak lode Titanic, hoci paradoxne predmety najdené na jeho palube boli zvac-
Sa rozpredané, vrak lode Tek Sink v JuhoCinskom mori ako nalezisko vel'kého mnoz-
stva ¢inskeho porcelanu, ¢i vrak lode Goldermalsen, ktory bol vSak zniceny a obsah
jeho paluby rozpredany na aukcii v Amsterdame.!

Podmorské kultirne dedicstvo zahfna vsSetky stopy l'udskej existencie, ktoré leZia
alebo lezali na morskom dne a maju kultirnu alebo historickti hodnotu. Je predpo-
klad, Ze na dne jazier, mori a ocednov eSte stale leZi tisice neodhalenych vrakov, ruin
miest a prehistorickych lokalit, ktoré si uchovavané v bezpeci vody. Morské dno je
vSak stale viac vyuzivané na ziskavanie nerastov, rybolov, tazbu aj vyskum. Preto
hoci potreba ochrany podmorského kultirneho dedi¢stva bola uznana, jej uskutoc-
novanie sa realizuje najma cez udel'ovanie licencii na tazbu, ktoré si podmienené
zadkazom ruSenia perspektivnych archeologickych nalezov a monitorovaci systém,

1 The Unesco Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage, strana 3, dostupné
online: http://www.unesco.org/culture /underwater/infokit_en.
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ktory zabezpecuje aby boli aj ndhodné nalezy okamzite nahlasené uradom.? Preto je
zasadna spolupraca vedeckej a priemyselnej oblasti.

3.1.1 Pojem

Podmorské kultirne dedi¢stvo je neoddelitel'na sucast kultirneho dedic¢stva 'udstva
a predstavuje zvlast dolezity prvok v histérii narodov.

Pojem podmorské kultirne dedi¢stvo konkretizuje Dohovor o ochrane kultirneho
dedic¢stva pod vodou. Dohovor definuje podmorské kultirne dedi¢stvo (kultirne
dedicstvo pod vodou) ako vSetky stopy I'udskej existencie, ktoré maju kultirny, his-
toricky alebo archeologicky charakter a ktoré sa Ciasto¢ne alebo tiplne nachadzaja
pod hladinou vody, opakovane alebo sustavne, aspoii poc¢as 100 rokov3, ako su na-
priklad: stavby, konstrukcie, budovy, artefakty a l'udské pozostatky spolu s ich ar-
cheologickym a prirodnym kontextom, plavidla, lietadla, iné vozidla alebo ich casti,
naklad alebo obsah spolu s ich archeologickym a prirodnym kontextom a predmety
predhistorického charakteru*. Ked'ze dohovor vyslovne uvadza, Ze tieto predmety sa
musia nachadzat pod vodou, mozno dospiet k tomu, Ze to zahfiia nielen slané vody,
teda ocedny a moria, ale aj sladké vody. Pod ochranu teda spadaju aj predmety, ktoré
sa nachadzaju v korytach riek ¢i jazier. Sa to teda vSetky pozostatky 'udskej ¢innosti
nachadzajtiice sa na dne vod, Co zahfnia prakticky vSetko, od prepadnutych miest
a pristavov, vrakov plavidiel ¢i lietadiel, ale aj najr6znejsie predmety stratené v mori.

3.1.2 UNESCO a podmorské kultirne dedi¢stvo

Organizacia spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultiru, teda UNESCO, je medzi-
narodna Specializovand organizacia napojena na Organizdciu Spojenych narodov
osobitnymi zmluvami o spolupraci podla ¢l. 57 a 63 Charty OSN 5, ktord pokryva
oblast’ kultirnych stykov a spoluprace pri ochrane kultirneho dedi¢stva. Ma 195
Clenskych Statov a jej poslanim je prispievat k zachovaniu kultirneho dedi€stva, ¢o
zahfna aj svetové podmorské kultirne dedi¢stvo a jeho ochranu.

UNESCO sa zaobera podporou ochrany podmorského kultirneho dedi¢stva od roku
1960, kedy misia UNESCO prvykrat zmapovala ponorené zvysky majaka Pharos v
Alexandrii - jedného zo siedmich divov antického sveta, kde bola podvodna archeo-
légia (v pravom slova zmysle) vyuzita prvy kraté. UNESCO zohralo nezastupitelna
ulohu v procese stanovenia nastrojov a Standardov kultiirneho dedi¢stva pod vodou,
preto povaZujem za nevyhnuté neopomenut aktivity smerujtce k zdkonnej ochrane
historickych pamiatok nachadzajicich sa pod vodou tejto organizacie na medzina-
rodnom poli. Praca UNESCO na ochranu podmorského kultiirneho dedicstva je jed-
nym z najviditel'nejSich, vSeobecne uznavanych a reSpektovanych medzinarodnych

2 FLEMMING, N.: The compatibility of heritage protection and development projects, dostupné online:
http://www.unesco.org/new/en/culture /themes/underwater-cultural-heritage /impacting-
factors/developing-the-seabed.

3 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 1 a).

4+ Dohovor o ochrane kultiirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 1 a), (i), (ii), (iii)-

5 KLUCKA, ].: Medzindrodné pravo verejné, druhé, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: Iura
Edition, 2011, strana 72, ISBN 978-80-8078-414-0.

6 Underwater Archaeology and Coastal Management: Focus on Alexandria (2000), strana 60
a nasledujuce, dostupné online: http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001197/119751eb.pdf.
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iniciativ na zachovanie kultirneho dedi¢stva pod vodou. UNESCO zaznamenalo nes-
pocetne vela ispechov pri jeho aktivitach smerujicim k ochrane objavenych aj do-
posial' neobjavenych predmetom aich ochrane. Neprehliadnutelné su tiez snahy
o zvySenie verejného zaujmu a povedomia prostrednictvom mnozstva publikacii,
ktoré st verejne pristupné na internete a snahy o harmonizaciu pravnych predpisov
smerujucich ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou na medzinarodnej aj vnutros-
tatnej Urovni.

More - a jeho hlavna zlozka sol- artefakty pomaha uchovavat a konzervovat
a zabezpecuje tak ich dlhodobé zachovavanie aj po niekol'’ko storoci a tisicroci. Preto
bolo prioritou UNESCO pri tvorbe dohovoru zabezpecit, aby sa preferovalo uchova-
nie kultdrnych pamiatok pod vodou. Kazdy zasah do prostredia, v ktorom sa takéto
predmety nachadzaja dlhSiu dobu v stabilite, méZe mat’ vplyv na rychle zhorsenie ich
stavu. Preto zaobchadzanie snimi vyzaduje kvalifikovanych restauratorov, ktori
musia dbat v prvom rade na to aby predmety neboli nahle vystavené suchému vzdu-
chu.” UNESCO sa preto zapaja aj do vycviku podvodnych archeolégov po celom svete
a tiez v boji proti rozkradaniu a drancovaniu artefaktov lovcami pokladov.8

Pocas diskusie na Tretom Svetovom fére UNESCO o kultire a kultirnom priemysle
sa ucastnici dohodli, Ze zdkladné principy a priority prejavia v novych strategickych
dokumentoch, ktoré boli zahrnuté do procesu pripravy pre rok 2015° Jednym
z perspektivnych a dlhodobych projektov je napriklad vytvorenie Databazy kultur-
neho dedi¢stva pod vodou, tzv, MACHU projekt.10

3.2 Dohovor o morskom prave

Uz Dohovor organizacie spojenych narodov o morskom prave z 10. decembra 1982
(UNCLOS) hoci sa podmorskému kulturnemu dedi¢stvu nevenuje, spomina povin-
nosti chranit’ archeologické a historické predmety najdené v mori a za tym tucelom
spolupracovat vSetkym Statom, ktoré k tomuto dohovoru pristupia.

V ¢lanku 149 uvadza tzv. historické a archeologické predmety, za ktoré povazuje
vSetky predmety archeologickej a historickej povahy. Nové vyskumy dokonca ukazu-
ju, ze az 90 % prehistorickych objektov sa nachadza na miestach, ktoré su
v sti¢asnosti na dne mori a oceanov, predov$etkym Karibského mora, Cierneho mora,
Baltického mora a Severného mora.!!

Dohovor vyZaduje, aby sa tieto predmety uschovali a aby sa s nimi naloZilo v pro-
spech l'udstva ako celku, so zvlaStnym ohl'adom na prednostné prava Statu alebo
krajiny ich p6vodu, alebo $tatu kultirneho p6vodu, alebo Statu historického alebo
archeologického povodu.

7 Manual for Activities Directed at Underwater Cultural Heritage (2013), strana 69, dostupné online:
http://www.unesco.org/culture/en/underwater/pdf/UCH-Manual.pdf.

8 dostupné online: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-
heritage /unescos-work/.

9  Underwater Cultural Heritage in Latin America and the Caribbean (2015), strana 101, dostupné onli-
ne: http://www.unesco.lacult.org/lacult_en/docc/CyD_13_en.pdf.

10 The MACHU project (Managing Cultural Heritage Under Water), dostupné online:
http://www.machuproject.eu/.

11 Underwater Cultural Heritage in Latin America and the Caribbean (2015), strana 10, dostupné online:
http://www.unesco.lacult.org/lacult_en/docc/CyD_13_en.pdf.
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V pasme vol'ného mora, ktoré prilieha k jeho pobreznému moru ako zéna pril'ahlého
mora moze pobrezny $tat vykondvat potrebnu kontrolu s cielom kontrolovat ob-
chod s tymito predmety a moze predpokladat, Ze ich odstranenie z morského dna
bez jeho stihlasu by znamenalo porusenie zakona a nariadeni tohto dohovoru na jeho
uzemni alebo v pobreZznom mori.

Bez ohl'adu na tieto opatrenia, z Dohovoru nevyplyva rozsah prav pobrezného Statu,
nedefinuje archeologické a historické predmety ani nenacrtol opatrenia, ktoré sa
maju prijat na ochranu tychto objektov, neobjasiiuje zaobchadzanie s tymito pred-
mety najdenymi na kontinentdlnom Selfe ¢i vylucnej hospodarskej zénel2. Priestor
bol preto prenechany pre podrobnejsie vypracovanie medzinarodnych nastrojov na
ochranu podmorského kultirneho dedi¢stva. Rozhodujicim dokumentom, ktory ako
svoj ciel' zakotvil ochranu a zachovanie kultirneho dedi¢stva pod vodou a jeho
ochranu zveril vSetkym $tatom, je Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vo-
dou (The Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage) z roku
2001 (pozri kap. 3). Vo vztahu medzi tymto dohovorom a vyssie uvedenym Dohovo-
rom o morskom prave je vSak nutné dodat, Ze ni¢ v tomto dohovore neovplyviuje
prava, jurisdikciu a povinnosti $tatov podl'a medzinarodného prava vratane Dohovo-
ru Spojenych narodov o morskom prave. Tento dohovor sa vyklada a uplatniuje v
kontexte a sp6sobom zhodnym s medzinarodnym pravom vratane Dohovoru Spoje-
nych narodov o morskom prave 13. Ochranny rezim poskytnuty Dohovorom je vSak
nejednoznacny v definovani archeologickych a historickych predmetov najdenych
pod vodou, nedostato¢ny vo vymedzeni jeho rozsahu a neefektivny v jeho ochrane.1*

3.3 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou

Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (Convention on the Protection of
the Underwater Cultural Heritage) je doposial najdoleZitej$i pravny dokument, ktory
bol prijaty za tcelom ochrany podmorského kultirneho dedic¢stva. Sklada sa z 35
¢lankov a prilohy (Annex) s 36 pravidlami. Jeho technickému charakteru vSak pred-
chadzalo mnoho rokovani s politickymi a pravnymi otazkami.ls V sicasnosti je to
hlavny nastroj pravnej ochrany podmorského kultirneho dedi¢stva. K prijatiu tohto
dohovoru bol klicovy verejny zaujem o kultirne dedi¢stvo pod vodou a verejné
uvedomovanie si jeho hodnoty, potreby jeho zachovania avyskumu, ale
i rasticej hrozby, pod ktor sa tieto pamiatky dostavaju v ¢oraz vac¢Sej miere.

Ako skonS$tatoval Guido Carducci, je to lex specialis vo vztahu k Dohovoru o morskom
prave, ktory si zachovava autoritativne postavenie lex generalis pre celd oblast mor-

12 VADI V.S.: Investing in Culture: Underwater Cultural Heritage and International Investment Law,
strana 863 dostupné online: http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Vadi-
cr_final_final.pdf.

13 Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave (1982), ¢lanok 3.

14 BAUTISTA, L.: Ensuring the Preservation of Submerged Treasures for the Next Generation: The Pro-
tection of Underwater Cultural Heritage in International Law, Australian National Centre for Ocean
Resources and Security (ACNORS), Faculty of Law, University of Wollongong, Australia, p.15, dostupné
online: http://www.law.berkeley.edu/files/Bautista-final.pdf.

15 Ensuring the Preservation of Submerged Treasures for the Next Generation: The Protection of Un-
derwater Cultural Heritage in International Law Lowell Bautista Research Fellow, Australian National
Centre for Ocean Resources and Security (ACNORS) Faculty of Law, University of Wollongong, Austra-
lia strana 9, dostupné online: http://www.law.berkeley.edu/files/Bautista-final.pdf.
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ského prava.1¢ Bol prijaty 2. novembra 2001 na VSeobecnej konferencii Organizacie
Spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultiru v Parizi na jej 31. zasadnuti.1”

3.3.1 Histéria Dohovoru

Potreba chranit podmorské kultirne dedic¢stvo vznikala len postupne, viaZe sa na 20.
storoCie aje neodmyslitelne spatd s vynalezom aqualungu - dychacieho pristroja.
Prave tento vynalez z roku 1943, za ktory vd'acime jeho strojcom, Jacques-Yves Co-
usteau (mimochodom jeden z prvych ochrancov podmorského kultirneho dedic-
stva) a Emile Gagnan, umoznil 'udom ponarat sa do hibky na dlhsiu dobu a realne
preskimat’ morské dno. Nasledkom bolo objavenie mnohych vrakov a plavidiel, av-
Sak aj bezbrehé vynasanie objavenych predmetov ¢i vykradanie vrakov, ked’Ze tato
otazka nebola pravne oSetrend a bola to prilezitost, aby sa takéto veci najdené v mori
oznacovali ako res nullius a aby si k nim nalezca mohol narokovat vlastnicke pravo.
Tieto neZziaduce situacie a vel'ké straty na spolotnom dedic¢stve I'udstva, Staty napo-
kon primalo, aby sa zacali redlne pokusat kodifikovat a postupne rozvijat pravidla
tykajice sa ochrany a zachovania kultirneho dedi¢stva pod vodou v silade s medzi-
narodnym pravom a praxou. V roku 1988 preto ILA (International Law Association)
vytvoril Vybor pre kultirne dedi¢stvo, ktory hodnotil rezim ochrany podmorského
kultirneho dedi¢stva v medzinarodnych vodach a dospel k zaveru, Ze je potrebné
pristipit’ k rie$eniu medzery v zakonoch o morskom prave.'8 Coraz vyspelejsie tech-
nolégie a moderne vybavené plavidld a ponorky, umozinovali baddatelom (a okrem
nich aj lovcom pokladov) objavovat morské dno v ¢oraz vacsich hibkach. Priekop-
nickou krajinou bolo najmé Japonsko, ked’ sa napriklad uZz v roku 1989 japonska
vyskumna ponorka Shinkai dostala do hibky 6 527 m pod hladinou, avr. 1995 sa
japonska sonda bez posadky ponorila a% do hibky 10 911 m.

Na tento technologicky pokrok, ktory umoziioval badanie a spristupiioval podmor-
ského kultirne dedic¢stvo Coraz SirSej verejnosti, reagovalo medzinarodné spolocen-
stvo vroku 1994 na zasadnuti ILA (International Law Association) v Buenos Aires,
kde sa prijal navrh Dohovoru o ochrane podmorského kultirneho dedi¢stva. ILA ako
organ zodpovedny za tdato zaleZitost ustanovil UNESCO ako $pecializovay organ
OSN?. Vroku 1996 Valné zhromaZdenie ICOMOS (International Council of Monu-
ments and Sites)?0, teda Medzinarodné spolocenstvo pre pamiatky a sidla ako medzi-
narodnd nevladna organizdcia na stretnuti v Sofii, prijala Medzinarodnd chartu

16 VADI, V.S.: Investing in Culture: Underwater Cultural Heritage and International Investment Law,
strana 865 dostupné online: http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Vadi-
cr_final_final.pdf.

17 dostupné online: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-
heritage/2001-convention/official-text.

18 Ensuring the Preservation of Submerged Treasures for the Next Generation: The Protection of Un-
derwater Cultural Heritage in International Law Lowell Bautista Research Fellow, Australian National
Centre for Ocean Resources and Security (ACNORS) Faculty of Law, University of Wollongong, Austra-
lia, strana 8, dostupné online: http://www.law.berkeley.edu/files/Bautista-final.pdf.

19 The History of the 2001 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage, dostupné
na: http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001894/189450E.pdf.

20 Blizsie pozri Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage (1996)
Ratified by the 11th ICOMOS General Assembly in Sofia, Bulgaria, October 1996, dostupné online:
http://www.international.icomos.org/charters/underwater_e.pdf.
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o ochrane a riadeni (?) podmorského kultirneho dedic¢stva (the International Charter
on the Protection and Management of the Underwater Cultural Heritage).

Vroku 1997, na 29 zasadnuti Generalne zhromazdenie UNESCO rozhodlo, Ze ochra-
na podmorského kultirneho dedi¢stva si vyzaduje osobitny dohovor na medzina-
rodnej Urovni, a ten bol vroku 2001 aj prijaty pod nazvom Dohovor o ochrane kul-
turneho dedicstva pod vodou a postupeny na ratifikaciu clenskym statom UNESCO?21,
alebo aj Statom, ktoré ¢clenom nie s11.22

3.3.2 Ciele Dohovoru

Koncom 20 stor. uz bolo jasné, ze klicovou pre ochranu spolo¢ného dedic¢stva I'ud-
stva je spolupraca medzi $tatmi, medzinarodnymi organizaciami, vedeckymi a od-
bornymi inStiticiami, archeol6gmi, pripadne potdpa¢mi a inymi zainteresovanymi
stranami a Sirokou verejnostou. Preto aj Dohovor si kladie za ciel' zabezpecit a posil-
nit ochranu kultirneho dedi¢stva pod vodou, na ¢om sa maju podiel'at vSetky Staty,
ktoré suhlasili s tym, aby boli viazané tymto dohovorom a pre ktoré je platny tento
dohovor, teda ho ratifikovali.23

3.3.3 Zaobchadzanie s kultiirnym dedi¢stvom pod vodou a jeho ochrana
Prieskum, odkryvanie a ochrana kultirneho dedi¢stva pod vodou si vyzaduje do-
stupnost a uplatiiovanie Specidlnych vedeckych metéd a pouzivanie vhodnych tech-
nik a zariadeni, a tieZ vysokého stupinia odbornej Specializicie, pricom toto vsetko
vyvolava potrebu jednotnych riadiacich kritérii. Ochrana kultirneho dedi¢stva pod
vodou uchovavanim na po6vodnom mieste sa povaZuje za prvi moznost.24

Su vsak pripady, ked' je intervencia a zdsah do kultirneho dedi¢stva pod vodou ne-
vyhnutna. St to okolnosti, za ktorych mozno zaobchadzat s kultirnym dedi¢stvom
pod morom, velmi prisne saale vymedzuju vSeobecné principy nakladania
s kultirnym dedié¢stvom. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ked' je navrh vyskumu vypra-
covany vel'mi dobre a tyka sa skuto¢ne relevantného objektu, je moZné stabilné pri-
rodné podmienky prispdsobit’ vyskumu, musia v§ak spliiat’ najprisnejsie podmienky
modernej archeoldgie.?> Dohovor preto vyzyva k zodpovednému a neinvazivnemu
zaobchadzaniu s podmorskymi artefaktmi a jeho zachovanie in situ (rozumej na po-

21 Dohovor o ochrane kultirneho dedic¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 26, odsek 1.

22 Tento dohovor (rozumej Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou) je predmetom pristupu
(a) Statmi, ktoré nie su ¢lenmi UNESCO, ale su ¢lenmi Spojenych narodov alebo Specializovane;j
agentury v ramci systému Spojenych narodov alebo Medzinarodnej agentiry pre atémovu energiu, a
tieZ stranami Statttu Medzinarodného stidneho dvora a akymkol'vek inym $tatom, ktorého vieobecna
konferencia UNESCO prizve k pristupu k tomuto dohovoru; (b) Gizemiami, ktoré maja tiplnt vnitornd
samovladu uznanu ako taku Spojenymi ndrodmi, ale nemaju tGplnd nezavislost v stlade s rezoliciou
1514 (XV) valného zhromazdenia a ktoré maji pravomoc pre zalezitosti riadené tymto dohovorom
vratane pravomoci uzatvarat zmluvy v suvislosti s takymito zalezitostami; Dohovor o ochrane kulta-
rneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 26, odsek 2.

23 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 2, odsek 2.

24 Dohovor o ochrane kultirneho dedic¢stva pod vodou (2001), pravidlo ¢. 1.

25 MAARLEVELD, T, J., GUERIN U, EGGER B.: Manual for Activities directed at Underwater Cultural
Heritage - Guidelines to the Annex of the UNESCO 2001 Convention, strana 28, dostupné online:
http://www.unesco.org/culture/en/underwater/pdf/UCH-Manual.pdf.
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vodnom mieste), okrem pripadov ked je to nezlucitelné sich ochranou
a starostlivostou o nich.2¢

Dohovor rozliSuje ¢innosti, ktoré ovplyviiuju existenciu pamiatok nachadzajuicich sa
pod vodou, Cinnosti, ktoré sa zameriavajui na kultdrne dedi¢stvo pod vodou
a ¢innosti, ktoré mozu nahodne ovplyvnit kultirne dedié¢stvo pod vodou. Medzi ty-
mito ¢innostami a sankciami za désledky ¢innosti, ktoré z nich mézu vzniknut, je
vel'ky rozdiel. D6vodom je, Ze Cinnosti, ktoré sa zameriavaji na podmorské kultirne
dedi¢stvo ho moézu fyzicky narusit alebo poskodit, zatial ¢o Cinnosti, ktoré sa na
podmorské kultirne dedi¢stvo nezameriavaji, moézu mat sice rovnaké dosledky,
a teda narusSenie alebo poskodenie pamiatok, az na to, Ze cielom tejto ¢innosti nebolo
zaoberat sa podmorskym kultirnym dedi¢stvom. Proti tymto aktivitAm maju Staty,
ktoré pristapili k dohovoru, vyuzit vsetky dostupné prostriedky, ktoré maju
k dispozicii, aby zabranili alebo zmiernili mozné nepriaznivé ucinky, ktoré pripadne
vzniknu v désledku ¢innosti v ramci ich jurisdikcii a ktoré mézu ndhodne ovplyvnit
kulttirne dediéstvo pod vodou.?” Staty, pre ktoré je dohovor platny, majd uplatiiovat’
sankcie primerane prisne a tak, aby boli v stilade s dohovorom.28

Napriklad Spolkova republika Nemecko podl'a svojich vnuatrostatnych pravnych pra-
vidiel zakazuje potdpanie sa v blizkosti miest, kde sa pod vodou nachadza kultirne
dedicstvo a pri poruseni tohto pravidla méze dokonca odobrat vystroj.2?
Povinnostou Statov je pouzit vSetky dostupné opatrenia na zabezpecenie toho, aby
sa ich Statni prislusnici a plavidla plaviace sa pod ich vlajkami nezapajali do Ziadnych
¢innosti zameranych na kultirne dedi¢stvo pod vodou spdsobom, ktory nie je
v sulade s Dohovorom.3° Prilohou dohovoru Rules su tzv. pravidla tykajice sa ¢innos-
ti, ktoré si zamerané na podmorské kultirne dedi¢stvo. Su to praktické a priamo
pouZzitel'né predpisy o zasadach, ktoré sa pouziju pri praci s artefaktmi, o tom, ako by
mal byt navrh projektu navrhnuty, o kompetenciach a kvalifikacii pozadovanymi pre
osoby, ktoré vykonavaju €innosti a podobne.

Dohovor neopomina ani ochranu na vnutrostatnej urovni, ked stanovuje, Ze strany3!
prijmu opatrenia na zabranenie vstupu do ich Uzemia, obchodovania alebo vlastne-
nia kultirneho dedi¢stva pod vodou nezikonne vyvezeného alebo ziskaného, ak
takéto ziskanie bolo v rozpore s tymto dohovorom.32 Fakticka ochrana artefaktov sa
zhmothiuje v imperativnom zakaze, ktory spociva v ustanoveni jedného z pravidiel,
teda Ze komerc¢né vyuzivanie kultirneho dedi¢stva pod vodou na obchod, Spekulacie
alebo jeho nenapravitel'né rozptylenie je v zdsade nezlucitel'né s ochranou a prime-

26 Ensuring the Preservation of Submerged Treasures for the Next Generation: The Protection of Un-
derwater Cultural Heritage in International Law Lowell Bautista Research Fellow, Australian National
Centre for Ocean Resources and Security (ACNORS) Faculty of Law, University of Wollongong, Austra-
lia strana 11, dostupné online: http://www.law.berkeley.edu/files/Bautista-final.pdf.

27 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 5.

28 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 17.

29 Dostupné online: http://www.fuwa-ev.de/index.php?id=32.

30 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 16.

31 Strany“ znamenaju Staty, ktoré suhlasili s tym, aby boli viazané tymto dohovorom a pre ktoré je
platny tento dohovor; Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 1, odsek 2
a).

32 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 14.
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ranou spravou kultdrneho dedic¢stva pod vodou. S kultirnym dedi¢stvom pod vodou
sa nesmie obchodovat, nesmie sa predavat, kupovat alebo vymieniat ako komerc¢ny
tovar.33

3.4 RieSenie sporov

Absencia nevyhnutnych technolégii dlho branila v preskiimavani a vyuzivani miest
pod vodou, obzvlast tych ktoré lezia mimo oblasti ndrodnej jurisdikcie, ¢o sotva pri-
nasalo problémy v oblasti kompetencie rie$enia sporov.3* Staty st povinné svoje
spory riesit mierovou cestou. Ak do primeraného ¢asového obdobia rokovania neve-
du k vyrieseniu sporu, mézu dané strany o sprostredkovanie poziadat UNESCO.3> Ak
ku sprostredkovaniu nedo6jde alebo sprostredkovanie nevedie k vyrieSeniu sporu,
ustanovenia tykajice sa rieSenia sporov uvedené v casti XV Dohovoru Spojenych
narodov o morskom prave.3¢ Dohovor o morskom prave urcuje, ze kazdy Stat si pri
podpise, ratifikacii alebo pristipeni k nemu alebo kedykolvek potom moze pisom-
nym vyhlasenim zvolit jeden alebo aj viac prostriedkov rieSenia sporov, a to Medzi-
narodny tribunal pre morské pravo, Medzinarodny sudny dvor, Arbitrazny tribunal
alebo osobitny arbitrazny tribunal,3” no tymto vypoctom nie su viazané a nedotyka
sa to ich prava, aby sa kedykolvek dohodli riesit spor medzi sebou, ktory sa tyka
vykladu alebo uplatiiovania tohto dohovoru, akymikol'vek mierovymi prostriedkami
podla svojej vol'by.38

3.4.1 ITLOS

ITLOS, ¢ize Medzinarodny tribunal pre morské pravo (The International Tribunal for
the Law of the Sea), je nezavisly sud zriadeny Dohovorom o morskom prave z roku
1982 na rozhodovanie sporov vznikajucich pri aplikacif Dohovoru o morskom prave
z roku 1982.39 Jurisdikcia Tribunalu zahfna rozhodovanie vSetkych sporov ohl'adom
interpretacie alebo aplikdcie Dohovoru (1982) a vyklad pravnych otazok, ktoré su
mu predloZené v sulade s Dohovorom, ale aj vSetky zaleZzitosti, ktoré zakladaja pri-
slusSnost Tribunalu v inom dohovore alebo dohode.*°

K dne$nému diiu sa Tribunal zaoberal dvadsiatimi tromi pripadmi, z ktorych sa len
jeden tykal podmorského kultirneho dedic¢stva. Nastastie boli vSetky urovnané mie-
rovou cestou.

3.4.2 Pripad,Louisa“
Pripad ,Louisa“ je v poradi 18. pripadom, ktorym sa ITLOS zaoberal. Stat Svaty Vin-
cent a Grenadiny zaZaloval Spanielske kralovstvo, ktoré vroku 2006 udajne ne-

33 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), Pravidlo 1.

3+ Ensuring the Preservation of Submerged Treasures for the Next Generation: The Protection of Un-
derwater Cultural Heritage in International Law Lowell Bautista Research Fellow, Australian National
Centre for Ocean Resources and Security (ACNORS) Faculty of Law, University of Wollongong, Austra-
lia, strana 4, dostupné online: http://www.law.berkeley.edu/files/Bautista-final.pdf.

35 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 25, odsek 2.

36 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 25, odsek 3.

37 Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave (1982), clanok 287.

38 Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave (1982), ¢lanok 280.

39 VACULCIK, V.: Morské pravo, Bratislava, 2013, Epos, strana 45, ISBN 9788056200216.

40 dostupné online: https://www.itlos.org/jurisdiction.
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opravnené zadrzalo lod’ Louisa, ktora sa plavila pod vlajkou $tatu Svaty Vincent
a Grenadiny. OKkolnosti zadrzZania si dodnes nejasné, isté je len, Ze lod’ v rokoch 2004
az 2005 vykonavala prieskum zalivu Cadiz, na ¢o mala opravnenia od prislusnych
$panielskych tiradov. Spanielsko tvrdilo, Ze jeho opatrenia boli prijaté na zaklade
vySetrovania trestného ¢inu. Trestné konanie sa tykalo idajného porusenia Spaniel-
skych pravnych predpisov o ochrane podmorského kultirneho dedi¢stva a drzania a
manipulaciu zbrani z Cias vojny.#! Faktom je, Ze na palube boli najdené delové gule,
keramika a zbran, ktoré boli vynesené na povrch z mora.*2

Sud napokon rozhodol, Ze nema pravomoc rozhodnut spor, pretoze neslo o vyklad
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave (1982) a ked'Ze lod’ bola
zadrzand v Spanielskom pristave, trestné konanie nad’alej prebiehalo podl'a Spaniel-
skeho prava.43

3.4.3 Pripad ,DIANA"

Pripad ,Diana“ je vobec prvy, ktory pojednava o spore medzi Stitom a zahrani¢nou
sukromnou spolo¢nostou. Ma nazov podla obchodnej lode Diana, ktora sa 5. marca
1817 za stale neobjasnenych okolnosti potopila v Melackom prielive. V tom case
smerovala z Indie a paluba bola nalozeni hodvabom, ¢ajom a porcelanom. V roku
1991 vlada Malajzie uzatvorila zmluvu s britskou spolo¢nostou Malaysian Historical
Salvors ( dalej len MHS), aby nasli vrak lode a zachranili jej naklad. Zachranna akcia
trvala 4 roky ajej vysledkom bolo takmer 24 000 zachranenych kuskov modro-
bieleho porcelanu. Dohoda medzi MHS a Malajziou bola, Ze predmety ktoré budu
bezprostredne suvisiet s histériou Malajzie prejdd do vyhradného vlastnictva Sta-
tu. Zvy$né predmety sa vydrazili na verejnej drazbe v Amsterdame v roku 1995
apodiel z predaja mal pripadnit MHS. Spor vznikol vo vztahu k vynosu z aukcie,
pretoze MHS zinkasovala len 40 % z predaja a spochybnila hodnotu zachranenych
predmetov. MHS preto podala Ziadost o rozhodcovské konanie na Medzinarodné
centrum pre rieSenie sporov z investicii (International Centre for Settlement of Inves-

41 dostupné online: http://www.internationallawobserver.eu/2010/12/01/prompt-release-of-
research-vessels-mv-louisa.

42 DROMGOOLE, S.: Underwater Cultural Heritage and International Law. Cambridge, 2013, strana 247,
ISBN 978-0-521-84231-0.

43 Pozri The M/V “Louisa” Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of Spain), Judgement, Inter-
national Tribunal for the Law of the Sea, May 28. 2013.
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tment Disputes),** kde tvrdila, Malajzia porusila jeho prava. Malajzia na to reagovala
namietnutim jurisdikcie ICSID a tvrdila, Ze spor sa netyka investicie.*>

Je to pripad, kde bola vyvazovana ochrana podmorského kultirneho dedicstva
a ekonomické zaujmy investicnej spolocnosti. Tento pripad ukazuje aj pristup
k otazke, ¢i zachrana mozZe predstavovat formu investicie. Ak by sa zachrancovia
podmorského kultirneho dedicstva mohli povaZovat za investorov, mohli by mat
moznost napadnut vnuatroStadtne opatrenia na ochranu kultirneho dedic¢stva
a pozadovat napriklad aj ndhradu skody v ich podnikand.

Zaver

Ochrana kultdrneho dedi¢stva pod vodou vychadza zo zasad prirodzeného prava,
napriklad, Ze kazdy clovek ako ¢len spolo¢nosti ma narok na to, aby boli zabezpecené
jeho kultdrne prava, ktoré si nevyhnutné pre jeho dostojnost’ a slobodny rozvoj jeho
osobnosti.*¢ Dlhotrvajuce usilie chranit podmorské kultirne dedi¢stvo vSak nesmie
koncit v rovine law in books. Prijatie akychkol'vek pramenov pozitivneho prava ne-
zmdZe ni¢, pokial sa nebude prisnejSie dbat na dodrziavanie tychto medzinarodne
prijatych pravidiel a tvrdo trestat’ ich porusenie.

Na margo ochrany podmorského kultirneho dedi¢stva mozno na zaver dodat, Ze
sucasné mechanizmy st obmedzené vnutrostatnou legislativou Statov, ktoré prista-
pili kuz spominanym dohovorom. Nedostatky su zjavné napriklad aj pri moznosti
rieSenia sporov, pretoze ¢i uz Dohovor o morskom prave alebo Dohovor o ochrane
kultdrneho dedi¢stva pod vodou, zd6razinujd najmia verejny charakter sporovych
stran a preto aj jurisdikcia ITLOS je obmedzena na spory medzi $tatmi. Inymi slova-
mi, neberie do uvahy skutocnost, Ze novo vznikajice sukromné subjekty*’ tiez zo-
hravaji vyznamnu tlohu v medzinarodnych vztahoch aj vo vztahu k podmorskému
kultirnemu dedicstvu, ¢o vytvara akési pravne vakuum. Na jednej strane je tu zasa-
da, podl'a ktorej sa podmorské kultirne dedi¢stvo nesmie pouzivat na komerc¢né

4 Medzinarodné stredisko pre rieSenie investi¢nych sporov (angl. International Centre for Settlement of
Investment Disputes- ICSID) ako jedna z inStitdcii Skupiny Svetovej banky bola zaloZena v ro-
ku 1966 na zaklade Konvencie o rieSeni investi¢nych sporov medzi ¢lenskych Statmi a stkromnymi
investormi inych ¢lenskych Statov. Cielom ICSID je rieSit investi¢né spory medzi ¢lenskymi krajinami
a zahrani¢nymi investormi, ktorf st $tatnymi prislugnikmi inych ¢lenskych krajin. Clenské $taty sthla-
sili s tym, Ze rozhodnutia vynesené rozhodcovskym tribunalom budu pre obidve strany zavazné, t. j.
obidve strany budu dodrziavat a plnit podmienky rozhodnuti. Ich porusenie méze byt predmetom
stdneho pojednavania pred Medzinarodnym stidom v Haagu. Okrem toho sa snazi riesit "ad hoc spo-
ry", ktoré sa rieSia podla arbitraznych pravidiel Komisie OSN pre Medzinarodné obchodné pravo
(UNCITRAL). ICSID participuje aj pri vytvarani a harmonizovani pravnych noriem, dostupné online:
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/Pages/default.aspx.

4 VADI V.S.: Investing in Culture: Underwater Cultural Heritage and International Investment Law,
strana 880 anasledujiuce, dostupné online: http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-
content/uploads/Vadi-cr_final_final.pdf.

4 VSeobecna deklardcia l'udskych prav, ¢lanok 22 ,Kazdy ¢lovek ako ¢len spolo¢nosti ma pravo na
socialne zabezpecenie a narok na to, aby mu boli ndrodnym usilim a medzinarodnou sucinnostou v
stlade s organizaciou a prostriedkami prislusného Statu zabezpecené hospodarske, socialne a kultur-
ne prava, nevyhnutné na jeho dostojnost a na slobodny rozvoj jeho osobnosti.”

47 Pozri kap. 4.3 Pripad ,Diana“.
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ucely,*8 na druhej strane sa vSak na podmorské kultirne dedi¢stvo mozno pozriet
z ekonomického hladiska, ako na hnaci motor turistického ruchu a ekonomiky.

48 Dohovor o ochrane kultirneho dedic¢stva pod vodou (2001), ¢lanok 2 odsek 7.
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4 Ochrana pred nezakonnym predajom kultiurnych objektov

Alexander Popovic

"Krddez, drancovanie a nezdkonny obchod s artefaktmi st uiplne negdcie ndrodov. ZniZuju histo-
riu na uroveri tovaru. Su to tak zdvazné a casto nendvratné skody kolektivnej pamditi, socidlnej
sudrzZnosti a vzdjomného obohatenia ndrodov.”

Irina Bokova?

Uvod

Kultirne dedicstvo je nenahraditelnym bohatstvom l'udstva. Pod kultirnym dedic-
stvom si mdéZeme predstavit hmotné i nehmotné veci kultirneho, umeleckého, histo-
rického alebo vedeckého vyznamu, vratane importovanych diel a myslienok spatych
s konkrétnym tzemim, ktoré st z dévodu spolocenskej hodnoty predmetom zakon-
nej ochrany. Nicenie, rabovanie a nelegalny obchod s kultirnymi objektmi ma devas-
tujdci ucinok nielen na fyzickd integritu kultirnych predmetov, ale aj na kultdrne
dedicstvo vsetkych narodov. Ochrana kultirneho dedicstva je preto verejnym zauj-
mom a jednotlivé druhy kultirneho dedicstva st predmetom starostlivosti a ochrany
aj podl'a medzinarodnych zmliav, ktorymi je Slovenska republika viazana podla oso-
bitnych predpisov. Kultirne objekty su casto tizko spaté s histériou a kultirou naro-
da, ktory je rabovany, a strata tychto objektov méze mat nepriaznivy vplyv, ktory sa
odrazi na kultirnej identite poSkodeného naroda.2 Ozbrojené konflikty, nedovolené
obchodovanie s kultirnymi statkami, ako aj nedostatok ochrany podmorského kul-
tirneho dedi¢stva ma fyzicky vplyv nie len na tieto objekty, ale mdze mat vplyv tak-
tieZ na kultiru a historicky povod krajiny. Sticastou tejto ochrany kultirneho dedic-
stva je aj ochrana pred nezakonnym vyvozom do zahranic¢ia a nezakonnym dovozom
zo zahranidia. Staty su teda povinné, vratit nezakonne vyvezené predmety kultirnej
hodnoty. Stat taktiez moze odmietnut vydanie povolenia na vyvoz, ak sa na prislusny
predmet kultirnej hodnoty, vztahuje jeho legislativa chraniaca narodné kultirne
bohatstvo umeleckej, historickej alebo archeologickej hodnoty. K ich prijatiu viedla
nevyhnutnost prijat opatrenia, ktoré zabezpecia predovSetkym jednotnti kontrolu
vyvozu predmetov kultirnej hodnoty na vonkajsich hraniciach tnie. Takyto systém
si vyzaduje predkladanie povolenia vystaveného prislusnym clenskym statom pred
uskuto¢nenim vyvozu, ako aj jasné definovanie rozsahu pdsobnosti opatreni a po-
stupov ich uplatiiovania.3

V prispevku si najprv zadefinujeme pojem kultdrny objekt v ndrodnom a taktiez
medzinarodnom ponati, pravnu dpravu dohovorov tykajtcich sa ochrany kultarnych
objektov pred nezakonnym predajom a dohovory, ktoré Slovenska republika imple-
mentovala do vnutrostatnych predpisov pomocou svojich zakonodarnych organov a

1 Prejav Iriny Bokovej, generalnej riaditelky UNESCO, pri prilezitosti 40. vyroc¢ia Dohovoru, z roku
1970(Dohovor o opatreniach na zakaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlast-
nictva kultdrnych statkov), 15. marca 2011. dostupné online:
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002255/225521E.pdf.

2 Kultirne dedicstvo. dostupné online: http://www.culture.gov.sk/vdoc/238/vyvoz-a-dovoz- tovaru-
kulturneho-charakteru-d2.html.

3 Ochrana kultirneho dedi¢stva. dostupné online: http://www.minv.sk/?ochrana-kulturneho-
dedicstva.
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nasledne rozoberieme uplatnenie tychto dohovorov v slovenskej legislative, ¢innost
Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultiru (d'alej UNESCO) v boji
pred nezdkonnym predajom kultirnych objektov a ciele UNESCO na najblizsie obdo-
bie.

4.1 Charakteristika pojmu kultirny objekt

Za kultirny objekt v medzindrodnom meradle je povaZovany objekt vyrobeny l'ud'mi

pre praktické alebo duchovné ucely.# Kultirnym objektom sa rozumie tieZ objekt

historického, architektonického a archeologického zaujmu. UNESCO pri snahe vyme-
dzenia kulturneho objektu, povazuje za kultirne objekty:

a) Pamaitniky (architektonické diela, diela monumentalneho socharstva a maliar-
stva, prvky alebo Struktdry archeologickej povahy, napisy, jaskynné obydlia a
kombinacie prvkov, ktoré maju vynimoc¢nu svetovi hodnotu z hl'adiska dejin,
umenia alebo vedy);

b) skupiny budov (skupiny oddelenych alebo spojenych budov, ktoré maju z dovodu
svojej architektiry, rovnorodosti alebo umiestnenia v krajine vynimoc¢nu svetovu
hodnotu z hl'adiska dejin, umenia alebo vedy);

c) lokality (vytvory cloveka alebo kombinované diela prirody a cloveka a oblasti
zahffiajice miesta archeologickych nalezov majtice vynimo¢nu svetovi hodnotu z
dejinného, estetického, etnologického alebo antropologického hl'adiska).5

Pricom Ministerstvo Kultiry Slovenskej republiky vymedzuje pojem konkrétnejsie,

a teda pod kultirnymi objektmi sa rozumeju predovsetkym predmety, ktoré v sebe

nesu kulturnu hodnotu, a to: predmet kultiirnej hodnoty, zbierkovy predmet, kultur-

na pamiatka, historicky kniZni¢ny dokument a historicky knizny fond. ¢ Teda za
predmet kultirnej hodnoty podla tohto vymedzenia moZno povaZovat povodny
hmotny alebo duchovny doklad, ktory ma schopnost’ priamo alebo sprostredkovane
vypovedat o vyvoji spolo¢nosti a ma trvaly vedecky, historicky, kultirny alebo ume-
lecky vyznam. Zbierkovy predmet je predmet kultirnej hodnoty, ktory je odborne
spravovany vykonavanim zakladnych odbornych ¢innosti. Zbierkovy predmet a po-
znatky ziskané jeho odbornym spravovanim a vedeckym skimanim su stucastou
vedomostného systému muzea alebo galérie. Zbierkovym predmetom mozZe byt aj
objekt v muzeu v prirode, ktory vznikol jeho prenesenim alebo rekonstrukciou po-
vodného objektu Kultirna pamiatka je hnutel'na alebo nehnutel'nd vec pamiatkovej
hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlasena za kultdrnu pamiatku. Ak ide o arche-
ologicky nalez, kultirnou pamiatkou moZe byt aj neodkrytd hnutel'na vec alebo ne-
odkrytd nehnutel'na vec, ziskand metédami a technikami archeologického vyskumu

(§2, ods. 3 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich

predpisov). Kultirne pamiatky st zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového

4 Culture ,dostupné online: https://www.tamu.edu/faculty/choudhury/culture.html.

5 Dealing in Cultural Object (offences) Act 2003, chapter 27, dostupné online:
http://www.unesco.org/culture/natlaws/media/pdf/gb/gb_dealingcultobjsoffences2003_engorof.pd
f.

6 Vyvoz a dovoz kultirneho dedi¢stva, dostupné online: http://www.culture.gov.sk/vdoc/238/vyvoz-a-
dovoz- tovaru-kulturneho-charakteru-d2.html.
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fondu, ktory vedie Pamiatkovy drad Slovenskej republiky (§23, ods. 1 zdkona ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov). Histo-
ricky knizni¢ny dokument a historicky knizni¢ny fond je sibor knizni¢nych doku-
mentov vyhlasenych ministerstvom podl'a zakona ¢. 183/2000 Z. z. o kniZniciach, o
doplneni zakona Narodnej rady €. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni neskorsich
predpisov. Historicky kniZzni¢ny dokument nemusi byt stcastou knizni¢ného fondu
(§18 ods. 1 zdkona ¢. 183/2000 Z. z.).7

4.2 Pravna uprava ochrany kultirnych objektov

Organizacia Spojenych narodov prijala niekol'ko dohovorov asnimi niekol-
ko odporucani, s ktorymi Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas a na-
sledne ich implementovala do svojho zakonodarstva pocitajic od roku 1993. Su to
predovsetkym tieto dohovory a protokoly: Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva
v pripade ozbrojeného konfliktu(1954), Prvy protokol k dohovoru o ochrane kultar-
nych hodnét v pripade ozbrojeného konfliktu(1954), Druhy protokol k dohovoru
o ochrane kulturnych hodnét v pripade ozbrojeného konfliktu(1999), Dohovor
o opatreniach na zakaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlast-
nictva kultarnych statkov(1970), Dohovor o ochrane svetového Kkultirneho
a prirodného dedic¢stva(1972), Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vo-
dou(2001). Slovenska republika tieto dohovory implementovala predovsetkym do
tychto zakonnych predpisov: Zakon ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o
ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
206/2009 Z. z.") a Zakon ¢. 207 /2009 Z. z. o podmienkach vyvozu a dovozu predme-
tu kultirnej hodnoty a o doplneni zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov (d’alej len "zakon 207/2009 Z. z.")8

4.2.1 Dohovor o ochrane kultirneho dedicstva v pripade ozbrojeného konflik-
tu
Staty si uvedomili skuto¢nost’ toho, %e ozbrojené konflikty predstavujt vel’kd hrozbu
pre integritu kultirnych statkov. Ozbrojené konflikty predstavuju vel'kt hrozbu pre
integritu kultirnych statkov. PretoZe pri ozbrojenych konfliktoch, kultdrne statky, a
to ako hnutel'ného aj nehnutel'ného charakteru, ¢asto podliehali ni¢eniu, rabovaniu
a drancovaniu. Na medzinarodnej konferencii v Haagu, ktora sa konala 14.méaja 1954
prijali Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva v pripade ozbrojeného konfliktu.
Staty pochopili, Ze poskodenim kultirnych statkov poskodzuju kultiirne dediéstvo
celého T'udstva. Tento Dohovor obsahoval: VSeobecné ustanovenia tykajice sa
ochrany kultirnych objektov v pripade ozbrojeného konfliktu a ustanove-

7 PoOsobnost ministerstva-medzinarodna spolupraca-multilaterdlna spolupraca- unesco, dostupné
online: http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/medzinarodna-
spolupraca/multilateralna-spolupraca/unesco-103.html.

8  Zahrani¢na spolupraca - unesco, dostupné online: http://old.culture.gov.sk/zahranicna-spolupraca-
/unesco.
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nia pravidiel pre vykonavanie dohovoru o ochrane kultirnych statkov v pripade
ozbrojeného konfliktu. Dohovor z roku 1954 bol prvy pripad medzinarodnej mnoho-
strannej zmluvy svojho druhu, ktory sa zameriava na ochranu kultirneho dedic¢stva
v pripade ozbrojeného konfliktu a zahftia v sebe tak hnutel'né aj nehnutel'né kultar-
ne predmety.? K ochrane pred nezdkonnym predajom z daného dohovoru sd najdé-
lezitejSie ustanovenia tykajuce sa sankcii, ktoré smeruji k potrestaniu nezakonne
¢innej osoby.l0 Tieto ustanovenia boli implantované aj do nasho vnutrostatneho
pravneho poriadku a st vyjadrené v trestnom zakone. Vysledkom sankcii je to, Ze kto
pocas vojny:
a) vo velkom rozsahu znici alebo si privlastni predmety kultirnej hodnoty chranené
medzinarodnym dohovorom,
b) dopusti sa drancovania, vandalizmu alebo iného zneuzitia vo¢i takému predmetu,
c) ztakého predmetu urobi v rozpore s medzinirodnym dohovorom ciel tutoku,
alebo
d) predmet kultirnej hodnoty pod zvysSenou ochranou medzinarodného dohovoru
alebo jeho bezprostredné okolie vyuzije v rozpore s medzinarodnym dohovorom
na podporu vojenskej ¢innosti,
potrestd sa odriatim slobody na tri roky aZ desat rokov.1! K Dohovoru boli neskér pri-
jaté dva vyznamné protokoly, kde Prvy Protokol k Dohovoru bol prijaty eSte v tom
istom roku a dolezité je Ze, si v nom uvedené Specifika, ktoré vedu k ochrane kultur-
nych nehnutel'nosti na obsadenom tizemf a tieZ sa venuje problematike vratenia
takého majetku, zatial' ¢o druhy protokol, ktory bol prijaty v roku 1999, posiliiuje
niektoré aspekty Haagskeho dohovoru, a to predovSetkym zabezpecenie a respekto-
vanie kulturnych statkov a spravanie v priebehu bojovych akcif. Okrem toho, Druhy
protokol zvysuje ticinnost dohovoru dérazom k bezpe¢nostnym opatreniam, a tym,
Ze vytvori novu kategdriu ochrany "Zvysena ochrana” pre kultirne statky, ktoré
svojou povahou maju najvacsi vyznam pre l'udstvo, su chranené vhodnymi vnutros-
tatnymi pravnymi predpismi, a nie si pouZivané na vojenské tucely alebo chranené
vojenskymi stranami.12

4.2.2 Dohovor o opatreniach na ziakaz azamedzenie nedovoleného dovozu,
vyvozu a prevodu vlastnictva kultirnych statkov
Dohovor bol prijaty aj napriek tomu Ze generalna konferencia UNESCO uZ prijala v
roku 1964 odportcanie, cielom ktorého boli opatrenia, ktoré ustanovovali zdkaz a
zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kultdrnych statkov.
Dohovor UNESCO o opatreniach na zdkaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvo-
zu a prevodu vlastnictva kultirnych statkov je najdolezitejsia priekopnicky mnoho-
stranna medzinarodna Dohoda o ochrane ilegdlneho obchodovania s kultdrnymi

9 ROZKOTOVA, L.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, II. ¢ast (zvlastni). Beroun: IFEC - 2008. 318s.
ISBN 978-80-903409-8-9.

10 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva v pripade ozbrojeného konfliktu, dostupné online:
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

11§ 434 Zakona NR SR ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon.

12 CUNO, J.: Culture War, The Case Against Repatriating Museum Artifacts, dostupné online:
http://www.foreignaffairs.com/articles/142185/james-cuno/culture-war.
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objektmi.’3 Nedovolené obchodovanie s kultirnymi objektmi vytvara lukrativny
¢ierny trh s vel'kym percentom ukradnutych artefaktov, ktoré sa uz nikdy nevratia
spat. Cierny trh bude prekvitat’ tak dlho, ako neustala poZiadavka na kultirny maje-
tok. Tato situacia v kombindcii s faktormi, ako je politicka nestabilita, internetové
transakcie, vylepSené metddy dopravy a nekonzistentné zakony tykajtce sa vlastnic-
tva a regulacia kulturnych statkov, predstavuje obrovsku hrozbu pre kultirne objek-
ty. Pricom rabovanie a nic¢enie taktieZ zniZuje mnozstvo poznatkov, ktoré by mohli
byt ziskané, ak by finan¢né prostriedky boli pouzité na vyskum archeologického
okolia. Jasné je, Ze Dohovor sa snazi nastavit medzindrodny ramec spoluprace na
posilnenie vazieb medzi zmluvnymi $tatmi dohovoru. Tato spolupraca umoziuje
Statom, ktorych kultirne dedi¢stvo je v ohrozeni kvoli drancovaniu a rozkradaniu
archeologickych materidlov, chranit kultirne statky, aby sa nedostali na medzina-
rodny cierny trh. Dohovor sa zameriava na ochranu kultdrnych hodnét proti kradezi
a rabovaniu s dorazom na vratenie tychto poloziek pdvodnému vlastnikovi.
V Dohovore su zdéraznené tri hlavné zasady, ktorym by Staty mali nasledovat: Po
prvé, by staty mali prijat preventivne opatrenia, ktoré brania nedovolenému importu
a exportu kultirnych hodnét z ich Gzemia. Po druhé by Staty mali poskytnut opatre-
nia tykajlce sa restiticie kultirnych statkov a po tretie sa dohovor snazi nastavit
medzinarodni ramec spoluprace na posilnenie vazieb medzi zmluvnymi $tatmi. Tato
spolupriaca umoznuje S$tatom, ktorych kultirne dedic¢stvo je v ohrozeni poziadat
0 pomoc, a to prostrednictvom kontroly pri dovoze a vyvoze a vSeobecné opatrenia,
ktorymi by sa predchadzalo nedovolenému obchodovaniu s kultiirnymi statkami.
Taktiez ddlezitymi ustanoveniami Dohovoru smerujicimi k ochrane pred nezakon-
nym predajom kultirnych objektov st zasady obsiahnuté v clankoch:

a) Clanok 2

1) Clenské $taty tohto Dohovoru uznavaju, Ze nedovoleny vyvoz, dovoz a prevod
vlastnictva kultirnych statkov je jednou z hlavnych pric¢in ochudobiiovania
kultdrneho dedic¢stva krajin pévodu tychto statkov a Ze medzinarodna spolu-
praca predstavuje jeden z najucinnejSich prostriedkov na ochranu kultarnych
statkov kazdej krajiny proti vsetkym nebezpecenstvam s tym spojenym.

2) Clenské $taty sa preto zavizuji, Ze budu &elit’ takymto ¢inom prostriedkami,
ktoré maju k dispozicii, a najma budu odstraiiovat priciny tychto ¢inov, zame-
dzovat ich a budii napomahat uskutocnovanie nevyhnutnych naprav.

b) Clanok 3
Dovoz, vyvoz a prevod vlastnictva kultirnych statkov uskuto¢neny v rozpore s
opatreniami, ktoré prijali clenské Staty podl'a tohto Dohovoru, je nezdkonny.

c) Clanok 5

Na zabezpecenie ochrany kultirnych statkov proti nedovolenému dovozu, vyvozu

a prevodu vlastnictva sa ¢lenské Staty tohto Dohovoru zavazuju podl'a podmienok

kazdej krajiny zriadit tam, kde také institticie este neexistuju, jednu alebo viac in-

Stitucii na ochranu kultirneho dedi¢stva s takym poctom kvalifikovanych pra-

covnikov, aby boli schopni t¢inne plnit tlohy uvedené v tomto dohovore.

13 Dohovor o opatreniach na zikaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva
kultirnych statkov, dostupné online: http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.
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d) Clanok 9
Kazdy clensky sStat tohto Dohovoru, ktorého kultirne dedi¢stvo je ohrozené lupe-
zou archeologickych alebo nadrodopisnych materidlov, sa mdze obratit na ostatné
¢lenské $taty, ktorych sa taka ¢innost tyka. Clenské $taty tohto Dohovoru sa zavi-
zuju zucastnit sa za tychto okolnosti na kazdej medzinarodne dohodnutej akcii
smerujicej k urCeniu a vykonaniu nevyhnutnych konkrétnych opatreni véitane
kontroly vyvozu, dovozu a medzinarodného obchodu s kultirnymi statkami, kto-
rych sa to tyka. Do dosiahnutia takej dohody kazdy stat, ktorého sa to tyka, prijme
v moZnej miere doCasné opatrenia na zabranenie nenahraditelnych skod, ktoré
by mohli vzniknuit na kultirnom dedicstve ziadajiceho Statu.
V poslednej dobe, v snahe zlepsit vykonavanie Dohovoru, sa uskutoc¢nilo niekol’ko
stretnuti, ktorych hlavnou témou bolo, aby sa k usiliu UNESCO a Interpolu pripojili
zvySny operacny partneri, ako je napriklad Svetova colna organizacia v boji proti
nezakonnému obchodovaniu s kultirnymi predmetmi. Stretnutia sa konali v mestach
Castries v State Santa Lucia v decembri 2012, Asuncion v State Paraguaj v juli 2013 a
v Lime v $tate Peru v oktdbri 2013. Pocas tychto stretnuti, zastupcovia policie, col-
nych orgdnov a ministerstiev kultiry vyskolili ziCastnené strany v tom, ako uplatiio-
vat medzindarodny dohovor, ako zlepSit metdédy policajného vySetrovania
aprevencie a taktiez ako vylepSit nastroje a metodiky vyvinuté spolo¢ne v ramci
UNESCO a Interpolu. Tento pokrok v oblasti vzdelavania, spoluprace, uplatiiovania a
zvySovania povedomia Dohovoru, st velmi prospesSné a maji zasadny vyznam pre
ochranu kultirneho dedicstva pred nezakonnym predajom.14

4.2.3 Dohovor o ochrane svetového kultiirneho a prirodného dedicstva

Dany dohovor bol prijaty v suvislosti so vznikom novych nebezpecenstiev, ktoré

ohrozuju kultdrne a prirodné dedi¢stvo, a teda v stlade s jeho ustanoveniami je po-

vinnostou medzindrodného spolocenstva ako celku zucastiiovat sa na ochrane kul-
turneho a prirodného dedicstva a poskytovat kolektivnu pomoc, ktora bude slazit na

G¢inné dopliianie opatreni dotyéného $tatu.'> Dohovor nie je zamerany na ochranu

pred nezdkonnym predajom kultirnych objektov, no aj v iom sa najde ustanovenie,

ktory takito ochranu zabezpecuje:

¢lanok.5 body a, c, d

Za Ucelom zabezpecenia ucinnych a aktudlnych opatreni na ochranu, zachovanie

a prezentovanie kultirneho a prirodného dedi¢stva nachadzajiceho sa na tzemi

zmluvného $tatu bude do tej miery, ako to bude moZné a zodpovedajtce, usilovat’:

a) o prijatie vSeobecnej politiky zameranej na posilnenie ulohy kultdrneho a prirod-
ného dediCstva v Zivote spolocCenstva a zaclenenie ochrany tohto dedicstva do
komplexnych planovacich programov;

b) o rozvinutie vedeckych a technickych studii a vyskumu a o vypracovanie metdd
prace, s ktorymi bude $tat schopny posobit proti nebezpecfenstvam, ktoré ohro-
zuju jeho kultirne alebo nadrodné dedicstvo;

14 Clanok: The UNESCO Conventions on the protection of cultural heritage, C & D, Ne1 0,201 3
s.16dostupné online: http://www.unesco.lacult.org/docc/conventions_protection_properties.pdf.

15 Dohovor o ochrane kultirneho dedicstva pod vodou. dostupné online:
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.
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c) o prijatie zodpovedajicich pravnych, vedeckych, technickych, administrativnych
a finan¢nych opatreni potrebnych na oznacenie, ochranu, zachovanie, prezento-
vanie a obnovu tohto dedicstva; a vyskumu v tejto oblasti.

4.2.4 Dohovor o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou

Dohovor z roku 2001 definuje pojem "podvodné kultirne dedic¢stvo" ako vsetky
stopy l'udskej existencie, ktord maju kultirny, historicky alebo archeologicky charak-
ter. Su to objekty, ktoré boli ¢iasto¢ne alebo uplne pod vodou, periodicky alebo ne-
pretrzite, po dobu najmenej 100 rokov. Tato definicia v sebe nesie aj objekty ako
zrucaniny a vraky, ktorych zachovanie by mohlo poskytnit cenné archeologické a
historické informacie. Avsak, prave tieto objekty su ¢asto terCom nicenia a rabovania,
pretoZe nemaju dostatocnu pravnu ochranu obsahujicu ich zvySenu ochranu. V sna-
he chranit podvodné kultirne dedi¢stvo v roku 2001 bol prijaty Dohovor o ochrane
kultdrneho dedic¢stva pod vodou, hlavne z tychto troch dévodov. Po prvé, si kladie za
ciel' vytvorit komplexnd ochranu podmorského kultirneho dedi¢stva vSade tam, kde
sa podmorska kultira nachadza. Po druhé, dohovor sa pokusi harmonizovat ochranu
podmorského kultirneho dedi¢stva s dedi¢stvom na susi. Po tretie, dohovor dava
pokyny archeol6gom ako maji zaobchadzat s podmorskym kultirnym dedic¢stvom.
Tieto etiky a normy su uvedené v prilohe Dohovoru. V Karibiku a Latinskej Amerike,
prebehlo mnozstvo kolonialnych ndmornych bitiek medzi Francizmi, Britmi, Holan-
d’anmi a Spanielmi. Mnoho z miest, na ktorych prebiehali tieto boje, ndAm poskytujt
bohaté kultiurne dedi¢stvo. Dohovor z roku 2001 bol ratifikovany 459 statmi, k dnes-
nému diu, vratane 16 Statov z Latinskej Ameriky a Karibského regionu. Hlavné usta-
novenie obsahujice ochranu kultirnych objektov pred nezdkonnym predajom je
uvedené v casti VSeobecné principy, kde pod pravidlom ¢.2 je ustanovené ,Ze:
Komeréné vyuZivanie kultiirneho dedicstva pod vodou na obchod, Spekuldcie alebo jeho
nenapravitel'né rozptylenie je v zdsade nezlucitelné s ochranou a primeranou sprdvou
kultirneho dedi¢stva pod vodou. S kultiirnym dedicstvom pod vodou sa nesmie obcho-
dovat, nesmie sa preddvat, kupovat' alebo vymieriat ako komercny tovar.

0d 25. do 27. jina 2013 sa uskutoc¢nilo trojdiiové sub-regionalne zasadnutie, ktorého
témou boli: Zdkony podmorského kultirneho dedi¢stva ochrany pre Karibik a Malé
ostrovné Staty, diskutovalo sa o praktickom vykonavani opatreni, zvySovaniu pove-
domia o vyskumnych stratégiach, o vyzname ochrany podmorského kultirneho de-
di¢stva a o vyzname ochrany podmorskych kultirnych objektov pred nezdkonnym
predajom. UNESCO vyvijalo snahu aby c¢lenské $taty medzinarodnych spolocenstiev
ako Organizacii Vychodného Karibiku(OECS) a Karibského spoloCenstva Sta-
tov(CARICOM) ratifikovali Dohovor z roku 2001. Tieto stretnutia si rozhodujtce pre
vykonavanie dohovoru a poskytuju velké povzbudenie v tom, Ze ochrana podmor-
ského kultirneho dediéstva a jeho ochrana pred nezakonnym predajom maja sprav-
ny smer.16

16 Stop the [licit Traffic of Cultural Property, dostupné online:
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002255/225521E.pdf.
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4.3 Uplatnenie dohovorov v Slovenskej legislative

Zakladné uplatnenie ochrany kultirneho dediéstva méZeme néjst v &l.44 Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorom je stanovena povinnost kazdého chranit kultdrne
dedicstvo.l” Vel'mi ddlezita je taktiez Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky
o ochrane kultirneho dedi¢stva, ktora je zverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 91/2001, kde svojimi 6. ¢lankami predstavuje Gc¢innd platformu pre
zabezpecenie legislativnych, organizacnych a realizacnych opatreni.’® Narodna rada
SR prijala 19. decembra 2001. zdkon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
Okrem mnohych doélezitych ustanoveni na zachranu, obnovu a vyuzivanie narodnych
kultdrnych pamiatok a pamiatkovych Gzemi zdkon najma ustanovuje organy Specia-
lizovanej Statnej spravy, ktorymi st popri ministerstve kultdry Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky a krajské pamiatkové urady. Ministerstvo dalej vypracovalo
a predlozilo vlade SR navrh Nariadenia vlady o pamiatkovych rezervaciach Bardejov,
Bratislava, KeZmarok, Levoca, PreSov, Spisska Kapitula a SpiSska Sobo-
ta s aktualizaciou vymedzenia ich izemi s cielom vytvorit legislativne podmienky na
zabezpecenie UcinnejSej ochrany prvych vyhlasenych mestskych pamiatkovych re-
zervacii. Na zdklade uznesenia vlady SR ¢. 571/2000 sa Slovenska republika stala
¢lenom Medzinarodného centra pre Stadium ochrany a reStaurovania kultirnych
pamiatok (ICCROM). Z iniciativy ministerstva kultury Slovenska republika ratifikova-
la medzinarodné dohovory Rady Eurdpy z oblasti archeologického a architektonic-
kého dedicstva. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR o pristipeni k Eurép-
skemu dohovoru o ochrane archeologického dedicstva vstipilo do platnosti 1.5.
2001 a bolo zverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 344/2001 Z. z. mimovladnym orga-
nizaciam a nadaciam (napr. Narodny trust Slovenska, Akademia Istropolitana Nova,
ICOMOS).  Ministerstvo  taktiez plni zavazky vyplyvajuce pre SR
z medzinarodného Dohovoru o ochrane svetového kultiirneho a prirodného dedic-
stva a podiel'a sa na implementacii tloh vyplyvajtcich z Dohovoru Rady Eurépy o
krajine. V oblasti spoluprace so zahrani¢im ministerstvo zintenzivnilo ¢innost najma
v eur6pskych medzinarodnych organizaciach (Rada Eurépy, UNESCO, ICOMOS), kde
sa snazi zvysit ochranu kultirneho dedicstva, ako aj ochranu kultdrnych objektov
pred nezakonnym predajom. Ministerstvo plni zavizky predovsetkym implementa-
ciou Nariadeni rady ES a komisie EHS do vnutrostatneho pravneho poriadku a to:
Nariadenim Rady (ES) ¢. 116/209 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultdrneho
charakteru (kodifikované znenie) a Nariadenim Komisie (EHS) ¢. 752/93 z 30. marca
1993 ustanovujuce vykonavacie predpisy k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 3911/92 z 9.
decembra 1992 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru v zneni nariadenia Komisie
(ES) €. 1526/98 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 656/2004. Posledna novelizacia smeru-
juca k ochrane kultirnych objektov pred nezdkonnym predajom bola prijata 8. Janu-
ara 2014 zakonom ¢&.104/2014 Z.z, ktorym sa meni a dopliia z.6.49/2004 Z.z. o
ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov. Vyznamnou zmenou
zdkona je, Ze ak vlastnik kultiirnej pamiatky pldnuje predat’ Cast’ z nej, bude musiet’ po
novom pisomne pontiknut’ tento predaj Stdtu, pricom doterajsi zdkon o niecom takom

17 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb., £l.44.
18 Kultirne dedi¢stvo,dostupné online: http://old.culture.gov.sk/kulturne-dedicstvo.
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nehovoril. Podrobnejsie sa touto novelizdciou upravil aj docasny vyvoz kultiirnej pa-
miatky do zahranicia, pricom sa tieZ zjednodu$i administrativa ndrocnosti vyddvania
povoleni pre putovné vystavy. Zmenila sa aj skutkovd podstata priestupkov a inych
prdavnych deliktov. Tymto spésobom sa ziskali nové ndstroje na sankcionovanie nezd-
konného konania.'?

4.4 Cinnost UNESCO v boji pred neziakonnym predajom kultirnych objektov
Vroku 1995 bol prijaty tzv. UNIDROIT Dohovor o odcudzenych alebo nezakonne
vyvezenych kultirnych statkoch na poziadanie UNESCO, ktory mal byt doplnkovy
nastroj k dohovoru z roku 1970. Aj ked’ v sebe neniesol retroaktivny ucinok. Snad’
najdolezitejSie ustanovenie je zasada, ze kazdy, kto ma v drzbe ukradnuté polozky,
ich mus{ prinavratit pévodnému vlastnikovi. Tato zadsada nuti kupujucich skontrolo-
vat, Ci je tovar na trhu legalne. Plati to pre vSetky tovary, a to ¢i uz boli ukradnuté
pred niekol’kymi diilami alebo niekolkymi sto rokmi. UNESCO sa snazi tlacit na vSet-
ky clenské Staty, aby prijali tento Dohovor do vnutrostatneho poriadku, implementa-
ciou jeho ustanoveni.20 Dohovor UNIDROIT, taktiez stanovuje naroky na vratenie
posvatnych alebo spolocnosti vyznamnych kultirnych statkov, ktoré patria do do-
morodych komunit v rdmci zmluvnych $tatov. Prijatie tohto principu by malo zavaz-
né dosledky v Kanade, kde st tisice posvatnych a kultirnych artefaktov domorodych
komunit v drzbe muzei po celej krajine. Otazka "repatriacie” tychto kulturnych stat-
kov je v sucasnej dobe hlavnym problémom v Kanade. Nedavne rokovania s l'ud'mi
naroda Nisga'a, ktory Zije v Britskej Kolumbii, viedli k tomu, Ze narod Ziada, aby ka-
nadské muzea vratili viac nez 250 artefaktov naroda Nisga'a, ktoré kupili aj ked’ boli
z ich komunity v minulom storoc¢i vyrabované a nezakonne vyvezené. 21

Momentalne sa Staty ako Irak, Haiti, Egypt, Libya, Mali a Siria ¢asto dostavaju do
ozbrojenych konfliktov alebo st postihnuté prirodnymi katastrofami. UNESCO preto
vyvija mimoriadne opatrenia na ochranu kultirneho dedi¢stva mobilizdciou medzi-
narodného spoloCenstva. V tejto stuvislosti sa snazi vysielat misie na posudenie $kod
¢o najskor, aby sa vytvoril ak¢ny plan na zachovanie a rekons$trukciu kultirneho
dedic¢stva. UNESCO pdsobi predovsetkym vd'aka uplatiiovaniu svojich prijatych Do-
hovorov o ochrane Kultirneho dedi¢stva. Nedavno vyplynuli na povrch taktiez in-
formacie o rozkradani a neskorsom rozpredavani kultirnych pamiatok v statoch ako
KambodZa a Vietnam, kde finan¢né prostriedky ziskané z tohto ilegidlneho predaja
posluzili ako pomoc pre tamojsSie teroristické organizacie. Medzi rozkradnutymi
pamiatky sa nachadzal aj chrdim Banteay Chhmar, ktorého vystavba sa datuje od
roku 1177, a ktory bol pre 'udi vyse 800 rokov zabudnuty.22

19 Kultdrne pamiatky budud chranené doslednejsie, dostupné online:
http://www.teraz.sk/slovensko/vlada-metropolis-eurofondy-nbs-schodza/69872-clanok.html.

20 Unidroit Convention, dostupné online: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-
trafficking-of-cultural-property/1995-unidroit-convention.

21 POSNER, E. A.: The International Protetion of Cultural Property: Some skeptical observation dostupné
online: https://www.law.uchicago.edu/files/files/141.pdf.

22 New Evidence Ties Illegal Antiquities Trade to Terrorism, Violent Crime, dostupné online:
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/144-bibliographies/52741-un-security-
council-banning-all-trade-with-syrian-antiquities.html, pozri aj:


http://www.teraz.sk/slovensko/vlada-metropolis-eurofondy-nbs-schodza/69872-clanok.html
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/1995-unidroit-convention
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/1995-unidroit-convention
https://www.law.uchicago.edu/files/files/141.pdf
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/144-bibliographies/52741-un-security-council-banning-all-trade-with-syrian-antiquities.html
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/144-bibliographies/52741-un-security-council-banning-all-trade-with-syrian-antiquities.html

36 | Ochrana kulturnych statkov prostriedkami medzindrodného prdva

0d zaciatku ozbrojeného konfliktu v Syrii odbornici dlho podozrievali, Ze archeolo-
gické naleziska v krajine a muzed boli vyplienené. Spravy na zaklade satelitnych
snimok Americkej asociacie pre rozvoj vedy potvrdili obavy, Ze rozsah koristi bol
bezprecedentne vacsi ako pocas druhej svetovej vojny. Zaroven bolo zistené, Ze ne-
zakonny obchod so starozitnostami bol hlavnym zdrojom prijmov islamského S$tatu,
najbohatSej dzihadistickej militantnej skupiny na svete, aj napriek svojmu nie tak
davnemu vytvoreniu. V tejto suvislosti BezpeCnostna rada OSN prijala rezoliciu
2199 dna 12. februara 2015 (S/RES/2199 (2015)), podla ktorej "vsetky clenské
Staty prijmd vhodné opatrenia, aby zabranili obchodovaniu s irackymi a syrskymi
kultirnymi objektmi a d'alSimi predmetmi archeologického, historického, kultirneho
alebo mimoriadne vedeckého a naboZenského vyznamu, nezdkonne vyvezeného z
Iraku od 6.8.1990 a zo Syrie od 15. marca 2011.23

4.5 Ciele UNESCO na najblizsie obdobie

V obdobi 2014-2017 sa UNESCO bude snazit realizovat' svoj program v kultirnom

sektore prostrednictvom dvoch krokov, ktoré odrazaju ich strednodoby ciel. Priorita

bude vzhl'adom k i¢innému vykonavaniu svojich dohovorov v oblasti kultary predo-
vSetkym na ucely:

— identifikacie, ochrany, sledovania a riadenie hmotného dedicstva, a to najma pro-
strednictvom efektivnej realizacie dohovoru z roku 1972;

— podpory politického dialégu, aby sa zabranilo nedovolenému dovozu, vyvozu
aprevodu vlastnictva kultdrnych statkov, a to prostrednictvom vylepSenej
a ucinnejsej medzinarodnej spoluprace, vratane vykonavania dohovoru (preven-
cia 1970 nezadkonného obchodovania s 'ud'mi) a modernizacie kapacit muzei;

— vyvoja a implementacie globalnych strategickych a progresivnych politik pro-
strednictvom efektivnej implementacie Dohovoru z roku 1954 a jeho dvoch do-
datkovych Protokolov a maximalizacii ich multiplika¢ného efektu;;

— vyvoja a implementacie globalnej, strategickej a vyhl'adovej smernice, prostred-
nictvom efektivnej implementacie Dohovoru z roku 2001 a maximalizacie ich
multiplika¢ného efektu;

— posilnenia narodnych kapacit pre zabezpecenie nehmotného dedicstva prostred-
nictvom efektivnej implementacie Dohovoru z roku 2003; a

— posilnia vnutro$tatnych kapacit pre rozvoj a vykonavanie politik a opatreni usilu-
jucich sa o podporu rozmanitosti kultdrnych prejavov prostrednictvom tc¢inného
vykonavania Dohovoru z roku 2005.24

http://news.nationalgeographic.com/news/2014/06/140613-looting-antiquities-archaeology-
cambodia-trafficking-culture.

23 UN Security Council banning all trade with Syrian antiquities, dostupné online:
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/144-bibliographies/52741
-un-security-council-banning-all-trade-with-syrian-antiquities.html.

24 Strategic Action Plan for thelmplementation of theWorld Heritage Convention, dostupné online:
http://whc.unesco.org/archive/2011/whc11-18ga-11-en.pdf.


http://news.nationalgeographic.com/news/2014/06/140613-looting-antiquities-archaeology-cambodia-trafficking-culture
http://news.nationalgeographic.com/news/2014/06/140613-looting-antiquities-archaeology-cambodia-trafficking-culture
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/144%1ebibliographies/52741-un-security-council-banning-all-trade-with-syrian-antiquities.html
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/144%1ebibliographies/52741-un-security-council-banning-all-trade-with-syrian-antiquities.html
http://whc.unesco.org/archive/2011/whc11-18ga-11-en.pdf
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Zaver

Kultirne statky si neoddelitelnou sti¢astou kultirnej histérie narodov celého I'ud-
stva. Kultirne dedi¢stvo narodov v sebe skryva obrovské bohatstvo, ktoré vSak neu-
stalim rabovanim, drancovanim a nezdkonnym obchodom s odcudzenymi vecami,
okradaju celé l'udstvo, nehovoriac o v poslednej dobe vyc¢inajucej dzihadistickej mili-
tantnej skupine Islamsky stat, ktora imyselne nici, rabuje a rozpredava kultirne
bohatstvo vlastného naroda, kde tymto barbarskym spésobom zabezpecuji svoje
finan¢ne prezitie. Je preto v zdujmoch celej I'udskej populacie, aby samotné staty, ako
aj medzindrodne organizacie, chranili kultirne dedic¢stvo v ¢o najvacSej moznej mie-
re, a to Ci uz bojom proti nezdkonnému predaju kulturnych statkov alebo ochranou
kultirneho dedicstva ako takého. Osobne si myslim, Ze ochrana kultirnych objektov
pred nezakonnym predajom je postacujica, avsak postacujuca je len v Eurépe a USA.
Na inych kontinentoch ma tato ochrana mnoho dier, kde pricinou tychto dier, je pre-
dovSetkym nedostacujica sila Statnych organov, kedze Statne organy neprikladaju
ochrane kultirnych objektov dostacCujlici vyznam a prave preto kultirne objekty
Casto podliehaju rabovaniu, niceniu a rozkradaniu. Mojim navrhom by bolo, aby
UNESCO ako medzinarodna organizacia tlacila na tieto ,slabé“ Staty, stym, Ze
v Skolach, a to uz od zakladnych, by sa malo vyucovat, Ze je potrebné chranit kultdr-
ne dedi¢stvo a hlavne o v sebe nesie jeho historicky prinos pre kulturu tychto $ta-
tov.
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5 Dohovor o ochrane kultirnych statkov pocas ozbrojeného
konfliktu z roku 1954: Ochrana kultirneho dedi¢stva pocas
ozbrojeného konfliktu
Helena Hlavdckovd

Uvod

Historia I'udstva je odjakZziva z vel'kej Casti histériou vojen, bojov a ozbrojenych kon-
fliktov. Uz staroveké civilizicie medzi sebou bojovali o moc, izemia ako aj o pristup k
vode a zdrojom potravy. Tato tendencia pokracovala aj po vzniku prvych $tatov po
celom svete, ktoré si nasilne presadzovali ciele svojej zahranicnej politiky. Obdobna
situcia pretrvava aj v dnesnej dobe, hoci sa Staty pokuasali o pripadné obmedzenie a
zakdzanie vojen aj prostrednictvom medzindrodného prava.! No s vydobytkom tech-
niky eSte viacej Staty prahni po moci a s mocou rastie aj chut.

Podstatou ozbrojenych konfliktov v dnesnej dobe uz nie je iba zniCenie nepriatela,
podmanenie si jeho izemia alebo iné ciele zahrani¢nej politiky toho ktorého statu. V
sucasnosti sa objektom nicenia stavaju aj kultiirne hodnoty, ktoré predstavuju dedic-
stvo nevycislitelnej hodnoty, ktoré ndm sprostredkiva minulost vSetkych starych
civilizacii a ktoré je nutné zachovat aj pre d’alsie potomstvo.

5.1 Ozbrojené konflikty a kultirne dedi¢stvo

5.1.1 Ozbrojené konflikty

Jednotna legalna definicia ozbrojeného konfliktu de facto neexistuje a teda pri jeho

vymedzeni sa vychadza nielen z textov Dohovorov a Protokolov medzinarodného

prava ozbrojenych konfliktov a medzindrodného humanitarneho prava ale aj z me-

dzinarodnopravnych doktrin, case law? a jurisdikcie ICTY.3

Ozbrojeny konflikt je stuperiaca (spornd) inkompatibilita (nezlucitel'nost) ktora sa

tyka vlady a/alebo uzemia kde pouzitie ozbrojenej sily medzi dvoma stranami, z

ktorej je aspoii jedna vladou $tatu, ma za nasledok najmenej 25 dmrti, ktoré stuvisia

s bojom.* Jednotlivé prvky definicie si operacionalizované (teoreticky vymedzené)

nasledovne:

1) Pouzitie ozbrojenej sily: pouzitie zbrani s cielom podpory generdlnej pozicie
stran v konflikte, ¢o ma za nasledok sp6sobenie smrti.

1 KLUCKAJ.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd ¢ast): Iura Edition,spol.
s.r.0,2011,s.469.

2 (Case law prinieslo vyznamné elementy pre blizsiu Specifikaciu definicie ozbrojeného konfliktu, ktory
nema medzinarodny charakter v zmysle ¢l. 3 Zenevskych Dohovorov z roku 1949, ktoré v tiom neboli
vyslovne definované.

3 ICTY - Medzindrodny Trestny Tribunal pre byvali Juhoslaviu, ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic,
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, IT-94-1-A, 2 October 1995,
par. 70.

4+  WALLESTEEN,P,SOLLENBERG,M.: Armed Conflict 1989-2000, Journal of Peace Research
38(5),2001,5.629-644, dostupné online: http://jpr.sagepub.com/content/38/5/629.full.pdf+html.


http://jpr.sagepub.com/content/38/5/629.full.pdf+html
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2) Zbrane: akékolvek materidlne prostriedky, napr. vyrobené zbrane, ale aj palice,
kamene, ohen, voda, atd’.,

3) 25 umrti: minimalne 25 tmrti suvisiacich s bojom, spésobenych roc¢ne a za stavu
inkompatibility,

4) Strana: vlada statu alebo akakol'vek opozicna organizacia alebo aliancia opozicnej
organizacie.

4.1) Vlada: strana kontrolujica kapital statu

4.2) Opozi¢na organizacia: vSetky mimovladne skupiny osob, ktoré oznamili
meno pre svoju skupinu a pouziva ozbrojenu silu.

5) Stat: za $tat sa povaZzuje
5.1) Medzinarodne uznavana suverénna vlada kontrolujica vymedzené Gzemie,

alebo

5.2) Medzinarodne neuznand suverénna vlada kontrolujica vymedzené uze-
mie, ktorej suverenita nie je spochybnena inou medzindrodne uznavanou
suverénnou vladou, ktora predtym ovladala rovnaké tzemie.

6) Nezlucitel'nost tykajuca sa vlady a/alebo Uzemia inkompatibility (nezlucitelnos-
ti), ako je uvedené stranami, sa musi tykat vlady a /alebo uzemia.

6.1) Nezlucitelnost ako je uvedené, vSeobecne nezlucitel'né pozicie,

6.2) Nezlucitelnost tykajuica sa vlady: nezlucitel'nosti tykajice sa typu politic-
kého systému, nahradenie centralnej vlady, alebo zmena jej zloZenia,

6.3) Nezlucitel'nost tykajlica sa Uzemia : nekompatibilita statusu uzemia, napr.
zmena S$tatu v kontrole urc¢itého uzemia (medziStatny konflikt/interstate
conflict), secesia alebo autondmia(narodny konflikt/intrastate conflict).5

Medzinarodné humanitarne pravo rozliSuje medzi dvoja typmi ozbrojeného konflik-

tu, konkrétne:

a) medzinarodné ozbrojené konflikty medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi,

b) ozbrojené konflikty, ktoré nie si medzinarodného charakteru (vnutroStatne)
medzi vladnymi silami a nevladnymi ozbrojenymi skupinami, alebo iba medzi ta-
kymito skupinami.®

Sprava Vyboru ILA ,International Law Association’ (2010) na zaklade extenzivneho

(rozsiahleho) vyskumu néasilnych situacii od r. 1945, vyznamnej $tatnej praxe a opi-

nio iuris stanovila, ze ako vec medzinarodného obycajového prava, situacia ozbroje-

ného konfliktu zavisi na splneni 2 zakladnych minimalnych kritérii, konkrétne:

a) existencia organizovanych ozbrojenych skupin

b) zapojenie sa do boja v urcitej intenzite

Napriek vyssie zadefinovanému deleniu ozbrojenych konfliktov na medzinarodné a
iné ktoré nie si medzinarodného charakteru (vnutrostatne), tak vyvoj koncom

5 Department of Peace and Conflict Research: Definition of Armed Conflict, dostupné online:
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/definition_of_armed_conflict.

6 International Committee of the Red Cross: How is the term "Armed Conflict" defined in international
humanitarian law? dostupné online:
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/armed-conflict-article-170308.htm.

7 International Law Asssociation: Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law,
In: The Hague Conference, 2010, s.32.


http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/definition_of_armed_conflict
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/armed-conflict-article-170308.htm
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20.storocia priniesol novy typ konfliktov, tzv. anarchistické konflikty vnutrostatnej
povahy, ktorych podstata spociva v tom, Ze sa odohravaji na tizemi zrutenych a teda
rozvratenych Statov. Vyvoj situdcie v takychto Statoch viedol k odstaveniu resp. ta-
kému oslabeniu vlady, ¢oho nasledkom bolo vytvorenie priestoru na vzbury a anar-
chiu, ktora ohrozovala verejny poriadok takychto rozvratenych Statov. Napriek to-
mu, Ze tieto $taty nestratili status medzindrodného subjektu ani netratili svoju sub-
jektivitu, pod vplyvom takychto ozbrojenych anarchistickych skupin, tak v désledku
svojho celkového rozvratu stracaju kontrolu na svojom tzemi ako aj schopnost’ vy-
konu efektivnej Statnej moci nad ich izemim. Takéto ozbrojené skupiny na tzemi
rozvratenych Statov nie st ochotné vytvorit vedenie, ktoré by reSpektovalo pravidla
ius in bello, teda pravidla ozbrojenych konfliktov. Tieto skupiny napr. Taliban v Afga-
nistane, ozbrojena teroristicka siet' Al-Kajda, sleduju iba svoje ciele akymi su vlastné
obohatenie napriklad z dodavok humanitarnej pomoci alebo nasilnym prebratim
spoloc¢nosti, ktoré distribuuju rézne komodity, d'alej usiluji sa o posilnenie sféry
svojho vplyvu alebo sleduju urcité politické a nabozenské ciele.8 Konkrétnou a aktu-
alnou situaciou je dianie na izemi rozvratenych Statov Syrie a Iraku, kde pdsobi ta-
kato skupina ISIS (ISIL, IS, Daesh), ktora sa snazi o vytvorenie islamského Statu.

5.1.2 Kultarne statky a kultirne dedic¢stvo

Haagsky Dohovor o ochrane kultirnych statkov pocas ozbrojeného konfliktu z roku
1954 pouziva pojem ,kultirny statok®. Takisto je mozné pri prekladoch jeho Proto-
kolov stretnit s pojmom ,kultirne hodnoty, ktory ma synonymicky vyznam ku
pojmu ,statok“.? Na druhej strane boli vypracované viaceré Dohovory, ktoré nepou-
zivaju pojem ,kultirny statok” alebo ,kultirne hodnoty“ ale pojem ,kultirne dedic-
stvo“. Z tohto dévodu je potrebné rozlisit tieto pojmy ktoré mézu viest k mylnému
nazoru, Ze su totozné. Koncept kultiirneho dedicstva je v porovnani s kultirnymi
statkami $irsi, ako to charakterizuje ako formu dedicstva, ktora ma byt uschovavana
v ochrane a prenesené budicim generdciam.10 Taktiez, ponatie kultirnych statkov je
nedostato¢né a nevhodné pre rozsah zaleZitosti, ktoré spadaju pod pojem kultiirneho
dedi¢stva ktoré zahina, inter alia, nematerialne kultirne prvky (akymi st napriklad
tanec, folklor atd’.), ktoré v poslednom c¢ase poZadujui narok na pravnu ochranu na
medzinarodnej Girovni.!!

Ci uZ prislu$na pravna tprava verejného alebo stikromného vlastnictva moZe spadat’
pod vnutrostatne pravne predpisy, ochrana kultirnych statkov (hodnot) sa riadi
podla pravidiel jednoznacne stanovenymi medzinarodnymi dohodami o obehu hnu-
telného majetku, konkrétne o obehu umeleckych diel a predmetov umeleckého, his-
torického a archeologického zaujmu. Takéto kultirne statky méZu a aj boli koncipo-
vané ako podskupina v ramci pojmu kultirneho dedi¢stva, ochrana kultirneho de-

8 KLUCKA,J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobitna ¢ast): Iura Edition,spol. s.r.0,2011,
s.480-481.

9  Druhy protokol k Haagskemu dohovoru o ochrane kultirnych hodnoét v pripade ozbrojeného konflik-
tu.

10 Pozri: Blake, op.cit,, 5.83.

11 PROTT,L. O'KEEFE,P.: ‘Cultural Heritage’ or ‘Cultural Property’?,2007,s.319.
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di¢stva je schopna obsiahnut ich v ovela SirSej S$kdle moznych prvkov, vratane ne-

hmotnych.12

Pojem kultirne dedi¢stvo v sebe zahfiia niekol'’ko jeho hlavnych kategérii a to meno-

vite:

1) Kultdrne dedicstvo, ktoré zastresuje
a.)hmotné kultirne dedicstvo, kde patria:

aa. hnutel'né kultirne dedic¢stvo ako st obrazy, sochy, mince, rukopisy
ab. nehnutelné kultirne dedi¢stvo akym sd pamiatky, archeologické nale-
ziska a podobne
ac. podmorské kultirne dedi¢stvo, kde sa zaradzuju stroskotané lode, pod-
vodné zricaniny a tak d’ale;j.
b.) nehmotné kultirne dedic¢stvo akymi st ustne tradované tradicie, ritualy, he-
recké umenie

2) Prirodné dedi¢stvo_ktoré mozno zadefinovat ako prirodné lokality s kultirnymi
aspektmi, ako su kultirne krajiny, fyzikalne, biologické a geologické forméacie

3) Kultirne dediéstvo v ozbrojenom konflikte.13

Clanok 1 Haagskeho Dohovoru definuje kultirne statky, teda kultirne dedi¢stvo

nasledovne:

Za kulturne statky sa na ucely tohto Dohovoru povazuju nezavisle od ich pévodu

alebo vlastnika:

a) statky hnutel'né i nehnutel'né, ktoré maju vel'ku délezitost pre kultirne dedic¢stvo
narodov, ako pamiatky architektonické, umelecké alebo historické, a to nabozen-
ské i svetské; archeologické naleziska, stavebné celky, ktoré samy o sebe st histo-
ricky alebo umelecky zaujimavé; umelecké diela, rukopisy, knihy alebo iné pred-
mety vyznamu umeleckého, historického alebo archeologického; ako aj vedecké
zbierky a dodleZité zbierky knih, archivalii alebo reprodukcii statkov vysSie uve-
denych;

b) budovy, ktorych hlavnym a skuto¢nym urcenim je uchovanie a vystavovanie hnu-
tel'nych kultirnych statkov vymedzenych v bode a), ako muzed, vel'ké kniznice,
archivy ako aj ukryty urcené za ozbrojeného konfliktu na tschovu hnutel'nych
kultirnych statkov vymedzenych v bode a);

c) strediskd zahrnujice znacny pocet kultirnych statkov, ktoré si vymedzené v
bodoch a) a b), nazyvané ,strediska kultirnych pamiatok®.

5.1.3 Kultirne dedi¢stvo celého l'udstva

V Preambule Haagskeho dohovoru sa uvadza:

Vysoké zmluvné strany ... presvedcené, Ze poskodenie kultirnych statkov, nech uz
patria ktorémukol'vek narodu, predstavuje poskodenie kultirneho dedic¢stva celého
I'udstva, pretoZe kazdy narod prispieva svojim dielom k svetovej kulttre...

12 FRIGGO,M.: Cultural property v. cultural heritage: A “battle of concepts” in international
law?,2004,s.369.

13 What is meant by ,cultural heritage“? dostupné online: http://www.unesco.org/new/en/culture/the
mes/illicit-trafficking-of-cultural-property/unesco-database-of-national-cultural-heritage-
laws/frequently-asked-questions/definition-of-the-cultural-heritage.


http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/unesco-database-of-national-cultural-heritage-laws/frequently-asked-questions/definition-of-the-cultural-heritage
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/unesco-database-of-national-cultural-heritage-laws/frequently-asked-questions/definition-of-the-cultural-heritage
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/unesco-database-of-national-cultural-heritage-laws/frequently-asked-questions/definition-of-the-cultural-heritage
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5.2 Vznik islamského $tatu: Stat, povstalecké hnutie alebo teroristicka skupi-
na?

5.2.1 Stat

V sdcasnej dobe sa za subjekty medzindrodného prava povazuju Staty, narodno-
oslobodzovacie hnutia, povstalecké hnutia, medzinarodné medzivladne organizicie
ako aj jednotlivci.

Staty st pévodné a plnopravne subjekty medzinarodného prava, hoci v medzinarod-
nom prave neexistuje pravidlo, ktoré by urcovalo podmienky za ktorych mézu nado-
budat prava a spdsobilost na pravne ikony a neexistuje ani organ, ktory by zavazne
rozhodol, Ze novy utvar treba povazovat za $tat podl'a medzinarodného prava.

O tom, ¢i urcity politicky tvar mozno povazovat za $tat, prostrednictvom ich uzna-
nia rozhoduju Staty samé.

Vzhl'adom na fakticky zaklad medzinarodnopravnej subjektivity Statu, na jej vznik
nema ziadny vplyv jeho uznanie pripadné neuznanie inymi $tatmi. Uznanim $tatu sa
rozumie jednostranny akt uznavajiceho S$tatu, ktorym berie na vedomie vznik nové-
ho subjektu medzindrodného prava a prejavuje svoj imysel nadviazat s nim vztahy.
V stiasnom medzinarodnom prave sa uplatiiuje deklaratérna cesta uznania v zmysle
ktorej uznavajuci Stat berie na vedomie vznik nového Statu a nadviazanim vztahov s
nim sucasne ,,osvedcuje”, Ze spiﬁa kritéria $tatnosti.

Neuznany S$tat ma iba obmedzené moznosti vyuzivania svojej medzinarodnopravne;j
subjektivity, nema diplomatické zastipenie v inych Statoch, jeho obc¢ania nemaju
povoleny vstup do inych $tatov, nedisponuje zodpovedajicou zmluvnou zakladiou
pre rozvoj svojich vztahov s inymi $tatmi a pod. Zakladnou skuto¢nostou, ktoru Staty
zohl'adinovali pri uznavani novych Statov, bola ich schopnost efektivne vykonavat
moc nad Statnym Uzemim a obyvatel'stvom, a tak garantovat plnenie zavazkov vy-
plyvajuicich pre ne z medzinarodného prava (tzv. princip efektivity). Tento zakladny
princip sa rozsiruje o d’alSie kritéria tykajice sa sposobu vzniku nového statu z hl'a-
diska medzinarodného prava. Posudzuje sa ¢i novy subjekt nevznikol v rozpore so
zakladnymi zadsadami medzindrodného pravneho poriadku, ako aj s hodnotami na
dodrziavani ktorych ma medzinarodné spolocenstvo ako celok zaujem. (napriklad ¢i
vznik nie je dosledkom agresie a naslednej anexie Gizemia iného Statu. Takisto sa
preveruje i skuto¢ne predstavuje realizaciu prava ndroda na sebaurcenie a ¢i nebol
vytvoreny umelo, len pre potreby urcitého politického zoskupenia, a podobne.
Dal$im nevyhnutnym kritériom, a azda aj najdoleZitej$im, je aj re$pektovanie I'ud-
skych a mensinovych prav. Ak $taty medzindrodného spolocenstva zistili, Ze tieto
kritéria novy $tat'4 nespliia, odmetali jeho uznanie a nadviazanie stykov s nim.15

Materidlnymi znakmi $tatu si: 1) Statne uzemie
2) obyvatel'stvo
3) vykon zvrchovanej moci nad tizemim a obyva-
tel'stvom

14 60.roky Juzna Rodézia.
15 KLUCKAJ.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd ¢ast): Iura Edition,spol.
$.1.0,2011,5.60-63.
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Islamsky $tat (ISIS) ma hierarchicku struktiru, zahifiajucu Radu celkového vedenia a
provincné vlady v Iraku a Syrii. Jeho regionalne a Specializované ¢lanky konaju s
relativnou autonémiou pod generalnym vedenim star$ich vodcov.16 Na prvy pohl'ad
sa moéze zdat, ze ISIS vykazuje akési znaky ,,Statu“, no to eSte nedeklaruje skutoc¢nost,
Ze Statom aj je. Napriek tomu, ze ISIS ovlada urcité tizemia v rdmci rozvratenych
Statov Iraku a Syrie, nemda presne definované hranice. Dal$im argumentom ktory
potvrdzuje to, Ze ,Islamsky $tat“ nie je Statom v pravom slova zmysle je to, Ze tento
novy subjekt vznikol v rozpore so zakladnymi zasadami medzinarodného prava a
hodnotami, ktoré medzinarodné spolocenstvo uznava a brani. ISIS svojou ¢innostou
si nasilne podmanil rozvratené tizemie a svojim protipradvnym a nehumannym kona-
nim neresSpektuje I'udské ani ndbozenské prava osob zijucich na nimi zabratom uze-
mi. Azda najddlezitejSim argumentom proti uznaniu islamského Statu za Stat je to, Ze
jeho existenciu odmieta uznat medzinarodné spolocenstvo a povazuje ich za teroris-
tickal? a extrémistickd skupinu. 18

5.2.2 Narodno-oslobodzovacie hnutie a povstalecké hnutie
Narodno-oslobodzovacie hnutia a povstalecké hnutia st do¢asnymi subjektmi me-
dzinarodného prava. Spolo¢nym znakom tychto dvoch typov subjektov je uzemny
zaklad, organizacna Struktira skladajica sa z réznych organov pdsobiacich na nimi
ovlddanom Uzemi nezavisle a proti voli Statnych organov S$tatu, na ktorého tzemi
pOsobia, pricom tieto organy su sposobilé nielen na konanie, ktoré je v silade s me-
dzinarodnym pravom, ale aj na medzinarodne protipravne konanie, z ktorého vyply-
va ich medzinarodna zodpovednost.

Pokial ide o ciel, ktory sa snazia dosiahnut, ten sa odliSuje v tom, Ze na jednej strane
ma za ciel' narodno-oslobodzovacie hnutie vznik nového Statu a na druhej strane
cielom povstaleckého hnutia nie sd takéto tendencie, ale nastolenie novej vlady ne-
ustavnou cestou na uzemi existujuceho Statu.

ISIS vykazuje urcité znaky rovnako ako povstaleckého aj narodno-oslobodzovacieho
hnutia. Na rozdiel od tychto dvoch foriem subjektov medzindrodného prava, ISIS
nerealizuje a nesnaZi sa presadit pravo naroda o sebaurcenie, kedZe v tomto pripade
nejde o narod a nesnaZia sa o presadenie naroda ale o nastolenie Islamu a na zaklade
tejto vizie sa snaZia o vytvorenie nového a pravého islamského Statu. ISIS sa takisto
nesnazi o zvrhnutie pé6vodnej vlady na tizemi Syrie a Iraku ale uz o spominané vytvo-
renie kalifatu ako jednotného a globalneho Statul® v sunnitskych regiénoch Iraku a

16 Australian national security - Islamic State, dostupné online:
http://www.nationalsecurity.gov.au/Listedterroristorganisations/Pages/IslamicState.aspx.

17 Security Council OSN: Resolution 2170 (2014) Condemning Gross, Widespread Abuse of Human
Rights by Extremist Groups in Iraq, Syria, dostupné online: http://www.un.org/press/en/2014/sc115
20.doc.htm.

18 Security Council OSN: Resolution 2170 (2014) Condemning Gross, Widespread Abuse of Human
Rights by Extremist Groups in Iraq, Syria, dostupné online: http://www.un.org/press/en/2014/sc115
20.doc.htm.

19 SEKULOW,].: The rise of ISIS, 5.27.
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Syrie. Kalifat predpoklada vytvorenie jednotnej nadnarodnej vlady panujicej nad
celou moslimskou komunitou nazyvanou ummah.20

5.2.3 Teroristicka skupina

Tazkosti s definovanim "terorizmus" st spojené s dohodnutim sa o zakladoch na
urcenie toho, kedy je pouzitie nasilia legitimne; preto, moderné definicie terorizmu
su samé o sebe kontroverzné. Pouzitie nasilia na dosiahnutie politickych ciel'ov je
spolo¢né pre stat ako aj pre nesStatne skupiny. Vacsina pouzivanych definicii boli
vytvorené agentirami priamo prepojenych s vladami, a je systematicky neobjektivne
vylacit vlady z definicie. Sicasné oznacenie ,terorista“, je vysoko pejorativne a to
naznacuje nedostatok legitimity a moralky. Ako prakticka zalezitost, tzv. ¢iny "tero-
rizmu", alebo terorizmus su Casto taktikou spachanou jeho tucastnikmi ako sucast
vacSej vojenskej alebo geopolitickej agendy.2!

Rezolucia BR OSN 1566 (2004) uvadza definiciu: trestné ¢iny, vratane namierenych
proti civilistom, spachané s imyslom spdsobit smrt alebo vazne ubliZenia na zdravi,
alebo branie rukojemnikov, za tcelom vyvolat stav teroru vo vSeobecnej verejnosti
alebo v skupine o0sdb alebo jednotlivych osob, zastraSovat obyvatel'stvo alebo donti-
tit vladu alebo medzinarodnu organizaciu, aby konali, alebo sa zdrzali uskuto¢nenia
akéhokol'vek ¢inu.22

Panel OSN, 17. marca 2005, opisal terorizmus ako akykol'vek akt ,ktory ma spdsobit
smrt alebo vazne ubliZenie na zdravi civilistov alebo nebojujicich (nekombatantov)
s ciel'om zastrasit obyvatel'stvo.”

5.3 Pravna dprava ochrany kultirneho dedicstva pocas ozbrojeného konflik-
tu

Kultirne dedi¢stvo odraza zivot komunity, jej historiu a takisto jej identitu. Zachova-

nie kultirneho dedi¢stva napomaha obnove rozbitych komunit, znovu vybudovaniu

ich identity, a premosteniu ich minulosti s pritomnostou a ich budicnostou.23

5.3.1 Haagsky Dohovor 1954

V roku 1954 bol v Holandskom meste Haag prijaty Dohovor o ochrane kultirnych
statkov pocas ozbrojeného konfliktu, ako reakcia na masivne nicenie kultirneho
dediCstva pocas druhej svetovej vojny. Tento Dohovor je prvou medzinarodnou
zmluvou s celosvetovym poslanim zameranym vyhradne na ochranu kultirneho
dedicstva pocas ozbrojeného konfliktu.

Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN, S/RES/1566 (2004) ohl'adne hrozieb medzina-
rodnému mieru a bezpecnosti spésobené teroristickymi ¢inmi

20 Ibid.

21 Vari-
ous definitions of Terrorism, dostupné online: http://www.azdema.gov/museum/famousbattles/pdf/
Terrorism%?20Definitions%20072809.pdf.

22 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN, S/RES/1566 (2004) ohl'adne hrozieb medzindrodnému mieru a
bezpecnosti spdsobené teroristickymi ¢inmi.

23 Ozbrojeny konflikt a dedi¢stvo, dostupné online:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/.
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Tento Dohovor pokryva nielen hnutelné a nehnutelné kultirne dedi¢stvo, ale aj
architektonické pamiatky, historické umenie, archeologické naleziska, umelecké
diela, rukopisy, knihy ako aj d'alSie predmety historického, historického alebo aj
archeologického zaujmu.

Takisto zahina aj vedecké zbierky vSetkého druhu a to bez ohl'adu na ich p6vod ¢i
vlastnictvo.

Staty, ktoré st zmluvnou stranou tohto Dohovoru benefituji zo vzajomného zavazku
viac nez 115 Statov, s cielom Setrit kultirneho dedi¢stvo pred nasledkami pripad-
nych ozbrojenych konfliktov zavedenim viacerych opatreni, ktorymi si napriklad
prijatie mierovych bezpecnostnych opatreni, reSpektovanie nielen vlastného kulttr-
neho majetku nachadzajiceho sa na vlastnom uzemi ako aj na Gzemi ostatnych
zmluvnych stran, zvazenie moznosti registracie monumentalnych centier a inych
nehnutelnych kultirnych pamiatok do Medzinarodného registra so Specialnou
ochranou, moznost oznacenia niektorych vyznamnych budov a pamiatok znakom
Dohovoru, zriadenie osobitnych jednotiek v rdmci ozbrojenych sil, ktoré budua zod-
povedat za ochranu kultirneho dedic¢stva, sankcie za poruSenie Dohovoru
a podobne.z4

Protokol I a Protokol 11 k Haagskemu dohovoru

Haagsky Dohovor bol prijaty spolo¢ne s Protokolom I, ktory zabranoval vyvoz kul-
turnych hodnot z okupovanych teritdrii, obsahujuc takisto poziadavku navratenia
vynesenych hodnét a kultirnych pamiatok na iizemie Statov odkial boli takéto hod-
noty odobraté a odcudzené.

Enormné nicenie kulturnych hodnét pocas priebehu konfliktov prebiehajucich kon-
com 80. rokov a na zaciatku 90. rokov, navySe eSte doraznejSie poukazalo na nevy-
hnutnost prijatia celého radu vylepseni, ktoré Dohovor ako aj jeho Dodatkovy proto-
kol I potreboval vyrieSit pri vykonavani a uplatfiovani dohovoru. Z tychto dévodov a
konfliktov sa zacali prace na preskiimani Dohovoru a vysledkom tejto aktivity bolo
spisanie a prijatie Druhého protokolu v marci 1999.25

Dodatkovy protokol I z roku 1954

Dohovor bol prijaty zarovent s Dodatkovym protokolom I za Gcelom zabranenia ex-
portu kultirneho majetku z okupovanych teritorii, a takisto zahritujic poZiadavku
navratenia takéhoto majetku na izemie $tatu odkial bol vyneseny a odobraty .26

Dodatkovy protokol II z roku 1999

Trestné Ciny spachané na kultirnych statkoch v priebehu mnohych konfliktov, ktoré
sa konali koncom roka 1980 a na zaciatku roku 1990 zvyraznila viaceré nedostatky v
implementacii Haagskeho dohovoru. Preskimavanie dohovoru bolo iniciované v

24 Haagsky dohovor o ochrane kulttirnych statkov pocas ozbrojeného konfliktu z roku 1954

25 Ozbrojeny konflikt a dedi¢stvo - Armed Conflict and Heritage | United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, dostupné online: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed
-conflict-and-heritage.

26 Ozbrojeny konflikt a dedi¢stvo - Armed Conflict and Heritage | United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, dostupné online: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed
-conflict-and-heritage.
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roku 1991 pre vypracovanie novej dohody s cielom zlepsit Dohovor zo skdsenosti
ziskanych z predchadzajuicich konfliktov a rozvoj medzinarodného humanitarneho a
prava na ochranu kultirnych statkov od roku 1954.
Druhy Protokol d'alej rozpracovava ustanovenia Dohovoru o ochrane a reSpektovani
kultdrnych hodnét a vedenia ozbrojenych konfliktov, ¢im poskytuje vacSiu ochranu
ako predtym. To vytvara novua kategériu rozsirenej ochrany na narodnej Grovni, a je
nepouzitelnd na vojenské ucely. TaktieZ stanovuje sankcie, ktoré mozno uloZzit za
zavazné poruSenia s ohladom na kultirne statky a definuje podmienky, za ktorych
mozno vyvodit individualnu trestnu zodpovednost. Napokon vytvara 12 ¢lenskych
Medzivladnych vyborov pre dohl'ad nad vykondvanim Druhého protokolu a de facto
aj nad Dohovorom.
Druhy protokol nenahradza Haagsky dohovor, iba ho dopliia. Inymi slovami, prijatie
druhého protokolu vytvorilo dve trovne ochrany a to zakladnu tirovei ochrany pod-
I'a Haagskeho dohovoru pre jeho zmluvné strany, a vy$siu uroven ochrany v ramci
druhého protokolu pre svoje Zmluvné strany.
Trestna zodpovednost je v druhom Protokole rozpracovana komplexnejSie na roz-
diel od dpravy v samotnom Dohovore, ktory v ¢lanku 28 spomina iba Trestné opat-
renia, ktoré blizSie neSpecifikuje iba uvadza zavéazok stran vykonania vSetkych nut-
nych opatreni v rdmci svojho trestného prava na stthanie a podrobenie sankciam
0s0b, ktoré porusili Dohovor alebo dali rozkaz na jeho porusenie.??
Kapitola 4 protokolu uklad4 zmluvnym strandm dva odlis$né stibory povinnosti.
Prvy poveruje legislativnymi opatreniami Specifického trestného charakteru, druhy
legislativou a inymi opatreniami, ktoré mozu mat taktiez trestny charakter.
Prvy rad povinnosti, tvoria tie, ktoré su spojené s piatimi vaznymi poruseniami pro-
tokolu definovanymi v ¢lanku 15 (1). Konkrétne tento ¢lanok hovori, nasledovné :
1) Kazda osoba sa dopusta trestného ¢inu v zmysle protokolu, ak imyselne a v roz-
pore s dohovorom alebo protokolom spacha niektory z nasledovnych ¢inov :
a) vytvori z kultirnych hodnét pod zvySenou ochranou predmet utoku;
b) pozije kultirne hodnoty pod zvySenou ochranou alebo ich bezprostredné oko-
lie na podporu vojenskej ¢innosti;
c) znici alebo privlastni si vo velkom rozsahu kultirne hodnoty chranené doho-
vorom a druhym protokolom
d) vytvori z kultirnych hodnét pod ochranou dohovoru a druhého protokolu
predmet Gtoku;
e) spacha kradez, plienenie, spreneveru alebo ¢iny vandalizmu namierené proti
kultirnym hodnotdm chranenym dohovorom.
Tieto povinnosti, ktoré zavazuju strany sa nachadzaja v ¢clankoch 15 (2) az 19.
Clanok 15(2) stanovuje:
Kazda strana prijme opatrenia potrebné na stanovenie ¢inov, uvedenych v tomto
¢lanku, ako trestnych ¢inov podl'a vnuitrostatneho prava a stanovi za tieto €iny pri-
merané tresty. V tomto pripade sa strany budd riadit' vSeobecnymi pravnymi pri-

27 ¢1.28 HD z 1954 ,Trestné opatrenia“: Vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze v ramci svojho trestného
prava urobia vSetky nutné opatrenia, aby boli bezo zretel'a na Statne ob¢ianstvo stthané a trestnym
alebo disciplindrnym sankcidm podrobované osoby, ktoré porusili tento Dohovor alebo na jeho poru-
Senie dali rozkaz.
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ncipmi a vS§eobecnymi principmi medzinarodného prava, vratane noriem, ktoré roz-

$iruju individudlnu trestnd zodpovednost aj na osoby iné, nez tie, ktoré priamo vy-

konali dany ¢in.28

V ramci ¢lanku 16 je d'alSou stanovenou povinnostou pre zmluvné strany Jurisdikcia:

1) Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, prijme kazda strana potrebné legislativne
opatrenia na prijatie jurisdikcie nad trestnymi ¢inmi stanovenymi v ¢lanku 15 v
nasledovnych pripadoch:

a) akje takyto trestny €in spachany na izemi tohto Statu;

b) akje idajny pachatel trestného ¢inu Statnym obc¢anom tohto Statu;

c) v pripade trestnych ¢inov stanovenych v ¢lanku 15 pism. a) az c), ak sa tidajny
pachatel trestného Cinu sa nachadza na izemi tohto Statu.

2) Vo vztahu k vykonu jurisdikcie a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 28 dohovoru,:
a) tento protokol nevylucuje individualnu trestni zodpovednost alebo vykon ju-

risdikcie podl'a aplikovatelného vnutroStatneho a medzinarodného prava a
neovplyviiuje vykon jurisdikcie podl'a obycajového medzinarodného prava;

b) okrem pripadov, ked’ $tat, ktory nie je stranou tohto protokolu, méze prijat a
uplatiiovat’ jeho ustanovenia v stlade s ¢lankom 3 odsek 2, prislusnici ozbro-
jenych sil a obcCania $tatu, ktory nie je stranou tohto protokolu, okrem tych
Statnych obcanov, ktori sluzia v ozbrojenych silach statu, ktory je stranou toh-
to protokolu, nemaju individualnu trestnd zodpovednost v zmysle tohto pro-
tokolu a zaroven tento protokol.

Clanok 17 pojednava o Stihani pachatelov trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 15

ods. 1:

1) Ak strana, na ktorej Gzemi sa nachadza Udajny pachatel trestného ¢inu podla
Clanku 15 odsek 1 pism. a) az c), tito osobu nevyda, postipi pripad svojim pri-
sluSnym orgdnom bez akejkol'vek vynimky a neprimeraného odkladu za ti¢celom
stihania na zaklade procesného postupu v stlade s vnatrostatnym pravnym po-
riadkom pripadne relevantnymi normami medzinarodného prava.

2) Bez toho, aby boli dotknuté aplikovatelné relevantné normy medzinarodného
prava, sa vSetkym osobam, voci ktorym sa vedie konanie v suvislosti s dohovo-
rom alebo tymto protokolom, garantuje spravodlivé zaobchadzanie a spravodlivy
proces v stilade s vnuitroStatnym a medzindrodnym pravom vo vSetkych fazach
konania a v Ziadnom pripade sa takymto osobam.

A napokon c¢lanok 18 upravuje vydavanie pachatelov trestnych ¢inov zadefinova-
nych v uz spominanom clanku 15 ods.1 druhého protokolu a poslednou stanovenou
povinnostou pre strany je pravna pomoc uvedena v ¢l.19, ktory stanovuje, Ze strany
si navzajom maju poskytovat’ o najvacésiu mieru pomoci v suvislosti s vySetrovanim,
trestnym konanim alebo konanim o vydavani zapocatymi vo vztahu k spominanym
trestnym €inom, vratane pomoci pri ziskavani dokazov, ktorymi disponuju a ktoré su
potrebné pre konanie.

Druhy subor povinnosti tvoria tie, ktoré sa spajaji s dvoma ,ostatnymi®, poruseniami

uvedenymi v clanku 21. Konkrétne ide o zavazok stran prijat také legislativne, admi-

28 Druhy protokol k Haagskemu dohovoru o ochrane kultirnych hodnét v pripade ozbrojeného konfliktu
z1r.1954, ¢lanok 15.
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nistrativne alebo disciplindrne opatrenia, ktoré su potrebné a potlacenie nasledov-

nych trestnych ¢inov, ak st spachané amyselne :

a) akékolvek pouzitie kultirnych hodnét v rozpore s dohovorom alebo tymto pro-
tokolom

b) akykolvek nedovoleny vyvoz, iné odiatie alebo prevod vlastnictva kultirnych
hodno6t z okupovaného tizemia v rozpore s dohovorom alebo tymto protokolom.

Na rozdiel od Dohovoru, ktory sa uplatiiuje medzi jeho zmluvnymi stranami v situa-

ciach medzinarodného ozbrojeného konfliktu, Druhy protokol pokryva aj situacie

ozbrojenych konfliktov nie medzinarodného charakteru a to konkrétne v ¢lanku 22:

1) Tento protokol sa bude uplatiiovat v pripade ozbrojeného konfliktu, ktory nema
medzinarodny charakter, vyskytujiceho sa na izemi jednej zo stran.

2) Tento protokol sa nebude uplatiiovat na situacie vnutornych nepokojov a napa-
tia, ako su vytrznosti, izolované a sporadické nasilné ¢iny a iné ¢iny podobného
charakteru.

3) Nic v tomto protokole sa nepouzije na ucely ovplyvnenia suverenity Statu alebo
zodpovednosti vlady vSetkymi legitimnymi prostriedkami udrzat’ alebo obnovit
pravo a poriadok v $tate alebo ochranit narodnu jednotu a izemnu celistvost $ta-
tu.

4) Ni¢ v tomto protokole sa nedotyka primarnej jurisdikcie strany, na ktorej azemi
sa vyskytne ozbrojeny konflikt, ktory nema medzinarodny charakter, nad ¢inmi
vymedzenymi v ¢lanku 15.

5) Ni¢ v tomto protokole sa nepouZije ako ospravedlnenie priameho alebo nepria-
meho zasahovania z akéhokol'vek d6vodu do ozbrojeného konfliktu alebo do vnu-
tornych alebo vonkajsSich zalezitosti strany, na ktorej izemi sa takyto konflikt vy-
skytuje.

6) Uplatiiovanie tohto protokolu na situdcie uvedené v odseku 1 nema vplyv na
pravny status stran v konflikte.

7) UNESCO moZe ponuknut svoje sluzby strandm v konflikte.

5.4 Status quo ozbrojenych konfliktov v sticasnosti- ISIS

Haagsky Dohovor o ochrane kultirnych statkov pocas ozbrojeného konfliktu, bol
prijaty ako reakcia na velké straty na kultirnych pamiatkach pocas ozbrojenych
konfliktov uvedomujuic si rasticu hrozbu ich nicenia v désledku rozvoja vojnovej
techniky a potreby ochrany kultirneho dedi¢stva celého l'udstva. Ako sa uvadza v
Preambule tohto Dohovoru poskodenie kultirnych statkov, neZ uZ patria akémukol-
vek narodu, predstavuje poskodenie kultirneho dedicstva celého l'udstva, kedZe
kazdy narod prispieva svojim dielom k svetovej kulttre. Pri ozbrojenych konfliktoch
v minulosti bolo beZnou praxou poskodenie réznych kultirnych statkov, hoci ich
ni¢enie nebolo cielené. V dnesnej dobe je uz tomu viak inak. Cim d’alej tym viac sa
stretdvame s cielenym ni¢enim kultirnych hodnot pocas takychto konfliktov.

Azda najvyraznejSou situdciou v sicasnosti je nie nezndma dzihadisticka teroristicka
skupina ISIS, zndma aj ako ISIL, Daesh a od 29.jina 2014 deklarovana ako islamsky
$tat svojim vodcom Al-Baghdadim, ktory sa sam vyhlasil za kalifa Ibrahima. ISIS vyu-
zila situaciu rozvratenych krajin po dlhotrvajtcich bojoch a tak jej presadenie sa
nestretlo zo ziadnymi vyraznymi prekazkami na izemi Syrie a Iraku.
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ISIS uZ nie je iba teroristickou skupinou ale teroristickou armadou, ktora disponuje
takou markantnou silou akt nikdy nemala Ziadna teroristicka sila na Strednom Vy-
chode, vacsiu a vyraznejSiu akd kedy mala Al-Kajda.2? P6vodne sa tato skupina nazy-
vala AQI, Al-Kajda v Iraku, a potom ¢o Al-Kajda odmietla AQI z dévodu ich spésobov
a taktiky, taktiky tak mravne skazenej a brutalnej aki nepouzival ani byvaly vodca
Al-K4jda Usama bin Ladin. Cim sa AQI stala? Islamskym $tatom Iraku a Syrie, stala sa
[SIS.30

V ramci svojej politiky vytvorenia jednotného kalifitu a v mene Islamu zabijala a
pokracuje v zabijani ,nevercov” a ,nehodnych” tymi najneludskej$imi a najkrutejSimi
spésobmi, akymi st napriklad zneuzivanie malych deti a Zien ako samovrazdenych
zivych bomb, znasilnovanie Zien a vrazdenie obyvatel'ov miest z dévodu odmietania
uznavania prava $arija a islamu.3! Tymito svojimi ¢inmi pacha trestné Ciny proti
I'udskosti a genocidy. Navyse cielene nici kultirne pamiatky ako si mesity, muizea a
starobylé historické mesta. Ich nic¢enie nie je vedl'ajSim efektom boja pri pokuse vy-
tvorenia Statu, ale ich konanie nabralo ohromny rozmer, ktory uz nespociva iba v
pachani genocidy a neludskym ¢inom. Po obsadeni Mosulu v juni 2014, ktoré je
3.najvacsim mestom v Iraku a jeho vyhlaseni za hlavné mesto ich deklarovaného
$tatu, kde znicili muzejné artefakty, d'alej v tomto niceni pokracovali aj v meste
Hatra, ktoré bolo zapisané v zozname UNESCO od r. 1985, ktoré takisto zrovnali so
zemou vybusninami a buldozérmi. Dal$ou likvidaciou kultirneho dediéstva preslo aj
mesto Nimrud, starobylé Asyrske mesto, nachadzajuce sa cca 30 km od Mosulu. Toto
ich konanie zaslo az tak d'aleko,32 Ze bolo oznacené za vojnovy zlocin Generalnou
riaditel’kou UNESCO Irinou Bokovou,33 ktora ich pocinanie oznacila za ,kultirnu
genocidu.”

Toto masivne niCenie Irackej kultdrnej histérie archeolégovia prirovnavaju k Tali-
banskej3# deStrukcii soch Budhu v meste Bamiyan.35

5.4.1 Medzinarodnopravna aindividudlna trestnd zodpovednost ISIS
a moznosti trestnopravneho postihnutia

ISIS svojou ¢innostou poskodzuje zdujmy chranené Medzindrodnym pravom a do-

pusta sa vojnovych zlocinov. Trestné stthanie moZno voci tejto skupine zacat bud’

prostrednictvom vnutroStatnych sidov v Iraku a Syrii alebo prostrednictvom Medzi-

29 SEKULOW,].: The rise of ISIS, s.36.

30 Ibid, s.13.

31 Islamské pravo, islamsky pravny systém, resp. Bohom zjavené univerzalne platné (pre moslimov aj
nemoslimov) pravidla l'udského spravania.

32 Vyhlasenie generalnej riaditel'’ky UNESCO Iriny Bokovej, dostupné onli-
ne:http://whc.unesco.org/en/news/1244.

33 We cannot remain silent. The deliberate destruction of cultural heritage constitutes a war crime. I call
on all political and religious leaders in the region to stand up and remind everyone that there is abso-
lutely no political or religious justification for the destruction of humanity’s cultural heritage.

34+ Taliban - radikalna ndboZensko-politicka skupina, ktora redlne vladla na vac¢Sine tzemi Afganistanu v
rokoch 1996 - 2001.

35 Cultural Landscape and Archaeological Remains of the Bamiyan Valley, World Heritage Convention —
UNESCO, dostupné online: http://whc.unesco.org/en/list/208.
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narodného trestného sudu. V preambule Rimskeho Statatu ICC sa uvadza, e Medzi-
narodny trestny sud bude doplnkom k vnuitrostatnym jurisdikciam.3¢

ISIS nie je Statom, nie je ani povstaleckym hnutim a teda neprichadza do tvahy vy-
vodenie medzinarodnej zodpovednosti pre Stat ani celt skupinu.3’7 Vyvodenie zod-
povednosti je mozné stanovit pre jednotlivcov a to pre vodcov skupiny, ide o vyvo-
denie individudlnej trestnej zodpovednosti. Ak chceme urcité konanie klasifikovat
ako zloCin, musi takéto konanie obsahovat kumulativne dva elementy a to proti-
pravnost a trestnost. Protipravnost sa prejavuje v poruSeni urcitej normy, ktora
poZaduje povinnost konat' alebo zdrzat sa urcitého konania alebo spravania sa. Ta-
kato povinnost je obsiahnutd v pravne zavaznych normach v silade s jus cogens,
ktoré su obsiahnuté v medzindrodnych zmluvach a obycajach, ktoré musia respekto-
vat' vSetci jedinci. PoruSenie medzinarodnej povinnosti zakladd medzinarodnua zod-
povednost pre kazdého kto sa takéhoto poruSenia dopusti.3® Kazdy protipravny
skutok musi byt obsiahnuty skutkovou podstatou, ktora je pisomne a normativne
uvedena v prislusnej pravnej norme.

Individualna trestnd zodpovednost sa vSak nevztahuje na vSetky osoby, ale len na
tie, ktoré konaju v postaveni organov $tatu, ako aj povstaleckého hnutia, alebo kona-
ju v jeho mene alebo pod nim poskytnutou ochranou.3?

5.4.2 Medzinarodny trestny sud a ISIS

Medzinarodny Trestny stid bol zriadeny Rimskym Stattom, ktory stanovuje pod-

mienky mandatu a definuje jeho pravomoc. Zakladnym rysom Rimskeho Statitu,

(ktory definuju jeho ¢lanky 12 a 13) je to, Ze Sid mo6Ze prejednavat len medzinarod-

né zlociny, ak :

1) bola jeho prislusnost bola prijata staitom na tzemi ktorého bol trestny ¢in spa-
chany,

2) jeho prislusnost bola prijata statom, ktorého ob¢anom je osoba, ktora trestny ¢in
spachala, alebo

3) Bezpecnostna Rada konajic podla kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych
narodov predloZi v stlade s ¢lankom 14 prokuratorovi situaciu, v ktorej sa zd3, ze
doslo k spachaniu jedného trestného ¢inu alebo viacerych takych trestnych ¢inov.

Zo Statitu Medzinarodného trestného sudu vyplyva, Ze sid ma pravomoc v tychto

trestnych ¢inoch:

a) trestny Cin genocidy,

b) zloCiny proti l'udskosti,

c) vojnové zlocCiny,

36 10. odstavec preambuly Rimskeho Statttu.

37 Navrh ¢lankov Komisie pre medzindrodné pravo pripojeny ako priloha rezolicie Valného zhro-
mazdenia OSN ¢.56/83 z 28.janudra 2002- neoficialny preklad: Zodpovednost $tatov za medzinarodne
protipravne spravanie: Clanok 10(1) Konanie povstaleckého hnutia, ktoré sa stane novou vladou $ta-
tu, sa bude povazovat za spravanie tohto $titu podl'a medzindrodného prava.

38  TOMUSCHAT,CH.: The responsibility of Others Entities: Private individuals. In: CRAWFORD),].: The
Law of International Responsibility. (Oxford Commentaries on International Law) New York: Oxford
University Press, 2010,5.317, preklad: International responsibility implies the breach of an internatio-
nal obligations.

39 Za podmienky, Ze sa svojim presadenim stane novou vladou statu.
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d) trestné Ciny agresie.

Okrem toho, Ze ISIS sa dopusta zlo¢inov proti I'udskosti a zlo¢inu genocidia, tak ako
bolo uz viackrat spominané vo vyjadreni generalnej riaditel’ky UNESCO, tak konanie
spachané na kultirnych hodnotach v Mosule, Hatre a Nimrude napliiia znaky vojno-
vého zloCinu.

Diia 10. januara 2014 bolo dorucené tradu prokuratorky Medzinarodného trestného
sudu (ICC) nové oznamenie Eurépskeho centra pre tistavné a I'udské prava (ECCHR)
spolu s organizaciou Public Interest Lawers (PIL), obsahujice ozndmenie poskytuje
d’alSie informécie, ktoré neboli uradu Prokuratora k dispozicii v roku 2006, na za-
klade ¢oho, v danom obdobi, sa vtedajsi prokurator vyjadril, Ze nieje splneny prah
zavaznosti, ktory poZaduje Rimsky Statdt na zacatie vySetrovania situacie v Iraku.
Prokuratorka na zaklade tohto podnetu zacal predbezné vysSetrovanie a uskutocno-
vanie analyzy zavaznosti ziskanych informacii, v stilade s poziadavkami ¢lanku 15(2)
Rimskeho Statuitu, ktorého vysledkom ma byt positdene existenie redlneho zakladu
pre pokracovaie vo vySetrovani.40

Dna 8. aprila 2015 bolo zverejnené vyhlasenie prokurdtorky (Fato Bensouda)
Medzinarodného Trestného stidu ku tidajnym zlo¢inom spachanych skupinou ISIS.#
Vo svojom vyhlaseni prokuratorka odsudila zverstva pachané ISIS, ktoré nepochybne
predstavuju zavazné zlociny, ktoré znepokojuju medzinarodné spolocenstvo a ohro-
zuju mier, bezpecnost' a blahobyt v danej oblasti ako aj cely svet.

Prokuratorka vSak zdoraznila skutocnost, Ze Syria a Irak, kde dochadza k tymto zlo-
¢inom nie st stranami Rimskeho Statttu a teda skonstatovala, ze ICC nema terito-
ridlne uznand jurisdikciu nad zlo¢inmi, ktoré st spachané na dzemi danych Statov.42
Pod Rimskym Stattom viak moZe byt ICC priznana pravomoc vykonavat osobni
jurisdikciu nad udajnymi pachatel'mi skupiny ISIS, ktori st Statnymi prislusnikmi
strany, ktora pristdpila k Statiitu v pripade absencie tizemnej prislunosti. Prokura-
torka vsak zvyraznila skutocnost, Ze pri osobach, ktoré nesu najvacsiu zodpovednost’
a su lidrami tejto skupiny je viac ako pravdepodobné, Ze su statnymi prislusnikmi
Iraku a Syrie, z ktorych ani jeden nie je stranou Rimskeho Statutu ICC.

Na zaklade tychto skutocnosti rozhodla, Ze v tejto faze su vyhliadky tradu prokura-
tora vo vySetrovani a stthani najviac zodpovednych oséb v rdmci vedenia ISIS obme-
dzené.

Prokuratorka predniesla takisto vyhlasenie, Ze akékol'vek rozhodnutie Statu, ktory
nie je stranou Rimskeho Statiitu ako aj Bezpe¢nostnej Rady OSN na zverenie prislus-
nosti Sudu je aplne nezavislé od Sudu.

Toto tvrdenie nesie zdéraznenie, Ze podla Rimskeho Statdtu, primarna zodpoved-
nost' za vySetrovanie a trestné stihanie pachatel'ov masovych zlo¢inov spociva v
prvom rade na vnutrostatnych organoch Iraku a Syrie.

40 Vyjadrenie prokuratorky ICC z 8.4.2015. dostupné online: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%?20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-
l.aspx.

41 Vyjadrenie prokuratorky ICC z 8.4.2015.

42 Rimsky Statit - zakladajtica zmluva ICC.


http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-1.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-1.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-1.aspx

52 ‘ Ochrana kulturnych statkov prostriedkami medzindrodného prdva

Zaver

Haagsky Dohovor bol prijaty v r. 1954 a teda bol prijaty v dobe, ktory reflektoval
vtedaj$iu situdciu. Pri jeho zostavovani sa nemyslelo na potencialnu hrozbu cielené-
ho nicenia kultirnych pamiatok inymi subjektmi ako $tatmi, pripadne povstaleckymi
hnutiami. Konanie akejkol'vek teroristickej militantnej organizacie akou je aj napri-
klad ISIS nebolo predpokladané. Ide o novy konflikt nového typu, ktory si vyzaduje
osobitnu a aktudlnu tpravu, ktora sa bude moct na takéto skupiny a pripady vztaho-
vat. Aj napriek skutoCnosti, Ze kultirne pamiatky ktoré si objektom nicenia sa na-
chadzaji na uzemi Statov, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru, aj ked’ uz neprija-
li Druhy dodatkovy protokol k Haagskemu Dohovoru, ktory sa vztahuje aj na vnut-
roStatne ozbrojené konflikty.

Konanie ISIS, konkrétne cielend likvidacia ani nezodpoveda situacii poskodzovania
kulturnych pamiatok pocas ozbrojeného konfliktu, ide totiZto o cielent ¢innost spo-
¢ivajuicu v nicenu kultirnych hodnot a kultirneho dedi¢stva l'udstva. Z istého pohla-
du fungovanie a Cinnost ISIS modZe scasti pripominat na prvy pohl'ad ¢innost Statu,
no v skuto¢nosti tomu tak nie je. Z tohto dévodu nemozno vyvodit trestnopravnu
zodpovednost voci ISIS ako $tatu, respektive povstaleckého hnutia. Z dévodu nepos-
tacujucej pravomoci Medzinarodného trestného studu, ako to skonstatovala aj proku-
ratorka danej inStancie, vyvodenie trestnej zodpovednosti ISIS sa ponechiva na
vnutrostatnu jurisdikciu Iraku a Syrie.

Podstatou prijatého Dohovoru bola ochrana kultirnych pamiatok, ku ktorych posko-
deniu méze dojst ako sekundarnemu nasledku ozbrojeného konfliktu sprevadzajtce;j
vojnu, ozbrojené konflikty. Cinnost ISIS posunula ozbrojené konflikty a ochranu
kultarnych pamiatok do Uplne novej roviny a predtym nepredpokladanej situacie,
ktorej nevyhnutnost si akitne ziada rieSenie.

Hovori sa, Ze ,Kulttra je zrkadlom l'udstva“ a kultirne dedi¢stvo predstavuje histo-
ricky odkaz a porozumenie celého ducha l'udu, pokial ide o jej hodnoty, akcie, pra-
cou, inStitdciif, pamiatok a lokalit. AZ prili§ Casto, je dedi¢stvo cielom deStrukcie na
zéklade jeho hodnoty ako symbolu a identity. Utok na kulttirne dediéstvo symbolizu-
je utok na skupiny ako také, a naznacuje neznasSanlivost a nepriatel'stvo. Ochrana
kulturneho dedicstva a jeho odovzdavania budicim generaciam, su preto etickymi
imperativmi.*3

4 dostupné online: http://www.un.org/ga/president/57 /pages/speeches/statement021204-
Heritage.htm.
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6 Dohovor o ochrane kultirnych statkov pocas ozbrojeného
konfliktu z roku 1954: Ochrana kultarneho dedicstva pocas
okupacie

Jdn Dulovic

Uvod

V poslednych rokoch pocet ozbrojenych konfliktov vo svete opadt narastd. Aj ked
mnoho z tychto konfliktov moZno povaZovat za skér vnutroStdtne nepokoje
ako priamo za vojnu, potreba dodrziavat urcité medzinarodné principy a Standardy
vedenia tychto konfliktov plati aj v tychto pripadoch. ,lus ad bellum*“ alebo tzv. ,Pra-
vo na vojnu*“ a rovnako tak aj ,lus in bello“ ako pravo aplikujice sa na vedenie vojny
je upravené v mnohych medzinarodnych zmluvach, dohovoroch, rezoliciach a inych
dokumentoch. Medzi zékladné dokumenty patria tzv. Zenevské Dohovory. Sem patri
taktiez Haagsky Dohovor o ochrane kultirnych statkov pocas ozbrojeného konfliktu
z roku 1954 spolu s jeho Protokolom Ia Protokolom II zroku 1999. Cielom tejto
prace je strucne objasnit ochranu kultirnych statkov, ktora je poskytovana Dohovo-
rom a jeho dvoma Protokolmi, a to so zameranim sa na ochranu pocas obdobia oku-
pacie a taktiez pomenovanie niektorych zakladnych problémov, ktoré sa vyskytuju
pri aplikacii ustanoveni Dohovoru.

6.1 Zakladna charakteristika Dohovoru o ochrane kultirnych statkov pocas
ozbrojeného konfliktu z roku 1954

6.1.1 Historicky vyvoj

Pocas obdobia mnohych storoci a za sucasného vyvoja zakladnych principov medzi-
narodného diplomatického a humanitarneho prava si medzindrodna komunita rov-
nako, ako aj narodné pravne poriadky zacali uvedomovat potrebu ochrany dolezité-
ho nehnutelného kultirneho dedicstva, ako aj hnutel'ného kultirneho dedicstva
pred priamymi vplyvmi vojenskych konfliktov a nasledne aj sprievodnych vplyvov,
ako rabovanie, vandalizmus a iné.

Jednym z prvych manudlov na ochranu kultirneho dedicstva, ktorym sa malo vojsko
riadit pocas ozbrojeného konfliktu, resp. vojny, bol tzv. Lieberov kédex. Slo
o dokument vypracovany pre potreby vojakov pocas Obcianskej vojny v USA. Nielen-
Ze tento kddex zakazoval vyuzivanie niektorych doélezitych kultirnych statkov na
vojenské ucely, ale dokonca priamo v ¢l. 35 vyzadoval, aby vSetky klasické umelecké
diela, kniZnice, vedecké kolekcie a iné hodnotné kultirne statky, ostali uschované
a zabezpecené proti kazdému poSkodeniu a znehodnoteniu aj napriek tomu ak sa
nachadzali v opevnenych budovach pocas bojov alebo bombardovani. 1

Po Lieberovom kédexe boli prijaté d'alSie dokumenty obdobného charakteru. Ide
napr. o Bruselsku deklaraciu z roku 1874 alebo tzv. Oxfordsky kddex/manual z roku

1 KREDER ], A.: Book review: War and Cultural heritage, An analysis of the 1954 Convention for the
Protection of Cultural Property in the event of Armed Conflict and Its two Protocols by Kevin Cham-
berlain,Institute of Art and Law, Leicester, 2004, ISBN 1903987059.
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1880, ktoré v sebe obsahovali podobné ustanovenia. Tieto dokumenty napokon
ovplyvnili aj prvy medzinarodny Dohovor tykajuci sa ochrany kultdrnych statkov
podpisany v Haagu v roku 1899.2

UZ v priebehu druhej polovice 19. storocia sa zacalo formalizovat tzv. ,Law of Wars".
Prvy pokus o zostavenie medzinarodneho dohovoru o ochrane hnutel'ného a nehnu-
tel'ného kultirneho dedi¢stva vySiel z iniciativy predchodcu dneSnej Medzinarodnej
rady muzei pri UNESCO tzv. ,International Museums Office of the League of Nations.”
Tato iniciativa bola s¢asti reakciou na Spanielsku ob¢iansku vojnu v 30. rokoch dvad-
siateho storocia, ktorda so sebou priniesla znacnu destrukciu spésobend najmi ne-
meckymi vojenskymi lietadlami, ktoré pri naletoch a bombardovani nerozliSovali
medzi kultirnymi statkami a vojenskymi ciel'mi.

Druhd svetova vojna vSak prace na tomto dohovore zastavila a priniesla so sebou
kultirnu katastrofu a devastaciu v dovtedy nevidanom rozmere. Pocas nej doslo
k strate niekol'kych tisicov historickych budov a celych historickych zén spolu
s nespocCetnym mnozstvom znic¢enych ¢i odnesenych hnutel'nych kultirnych objek-
tov nevycislite'nej hodnoty.

Po druhej svetovej vojne sa prace na dohovore spociatku uchopila vtedajsia talianska
vlada, avsak postupne zodpovednost a iniciativu na seba prebralo UNESCO. Po pri-
pravnych pracach nasledovala medzinarodna konferencia v Haagu, ktora sa konala v
Case od 21. aprila do 14. maja 1954. Vysledkom bolo dnia 14. maja 1954 prijatie Do-
hovoru o ochrane kultirnych statkov pocas ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (d'a-
lej len ,Dohovor”) spolu sjeho Protokolom I ( dalej len ,Protokol 1“). Dohovor
a Protokol I nadobudli platnost dita 7. augusta 1956. AvSak ako sa ¢asom po prijati
Dohovoru ukazalo, ochrana kultirnych statkov podl'a Dohovoru nebola dostato¢na a
Staty si svoje zavazky vyplyvajice im z Dohovoru neplnili. NavySe ozbrojené kon-
flikty v 80. a90. rokoch 20. storoc¢ia jasne ukazali, Ze Dohovor v stave av zneni
v akom bol prijaty v roku 1954 uz nespliiia si¢asné poziadavky.3 Tento problém bol
oficidlne spomenuty v Sprave generalneho riaditel'a pre UNESCO z roku 1992, ktory
v nej uviedol, Ze jednotlivé ustanovenia Dohovoru, tak ako boli zakomponované do
textu Dohovoru vroku 1954 odrazali potreby nadvazujice na skusenost s Druhou
svetovou vojnou anie su vzdy aplikovatelné na ozbrojené konflikty v sticCasnosti,
pripadne na ozbrojené konflikty v buddcnosti.*

Medzinarodné spolocenstvo tak citilo potrebu, Ze ak ma naozaj dojst k ochrane kul-
turneho dedi¢stva musi dojst k revizii p6vodného Dohovoru. Vysledkom tejto snahy
bolo prijatie Druhého protokolu k Haagskemu dohovoru o ochrane kultdrnych hod-

2 KREDER ], A.: Book review: War and Cultural heritage, An analysis of the 1954 Convention for the
Protection of Cultural Property in the event of Armed Conflict and Its two Protocols by Kevin Cham-
berlain,Institute of Art and Law, Leicester, 2004, ISBN 1903987059.

3 Conference proceedings - Cultural Heritage in times of Risk: Challenge and opportunities - Yildiz
Technical University - Istanbul Turkey - November 15-17 2012 - Challenges and Opporutinities of
the Current Legal Design for the protection of Cultural Heritage during Armed Conflict, Marina Lostal
Becerril.

4 (UNESCO, 1992, 3 §11; Boylan, 1993).
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not v pripade ozbrojeného konfliktu (dalej len ,Protokol 1I"),5 ktory bol prijaty v
Haagu 26. marca 1999. Protokol II spolu s Dohovorom ajeho Protokolom I patria
medzi zakladné zmluvné dokumenty medzinarodného humanitarneho prava upravu-
juce sposob a metédy vedenia vojny s cielom zabezpecit o najvacsiu ochranu kul-
turnych hodnot pocas ozbrojeného konfliktu.6

6.1.2 Vseobecna ochrana kultirnych statkov podl'a Dohovoru

Dohovor uz vo svojej Preambule jasne prehlasuje, Ze ochrana kultdrneho dedi¢stva je
v zaujme vSetkych narodov nakolko kultirne dedi¢stva jednotlivych Statov spolu
tvoria tzv. , kultirne dediéstvo celého ludstva.””

Dohovor v¢l. 1 presne definuje pojem kultirny statok na tcely Dohovoru
a nerozliSuje pritom medzi ich povodom, ba dokonca ani medzi vlastnikom tychto
statkov. Dohovor teda poskytuje rovnaki ochranu kultirnym statkom, tak vo verej-
nom vlastnictve ( napr. vo vlastnictve $tatu), ako aj kultirnym statkom v sikromnom
vlastnictve ( napr. sukromné fyzické alebo pravnické osoby).

Clanok 2 Dohovoru s nazvom ,Ochrana kultirnych statkov* uvadza nasledovné: ,Na
ucely tohto Dohovoru zahriiuje ochrana kultirnych statkov zabezpecenie a Setrenie
tychto statkov.” Dohovor teda pouziva 2 zakladné pojmy tykajice sa ochrany kulttr-
nych statkov, ato pojem zabezpeCenie z ang. “the safeguarding“ a pojem Setre-
nie z ang.“respect”. Nie je nevyhnutné poukazovat na nepresny preklad slovenskej
verzie Dohovoru, nakol'’ko nepresné preklady sa vyskytuju v mnohych verziach ¢i uz
medzinarodnych zmluv, dohovorov, ba dokonca aj v priamo zavaznych dokumentoch
Eur6pskej unie. NavysSe v zmysle ¢l. 29 Dohovoru za oficidlne jazyky Dohovoru su
povazované len anglicky, francizsky, rusky a Spanielsky jazyk. Takze striktna zavaz-
nost' a nasledny vyklad pri aplikacii vychadza z tychto jazykovych verzii.

Dohovor definuje v l. 3 zabezpecenie nasledovne: ,Vysoké zmluvné strany sa zavdzu-
ju, Ze budu uZ v dobe mieru pripravovat' zabezpecenie kultirnych statkov na viastnom
uzemi proti predvidatelnym tcinkom ozbrojeného konfliktu, robiac opatrenia, ktoré
budi povazovat' za vhodné“. Aj ked' z teleologického vykladu slova zabezpecenie by
sa javilo zabezpecovanie ako prostriedok ochrany uplatiiovany aj pocas uZ prebieha-
juceho ozbrojeného konfliktu, zabezpecenie je na Ucely tohto Dohovoru definové len
ako prijimanie opatreni na ochranu kultirnych statkov pred vypuknutim vojnového
konfliktu. Ochrana pocas uZ prebiehajiceho ozbrojeného konfliktu spada pod pojem
sSetrenie”. Ten je definovany v nasledujucom c¢lanku 4 Dohovoru.8 Pojem Setrenie

5 Slovenska verzia pri Protokole II uz pouziva nazov ,Haagsky dohovor o ochrane kultirnych hodnét v
pripade ozbrojeného konfliktu“. Odlisnosti medzi prekladom v pévodnom Dohovore a v Protokole 11
sa rovnako vyskytuji v samotnom texte Dohovoru.

6 Dovodova sprava Narodnej rady Slovenskej republiky k podpisaniu Druhého protokolu k Haagskemu
dohovoru o ochrane kultiirnych hodnot v pripade ozbrojeného konfilktu, ktory bol prijaty v Haagu
26.marca 1999 a Slovenska republika ho podpisala diia 22. 12. 1999.

7 Haagsky Dohovor o ochrane kultirnych statkov pocas ozbrojenych konfliktov z roku 1954, Preambu-
la.

8 (L 4 Dohovoru: ,Vysoké zmluvné strany sa zavazuj, Ze budu Setrit’ kultiirne statky, tak na vlastnom
uzemi, ako na uzemi ostatnych Vysokych zmluvnych stran, nedopustajic, aby sa tieto statky, ich
ochranné zariadenia a bezprostredné okolie pouzivali na tucely, ktoré by za ozbrojeného konfliktu
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vSak nepredstavuje dostato¢ny imperativ na ochranu kultirnych statkov a aj za pou-
zZitia extenzivneho vykladu vyznamu slova Setrenie je len obtiazne si ho predstavit
ako prostriedok aktivnej ochrany kultirnych statkov. Rovnaké aplikacné problémy
vSak vykazuje aj povodna anglicka verzia na ¢o poukazuje vo svojej praci profesor
Patrick J. Boylan z City University of London v ktorej uviedol, Ze slovo ,respect” je
definované s dérazom na tzv. “refraining from*, ¢o v preklade znamena zdrzat sa.?
Teda opat ide skor o pasivnu ochranu ako o aktivne prostriedky ochrany.

Vynimka z ochrany kultirnych statkov vo forme Setrenia (respect) je uvedena pria-
mo v Cl. 4 ods. 2 Dohovoru, ktory ustanovuje, Ze od tohto zavazku sa mozno odchylit
len vtedy, ked' vojenska nevyhnutel'nost10 takito odchylku naliehave vyzaduje. Ide
vSak o vel'mi kontroverznu vynimku, ktora v praxi predstavuje viac problémov ako
rieSeni. ZjednoduSene ide o situaciu, ak jedna z bojujucich stran pouzije kultdrny
statok, ktory spada pod ochranu podl'a Dohovoru, na vojensky tcel, resp. umiestni na
nom alebo vjeho blizkosti akykolvek tzv. ,apparatus of war“. Tymto momentom
dany statok straca ochranu podl'a Dohovoru a znova ju nadobudne azZ po ukonceni
jeho vyuzitia na vojenské ucely. Ak sa vSak jeho vyuzitie na vojenské ucely neukondi,
takyto objekt sa bezohl'adu na jeho vyznam a doleZzitost, povazuje za legitimny vo-
jensky ciel. 11 Samozrejme pri vyuziti tejto vynimky musia byt splnené striktné
podmienky(napr. nevyhnutel'nost, proporcionalita a iné). Vzhl'adom na skutocnost,
Ze tato doktrina nie je predmetom mojej prace, nepovazujem za potrebné ju dalej
podrobnejsie rozoberat’.

6.2 Ochrana kulturneho dedicstva pocas okupacie v zmysle ustanoveni Doho-

voru

V zdsade maji zmluvné strany Dohovoru pocas ozbrojeného konfliktu 3 zakladné

povinnosti smerujice k ochrane kultirnych statkov.

Ad1.) Neposkodzovat kulturne statky. Tato povinnost je vyjadrena v ¢l. 4 ods.1
a vztahuje sa tak na napadajuci $tat ako aj na napadnuty.

Ad2.) NevyuZivat kultirne statky spésobom, ktory by ich vystavil nebezpecenstvu
poskodenia alebo znicenia. Z tohto pravidla vSak existuje vynimka v zmysle uz
vysSie spomenutej vojenskej nevyhnutel'nosti.

Ad3.) Zabranit kazdému rozkradaniu, lipeniu alebo spreneverovaniu kultirnych
statkov, vyjadrené v ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru. Kontroverznost tejto povinnosti
spociva v tom, ¢i ma zmluvna strana Dohovoru povinnost branit rozkradaniu,

mohli tieto statky vystavit zniCeniu alebo poskodeniu, a zdrzujic sa vSetkych nepriatel'skych ¢inov
voci nim.”

9  The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and
its 1954 and 1999 Protocols by Professor Patrick J. Boylan, City University London, IFLA 68th General
Conference, Glasgow 2002, A Blue Shield for the protection of our Endangered cultural heritage, In-
ternational Preservation Issues - Number four.

10 Z anglického. , Military necessity“ ( alebo aj The Doctrine of Military necessity).

11 The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and
its 1954 and 1999 Protocols by Professor Patrick J. Boylan, City University London, IFLA 68th General
Conference, Glasgow 2002, A Blue Shield for the protection of our Endangered cultural heritage, In-
ternational Preservation Issues - Number four.
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ldpeniuy, atd’ iba voci svojim vlastnym vojenskym jednotkdm, alebo aj voci tre-

tim osobam. BliZSie sa tejto problematiku budem venovat v Kapitole 3.
V zmysle ¢lanku 42 Haagskeho Dohovoru o zdkonoch a zvyklostiach pozemnej vojny
zroku 1907 je okupované Uzemie definované ako uzemie, ktoré je pod kontrolou
a mocou nepriatel'skej/napadajicej armady. Okupdcia je len v tom rozsahu v akom je
tato kontrola ustanovena a vykonavana. Pri vyklade Dohovoru je potrebné vycha-
dzat z tejto definicie, nakol'’ko Dohovor neobsahuje vlastnu definiciu pojmu okupdcia.
Existuju vSak aj nazory, ktoré tvrdia, Ze hranica medzi vojenskymi akciami na cu-
dzom uzemi a okupiciou je vel'mi tenkd, ateda tato definicia okupdcie nie je pre
sucasné potreby medzinarodneho prava dostatocna. Dick Jackson, byvaly ,Judge
Advocate“12 pre USA na tito tému poznamenal , este aj dnes existuje znacnd kontro-
verznost' ohl'adom dria kedy USA ustanovili efektivnu kontrolu na tzemi okolo miizea
v Bagdade, ktorym bola zapocatd Specidlna ochrana pocas okupdcie 13
V stiasnosti sa esSte stale vedie debata aj o charaktere ¢lankov Dohovoru tykajtcich
sa ochrany pocas okupdcie, a to ¢i sa vztahuji na obdobie okupacie ako samostatné
ustanovenia alebo ide o nadstavbu, resp. doplitujicu ochranu k vS§eobecnej ochrane
podla ¢l. 3 a 4 Dohovoru. Niektori odbornici tvrdia, Ze ide o tzv. dal$iu vrstvu ochra-
ny kultirnych statkov, ktora je pridana k vSeobecnej ochrane. Teda v case okupacie
pozivaju kulturne statky tak vSeobecnu ochranu v zmysle ¢l. 3 a 4, ako aj Specialnu
ochranu v zmysle ¢l. 5.14 Podporou tohto argumentu je aj samotny ¢l. 5 ods. 3 Doho-
voru, ktory hovori : ,Kazdd Vysokd zmluvnd strana, ktorej viddu povazuju prislusnici
odbojového hnutia za svoju zdkonnu viddu, upozorni pokial' mozZno tychto prislusnikov
na povinnost zachovdvat tie ¢ldnky Dohovoru, ktoré sa tykaju Setrenia kultirnych
statkov.” Tento ¢lanok sa teda priamo odvolava na Setrenie kultirnych statkov, ktoré
rieSia ostatné ¢lanky Dohovoru. Z toho je mozZné explicitne vyvodit, Ze ¢l. 5 ods. 3 sa
dovolava zdkladnej ochrany poskytovanej podla ¢. 3 a 4 a teda ustanovenia tykajuce
sa ochrany pocas okupdcie st len d’alSou vrstvou ochrany kultdrnych statkov podl'a
Dohovoru.
Existuje vSak aj protinazor, ktory je zaloZeny na tvrdeni, Ze ¢l. 5 s nazvom ,Okupdcia“
indikuje, Ze ide o zakladny a vychodiskovy ¢lanok pre poskytnutie ochrany v case
okupdcie, a teda ¢l. 4 sa na ochranu pocas okupéacie nevztahuje. Byvaly plukovnik
americkej armady Dick Jackson, ktory bol taktieZ Judge Advocate pre USA, pozname-
nal, Ze ¢l. 4 ods. 3 sa vztahuje iba na ozbrojené konflikty a ¢l. 5 iba na obdobie okupa-
cie.1s

12 Judge Advocate Generals Corps alebo aj skratene JAG. Ide o obdobnu poziciu akd mali u nas dnes uz
zru$eni vojenski prokuratori.

13 Col. Dick Jackson, Cultural Property Protection in Stability Operations, ARMY LAW,, Oct. 2008, 47, 51.

14 VARNER, E.: The Art of Armed Conflicts: An Analysis of the United States' Legal Requirements towards
Cultural Property under the 1954 Hague Convention (June 30, 2011). Creighton Law Review, Vol. 44,
2011.

15 VARNER, E.: The Art of Armed Conflicts: An Analysis of the United States' Legal Requirements towards
Cultural Property under the 1954 Hague Convention (June 30, 2011). Creighton Law Review, Vol. 44,
2011.



58 ‘ Ochrana kulturnych statkov prostriedkami medzindrodného prdva

6.3 Povinnosti okupacnej a okupovanej strany podl'a Dohovoru

Aj samotny Okupovany stat ma podl'a Dohovoru povinnosti, ktoré musi vykonat na
ochranu kultirnych statkov. V zmysle Cl. 5 ods. 1 Dohovoru: ,Vysoké zmluvné strany
okupujtice tiplne alebo &iastocne tizemie inej Vysokej zmluvnej strany, maju v medziach
moznosti podporovat’ usilie prislus§nych vnttrostdtnych tradov okupovaného tizemia
smerujiice k zabezpeceniu a uchovaniu jeho kultirnych statkov.” Primarna povinnost
okupovaného Statu je teda ,zabezpecenie a uchovanie jeho kultirnych statkov* pocas
okupacie a primarnou povinnostou okupacného statu je podporovat usilie kompe-
tentych organov na ochranu tychto kulturnych statkov.

Sekundarna povinnost je zakotvena v CL 5 ods. 2 Dohovoru: ,Ak treba na uchovanie
kultirnych statkov na okupovanom tizemi poskodenych vojenskymi operdciami urobit’
naliehavé opatrenia a ak ich nemézu vykonat' kompetentné vniitrostdtne trady, vyko-
nd okupacnd mocnost, pokial’ to bude mozné, najnutnejsie opatrenia na uchovanie
tychto statkov v tesnej spoluprdci s tymito tradmi.” Ide teda o povinnost urobit nalie-
havé opatrenia na uchovanie uz poskodenych kultirnych statkov, ak je to pre vnut-
rostatne Urady mozné. V pripade ak takato moznost neprichadza do uvahy, povin-
nost’ vykonat naliehavé opatrenie sa prendsa na okupacnud stranu, avSak opat za
spoluprace vnutroStatnych organov. Vtomto pripade by teda malo dochadzat
k naozaj blizkej spolupraci medzi okupacnou stranou a okupovanou stranou.

Tu vSak mozu vyvstavat aplikacné problémy. Je totiz tazké si predstavit takuto bliz-
ku a bezproblémovu spoluprdcu Statov aich organov, ktoré su vzajomne
v ozbrojenom konflitke, ich vztahy su nastrbené a navyse samotny fakt, Ze uz doslo
k okupécii uzemia jasne naznacuje, Ze akékol'vek diplomatické alebo mierové rieSe-
nia a dialégy zlyhavaju. NavySe, okupacna mocnost bude mat na okupovanom tzemi
prevazne vojenskud techniku a vojenské jednotky, ktoré nie su kvalifikované ani vy-
bavené na vykonanie takychto opatreni. Nevraviac o fakte, Ze vykonavanie takychto
opatreni by v mnohych pripadoch znamenalo ohrozenie vlastného vojska alebo by
bolo prinajmenSom nad radmec potrebnych vojenskych manévrov, ktorymi by sa
okupacna strana mohla sama dostat’ do znevyhodnujucej strategickej pozicie. Rov-
naky nazor na tito problematiku vyjadril aj Kevin Chamberlain, ktory sa vyjadril: ,, ...
od vojenského velitel'a by nebolo vyZadované, aby vykonal také opatrenia, ktoré by jeho
vojsko vystavilo nebezpecenstvu alebo vojensky znevyhodnilo“.16

Dal$ou prekazkou vo vykonavani si svojich povinnosti na ochranu kulttrnych stat-
kov podla Dohovoru je fakt, Ze okupovand strana uZ stratila efektivnu p&sobnost
a kontrolu nad okupovanym tzemim. V savislosti s tym plati prezumpcia, Ze okupo-
vana strana z Gzemia stiahla, resp. na nom stratila vSetok vojensky, policajny ¢i civil-
ny personal, ktory predtym bol schopny tuto funkciu vykonavat. Kontrolu nad
uzemim vykonava okupacna strana, ¢o de facto znemoznuje efektivnu ochranu kul-
turnych statkov okupovanej strany a jeho organov.1” Na tuto skutocnost reagoval aj

16 VARNER, E.: The Art of Armed Conflicts: An Analysis of the United States' Legal Requirements towards
Cultural Property under the 1954 Hague Convention (June 30, 2011). Creighton Law Review, Vol. 44,
2011.

17 Varner, Elizabeth, The Art of Armed Conflicts: An Analysis of the United States' Legal Requirements
towards Cultural Property under the 1954 Hague Convention (June 30, 2011). Creighton Law Review,
Vol. 44, 2011.
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Jiri Toman, ktory vo svojej praci zaoberajicej sa Dohovorom poznamenal, Ze moz-
nost, Ze tato snaha o ochranu kultirnych statkov zo strany zodpovednych Statnych
organov bude rusend zo strany okupanta, nebola pri navrhu ¢lanku dostatocne
zohl'adnena.18

Jednou z moznosti ako prekonat tito prekazku poskytuje ¢l. 15 Dohovoru, ktory
znie: ,Persondl ur¢eny na ochranu kultirnych statkov sa musi v zdujme tychto statkov
respektovat’ v medziach zlucitel'nych s poZiadavkami bezpecnosti, a ak padne do ruk
protivnej Strany, musi sa mu umoznit' nadalej vykondvat' jeho pésobnost, pokial kul-
turne statky, ktoré st mu zverené, padnt taktieZ do riik protivnej Strany.” Tento ¢lanok
poskytuje Specidlnu ochranu personalu ur¢enému vylu¢ne na ochranu kultdrnych
statkov, ktord mu je okupacna strana povinna poskytnut. Ide teda o prostriedok,
ktorym sa Dohovor snaZzi zabezpecit vykon ochrany kulturnych statkov okupovanou
stranou v zmysle povinnosti uloZenej ¢l. 5 Dohovoru na jeho ,byvalom* Gizemi, resp.
na uzemf kde uz viac nevykondava efektivnu kontrolu.

V skutoc¢nosti vSak dochddza ksituacii, kedy bezpefnostné opatrenia okupacnej
strany prevazia nad povinnostou resSpektovat takyto persondl. V zasade je teda
moznost ochrany kultirnych statkov okupovanou stranou obmedzena na mini-
mum.!® Okupovanej strane teda nezostava iné, ako spolupracovat s okupacnou stra-
nou ajej snahou na obnovovani, uchovani a zastaveni d’alS§ieho poskodzovania a
nicenia kultirneho dedicstva, resp. prijimat opatrenia, ktoré predchadzaju takymto
situaciam. M6zeme konstatovat, Ze aj okupovana strana je v zmysle Dohovor schop-
na ochranovat vlastné kultirne dedic¢stvo, avSak rozsah a efektivita tejto ochrany je
limitovana okupacnou stranou.

6.4 Povinnost okupacnej strany ochranovat kultirne statky aj pred tretimi
stranami, ano ¢i nie ?

Ako uz bolo vyssie spomenuté, tak okupovana strana, ako aj okupacna strana ma
svoje povinnosti v zmysle Dohovoru, ktoré si je povinna pocas okupacie plnit. Na-
priek tomu vsak existuje rozpor v rozsahu tychto povinnosti, a to najma v tom ¢i ma
okupacna strana povinnost ochratiovat kultirne statky aj pred zdsahmi tretich oséb
alebo len pred vlastnym personalom, resp. ma iba povinnost podporovat tsilie pri-
slu$nych vnutrostanych organov okupovaného Uzemia smerujice k zabezpeceniu
a uchovaniu jeho kultdrnych statkov. Na tento rozpor upozornil vo svojej praci Mat-
thew Thurlow.20

18 TOMAN, J.: The protection of cultural property in the event of armed conflict: Commentary on the
Convention for the protection of cultural property in the event of armed conflict and its Protocol, sig-
ned on 14 may, 1954 in the Hague, and on other instruments of international law concerning such
protection 64-65 (1996).

19 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict art. 15, May 14,
1954, 249, U.N.T.S. 240; MA]. ROBERT BARNSBY ET AL.: Operational Law Handbook 30 (Maj. Sean
Condron ed., 2011). The United States' acceptance of the obligation to protect cultural property "just
as the party State had prior to the armed conflict” seems to acknowledge this practicality. BARNSBY et
al.;, supra note 207, at 339.

20 THURLOW, M.: Protecting Cultural Property in Iraq: How American Military Policy Comports with
International Law, 8 Yale Hum. RTS. & DEV. L.J. 153, 153, 168 (2005).
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Cl. 4 ods. 3 Dohovoru v oficidlnej anglickej verzii uvadza ,The High Contracting Par-
ties further undertake to prohibit, prevent and, if necessary, put a stop to any form of ...
» Anglicka verzia teda pouziva slovo ,,any”, ktorého slovenskym ekvivalentom by bolo
slovo ,kazdé/akékolvek". Slovensky preklad Dohovoru v ¢l. 4 pouziva slovo ,kazdé”
avsak Protokol II uz pouZziva pojem ,akékolvek”. Translacny rozdiel vtomto pripade
nie je az tak podstatny, nakol'ko ide v zdsade o synonyma s rovnakym vyznamom.
Podstatnym je vSak vyklad slova ,kaZdy/akykolvek” nakolko aj pri restriktivnej in-
terpretacii tohto slova je bez vacsich problém mozné preukazat, Ze zamer takto zvo-
leného slova bola jednoznacne ochrana aj pred tretimi osobami.

Vzhl'adom na tieto ustanovenia, vSak vidim zna¢né praktické problémy v aplikacii
takejto ochrany kultirnych statkov pred tretimi osobami. V mnohych situdciach by
totizto zmluvna strana musela nasadit’ vlastné vojenské sily na ochranu tychto stat-
kov a tym by ich vystavovala ,zbyto¢nému*“ nebezpecenstvu a jednak mnohokrat by
boli pri takejto ochrane nuteny pouzit aj smrtelné prostriedky. Tzv. ,The United
States Military Operational Law Handbook“, ktory vymedzuje urcité pravidla pre
vedenie vojny americkou armadou, priamo v sebe zakazuje pouZzitie smrtel'nych
prostriedkov pri ochrane majetku/statkov, ktoré nie su esenciadlneho charakteru pre
vojenskd misiu.2! NavySe pouzitie smrtel'nych prostriedkov je v rozpore aj s¢l. 2
Eurépskeho Dohovoru o l'udskych pravach, ktory chrani l'udsky zivot tym, Ze priamo
ustanovuje: ,Nikoho nemoZno timyselne zbavit' Zivota s vynimkou vykonu stidom ulo-
Zeného trestu nasledujiiceho po odsitideni za spdchanie trestného Cinu, pre ktory zdkon
ukladd tento trest.”?2 Tuto poziciu rovnako tak potvrdil Anglicky sid v rozhodnuti R
v. Clegg,23 kde vyslovil, Ze pouZitie smrtel'nych prostriedkov na ochranu majetku je v
rozpore s €l. 2 Eur6pskeho Dohovoru o I'udskych pravach.

Aj napriek tymto aplika¢nym problémom mam vsak za to, Ze okupacna strana ma
povinnost chranit’ kultdrne statky na okupovanom tzemi aj pred tretimi osobami,
nakol'ko okupaciou sa narusila ochrana, ktorti okupovana strana predtym poskytova-
la a vytvoril sa tak Specificky vztah medzi oboma stranami konfliktu. Pred okupaci-
ou, resp. pred vypuknutim konfliktu samotného na okupovanom tzemi existovala
efektivna ochrana kultirnych statkov, a aZ naslednou okupaciou bola tato Struktira
ochrany narusena. Okupacna strana teda svojim vlastnym konanim znemoznila efek-

21 ANDERSON, M.: et al,, Operational Law Handbook 79-80 (Capt. Brian Bill et al. eds., 2009), dostupné
online: http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/operational-law-handbook_2009.pdf. Soldiers
can use deadly force to protect some property. The CFLCC ROE used during Armed Conflict (Major
Combat Operations) Operation Iraqi Freedom, 2003 stated, "The use of force, including deadly force,
is authorized to protect the following:. . . Designated civilians and/or property, such as personnel of
the Red Cross/Red Crescent, UN, and U.S./UN supported organizations." MA]. ROBERT BARNSBY ET
AL., Operational Law Handbook 101 (Maj. Sean Condron et al. eds., 2011), dostupné online:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/operational-law- handbook 2011.pdf; see also MA]J.
JAMES BARKEI et al.,, Operational Law Handbook 101 (Capt. Brian Bill et al. eds., 2010), available at
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/operational-law-handbook_2010.pdf. MNC-1 ROE Card
Armed Conflict (Stability Operations): Operation Iraqi Freedom, used in 2005, states, "The use offorce,
including deadly force, is authorized to protect... personnel or property designated by the OSC when-
such actions are necessary to restore order and security."” BARNSBY ET AL., supra, at 102; see also
BARKEI et al,,supra, at 102.

22 Euré6psky Dohovor o 'udskych pravach v zneni protokolov ¢. 11 a 14 z 4.Novembra 1950.

23 [1995] 1 A.C. 482 (H.L.) (appeal taken from N. Ir.).
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tivnu ochranu kultirnych statkov na okupovanom tzemi, preto by mala tato povin-
nost plynule prejst na fu.

6.5 Povinnost okupovaného Statu ochranovat kultirne statky aj pred tretimi
stranami, ano ¢i nie ?

Odpoved nie je jednoznacna. Ide sice o jeho vlastny majetok, avsak ako som uz spo-
menul vyssie v ¢lanku, okupovana strana ma len obmedzené prostriedky ochrany
kultirnych statkov na okupovanom tzemi. V tomto pripade teda p6jde skor o povin-
nost okupovanej strany zabezpecit kultirne statky eSte pred vypuknutim konfliktu.
Existuju r6zne met6dy zabezpecovania medzi, ktoré patri napr. Invetarizacia kultar-
nych statkov, podrobna dukumentacia, premiestiiovanie do Specidlnych skladov,
resp. na miesta kde nehrozi bezprostredny vojnovy konflikt, ako aj instalovanie roz-
nych zabezpecovacich zariadeni.2*

Zaver

Aj napriek tomu, Ze vroku 1999 doslo k prijatiu Protokolu II, ktory mal vyrieSit
slabu vynutitel'nost Dohovoru spolu s jeho aplikacnymi problémami, je aj dnes uz
viac-menej jasné, Ze bude musiet dojst k d'alSej zmene. Postupom casu sa vsak zd3,
zZe jedinou uc¢innou zmenou by bola zmena zmysl'ania voci kultirnym statkom. Stra-
ny vkazdom konflikte by si totiZ mali uvedomit, Ze tak ako to je uvedené aj
v Preambule Dohovoru kultiirne dedic¢stva jednotlivych Statov spolu tvoria tzv. ,kul-
turne dedicstvo celého ludstva.” Avsak ani v 21. storoci toto povedomie nie je dosta-
to¢né o com svedcia aj dnes tak pocetné porusovania Dohovoru. Napokon ako dokaz
o nie priliSnom dodrziavani Dohovoru svedci aj fakt, Ze napriek tomu, Ze sa Vysoké
zmluvné strany v zmysle ¢l. 25 Dohovoru s ndzvom Sirenie Dohovoru“ zaviazali, ,Ze
budii vo svojich prislusnych krajindch v dobe mieru i v dobe ozbrojeného konfliktu co
najviacej $irit’ znenie tohto Dohovoru a jeho Vykondvacieho poriadku.”, len nepatrna
Cast z Vysokych zmluvnych stran vynalozila snahu a prostriedky na splnenie si tejto
povinnosti. Rovnaka situdacia tiez plati vo vztahu k ¢l. 26 Dohovoru, ktory ustanovuje
povinnost Vysokym zmluvnym strandm najmenej raz za 4 roky zasielat generalne-
mu riaditelovi Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu a svetu, spravu
o opatreniach, ktoré prislusné drady urobili, ktoré pripravuju ale o ktorych uvazuja
pri vykonavani Dohovoru a jeho Vykonavaciecho poriadku.25

24 TOMAN, J.: The protection of cultural property in the event of armed conflict: Commentary on the
Convention for the protection of cultural property in the event of armed conflict and its Protocol, sig-
ned on 14 may, 1954 in the Hague, and on other instruments of international law concerning such
protection 64-65 (1996).

25 The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and
its 1954 and 1999 Protocols by Professor Patrick . Boylan, City University London, IFLA 68th General
Conference, Glasgow 2002, A Blue Shield for the protection of our Endangered cultural heritage, In-
ternational Preservation Issues - Number four.
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7 Kultarne dedic¢stvo v rozhodovacej ¢innosti Medzinarodného
sudneho dvora
Adridn Lukdcik

Uvod

Klasik Horatius sa vo svojich Odach pyta - Co nezni¢i ten veniciaci ¢as?' A udalosti
nedavnej ale aj vzdialenej histérie nam davaju jasnu odpoved. TotiZ to, ¢o unikne
zhubnému zubu casu, je ovela viac ohrozené svojim vlastnym stvoritelom - clove-
kom. Potvrdzuju to aj nedavne medializované informacie o niceni historickych pa-
miatok virackych mestach Mdsul, Hatra a Nimrid ozbrojenymi aktivitami hnutia
Islamsky Stat v Iraku a Levante (ISIL), ktoré vyvolavaju obdobny odpor medzinarod-
ného spolocCenstva ako ni¢enie séch Budhu v afgdnskom Bamiyane extrémistickym
hnutim Taliban v roku 2001.2 Podobné udalosti upriamuju pozornost medzinarod-
ného spolocenstva na hodnotu kultirneho dedi¢stva a len zvyraziiuju, Ze poziadavka
na predchadzanie takymto barbarskym ¢inom a ochranu vyznamnych kultdrnych
prejavov vychadza z toho, Ze zachovanie historickych, umeleckych alebo nabozen-
skych artefaktov pre dalSie generacie apodpora diverzity l'udského rodu je
v principe extenzivnych chdpanim l'udskych prav.3

Tato spolo¢na uloha Statov je podchytena vo viacerych zavaznych alebo deklarator-
nych aktoch medzinarodného prava. Z nich vyplyvajiice medzindrodnopravne zavaz-
ky dotykajuce sa kultirneho patrimonia, m6Zu konstituovat’ Siroké spektrum prav-
nych problémov, ich rieSenie je vSak ¢asto skor predmetom akademickych tivah, nez
odrazom pozitivno-pravnej aplikacie. Toto Specifikum sa odraza aj v koncepcii pri-
spevku, ktory si kladie za ciel teoreticky vymedzit postavenie Medzinarodného sud-
neho dvora (ICJ]), analyzovat jeho priamu rozhodovaciu ¢innost’ v oblasti kultirneho
dedi¢stva a napokon vyzdvihnut rozhodnutia dvora rezonujtce v pravnych nazoroch
odbornikov, ktoré koniec koncov dotvaraju jurisprudenciu tejto oblasti.

7.1 Medzinarodny sudny dvor v systéme vynucovania medzinarodného prava

Medzinarodny sudny dvor patri medzi hlavné organy Organizicie Spojenych naro-
dov aje jej hlavnym sidnym organom. Nie je vSak jedinym, ked'Ze sticasny judicialny
systém medzinarodného spolocenstva reflektuje trend Specializacie medzinarodnych
sudnych organov (fragmentdcia a proliferdcia), vznikaji rézne regionalne, ale aj
univerzalne rozhodovacie inStiticie s ohranicenou pdésobnostou.* Pre spory

1 HORATIUS F.Q.: Odes, Lib. 3, poem. 6, v. 44: Damnosa quid non imminuit dies?

2 Pozri tiez FRANCIONI F., LENZERINI F. The Destruction of the Buddhas of Bamiyan and International
Law. In European Journal of International Law, Oxford: Oxford University Press, 2003, vol. 14, no. 4.
[cit. 2015-04-06]. ISSN 1464-3596, p. 619, dostupné online:
http://ejil.oxfordjournals.org/content/14/4/619.full.pdf+html.

3 VRDOLJAK, A.: The Cultural Dimension of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN
978-0-19-964212-0, p. 2ff.

4+ Pod fragmenticiou rozumieme rozdel'ovanie medzinidrodného prava na oblasti z dévodu Sirokej
posobnosti medzindrodného prava, zatial' o proliferdcia znamend narast poctu Specializovanych
medzinarodnych sidnych organov, ako désledok fragmentacie. Pozri CHECHI A. Evaluating the Esta-
blishment of an International Cultural Heritage Court. In Art Antiquity and Law. London: Institute of
Artand Law, 2013. Vol. XVIII, Iss. 1. ISSN 1362-2331, p. 31.
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o kultirnom dedicstve vSak neexistuje v medzinarodnom prave ziaden ad hoc sudny
organ,5 a tak pripady v tejto oblasti spadaju do posobnosti roznych organov - regio-
nalne sudy pre l'udské prava (ECtHR, IACtHR), Stidny dvor Eurdpskej unie (EC]),
Medzinarodny tribunal pre morské pravo (ITLOS), Medzinarodny trestny tribunal
(ICC), etc. Ich rozhodovacia prax sa rozni. Profesor Francesco Francioni poukazuje
napriklad na pokrokovy postup Amerického sidu pre 'udské prava a porovnava ho s
Eurépskym stidom pre 'udské prava, ktory sa vo viacerych pripadoch pridfza strikt-
ného vykladu prava na vlastnictvo a uprednostiiuje ho pred verejnym zaujmom na
zachovani kultirnych hodnét.6 Aj z tohto dévodu prebieha medzi odbornikmi debata,
Ci by aj v tejto oblasti nemal prevladnut' sklon k proliferdcii a dat tak vzniknut sad-
nemu organu pre kultirne dedicstvo.”

Co sa tyka Medzinarodného stidneho dvora, pri svojej ¢innosti nemal mnoho prilezi-
tosti vyslovit svoje nazory tykajice sa kultirnej dedovizne, tejto témy sa najzretel-
nejSie dotkol pri izemnom spore o hranicu medzi Thajskom a KambodZou, d’alej pri
rozhodovani v pripade genocidy, tieZ pri restiticii majetku skonfiSkovaného po vojne
a v spore Kostariky a Nikaraguy o navigac¢né prava.8

7.1.1 Konanie pred Medzinarodnym sidnym dvorom

Napriek tomu, Ze pod patronatom Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu
a kultru (UNESCO) vzniklo viacero dohovorov o ochrane kultirneho dedicstva,
ziadna z nich dolozkou nezaklada pravomoc IC] rozhodovat v sporoch vyplyvajtcich
z ich aplikacie. Rovnako jurisdikciu medzinarodnych stidnych organov nezakladaju
ani dalSie dohovory, vktorych sa spominaju kultirne a historické objekty. Uz
z rozhodovacej ¢innosti Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti (PCI]) vyplyva,
Ze Ziaden Stdt neméZe byt bez stihlasu dontiteny predloZit' svoj spor s inym Stdtom na
zmierovacie konanie, arbitrdZne konanie, alebo iny spésob pokojného riesenia sporov,°®
uplatiiuje sa tak zdsada fakultativnej jurisdikcie dvora.1® Strany preto musia dobro-
vol'ne prijat pravomoc stidu. Podl'a ¢lanku 36 Statiitu medzindrodného stidneho dvora
tak mozno urobit vyhlasenim (tzv. opcné vyhldsenie). K dneSnému diu takéto vyhla-
senie podalo 71 Statov.!! Existuju aj multilateralne dohovory o rieSeni sporov, kto-
rymi je pravomoc sidu zaloZena, medzi ne patri napriklad Eurdpsky dohovor o mie-
rovom rieseni sporov z roku 1957 (podpisalo 20 eurdpskych Statov, ratifikovalo 14)12

5 FRANCIONI F.,, GORDLEY ]. Enforcing International Cultural Heritage Law. Oxford: Oxford University
Press, 2013. ISBN 978-0-19-968024-5, p. 17.

6 1Ibid, p. 18.

7 CHECHI A.: Evaluating the Establishment of an International Cultural Heritage Court, p. 38.

8  FRANCIONI F.: The Evolving Legal Framework for the Protection of Cultural Heritage in International
Law. In BORELLI S., LENZERINI F. (eds.).: Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity: New
Developments in International Law. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2012. ISBN 978-90-04-
22839-9, p. 6.

9  Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion of 23 July 1923, PCIJ, Series B, No. 5, 1923, p. 27

10 KLUCKA J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobitna ¢ast)). Bratislava, Iura Edition, 2011.
ISBN 978-80-8078-414-0, p. 174.

11 Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court as Compulsory, IC], 2015, dostupné online:
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3, Pozri tiez The Charter of the Uni-
ted Nations, Art. 94, para. 2.

12 Zverejneny pod ¢. 373/2001 Z.z.
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alebo Americky dohovor o mierovom rieseni sporov z roku 1948 (tzv. Bogotsky pakt,
podpisany 21 americkymi Statmi, ratifikovalo 16).

Lichtenstajnsko v. Nemecko

Problematiky jurisdikcie siidneho dvora sa dotyka aj komplikovany spor Lichten-
Stajnska proti Nemecku, tykajuci sa restiticie olejomalby zo 17. storocia. V roku
1945 v povojnovom Ceskoslovensku boli na zdklade Benesovych dekrétov konfisko-
vané majetky osobam madarskej a nemeckej narodnosti bez ohl'adu na ich Statnu
prislusSnost.13 Medzi ne patrili aj majetky LichtensStajnskej kniezacej rodiny na zakla-
de zapisu pri scitani v roku 1930, kde im bola prisidena nemecka narodnost.1# Knie-
za Frantisek Jozef II. sa proti rozhodnutiu obratil na ¢eskoslovensky Spravni soud
v Bratislave a ten nevyhovel Zalobe a rozhodol o zdkonnosti konfiskacie. V roku 1991
Pamiatkovy drad v Brne zapozZic¢al do mizea v Koline nad Rynom obraz nizozemské-
ho maliara Pietera van Laera - Scéna z rimskej vapenky (Szene an einem rémischen
Kalkofen),15 ktory od 18. storocia patril do sikromnej zbierky kniezZacej rodiny a bol
sucast'ou majetku skonfiSkovaného na zaklade prezidentského dekrétu. Knieza Hans-
Adam I, nastupca a jediny dedic, podal Zzalobu na nemeckych sidoch s ndvrhom na
vydanie predbezného opatrenia, na navratenie obrazu aukoncenie vystavy. Sud
v Koline nad Rynom sice predbezné opatrenie vydal a obraz dal do stidnej uschovy,
zalobe vSak nebolo vyhovené a odvolaci sid, Spolkovy sudny dvor aj Spolkovy us-
tavny sud tento rozsudok potvrdili. Sudcovia okrem iného argumentovali, Ze Doho-
vor o tprave otdzok vzniknutych v désledku vojny a okupdcie uzavrety v Bonne dila
26. 05. 1952 medzi Spolkovou republikou Nemecko a troma mocnostami stanovuje
nepripustnost Zaloby a namietok voci scudzitelom nemeckého zahrani¢ného majet-
ku, ktori ho ziskali v dosledku reparacii, restiticii a vojnového stavu.16 Po neuspes-

13 Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majet-
ku Némct, Mad'art, jakoz i zradcti a nepratel ¢eského a slovenského naroda, § 1

14 Tu sa mdéZeme pozastavit nad definiciou pojmu narodnost (ethnicity) na ktory sa viaze dekrét prezi-
denta Benesa. Podl'a § 2 Dekrétu je za osobu nemeckej narodnosti povazovany kazdy, kto sa prihlasil
v niektorom s¢itani I'udu k nemeckej narodnosti. Spomenul som, Ze von Lichtensteinovci boli zapisani
k nemeckej narodnosti pri s¢itani v roku 1930. Pri pohl'ade na Vladne narizeni 86/1930 Sb. o s¢itani
lidu v roce 1930 je zjavné, Ze sa rozliSovala - statni a domovska prisluSnost a narodnost (§ 2 ods. 1
Vladniho narizeni), pricom narodnost podla § 21 sa urcovala zasadne podla materinského jazyka,
ktorym je pre Lichtenstajnskych ob¢anov nemcina. Z faktického hl'adiska medzi knieZacim rodom
a Nemeckom neexistovala Ziadna pravna vazba. V tomto pripade je podl'a mdjho nazoru opravneny
umysel zdkonodarcu - prezidenta BenesSa - skonfiskovat’ majetok nepriatelom ¢eskoslovenského l'u-
du, v priamom rozpore s principom proporcionality. Bertc v uvahu, Ze Lichtenstajnsko neuznalo Mni-
chovskd dohodu, ktorou bolo tzemie Ceskoslovenska oklietené a vo vojne vyhlasilo neutralitu,
mozeme dany dekrét prezidenta z hl'adiska de lege ferenda hodnotit ako zjavne nespravodlivy. Pozri
tiez Case Concerning Certain Property (Lichtenstein v. Germany): Application; Memorial of Lichten-
stein, United Nations, 2009. ISBN 92-10-71060-6, p. 35ff.

15 Olejomalba pochadza zo 17. storocCia, autor obrazu je povaZovany za zakladatel'a skupiny nizozem-
skych a flamskych maliarov pdsobiacich v Rime - tzv. Bamboccianti, ktori zobrazovali kazdodenny Zi-
vot niz$ich vrstiev spolo¢nosti. Pozri Bamboccianti. In Encyclopaedia Britannica , 2015, dostupné onli-
ne: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/51180/Bamboccianti.

16 Pozri Case Concerning Certain Property (Lichtenstein v. Germany), Judgment, IC] Reports 2005, p. 14,
para. 14.
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nosti v Nemecku, Lichtenstajnské kniezatstvo podalo Zalobu na Medzinarodny sidny
dvor v roku 2004.

IC] sa musel vysporiadat s ndmietkami Nemecka (preliminary objection), ¢i vobec
existuje spor medzi Spolkovou republikou a Lichtenstajnskym kniezatstvom a Ci je
zaloZena pravomoc sudu. Nemecko namietalo, Ze spor o dané umelecké dielo je spo-
rom vyluéne medzi pravnymi nastupcami Ceskoslovenskej republiky
a LichtenStajnskom, naproti tomu kniezatstvo sa odvolavalo na diplomatické styky
z jula 1998 a juna 1999 ako aj na list spolkového ministra zahrani¢nych veci, zhfiia-
juci negativny pravny nazor na Lichtenstajnské naroky na kompenzaciu. Tato prva
namietka bola zamietnuta a IC] sa odvolal na definiciu sporu zo svojej konstantnej
judikatary, ktora spor chape ako nestihlas s prdvnym alebo faktickym stavom, ako
konflikt prdvnych stanovisk alebo zdujmov strdn.l7 V druhej otazke sid dospel
k ndzoru, Ze nema zalozenu jurisdikciu ratione temporis, nakol'’ko predmetny spor
vznikol pred ucinnostou Eurdpskeho dohovoru o mierovom rieSeni sporov, ktory za-
klada pre signatarov obligatérnu jurisdikciu ICJ. Pri posudzovani vzniku sporu dvor
analyzoval sled udalosti a rozhodol, Ze napriek tomu, Ze aZ rozhodnutia nemeckych
sudov vyustili k sporu pred IC], pévod sporu je neoddelitel'ne spojeny s BeneSovymi
dekrétmi a Bonnskym dohovorom.!8 Siidny dvor nemohol pristtpit k rozhodovaniu
Vo veci same;j.

7.1.2 Medzinarodnopravne zavizky a zodpovednost

ZaloZenie prislusnosti dvora vo vSetkych ohl'adoch (ratione temporis, ratione mate-
riae, ratione loci, ratione personae) v$ak nie je jedinou nutnou procesnou nalezitos-
tou v medzindrodnom sddnictve. Siid nasledne rozhoduje o pripustnosti (admissibili-
ty of claim), ak ju druhy ucastnik namieta.1® Prekazkou moze byt nevyuzitie vSetkych
moznych vnutrostatnych prostriedkov,2 neexistencia sporu, potencialne aj litispen-
dencia (konanie prebiehajice pred inym organom), ale aj chybajtce locus standi.?!
Hoci definicia tohto instititu nie je ustalena v Ziadnom medzinarodnopravnom do-
kumente,22 tento pojem by sme mohli zhrnut ako sposobilost’ byt sporovou stranou
(procesnd legitimdcia). V prvom rade locus standi Uzko suvisi so subjektivitou
v medzinarodnom prave, pri¢om pri IC] je tdto spdsobilost obmedzena iba na pri-
marne subjekty medzindrodného prava - Staty.23 Podstatnou stcastou procesnej
legitimacie, ako vyplyva z judikatury IC], je pravny zaujem ucastnika sporu (sufficient
legal interest). Vo vacSine sporov je pravnym zaujmom aktivne legitimovaného Statu

17 Ibid, para. 24.

18 ]bid, para. 52.

19 The Rules of Court, ICJ, Art. 79, para. 1, dostupné online: http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=3&.

20 Pozri General Assembly resolution 56/83, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
(28 January 2002)A/RES/56/83, Annex, Art. 44.

21 Pozri MARTINEZ, G., A, S.: Locus Standi Before the International Court of Justice for Violations of the
World Heritage Convention. In Transnational Dispute Management, Voorburg: MARIS BV, 2013. Vol. X,
Iss. 5. ISSN 1875-4120. p. 4, dostupné online: http://ssrn.com/abstract=2356102.

22 Pozri: STARK, V.: Locus standi pred medzindrodnymi stidnymi organmi. In. GIERTL, A, GREGOVA
SIRICOVA, L. (eds.): Medzinarodné stidnictvo a medzinarodné pravo. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2012. ISBN 978-80-7097-957-0, p. 79.

23 Pozri: The Statute of the International Court of Justice, Art. 34, para. 1.
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narok z protipravneho konania (fait internationalement illicite) alebo dovoleného
konania, ktoré viedlo k ujme, alebo nezakazaného konania, ktoré viedlo k ujme, takze
aktivne legitimovany vystupuje v postaveni poskodeného subjektu, pricom pasivne
legitimovany je zodpovedny $tat.2+

Vo svetle rozsudku Medzindrodného stidneho dvora vo veci Barcelona Traction, Light
and Power Company, Limited mo6Zeme v medzindrodnom prave rozliSovat medzina-
rodnopravne zavazky erga omnes a medzinarodnopravne zavazky bilateralne (obli-
gations vis-a-vis another State). Sidny dvor v rozhodnuti zhfna, Ze pre déleZitost’
[niektorych] prdav, méZu mat vsetky stdty prdvny zdujem na ich ochrane.?s

Zodpovednost za nicenie kultiirneho dediéstva

Pri interpretacii rozsudku Barcelona Traction sa viaceri odbornici zhoduju, Ze rovna-
ko aj povinnost' chranit kultirne dedi¢stvo je povinnostou erga omnes.26 Dolezitost
ochrany kultirneho dedicstva a rovnako aj existenciu obycajového pravidla méZeme
vyvodit z medzinarodnej praxe. UZ Haagsky dohovor (1907)%7, ktoré su sami o sebe
povazované za obycajové pravo, Roerichov pakt (1935), Haagske dohovory z roku
195428 a rovnako Dodatkovy protokol k Zenevskému dohovoru (1977)%
a nespocitatelné mnozstvo odporicani a dohovorov UNESCO - tieto dokumenty ne-
popieratel'ne poukazuju na existenciu opinio juris v medzindrodnom spolocenstve.3°
Na zaklade tohto, povinnost’ ochrany kultirneho dedi¢stvo vychadzajica z noriem
obycajového a vSeobecného medzinarodného prava a zaujem medzinarodného spo-
lo¢enstva konstituuju povinnost, ktorou je viazané medzinarodné spolo¢enstvo ako

24 Pozri: General Assembly resolution 56/83, Annex, Art. 42.

25 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Jud-
gment of 5 February 1970, ICJ] Reports, 1970, p. 32, para. 33.

26 LOWE V., FITZMAURICE M.: Fifty Years of the International Court of Justice: Essays in Honour of Sir
Robert Jennings. Cambridge, Cambridge University Press, 2007. ISBN 978-0-52155093-2, p. 177.
FRANCIONI F., LENZERINI F.: The Destruction of the Buddhas of Bamiyan and International Law. In
European Journal of International Law, Oxford: Oxford University Press, 2003. Vol. 14, no. 4., ISSN
1464-3596, p. 634. Naproti tomu, viak odliSné stanovisko vyjadruje Valentina Vadi, ktora sice uznava,
Ze vyvoj medzindrodného prava smeruje k tomuto bodu, av§ak dnesSnej dobe je takyto zaver, podla
nej, eSte unahleny. (VADI V. Cultural Heritage in International Investment Law and Arbitration. Ca-
mbridge, Cambridge University Press, 2014, ISBN 978-1-107-03848-6, p. 100). Osobne si myslim, Ze
tento argument je vyvrateny aj v sdvislosti s rozhodovacou ¢innostou ICTY, ktory uznal povinnost
chranit’ kultirne dedi¢stvo ako erga omnes (pozri Pozri FRANCIONI F., LENZERINI F. The Obligation
to Prevent and Avoid Destruction of Cultural Heritage: From Bamiyan to Iraq, p. 36), rovnako aj pri
uvazeni, Ze Dohovor o ochrane svetového kultdrneho dedicstva ratifikovalo 191 $tatov. Tieto skuto¢-
nosti si podla mna dostatotnymi dévodmi preukazujicimi ddleZitost prava na ktorom moézu mat
vSetky Staty pravny zaujem, z mdjho pohl'adu tak bez pochyb mozno uvazovat o kultiirnom dedicstve
ako o povinnosti, ktorou je viazané celé medzinarodné spolocenstvo.

27 Zverejnené pod €. 5/1930 Sh.

28 Zverejneny pod €. 242/1996 Zb.

29 Zverejnené pod ¢. 210/2009 Z.z.

30 Pozri FRANCIONI F., LENZERINI F. The Obligation to Prevent and Avoid Destruction of Cultural
Heritage: From Bamiyan to Iraq In HOFFMAN T.B. (ed.). Art and Cultural Heritage: Law, Policy and
Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. ISBN 978-0-521-85764-2 p. 34ff.
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celok, a tak zaru€uju vymozitel'nost tohto prava pred Medzindrodnym sidnym dvo-
rom aj pre Staty, ktoré nevystupujui ako poskodeni.3!

Ochrana kultiirneho dediéstva pod vodnou hladinou

V suvislosti s predchadzajicim odsekom, je potrebné sa blizsie pozriet aj na podvod-
né kultirne patrimonium. Tu nemoZeme opomenut, Ze tuto oblast nadjdeme uprave-
nu v Dohovore Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve z roku 198232 (tzv.
UNCLOS) ataktiez v Dohovore o ochrane kultiirneho dedicstva pod vodou33. UNCLOS
stanovuje signatarskym Statom povinnost' chranit historické a kultirne objekty pod
vodnou hladinou a spolupracovat na tento ucel,3* napriek Sirokej koncepcii tohto
ustanovenia je jeho rozsah diskutabilny. Podl'a profesora Tulia Scovaziho urciti mie-
ru Kklarifikacie priniesol rozsudok o pobreznej plytCine v Severnom mori zroku
1969.35 V spore Nemecka na jednej a Holandska a Danska na druhej strane sa sud
venoval povinnosti spolupracovat a rozhodol, Ze strany maji povinnost' zacat' roko-
vania za tcelom dosiahnutia dohody, a nie len formdlnym spdésobom prejst’ procesom
dojedndvanial...], ale su povinné viest’ rokovania takym smerom, aby boli ticelné, co
znamend, Ze Ziadna strana nesmie trvat na svojom bez pripustenia uvdZenia akejkol-
vek zmeny.3¢ Vo svetle toho rozsudku, mézeme interpretovat ustanovenia Dohovoru
o morskom prave tak, Ze Staty maju obligaciu chranit kultirne dedi¢stvo pod vodou
a povinnost kooperovat a konat bona fide. Aj pri tejto povinnosti plati, Ze ju mozno
interpretovat’ ako obligaciu erga omnes.

7.2 Nicenie kultirneho dedic¢stva ako genocida

Pocas konfliktu prebiehajiceho v 90. rokoch v Bosne a Hercegovine (BIH) ako sucast
etnickych cistiek bolo zaznamenané rozsiahle imyselné a systematické nicenie kul-
turnych pamiatok Bosnianskych moslimov a Bosnianskych Chorvatov srbskymi
ozbrojenymi silami. Sprava A. Riedlmayera pre Medzinarodny trestny tribundl pre
byvalu Juhoslaviu (ICTY) konStatuje, Ze z 277 mesit bolo az 92% tazko poskodenych
alebo uplne znicenych. Vacsina stavieb pochadzala z Osmanského obdobia (zaciatok
15. st. - 1878) alebo z ¢ias Rakusko-Uhorskej vlady (1878 - 1918). 71 znicenych me-
$it bolo registrovanych ako kultirne pamiatky. V podobnom stave boli zdokumento-
vané aj d'alSie pamiatky Bosnianskych moslimov.37” Rovnako postihlo tuplné alebo

31 Moznost dovolavat sa povinnosti erga omnes sa pretavila aj do Navrhu ¢lankov o medzinarodnej
zodpovednosti. Pozri General Assembly resolution 56/83, Annex, Art. 48, sec. 1 a).

32 Zverejneny pod ¢. 94/1958 Zb.

33 Zverejneny pod ¢. 94/1958 Zb.

34+ Pozri The United Nations Convention on the Law of the Sea, Art. 303, para. 1.

35 SCOVAZZI, T.: The 2001 Unesco Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. In
HOFFMAN, T.B. (ed.): Art and Cultural Heritage: Law, Policy and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006. ISBN 978-0-521-85764-2 p. 285.

36 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic Of Germany /Denmark; Federal Republici of
Germany / Netherlands) Judgment Of 20 February 1969, IC] Reports, 1969 Para. 85, sec. a.

37 Pozri: RIEDLMAYER, A. ].: Destruction of Cultural Heritage in Bosnia-Herzegovina, 1992-1996: A Post-
war Survey of Selected Municipalities: Expert Report. Haag, 2002. [cit. 2015-03-02], p.10ff, dostupné
online: http://archnet.org/collections/22 /publications/3481.


http://archnet.org/collections/22/publications/3481

68 Ochrana kulturnych statkov prostriedkami medzindrodného prdva

Ciastocné znicenie 75% kostolov a 34 klastorov katolickych Bosnianskych Chor-
vatov.38

V roku 1993 Bosna a Hercegovina podala zalobu za spachanie genocidy a porusenie
povinnosti podla Dohovoru o zabrdneni a trestani zloCinu genocidia3® Srbskom
a Ciernou Horou na Medzinarodny stdny dvor. Zalobca Ziadal ICJ, aby i.a. rozhodol
o povinnosti odporcu okamzite zastavit nicenie nabozZenskych objektov a uznal ho
vinnym z porusSenia Dohovoru o genocide*® BIH poukazovalo, Ze systematické nice-
nie vyznamnych kulturnych a nabozZenskych objektov je dokazom umyslu Srbska
vymazat vSetky stopy moslimskej populacie na danom tizemi. 4!

Sud zhodnotil dékazy a prihliadol aj na rozhodnutia ICTY v pripadoch Tadié, Kara-
dZi¢ a Mladi¢ a Brdanin. 1C] mal za preukdzané, Ze na danom uzemi doslo
k zdmernému niceniu historického, kultiirneho a ndboZenského dedicstva [...] ako pod-
statnej stcasti pldnu etnickych Cistiek. Sud sa vSak nestotoznil s nazorom zZalobcu, Ze
takéto niCenie konstituuje ¢in podla ¢l. 2 pism. a) Dohovoru o genocide - imyselné
uvedenie do Zivotnych podmienok, ktoré maju vyvolat fyzické zniCenie. Napriek
tomu, Ze takéto konanie malo vyhladit' vsetky stopy kultiirnej a ndboZenskej pritom-
nosti, nemozno ho subsumovat pod genocidu. Sid sa odvolal na zasadnutie Komisie
pre medzinarodné pravo (ILC), ktoré do ¢lankov Dohovoru o genocide nezaradilo
destrukciu kultarnej identity. Dvor usudil, pri pohlade na rozhodnutie ICTY
v pripade Krsti¢, Ze aj z hl'adiska obycajovych pravidiel, aj napriek vyvoju medzina-
rodného prava, je genocida limitovana na fyzickd elimindciu. Rovnako vyzdvihol
¢lanok z pripadu Krstié, ktory chape, ze fyzicka destrukcia je zvycajne sprevadzana
likvidaciou kultdrnych objektov, pricom takéto nicenie mozno povazovat za legitim-
ny dékaz dmyslu fyzicky znicit urcita skupinu.#? V kone¢nom désledku Sudny dvor
v troch otdzkach nevyhovel Zalobe (spachanie genocidy Srbskymi organmi, spolcenie
na spachanie genocidy, ucastenstvo), konstatoval porusSenie povinnosti Srbskom
(zlyhanie prevencie pri genocide v Srebrenici, nevydanie Ratka Mladi¢a a neplnenie
predbeznych opatreni ulozenych sidom) a stanovil mu povinnost okamzite prijat
opatrenia na zosuladenie s Dohovorom o genocide a zamedzit opakovaniu podob-
nych €inov.43

7.3 Uzemné spory a kultirne dediéstvo

Niet Ziadnych pochyb, Ze izemné naroky Statov su najcastejSim predmetom rozho-
dovania stiidneho dvora. Uzemie $tatov viak nepredstavuje len uréité teritérium a
ni¢im neobmedzené panstvo nad castou planéty, izemie Statov je neoddelitel'ne
spojené s obyvatel'stvo Zijucim v tomto priestore, s kultirnou identitou a tradiciami

38 |bid, p. 14ff.

39 Zverejneny pod ¢. 32/1955 Sb.

40 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Bosnia-
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Application of Republic of Bosnia and Herzegovina, 20 March
1993, para. 135.

4 FRANCIONIF., GORDLEY ].: op. cit. p.17.

42 Pozri Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Crime of
Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, IC] Re-
ports, 2007, para. 344ff.

43 Ibid, para. 471.
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tohto obyvatel'stva a tiezZ s hnutelnymi alebo nehnutel'nymi objektmi.** Toto neroz-
lu¢né puto vyvstava aj pri rieSeni izemnych narokov pred Medzinarodnym sidnym
dvorom, takymto spésobom sa IC] dotyka vo svojich rozhodnutiach aj kultirneho
dedicstva ¢i uz hmotného alebo nehmotného.

7.3.1 Kostarika v. Nikaragua

Medzi takéto spory patria aj spory stredoamerickych statov Kostarika a Nikaragua
o urcenie ich vychodnych hranic, ktoré boli predlozené Medzinarodnému stiidnemu
dvoru vo viacerych konaniach. Z pohl'adu kultirneho dedi¢stva je vyznamny spor
o navigacné prava Kostariky na hrani¢nej rieke San Juan z roku 2005. Rieka San Juan
ma na zaklade Zmluvy o hraniciach medzi Kostarikou a Nikaraguou z roku 1858 po-
stavenie medzindrodnej rieky, pricom tato zmluva priznala Nikarague suverenitu
nad riekou a uznala prava Kostariky stvisiace s plavbou.*> Pocas toho ako bola po-
dané zZaloba, Nikaragua zaviedla zdkaz akéhokolvek lovu ryb z rieky San Juan, poru-
Sitel'ov trestala zadrzanim a zhabanim rybarskeho nacinia alodi. Tymto konanim
boli znevyhodneni obyvatelia kostarického pobrezia rieky, ktor{ od nepamati lovili
ryby pre svoju obzivu (subsistence fishing).*¢ Rybarsky spdsob obZivy, mozno chapat
ako kultirnu tradiciu lokalneho obyvatel'stva, ktora vyplyva z identity spolocenstva
uzko spatého s riekou a jej vyuzivanim. Tento spdsob obzivy tak spada pod nehmot-
né kultirne dedicstvo.#” Pred dvorom sa krajiny zhodli na tom, Ze prax obyvatel'ov
bola dlhodob4, Nikaragua vSak odmietala, Ze by takéto konanie konStituovalo zavaz-
né obycajové pravidlo. V oc¢iach sudu Nikaragua nedokazala popriet, Ze tato prax
obyvatel'ov bola vykonavana nerusene a nespochybnene vel'mi dlhd dobu. Sid na
zaklade tohto zistenia konstatoval, Ze Nikaragua je viazana obycajovym pravidlom
voci Kostarike, respektovat pravo pévodného obyvatel'stva na substiten¢né rybarce-
nie.48

Povinnost' stran chranit zaujmy obyvatel'stva na spornom tzemi za icelom zabezpe-
Cenia prijatelnych ZzZivotnych podmienok a moznosti obzivy pre lokalne rybarske
komunity a kmene Inuitov, deklaroval Medzinarodny studny dvor rovnako v spore
Danska s Norskom vo veci urc¢enia morskej hranice v oblasti medzi Grénskom
a ostrovom Jan Mayen.4?

4 POLYMENOPOULOU, E.: Cultural Rights in the Case Law of the International Court of Justice. In Leiden
Journal of International Law. Leiden: Foundation of the Leiden Journal of International Law, 2014. Vol.
27,iss. 02.1SSN 0922-1565, p. 457.

4 Pozri Dispute Regarging Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Application of
Costa Rica, 29 September 2005, para. 6.

4 Pozri Dispute Regarging Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Memorial of Costa
Rica, 29 August 2006, paras. 5.141ff.

47 Convention for Safeguarding Intangible Cultural Heritage, Art. 2, para. 1. Zverejneny pod ¢. 375/2006
YAA

48 Dispute Regarging Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment of 13 July
2009, IC] Reports, 1993, para. 140.

49 Case Concerning Maritime Delimitation In The Area Between Greenland And Jan Mayen (Denmanrk v.
Norway), Judgment of 14 June 1993, IC] Reports, 1993, paras. 71ff, para. 79.
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7.3.2 Kambodza v. Thajsko

V roku 1959 podala Kambodza zalobu na Medzinarodnom stidnom dvore ohl'adom
sporného Uzemia, na ktorom stoji chram Preah Vihear.5° V Zalobe KambodZza uvadza,
Ze Thajsko okupovalo ¢ast izemia od roku 1949 a v roku 1954 na toto tizemie posla-
lo ozbrojené jednotky. Svoje naroky Zalobca odvadza z medzindrodnych zmlav eSte
z Cias, kedy Kambodza bola pod protektoratom Franctzska.>! Medzinarodny studny
dvor prisudil suverenitu nad chramom KambodZi a tieZ rozhodol o povinnosti vratit
Casti chramu odstranenu pocas okupdcie thajskymi zlozkami.52

Z pohl'adu kultirneho dedic¢stva je zaujimavejSia dohra tohto sporu. V roku 2011
podala Kambodza Ziadost o vyklad rozsudku z roku 1962. Dévodom bol vpad thaj-
skych sil, tesne po zaradeni chrdmu do zoznamu UNESCO, na Uzemie narokované
Kambodzou, na ktorom stoji budhistickd Keo Sikha Kiri Svara Pagoda postavena
KambodZou v roku 1998. Pagoda sa nachadza v tesnej blizkosti chramu Preah Vihear.
Thajsko mienilo, Ze rozsudok z roku 1962 urcuje len suverenitu nad izemim chramu,
a ze rozsudkom nebola vytyc¢ena hranica medzi Statmi. 53 Dosledkom sporov bolo aj
11 mftvych pri ozbrojenom konflikte pri chrdimoch Ta Moan a Ta Krabei vzdialenych
150 km od Preah Vihear.>* Sud podal vyklad svojho rozhodnutia a ur¢il, Ze pod zvr-
chovand moc Kambodzského kral'ovstva patri celé navrsie Preah Vihear, sud sa d'alej
odvolal na zasadu non ultra petita a konstatoval, Ze predmetom sporu nebolo urcenie
hranice, ale iba otazka suverenity nad chramovym okolim.55 Nadobudnuty status
svetového dedicstva sa odrazil aj v rozhodnuti sudu, ktory upozornil, Ze chrdm Preah
Vihear je pamiatkou vel'kého kultiirneho a ndboZenského vyznamu pre obyvatel'ov
daného regiénu, a Ze vzhladom na ziskany Statit KambodZa a Thajsko musia, ako
signatdrske staty Dohovoru o ochrane svetového kultiirneho dedicstva, spolupracovat’
medzi sebou a s medzindrodnym spoloCenstvom na ochrane pamiatky ako svetového
dedicstva. Sud tieZ podotkol, Ze je nutné, aby bol zabezpeceny pristup k chramu.5¢
Rovnako princip spoluprace podporil Medzindrodny stidny dvor v rozsudku vo veci
urcenia hranice medzi Burkina Faso a Nigerom. Std s ohl'adom na nomadske obyva-
tel'stvo, praktizujuce tradi¢ny koCovny alebo polokocovny spdsob Zivota zdoraznil
povinnost Statov dbat na zaujmy tohto obyvatel'stva pri vykone suverenity.>”

50 Chram Preah Vihear je od roku 2008 zapisany v Zozname svetového dedi¢stva UNESCO. Jeho pdvod sa
datuje do 11. st. n. L. Pozoruhodn4 stavba kmérskej architektiry je zasvitena bohu Sivovi. Pozri Tem-
ple of Preah Vihear, In UNESCO, 2015, dostupné online: http://whc.unesco.org/en/list/1224.

51 Pozri Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Application of Cambodia, 6
October 1959, p. 5ff.

52 Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) Judgment of 15 June 1962, IC]
Reports, 1962, p. 37 ff.

53 Pozri Request for Interpretation of the Judgment Of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple
of Preah Vihear (Cambodia V. Thailand), Application of Cambodia, 28 April 2011, p. 13ff.

54 Ibid, p. 159.

55 Request for Interpretation of the Judgment Of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of
Preah Vihear (Cambodia V. Thailand), Judgement of 11 November 2013, IC] reports, 2013, paras.
103ff.

56 Ibid., para. 106.

57 Pozri Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), Judgment of 16 April 2013, IC] Reports, 2013, para. 112.
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7.4 Imunita $tatu a jeho majetku

Ako dobsledok principu zvrchovanosti sa v medzindrodnom prave vyvinul inStitat
exekucnych a procesnych imunit Statu. Tato akceptovana prax acinna aj ako obyca-
jové pravidlo vychadza zo zasady par in parem non habet imperium.>® Doktrina imu-
nity sa nevztahuje len na Stat ako taky, ale aj na jeho konanie a majetok. Zdkladnym
principom je, Ze [Stdt a jeho] majetok [...] je vyriaty z konania [pred stidnymi orgdnmi
iného Stdtu a vykonu ich rozhodnuti].5° Sticasné medzinarodné pravo sa odklonilo od
absolutneho chipania imunity a obmedzilo ho na acta iure imperii (vrchnostenské
konanie $tatu), zatial' ¢o na acta iure gestionis (sukromnopravne konanie $tatu, napr.
obchodné vztahy) sa imunity nevztahuji.60

Medzinarodny sudny dvor rozhodoval o uplatiiovani tejto doktriny v spore Nemecka
proti Taliansku za intervencie Grécka. V Taliansku a Grécku sa na vnutrostatne stdy
dostali zaloby na Spolkovu republiku Nemecko stvisiace s konanim Tretej riSe pocas
okupdcie tychto krajin. Zalobcovia boli povaésine civilni a vojnovi zajatci, ktori boli
poslani na nutené prace a tieZ obete masakrov. Zatial, ¢o Grécke organy rozsudky
neexekvovali a z d6vodu imunity neobstali ani pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava, taliansky odvolaci sid naproti tomu rozhodol v pripade Ferrini inak, na-
Co nasledne bolo aj gréckym zalobcom umoZznené vykonanie rozsudkov v Taliansku.
Talianske organy uvalili exekucné zalozné pravo na Villu Vigoni, ktora bola vlastnic-
tvom Spolkovej republiky na uzemi Talianska. Villa Vigoni slazila na vedecké ucely
a kultdrne podujatia prehlbujice vztahy medzi krajinami.t? Sud skonstatoval, Ze
predmetny majetok Nemecka nesldzil na obchodné ucely a teda bol pouZivany na
vykon uloh pod nemeckou suverenitou. Taliansko zavedenim opatreni na vykon
rozhodnutia porusilo povinnost vo¢i Nemecku.t? Tymto rozsudkom sud potvrdil, Ze
aj na kultirne dedic¢stvo sa vztahuji imunity, ak je pouZivané na nekomercné tcely.3

Zaver

Pri pohl'ade na rozhodovaciu ¢innost Medzinarodného stidneho dvora v oblasti kul-
turneho dedi¢stva modzZeme, aj napriek velmi malému poctu pripadov, pozorovat
obrovsky prinos pre medzinarodné pravo. Za obzvlast vyznamny mozZno povazovat
rozsudok Barcelona Traction (1970), ktory de facto do medzindrodného prava zavie-
dol princip obligacii erga omnes, ¢im zvysil vymoZitelnost zaujmu medzinarodného

58  GIERTL, A.: Procesné imunity suverénnych $tatov vo svetle medzinadrodného prava. In: Zbornik pris-
pevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2013, Bratislava: Univer-
zita Komenského v Bratislave, 2013, Sekcia medzindrodného préava, ISBN 978-80-7160-365-8, p.

1163ff. Dostupné dostupné online:
http://www.lawconference.sk/archiv/bpf_2013/sprava/files/zborniky/Session%200f%20Constituti
onal%?20Law.pdf.

59 PAVONI, R.: Sovereign Immunity and the Enforcement of International Cultural Property Law. In
FRANCIONI F., GORDLEY ].: Enforcing International Cultural Heritage Law. Oxford: Oxford University
Press, 2013. ISBN 978-0-19-968024-5, p. 79.

60 Pozri GIERTL, A.: op. cit., p. 1165.

61 Pozri Jurisdictional Imunities of the State (Germany v. Italy; Greece intervening), Application of Ger-
many, 22 December 2008, paras. 7 - 12.

62 Jurisdictional Imunities of the State (Germany v. Italy; Greece intervening), Judgment of 3 February
2012, IC] Reports, 2012, para. 119.

63 Pozri: VADI V.: op. cit,, p. 45.
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spolocCenstva na ochrane kultirneho dedi¢stva a to aj napriek tomu, Ze sa tento roz-
sudok expressis verbis o kultirnom dedicstve nezmienuje.

Je nutné poznamenat, Ze v rozhodnutiach sidu mozno sledovat urcity vyvoj, ktory sa
podl'a méjho ndzoru najzretel'nejSie odraza v pripade chrdmu Preah Vihear. Je nepo-
chybne pozitivnym prinosom, Ze sud pri rozhodnuti o interpretacii (2013) svojho
rozsudku z roku 1962 vyzdvihol povinnost' stran spolupracovat na ochrane chramu,
hoci tak konstatoval az v stvislosti so zmenenym $tatitom kultdrnej pamiatky (zapi-
sanie do zoznamu UNESCO). Tento progresivny postoj si vsak dvor osvojil aj v
d'alSom rozsudku z toho istého roku pri urceni hranic Burkina Faso a Nigeru (2013).
Princip kooperacie Statov je podl'a mojho nazoru kl'i¢ovy aj pre posilnenie ochrany
kultirneho dedic¢stva a konstituovania praxe ,kultdrne-citlivého” pristupu. Tento
pohl'ad na kultirne dedic¢stvo a celkovo kultirne prava v rozsudkoch IC] je napriklad
podl'a Eleni Polymenopoulou zatial mensinovy, pricom vyzdvihuje odlisSné stanovi-
ska sudcu Cancado Trindade. ¢ O strohosti sidneho dvora a jeho ohl'ade na human-
ny rozmer kultirneho dedicstva je mozné uvazovat' vo viacerych rovinach. Je zrejmé,
Ze sud len vo vel'mi malej miere zddraziuje, Ze pri ochrane dedic¢stva nejde ani tak
0 zaujem Statu, ale prednostne o zaujem obyvatel'stva a celého 'udstva ako dosledok
extenzivneho chapania l'udskych prav, napriek tomu zdielam nézor s profesorkou
Anou Vrdoljak, ktora si mysli, Ze prave pravna veda v oblasti I'udskych prav postva
a formuje interpretaciu principov pre ochranu Zivotného prostredia a kultirneho
dedic¢stva, ¢im prispieva k odputaniu sa od Stato-centrického chapania kultiirneho
dedicstva a pribliZenia sa k jeho univerzalnemu ponimaniu v akejsi kozmopolitnej
rovine.6s

MézZeme zhrnut, Ze Medzinarodny sidny dvor svojou rozhodovacou ¢innostou moz-
no pomaly, ale zretelne posuva jurisprudenciu kultirneho dedic¢stva, a tak vytvara
priestor pre jeho doslednejSiu aplikaciu. S ohl'adom na doterajsi vyvoj mézZeme oca-
kavat, Ze sid bude ¢im d'alej tym viac trvat na principe spoluprace medzinarodného
spolocenstva arozvijat svoju ¢innost vsmere kludskym a kultirnym pravam.
Z pohladu spomenutych diskusii o nutnosti zriadenia samostatného sudu pre kul-
turne patrimonium, moézZeme zhrnit, Ze napriek tomu, Ze predmet rozhodovania IC]
takmer vzdy zahiffia zmes odvetvi, v konetnom doésledku moZeme konstatovat, ze
sud sa svojej ulohy pri kultirnom dedi¢stve zhostil dostatocne, a teda podl'a méjho
nazoru, nie je nutné zriad'ovat ad hoc sud pre kultirne dediéstvo.

64 POLYMENOPOULOU, E.: op. cit,, p. 457.

65 Pozri: VRDOLJAK, A.: Challenges for International Cultural Heritage Law. In LOGAN W. et al. (eds.)
Blackwell Companion to the New Heritage Studies. New York: J. Wiley and Sons, 2014. ISBN 978-1-
118-48666-5, p. 13, dostupné online: http://works.bepress.com/ana_filipa_vrdoljak/30.
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8 Pripad Joki¢: Trestnopravna zodpovednost za poruSenie po-
vinnosti chranit kultarne dedicstvo

Lukds Marecek

Uvod

Starobylé chorvatske mesto Dubrovnik so svojou dlhou a osobitnou histériou,
v priebehu svojej cesty dejinnym vyvojom bolo viac ¢i menej slobodné kupecké mesto
s prisnou spolocenskou hierarchiou. Svoju historickd zastavbu a charakteristicky zjav
si ponechalo mesto aj po strate suverenity, zac¢iatkom 19. storocia a to az do dnesnych
dni. Prave pre svoju nerusenu historickt zastavbu, bolo v roku 1979 zaradené aj do
zoznamu UNESCO. Celé mesto je jednou velkou peSou zénou nachadzajicou sa medzi
uzkymi ulickami, ktoré objimaji impozantné hradby.

Tato perla Jadranu bola ale 06. decembra 1991, bombardovana tazkym delostrelectvom,
pricom mesto utrpelo mnozstvo $kdd. Na strechy domov dopadli stovky az tisic striel
z diel, 70% vsSetkych budov bolo aspoii lahko poskodenych bombardovanim. ISlo
o regularnu vojensku akciu v zaujme Statu na zachovanie tizemnej celistvosti ? Bolo
toto bombardovanie opravnené a zasluhuja si kultirne pamiatky osobitni ochranu
a to tak pocas mieru, tak aj po¢as mimoriadnych udalosti, medzi ktoré patri aj vojna ?
Do akej miery ?

Ziadny zaujem aZiadna hodnota vprave nie je absolitna, ale je vidy chapana
v kontexte udalosti a inych hodnét, ktoré je potrebné v konkrétnom pripade zvazit.
A ztoho dovodu ani ochrana kultirneho dedi¢stva, nie je hodnotou, ktord mozZno
vnimat' absolitne. Preto je potrebné, objasnit’ eSte z ivodu dalSie okolnosti pripadu
velitela vojenskej akcie zo zaciatku decembra 1991, admirala Miodraga Joki¢a (dalej
len M. Joki¢“).

V oktébri 1991 sa stal M. Joki¢ velitelom 9. namorného sektora. Dubrovnik bol ob-
kliceny federalnymi juhoslovanskymi silami pocas troch mesiacov. Zaciatkom de-
cembra sa chystali chorvatske sily uzatvorit primerie, kde M. Joki¢ bol parlamenta-
rom federalnej strany. Napriek tomu juhoslovanské namorné sily zacali bombardo-
vat' Dubrovnik, v désledku ¢oho bolo dplne zni¢enych Sest budov starého mesta
a viaceré dalSie (vaZnejSie) poSkodené. Toto konstatoval Medzinarodny trestny tri-
bunal pre byvalt Juhoslaviu (d'alej len ,ICTY*) ako porusenie medzinarodného prava
a to napriek tomu, Ze M. Jokic¢ eSte toho istého diia chorvatskej strane vyjadril Iitost
nad tymto skutkom a Ze on takyto rozkaz na bombardovanie nevydal. Intenzita uto-
ku sveddi ale aj o tom, Ze nebol dany ani okamzity rozkaz na zastavenie pal'by. M.
Joki¢ bol obvineny aj z vrazdy dvoch civilistov a nel'udského zaobchadzania s tromi
civilistami. Uvedené ale nebude primarnym predmetom prispevku.

8.1 Pojem zlo¢inu podl'a medzinarodného prava

Zlo¢in podla medzinarodného prava (crime under international law) nie je len
pojmom doktriny medzinarodného prava, ale mozno ho chapat ako zastreSujuci
legdlny pojem ato napriek tomu, Ze sa tento pojem v medzindrodnom prave
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nevyuZiva jednotne.! Statit ICTY hovori konkrétne o tzv. zavaznych poru$eniach
medzinarodného humanitirneho prava (international humanitarian law).
Aby bolo mozné hovorit o tom, Ze urcité konanie je zlocinom, musi ist o konanie ktoré
je protipravne a trestné. Protipravnost spociva v poruseni povinnosti konat alebo
nekonat urcitym spdsobom. Tato povinnost vyplyva z medzinarodnej zmluvy alebo
obycCaje, ktord musia reSpektovat aj urcCeni jednotlivci.2 Inak povedané,
medzinarodnopravna zodpovednost vyzaduje porusenie medzinarodnopravnej
povinnosti.3 Pre Studovany pripad bude aktudlny najmd Haagsky dohovor o ochrane
kultirnych statkov v pripade ozbrojeného konfliktu z roku 1954,* ktory ustanovuje
povinnost zdrzat sa kazdého spravania, ktoré by mohlo bezdévodne ohrozit' kultirne
hodnoty, pricom osobitnd ochranu pozivaji objekty, ktoré st zapisané
v medzinarodnom registri kultirnych statkov pod osobitnou ochranou.
Tento dohovor explicime uvadza, aké spravanie sa povazuje za protipravne.
Neustanovuje ale za takéto konanie konkrétne tresty alebo aspon disciplinarne
sankcie. To vo svojom ¢l 28 ponechava na zmluvné strany. Juhosldvia bola jeho
origindlnou zmluvnou stranou a preto bola povinna previest tieto sankcie do svojho
pravneho poriadku a vynucovat dodrziavanie tychto povinnosti. Juoslavia ti svoju
povinnost splnila a inkorporovala predmetné do svojho pravneho poriadku. Ak by ale
aj nebola zmluvnou stranou, ide o normy ktoré maju charakter ius cogens. Trestnost
takéhoto spravania vyplyva priamo z pravidiel vSeobecného medzinarodného prava,
bez ohladu nato, ¢i ide sticasne aj o trestny Cin podla vnutrostitneho prava kazdého
Status. A preto, ak si plnenie tychto povinnosti nevynuti konkrétmy $tit, trestnopravnu
zodpovednost mo6ze vyvodit aj iny Stat, alebo medzinarodné spoloc¢enstvo ako také,
prostrednictvom medzindrodného sudneho organu, akym je aj ICTY. Je potrebné
zdbraznit, Ze v sulade si zasadou ne bis in idem a ¢l 10 Statitu ICTY, v pripade ak
trestni zodpovednost voci jednotlivcovi ICTY uz vyvodil nebude mozZné tohto
jednotlivca uZ trestne stihat' pred narodnym stidom. Plati to aj opacne a teda v pripade,
ak trestni zodpovednost vyvodil narodny sud za urcité konkrétme skutky voci
konkrétnym subjektom, voCi tymto uZ nemozno viest tresmé konanie pred ICTY,
s vynimkou pripadov:
a) ¢in za ktory bol stthany pred narodnym stidom, bol oznaceny ako bezny trestny
¢in®,
b) konanie pred narodnym siidom nebolo nezavislé alebo nestranné, bolo urcené len
na ochranenie obvineného pred medzinarodnou trestnou zodpovednostou, alebo

1 STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho prava. Praza: Uni-
versita Katlova v Prahe, 2002, s. 9.

2 Blizsie STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho prava. Praha:
Universita Karlova v Praze, 2002, s. 92.

3 TOMUSCHAT, CH.: The responsibility of Other Entities - Private individuals in: CRAWFORD ]J. et al.:
The Law of International Responsibility. New York: Oxford University Press, 2010, s. 317.

4 Vyhlaska MZV CSR ¢&. 94/1958 Zb. o dohovore o ochrane kultirnych statkov za ozbrojeného konfliktu
a o protokole k nemu.

5 STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho prava. Praha: Uni-
versita Karlova v Praze, 2002, s. 17.

6 Autorsky preklad: the act for which he or she was tried was characterized as an ordinary crime.
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pripad nebol starostlivo stthany.”

8.1.1 Skutkova podstata zlo¢inu podl'a medzinarodného prava
Vseobecne
Okrem toho, Ze protipravnost a trestnost skutku musi byt dana uz vopred (princip
nullum crimen/poena sine lege praevia), je potrebné aby bola vymedzena pisomne
azretelne vnormativnom texte aj konkrétma skutkovd podstata zlo¢inu (princip
nullum crimen sine lege scripta et certa). Skutkové podstaty v Statite ICTY nie st
origindlnym vytvorom zakladatelov ICTY a ani novym pravom, ktoré vytvoril tento
tribunal vramci jeho rozhodovacej cinnosti. Skutkové podstaty zlo¢inov, uvedené
v Statiite ICTY, st len zhrnutim uZ existujiceho pravo do systematického celku. Tym sa
vymedzila vecna prislusnost (ratione materiae) ICTY.8 V pripade M. Joki¢a to boli
nasledovné skutkové podstaty, z ktorych bol uznany vinnym:
a) ¢l 2 Statitu ICTY - Porusenie Zenevskych konvencii z roku 1949:
b) pism. d), rozsiahle nicenie a privlastnenie majetku, neopravnené vojenskou

nevyhnutnostou a uskuto¢nené nezakonne a bezohladne.?
c) ¢l 3 Statitu ICTY - Porusenie vojnovych oby¢ajou:

i. pism. d), konfiskacia, znicenie alebo imyselné poskodenie zariadeni urcenych

na nabozenstvo, charitu, vzdeldvanie, umenie a veduy, historickych pamiatok
a diel umenia a vedy.10

d) ¢l 5 Statitu ICTY - Zlo¢iny proti ludskosti:

i. pism.a), vrazda (smrt dvoch civilistov pri utoku),

ii. pism.i), neludské zaobchadzanie (zranenie troch civilistov pri utoku).
Pri rozhodovani v pripade M. Jokica neslo teda o tvorbu nového prava (ex post facto),
¢o by bolo vrozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami trestného prava, ako ich
formuloval uz C. B. Beccaria. Vzhladom na to, Ze tak trestnost ako aj protipravnost bola
pritomnd v medzindrodnom prave uz pred udalostami roku 1991, iSlo teda
o vyvodenie zodpovednosti z pravnej normy platnej ex ante facto, tj. za konanie ktoré
bolo trestne sankcionovatelné podla prava plamého uz pred, respektive v ¢ase skutku.
Pri vSetkych skutkovych podstatach zlo¢inov uvedenych v Statiite ICTY, je poZado-
vané aby bola dani aj suvislost s ozbrojenym konfliktom (war nexus). Hoci vo vnut-
roStatnom konflikte sa uplatiiuju odlisSné pravidla medzinarodného humanitarneho
prava, otazky ,zakonov a obycajou vojny“ sa vztahuju aj na vnuatrostatne ozbrojené
konflikty.1! Preto sa nerozliSuje medzi vnutornym a medzinarodnym konfliktom

7 Autorsky preklad: the national court proceedings were not impartial or independent, were designed
to shield the accused from international criminal responsibility, or the case was not diligently prose-
cuted.

8 STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodnho prava Praha: Universi-
ta Karlova v Praze, 2002, s. 79.

9  Autorsky preklad: destruction and appropriation of property, not justified by military necessity and
carried out unlawfully and wantonly.

10 Autorsky preklad: seizure of, destruction or willful damage done to institutions dedicated to religion,
charity and education, the arts and sciences, historic monuments and works of art and science.

11 Medzinarodné pravo tradi¢ne upravovalo vnutrostatny a medzinarodny konflikt odliSnym sposobom,
avsak od tridsiatych rokov 20. stor.... medzindrodné pravo prestalo klast déraz na Statnu suverenitu
a zatalo sa orientovat na ¢loveka — hominum causa omne ius constitutum est. Blizsie VALEK P.: Kli¢o-
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a aplikovanim tychto pravidiel aj na vnutrostatny konflikt nie je preto podl'a nazoru
ICTY porusenim principu nullum crimen sine lege.

Objekt skutkovej podstaty zlo¢inu podl'a medzindarodného prdva

Pri odpovedi na otizku, o je objektom skutkovej podstaty zloCinu sa pytame - ¢o
chranime formulovanim danej, konkrétmej skutkovej podstaty? V sticasnosti mozeme
povedat, Ze objektom ochrany (pouzijuc slovensky legalny termin - pravom
chranenym zaujmom) je zaujem na ochrane kultirneho dedi¢stva pred jeho
konfiskaciou, imyselnym poskodenim alebo zni¢enim. V minulosti ale odpoved’ na tito
otizku nebola jednoznacng, aj vzhladom nato, Ze v medzindrodnom humanitirnom
prave nebola pritomna definicia toho, o je to kultirne dedi¢stvo.l? V tradi¢cnom
medzinarodnom humanitirnom prave, bol preferovany pristup, ktory ochranu
kultirneho dedi¢stva odovodnoval tym, Ze niCenim historickych pamiatok,
umeleckych diel ai, dochddza aj kniCeniu civilného vlastictva, objektov
kazdodenného vyuzivania civilistami, ohrozenia Zivota a zdravia civilistov, ktori sa
nachadzaju nedaleko a i. (tzv. civil use rationale). Zatial' ¢o ochrana samotej kultiirnej
hodnoty (tzv. cultural value rationale) je prinosom do medzinarodného humanitirneho
prava len z nedavnej minulosti.’3 Statit ICTY je jednym z prvkov medzinarodného
prava, ktoré prispeli k takémuto chapaniu objektu zloCinu, kedZe uz diferencuje medzi
nicenim stkromného vlastnictva a kultirneho dedicstva, aj ked’ nediferencuje medzi
jednotlivymi druhmi kultirneho dedicstva.l* Jedina diskriminacia prichadza do Gvahy
az vo vztahu kurceniu vysky ftrestu. Uvedené chéapanie prevzal pri svojom
rozhodovani aj ICTY achdpe ju ako tzv. pridand hodnotu k ochrane poskytovanej
civilnym objektom.15

8.1.2 Individualna trestna zodpovednost’

Historicky a teoreticky zdklad individudlnej trestnej zodpovednosti

Individualnu trestnd zodpovednost mozno charakterizovat ako zodpovednost, ktora
je vyvodena voci individualne urcenej osobe pachatela. Pociatky takej koncepcie sice
su vidiet uz na konci 19. storocia ale v zasade ju povazovana za vydobytok moderného
medzindrodného prava.l® Na jej sformulovanie na medzinarodnej Urovni mali

va rozhodnuti medzinarodnich trestnich tribunélu ve svétle medzinarodniho prava. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 39-47, tiez aj STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho
prava. Praha: Universita Karlova v Praze, 2002, s. 80, tieZ aj Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-1,
Indictment, 13. february 1995.

12 FRULLI, M.: The Criminalization of offences against Cultural Heritage in times of Armed conflict: The
Quest for Consistency in: The European Journal of International Law, vol. 22, no. 1, EJHL, 2011, s. 207.

13 Bliz8ie FRULLI, M.: The Criminalization of offences against Cultural Heritage in times of Armed con-
flict: The Quest for Consistency in: The European Journal of International Law, vol. 22, no. 1, EJHL,
2011, s. 204-205.

14 Rovnaka skutkova podstata bude naplnena pri poskodeni jednej kaplnky alebo poskodeni celého
historického mesta zapisaného v zozname UNESCO, akym bol aj Dubrovnik. Blizsie FRULLI, M.: The
Criminalization of offences against Cultural Heritage in times of Armed conflict: The Quest for Consis-
tency in: The European Journal of International Law, vol. 22, no. 1, EJHL, 2011, s. 207.

15 Prosecutor v. Jokic, Case No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 50.

16 STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho prava. Praha: Uni-
versita Karlova v Praze, 2002, s. 41.
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rozhodujuci vplyv tzv. norimberské zdsady po druhej svetovej vojny. Konkrétne

skutkové podstaty zlo¢inov boli v norimberskych procesoch sice formulované v Statiite

Norimberského tribunalu aZ ex post facto, avsak ich trestnost bola v zasade dana uz ex

ante facto.1”

Potreba reSpektovania zakladnych zasad tresmého prava reSpektovaného vsetkymi

vyspelymi pravnymi a demokratickymi $titmi, vyplyva z tych istych dévodov, ako je

tomu na vnutro$titnej urovni. Tym dovodom je najma zabezpecenie toho, Ze trestné

konanie bude spravodlivé.18 Ide najma o tieto zasady:1°

a) Nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, vratane ich konkretizacii. Tato je
prejavena jednak v tom, Ze tak skutkové podstaty ako aj tresty za ne, si uvedené
jednak v Statute ICTY, ako aj v tom, Ze boli pritomné v medzinarodnom prave ako
protiprdvne minimdlne v ¢ase spachania skutku. Aj ked nemusela byt presne
ur¢ena sankcia, iba znalost' toho, ze skutok je tresty. S tymto problémom sa
zakladatelia vysporiadali tak, Ze trestné sadzby a spdsob urcenia konkrétnej
vymery trestu sa viazu na juhoslovanskd pravnu dpravu.

b) Zasada prezumpcie neviny, v ¢om je subsumovana aj zasada in dubio pro reo.

Pre vyvodenie individualnej trestnej zodpovednosti, je potrebné, aby boli naplnené

nasledovné predpoklady:

a) Spéachanie zloc¢inu, ¢i uz ako individualny pachatel alebo spolupachatel.

b) Objednanie, podporovanie alebo navadzanie na spachanie zlo¢inu.

¢) Pomoc, podporovanie alebo ina ticast' v jeho spachani.2?

Je potrebné zdéraznit, Ze trestna zodpovednost' sa nevztahuje na vSetky osoby, ale len

na tie osoby, ktoré konaju v postaveni organov statu (ako aj povstaleckého hnutia?!)

alebo konaju jeho menom ¢i pod jeho ochranou.?? M. Joki¢ bol admiralom

juhoslovanskej armady, co je bez vacsich pochyb zmienena situacia.

Na druhej strane, trestnd zodpovednost nebude vyvodend v pripade, ak nastali

okolnosti vylucujice protipravnost.23

17 K otazke retroaktivity pozri bod 2.1; pre dalsie $tidium bliz$ie STURMA, P.: Medzinarodni trestni
soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho prava. Praha: Universita Karlova v Praze, 2002, s. 45-46.
ISlo konkrétne o tri kategérie zlo¢inov - a) zlo¢inu proti mieru, ktorych medzinarodna protipravnost
bola dana uz Briand-Kellogovym paktom b) vojnové zlo¢iny, ktorych medzindrodna protipravnost bo-
la dand uz obycajovymi pravidlami ius in bello, ako aj zmluvnym pravom najma Poriadkom pozemnej
vojny a Haagskymi dohodami c) zlo¢iny proti 'udskosti, ktoré moéZeme povaZzovat za inovativny pr-
vok.

18 LHOTSK\'(, J.: International Criminal Court. Brno: Masarykova universita v Brne, 2012, s. 34.

19 Vychadzajic z LHOTSKY, J.: International Criminal Court. Brno: Masarykova universita v Brne, 2012, s.
34.

20 M. Joki¢ bol odstideny za formu pomoci (aiding) a podporovania (abetting). Prosecutor v. Jokic, Case
No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 58.

21 STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho prava. Praha: Uni-
versita Karlova v Praze, 2002, s. 18.

22 CEPELKA, C.: Medzinarodnépravni ochrana lidskych prav. AUC Iuridica 5/1990, s. 42-46.

23 Ide o nasledovné okolnosti: a) Psychicka porucha alebo choroba, ergo nepricetnost b) Sebaobrana,
ergo nutna obrana c) Nudza d) Doc¢asna nepricetnost spdsobena intoxikaciou (s vynimkou dobrovol-
nej intoxikacie). V pripade ich naplnenia ku skutku ktory je opisany v Statite ICTY alebo na inom
mieste skuto¢ne doslo, ale skutok nie je trestny. MozZno hovorit, Ze ide o tzv. €in inak trestny.
V pripade ak ide o predstavitela Statu alebo povstaleckého hnutia, ktory naplnil niektora skutkovi
podstatu zlo¢inu podl'a medzindrodného prava, nebude za urcitych okolnosti zodpovedny. Nasledov-
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Individudlna trestnd zodpovednost' v zmysle Statiitu ICTY

Stattit ICTY upravuje otazky individudlne zodpovednosti v ¢l 7. Statit sa pridrziava
vysSie zmienenych zasad a vyvodil voci M. Joki¢ovi individudlnu trestnd zodpovednost
podla ¢l 7 ods. 1 a podla ¢l 7 ods. 3 Statitu ICTY. Podstatu ¢l 7 ods. 1 je mozné
vymedzit ako trestni zodpovednost tcastnika zloCinu, konkrétne v tomto pripade islo
o0 osobu ktora pomahala a podporovala na spachanie zlo¢inu podla ¢l 2 az 5 Statitu
ICTY. V pripade ¢l 7 ods. 3 ide o konstatovanie toho, Ze napriek tomu Ze zlo¢in bol
spachany podriadenou osobou, toto nezabavuje nadriadeného zodpovednosti, 24 ak
vedel alebo mohol vediet Ze podriadeny sa chystd spachat takéto ciny a ako
nadriadeny neprijal nevyhnumé a primerané opatrenia na ich odvratenie alebo na
potrestanie pachatelov. Pre vyvodenie tejto velitelskej formy zodpovednosti, tzv.
»~command responsiblity,“ je potrebné aj to, aby tu bol pritomny vztah nadriadeny -
podriadeny.25> M. Joki¢ bol zodpovedny kvoli tomu, Ze zlociny pachali jemu podriadené
osoby, voci ktorym bol v pozicii nadriadeného - velitela ato preto, lebo napriek
vedomiu toho, Ze zlo¢in bude alebo bol spachany, neprijal adekvatne opatrenia na
odvratenie zlo¢inu, alebo k potrestaniu jeho priamych pachatelov.26 Forma command
responsibility (niekedy aj superior responsibility), je vyznamnym prvkom
medzinarodného trestného prava aj ztoho dovodu, Ze vo vojenskom prostredi
v ktorom sa zvacSa vojnové zlo¢iny pachaju, je castokrat velmi tazké ziskat dokaz
priamej zainteresovanosti v zlo¢ine apreto slizi ako bezpecnostmd poistka pri
vyvodzovani trestnej zodpovednosti voci velitelovi, hoci chybaju priame dokazy
a taktieZ jej vyznam spociva aj v tom, Ze je mozné vyvodit trestni zodpovednost voci
velitelovi ktory sice priamo neparticipuje, ale takpovediac ,odvracia zrak od
pachaného zloCinu a takto ho mlcky toleruje.?’” Ani ignorancia nemdéze zamedzit
vyvodeniu zodpovednosti v pripadoch, kde je nevedomost vysledkom nedbanlivosti pri
vykone povinnosti.28 Da sa preto konstatovat, Ze zlo¢iny podla ¢l. 2 azZ 5 v spojeni s ¢l
7 ods 3 Statitu ICTY moZno spachat tak doléznou (intent) ako aj kulpéznou
(knowledge) formou, ¢o podla ndzoru autora je , pre vedomost velitela o svojej
trestnej zodpovednosti, vyraznym prinosom Kk zachovavaniu prava aj v takych
mimoriadnych situdciach, akymi je aj ozbrojeny konflikt. Zaroven ale nejde
o zodpovednost absolitnu, ktort by uZ bolo mozné vnimat ako poruSenie zadsad
spravodlivosti.

Existuju viaceré teoretické nazory na povahu command responsiblity, napriklad podla
nazorov Norimberského tribunalu, ide o osobitny sposob zodpovednosti za ne¢innost
spojenu s postavenim velitela, podla inych (aké si pritomné aj v judikatire ICTY) ide

né podmienky musia byt naplnené kumulativne a) Osoba bola pravne povinna uposlichnut rozkaz
alebo nariadenie vlady alebo prislusného nadriadeného b) Osoba nevedela Ze rozkaz alebo nariadenie
je protipravne c) Rozkaz alebo nariadenie nebolo zretel'ne protipravne.

24 Podobne aj LHOTSKY J.: International Criminal Court. Brano: Masarykova universita v Brne, 2012, s.
35, tieZ aj Prosecutor v. Jokic, Case No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 56.

25 KACZOROWSKA, A.: Public International Law. Londyn: Old Bailey Press, 2002, s. 494.

26 Prosecutor v. Jokic, Case No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 39.

27 WERLE, G.: Principles of International Criminal Law. Hague: Asser Press, 2009, s. 187.

28 VALEK, P.: Klitova rozhodnuti medzinirodnich trestnich tribunalu ve svétle medzinirodniho prava.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 83.
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o druh zodpovednosti sui generis ainé.?? Zhoda ale panuje vtom, Ze command

responsibility je uz sicastou medzinarodného obycajového prava, z ¢oho vyplyva, Ze

sa bude vztahovat na vSetky osoby vo vojnovom Konflikte, bez ohladu na mieru
participacie Statu alebo povstaleckého hnutia (ktorého predstavitelom je takyto velitel)

v medzinarodnom spoloCenstve a v medzindrodnom zmluvnom prave.

K jednotlivym predpokladom uplatnenia command responsibility:3°

a) Vztah nadriadeny - podriadeny. Tento vztah nemusi byt len de iure, ale ide aj
onadradeny vztah de facto. Nemusi ist vylu¢ne o vztah vradmci vojenskej
hierarchie, ale aj o vztah civilny.

b) Nadriadeny vedel alebo mal dovod vediet, Ze zlo¢in sa spacha alebo bol spachany.
Plati prezumpcia toho, Ze nadriadeny nemal takiito vedomost a je tlohou Zalobcu
predlozit jeho vedomost dokazat.3!

¢) Nadriadeny neprijal vSetky nevyhnutné a primerané opatrenia na odvratenie
zlo¢inu alebo na potrestanie pachatela. Tento predpoklad sa musi vnimat
restriktivne a kauzalne v ramci materidlnych moznosti nadriadeného.

Uvedené podmienky musia byt uplatmené kumulativne, vinom pripade nemozno
hovorit o naplneni podmienok pre uplatnenie command responsibility a preto by
nebol takyto velitel zodpovedny za Ciny svojich podriadenych. Ako vyplyva z rozsudku
vo veci Joki¢,32 M. Joki¢ vedel otom, Ze Dubrovnik je ako sucast UNESCO
bezpochybne sucast svetového kultirneho dedicstva a ako jeden z velitelov Federalnej
juhoslovanskej armady, mal vedomost o jeho bombardovani od rannych hodin, no
nevydal Ziadny rozkaz, ktory by smeroval k zachovaniu ¢i ochrane starej Stvrte mesta
Dubrovnik. Ako velitel' neprijal po skonfeni bombardovania Ziadne disciplinarne
opatrenia vo vztahu k svojim podriadenym a teda nikto nebol potrestany. M. Joki¢ sa
sice eSte toho istého dna ospravedlnil chorvatskej strane, toto ospravedlnenie ale
nema vplyv na trestni zodpovednost, hoci to moZe mat’ vplyv na posidenie osoby M.
Jokica a konkrétmu vysku sankcie.33
Na rozdiel od zasad aplikovanych na Medzindrodnom trestnom sude,3* skuto¢nost Ze
osoba konala na zaklade rozkazu vlady alebo nadriadeného, ho nezbavuje trestnej
zodpovednosti. M6Ze to byt ale povaZované za polahc¢ujicu okolnost. Uvedené sa ale
ani teoreticky nebude tykat pripadu M. Jokica, kedZe tento nedostal priamy rozkaz na
bombardovanie Dubrovnika, zaroven ho ale ani nevydal ajeho zodpovednost je
kulpé6znej formy.

Pozornost si zasluhuje aj konstatovanie tej skutoc¢nosti, Ze postavenie osoby, ¢i uz

ide o vysokého vojenského predstavitel'a, diplomata alebo hlavu $tatu, nema vplyv

29 Bliz8ie WERLE, G.: Principles of International Criminal Law. Hague: Asser Press, 2009, s. 188.

30 Vychadzajic z KACZOROWSKA, A.: Public International Law. Londyn: Old Bailey Press, 2002, s 494-
495.

31 Postacuje mat dévod vediet (knew/should have known) a nevyzaduje sa dovodnost vedenia za okol-
nosti v tej dobe (knew/should reasonably have known in the circumstances at the time), ako to navr-
hovali Spojené Staty, ¢im sa presadil prisnej$i model tak, ako to navrhoval Medzinarodny vybor Cer-
veného kriza, blizgie VALEK, P.: Klitova rozhodnuti medzinarodnich trestnich tribunilu ve svétle
medzinarodniho prava. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 80.

32 Prosecutor v. Jokic, Case No.: [T-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 23.

33 BlizSie pozri bod 3.3.

34 BlizSie pozri cit. 23.
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na trestnopravnu zodpovednost ajeho pripadné vysady a imunity nie su (ako to
vyplyva z ¢l. 7 Stattitu ICTY) pred ICTY re$pektované a predstavitel’ $tatu alebo ina
osoba, ktora inak poziva vysady a imunity podl'a medzinarodného prava, moéze byt
predvedend pred tribunal a odsidena.

Sankcie v zmysle Statiitu ICTY

Vzmysle ¢l 24 Statitu ICTY jedinym moZnym trestom, ktory méze ICTY uloZit

pachatelovi zloCinu podla medzinarodného prava, je trest odnatia slobody. Pri

urc¢ovani konkrétnej vysky trestu, sa ICTY riadi okrem hodnotenia zdvaznosti skutku

a posudzovania vahy polahcujicich a pritazujicich okolnosti riadi aj pravidlami pre

uré¢ovanie diZky trestov stidov v byvalej Juhoslavii,3 teda v zmysle Juhoslovanského

trestného zakona. Sicasne moéze nariadit vratenie predmetov ziskanych kriminalnou
¢innostou ich opravnenym vlastnikom. Trest odnatia slobody sa vykonava

v niektorom zo Statov, uvedenych v zozname S$titov ochotnych prijimat odsudenych

k vykonu trestu.3¢ U¢elom uloZeného trestu je:37

a) Odplata (retribution), trest vyjadruje opovrhnutie ¢inu a osoby pachatela
spolo¢nostou a trest by mal byt primerany zavaznosti ¢inu. Len takyto trest moze
znizit hnev a pocit nespravodlivosti spésobeny spachanim zlo¢inu.

b) Ochrana pro futuro (deterrence), a to jednak v rovine individualnej (p6sobenie na
pachatela) ako aj v rovine generalnej (p6sobenie aj na ostatnych).38 Vzhladom na
charakter pripadu, nebol ICTY toho nazoru, Zeby M. Joki¢ opatovne spachal
podobny zlo¢in a zaroven konstatoval, Ze by bolo nespravodlivé ulozit vysoky trest
len kvé6li tomu, aby sa odstrasili potencionalny pachatelia. Preto tito funkcia trestu
nezohrala pri rozhodovani o konkrétnej vyske sankcie v pripade Joki¢ vyznamnu
tlohu.

c) Naprava (rehabilitation), spociva aj v tom, Ze trest bude predstavovat impulz
k tomu, aby pachatel reflektoval protipravnost svojich €inov, $kodu a utrpenie
ktoré spdsobil ostamym. Toto je spojené v zasade aj s procesom reintegracie
odstideného do spolo¢nosti. Tym, Ze sa M. Joki¢ priznal, urobil podla nazoru ICTY
vyznamny krok kuvedomeniu si tychto skuto¢nosti ateda je vysokd Sanca
napravy pachatela, ¢o taktiez zohralo svoju ulohu pri ukladani trestu.

Na urcéenie vy$ky trestu maju vplyv aj polah&ujice a pritazujtice okolnosti. U¢elom

tejto Casti prispevku nie je analyza vSetkych okolnosti ktoré mozu mat vplyv na vysku

uloZeného trestu, ale len tie, ktoré boli aj analyzované v pripade M. Jokiéa. ISlo

o nasledovné pritazujuce okolnosti:3°

a) Nadradené postavenie (leadership position), o ¢o v pripade M. Jokic¢a ako admirala
bez pochyb islo.

b) Zranitelnost obeti (vulnerability of the victims), spachanie nasilnych ¢inov proti
zranitel'nym, bezbrannym osobam alebo tym, ktori si v pozicii podriadenosti. Ide

35 Prosecutor v. Jokic, Case No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 38.

36 STURMA, P.: Medzinarodni trestni soud a stihani zlo¢inu podle medzinarodniho prava. Praha: Uni-
versita Karlova v Praze, 2002, s. 82.

37 Vychadzajuc z Prosecutor v. Jokic, Case No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 30-36.

38 Bliz$ie napr. BALAZ, P.: Trestné pravo hmotné. Bratislava: lura Edition, 2001, s. 144.

39 Prosecutor v. Jokic, Case No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 59-68.
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o osby zranitelné, neozbrojené aktoré sa nemoézu branit proti utoku, tito
osobitnd ochranu pozivaju osoby nasledovnych kategérii: deti, hospitalizovani,
zdravotne postihnuti, l'udia vysokého veku. Osoby ktoré nie su tzv. zranitelnou
osobou, nie si osobitne chranené a ochranu im poskytuje samotna existencia
skutkovej podstaty zlo¢inu podla medzinirodného prava. Utok na Dubrovnik
nebol zamerany proti tejto kategérii os6b a ICTY neakceptoval nazor obZzaloby
zahrnut aj tito pritazujicu okolnost.

Osobitné postavenie starého mesta Dubrovnika (special status of the old town of
Dubrovnik), M. Joki¢ si bol vedomy toho, Ze staré mesto Dubrovnika poZziva
osobitni ochranu a ako taka ma byt demilitarizované. ICTY sa ale obdobne ako
v predchadzajicom pripade nestotoznil s ndzorom obZaloby a neakceptoval tito
pritazujicu okolnost ato napriek tomu, Ze obhajoba nemala namietky. Podla
nazoru ICTY je skutoCnost, ze ide o oblast zapisani v UNESCO chranend uz
v skutkovej podstate zlo¢inu podla ¢l 3 pism. d) Statitu a nema byt preto brana
ako pritazujica okolnost.

Polahcujtce okolnosti:40

a)
b)

d)
e)

Dobrovolné dostavenie sa pred ICTY (voluntary surrender of the accused).

Luatost (remorse), v rozoberanom pripade iSlo o ti skutocnost, Ze toho istého dia
vktorom doSlo kbombardovaniu Dubrovnika sa M. Joki¢ radiogramom
kontaktoval s chorvatskou stranou a vyjadril jej svoje iprimné polutovanie nad
udalostami toho dna. Pri zistovani pritomnosti tejto okolnosti, mézu pomoct aj
vypovede os6b. Prikladom méZe byt vypoved ministra, ktory pomohol vykreslit
charakter M. Joki¢a,*! ¢im mohol ICTY lepSie posudit, €i svoje ospravedlnenie
myslel skutocne Uprimne a vazne. Okrem toho, M. Joki¢ sa po vojne zapojil do
pragmatickych politickych aktivit s imyslom dosiahnutia mierového rieSenia
konfliktu. Z uvedeného sa da vyvodit zaver, Ze vplyv na tito polahcujicu okolnost
nemusi mat len bezprostredné konanie po ¢ine a charakteristika osobnosti
pachatela, ale aj konanie ktoré je ¢asovo vzdialenejSie a nie je priamo spojené so
skutkom.

Priznanie sa (guilty plea), tito okolnost, okrem toho Ze predstavuje priklad pre
ostatnych pachatelov, demonstruje cestnost, zodpovednost, snahu po objasneni
pravdy zo strany obZalovaného, napomaha aj rychlosti a hospodarnosti konania
ako aj celej ¢innosti ICTY.

Spolupraca s obzalobou (cooperation with prosecution).

Osobné okolnosti (personal circumstances), medzi ktoré méze patrit napriklad
dobré spravanie vo vazbe (UN Detention Unit), dodrZanie podmienok proba¢ného
dohladu pocas podmiene¢ného prepustenia z vazby, rodinna situcia, charakter ¢i
vysoky vek. ICTY ale pripisuje tejto polahc¢ujicej okolnosti v zdsade len limitovanu
vahu z dovoduy, Ze takéto okolnosti zdiela vacsina obzalovanych.

Za predmetmé Ciny hrozil v zmysle Juhoslovanského trestmého zakona trest odnatia
slobody vo vyske 5-15 rokov, alebo trest smrti alebo 20 rokov ako ndhrada za trest

40
41

Prosecutor v. Jokic, Case No.: IT-01-42/1-S, 18.03.2004, para. 69-103.
Minister Rudolf opisal M. Joki¢a ako ,ochotného, Gprimného a prirodzeného vyjednavaca (negotia-
tor)“.
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smrti. Trest smrti prirodzene v konani pred ICTY nehrozil, napriek juhoslovanskej
pravnej Uprave, pretoze Statit ICTY neumoZiiuje ulozit' iny trest, ako trest odiiatia
slobody. M. Joki¢ bol odstideny na sedem rokov trestu odiiatia slobody, pricom do
vykonu trestu sa zapocitalo 116 dnf vykonu vazby.

Zaver

Za najvyznamnej$i prvok individualnej trestnej zodpovednosti za zlociny podla
medzinarodného prava povazuje autor institiit tzv. command responsibility a to z toho
dovodu, Ze objektivne povedané, najvacsi vplyv na priebeh vojnového konfliktu maju
najéastejSie prave dostojnici, generalita a civilni funkcionari, aj ked ich spojenie
s konkrétnymi ¢inmi by mohlo byt bez existencie tohto instititu ¢asto nelahké. Vdaka
tejto Kkoncepcii trestnej zodpovednosti avdaka zavedeniu tradicie ad hoc
medzinarodnych trestnych tribunalov vyustenej do vzniku ICC, sa stihanie zloCinov
podla medzinarodného prava presunulo ztedrie do praktickej roviny, co vedie
k zvySeniu preventivnej funkcie medzinarodného tresmého prava, ¢im sa zabezpecuje
lepSia ochrana kultirneho dedi¢stva pre dalSie generacie. Velkym prinosom ICTY,
ktory nebol rozobraty vtomto prispevku, je aj obmedzovanie tzv. war nexus ¢o
vyustuje v rozsirovanie ochrany (nielen) kultirneho dedicstva aj v ¢asoch mieru.*2
Analyzovana problematika ochrany kultirneho dedi¢stva medzinarodnym
spoloc¢enstvom prostrednictvom individudlnej trestnej zodpovednosti urcite nie je
uzatvorenou kapitolou vyvoja medzindrodného prava. Ostivaju otvorené otazky
zavedenia adhézneho konania do Statiitov pripadnych dalsich ad hoc tribunalov, ked’ze
v sucasnosti ICTY nema mozZnost uloZit odsidenému povinnost nahradit Skodu.
Existencia takéhoto inStititu by mohla pomoct obetiam zloCinov a v konecnom
dosledku vdaka nahrade skody k rychlejsej obnove kultirneho dedicstva. V sticasnosti
je obet odkazanad len na vnutroStitne prostriedky napravy. I ked je prirodzene
prinajmenSom otizne, do akej miery by predmemé redlne pomohlo, vzhladom na
komparaciu moznosti jednotlivca (pachatela) a vysku Skody spdsobenti poskodenim
svetového kultirneho dedi¢stva. Autor napriek tomu zastiva nazor, podla ktorého by
adhézne konanie aj v konani pred medzinarodnym sidom mohlo pomdct aspon
z Casti a v pripadne mensich $kod aj v plnej miere. Dalej vyvstava aj otizka stikromnej
bezpecnosti a sikromnych vojenskych sil, ktord bola iba relativne nedavno (2008)
upravend dokumentom z Montreaux. Ako aj iné otdzky, na ktorych definitivne
a uspokojivé rieSenie sa eSte iba caka.

Otazky ochrany kultiirneho dedicstva st aktualne nielen vzhladom na analyzovany
pripad Dubrovnika a mnohé iné pripady nic¢enia kultirneho dedic¢stva v nasej davnej a
menej vzdialenej minulosti, ale aj napriklad vzhladom na nedavne udalosti v Syrii
a [raku. Je potrebné zddraznit, Ze hlavnud dlohu na ochrane kultirneho dedi¢stva musi
niest vzdy S$tit. Zasah medzinarodného spolocenstva a jurisdikcie jeho sudnych
organov je uz zasahom ex post. Tento preto nemoZe napravit' stratu, ktora l'udstvu uz
bola spOsobena stratou Casti jeho kultirneho dedic¢stva. Prave $tity su tie subjekty,
ktoré su jednotlivcom najblizSie, ktoré ich moZu najrychlejsie potrestat, najucinnejsie

42 BlizSie VRDOLJAK, A. F.: International destruction of cultural heritage and international law. In: KUFA,
K.: Multiculturalism and international law. Thessaloniki: Sakkoulas Publications, 2007, s. 386.
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odstrasit od takéhoto konania alebo operativne zasiahnut skor, nez je spachana
nenapravitelna Skoda na dedicstve celého ludstva.
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1 Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin: Regio-
nalny mechanizmus ochrany kultirnych mensin
Richard Tkac

Uvod

Eurépsky kontinent bol uz od obdobia vzniku starovekych mestskych Statov mies-
tom, kde dochadzalo k stretu velkych civilizcii, etnickych a ndbozZenskych kultur,
viac ako kdekol'vek inde vo svete. Ci uz to bolo v désledku obchodnych, vojenskych ¢i
dobyvacnych zaujmov, di sa povedat, Ze okrem negativnych javov ako pustoSenie
majetku, I'udské utrpenie v ¢asoch nespocetnych vojen ¢i epidémii ktoré zasiahli
Eurépu, mali tieto strety aj vel'a pozitivnych stranok. Miesanim kulttry nie len ,do-
macich” (Slovanov, Germanov, Frankov, Keltov atd’.) ale aj kultar Blizkeho vychodu
avkone¢nom dosledku aj Dalekého vychodu (Hodvabna cesta), vznikol jedine¢ny
mix, z ktorého Eurépa cerpala pocas dlhych storo¢i svojho vyvinu. Rozvoj odborov
ako medicina, stavitel'stvo, filozofia, literatiira, matematika, astronémia, umenie
a pod., katapultovali Eurépu na prvé miesto vyspelosti vtedajSieho znameho sveta.
Niet pochyb, Ze aj vd’aka tomuto prvotnému nakopnutiu a paradoxne, vojnovej masi-
nérii sa vo Velkej Britanii polozili prvé zaklady fenoménu, ktory pozname pod na-
zvom Priemyselna revolucia (Industrializacia), ktora sa d’alej $irila Eurépou az do
celého sveta. Tento jav dopomohol zaistit Eurépe miesto na vyslni az do dneSnych
dni. Preto niet pochyb, Ze v Eurépe maji mensiny svoje pevné a nezastupitelné mies-
to, ¢i uZ narodnostné alebo etnické alebo akéhokolvek iného druhu povodu. S tym je
samozrejme spata aj ich dprava z hl'adiska prava, pravnej ochrany kultirneho dedic-
stva tychto mensin, ktora je v sicasnej dobe viac nez potrebna. Musi sa totiz vyspo-
riadat’ €i uz s vacsimi alebo mensimi snahami o asimilaciu zo strany majoritnej spo-
lo¢nosti v tom-ktorom State. Toto je jav, ktory socioldégovia pozoruju a dokumentuju
uz dlhu dobu, avsak v poslednych rokoch vidiet zlepSenie tohto stavu, hlavne na poli
ochrany jazyka narodnostnych mensin - pre mensiny priatel'skd pravna tprava jeho
pouzivania na verejnosti, vysielanie v telekomunika¢nych médiach a pod.

V prispevku si najprv zadefinujeme pojem narodnostna menSina, taktieZ Ramcovy
dohovor oochrane narodnostnych mensin, nasledne rozoberieme mensiny
v Eurépskych krajinach (priklady) a v skratke problematiku migrantov. Na Sloven-
sku rozoberieme narodnostné mensiny s prihliadnutim na dve najpocetnejSie men-
Siny: madarskil a romsku - ich pravnu ochranu a Statne organy venujuce sa tejto
problematike.

1.1 Pojem narodnostna mensina

Pokial' ide o definiciu ,narodnostnej mensSiny“, je moZné sa stretnut s nespocetnym
mnozstvom prikladov a nazorov. Svoj pohl'ad na dant problematiku ma viacero od-
bornikov vo svojej oblasti, ktori su si svojimi definiciami viac ¢i menej podobni
(Francesco Capotorti, Jules Deschenes, Absjorn Eide, Stanislav Chernichenko...).
V praxi je vSak ¢asto pouZivana prave definicia Francesca Capotortiho, zvlastneho

1 Dostupné online: http://www.oppenheimer.mcgill.ca.
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spolupracovnika Subkomisie pre prevenciu diskriminacie a ochranu mensin pri Ko-

misii za I'udské prava OSN z roku 1977. Podl'a jeho definicie, mensina disponuje ty-

mito znakmiZ:

1) skupina pocetne slabSia neZ zbytok obyvatel'stva Statu,

2) nachadzajuca sa v nedominantnom postaveni,

3) majic etnické, nabozenské alebo jazykové rysy, ktorymi sa odliSuju od zbytku
obyvatel'stva,

4) vykazujy, aj ked’ iba implicitne, zmysel pre spolupatri¢nost zamerany na uchova-
nie svojej kultary, tradicii, ndboZenstva alebo jazyka.

Vyssie spomenuté znaky su vSak iba demonstrativnym vypoctom znakov, ktorymi by

mala td-ktord men$ina disponovat. Snaha o akusi idedlnu definiciu je vSak

v sucasnosti nemozna. Nielen preto, Ze rézne jazyky mozu nazyvat rozdielne feno-

mény rovnakym pojmom a naopak. Je potrebné pocitat aj s najroznejsSimi Specifika-

ciami v ramci mensin aj $tatov, na ktorych Gzemi sa nachadzaju.

Na porovnanie anglické slovo ,nationality“ oznacuje v prvom rade Statnu prislus-

nost, nie prislusnost etnicku. Taktiez ma slovo ,nation“ ¢astokrat silnejsi politicky

vyznam, neZ etnicky. Napriklad Skéti sa mozu deklarovat’ ako ,nation®, ich slovenské

oznacenie za narod je vSak sporné. V odbornej literatire tak dnes byva termin ,na-

rodnostna mensina“ nahradzovany pojmami ,etnikum* alebo ,etnicka skupina“.3

Tym z definicie tej-ktorej mensiny vypadava rozmer prislusnosti k danej krajine, kde

sa ako mensina nachadzaji a moZe sa na nich hl'adiet a posudzovat ich, podl'a odlis-

nosti im charakteristické (kultdra, tradicie, jazyk, naboZenstvo a pod.).

1.2 Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin

Ramcovy dohovor je prvym vSeobecne pravne zaviaznym multilateralnym dokumen-
tom venovanym ochrane narodnostnych mensin. V siCasnej dobe je povazovany za
najobsiahlej$i medzinarodny Standard pravnej Gpravy v oblasti ochrany narodnost-
nych mensin. Za zmienku tiez stoji fakt, Ze aj napriek tomu, Ze dokument pochadza
z dielne Rady Eurdépy, moze k nemu pristapit’ aj neclensky stat Rady Eurépy. Touto
rozsirenou pésobnostou sa dokument stava 'ahko dostupnym nastrojom na ochranu
prav narodnostnych mensin. Zaujimavostou dohovoru je jeho pojmové vymedzenie
z hl'adiska predmetu ochrany. Aj napriek tomu, Ze dohovor primarne chrani prava
narodnostnych mensin, vzhl'adom na nemoZnost jednoznacne definovat pojem na-
rodnostna mensina, zauzival sa extenzivny vyklad tohto pojmu (ani samotny Doho-
vor neobsahuje definiciu pojmu narodnostna mensina). Tym sa utvara priestor pre
zavazujuce Staty, k moznosti vlastného ,vnimania“ tohto pojmu, kedZe mensinova
problematika je v tom-ktorom S$tate vyrazne odlisna. Dohovor svojim koncipovanim -
absenciou striktne danych prav mensindm, dava namiesto toho priestor vSseobecnym
principom a zasaddm. Tieto principy a zasady je podl'a autorov Dohovoru potrebné
realizovat’ na narodnej trovni, prostrednictvom implementacie do narodnej legisla-

2 SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin, moznosti zachovani a revitalizace, 2009, ISBN:978-80-
86429-83-0, s. 32.

3 SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin, moznosti zachovani a revitalizace, 2009, ISBN:978-80-
86429-83-0, s. 32.
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tivy a politiky organov Statnej moci vo vztahu k mensindm. PretoZe len samotné
Staty vedia ucinne aplikovat znenie Dohovoru na ich vlastné pomery a s tym spojené
upravy legislativ.

1.3 Strucna histoéria vzniku

Problematika postavenia narodnostnych mensin prebudzala zaujem Rady Eurépy uz
od jej samotného vzniku v roku 1949. Trvalo vSak dlhé obdobie, kym sa uskutocnil
rozhodujuci krok hlav a vlad clenskych Statov Rady Eurdpy, ktoré sa stretli vo Viedni
na summite 8. a 9. oktébra 1993. Tam sa dohodlo, Ze narodnostné mensiny, ktoré
vytvorila pohnuta eurdpska historia, treba chranit a reSpektovat ako prispevok k
mieru a stabilite. Dohoda znela vtom zmysle, Ze vstipia do pravnych zavazkov
vzhl'adom na ochranu narodnostnych mensin. Priloha II k Viedenskej deklaracii in-
Struovala Vybor ministrov hlavne vo veci a sice s minimalnym odkladom navrhnut
Ramcovy dohovor Specifikujtci zasady, k reSpektovaniu ktorych sa zavazuju zmluv-
né Staty, aby sa zabezpecila ochrana narodnostnych mensin. Nasledne bol Vyborom
ministrov ustanoveny ad hoc Vybor na ochranu narodnostnych mensin, ktory za
spoluprace Riadiaceho vyboru pre 'udské prava, Rady pre kultiirnu spolupracu, Ria-
diaceho vyboru pre masmédia a Eur6épskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava, po niekol'’ko mesacnej praci predstavila predbeznt spravu Vyboru ministrov,
ktory s flou vyslovil spokojnost. Nasledne Vybor ministrov navrhol isty pocet usta-
noveni Ramcového dohovoru vyzadujuci politické rozhodnutie ako aj také, ktoré sa
tykali monitorovania realizicie. Na svojom stretnuti od 10. do 14. oktébra 1994 sa
Vybor pre ochranu narodnostnych menS$in rozhodol predlozit' findlny ndvrh Ramco-
vého dohovoru Vyboru ministrov, ktory prijal jeho text na ministerskom zasadnuti
10. novembra 1994. Na podpis bol ¢lenskym Statom Rady Eurépy predloZeny dna 1.
februara 1995. Este v tom istom roku ho podpisala a ratifikovala Slovenska republi-
ka.s

1.4 Struktira ramcového dohovoru

Okrem Preambuly v ivode Dohovoru, dokument sa sklada z operativnej ¢asti, ktora

sa sklada z piatich dielov:

oddiel I: vymedzuje ustanovenia, ktoré slizia na lepSie pochopenie ostatnych
ustanoveni Dohovoru,

oddiel II: vymedzuje Specifické principy,

oddiel III: ~ ustanovenia tykajtce sa interpretacie a aplikacie Dohovoru,

oddiel IV: ustanovenia o monitorovani realizacie Dohovoru,

oddiel V: zaverecné klauzuly

Clenské $taty sa taktie zaviazali k dodrziavaniu nasledujticich idef, ako napriklad:6
— podporovat kultiru a identitu ndrodnostnych mensin

4 Dostupné online: http://old.culture.gov.sk/zahranicne-styky/zmluvna-zakladna/rada-
europy/vykladova-sprava.
5 Dostupné online: http://old.culture.gov.sk/zahranicne-styky/zmluvna-zakladna/rada-

europy/vykladova-sprava.
6 Dostupné online: http://www.ohchr.org.
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— zachovavat stav tolerancie, reSpektu a pochopenia medzi I'ud'mi Zijicimi na da-
nom uzemi

— spoznavat kultiruy, jazyk, histériu, ndboZenstvo minority, ako aj majority

— oficidlne uznavat mena a priezviska v jazyku mensiny

— ainé

1.5 Monitorovanie plnenia zavazkov z Dohovoru

Statom, ktoré ratifikovali Dohovor sa uklada za povinnost vydavat posudok v danej
veci kazdych 5 rokov alebo kedykolvek o neho zaziada Vybor ministrov. Tieto po-
sudky su verejné dostupné na webovej stranke Rady Eurépy.”

1.6 Narodnostné mensiny v krajinach Euréspkej uinie

1.6.1 Baskovia

Spanielske kralovstvo uz od nepamiti patrilo ku krajinam s velkym po¢tom narod-
nostnych mensin. Niektoré z nich dokonca nevahali riesit presadzovanie si svojich
prav v ramci majoritnej spoloc¢nosti silovym spdsobom (baskicka teroristicka organi-
zacia ETA). V poslednych rokoch vladne v regiéne pokojna situacia, ku ktorej nepo-
chybne prospelo aj udelenie Statitu autonémnej provincie v roku 1979. Prave tento
rok sa da povazovat za zlomovy, predovSetkym v ochrane jedine¢ného jazyka (bas-
ki¢tina) a kultdry Baskov, ktoré sa po vzniku autonémnej provincie zacali rozvijat.
Ako uradny jazyk sa v provincii pouziva baskic¢tina a az druhy je Spanielcina.
Kuchovaniu a rozvijaniu baskickej kultiry taktiez prispelo hnutie Ez Dok Amairu,
ktoré sa venovalo oZiveniu zakazanej baskickej literatiry.8

1.6.2 Skéti

Nakolko Skétov nemozno vyslovene pokladat za narodnostnii mensinu, aj oni sa
mozu pysit, zial, uz skoro vyhynutym avsak na poslednu chvil'u podchytenym jazy-
kom Gaelic. Tento stary Keltsky jazyk je pouzivany Skétmi predovietkym
v oblastiach Skétskej vysociny. Jeho postupna asimildcia je v si¢asnosti dosledkom
toho, Ze nim hovori uz len okolo 80 000 l'udi. Zlom nastal pribliZne v 70. rokoch, kedy
sa jazyk Gaelic zacal vyucovat na Skolach a teda tym ho rozvijat' a zachovavat. Tak
isto sa v tomto jazyku zacali vydavat miestne noviny.

Toto je len par prikladov na ilustraciu toho, ze kultirne dedi¢stvo a povedomie na-
rodnostnych mensin ma v tomto globalizovanom svete stale svoje silné postavenie
a o je najdolezitejsie, uvedomuje si to aj majoritné obyvatel'stvo a taktieZ sa podiel'a
na snahe ho chranit.

Tak, ako uzZ bolo spominané v ivode, mensiny st neoddelitelnou sucastou historie
vyvinu Eurépskeho kontinentu. Ci uz to bolo prvotnym mieSanin obyvatel'stva pri
osidlovani kontinentu, alebo pohnutymi vojnovymi ¢asmi, kedy sa obyvatel'stvo

7 Dostupné online: http://www.ohchr.org.
8 Dostupné online: http://www.euskomedia.org.
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iného $tatu mieSalo s domacim (sudetski Nemci). Prave, pre Eur6pu priznacne casté,
vojnové konflikty sposobili to, Ze sa na jej Uzemi nachadza vel'ky pocet roztrisenych
obyvatel'ov inych (narodnych) Statov. Toto samozrejme nie je jediny dovod, okrem
inych aj dévody $tatopravne (Skoéti, tzv. Gaelovia, ktori kedysi tvorili samostatny $tat
nezavisly od Anglicka). Osobitnym prvkom je Romska mensina, ktora nedisponuje
ani nikdy nedisponovala vlastnym $tatnym Utvarom, pre ktorud bol prave charakteris-
ticky kocovany spdsob Zivota.

Avsak vsucasnosti sa zacCal vynarat jav, sktorym ma majoritnd spolocnost
v niektorych Eurépskych statoch problém sa stotoznit. Ide o otazku pristahovalectva
primarne z krajin, kde sa vyznava prevazne moslimské nabozenstvo. Aplikacia doho-
voru na tieto menSiny je sporna, nejasna a nejednotnd, avsak podl'a ndsho nazoru
splhaju zakladné znaky definicie narodnostnd mensina, preto sa o nej v kratkosti
zmienime. V stucasnosti v krajindch ako Nemecko, Francuzsko, §vajéiarsk0, Norsko sa
da pozorovat permanentné malé medzikultiirne napatie, ktoré z ¢asu na cas preras-
tie do vacsej ¢i mensej kauzy. Vsetko to je sposobené priliSnou rozdielnostou kultar
a malou snahou o pochopenie kultiry a zvykov druhej strany. To ma za nasledok
zvySeny nacionalizmus zo strany narodnych Statov a na druhej strane radikalizaciu
pristahovalcov. Mnoho expertov na tieto pristahovalecké mensiny vidi dévod v ich
radikalizacii ich nedostato¢nu integraciu do spolocnosti, kde sa potom citia vydedene
atak si k danému $tatu nevedia vytvorit pozitivny citovy vztah. Podl'a nas, by stalo
za zvaZenie zavedenie nového pojmu v medzinarodnom prave a to pojem ,neautoch-
tonna mensina“, ktory by pod seba subsumoval pristahovalecké mensiny
aupravoval ich prava a povinnosti. Niekedy su totiZto nejasné a sporné prava
a povinnosti pristahovaleckych men3in, ktoré maju Statne obclianstvo dotytného
Statu ateda su ich plnopravnymi Statnymi obcanmi. A to casto len s minimalnou
integraciou do spolo¢nosti (napr. nutnost ovladat uradny jazyk sStatu). Je totizto
nutné v budicnosti predchadzat takym poziadavkam, ako napriklad poziadavka
predstavitelov moslimskej mensiny vo Svajé¢iarsku o zmenu $tatnej vlajky (kauza
tykajlica sa odstranenia bieleho kriZa) z dévodu udajného porusenia prav nekres-
tanskych komunit. Pri sti¢asnom zloZeni obyvatel'stva Eurépy (Vo Svajé¢iarsku okolo
400 000 moslimov?), kde tieto mensiny tvoria nezanedbatelny pocet obyvatel'ov,
maju nepochybne v o najsirSej miere prava na sebarealizaciu a uchovavanie vlast-
nych zvykov a kultur, avSak pri reSpektovani kultiry domaceho Statu.

1.7 Narodnostné mensiny na Slovensku

Na uzemi Slovenskej republiky uZ od nepamati nachadzalo svoj domov vel'ky pocet
narodnostnych mensin. Podl'a posledného sc¢itania obyvatel'stva v roku 2011, pri-
slusnici narodnostnych mensin tvoria cca 11% z celkového poctu obyvatel'ov Sloven-
skal0, Najviac zastipené st mad'arska (458 467 obyv.) a romska (105 738 obyv.).

9 KERN, S.: Switzerland: Multicultural Paradise?, In: Gatestone Institute - International Policy Council,
May 21 2013, dostupné online: http://www.gatestoneinstitute.org/3721/switzerland-multicultural.
10 Dostupné online: http://slovak.statistics.sk.
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Co sa tyka ochrany kultiry narodnostnych mensin, jednym z organov je Urad splno-

mocnenca vlady pre narodnostné mensiny (poradny organ vlady) a plni dlohy

v oblasti zachovania, rozvoja a podpory prav prislusnikov narodnostnych mensin a

realizuje systémové opatrenia na zlepSenie postavenia narodnostnych mensinll. Na

jazykovom poli sa presadil najma zdkon ¢. 184/1999 Z. z. o pouZzivani jazykov narod-

nostnych mensin. Ten okrem iného upravuje:

— pouzivanie jazyka menSiny v iradnom styku

— oznacenia v jazyku menSiny (ndzvy obci, budov organov verejnej spravy, rozhod-
nutiach vydanych v jazyku mensiny, ak je takéto oznacenie uvedené v nariadeni
vlady podla § 2 ods. 2)

— informovanie verejnosti v jazyku mensiny

Narodnostnym mensindm tiez vysla v Ustrety novela Zakona o Statnom jazyku z roku
2011, kde jednou zo zmien bolo zruSenie poziadavky na uUplny preklad textu do
uradného jazyka na prilezitostnych kultirnych tlacovinach vydavanych v jazykoch
narodnostnych mensin. Po novom staci, ak sa v tlacovinach sluziacich na kultarne
ucely uvedu v slovencine iba zakladné tudaje.

Avsak zakladnym nastrojom podpory zachovania a rozvijania kultury, jazyka, tradicii
a kultirneho dedi¢stva prislusnikov narodnostnych mensin, ako aj podpory ducha
tolerancie a medzikultirneho dialégu medzi osobami Zijucimi na tzemi Slovenskej
republiky bez ohl'adu na ich etnickq, kultirnu, jazykovu alebo nabozensku identitu je
dotacny program Kultira narodnostnych mens$in. Z dota¢cného programu Kultira
narodnostnych mensin maji mensiny pravo ziadat finan¢né prostriedky, ktorych
odborné posudenie a vysku urcuje ad hoc komisia.12

Planované prerozdelenie dotacii mad'arskej a rémskej mensine na rok 2013:13

Mensina | Planované prerozdelenie fin. prostriedkov v eurach

mad'arska 2600000

romska 588 000

1 Webova stranka splnomocnenca vlddy SR pre narodnostné menSiny, dostupné onli-
ne: http://www.narodnostnemensiny.gov.sk.

12 Stvrtd sprava o implementacii Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin,
z28.01.2014, 14 ACFC/SR/IV(2014)001.

13 Stvrtd sprava o implementicii Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin,
z28.01.2014, 14 ACFC/SR/IV(2014)001.
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kultirnych mensin

V porovnani s ostatnymi rokmi (2011, 2012) ma vySka sumy dotacii narastajuci cha-
rakter, ¢o je nepochybne znakom stale vyssieho zaujmu o zachovavanie kultiry na-
rodnostnych mensin.

V ramci dotacii poskytuje Ministerstvo kultiry SR financie aj na podporu vydavania
umeleckej prekladovej literatury, vratane prekladov do jazykov narodnostnych men-
$in. Napriklad v roku 2012 a 2013 bolo podporené vydanie diel v mad’arskom a
ukrajinskom jazyku. S podporou Literdrneho informacného centra vyslo
v poslednych rokoch v mad’'arskom jazyku 25 kniznych publikacii a 8 kniznych pub-
likacii v ukrajinskom jazyku. Kultira narodnostnych mensin je tiez rozvijana pro-
strednictvom Specializovanych muzei v ramci Slovenského narodného muzea. Na-
priklad Mazeum kultury Mad'arov na Slovensku alebo Muzeum kultiry Rémov na
Slovensku. Rozvoj kulttry rémskej mensiny podporuje aj Urad splnomocnenca vlady
pre romske komunity. Ide hlavne o zvySovanie informovanosti o rémskej kulture,
histdrii, jazyku a Standardizacii romskeho jazyka, projekty zamerané na zvySovanie
zdujmu rémskej komunity o prezentaciu svojich tradicii, zvykov a kultirnych hod-
not.14

Co sa tyka zahrani¢nej participacie na ochrane kultiry Rémov, za zmienku tie% stoji
kultirna akcia ,Noc mladeze“ v nemeckom meste Brémy ktora sa kona na radnici
mesta raz rocne ajednou z tém uplynulych rokov bola aj téma , Stretnutie so Sinti
a Romami“. Akcia pomaha rozvijat medzikultirny dialog.

Zaver

,Kazda kultira sa rozvija vd'aka vzajomnym vymenam s inymi kultiirami. Musi vSak
klast' urcity odpor, inak by nemala ni¢ Specifického, ¢o by mohla pontiknut.“15

Slova francuzskeho etnoléga, antropoléga a socioldga Clauda Léviho-Straussa.

Ako uZ bolo spomenuté, narodnostné (a iné) mensiny a ich kultirne bohatstvo su
neoddelitelnou sucastou terajSieho Eur6pskeho kontinentu, v takej miere ako to
bolo v minulosti. Samotna kultira v sebe skryva obrovské bohatstvo, vypilované
staro¢iami a staroc¢iami vyvinu, ktorého nasilna asimilacia alebo ignoracia ochrany
pocas tak kratkeho obdobia, akym st 'udské Zivoty sticasnej generacie, by bola bar-
barstvom. A ako uZ bolo naznacené slovami Léviho-Straussa, kazda kultara, ¢i uz
v ramci $tatu vacSinova alebo mensinova, musi byt otvorena dnesnému multikultar-
nemu svetu, lebo to je tym hnacim motorom jej d’'alSieho rozvoja. A do istej miery je
spravna adokonca Zziadand istd ,tvrdohlavost“ alipnutie na svojich zvykoch
a tradiciadch v zaujme ich zachovavania.

Avsak, netreba zabuidat na prava majoritného obyvatel'stva, ktoré ma prinajmensom
moralne pravo Ziadat od menSiny plnd a bezvyhradnt integraciu do majoritnej spo-
lo¢nosti. A takisto mensine prindlezi prinajmenSom moralna povinnost toto pravo
akceptovat a podriadit sa mu.

14 Styrtd sprava o implementacii Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin,
728.01.2014, 14 ACFC/SR/1V(2014)001.

15 SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin, moZznosti zachovani a revitalizace, 2009, ISBN:978-80-
86429-83-0, s. 55.
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2 Navrh Americkej deklaracie prav poévodnych obyvatelov
(American declaration on the Rights of Indigenous Peoples):
Mozny prinos kregionalnej ochrane kultirneho dedicstva
povodnych obyvatel'ov?

Dasa Horkovd

Uvod

Kto su to povodni “americki” obyvatelia? A ako méze ochrana ich prav prispiet k
ochrane samotného kultirneho dedi¢stva? Amerika je spravidla vnimand ako
multikultirna krajina, kde sa kazdému obcanovi, cudzincovi, ba aj turistovi -
jednoducho kazdej l'udskej bytosti priznavaji rozsiahle prava a slobody a
neobmedzené moznosti. Maja ich vsak aj ti, ktori tu boli ako prvi? Ak aj odpoved
bude pozitivna, su tieto prava priznané v takom rozsahu a v takej miere, aby
dostato¢ne ochranili kultirne dedic¢stvo tychto obyvatelov? Mozno pre ochranu
urobit’ viac? Toto je len par, mozno prave tych kl'icovych otazok, ktoré predstavuju
uZz pri prvom precitani velki nezndmu. Tento prispevok nema za ciel jednoznacne a
vyCerpavajico odpovedat na nacrtnuté otazky ale skor Citatel'ovi problematiku
povodnych obyvatelov predstavit, priblizit a prepojit ju s problematikou ochrany
kultdarneho dedicstva, ktora je vyzvou pre sucasné aj budice generacie obyvatelov
tejto planéty. Hned' v tivode prispevku povaZujem za potrebné objasnit terminolégiu
v nom pouzivanu. Pokial ide o preklad terminu “indigenous peoples” za
najvhodnejsie z hladiska slovenského jazyka povazujem slovné spojenie pévodni
obyvatelia, ¢i pdvodné obyvatel'stvo. Nevyluc¢ujem vsak, Ze v texte sa vyskytnu aj jeho
synonyma, napriklad pojem domorodi obyvatelia.

2.1 OSN, UNESCO a kultdrne dediéstvo

UNESCO je jedina samostatna medzinarodna organizacia patriaca pod systém OSN,
ktord md mandat na rozvoj kultirneho a intelektudlneho potencidlu svetového
spolocenstva, kultary, vedy a vzdelavania. Tato medzinarodnd organizacia sa opiera
o siet’ narodnych komisii v ¢lenskych Statoch a vo svete si vyslizila uznanie za svoje
réznorodé aktivity, ktoré boli a nad’alej s v mnohych smeroch a oblastiach nebojim
sa povedat priam priekopnicke. Medzi jej hlavné priority, popri vzdelani pre
vSetkych, starostlivosti o vodné zdroje a ich ekosystémy, etike v technolégiach a
pristupe k informaciam ako jednému z nastrojov slobody prejavu, patri prave
podpora kultirnej rozmanitosti s dorazom na hmotné a nehmotné dedicstvo.

Na to, aby UNESCO mohlo zabezpecit zachovanie kultirnej rozmanitosti, nezivej i
zivej kultiry, a v neposlednom rade tvorivosti a medzikultirneho dial6giu vyuZiva
tzv. sedem medzinarodnopravnych nastrojov. Pod tymito nastrojmi treba rozumiet
jednotlivé dohovory, ktoré boli prijaté Generalnou konferenciou UNESCO,
upravujuce parcialne otazky v tejto oblasti.

Ako prvy z tychto nastrojov prijala Generalna konferencia dia 16. novembra 1972
Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva. Tento Dohovor
hned’ vo svojom prvom c¢lanku poskytol definiciu kultirneho dediéstva, za ktoré
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povazuje - pamétniky: architektonické diela, diela monumentalneho socharstva a
maliarstva, prvky alebo Struktury archeologickej povahy, napisy, jaskynné obydlia a
kombinacie prvkov, ktoré maji vynimoc¢nu svetovi hodnotu z hl'adiska dejin, umenia
alebo vedy; skupiny budov: skupiny oddelenych alebo spojenych budov, ktoré maji z
dovodu svojej architektiry, rovnorodosti alebo umiestnenia v krajine vynimoc¢nud
svetovd hodnotu z hl'adiska dejin, umenia alebo vedy; lokality: vytvory ¢loveka alebo
kombinované diela prirody a ¢loveka a oblasti zahfiiajiice miesta archeologickych
nalezov majice vynimoc¢nu svetovi hodnotu z dejinného, estetického, etnologického
alebo antropologického hl'adiska.! Nielenze sa takto expressis verbis podal jasny
vyklad tohto pojmu, ale ho zaroven odlisil od dedicstva prirodného, ktoré zasa naslo
svoje zadefinovanie v ¢lanku 2. Po¢nuc ¢lankom tri Dohovor jednak priznava Statom
pravo urcovat a vymedzit si, o povazuju za kultirne dedi¢stvo na svojom uzemi,
ako aj sposoby jeho ochrany, spolu s metédami, prostriedkami a nastrojmi, ktoré na
to pouziju, na druhej strane ich vSak zavdzuje na medzindrodnu spolupracu v
pripade, Ze vnuatrostatne mechanizmy ochrany sa javia ako nedostatocné. Za nemenej
dolezité povazujem v tomto prispevku spomenut aj ¢lanky Sest a sedem Dohovoru.
Nielen z hl'adiska svojho vyznamu a nutnosti zachovania kultirneho dedi¢stva pre
dalSie generacie, ¢lanok Sest kladie zmluvnym Statom povinnost uznat, Ze dediCstvo
nachadzajlice sa na ich uzemi tvori svetové kultirne dedic¢stvo a nasledne v ¢lanku
sedem predpoklada vytvorenie medzindrodného systému ochrany takto
zadefinovaného dedi¢stva, ktory bude akymsi podpornym mechanizmom pre
jednotlivé staty.

Dohovor z roku 1972 predstavuje prvi, v mnohych ohl'adoch prelomovu, zakladnt a
ramcovu Gpravu v oblasti ochrany kultirneho dedicstva a nie je mozné, aby obsiahol
vSetky oblasti a celi problematiku ochrany. Preto praca expertov jednotlivych
zmluvnych S$tatov, za vyraznej podpory generdlneho riaditela UNESCO tymto
Dohovorom len zacala, a za jej d'al$i mil'nik je mozné povazovat Dohovor UNESCO na
ochranu nehmotného kultirneho dedi¢stva prijaty dita 17. oktébra 2003 na 32.
zasadnuti Generalnej konferencie UNESCO. Generalna konferencia si tentokrat ako
predmet zaujmu a zaroven oblast, v ktorej videla nedostato¢nd pravnu uUpravu, ¢i
pozornost vybrala nehmotnu cast (zlozku) svetového kultirneho dedicstva. Vo
svojej preambule sa samotny Dohovor z roku 2003 odvolava na zakladné
medzinarodné dokumenty o ochrane l'udskych prav, rovnako ako aj na Dohovor z
roku 1972, ako na svoje myslienkové zaklady a zaroven dokumenty, od ktorych sa
odvijal a ktoré museli byt vzaté do uvahy pri tvorbe jeho obsahu.? Text Dohovoru
zdOraziiuje najma postavenie nehmotného dedi¢stva ako nevyhnutného prvku pre
vznik hmotného kultirneho dediéstva. Co je velmi doleZité, preambula priamo
uvadza, ze prave pévodni resp. domorodi obyvatelia si mnohokrat “zodpovedni” za
tvorbu nehmotného kultirneho dedi¢stva a tym sa podielaju na jeho rozvoji,
ochrane a napliani ciel'ov, ktoré si UNESCO tymto Dohovorom stanovila. Vo svojom

1 (L 1 Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva zo diia 16. novembra 1972.
2 Preambula Dohovoru o ochrane svetového kultiirneho a prirodného dedi¢stva zo dita 16. novembra
1972.
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¢lanku 2 nam potom podava vypocet toho, ¢o si pod pojmom nehmoté kultirne
dedi¢stvo mame predstavit. UZ na prvy pohl'ad je jasné, Ze toho nie je malo a zadhrna
tak postupy, schopnosti, ¢i poznatky ako aj predmety, ¢i miesta s nimi spojené.3
Dohovor predpoklada ochranu tohto dedi¢stva na troch trovniach - miestnej,
narodnej a medzinarodnej. Za tlohu si kladie aj zvySenie povedomia a vzdelavanie v
tejto oblasti, pricom sa tymto sleduje podpora rozmanitosti a tolerancie v oblasti
kultary ako takej. S déorazom na druhu cast predchadzajticej vety, sa v nasledujtcich
riadkoch pokusim objasnit vyznam a ciele tretieho dohovoru prijatého na pode
Generdlnej konferencie UNESCO, ktory zaroven uzatvara triddu medzinarodnych
zmliv ddlezitych pre ochranu kultirneho dedi¢stva z pohladu pdévodného
obyvatel'stva. Je nim Dohovor UNESCO o ochrane a podpore rozmanitosti kultirnych
prejavov prijaty 20. oktébra 2005 a to aj napriek tomu, Ze stoji mimo dohovorov
suvisiacich s dedi¢stvom v tom, Ze sa zameriava prednostne na rozmanitost
kulturnych prejavov pri cirkulovani a vymene prostrednictvom kultirnych aktivit,
tovarov a sluzieb najsticasnejsich prenasacov kultary.

Preco bolo teda jeho prijatie dolezité a v ¢om spociva jeho prinos? Zijeme v roku
2015 v obdobi, ktoré sa vyznacuje globalizaciou. Akokol'vek si uvedomujeme vyznam
kultury (a s tym spojenej jej ochrany) pre rozvoj jednotlivcov, narodov a l'udstva ako
celku, je nepochybné, Ze prave globalizacia méze byt tym dévodom, pre ktory su
niektoré Kkultiry zranitelnejSie a viac ohrozené a mnohokrat zijeme v
Standardizovanej spolo¢nosti, kde sa rozmanitost postupne vytraca. Dohovor nema
len podporovat rozmanitost kultir dovnutra, kazdii samostatne, ale za Ulohu si
kladie aj ich vzajomnu interakciu. Rovnako ako Dohovor z roku 2003 vo svojej
preambule venuje pozornost domorodym obyvatelom a zdoOraziiuje vyznam
vedomostnych systémov domorodého obyvatel'stva a ich pozitivny prinos pre trvaly
rozvoj, ako aj potrebu zabezpecit ich primerant ochranu a podporu.# Odvolavajic sa
na Vseobecnu deklaraciu I'udskych prav a dohovory, ktoré chrania slobodu myslenia,
prejavu a informacii, Dohovor zddraziiuje, Ze prave kultirnymi prejavmi, najma tymi
tradicnymi sa ma zabezpecit zivotaschopnost kultir. Pre kultiry domorodych
narodov je dolezité moct tieto prejavy slobodne tvorit' a sirit’ a tym ich odovzdavat,
¢i uz dovniitra z generacie na generaciu alebo navonok inym kulttiram. Clanok tri
nasledne zadefinoval kultirne prejavy ako prejavy ktoré su vysledkom tvorivosti
jednotlivcov, skupin a spolo¢nosti a ktoré maju kultirny obsah.5 A prave tu je moZné
badat jeho prepojenie na Dohovor z roku 2003, ktory prave tieto prejavy povaZuje za
nehmotné kultirne dedi¢stvo poZivajice ochranu medzindarodnym spolocenstvom.
Na rozdiel od predchadzajucich dvoch spominanych dohovorov, Dohovor z roku
2005 vo svojej prvej Casti spolu s ciel'mi, definuje aj zasady, ktorymi sa treba riadit
pri vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z Dohovoru. Jeho pozornost sa v zasade
rovnakej doéstojnosti a reSpektovania vSetkych kultir opitovne upriamuje aj na
kultiry domorodych narodov.

3 (L 2 Dohovoru na ochranu nehmotného kultirneho dedié¢stva zo difa 17. novembra 2003
4 Preambula Dohovoru o ochrane a podpore rozmanitosti kulttirnych prejavov zo diia 20. oktébra 2005.
5 (L 3 Dohovoru o ochrane a podpore rozmanitosti kultiirnych prejavov prijaty 20. oktébra 2005
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2.2 Povodni (domorodi) obyvatelia

Podl'a medzinarodnej organizacie IWGIA je momentalne vo svete asi 370 miliénov
lI'udi, ktorych mozno oznacit za domorodych, po¢nic Inuitmi na Arktide a konciac
Aboridzincami v Australii.6 Neexistuje univerzalna definicia, ktord by bolo mozné
aplikovat’ a na jej zdklade jasne urcit, ze ide o pévodnych obyvatel'ov, avsak st tu isté
pristupy, ktoré ndm napovedaji a umoziiuju blizsiu identifikaciu kedy pdjde o takéto
skupiny l'udi. NajrozsirenejSim pristupom je sdbor kritérii na posudzovanie
povodnych obyvatel'ov, ktoré vypracovala Medzindrodna organizacie prace (d'alej
len “MOP”) v Dohovore ¢. 169. Zakladnym elementom urcenia, Ze ide o pévodnych
obyvatelov, bude ich vlastné sebaurcenie, sebaidentifikicia. Spolu s tymto
neopomenutel'nym elementom idd ruka v ruke d’alSie aspekty, ktoré bude potrebné
skimat a pre ktoré postacCuje ich alternativne naplnenie. Konkrétne teda ide o
tradi¢ny spdsob Zivota, kultira a spdsob Zivota odliSny od Zivota majoritnej skupiny
obyvatel'stva (najméd spdsob uzivenia sa, jazyk, Ci tradicie), vlastné spolocenské
organizacie a politické instittcie a Zivot v komunite, ktora kontinualne a od nepamati
obyva urcité uzemia alebo na Uzemiach, ktoré boli neskdr osidlené inym,
“nepO6vodnym” obyvatel'stvom.”

2.3 Povodni obyvatelia v Amerike

Pokial' chceme teritoridlne ohranicit Ameriku z pohladu vyskytu domorodého
obyvatel'stva za najlepsi spdsob povazujem spojit tzemia tych Statov, ktoré su
Clenmi Organizacie americkych Statov (d'alen len “OAS”). V sucasnosti je tychto
Statov 35 a Uzemne pokryvaji cely americky svetadiel vratane ostrovnych Statov
nachadzajlcich sa v Karibiku. Ako prvy sa pokisim pribliZit severoamericky
kontinent, ktory v sebe zahfna problematiku domorodych obyvatel'ov Kanady a USA.
Kanada v roku 1982 prijala ustavny zdkon, ktory zadefinoval tri skupiny
domorodého obyvatel'stva (nazvyvajic ich pritom rovnako ako v Australii
“aboridzinci”) na svojom Uzemi. Patria sem Indiani, Inuiti a Métisovia. Co sa tyka
Spojenych Statov americkych, federdlna vldda tu uzniva a rozoznava asi 335
“kmeniov”, v ktorych Ziji domorodi obyvatelia. Opudstajic oblast obratnika raka a
bliZziac sa k rovniku a obratniku kozoroZca pribuda Statov, ktoré st ¢lenmi OAS a
priamo umerne s tym aj povodnych obyvatelov. Priblizne 40 mil. obyvatelov
patriacich k asi 600 zndmym skupindm domorodého obyvatel'stva predstavuje nieco
cez 12% celkového poctu obyvatelov Zzijicich v Amerike.2 Vzhl'adom na vysSie
uvedené je zrejmé, Ze ak budeme hovorit o pé6vodnych obyvatel'och Ameriky, p6jde o
rozsiahlu skupinu obyvatel'stva ¢o do kvantity a do ré6znorodosti.

6 Statistika skladby pévodného obyvatelstva vo svete, dostupné online:: http://www.iwgia.org/culture-
and-identity/identification-of-indigenous-peoples.

7 Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries.
International Labour Organization, Geneva, June 27, 1989.

8 K skladbe pévodného obyvatelstva v krajinach Latinskej Ameriky, pozri: Indigenous Peoples in Latin
America - a general overview. Dostupné online: http://www.iwgia.org/regions/latin-
america/indigenous-peoples-in-latin-america.
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2.4 UNDRIP

Napriek skutoCnosti, Ze tento prispevok sa ma obmedzit na pévodnych obyvatel'ov
Ameriky, nie je mozné ich izolovat v priestore medzindrodného spolocenstva.
Rovnako ako ini povodni obyvatelia vo svete, aj ti americki poZzivaji ochranu
momentalne najvyznamnejSiecho dokumentu medzindrodnopravneho systému
ochrany prav povodného obyvatel'stva, ktorym je Deklaracia OSN o pravach
povodnych obyvatel'ov prijatd v roku 2007.° Cesta k prijatiu tohto dokumentu na
uzemi severoamerického kontinentu vsak bola uz od pociatku tfnistd. Na pdde
Valného zhromazdenia OSN tak Kanada ako aj Spojené Staty americké pdévodne
hlasovali proti jej prijatiu. Svoj postoj nasledne prehodnotili a mozno konstatovat, Ze
dnes su obe tieto krajiny jej zmluvnymi stranami. Ustanovenia Deklaracie odrazaju
medzinarodnu prax, ktord v oblasti prav pévodného obyvatel'stva uz existovala a
vyvinula sa v zmysle rozhodovacej cinnosti Vyboru pre l'udské prava. Aj ked
samotna Deklaracia nevymyslela ni¢ nové, nezavadza Ziadne nové prava tymto
skupindam obyvatel'ov (odvolava sa totiZ uz na existujuce dokumenty v priestore
medzinarodného prava, ktoré vo svojom obsahu ¢iastkovo upravuju tieto prava) jej
prinos je zretelny v tom, Ze tieto kolektivne prava systematicky usporiadala a kladie
Statom zavazok vytvarat isty hoci minimalny $tandard podmienok vytvaranych pre
povodnych obyvatelov na svojich uzemiach ako aj zavazok zdrzat sa akéhokol'vek
konania, ktoré by priamo viedlo, alebo mohlo mat za nasledok pozbavenie
povodnych obyvatelov ich skupinovej integrity, chrakteristickych znakov ich
kultarnej povodnosti, tradicii, spolo¢nych hodnét, ¢i vo vSeobecnosti ich etnickej
identity.1® Prave zabridnenie a eliminovanie snah S$titov o asimilaciu
charakteristickych znakov pévodnych obyvatelov alebo likvidaciu ich kultarnych
osobitosti je zdéraznené v samostatnom odseku ¢lanku 8 Deklaracie.1!

Deklaracia neopomenula ani kultirne aspekty Zivota pévodného obyvatel'stva a
venuje sa im vo svojich ¢l. 11 a 12 a to osobitne prejavom hmotnym a nehmotnym.!2
Pokial ide o kultirne dedi¢stvo samotné, toto je expresis(expressis je vyssie) verbis
vyjadrené v ¢l. 31 Deklaracie, podla ktorého maji pévodni obyvatelia pravo na
udrziavanie, kontrolu, ochranu a rozvoj ich kultirneho dedi¢stva vo vsetkych
oblastiach a smeroch. Druhd veta tohto ¢lanku sa osobitne venuje ochrane ich
dusevného vlastnictva.13

Tieto ¢lanky vnimam ako zaklad pre pomyselny most spdjajuci medzinarodné
nastroje na ochranu kultirneho dedic¢stva s tymi, ktoré chrania prava povodnych
obyvatel'ov. Dohovor z roku 1972 sa okrem iného venuje aj ochrane hmotného
nehnutel'ného kultirneho dedic¢stva, ktorého nemald ¢ast’ sa nachadza na izemiach
obyvanych (mnohokrat pévodne patriacich) povodnymi obyvatel'mi. Pred prijatim
Deklaracie tito obyvatelia neboli takmer vébec zapojeni do rozhodovacich procesov
tykajdcich sa tohto svetového dedi¢stva, ktoré priamo ovplyviiovali podu a Gizemia,

9  Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, GA. Res. 61/295, Sep. 13, 2007.

10 ¢l. 8 ods. 2, pism. a) Deklaracie OSN o pravach pévodnych obyvatelov zo diia 13. septembra 2007.
1 ¢l 8 ods. 1 Deklarécie.

12 ¢l 11 a €l 12 Deklaricie.

13 ¢l 31 Deklaracie.
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na ktorych zijd. Deklaracia sice nepredstavuje univerzalne rieSenie tejto nepriaznivej
situacie, avsak opitovne upriamila pozornost na tento pretrvavajuci problém a je
podnetom pre vyvijanie aktivit Komisie pre svetové kultirne dedicstvo smerom k
povodnym obyvatel'om.

Na to, aby Deklaracia bola “efektivna” zahfiia v sebe rad mechanizmov, ktorymi ma
byt institucionalizovana. Ustanovenia ¢l. 41 a 42 deklardcie ukladaju OSN, jej
organom, vratane Stdleho féra pre zaleZzitosti pévodného obyvatel'stva, ako aj
Specializovanym pridruZzenym organizacidm v systéme OSN na medzinarodnej
urovni a $taty na vnutroStatnej irovni podporovat’ aplikaciu ustanoveni deklaracie a
dohliadat’ na jej Gcinné uplatiiovanie. Nemenej ddlezité je zahrnutie samotnych
prislusnikov pévodnych obyvatel'ov do tychto procesov.1*

2.5 Regionalna ochrana kultiirneho dedic¢stva povodnych obyvatel'ov - Ameri-
ka

Cely doteraz nacrtnuty univerzalny systém ochrany prav pévodného obyvatel'stva je
vo vel'kej miere odzrkadlenim procesov prebiehajticich na americkom kontinente. Ci
uz ide o aktivity samotnych Statov alebo ddsledne prepracovaného regionalneho
systému, ktorym tato Cast’ sveta disponuje, tieto boli v mnohych smeroch zakladom
pre regionalne systémy ochrany prav pévodnych obyvatel'ov aj v ostatnych Castiach
sveta.

Ako uz bolo uvedené, staty sa zoskupili do Organizicie americkych Statov a na jej
pode tieto vyvijali aktivity, ktoré vo velkej miere prispeli k prijatiu univerzalne sa
uplatiiujicich medzinarodnych dokumentov, pricom nezastupitel'nd ulohu v tychto
procesoch mali najméa latinskoamerické Staty. V regionalnom inter-americkom
systéme ochrany prav pévodnych obyvatel'ov zohrava rozhodujicu tlohu pésobenie
dvoch organov OAS, ktorymi sd Inter-americkd komisia pre I'udské prava a Inter-
americky sud pre l'udské prava.ls Zakladom ich aplikacnej cinnosti, kedZe tieto
rozhoduji na regionalnej urovni, je Americky dohovor o l'udskych pravach.1¢
Nakol'ko sa tieto dva organy uz od svojho vzniku venuji posudzovaniu najréznejsich
aspektov Zivota a s nim stvisiach problémov v moZnosti efektivneho uplatiiovania
prav pévodnych obyvatel'ov, dovolim si tvrdit, Ze prave preto je inter-americky
systém akymsi lidrom v ochrane prav pévodnych obyvatelov a podporovatel'om
kontinualneho rozvoja ich prav v celosvetovom rozmere. Toto tvrdenie podporuje aj
pocetnd interpretacna doktrina organov inter-amerického systému predstavujuca
vobec najcitovanejSie zavery a pristupy v oblasti medzindrodnopravnej ochrany
povodnych obyvatelov. Podkladom pre tieto rozodnutia a stanoviska je okrem
spominaného Amerického dohovoru o l'udksych pravach z roku 1969 aj Americka
deklaracia prav a povinnosti ¢loveka z roku 1948.17 Inter-americky systém si pred
seba postavil vyzvu prijat na regionalnej trovni taky dokument - pravny nastroj,

14 ¢l 41 acl 42 Deklaracie.

15 K Struktire Organizacie americkych Statov pozri blizsie, dostupné online:
http://www.oas.org/en/about/our_structure.asp.

16 American Convention on Human Rights. Nov. 22, 1969. OAS Treaty Series No. 36, 1144 U.N.T.S. 123.

17 American Declaration of the Rights and Duties of Man (Apr. 1948).
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ktory by dostatocne vyjadril regionalny pristup k ochrane prav poévodného
obyvatel'stva. Navrh tohto dokumentu bol v roku 1997 schvaleny Komisiou ako
Navrh americkej deklardcie o pravach pévodnych obyvatel'ov (d'alej len “Navrh”).18
Tento Navrh by mal obsahovat niektoré prvky, ktoré sa z pohladu znenia textu
Deklaracie zdaju byt progresivne ba az odvazne. Do dneSného diia prebehlo celkovo
14 stretnuti, na ktorych sa dojednavalo znenie textu, kazdé z nich za tucasti
reprezentantov pdvodnych obyvatelov. Prave na doteraz poslednom v poradi 14.
stretnuti konajicom sa v aprili 2012 boli prijaté paragrafy 1 a 3 ¢lanku ¢. XXVIII -
Ochrana kultirneho dedi¢stva a duSevného vlastnictva, kym paragraf 2, ktory sa
snazi obsahovo vymedzit, ¢o sa povaZzuje za duSevné vlastnictvo stile cakd na
“odobrenie”. V zmysle ustanovenia prvého paragrafu ¢lenské Staty OAS priznavaju
povodnym obyvatelom pravo na uznanie a reSpektovanie ich vlastnictva ako aj
ochranu hnutelného aj nehnutelného kultirneho dedi¢stva spolu s duSevnym
vlastnictvom, ktoré sa predava z pokolenia na pokolenie a ma kolektivnu povahu.
Treti paragraf predmetného clanku uklada $titom povinnost vytvorit na takuato
ochranu zodpovedajtice podmienky.1® Cinnost pracovnej skupiny, ktora sa podiela
na vytvoreni tejto deklaricie nie je ani zd'aleka na konci, a preto nemozno s
urcitostou hodnotit' aky dopad bude mat jej prijatie vo svetle regionalnej ochrany
kulturneho dedicstva pévodnych obyvatelov. Zrejmé vsak je uz v tomto okamihu, v
roku 2015, teda viac ako 40 rokov od prijatia Dohovoru o ochrane svetového
kultirneho a prirodného dediCstva, Ze systémy, mechanizmy a nastroje na ochranu
kultarneho dedic¢stva pévodnych obyvatelov sa neustale dostavaju viac a viac do
pozornosti medzindrodnych organizacii, vlad a narodnych parlamentov ich
Clenskych statov a v neposlednom rade aj mnohych regionalnych organizicii. Prave
poda regiondlnych organizacii moze byt v mnohych smeroch prinosnd pre
medzinarodnopravnu Upravu a neustdle podnecovanie dialégu v oblastiach na
medzinarodnej drovni doposial' neupravenych. Ucebnicovym prikladom je OAS,
ktorej organy vypracovali pocetnd rozhodovaciu c¢innost inSpirujic pritom iné
regionalne organizacie pésobiace na ostatnych kontinentoch. Tieto organy sa nebali
ist vopred a stanovit si za ciel vypracovanie vlastného dokumentu, ktory by mal
autonémne a komplexne upravit Zivot a s nim savisiaci rozvoj ako aj hrozby, ktorym
povodni obyvatelia musia celit.

Zaver

Amerika je hybnou silou. Udava trendy. Nemam teraz na mysli ich ekonomiku,
automobilovy priemysel ani Sillicon Valley. Amerika so svojim regionalnym
systémom ochrany prav povodného obyvatel'stva, ktory je inStitucionalizovany a
zdruzuje mnozstvo Statov, ktoré bok po boku riesia problémy tych, “ktori tu boli

18 Proposed American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, approved by the Inter-American
Commission on Human Rights at its 1333rd session, 95th regular session (Feb. 26, 1997). 0.A.S. Doc.
OEA/Ser.L/V/I11.95, Doc. 7, rev. (1996).

19 Record of the current status of The Draft American Declaration on the Rights of Indigenous peoples.
[GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 7], dostupné online: http://www.oas.org/DIL/GT-DADIN-doc_334-
08_rev7_eng.pdf.
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prvi” je jednoznacne lidrom. UZ teraz je zrejmé, Ze vSetky jej ¢innosti maji nesmierny
vplyv na aktivity na celosvetovej urovni v oblasti ochrany kultirneho dedicstva,
ktoré nam ponuikaju poévodni obyvatelia a ktoré je nevyhnutné este viac chranit
v Casoch ked sa vytraca identita, individualita, rozmanitost a vSetci sa snazime
“zapadnut”. Uvedomujuc si bohatstvo a mudrost narodov, ktoré tu boli pred
kolonizatormi a reSpektujic ich tradicie a prejavy OAS neustdle napreduje vo
vytvarani takého dokumentu, ktory bude prikladom aj pre ostatné regiondlne
organizacie a ktory ucinne ochrani toto kultirne dedi¢stvo pre nas vSetkych.
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3 Spoloc¢né kulturne dedicstvo Eurdopy
Jakub Kozdk

Uvod

Eurdpa, stary svet, sa vyznacuje svojou bohatou kultirou a histériou. Samotna Eu-
répa sice nestala na pociatku l'udskej civilizacie, no napriek tomu sa méze pysit roz-
manitou filozofiou, pestrym vyvojom prava, vzdelanim a kultirou pod zastitou naj-
vacsieho svetového nabozZenstva - krestanstva a predovSetkym svojim odvaznymi
myslienkami. Myslienky, ktoré napomohli nielen Eurdpe, ale celému svetu pohnut sa
dalej dopredu. Eurépa sa stala aj bojiskom a hrobom mnohych narodov. Bola cen-
trom svetovych konfliktov aj najvacsej hrozy celého l'udstva — holokaustu. Aj napriek
mnohym pochmirnym udalostiam je to prave Eurdpa, ktora sa zacala zapodievat
ochranou l'udskych prav a ochranou kultdrneho dedi¢stva cez integraciu Rady Eu-
ropy a Eurépskych spoloCenstiev. V com spociva ochrana kultirneho dedic¢stva Eu-
ropy? Aké prinosy pre Eurdpu a Slovensko maju jednotlivé projekty a programy
Rady Eurépy a EU v rdmci ochrany spolo¢ného kultiirneho dediéstva?

3.1 Dedicstvo predkov

Na pociatku vSetkého bolo slovo. Kultirne dedi¢stvo Eurdpy je postavené na zakla-
doch starogréckej filozofie arimskeho prava. Antika ndm zanechala bohatstvo,
z ktorého Cerpame dodnes vo vSetkych sférach: filozofia, pravo, literatira, umenie,
obchod, vedy. Vsetko to zacalo v starovekom Grécku. Najprv to bolo hl'adanie pralat-
ky, neskdr z rozvojom obchodu, vied a umenia filozofi svoju pozornost’ sustredili aj
na cloveka. Zname mena filozofov ako Sokrates, Platon, Aristoteles a ich neochvejna
mudrost sa zamerali na ¢loveka v oblasti moralky, etiky a demokracie. O par storoci
neskor Grékov vystriedali v dominancii Rimania, ktori ndm zanechali odkaz v podobe
rimskeho prava ako matku moderného prava. Aj napriek rimskej sile, preciznosti
a uvazovania Eur6pu pohltili temné casy. Jedinym svetlom v tejto dobe temna - stre-
doveku ostavalo krestanstvo. Samotné stredoveké krestanstvo v mnohych fazach si
protirecilo. Na jednej strane stala perzekucia voci heretikom a snaha ziskat nadvla-
du, na strane druhej to bolo vzdelanie a kultdra. Krestanstvo, konkrétne katolici-
zmus je UZasnym prikladom toho, ako sa prisp6sobovanim doby méze ¢asom vykrys-
talizovat do réznorodych afektov. Po pade Konstantinopola nastava obrodenie, ktoré
sa opat hlasi k nadvratu k antike a popritom preferuje humanizmus. Do popredia sa
opat dostava Clovek. Striedaju sa umelecké smery ako renesancia, barok, klasici-
zmus, romantizmus, ktoré Eurépe zanechali bohaté nalezisko umenia v podobe hud-
by, literatiry, architektiry, maliarstva, socharstva a predovsetkym myslienok. Revo-
lu¢nych myslienok. Myslienok, ktoré ovplyvnili dianie nielen v Eurépe, ale aj vo sve-
te. Sila myslienok odstartovala revolu¢né a narodnostné zapasy o boj slobody, prava
jednotlivca a demokratickych principov. V désledku toho monizmus a dualizmus
ustupuju do tzadia a na scénu vystupuje pluralizmus. Pluralizmus nazorov, smerov,
hnuti, idealov, ktoré sa snaZzia na svoju stranu strhnit masy. Eurépa je taktiez kolis-
kou ideolégii ako komunizmus, faSizmus a nacizmus. Ich relativizmus 'udskosti nas
printtil zaoberat' sa hlbSie a detailnejSie otdzkami l'udskych prav a slobdd. KedZe sa
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Eurépa v ddsledku dvoch svetovych vojen a extrémnej genocidy stala hrobom pre
miliény l'udi, musela sa po skonceni hrozy zapodievat otazkou l'udskosti a jeho za-
kladnych prav a slobdd, a taktiez aj ochranou kultirneho dedicstva.

3.2 Kultirne dediéstvo ako program ochrany EU

Eurépske kultirne dedi¢stvo, hmotné aj nehmotné, je nasim spolo¢nym bohatstvom.
Pozostalostou po predchadzajicich generaciach Eur6panov a dedi¢stvom, ktoré
zanechame tym, ktorf pridu po nas. Nase kultirne dedi¢stvo a sp6sob, akym ho zane-
chavame a zvelad'ujeme, je hlavnym faktorom pri vymedzovani miesta Eurépy vo
svete a jej pritazlivosti ako miesta vhodného pre zZivot, pracu a navstevu. Kultdrne
dedicstvo je spolocnym zdrojom, o ktory sa delime a spolo¢nym statkom. Za starost-
livost' o nasSe dedi¢stvo sme preto vSetci spolo¢ne zodpovedni. Ked'Ze ochrana kultu-
rneho dediCstva je predovSetkym zalezitostou vnutrosStatnych, regionalnych a
miestnych organov, Eurépska tnia musi pri plneni svojej ulohy konat' v silade so
zmluvami EU a musi dodrZiavat zasadu subsidiarity. Eurépska tnia si v pripade
kultirneho dedic¢stva vytycila viacero rozmerov: kulturny, fyzicky, digitilny, envi-
ronmentalny, humanny a socidlny. Vytycené su v nom nastroje dostupné na drovni
EU, ktoré dopliiaju vniitrodtatne a regionalne programy s cielom poméhat chranit
a posilitovat vlastni a spoloCenski hodnotu dedi¢stva, posilnit jej prispevok
k hospodarskemu rastu a tvorbe pracovnych miest. V sti¢asnosti ma EU k dispozicii
niekol’ko projektov, ktoré sa pripravuju na podporu novych modelov spravy kulttr-
neho dedicstva. Ich celkovym cielom je pomoct ¢lenskym Statom a zainteresovanym
stranam, ¢o najlepsie vyuzivat znacnd podporu na kultirne dedi¢stvo Eurdpy, po-
stupovat smerom Kk integrovanejSiemu pristupu na vnutrostatnej irovni a na urovni
EU a umoZnit, aby sa Eurdpa stala laboratérium pre inovacie zaloZené na kultirnom
dedicstve.!

3.2.1 Medzivojnova a povojnova situacia

Aj napriek materidlnym a kultdrnym s$kodam, ktoré vznikli v désledku 1. svetovej
vojny, nemodZeme sledovat eurdpsku ani celosvetovi iniciativu pri ochrane kultir-
neho dedi¢stva. Ani samotna Spolo¢nost narodov sa v tejto otazke nijako neangaZo-
vala. AZ po skonceni druhej svetovej vojny, ked vysledkom vojny okrem iného boli aj
zniCené historické casti réznych miest (napr. Rotterdam, Berlin, Drazd’'any...) sa I'ud-
stvo zacalo zaoberat problematikou nielen ochrany l'udskych prav a slobdd, ale ca-
som sa pozornost upriamila aj na ochranu kultirneho dedic¢stva. Na pode OSN tuto
kultiirnu ¢&innost vykonava UNESCO. V eurépskom meradlo je to EU. Aj samotna
Zmluva o fungovani EU vo svojej XIII hlave v ¢l. 167 sa zapodieva toleranciou, podpo-
rou a ochranou kultiry vo vzdjomnej spolupraci nielen medzi ¢lenskymi krajinami
EU, ale aj s tretimi krajinami a s prislunymi medzinarodnymi organizaciami ako je
napriklad Rada Eurépy. Avsak, ¢o je predmetom spolo¢ného kultirneho dedicstva?
Akym spdsobom, prostriedkami, ho Unia chrani (zddraziiuje)?

1 Oznamenie Komisie Eurépskej unie, Rade, Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vybo-
ru regiéonov Na ceste k integrovanému pristupu ku kultirnemu dedic¢stvu Eurépy.
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3.2.2 Angazovanie Rady Eurdpy v kultirnej ¢innosti
Rada Eurépy so sidlom v Strasburgu bola zaloZena 5. maja 1949 Londynskou zmlu-
vou. Jej ¢lenmi su 47 Statov vratane Ruskej Federacie, Turecka a kaukazskych repub-
lik. Figuruje ako najstarSia medzinarodna politicka organizacia Eurépy, ktora pdsobi
vo vSetkych oblastiach vynimkou vojenskej Cinnosti.2
Zakladny ramec Cinnosti Rady Eurépy v oblasti kultury a kultiirneho dedicstva tvo-
ri Euréopsky kultirny dohovor z roku 1954. UZ v samotnej preambule Eurépskeho
kultarneho dohovoru stoji ,Ze pre tieto ciele je Ziaduce nielen uzavriet dvojstranné
kultirne dohovory medzi clenmi Rady, ale aj uskutocnovat politiku spolo¢nych ¢inov
zamerant na ochranu a podporu rozvoja eurépskej kultiry“. Dalsie ustanovenia
dovolavajuce sa ochrany a zodpovednosti kultirneho dedic¢stva su ¢l.1 a ¢l. 5 doho-
voru. Nastrojmi konkrétnej ¢innosti na napliianie cielov dohovoru a naslednych
pravnych dokumentov Rady Eurdpy su Riadiaci vybor pre kulturu (CDCULT) a Ria-
diaci vybor pre kulttru a krajinu (CDPATEP).
Plan aktivit vychadzajuici zo stanovenych priorit zahfnia mnozstvo konkrétnych pro-
gramov, v ktorych sa pre oblast kultiry a médif kladie déraz najma na vzdelavanie
pre posilnenie demokratického obcianstva, spolo¢né eur6pske dedi¢stvo a nové in-
formacné technoldgie. Medzi uspesné priklady aktivit v tychto oblastiach je mozné
zaradit' celoeurépsku kampan Eurépa - spolo¢né dedicstvo, v ramci ktorej sa po cely
rok 2000 uskutocnili stovky podujati v eurépskych krajindch vratane Slovenskej
republiky.3

V oblasti kultiry boli okrem spominaného Eur6pskeho kultiirneho dohovoru prijaté

dalSie dohovory, odporucania a dokumenty Rady Eurépy:

— Eurdépsky dohovor o filmovej koprodukcii z roku 1992, ktorého cielom je eur6pska
spolupraca v oblasti filmovej koprodukcie,

— Eurdépsky dohovor o ochrane archeologického dedi¢stva z roku 1992 zamerany na
spolo¢nu ochranu archeologického dedicstva,

— Dohovor o ochrane architektonického dedicstva Eurépy z roku 1985, ktory upravu-
je postupy zakonnej ochrany, zodpovednosti a sankcie pri ochrane architektonic-
kého dedicstva,

— Eurdépsky dohovor o ochrane audiovizudlneho dedicstva z roku 2001,

— Eurdpska charta architektonického dedicstva z roku 1975,

— Rezoldcie Vyboru ministrov (napr. Rezoldcia (76) 28 (prijaté 14. aprila 1976), o
prispdsobeni pravnych a spravnych predpisov poziadaviek integrovanej zacho-
vanie architektonického dedicstva)

— Odporuicania Vyboru ministrov ¢lenskym statom (napr. R (91) 13 Vyboru minis-
trov Rady Eurépy c¢lenskym Statom o ochrane architektonického dedicstva dvad-
siateho storocia)

2 Dostupné online: http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/medzinarodna-
spolupraca/multilateralna-spolupraca/rada-europy-104.html.
3 Dostupné online: http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/medzinarodna-

spolupraca/multilateralna-spolupraca/rada-europy-104.html.
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Jednou z prioritnych iniciativ Rady Eurépy na naplnenie jej misie (demokracia, 'ud-
ské prava, pravny s$tat) vratane pristupu k vzdelaniu a kultire, zachovaniu identity
v rozmanitosti, slobody prejavu a dialégu je program Kultirne cesty Rady Eurépy.
Program podporuje vytvorenie spolocného priestoru eurdpskeho kulturneho dedic-
stva ajeho zdkladnych hodnét prostrednictvom cezhrani¢nej spoluprace a vymeny
informacii medzi Eurépanmi.

Program Kultirne cesty Rady Eur6py vznikol v r. 1987, odkedy sa stal nastrojom na
zvySovanie povedomia o spolo¢ne zdielanom eurépskom dedicstve, zdkladnym ka-
menom eurdépskeho obcCianstva a zdrojom socialneho, ekonomického a kultiirneho
rozvoja. Program ako priklad pluralizmu a rozmanitosti eurépskej kultary vyzdvihu-
je prispevok kultirnej rozdielnosti k spolo¢nej eurépskej kultiire zdéraznujic medzi
kultirny dialég, porozumenie medzi I'ud'mi a zakladné hodnoty Rady Eurépy.

Ciele programu Kultirne cesty pomaha implementovat Institut Kultirnych
ciest bol zaloZeny vr. 1997 asidli v Luxemburgu. Zaobera sa najma poskytovanim
informacii, technickou asistenciou, vedenim archivu a programovej dokumentacie
a pripravou rozhodnuti pre prislusné organy.

V stvislosti s programom Kultirne cesty vznikla 1. januara 2011 RozSirena par-
cidlna dohoda (EPA). EPA je prirovnavana k dohodam ako Eurimages a Eurdpske
audiovizudlne observatdérium. Jej cielom je poskytovat poradenstvo a expertnd po-
moc pre rozvoj, implementaciu, hodnotenie, informovanie a propagiciu programu
Kultirne cesty. Podporuje vytvaranie sieti a vymenu medzi operatormi Kultdrnych
ciest a d'alS§imi partnermi na poli kultdrneho turizmu.

Vramci clenstva Slovenskej republiky v Rade Eurépy sa Ministerstvo kultiry SR
(dalej MK SR) pravidelne pripravuje na aktivnu ucast Specializovanych minister-
skych konferencidch Rady Eurépy. V roku 2001 sa za Gcasti delegacie MK SR vedenej
ministrom kultiry uskutocnila V. eurépska konferencia ministrov zodpovednych
za kultiurne dedicstvo v Portorozi pod nazvom Kultirne dedicstvo a vyzva glo-
balizacie - nastroj dialégu aspolocenskej sudrznosti. Vramci podpory
a zapojenia sa do medzindrodného dial6gu na aktualne témy diania v Eur6pe a vo
svete zabezpecilo MK SR ucast Statneho tajomnika MK SR na ministerskej konfe-
rencii Kultdra akonflikt, ktord sa konala pod zastitou RE v roku 2001
v Dubrovniku. MK SR zabezpecilo expertnu ic¢ast na Konferencii ministrov kultary
Rady Eurdpy s nazvom ,Socialna hodnota kultirneho dedi¢stva v Eurdpe*, ktora
sa konala vr. 2010 v macedénskom Skopje.*

3.2.3 Celosvetova ¢innost pri ochrane kultirneho dedicstva

Na celosvetovej Urovni sa pri ochrane kultirneho dedi¢stva angaZzuje Organizacia
OSN pre vychovu, vedu a kultiru (angl. United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization) - UNESCO. Ide o medzinarodnu organizaciu patria do systému
OSN, ktora ma mandat na rozvoj kultirneho potencialu svetového spolocenstva,
kulttry, vedy a vzdelavania. UNESCO si stanovilo ako hlavnud prioritu ochranu, in-
formovanie svetového kultirneho dedi¢stva: prirodného, hmotného a nehmotného

4+ VSeobecne o rade Eurdpy, pozri webové sidlo Ministerstva kultiry SR. Dostupné online:
http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/medzinarodna-spolupraca/multilateralna-
spolupraca/rada-europy-104.html.
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kultirneho dedi¢stva, dokumentarneho svetového dedicstva. ﬁalej, zachovavanie a

podpora kultirnej rozmanitosti, tvorivosti a medzikultirneho dialégu. Vytvaranie a

presadzovanie medzindrodnopravnych nastrojov: odporucania, deklaracie, dohovo-

ry:

— Dohovor o ochrane rozmanitosti kultirnych prejavov

— Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva

— Dohovor o zachovani nehmotného kultirneho dedicstva

— Dohovor o ochrane svetového kultirneho dedi¢stva pod vodou

— Dohovor o opatreniach zakazu a zamedzenia nedovoleného dovozu, vyvozu a
prevodu vlastnictva kultirnych statkov

— Dohovory o ochrane autorského prava

— Haagske dohovory o ochrane kultirnych hodnot v pripade ozbrojeného konflik-
tu®

Z medzinarodného hl'adiska pri prilezitosti 50. vyrocia VSeobecnej deklaracie I'ud-

skych prav, vr. 1998 OSN vydala Deklaraciu ICOMOS, ktora definuje pravo na kul-

turne dediCstvo ako neoddelitel'nl sucast prav (napr. pravo lepsSie chapat vlastné

dedicstvo; pravo mudro a primerane vyuzivat dedicstvo; pravo podiel'at sa na roz-

hodnutiach ovplyviiujucich dedi¢stvo a hodnoty, ktoré stelesnuje; pravo vytvarat

zdruzenia na ochranu a podporu kultirneho dedic¢stva). ICOMOS vyjadruje presved-

Cenie, Ze toto su prava, ktoré sa musia reSpektovat, aby sa mohla zachovat

a obohacovat svetova kultirna diverzita.®

3.2.4 AngaZovanie Eurépskych spolo¢enstiev a EU pri programe ochrany kul-
tarneho dedicstva Europy

Snahy o ochranu a zachovanie kultdrneho dedi¢stva rezonuju v Eurépe uz niekol'ko
rokov. Aj vd’aka dokumentacii (archivny, knizny, zbierkovy ¢i pamiatkovy fond) sa
nam dari ochraniovat’ kultirne dedic¢stvo, pretoze plati zasada: ak nemame informa-
cie o zbierkovom predmete, nepozndme jeho hodnotu a nasledne nevieme, do akej
miery a akym sposobom tento predmet chranit' a zachovat.”

Histéria EU siaha len niekolko desatroéi dozadu. Dévodom rdznych obrannych
a hospodarskych snah eurépskeho zoskupenia (EHS, EOS) bolo oslabenie eurdp-
skych statov po druhej svetovej vojne a agresivny vplyv Sovietskeho zvazu v Eurépe.
Aktivnu ¢innost' v tomto smere vyvijal franctzsky politik lotrinského p6vodu Robert
Schuman. Schumanov plan, resp. Montadnna Unia sa stala zakladom vzniku EU.
Sjednym zakladnym cielom eurdpskeho zoskupenia je prisluSnost k spolo¢nym
hodnotdm (na kultirne dediéstvo sa odvolava Zmluva o EU, aj Charta prav EU

5 Pozri: Webové sidlo Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR, Sekcia pre kultiru.
Dostupné online: https://www.mzv.sk/sk/zahranicna__politika/slovensko_v_unesco-kultura.

6  DVORAKOVA, V., HUSOVSKA, L.: Ochrana kultirneho dedi¢stva v medzinarodnych dokumentoch.
Bratislava: KONTAKT PLUS, 2004. s. 66. ISBN 80-88855-56-X.

7 MAJCHROVICOVA, V.: Mtizejna dokumentécia. In: Ochrana a vyuZivanie kultirneho dediéstva 2008.
Martin: Slovenska narodna kniznica Martin, 2008. ISBN 978-80-89301-33-1, p. 32.
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a Lisabonska zmluva ako reformna zmluva Zmluvy o EU a zmluvy o zaloZeni Eurép-
skeho spolocenstva).8

Kultirny rozmer eurdpskej integracie bol prvy krat spomenuty v Maastrichtskej
zmluve z roku 1992. Kultirne iniciativy sa vSak zacali skor. Napriklad uspesny pro-
gram zamerany na kazdoroc¢ny vyber eur6pskeho hlavného mesta kultiry sa zacal uz
v roku 1985.

EU realizuje programy na podporu uréitych odvetvi kultirneho priemyslu - filmova
a audiovizudlna produkcia, vydavatel'ska ¢innost, hudba a umelecké remesla. Unia
zaclenuje kultirny rozmer do mnohych d'alsich oblasti politiky, akymi st napriklad
vzdelavanie (vratane jazykového), vedecky vyskum, podpora novych informacnych a
komunikacnych technoldgii a socidlny a regionalny rozvoj.

V méji 2007 Eurépska komisia navrhla prijat Eurépsku agendu pre kultiru zaloZenu
na troch zakladnych ciel'och:

— podpora kultirnej rozmanitosti a medzikultirneho dialogu

— podpora kultury ako katalyzatore kreativity

— podpora kultury ako zakladného prvku v medzinarodnych vztahoch

Agenda bola odstihlasena na Lisabonskom fdre v septembri 2007 a schvalena Radou
a nasledne Eurdpskou radou v decembri 2007.°

3.3  Projekty, programy a iniciativy na ochranu kultirneho dedi¢stva v ramci
EU
Ochrane kultarneho dedicstva sa venuje vel'’ka pozornost v mnohych krajinach, ale aj
v Eurépskej Unii. Projekt Prechodové prvky v papieri (MIP - Transitional Metals in
Paper) bol tematickou siet'ou 5. ramcového programu EU. Tematicka siet’ bola obsa-
hovo orientovana na rieSenie problémov spojenych s procesmi, ktoré ohrozuju eu-
répske kultirne dedi¢stvo. Podobné projekty, ktoré ¢iasto¢ne nadvazuju na projekt
MIP a st sti¢astou inych ramcovych programov EU st aj InkCor, Papylum, Papertreat
a d’alsie.10
Podpornym programom EU je program Kulttira, ktory je $pecidlne zamerany na
umenie a kultdru. Je jednotnym, globalnym a ucelenym nastrojom multikultirnej
spoluprace v Eurépe a je otvoreny pre vSetky kultirne odvetvia a vSetky kategérie
kultirnych subjektov. Predstavuje tretiu generaciu podpornych programov. Ciele
programu boli z pévodnych 6smich, zdoraznujacich kultdrnu diverzitu a pristup
obé¢anov EU ku kultdre, zredukované na tri zakladné ciele. Program ma interdiscipli-
narny charakter (zrus$il predchadzajuici sektorovy pristup k umeleckym projektom).
Zaroven deklaruje snahu o zjednoduSenie administrativnych procedur voci Ziadate-
I'om a racionalizdciu manaZmentu programu. VSeobecnym cielom programu je zlep-

8 Informacné listy 0 Eurépskej unii - Kulttra. Dostupné online:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sk/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.13.1.html.

9  Kposobnosti Ministerstva kultry SR v oblasti kultirnej politiky EU pozri bliZie, online:
http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/medzinarodna-spolupraca/multilateralna-
spolupraca/europska-unia-107.html.

10 HANUS, J.: Eurépske projekty v oblasti ochrany kultirneho dedi¢stva. In: Ochrana a vyuzivanie kul-
tarneho dediéstva 2008. Martin: Slovenskd narodna kniznica Martin, 2008. ISBN 978-80-89301-33-1,
p.-73.
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$it’ spoloCny eurdpsky kultirny priestor, ktory sa zaklada na spolo¢nom kultiirnom
dediCstve, prostrednictvom rozvoja kultirnej spoluprace medzi tvorcami, kultirny-
mi aktérmi a kultirnymi institiciami krajin, ktoré sa na programe ztcastiujy, s cie-
I'om podporit vznik eurépskeho obc¢ianstva. Program je otvoreny pre ticast neaudio-
vizualnych kultirnych odvetvi, najma malych kultdrnych organizacii za predpokladu,
7e tieto odvetvia konajii v pozicii neziskového kultdrneho subjektu. Specifickymi
cielmi programu st podpora nadnarodnej mobility os6b pracujicich v odvetvi kultu-
ry, podpora nadnarodného pohybu kultirnych a umeleckych diel a produktov a pod-
pora medzikultirneho dial6gu.
Program Media 2007 je urcéeny nezavislym eur6pskym spolo¢nostiam, pésobiacim v
oblasti audiovizie, a to v nasledujucich oblastiach: tréning, vyvoj audiovizualnych
projektov (jednotlivé projekty a baliky projektov, podpora interaktivnych diel), pod-
pora TV vysielania (podpora vyroby audiovizualnych diel pre televiziu), i2i (pristup
k financiam), podpora distribtcie (vyberova podpora, automaticka podpora, podpo-
ra VOD a digitalizacie kin , podpora obchodnych zastupcov), propagacia (podpora
festivalov, podpora sieti kin), podpora pilotnych projektov a MEDIA International.
Azda najgraciéznej$im kultirnym programom EU je Eurépska znacka "Kultirne
dedi¢stvo", resp. ,Eurépske dedicstvo“. Navrh Komisie tykajuci sa znacky sa zakladal
na medzivladnej iniciative z roku 2006 z podnetu francizskeho ministra kultu-
ry Renauda Donnedieua de Vabres. Do tejto iniciativy sa zapojilo 18 ¢lenskych Statov,
ktoré sa neskor usilovali o jej rozsirenie na projekt EU s jasnej$imi ciel'mi a kritéria-
mi. Znacka bude doplhat existujiice iniciativy ako je Zoznam svetového dedi¢stva
UNESCO.!1 Tato iniciativa EU je navrhnutd na podporu nadnarodného eurépskeho
rozmeru kultirneho majetku, pamiatok, prirodnych alebo urbannych lokalit, hmot-
ného a nehmotného, sic¢asného a tradi¢ného dedicstva a lokalit, ktoré zohravali kl'a-
¢ovu ulohu v eur6pskych dejinach pri budovani a zjednocovani Eurépy.
Cielom znacky ,Eurépske dediCstvo” je posilnit pocit prislusnosti Eurépanov - naj-
ma mladych I'udi - k Eurépskej tnii na zaklade spolo¢nych hodn6t a prvkov histérie
a kultirneho dedi¢stva Eurdpy, ako aj uctu k narodnej a regionadlnej rozmanitosti,
a zaroven zintenzivnit medzikultirny dialdg.
V rokoch 2013 - 2014 budd méct ¢lenské Staty nominovat Styri miesta, ktoré dosta-
nu toto ocenenie. Nezavisli odbornici postidia nominacie a vyberu tie, ktoré by mali
byt oznacené touto znackou. Od roku 2015 sa vyber bude uskutociiovat kazdé dva
roky. Clenské $taty budi méct nominovat’ vzdy najviac dve miesta a odbornici vybe-
ra maximalne jedno v kazdej krajine. Slovenska republika do zoznamu Eurépskeho
dedi¢stva navrhla tieto lokality:
— Predromanska cirkevna architektiira na Slovensku: Kostol sv. Margity Antiochij-
skej v Kopc¢anoch a Kostol sv. Juraja v Kostol'anoch pod Tribecom
— Hrad Cerveny kameti
— Mohyla na Bradle a rodny dom generala M. R. Stefanika v Kosariskach

11 Dosiahnutd dohoda o znacke ,Eurépske dedi¢stvo“, tlacova sprava Eurépskej komisie, Brusel,
19.05.2011. Dostupné online: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-613_sk.htm?locale=en.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-613_sk.htm?locale=en

Spolocné kultiirne dedicstvo Eurdpy | 107

— Mincoviia Kremnica??

Titul Eur6pske hlavné mesto kultiry bol vytvoreny, aby prispieval k zbliZovaniu
eurdpskych narodov. Prave na zaklade tejto myslienky bol zavedeny na podnet pani
Meliny Mercouriovej Radou ministrov Eurépskej tinie v juni 1985. Odvtedy ma tento
titul vd'aka mnohym navstevnikom coraz vacsi ispech u Eurdpanov. Pozoruhodny je
aj jeho kultirny a socialno-ekonomicky dosah. V priebehu rokov sa toto podujatie
vyvijalo bez toho, aby stratilo svoj pévodny ciel: upozornit na bohatstvo, roznoro-
dost’ eurdpskych kultdr a ich spolocné Crty, prispiet k tomu, aby sa eurépski obcania
navzajom lepSie poznali, podporit ziskanie povedomia prislusnosti k tomu istému
Leurdpskemu” spolocenstvu. Titulom Eurépskeho hlavného mesta kultiry sa v roku
2013 pysilo aj slovenské mesto Kosice.

Dni eurépskeho kultirneho dedic¢stva (DEKD)/European Heritage Days (EHD) su
vyznamnym celoeur6pskym podujatim, organizovanym Radou Eurdpy a Eurépskou
Komisiou, ktoré upriamuje pozornost najsirSej verejnosti na mimoriadne hodnoty
rozmanitého kultirneho dedi¢stva v 49 uicastnickych Statoch.

Zakladnym ciel'om DEKD, ktoré sa tradi¢ne konaji v septembri je zvysit povedomie
obyvatelov o miestom dediéstve a prehibit zdujem o jeho ochranu, ako aj rozvinut
pocit spolupatri¢nosti s eurépskym kultirnym dedic¢stvom. Po¢as DEKD sa otvaraju
pre verejnost mnohé historické budovy, pamiatky, arealy, ktoré su zvycajne pre ve-
rejnost uzavreté, alebo sa v beZne navstevovanych pamiatkach, mizeach a galériach
usporiadaja Specialne sprievodné podujatia.

Slovenska republika, ako ¢len Rady Eurépy a Eurépskej komisie, sa pripojila k orga-
nizatorom DEKD v roku 1993 a od vtedy sa kazdoroc¢ne konaju otvaracie podujatia v
niektorom historickom meste a kazdy roc¢nik je zamerany na Specifickd tému. Koor-
dinatorom DEKD na Slovensku je od roku 2010 Zdruzenie historickych miest a obci
SR.13

Zdruzovanie zdrojov s ciel'om umoznit vyuzivanie najnovsich technolégii a podnietit
nové vedecké pristupy moZze vyrazne prispiet k zlepSeniu porozumenia, zachovava-
nia a Sirenia kultirneho dedicstva. Iniciativa spolocnej tvorby programov Kultirne
dedicstvo a globalna zmena je inovac¢na a spolo¢na vyskumna iniciativa zamerana na
zefektivnenie a koordinaciu vnutroStatnych vyskumnych programov s cielom umoz-
nit’ ucinnejsie a efektivnejsSie vyuZivanie obmedzenych finanénych zdrojov, vyuZivat
synergie a zabranit duplicite. K tomu vSetkému ma napomoct Horizont 2020 ako
ramcovy program EU pre vyskum ainovacie. MoZnosti pre vyskum a inovacie
v oblasti kultirneho dedic¢stva budu k dispozicii v ramci vSetkych troch pilierov pro-
gramu:

— excelentna veda

— veduce postavenie priemyslu

— spolocenské vyzvy

Digitalizcia kulturneho dedicstva prispieva k eurépskemu programu pre kultiru
zlepSenim pristupu verejnosti k réznym formam kultirnych a jazykovych prejavov.

12 Euré6pske dedicstvo - Pamiatkovy  urad SR, 13.06.2014, dostupné online:
https://www.pamiatky.sk/sk/page/europske-dedicstvo.
13 Pozri: Dni eur6pskeho kultdrneho dedicstva 2015, fostupné online:

http://www.muzeum.sk/?obj=&ix=dekd.
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Digitalizacia kulturneho dedi¢stvam jeho spristupnenie a podpora jeho hospodar-
skeho vyuzivania patria k ¢innostiam, na ktoré sa zameriava Digitdlna agenda pre
Eurépu. Digitalizdcia zndsobuje moZnosti k pristupu ku kultirnemu dedicstvu
a zapdjania navstevnikov, zatial' ¢o digitdlne nastroje (napr. 3D skenovanie), mézu
ul'ah¢it zachovanie a obnovu fyzickych kultarnych statkov.14

Kultirne dedi¢stvo je najvyznamnejSim faktorom formovania a udrziavania kultur-
nej identity. Kultirne dedicstvo je vyznamnou stucastou ponuky cestovného ruchu
a ekonomického profitu. Avsak, aj vtomto pripade je potrebné zabezpecit, aby sa
kultirne dedic¢stvo vyuzivalo primerane s ochranou a rozvoja.!> Za toto su v prvom
rade zodpovedné vnutroStatne a miestne organy a sektor kultirneho dedicstva, ale
aj EU prispieva celym radom celoeurépskych iniciativ. Program Kreativna Eurépa ma
za ulohu podporovat cezhrani¢nu spolupracu s cielom presadit modernizaciu sekto-
ra kultirneho dedicstva (podporovanim sieti a platforiem), pricom ma za tlohu pod-
nietit’ predovsetkym mladez a imigrantov.

EU pomaha zvy$ovat informovanost o kultirnom dediéstve prostrednictvom ceny
Eurépskej unie za kultirne dedic¢stvo (Europa Nostra).

Dal$im projektom na ochranu kultirneho dedi¢stva je program Eurépskej pamiatky,
ktorej cielom je podnietit k Gvahdm o pric¢inach totalitnych rezimov v modernych
dejinach Eurépy?6

Kultdra je aj v 21. storo¢i vo vzadjomnom vztahu s prirodnym prostredim. Tento
vztah znacne ovplyviiuje charakter kultiry. Zamestnanie obyvatel'stva a s nim suvi-
siacu organizaciu spolo¢nosti - v konecnom dosledku cely kultirny komplex a jeho
zlozKky obsiahnuté vo vsetkych kultirnych hodnotach a kategériach kultary. Kulttira
je za urcitych okolnosti predpokladom rozvoja cestovného ruchu. Cim je kultdrny
inventar bohatsi a zaujimavejsi, tym sa moze cestovny ruch lepsie rozvijat a moze
nadobudat’ Specifické formy (napr. duchovné potreby, kultdra, cestovanie, relax).
Kultara v urcitych suvislostiach mozno chapat’ a vyuzivat' ako tovar. Napriek tomu
nemozno tolerovat ako sa z kulttry stane tovar za Gcelom ziskat' ¢o najvacsi zisk, ¢im
dojde kjej znehodnoteniu ako kultirneho dedic¢stva. Preto je potrebna aj ochrana
kultury.17

Zachovanie, podpora a sprava kultirneho dedicstva je v sticasnosti na dobrej drovni
podporovana v ramci $trukturalnych a investiénych fondov EU. V ramci Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja by investicie do kultiry a kultirneho dedi¢stva mali byt
sucastou integrovanych a udrzatelnych stratégii hospodarskeho rozvoja. M6Zu po-
kryvat' cely rad €innosti vo verejnom, neziskovom a sikromnom sektore. Napriklad,
Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka bude aj nad’alej podporovat
starostlivost o zachovanie a modernizaciu kultirneho dedicstva vidieka.

14 Oznamenie Komisie Eur6pskej unie, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vybo-
ru regiénov Na ceste k integrovanému pristupu ku kultirnemu dedi¢stvu Eurépy.

15 LENOVSKY, L.: Kultirne dedi¢stvo v multikultirnom svete. In Cestovny ruch a kultiirne dedi¢stvo,
Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2008. ISBN 978-80-8094-229-8, p. 113.

16 Oznamenie Komisie Eur6pskej inie, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru a vybo-
ru regiénov Na ceste k integrovanému pristupu ku kultirnemu dedi¢stvu Eurdpy.

17 CUKAN, J.: Cestovny ruch, kultira a ekonomika. In Cestovny ruch a kultirne dediéstvo. Pre$ov: Vyda-
vatel'stvo Michala Vaska, 2008. ISBN 978-80-8094-229-8, p. 116-118.
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Komisia podporuje rozvoj udrzatelného, zodpovedného a kvalitného cestovného
ruchu vratane produktov spojenych s kultirnym a priemyselnym dedicstvom.
Okrem podporovanému programu Rady Eurépy tykajiceho sa kultirnych tras EU
poskytuje granty na vytvorenie alebo zlepsenie eur6pskych kultirnych tras precha-
dzajucich viacerymi krajinami a ich spajanie napr. ako trasa ,EU sky route“.

Kultira je zakladnym prinosom pre oblast’ verejnej diplomacie Eurépy. EU a jej ¢len-
ské staty aktivne vystupuji v ramci multilaterdlnych for a organizacii, ktoré si zame-
rané na politiky kultirneho dedi¢stva, napr. Rada Eurépy a UNESCO, a uskutociiuju
bilateralne dialégy s tretimi krajinami a regionmi, kde dedic¢stvo zohrava vyznamnu
ulohu.18

Zaver

Aj ked’ st medzi clenskymi Statmi Eurdpskej unie velké hospodarske, socidlne
a narodnostné rozdiely, vSetkych nas spaja spoloc¢né dedicstvo, ktoré sme prevzali od
naSich predkov, a ktoré by sme mali odovzdat pre d'alSie generacie - kultara. Vzhl'a-
dom na to, Ze samotna EU je rozmanity nadnarodny subjekt, aj kultirne dedi¢stvo
Eurdpy, tzv. Eurépske dedi¢stvo sa vyznacuje roznorodostou, ¢im sa kazda jej cast
vyznacuje originalnostou, ktora si zaslizi doslednt pozornost. Pre lepSiu propagaciu
kultiiry nAm napomahaji programy, projekty a inovacie EU, ktorych tlohou je vy-
zdvihnit zaujem mladych l'udi o kultdru, o vyuziti aspektov kultiry v cestovnom
ruchu ako aj vzajomnej integracii medzi jednotlivymi Clenskymi statmi. V dosledku
bohatej, pestrej a jedinec¢nej kulttry, ktorej histéria siaha od ¢ias antiky po stredovek
a osvietenstvo aZ po stcasnost, mdze byt kazdy obéan EU patri¢ne hrdy na to, Ze je
Eurépan.

18 Oznamenie Komisie Eurépskej tnie, Rade, Eur6pskemu hospodéarskemu a socidlnemu vyboru a vybo-
ru regiéonov. Na ceste k integrovanému pristupu ku kultirnemu dedic¢stvu Eurépy.
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4 InStitucionalna vystavba ochrany kulturneho dedic¢stva v ramci
EU

Milan Fedorisin
4.1 Kultara, kultirne dedi¢stvo a primarne pravo

4.1.1 Kultura a kultirne dedi¢stvo

Na to, aby sme mohli definovat pojem kulturne dedicstvo, ktory je pre nas Ustrednym,
pretoze prave tomu, ¢o predstavuje tento pojem, poskytuju ochranu nie len jednotlivé
Staty vo svojich vnutrostatnych zakonoch, ale aj inStiticie a organy Eurépskej unie, je
vhodné definovat najprv pojem kultdra. Tt je vSak problematické definovat. Svoj pé-
vod ma uz v antike. M6Zeme na 1u nahliadat’ z viacerych hl'adisk o ¢om sved¢i aj mno-
ho autorov, ktori sa pokusili o ucelent charakteristiku. Jednou z najpresnejsich je kul-
tura chapana ako referenc¢ny systém urcitého socialneho utvaru (celku), predstavujuci
komplexny stihrn, spravidla socidlne prijatych materialnych a imateriadlnych, minulych
a sucasnych vysledkov l'udskej ¢innosti, preberanych a odovzdavanych d’alSim genera-
ciam prisluSnikov socidlneho ttvaru alebo inym socidlnym tGtvarom.!

Pre definovanie kultirneho dedic¢stva sa pokusila Eurépska Komisia, ktora ho charak-
terizovala tak, Ze zahfna prirodné, postavené a archeologické stranky; muzea, pamiat-
ky, umelecké diela, historické mestd, literdrne, hudobné a audiovizualne diela
a poznatky, skiisenosti a tradicie eur6pskych obyvatel'ov.2

Ochrana kultirneho dedicstva je pre jednotlivé ¢lenské Staty nesmierne dolezita. Jeho
zachovanim vznika vel'’ka Sanca, Ze sa cestovny ruch v krajine dostane na rozsiahlejsiu
uroven, tym sa zvysi aj zamestnanost v tejto oblasti a v konetnom dosledku to bude
predstavovat aj zvySenie hospodarskeho rastu v State.

4.1.2 Kultdra v primarnom prave

MozZeme teda bez akéhokol'vek zavahania povedat, Ze kultira a ochrana kultirneho

dedicstva su v zaujme Eur6pskej tnie. Je to vyjadrené aj v primarnom prameni europ-

skeho prava, v jednej zo zakladajtcich zmlav, konkrétne v Zmluve o fungovani Eurép-
skej Unie a to v ¢lankoch 6 a 167. V clanku 6 je zakotvena najma pravomoc tnie vyko-
navat ¢innost v oblasti kultary.

1) Unia ma pravomoc vykonavat' &innosti na podporu, koordinaciu alebo doplnenie
¢innosti ¢lenskych $tatov. Tymito ¢innostami na eurépskej tirovni je okrem inych aj
kultara. Konkrétnejsie a Specifickejsie je oblast’ kultiry upravena v Hlave XIII
ZFEU, v ¢lanku 167 takto:

Unia prispieva k rozkvetu kultir ¢lenskych $tatov, pri¢om respektuje ich narodnii a
regionalnu rozmanitost’ a zaroven zddrazinuje spolo¢né kultirne dedicstvo

1 BUOCOVA, Z.: Uvod do sociolégie, Katedra politolégie FF Pre$ovskej univerzity v Pre$ove, Presov, 2006.
s.93.
2 Cultural Heritage Policy In The European Union, dostupné online: http://epthinktank.eu/2014/12/16/cultural-

heritage-policy-in-the-european-union.
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2) Cinnost Unie sa zameriava na podporu spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi a v pri-
pade potreby na podporu a doplilovanie ich ¢innosti v nasledujucich oblastiach:

— zlepSovanie vedomosti a Sirenie kultdry a histérie eurépskych narodov,

— zachovanie a ochrana kultirneho dedi¢stva eurépskeho vyznamu,

3) Unia a ¢lenské $taty podporuji kultirnu spolupracu s tretimi krajinami a s prislus-
nymi medzinarodnymi organizaciami, najma s Radou Eurépy.

4) Unia zohl'adni kultirne aspekty vo svojej ¢innosti podl'a inych ustanoveni zmliv, a
to predovsetkym tak, aby sa reSpektovala a podporovala rozmanitost’ jej kultur.

5) Sciel'om prispiet k dosiahnutiu cielov uvedenych v tomto ¢lanku:

— Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom a po pora-
de s Vyborom regidénov prijmd podporné opatrenia, ktorych ucelom nie je zosula-
d'ovat zadkony a iné pravne predpisy ¢lenskych Statov,

— Rada na navrh Komisie prijme odportcania.?

Z konkrétnych ustanoveni mozno vy¢itat urcité skutoc¢nosti. Ako uz bolo spominané,
Eurépska unia ma v zaujme podporovat diverzitu kultar ¢lenskych Statov, cielom je
podpora a zviditel'nenie; chce dosiahnut spolupracu ¢lenskych statov navzajom medzi
sebou. Zaroven ma vzaujme spolupracovat s tretimi, teda neclenskymi Statmi a aj
s medzinarodnymi organiziciami; tieto ustanovenia taktieZ opravnuju institicie inie
prijimat na podporu a ochranu kultiry a kultirneho dedi¢stva konkrétne opatrenia.
Bezpochyby vel'mi do6lezitou skutocnostou je aj to, ze kultira ako taka je vo vyhradnej
pravomoci ¢&lenskych $tatov. Ulohou Eurépskej unie je preto len podporovat
a koordinovat' politiku ¢lenskych Statov v tejto oblasti o ¢o sa snazi prostrednictvom
svojich institicii, iradov a agentur.

4.2 Institicie ainé organy Unie zaoberajiice sa Kkultirou aich vztah
k medzinarodnym organizaciam

4.2.1 Institdicie Unie

In&titdciami Unie, ktoré sa zaoberaju kultirnou politikou su:

Eurépsky parlament - tato inStiticia je zastupcom zaujmov obcéanov v Eurépskej Unii.
Je tvorend poslancami, ktorych si volia samotni ob¢ania vo vol'bach v clenskych s$ta-
toch. Eurépsky parlament presiel azda najvyznamnejSou zmenou oproti jeho vzniku
najma co sa tyka jeho pravomoci. Spociatku mal len poradnu funkciu, no teraz ma spo-
lu s Radou spolurozhodovacie pravomoci a okrem inych ma legislativnu funkciu. Eu-
répsky parlament je teda spolutvorcom politik Unie.*

Parlament m3 Siroké pole posobnosti a preto zveruje jednotlivé okruhy otdzok svojim
menS$im Struktiram, konkrétne stalym vyborom. Pre kultiru je podstatny Vybor pre
kultiru avzdeldvanie (CULT). Pésobnostou Vyboru je najma zlepSovanie znalosti a
Sirenie kultury, ochrana a presadzovanie kultirnej a jazykovej rozmanitosti, ochrana a
zachovanie kultirneho dedic¢stva, kultiirne vymeny a umelecka tvorba. Patri tu taktiez
aj spolupraca s tretimi krajinami v oblasti kultiry a vzdelavania a vztahy s prislusSnymi

3 Zmluvg o fur}govani Eurépskej tnie, fIradn)’l vestnik EU, C 326/47,26.10.2012, s. 6-7, 75-76.
4 JANOSIKOVA, M.: Repetitérium prava Eur6pskej unie, Iuris Libri, Bratislava, 2013. s. 49.



112 | Ochrana kultirnych dedicstva ndstrojmi regiondlneho medzindrodného prdva a prdva
Eurdpskej unie

medzinarodnymi organizaciami a insStiticiami.5 Hned’ pri prvej institacii mézeme vi-
diet nadvéaznost jej pdsobenia na ustanovenia v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie.
Clenovia vyboru sa stretdvaju na schédzach, miniméalne raz za mesiac a konzultujt
aktudlne problémy v danej oblasti, rokujd s odbornikmi a navrhujua legislativne doku-
menty.6
Rada Europskej tnie - je zastupcom zaujmov clenskych statov, kde kazdy clensky Stat
zastupuje povereny ¢len Statu na ministerskej urovni. Rada je spolu s Eurépskym par-
lamentom institiciou, ktora ma normotvornu funkciu. Sklada sa z formacii a jednou
znich, relevantnou pre kultiru, je Rada pre vzdeldvanie, mladez kultiru a Sport
(EYCS).” Jej ¢lenovia sa schadzaju tri az Styrikrat roCne a je zloZenda z ministrov clen-
skych Statov zodpovednych za vzdeldvanie, kultiru, mladez, média, komunikaciu
a $port. Cinnosti Rady v oblasti vzdelavania, mladezZe, kultdry a $portu st zamerané na
zachovanie kultirneho dedic¢stva Eurépy, podporu jej odvetvia kultury a tvorivej Cin-
nosti, povzbudenie Studentov aj ucitelov k mobilite a na propagaciu pohybovych akti-
vit a socialneho zaradenia prostrednictvom Sportu.
V tejto oblasti moZe Rada prijimat’ stimulujice odporucania a stanoviska. Ak to umoz-
nuju zakladajice zmluvy, méze pre konkrétny pripad prijat aj pravne zavazné sekun-
darne pravne akty. Je to najma v oblasti audiovizudlnych zalezitosti a vzajomného
uznavania diplomov.8 Rada aj spolu s Eur6pskym parlamentom prijimaju sekundarne
pravne akty, ktoré su zavazné pre clenské Staty, avsak len v rozmere koordinacie kul-
turnej politiky a jej podpory.

Uvedieme niekol'’ko praktickych prikladov aktov Rady a aktov Rady a Eurépskeho par-

lamentu v oblasti ochrany kultury a kultirneho dedi¢stva. Medzi akty Rady patria:

— Smernica Rady 93/7/EHS na o navrate kultirnych statkov neopravnene vyveze-
nych z izemia ¢lenského statu.? T4 ma zabezpecit, aby sa objekty, ktoré su klasifi-
kované ako kultirne bohatstvo, ktoré boli nepravom odiaté z krajin EU, prinavrati-
li tam kam patria. Kazdy s$tat ma poskytnut jeden zo svojich organov, ktory sa ma
o dany ciel postarat.

— Nariadenie Rady (ES) 116/2009 o vyvoze tovaru kultdrneho charakteru.10 Poskytu-
je pravidla pre export kultiirneho majetku s dérazom na jeho ochranu. Zabezpecuje,
Ze kontroly na vonkaj$ich hraniciach tinie budi jednotné a budd prisne posudzova-
né (napriklad potreba licencie).

Medzi najvyznamnejSie akty Rady a Eurépskeho parlamentu v oblasti kultury patria
tieto:

5 Eurdpsky parlament, dostupné online:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=sk&reference=RESP-CULT.
6 Eurdpsky parlament, dostupné online:

http://www.europarl.europa.eu/committees/sk/cult/meetings.html.

7 JANOSIKOVA, M.: Repetitérium prava Eurépskej unie, luris Libri, Bratislava, 2013.s. 53.

8 Rada pre vzdelavanie, mladez, kultdru a Sport (EYCS) dostupné online:
http://www.consilium.europa.eu/sk/council-eu/configurations/eycs.

9  Smernica Rady 93/7/EHS o navrateni kultirnych statkov neopravnene vyvezenych z Gzemia ¢lenského
$tatu, Uradny vestnik EU, 27.3.1993, L 74.

10 Nariadenie Rady (ES) 116/2009 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru, Uradny vestnik EU, 10.2.2009,
L 39.
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Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1622/2006/ES o ¢innosti Spolocen-
stva na podporu projektu Eurépske hlavné mesto kulttiry na roky 2007 az 2019.11
Touto udalostou sa dava priestor eurépskym mestam, aby prostrednictvom jedno-
rocného kultirneho programu prezentovali najvacsie bohatstvo, diverzitu ¢i spo-
lo¢né vlastnosti eurdpskych miest. TaktieZ toto rozhodnutie pribliZuje proces vybe-
ru miest na roky 2013 - 2019 a taktiez sa nim ustanovuje postup pre monitorovanie
priprav pre rozhodujuci rok pre konkrétne mesto.

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady & 1194/2011/EU, ktorym sa ustano-
vuje akcia Eur6pskej inie na podporu znacky Eur6pske dedicstvo.12 Tato iniciativa
je urcena na podporu a zvySenie eurdpskej dimenzie kultirneho dedic¢stva, pamia-
tok, sidel, prirodnych lokalit a pod. Ciel'om je upozornit na spolo¢né kultirne de-
di¢stvo obcanov a znovuobjavenie pocitu Ucasti v inii a obnovenie dialégu medzi
Clenskymi Statmi.

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 445/2014/EU, ktorym sa ustanovu-
je akcia Unie snazvom Eurépske hlavné mesta kultiry na roky 2020 aZ 2033
a ktorym sa zruSuje rozhodnutie ¢. 1622/2006/ES.13 Nadvazuje na UspesSnu inicia-
tivu Eurdopske hlavné mesto kultiry. Cielom tohto aktu je rozsirit zoznam miest,
ktoré sa budu prezentovat v rokoch 2020 az 2033, aby ostatnym pribliZili svoje ¢a-
ro a taktiez spoloc¢né Crty eur6pskych miest.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1295/2013, ktorym sa ustano-
vuje program Kreativna Eurdpa (2014 az 2020) a zruSuju rozhodnutia ¢.
1718/2006/ES, ¢. 1855/2006/ES a ¢. 1041/2009/ES.1* Tento program reaguje na
globalizaciu a digitalizaciu vo svete ¢o moZe spdsobovat fragmenticiu trhu
s kulturou. Je ohraniceny rokmi 2014-2020 a ma Siroké pole zaujmu. Pomaha naj-
ma audiovizudlnemu, kultirnemu a tvorivému sektoru prisposobit’ sa sti¢asnym
podmienkam a poziadavkam. Cielom je aj zvySovat konkurencieschopnost eurdp-
skych kultdrnych programov, audiovizudlnych diel, filmovych festivalov ¢i zvysit
zaujem o eurdpsku kinematografiu.15

Eurépska komisia — Mohli by sme povedat, Ze Eurépska komisia je hnacim motorom
Unie. V jej posobnosti st zaujmy Unie ako celku a snaZi sa presadzovat’ uplatiiovanie
pravnych predpisov tnie v ¢lenskych $tatoch. Je akoby vykonnym organom Unie.16
Prostrednictvom Eurépskej komisie sa uskutoc¢novali a uskutociiuji sa rézne podujatia

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1622/2006/ES o ¢innosti Spoloc¢enstva na podporu
projektu Eurépske hlavné mesto kulttry na roky 2007 a% 2019, Uradny vestnik EU, 3.11.2006, L 304/1.
Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady & 1194/2011/EU, ktorym sa ustanovuje akcia Eurépskej
tinie na podporu znacky Eurépske dediéstvo, Uradny vestnik EU, 22.11.2011, L. 303/1.

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu aRady & 445/2014/EU, ktorym sa ustanovuje akcia Unie
s nazvom Eurdpske hlavné mesta kultiry na roky 2020 az 2033 a ktorym sa zruSuje rozhodnutie ¢.
1622/2006/ES, Uradny vestnik EU, 3.5.2014, L. 132/1.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1295/2013, ktorym sa ustanovuje program Kreativna
Eurépa (2014 az 2020) a zruSuji rozhodnutia ¢ 1718/2006/ES, ¢. 1855/2006/ES a ¢
1041/2009/ES,Uradny vestnik EU, 20.12.2013, L347/221.

dostupné online:
http://eurlex.europa.eu/summary/chapter/culture.html?root_default=SUM_1_CODED%3D10,SUM_2_C
ODED%3D1003&obsolete=false.

]ANOSfKOVA, M.: Repetitérium prava Eurdépskej tnie, luris Libri, Bratislava, 2013.s. 55.
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a programy na rozvoj a podporu kultary. Po prijati Lisabonskej zmluvy sa kulture ako
takej pristdilo jedno z najprominentnej$ich miest v ramci zaujmu EU. Komisia sa usilu-
je o spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi navzajom v oblasti kultiry, aby umelcom bolo
poskytnuté primerané a priatel'ské prostredie pre ich pracu. Dalej je tu snaha

o spolupracu s réznymi kultirnymi eurépskymi, ale i celosvetovymi organizaciami

akou je napriklad UNESCO. Délezitym je aj interkultirny dialdg, kde po uspesnom roku

2008, ktory bol rokom interkultiirneho dialégu, sa pokracuje v ¢innostiach podporuju-

cich vymenu poznatkov medzi tolkymi kultirami, ktoré Eur6pskej unii maja tol'ko

toho ¢o pontiknut. Clenské $taty si uvedomuju, Ze zvy$ovanim a zvelad'ovanim kultiry

a kultirneho dedicstva sa zvacSuje aj ich atraktivita a konkurencieschopnost. Preto sa

usiluji onajmi finanénd podporu zo strany Unie pre svoj kultirny rozvoj.

V neposlednom rade netreba zabudat na programy, v ktorych Eurépska komisia poso-

bi. Medzi tie najvyznamnejSie patria jednoznacne:

—  Eurépske hlavné mesto kultury, ktorého hlavnym aktérom bolo v roku 2013 aj
Slovensko, kedy boli pre navstevnikov z celého sveta prichystané mnohé poduja-
tia, aby mohli spoznat’ mesto Ko$ice. Ulohou Eurépskej komisie je pri tom zabez-
pecit, aby pravidla vytvorené na urovni Eurépskej tnie boli pocas celého priebe-
hu programu dodrZziavané.

—  Eurdpske kulttirne ceny - Unia tu poskytuje ocenenia za prinosy a uspechy obca-
nov Unie v réznych oblastiach a Eurépska komisia uréuje poziadavky, ktoré musia
kandidati na ocenenia spiiiat. Neskor taktieZ vyhlasuje ocenenych.

—  Dni Eurépskeho kultirneho dedi¢stva - Je to iniciativa, na zaklade ktorej sa otva-
raju verejnosti miesta, ktoré s pocas celého roka zvycajne nedostupné. A prave
tato iniciativa je pod spravou Eurdpskej komisie, Rady a narodnych koordinato-
rov.

— Znamka Eurdpskeho kultirneho dedi¢stva - Tuato akciu sme spominali
v predchadzajucich riadkoch. Eurépska komisia zacala v roku 2008 preskiimavat
moznost prevziat tito akciu na eurdpsku uroven, kedZe povod ma tato akcia
v iniciative niekolkych narodnych vlad. Uz vieme, Ze formalne v eurépskom for-
mate bola tato akcia vytvorend v roku 2011.17

—  Vrokoch 2007-2013 kultirny program Eurépa, ktorého ciel'mi boli podpora in-
terkultirneho dialégu a stimulovanie cezhrani¢nej mobility, umelcov a umelec-
kych diel, stimulovanie tvorivosti a prispievanie k vzajomnému obohacovaniu
kultur; pomoc kultirnym organizaciam vytvorit a implementovat kultdrne a
umelecké projekty. Program MEDIA mal za tlohu podporit eurépsky audiovizual-
ny priemysel a trval v rokoch 2007-2013. Oba programy fungovali pod zastitou
Eurépskej komisie. V sicasnosti ich nahradil uz vyssie spominany program Krea-
tivna Eurépa.18

Aj Europska komisia vydala pre oblast kultiry niekol’ko aktov. Ako priklad uvadzame:

17 Culture,  Supporting  Europe’s  cultural and creative sectors, dostupné online:
http://ec.europa.eu/culture/’indexfen.htm.
18 Kultdrna politika EU po prijati Lisabonskej zmluvy, dostupné online:

http://fmv.euba.sk/files/Kulturna_politika_EU_po_prijati_Lisabonskej_zmluvy.pdf.
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Instituciondlna vystavba ochrany kultirneho dedié¢stva v rdmci EU | 115

— Oznamenie Komisie KOM(2007) 242 Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o eurdpskej stratégii pre
kultaru v globalizovanom svete.l® Prihliada na existenciu globalizacie vo svete
a potvrdzuje podstatnud ulohu kultiry vo svete. Snazi sa prezentovat novu straté-
giu pre spravovanie kulttry v Unii, lebo t4 ma nezastupitelné a popredné miesto
v Zivotoch ob¢anov &lenskych $tatov Unie.?° Tieto tvrdenia st podéiarknuté cielmi
tohto programu - Podpora kultirnej rozmanitosti a interkultirneho dialégu; Pod-
pora kultary ako katalyzatora kreativity v rdmci Lisabonskej stratégie; Podpora
kulttry ako délezitého prvku medzinarodnych vztahov Unie.

Oznamenie Komisie KOM(2008) 513 Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru Eurépske kultirne dedi¢stvo spristupnené jed-
nym kliknutim mySou: pokrok pri digitalizacii kultirneho materialu, jeho dostupnosti
online a pri uchovéavani digitalnych zadznamov na celom tzemi EU.2! Toto oznamenie
prezentuje progres vyjadreny v zaloZeni Eurdpskej digitalnej kniznice - Europeana,
ktora poskytuje jednoduchy pristup verejnosti k nahliadnutiu na eurdpske kultirne
dedi¢stvo. Hlavnymi zaujmami v tejto suvislosti zostali digitalizacia, online pristup-
nost, a digitalne uchovanie kultirneho materialu.

4.3 Organy, agentiiry a irady Unie

Okrem institucii sa kultire v Unii venuju aj iné organy, agentury a trady. Rozdiel opro-
ti inStitcidm spociva v tom, Ze zatial' ¢o inStitucie oplyvaju zakonodarnou, vykonnou
alebo sidnou mocou, organy, agentiry a urady takymito prdvomocami nedisponuju.
Skor pomahaju institicidm vo vykone ich ¢innosti. A prave tu patri Vybor regiénov,
ktory je poradnym organom pre institicie Unie. Reprezentuje zaujmy regionalnych
a miestnych organov ¢lenskych Statov. Vybor je zloZeny zo Siestich komisii a kultirou
sa zaobera Komisia pre vzdelavanie, mladez, kultdru a vyskum (EDUC). Regidny su
zodpovedné za konkrétne opatrenia, ktoré prichadzaji od Unie a tykaju sa vzdelania
mladeZe, kultiry avyskumu. St aj prostriedkom, z ktorého ¢erpa Unia znalosti
a skusenosti aké problémy trapia obcanov clenskych Statov na konkrétnych miestach.
A prave Komisia EDUC reprezentuje I'udi z regiénov, ktori prostrednictvom nej pred-
kladaju svoje navrhy, podnety €i staznosti konkrétnym institiciam. Je teda akoby spat-
nou vizbou na opatrenia zo strany Unie.??

Agentiiry EU - st odli$né entity od institticii Unie. Maji samostatnt pravnu povahu
aplnia ulohy vymedzené eurépskym pravom. O agentirach nie je zmienka

19 Oznamenie Komisie ¢. KOM (2007) 242 Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o eurdpskej stratégii pre kultiru v globalizovanom svete, Komi-
sia Eurdpskych spolocenstiev, 10.5.2007.

20 Dostupné online:
http://eurlex.europa.eu/summary/chapter/culture.html?root_default=SUM_1_CODED%3D10,SUM_2_C
ODED%3D1003&obsolete=false.

21 Oznamenie Komisie KOM(2008) 513 Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru Eurépske kultirne dedi¢stvo spristupnené jednym kliknutim mySou: pokrok pri
digitalizacii kultirneho materialu, jeho dostupnosti online a pri uchovavani digitalnych zdznamov na ce-
lom tizemi EU, Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, 11.8.2008.

22 Education, Youth, Culture and Research (EDUQ), dostupné online:
http://cor.europa.eu/en/activities/commissions/educ/Pages/educ.aspx.
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v zakladajtcich zmluvach, pretoze boli vytvorené samostatnymi aktmi. Ich ucelom je
vykonavanie Specifickych technickych, vedeckych ¢i manazérskych tikonov. Nie vSetky
agentiry majui vo svojom nazve slovo “agentira“. Existuju aj pod nazvami ako tustav,
nadacia, Urad, a pod.23 Existuje vySe Styridsat agentur. St rozdelené do 4 zdkladnych
skupin: decentralizované agentiry, vykonné agentury, agentiry pre EURATOM, Eurép-
sky institat inovacie a technologie.

NajpodstatnejSou skupinou agentur pre kultiru su vykonné agentury. Tieto su povero-
vané zvacsa Europskou komisiou, ktorda prevadzkuje urcité programy, na vykonanie
fiou uloZzenych uloh pri sprave urcitého programu. Komisia je zodpovedna ob¢anom
Unie za svoje ¢innosti a preto sa musi ststredit’ na plnenie tych najzkladnejsich tloh.
Preto zveruje Cast svojich pravomoci vykonnym agentiram. Za dany program je zod-
povedna stale Komisia, preto musi dbat o spravne vykonavanie tloh a rozhodovanie
vykonnych agentir a kontrolovat najma ich riadiace organy.z*

Vykonnou agentirou venujicou sa kultire je Vykonna agentira pre vzdelavanie, audi-
ovizualny sektor a kultiru (EACEA). Sidli v Bruseli a funguje od roku 2006. Zakladajui-
cim aktom je rozhodnutie Komisie ¢. 2009/336/ES, ktorym sa zriad'uje Vykonna agen-
tura pre vzdelavanie, audiovizualny sektor a kultiru na riadenie ¢innosti Spoloc¢enstva
v oblasti vzdelavania, audiovizudlneho sektora a kultiry pri uplatfiovani nariadenia
Rady (ES) ¢.58/2003 kde boli definované ulohy a kompetencie agenttry pre spravo-
vanie programov vo vymedzenych oblastiach.25 Jej hlavnou dlohou je realizovat mnoz-
stvo Casti zviac ako patnastich programov, ktoré st financované zo zdrojov Unie,
o oblastiach vzdelavania, odbornej pripravy, aktivneho ob¢ianstva, mladeze, audiovi-
zualneho sektoru a kultdry. VlozZenie tychto programov pod jednu agentiru ma svoje
vyhody vtom, Ze je mozné poskytnit lepSiu koordiniciu a dcastnikom programov
uceleny subor sluzieb. EACEA ma sice svoju vlastnu subjektivitu, ale zodpoveda trom
generalnym riaditel'stvdAm Komisie - Generalne riaditel'stvo pre vzdelavanie a kultiru,
Generalne riaditel'stvo pre informaénu spoloénost’ a média, Urad pre spolupracu Euro-
peAid. Agentura je riadiacim organom pre vykonné €asti programov zahriiujice vypra-
covanie vyziev pre Ziadosti, vyberanie projektov a podpisovanie dohdd o projektoch,
financné riadenie a sledovanie projektov. VSetky Casti spravované agentirou su cen-
tralizované s podporou technickych projektov, ktoré nezahrnaju politické rozhodnu-
tia.26

4.4 Vztah Unie a medzinarodnych organizacii

Vyvstava vsak otazka ¢&i si jednotlivé institicie, organy a agentiry Unie pri ochrane
kultary a kultirneho dedic¢stva nezasahuju do svojich pravomoci. Na prvy pohl'ad sa to
tak javit moze, ked’Ze v predchadzajucich riadkoch sme poukazali na viacero subjektov
v ramci Unie, ktoré maju v poli zaujmu aj problematiku kultiry. Pravdou v3ak je aj to,

23 PALACEK, M.: Zakladni{ dokumenty Evropské unie, Poradce, Praha, 2006. s. 49.

24 POMAHAC, R, HANDRLICA, J.: Evropské spravni pravo, C. H. Beck, Praha, 2012.s. 112-113.

25 Rozhodnutie Komisie ¢. 2009/336/ES, ktorym sa zriad'uje Vykonna agenttra pre vzdelavanie, audiovi-
zualny sektor a kulturu na riadenie ¢innosti SpoloCenstva v oblasti vzdelavania, audiovizualneho sektora
a kulttry pri uplatiiovani nariadenia Rady (ES) ¢. 58/2003, Uradny vestnik EU, 21.4.2009, L 101/26.

26 EACEA, Eduacation, Audiovisual and Culture Executive Agency, dostupné online:
http://eacea.ec.europa.eu/about-eacea_en.
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7e kazda institicia, organ ¢i agentira Unie ma presne vymedzenud svoju pdsobnost’
v primarnom prave. Navyse, ako sme uz spominali v ivodnej kapitole, Eurépska tnia
a jej inStitlcie, organy a agentdiry maju za ciel’ len podporovat a koordinovat kultirnu
politiku clenskych statov, kedze kultira je vo vyhradnej pravomoci prave ¢lenskych
Statov.

Dal$ou oblastou, ktord otvara priestor na diskusiu, je oblast fungovania Eurépskej
Unie a medzindrodnych organizacif v oblasti ochrany kultary. Dokdzu spolupracovat?
Alebo vznikajui problémy pri vykone ich ¢innosti? Aké prostriedky pouzivaju? Kultira
a ochrana kultirneho dedic¢stva st priestorom, v ktorom je zaujem kooperacie zo stra-
ny vsetkych zainteresovanych subjektov. Medzinarodna organizacia, kde su kultira
ajej ochrana vnimané ako ddleZitd agenda, je UNESCO. Stity sa tu zaviazali
k spoluprici, aby sa spolo¢nymi silami snazili zachovavat mier vo svete. Eur6pska tnia
a UNESCO uzatvaraju dohody v oblasti kultiry uz od roku 1996. Zmluvami z rokov
2003 a 2012 sa tieto dva subjekty dohodli na spolocnej stratégii a zjednotenom usili
v oblasti spolo¢ného zaujmu, ktorou je ochrana kultiry. Za Eurépsku tniu dohody
uzatvarala Eurépska komisia. 27

Otazkou je aj to, aké prostriedky vyuziva Unia a medzindrodné organizacie
k predmetnej ochrane. Eurépska tnia v mnohych pripadoch podporuje najma finan¢ne
najréznejSie programy a iniciativy, ktorych priklady sme uviedli v predchadzajicej
kapitole. Nemenej vyznamnym prostriedkom je aj to, Ze inia vopred schvalenym zloz-
kdm hmotného ¢i nehmotného kultirneho dedi¢stva poskytuje propagaciu nielen
v Eurépe, ale po celom svete. Prikladom je program Znamka eurépskeho kultirneho
dedi¢stva. UNESCO sa snazi kultirne dedi¢stvo ochranovat prostrednictvom deklara-
cii, kde sa $taty zmluvne zavidzuju k urcitym ochrannym cinnostiam. Samozrejme,
v akutnych pripadoch aj tato organizacia poskytuje finan¢né prostriedky.

Zaver

Na zaklade vyssie uvedeného mozZeme pozorovat niekol'ko zaujimavych skutocnosti.
Pojmy kultira a kultdrne dedi¢stvo maju velmi doleZité, ba priam nezastupitel'né
miesto v zadujmoch Unie. Vidno to na zaklade mnoZstva institdcii, organov a agenttir
Unie, ktoré sa kulttirou zaoberajti. TaktieZ bolo prijatych niekol'ko aktov, aby sa podpo-
rili urcité iniciativy ¢i programy, aby sa spresnili pravidla vo vymedzenych oblastiach
alebo aby sa podporila spolupraca ¢lenskych Statov a otvoril interkultirny dialog.
Dospeli sme k zaveru, e Unia ma v umysle podporovat rozvoj kultiry v ¢lenskych
Statoch. Je splnomocnend podporovat a koordinovat politiky ¢lenskych Statov. Neza-
biida ani na spolupracu s medzinarodnymi organizaciami, aby kultira este viac rozkvi-
tala DoleZita je pre nu diverzita kultary, kedZe kazdy Stat ma iné historické korene
a iné tradicie. Zistili sme, Ze kultdru je potrebné rozvijat a najma ochranovat, pretoze
toto krehké dedicstvo si to v dneSnych neistych ¢asoch urcite vyzaduje.

Je teda mozné vidiet, Ze Eur6pska tnia sa snazi na vSetkych jej organizacnych urov-
niach bojovat s nastrahami a problémami, ktoré ponika dnesnd moderna spolo¢nost
a ktora sa snaZzi odsunut kultiru do tizadia. Pre I'udi je kultira vel'mi vyznamn3, preto-

27 UNESCO & the European Union, dostupné online: http://www.unesco.org/new/en/brussels/european-
union.
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Ze ta z nas robi inteligentné stvorenia a dokazeme si pri nej vazit' a vychutnavat Zzivot
ajeho pozoruhodné crty.
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5 Unijné prostriedky podpory arozvoja ochrany Kultirneho
dedicstva

Timea Lazorcédkovd

Uvod

Kultira predstavuje dolezity faktor spolocensko-ekonomického rozvoja, ktorej
ochrana prispieva k socialnej sudrznosti a zachovavaniu histérie pre budtce genera-
cie. Ma vyznam pre kvalitu Zivota a udrzatel'ny rozvoj spolocnosti. Propagacia kul-
turnej rozmanitosti je doélezitd pri posiliiovani demokratickych hodnét v Eurépe
a prispieva k ekonomickej a spolo¢enskej sudrznosti.! Kultdra a jej ¢initele na arovni
celej spolo¢nosti ako aj jednotlivcov maju vplyv na rozvoj hodnét, principov ¢i no-
riem ¢im mozu ovplyvitovat spravanie sa 'udi. Kultdra plni cely rad funkcii ako na-
priklad vychovno-vzdelavacia, socidlna, integracna azaroven ma velky vplyv na
prevenciu kriminality a patologickych javov, ¢o znaci o jej nenahraditelnom posta-
veni v oblasti rozvoja osobnosti i samotnej spolo¢nosti. V. dneSnom svete otvorenych
hranic a vzdjomného prepojenia kultur zohrava taktiez vyznamnu ulohu spajania
l'udi réznych narodnosti a p6vodu.

1. Integrovany pristup ku kultirnemu dedi¢stvu Eurépy

Eurépske kultirne dedi¢stvo je cennym zdrojom hospodarskeho rastu, zamestna-
nosti a socidlnej sudrznosti. Ochrana kultirneho dedi¢stva je v prvom rade zalezitos-
tou vnutrostatnych, regiondlnych a miestnych organov, avsak k jeho zachovavaniu,
propagdcii a zvel'ad'ovaniu je potrebné pristupovat aj integrovanej$im spdsobom, ¢o
umozni zohl'adnit jeho réznorody prinos k spoloCenskym a hospodarskym ciel'om,
ako aj jeho vplyv na iné verejné politiky.2 Na trovni Eurépskej Unie doslo
k vytyCeniu nastrojov, ktoré su doplnkom vnutrostatnych a regionalnych programov,
s ciel'om posiliiovat a chranit hodnotu dedicstva ale taktiez rozvijat jeho vplyv po-
kial' ide o hospodarsky rast, ¢i tvorbu novych pracovnych miest. Aktivity Eurépskej
Unie (d’alej len ,EU“) smerujii najma k tomu aby bolo jednotlivym ¢lenskym $tatom,
ale aj vSetkym zainteresovanym strandm, umoZnené ¢o najvhodnejSim sposobom
vyuzivat podporu, ktord sa poskytuje kultirnemu dedi¢stvu a zarovenn vyuZivat
véetky dostupné nastroje EU. Tym sa ma docielit integrovanej$i pristup ochrany, tak
na urovni EU, ako aj na tirovni vnitrostatnej a vytvorit podmienky na to aby sa Eu-
répa stala zdrojom inovdcii v oblasti kultirneho dedicstva.

V roku 2007 bola prijata eur6pska stratégia pre Kultiru - Uznesenie Rady zo diia 16.
novembra 2007 o eurépskom programe pre kulttiru, ktorej zmyslom bolo posilnit
postavenie kultirneho dedic¢stva v pracovnych pldnoch Rady v oblasti kultary tak,
aby zaujalo prioritnii poziciu a aby sa spolupraca na tirovni EU rozvijala formou
otvorenej koordinacie.

1 Informacie dostupné online: www.eeagrants.sk/6932/vyznam-podpory/.

2 Communication from the Commission to the European Parliamen, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions from 22.7.2014. Towards an integrated
approach to cultural heritage for Europe, COM (2014) 477 final, p. 4.
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V sticasnosti je najma potrebné zvysit informovanost spolocnosti, ¢o sa tyka politik,
inovacii, vyuZzivania Strukturalnych fondov v oblasti kultirneho dedicstva
a o moznostiach vyuZzivania programov na jeho podporu, rozvijanie a ochranu zo
strany EU. Za tymto cielom Komisia pravidelne vedie s ob¢ianskou spoloénostou
Strukturovany dialég.

a) Pravny ramec - zaklad pre budiici rozvoj kultirneho dedicstva

Eurépska Unia sa od svojho zrodu orientovala na hospodarstvo a obchod, aviak na-
dobudnutim uc¢innosti Maastrichtskej zmluvy v roku 1993, zacala svoju pozornost
sustred'ovat aj na oblast kultiry s cielom zachovavat, rozvijat asirit kultiru
v Eurépe. Priamo preambula Zmluvy o Eurépskej Unii hovori o tom, Ze jej signatari
py*. Zarovet ¢lanok 3 ods. 3 tejto zmluvy vyjadruje poziadavku na to, aby EU zabez-
pecila ,zachovavanie azveladovanie eurdopskeho kultirneho dedic¢stva.”
V nadviznosti na to Zmluva o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU“) venuje
pozornost kultire vo svojom ¢lanku 167, v ramci ktorého sa zavazuje prispiet k
rozkvetu kultar ¢lenskych Statov, pricom reSpektuje ich narodnu a regiondlnu roz-
manitost a zaroven zdéraziiuje spolo¢né kultirne dediéstvo. Uloha EU sa vo vztahu
k Clenskym Statom v oblasti zachovavania a ochrany kultirneho dedic¢stva eurdpske-
ho vyznamu zameriava na podporu spoluprace medzi nimi a v pripade potreby tiez
na podporu a dopliiovanie ich Cinnosti. Zamerom takejto cinnosti je prispievat
k rozkvetu kultdr krajin EU a zdéraziiovat’ spolo¢né kultirne dediéstvo, pri¢om res-
pektuje ich vnutroStatnu a regionalnu diverzitu.? Na dosiahnutie tychto cielov Eu-
réopsky parlament a Rada po porade s Vyborom regidénov prijimaji potrebné podpo-
rné opatrenia vo forme legislativnych aktov, ktoré slizia na harmonizaciu vnutros-
tatnej upravy azaroven Rada na navrh Komisie vydava pravne nezavazné akty -
odporucania.

Vychadzajic z ¢lanku 36 ZFEU, ktory umoziiuje zakazy alebo obmedzenia dovozu,
vyvozu alebo tranzitu tovaru na ochranu narodného kultirneho bohatstva, ktoré
maju umeleckd, historicku alebo archeologicku hodnotu; a ¢lanku 107 ods. 3 pism. d)
ZFEU, ktory vyjadruje Ze ,za pomoc zluéitelnd s vniitornym trhom mo#no povaZovat
pomoc na podporu kultiry a zachovania kultirneho dedi¢stva, ak takadto pomoc ne-
ovplyviiuje podmienky obchodovania a hospodarskej stitaZe v Unii v rozsahu, ktory
odporuje spolo¢nym zdujmom*, moZno konStatovat, Ze takato uprava reSpektuje
Specifickost’ kultirneho dedicstva pre zachovanie kultirnej rozmanitosti a zaroven
vyjadruje potrebu zabezpecit jej ochranu v ramci jednotného trhu.*

b) Stratégia EU pre kultiiru
Komisia v reakcii na proces globalizicie navrhla nova stratégiu v oblasti kultdry
obsahom ktorej je Strukturovana spoluprdca a vymedzenie jej priorit v ramci EU.

3 Informacie dostupné online: www.europa.eu/legislation_summaries/culture/index_en.htm.

4 Communication from the Commission to the European Parliamen, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions from 22.7.2014. Towards an integrated
approach to cultural heritage for Europe, COM (2014) 477 final, p. 1.
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Takato stratégia, spolo¢na ¢lenskym Statom, eurdpskym institiciam a kultirnemu
a tvorivému sektoru zakotvuje 3 hlavné ciele v zaujme posilnenia spoluprace v EU.
Ide o tieto ciele:

— Kultiirna rozmanitost a medzikultiirny dialég - je potrebné pristapit
k otvorenosti a vymene kultdr a za tymto cielom podporit mobilitu umelcov, roz-
voj podnikavosti v kultirnom sektore; zvySovat kultirne povedomie; rozvijat
partnerstva kultiry a inych sektorov akymi sti: komunikac¢né a informacné tech-
nolégie, vyskum ¢i cestovny ruch.

— Kultira ako délezitad siucast medzindrodnych vztahov - v silade s Dohovorom
UNESCO o ochrane a podpore rozmanitosti kultirnych javov, je potrebné vnasat
kultdrny rozmer aj do vonkaj$ich vztahov EU ato prostrednictvom kultdrnych
vymen medzi EU atretimi krajinami; umoZnenim pristupu na trh rozvojovym
krajindm; vyuzivat vonkajsie vztahy na zabezpecenie kultirneho dedicstva for-
mou finan¢nych a technickych podpor; mat na zreteli miestnu kultiru pri realiza-
cii projektov, ktoré su financované zo strany EU ako aj zvysit samotnti téast EU
na projektoch medzinarodnych organizacif, ktoré sa zaoberaju kulttrou,

— Pracovhé metédy - smeruji kvytvoreniu Strukturovaného dialdgu
v jednotlivych kultdrnych odvetviach, realizacii kultdrneho féra, ¢i socidlneho
dialégu. Nova stratégia je budovanid najmi na vztahu uzSej spoluprace EU
a ¢lenskych Statov prostrednictvom mechanizmu otvorenej metdédy koordinacie.

V nadvaznosti na nové metddy stratégie prijaté v roku 2007, Rada opatovne vyzyva

Komisiu aby analyzovala, aky vplyv ma kultirne dedi¢stvo v EU na hospodarstvo

a socializaciu spoloCnosti a prispela tak k vytvoreniu strategického pristupu ku kul-

turnemu dedicstvu.>

c) Nastroje eurdpskej politiky pre rozvoj a ochranu kultirneho dedi¢stva
Eurépska Unia podporuje kultirne dediéstvo prostrednictvom programov, snih
o zachovanie kultirneho dediéstva, financovania, pomocou s vyskumnymi projektmi
a taktiez podporuje spolupracu s partnermi v EU aj mimo nej. Okrem toho prispieva
k informovanosti prostrednictvom udelovania cien, ¢i dalSich iniciativ najma
v spoluprici s ob¢ianskou spolo¢nostou.

Medzi hlavné projekty EU, ktorych ciel'om je rozvoj a ochrana kultirneho dediéstva
mozno zaradit’:

Kreativna Eurdpa:

Tento program vznikol prepojenim predchadzajtcich programov MEDIA, KULTURA
a MEDIA Mundus pre kultirne a kreativne sektory v zaujme zlepSenia pristupu pre
malé a stredné podniky a organizacie, vyuzivania prileZitosti, ktoré vznikli precho-
dom na digitalne technoldgie, v dosledku globalizacie a ktoré maji umoznit riesit
problémy, ktoré vedu ku fragmentacii trhu. V silade s Dohovorom UNESCO
o ochrane a podpore rozmanitosti kultirnych prejavov, prispieva ku kultirnej roz-
manitosti na medzindrodnej trovni a realizuje sa v obdob{ od januara 2014 do konca
decembra 2020. Prostrednictvom nej sa uznava jednak vnautorna/umelecka hodnota

5 Zavery Rady o kultirnom dedicstve ako strategickom zdroji pre udrzatelnu Eurépu prijaté 21. maja
2014. [cit. dna 04.04.2015] dostupné online:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=SK&f=ST%209129%202014%20INIT.
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kultiry ajednak jej ekonomickd hodnota pokial ide o jednotlivé sektory. Okrem
Clenskych statov a zdmorskych krajin a izemi, ktoré su opravnené zucastnit' sa tohto
programu, je tento program otvoreny aj pre krajiny Eurépskeho zdruzenia vol'ného
obchodu, ktoré st stranami dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, pre Svaj-
¢iarsku konfederaciu ale aj pre pristupujtce, kandidatske a potencidlne kandidatske
krajiny, ¢i pre tretie krajiny, s ktorymi hodla EU spolupracovat. V ramci nej doslo
k vymedzeniu 2 vSeobecnych cielov, a to: chranit, rozvijat a podporovat eurdpsku
kultirnu ajazykovd rozmanitost a podporovat kultirne dedi¢stvo Euroépy;
a posiliiovat’ konkurencieschopnost eurépskych kultirnych a kreativnych sektorov,
najma audiovizudlneho sektora, so zamerom podporovat inteligentny, udrzatelny
ainkluzivny rast.® Podprogram Kultdra sa orientuje najmad na rozvoj zrucnosti,
schopnosti a know-how aktérov, ktoré su ddlezité pri posiliiovani kultirnych
a kreativnych sektorov a na podporu v suvislosti s prispésobovanim sa digitalnym
technolégiam, s inovaciami pri rozsirovani publika, taktiez podporuje akcie na rozvoj
medzinarodnej spoluprace v oblasti kultury, a predstavuje podporu pre eurdpske
kulturne a kreativne organizacie a vytvaranie medzinarodnych sieti za ucelom ul'ah-
Cit pristup k pracovnym prileZzitostiam v tejto oblasti. Zaroven pdsobi v zaujme reali-
zacie medzinarodnych podujati, festivalov a vystav, podporuje cirkulaciu eurépskej
literatiry a rozsiruje publikum pokial' ide o zaujem a pristup k eurépskym kultir-
nym dielam, hmotnému a nehmotnému kultirnemu dedi¢stvu. V zdujme naplnenia
tychto cielov pomaha Komisii Vybor Kreativna Eurdpa a rozpocet pre tento program
je stanoveny na priblizne 1,5 mld. EUR.

Horizont 2020:

Predstavuje ramcovy program na obdobie rokov 2014 - 2020 s rozpoc¢tom priblizne
80 mld. EUR pre vyskum ainovacie, vramci ktorého dochidza zaroven
k posiliiovaniu postavenia Eurépskej Unie v zachovavani, zveladovani a obnove
kultiirneho dedi¢stva a k rozvoju spoluprace medzi vyskumnymi pracovnikmi. EU si
kladie v ramci tohto projektu za ciel’ podporovat vyuZivanie najmodernejsich vedec-
kych postupov na ochranu kultirneho dediCstva, a vypracovanie novych metdéd
voblasti Sirenia avymeny poznatkov onom. Vramci tohto programu doslo
k vytvoreniu politického ramca pre vyskum a vyvoj a programu pre kultirne dedic-
stvo, vramci ktorych ma dojst kzapojeniu vacSieho poctu organizacii aludi
a prehlbovaniu podpory v oblasti kultirneho dedi¢stva na trovni EU ako aj na trovni
jednotlivych clenskych $tatov. Vyskum a inovacie sa zameriavaji najma na prenos
eurépskeho kultirneho dedi¢stva, zmeny v oblasti formovania kultirnej identity,
kultirnu tulohu Eurépy vo svete ana bohaté eurdpske zbierky archivov, muzei
a kniznic svyuzitim technickych moznosti, ktoré prindsa digitalizacia kultirneho
dedi¢stva. Dalej sa uplatiiuje na stratégie, metodiky a nastroje potrebné na posilne-
nie dynamického a udrzatel'ného kultirneho dediéstva v Eurépe v rdmci reakcie na
zmenu klimy a prirodné nebezpecenstva a katastrofy. Osobitny déraz kladie na kon-

6  Nariadenie Eurépskeho parlament a Rady (EU) & 1295/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa ustano-
vuje program Kreativna Eurépa (2014 az 2020) azruSuju rozhodnutia ¢. 1718/2006/ES, ¢.
1855/2006 ESa ¢. 1041/2009/ES, ¢l. 3.



Znacka , Eurdpske dedicstvo” ako prostriedok podpory spolocného | 123

vergencné technolégie a multidisciplinarnych vyskum a inovacie metodik, produktov
a sluzieb v oblasti kultdrneho dedic¢stva.”
V zaujme zachovania eurépskeho kulturneho dedi¢stva doslo k vypracovaniu projek-
tu CHARISMA, v ramci ktorého si vymienaju poznatky tykajtice sa ochrany, a pracuju
na novych metédach v zdujme prevencie pred poSkodenim, odbornici z mizei, uni-
verzit ¢i vyskumnych tstavov. Koordinator projektu prof. Brunetto Giovanni Bru-
netti vyjadril, Ze: ,z vysledkov projektu ocakava, ze bude zohravat vyznamnu dlohu
vo vyskume kultirneho dedic¢stva a mat skuto¢ny vplyv na politikov, vyskumnikov,
akademikov a vyrobcov malych a strednych podnikov v dedi¢skej komunite.” Ma
vplyv na zmenu vnimania zabezpecenia a ochrany eurdpskeho kultirneho dedicstva
pre budtice generacie.® Zaroven umoziuje upevnenie vole Eurépy v medzinarodnom
kontexte v oblasti kultirneho dedi¢stva a identity.
Europeana:
Predstavuje digitdlnu kniZnicu, ktora umoziiuje prezeranie digitalnych zdrojov
z eurépskych kniznic, muzei, archivov ¢i audiovizualnych zbierok. Je spustend od
roku 2008 a nateraz umoznila pristup ku viac ako 30 miliénom kultirnych objektov
od priblizne 2 500 organizacii. Prostrednictvom nej dochadza k zavadzaniu noriem
arozvoju spoluprace v tejto oblasti. Zaroven vytvara priestor na vymenu poznatkov
z digitalnej oblasti medzi odbornikmi z oblasti kultiry a umoZzniuje Eurépanom parti-
cipovat na kultirnom dediCstve aj svojimi osobnymi skisenostami. Ide najma
o projekty Europeana Regia - doslo k digitalizacii vySe 1 000 vzacnych rukopisov zo
stredoveku a obdobia renesancie; Europeana Creative a Europeana Space.
Eurépska Unia uznala film ako zékladnt stéast’ eurépskeho kultirneho dediéstva,
v nadvaznosti na ¢o Eurépsky parlament a Rada preto odporucili, aby ¢lenské staty
systematicky zhromazdovali, zachovavali a obnovovali svoje filmové dedi¢stvo a
umoznili jeho pouzitie na kultirne a vzdelavacie ucely.°
Dni Eurdpskeho dedicstva (EHD):
Po prvy krat boli zah4jené v roku 1985 a od roku 1999 ide o akciu EU spolu s Radou
Eurépy, na ktorej participuje 50 signatarskych Statov Eurépskeho kultirneho doho-
voru. Kazdorocne sa konaju v septembri a zticastnuje sa ich priblizne 20 miliénov
I'udi. Prostrednictvom EHD sa poskytuje pristup do tisicok zriedkavo otvorenych
lokalit a jedine¢nych podujati v zaujme zvySenia povedomia o miestnom kultirnom
dedicstve, tradiciach, architekture ¢i umeleckych dielach. Za ciel’ si kladie najmaé:

- Zvysit povedomie o kultirnom bohatstve a rozmanitosti Eurépe

- Zvysit ocenenie eurépskeho kultirneho dediéstva

- Podporovat vacsiu toleranciu k inym kultiiram v celej Eurépe

- Zlepsit povedomie o potrebe chranit kultirne dedi¢stvo

7 Communication from the Commission to the European Parliamen, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions from 22.7.2014. Towards an integrated
approach to cultural heritage for Europe, COM (2014) 477 final, p. 7.

8  Informdacie dostupné online: http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/protecting-
cultural-heritage-europe.

9  Odporucanie 2005/865/ES o filmovom dedi¢stve a konkurencieschopnosti suvisiacich priemyselnych
¢innosti.
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- Vyzyvat k potrebe reagovat’ na socidlne, politické a ekonomické vyzvy v ob-
lasti kultary.10

Eurépske hlavné mesto kultiry (ECOC):
Predstavuje titul udelovany Komisiou a Eurdpskym parlamentom, ktory od roku
2011 ziskavaju 2 mesta z roznych Statov Eurdpy, ktoré na zaklade neho maji moz-
nost’ predstavit svoj kultirny zivot a rozvoj. Cielom je najma podporit a oslavit bo-
hatd kultirnu rozmanitost Eur6py a zdiel'at aspekty nasho dedicstva a tym podpo-
rovat vzajomné porozumenie a medzikultirny dial6g.1?
Je jedinecnou prilezitostou na obnovu miest, zmeny ich vyuzitia, rekonstrukcie, po-
silnenia tvorivosti ¢i $irenia informdcii o architektonickych a umeleckych zbierkach.
M4 znacny vyznam pre dlhodoby rozvoj eurépskych miest a regiénov.
Znacka Eurdpske dedicstvo (EHL):
Upozoriiuje na lokality kultirneho dedi¢stva, ktoré su oslavou a symbolom eurdp-
skej integracie, idealov a historie. Ide o opatrenia zamerané Speciilne na zachovanie
pamiatky dolezitych udalosti v histérii eurépskej integracie a najma tragickych uda-
losti, ako napriklad udalosti spajané so svetovymi vojnami a ktoré presahuju historiu
jednotlivych $tatov.l? Zameriava sa na posilnenie pocitu prislusnosti Eurépanov
k Eurépskej Unii na zaklade spoloénych hodnét a prvkov histérie a Kultirneho de-
di¢stva Eurépy. Vytvara moznosti najma pre mladych l'udi, dozvediet sa o spoloc¢nej
historii, posiliiuje pocit Ucty k ndrodnej a regionalnej rozmanitosti a zaroven zinten-
ziviiuje medzikultirny dialég, ¢o mdZe vyznamne prispievat k rozSirovaniu kultdr-
neho turizmu. Na rozdiel od zoznamu UNESCO, znacka Eurépske kultirne dedicstvo
prinasa poznanie o Eurdpe a jej historii, a kladie déraz najma na podporu eurépske-
ho rozmeru miest a pristupu k nim (prostrednictvom réznych vzdelavacich aktivit
najma pre mladych l'udi).
Cena Eurépskej Unie za kultiirne dedi¢stvo/ Europa Nostra Awards/:
Predstavuje prostriedok, ktory napomaha rozsirovat povedomie o naSom kultirnom
dedi¢stve. Ma predovsetkym podporit vysoka kvalitu zrucnosti v pamiatkovej sta-
rostlivosti a rozsirovat cezhrani¢nd mobilitu kultirneho dedicstva v celej Eurédpe.
Prostrednictvom nej sa oceniuju prikladné vysledky dosiahnuté v oblasti kultiirneho
dedi¢stva. Dosial bolo ocenenych 387 miest a projektov. SluZi najma na: zvySenie
povedomia o problémoch ktorym celi toto odvetvie; uznanie Gspechov pri ochrane
eurdpskeho kultirneho dedic¢stva a podporovanie jeho uznavania.
Eurdpa pre ob¢anov:
Tento projekt vykonava Vykonna agentira pre vzdelavanie, audiovizudlny sektor a
kultiru (EACEA) pod dohladom Eurépskej Komisie v zaujme zapojenia obcanov
a organizacii do procesu eurépskej integracie. Cielom tohto programu je prispiet k

10 Informacie dostupné online: http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/heritage-
days_en.htm.

11 European Commision: Mapping of Cultural Heritage actions in European Union policies, programmes
and activities. 2014, p. 7. [cit. dna 05.04.2015] dostupné online:
http://ec.europa.eu/culture/library/reports/2014-heritage-mapping_en.pdf.

12 Communication from the Commission to the European Parliamen, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions from 22.7.2014. Towards an integrated
approach to cultural heritage for Europe, COM (2014) 477 final, p. 9.
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pochopeniu ob¢anov EU, jej histérii a rozmanitosti, zvysit povedomie o spolo¢nej
histoérii, hodnotach EU a cieloch EU - konkrétne presadzovat mier, hodnoty EU a
blaho svojich obyvatel'ov, ¢i podporovat demokraticku a obc¢iansku participaciu ob-
¢anov na urovni EU, a rozvijat' ich znalosti o zhotoveni procesu tvorby politik EU, a
podnietit’ zdujem a tc¢ast na tvorbe politik EU.13 Jednym z podprogramov Eurépy pre
obé&anov je aj Eurépska pamiatka - EU ako mierovy projekt, ktory podporuje iniciati-
vy, ktoré odrazaju pri¢iny totalitnych rezimov, reaguje na d’alSie urcujice momenty
a zvazuje rézne historické perspektivy. V ramci nej je prioritou pre projekty v roku
2015 tématika 2. svetovej vojny, konkrétne jej vplyv na rozsirenie zloCinov proti
I'udskosti a jej dosledky pre povojnovu architektiru Eurépy.

d) Finanéna a vonkajsia politika EU vo vztahu ku kultirnemu dediéstvu

EU okrem toho, Ze vytvara rézne programy, udel'uje ceny, informuje spolo¢nost’ &
realizuje kultarny dialég, prispieva k rozvoju, zvel'ad'ovaniu a podpore kultirneho
dedicstva aj finanénymi prostriedkami zo svojich Strukturalnych a investi¢nych fon-
dov. Z Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj bolo v rokoch 2007 - 2013 pridele-
nych 3,2 mld. EUR na ochranu a zachovanie kulturneho dedic¢stva, 2,2 mld. EUR na
rozvoj kultirnej infrastruktiry a 533 mil. EUR na kultdrne sluzby. Eurépsky polno-
hospodarsky fond pre rozvoj vidieka podporuje starostlivost o zachovanie
a modernizaciu kultirneho dedic¢stva vidieka, na ktoru bolo v rokoch 2007 - 2013
vyuzitych 1,2 mld. EUR a Eurépsky ndmorny a rybarsky fond investuje projekty roz-
voja kultirneho dedi¢stva riadené komunitou, vratane namorného kultdrneho de-
di¢stva. Pokial ide o financovanie v obdobi rokov 2013 - 2020, zameriavat sa bude
najma na obnovu miest a lokalit kultirneho dedi¢stva, udrzatel'ny rozvoj ¢i podporu
malych a strednych podnikov.14 V oblasti financovania zohrava vyznamnu tulohu aj
Eur6psky parlament, ktorého pozicia od tc¢innosti Lisabonskej zmluvy vzrastla. Pra-
ve on iniciuje zvySovanie rozpoc¢tovych prostriedkov na kultiiru v zaujme zlepsova-
nia situacie pracovnikov v oblasti kultiry ¢i v zaujme vacsieho uznania eurépskeho
kultirneho dedic¢stva. Taktiez vyjadruje stihlas so zniZovanim sadzieb DPH pre hu-
dobné a filmové tovary a sluzby c¢lenskych Statov ak tym neddjde k ovplyvitovaniu
vnutorného trhu. V uzneseni z maja 2011 o uvol'neni potencialu kultirneho a krea-
tivneho priemyslu vyzdvihol ulohu vzdeldvania v oblasti umenia a Glohu jazykovej
rozmanitosti pri Sireni kultirnych diel. Jeho vyznamnou iniciativou v tejto oblasti je
ocenenie LUX, ktoré sa udeluje eurdpskym filmom s cielom posilnit diskusiu
o eur6pskej integracii a ul'ah¢it distribiciu eurépskych filmov v Eurépe.15

13 Informacie dostupné online: http://ec.europa.eu/citizenship/europe-for-citizens-
programme/index_en.htm.

14 Projekty financovania realizované prostrednictvom Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodar-
skom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, ktorym sa stanovujt vse-
obecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1083/2006.

15 NOGUEIRA, A. M., Prutsch, M. J.: 2014. Informacné listy o Eurépskej Unii - 2015. In: Kultdra. No. 4, p4.
[cit. diia 06.04.2015]. dostupné online: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/FTU_5.13.1.pdf.
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Pokial ide o vonkaj$ie vztahy EU, kultiira ma velky vyznam pre verejni diplomaciu
Eurépy. Prostrednictvom spolo¢nych kultirnych hodnét a programov financovania
dochadza kcoraz silnejSiemu prepojeniu jednotlivcov a organizacii ako aj
k zvySovaniu informovanosti o rizikdch, ktoré ohrozuju kultirne dedicstvo, o tom
aky prinos predstavuje budovanie stratégie a politiky kultirneho dedi¢stva pre trva-
lo udrzatelny rozvoj arast, aaky ma vyznam pre udrZanie mierovych vztahov. EU
realizuje opatrenia na podporu kultirneho dedi¢stva aj mimo Unie a to vo vztahu k:

- Afrike - v zaujme posilnenia hmotného a nehmotného kultirneho dedicstva
a boja proti nezakonnému obchodovaniu;

- Stredomorskému regiénu - Euromed heritage - ako program, ktorého zauj-
mom je zlepsit pristup 'udi k ndrodnému a regiondlnemu kultirnemu de-
di¢stvu, ul'ah¢it pristup k vzdelaniu a vedomostiam o nom. V rokoch 1998 -
2008 sa orientoval najma na nehmotné kultirne dedi¢stvo;

- Juhovychodnej Eurdpe - realizacia I'ublanského procesu, ktory zakladal na
tom, ze kstabilite a rozvoju demokratickych, mierovych a slobodnych ob-
¢ianskych spoloc¢nosti prispievaju aj programy kultirneho dedicstva;

Vychodnému partnerstvu - kyjevska iniciativa ako jednu z priorit stanovuje aj spra-
vu kultirneho dedicstva.

Zaver

Sucasna politicka a ekonomicka situacia v Eurépe stavia kultdru do novej pozicie. UZ
nie je len oblastou, ktora prispieva k politickému vyvoju, ale ma tiezZ vyznamny eko-
nomicky potencial a stava sa strategickou dominantou vyvoja spolo¢nosti.l¢ Je na-
strojom rozvoja miest a regionov. Vytvaraja sa tzv. kreativne mestd, ktoré pritahuju
mnoZstvo talentovanych l'udi, ale aj investorov a st zdrojom novych pracovnych
miest v oblasti kultury. Zaroveii od mnoZstva kultirnych pontk a od toho akym sp6-
sobom je chranené kultirne dedi¢stvo sa odvija aj cestovny ruch. Kultira ma v ramci
zahranic¢nej politiky nezastupitel'nti tlohu pri rieSeni nabozenskych, politickych ale-
bo ekonomickych konfliktov. To vSetko znaci, Ze kultira ma v sucasnosti velmi silnd
poziciu ajej rozvoj a podpora ma pozitivny vplyv na budovanie silnejSej pozicie
a zvySovanie zaujmu o kultirne dedicstvo jednotlivych krajin, ¢i rozvoja medzina-
rodnej spoluprace. Napriek tomu je nutné konstatovat, Ze prave Slovenska republika,
ktord ma vynimoc¢né postavenie z hl'adiska kultiry v Eurépe a ktord nam dava moz-
nosti vyuZit jej potencidl v medzindrodnom meradle, ju ¢oraz viac vytla¢a mimo
svojej ekonomickej pozornosti.

16 Strategické  priority rozvoja  kultiry pre roky 2012 - 2016. Dostupné na:
http://www.scpen.sk/index.php/rozne/462-strategicke-priority-rozvoja-kultury-pre-roky-2012-
2016.
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6 Znacka ,Eurépske dedic¢stvo“ ako prostriedok podpory spo-
locného kultarneho dedicstva clenskych Statov Europskej
unie
Milan Simkovi¢

»Kulttira je to, ¢o urobilo, Ze ¢lovek je niecim inym nez ndhodnym tikazom v prirode”.
André Malraux

Uvod

Kulttra je spravidla definovana ako stubor zvykov, vztahov, institicii, umenia a inych
Cft, ktoré charakterizuju spoloc¢nost alebo socidlnu skupinu. No v stucasnosti ludia
akosi nechdpu, Ze prdve kultiira nds odlisuje od inych foriem Zivota. Je smutné, Ze sa
dnes l'udia uz vébec nepozeraji viokol seba ajednoducho ignoruju rézne nddherné
vytvory, ktoré zostali po nasich praotcoch. Ved’ pravé kultira z nds robi to, co sme a to
aky sme. Preto by sme na riu podl'a méjho skromného ndzoru nemali zabtudat, ale nao-
pak chrdnit a zvelad'ovat ju. V siCasnom svete je uz len hrstka I'udi, ktori sa zaujima-
ju o nase dediCstvo, ¢i pripadne dokazu ocenit mnohé tchvatné lokality a artefakty,
ktoré ndm zanechali naSi predkovia. Povedomie verejnosti o lokalitach, ktoré zohrali
vyznamnu ulohu v dejinach, kulttre a rozvoji Eurépskej tnie, klesol v sucasnosti na
velmi nizku droven.! Je potrebné konstatovat, Ze eurdpske Staty prehravaju boj
s tymto nepriaznivym trendom na vnutrostatnej Grovni. Preto sa niektoré Staty Eu-
répy spolu s Eurépskou uniou rozhodli tento nepriaznivy stav, tykajuci sa povedo-
mia obyvatel'ov Eurépy o kultirnom dedi¢stve a znovu najdenie hrdosti obyvatel-
stva na svoje dejiny, vyrieSit na medzinarodnej arovni. Kde prave unia prispela vel-
kou mierou k propagacii a ochrane lokalit a pamiatok, ktorymi sa ako Eurépania
mozZeme pysit.

6.1 Funkcie Europskej tinie v oblasti kultiry

Medzi zakladne funkcie Eurépskej Unie, ktoré vyplyvaji priamo zo zakladajicich
zmlav, Zmluvy o fungovani Eurépskej unii a Zmluvy o Eurdpskej unii, patria aj funk-
cie spojené s rozvojom a ochranou kultiry, kultirnych pamiatok a samotného kul-
tirneho dedi¢stva ktoré sa zachovalo na tizemi jednotlivych ¢lenskych $tatov Unie 2.
Eurépska tUnia sa snaZi, vychddzajic zo samotnych zakladajticich zmluav, co
v najvacsej moznej miere zachovat dedic¢stvo, ktoré nam odkazali nasi predkovia
a prostrednictvom svojej c¢innosti obozndmit eur6pske obyvatel'stvo s histériou
a dejinami, ktoré sa nachadzajui na eurépskom kontinente. Zameriava sa najmi na
rozkvet a rozvoj kultdry jednotlivych ¢lenskych Statov, pricom sa snaZi zachovat a
podporovat’ narodnu a regiondlnu rozmanitost kazdého Statu, ktora je pri kazdom

1 EU predstavila prvé lokality, ktoré ziskali zna¢ku Eurépske dedi¢stvo, TASR, 28. novembra 2013.
Dostupné online: http://www.teraz.sk/kultura/eu-dedicstvo-lokality-predstavenie/66051-
clanok.html.

2 Zmluva o Eurépskej unii a Zmluva o fungovani Eurdpskej unie, konsolidované znenie. Dostupné onli-
ne: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/1341/1342/html/index.sk.html.
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State vel'mi pestrd a zaroven osobitd.3 Medzi jej primarne tlohy patri predovsetkym
pomdct ¢lenskym Statom a spolupracovat s nimi pri zachovani histérie eurépskych
narodov a ochrane kultirneho dedic¢stva eurépskeho vyznamu.* A vSak treba pove-
dat', Ze Eur6pska tnia so svojou ¢innostou nezostava len pri rozvoji kultdr jednotli-
vych Clenskych Statov ale zaroven sa zameriava aj na zdoraziiovanie spolo¢ného
kultirneho dedic¢stva a dedi¢stva samotnej Eurépskej tnie, ktoré svojou ¢innostou
sama vytvarala. Eurdpska unia svoju pozornost zameriava obzvlast na ,mladych
Eurépanov” u ktorych je nezaujem o kultiru najviac viditelny. Predovsetkym sa
snazi, aby sa ¢oraz viac mladych l'udi zaujimalo o dejiny a kultiru Eur6py a hlavne
aby sa naucili nieco nové o eurdpskej historii a blizSie spoznali nase dejiny prostred-
nictvom programov, ktoré Eur6épska tnia vytvara. Tieto programy slazia predovset-
kym na podporu informovanosti u mladych l'udi o danych kultirnych lokalitdch a
zarovet poukazujii na hodnoty a principy ktoré prina$a Unia. Pricom doraz kladie
hlavne na upevnenie pocitu prislu$nosti k Unii. V sti¢asnosti Eurépska tnia na pod-
poru kultury vyuziva niekol'ko programov ktoré jej pomahaji zdoraznit kultirnu
diverzitu, roznorodost eurdpskych kultir a posilnit spolo¢nu eurdpsku identitu.
Medzi zakladne programy,prostrednictvom ktorych Unia dosahuje svoje ciele, patria
Program Kreativna Eurdpa, Program Kultira, Eurépske hlavné mesto kultiry
a v neposlednom rade znacka ,Eurépske dedic¢stvo“.>

6.1.1 Eurdpske dedicstvo

Znacka ,Eurdpske dedicstvo“ sa radi medzi programy, ktoré vznikli prave
v dosledku poklesu zaujmu eurépskeho obyvatel'stva o histériu Eurépy a hodnoty
a piliere na ktorych je postavena Eurdépska tnia. Po prvy krat sa zo znac¢kou , Eurép-
ske dedi¢stvo“ stretdvame 28.aprila 2006 v Spanielskej Granade. S tymto progra-
mom prichadza trojica $tatov Spanielsko, Franctzsko a Mad’arsko s ciel'om dosiah-
nut zaujem co najvacsieho poctu obyvatel'stva o Co najvacsi pocet kultirnych lokalit.
Takymto oznacenim urcitych zaujimavych lokalit sa snazia pozdvihnat zaujem oby-
vatel'stva Eurdpy o eurdpske dejiny a zaroven ich priblizit k hodnotam spojenymi
s europskou identitou a prislusnostou k eurépskemu kontinentu na medzinarodnej
tirovni.6 Cinnost’ Unie ohl'adom znacky ,Eurépske dediéstvo“ sa za¢ina prejavovat' v
roku 2008. Kde hlavnym cielom bolo premenit medzivladnu iniciativu ¢lenskych
$tatov na program Unie. Preto Rada 20.novembra 2008 vyzvala Komisiu Eurépskej
Unie, aby jej predlozila navrh a posudila ¢f povaZuje za vhodné aby sa Eurépska tinia

3 Kultirna politika EU po prijati Lisabonskej zmluvy. Dostupné online:
http://fmv.euba.sk/files/Kulturna_politika_EU_po_prijati_Lisabonskej_zmluvy.pdf.

4 Zmluva o Eurdpskej tnii (Konsolidované znenie) U. v. EU C 326, 26.10.2012, dostupné online:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT.

5 Kpdsobnosti Ministerstva kultiry SR v oblasti multilateralnej spoluprace vramci EU pozri online:
http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/medzinarodna-spolupraca/multilateralna-
spolupraca/europska-unia-107.html.

6 Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 1194/2011/EU zo 16. novembra 2011, ktorym sa ustanovuje
akcia  EurOpskej tGmie na  podporu  znacky  Europske  dedi¢stvo,dostupné  online:
http://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/pamiatkovy_urad/ED/LexUriServ_SK.pdf.
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podiel'ala na tomto programe?. Rada vychadzala predovSetkym z hodnotenia Komisie
a uznala uzito¢nost programu na zaklade medzivladnej iniciativy. V danom progra-
me v$ak videla zjavny potencial, pricom povaZovala za potrebné, aby sa Unia zapojila
do programu s nazvom ,Eurépske dedi¢stvo“ a pomohla tak jej d'alSiemu rozvoju
azaroven zvysila hodnotu znacky. O tri roky neskor v roku 2011 Eurdpsky parla-
ment a Rada prijala rozhodnutie ¢. 1194/2011/EU ktorym sa ustanovuje akcia Eu-
répskej tnie na podporu znacky Eurépske dedi¢stvo. Tato znacka bola vytvorena,
aby predovsSetkym zabezpecila propagaciu lokalit a teda oboznamila obyvatel'stvo
s danymi lokalitami a zabezpecila pristup k nim. UZ v mensSej miere sa ma zameriavat
ochranou lokalit, ktora by mali zabezpecovat' uz existujice rezimy ochrany, ako na-
priklad programy s celosvetovou pésobnostou.8

Cinnost Eurépskej tinie prostrednictvom tejto znaéky by viak nemala byt prekazkou
pri plneni tloh spojenymi s ochranou a propagaciou kultiry inymi organizaciami.
Naopak Znacka by mala predstavovat pridand hodnotu vo vztahu k inym iniciativam
a podporovat ich v aktivitach, ktoré realizuja.?

6.1.2 Vyber lokalit

Opravnenost lokalit

Z mojho pohl'adu je potrebné pri vymedzeni, ktoré kultirne pamiatky alebo lokality
su opravnené aspirovat o znacku ,Eurdpske dedi¢stvo,“ konstatovat, Ze nie kazda
lokalita ¢i pamiatka sa mdze uchadzat o tuto znacku. A aj v tom pripade, ked’ je dana
lokalita spdsobild na nadobudnutie danej znacky nie je vobec I'ahké tuto znacku zis-
kat. Na zaklade rozhodnutia Eur6pskeho parlamentu a Rady konkrétna lokalita musi
splhat’ uréite naleZitosti aby sa o znatku mohla uchadzat. V rozhodnuti je uvedené,
Ze musi ist’ o pamiatky, kultirne lokality, predmety a prvky kultirnej hodnoty alebo
nehmotné dedic¢stvo spojené s urcitym miestom vratane sucasného dedicstva, ktoré
sa nachadzaju v roznych ¢lenskych Statoch a ktoré sa zameriavajui na jednu konkrét-
nu tému. Pripadne mdZe ist o jednu lokalitu, ktord sa nachadza na uzemi aspoii
dvoch ¢lenskych Statov alebo to moZe byt niekol'ko lokalit, ktoré sa nachadzaji v tom
istom c¢lenskom State, no znova podmienkou je, Ze musia byt zamerané na jednu
Specificka tému.10

7 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady & 1194/2011/EU zo 16. novembra 2011, ktorym sa
ustanovuje akcia Eur6pskej unie na podporu znacky Eurépske dedi¢stvo,dostupné online:
http://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/pamiatkovy_urad/ED/LexUriServ_SK.pdf.

8 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady . 1194/2011/EU zo 16. novembra 2011, ktorym sa ustanovuje
akcia  Eurdpskej tUGnie na  podporu  znacky  Eurdpske  dedi¢stvo,dostupné  online:
http://www.pamiatky.sk/Content/Data/File /pamiatkovy_urad/ED/LexUriServ_SK.pdf.

9 Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 16. decembra 2010 o navrhu rozhodnutia Eurép-
skeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje iniciativa Eurdpskej inie na podporu znac¢ky ,Eur6p-
ske dedi¢stvo“dostupné online: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/c
ult/dv/resolutioneuropeanheritagelabel/resolutioneuropeanheritagelabelsk.pdf.

10 Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 1194/2011/EU zo 16. novembra 2011, ktorym sa ustanovuje
akcia  Eur6opskej unie na  podporu  znacky  Eurdpske  dedi¢stvo,dostupné  online:
http://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/pamiatkovy_urad/ED/LexUriServ_SK.pdf.
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Kritérid vyberu

Lokality, ktoré sa uchadzaji o dant znacku st posudzované podla niekol'kych krité-
rif, ktoré musia byt splnené ak urcitd lokalita chce byt oznacena touto znackou. V
prvom rade lokality, ktoré sa uchddzaji o znacku, musia mat’ symbolickil eur6psku
hodnotu a zohravat vyznamnu tlohu v historii a kultire Eurépy alebo pri budovani
Eurépskej tnie. Dalej musi byt preukizana povaha lokality a v neposlednom rade
aké ulohy plnila v eurdpskej historii a pri presadzovani spolo¢nych hodnot Eurdp-
skej dnie. Nasledné na to lokality predloZia projekt v ktorom ich Komisia urcila za
lokality, ktorym by sa mala znacka pridelit a ktorého realizacia sa musi zac¢at najne-
skor do konca roka. A vSak ak by sa dany projekt nezrealizoval alebo by realizacia
nezodpovedala ¢innosti uvedenej v projekte mohla by byt znacka lokalite aj odia-
ta. 11

V kazdom projekte musi byt uvedené:12

- akym sp6sobom bude uskuto¢nené zvysovanie povedomia o eurdpskom vyzname
lokality

- organizacia vzdelavacich ¢innosti, najma pre mladych l'udi

- podpora viacjazy¢nosti

- Ucast na aktivitach lokalit EHL

- zlepSovanie prezentacie (propagacie) lokality v eurdpskom meradle

Okrem projektu su lokality povinné predloZit aj pracovny plan, ktory pomdZe pred-
stavit danu lokalitu a ukaze smer akym by sa mala lokalita uberat’ po prideleni znac-
ky , Eurdpske dedic¢stvo.“Rovnako ako pri projekte aj pri plane musia byt konkrétne
¢innosti, ktoré budi uskutoc¢nované pri propagacii lokality v sulade s ¢innostou
predstavenou v plane.

Pracovny plan mus{ obsahovat:13

- ako bude zabezpecena riadna sprava lokality, jej ochrana a zachovanie pre buduce
generacie

- zabezpecenie kvality zariadeni a sluzieb pre navstevnikov

- pristup pre ¢o najsirSiu verejnost (bezbariérovost, viacjazycnost)

- propagaciu lokality ako destincie udrzatelného cestovného ruchu

- vypracovanie komunikacnej stratégie zdoraziiujicej eurdpsky vyznam lokality

- spravu lokality ¢o najSetrnejSiu k Zivotnému prostrediu

Po splneni vSetkych podmienok, ktoré st potrebné aby sa lokalita uchadzala
o znacku sa uskutocni vyber. Vyber sa realizuje v dvoch drovniach. Tou zdkladnou je
predbezny vyber na vnuatrosStatnej rovni, ktory realizuja ¢lenské staty. Druhd rovinu
predstavuje vyber na tirovni Unie kde vyber zabezpetuje skupina odbornikov.

11 Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 1194/2011/EU zo 16. novembra 2011, ktorym sa ustanovuje
akcia  Eurdpskej unie na podporu  znatky  Eurdpske dedi¢stvo, dostupné  online:
http://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/pamiatkovy_urad/ED/LexUriServ_SK.pdf.

12 Ibid.

13 Ibid.
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Predbezny vyber

Clenské $taty mozu lokality vyberat kazdé dva roky. PredbeZny vyber sa uskutociiuje
na zaklade podmienok stanovenych c¢lenskym Statom a za vyber v plnej miere zod-
povedaji ¢lenské $taty. Staty by sa viak mali snaZit, aby islo o postup ¢o najjedno-
duchsi a najpruznejsi.* Vyber danej lokality sa uskutoc¢iiuje na zaklade formulara,
ktory pouzivaju vsetky lokality, ktoré sa uchadzaji o znacku. Formular sa zasiela
Komisii na zadklade ¢oho potom dant lokalitu eviduje.15

Komisia Eurdpskej tinie po vybere na Statnej Urovni vypracuje zoznam vybratych
lokalit a uverejni ho aby sa k danému vyberu mohli vyjadrit clenské staty alebo
akékol'vek iné osoby. Zaroven informuje Eurépsky parlament a Radu aby mohli ko-
misii zaslat’ pripadnud pripomienku.

Vyber na tirovni Unie

Po ukonceni vyberu ¢lenskymi $tatmi a nasledovnom posudeni Komisiou sa zacina
vyberové konanie prostrednictvom Eurdpskej tinie. Tento vyber je uskutoCiiovany
prostrednictvom Komisie, ktora zodpoveda za vyberové konanie a skupinou 12 ne-
zavislych odbornikov ktory vykonavaji samotny vyber.1¢ Vybrat sa méze najviac
jedna lokalita za Clensky Stat. Po vybere lokalit eur6pska skupina vyda spravu
v ktorej je uvedené ktorym lokalitam bola znacka pridelena a odévodnenie na zakla-
de ¢oho bol vyber uskuto¢neny a predlozi ju Komisii.l” Komisia tdto spravu bezod-
kladne zasle Eur6pskemu parlamentu, Rade a Vyboru regiénov.

Monitoring

Po tom ako je znacka pridelena urcitej lokalite, so strany Statu prebieha pravidelna
kontrola, ktora ma za ciel zabezpetit’ aby lokalita aj nadalej spiiiala kritéria na za-
klade ktorych bola vybrata. Nazbierané informacie, staty predlozia Komisii vo forme
spravy. Komisia ju nasledné predlozi Eurépskej skupine na preskimanie, ktora
v pripade potreby predlozi odporucania, ktoré bude treba vziat do Gvahy v nasledu-
jicom obdobi monitorovania.l8

14 Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 1194/2011/EU zo 16. novembra 2011, ktorym sa ustanovuje
akcia  Eurdpskej tUGnie na  podporu  znacky  Eurdpske  dedi¢stvo,dostupné  online:
http://www.pamiatky.sk/Content/Data/File /pamiatkovy_urad/ED/LexUriServ_SK.pdf.

15 Eurépske dedi¢stvo, Pamiatkovy urad SR, dostupné online:
https://www.pamiatky.sk/sk/page/europske-dedicstvo.

16 Navrh Legislativneho uznesenia Eurépskeho parlamentu o pozicii Rady v prvom ¢itani na tucely
prijatia rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje akcia Eurépskej tinie na
podporu znacky Eurépske dedi¢stvo, 10303/1/2011, zo 6. oktébra 2011: dostupné online:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-
0331+0+DOC+XML+V0//SK.

17 Rozhodnutie Rady z 1. decembra 2011 o praktickych a proceduralnych opatreniach na vymenovanie Radou
Styroch ¢lenov eurdpskej skupiny pre akciu Eurdpskej unie na podporu znacky Eurdpske dedicstvo
(2011/831/EU) dostupné online: http://old.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2
011:330:0023:0024:SK:PDF.

18 Navrh Legislativneho uznesenia Eurépskeho parlamentu o pozicii Rady v prvom C¢itani na ucely
prijatia rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje akcia Eurépskej tnie na
podporu znacky Eurépske dedi¢stvo, 10303/1/2011, zo 6. oktébra 2011: dostupné online:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-
0331+0+DOC+XML+V0//SK.
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Odiniatie znacky alebo zrieknutie sa znacky

Znacka Eurdpske dedicstvo moze byt aj odiiatd danej lokalite pokial' sa monitorin-
gom zisti, Ze lokalita nespliia kritéria alebo nedodrziava projekt a pracovny plan,
ktory bol predloZeny pri jej vybere. Dana lokalita sa moZe samozrejme znacky aj
zrieknut.?® V takomto pripade sa to oznami dotknutému S$tatu, ktory to nasledovne
oznami komisii.

6.1.3 Eurodpske dedicstvo a Slovensko

Slovensko sa medzi Staty ktoré stoja za znackou ,Eurépske dedi¢stvo” radi od roku
2007. Do dnesného dila maju na Slovensku pridelent tuto znacku Styri kultirne lo-
kality.

Uplne prva kultirna pamiatka ktorej bolo pridelené toto oznacenie je obdivuhodna
stavba, hrad Cerveny Kameti, ktory bol zaradeny medzi pamiatky s touto znackou
28.maja 2009. Nachadza sa ned’aleko mesta Modra, tyciaci sa nad dedinkou Casta.
Tento hrad bol vybrany a neskér aj zaradeny medzi pamiatky oznacené znackou
»Eurépske dedi¢stvo“ na zaklade jeho vyznamu v Turzovsko-fuggerovskej spolo¢nos-
ti, ktorad bola v rokoch 1494 /5 - 1526 jednou z najvacsich v Eurépe.2? A pravé hrad
Cerveny Kameti je odrazom vel'kosti a d6leZitosti tejto spolo¢nosti.

Vtom istom roku boli zaradené medzi lokality reprezentujiice znacku ,Eur6pske
dedicstvo“ d’alSie tri pamiatky. Su to zastupcovia slovenskej predromanskej cirkev-
nej architektiry, Kostol sv. Margity Antiochijskej v Kop¢anoch a Kostol sv. Juraja v
Kostol'anoch pod Tribec¢om zaradené 5.jula 2009 a 25.jila 2009.21 Vynimocné hlavne
svojim osobitym typom eurdpskej cirkevnej architektiry pouzivanej v 6. az 11. sto-
ro¢i.22 A Mohyla na Bradle spolu s rodnym domom generala Milana Rastislava Stefa-
nika v KoSariskach. Predstavujic odkaz franctizskeho generala Dr. Milana Rastislava
Stefanika, ktory je sti¢astou dediéstva, ktorym prispel k budovaniu modernej Euré-
py.23 Zatial' poslednou pamiatkou, ktora bola pridana medzi pamiatky s tymto ozna-
¢enim je Mincoviia v Kremnici, ktord je jednym z najstarsich nepretrzite vyrabajicich
vyrobnych podnikov nielen v Eurépe, ale aj na svete, pridana v roku 2011.24 Ked'Ze

19 Névrh Legislativneho uznesenia Eur6pskeho parlamentu o pozicii Rady v prvom ¢itanf na tcely
prijatia rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje akcia Eurépskej tinie na
podporu znacky Eurépske dedi¢stvo, 10303/1/2011, zo 6. oktébra 2011: dostupné online:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-
0331+0+DOC+XML+V0//SK.

20 Eurépske dedi¢stvo, Pamiatkovy urad SR, dostupné online:
https://www.pamiatky.sk/sk/page/europske-dedicstvo.

21 Ibid.

22 Predromanska cirkevna architektura na Slovensku: Kostol sv. Margity Antiochijskej v Kop¢anoch a Kostol
sv. Juraja v Kostolanoch, Pamiatkovy urad SR, dostupné online: https://www.pamiatky.sk/sk/page/pr
edromanska-cirkevna-architektura-na-slovensku-kostol-sv.-margity-antiochijskej-v-kopcanoch-a-
kostol-sv.-juraja-v-kostolanoch-p.

23 Mohyla a rodny dom generala Milana Rastislava Stefanika na Bradle, Pamiatkovy trad SR, dostupné
online: http://www.pamiatky.sk/sk/page/mohyla-a-rodny-dom-generala-milana-rastislava-
stefanika-na-bradle.

24 Kremnickd mincoviia, Pamiatkovy urad SR, dostupné online:
http://www.pamiatky.sk/sk/page/kremnicka-mincovna.
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posledna pamiatka bola Slovenskou republikou navrhnuta v roku 2011 myslim si, Ze
Slovensko by pri vybere pamiatok na vnutrostatnej urovni malo byt jednoznacne
aktivnejsie. Ak by sme porovnali Slovensko s okolitymi $tatmi, ako napriklad
s Ceskou republikou, Pol'skom, Rakiuskom alebo Madarskom s dvomi navrhmi na
vyber lokalit v roku 2015, Slovenska republika by v tomto smere vyznamne stracala,
pretoZe na tento rok zo strany Slovenska nebol predloZzeny ani jeden navrh na znac-
ku ,Eurépske dedi¢stvo.“%> Je to velmi nemilé, kedZe mame na Slovensku mnoho
krasnych pamiatok, ktoré by boli vhodné ako navrh pre tito znacku. Z méjho pohla-
du je adekvatny kandidat na znacku ,Eurépske dedi¢stvo” urcite Spissky hrad, ktory
je odrazom vyvoja architektiry od 12. do 18. storocia a od nepamaiti bol spojovacim
¢lankom obchodnych ciest v Eurépe.26 Dalsi uchadza¢ o tiito znac¢ku by mohol byt
Kostol svatého Michala Archanjela v Drazovciach, ktory patri medzi najstarSie a naj-
zaujimavejSie romanske kostoly v Eurdpe.2”

Zaver

V tejto praci bolo poukazané na ,Eurdpske dedicstvo“ ako na program Eurdpskej
Unie ktorym podporuje a pomaha $irit kultiru Statov v Eurépe. Realny prinos by mal
hlavne spocivat v tom, Ze po prideleni znacky bude dana lokalita moct pouZzivat logo
znacky ,Eurépske dedicstvo” prostrednictvom ktorého bude Eurépska tnia dané
lokality propagovat, ¢im sa lokality jednoznac¢ne zviditel'nia. Podl'a mdjho nazoru je
propagacia lokalit tymto sp6sobom vel'mi uzito¢na, ked'ze I'udia o réznych lokalitich
nemusia mat’ vedomost' a prave propagacia prostrednictvom loga umoZni obyvate-
I'om Eurépy dozvediet sa o lokalitach, nie len eur6pskeho, ale aj svetového vyznamu,
o ktorych by sa nemali moZnost dozvediet inym spdsobom. Plus informacia, Ze za
danym programom stoji Eurdpska tinia moze lokalite iba pomdct.

Okrem toho sa v stic¢asnosti kultira dostava do dplne novej pozicie. Nie je len oblas-
tou, ktora prispieva k politickému vyvoju, ale ma aj vyznamny ekonomicky potencial
a stava sa strategickou dominantou vyvoja spolo¢nosti. Dnes Eurépska tnia vynakla-
da velké usilie na to, aby popri svojich ekonomickych cieloch podporovala aj ciele
zamerané na rozvoj eurdpskeho kultirneho dedi¢stva a zabezpecila tak zarovei
plnenie kultirnych cielov. D6vodom mdZe byt hlavne to, Ze chce podporit spolupra-
cu medzi Clenskymi Statmi, upevnit sudrznost medzi nimi a zaroven upevnit vztah
medzi $tatmi a Eurépskou tniou. A aspon takymto spésobom Staty spojit pri ochrane
spolo¢nych zaujmov suvisiacich so Sirenim kultiry eurépskych narodov.

25 European Heritage Label: 36 sites submitted, News, Europena Commission, dostupné online:
http://ec.europa.eu/culture/news/2014/20140314-label_en.htm.

26 Pre informacie o SpiSskom hrade, pozri bliZsie online: http://www.spisskyhrad.sk.

27 Pre informacie o kostoliku v Drazovciach pozri bliZsie online: http://www.apsida.sk/c/7 /drazovce.


http://ec.europa.eu/culture/news/2014/20140314-label_en.htm
http://www.spisskyhrad.sk/
http://www.apsida.sk/c/7/drazovce

134 | Ochrana kultirnych dedicstva ndstrojmi regiondlneho medzindrodného prdva a prdva
Eurdpskej unie

7 Pristup Eurdpskej unie ku kinematografickym dielam ako
podstatnému prvku kultirneho dedicstva Eurdpy
Valéria Ldskovd

Uvod

Kultdrne dediéstvo je v sicasnosti Zivou témou rozoberanou z réznych hl'adisk, ¢i uz
historického, sociologického, technického, pravneho. Je predmetom mnohych debat,
vyvoja spolocnosti, vedy naboZenstva, filozofie, umenia, désledkom vyvoja spoloc¢-
nosti, obCanov, narodnostnych mensin, etnickych skupin a jednotlivcov. Globalizacia,
ako sprievodny jav dnesnej doby, nas priviedla k zdujmu o témy tykajice sa nielen
nasho Uzemia, ale aj izemia patriaceho do Eurdpskej tnie a celého sveta. V tomto
kontexte mozno hovorit o kultirnom dedi¢stve Eurdpy. Vstupom Slovenska do Eu-
réopskej Gnie sa na nas vztahuju normy eurdpskeho prava aich sulad s normami
vnutrostatneho prava je nevyhnutny pre fungovanie Statu ako sucasti tohto zosku-
penia. Mechanizmy na docielenie tohto stavu st vytvorené a ich dodrziavanie je za-
rucené. Na mieste je zamerat sa na jednotlivé témy, ktoré Eurépska tinia povazuje za
dolezité a v suvislosti s nimi aj jej tlak na clenské staty, aby sa nimi zaoberali nie len
na urovni diskusie a tedrie, ale aj ich realne pravne zakotvili v pravnych predpisoch.

7.1 Eurdpske kultirne dedi¢stvo a kinematigrafia v iom

Na tvod je potrebné si vysvetlit, o pod pojmom , kultirne dedi¢stvo “ rozumieme.
Podl'a Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dedic-
stva mozno kultdrne dedic¢stvo definovat nasledovne :

»1. Kultirnym dedi¢stvom si hmotné a nehmotné hodnoty, hnutelné a nehnutel'né
veci vratane importovanych diel a myslienok, ktoré nasli na Slovensku miesto a
uplatnenie.

2. Nehmotnou hodnotou kultirneho dedi¢stva sd najma jazykové a literarne prejavy
Sirené ustne alebo zvukovymi nosi¢mi, diela dramatického, hudobného a tanec¢ného
umenia, zvyky a tradicie, historické udalosti, zemepisné, katastralne a miestne nazvy.
3. Hmotnou hodnotou kultirneho dedi¢stva si najmé archivne dokumenty bez ohl'a-
du na spOsob zaznamenania informécie, historické kniznicné dokumenty a fondy,
diela pisomnictva, scénografie, kinematografie, televiznej a audiovizualnej tvorby,
zbierky muzei a galérii, diela vytvarného, uZitkového a I'udového umenia, dizajnu,
architektonické objekty, urbanistické stibory, archeologické nalezy a lokality, objekty
I'udového stavitel'stva, pamiatky vyroby, vedy a techniky, historické zahrady, parky a
kulturna krajina.“?

Tato Deklaracia vychadza z principov zakotvenych v medzinarodnych zmluvach,
dohovoroch a odpordcaniach medzinarodnych organizacii na ochranu kultirneho

1 Pozri: Uznesenie 91/2001 Z.z. Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho
dedi¢stva.
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dedi¢stva, najma dokumentov UNESCO a Rady Eurépy? a podla ¢l. 44 Ustavy Sloven-
skej republiky. Z uvedeného bodu 3 vyplyva, Ze kinematografia je sucastou kultir-
neho dedicstva na Slovensku. Otazkou je, ¢i taky isty stav vyplyva aj z prava Eurép-
skej Unie. Odpoved’'ou ndm moZe byt Oznamenie Komisie Eurépskeho parlamentu,
Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a vyboru regiénov Na ceste
k integrovanému pristupu ku kultirnemu dedi¢stvu Eurépy3, z ktorého vyplyva, ze
Eurépska unia uznala film ako zdkladnua sucast eurdpskeho kultirneho dedicstva.
Eurépsky parlament aRada Eurdépskej unie tak ucinili zviacerych dévodov.
Vzhl'adom ktomu, Ze kinematografia je zaznamenana na l'ahko poskoditelnom
nosici, bolo nutné, aby verejné organy urobili kroky k zaisteniu jej uchovania. Diela
tohto typu maju nie len kultirnu hodnotu, ale st aj historickym zdrojom informacii.
Prostrednictvom filmov sa dozvedame o spOsobe Zivota naSich predkov, je v nich
zachytena kultira aspdsob ich myslenia. Nazerdme na minulost v , priamom
prenose “ a snahou organov Eurdpskej Unie je, aby aj nasledujiice generacie mali
moznost skimat’' a nazerat na kultiru stcasnosti aj vd'aka filmom. Preto Eurdpska
Unia uznesenim Rady zo diia 24. novembra 2003 o archivacii kinematografickych
diel v Eur6pskej Unii vyzvala clenské Staty, aby zaviedli ucinné systémy ukladania
auschovavania kinematografickych diel tvoriacich stcast ich audiovizualneho
dedi¢stva v narodnych archivoch, filmovych ustavoch a podobnych institaciach,
pokial tak eSte neurobili. 4 V sucasnosti uz vsetky clenské staty zaviedli systémy pre
uschovavanie azhromazdovanie kinematografickych diel tvoriacich ich
audiovizualne dedi¢stvo. VacSina tychto systémov je zaloZzena na zakonnej alebo
zmluvnej povinnosti ukladat vsetky filmy alebo aspoi tie, ktoré su financované
a podporované zverejnych financnych prostriedkov. > Potreba systematického
zhomaZd'ovania, katalogizovania, uschovavania a reStaurovania vzdy v sulade
s autorskym pravom a pravom s nim suvisiacim je nevyhnutna pre dosiahnutie ciel’a,
ktory si Eurdépska tunia vytyCila ato predanie eurdépskeho filmového dedicstva
budticim generaciam. Samozrejme, z povahy autorského prava vyplyva, Ze prevodom
drzby kinematografickych diel na subjekty poverené ich archivovanim neddéjde k
prevodu autorského prava aprava snim sudvisiacim na tieto subjekty. V tejto
suvislosti je namieste uviest v strucnosti slovenské pravne status quo.

Podl'a slovenskej pravnej tipravy je predmetom autorského prava aj audiovizualne
dielo, predovsetkym filmové dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej
Cinnosti autora. Osobnostné prava kdielu si neprevoditelné asmrtou autora
zanikajd. Majetkové prava prava kfilmu trvaji pocas Zivota hlavného reZiséra,

2 Napriklad Medzinarodna charta o ochrane a obnove pamiatok a pamiatkovych sidel, Benatky 1964,
Konvencia o ochrane svetového kultiirneho a prirodného dedi¢stva UNESCO, Pariz 1972, Eurépsky
dohovor o ochrane archeologického dedi¢stva, Rada Eurdpy, Malta 1992.

3 COM (2014) 477 final.

4 Odporucanie EP a Rady zo 16. novembra 2005 C¢islo 2005/865/ES o filmovom dedicstve
a konkurencieschopnosti stvisiacich priemyselnych ¢innosti.

5 Odporucanie EP a Rady zo 16. novembra 2005 ¢islo 2005/865/ES o filmovom dedicstve
a konkurencieschopnosti stivisiacich priemyselnych ¢innosti.
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autora scendra, autora dialégov a autora hudby, ktora bola osobitne vytvorena pre
toto dielo, a 70 rokov po smrti posledného z nich. ¢

7.1.1 Opatrenia zachovania kinematografie zavedené Eurépskou tiniou

Okrem Odporucania Eur6pskeho parlamentu aRady o filmovom dedicstve
a konkurencieschopnosti suvisiacich priemyselnych ¢innosti 2005/865/ES Eurépska
Unia zaviedla aj d'alSie opatrenia smerujice k dosiahnutiu ciela ako napriklad
zriadenie expertnej skupiny pre kinematografiu/podskupiny skupiny pre filmové
dedicstvo. Na filmové dediCstvo je zamerané aj nové oznamenie Komisie: Eurépsky
film v digitdlnej ére: Prepojenie kultirnej rozmanitosti a konkurencieschopnosti,”
a mnoho dalsich.

Reakcia Slovenskej republiky na Odporii¢anie Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 16. novembra 2005 o ,filmovom dediéstve a konkurencieschopnosti prislus-
nych priemyselnych odvetvi” (d’alej len ,,odporiicanie”)

Eurépska tnia sa v odportacani zamerala hlavne na tieto oblasti:

Zhromazd'ovanie

Katalogizacia a vytvaranie databaz

Zachovavanie

Rekonstrukcia

Spristupnenie archivovanych kinematografickych diel na vzdelavacie, kul-
turne, vyskumné alebo iné nekomercné ucely podobného charakteru
Odborna priprava a medialna gramotnost’

Archivacia

8. Spolupraca medzi uréenymi subjektmi

Vi W=

N o

Clenské $taty maju kazdé dva roky informovat’ Komisiu o svojich krokoch vo vyssie
spominanych oblastiach. Predkladaju spravy, v ktorych presne odpovedaji na vyty-
¢ené otazky, ¢o je u¢innym hnacim mechanizmom na dosiahnutie ciel'a. V sticasnosti
boli Komisii predlozZené spravy v rokoch 2008, 2010, 2012 a 2014. Otazky v dotazni-
ku predloZeného Komisiou vsak nie st v spominanych rokoch identické a aj vysSie
uvedené oblasti sa rozsirili. Tymto oblastiam je adekvatny aj rozsah odpovedi uve-
deny jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.

Jednou z podstatnych informacii, ktoré zo sprav mozno vycitat je definicia pojmu
kinematografické dielo. KedZe je zaradené do fondu audiovizualneho dedié¢stva, vy-
znam najdeme prave v audiovizudlnom zakone. Slovenské kinematografické dielo je
definované ako slovensky ,hrany film, animovany film, dokumentarny film alebo iné

6 Zakon ¢. 618/2003 Z.z. Autorsky zakon.

7 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions - European film in the digital era Brid-
ging cultural diversity and competitiveness, European Commission, Brussels, 15.05.2014. Dostupné
online: http://ec.europa.eu/culture/library/reports/com272_en.pdf.
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audiovizudlne dielo p6évodne urcené na uvadzanie na verejnosti audiovizualnym

predstavenim” (t. j. predvedenim v Kine). 8

Azda najpodstatnejsi a najviditel'nej$i sposob ako zachovat kinematografiu ziva

a pristupnu 'udom nie len prostrednictvom internetu a televizie je zriadenie institui-

cii na ich uchovanie d’'alsim generaciam zaroven aj sticasné jej Sirenie prostrednic-

tvom projektov, na ktorych tieto inStittcie participuju ako aj ich ¢innosti ako takych.

InStitdcie zaoberajlce sa filmovym dedi¢stvom vratane institucii s regiondlnym ale-

bo miestnym charakterom st v Slovenskej republike nasledovné:

- Slovensky filmovy astav - je prispevkova organizacia $tatu finan¢nymi vztahmi
zapojena na S$tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva
kulttiry SR. SFU uschovava, ochratiuje a obnovuje audiovizualne dedi¢stvo ako
neoddelitel'nu sti¢ast kultirneho bohatstva Slovenskej republiky. Cielom SFU je
zachovavanie hodnét slovenskej audiovizudlnej tvorby, spracovavanie a Sirenie
poznatkov z oblasti audiovizualnej kultiry, osobitne kinematografie a audiovi-
zudlneho umenia Slovenskej republiky.? P6sobnost’ oblasti ochrany audiovizu-
alneho dedicstva je vymedzena § 25 audiovizualneho zakona, podla ktorého
SFU vykonava $tatnu spravu v oblasti ochrany audiovizualneho dedi¢stva a me-
todicky usmernuje katalogizaciu, ochranu a obnovu fondu audiovizudlneho de-
di¢stva a posudzuje audiovizualnu hodnotu audiovizualnych diel, zvukovo-
obrazovych zaznamov a zvukovych zaznamov podla § 32 audiovizudlneho za-
kona.10

- Slovenska televizia - v tretej sprave z roku 2012 sa uvadza zmena nazvu, ked'ze
doslo k spojeniu Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie. Bola zriadena za-
konom ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Rozhlas a televizia Slovenska (d'alej len RTVS), ktor4 je ve-
rejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kultirna a vzdelavacia instittcia,
ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizne-
ho vysielania a svoju ¢innost' zahdjila dila 1. januara 2011.11

Obe tieto institucie sa podielaju na projektoch schvalenych vlddou SR za tcelom
zachrany kinematografickych a audiovizualnych diel a ich postupného spristupiiova-
nia verejnosti. Ci uz ide o reakciu na ratifikovany Eurépsky dohovor na ochranu au-

8  Zéakon €. 343/2007 Z.z. o podmienkach evidencie, verejného $irenia a uchovavania audiovizualnych
diel, multimedialnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (audiovizualny zakon).

9  Ministerstvo kultiry SR: Slovensky filmovy ustav, dostupné online:
http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo-/media-a
audiovizia/slovensky-filmovy-ustav-cd.html.

10 Ministerstvo kultiry SR: Projekt systematickej obnovy audiovizudlneho dedi¢stva Slovenskej republi-
ky, dostupné online: http://new.mksr.sk/projekt-obnovy-audiovizualneho-dedicstva-
149.html?admin preview mode=dbd4ald2f666a6621029407cfac8ccf4599f869c.

11 Dotaznik tykajuci sa realizacie odporucania Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2005 o
Jfilmovom dedi¢stve a konkurencieschopnosti prislusnych priemyselnych odvetvi, dostupné online:
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/reg/cinema/report_3/slovakia_sk.
pdf.


http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo-/media-a%20audiovizia/slovensky-filmovy-ustav-cd.html
http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo-/media-a%20audiovizia/slovensky-filmovy-ustav-cd.html
http://new.mksr.sk/projekt-obnovy-audiovizualneho-dedicstva-149.html?admin_preview_mode=dbd4a1d2f666a6621029407cfac8ccf4599f869c
http://new.mksr.sk/projekt-obnovy-audiovizualneho-dedicstva-149.html?admin_preview_mode=dbd4a1d2f666a6621029407cfac8ccf4599f869c
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/reg/cinema/report_3/slovakia_sk.pdf
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/reg/cinema/report_3/slovakia_sk.pdf
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diovizualneho dedicstva, ako to bolo v pripade Projektu systematickej obnovy audio-
vizualneho dedicstva Slovenskej republiky a jej aktualizacie na roky 2013 az 2015,
ktory sa vak tyka len SFU, alebo spolupraca medzi oboma spominanymi institdciami
v projekte Digitadlna audiovizia. Je to narodny projekt, ktory sa realizuje s podporou z
Operacného programu Informatizacia spolo¢nosti (OPIS) na zaklade zmluvy o po-
skytnuti NFP zo 6. 3. 2012 medzi Ministerstvom kultiry SR a Slovenskym filmovym
tistavom (SFU). Je to projekt, ktory je sti¢astou Stratégie rozvoja pamitovych a fon-
dovych institicii a obnovy ich narodnej infradtruktdry.12 SFU taktieZ spolupracuje
s filmovymi Skolami pri prezentacii tvorby Studentov na Slovensku aj v zahranici
amnoho dalsich. SFU v ramci ¢innosti Narodného kinematografického centra (NKC)
zabezpecuje kontakty medzi odbornikmi a institiciami z audiovizualnej oblasti na
Slovensku, a v zahraniéi. SFU je prostrednictvom NKC od roku 2006 ¢lenom medzi-
narodnej organizacie European Film Promotion zameranej na prezentaciu audiovi-
zualnej kultary a priemyslu ¢lenskych krajin v celosvetovom meradle, ako aj na pre-
pajanie odbornikov a rozsirovanie kontaktov v audiovizualnej oblasti. SFU od roku
2001 ¢lenom Medzinarodnej federacie filmovych archivov (FIAF). V ramci siete FIAF
sa SFU zucastiiuje medzinarodnej komunikacie a projektov archivov ¢élenskych $ta-
tov na celom svete. 13

Ciel'om tejto Casti nie je dopodrobna rozoberat spravy predkladané SR pre Eur6psku
Uniu, ale poukazat na mechanizmy, ktoré Eurépska unia zaviedla a stale zavadza.
PovazZujeme ich za dostatocné aj vd'aka aktivnemu pristupu clenskych Statov.

7.2 Rozhodnutie Stidneho dvora EU o nelegalnom stahovani filmov

Azda najviditel'nejSie mozno badat vplyv Eurépskej inie na ¢lenské staty prostred-
nictvom jej rozhodovacej ¢innosti. Sidny dvor EU je kaZdodenne vystaveny, okrem
iného, otazkam tykajticich sa vykladu pravnych predpisov EU za ti¢elom dosiahnutia
zabezpecenia ich rovnakého uplatiiovania vo véetkych ¢lenskych $tatoch EU.

Jednou z tychto otazok bola aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisia-
cich prav v informaénej spolo¢nosti. Sidny dvor EU sa otazkou zaoberal na Ziadost
holandského najvyssieho stidu. Pravny stav v Holandsku umoznuje fyzickym osobam
vyhotovenie rozmnoZeniny zverejneného diela pre osobni potrebu bez potreby
suhlasu autora a bez ndhrady. Spésob vyhotovenia rozmnoZeniny a z akych zdrojov
je vyhotovena definované vSak v pravnej dprave nie si. Podobnd situacia je aj na
Slovensku a tak sa nas rozhodnutie Siidneho dvora dotklo v rovnakej miere. Na vec
existovali dva nazory. DoleZité pritom bolo, ¢i bola képia vyhotovena z nelegalneho
alebo legalneho zdroja. Nejasnost' vyssSie uvedenej smernice vyplyvala aj z tejto dvo-
jitej interpretacie. Holandsky najvyssi sud v pripade rozhodovania o Zalobe o spdso-

12 Rozhlas a televizia Slovenska: Digitalna audiovizia, dostupné online:
http://www.rtvs.sk/televizia/clanky/76619/digitalna-audiovizia.

13 Dotaznik tykajuci sa realizacie odporucania Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2005 o
Jfilmovom dedi¢stve a konkurencieschopnosti prislusnych priemyselnych odvetvi, dostupné online:
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/reg/cinema/report_3/slovakia_sk.
pdf.


http://www.rtvs.sk/televizia/clanky/76619/digitalna-audiovizia
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/reg/cinema/report_3/slovakia_sk.pdf
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/reg/cinema/report_3/slovakia_sk.pdf
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be vypoctu vysky autorského poplatku za prazdne paméatové média kompenzujice-

ho vytvaranie privatnych képii, poZiadal o vyklad Stidny dvor EU.14

Stdny dvor EU v danej veci C-435/12 rozhodol nasledovne:

1. Pravo unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Gprave,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora nerozliSuje medzi situaciou,
v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi rozmnoZenina na sikromné pouzitie, le-
gdalny, a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegalny.1>

Z uvedeného vyplyva, Ze zhotovovanie kopii diela na stikromné tcely z nelegalnych

zdrojov predstavuje zasah do riadneho fungovania trhu a zvySuje obeh falSovanych,

alebo piratskych diel. Podl'a sidu nemoZno tolerovat vnutrostatnu pravnu upravu,

ktora nerozliSuje medzi rozmnoZeninami na stikromné pouzitie vyhotovenymi z

legalneho zdroja a rozmnoZeninami vyhotovenymi z falSovaného alebo piratskeho

zdroja.

To znamend, Ze stahovanie obsahu poruSujiuceho autorské prava z ulozisk ako

uloz.to a podobnych, je aj na Slovensku trestné. Podl'a sidu nemozno tolerovat vnut-

roStatnu pravnu upravu, ktord nerozliSuje medzi rozmnoZeninami na sukromné

pouzitie vyhotovenymi zlegilneho =zdroja arozmnoZeninami vyhotovenymi

z nelegalneho zdroja, akym je aj vyssie uvedena stranka uloz.to .16

7.3 Dopad rozhodnutia SD na Slovenski republiku

Pravna uprava tykajlca sa autorskych prav a prav s nimi stvisiacich je v sicasnosti
v procese tvorby vzhl'adom na prijatie nového Autorského zdkona, ktory onedlho
nadobudne platnost a uc¢innost. Pomerne stru¢na uprava povodného zdkona bola
nedostatocna aj vzhl'adom na poziadavky Eurdpskej inie. Musime vS$ak konstatovat,
7e aj ked' uplynula uZz pomerne dlh4 doba od kedy Studny dvor EU rozhodol vo veci
nelegalneho stahovania, viditelné zmeny v nasich zakonoch, okrem pripravovaného
Autorského zakona, nenastali. Trestny zakon bol doteraz voc¢i osobam, ktoré staho-
vali filmy pre osobnu potrebu bez nasledného vyhotovovania rozmnoZeniny, zhovie-
vavy. Netrestanie previnilcov za stahovanie filmov, aj ked' len pre osobnu potrebu,
moZeme prikladat' aj nejasnosti vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/21/ES , ktorej objasnenie nam uZ Sudny dvor poskytol. Slovenska republika
neostala neCinna a na rozhodnutie reagovala ndvrhom novely Trestného zakona,
ktora mala priniest postih len pre uzivatel'ov, ktori filmy a nelegalny obsah stahovali
za tGéelom naslednej distribucie, predaja, $irenia a spristupnenia. Dal$ou podmien-
kou trestnosti stahovania filmov mala byt $koda vac¢sia ako 265 eur. Vystrahou malo
byt aZ dvojro¢né odiiatie slobody. Problém by tak mali mat ti, ktori vedome podobny
obsah porusujuci autorské prava na svojich serveroch spristupnuju, pripadne ho na

14 Digitalny svet pod lupou: Stahovanie filmov a serialov je od $tvrtka na Slovensku nelegalne, dostupné
online: http://www.dsl.sk/article.php?article=15458.

15 Rozsudok Stidneho dvora (Stvrta komora), vo veci ACI Adam a i., C-4335/12 z 10. aprila 2014.

16 CABAN, B.: Stahovanie hudby a filmov bude nad’alej trestné, ale az od $kody vo vyske aspoi 266 eur
in: M6j android, dostupné online: https://www.mojandroid.sk/stahovanie-hudby-a-filmov-trestne-
skoda-266-eur.


http://www.dsl.sk/article.php?article=15458
https://www.mojandroid.sk/stahovanie-hudby-a-filmov-trestne-skoda-266-eur
https://www.mojandroid.sk/stahovanie-hudby-a-filmov-trestne-skoda-266-eur
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servery nahravaju za ucelom zisku.l” Navrh vSak parlamentom nepresiel a tak zosta-
va aj nad’alej v platnosti doterajSia pravna uprava.

Sucasny stav je taky, Ze k zatvaraniu drobnych pirdtov za stiahnutie filmu do vizenia
pre vlastnud potrebu nedochadza. Trest ich v§ak neminia a dostihne ich v podobe po-
kit podl'a autorského zakona prihliadajic na nepatrnt zavaznost.

Podl'a autorského zakona je na vyhotovenie rozmnoZeniny zverejneného diela
opravnena fyzicka osoba, avsak pre vlastnu potrebu a na ucel, ktory nie je priamo ani
nepriamo obchodny. Za takychto podmienok nevznika povinnost' tejto osobe uhradit
autorovi odmenu astéasne ani nenapiiia skutkovi podstatu Ziadneho trestného
¢inu.

Pre zaujimavost vSak predsa len uvadzame tabulku s po¢tom odsuidenych za poru-
Sovanie autorskych prav na Slovensku:

Rok Pocet odsudenych
2014 13

2013 17

2012 19

2011 11

2010 18

2009 1218

Zhrnutie spominanych udalosti je teda nasledovné: Stidny dvor EU svojim verdiktom
z 10. aprila 2014 vniesol precedens, Ze stiahnutie filmu ¢i seridlu z inych nez oficial-
nych zdrojov je v unii nelegélne, bez ohl'adu na to, ¢i budd pouzité na vlastna potre-
bu, alebo na d'alSie Sirenie. Pokial' dojde k stahovaniu filmov z legalnych zdrojov, je
¢lenskému Statu dand diskrecna pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ma autor pravo roz-
hodnut o vyhotoveni rozmnozeniny svojho diela pre osobnu potrebu fyzickou oso-
bou, alebo nie. V pripade, ak bude vyhotovovanie rozmnoZeniny povolené, tak ma
autor narok na kompenzaciu. Kompenzacia vSak nesmie nahradzat aj straty
z rozmnozovania z nelegalnych zdrojov, ktoré ma byt protipravne, kedZe dochadza
k nezakonnému zasahu do prav autora.

Diskusia, ktora sa spustila v ¢lenskych Statoch, bola teda predpokladana a jej obsa-
hom bolo prioritne ¢i sa k rozsudku priklonia, alebo ich pristup k beznym pouzivate-
I'om bude tolerantnejsi. 1° Slovenska republika sa rozhodla plavat pridom Eurépske;j
Unie a tak vyhliadky na miernejSie tresty pravdepodobne nebudt Ziadne.

Zaver

Eurépska dnia bola zriadena prvotne za cielom ekonomickej integracie. Otazkou je,
preco sa jej obzor rozsiril aj na ochranu kultirneho dedi¢stva ? Dévodom je fakt, ze
kulturne dedi¢stvo je hnacou silou pre kultirny a kreativny sektor priemyslu
avneposlednom rade je dolezitym faktorom pre hospodarsky rast, zamestnanost

17 Stahovanie filmov a hudby bude na Slovensku aj nad’alej nelegidlne, PRAVDA.sk, dostupné online:
http://vat.pravda.sk/komunikacia/clanok/320761-stahovanie-filmov-a-hudby-bude-na-slovensku-
aj-nadalej-nelegalne.

18 Ministerstvo spravodlivosti SR; $tatistika sa netyka vylu¢ne internetovych plagiatorov.

19 Hospodarske noviny, streda, 11.marec 2015, str. 3.


http://vat.pravda.sk/komunikacia/clanok/320761-stahovanie-filmov-a-hudby-bude-na-slovensku-aj-nadalej-nelegalne
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asocidlnu sddrznost. Ponika moznost oZivit mestské avidiecke oblasti
a podporovat udrzatel'ny cestovny ruch. Druhou otazkou je, ¢i mézeme kinematogra-
fiu zaradit’ do eurdpskeho kultirneho dedi¢stva. Eurépska komisia definuje ako eu-
ropske kultirne dedic¢stvo prirodu; postavené a archeologické naleziskd; muzea,
pamiatky; umelecké diela; historické mest3; literarne, hudobné a audiovizualne die-
la.2% Dovolime si tvrdit, Ze filmovy priemysel je v ramci kultiry najvacsi generator
ziskov a tak niet pochyb o tom, Ze kinematografia je sucastou eur6pskeho kultirne-
ho dedi¢stva. Eurépska tinia ndm to dava na vedomie ré6znymi spésobmi, ¢i uz su
filmy urcené odbornikom alebo len beznym uZivatelom médii a milovnikom filmov.
Film je odrazom doby, v ktorej vznikol a preto nemozno ani len na moment pochy-
bovat’ o spravnosti tohto zaradenia. Uroven techniky dne$nej doby nés priviedla
k sedavému spdsobu Zivota a upondhl'and doba nés nuti siahat po umeni z pohodlia
nasej obyvacky. Divadlo a kultirne pamiatky sa dostavaju do pozadia a naopak,
tvorba kinematografie rastie. Ci je to spravny pristup 'udstva k nazeraniu na kultiru
? S polutovanim sa opovazime tvrdit, Ze nie. Doba je vSak rychla a my sa musime
prispdsobit. Film je forma umeleckého prejavu aje potreba ho chranit. Clenstvo
v Eurépskej unii ndm dava moZnost prezentacie filmovej tvorby aj v zahranici a tak
moze nas narodny poklad byt na ociach vSetkym Eurdpanom. Je na nas, ako tu Sancu
vyuzijeme.

20 European Commission: Supporting cultural heritage, dostupné online:
http://ec.europa.eu/culture/policy/culture-policies/cultural-heritage_en.htm.
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