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Predhovor

V dnioch 11. a 12. jina 2015 zorganizovala Katedra obchodného prava a hospo-
darskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach uz
v poradi 13. stretnutie katedier obchodného prava Pravnickych fakualt univerzit
Ceskej republiky a Slovenskej republiky, co len dokumentuje, ze myslienka
kazdorocného stretavania sa predstavitelov katedier obchodného prava, ktoru
incioval prof. Bejéek z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity Brno, padla
na Grodnu podu a verme, ze takéto stretnutia buda pokracovat aj nadalej. Nie-
len pre zachovanie tradicie ale hlavne pre osoznost takychto stretnuti a zdujem
ich ucastnikov stretavat sa. Nezaskodi si pri tejto prilezitosti uviest miesta
predchadzajicich stretnuti:

2003 — Pravnickd fakutla MU Brno — Cejkovice,

2004 — Pravnicka fakulta UK Bratislava — Kaskady

2005 — Pravnick4 fakulta ZCU Plzen — Bykov

2006 — Pravnick4 fakulta UPJS Kogice — Jahodna

2007 — Pravnicka fakulta KU Praha — Prtahonice

2008 — Pravnick4 fakulta TU Trnava — Smolenice

2009 — Pravnicka fakulta UP Olomouc - Olomouc

2010 — Pravnicka fakulta UMB B. Bystrica — Banska Stiavnica

2011 — Vysoka skola Karlove Vary — Karlove Vary

2012 — Pravnicka fakutla MU Brno — Slavkov

2013 - Pravnicka fakulta UK Bratislava — Bratislava

2014 — Pravnick4 fakulta ZCU Plzen — Plzen

2015 — Pravnicka fakulta UPJS Kosice — Kosice.

Tradi¢nou sucastou tychto stretnuti, okrem vymeny poznatkov a informaécii
z realizdcie pedagogického procesu a vymeny skusenosti je aj vedecka konfe-
rencia zamerand na aktuélne otdazky obchodného prava. Tohtoro¢na konferen-
cia sa uskutocnila pod nazvom Slovenské a ¢eské obchodné pravo v roku 2015
— Vybrané problémy.

Z jednotlivych katedier je do zbornika z konferencie zaradenych celkom 17 pri-
spevkov, ktoré s rozdelené do troch problémovych okruhov. Prvy okruh pri-
spevkov tvoria prispevky tematicky zamerané na vybrané problémy pravnej
Upravy obchodnych spolocnosti a jej praktickej realizacie. Do druhého okruhu
su zaradené prispevky orientované na oblast rozhodcovského konania a na kon-
kurzné pravo.

Do ostatného okruhu su zaradené prispevky zamerané na vyklad novelizovanej
Upravy urokov z omeskania v obchodnych zavéazkovych vztahoch a na problémy
pri aplikacii tejto Gpravy, na problematiku vykladu pravnych dkonov Upravy
obsiahnutej v novom ¢eskom Obcianskom zakonniku. Sucastou tejto Casti je
tiez informativny prispevok o vyvoji slovinského obchodného prava a jeho su-
casnej podobe.

Jan Husar, Kristian Csach
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Navrh pravnej apravy pravnickych osob
pre pracovny navrh Obc¢ianskeho zakonnika

Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD. LL.M.!
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Uvod

Rekodifikacia slovenského sikromného prava hmotného je, ako sa zda, nikdy
nekonciaci proces vymen predsedov rekodifikacnych komisii, zicastnenych
0s0b a obsadeni, terminov, legislativnych zamerov, opakovanom otvarani akoze
koncepcnych otazok a neverejnych vystupov. V zaujme vyvolat odbornt disku-
siu 0 moznych podobach novej pravnej Upravy predkladame navrh vseobecného
rezimu pravnickych osob, ktory by mohol fungovat aj ako lex generalis Gpravy
obchodnych spolo¢nosti.

Proces rekodifikacie nie je len procesom kodifika¢ného charakteru, vytvorenim
akejsi systematizovane] verzie sucasného prava ocisteného o duplicity, proti-
chodnosti ¢i asystémové nuansy. Rekodifikdcia umoznuje navrhnit nové riese-
nia, ktoré na legislativne uchopenie este ¢akaju, resp. formulovat problema-
tické body, ktorych navrh riesenia prinesie az proces odbornej oponentury.

Pri hladani inSpiracie nielen pre riesenie jednotlivych problémov, ale vobec pre
ich identifikovanie, je vhodné nazriet aj za okraj taniera nasich redalii. Aj pri
spracovani tohto pracovného navrhu pravnej Gpravy pravnickych osob sa pri-
hliadalo na inspirac¢né zdroje, osobitne na novy cesky Obciansky zakonnik,
pravo Esténska, Holandska, Madarska, Nemecka, Rakuska ale aj Svajéiarska.
Menej sa prihliadalo na anglo-americké koncepcie pravnickych osob, ktoré sa
nasmu pravno-politickému priestoru predsa len vzdialenejsie. Vzhladom na to,
Ze pravna uprava pravnickych osob nie je predmetom zaujmu hlavnych pan-
eurépskych akademickych struktiar navrhujicich vzorové unifikované pravidla
sukromného prava, bolo mozné akademické navrhy, akymi sa DCFR, PECL ¢
PETL pouzivat iba velmi obmedzene, a skor sekundarne, napriklad tym, zZe
v zmysle legislativneho zameru nového OZ navrhovana a v pracovnom navrhu
OZ prevzata koncepcia deliktného prava podla pravidiel PETL musela byt
zohladnena pri vymedzeni pricitatelnosti spravania sa ¢lenov statutarneho or-
ganu pravnickej osobe.

Predlozeny navrh neméa ambicie byt findlnym textom, a to ani po stranke obsa-
hovej, ani aj po stranke formulac¢nej a nepochybne mu chyba legitimizac¢ny ¢i-
nitel schvalenia zodpovednym organom. Ide skor o pracovnu verziu, ktora ma

1 Autor bol ¢lenom pracovnych komisii pri rekodifika¢nej komisii a podielal sa aj na priprave
pracovného navrhu pravnej upravy pravnickych oséb. Tento prispevok vznikol v ramci riese-
nia projektu ¢. APVV-0809-12.
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vyvolat odbornu diskusiu o jeho obsahu. Bez dokladnej a vecnej oponentury ne-
bude akykolvek vysledok kabinetného legislativneho usilia dostatoc¢ne zZivotas-
chopnym. Snad odovzdany pracovny navrh (nie len vo vztahu k pravnickym
osobam) nevyvola nevolu svojim mnozstvom paragrafov ¢i gramatickych nedo-
konalosti, ale diskusia sa sustredi na obsahové riesenia. Ani tie totiz v pracov-
nom navrhu nie sa definitivne vyriesené. Formulacné aspekty st otazkou fina-
lizacnych legislativnych prac.

Tento prispevok nie je podrobnym rozpracovanim a odévodnenim navrhovanej
pravnej Upravy, ale len struénym vstupom k problematike pravnickych oséb
a impulzom pre odbornu diskusiu o tejto téme.

Vseobecne o navrhu pravnickych os6b v pracovnom navrhu nového
Obcianskeho zakonnika

Zékladnym cielom pracovného navrhu v oblasti pravnickych os6b je odstranit
deficit absencie vseobecnej Upravy pravnickych osob. V stcasnosti upravuje OZ
iba uplne zakladné otazky, nie vsak samotni matériu pravnickych osob, kto-
rych dprava je tak typovo roztriestend. Obchodny zakonnik obsahuje omnoho
dokladnejsiu Upravu vseobecnych otdazok obchodnych spoloénosti, ktora by
mohla platit aj pre iné typy pravnickych osob, avsak mimo explicitného odkazu
v otazke likvidacie pravnickej osoby, je jeho pouzitie na iné typy pravnickych
0s0b sikromného prave vyhradené pre analégiu.2

Vseobecna konstrukcia navrhu tpravy pravnickych oséb by mala vychadzat
z toho, ze v Obcianskom zakonniku by mali byt obsiahnuté pravidla pre prav-
nické osoby sukromného prava. Je vhodné zahrnut do OZ aj zakladné typy prav-
nickych osbb, najlepsie aj v prototypovej forme. Ako samozrejmost sa javi vyna-
tie tych pravidiel, ktoré mo6zu byt aplikované na vsetky typy pravnickych osob
sukromného prava bez rozdielu, pred zatvorku osobitnej pravnej ipravy.

Ruka v ruke s novou dpravou pravnickych oséb by sa malo pristapit ku zruse-
niu viacerych osobitnych pravnych predpisov upravujucich niektoré typy prav-
nickych 0s6b sikromného prava (zdkon o zdruzovani obéanov, zdkon o nada-
ciach, zakon o neinvesticnych fondoch ¢i zakon o neziskovych organizaciach).
Namiesto mnozstva paralelnych pravnych Gprav sa navrhuje systém, kde vse-
obecna Uprava moéze ustipit osobitnej, ak je potreba.

Naopak, ¢ast pravnej Upravy, ktora ma verejnopravnu povahu (registracia
pravnickych 0sob, vykon dohl'adu nad niektorymi pravnickymi osobami ¢i 0so-
bitné pravidla pre verejnoprospesné pravnické osoby) by mala byt doménou oso-
bitnych pravnych predpisov.

2 K moZnostiam analogickej aplikicie Obchodného zakonnika na ob¢ianskopravne vztahy pozri Siricova, L.:
Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Metdda spoluzitia Obchodného a Obc¢ianskeho zékon-
nika. In: Sti¢asnost’ a perspektivy pravnej reguldcie obchodnych zmliv II. Kogice : UPJS, 2009, s. 165.



10 Navrh pravnej tpravy pravnickych oséb
pre pracovny navrh Obc¢ianskeho zakonnika

Hoci je navrh apravy pravnickych oséb pomerne rozsiahly, stale predpoklada
osobitni pravnu Upravu. Samostatne upravené by mali byt nadalej politické
strany a hnutia (z dévodu ich specifického verejného vyznamu), odborové orga-
nizacie, ale najmé obchodné spolo¢nosti a druzstva, ktorych uprava je natolko
rozsiahla a detailn4, Ze by nebolo vhodné ju zahrnat do OZ. Nie je vylucené, ze
v konecnom désledku bude aj tato osobitna dprava zaclenena do Obcianskeho
zakonnika. Autor tychto riadkov v tom ale zdsadnd vyhodu pre pouzivatela
pravnych predpisov nevidi.

Typolégia pravnickych os6b sikromného prava v pracovnom navrhu
Ob¢ianskeho zakonnika

Vseobecna konstrukcia navrhu nadvéizuje na zakladné a zovseobecnené delenie
pravnickych oso6b podla Lubyho na zdruzenia os6b (spolo¢nosti), Gcelové zdru-
zenia majetku (zakladiny) a osobitné zvlastne pravnické osoby.3

Zdruzenia osob budu chapané siroko, a to tak, ze zahrnaju aj pravnické osoby
societného aj korporativneho (v germanskom pravnom svete: spolkového) typu.
Najmé na pravne vztahy pred vznikom zdruzenia oséb ako pravnickej osoby,
ako aj na zdruzenia societného typu (osobné obchodné spolo¢nosti) bude mozné
ako lex generalis navyse aplikovat aj pravnu uUpravu zmluvy o spolocenstve
(dnes zmluva o zdruzeni podla § 829 a nasl. OZ) ako kontraktudlny zaklad
zdruzenia osob.

Zdruzenia majetku doznaji podobnych, ak nie este vacsich zmien. Navrhuje sa
zaviest ako lex generalis novy typ siukromnej nad4cie, ktora by mala plnit tlohu
ucelového viazania majetku v prospech rodiny ¢i iného zameru, ktory by nebol
predmetom dedi¢ského vyporiadania. Osobitne, ako lex specialis, by ostala
upravena verejnoprospesna nadacia. Vseobecne, pravna Uprava nadacie by
mohla nahradit mnozstvo inych pravnickych oséb nadac¢ného typu, v podstate
nielen neinvesticné fondy, ale aj neziskové organizacie. Obe vSak v ndvrhu no-
vej upravy nateraz ostavaju.

Akymsi subjektom sui generis, zdruzenim os6b a majetku, je neziskova organi-
z4acia, ktora v sebe obsahuje tak persondlny, ako aj majetkovy substrat a moze
byt zalozena len za verejnoprospesnym, resp. spolocensky prospesnym tcelom.
Majetkovy substrat je aj v tejto forme pravnickej osoby sice pomerne silny, na-
dalej vsak osta va osoba zriadovatela, ktorého rozsah vplyvu nad existenciou
a pésobenim neziskovej organizacie ostava zachovany. Navrh pravnej upravy
v tomto smere v podstate prebera sicasnu pravnu upravu.

Stranou zaujmu obc¢ianskeho zdakonnika by mali ostat verejnopravne korpora-
cie. Je zrejmé, ze na uUpravu verejnopravnych korporicii spravidla nebude

3 Luby, S. Zaklady vseobecného sikromného prdva. I11. vydanie (reprint). Samorin : Heuréka,
2002, s. 55 a nasl, Pracovny ndvrh Ob¢ianskeho zdkonnika je urcitou formou pocta prof.
Lubymu a v mnohom na vysledky jeho prac nadvézuje, a to napriek tomu, zZe tieto zavery uz
dnes nie st bez vynimiek akceptované. Zrejmé to je napriklad aj z typolégie zmluvnych zaviz-
kovych vztahov v pracovnom navrhu.
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mozné pouzit Upravu sukromnopravnych pravnickych oséb. Asi nebude mat
zmysel uvazovat o rozdeleni ¢i zluceni statu ¢i obce ako inej pravnickej osoby
sukromného prava. Preto pracovny navrh OZ zohladnuje iba sikromnopravne
reflexie verejnopravnych korporacii (ich prejavy v sikromnopravnych vzta-
hoch).

Zakladné zmeny vo vSeobecnej ¢asti upravy pravnickych oséb

Pracovny navrh prindsa niekolko zmien oproti si¢asnému pravnemu stavu. Na
obmedzenom priestore budu pribliZené iba niektoré z nich, konkrétne tie, ktoré
mozu citatelov najviac zaujat a ktoré ako reprezentativna vzorka ilustruja novy
smer pravnej upravy pravnickych osob.

a) Teoretické uchopenie pravnickej osoby

Problém tedrie pravnickej osoby sa opéatovne stava predmetom odbornych dis-
kusii — a to najmé v suvislosti s ceskou rekodifikaciou sikromného prava. Tu je
vsak volené pragmatickejsie riesenie. Po teoretickej stranke nie je pracovny na-
vrh pravnej Upravy postaveny na ziadnej teorii pravnickej osoby (ani tedrie re-
ality ani teérie fikcie), technickymi rieSeniami jednotlivosti sa ale priklana skor
k tedrii fikcie. Najmé pokracuje v koncepte, Ze iba zdkon (a nie napriklad ju-
dikatira) mo6ze prehlasit uréiti entitu za pravnickd osobu. Subjektivita je tak
pravnym poriadkom dané vlastnost. Fakticita sama o sebe k subjektivite neve-
die, nie je vSak vylucené, ze osobitny pravny rezim (koncernové pravo, sutazné
pravo) bude s kategdriou subjektivity, resp. pri¢itania prav a povinnosti praco-
vat odlisne.

Akékolvek pojmové vyjadrenie pravnickej osoby zrejme musi byt vo forme kru-
hovej definicie. Ani pracovny navrh si netrufa definovat pravnicka osobu cez
niektoré z jej prvkov. Vystadi si s jednoduchou formulaciou, ktorej podstata je
to, ze pravnicka osoba je vSetko, o za pravnicku osobu prehlasi pravo. Formu-
lacia subjektivity pravnickych osob, ich sposobilosti na prava a povinnosti, je
inspirovana § 53 svajciarskeho ZGB a § 118 ceského NOZ.

b) Dispozitivna povaha pravidiel prava pravnickych os6b
Jednou z najzlozitejsich navrhovanych zmien nového stikromného prava je
nové chapanie dispozitivnosti a kogentnosti pravnych noriem, ako aj zmeny
v chapani neplatnosti pravnych tkonov. Tato, priam kopernikovska zmena per-
spektivy oproti sucasnej aplikacnej praxi, by sa mala prejavit aj v prave prav-
nickych osob. Podstatnou zmenou oproti sicasnému stavu je navrhované dis-
pozitivne vnimanie Upravy pravnickych oséb a navrh kritérii, ktoré by mohli
odovodnovat jeho kogentny charakter, navrh sa inspiruje madarskym pravom
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(§ 3:4 ods. 3 tretej knihy madarského OZ) ale aj vysledkami tuzemskej4 ¢i ceskej
pravnej vedy.5 Prave v tejto otazke je mozné predpokladat odbornt diskusiu
a dalsie zmeny co do kritérii kogentnosti pravnej ipravy, resp. mechanizmu ich
vyjadrenia. Na uvedené kritéria by mali nadvézovat dalsie kritéria kogentnosti
Upravy v prave obchodnych spolo¢nosti, variabilné podla typu obchodnej spo-
lo¢nosti.

7 textu navrhu je taktiez zrejmé, zZe v procese formula¢ného cibrenie jednotli-
vych ustanoveni bude potrebné zohladnit vseobecné pravidlo o dispozitivnosti
a kogentnosti a vypustit formulacie, ktoré indikuji osobitné , povolenie“ dispo-
zicie s pravidlom, ak nie je nevyhnutné z pohladu stylistiky alebo odstranenia
pochybnosti (formulécia: ak zakladatelska listina neurci inak).

c) Zastupenie ¢lenov Statutarnych organov

Pracovny navrh nadvizuje na vSeobecnejsi trend ako aj na vysledky tuzemskej
pravnej doktriny® preferujicej zastupenie ako zakladny model pri¢itania kona-
nia Clenov statutdarneho organu pravnickej osobe. Po novom tak pravnicka
osoba nebude konat priamo jej statutarnym organom, ale konanie statutarneho
organu sa tejto osobe pricita ako konanie jej zastupcu. Aplikacia pravidiel za-
stupenia pravnickej osoby Statutarnym organom povedu k jednoduchsim riese-
niam pripadov prekrocenia zakonom stanovenych kompetenénych pravidiel,
pri¢itaniu subjektivnych stavov pravnickej osobe (imysel, dobra viera a po-
dobne), ¢1 nedostatkov v sposobilosti os6b vykonavajucich funkciu ¢lena statu-
tarneho organu. Spravidla totiz bude mozné priamo siahnut k aplikacii pravne;)
Upravy zastupenia. Navrh ale nedava legislativnu odpoved na postdeniu prav-
nej povahy tohto zastipenia, pricom nie je ho mozné priamo podradit ani pod
zmluvné ani zdkonné zastupenie. Pojde skor o osobitny rezim organického za-
stupenia, po nemeckom vzore (organschaftliche Vertretung).

d) Pricitanie deliktualnej zodpovednosti pravnickej osobe
S problematikou pric¢itania robenia pravnych tkonov suvisi aj poziadavka pri-
citat pravnickej osobe deliktné spravanie sa ¢lenov jej organov. Jednym z ne-
dostatkov sdicasnej pravnej Upravy je nedostato¢na uprava pricitania delikt-
ného konania c¢lena statutarneho organu pravnickej osobe. Sucasna pravna

4 éulekové, 7.: Zmluvnd sloboda a pravo obchodnych spoloc¢nosti. Dizertacnd prdca. Kosice :

UPJS, 2015, 200 s.

Napr. Elias, K.: K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zdkoniku. In XXIII. Karlovarské

prdvnické dny. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55-84; Havel, B.: Uvahy ke statusovym limitim

smluvni podstaty korporace. In Prdvny obzor, ro¢. 97, ¢. 4, 2014, s. 377-382; Pelikan, R.: Ko-

gentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporaci. In Obchodnéprdvni

revue, roc. 4, ¢. 9, 2012, s. 246-250.

6  Jurdov4, M.: Statutarne organy alebo Statutarni zastupcovia? In Justicnd revue, 6-7/2008, s.
920.

53
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Uprava umoznuje pricitat takéto spravanie sa pravnickej osoby len v ramci pod-
mienok § 420 ods. 2 OZ. Navrh prebera nemecky a Svajcéiarsky model spociva-
juci na pri¢itani nielen robenia pravnych tkonov statutarnym organom prav-
nickej osobe, ale aj spachania protipravnych tkonov, ak tieto boli spachané
v suvislosti s vykonom funkcie ¢lena statutarneho organu pravnickej osobe. Od-
stranuju sa tym spory ohl'adne toho, ¢i a v akom rozsahu je clen Statutarneho
organu pomocnikom v zmysle § 420 ods. 2 OZ. Zaroven vsak — oproti si¢asnému
stavu (vid § 420 ods. 2 OZ) — sa navrhuje zaviest paralelna zodpovednost tohto
¢lena statutarneho organu za nim spésobent skodu. Aj po formulac¢no-technic-
kej stranke je znenie inSpirované svajciarskou (Cl. 55 ods. 1 svajciarskeho ZGB)
a nemeckou tpravou (§ 31 nemeckého BGB) a do urcitej miery sa odklana od
ceského riesenia (§ 167 ¢eského NOZ).

e) RozsSirenie doterajsej obchodnopravnej ipravy na ostatné
pravnické osoby

Vo vseobecnosti navrh rozsiruje posobnost institatov, ktoré boli doteraz upra-
vené v obchodnom zakonniku, ktoré ale nie si vyhradené len pre obchodné spo-
lo¢nosti a druzstva. Napriklad koncept vadnej pravnickej osoby, nachadzajuci
prejav v uprave neplatnosti obchodnej spoloc¢nosti (§ 68a ObchZ) je vSeobecnym
rezimom pravnickych oséb, podobne ako napriklad konanie pred vznikom ob-
chodnej spolo¢nosti (§ 64 ObchZ), ¢i vkladanie majetku do zdkladného imania
obchodnej spoloc¢nosti (§ 59 a 60 ObchZ) ako vseobecny rezim tvorby majetku
pravnickej osoby. Osobitne sa este budeme venovat rozsireniu a Gprave rezimu
likvidacie pravnickej osoby, prevzatého z § 70 a nasl. ObchZ.

f) Postavenie organov a nedostatky v ich obsadeni

Pracovny navrh zasahuje aj do postaveni organov pravnickych osob. Prinasa
vSeobecny koncept povinnej lojality a starostlivosti pri vykone funkcie ¢lena or-
ganu, nadvézujici na starostlivost riadneho hospodara (péce radneho hospo-
dare v ¢eskom NOZ), inspirovany znenim § 159 NOZ a rakuskou judikatirou
(OGH z 6. 4. 2006, sp. zn. 6 Ob 79/06w). Za ¢lena organu sa pritom povazuje len
¢len ustanoveny do funkcie, aby bolo zrejmé, zZe osoba, ktora je clenom organu
z iného titulu, napriklad z dévodu Gcasti na pravnickej osobe (spolo¢nik na val-
nom zhromazdeni), nie je takym ¢lenom organu, na ktorého sa vztahuja vsetky
povinnosti ¢lenov organov do funkcie ustanovenych.

Koncept zdkonnych pravomoci organov a ich delegacie je prevzaty z § 31 ods. 3
estonskeho zakona o vSeobecnej casti Obcianskeho zdkonnika zr. 2002.
V ramci odbornej diskusie bude osobitne zaujimavé sledovat, ako bude vnimany
vztah vymedzenia dispozitivnosti pravidiel prava pravnickych os6b a tohto
ustanovenia. Pracovny navrh ziadnu jasnu odpoved nedava.

Nova uprava je navrhovana aj pri nedostatkoch v obsadeni organov. Podla na-
vrhu, inSpirovaného ¢l. 69c svajciarskeho ZGB a ¢l. 29 nemeckého BGB ma sud
v pripade, ak pravnicka osoba nemoéze uskutocnovat pravne ukony v désledku
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nedostatocne obsadeného Statutarneho organu, pravo uskutoénit primerané
opatrenia. Napriek urcitej averzii novych procesnych pravidiel voci ustanovova-
niu opatrovnikov pravnickym osobam by sa za takéto opatrenie malo povazovat
aj ustanovenie opatrovnika. Castej$im aby ale malo byt ustanovenie uréitej osoby
priamo do funkcie ¢lena organu pravnickej osoby. Hrozba ustanovenia extranea
do pozicie ¢lena statutarneho organu by mala motivovat organ, ktory je ¢lena
statutarneho organu opravneny vymenovat, aby tak urychlene urobil.

g) Likvidacia pravnickej osoby

Pravna uprava likvidacie oproti svojmu sucasnému vzoru, dprave v ObchZ, pri-
nasa niekolko zmien, ktoré ale nemaju charakter koncepénych zmien.

V suvislosti s neplatnostou pravnickej osoby (nepriamo aj v suvislosti so zruse-
nim pravnickej osoby), ak je predmet ¢innosti v rozpore so zakonom alebo dob-
rymi mravmi, sa napriklad navrhuje, aby po uspokojeni veritelov pripadol lik-
vidacny zostatok obci (po vzore ¢l. 57 ods. 3 Svajciarskeho ZGB).

Navrh tpravy likvidacie prindsa niektoré dalSie navrhy Upravy inspirované es-
tonskym pravom. V zaujme ochrany veritelov sa navrhuje minimalna doba likvi-
dacie 6 mesiacov (§ 43 estonskeho zakona o vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zakon-
nika z r. 2002) a navrhuje sa pravidlo podla § 52 ods. 4 esténskeho zakona o vse-
obecnych principoch Obcianskeho zakonnika z 1996, podla ktorého, ak bol likvi-
dovany majetok pravnickej osoby, vo vztahu ku ktorej niet osoby, ktora by mala
podiel na likvidacnom zostatku, pripadne likvidacny zostatok statu, ktory s nim
nalozi tak, aby bol v ¢o najvicsej miery naplneny p6vodny dcel tohto majetku.
Zasadny zasah prinasa do upravy dodatocnej likvidacie, kde sa podobne ako
nedavna judikatura priklana k oziveniu pravnej subjektivity pravnickej osoby.?

Zakladné navrhované zmeny ¢o do typov pravnickych osob

V navrhu pravnej upravy dochadza k vypusteniu jediného typu pravnickej
osoby doteraz upravenej v OZ, a to zaujmového zdruzenia pravnickych osob.
Nové zdruzenie o0sob (zdruzenie) nahradza nielen zaujmové zdruzenie pravnic-
kych osob, ale aj obcianske zdruzenie a bude posobit ako vseobecna tprava pre
pravnické osoby korporativneho typu. S osobitnou formou zdruzenia sa na-
sledne pracuje v ramci Upravy spravy bytového domu, spolocenstva vlastnikov
bytov.

Podstatna zmena sa navrhuje v pravnej Uprave nadacii. Slovenska pravna
Uprava naddcii patri medzi najrigidnejsie v Eurdpe a je vybudovana na pred-
stave nadacie ako ucelového zdruzenia majetku za verejnoprospesnym cielom.

7 Pozri blizsie Csach, K.: Subjektivizacia koncernovych a suborganiza¢nych struktdr. In Ob-
chodnd spolocnost ako prdvnickd osoba: teoretické vychodiskd a praktické implikdcie. KoSice :
UPJS, s. 8-29.
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Tento nedostatok ma napravit prevzatie konceptu sikromnej nadacie, inspiro-
vaného modernym lichtenstajnskym predpisom.

Pocas zasadnuti rekodifika¢nej komisie sa dospelo k zaveru, ze pravna Uprava
trustu, zvereneckého fondu alebo podobnych vecnopravnych konstruktov by
mohla v slovenskom pravnom prostredi sposobit znacéné aplikacné tazkosti.8 Aj
s ohladom na hlasy v pravnej vede? sa v navrhu pristipilo k prevzatiu nedavnej
znacnej novelizacie Upravy nadacného prava v Lichtenstajnsku (2008), vratane
modelu rozliSovania medzi sikromnou a verejnou nadaciou.!® Prave sukromna
nadéacia ako ucelové zdruzenie majetku urceného na podporu rodiny, jej clenov
alebo iného sikromného povoleného zaujmu by mala predstavovat aspon do ur-
¢itej miery funként nahradu za institat trust-u, ktory v tomto stave prac nie je
obsahom navrhovanej dpravy. Naopak, Uprava verejnoprospesnej nadacii si
bude vyzadovat pripravu osobitnej pravnej Upravy, ktora bude obsahovat da-
nové a iné verejnopravne osobitosti pravnickych osob zalozenych na sledovanie
verejnoprospesného ucelu.

Zaver

Navrhovana pravna Uprava pravnickych osob nie je kone¢nym navrhom, ale
skor jeho pracovnou verziou, podobne ako cely predlozeny navrh Obcianskeho
zakonnika. Preto ani znenie navrhovanych ustanoveni nie je vysledkom, ale
skor konkrétnym zaciatkom, otvorenim tém a problémov a prvym navrhom ich
riesenia. Jeho zverejnenie na tomto pléne ma za ciel vytvorit moznost vecnej
diskusie o navrhovanych rieseniach. Ako bolo naznacené, navrh pravnej Gpravy
vychadza z mnozstva zahrani¢nych vzorov, ¢o pochopitelne nastoli otazku ts-
pesnosti ich transplantéacie do slovenského pravneho poriadku. Ostava vsak ve-
rit, ze kritika navrhu sa nesustredi len na samotny fakt, ze tieto modely boli zo
zahranicia prevzaté, ale poukaze na konkrétne problémy s nimi spojené.
Zverejnenu Cast navrhu, ako aj zvysné casti pracovného navrhu Obcianskeho
zakonnika, po ich zverejneni, sa ziada podrobit mimoriadne kritickému skima-
niu tak, aby vysledkom rekodifikaéného procesu bol kvalitny text, ktory obstoji
skusku casom a najmé testom aplikacnej praxe.

8 Janco, M.: Trust, fiducia a slovenské pravo. In Prdvny obzor, 1/2012 (1. ¢ast) a 2/2012 (II.
cast). K dalsim aspektom instititov podobnych trustu pozri aj Gabris, T.: Rimskopravna fidua-
cia a anglosasky trust. In: Husér, J. (ed.): Prdvo a obchodovanie. Kosice : UPJS, 2007, s. 71 a
nasl.; Glézl, A.: Principy anglosaského trustu a ich uplatnenie v insolvenénom prave — roz-
diely a podobnosti kontinentélneho a anglosaského pravneho systému. In: Husér, dJ. (ed.):
Prdvo a obchodovanie. Kosice : UPJS, 2007, s. 86 a nasl.; Husar, J., Csach, K.: Narodn4
sprava za Slovensku republiku. In Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha : UK, 2014, s.
67-79.

9 Pozri Ronovsk, K. K formam fiduciarni spravy majetku v Némecku, Rakousku, Lichtenstej-
nsku a Ceské republice. In Suchoza, J. , Husar, J. Prdvo, obchod, ekonomika IV. Kosice:
UPJS, 2014. s. 459.

10 Miernejsie, ale predsa, je badat aj inspirdciu rakuskym zdkonom o stkromnych naddciach
z roku 1993 (Privatstiftungsgesetz).
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Priloha:*
3. diel: Pravnické osoby
Prvy oddiel: V§seobecné ustanove-
nia

§ 63 Vymedzenie pravnickej osoby

(1) Pravnickou osobou je zdruzenie os6b
alebo majetku, alebo iny organizo-
vany utvar, ktorému zakon priznava
pravnu subjektivitu.

(2) Pravnickymi osobami sd najmé:
a) zdruzenie 0sob,
b) 1celové zdruzenia majetku,
¢) 1iné osoby, o ktorych to ustano-
. vuje zdkon.

(3) Stat a jednotky tizemnej samospravy
v sukromnopravnych vztahoch vy-
stupuju ako pravnicka osoba.

§ 64 Sposobilost na prava a povin-
nosti

Pravnické osoby st od svojho vzniku az
po zanik spésobilé na vsetky prava a po-
vinnosti, okrem tych, ktorych nevyhnut-
nou podmienkou sd prirodzené vlast-
nosti ¢loveka, ibaze zdkon ustanovi inak.

§ 656 Majetkova samostatnost prav-
nickej osoby

(1) Pravnicka osoba zodpoveda za za-
vazky celym svojim majetkom. Zdkon
ustanovi, ktoré osoby a v akom rozsahu
rucia z dévodu svojej Gcéasti na pravnic-
kej osobe za jej zaviazky.

(2) Po zaniku pravnickej osoby rucia
osoby, ktoré ziskali podiel na likvidac-
nom zostatku za zavézky spoloc¢nosti do
vysky svojho podielu na likvida¢nom zo-
statku

(8) Ak veritel pravnickej osoby nemoze
dosiahnut uspokojenie svojho néaroku
z jej majetku a osoba, ktora prevzala po-
vinnost splatit vklad do majetku prav-
nickej osoby tento este nesplatila, je sta-
tutarny organ pravnickej osoby povinny

*

Cislovanie paragrafov je prevzaté z pra-
covnej verzie navrhu OZ.

veritelovi poskytnit informécie po-
trebné k vyméhaniu jeho prava. Rov-
naké plati pre pripad ipadku pravnickej
osoby v prospech spraveu.

§ 66 Dispozitivna povaha pravidiel

o pravnickych osobach

(1) Zakladatel pravnickej osoby alebo or-
gan opravneny menit zakladatel'sku lis-
tinu alebo stanovy moze usporiadat
prava a povinnosti medzi ¢lenmi prav-
nickej osoby, ich prava a povinnosti
k pravnickej osobe aupravit pra-
vidla spravy a riadeni pravnickej osoby
aj inak, ako to ustanovuje zakon, ibaze:

a) zakon odchylnd upravu vyslovne
zakazuje,

b) odchylna tprava sa tyka existen-
cie, trvania a konania ako pravnic-
kej osoby, najmi jej vzniku a za-
niku, jej vystupovania navonok
a zodpovednost za nasledky jej ko-
nania,

c)odchylna uprava sposobuje zasah do
neprevoditelnych pravomoci zako-
nom ustanovenych organov,

d) odchylna uprava zasahuje do prav
a povinnosti veritelov, zamestnan-
cov alebo neprimerane obmedzuje
prava osob, ktoré maji mensinova
Ucast na pravnickej osobe a to bez
ich sthlasu alebo,

e) odchylna uprava obmedzuje vykon
dohladu nad vykonom ¢innosti
pravnickej osoby a inych povinnosti
voCi orgdnom verejnej Spravy.

(2) Na tkony v rozpore s odsekom 1 sa
neprihliada, ibaze zdkon ustanovi inak.

ZalozZenie, zriadenie a vznik prav-
nickej osoby

§ 67 Zalozenie a zriadenie pravnickej

osoby
(1) Pravnickd osobu mozno zalozit zakla-
datel'skou listinou, zmluvou alebo inym
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pravnym ukonom ustanovenym zako-
nom, najmé schvalenim stanov (dalej len
,zakladatel'ska listina®),

(2) Pravnickt osobu mozno zriadit tiez
zakonom, alebo zakladatel'skou listinou
vydanou rozhodnutim orgdnu verejnej
moci.

(3) Zakladatelska listina musi byt piso-
mné a obsahovat aspon meno a priezvi-
sko (nazov) a bydlisko (sidlo) zaklada-
telov (zakladatela), nazov a sidlo prav-
nickej osoby, predmet jej ¢innosti alebo
ucel jej zalozenia, organy pravnickej
osoby a spdsob ich ustanovenia a ko-
nania a tiez urcenie prvych ¢lenov statu-
tarneho organu. Podpisy zakladatelov
musia byt dradne osvedcené.

§ 68 Vznik pravnickej osoby

(1) Pravnicka osoba zalozena zaklada-
tel'skou listinou vznika zapisom do verej-
ného registra, ak zakon neustanovuje
inak.

(2) Pravnicka osoba zriadena zakonom
vznika dnom nadobudnutia G¢innosti za-
kona, ak zakon neustanovuje neskorsi
den jej vzniku.

(3) Pravnicka osoba zriadena zriadova-
tel'skou listinou vydanou organom verej-
nej moci formou rozhodnutia, vznika
dnom nadobudnutia pravoplatnosti roz-
hodnutia, ak z rozhodnutia nevyplyva
neskorsi den jej vzniku.

§ 69 Konanie pred vznikom pravnic-
kej osoby

(1) Vo veciach suvisiacich so vznikom
pravnickej osoby kond voci organom ve-
rejnej spravy osoba urcena v zaklada-
tel'skej listine ako jej Statutdrny organ,
inak zakladatel, ak je ich viac, konaju
spoloéne. Navrh na zdpis pravnickej
osoby sa musi podat najneskoér do 60 dni
od podpisu zakladatel'skej listiny, ibaze
zékon ustanovi inak.

(2) Osoby, ktoré konaju v mene pravnic-
kej osoby pred jej vznikom, st z tohto ko-
nania zaviazané spoloc¢ne a nerozdielne.
Ak schvali pravnicka osoba konanie v jej

mene do troch mesiacov od vzniku prav-
nickej osoby, plati, ze z tohto konania je
namiesto konajucich osob zaviazana od
pociatku. Pravnicka osoba bez zbytoc-
ného odkladu ozndmi Gc¢astnikom zavéz-
kovych vztahov schvélenie tychto prav-
nych tkonov.

§ 70 Vklady do majetku pravnickej

osoby

(1) Vkladom =zakladatela do majetku
pravnickej osoby (vklad) je sihrn penaz-
nych alebo nepenaznych prostriedkov,
ktoré sa zakladatel zaviazal vlozit do
majetku pravnickej osoby.

(2) Splatené vklady spravuje osoba ur-
¢ena v zakladatelskej listine (spravca
vkladu). Prevzatie vkladu spravca
vkladu pisomne potvrdi. Ak uvedie v po-
tvrdeni vy$$iu sumu, nez je splatend,
ruci za zaviazky pravnickej osoby az do
vysky, v akej vklad nebol splateny.

(3) Vlastnicke pravo k vkladom precha-
dza na pravnicki osobu dnom jeho
vzniku. Vlastnicke pravo k nehnutel-
nosti nadobuda pravnicka osoba vkla-
dom vlastnickeho prava do katastra ne-
hnutelnosti na zaklade pisomného vy-
hlasenia spravcu vkladov, ktorého pra-
vost podpisu musi byt iradne osvedcena.
Na vklad, predmetom ktorého je pohla-
davka sa primerane pouziju ustanovenia
o postupeni pohladavky.

(4) Ak pravnicka osoba nenadobudne
pravo, ktoré je predmetom vkladu v roz-
sahu, na ktory sa vkladatel zaviazal, je
zakladatel do tohto rozsahu vklad dopla-
tit.

(5) Po vzniku pravnickej osoby je
spravea vkladu povinny odovzdat vklad
bez zbytocného odkladu pravnickej
osobe. Ak pravnicka osoba nevznikne, je
povinny vratit ho tomu, kto ho vlozil.

Organy pravnickej osoby

§71

(1) Pravnickd osoba musi mat Statu-
tarny organ a iné organy ustanovené za-
konom.
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(2) Pravomoc organov ustanovi zéakon,
a tam, kde to zdkon nevylucuje aj zakla-
datelska listina. Pravomoc zverena za-
konom urcitému orgdnu moze byt prene-
send na iny organ iba vtedy, ak to zdkon
pripusta.

§ 72

Ak zakon neustanovuje inak, méze byt
¢lenom organu aj pravnicka osoba. V or-
gane je zastupovana clovekom, ktory je
¢lenom jej statutarneho organu opravne-
nym konat za tato pravnicka osobu.

§ 73 Kolektivny organ a jeho rozho-
dovanie

(1) Ak zakon neustanovuje inak, je ko-
lektivny  orgdn  pravnickej  osoby
uznasaniaschopny, ak sa rozhodovania
zOCastni aspon polovica jeho c¢lenov
a rozhodnutie prijima nadpolovicnou
vécsinou zucastnenych ¢lenov.

(2) Kolektivny organ si voli zo svojich
¢lenov predsedu, ktory zvolava, pripra-
vuje a riadi jeho zasadnutia.

(3) Ak zakon neustanovi inak, méze ko-
lektivny organ prijimat rozhodnutia aj
mimo svojho zasadnutia. V takom pri-
pade navrh rozhodnutia predklada pred-
seda jednotlivym ¢lenom organu na vy-
jadrenie s ozndmenim lehoty, v ktorej
maju urobit pisomné vyjadrenie k na-
vrhu. Ak sa ¢len nevyjadri v uvedenej le-
hote, plati, Ze s navrhom rozhodnutia
nesuhlasi. Vysledky hlasovania ozndmi
predseda ¢lenom organu.

§ 74 Povinnosti pri vykone funkcie
¢lena organu pravnickej osoby

(1) Clen organu ustanoveny do funkcie
(Clen organu) je povinny vykonavat svoju
funkciu lojadlne, najmi nesmie upred-
nostnit svoje zaujmy pred zaujmami
pravnickej osoby a musi konat ako ri-
adny hospoddr s potrebnymi znalostami
a starostlivostou. Predpoklada sa, ze ne-
kona ako riadny hospodar, kto nespifla
tieto podmienky, hoci to musel pri usta-
noveni do funkcie, resp. pri jej vykone

zistit anevyvodi ztoho pre seba
dosledky.

2) (j}len organu musi byt svojpravny.

3) Clen organu vykondva funkciu
osobne. Mo6ze vsak splnomocnit pre ur-
¢ity pripad iného ¢lena orgdnu, aby ho
pri hlasovani uréitym sp6sobom zastu-
pil.

(4) Ak ¢len organu nenahradi pravnickej
osobe skodu, za ktord zodpoveda ako
¢len organu, rué¢i veritelovi pravnickej
osoby za jej dlh v rozsahu, v akom skodu
nenahradil, pokial sa verite] nemoze
domoéct plnenia od pravnickej osoby.

§ 75 Diskvalifikacia pre vykon funk-

cie ¢lena organu

(1) Osoba, na majetok ktorej bol vyhla-
seny konkurz sa moéze stat ¢lenom or-
ganu, ak tuto skuto¢nost ozndmila tomu,
kto ju do funkcie zvolil alebo menoval.
(2) Ak je na majetok ¢lena organu vyhla-
seny konkurz, je povinny tuto okolnost
oznamit bez zbytocného odkladu tomu,
kto ju moéze z funkcie odvolat.

(3) Vpripade porusenia povinnosti
podla ods. 1 alebo ods. 2 sa méze kazdy,
kto preukaze pravny zaujem, doméahat,
aby sud ¢lena organu odvolal z funkcie,
ibaze by ten, kto méze odvolat ¢lena or-
ganu potom, ako sa o vyhldseni kon-
kurzu na majetok clena organu dozve-
del, rozhodol, Ze m4 vo funkeii ostat.

§ 76 Zanik vykonu funkcie ¢lena or-

ganu

(1) Ak zakon neustanovi inak, vykon

funkcie ¢lena orgdnu zanika

a) uplynutim funkéného obdobia,

b) vzdanim sa funkcie,

¢) odvolanim organom, ktory ho ustano-
vil do funkcie,

d) stratou predpokladov potrebnych na
vykon funkcie; neskorsim odpadnu-
tim dévodu, pre ktory stratil predpo-
klady na vykon funkcie, sa vykon
funkcie neobnovuje,

e) smrtou.
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(2) Ak zakon neustanovuje alebo tam,
kde to zdkon pripusta aj vntutorny pred-
pis neurci inak, je vzdanie sa funkcie
uéinné odo dna prvého zasadnutia or-
ganu, ktory je opravneny vymenovat
alebo zvolit nového ¢lena organu nasle-
dujaceho po doruceni vzdania sa funkcie,
najneskoér vsak uplynutim troch mesia-
cov od dorucenia vzdania sa funkcie. Ak
sa ¢len orgdnu vzd4 svojej funkcie na za-
sadnuti organu spolocnosti, ktory je
opravneny vymenovat alebo zvolit no-
vého Clena organu, je vzdanie sa funkcie
Gc¢inné okamzite.

(3) Ak zdkon neustanovuje inak, alebo
vnuatorny predpis pravnickej osoby ne-
urci inak, je odvolanie z funkcie u¢inné
prijatim rozhodnutia prislusnym orgéa-
nom.

(4) Ak pravnickej osobe hrozi vznik
skody, je ¢len organu, ktory sa vzdal
funkecie, bol odvolany alebo inak sa skon-
¢il vykon jeho funkcie, povinny upozornit
pravnickd osobu, aké opatrenia treba
urobit na jej odvratenie.

Statutarny organ

§ 77

(1) Pri pravnych udkonoch zastupuju
pravnicku osobu ti, ktori st na to ako cle-
novia organu opravneni zmluvou o zalo-
zeni pravnickej osoby, zakladatelskou
listinou, zdkonom rozhodnutim organu
verejnej moci (Statutdrny organ). Kto je
Statutarnym orgdnom ustanovuje zakon.
(2) Osoby opravnené konat za pravnicku
osobu ako ¢lenovia statutdarneho orgdnu
ju zavizuju pravnymi ukonmi alebo
inym svojim spravanim sa pri vykone
svojej funkcie. Ich osobné zodpovednost
za skodu tym nie je dotknuta.

(3) Opravnenie statutarneho organu ko-
nat za pravnickd osobu je opravnenim
konat vo vsetkych veciach tykajucich sa
pravnickej osoby, ak zakon neustanovuje
inak. Pravnicku osobu zavizuje konanie
0s0b vykonavajacich posobnost Statutar-
neho organu, aj ked prekrocili svojim ko-
nanim rozsah predmetu jej cinnosti

alebo obmedzenia dané vnutornymi
predpismi pravnickej osoby, okrem pri-
padu, v ktorom sa prekrocila pé6sobnost
Statutarneho orgdnu, ktoru tomuto or-
ganu zakon zveruje alebo umoznuje zve-
rit.

(4) Od zverejnenia zapisu statutarneho
organu alebo jeho ¢lenov do verejného re-
gistra sa zapisanda osoba nemoze voci tre-
tim osobam domahat porusenia prav-
nych predpisov, zakladatelskej listiny
alebo iného vnutorného predpisu pri
volbe alebo vymenovani statutarnych or-
ganov alebo ich ¢lenov, ibaze sa preu-
kaze, ze tretia osoba o ich poruseni ve-
dela.

§ 78 Konanie za pravnicku osobu na-

vonok

Clenovia $tatutéarneho organu konaja za
pravnicku osobu tak, zZe daju najavo ich
opravnenie konat za pravnicku osobu.
Pri pisomnych tdkonoch pripoja k ndzvu
pravnickej osoby aj svoj podpis.

§ 79 Povinnost viest evidenciu ma-

jetku

Statutarny organ je povinny zabezpecit
vedenie spolahlivych zdznamov o majet-
kovych pomeroch pravnickej osoby a po-
davat o nich spravu jej clenom alebo za-
kladatelovi. Statutdrny orgdn nesmie
skreslovat finanénu situdciu pravnicke;j
osoby vo vztahu k tretim osobam.

§ 80 Konanie kolektivneho Statutar-

neho organu

Ak statutdarny orgén tvori viacero osob,
spoOsob ich konania za pravnickd osobu
vyplyva zo zdkona alebo zo zakladatels-
kej listiny. Ak nie je spbsob ich konania
uréeny, moze konat kazdy z nich samo-
statne.

§ 81 Zmluvy medzi pravnickou oso-

bou a ¢élenom jej Statutarneho or-
ganu
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Zmluva medzi pravnickou osobou a Cle-
nom Statutdrneho orgdnu pravnickej
osoby vyzaduje stihlas dozorného organu
tejto osoby a ak ho niet, sihlas jej naj-
vyssieho organu. Rovnaké plati pre
akukolvek zmluvu, na zéaklade ktorej
¢len sStatutarneho organu ziskava pl-
nenie alebo pravo na plnenie v stvislosti
s jeho funkciou clena statutdrneho or-
ganu.

§ 82 Nedostatky v obsadeni organov
pravnickej osoby

(1) Ak pravnicka osoba neméze uskutoc-
novat pravne tkony v désledku nedosta-
totne obsadeného Statutarneho organu,
moze jej Clen, Clen organu opravneného
vymenovat Clena statutarneho organu,
ktory nemoéze prijimat rozhodnutia,
alebo veritel poziadat sid o vykonanie
potrebnych opatreni. Rovnaké plati
v pripade, ak v désledku nedostato¢ne
obsadeného iného organu pravnickej
osoby neméze tento organ prijimat roz-
hodnutia.

(2) Sud moéze najmi ulozit pravnickej
osobe lehotu, v ktorej ma nedostatok od-
stranit, alebo ak je to potrebné, aj vyme-
novat ¢lena tohto organu.

(3) Trovy konania znésa pravnicka
osoba. Stud moéze ulozit pravnickej osobe
povinnost uhradif preddavok na odmenu
osobe vymenovanej za cClena Statutar-
neho organu.

(4) V odévodnenom pripade moéze osoba,
ktora preukaze pravny zaujem, poziadat
sud o odvolanie vymenovanej osoby a vy-
menovanie inej osoby.

Nazov pravnickej osoby a jeho
ochrana

§ 83 Nazov pravnickej osoby

(1) Ndzvom pravnickej osoby je jej pome-
novanie, ktoré obsahuje zakladatelska
listina a pod ktorym je zapisana vo verej-
nom registri alebo ktoré je uvedené v za-
kone, ktorym bola zriadend. Pravnicka
osoba robi pravne tkony pod svojim na-
zZvom.

(2) Stcastou nazvu pravnickej osoby
musi byt urcenie jej pravnej formy.

(3) Pravnicka osoba je povinna uvadzat
nazov spolu s dodatkom oznacujucim jej
sucasny pravny stav, najmi s dodatkom
,v likvid4cii“, ,,v konkurze® alebo ,v re-
strukturalizacii®.

§ 84 OdlisiteInost nazvu pravnickej

osoby

(1) Ndzov pravnickej osoby musi prav-
nicka osobu odlisovat od inej osoby, ne-
smie byt zamenitelny a nesmie vzbudzo-
vat klamlivi predstavu o pravnickej
osobe alebo o predmete jej ¢innosti.

(2) Nazvy viacerych pravnickych os6b
mozu vyjadrovat majetkové alebo perso-
néalne prepojenie ich ¢lenov, ak si navza-
jom rozlisitelné. Na odlisenie nazvu
pravnickej osoby nestaci rozdielne ozna-
Cenie pravnej formy.

(3) Oznacenie pravnej formy nesmu vo
svojom nazve pouzivat osoby, ktoré ne-
splnaja podmienky tejto pravnej formy.
(4) Nazov pravnickej osoby, ktory je ob-
jektivne sposobily vyvolat nebezpecen-
stvo zameny s verejnym registrom alebo
inou evidenciou vedenou na zaklade za-
kona, verejnym organom alebo vyvolava
dojem suvislosti s verejnou mocou a jej
vykonom sa zakazuje.

§ 85 Meno fyzickej osoby v nazve

pravnickej osoby

(1) Nazov pravnickej osoby méze obsaho-
vat meno c¢loveka, ak m&a knemu
zvlastny vztah aiba sjeho sihlasom,
alebo so stihlasom inej osoby, ktorda moze
dat suhlas so zasahom do osobnostnych
prav osoby, ktorej meno ma byt v nazve.
(2) Ak stcastou nazvu pravnickej osoby
je meno spoloénika alebo clena, ktory
prestal byt jej spolocnikom alebo ¢lenom,
moze pravnicka osoba pouzivat dalej
jeho meno len s jeho stihlasom. V pripade
smrti spoloénika alebo ¢lena sa vyzaduje
suhlas dedica.
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(3) Suhlas s pouzitim mena ¢loveka v na-
zve pravnickej osoby méze tato osoba od-
volat, ibaze by bol bez rozumného
dovodu odvolany sthlas udeleny na dobu
urcitd. Ak bol sihlas udeleny na urcita
dobu odvolany bez rozumného dévodu, je
odvolavajuci povinny nahradit pravnic-
kej osobe vzniknuta skodu.

§ 86 Prevod a prechod nazvu prav-
nickej osoby

(1) Nazov pravnickej osoby nie je mozné
previest na ind osobu, ibaze zdkon usta-
novi inak.

(2) Nazov pravnickej osoby prechadza
na nastupnicku pravnicku osobu, ak za-
nik4a pévodnéa pravnicka osoba bez likvi-
dacie a nastupnicka pravnicka osoba na-
zov prevezme. Ak ndastupnicka prav-
nicka osoba m4 ind pravnu formu, musi
sa zmenit dodatok v stlade s jej pravnou
formou.

§ 87 Ochrana nazvu pravnickej osoby
(1) Pravnicka osoba, ktora bolo dotknuta
spochybnenim svojho prava k néazvu,
ktora utrpela uyjmu pre neopravneny za-
sah do tohto prava alebo ktorej taka
ujma hrozi, najmé neopravnenym pouzi-
tim nazvu alebo znevazenim nizvu, sa
moze na sude domdahat, aby bolo upus-
tené od neopravneného zdsahu alebo aby
bol odstraneny nasledok neopravneného
zasahu, alebo aby bola ulozena povin-
nost zmenit ndzov. Pravo na nahradu
skody tym nie je dotknuté.

(2) Rovnakéa ochrana prinélezi pravnic-
kej osobe proti tomu, kto bez zdkonného
dovodu zasahuje do jej dobrého mena
alebo stkromia. Nepo6jde o neopravneny
zésah do dobrého mena alebo sikromia
pravnickej osoby, ak ide o primerané po-
uzitie na vedecké alebo umelecké ucely
alebo pre tlacové, filmové, rozhlasové, te-
levizne alebo internetové spravodajstvo.
Ani také pouzitie vsak nesmie byt v roz-
pore s oprdvnenymi zdujmami pravnic-
kej osoby.

(3)Ak zdsah do prav uvedenych v odseku
2 zasahuje aj do osobnostnych prav za-
mestnancov pravnickej osoby, jej spolu-
pracovnikov, spoloénikov alebo ¢lenov,
moézu sa domahat ochrany aj tieto osoby.

Neplatnost pravnickej osoby

§ 88

(1) Po vzniku pravnickej osoby sa ne-
mozno doméhat urcenia, Ze nevznikla
alebo zZe jej zakladatel'sk4 listina nie je
platna.

(2) Sad moze rozhodnut o neplatnosti

pravnickej osoby a o jej vstupe do likvi-

d4cie, len ak

a) nebola vyhotovena zakladatel'ska lis-
tina, alebo nebola dodrzana zdkonom
ustanovena forma tychto pravnych
tkonov pre dany typ pravnickej
osoby,

b) zapisany predmet ¢innosti pravnic-
kej osoby je v rozpore so zakonom
alebo odporuje verejnému poriadku,

c¢) v zakladatelskej listine alebo v sta-
novach chyba tudaj o nazve pravnic-
kej osoby alebo o predmete ¢innosti;
ak tak ustanovuje zakon aj udaj o
vyske vkladov spoloc¢nikov, alebo o
vyske zakladného imania,

e) ani jeden zo zakladatelov nebol
sposobily na pravne ukony,

f) pocet zakladatelov bol mensi ako vy-
zaduje zakon.

a tento nedostatok nebol odstraneny.
(3) Pravne vztahy, do ktorych neplatna
pravnicka osoba vstupila, nie su rozhod-
nutim sidu o neplatnosti pravnickej
osoby dotknuté. Povinnost spolo¢nikov
splatit vklady trva, ak to vyzaduje zau-
jem veritelov na splneni zavéizkov ne-
platnej spolo¢nosti.

(4) V pripade, ak je predmet c¢innosti

v rozpore so zakonom alebo dobrymi

mravmi, pripadne po uspokojeni veri-

telov likvidaény zostatok obci.

Zrus$enie a zanik pravnickej osoby

§ 89 VsSeobecné ustanovenie
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(1) Pravnicka osoba zapisana vo verej-
nom registri zanika ku dnu vymazu z re-
gistra, ak zakon neustanovuje inak.

(2) Zaniku pravnickej osoby predchadza
jej zrusenie s likvidaciou alebo bez likvi-
dacie.

(3) Pravnicka osobu zriadent zakonom
mozno zrusit iba zdkonom. Pravnicka
osobu zriadenu rozhodnutim orgdnu ve-
rejnej moci mozno zrusit iba rozhodnu-
tim organu verejnej moci. Takato prav-
nicka osoba zanika sposobom a v case
uvedenom v zdkone alebo v rozhodnuti
organu verejnej moci.

§ 90 Zrus$enie pravnickej osoby

(1) Pravnicka osoba sa zrusuje

a) uplynutim casu, na ktory bola zalo-
zend, ak bol v zakladatelskom akte
uvedeny taky cas,

b) dosiahnutim tcelu, na ktory bola za-
lozen4, a ktory bol uvedeny v zakla-
datel'skom akte

¢) dnom uvedenym v rozhodnuti o zru-
seni pravnickej osoby prijatym
osobami alebo organmi pravnickej
osoby opravnenymi rozhodnut o jej
zruseni; ak takyto den v rozhodnuti
nie je uvedeny, dnnom prijatia rozhod-
nutia,

d) dnom uvedenym v rozhodnuti stidu o
zruseni pravnickej osoby z dévodov
ustanovenych v zdkone; ak takyto
den v rozhodnuti sidu nie je uve-
deny, dnom nadobudnutia pravoplat-
nosti rozhodnutia sidu,

e) zrusenim konkurzu po splneni rozvr-
hového uznesenia alebo zrusenim
konkurzu z dovodu, zZe majetok
uUpadcu nepostacuje na thradu vy-
davkov a odmenu spravcu kon-
kurznej podstaty, alebo zamietnutim
navrhu na vyhldsenie konkurzu pre
nedostatok majetku, alebo zastave-
nim konkurzného konania pre nedo-
statok majetku alebo zrusenim kon-
kurzu pre nedostatok majetku alebo
zrusenim konkurzu po splneni ko-
nec¢ného rozvrhu vytazku,

f) dinom wuvedenym v rozhodnuti o
zliceni, splynuti alebo rozdeleni
prévnickej osoby prijatym osobami
alebo orgdnmi pravnickej osoby; ak
takyto den v rozhodnuti nie je uve-
deny, dnom prijatia rozhodnutia,

g) ziného dovodu, ak tak ustanovuje za-
kon, alebo zakladatel'ska listina.

(2) Sud na navrh osoby, ktora osvedci

pravny zaujem alebo aj bez takého né-

vrhu, zrusi pravnicku osobu, ak

a) prestane spifla‘é podmienky ustano-
vené zakonom na jej vznik,

¢) vykondva iba taku ¢innost, ktora je
vyhradend inym pravnym formam
pravnickych o0s6b, alebo podnika
v rozsahu véacSom, ako zdkon danej
pravnej forme povoluje,

d) svojou ¢innostou popiera, obmedzuje
alebo porusuje zakladné prava a slo-
body alebo inak porusuje verejny
poriadok,

e) jej cinnost alebo sposob, ktorym dosa-
huje ciele svojej ¢innosti, je zakonom
zakazana alebo nedovolen4,

f) z iného dovodu ustanoveného v za-
kone.

(3) Pred rozhodnutim stdu o zruseni

pravnickej osoby zdévodu, ktory je

mozné odstranit vyzve sad pravnicka
osobu na odstranenie nedostatkov v pri-
meranej lehote, ktorud jej urdi.

(4) Bez likvidacie sa pravnicka osoba

zruSuje, ak jej imanie prechadza na

pravneho néastupcu, ak nema majetok,
alebo ak tak zakon ustanovi.

§ 91 Zlucenie, splynutie a rozdelenie

pravnickej osoby

(1) Pri zldceni, splynuti alebo rozdeleni
pravnickej osoby musi mat zanikajtica
pravnickd osoba a pravnickd osoba, na
ktord prechddza imanie zanikajlcej
pravnickej osoby, rovnakd pravnu
formu, ak zdkon neustanovuje inak.

(2) Zltcenie je postup, pri ktorom na za-
klade zrusenia bez likvidacie dochadza k
zéniku jednej pravnickej osoby alebo vi-
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acerych pravnickych oséb, pricom ima-
nie zanikajucich pravnickych oséb pre-
chadza na ind uz jestvujucu pravnicka
osobu, ktora sa tym stdva pravnym na-
stupcom zanikajucich pravnickych osob.
(3) Splynutie je postup, pri ktorom na
zéklade zrusenia bez likvidacie do-
chadza k zaniku dvoch pravnickych osob
alebo viacerych pravnickych os6b, pri-
¢om imanie zanikajucich pravnickych
0s0b prechadza na ind novozalozena
pravnicka osobu, ktora sa svojim vzni-
kom stava pravnym nastupcom zanikaj-
tcich pravnickych osob.

(4) Rozdelenie je postup, pri ktorom na
zéklade zrusenia bez likvidacie do-
chadza k zaniku pravnickej osoby, pri-
¢om imanie zanikajtcej pravnickej osoby
prechadza na iné uz jestvujice prav-
nické osoby, ktoré sa tym stavaja prav-
nymi nastupcami zanikajuicej pravnickej
osoby (rozdelenie pravnickej osoby zluce-
nim) alebo na novozalozené pravnické
osoby, ktoré sa svojim vznikom stavaju
pravnymi nastupcami zanikajicej prav-
nickej osoby. Kazdd z nastupnickych
pravnickych os6b zodpoveda za dlhy,
ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej
pravnickej osoby na ostatné pravnické
osoby celym svojim majetkom; na spl-
nenie dlhu su zaviazané spolo¢ne a ne-
rozdielne.

(5) Navrh zmluvy o zlaceni alebo sply-
nuti alebo projekt rozdelenia pravnickej
osoby schvaluje organ, ktory je oprav-
neny na rozhodovanie o zruseni pravnic-
kej osoby, ak zdkon neustanovuje inak.
(6) Ak zdkon neustanovi inak, zmluva o
zliceni alebo splynuti, ako aj rozhodnu-
tie o rozdeleni pravnickej osoby musi ob-
sahovat udaje o majetku, zavézkoch,
pravach a povinnostiach zucastnenych
pravnickych osob.

@) Ijéinky zlGc¢enia, splynutia alebo roz-
delenia pravnickej osoby nastavaja zapi-
som do verejného registra, ak zdkon ne-
ustanovi inak. Navrh na zapis zlicenia,
splynutia alebo rozdelenia podavaja spo-

lo¢ne statutarne organy vsetkych do-
tknutych pravnickych osob; ich podpisy
musia byt tradne osvedcéené. Zapis do
verejného registra sa uskutoéni k tomu
istému dnu.

§ 92 Zmena pravnej formy pravnickej

osoby

Pravnickd osoba moze zmenit pravnu
formu na ind pravnicka osobu iba v pri-
pade, ak to zdkon umoznuje.

Likvidacia pravnickej osoby

§ 93

(1) Ak celé imanie pravnickej osoby ne-
preslo jej zrusenim na pravneho na-
stupcu, vykona sa jej likvidacia, ibaze za-
kon ustanovuje inak.

(2) Pravnicka osoba vstupuje do likvida-
cie ku dnu svojho zrusenia. Po dobu li-
kvidacie sa pouziva ndazov pravnickej
osoby s dodatkom ,,v likvidacii“.

§ 94

(1) Likvid4ciu pravnickej osoby vykona
likvidator.

(2) Likvidatorom méze byt len osoba,
ktora moze byt Statutdrnym orgdnom
pravnickej osoby. Ak je vymenovanych
viacero likvidatorov a z ich vymenovania
nevyplyva ni¢ iné, maji postavenie ko-
lektivneho statutarneho organu.

(3) Ak zakon, zakladatel'sk4 listina alebo
stanovy neustanovuju inak, za likvida-
tora moéze byt vymenovany sStatutarny
organ pravnickej osoby, ktora je v likvi-
décii, niektory z jeho clenov alebo ina
osoba, ktoru za likvidatora vymenuje or-
gan opravneny menovat ¢lenov Statutar-
neho orgdnu alebo std. Sid vymenuje li-
kvidatora vtedy, ak rozhodol o zruseni
pravnickej osoby alebo ak likvidator nie
je vymenovany bez zbyto¢ného odkladu.
(4) Organ, ktory vymenoval likvidatora,
rozhodne aj o odmene likvidatora.

(5) Likvidator sa nemoze svojej funkcie
vzdat. Méze vsak poziadat sud o odvola-
nie z funkcie, ak od neho nemozno spra-
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vodlivo pozadovat, aby funkciu likvid4-
tora vykonaval. Na navrh osoby, ktora
osvedci pravny zdujem, sid moze odvo-
lat likvidatora aj vtedy, ak porusuje
svoje povinnosti.

(6) Ak sud likvidatora odvola alebo ak li-
kvidator zomrie, musi byt bez zbytoc-
ného odkladu vymenovany novy likvida-
tor, a to spésobom, ktorym sa vymenoval
predchadzajici likvidator.

§ 95

(1) Vymenovanim likvidatora prechadza
posobnost statutarneho orgdnu konat za
pravnicku osobu na likvidatora.

(2) Likvidator robi za pravnicku osobu
len dkony smerujuce k jej likvidacii. Pri
vykone tejto pésobnosti plni povinnosti
pravnickej osoby, uplatnuje pohladavky
a prijima plnenia, zastupuje pravnicka
osobu pred sidmi a inymi organmi, uza-
viera zmiery a dohody o zmene a zaniku
prav a povinnosti. Nové zmluvy moze
uzavierat len v suvislosti s ukonc¢enim
doterajsich pravnych vztahov.

(3) Likvidator zodpoveda za vykon svojej
funkcie v rovnakom rozsahu ako sStatu-
tarny organ.

§ 96

(1) Likvidator ozndmi vstup pravnickej
osoby do likvidacie vSetkym znamym ve-
ritelom. Zaroven je povinny zverejnit vo
verejnom registri, v ktorom je pravnicka
osoba zapisand skutoénost, ze pravnicka
osoba vstupila do likvidacie s vyzvou,
aby veritelia pravnickej osoby prihlasili
svoje pohladavky, pripadne iné prava v
lehote, ktora nesmie byt kratSia nez
Styri mesiace.

(2) Likvidator zostavi ku dnu vstupu
pravnickej osoby do likvidacie likvi-
da¢nud uctovnd sdvahu a je povinny za-
slat prehlad o imani pravnickej osoby
kazdému, komu vznikne pravo na likvi-
dacény zostatok, ak o zaslanie likvidacnej
Uctovnej suvahy poziada.

(8) Ku dnu skoncenia likvid4cie, ktory
nesmie byt skor ako Sest mesiacov po
zverejneni podla odseku 1, zostavi likvi-
dator Gctovnu zavierku a predlozi ju na
schvélenie spolu s kone¢nou spravou o
priebehu likvidacie a ndvrhom na rozde-
lenie likvida¢ného zostatku tomu, kto je
opravneny rozhodovat o zruseni pravnic-
kej osoby a ak ho do funkcie vymenoval
sud, tak aj sudu.

(4) Likvidacny zostatok sa moéze rozdelit
len vtedy, ak st uspokojené naroky vset-
kych znamych veritelov pravnickej
osoby. Ak znamy veritel neprihlasil
svoju pohladavku do likvidacie, a pohla-
davku nie je mozné splnit inak, ulozi li-
kvidator plnenie do sidnej ischovy. Rov-
nako postupuje, ak veritel odoprie stcin-
nost potrebnu na splnenie.

(5) Ak bol likvidovany majetok pravnic-
kej osoby, vo vztahu ku ktorej niet osoby,
ktora by mala podiel na likvida¢nom zo-
statku, pripadne likvidaény zostatok
statu, ktory s nim nalozi tak, aby bol v ¢o
najvacsej miery naplneny poévodny ucel
tohto majetku.

(6) Ak zakon neustanovuje inak, likvida-
tor najneskér po uplynuti 30 dni od
schvalenia uctovnej zavierky a konecnej
spravy o priebehu likvidacie pod4 navrh
na vymaz pravnickej osoby z verejného
registra, ak ide o pravnickd osobu, ktora
sa do takého registra zapisuje.

(7) Ak likvidator zisti predlzenie prav-
nickej osoby v likvidacii, bez zbytocného
odkladu pod4 stdu navrh na vyhldsenie
konkurzu.

§ 97 Dodatoéna likvidacia

(1) Ak pravnicka osoba zanikla a zisti sa
dalsi jej majetok, zrusi sud vymaz prav-
nickej osoby z verejného registra, roz-
hodne ojej obnoveni a nariadeni do-
datocnej likvidacie a vymenuje likvida-
tora, a to na navrh ¢lena byvalého statu-
tarneho orgdnu zaniknutej pravnickej
osoby, jej likvidatora, veritela dlznika,
osoby, ktord mala pravo na likvidac¢ny
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zostatok alebo inej osoby, ktora osvedci
pravny zaujem.

(2) Od obnovenia sa na pravnickd osobu
hladi, akoby nezanikla a neuspokojené
pohladavky jej veritelov sa obnovia. Po-
¢as doby, po ktord bola pravnicka osoba
vymazana zregistra premléacia doba
pre prava veritelov voci pravnickej osobe
spociva.

(3) Nariadenie dodato¢nej likvidacie
nema vplyv na uz ukoncenu likvidaciu.
Ak vsak zisteny d'alsi majetok nestaci na
uspokojenie veritelov, musi byt podiel na
likvidaénom zostatku, ktory nebol pri-
jaty dobromyselne, vrateny.

(4) Na dodato¢nu likvidaciu sa prime-
rane pouziju ustanovenia o likvidacii.

Druhy oddiel: ZdruZenie os6b

§ 98 Zakladné ustanovenie

(1) Najmenej tri osoby, z ktorych aspon
jedna musi byt starsia ako 18 ro-
kov alebo pravnickou osobou, mézu zalo-
zit na dosiahnutie spolocného ciela zdru-
Zenie 0sob (dalej len ,,zdruzenie®).

(2) Zakon ustanovi, kedy moéze zdruzenie
zalozit jedna osoba.

§ 99 Zalozenie zdruzenia

Zdruzenie sa zaklad4 zakladatelskou
zmluvou alebo schvalenim stanov. O za-
lozeni zdruzenia na ustanovujucej clens-
kej schodzi sa spise zapisnica, ktora
musi mat vsetky nalezitosti zakladatel's-
kej listiny a musi obsahovat aj podpisy
zakladajacich clenov.

§ 100 Stanovy zdruzZenia

Stanovy zdruZenia upravia najma vznik,
zanik a podmienky ¢lenstva, prava a po-
vinnosti ¢lenov, organy zdruzenia a ich
posobnost, spésob zrusenia zdruzenia a
naloZenia s jeho likvida¢nym zostatkom.
Stanovy urcia aj sposob, ktorym sa sta-
novy menia a dopiflajﬁ. Ak stanovy ne-
uréia inak, ozmene stanov rozhoduje
nadpolovicnd vicsina vsetkych clenov
zdruzenia.

§ 101 Vznik zdruzZenia

(1) Zdruzenie ako pravnickd osoba
vznikd zapisom do verejného registra,
ibaze zdkon ustanovi inak.

(2) Odborova organizacia a organizacia
zamestnavatelov vznika driom nasleduj-
dcim potom, ked bol prislusnému or-
ganu doruceny navrh na jej zapis.

§ 102 Zapis do registra

(1) Do registra sa zapisuje nazov a sidlo
zdruzenia, predmet jeho ¢innosti, organy
zdruzeniaosoby, ktoré su clenmi Statu-
tarneho orgdnu zdruzenia.

(2) K navrhu na zdpis do registra sa
priklada zakladatel'ska zmluva alebo za-
pisnica o ustanovujucej ¢lenskej schodzi
spolu so stanovami.

§ 103 Nazov zdruzenia

Nézov zdruzenia musi obsahovat ozna-
Cenie ,,zdruzenie”.

§ 104 Nedovolené zdruzenia

(1) Nie st dovolené zdruzenia

a) ktorych cielom je popierat alebo ob-
medzovat osobné, politické alebo iné
prava obc¢anov pre ich narodnost, po-
hlavie, rasu, pévod, politické alebo
iné zmyslanie, nabozenské vyznanie
a socidlne postavenie, roznecovat ne-
navist a neznasanlivost z tychto
dévodov, podporovat nésilie alebo
inak porusovat tstavu a zakony;

b) ktoré sleduja dosahovanie svojich
cielov sp6sobmi, ktoré su v rozpore s
Gstavou a zdkonmi;

¢) ozbrojené alebo s ozbrojenymi zloz-
kami; za také sa nepovazuja zdruze-
nia, ktorych clenovia drzia alebo po-
uzivaju zbrane na sportové ucely a

d) ktoré vykonavaju podnikatel'sku ¢in-
nost, ibaze ide o vedlajsiu ¢innost za
ucelom napiﬁania cielov zdruzenia.

(2) Nedovolené zdruzenia méze organ,

ktory vedie ich registraciu zrusit rozhod-

nutim o jeho rozpusteni.

§ 105 Pouzitie vynosov zdruzZenia
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Vynosy z ¢innosti zdruzenia sa mozu po-
uzif len na ¢innost zdruzenia vratane
spravy zdruzenia, ibaze zdkon ustanovi
inak.

§ 106 Organy zdruzZenia

(1) Najvyssim orgdnom zdruZenia je
¢lenska schdédza. Rozhoduje najméa
ovolbe clenov orgdnov zdruzenia a o
jeho likvidatorovi, o zmenach zaklada-
tel'skej listiny a stanov, schvaluje vy-
ro¢nu spravu a rozpocet zdruzenia a roz-
hoduje o zruseni zdruzenia. Kazdy clen
zdruzenia m4 na clenskej schodzi jeden
hlas.

(2) Statutdrnym orgdnom je predseda
obcianskeho zdruzenia, voleny ¢lenskou
schédzou. Ak mé mat Statutarny organ
viac ¢lenov, je nim spravna rada (pred-
sednictvo?). Statutdrny orgén riadi ¢in-
nost zdruzenia.

§ 107 Clenstvo v zdruzeni

1) Clenstvo je viazané na osobu c¢lena
a neprechddza na jeho pravnych nastup-
cov.

(2) Zo zdruzenia moze kazdy slobodne
vystupit.

3) Clenstvo v zdruzeni mozno viazat aj
na urcity clensky prispevok.

(4) Clenstvo v zdruzeni moéze byt pod-
mienené spoluvlastnictvom alebo inym
vztahom k urcitej veci alebo na taky
vztah viazané. Ak je ¢lenstvo v zdruzeni
viazané na vztah k veci, moéze vzniknat
alebo zaniknut len vznikom alebo zani-
kom tohto vztahu a prevedené méze byt
iba spolu s predmetom tohto vztahu.

§ 108 Prava a povinnosti ¢lena zdruze-

nia

5) Clen zdruzenia m4 pravo podielat sa
na c¢innosti zdruzenia a jeho organov.
Mo6ze najma pozadovat od Clenov orga-
nov informacie, suvisiace s ¢innostou
zdruzenia.

(6) Clen zdruzenia je povinny neposkod-
zovat zaujmy zdruZenia a dodrziavat
jeho vnuatorné predpisy.

(7) Zdruzenie nesmie ziadneho Cc¢lena
bezdévodne zvyhodnovat alebo znevy-
hodnovat.

Prostriedky ochrany ¢Clena zdruze-
nia

§ 109 Neprihliadnutie na hlas ¢lena

zdruzenia

Ak clen zdruZenia zneuzije hlasovacie
pravo k skode zdruzenia alebo ostatnych
¢lenov, moéze sa zdruzenie, alebo iny jeho
¢len do troch mesiacov od zneuzitia hla-
sovacieho prava domahat, aby sud roz-
hodol, Ze sa k hlasu tohto ¢lena v tomto
pripade neprihliada.

§ 110 Neplatnost rozhodnuti organov

zdruzenia

(1) Na rozhodnutie organu, ktoré zjavne
porusuje dobré mravy sa neprihliada.
Rovnaké plati, ak acel zakona, ktory roz-
hodnutie organu porusuje, vyzaduje, aby
rozhodnutie nemalo 1uUcinky napriek
marnemu uplynutiu lehoty na urcenie
jeho neplatnosti.

(2) Sud moé6ze na navrh clena statutar-
neho organu, inych dozornych organov,
ak st ustanovené a ¢lena zdruzenia, kto-
rého prava boli rozhodnutim porusené,
vyhlasit rozhodnutie organu zdruzenia,
ktoré nie je preskimatelné inym orga-
nom zdruzenia, za neplatné, ak porusuje
zékon alebo stanovy. Navrh na uréenie
neplatnosti méze byt podany do 30 dni
odo dna, ked sa o nom dotknutéd osoba
dozvedela, najneskor vsak do 6 mesiacov
od jeho prijatia.

(3) Sud nevyslovi neplatnost rozhodnu-
tia organu, ak porusenie zakona alebo
stanov nemalo zdvazné pravne nasledky
a ak ochrany hodny zaujem vyzaduje,
aby nebola neplatnost vyslovena.

(4) Neplatnost  rozhodnutia  orgdnu
zdruzenia nema vplyv na prava tretich
0s0b nadobudnuté v dobrej viere.

§ 111 Mimosudne rieSenie sporov

(1) Stanovy moézu uréit, ktory organ mi-
mosudneho riesenia sporov rozhodne
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spory vyplyvajice z vnutornych pomerov
zdruzenia. Ak nie je spor vyrieseny
tymto organom do Siestich mesiacov,
moéze sa dotknuté osoba obratit na sud,
ibaze by orgdnom mimostudneho riesenia
sporov bol rozhodcovsky sud v zmysle
osobitnych predpisov.

(2) Stanovy moézu urcit uréia spésob ob-
sadzovania c¢lenov orgdnu na mi-
mosudne riesenie sporov v zmysle ods. 1,
pricom musi byt zabezpecena ich ne-
strannost a nezaujatost ako aj pravo
ucastnikov na pristup k tomuto organu.

§ 112 Uplathovanie si narokov

(@) Clensk4 schodza méze urdit zastupcu
zdruzenia, ktory uplatni v mene zdruze-
nia naroky zdruzenia voci jeho ¢lenom
alebo ¢lenom jeho organov. Za tymto uce-
lom méze byt ¢lenska schodza zvolana aj
dozornym organom zdruzenia, ak je
ustanoveny.

(2) V pripade, ak clenska schodza od-
mietne urcit zastupcu alebo sa odmietne
s otazkou zaoberat, moze minimalne de-
satina C¢lenov uplatnit tento narok tak,
ze urci zastupcu, ktory narok uplatni
v mene zdruzenia a na jeho ucet. V pri-
pade neuspechu su clenovia zdruzenia
povinni spolocne hradit trovy konania.
®) ,

Treti oddiel: U¢elové zdruzenie ma-
jetku

Prvy pododdiel: Nadacie

§ 113 Vseobecné ustanovenie

(1) Nadéacia je tucelové zdruzenie ma-
jetku, ktoré sa zriaduje ako pravnicka
osoba jednostrannym ukonom zaklada-
tela (nadac¢na listina). Zakladatel venuje
naddcii urcity nadaéni majetok a urci
priamo navonok zamerany a urceny ucel
nadédcie a prijemcu jej plneni (benefi-
cient).

(2) Uéel nadécie moéze byt verejnopro-
spesny alebo sikromny.

(3) Verejnoprospesna nadécia je taka,
ktora podla nadacnej listiny slazi vy-
luéne alebo prevazne verejne prospes-
nému Gcelu.

(4) Sikromn4a nadécia je takd, ktora

podla nadacnej listiny slizi vylucne

alebo prevazne sikromnému tcelu alebo
vlastnym potrebam zakladatela.

Sukromné nadécie s najma:

a) rodinné naddcie, ktorych majetok
slizi vyhradne k ihrade ndkladov na
vychovu ¢i vzdelavanie, vybavenie
alebo podporu ¢lenov jednej alebo vi-
acerych rodin alebo k podobnym ro-
dinnym z4aujmom,

b) zmiesané rodinné nadacie, ktoré sle-
duja prevazne ucel rodinnych nada-
cii, k tomu ale doplnkovo sluzia aj ve-
rejnoprospesnému  alebo  inému
stkromnému ucelu.

(5) Prevazujici ucel nadacie sa po-

sudzuje podla pomeru plneni sltziacich

k stkromnému a k verejnoprospesnému

acelu. Ak nie je urcitelné, ze nadacia

v urc¢itom obdobi uUplne alebo prevazne

slizila sikromnému tucelu, povazuje sa

za verejne prospesnu nadaciu.

§ 114 Nazov nadacie

Nézov nadécie musi obsahovat ozna-
¢enie ,nadacia“.

§ 115 Nedovolena nadaéna ¢innost

(1) Nadéacia moéze podnikat iba, ak pod-
nikanie slazi bezprostredne k dosiahnu-
tiu jej verejnoprospesného ciela alebo ak
to osobitny predpis povoluje. Nad4cia so
sukromnym ucelom moéze podnikat, ak
to riadne investovanie a sprava majetku
nadécie vyzaduje. Podnikanie nadécie
musi byt v silade s ucelom nadécie
a musi predstavovat iba vedlajsiu c¢in-
nost.
(2) Nadacia dalej nemoze:
a) prevziat obchodné vedenie obchodne;j
spolocnosti alebo druzstva,
b) s vynimkou podla odseku 1 veta prva
neméze byt neobmedzene ruciacim
spoloénikom obchodnej spolocnosti,
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¢) byt tichym spoloénikom podnikatela
alebo

d) pouzit svoj majetok na financovanie
¢innosti politickych stran a politic-
kych hnuti, ani na prospech kandi-
data na volend funkeiu.

Zalozenie a vznik nadacie

§ 116 Zalozenie a vznik nadéacie

(1) Nadacia sa zaklada nadacnou listi-
nou podpisanou vsetkymi zakladatelmi.
Pravost podpisov vsetkych zakladatelov
musi byt tradne osvedcena.

(2) Do vzniku nadacie konaju vo veciach
suvisiacich s jej vznikom zakladatelia
spoloc¢ne alebo urceny spravca nadacie.

(3) Nadacia vznika zapisom do verejného
registra.

(4) Zakladatel nadécie a jeho dedicia sa
moézu dovolavat neplatnosti zalozenia
nadécie z dévodu nedostatku vole zakla-
datela podla vseobecnych ustanoveni
o nedostatkoch pri pravnych tdkonoch a
uzatvarani zmlav aj po zapise do regis-
tra. Rozhodnutim sidu nie st dotknuté
nadacéné plnenia prijaté beneficientami
v dobrej viere.

Osoby zacastnené na nadacii

§ 117 Zakladatel

(1) Zakladatelom naddcie moéze byt je-
den alebo viac oséb. Naddacia zaloZena
pre pripad smrti m6ze mat len jedného
zakladatela.

(2) Ak je zakladatelov viac, m6zu prava
prisldchajice zakladatelovi vykonavat
iba vsetci spolocne, ibaze nadacén4 listina
urci inak. Ak jeden z nich zomrie, pred-
poklada sa, ze jeho prava zanikaju.

(8) Ak nadaciu zalozil nepriamy za-
stupca urcitej osoby, povazuje sa za jej
zakladatela tato osoba. Nepriamy za-
stupca je povinny oznamit spravnej rade
nadécie, na ucet koho konal.

§ 118 Beneficient

(1) Za prijemcu plneni zo strany nad4cie
(beneficient) sa povazuju osoby, ktoré po-
Cas existencie naddcie alebo pri jej ukon-
¢eni ziskali, alebo mohli ziskat pre seba
majetkovy prospech.

(2) Beneficientom je:

a) beneficient s pravnym narokom,

b) beneficient, ktorého narok vznikne
v budicnosti,

c) osoba, ktorej prislicha prospech na
zaklade uvahy prislusného organu a

d) posledny beneficient.

(3) Beneficient s pravnym narokom je
osoba, ktora ma na zaklade nadacnej lis-
tiny, Statatu alebo vnatornych predpisov
nadacie narok na majetkovy prospech
urceny alebo urcitelny ¢o do vysky z ma-
jetku nadacie alebo jej vynosu (nadaény
prispevok).

(4) Beneficient, ktorého narok vznikne
v buducnosti je osoba, ktorej pravny na-
rok na majetkovy prospech moéze vznik-
nut na zaklade nadacnej listiny, stattatu
alebo vnutornych predpisov nadacie, ak
nastane odkladaci Uc¢inok podmienky,
alebo dosiahnutim urcitého ¢asu, najméa
v pripade odpadnutia beneficienta, ktory
jej ako opravneny v rade predchadzal.
(5) Osoba, ktorej prislicha prospech na
zédklade uvahy prislusného organu je
osoba, ktora patri do okruhu beneficien-
tov urc¢eného zakladatelom a ktorej ma-
jetkovy prospech zavisi od rozhodnutia
spravnej rady alebo iného organu. Za ta-
kuto osobu sa nepovazuje ten, kto mé bu-
duci narok na takyto prospech. Pravny
narok osoby, ktorej prislicha prospech
na zdklade Uvahy prislusného organu
vznikd az platnym rozhodnutim na to
urceného organu o faktickom vyplateni
danej osobe a zanik4 prijatim tohto pro-
spechu.

(6) Poslednym beneficientom je osoba,
ktora ma podla nadacnej listiny alebo
statutu nadobudnut likvidaény zostatok.
Ak nie je posledny beneficient urceny,
alebo neexistuje, pripadne likvidacny
zostatok statu.
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§ 119 Prava beneficientov na informa-

cie

(1) Beneficient ma v rozsahu, v akom sa
to tyka jeho prav, pravo na nahliadnutie
do nadacnej listiny, statatu a vnutor-
nych predpisov nadacie.

(2) Ak zakon neustanovuje inak, benefi-
cient ma v rozsahu, v akom sa to tyka
jeho prav, pravo pozadovat od prislus-
nych organov nadécie poskytnutie infor-
macie a podavanie sprav o Uctovnictve.
Za tymto ucelom ma pravo nahliadat do
uctovnych knih a podkladov, robit si ko-
pie a kontrolovat vsetky skutocnosti
a pomery, €1 uz osobne alebo prostrednic-
tvom zastupcu. Toto pravo nesmie byt
vykonavané v rozpore so zdsadou pocti-
vosti, zneuzivané alebo inak nesmie byt
vykondvané v rozpore so zaujmami na-
décie alebo ostatnych beneficientov. Vy-
nimocne a len za Gcelom ochrany benefi-
cienta je mozné vykon tohto prava odo-
priet.

(3) Pravo na informacie prislicha po-
slednému beneficientovi az po zruseni
nadAcie.

§ 120 Pravo na informacie pri nadacii

s kontrolnym organom

Ak bol vnadacnej listine urcéeny kon-
trolny organ, méa beneficient pravo poza-
dovat informaécie iba o tcele a organiza-
cii nadacie a o svojich vlastnych pravach
voCi nadacii, ako aj pozadovat pravo na
predlozenie vyrocnej spravy kontrolného
organu. Pravo na nahliadnutie do nadac-
nej listiny, Statitu a vnutornych predpi-
sov naddcie tym nie je dotknuté.

§ 121 Pravo na informacie pri nadacii

podliehajiucej dohladu

Pravo na informécie beneficientom ne-
patria, ak nadacia podlieha dohladu pri-
slusného organu verejnej spravy.

Majetok nadacie a jeho pouzitie

§ 122 Majetok nadacie

(1) Majetok nadécie tvori nadacnd is-
tina, nadacny fond a ostatny majetok na-
dacie.

(2) Nadacn4 istina je stiborom predme-
tov vkladu do nadacie, pripadne aj na-
daénych darov.

(3) Nadacéné imanie je penazné vyjadre-
nie nadacnej istiny nadécie zapisané do
registra nadacii. Pri zalozeni nadécie je
tvorené majetkovymi vkladmi jednotli-
vych zakladatelov. Hodnota majetko-
vého vkladu kazdého zakladatela je naj-
menej 2000 eur. Zékladna hodnota na-
daéného imania musi byt najmenej
20000 eur a musi byt v tejto vyske tvo-
renda penaznymi vkladmi.

(4) Postavenie zakladatela neziska ten,
kto po vzniku nadicie jej venuje maje-
tok.

§ 123 Pouzitie majetku nadacie

(1) Majetok nadéacie sa moze pouzit len v
sulade s ucelom a podmienkami urce-
nymi v nadacnej listine a na thradu vy-
davkov (ndkladov) na spravu nadacie
a jej majetku. Vysku vydavkov (ndkla-
dov) na spravu naddcie uréi spravna
rada kazdoro¢ne v miere nevyhnutnej na
zabezpecenie ¢innosti nad4cie.

(2) Vydavky (naklady) na spravu nada-
cie zahinaja vydavky (naklady) na

a) ochranu a zhodnotenie majetku nada-
cie,

b) propagéciu verejnoprospesného ucelu
nadacie alebo ucelu nadac¢ného
fondu,

¢) prevadzku nadacie,

d) odmenu za vykon funkcie ¢lena or-
ganu nadécie,

e) nahrady vydavkov spojenych s vyko-
nom funkcie podla osobitného pred-
pisu,

f) mzdové naklady,
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g) iné naklady na ostatné ¢innosti spo-
jené s prevadzkou nadacie.

§ 124 Ucelové viazanie daru

Ak darca poskytol nadacii dar na kon-
krétny ucel, nadacia je opravnena pouzit
ho na iny ucel len s predchadzajicim
sthlasom tohto darcu.

§ 125 Prospech z majetku nadacie

(1) Nadaéné prispevky v prospech oséb
uréenych ako beneficienti sa mézu po-
skytnut, ak sa tym neohrozi uspokojenie
narokov veritelov nadécie.

(2) Nad4cia nesmie poskytnit nadaény
prispevok osobam, ktoré su ¢lenmi ich
organov, ani osobam im blizkym, ibaze
tak stanovi nadacna listina.

§ 126 Vylucenie prav veritelov

Zakladatel mo6ze v nadacnej listine ro-
dinnej nadécie urcit, ze veritelia benefi-
cientov nesmu odnat beneficientom ich
bezodplatne nadobudnuté priava na na-
dacéné prispevky, alebo budice prava na
nadaéné prispevky, ani jednotlivé né-
roky na ne, ani prostrednictvom exeku-
cie alebo konania v pripade upadku be-
neficienta. V pripade zmiesanych rodin-
nych nadéaciach je takéto urcenie pri-
pustné len vtedy, ak slazi Gcelom rodin-
nej nadacie.

Nadac¢nalistina a predpisy nadacie

§ 127 Nada¢na listina

(1) Nadacéna listina musi obsahovat:

a) Prejav vole zriadit nadaciu

b) venovanie majetku

¢) nazov a sidlo nadacie,

d) tucel, ktory nadécia bude podporovat

e) dobu, na aku sa nadécia zriaduje,

f) uréenie okruhu beneficientov, alebo
urcenie osoby, ktora beneficienta urci
ako aj urcenie podmienok poskytova-
nia prospechu tymto osobam, ibaze je
ucelom nadécie podpora vseobecného

prospechu alebo sa odkaze na blizsiu
Upravu v Statute,

g) hodnotu nada¢ného imania a pod-
mienky nakladania s majetkom na-
décie,

h) meno a priezvisko (nazov), rodné
¢islo (identifikacné ¢islo organizacie)
a adresu trvalého pobytu (sidlo) vset-
kych zakladatelov a hodnotu a pred-
met majetkového vkladu, ktory
kazdy zakladatel vlozil do nada¢ného
imania pri zaloZeni nadacie,

1) podrobnosti o ustanovovani a pravo-
moci a rozhodovani organov nadacie,
ako aj meno, priezvisko, rodné ¢islo a
adresu trvalého pobytu alebo dlhodo-
bého pobytu prvych ¢lenov organov
nadacie.

(2) Nadacéna listina musi obsahovat aj

informéciu o tom, Ze:

a) bol vydany alebo moéze byt vydany
Statit,

b) boli vydané alebo mézu byt vydané
vnutorné predpisy nadacie a ze

¢) mozu byt vytvorené dalsie organy
nadéacie urcené v statute alebo vnu-
tornych predpisoch.

(3) Ak si zakladatel vyhradi, v nadacne;j
listiny sa uvedie aj vyhrada o:

a) zmene nadacnej listiny zakladatelom,
alebo orgdnom nadacie

b) vyliceni prav veritelov podla tohto
predpisu a

¢) zmene pravnej formy.

§ 128 Statut

Zakladatel moze prijat statut, ktory bliz-
§ie upravuje vnatornu struktdru nada-
cie a podmienky poskytovania prospe-
chu beneficientom, alebo si taktGto moz-
nost vyhradit do budicna pre seba alebo
pre spravnu radu.

§ 129 Vnutorné predpisy

Pre podrobnejsiu tpravu a za ucelom vy-
konania nadacnej listiny ¢i Statatu moéze
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zakladatel, spravna rada alebo iny na-
daény organ vydat vnuatorné predpisy,
ak tak bolo vyhradené v nadacnej listine.
Vnutorné predpisy prijaté zakladatelom
maju prednost pred vnutornymi pred-
pismi vydanymi spravnou radou alebo
inym orgdnom nadacie.

Zmeny nadacnej listiny a predpisov
nadacie

§ 130 Zmeny nadaénej listiny a ostat-

nych predpisov nadacie zakladate-
Tom

(1) Pred vznikom nadéacie méze byt na-
dacna listina zakladatelom zmenend
alebo odvolana. Ak jeden z viacerych za-
kladatelov zomrel alebo zanikol, nemoéze
byt nadacn4 listina odvoland; zmenena
moze byt pri sledovani Géelu nadécie. Ak
zomreli alebo zanikli vsetci zakladatelia,
moéze byt nadacna listina pri sledovani
ucelu nadacie zmenend sidom na navrh
osoby, ktora osved¢i pravny zaujem tak,
aby sa odstranili prekazky braniace jej
vzniku a aby sa prisposobila zmenenym
pomerom.

(2) Po vzniku nadécie moze byt obsah
nadacnej listiny zmeneny zakladatelom
len, ak si toto pravo v nej vymienil.
Zmena sa nemoze dotykat acelu nadacie.
(3) Zakladatel méze urcit v nadacnej lis-
tine ustanovenia, ktoré sa nesmu menit
rozhodnutim nijakého organu nadacie.
(4) Prava zakladatela zmenit alebo od-
volat nadacénu listinu neprechadzaju na
pravnych nastupcov. Ak ich ma vykonat
zéstupca, vyzaduje sa osobitné plnomo-
censtvo.

(5) Rovnaké podmienky ako pre zmenu
nadacnej listiny sa vyzaduju aj pre
zmenu ostatnych predpisov nadacie.

(6) Zmena nadacnej listiny sa zapisuje
do verejného registra.

Zmeny nadacnej listiny a ostatnych
predpisov nadacie organom nada-
cie

§ 131 Zmena tcelu nadacie

(1) Zmena ucelu nadacie spravnou ra-
dou alebo inym organom nad4cie je pri-
pustna len vtedy, ak sa stane tcel nedo-
siahnutelnym, nedovolenym, ak by bol
proti zdravému rozumu alebo sa pomery
zmenili natolko, Ze Gcel dostal Gplne iny
vyznam ¢i G¢inok, takze sa nadacia od-
klonila od vole zakladatela.

(2) Zmena musi zodpovedat predpokla-
danej voli zakladatela a opravnenie
k zmene musi byt vyslovne vyhradené
spravnej rade alebo inému organu v na-
dacnej listiny. Zmena ucelu nadaciu je
mozna len so sihlasom sudu.

§ 132 Zmena ostatného obsahu nadac-

nej listiny a ostatnych predpisov

Spravna rada alebo iny organ nadacia
moze zmenit obsah nadacnej listiny, Sta-
tatu ako aj vnutornych predpisov, ktory
sa nedotyka ucelu nadacie, ak je to ur-
¢ené v nadacnej listine a v tam urcenom
rozsahu. Prislusny organ méze nadacnu
listinu zmenit, ak je to vecne od6vodnené
a zachova sa ucel nadacie.

Zmeny nadacénej listiny a ostatnych
predpisov nadacie organom verej-
nej spravy

§133

(1) Nadacény kontrolny organu méze po-
dat navrh na sdd na urcenie zmenu
GUcelu nadécie, ktora podliecha jeho do-
hladu, ak sa ucel stal ucel nedosiahnu-
telnym, nedovolenym, ak by bol proti
zdravému rozumu alebo sa pomery zme-
nili natolko, ze ucel dostal Uplne iny vy-
znam ¢i Ucinok, takze sa nadacia odklo-
nila od vole zakladatela a nadacna lis-
tina nepoverila organ nadacie k zmene
ucelu. Zmena musi zodpovedat predpo-
kladanej voli zakladatela

(2) Nadaény kontrolny organ, ako aj
kazdy, kto osved¢i pravny zaujem moze
podat navrh na sdd na urcenie zmeny
iného obsahu nadacnej listiny, Statatu ¢i
vnutornych predpisov nadéacie, ktora
podlieha jeho dohladu, ak:
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a) nadacn4 listina nepoverila orgdn na-
dacie k zmene obsahu nadacnej lis-
tiny ¢i inych predpisov nadécie a

b) je toucelné k zachovaniu Gcelu nada-
cie, najma k zabezpeceniu jej dalsej
existencie, alebo k zabezpeceniu jej
majetku.

(8) Sid moéze na navrh osoby, ktora
osved¢i pravny zaujem, alebo v nalieha-
vych pripadoch, najmi ak existuje vazne
podozrenie z trestnej ¢innosti niektorého
z organov nadacie, aj z podnetu iného
statneho organu alebo z vlastného pod-
netu zmenit ucel nad4cie alebo iny obsah
nadacnej listiny a inych predpisov nada-
cie, ktora nepodliecha dozoru nadacného
kontrolného organu.

Organy nadacie

§ 134 Organy nadacie

(1) Organmi nadécie st

a) spravna rada,

b) dozorna rada, alebo revizor ak sa ne-
zriaduje dozorna rada,

¢) inyorgan, ak to ustanovi nadacéna lis-
tina.

(2) Clenovia orgdnov nadécie musia byt
beztihonni. Za bezihonného na ucely
tohto ustanovenia sa nepovazuje ten, kto
bol pravoplatne odstdeny za tmyselny
trestny ¢in.

§ 135 Odvolanie ¢lena organu sidom

Sud na navrh osoby, ktora osvedci
pravny zaujem alebo aj bez navrhu od-
vola ¢lena organu nadacie, ak tak urci
nadacéna listina alebo z dolezitého do-
vodu, najmaé:

a) ak zavazne porusi povinnosti,

b) pre neschopnost riadneho plnenia
uloh alebo

c¢) ak bol na jeho majetok vyhlaseny
konkurz, alebo bol navrh na vyhldsenie
konkurzu zamietnuty pre nedostatok
majetku.

§ 136 Spravna rada

(1) Statutdarnym orgdnom nadécie je
spravna rada.

(2) Ak c¢lenovia spravnej rady vykona-
vaju svoju funkeciu bezplatne, méze byt
v nadacnej listine vylicena ich zodpo-
vednost za Iahku nedbanlivost, ibaze by
sa tym poskodili veritelia nad4cie.

§ 137 Pravomoc spravnej rady

(1) Spravna rada zabezpecuje vedenie
nadacie a spravuje nadacény majetok
v duchu vole zakladatela a v sulade
s tcelom nadacie.

(2) Spravna rada rozhoduje aj o dalsich
skuto¢nostiach v rozsahu a za podmie-
nok uréenych v nadacnej listine alebo v
zdkone.

§ 138 Zlozenie spravnej rady

(1) Spravna rada mé najmenej troch ¢le-
nov.

(2) Ak nie je v nadacnej listine uvedené
inak, je funkéné obdobie ¢lenov spravnej
rady tri roky.

(3) Clenstvo v spravnej rade je nezludi-
telné s ¢lenstvom v inom orgéne tej istej
naddcie.

(4) Clenom spravnej rady moze byt len
fyzicka osoba.

(5) Na uvolnené miesto ¢lena spravnej
rady musi spravna rada do 60 dni od
uvolnenia miesta zvolit nového c¢lena
spravnej rady na zvysok funkéného ob-
dobia alebo na dalsie funkéné obdobie.
Ak po uvolneni miesta ¢lena spravnej
rady klesne pocet ¢lenov spravnej rady
pod troch ¢lenov, spravna rada nemoze,
s vynimkou volby novych ¢lenov, az do
c¢asu, kym nebude doplnend, prijat
ziadne rozhodnutie.

(6) Clenovia spravnej rady sa zapisuju
do verejného registra.

§ 139 Dozorna rada (revizor)
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(1) Dozorna rada (revizor) je kontrolny
organ nad4cie, nezavisly na spravnej
rade.

(2) Dozorné rada sa zriaduje, ak

a) je majetok naddcie vyssi ako 150 000
eur,

b) ak je ovladajicou osobou obchodnej
spolo¢nosti podla osobitného pred-
pisu, alebo

¢) tak ustanovi nadacnd listina alebo
statut nadacie.

(3) Ak nie je zriadend dozorna rada, jej

posobnost vykondva revizor.

(4) Clenov dozornej rady (revizora) alebo

sposob ich ustanovenia upravi zaklada-

tel v nadacnej listine.

(5) Clenovia dozornej rady (revizor) su

opravneni nahliadat do vsetkych dokla-

dov a zaznamov tykajucich sa ¢innosti
nadacie a kontrolovat, ¢i je Gctovnictvo
vedené v sulade s osobitnym predpisom,

¢1 nadacia uskutocnuje svoju ¢innost v

sulade so vsSeobecne zaviaznymi prav-

nymi predpismi a nadac¢nou listinou.

(6) Dozorna rada (revizor) najméa

a) kontroluje vedenie Gctovnictva,

b) schvaluje uctovnu zavierku a vy-
ro¢nu spravu nadacie,

¢) urcuje auditora, ktory overuje uc-
tovnu zavierku, ak musi mat nadacia
overenu UcCtovnu zavierka a

d) upozornuje spravnu radu na zistené
nedostatky a podava navrhy na ich
odstranenie a

e) najmenej raz rocne kontroluje, ¢i je
majetok naddcie spravovany a pouzi-
vany k naplneniu jej Gcelu; o vysled-
koch podava spravu spravnej rade,
a ak sa zistia okolnosti ohrozujice
existenciu nad4cie, aj beneficientom
a sudu.

§ 140 Dalsie organy

Zakladatel moéze urcit dalsie organy,
najmé pre vyber beneficienta, k zisteniu
vysky a podmienok pre vypldcanie pro-
spechu, pre spravu majetku, podporu

spravnej rady, k vyhrade stihlasu ¢i ude-
Tovaniu pokynov a ochrane zaujmov zu-
castnenych osob. Tieto orgdny nemézu
voci tretim osobdam konat za nadaciu.

Uétovnictvo

§ 141

(1) Nadacia vedie Gctovnictvo podla oso-
bitného predpisu a to oddelene o nadac-
nych prispevkoch a ostatnych ¢innos-
tiach k naplneniu tc¢elu nadacie a o na-
kladoch na jej spravu.

(2) Roéna uctovna zavierka musi byt
overena auditorom, ak prijem prostried-
kov nadacie z cudzich zdrojov ku dnu, ku
ktorému sa zostavuje uctovna zavierka,
presiahne sumu 200 000 eur, pricom pri-
jmom prostriedkov nadacie z cudzich
zdrojov sa na tento Gcel povazujd prijmy
dosiahnuté z prijatych prostriedkov od
fyzickych os6b, pravnickych os6b, pri-
spevky z podielu zaplatenej dane, prijmy
z verejnych zbierok a dotdcie; tym nie je
dotknutd povinnost overenia ro¢nej Uc-
tovnej zavierky podla osobitného pred-
pisu.

ZruSenie nadacie

§ 142 D6vody zrusenia

(1) Spravna rada rozhodne o zruseni na-
dacie, ak bol dosiahnuty ucel nadacie,
alebo tento ucel nie je mozné dosiahnut,
alebo ak nastali dovody, ktoré urcuje na-
dacn4 listina.

(2) O zruseni nadacie musi spravna
rada rozhodnut jednohlasne, ibaze na-
dacéna listina ur¢i inak.

§ 143 Zlucenie alebo splynutie nadacie

Nadacia sa méze zlucit alebo splynut s
inou nadéciou, ak to nadacné listiny
tychto naddcii nezakazuju. Nadacné
imanie nastupnickej nadacie sa zvysuje
o nadacné imanie zanikajicej nadacie.

§ 144 Osobitné ustanovenia o likvida-

cii nadacie
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Likvidator je povinny likvida¢ny zosta-
tok ponuknut v nadacnej listine urce-
nému poslednému beneficientovi, ak ich
je viac, tak rovnym dielom, inak ponuk-
nut inej nadécii s obdobnym ucelom
alebo obci, v ktorej mala zrusena nadacia
sidlo. Ak obec likvidaény zostatok pri-
jme, moéze ho pouzit iba na verejnopros-
pesny ucel.

Druhy pododdiel: Osobitné ustanovenia
o verejnoprospesnej nadacii

§ 145 Verejnoprospesna nadacia

(1) Nadéacia méze byt zalozend aj za ve-
rejnoprospesnym ucelom (verejnopros-
pesna nadacia).

(2) Verejnoprospesnym ucelom sa na
Gcely tohto zdkona rozumie najméa rozvoj
a ochrana duchovnych a kultarnych hod-
nét, realizdcia a ochrana ludskych prav
alebo inych humanitnych cielov,
ochrana a tvorba zivotného prostredia,
zachovanie prirodnych hodnét, ochrana
zdravia, ochrana prav deti a mladeze,
rozvoj vedy, vzdelania, telovychovy a so-
cidlnych sluzieb a plnenie individuélne
urcenej humanitnej pomoci pre jednot-
livca alebo skupinu o0sob, ktoré sa ocitli v
ohrozeni zZivota alebo potrebuju nalie-
havi pomoc pri postihnuti Zivelnou po-
hromou.

(3) Nadacéna listina verejnoprospesnej
nadacie nesmie obsahovat meno kon-
krétneho beneficienta.

(4) Tba verejnoprospesna nadacia moze
v nazve mat oznacenie verejnoprospesni
nadécia.

(5) Verejnoprospesna nadacia moze or-
ganizovat charatitativnu lotériu.

§ 146 Nadac¢né imanie verejnoprospes-

nej nadacie

(1) Majetok, ktory tvori nada¢né imanie
verejnoprospesnej nadacie, nemozno da-
rovat, vlozit ako vklad do obchodne;j spo-

lo¢nosti, zatazit ani pouzit na zabezpece-
nie zavizkov nadéacie, ani na zabezpece-
nie zavézkov tretich osob.
(2) Nadécia je povinna ulozit penazné
prostriedky, ktoré sd sucastou nadac-
ného imania, na Gcet v banke alebo v po-
bocke zahrani¢nej banky, ktora ma ban-
kové povolenie na tizemi Slovenskej re-
publiky.

(3) Penazné prostriedky, ktoré su stucas-

tou nada¢ného imania, méze naddcia po-

uzit len na kipu

a) statnych dlhopisov a statnych po-
kladni¢nych poukazok,

b) cennych papierov prijatych na trh ké-
tovanych cennych papierov a podie-
lov listov otvorenych podielovych fon-
dov,

¢) hypotekarnych zaloznych listov,

d) vkladovych listov, vkladovych certifi-
katov a depozitnych certifikatov,

e) nehnutelnosti.

§ 147 Majetok verejnoprospesSnej na-

dacie a jeho pouzitie

(1) Ak hodnota daru alebo vyska pri-
spevku verejnoprospesne] nadacii pre-
siahne 300 eur, je nad4cia povinnd ozné-
mit darcovi presnu specifikdciu jeho po-
uzitia do 60 dni odo dna pouzitia tohto
daru alebo prispevku, ak darca neurci
inak.

(2) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktorej nadacia poskytla prispevok, je po-
vinna pouzit tieto prostriedky len na ve-
rejnoprospesny ucel, na ktory jej boli po-
skytnuté, a na poziadanie preukazat na-
dacii, ako prostriedky pouzila. Ak tak
neurobi, je povinnd tieto prostriedky
vratit podla pravidiel bezdovodného obo-
hatenia.

(3) Prostriedky nadacie urcené na plne-
nie jej verejnoprospesného ucelu ne-
mozno poskytnut zakladatelovi, ¢lenovi
spravnej rady, ani ¢lenovi iného organu
nadécie, zamestnancovi nadacie a im
blizkym osobam. To neplati, ak ide o po-
skytnutie prostriedkov z nadac¢ného
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fondu vytvoreného na plnenie individu-
alne urcenej humanitnej pomoci pre jed-
notlivea alebo skupinu osob, ktoré sa
ocitli v ohrozeni zivota alebo ktoré potre-
buju naliehavi pomoc pri postihnuti zi-
velnou pohromou. Poskytnutie pri-
spevku podlieha schvaleniu dozornej
rady alebo revizora.

(4) Naddcia nesmie poskytnit nadacni
prispevok, ak vyska vlastnych zdrojov fi-
nancovania majetku nadacie podla oso-
bitného predpisu zniZzenych o zdroje,
ktoré su ucelovo viazané a ktorych ucel
nemoze nadacia zmenit, je nizsia alebo
by v désledku plnenia bola nizsia, ako je
vyska nada¢ného imania.

(5) Osoba ktora prijala v dobrej viere
prispevok v rozpore s odsekom 4 nie je
povinna ho vratit.

§ 148 Nadaény fond

(1) Verejnoprospesnd naddcia moéze na
podporu verejnoprospesného ucelu vy-
tvorit nadaény fond rozhodnutim sprav-
nej rady alebo na zaklade pisomnej
zmluvy s fyzickou osobou alebo s prav-
nickou osobou.

(2) Nadaény fond tvoria penazné

prostriedky, ktoré nie su sucastou na-

daéného imania alebo ostatného ma-
jetku nadacie. Nadacia vedie vo svojom

Uctovnictve oddelene prostriedky nadac-

ného fondu.

(3) Nadacny fond nem4 pravnu subjekti-

vitu.

(4) Rozhodnutie spravnej rady alebo

zmluva o vytvoreni nadac¢ného fondu

musi obsahovat

a) ndzov nadacie, ktord nadacény fond
vytvara,

b) nazovnadacného fondu; sucastou na-
zvu nadacného fondu musi byt aj na-
zov nadacie, ktora nadacny fond vy-
tvara,

¢) ucel, na aky sa nadacny fond vy-
tvara,

d) doba, na akd sa nadacny fond vy-
tvara.

(5) Predmetom zmluvy o vytvoreni na-
dacného fondu medzi fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou a nadéciou je
uréenie podmienok na ziskavanie penaz-
nych prostriedkov a ich poskytovanie na
vopred dohodnuty verejnoprospesny
ucel. Zmluva o vytvoreni nadacného
fondu musi dalej obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) néazovnadacného fondu; sucastou na-
zvu nadacéného fondu musi byt aj na-
zov nad4cie, pri ktorej sa nadacény
fond vytvara,

¢) Ucel, na aky sa nadacny fond vy-
tvara,

d) doba, na akd sa nadacény fond vy-
tvara,

e) odmenu nadacie, ak bola dohodnut4,

f) podmienky pouzitia prostriedkov na-
dacného fondu,

g) podmienky, za akych sa rozdelia
prostriedky nadacéného fondu v pri-
pade, ak je ucel nadac¢ného fondu via-
zany na vyzbieranie konkrétnej
sumy a ak k jej vyzbieraniu nedojde
alebo ak tucel, na ktory sa nadacny
fond vytvoril, zanikol,

h) nalezitosti zaverecnej spravy o pou-
ziti prostriedkov nadaéného fondu
alebo vyrocnej spravy o pouziti
prostriedkov nada¢ného fondu, ak
bol vytvoreny na cas presahujuci je-
den rok alebo na neurcity cas.

(6) Spravna rada nadacie je povinn4 za-

slat ministerstvu do 15 dni od vytvorenia

nadacného fondu rozhodnutie alebo piso-
mna zmluvu o vytvoreni nadacného
fondu.

§ 149 Vyro¢éna sprava verejnoprospes-

nej nadacie

(1) Verejnoprospesna nadacia je po
skonceni kalendarneho roka povinna vy-
pracovat vyro¢nu spravu v lehote urce-
nej spravnou radou alebo nadacénou listi-
nou najneskér do 15. maja nasleduju-
ceho kalendarneho roka.

(2) Vyrocna sprava nadacie obsahuje
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a) prehlad c¢innosti vykondvanych v
hodnotenom obdobi s uvedenim
vztahu k ucelu nadécie,

b) roénu Gétovnu zavierku, zhodnotenie
zékladnych tdajov zahrnutych v nej
a vyrok auditora k ro¢nej ictovne;j za-
vierke,

¢) prehlad prijmov (vynosov) podla
zdrojov a ich povodu,

d) prehlad o darcoch, ak hodnota darov
alebo vyska prostriedkov od toho is-
tého darcu presahuje 331 eur, ibaze
darca poziada o anonymitu,

e) prehlad prijemcoch nadaénych pri-
spevkov a informéciu, akym sposo-
bom sa tieto prostriedky pouzili,
ibaze prijemca poziadal o anonymitu;
Ak jej bol poskytnuty prispevok vyssi
nez 300 Eur, méze byt zachovana
anonymita iba ak bol prispevok po-
skytnuty na plnenie individuélne ur-
¢enej humanitnej pomoci,

f) celkové vydavky (naklady) v ¢leneni
na vydavky podla jednotlivych dru-
hov c¢innosti nadédcie a osobitne
vysku vydavkov (nakladov) na
spravu nadacie,

g) zmeny vykonané v nadacnej listine a
v zloZeni organov, ktoré nastali v
hodnotenom obdobi,

h) odmenu za vykon funkcie ¢lena or-
ganu nadécie,

1) prehlad o ¢innosti nada¢nych fondov
spolu s prehladom o prostriedkoch
nadacénych fondov,

j) dalsie tudaje, ktoré uréi spravna
rada.

(3) Ak sa po zverejneni vyroc¢nej spravy

zistia skutocnosti, ktoré s dévodom na

jej opravu, je naddcia povinna tato
opravu bezodkladne vykonat.

(4) Nadécia ulozi vyro¢nu spravu do ve-

rejnej Casti registra Gctovnych zavierok

najneskoér do 31. maja.

§ 150 Zodpovednost za zavizky verej-

noprospesnej nadacie

(1) Verejnoprospesna nadacia zodpo-
veda za svoje zavizky celym svojim ma-
jetkom okrem prostriedkov nadac¢ného
fondu vytvoreného na plnenie individu-
4lne urcenej humanitnej pomoci pre jed-
notliveca alebo skupinu os6b, ktoré sa
ocitli v ohrozeni zivota alebo ktoré potre-
bujd naliehavd pomoc pri postihnuti zi-
velnou pohromou.

(2) Ak spravna rada verejnoprospesnej
nadacie nezasle ministerstvu pisomnu
zmluvu alebo rozhodnutie spravnej rady
o0 vytvoreni nadac¢ného fondu vytvore-
ného na plnenie individudlne urcenej
humanitnej pomoci pre jednotlivca alebo
skupinu osob, ktoré sa ocitli v ohrozeni
zivota alebo ktoré potrebuju naliehavu
pomoc pri postihnuti zivelnou pohro-
mou, naddcia zodpoveda za svoje za-
vazky aj prostriedkami tohto nada¢ného
fondu.

§ 151 Dohlad

(1) Verejnoprospesné nadacie podlie-
haju dohladu nadac¢ného kontrolného
uradu, ktorym je ministerstvo.

(2) Nadac¢ny kontrolny urad dohliada, ¢i
je majetok nad4cie spravovany a pouzity
v stulade s ucelom nadéacie. Ma pravo po-
zadovat od nadacie informaécie a nahlia-
dat do uctovnych podkladov a inych pi-
somnosti nad4cie a podat navrh na urce-
nie neplatnosti rozhodnuti organov na-
dacie.

§ 152 Zmena pravnej formy

Verejnoprospesna naddcia méze na za-
klade rozhodnutia spravnej rady zmenit
pravnu formu na neinvesti¢ny fond, ak
to nadacn4 listina pripusta a iba za tam
uvedenych podmienok. Zmena pravnej
formy musi byt prinosné pre uskutocne-
nie nadacného Gcéelu a musi byt zacho-
vana podstata ucelového urcenia ma-
jetku a vole zakladatela.

III. Pododdiel: Neinvesti¢né fondy

§ 153 Neinvesti¢ny fond
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(1) Neinvesti¢cny fond je neziskovou
pravnickou osobou, ktorda zdruzuje
penazné prostriedky urcené na plnenie
vsSeobecne prospesného ucelu alebo indi-
vidualne urcenej humanitnej pomoci pre
jednotlivca alebo pre skupinu oso6b, ktoré
sa ocitli v ohrozeni zivota alebo potre-
buju naliehavi pomoc pri postihnuti zi-
velnou pohromou.

(2) Verejnoprospesny ucel sa urci podla
ustanoveni o verejnoprospesnej nadacii.
(3) Ustanovenia o zakdzanych cinnosti-
ach nadécii sa primerane pouzija aj na
neinvesti¢ny fond.

§ 154 Nazov neinvestiéného fondu

Néazov fondu musi obsahovat oznacenie
yheinvesticny fond“, staci vSak skratka
o, 1.

§ 155 Zalozenie neinvesti¢ného fondu

(1) Fond méze zalozit aj len jedna osoba

zakladacou listinou.

(2) Zakladacia listina obsahuje aspon

a) nazov a sidlo fondu,

b) cas, na ktory sa fond zriaduje,

¢) ucel, ktory bude z prostriedkov fondu
podporovany,

d) urcenie okruhu os6b, ktorym mozu
byt poskytnuté prostriedky z fondu,
alebo oznacenie Uzemia, v ktorého
ramci budd tieto prostriedky posky-
tované,

e) meno a priezvisko (ndzov) a trvaly
pobyt (sidlo) zakladatela,

f) organy fondu a ich p6sobnost,

g) vysku penazného vkladu (dalej len
,vklad“) kazdého zakladatela a le-
hotu splatenia vkladu a

h) urcéenie osoby, na ktort prejda oprav-
nenia zakladatela pre pripad jeho
smrti alebo zaniku.

§ 156 Majetok neinvesti¢ného fondu

(1) Majetok neinvesticného fondu tvori
subor vkladov a darov a vynosy z ¢in-
nosti a majetku neinvesti¢cného fondu.

(2) Majetok neinvesticného fondu ne-
mozno zatazit ani pouzit na zabezpece-
nie zavazku.

(8) Scudzit majetok neinvesti¢ného
fondu mozno iba v sdlade s icelom nein-
vesti¢ného fondu.

§ 157 Organy fondu

Organy fondu st:
a) spravna rada,

b) iné organy, ak to ustanovi statut.

§ 158 Zrusenie neinvesti¢ného fondu

(1) O zruseni neinvesticného fondu roz-

hoduje zriadovatel.

(2) Spravna rada rozhodne o zruseni ne-

investicného fondu, ak nie je trvale

mozné, aby fond plnil svoj ucel.

(3) Sud moéze na navrh statneho organu

alebo osoby, ktora osvedéi pravny zau-

jem, rozhodnut o zruseni fondu a o jeho
likvidacii aj vtedy, ak fond

a) zavaznym sposobom porusil alebo
opakovane porusuje ustanovenia
Statutu a vSeobecne zaviznych prav-
nych predpisov,

b) v obdobi dlhsom ako dva roky neplni
ucel, na ktory bol zriadeny, alebo do-
siahol téel, na ktory bol zriadeny, a
nebol podany navrh na jeho vymaz z
registra.

(4) Pred rozhodnutim o navrhu na zru-

senie fondu moze sud urcit lehotu na od-

stranenie dovodu, pre ktory sa zrusenie
navrhlo.

§ 159 Zlucenie a splynutie neinvestic-

ného fondu

Zakladatel, alebo ak tak ur¢i zakladacia
listina aj spravna rada moéze rozhodnut
o zlicéeni alebo o splynuti fondu s inym
fondom alebo s verejnoprospesnou nada-
ciou s podobnym nadaénym tucelom.

§ 160 Likvidacia neinvesti¢ného fondu

Likvida¢ny zostatok musi byt ponu-
knuty inému neinvesticnému fondu
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alebo inej nadacii s obdobnym tucelom,
inak obci, v ktorej mal zruseny fond
sidlo. Ak obec likvidaény zostatok pri-
jme, mo6ze ho pouzit iba na verejnopro-
spesny ucel.

§ 161 Pouzitie ustanoveni o verejno-

prospesnej nadacii

Ustanovenia upravujice verejnopros-
pesnu nad4ciu sa primerane uplatnia na:
a) postavenie spravnej rady,

b) poskytovanie prispevkov tretim oso-
bam,

¢) Uctovnictvo vratane povinnosti overit
Uctovnu zavierku auditorom a vyrocnu
spravu.

Stvrty oddiel: Ugelové zdruzenie
0s06b a majetku

§ 162 Neziskova organizacia

(1) Neziskova organizacia je pravnicka

osoba zalozend jednym alebo viacerymi

osobami za ucelom poskytovania vseo-

becne prospesnych sluzieb s vyuzitim

osobnej a majetkovej zlozky za vopred

urcenych a pre vsetkych pouzivatelov

rovnakych podmienok.

(2) Vseobecne prospesné sluzby su

najméa

a) poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti,

b) poskytovanie socidlnej pomoci a hu-
manitarna starostlivost,

¢) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a pre-
zentacia duchovnych a kultdrnych
hodnoét,

d) ochrana ludskych prav a zakladnych
slobod,

e) vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej
kultury,

f) vyskum, vyvoj, vedecko-technické
sluzby a informacné sluzby,

g) tvorba a ochrana zZivotného prostredia
a ochrana zdravia obyvatelstva,

h) sluzby na podporu regionalneho roz-
voja a zamestnanosti.

§ 163 Podnikanie neziskovej organiza-

cie a pouzitie zisku

(1) Neziskova organizicia méze vykona-
vat podnikatelski ¢innost iba ako
vedlajsiu ¢innost a nie na ukor rozsahu,
dostupnosti alebo kvality poskytovanych
sluzieb.

(2) Zisk musi neziskova organizacia po-
uzit v celom rozsahu na zabezpecenie
vseobecne prospesnych sluzieb. Nesmie
sa pouzit v prospech zakladatelov, cle-
nov organov ani jej zamestnancov.

(3) Neziskova organizacia sa nemoze za-
castnovat na podnikani inych osob a
nemoze uzatvarat zmluvu o tichom spo-
locenstve.

(4) Neziskova organizacia musi viest vo
svojom Uctovnictve oddelene vynosy a
naklady spojené s vseobecne prospes-
nymi sluzbami, vynosy a naklady spo-
jené s podnikatel'skou ¢innostou.

§ 164 Nazov neziskovej organizacie

Nazov neziskovej organizacie musi obsa-
hovat oznacenie ,neziskova organizacia"
alebo skratku ,,n. 0." a musi sa odliSovat
od nazvu inych uz registrovanych nezis-
kovych organizacii.

§ 165 Zakladacia listina

(1) Zakladacia listina neziskovej organi-

z4cie obsahuje

a) nazov a sidlo neziskovej organizacie,

b) dobu, na aku sa neziskova organiza-
cia zaklad4, ak nie je zalozena na
dobu neurditq,

¢) druh vseobecne prospesnych sluzieb,
ktoré bude poskytovat a zakladné
podmienky pre ich poskytovanie,

d) penazné vklady jednotlivych zakla-
datelov, nepenazné vklady jednotli-
vych zakladatelov a ich penaznu
hodnotu urcéent znaleckym posud-
kom

e) vnutornu organizaciu neziskovej or-
ganizicie, vratane vymedzenia pra-
vomoci orgdnov a dlzku funkéného
obdobia ich c¢lenov, alebo prenecha-
nie tejto Upravy na statut,
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f) meno, priezvisko, rodné c¢islo a ad-
resu trvalého pobytu prvych clenov
spravnej rady, dozornej rady (revi-
zora), ak sa zriaduje a riaditela, ak
ho menuje zriadovatel a

g) spOsob majetkového vyporiadania pri
zruseni neziskovej organizacie.

(2) Zakladacia listina méze ustanovit, ze

a) urcity pocet clenov spravnej rady,
pripadne dozornej rady je voleny na
navrh vopred urcéeného okruhu fyzic-
kych os6b alebo na navrh urcite)
pravnickej osoby, organu tzemnej
samospravy alebo organu sttnej
spravy,

b) urcity majetok vlozeny pri zalozeni
nie je mozné scudzit,

¢) urcity okruh poskytovanych vseo-
becne prospesnych sluzieb nie je
mozné v priebehu ustanoveného ¢asu
alebo za ustanovenych podmienok
menit.

(8) Zakladaciu listinu moéze zmenit len

zriadovatel, ak je ich viac, tak len spo-

lo¢ne. Ak to nie je mozné, méze zaklada-
ciu listinu zmenit osoba v nej urcena

v tam uvedenom rozsahu, inak spravna

rada po predchadzajicom suhlase sudu.

Zakladacia listina moéze urcit, ktoré

o ktorych zmenach zakladacej listiny

moéze rozhodnut spravna rada.

§ 166 Statut

(1) Ak =zakladatelskd zmluva urdi,
spravna rada vyda statut, ktory upravi
podrobnosti o organizacnej sStrukture,
¢innosti a hospodareni neziskovej orga-
nizacie.

2) Statut sa ulozi do zbierky listin verej-
ného registra.

Majetok neziskovej organizacie

§ 167

(1) Majetok neziskovej organizacie sa
moéze pouzit len v stlade s podmienkami
uréenymi v zakladacej listine alebo v
Statite na plnenie verejnoprospesného
ucelu a na dhradu vydavkov (ndkladov)
neziskovej organizacie. Vysku vydavkov

(ndkladov) neziskovej organizicie urci
spravna rada kazdorocne v rozpocte v
miere nevyhnutnej na zabezpecenie ¢in-
nosti neziskovej organizacie.

(2) Na pravne tkony neziskovej organi-
zacie tykajice sa nehnutelného majetku
je potrebny predchadzajici suhlas
spravnej rady. Zakladacia listina moze
urcit, na ktoré dalsie ukony je takyto
suhlas potrebny.

§ 168 Prioritny majetok a iny majetok

vlozeny Statom

(1) Prioritny majetok na tucely tohto za-
kona je t4 cast majetku statu, ktord
vklada stat ako zakladatel alebo spo-
luzakladatel do neziskovej organizacie
podla osobitného zakona a ktora je ur-
¢end vylucne na zabezpecenie vSeobecne
prospesnych sluzieb.

(2) Prioritny majetok nemozno zalozit
ani ho inak pouzit na zabezpecenie za-
véazkov neziskovej organizacie alebo tre-
tej osoby, nemozno ho predat, darovat
ani prenechat do ndjmu alebo do vypo-
7iCky a nie je ani predmetom likvidacie.

(3) K nehnutelnostiam, ktoré st priorit-
nym majetkom, vznika v prospech statu
pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
ktoré sa =zapisuje do katastra ne-
hnutelnosti.

(4) Na platnost pravnych tkonov tykaj-
tcich sa nakladania s nehnutelnym ma-
jetkom, ktory vlozil stat ako zakladatel
alebo spoluzakladatel do neziskovej or-
ganizdcie a nejde o prioritny majetok, sa
vyzaduje predchadzajici pisomny sih-
las statu. To isté sa vztahuje na platnost
takychto pravnych tkonov pravneho na-
stupcu neziskovej organizicie.

Organy neziskovej organizacie

§ 169

Organy neziskovej organizacie si

a) riaditel

b) spravna rada,

¢) dozorné rada (revizor),

d) dalsie organy, ak to urci zakladacia
listina alebo statut.
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§ 170 Riaditel

(1) Riaditel je statutarny organ nezisko-
vej organizicie. Rozhoduje o vsetkych
zalezitostiach neziskovej organizacie, ak
nie s tymto zdkonom, zakladacou listi-
nou alebo statitom vyhradené do p6sob-
nosti inych orgénov.

(2) Riaditela voli aodvolava spravna
rada, ak nie je v zakladacej listine ur-
cené inak.

§ 171 Spravna rada

(1) Spravna rada najma

a) schvaluje rozpocet neziskovej orga-
nizacie,

b) schvaluje roénu uctovnu zavierku a
vyrotnu spravu o ¢innosti a hospo-
dareni (dalej len ,,vyro¢nu spravu®),

¢) rozhoduje o pouziti zisku a thrade
strat vratane urcenia sposobu ich
vyporiadania najneskér do skon-
¢enia nasledujiceho uc¢tovného ob-
dobia,

d) voli a odvolava riaditela, schvaluje
zmluvu o vykone jeho funkcie a do-
hliada nad vykonom jeho funkcie,

e) ak tak zakladacia listina uréi, voli
a odvolava ¢lenov spravnej rady a
dozornej rady (revizora),

f) rozhoduje o zmendich v statiate s
vynimkou ustanoveni, ktoré si za-
kladatel vyhradil v zakladacej lis-
tine a

g) rozhoduje o dalsich skutocnostiach
vrozsahu aza podmienok urce-
nych v zakladacej listine.

(2) Spravna rada modze odvolat clena
spravnej rady, ak porusuje svoje povin-
nosti alebo ak sa bez nélezitého osprave-
dlnenia neztc¢astni najmenej na troch po
sebe iducich riadne zvolanych zasadnu-
tiach spravnej rady.

§ 172 Zlozenie spravnej rady, prava

a povinnosti ¢lenov

(1) Sp}révna rada ma najmenej troch cle-
nov. Clenom spravnej rady neméze byt
¢len dozornej rady (revizor) ani riaditel.
(2) Clenstvo v spravnej rade je dobrovol-
nou a neplatenou funkciou, ak zaklada-
cia listina neurdi, Ze zan prislucha od-
mena. Clenom spravnej rady patri na-
hrada preukizanych vydavkov, ktoré im
vznikli pri vykone funkcie.

(3) Spravna rada sa schadza podla po-
treby, najmenej vsak dvakrat rocne.
Spravna rada musi byt zvolana do desi-
atich dni od dorucenia navrhu dozornej
rady (revizora) alebo jednej tretiny cle-
nov spravnej rady.

§ 173 Dozorna rada (revizor)

(1) Dozorna rada (revizor) je kontrolny
organ neziskovej organizacie, ktory do-
hliada na ¢innost neziskovej organizacie.
(2) Dozorna rada musi byt zriadena, ak
majetok neziskovej organizacie je vyssi
ako 200 000eur alebo ak je sucastou jej
majetku prioritny majetok. V ostatnych
pripadoch moéze byt zriadena, ak tak
upravi statut.
(3) Ak nie je zriadena dozorna rada, jej
posobnost vykondva revizor.
(4) Clenovia dozornej rady (revizor) su
opravneni nahliadat do vsetkych dokla-
dov a zaznamov tykajucich sa ¢innosti
neziskovej organizacie a kontrolujd, ¢i je
uctovnictvo riadne vedené v silade s oso-
bitnym predpisom a ¢i neziskova organi-
zacia uskutocnuje svoju ¢innost v sulade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi pred-
pismi, zakladacou listinou a statitom.
(5) Dozorna rada (revizor) najméa
a) preskimava rotnu uctovna za-
vierku a vyrotnu spravu a pred-
klada svoje vyjadrenie spravnej
rade,
b) kontroluje vedenie tucCtovnictva a
inych dokladov,
c)upozornuje spravnu radu na zistené
nedostatky a podava navrhy na ich
odstranenie.
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Prehlad novodobych trendov v prave obchodnych spoloc-
nosti

JUDr. Zofia Sulekovd PhD.!
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Uvod

Pravo obchodnych spolocnosti sa neustale meni a vyvija. Identifikacia a ana-
Iyza sucasnych trendov v ramci prava obchodnych spolo¢nosti na medzinarod-
nej ako aj eurdpskej irovni ma potencial stat sa vzorom a inspiraciou pre dalsie
smerovanie slovenského prava obchodnych spolo¢nosti a tvorbu adekvatneho
a optimalneho rdmeca budticej pravnej tpravy. Ako poukazeme nizsie v tomto
prispevku, slovensky zédkonodarca sa postupne nechava tymito trendmi inspi-
rovat.

I. Harmonizacia prava obchodnych spolo¢énosti

Slovenska pravna tuprava obchodnych spolocnosti je vyrazne ovplyvnena pra-
vom Eurépskej tnie, a to primarnym, upravujucim slobodu usadzovania ob-
chodnych spolo¢nosti, ako aj mnozstvom smernic, ktorych pocet postupne na-
rasta. Prvky unifikacie je mozné pozorovat pri vytvarani nadnarodnych prav-
nych foriem obchodnych spolo¢nosti, ktorymi st Eurdépske zoskupenie hospo-
darskych zauymov (European Economic Interest Group — EEIG),? Eurépska spo-
lo¢nost (Societas Europaea — SE)3 a Eurépske druzstvo (Societas Cooperativa
Europea — SCE).4 Tie st na eurdpskej trovni regulované vo forme nariadenia.
Predmetom harmonizacie vnutrostatnych pravnych poriadkov si najméa normy
zabezpecujice ochranu a zaruky pre akcionarov a tretie osoby (veritelia, za-
mestnanci). Snaha o skvalitnenie podnikatelského prostredia, potreba posilne-
nia ochrany veritelov a spolo¢nikov, a vzrastajuci cezhrani¢ny rozmer podnika-
nia postupne viedli nielen Komisiu, ale aj siroka verejnost k ivaham o nevy-
hnutnosti modernizdcie harmonizovaného pravneho ramca obchodnych spoloc-
nosti.

1 Autorka je vyskumnym pracovnikom na pozicii postdoktorand na Katedre obchodného prava
a hospodérskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
V stcéasnosti posobi na péde Pravnickej fakulty University of Cambridge.

2 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov z 25. jula
1985 (Mimoriadne slovenské vydanie U.v. Ef], kap. 17/zv. 1).

3 Nariadenie Rady (ES) & 2157/2001 o Statite eurépskej spolo¢nosti z 8. oktébra 2001 (U. v. ES
L 294, 10.11.2001, s. 1).

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1435/2003 o stanovach Eurépskeho druzstva z 22. jula 2003 (Mimo-
riadne slovenské vydanie U. v. EU 17/zv.01-2004).
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Stucasné smerovanie eurépskeho korporacného prava je vytycéené Akénym pla-
nom 2012,5 v ktorom Komisia nacrtla viacero opatreni a cielov spocivajicich vo
zvysovani transparentnosti, podpore dlhodobého zapojenia akcionarov a posil-
novani rastu a revitalizacie konkurencieschopnosti, avsak s vyraznym akcen-
tom na verejne obchodovatelné (kétované) spoloc¢nosti.b Vyraznejsie sa Komisia
venuje problematike spravy a riadenia obchodnych spoloc¢nosti (corporate go-
vernance), ktora je viditelna predovsetkym pri spolo¢nostiach s rozptylenou ak-
cionarskou struktdrou. Na zdklade ivah o fungovani eurépskeho ramca spravy
a riadenia spoloc¢nosti predlozila Komisia v aprili 2014 Navrh na reviziu smer-
nice o pravach akcionarov.” Uvedeny navrh zavadza prisnejsie podmienky tran-
sparentnosti pre institucionalnych investorov ako aj poziadavky pre lahsiu
identifikaciu akcionarov. Prezentované si motivacné mechanizmy, ktoré maju
zabezpecit, aby osoby riadiace otvorené obchodné spolo¢nosti vykonavali spravu
a riadenie efektivne a neuprednostnovali vlastné zaujmy pred zaujmami spo-
lo¢nosti alebo tretich o0sob (stakeholders). Okrem toho sa navrhuje zavedenie
zavazného hlasovania akciondrov o politike odmenovania ¢lenov riadiacich or-
ganov (tzv. say on pay). Mozeme teda pozorovat, Ze problematika oddelenia
vlastnictva od riadenia predlozena Berlem a Meansom prinasa vyraznejsie za-
sahy do autondémie ziGcastnenych stran a priznacnejsie ochranné mechanizmy
pre posilnenie prav akcionarov ako rezidualnych vlastnikov spolo¢nosti aj na
eurdpskej trovni. Zasah do autonémnej vole akcionarov pri volbe ¢lenov do ria-
diacich organov mozno navyse pozorovat aj v predlozenom navrhu Komisie
o zapojeni zien do vrcholovych organov spoloc¢nosti (gender balance on corporate
boards).8

Velky pocet smernic v oblasti prava obchodnych spoloénosti prindsa nemalé
mnozstvo nezrovnalosti a transpozi¢nych problémov. Uvazuje sa preto o zjed-
noteni smernic z oblasti prava obchodnych spolocnosti do novej jednotnej smer-
nice alebo ich pripadnom zoskupeni do viacerych smernic, a to podla kategérii:
zalozenie a vznik, mobilita a pravne formy spolo¢nosti Eurépskej unie.

5 Ak¢ény plan: Eurépske pravo obchodnych spolocnosti a sprava a riadenie spoloénosti — mo-
derny pravny ramec pre vacésiu angazovanost akcionarov a udrzatelné spolo¢nosti z 12. de-
cembra 2012. KOM (2012) 740 v kone¢nom zneni.

6  Blizsie k Ak¢nému planu MISUR, P.: Evropska komise pfijala akéni plan modernizace prava
spole¢nosti. In Obchodnéprdvni revue, roc. 5, ¢. 3, 2013, s. 79-84. SULEKOVA 7.: Moderniza-
cia a tendencie smerovania eurépskeho prava obchodnych spolo¢nosti In Justiénd revue, roc.
65, ¢. 6-7, 2013, s. 933 — 943.

7 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2007/36/ES, pokial
ide o podnietenie dlhodobého zapojenia akciondrov, a smernica 2013/34/EU, pokial ide o urcité
prvky vyhldsenia o sprave a riadeni z 9. aprila 2014. KOM (2014) 213 v kone¢nom zneni.

8 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zlepseni rodovej vyvazenosti medzi nevy-
konnymi riadiacimi pracovnikmi spolo¢nosti kétovanych na burze a stvisiacich opatreniach z
14. novembra 2012. KOM (2012) 614 v koneénom zneni.
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II. Flexibilny nastroj pre uzavreté spoloc¢nosti

Okrem sprisnenia pravidiel pre spolocnosti, ktorych akcie s verejne obchodo-
vatelné, sa Komisia v Akénom plane 2012 zamerala aj na zefektivnenie ¢innosti
malych a strednych podnikov cez poskytnutie jednoduchych a flexibilnych pra-
vidiel. Jednou z hlavnych iniciativ sa stala ponuka alternativnej formy k vniit-
rostatnym formdm obchodnych spolo¢nosti. Dnia 9. aprila 2014 Komisia prijala
Navrh smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢ni-
kom (dalej len ,Navrh smernice o SUP),? ktory ma priniest nova vnutrostdtnu
formu obchodnej spolo¢nosti — Societas Unius Personae (SUP).10 Nemozno opo-
menut, ze SUP nie je prvym pokusom Eurépskej Ginie o vytvorenie nastroja na
zjednodusenie cezhrani¢ného podnikania. Prvotnd myslienka o nadnéarodnej
eurdpskej alternative korpora¢ného nastroja k vnutrostatnym formam obchod-
nych spolo¢nosti, a to hlavne spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym - Societas Pri-
vata Europea (SPE)!! bola definitivne znesend zo stola.12

Navrh smernice o SUP ma nielenze odstranit pravne prekazky (nie kazdy na-
rodny podnikatel ma totiz dostatotné vedomosti o legislativnych poziadavkach
na zalozZenie jednej z pontukanych foriem obchodnych spolo¢nosti v inych ¢len-
skych statoch), ale v otazke odstranovania bariér vnutorného trhu robi vyrazny
krok vpred v prospech posilnenia slobody usadzovania. V zmysle predklada-
ného Navrhu smernice o SUP nebudu ¢lenské staty opravnené blokovat expan-
ziu podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom ani zabranovat
viacnasobnému zakladaniu spoloc¢nosti jednou osobou (fzv. retazenie obchod-
nych spoloc¢nosti). SUP sa tak ma stat nastrojom pre expanziu podnikania
v ramci celého eurdépskeho priestoru, a to, okrem iného, aj standardizovanym
zakladanim a zjednodusSenym procesom registracie.l3

9  KOM (2014) 212 v kone¢nom zneni.

10 Blizsie k zdkladnym d6vodom prijatia a samotnému obsahu Navrhu smernice o SUP pozri
SULEKOVA, Z.: Navrh smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spoloc¢ni-
kom (SUP). In Obchodnéprduvni revue. roc. 6, ¢. 7-8, 2014, s. 216-220.

11 Néavrh nariadenia Rady o Statute eurdpskej sikromnej spolo¢nosti z 25. juna 2008. KOM
(2008) 396 v kone¢nom zneni.

12 Pozoruhodné je, ze Komisia svoje rozhodnutie ,nendpadne” zakomponovala do prilohy k ozna-
meniu s nazvom Regulacnd vhodnost a efektivnost (RETIF) — Vysledky a dalsie kroky, z 2. ok-
tébra 2013. KOM (2013) 685 v kone¢nom zneni.

13 Ako vyplyva z pripravnych dokumentov Komisie k Navrhu smernice o SUP, napriek tomu, ze
90% podnikatel'skych subjektov v Eurépskej Ginii tvoria malé a stredné podniky, iba nepatrna
¢ast z nich (2%) expanduje do zahranic¢ia prostrednictvom dcérskej spoloénosti, organizacénej
zlozky alebo akejkolvek formy partnerstva. Pozri Pracovny dokument Komisie k navrhu
smernice o spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom. SWD (2014) 124
v koneénom zneni, s. 17.
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III. Standardizacia korporaéného kontraktu

Vznik obchodnych spolo¢nosti je mnohokrat sprevadzany nadmernym formaliz-
mom a zdlhavym procesom predovietkym z dévodu, Ze individualizovana spo-
locenské zmluva si vyzaduje néaleziti kontrolu zo strany verejnych organov.
Viaceré eurépske staty sa preto nechali inspirovat britskym modelom Standar-
dizovaného zakladania spoloc¢nostil4 a vo svojich pravnych poriadkoch upravili
tzv. vzorové stanovy, t.J. standardizované zakladatelské akty, s ktorymi zako-
nodarca spaja ucinky zjednodusenia a zrychlenia procesu zalozenia a vzniku
obchodnej spolocnosti, pripadne znizenie inicidlnych transakénych nakladov.
Vzorové stanovy mozeme definovat ako stibor pravidiel upravujiici organizdciu
a fungovanie obchodnej spoloc¢nosti, vytvoreny mimo bezZného kontraktacného
procesu zucastnenych stran, s ktorym zdakonodarca spdja uicinky zaloZenia spo-
lo¢nosti a rézne vyhody stivisiace s procesom kredcie spolocnosti. Benefity spoci-
vaju predovsetkym v zjednoduseni a zrychleni procesu zalozenia a vzniku spo-
loénosti ako aj v znizeni s tym suvisiacich nakladov. Vzorové stanovy su zvy-
¢ajne vytvarané ako standardizovany formular prijaty formou pravneho pred-
pisu nizsej pravnej sily (vyhlaska, nariadenie) vydanej na zaklade zakona alebo
ako priloha samotného zdkona. Formular je nasledne doplneny zakladatelmi
o Specifické udaje vztahujuce sa na konkrétnu obchodnt spolo¢nost, spolocni-
kov a statutarny organ. Vyssie uvedené vyhody poskytnuté zo strany zakono-
darcu st podmienené vyberom vzorového modelu, ktory mozno modifikovat ex
ante (pri zalozeni spolo¢nosti) alebo az ex post (po vzniku spolo¢nosti).15

Dovolime si konstatovat, ze prostrednictvom vzorovych stanov dochadza k vy-
tvoreniu akéhosi normativneho podsystému korporacného prava na pomedzi
zédkonnych pravidiel a autonémnej vole zakladatela. Vzorové zakladatelské
akty nesmu obsahovat ustanovenia odporujice kogentnym normam korporac-
ného prava. Castokrat vsak obsahuju také formalne konstrukcie, ktoré obme-
dzuju ¢1 dokonca celkom vyluc¢uja modifikaciu pravidiel obsiahnutych vo vzoro-
vych stanovach, napr. transformuju dispozitivnu zakonnu normu na kogentné
pravidlo vo vzorovych stanovach. Vytvaranie novych vzorovych vychodiskovych
pravidiel na podklade zakonnych povolovacich noriem umoznuje tvorbu nového
normativneho podsystému korporacného prdva, ktorému sa adresat (teda zakla-
datelia spolo¢nosti) vzorovych noriem podriaduje, pretoze ich zmena by zname-
nala narast transakénych nakladov.

Standardizécia sa stdva akymsi trendom aj na eurépskej urovni (Navrh smer-
nice o SUP).16 Mame za to, Ze tento pravny transplantat by sa mal stat inspira-
ciou aj pre slovenského zakonodarcu. Priestor pre standardizovany formular,

14 Pre blizsi komparativny prehlad SULEKOVA, Z: Na pomedzi kogentnosti a dispozitivnosti-
vzorové stanovy In Prdvny obzor, ro¢. 97, ¢. 4, 2014, s. 383-396.

15 Blizéie SULEKOVA, Z: Na pomedzi kogentnosti a dispozitivnosti-vzorové stanovy In Prduny
obzor, roc. 97, ¢. 4, 2014, s. 383-396.

16 Aj Navrh nariadenia o Societas Privata Europea predpokladal existenciu vzorovych stanov
upravujucich vnutornd organizaciu spolo¢nosti, s minimalnym standardom definovanym v
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ktory zrychli a zjednodusi proces zalozenia a vzniku spoloc¢nosti vidime predo-
vsetkym pri mensich forméach obchodnych spolo¢nosti. Napriek limitacii zmluv-
nej slobody v inicidlnom Stadiu zakladania spolocnosti, zakladatelom by mala
byt ponechana moznost modifikovat spolo¢enskti zmluvu, resp. stanovy ex post,
teda po vzniku spolo¢nosti, samozrejme v medziach zakonnych kogentnych no-
riem. Vzorové stanovy musia byt formulované takym spésobom, aby ich uzav-
retim zakladatel vzdy podstapil legalny a platny proces zalozenia obchodne;j
spolo¢nosti.1?

IV. Opt-in mechanizmy a modelové zakony

Negativne skuisenosti a skandaly na americkom kontinente (Enron, Worldcom,
Parmalat) a nasledné prijatie Sarbanes-Oxley Act v roku 2002 vyrazne ovplyv-
nili rozvoj spravy a riadenia v Eurépe. Nielenze sa zacali sprisnovat povinnosti
a zodpovednost ¢lenov riadiacich orgdnov v ramci zakonnej pravnej Upravy, ale
postupne sa zacali vytvarat aj nezavazné pravidla, ktorych dodrziavanie nie je
vynutitelné zakonom, tzv. soft law. V akciovom prave maju zna¢ny vyznam na-
priklad tzv. kédexy sprdvy a riadenia.l® Zviacsa ide o diela z pera akademikov,
poprednych korporacnych firiem, pripadne su spajané s trhom cennych papie-
rov alebo verejnymi autoritami.l® Inspirované su predovsetkym Principmi
spravy a riadenia (Principles of Corporate Governance) vydanymi Organizaciou
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) v roku 1999, prvotne revidova-
nymi v roku 2004. V septembri 2015 OECD zverejnila najnovsiu verziu reevi-
dovanych Principov spravy a riadenia, ktoré maju za ciel podporit déveru a
zlepsit fungovanie finanénych trhov.20 Principy spravy a riadenia OECD sa
stali zakladom Kédexu spravy a riadenia spolo¢nosti aj na Slovensku.2! Kédexy
corporate governance su urcené najmé spolo¢nostiam, ktorych akcie s verejne
obchodované na regulovanych trhoch (tzv. listed companies). Na rozdiel od spo-
lo¢nosti, ktorych akcie nie st verejné obchodovatelné a disponujd inymi korpo-
racnymi mechanizmami, Gcastnici kapitalového trhu vyzaduja vysoka troven
transparentnosti pri sprave a riadeni spolo¢nosti, kedze prave tu sa vyrazne

prilohe I Navrhu SPE. Myslienka vytvorenia vzorovych stanov vsak nebola materidlne usku-
to¢nena z technickych ako aj pravno-politickych dévodov

17 BACHMAN, G. a kol.: Regulating the closed corporation. In European Company and Finan-
cial Law Review. Special vol. 4, 2014, s. 24.

18 Zoznam kédexov spravy a riadenia v ramci jednotlivych statov je dostupny na:
http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php.

19 WYMEERSCH, E.: Corporate Governance Codes and their Implementation. University of Gent

- Financial Law Institute, ECGI. Working Paper No. 2006-10, s. 2 (1-11). V slovenskom jazyku

pozri napr. BANACKA, L.: Sprava obchodngch spoloénosti (Corporate governance) In Justicnd
revue, roc. 59, ¢. 11, 2007, s. 1432-1438.

20 Nové reevidované Principy spravy a riadenia OECD zverejnené v septembri 2015 st dostupné
na: http://www.oecd.org/corporate/principles-corporate-governance.htm

21 Dostupny na: http://www.ecgi.org/codes/documents/cega_code_slovakia_jan2008_sl.pdf.
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prejavuje konflikt medzi principalom a agentom (principal-agent problem). Do-
stupné su vsak aj kodexy adresované uzavretym spolocnostiam (¢zv. non-listed),
ktorym je napriklad Buysse Code v Belgicku. Kédexy spravy a riadenia pont-
kaja vysoky stupen flexibility zalozenom na baze pravidla comply or explain.
Toto pravidlo umoznuje spolo¢nostiam odchylit sa od stanovenych principov za
podmienky poskytnutia primeraného vysvetlenia. Hoci drviva véacsina spoloc-
nosti pravidla prijme v standardnej podobe, v pripade odchylenia sa od odporu-
cani je informacna kvalita vysvetleni uverejnovanych spolo¢nostami zriedka
uspokojiva.22

Okrem nezaviznych odporucani a kédexov vznikol pod zastitou Komisie v
ramci prava obchodnych spolo¢nosti projekt pod nazvom European Model Com-
pany Act - EMCA, ktory ma za ciel vytvorit sibor moderného a pruzného mo-
delového rameca pre adresatov korporaénych noriem. Projekt vznikol na zdklade
iniciativy eurdépskych profesorov obchodného prava uz v roku 2007.23 V sticéas-
nosti sa na jeho préaci podiela mnohoc¢lenné odborné akademické obec zlozena z
pravnych expertov z jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej inie, vratane slo-
venske] profesorky obchodného prava Mérie Patakyovej. Ulohou modelového
zakona nie je vytvorenie novych foriem obchodnych spolo¢nosti, naopak prinasa
alternativny pristup, ktory su clenské staty opravnené akceptovat na dobrovol-
nej baze. Zameriava sa nielen na verejné, ale aj sikromné spolo¢nosti.24 Dopo-
sial vsak boli zverejnené iba niektoré kapitoly.25

Okrem eurépskych iniciativ je mozné pozorovat posuny aj na celosvetove]
arovni, konkrétne na pode Komisie OSN pre medzindrodné obchodné pravo
(UNCITRAL). Pracovna skupina I (MSMESs) na svojom 24. zasadnuti v dnoch
13.-17. aprila 2015 prerokovala Navrh modelového zakona o zjednodusenych
formach obchodnych spoloc¢nosti (Draft model law on simplified business entity
- MLSBE).?6 Navrh modelového zdkona vychadza z predpokladu, ze vopred pri-
pravené modelové stanovy by mali primarne odzrkadlovat potreby mensich ob-
chodnych spolo¢nosti (princip think-small-first). Navrh upravuje formu spoloc-

22 Pozri Studia o praktikach monitorovania a presadzovania pravidla comply or explain
pri sprave a riadeni spoloénosti v ¢lenskych statoch. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/ecgforum/studies/comply-or-explain-
090923_en.pdf.

23 BAUMS, T., ANDERSEN, P. K.: The European Model Company Law Act Project. Law
Working Paper, ¢. 97, 2008, s. 1-13. Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_1d=1115737.

21 Blizgie PATAKYOVA, M.: Modelovy zdkon o obchodnych spoloénostiach - budtcnost pravnej
regulécie obchodnych spoloénosti? inauguraénd prednaska. In Prdvny obzor, roc. 92, ¢. 1,
2009, s. 3-13.

25 Kapitoly EMCA st dostupné na:
http://law.au.dk/en/research/projects/europeanmodelcompanyactemca/published-draft-chap-
ters/.

26 A/CN.9/WG.I/WP.89 z 28. janudra 2015. Dostupny na: http:/www.uncitral.org/uncit-
ral/en/commission/working_groups/IMSME.html.
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nosti pre jednoclenné alebo viacélenné spolocnosti s garanciou obmedzeného ru-
Cenia a zjednodusenym procesom zalozenia a registracie. Utelom predlozeného
navrhu je maximalizacia zmluvnej slobody prostrednictvom jasnych dispozitiv-
nych pravidiel, flexibilnej organizacnej struktiry a volitelnosti pri poziadavke
minimalneho kapitalu. ﬁprava je budovana na téze, ze vnutorna kontrolna
struktura zjednodusenych foriem spolo¢nosti by mala byt prevazne postavena
na zmluvnej slobode. Zaujimavostou je, Ze princip zmluvnej slobody sa akcen-
tuje aj pri dprave fiduciarnych povinnosti, nakolko sa zdéraznuje, ze tieto by
mali pri jednotlivych formach obchodnych spolo¢nosti variovat.2?

V. Smerovanie korporaéného prava s akcentom na zmluvnu slobodu

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti, na ktoré sme chceli poukazat ako na
stucasné a aktualne trendy v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti, mézeme pred-
vidat urcité vyvojové trendy korporacného prava na Slovensku a zaroven vysle-
dovat funkciu, vyznam ako aj moznosti a intenzitu presadzovania zmluvnej slo-
body v korporacnom prave. Po prvé, pravna regulacia spolo¢nosti, v ktorych sa
vyraznejsie prejavuje problém oddelenia vlastnictva a riadenia je charakteris-
ticka detailnou tpravou a rigidnostou s akcentom na ochranu akcionarov a osob
stojacich mimo spoloc¢nost. Avsak 1tu sa ukazuje priestor pre zodpovedné pra-
vidl4 zalozené na béze soft law, od ktorych sa spolo¢nosti mézu odchylit.

Po druhé, nakolko st malé a stredné podniky chrbtovou kostou eurépskej ekono-
miky, moderna regulacia sa zameriava prave na tieto spolo¢nosti. Nové pravne
Upravy su postavené na posilneni autonémnej véle sikromnopravnych subjektov
pri uzavretych spolo¢nostiach, v ktorych sa prejavuju odlisné konflikty zaujmov
ako pri spolo¢nostiach otvorenych (primarne konflikty medzi va¢sinovymi a men-
sinovymi spolo¢nikmi). Eurépska tnia v sticasnosti voli za zdkladny korporacny
nastroj jednoosobovt spoloc¢nost, pri ktorej konflikty medzi mensinovymi a vacsi-
novymi spolo¢nikmi nevznikaji, ¢im odpadaju viaceré problémy spojené s har-
monizaciou pravnych vztahov vznikajicich medzi spolo¢nikmi.

Nielen zahrani¢né pravne poriadky presli v ostatnom obdobi vyraznou zmenou
v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti, ale moderné tendencie sa pretavuja aj do
slovenského pravneho poriadku. Pod vplyvom zahraniénych pravnych uprav,
najméa nemeckej, rakuskej ale aj franciizskej pravnej Gpravy, sa slovensky zako-
nodarca snazi na moderné impulzy nalezite reagovat. Zakonodarca sa sustreduje
najmé na uzatvorené spolo¢nosti a po neuspesnom predlozeni navrhu, ktorym
mala byt zriadena spoloc¢nost s rucenim obmedzenym so zakladnym imanim

27 Pozri bod. 38 Ndvrhu modelového zdkona o zjednodusenych forméch obchodnych spolo¢nosti
z 28. janudra 2015.
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jedno euro,?8 sa v sucasnosti aktualne pripravuje pravna Uprava jednoduchej ak-
ciovej spolocénosti2® po vzore franciuzskej société par actions simplifiée (SAS).
Pravna uprava novej ,hybridnej“ formy obchodnej spolocnosti obsahuje nielen
prvky akciovej spolo¢nosti, ale aj iné, charakteristické pre spolo¢nost s rucenim
obmedzenym. Podla predlozeného navrhu méze jednoducha akciova spolo¢nost
vydavat okrem zakladnych, kmenovych akcii, aj akcie s osobitnymi pravami, ty-
kajace sa hlavne rozsahu tcasti spolocnika na majetkovych, rozhodovacich pra-
vach a prave na informaécie. Oproti akciovej spoloCnosti, stanovy jednoduche;j
formy akciovej spolo¢nosti mozu nielen obmedzit, ale aj vylucit prevoditelnost
niektorych druhov akcii. Ak stanovy vylucia prevoditelnost akcii, zakonodarca
poskytuje spolo¢nikom ochranny mechanizmus v podobe prava pozadovat odku-
penie akcii spoloénostou po uplynuti styroch rokov od splatenia ich emisného
kurzu. Obmedzenie prevoditelnosti je taktiez limitované v stanovach obsiahnu-
tymi dévodmi, ak o udeleni rozhoduje predstavenstvo, ich vymedzenie nie je
v stanovach nevyhnutné, ak o udeleni stihlasu s prevodom rozhoduje valné zhro-
mazdenie. Okrem toho zdkonodarca stanovuje minimalne zdkladné imanie na
jedno euro. Nova pravna uprava tak jednoznacne reflektuje novodobé trendy
v zahrani¢nych pravnych tpravach. Navyse, sticastou pripravovanej novely Ob-
chZ by sa mala stat aj regulacia akcionarskych dohod (shareholders agreement).
Dohodou medzi spoloénikmi si moézu spoloc¢nici dohodnit najmé podmienky
a sposob vykonu jednotlivych prav spojenych s Gcastou na spoloc¢nosti, alebo prav
suvisiacich so spravou a riadenim spolo¢nosti alebo podmienky tykajtce sa pre-
vodu Ucasti, ako aj dalsie vedlajsie dojednania (pravo pridat sa k prevodu akeii,
pravo pozadovat prevod akeii, pravo pozadovat nadobudnutie akeii).

Popri vyraznému presadzovaniu autonémnej vole pri novej hybridnej forme ak-
ciovej spolocnosti, je mozné obdobné tendencie zaznamenat aj pri ivahach o bu-
dicom smerovani slovenského prava obchodnych spolo¢nosti v ramci rekodifikac-
ného procesu sukromného prava. Doraz sa kladie predovsetkym na posilnenie
sekundarnych pravidiel oproti primarnym (t.j. efektivny narok na nahradu skody
vs. striktné proceduralne pravidld), posilnenie zmluvnej slobody v ramei vntator-
nych organizacnych struktir spolocnosti (a to nielen s ohladom na volbu medzi

28 Predlozeny vladny navrh novely ObchZ zakladanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zjedno-
dusoval a zaroven sa snazil o zavedenie institutov, ktorymi sa dosiahne nélezita ochrana veri-
telov spoloc¢nosti. HUDAK, J.: Ako (ne)reformovat slovenskt spoloénost s ruéenim obmedze-
nym. In Stikromné prdvo, roc. 1, ¢. 1, 2015, s. 2-8.

29 Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a dOpiflajﬁ niektoré zdkony, v medzirezortnom pripo-
mienkovom konani pod ¢. 43392/2015-110.
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monistickym alebo dualistickym systémom)3© a presadzovanie korporatnej arbit-
raze, nielen ako efektivneho nastroja pre riesenie sporov, ale aj nastroja na posil-
nenie sukromnej autonémie v obchodnopravnych vztahoch.3!

Zaver

Na zaklade predlozeného strucného prehladu mozeme dospiet k zaveru, Ze ten-
dencie korpora¢ného prava smeruju k striktnejsim a rigidnejsim pravidlam pre
spolocnosti, ktorych akcie su verejne obchodovatelné a zaroven upriamuja po-
zornost na tvorbu flexibilnych korpora¢nych nastrojov pre malé a stredné pod-
niky, dpravu tzv. hybridnych foriem obchodnych spolo¢nosti a opatreni na ul'ah-
¢enie a zrychlenie administrativneho procesu vzniku spolo¢nosti (vzorové sta-
novy, elektronicka registracia). Promptna reakcia slovenského zakonodarcu na
aktualne tendencie smerovania pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti na eurép-
skej urovni, ako aj v jednotlivych zahraniénych pravnych tpravach je nevy-
hnutné. Legislativne ciele by vsak mali byt kladené tak, aby postavili slovenské
pravne normy do konkurencieschopnej pozicie voc¢i ostatnym vnutrostatnym po-
riadkom, a to prevazne s akcentom na variabilitu flexibilnych korpora¢nych na-
strojov, znizenie administrativnych bariér a transakénych nakladov.32

3 (CSACH, K.: Uvaha o zakladnych vychodiskéch novej pravnej tpravy prava obchodnych spo-
loénosti. In Reforma siikromného prava na Slovensku a v Cechdch. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 21-28.

31 CSACH, K., GYARFAS, J.: Arbitrabilita korpordtnych sporov: Terra nova, terra incognita. In
Justiénd revue, roc. 67, ¢. 3, 2015, s. 316-342.

32 Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢.
APVV-0809-12.
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Internetové stranky obchodni korporace v Ceské republice

Mgr. Michal Cerny Ph.D.!
Katedra obchodniho prava a mezinarodniho prava soukromého
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

1. Uvod

V soucasné dobé hraji vyznamnou roli internetové stranky. Je nerozhodné, zda-
li se jedna o stranky obchodni korporace, clovéka, organu vetrejné moci. Pomoci
internetovych stranek se stykame navzajem, vyhledavame informace, nabizime
zbozi ¢i sluzby.

Pravné vyznamna jsou doménov4 jména, ktera nam pomahaji ve snadné a jed-
noduché orientaci v globalnim internetu. Stejné tak nam pomahaji i internetové
vyhledavace (napr. Google).

S ucinnosti rekodifikacnich predpist - predevsim zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcan-
sky zakonik (dale téz jen “NOZ”) a zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
korporacich (dale téz jen “ZOK”) doslo k nékterym zménam regulace interneto-
vych stranek, predevsim u obchodnich korporaci. Tyto zmény se tykaji zejména
akciové spolecnosti a druzstva, zprostredkovaneé také evropské spolecnosti a ev-
ropské druzstevni spolecnosti (evropského druzstva). U obou jmenovanych su-
pranacionalnich forem pak jen v tom pripadé, ze maji sva sidla na Gzemi Ceské
republiky a ridi se tedy také ceskymi (vnitrostatnimi) pravnimi predpisy.
Uéelem tohoto prispévku je kratka analyza nové formulovanych pravnich no-
rem, predné pak nékterych ustanoveni ZOK, jakoz i zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Jde predné o otazky uverej-
novaci povinnosti, internetovych stranek obchodni korporace obecné, v nepo-
sledni radé také o otazky doménového jména internetovych stranek a jeho moz-
ného zapisu do obchodniho rejstriku.

Problematika internetovych stranek obchodni korporace souvisi i s celou radou
dalsich pravnich problémt a potencidlnich regulaci - nabizi se k reSeni napr.
otazka streamingu jednani valné hromady, resp. porizeni audiovizudlniho za-
znamu a jeho zpristupnéni na Internetu na vyzadani. Tato problematika by za
urcitych okolnosti mohla podléhat regulaci audiovizudlnich medialnich sluzeb
na vyzadani. Pokud by tuto ¢innost uskutecnovala pouze obchodni korporace
sama pro sebe, zpravidla tomu tak nebude. Dtivodem je absence naplnéni pod-
minky soutéze vuci televiznimu vysilani.2 Mohou v$ak nastat specifické situace,

1 Autor je odbornym asistentem na Ustavu soukromého prava a civilniho procesu na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Je také patentovym zastupcem (M+D).

2 Srov. Pouperovd, Olga: Audiovizudinimedidlnisluzby na vyZdddni. In Prdvnirozhledy. 2011,
roc¢. 19, ¢.10, s.351-256.
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kdy by soutézni podminka mohla byt splnéna.? Jedna se vsak o problematiku
natolik obsahlou, ze neni ambici tohoto prispévku se ji zabyvat.

V zavéru pak jsou navrzena reseni problémn, ktera vzesla na zakladé argumen-
tace provedené pri zpracovani tohoto prispévku.

2. Drivéjsi pravni stav internetovych stranek a Obchodniho véstniku v
Ceské republice - podle Obchodniho zakoniku

2.1. Internetouvé stranky korporace za ucéinnosti Obchodniho zdkoniku

Pavodni znéni zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (d4le jen “ObZ”), na-
bylo G¢innosti 1.1.1992. Tento predpis byl mnohokrat novelizovan.4 Z hlediska
zkoumani dpravy internetovych stranek byla vyznamna novela - zakon ¢.
370/2000 Sb. Tento predpis vtélil s icinnosti od 1.1.2001 do ObZ ustanoveni §
13a, které regulovalo obchodni listiny. Kazdému podnikateli byla ulozena po-
vinnost uvadét na obchodnich listinidch zdkladni ddaje (obchodni firma, sidlo,
identifikacni ¢islo), jakoz i Gdaj o zapisu v obchodnim ¢i jiném rejstriku, pokud
byl podnikatel v nékterém z rejstrika zapsan. ObZ obsahoval 1 demonstrativni
vycet obchodnich listin, internetové stranky vsak v tomto vyctu explicitné uve-
deny nebyly.

Drobné formulaéni zmény prinesla ndsledné technicka novela ObZ - zakon ¢.
501/2001 Sb. Tato zména se tykala predevsim zahrani¢nich osob. Drobné for-
mulaéni zmény pak prinesla novela - zakon ¢. 88/2003 Sb., s tUc¢innosti od
1.4.2003 poté, co byl zdkon & 501/2001 Sb., zru$en nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky & 87/2003 Sb. jeden z paragraft (§ 183b odst. 3 pism. a) ObZ).

Dtlezitou zménu prinesl zakon ¢. 344/2007 Sb., ktery novelizoval ustanoveni §
13a ObZ. Podstata novely tohoto ustanoveni spoc¢ivala zejména ve vyslovném
zarazeni internetovych stranek mezi obchodni listiny (podnikatele).? Posledni
drobnou formula¢ni novelu ustanoveni § 13a ObZ pak prinesl s ucinnosti od
1.7.2010 zakon ¢. 227/2009 Sb. Tato novela pouze upresnila “identifikacéni ¢islo”.

Za celou dobu Gc¢innosti ObZ nebyla podnikateli ulozena obecna povinnost zridit
internetové stranky, byt nékteré zvlastni predpisy s internetovou komunikaci
pocitaly. Slo zejména o predpisy z oblasti kapitalového trhu (srov. napr. § 36h
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni zakona ¢.
56/2006 Sb. (s uc¢innosti od 8.3.2006). Pokud vsak podnikatel uzival internetové
stranky, byly povazovany od 1.3.2008 za obchodni listinu. Internetové stranky

3 Touto problematikou jsem se zabyval v prispévku Cerny, Michal. Povedla se transpozice elek-
tronické(virtudlni) ticasti akciondare na valnéhromadé? In Acta IuridicaOlomucensis. 2010, ¢.2,
str.83-92. ISSN 1801-0288.

4 Pozn. autora: Za svou Géinnost slo v Ceskérepublice o nékolik desitek novel. Tento piispévek
se nezabyvavyvojem obchodniho prava na Slovensku a ani slovenskymi novelizacemi Obchod-
niho zakoniku.

5>  BliZe viz. LochmanovaL. In Bélohlavek, A. J. a kolektiv. Komentét k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013. s.86
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ObZ v tomto znéni primo nedefinoval, povazoval za né “informace zpristuprio-
vané verejnosti pomoci dalkového pristupu”.

2.2. Postupnd elekironizace Obchodniho véstniku

K provedeni ustanoveni § 770 ObZ (o zverejnovani informaci ulozené Obchod-
nim zakonikem) vydala Vlada Ceské a Slovenské Federativni Republiky nati-
zeni vlady ¢. 63/1992 Sb., o Obchodnim véstniku. Pavodné jeho vydavani zajis-
toval Federalni urad pro hospodarskou soutéz prostrednictvim vydavatelstvi.6
Po rozpadu federace a vzniku nastupnickych stati (Ceské republiky a Sloven-
ské republiky) zajistovaly vydavani obchodnich véstnik jiz samostatné urady
téchto stata. Tento prispévek se ddle vénuje jen otdzkam vydavani Obchodniho
véstniku pouze v Ceské republice.

V Ceské republice doglo ke zméné pravni tpravy Obchodniho véstniku piijetim
narizeni vlady ¢. 503/2000 Sb., o Obchodnim véstniku, které zrusilo a nahradilo
dosud platnou pravni upravu. Jeho vydavani od 1.1.2001 zabezpecovalo Minis-
terstvo spravedlnosti prostrednictvim nakladatelstvi.

0Od 1.1.2004 pak zabezpecovalo Ministerstvo informatiky prostrednictvim Por-
talu verejné spravy. Protoze Portal verejné spravy je virtualni misto na Inter-
netu (www.portal.gov.cz), doslo timto k elektronizaci Obchodniho véstniku.

0d 7.6.2007 pak presla tato pravomoc na Ministerstvo vnitra, které jeho vyda-
vani i nadale zajistovalo prostrednictvim Portalu verejné spravy.

Soucasna pravni aprava Obchodniho véstniku je obsazena v narizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokud z prodleni a nakladt spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a
¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a verejnych rejstrikt pravnickych a fyzickych osob (dale
jen “NV351”). Toto narizeni zrusilo a nahradilo mimo jiné i natizeni vlady c.
503/2000 Sb., a to s ucinnosti od 1.1.2014.

NV351 je podzakonnym pravnim predpisem provadéci povahy, a to nejen k
ZOK, ale také k NOZ. Reguluje nejen otazky Obchodniho véstniku, ale také vysi
arokt z prodleni, odmeény likvidatora atd.

Dostupnost elektronizovaného Obchodniho véstniku fakticky od 1.6.2007 zajis-
tovala Economia, a.s., kterd na smluvnim zakladé tuto funkei plni i v soucas-
nosti.” Obchodni véstnik je i naddle dostupny na Internetu na adrese
http://ov.ihned.cz

6  Srov. ust. §1 narizenivlady CSFR ¢&. 63/1992 Sbh.
7 Pozn. autora: K tomu srov. informaci primo na titulnistrance Obchodniho véstniku na adrese:
http://ov.ihned.cz [cit.dne 12.6.2015]
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3. O drivéjsi pravni upravé svolavani valnych hromad a ¢lenskych
schuzi v Ceské republice podle zruseného ObZ
3.1. Spolecnost s ruc¢enim omezenym

Zcela zasadni vyznam podle kazdé pravni Gpravy ma problematika svolavani
schlzi nejvyssiho organu obchodni korporace. ObZ vyslovné upravoval regulaci
téchto otazek pro kapitalové obchodni spolecnosti a pro druzstvo, zatimco u
osobnich spolec¢nosti pravni uprava absentovala.8

Uprava otézek svolavani valnych hromad (dale jen “VH”) a ¢lenskych schiizi
druzstev (u nich pak také shromazdéni delegat a dil¢ich schtizi) méla vesmeés
povahu kogentnich ustanoveni, pripadné bylo mozné doplnit do zakladatel-
ského pravniho jednani také dalsi zptsob. Tento prispévek se ovSem zabyva jen
nékolika znénimi prislusnych ustanoveni ObZ, a to jen v rozsahu, ve kterém
maji svij vyznam pro zkoumani otazek elektronizace prava obchodnich korpo-
raci.

Nejmirnéjsi byla pravni prava svolavani VH spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.
Za celou dobu uc¢innosti ObZ byla tato problematika regulovana ustanoveni §
129 odst. 1 ObZ. Termin a program valné hromady se spole¢nikiim oznamoval
nejméné 15 dnt predem, a to pisemnou pozvankou, pokud spolecenska smlouva
nestanovovala jinak.® Soudy toto ustanoveni vykladaly - zejm. k otazce po-
zvanky samotné,10 otdzkam urcitosti obsahu pozvanky ve vazbé na lhttu,!! po-
¢itani lhity,!2 ndsledkim zaslédni na posledni zndmou adresu spole¢nika (odlis-
nou od skutecné)!? atd. ijrava svolavani VH ve spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym v ustanoveni § 129 odst. 1 ObZ vzdy pripoustéla odlisnou Gpravu téchto
otazek ve spoleCenské smlouvé. Zakonna uprava tedy nastupovala jen tehdy,
pokud zakladatelské pravni jednani tyto otdazky neupravovalo jinak.

Kromeé toho bylo pravné mozné od 1.10.2000 podepisovat elektronicky uc¢inéna
pravni jednani elektronickym podpisem. Ve vazbé na ustanoveni § 40 odst.3
zakonac. 40/1964 Sb., (stary) Obcansky zakonik, tak bylo mozné realizovat pi-
semné pravni dkony elektronickou cestou.!4

8 Pozn. autora: To ovséem nebylo na skodu, nebotzdkladnim principem byl princip “dohody vsech
spole¢nik”(napt. na zménézakladatelského pravniho jednani).

9 Pozn. autora: Dikce ustanoveni§129 odst.1 ObZ doznala v prubéhu uc¢innosti ObZ formulac-
nich zmén, nebotformulace byla predmétem odbornychdiskuzi- zejména pak k otdzce povahy
15 dennilhtty

10 Srov. rozhodnutiNS CR 1 Odon 2/97 (ASPI JUD8043CZ).

11 K tomu srov. rozhodnutiNS CR 29 Odo 155/2001 (ASPI JUD38973CZ).

12 K tomu srov. rozhodnutiNS CR 29 Odo 783/2003 (ASPI JUD26950CZ).

13 K tomu srov. rozhodnutiNS CR 29 Odo 1429/2006 (ASPI JUD151384C7Z).

14 Pozn. autora: Ovsem dikce ust. §40 odst.3 druhévéty zdk. ¢. 40/1964 Sb. nebyla zdaril4, ne-
botumoznovala, aby elektronicky ué¢inénypravnitikon “mohl byt podepsan elektronickym pod-
pisem podle zvlastniho zdkona”, pritom ale pro zachovanipisemnéformy musel byt pravniikon
podepsan nebo podpis mohl nahrazen mechanickymi prostredky v pripadé, kdy to bylo ob-
vyklé.
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ijravu svolavani VH spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nutno zpétné hodnotit
jako pozitivni a ohledné zakladu 1 vyhovujici. Soucasnéa tprava téchto otazek v
ustanovenich § 181 - 187 ZOK zakladni principy zachovava (zejm. § 184 ZOK -
dispozitivnost Upravy, subsidiarni pouziti, délku lhtty, zasilaci adresu atp.).
Ohledné elektronizace komunikace mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a je-
jimi spolec¢niky doslo ti¢innosti ZOK k posunu v otdzkach technické ucasti na
valné hromadé. Zatimco drivéjsi pravni dprava (ustanoveni § 66 odst. 5 ObZ)
tuto moznost zakazovalo, stavajici pravni uprava § 167 ZOK (zejm. odst. 2-4)
jej pri dodrzeni zakonem stanovenych podminek pripousti - napr. korespon-
dencni hlasovani aj.

Konecéné pro vycerpani tématu nutno doplnit i to, Ze ve spoleénostech s ruc¢enim
omezenym bylo mozné za i¢innosti ObZ prijimat rozhodnuti i mimo valnou hro-
madu (postupem podle § 130 ObZ). Tato moznost je zachovana i nadale jako
procedura per rollam ustanovenim § 175 - 177 ZOK, pokud ji spolecnici ve spo-
lecenské smlouveé nevylouci.

3.2. Akciovd spolec¢nost

Drivéjsi pravni tprava svolavani valné hromady akciové spolec¢nosti byla pu-
vodné upravena v ustanoveni § 184 ObZ, resp. od 1.12.200915 pak v ustanoveni
§ 184a ObZ.

Obsahové razné dpravy svolavani valné hromady a.s. rozliSovaly pozvanky a
oznameni, a to ve vazbé na ruzné druhy, formy a podoby akcii, které spole¢nost
vydala podle svych stanov. Pozvanky byly pisemné a dorucovaly se akcionaram
na adresy uvedené v seznamu akcionaird, oznadmeni pak byla vyuzivdna akcio-
vymi spolecnostmi v téch pripadech, kdy jim nebyly zndmé identity akcionaru
v dobé svolavani valnych hromad. Obsahové se pozvanky od ozndmeni nijak
zvlast neodlisovaly.16

Pavodni znéni ustanoveni § 184 ObZ ukladalo predstavenstvu jen uverejnéni
pozvanky zpusobem stanovenym stanovami akciové spolecnosti, pokud spolec-
nost vydala akcie na majitele. Podle tehdejsi dikce ObZ se uverejnéni zasadné
odlisovalo od zverejnéni - zverejnéni bylo publikovano vzdy v Obchodnim vést-
niku (srov. § 769 ObZ),!7 pritom se jednalo o informace, jejichz zverejnéni poza-
doval primo zakon povinné (napr. zverejnéni skutecnosti - provedeni zapisu
pravnické osoby do obchodniho rejstriku).

Prvni velkou zménu publikace ozndmeni o konéani valné hromady upravil zakon
¢. 142/1996 Sh. Akciova spolecnost s akciemi na majitele podle néj byla povinna

15 Od ucinnosti zdkona ¢. 420/2009 Sb.

16 Pozn. autora: U ozndmenise v ur¢itédobénevyzadovalo podepsanisvolavatelem, nebotozname-
nibyla publikovana neadresné- k tomu viz. v téle prispévku.

17 Pozn. autora: Toto odliSovdnimezi zverejnénim a uverejnénim ztstalo kone¢nézachovéano azdo
soucasnosti.
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uverejnit oznameni o konani valné hromady “vhodnym zpiisobem urcenym sta-
novami, jinak nejméné ve dvou celostdtné distribuovanych denicich.” Tato dikce
byla ¢inna od 1.7.1996 do 31.12.2000.

Zékon ¢. 370/2000 Sb. pak s ti¢innosti od 1.1.2001 upravil takto: “U spolecnosti
s akciemi na majitele uverejriuje predstavenstvo v této lhiité oznameni o kondni
valné hromady vhodnym zpiisobem urcenym stanovami, nejméné vsak v jednom
celostdtne distribuovaném deniku urceném ve stanovdch”. Doslo ke snizeni po-
ctu celostatné distribuovanych denikd na jeden, nicméné publikace ozndmeni o
svolani valné hromady v jednom celostatné distribuovaném deniku se stalo pro
kazdou akciovou spole¢nost s akciemi na majitele povinnym.

0Od 20.4.2001 Ministerstvo kultury CR evidovalo a dosud eviduje pod evidenc-
nim &slem ¢. E11768 celostatni denik s ndzvem “CELOSTATNI DENIK”, jehoz
vydavatelem je M & M Consulting, a.s.18 Tato spole¢nost dodnes provozuje in-
ternetové stranky na adrese www.celostatnidenik.cz, na kterych je dosud nabi-
zena moznost uverejnéni oznameni o konani valné hromady akciové spolec-
nosti.1® Na téchto strankach jsou také dosud dostupna néktera driveéjsi ozna-
meni o svolani valnych hromad spolecnosti.

Dalsi zménu regulace publikace ozndmeni normoval s G¢innosti od 15.03.2006
zakon ¢. 81/2006 Sb. Spolec¢nost, ktera vydala akcie na majitele, méla povinnost
uverejnit ozndmeni sama v Obchodnim véstniku, a déale povinné také ji-
nymuvhodnym zpiisobem uréenym stanovami, nejméné vsak v jednom celostatné
distribuovaném deniku urcéeném ve stanovdch. Tato Uprava byla uc¢inna do
31.7.2009.

V kratkém obdobi od 1.8.2009 do 30.11.2009 bylo G¢inné znéni drobné formu-
lacné odlisné, kdyz ke svolavani oznamenim povinné v Obchodnim véstniku a
soucasné vhodnym zpusobem uvedenym ve stanovach, nejméné vsak v jednom
celostatné distribuovaném deniku, byla doplnéna odchylka pro spole¢nosti, je-
jichz akcie byly obchodovany na verejném trhu (sama odchylka - dovétek znél
“nestanovi-li zadkon upravujici podnikdni na kapitdlovém trhu jinak”).

0Od 1.12.2009 pak pro spolecnosti, které vydaly akcie na majitele, povinnost
uverejnéni ozndmeni o konani valné hromady byla normovana v ustanoveni §
184a odst. 2 takto: “U spolecnosti s akciemi na majitele uverejriuje predstaven-
stvo v této lhiite oznameni o konani valné hromady v Obchodnim véstniku a
jinym vhodnym zpusobem urcenym stanovami.” Publikace v Obchodnim vést-
niku byla zachovana, nicméné zakonodarce jiz napristé nelpél na publikaci ani
v jednom celostatnim deniku. Tato formulace jiz zlUstala nezménéna az do
31.12.2013. ObZ byl zrusen v CR ke dni 1.1.2014.

Protoze jiz od 1.1.2004 byl Obchodni véstnik elektronizovan (shora uvedené vy-
davani prostrednictvim Portalu verejné spravy), byla oznameni o svolavani val-
nych hromad celkem 10 let publikovana na Internetu. Kromé toho az do

18 http://www.mker.cz/scripts/modules/catalogue/list.php?cataloguelD=1&lid=1
19 Pozn. autora: Informace provérena ke dni 11.6.2015.
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30.11.2009 byla tato oznameni soubézné publikovana 1 v celostatnich denicich,
nejprve ve dvou, nasledné pak jiz jen v jednom.

S ohledem na téma elektronizace vzdjemné komunikace mezi obchodni spolec-
nosti a jejim spolecnikem je nutno doplnit, ze s Gcinnosti od 1.12.2009 bylo de
iure teoreticky mozné, aby akciova spolec¢nost upravila ve svych stanovach né-
kterou z technickych uc¢asti akcionare na valné hromadé (véetné napr. kore-
spondencniho hlasovani).20

Konecné je nutno doplnit i to, ze ObZ nepripoustél v akciové spolecnosti prijeti
usneseni mimo valnou hromadu (tedy per rollam).2!

3.3. Druzstvo

Po celou dobu tcinnost Obchodniho zakoniku (od 1.1.1992 do 31.12.2013) pla-
tila Gprava, podle které muselo byt svolani ¢lenské schtize “Cleniim ozndmeno
zpuisobem uréenym stanovami”.22Protoze podle ustanoveni § 228 ObZ mélo
kazdé druzstvo povinnost vést seznam vsech svych ¢lent, do néhoz se mimo jiné
povinné zapisovaly jméno ¢i ndzev ¢lena a jeho bydlisté ¢i sidlo, nabizela se
primo moznost svolavani pisemnymi pozvankami. Pisemn4 pozvanka vsak ne-
byla podminkou, alespon ne pro “radnou” ¢i “mimoradnou” ¢lenskou schuzi.

S ucinnosti od 1.1.200123 ustanoveni § 239 odst.8 ObZ obsahovalo novou upravu
svolavani nahradni clenské schtize, ve kterém byla jiZ nejenom normovana
Ihiita a nezménény porad, ale také svolani novou pozvankou a regulaci jejiho
odeslani. Citované ustanoveni znélo: “Neni-li ¢lenskd schiize schopna se usnd-
Set, svold predstavenstvo ndhradni ¢lenskou schiizi tak, aby se konala do 3 tydnii
ode dne, kdy se méla konat ¢lenskad schiize piivodné svoland. Nahradni ¢lenskd
schiize musi byt svoldna novou pozvdankou s nezménénym poradem jedndani. Po-
zvanka musi byt odesldna nejpozdéji do 15 dnit ode dne, na ktery byla svoldna
puivodni élenskd schiize, nejpozdéji vsak 10 dnii pred kondnim ndhradni élenské
schiize. Nahradni ¢lenskad schiize je schopna se usndset bez ohledu na ustanoveni
§ 238 odst. 3. Obdobné se postupuje, byla-li ¢lenskd schiize kondna formou dil-
Cich ¢lenskych schiizi a schuzi shromdazdéni delegdtii”. Také regulace tohoto

20 Pozn. autora: Tato povinnost vyplynula pro Ceskou republiku ze smérnice 2007/36/ES o vy-
konu nékterych prav akcionartve spole¢nostech s kétovanymi akciemi. Pozn. autora: Ceskare-
publika nad rdmec smérnice tuto moznost teoreticky zajistovala a dodnes zajistuje akcio-
véspolecnosti bez ohledu na to, zda-1i akcie spolec¢nosti byly ¢i nebyly ptijaty k obchodovanina
verejném trhu/burze (kotovany).

21 Pozn. autora: Pro Uplnost je nutno dodat, ze v pripadé jednoc¢lenné akciové spole¢nosti se ne-
konala valndhromada, ale jeji ptisobnost vykonaval jediny akcionar, ktery rozhodoval pisem-
nymi rozhodnutimi, resp. rozhodnutimi ve formé notarského zapisu (povinné v téch pripa-
dech, kdy by o rozhodnuti valnéhromady musel byt potrizen notarsky zapis).

22 Ust. § 239 odst.2 véta druha ObZ. Pozn. autora: Tento odstavec byl v prabéhu tc¢innost ObZ
nékolikrat novelizovan, klicova druha véta vsak ztistala nezménéna.

23 Uéinnost zdkona & 370/2000 Sb.
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zpusobu svolani ndhradni ¢lenské schuize (a také nahradnich dil¢ich schuzi a
nahradnich shroméazdéni delegatt) zistala nezménéna az do zruseni ObZ.

Pro uplnost je treba dodat, ze kromé shromazdéni delegata ¢i dil¢ich schuzi jiz
nebyl upraven zadny dalsi postup prijimani rozhodnuti mimo ¢lenskou schuzi.
Procedura prijeti usneseni per rollam tedy nebyla dovolena. Nebyla ani upra-
vena moznost technické tcasti.

4. Internetové stranky podle Obcanského zakoniku - obecna uprava

Obcansky zakonik, konkrétné ustanoveni § 3080 NOZ, zrusil zakon ¢. 513/1991
Sb., Obchodni zakonik. Vétsina prava korporac¢niho je nové upravena v zakoné
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ¢ast materie obchodnich korporaci ale
zustala upravena mimo tento zédkon.24

Dalsi ¢ast materie drive upravené Obchodnim zakonikem m4 pak svou Upravu
v ramci ruznych ustanoveni NOZ. Napr. otazky statusu podnikatele jsou upra-
veny v 1.¢asti NOZ, a to véetné otazek jednani za podnikatele (zastupovani pod-
nikatele), sidla podnikatele. V rameci 1.¢4sti NOZ jsou upraveny v ramci usta-
noveni § 435 NOZ také internetové stranky podnikatele. Zavazkové pravo je
pak upraveno v ramci 4. ¢asti NOZ, a to jak obligace z civilnich deliktd (véetné
nekalé soutéze), tak 1 smluvni pravo.

Obecn4 uprava internetovych stranek podnikatele je tedy obsazena v ustano-
veni § 435 NOZ. Obsahové jde ¢asteéné o obdobu drivéjsiho (zruseného) ustano-
veni § 13a ObZ. § 435 NOZ se vénuje obsahu obchodnich listin a internetovych
stranek podnikatele - kazdy podnikatel na nich musi 1 naddle uvadét své za-
kladni identifika¢ni ddaje - své jméno a sidlo. Kromé toho podnikatel zapsany
v nékterém z verejnych rejstrikt uvadi také Udaj o zapisu v tomto rejstriku.
Pokud je timto verejnym rejstrikem obchodni rejstrik, pak musi informace ob-
sahovat 1 idaj o oddilu a vlozce. Je-li podnikatel zapsan v jiném verejném rej-
striku, pak uvadi udaj o svém zapisu v takovém rejstriku. Konecné, je-li podni-
katel jen zapsan v jiné evidenci (tedy neni-li zapsan v zadném z verejnych rej-
strik®), uvadi tdaj o svém zapisu v takové evidenci. Kazdy podnikatel, kterému
byl pridélen identifikujici idaj - napr. identifikacni ¢islo, - ma povinnost jej na
internetovych strankach i1 na obchodnich listinach také uvadeét.

Mezi ustanovenim § 435 NOZ a diivéjsim znénim §13a ObZ je vSak ijedna dalsi
odlisnost. § 435 NOZ normuje povinnosti podnikatele pro “informace zpristup-
nované verejnosti prostrednictvim dalkového pristupu”. Toto ustanoveni tedy
bude dopadat nejen na “vlastni internetové stranky podnikatele”, které jsou
umistény na nékterém ze serveru sité Internet a propojeny s doménovym jmé-
nem ve vlastnictvi podnikatele, ale také na informace uvadéné na strankach

24 Pozn. autora: Jde napt. o zvlastni zdkony - o preméndch, o nabidkéach prevzeti, o evropské
spolecnosti, o evropské druzstevni spolecnosti, o evropském hospodarském zajmovém sdru-
zeni, narizeni o statutu evropské spole¢nosti, narizenio statutu evropské druzstevni spolec-
nosti, narizenio statutu evropského hospodarského zajmového sdruzeni.
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jinych subjekt nebo také v rdmeci tzv. socidlnich siti, protoze také ty jsou na
dalku pristupné.

Soucasna doba je charakteristick4d mimo jiné tim,ze realna dostupnost a vyuzi-
telnost informaci umisténych ve virtudalnim prostredi Internetu neni jiz vazana
nezbytné nutné na pocitac¢ (PC), ale mtze byt dostupna pomoci sirsiho okruhu
zarizeni (PC, Mac, chytry telefon, tablet - s riznymi operacnimi systémy), pri-
padné dale 1 pomoci zvlastniho programového vybaveni (zcela mimo program
kategorie “internetového prohlizece” - internet browser). Stale ¢astéjsi je vyuzi-
vani socidlnich siti (nejcastéji Facebook, méné casto napt. Google+, jen teore-
ticky Twitter) a umistovani nabidek na nich, tvorba vlastnich internetovych
stranek neni nezbytné nutna.

Tyto obecné otazky je nutno neztratit ze zretele, nebot zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich prikazuje obchodnim korporacim urcitych pravnich fo-
rem zrizeni a udrzovani internetovych stranek.

5. Internetové stranky v Zakoné o obchodnich korporacich
5.1. Internetové stranky akciové spolecnosti

Ustanoveni § 7 odst.2 ZOK prikazuje kazdé akciové spolecnosti, ktera ma sidlo
na uzemi CR, bez zbytecného odkladu po jejim vzniku, zridit a udrzovat (aktu-
alizovat) internetové stranky.

Z0OK neobsahuje zvlastni prechodné ustanoveni k této povinnosti, a proto mu-
sely drive existujici akciové spolecnosti zridit své internetové stranky bezpro-
stredné ke dni Gc¢innosti ZOK. Ustanoveni § 7 ZOK ma totiz donucujici povahu.
Ohledné obsahu internetovych stranek spolec¢nosti pak plati, Ze musi povinné

uvadét zakladni identifikacni udaje (které ostatné musi uvadét podle § 435
NOZ), jakoz i dalsi idaje, které stanovi ZOK.

Tato druh4d skupina tdaju je fakticky dalezitéjsi, nebot mezi né patri napr. i
uverejnéni pozvanky na valnou hromadu spolecnosti na internetovych stran-
kach spolec¢nosti podle § 406 odst.1 ZOK,25 tato pozvanka musi byt na strankach
spolecnosti dostupnd az “do okamziku konani valné hromady”. Soucasti po-
zvanky maji byt 1 navrhy usneseni valné hromady a jejich odtvodnéni (§ 407
odst.1 pism. f) ZOK), resp. vyjadreni predstavenstva spolecnosti ke kazdé navr-
hované zalezitosti - neni-li formulovano konkrétni usneseni. D4le spole¢nost na
svych internetovych strankach uverejnuje i navrhy akcionard na usneseni
valné hromady, a to bez zbytecného odkladu poté, co je obdrzela (§ 407 odst.2
Z0OK).

Na internetovych strankach spolecnosti se uverejnuji také nékteré informace,
které jsou zpristupnovany v souvislosti s valnou hromadou. Typicky jde o Gcetni

25 Pozn. autora: Navic m4 spoleénost povinnost zaslat pozvanku véem akcionartum, kteti vlastni
akcie na jméno nebo zaknihované akcie, a to na adresu uvedenou v seznamu akcionaru.
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zavérku ¢i hlavni Gdaje z ni (§ 436 odst.1 ZOK), rovnéz tak zprava o podnika-
telské ¢innosti a o stavu majetku, a to jako soucast vyrocni zpravy (§ 436 odst.2
ZOK). V pripadech informaci z Gicetni zavérky a zprav vsak stanovy mohou urcit
misto uverejnéni na internetovych strankach spolec¢nosti i jiny zpusob, nebude-
i ve vztahu k akcionariim omezujici s ohledem na pozadované informace. Je-li
akciova spolecnost osobou ovladanou (napr. clenem koncernu) - ve smyslu § 74
odst. 1 véta druhd ZOK, pak se uverejnuje i zprava o vztazich podle § 84 odst.1
ZOK. Na internetovych strankach spole¢nosti se oznamuji rovnéz protinavrhy
akcionare podle § 362 odst.1,2 ZOK. Dikce ustanoveni neni jednoznacn4, uve-
rejnéni na internetovych strankach je povinné v pripadé, ze protinavrh obsa-
huje vice nez 100 slov. V takovém pripadé spolecnost musi protinavrh uvetejnit
na internetovych strankach spolec¢nosti, a to spolu se stanoviskem predstaven-
stva k protinavrhu. Na internetovych strankach spolecnosti se uverejnuji také
odvolani nebo odlozeni valné hromady (§410 odst.1 ZOK). Pokud jsou tcast-
nické cenné papiry spolecnosti prijaty k obchodovani na verejném trhu a doslo
k postupu podle § 375 ZOK (nuceny prechod tcastnickych cennych papiru - tedy
squeeze-out). Vycerpavajici soupis vsech téchto ustanoveni ZOK podava La-
sak.26

ZOK v ustanoveni § 7 odst.2 rovnéznormuje, ze tyto internetové stranky akciové
spolecnosti musi byt dostupné zdarma (pro verejnost beziplatné) a jednodu-
chym zptsobem po zadani elektronické adresy. To vyvolava nutnost nékolikeré
interpretace pojmu.

Predné jde o onu bezuplatnost pristupu. Rozumna interpretace sméruje k tomu,
ze by stranky mély byt dostupné bez nutnosti vynalozit dalsi naklady nad ra-
mec vlastniho placeni pristupu k Internetu uzivatelem. Nelze ocekavat, ze by
akciova spolecnost meéla ¢1 musela hradit akcionari nebo 1 jinému uzivateli jeho
pristup k Internetu, nebo technické prostredky (hardware, software, dalsi pro-
gramové vybaveni).

Lasak se priklani k tomu, ze pristup na stranky akciové spole¢nosti mutze byt
selektivni - zatimco napr. informace urcéené jen akcionarium mohou byt pri-
stupné po zadani pristupového hesla. Od nich je nutno odlisovat jinou kategorii
informaci - napt. informace o svolani valné hromady, kterd muze byt pravné
vyznamna i pro osoby odli$né od akcionaia spolecnosti. 27

Havel akcentuje, Ze ohledné plnéni uverejnovaci povinnosti akciovou spolec-
nosti musi byt tato povinnost plnéna na vlastnich internetovych strankach spo-
le¢nosti, nikoliv na strank4ch jiné korporace. “PoZadavek § 7 odst. 2 se vdZe na
vlastni stranky spolecnosti (obdobné pro spole¢nost s rucenim omezenym), tedy
neni mozné zrizeni téchto stranek nahradit tim, Ze by ad hoc napr. pro potreby

26 Lasdk, J: In Lasék/Pokorné/Cép/Doleiil a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-326, s.121-122.

27 Lasdk, J: InLasdk/Pokorna/Céap/Dolezil a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-326, s.123.
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svoldvani valné hromady podle § 406 odst. 2 spolecnost umistila pozvdnku na
cizi internetové stranky. Spolecnost md povinnost zridit své vlastni internetové
stranky a na ty dopadd § 7 (to plati obdobné pro internetové stranky spolecnosti
s rucenim omezenym, zridi-li je, § 7 na ni dopadd jen tehdy, jsou-li to jeji
stranky); nebrdni se samozrejmé, aby tyto stranky technicky zrizoval, spravoval
a aktualizoval nékdo treti, koho tim spolecnost povéri. 28

Kromé toho je nutno vyresit otazku, zda-li budou pozadavek zakonodarce na
jednoduchou dostupnost po zadani elektronické adresy splnovat 1 informace
(stranky, profil) umisténé fakticky na Internetu na socidlni siti, nebo jen infor-
mace mimo néjakou socidlni sit. Tento problém otevird Sivara, kdyZ nicméné
ponechava jej fakticky bez odpovédi.29

Osobné bych doporucoval, aby akciova spole¢nost plnila svou zédkonnou povin-
nost nikoliv jen pomoci informaci na socidlnich sitich. Dle mého nazoru nejde
zcela nahradit internetové stranky pristupné bez ohledu na ¢lenstvi v socialni
siti ¢i na vyuziti specifického software pro socialni sité informacemi umisténymi
na socidlni siti. Davodu je nékolik. Predné Internet jako sit siti nema jednoho
vlastnika a jde v podstaté o zvlastni systém. Legalni definice Internetu v ces-
kém pravu neexistuje. Legalni definice Internetu je obsazena ve federalnim za-
koné (USA) o telekomunikacich z roku 1996, a to jen velmi obecné - “sit pocita-
covych siti federalnich ijinych, ktera je zalozena na paketovém prenosu dat”.3031

Prednost ma dostat univerzalni dostupnost pro spolecnika (akcionare) pred
“snadnosti obsluhy ze strany obchodni korporace. Pro vétsinu obchodnich kor-
poraci bude vytvoreni internetovych stranek a registrace doménového jména
spolu s webhostingem znamenat naklady ve vysi cca stovek ¢i tisicikorun rocné,
coz je zanedbatelné.

Dalsim divodem je pak to, ze elektronickou adresou ve smyslu ustanoveni § 7
ZOK bude spise doménové jméno32 spojené s konkrétnimi strankami ¢i stran-

28 Havel, B. In Stenglové/Havel/Cileéek/Kuhn/guk. Zadkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
Praha : C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 20.

20 Sivara, R. K §7 odst.2 ZOK. Dostupnyon-line na adrese: www.obczan.cz (piispévek ze dne
11.03.2014) [cit.dne 11.06.2015]

30 Preklad autora, v origindlu “INTERNET- The term “Internet’ means the internationalcom-
puter network of both Federal and non-Federal interoperable packet switched data networks”,
dostupny on-line na adrsse: http://transition.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf [cit.dne 2.8.2015]

31 Jiné americké predpisy mohou obsahovat definice mirné odlisné- napr. “The term “Inter-
net”means the international computer network of interoperable packet switched data net-
works.” - viz. US Code - Title 31 - Subtitle IV - Chapter 53 - Subchapter IV - §5362. Odstavec
5. Dostupnyon-line na adrese: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/31/5362[cit.dne
2.8.2015].

32 Podle Nolo’sPlain-EnglishLawDictionary je “DomainName”- “A combination of letters and
numbers that identifies a specific computer or website on the Internet.” Dostupnyon-line na ad-
rese: https://www.law.cornell.edu/wex/domain_name [cit.dne 2.8.2015]. V ptrekladu autora je
tedy doménovym jménem “kombinace pismen a Cislis, které identifikuji speficky pocita¢ nebo
internetovou strdnku (webseite) na siti Internet”.
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kou konkrétni korporace, a to zpravidla ve vlastnictvi obchodni korporace. Vy-
hledavani informaci pomoci dalsich software - vyhledavact, at jiz uvnitt social-
nich siti ¢1 mimo né, - jde nad ramec jednoduché dostupnosti po zadani elektro-
nické adresy. Koneckonct kazd4 socialni sit je provozovana konkrétni osobou,
a to zpravidla jako podnikatelsky projekt. Je tak zavisla na subjektivnich roz-
hodnutich svého provozovatele, pripadné také na jinych okolnostech (napr. tpa-
dek atd.).

Ani evropska unitarni legislativa nedefinuje primo Internet, a¢ ve vztahu ke
kapitalovym obchodnim korporacim smérnici 2009/101/ES uklada clenskym
statlim, aby ve vztahu k obchodnim korporacim urcitych pravnich forem - pro
CR jde o spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciové spoleénosti, - upravily nej-
méné dostupnost informace o podnikateli na “internetovych strankach” (v an-
glictiné “company’s website”, v némciné “Webseiten”) v rozsahu udaj o zapisu
do rejstriku, ddaj o tomto zapisu, pravni forma, sidlo a pripadné také udaj o
likvidaci. Clensk;’r stat ma také povinnost stanovit sankeci za nesplnéni trans-
ponovanych povinnosti. V citované smérnici konec¢né neni stanoven ani obsah
pojmu “Internetové stranky”.

Konecné také zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec-
nosti, disledné odlisuje razné sluzby informacni spole¢nosti. Také tento zdkon
pouze transponuje do pravniho ¥adu CR smérnici 2000/31/ES o uréitych aspek-
tech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodniho styku v
rameci vnitiniho trhu.3? Regulovana je jednak odpovédnost providera, dale také
obecna odpovédnost siritele obchodnich sdéleni (zpravidla podnikatele).

5.2. Internetové stranky spolecnosti s rucenim omezenym

Ve vztahu ke spole¢nostem s ruc¢enim omezenym obsahuje ustanoveni § 7 odst.
2 a 3 na prvni pohled ne zcela jednoznac¢nou pravni Gpravu, nicméné mam za
to, Ze i zde 1ze preklenout otdzky duslednou interpretaci. Jde o zdkladni otazku,
zda-li spole¢nost s rucenim omezenym své vlastni internetové stranky zridit
muze ¢i musi. Dle mého nazoru dikce odst.3 cit. ustanovenije zcela jasna - spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym muze zridit, ale nemusi. Pokud je vsak zridi, musi
obsahovat nad ramec idaji uvedenych v ustanoveni § 435 NOZ také udaje uve-
dené v § 7 odst.2 ZOK. Resp. musi tyto své internetové stranky udrzovat aktu-
4lni.

Ve vztahu ke spolecnostem s ruc¢enim omezenym vsak zustava nezodpovézena
otazka, zda-li vytvorenéinternetové stranky musi byt udrzovany az do zaniku
spolecnosti ¢i nikoliv. Mam za to, ze rozhodne-li se spolec¢nost s ru¢enim omeze-
nym své internetové stranky v budoucnu zrusit, mtize tak bez sankce ucinit,

33 Pozn. autora: CoZ ostatné piiznal i predkladatel zdkona - Vldda CR. K tomu srov. Vlada CR L.
Obecna ¢ast. Duvodovazprava k zakonu ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spo-
le¢nosti a 0 zméné nékterych zdkont. [Systém ASPI] PSP - Poslaneckdsnémovna Parlamentu
[cit. 2015-7-22] ASPI_ID LIT24370CZ. Dostupnév Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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protoze odst.2 vyslovnénormuje o akciové spolecnosti a odst. 2 se ma pro spo-
le¢nost s rucenim omezenym pouzit obdobné. Ono obdobné pouziti véak ma své
meze, které jsou stanoveny neprimo v odst. 3. Pokud ma spole¢nost s rucenim
omezenym svobodu rozhodnuti ohledné ziizeni internetovych stranek, pak tato
svoboda ma zahrnovat i rozhodnuti o jejich zruseni. Nadto ZOK spolec¢nosti s
rucenim omezenym neuklada uverejnovani pozvanek na valnou hromadu na
internetovych strankach spolec¢nosti ani plnéni informacni povinnosti jejich
prostrednictvim.

Doplnujicim argumentem pak muize byt i to, ze ve spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym mohou spoleénici navzajem zjistit svou identitu z obchodniho rejstiiku34
a ve skutecnosti se v drtivé vétsiné ceskych spolecnosti s rucenim omezenym
navzajem znaji.

5.3. Internetové stranky druZstva

Ackoliv druzstvo neni specificky zminéno v ustanoveni § 7 ZOK jako pravni
forma obchodni korporace, ktera by povinné zrizovala internetové stranky, na
nékterych mistech pravni Upravy ZOK primo pocita s tim, Ze urcité povinnosti
budou plnény pravé prostrednictvim internetovych stranek druzstva.
Ustanoveni § 636 ZOK totiz pro kazdé druzstvo normuje, zZe svolavatel ¢lenské
schiize je povinen uverejnit nejméneé 15 dnt prede dnem konani ¢lenské schiize
pozvanku na internetovych strankach druzstva a je rovnéz povinen ji soucasné
zaslat véem c¢lentim druzstva na adresy uvedené v seznamu ¢lent. Pozvanka
musi byt na internetovych strankach druzstva zpristupnéna az do “okamziku
konéni ¢lenské schtze”.

Kazdé druzstvo ma podle § 562 odst.1 ZOK povinnost zridit informacni desku.
Tato Gredni deska se pak podle § 562 odst.2 ZOK zpristupni ¢lenim druzstva v
pripadé, zZe tak urc¢i stanovy druzstva.

7 povahy ustanoveni § 636 ZOK dovozuji, ze z né&j plyne pro kazdé druzstvo
povinnost zridit internetové stranky, nebot ustanoveni je rovnéz donucujici po-
vahy. Obdobné tuto povinnost dovozuje také Céap.% Stejné pak Cilecek dovozuje
tuto povinnost druzstvu takto: “V dpravé uverejnéni pozvdanky na c¢lenskou
schiizi zakon vyslovné pocita s tim, Ze druzstvo bude mit zrizeny internetové
stranky. Tato povinnost pritom pro druzstvo nevyplyva z Zadného jiného usta-
noveni zdkona (v této souvislosti srov. § 7a 562). Zdkon naopak uklddd druzstvu
zridit ve svém sidle informacni desku, kterd muze byt ¢lentum zpristupnéna i pro-
strednictvim internetovych stranek (§ 562 odst. 2). S ohledem na nevyvratitelnou
domnénku doruceni pozvdnky, upravenou ve druhé vété § 636 (viz niZe), vsak

sy

34 Pozn. autora: Byttato moznost neprindsiiplnou jistotu sezndmenise s pravou identitou vsech
ostatnich spole¢niki- atjizv dusledku napt. imrtispoleénici, nebo novétakéve spojeniobchod-
niho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym s kmenovym listem spolecnosti.

% (C4p, Z. In Lasak/Pokorna/Cap/Dolezil a kolektiv. Zékon o obchodnich korporacich. Komentay.
I1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 2569.
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toto ustanoveni nelze podle naseho soudu vyloZit jinak, nez Ze ukladd druzstvu

povinnost mit - vedle informacni desky - ziizeny jesté i internetové stranky. 36

Marchal se k této otazce stavi z po¢atku nejednoznacné, kdyz napred dovozuje,
ze druzstvo nem4 obecné povinnost zridit internetové stranky. Druzstvo “je po-
vinno zridit ve svém sidle informacni desku a teprve, urci-li tak stanovy, zpri-
stupni se informacni deska ¢lentim druZstva prostrednictvim internetovych strd-
nek”. 3"Marchal dale uvadi, ze “je s podivem, Ze ustanoveni § 636 odst.1 prede-
pisuje svolavateli ¢lenské schiize povinnost uverejnit pozvanku na c¢lenskou
schiizi na internetovych strankdch druzstva”.38Nakonec vsak uzavira: “Otdzka
zni, jak mad svolavatel splnit zadkonnou povinnost formy svoldni ¢lenské schiize,
Jjestlize stanovy neurci, Ze zpristupnéni informacni desky prostrednictvim inter-
netovych strdnek, resp. ustanoveni § 7 neprikazuje druZstvu internetovou
stranku zridit. Ustanoveni § 636 odst.1 neddvdsvolavateli ¢lenské schiize pravo
volby mezi internetovou strankou a zaslanim pozvanky ¢élentim na adresu uve-
denou v seznamu ¢lenii - vyZadouvadn je oboji zpiisob svolani ¢lenské schiize. Pak
nezbyvd nez uzavrit, Ze si druzstvo musi zridit internetové stranky alesporn za
tcelem svoldvdni ¢lenské schiize.”d

Dikce ZOK je vsak skutecné nejednoznacna a nelze se proto divit, ze se lze stale
setkat 1 s ndzorem opacnym - tedy ze druzstvo nemusi povinné zridit interne-
tové stranky.40 S timto ndzorem se vSak neztotoznuji.

6. Dalsi souvisejici problémy s internetovymi strankami

6.1. Obecné

S internetovymi strankami je spojeno jesté nékolik dalsich potencialnich pro-
blém, nez jsou uvedeny shora.

Prvnim z nich je urceni o¢ekavani ve vztahu k obsahu. Jak jiz bylo shora uve-
deno, povinny obsah je pro obchodni korporace primo regulovan ustanovenimi
§ 435 NOZ a § 7 ZOK. Kromé toho pak i dalsimi navaznymi ustanovenimi, byt
jiz jen ve vztahu k akciové spolecnosti a k druzstvu.

Ackoliv je cesky legalni pojem “internetové stranky”, nemusi byt vzdy tvoreny
a priore vice soubory. Z anglického znéni totozného terminu, totiz company web-
site neplyne primo multiplicita. I kdyby byly tvoreny jen jednim souborem,
presto mohou nést obsah pozadovany zakonem. Neni vsak vylouceno ani to, ze

36 Cilecek, F. In étenglové/Havel/Cileéek/Kuhn/Suk4 Zékon o obchodnich korporacich. Komentar.
Praha : C.H.Beck, 2013, s. 867.

37 Marchal, §.A.In Bélohlavek, A.J. a kolektiv. Komentdr k zakonu o obchodnich korporacich. Pl-
zen: AlesCenék, 2013, s. 2376.

38 Ibid.

39 Marchal, SV.A.In Bélohlavek, A.J. a kolektiv. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Pl-
zen : Ales Cenék, 2013, s. 2376.

40 Napr. King, J. Svoldnina Internetu (k §636 ZOK). Dostupnyon-line na adrese www.obczan.cz
(prispévek z 23.11.2014) [cit.dne 11.06.2015].
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budou tvoreny vice soubory, které ve vzajemné souvislosti vytvari spolu onen
company website (tedy ¢esky internetové stranky). Zvlasté budou-li dostupné
po zadani jedné adresy (jednoho doménového jména).

Ve vztahu k obsahu internetovych stranek spole¢nosti je pak 1 dalsi otazka,
ktera je veskrze technickou, muze vsak ovlivnit skute¢nou schopnost seznamit
se s jejich obsahem. Jde o pouzity format pocéitacového souboru, do kterého bu-
dou informace vlozeny. Standardem pro internetové prohlizeni jsou soubory v
html forméatu (tzv. hypertext markup language), naprosto bézné jsou ovsem 1
dalsi formaty. Velmi vyuzivanych se postupné stal napt. pdf format (portable
document format), ktery je obliben zejména pro stale stejny vzhled bez ohledu
na zarizeni pouzité pro jeho zobrazeni.4! Tento format byl pavodné vyvinut spo-
le¢nosti Adobe Systems Incorporated a teprve pozdéji byl uvolnén k volnému
licenénimu uziti.

6.2. Multiplicita internetovych strdnek, jazyk internetovych strdnek

Na zajimavy problém upozornuje Lasak. Jde o multiplicitu internetovych stra-
nek spolec¢nosti, zejména akciové. Jde o pripad, kdy spolecnost aktivné provo-
zuje na Internetu stranky na vice mistech (vice doménovych jménech). Muze jit
dle Lasaka napr. o stranky korporatni, produktové, koncernové.42

Nabizi se otazka, jaky je ¢i ma byt obsah takovych rtznych internetovych stra-
nek. Je nutno odlisit informace, které je kazdy podnikatel povinen uvadét na
internetovych strankach ve smyslu § 435 NOZ (ve vazbé na § 7 ZOK) od infor-
maci ostatnich. Prvni skupinu - nazyvejme je zdkladni povinné informace, -
bude spole¢nost nucena uvadét na kazdych svych internetovych strankach.

Smyslem ustanoveni § 435 NOZ a § 7 ZOK je poskytnout vetejnosti snadnou
identifikaci “vyvésniho stitu”, propagace atd., at je jiz obsah téchto stranek a
jejich ucel déle jakykoliv. Obchodni korporace na nich mize provozovat elek-
tronicky obchod (e-shop), osvétové stranky, vseobecné informace slouzici k ne-
adresné propagaci ¢i reklamé na konkrétni vyrobek ¢i sluzbu. Pritom u mnoha
z téchto divodi ma byt jasné a zrejmé, kdo produkt nabizi, provadi reklamu
atd. I ¢innost pomoci internetovych stranek podléha regulaci - typicky elektro-
nicky obchod s prodejem spotrebiteli, reklama. Tato regulace nemusi byt jen
soukromopravni (spotrebitelské smlouvy, nekald soutéz), ale muze byt i vere;j-
nopravni (verejnopravni regulace reklamy, ochrana pred spammingem, spotie-
bitelské soutéze atd.).

Naopak smyslem uloZenych povinnosti uverejnovat informace podle jinych
ustanoveni ZOK (nez zakladnich dle § 7 ve vazbé na § 435 NOZ) je pak plnéni

41 Pozn. autora: Pokud ovSem je zatizenivybavenétakovym operac¢nim systémem ¢i dalsim dopln-
kovym softwarem, ze je vibec technicky schopnésoubor tohoto formétu zobrazit.

22 Lasék, J. In Lasak/Pokorna/Cap/Dolezil a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.123 — 124.
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povinnosti spolecnosti ve vztahu k akcionari spole¢nosti. Jedna se tedy o vztahy
vznikajici z jiného Ucelu, kterym je typicky ucastenstvi na spolecnosti.

Také Lasak se priklani k tomu, Ze je nutno rozliSovat internetové stranky kor-
porace podle ucelu a v tomto ohledu pak posuzovat pozadavky zdakona na jejich
obsah. K tomu uvadi: “ackoliv z § 7 odst.2 soucasnéneplyne, zda akciovd spolec-
nost musi stanovené tdaje publikovat na vsech svych internetovych strankdach
nebo jen na svych hlavnich internetovych strankdch. Jde o to, Ze akciové spolec-
nosti mohou mit své domouvské stranky, na kterych informuji o zaleZitostech spo-
lecnosti, a vedle nich celou fadu produktovych internetovych stranek, které pred-
stavuji pouze marketingovy ndstroj, pripadné reklamu na internetu ve vztahu
ke konkrétnimu produktu. Soudim, Ze smyslem § 7 odst. 2 nebylo, aby spolecnost
na vsech doménouvych adresdch, které ji patri, uvadéla zadkonem stanovené tidaje,
nybrz aby tyto informace byly dostupné na téch internetovych strankdch (hlav-
nich), na nichZ informuje o zdleZitostech spolecnosti.”*3

Kromeé toho Lasak pripomina i problematiku jazyka internetovych stranek. Ne-
vylucuje jejich moznost 1 ve vice jazycich, resp. jejich automatické nastaveni
napr. na anglické jazykové znéni, nicméné dovozuje, “Ze v pripadé akciové spo-
lecnosti zaloZené podle ¢eského prdva lze trvat na poZadavku, aby internetové
stranky akciové spolecnosti existovaly téZ v éeské jazykové verzi.”# S tim nelze
nez souhlasit. Dalsi komentéare se timto problémem nezabyvaji.45

Ze shora uvedeného lze vyvodit dil¢i zavér, ze v pripadé provozovani vice inter-
netovych stranek jednou spole¢nosti musi byt zdkladni identifika¢ni ddaje uve-
deny u vsech internetovych stranek, roli korporatnich stranek pak mohou plnit
pouze jedny z nich. Lize vsak doporucit, aby spole¢nost provozujici vice riznych
internetovych stranek na kazdych alespon upozornovala na adresu téch “kor-
poratnich” stranek, kterymi plni povinnosti uverejnéni podle ustanoveni ZOK
o akciovych spole¢nostech nebo o koncernu.

6.3. Formdty souborii na internetovych strdnkdch a faktickd dostupnost ddaji
na nich obsazenych

Zakladnim formatem pocitacového souboru z hlediska prohlizeni sité Internet
je od poc¢atku format html (hypertext mark-up language). Nejde vsak o format
jediny. Na Internetu se bézné pouzivaji i dalsi formaty - pro grafické soubory
napr. jpg, gif, méné pak png a dalsi. Pro dokumenty je zvlast oblibeny format

43 Lasak, d. In Lasék/Pokorné/Cép/Doleiil a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.123.

44 Lasak, d. In Lasék/Pokorné/Cép/Doleiil a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.124.

4 Dal$imi komentéii rozumim: 1) Stenglova/Havel/Cile¢ek/Kuhn/Suk. Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3. 2) Bélohlavek, A.J. a
kolektiv. Komentdrk zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: AlesCenék, 2013. ISBN 978-80-
7380-451-0.
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pdf (portable document format). Jsou vSak i forméaty jiné - napt. epub ¢i ibooks
(vhodné napt. pro elektronické knihy).

Zatimco nékteré lze povazovat za takrka univerzalni v dusledku moznosti jejich
volného pouziti, jiné jiz nemusi byt volné pouzitelné. Fakticka volna pouzitel-
nost je vazana na ochranu dusevniho vlastnictvi a mtze se v ¢ase vyvijet. Napr.
u velmi populdrniho formatu pdf, ktery vyvinula spole¢nost Adobe Systems In-
corporated, je volna pouzitelnost fakticky mozna az od 1.7.2008, kdy se popis
tohoto formatu stal soucasti normy ISO 32000-1:2008.46 Volnou pouzitelnosti
zde rozumim moznost otevieni souboru (a tim moznost se fakticky seznamit s
jeho obsahem) na zatrizeni dle vlastni volby, takika bez ohledu na vyrobce a
operacni systém.4748

Neékteré formaty jsou vsak zavislé na vlastnictvi vyrobku urc¢itého druhu - napr.
soubor formatu iBooks, ktery vyvinula spolecnost Apple Inc., neni mozné ta-
kovy soubor pouzit (otevrit) mimo zarizeni s nékterym z operacnich systému
této spolecnosti (OS X nebo 10S). V nékterych pripadech jdou restrikce 1 dale -
otevreni souboru je mozné jen na nékterych z téchto zarizenich v zavislosti na
obsahu (vnitini strukture) souboru.

Ve vztahu k pouzitym soubortum pro zapis informaci a jejich zpristupnéni na
korporatnich strankich spolec¢nosti lze prijmout tento dil¢i zavér: Aby spolec-
nost splnila své povinnosti ulozené zvlastnimi ustanovenimi zakona, méla by
pro informace zvolit takovy format pocitacového souboru, ktery lze pokladat za
otevreny a co nejvice univerzalni, ledaze své akcionare vybavi specifickou tech-
nologii na jejich otevirani. V opacném pripadé se spolecnost vystavuje riziku
nesplnéni povinnosti ulozenych zakonem.

6.4. Externi depozitdr

Neprimo se shora uvedenym souvisi 1 dalsi otazka - mista, na kterém budou
informace ulozeny a pripraveny ke stazeni akcionarem. Jde v zasadé o otazku

46 Blize viz. Anonymus: Portable document format. In https://cs.wikipedia.org/wiki/Portable_Do-
cument_Format [citovdno dne 11.06.2015].

47 Pozn. autora: Tuto premisu nelze brat doslova, nebot technické zarizeni je pouze pomtcka a v
zasadévzdy funguje na zdkladé operacniho systému (zvlastnipoc¢itacovyprogram), vétsinou v
kombinaci s dalsim obsluznym pocitacovym programem. Moznost volného pouzitipak muze
byt fakticky ddna napt. tim, Ze producent formatu vyvine a beziplatné poskytne verejnosti
obsluzny software k otevieni souboru, nebo jesté déle i dovoli jeho pouziti v nezavislych pro-
gramech tretich stran - jako se tomu stalo u formatu pdf spole¢nosti Adobe Systems Incorpo-
rated.

48 Pozn. autora: Nékterymi aspekty priklani uziti licencovaného formatu verejnou moci adresa-
tim pravnich norem jsem se zabyval jiz dfive - napf. Cerny, M.: Elektronizace civilniho pro-
cesu aneb o hledanispravedlivych pravidel pro elektronickou komunikaci v soudnim systému,
In Hrusdkova. M. (ed.): Pocta Petru Hlavsovi, sbornik prispévkt z konference, usporadané
dne 13.3.2009 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci u prilezitosti 70.naroze-
nin Doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc., Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci/Iuridicum
Olomoucense, 2009. S. 45-54.
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digitalniho depozitare. V soucasnosti je bézné, ze naptr. doménovi registratori
nabizi soucasné se sluzbou registrace (¢i prodlouzeni platnosti) doménového
jména 1 sluzbu webhostingu - pronajem digitalni kapacity a poskytnuti navaz-
nych sluzeb (webhosting, emailovy server). Jde o sluzby, které zpravidla, niko-
liv vSak vyluéné, maji souvislost se smérovanim doménového jména na kon-
krétni pocitac (server) v siti Internet. Tento pocita¢ (server) byva typicky ve
vlastnictvi poskytovatele sluzby (registratora doménového jména). Pro spravu
serveru Ci internetovych stranek se pouzivaji rizné softwarové néstroje.

Pritom ale zakladni vlastnosti world-wide-webu je moznost hypertextového
smérovani (odkudkoliv kamkoliv) na Internetu. Proto je mozné do korporatnich
stranek umistit jen odkaz na soubor ke stazeni, samotny soubor ale muze byt
na Internetu umistén 1 na jiném misté (jiném serveru, u jiného poskytovatele
sluzby atd.). Davodem pro vyuziti externiho digitdlniho depozitare muze byt
napt. rychlost obsluhy - kazdy server je pripojen na jiné pocitace v siti Internet,
avsak kapacita (rychlost) tohoto pripojeni muze byt rtizna.

Ve vztahu k vyuziti externiho tlozisté nesezdavam potiebu pro zvlastni pravni
regulaci, nicméné statutarni organ by meél jeho vyuziti zvazit samozrejme s péci
radného hospodare, ktera je mu prikazana ustanovenimi § 51 a néasl. zdkona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Na internetovych strankach korporace
vSak musi byt prislusné odkazy, které bezprostredné povedou k otevieni odka-
zovaného souboru, jinak by patrné nebyla splnéna litera zdkona ohledné usta-
noveni § 7 ZOK.

Okrajové se k otazce provozu internetovych stranek treti osobou zabyva také
Havel, kdyz dovozuje, ze “nebrdni se samoziejmé, aby tyto stranky technicky zri-
zoval, spravoval a aktualizoval nékdo treti, koho tim spolecnost povéri.”9

7. Zapis ¢i nezapis doménového jména (adresy internetovych stranek
korporace) do obchodniho rejstiriku

7.1. Obecné vymezeni problému faktické dostupnosti internetovych strdanek ve
vazbé na doménové jméno

V souvislosti s otdzkami internetovych stranek je treba se zabyvat jesté otazkou
jejich faktické dostupnosti, tedy skutecné moznosti seznamit se s jejich obsa-
hem ze strany uzivateld. K tomu je tfeba nejen mit k dispozici hardwarové a
softwarové vybaveni, ale také znalosti o umisténi internetovych stranek korpo-
race na konkrétnim misté Internetu. Tedy zpravidla znat doménové jméno
téchto internetovych stranek.

Cesk4 pravni Gprava internetovych stranek (§ 435 NOZ, §7 ZOK) nezahrnuje

doménové jméno mezi nalezitosti internetovych stranek. Verejnost nejen pod-
nikatelska si vsak internetové stranky nejcasteji asociuje prave s doménovym

49 Havel, B. In Stenglovd/Havel/Ciletek/Kuhn/Suk. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
Praha : C.H.Beck, 2013, s.19.
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jménem. Koneckoncti pravé proto byl systém doménovych jmen historicky za-
veden. Alternativou je pouzivani “nezapamatovatelnych” IP adres (Ctyri ¢isla v
rozmezi 0-255, oddélené teckou).50

Bez znalosti doménového jména je internetova stranka obtizné k nalezeni. A
neni-li stranka nalezena, nelze se seznamit ani s jejim obsahem. Protoze zako-
nodarce naridil akciovym spole¢nostem a druzstvam zridit a udrzovat interne-
tové stranky, bylo by logické, kdyby méla verejnost moznost nalézt na jednom
misté zapsané internetové adresy, rozuméj doménova jména stranek, které
podnikatel provozuje. Resp. alesponn doménova jména korporatnich stranek. Lo-
gicky by se nabizel zapis v obchodnim rejstriku, nebot kazda akciova spole¢nost
a kazdé druzstvo patii mezi povinné protokolované podnikatele (k tomu srov.
ustanoveni § 42 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich prav-
nickych a fyzickych osob - dale téz jen “ZVerRej”). Adresa doménového jména
internetovych stranek vsak nepatii mezi povinné zapisované udaje - srov. usta-
noveni § 25 odst. 1 pism. a)-j) a pism. 1) ZVerRej, a dale § 48-51 ZVerRe;.

7.2. K mozZnosti zdpisu volitelného tidaje (napr. doménového jména) do obchod-
niho rejstiiku

Obecnou upravu verejnych rejstiikt pravnickych osob obsahuji ustanoveni §
120 a 121 NOZ. Ta predstavuji pouze zaklad pravni upravy, ktery je dale roz-
vijen zakonem ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob. Veskera ustanoveni NOZ a ZVerRej maji kogentni povahu. Jak ustano-
veni § 120-121 NOZ, tak i1 vétsina ZVetrRej (§ 1- 74 ZVerRej) predstavuji statu-
sové pravo. Zbytek ZVerRej ma rovnéz kogentni povahu, nicméné ona zbyvajici
ustanoveni (§ 75 - 130 ZVerRej) maji procesni povahu, upravuji také sankce,
zapis notarem, prechodna ustanoveni atd.

V ZVerRej je upraveno celkem Sest rejstrikd, pricemz pét z nich jsou rejstriky
vylucéné pravnickych osob (spolkovy rejstiik, nadacni rejstrik, rejstiik spolecen-
stvi vlastnikt jednotek, rejstrik obecné prospésnych spolecnosti a rejstrik us-
tavi). Kromé toho ZVerRej upravuje také obchodni rejstrik, ktery je z hlediska
zapisovanych osob rejstrikem smisenym, protoze se do néj zapisuji zdkonem
urceni podnikatelé - jak podnikatelé pravnické osoby, tak i podnikatelé, kteri
jsou osobami fyzickymi.

ZVerRej déli zapisované skutecnosti z nékolika hledisek, pro ucely tohoto pri-
spévku neni podstatné uvadéni vsech. Dulezité je pouze uvedeni ustanoveni §
25 ZVetRej, které uvadi okruh skutecnosti, které se zapisuji do vSech rejstiik

50 Pozn. autora: Doménovymi jmény (véetné dtivodu pro jejich zavedeni) se autor zabyval napt. v
Cerny, M.: Historicky vyvoj doménového jména a nékteré soucasné prdavni problémy. In Bejcek,
dJ. (ed.) Historie obchodnéprdvnich institutti, sbornik prispévkii z konference. Brno : Masary-
kova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4960-4. S. 251-265.
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(resp. mohou byt predmétem zapisu kterékoliv zapsané osoby, bez ohledu na
jeji pravni formu a tedy i rejstiik, do kterého je tato osoba zapsana).5!
Ustanoveni § 25 odst.1 pism. k) ZVerRej vsak umoznuje mimo jiné zapsat do
obchodniho rejstriku 1 jinou skutec¢nost, nez stanovenou primo v ZVerRej nebo
v jiném zakoné. Jde o zapis skutecnosti, ktery navrhne sama zapsand osoba a
soucasné ma na zapisu takové skutecnosti prdvni zdjem. Moznost zapisu takové
skutecnosti Holejsovskypovazuje za “zdsadni rozdil oproti byvalé prdauvni tipravé
(Ob¢Z 1964 a predevsim ObchZ), kdy bylo konstatnéjudikovdno, Ze do obchod-
nitho rejstriku, nadacniho rejstriku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti a
rejstrikii spolecenstvui vlastnikii jednotek nelze zapisovat jiné skute¢nosti a udaje,
nez které k zdpisu stanovi zdkon, a to ani k vyslovnému ndvrhu zapsané osoby.
Nové lze tedy zapsat jakoukoliv skutecnost, pakliZe o jeji zapis zapsand osoba
pozddd, resp. zdpis navrhne, ma na takovém zdpisu pravni zdjem a jde o diile-
Zitou skutecnost. Tato kritéria posuzuje soud provadejici zapis, nelze zirejmé ant
vyloucit zdpis takové skutecnosti notdrem podle § 108 an. VerRej.”"Holejsovsky-
pak dale uvadi na s.632 odkazovaného dila 1 rozhodnuti NS 29 Odo 824/2006 v
prehledu judikatury.

Dle mého nazoru vsak pravé ustanoveni § 25 odst.1 pism. k) ZVerRej limituje
moznost pouziti pravni véty tohoto soudniho rozhodnuti i na jiné pripady, kdyz
dikce ustanoveni soucasného ZVerRej je vyslovna a odchyluje se od predchozi
upravy (alogicky i od soudni praxe). Pokud soudy v minulosti (za i¢innosti ObZ)
odmitaly zapsat jinou nez v zédkoné vyslovné uvedenou skutec¢nost, postupovaly
spravne, protoze organ verejné moci neni opravneén ¢init nic jiného, nez mu za-
kon dovoluje (Listina zakladnich prav a svobod?2 - ¢l.2 odst.2) a drivéjsipravni
predpisy (ObZ ani jiné zakony) neobsahovaly uUpravu odpovidajici soucasné
dikce ustanoveni § 25 odst.1 pism. k) ZVerRej.

Proto se tento prispévek dale drzi soucasné dikce ZVerRej, ktery zapis jiné sku-
te¢nosti k navrhu zapsané osoby za urcitych okolnosti umoznuje.

Prvni podminka zapisu jiné skutecnosti do verejného rejstiiku je splnitelna le-
hce - pouze podanim 7adné vyplnéného navrhu na zapis. Splnéni druhé pod-
kové skutecnosti je ma navrhovatel (typicky obchodni korporace) pravni zajem.
Protoze dikazy v rejstrikovém rizeni jsou vyluéné povahy listin, lze si predsta-

51 Holejsovsky upozornuje, ze zcela nevhodnéje mezi témito skute¢nostmi v ustanoveni §25
odst.1 pism. i) ZVerRej zarazena také prokura, resp. udaje tykajici se prokuristy, ackoliv pro-
kuru muze udélit pouze podnikatel a tudiz maze byt zapsana jen v obchodnim rejstriku, niko-
liv k v zddném z dalsich verejnych rejstrikt. Blize viz. HolejSovsky J., In Lavicky P. a kol.:
Obcansky zdakonik I. Obecndcdst (§1 - 654). Praha : C.H.Beck, 2014, s. 625. S jeho nazorem se
zcela ztotoznuji.

52 Listina zdkladnich prav a svobod byla vyhldsena usnesenim predsednictva Ceské narodni
rady ¢.2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho po-
#adku Ceskére publiky.
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vit prohlaseni statutarniho organu, ktery zastupuje obchodni korporaci, o prav-
nim zajmu korporace na zapisu doménového jména, pochopitelné doplnéné vy-
pisem z databaze doménovych jmen, kterym korporace osvédci vlastnictvi do-
ménového jména jako nehmotné véci. Toto osvédéenti je klicové, protoze rejstri-
kovy soud je povinen zkoumat existenci skutec¢nosti, ktera ma byt do verejného
rejstiiku zapsana. V obecné roviné lze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho soud
29 Cdo 1953/2013, [SR 5/2014 str. 181].53 Ackoliv se toto rozhodnuti tykalo za-
pisu sidla, pravni véta muze byt zobecnéna. Bez doloZeni osvédceni o titulu k
doménovému jménu soud nemuze toto zapsat, zatimco nedolozeni prohlaseni
navrhovatele o pravnim zdjmu by bylo mozné preklenout tim, Ze svij ndzor oh-
ledné svého pravniho zajmu navrhovatel vyjadril jiz tim, Ze takovy navrh na
zapis do rejstriku podal.

Ani pri dolozZeni shora uvedeného prohlaseni a potvrzeni/vypisu k navrhu vsak
nemusi automaticky dojit k zapisu doménového jména mezi ostatni skutecénosti
v zapisu v obchodnim rejstriku. Pravni z4jem je pravni pojem, ktery musi byt
interpretovan. Soudni rozhodnuti se vsak dosud spise vénovala definici jiného
pojmu - naléhavy pravni zajem, a to zejména v souvislosti s pripustnosti zaloby
za urceni podle § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho radu.
Pravni zajem ve smyslu § 25 ZVetrRej vsak nelze ztotoznovat s naléhavym prav-
nim z4jmem podle OSR ani jingch piedpist, nebot nelze klast zbyteéné restrik-
tivni podminky pro uplatnéni prava.

sV o

Ani jeden z vydanych komentaru®4 k ZVerRej se zvlast nevénuje pojmu pravni
zajem, ostatné o zapisu doménového jména zadny ze spoluautort obou komen-
taru neuvazoval viubec.

Havel se vénuje spise fakticité a novému charakteru ne zcela uzavieného rej-
striku - zdUraznuje, ze “verejny rejstrik neni koncipovdn jako uzavieny rejstrik,
ale je mozné, aby si zapsané osoby nechaly zapsat také jiné tdaje nez ty, na které
plyne ze zadkona povinnost. Rejstiikovy soud je nicméné oprdvnén takovyto ndvrh
zamitnout, bude-li mit za to, Ze navrhovatel na tomto zapisu nedolozil pravni
zdjem. Zapsat lze takto napr. odliseni vykonnych a nevykonnych ¢lenii orgdnu
apod. Tyto tudaje se zpravidla zapisuji mezi ostatni skutecnosti.”*

53 Nejvyssi soud, 29 Cdo 1953/2013, [SR 5/2014 str. 181]: Rejstrikovy soud pri zdpisu sidla prdv-
nické osoby je opravnén v ramci prezkumné ¢innosti soudu v Fizeni ve vécech obchodniho rej-
stritku zkoumat predloZené listiny. Rejstrikovému soudu se ukladd zkoumat i to, zda pripojené-
listiny skutecné osvédcuji existenci zapisované skutecnosti. Nestaci pouhé zjisténi, Ze listiny
pripojeny byly, ale soud zkoumd i jejich obsah.

54 Pozn. autora: Komentari k ZVerRej zde mam na mysli publikace: 1) Hampel, P. - Walder, I.:
Zakon o vefejnjch rejstiicich pravnickych a fyzickjch osob. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer,
2014, ISBN 978-80-7478-506-1. 2) Havel/Stenglova/Dédic¢/Jindrich a kol. Zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, komentdr. Praha : C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-285-4.

5 Havel, B. In Havel/Stenglova/Dédi¢/Jind¥ich a kol. Zdkon o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob, komentdr. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 47-48.
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Hampel k zapisu jiné skutecnosti uvadi, ze zakon umoznuje “zapis dalsich sku-
tecnosti, které jsou objektivné dulezité ve vztahu k jiz zapsanému subjektu, a
tento subjekt o jejich zdapis poZdadd (tedy podd standardni nduvrh na zdpis do ve-
Fejného rejstriku).”?6 Dale k tomu uvadi, ze “dilezitd skutecnost musi byt na-
ddna atributem jisté vyjimecnosti. Rozhodné nemiiZe jit o sice ne prilis obvyklou,
nicméné ne nevyznamnou skutecnost. Naplnéni pojmu duleZité skutecnosti by
mel soud posuzovat ve vztahu k charakteru pravnické osoby, jeji ¢innosti, vy-
znamu pozadovaného udaje k zdpisu ve vztahu k tretim osobam. Jde napr. o
prizndni ocenéni v urcité oblasti sveétového vyznamu. Pripadné miiZe jit o zapis
tdaje k osobé v ramci prdvnické osoby zapisované (napr. Ze je nositelem fran-
couzského radu cestné legie, coz muzZe na treti osoby oprdvneéné piisobit dojmem
mimoradné divéryhodnosti). Na druhé strané nejde asi o tidaje o hospodarent,
resp. o udaje zjistitelné z tcetnich zdvérky, kterd se zakladd do sbirky listin.
Tézko tak muze dojit k zdpisu skutecnosti, Ze napr. obchodni korporace nékolik
let po sobé vykazuje kladny hospodarsky vysledek, nebo Ze se po dlouhych letech
zbavila vysoké tivérové zdtéze.”

Mam za to, Ze pravni zajem je v pripadé zapisu volné skutecnosti dan tehdy,
pokud navrhoval ma urcity ospravedlnitelny ¢i uznatelny divod pro zapis a
tento rejstiikovému soudu dolozi. Zejména se muze jednat o takovy duavod,
ktery muze souviset s pravnim jednanim navrhovatele, plnénim zakonem ulo-
zené povinnosti apod.

Takovy “volny idaj” by meél mit vztah k zapsané osobé, protoze obchodni rejstrik
(1jiné rejstriky upravené v ZVerRej) je predevsim rejstiik statusovy. Pro domé-
nové jméno povazuji tento pozadavek za splnény, protoze ma jednoznacnou
vazbu na internetové stranky, které podle ZOK musi povinné zridit kazda ak-
ciova spolecnost58 a 1 kazdé druzstvo.?® Kromeé toho § 7 vyslovné naznacuje, ze 1
spolecnost s ru¢enim omezenym muze zridit své internetové stranky.60 U akeci-
ovych spolecnosti a druzstev ma vsak idaj o doménovém jméné internetovych
stranek zasadni vyznam - je branou k internetovym strankam korporace. Pyi-
tom korporace nékteré z téchto pravnich forem primo prostrednictvim svych

5  Hampel, P. In Hampel, P. - Walder, 1. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
0sob. Komentadr. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.90.

57 Ibid. Doplnujici pozndmka autora - tato citace je uvedena presné, a to véetné preklepu - chyby
ve slovech “z Ucetnich zavérky”, ktera je obsazena v citované publikaci.

5 Véetné akciové spolecnosti jednoclenné, jak ostatné i uvadi Lasdk, J.: In
Lasak/Pokornd/Cap/Dolezil a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1dil.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.121

5  Pozn. autora: Na jiném misté tohoto prispévku také uvadim, na které evropské spole¢nosti a
evropské druzstevni spolecnosti se vztahu tento prikaz a na zakladé kterych ustanoveni dal-
sich pravnich predpist - srov. poznamky pod ¢arou u podkapitoly 7.5.

60 Pozn. autora: Ty ostatné muze zridit 1 jakykoliv jiny podnikatel a obecné i jakdkoliv jindosoba,
ledaze by zdkon pro nékteré osoby obsahoval vyslovny zdkaz.
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internetovych stranek plni povinnosti ulozené zakonem (zejm. uverejnovaci po-
vinnost ve vztahu ke svym spole¢nikim ¢i clentim). Jde proto o soucast statusu
takové osoby.

Prirozené udaj, ktery ma byt do obchodniho rejstriku zapsan jako “volny udaj”,
musi byt pravdivy. To je nutno prokazat prislusnou listinou.

Ve vztahu k nazoru Hampela nutno oponovat charakteru tdaje nadaného vyji-
mecnosti. Dle mého nazoru neni pozadavek na vyjimecénost idaje zakonem dan.
Klicovym by mél byt davod, ktery by mél byt ospravedlnitelny. Osobné mam za
to, ze zapis doménového jména (internetovych stranek obchodni korporace) je
pro akcionare spole¢nosti ¢i ¢leny druzstva mnohem dulezitéjsi, nez udaj o tom,
ze zapsand osoba je nositelem vyznamenéni. Prinejmensim z divodu vykonu
prav akcionare ¢i ¢lena. Jde totiz o otdazku statutu pravnické osoby. Obdobny
charakter mi mohl mit i jiny identifika¢ni idaj slouzicike vzajemné komunikaci
zapsané osoby s verejnosti - napr. adresa datové schranky zapsané osoby, pri-
padné také adresa elektronické posty. Je nutno vychazet z premisy rovnosti
elektronické a neelektronické komunikace, jak ji az na urcité vyjimky stanovi
NOZ. Zatimco pro osobni ¢i listinnou distanéni komunikaci postaci idaje po-
vinné uvedené v obchodnim rejstriku - sidlo (zapsané v celé dorucovaci adrese
podle ustanoveni § 136 odst.2 NOZ ve vazbé na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a)
ZVerRej), pro elektronickou komunikaci je nutno znat adresu elektronické
posty ¢i identifikator datové schranky. Jejich zapis do obchodniho rejstriku
vSak nestanovi ani ZVerRej, ani zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komu-
nikacich a konec¢né ani zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a auto-
rizované konverzi dokumentu (dale také jen “ZEIjAKD”).

Pritom podle ustanoveni § 5 odst.2 zakonac¢. 300/2008 Sb. ministerstvo bez-
platné a povinné zridi datovou schranku mimo jiné kazdé pravnické osobé za-
psané v obchodnim rejstriku, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co obdrzi infor-
maci o zapisu pravnické osoby do obchodniho rejstriku. Datova schranka je p¥i-
tom pro pravnickou osobu unikatni, protoze podle ustanoveni § 5 odst.3 cit.zak.
ma pravnicka osoba narok na zrizeni prave jen jedné datové schranky. I:Tdaje )
datovych strankach a jejich uzivatelich se pritom zapisuji do informacniho sys-
tému datovych schranek podle § 14 ZEUAKD, udaje v ném uvedené jsou vsak
az na vyjimky nevetrejné (srov. § 14 odst.4 ZEUAKD). Vyjimkou je kontaktni
adresa pro dorucovani, pokud byl dan souhlas k jejimu zverejnéni. Soucasti in-
formacniho systému datovych schranek je vsak také seznam drziteld datovych
schranek podle § 14b ZEUAKD, ktery je piistupny (na Internetu) zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Tento seznam obsahuje také identifikatory dato-
vych schranek.6! Identifikator datové schranky lze sice najit ve verejné dostup-

61 Definice a ucel “identifikdtoru datovéschranky”je upravena v ustanoveni §21 zék. ¢. 300/2008
Sh. takto: ‘K identifikaci datové schranky slouzi identifikdtor. Identifikdtor neni zaménitelny
s Zadnym jinym identifikdtorem vyuZivanym orgdny verejnémoci. Zpiisob tvorby identifikdtoru
stanovi ministerstvo vyhldskou.”
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ném seznamu, bylo by vsak vhodné jej mit uvedeny i1 ve vypisu z verejného rej-
striku. Kazdy, kdo v dobré vire ¢erpa informace z verejného rejstriku (vé. ob-
chodniho), je chranén principem materialni publicity.

Formulace vyjimecnosti idaje, jak ji navrhuje Hampel®2 je vSsak nevhodna jesté
z dalsiho divodu. Jde o to, zda-li chapat vyjimecnost jako unikatnost technic-
kou, obsahovou nebo v jiném ohledu? Doménové jméno je sice samo o sobé uni-
katni - z povahy véci nemohou existovat dvé stejna doménova jména, mohou
vsak existovat zaménitelna (napr. www.domenovejmeno.cz a www.domenovej-
meno.eu). Jde tedy o to, zda-li tento pozadavek na vyjimecnost idaje hodnotit
podle pravidel obdobnych u jinych predmétd dusevniho vlastnictvi, nebo pouze
technicky.

U ochrannych znamek se tradi¢né hodnoti prihlasené oznaceni podle prevazu-
jicich prvku, pricemz dulezité je posouzeni distinktivity. To u zndmek, jejichz
slovni prvek je tvoren doménovym jménem, casto neobstoji - napr. pro prevazu-
jici pocet obecnych prvkia. Doménové jméno totiz pravidelné obsahuje na tvod
“www” a na konci pak oznaceni domény nejvyssi trovné - napr. “cz”, “eu”, “com”,
“sk” atd. Pritom tato posledni ¢ast doménového jména, ktera je jeho povinnou
soucasti (bez niz doménové jméno nemuze technicky fungovat), je obecné po-
vahy a neni nijak vyjimec¢nda. Toto bylo v minulosti divodem pro zamitnuti
mnoha prihlasek slovnich ochrannych zndmek, které pozadovaly zapis domé-
novych jmen jako ochrannych znamek.63 V zajmu obchodni korporace muze byt
zapis doménového jména, pripadné i vice doménovych jmen.

Obdobné také pri zapisu obchodni firmy nema4 dojit k zapisu firmy klamavé ¢i
firmy zaménitelné s jiz zapsanou firmou jiného podnikatele. Nezapsatelna je
tedy nejen firma stejn4d, ale také zaménitelna.64

Naopak pri zapisu sidla se zkouma jen opravnénost pozadavku na zapis, tedy
dolozeni listinami uvedenymi v zakoné.65 Nikoho neprekvapi a ani neni vylou-
¢eno, aby v nemovitosti na jedné zapsané adrese bylo vice sidel riznych osob.
Pritom tyto osoby nemusi byt ani ¢lenem korporace, koncernu atp. Jde o svo-
bodné rozhodnuti vlastnika domu, koho a z jakého diivodu necha umistit sidlo

62 Hampel, P. In Hampel, P. - Walder, 1. Zdkon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
0sob. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.90.

63 Prvnim z nich byla u ¢eského Utadu pruamyslového vlastnictvi prihlaska ochranné znamky ¢.
spisu 113694 ve znéni www.gsm.cz (kombinovana) nebo prihlaska ochranné znamky ¢. spisu
114783 ve znéni “WWW CENTRUM”(slovni). Rovnéz byla zamitnuta prihlaska slovni
ochranné znamky ¢. spisu 116095 ve znén iwww.patentmarket.cz Oproti tomu vsak doslo k
zapisu ochranné znamky ve znéni “http://www.mediatel.cz”, a to jako slovni ochranné znamky
(C. spisu 114757.

64 Pricemz zkoumana by méla byt stranka vizudlni, zvukova, pop¥. i sémanticka.

65 K tomu jiz shora uvddéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 1953/2013, [SR 5/2014 str.
181]: Rejstrikovy soud pri zdpisu sidla prdavnické osoby je oprdvnén v rdmci prezkumné ¢in-
nosti soudu v Fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku zkoumat predloZené listiny. Rejstrikovému
soudu se uklddd zkoumat i to, zda pripojené listiny skutecné osvédcuji existenci zapisované
skutecnosti. Nestaci pouhé zjisténi, Ze listiny pripojeny byly, ale soud zkoumd i jejich obsah.
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do své nemovitosti a vyda o tom pisemné prohlaseni (ve smyslu souhlasu). Po-
kud by tedy soud mél zkoumat vyjimecnost idaje - k zapisu navrzeného domé-
nového jména, pak vylucné v jeho technické povaze. Ani to vSak nepovazuji za
idedlni, zejména s ohledem na moznost existence koncernovych internetovych
stranek, jak je pripousti Lasak.66

Soud by mél v pripadé navrhu na zapis doménového jména pouze zkoumat, zda-
i byly k navrhu prilozeny listiny, které dolozi opravnénost navrhu - tedy laicky
reCeno, ze navrhovatel ma pravni davod k uziti doménového jména. Typicky
pajde o vlastnictvi doménového jména jako nehmotné véci ve smyslu ustano-
veni § 496 odst.2 NOZ. Pouze u doménového jména, které podle registracnich
pravidel pro tu kterou doménu nejvyssi Grovné nepripousti vlastnictvi, ale
pouhé uzivani (tzn. doménové jméno je pouze “proptjceno” ¢i “pronajmuto” za-
psanému uzivateli), pujde o prokazani opravnénosti jiného titulu - typicky li-
cence. Licenci bude tento titul proto, ze doménové jméno ma povahu nehmotné
vécl, kterd vylucuje pouziti institut vyhrazenych pro véci hmotné - vypujcky
ve smyslu § 2193 a nasl. NOZ, nqjmu ve smyslu § 2201 a nasl. NOZ ¢i pachtu
ve smyslu § 2332 a nasl. NOZ.

Pravidla registrace doménovych jmen v doménéach nejvyssi trovné ccTLD .cz87
nebrani vlastnictvi doménového jména jako nehmotné véci, byt v pripadé do-
mény nejvyssi arovné CZ dochazi k registraci doménového jména na smluvnim
zédkladé.

V nékterych pravidlech pro registraci doménovych jmen, nejcastéji u nékterych
doménovych jmen nejvyssi trovné odpovidajici statiim, neni mozné ziskat vlast-
nictvi nehmotné véci, protoze pravo toho statu nehmotnou véc jako zvlastni
pravni institut viibec nezna. Prikladem mohou byt ,, Pravidld poskytovania men-
ného priestoru v internetovej doméne sk”, ktera vydal slovensky narodni provo-
zovatel domény sk - spolecnosti SK-NIC, a.s. dne 28.5.2015, s tGcinnosti od
1.6.2015.68 Podle téchto Pravidel vznika registrovanému uzivateli na zakladé
Ramcové smlouvy a Smlouvy o doméné pouze status drzitele domény (tedy do-
ménového jména evidovaného v systému provozovatele domény nejvyssi trovné
.sk). Uzivatelem domény se podle vyslovného znéni bodu 3.4. muze stat na za-
kladé verejného navrhu SK-NIC, a.s. pouze pravnicka osoba se sidlem na izemi
SR, statni obéan SR s trvalym pobytem na tzemi SR starsi 18 let nebo podni-
katel ve smyslu ustanoveni § 2 odst.2 SKObZ.

Neékteri registratori nabizi pro pripadné zajemce, kteri nesplnuji podminky pro
vlastni registraci doménového jména v doméné nejvyssi urovné sk registraci

6 Lasék, J. In Lasak/Pokorna/Cap/Dolezil a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.123 — 124.

67 Viz. Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, kteravydalo sdruzeniCZ.NIC, z.s.p.o. s
Gcinnostiod 1.8.2015, dostupnéna adrese: http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_regis-
trace_CZ_Pravidla_ADR_20150301.pdf [cit.dne 28.7.2015].

68 Pravidla jsou dostupnazde: https://www.sk-nic.sk/kontakty/pravidla.1.6.2015.jsp [cit.dne
11.6.2015].
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doménového jména na sebe sama a nasledné umoznéni vyuziti takto registro-
vaného doménového jména vyhradné pro ucely objednatele. Své vlastni posta-

7«

veni takovy registrator popisuje jako postaveni “zastupujiciho vlastnika”. 69
Zvlastni povahu m4 pak doménové jméno v rameci domény nejvyssi drovné .eu.
Tato doména nejvyssi irovné je sice regulovana pravnimi predpisy - jde o nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 733/2002 o zavdadéni domény nejuyssi
urovné .eu, a dale o narizeni Komise ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecnd pra-
vidla pro zavdadeni a funkce domény nejuyssi urovné .eu a zdsady, jimiz se 7idi
registrace. K registraci doménového jména vsak také dochazi na smluvnim za-
kladé a samotna registracni pravidla upravuji status uzivatele jako “drzitele
domény”.70 Stejné jej normuje 1 narizeni Komise ¢. 874/2004.

Pokud by cesky rejstrikovy soud vedl rizeni, jehoz predmétem by byl navrh na
zapis slovenského doménového jména ¢1 doménového jména z domény nejvyssi
Urovné .eu, jiné by byly v takovém pripadé pouze listinné dukazy, kterymi by
navrhovatel prokazovat opravnénost svého pozadavku, tedy titul k uziti domé-
nového jména.

7.3.Dil¢i zdvér k otdzce moZnosti zdpisu doménového jména jako volitelného
udaje obchodni korporace

Pokud bude rejstiikovému soudu zapsanym podnikatelem navrzeno doménové
jméno k zapisu podle ustanoveni § 25 odst.1 pism. k) ZVetrRej, nemél by rejstii-
kovy soud zamitnout takovy navrh, bude-li tento:

1. formalné bezvadny ve smyslu ZVerRej,

2. bude-li dolozen uzivaci titul k doménovému jménu, které je navrhovano k
zapisu podnikatelem.

Pravni zajem by mél mit soud za prokazany jiz jen z toho, ze navrhovatel tento
navrh podava a priklad4 k nému listinny dukaz ¢i dikazy, kterymi osvedéi své
vlastnictvi €1 licenci (véetné “drzitelstvi doménového jména v rameci TLD .eu) -
typicky vypis z databaze WHOIS, ktera je vedena pro kazdou doménu nejvyssi
arovne.

Pozadavek na vyjimecénost k zapisu navrzeného “volného tidaje” nema oporu v
dikci ZVerRej, a proto je nutno odmitnout zvlastni charakter tidaje jako pod-
minku zapisu. Korektiv plyne jiz z pozadavku ZVerRej na existenci pravniho
zajmu navrhovatele. Pokud by nebyl tento dan - napr. by se jednalo o navrh na
zapis “svévolného prohlaseni” ¢i nicnerikajiciho tidaje (tvoreného jen nahodné

69 Viz. napr. nabidka spole¢nosti ZONER, s.r.0. na strankach https://www.slovaknet.sk/cla-
nok/domeny-sk/ [cit.dne 28.7.2015].

70 Pravidla dostupnédna adrese http://www.eurid.eu/files/docs/reg_pol_CS.pdf . V ¢eské jazykové
verzi se uziva slovo “drzitel domény”, v anglickém jazykovém znéni pak “Registrant”(srov.
http://www.eurid.eu/files/docs/trm_con_EN.pdf), stejné tak je termin “Registrant”i ve sloven-
ském jazykovém znéni (srov. http://www.eurid.eu/files/docs/trm_con_SK.pdf) - [cit.dne
28.7.2015 - vSechna jazykova znéni].
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serazenymi pismeny a/nebo c¢isly), soud ma moznost pro absenci pravniho za-
jmu takovy navrh zamitnout. Obdobné ma soud moznost zamitnout také navrh
na zapis udaje, ktery by zavdal davod k bezpravné domnénce o spojeni s jinou
osobou (parazitni idaj), doménové jméno jiného, u kterého navrhovatel nedolo-
zil titul apod.

K zapisu navrzeny udaj by mél slouzit stejnému tcelu, jakému ostatné slouzi
cely obchodni rejstiik (resp. i ostatni verejné rejstriky normované v ZVerRej) -
informovat verejnost o podstatnych tidajich o zapsané osobé, v podstaté o ida-
jich statusové povahy. Zapis doménového jména tuto podminku splnuje, ob-
dobneé jako napr. zapis identifikatoru datové schranky nebo adresy elektronické
posty (email), protoze elektronicky styk je Obcanskym zakonikem postaven v
obecné roviné na roven pisemnému neelektronickému styku - tedy styku zalo-
Zenému na listinach.

7.4. Argumenty proti zdpisu doménového jména a testovdni zmén prdvniho po-
staveni, hodnoceni atd.

Lze se kratce zastavit 1 nad argumenty proti zapisu doménového jména. Valnou
hromadu akciové spole¢nosti nebo ¢i ¢lenskou schiizi druzstva pravidelné svo-
lava jeho statutarni organ - nejcastéji predstavenstvo (a.s. ¢i druzstva). Ten by
se mél na svolani valné hromady usnést.

V zakonem stanovenych pripadech vsak opravnénym svolavatelem tohoto nej-
vyssiho organu (¢i jeho schtize) mtize byt 1 jiny organ pravnické osoby - typicky
kontrolni organ. Tak je napt. dozorci rada a.s. opravnéna svolat valnou hro-
madu podle ustanoveni § 404 ZOK, ostatné opravnén ji svolat je i jen jeji jed-
notlivy ¢len. Konec¢né opravnén svolat valnou hromadu je podle totozného usta-
noveni i ¢len predstavenstva.

Opravnén svolat valnou hromadu je i soudem zmocnény kvalifikovany akcionar
¢i kvalifikovani akcionari podle § 368 odst.1 ZOK za podminek tam stanove-
nych. Zakonodéarce chtél takovému kvalifikovanému akcionari skuteéné umoz-
nit svolani valné hromady, kdyz jej vybavil zdkonnym opravnénim vyzadat si
vypis z evidence zaknihovanych cennych papira pro ucely valné hromady jimi
svolané podle ustanoveni § 368 odst.2 ZOK. Pokud vSak spole¢nost vydala akcie
jako cenné papiry (drive listinné) na jméno, pak jsou akcionari zapsani pouze v
seznamu spolecniki, ktery vede opét sama spole¢nost. A¢ m4 kvalifikovany ak-
clonar sva prava na seznameni se s obsahem seznamu akcionaia podle ustano-
veni § 264-268 ZOK,! mohou pti jeho realizaci nastat obstrukce ze strany spo-
lecnosti samotné. Ty lze ¢asto predpokladat, nebot soudni zmocnéni kvalifiko-
vaného akcionare ke svolani valné hromady je nasledkem nesplnéni povinnosti
svolani valné hromady statutarnim organem spolecnosti.

71 Pozn. autora: Tato prava podle §264-268 ZOK, zejm. pak z §266 a 267 ZOK m4i akcionar, kte-
rynenikvalifikovanym akcionarem.
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Dozorci rada akciové spolecnosti také (svym usnesenim) urcéi svého ¢lena, ktery
pak zastupuje akciovou spolecnost pred soudy a jinymi organy proti ¢lenu pred-
stavenstva (podle § 447 odst.4 ZOK). Zastupci opravnéni takového clena je vsak
zakonem striktné omezeno a nelze jej tedy vyuzit ve vztahu k treti osobé, na
jejichz serverech jsou hostovany internetové stranky spole¢nosti.

Vysledkem shora uvedeného pak muze byt stav, kdy bude dozoréi rada ¢i kva-
lifikovany akcionar ve velmi obtizné situaci ohledné svolani valné hromady spo-
le¢nosti. A to Cisté jen proto, ze mu nebude znama totoznost akcionara (pokud
spole¢nost nevydala akcie jako zaknihované cenné papiry) a nebude mit pravni
davod pozadovat zménu internetovych stranek u poskytovatele hostingu. Resp.
bude se moci na podkladé pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti
o zmocnéni ke svolani valné hromady doméahat na poskytovateli hostingovych
sluzeb zmény obsahu internetovych stranek spolecnosti, avsak pokud mu po-
skytovatel hostingovych sluzeb nevyhovi dobrovolné, nezbude pak nez domahat
se soudni cestou. Takové svolani valné hromady muze byt pfi bézném prubéhu
soudniho Fizeni v Ceské republice na ¢as delsi jednoho roku.

Je otazkou, zda-li bude chtit kvalifikovany akcionar takto postupovat. Domni-
vam se, ze nikoliv. Prakticky mu pak zbude svolat valnou hromadu pozvankou
na jinych internetovych strankach, byt by je mél ke svolani valné hromady kva-
lifikovany akcionar zridit sam. Nebo se nabizi moznosti alternativni - vyuziti
oznameni v Obchodnim véstniku ¢i jiné zpusoby pro svolani valné hromady.
Soud by se pak otdazkou svolani valné hromady zabyval pouze v pripadé, kdy by
néktera z aktivné legitimovanych osob podala zZalobu o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ve smyslu § 428 ZOK ve vazbé na ustanoveni § 258-
261 NOZ.

Koneckoncu ve vztahu ke svolani valné hromady by mél byt uplatnovan ucel
pravni Gpravy, ktery vymezuje Suk takto: “Ucelem prduvni tipravy svolani valné
hromady je zajistit, aby akciondri mohli toto své prdvo realizovat, tj. aby byli
s dostatecnym c¢asovym predstihem informovdni o tom, Ze se bude valnd hro-
mada konat a jaky bude porad jejiho jedndni, a mohli si tak vytvorit predpo-
klady pro ucast na ni. Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svo-
lavaji) je ucinit vse, co po ni lze spravedlivé poZadovat, aby takovou informova-
nost akciondru zajistila (usneseni NS sp. zn. 29 Odo 634/2005 nebo sp. zn. 29
Cdo 3469/2008).”72

Materialni posuzovani svolani valné hromady vhodnym zpusobem by mélo byt
vedeno podle drive publikovaného usneseni NS 29 Odo 88/2001, kdy soud vy-
mezil (tehdy jesté k dikei ObZ) takto: “I. Za vhodny zpiisob uverejnéni ozndmeni
ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 4 ObchZ lze povaZovat jakykoli informacni
zdroj obecné dostupny pro kazdého akciondre, je-li dostupny bez vynaloZeni ne-

72 Suk, P. In Stenglova/Havel/Ciledek/Kuhn/Suk. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
Praha : C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 622.
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primeérené namahy. 2. Je-li dusledkem nevhodného zpiisobu uverejnéni oznd-
meni o kondni valné hromady prevdzné to, Ze by z ucasti na ni byli vyrazeni
prdvé mensinovi akciondri, nelze ucinit zdvér o tom, Ze poruseni ustanoveni
§ 184 odst. 4 ObchZ nemélo zdvazné prdvni nasledky. (Obdobné i usneseni NS
sp. zn. 29 Odo 311/2006, SJ 130/2007.)".

Rovnéz stavajici dikce ustanoveni § 260 NOZ umoznuje soudu, aby v zdkonem
stanovenych pripadech neplatnost usneseni nevyslovil. Témi jsou poruseni za-
kona ¢i zakladatelského jednani, které nemeélo zavazné nasledky a soucasné je
hoden ochrany zajem spolku. Druhym nezavislym divodem je pak to, Ze by vy-
danim rozhodnuti o neplatnosti usneseni bylo podstatné zasazeno do prav na-
bytych v dobré vire. Nicméné v literatute je uvadén i nazor, ze jde o ti1 alterna-
tivni divody - tento nazor zastava napr. David.”

7.5. Dil¢i zdveér k otdzce doporucdeni zapsat ¢i nezapsat doménové jméno do ob-
chodniho rejstriku

Je otazkou, zda-li zapis doménového jména internetovych stranek korporace do
obchodniho rejstriku realné ovlivni vysledek mozného rizeni o rozhodnuti o ne-
platnosti usneseni valné hromady. Podle mého nazoru nikoliv podstatné. Pokud
by bylo zapsano doménové jméno internetovych stranek spole¢nosti do obchod-
niho rejstriku, pak by tento ddaj byl kryty principy publicity obchodniho re;j-
stiiku ve smyslu ustanoveni § 3-7 ZVerRej (princip formalni publicity) a § 8-10
(princip materialni publicity). Kazdy, tedy zejména akcionar, by meél pak oce-
kavat, ze internetovymi strankami korporace budou stranky, které budou umis-
tény (svazany) na doménovém jménu, které je u obchodni korporace zapsano v
obchodnim rejstiriku.

Protoze vsak zadné ustanoveni NOZ ani ZOK nezakazuje korporaci mit vice
internetovych stranek, nemélo by byt svolani valné hromady pomoci pozvanky
na internetovych strankdch ad hoc ziizenych sankcionovano a priori rozhodnu-
tim o neplatnosti usneseni valné hromady. Klicové pro posouzeni by mély byt
dobré mravy, které zakonodarce akcentuje do té miry, ze jejich poruseni je (pro
usneseni valné hromady akciové spolecnosti) vzdy duvodem pro rozhodnuti o
neplatnosti podle § 428 ZOK. Nicméné je treba upozornit na jednu ze zaklad-
nich zéasad celého soukromého prava - povinnost poctivého jednani v pravnim
styku a 1 to, ze nikdo nesmi tézit z vlastniho nepoctivého nebo protipravniho
¢inu a ani z jim vyvolaného nebo kontrolovaného protipravniho stavu (vse § 6
NOZ), dale pak 1 to, ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (§8 NOZ).
Mozné reseni - byt ponékud krkolomné, by se nabizelo pomoci ustanoveni § 11
odst.3 ZVerRej. Dozor¢i rada ¢i jeji clen nebo také kvalifikovany akcionar, ktery
byl ke svolani valné hromady zmocnén soudem, by oznamil akciové spolecnosti
(de facto ¢lentim predstavenstva) registraci doménového jména a zrizeni dalsich

73 Blize viz.: David, L.: In LavickyP. a kol.: Obéanskyzdkonik I. Obecndcdst (§1 - 654). Praha :
C.H.Beck, 2014, s. 1235.
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internetovych stranek spolecnosti. Akciova spolec¢nost by pak sama méla povin-
nost podat navrh na zménu zapisu do 15 dnt ode dne, kdy nastala tato zména
rozhodné skutecnosti. Pokud by akciova spolecnost v této Ihiité nesplnila zapis-
nou povinnost, pak od nasledujicitho dne vznika aktivni legitimace k podani na-
vrhu kazdému, kdo dolozi pravni zdjem a soucasné k navrhu pripoji listiny,
kterymi doklada skutecnosti, které maji byt do obchodniho (¢i jiného verejného)
rejstriku zapsany. V tomto pripadé by vsak se vsak soud pri svém rozhodovani
musel vyrovnat hned s duplicitou pravnich z4jmu - predné s pravnim zdjmem
navrhovatele podle § 11 odst.3 ZVerRej, soucasné vsak také s pravnim zajmem
zapsané osoby ve smyslu § 25 odst. 1 pism. j) ZVerRej. Neni vylouceno, aby mezi
témito pravnimi zajymy nastal konflikt, byt 1 jen formalni. Lze si predstavit
napr. negativni stanovisko statutarniho organu akciové spole¢nosti proti zapisu
jakéhokoliv doménového jména.

Z dtvodu pravni jistoty verejnosti i akcionara se nabizi reseni - vyslovné uve-
deni doménového jména internetovych stranek jako tidaje zapisovaného do ob-
chodniho rejstiiku, a to prinejmensim u téch obchodnich korporaci, které musi
ex lege internetové stranky zridit (akciové spolecnosti, druzstva).”™

Jako mozné reseni zapisu doménového jména internetovych stranek dalsich by
mohl zakonodarce specificky zmocnit dozoréi radu k zastupovani akciové spo-
lec¢nosti ¢i kvalifikovaného akcionare, ktery byl ke svolani valné hromady zmoc-
nén soudem. Tato navrhovana tprava by mohla mit de lege ferenda své misto
jak v ZVerRej, nebo v ZOK.

8. Sankce za nesplnéni povinnosti zridit a udrZovat internetové strdnky a za ne-
plnéni uverejniovaci povinnosti pomoci internetovych stranek

Ackoliv je situace ohledné zapisu doménového jména obchodni korporace do ob-
chodniho rejstriku nejista ve vice ohledech, zakonodarce presto sankcionuje po-
ruseni povinnosti zridit a udrzovat internetové stranky, a to poradkovou poku-
tou az do vyse 100.000 K¢. Tuto poradkovou pokutu lze podle ustanoveni § 107
ZVerRej udélit rozhodnutim tehdy, pokud na internetovych strankach nejsou
uvedeny udaje, které byt ze zakona musi. Poradkovou pokutu lze vsak ulozit
také tehdy, pokud spole¢nost neplni zakonem o obchodnich korporacich uloze-
nou povinnost prubézného uverejnovani povinnych skutecnosti zpuisobem
umoznujicim dalkovy pristup - tedy zejména pozvanek na valné hromady akeci-
ovych spolecnosti ¢i ¢lenskych schuzi druzstev. Ustanoveni § 107 ZVerRej je

74 Tento prikaz se vsak tykatakéevropskych spolecnostia evropskychdruzstevnich spolecnosti,
pokud majisvasidla na ﬁzemiéeskérepubliky. Protoze zvlastnizakony upravujicityto pravni-
formy - tedy zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropskéspolecnosti, a dale zakon ¢.307/2006 Sb., o ev-
ropskédruzstevnispolecnosti, neobsahujizddnou odlisnou Upravu ohlednéinternetovych stra-
nek, pak se podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) odr. ii) narizeniRady (ES) ¢. 2157/2001 pouzijinarodni-
pravnipredpisy upravujiciakciovéspolec¢nosti. Podle ¢l. 1 odst.1 natrizeni1435/2003 pak Ize na
tuzemiSpolecenstvi(dnes EU) zalozitdruzstvo ve forméevropskédruzstevnispole¢nosti. Proto
také§1 odst. 3 ZOK evropskou druzstevnispoleénost prohlasuje za druzstvo.
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transpozici ¢l. 7 smeérnice 2009/101/ES o koordinaci ochrannych opatreni,
kterd jsou na ochranu zdajmi spolecnikii a tretich osob vyZadovdna v ¢lenskych
stdtech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za ticelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatrend.

A¢ Ceskd republika stanovi sankce za nesplnéni povinnosti priibézné uverejio-
vat informace ulozené zakonem, stavajici dikce ZVerRej ani ZOK nedava vyssi
miru pravni jistoty ohledné existence internetovych stranek spolec¢nosti, kdyz
doménové jméno (internetovych stranek) dosud neni povinné zapisovanym uda-
jem do obchodniho rejstriku, a to ani pro jednu z pravnich forem podnikatele,
ktery musi internetové stranky zridit, udrzovat a plnit jejich prostrednictvim
svou uverejnovaci povinnost.

9. Exkurs do slovenské pravni upravy webového sidla

Na Slovensku je stale ucinny zéakon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (dale
také jen “SKObZ”). Ten se stale vyviji cestou postupnych novel. Jednou z nich -
s Géinnosti od 30.6.2011 byl zdkon & 193/2011 Zb., ktorym sa meni a doplia
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon mimo jiné vy-
znamné upravil problematiku internetovych stranek spolecnosti. Drivéjsi “in-
ternetova stranka” korporace byla nahrazena pojmem “webové sidlo”. Pojem
webové sidlo je univerzalnéjsi.

SKObZ neobsahuje vymezeni pojmu webové sidlo. V podstaté se vyuziva vyme-
zeni tohoto pojmu, jak jej provadi vynos Ministerstva financi Slovenské republiky
z 8.zari2008 ¢. MF/013261/2008-132, ktery byl publikovan ve véstniku Financny
spravodajca 9/2008 (na s.476 a nasl.)? - dale v textu také uvadén jen zkratkou
“VMEF”. Tento VMF byl vydan podle §13 zdkona ¢. 275/2006 Z.z. o informacnych
systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pojem “webové sidlo” je vymezen v ustanoveni § 2 pism. b) VMF, a to jako “uce-
leny subor webovych stranok v sprdve jednej povinnej osoby podla zakona, we-
bové sidlo ma pridelenti najmenej jednu doménu; webovd stranka tvori
jednu vizudlnu obrazovku webového sidla, a to aj v pripade, ak je zloZend z via-
cerych ramov.” Odkazovany VMF kromé toho také definuje v ustanoveni § 2
pism. a) VMF webovou stranku, a to jako “verejne on-line dostupné miesto na
internete, spristupriované prostrednictvom webového prehliadaca a vyuZivajiice
protokol Hypertext Transfer Protocol (HTTP) alebo Hypertext Transfer Protocol
over Secure Sockets Layer (HTTPs)”. Je vyznamné, Ze obsahem slovenského
pojmu “webové sidlo” je 1 doménové jméno, nebot s nejméné jednim musi byt
toto webové sidlo spojeno.

SKObZ neprikazuje podnikateli zadné pravni formy zrizeni webového sidla.
Nicméné pokud jej podnikatel ma zrizené, musi uvadeéet zakladni (identifikacni)

75 Na Internetu on-line dostupny na adrese: www.informatizacia.sk/ext_dok-vynos_a.../5110¢c
[cit.dne 28.7.2015].
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udaje, které jsou upraveny v ustanoveni § 3a odst.1 podle§ 3a odst.3 SKODbZ.
Rovnéz tak zahrani¢ni osoba podle ustanoveni § 21 odst.7 SKObZ - tedy v pri-
padé, ze ma webové sidlo ztizené, uvadi také tdaj o zapis podniku zahranic¢ni
osoby nebo o zapisu organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby do sloven-
ského obchodniho rejstriku.

Dalsi povinnosti ohledné webového sidla jsou ulozeny jiz jen selektivné. Napr.
slovenska zucastnéna spolecnosti pri preshrani¢éni fizi musi soucasné s uloze-
nim navrhu smlouvy o preshranic¢ni fazi podle § 69aa odst.3 SKObZ zverejnit
(v Obchodnim véstniku) 1 odkaz na webové sidlo, pokud ho ma zrizené. Smyslem
je na tomto webovém sidle (se zverejnénou adresou) uvést informace, které
muze spolecnik ziskat ohledné premény, a to véetné informace dle § 69aa odst.4
SKObZ (o premisténi sidla mimo tzemi SR v disledku premény, o statnim ja-
zyku po premisténi, Ucetni zavérky zucastnénych spolecnosti, predbéznou
uUcetni zavérku, jméno a prijmeni notare a adresu jeho notarského uradu, ktery
vydal osvédceni o splnéni podminek pro preshranic¢ni fizi podle § 69aa odst.7
SKObZ.

Dalsi povinnosti jsou ulozeny pak akciovym spolecnostem, avsak opét jen v pri-
padé, ze konkrétni akciova spolecnost m4 zrizené své webové sidlo. Jde napr. o
nalezitost pozvanky - pouceni o pravech akcionare (o moznosti navrhnout zara-
zeni bodu programu) a o lhutach pro uplatnéni, kdy idaj nemusi byt v pozvance
uvedeny, pokud vsak jsou tyto informace dostupné na webovém sidle, tak po-
staci v pozvance uvést lhtitu a odkaz na webové sidlo. Pozvanka musi obsahovat
také odkaz na webové sidlo ohledné dostupnosti dokumentd podle § 184a odst.1
pism. f) - vymezeni dokumentti v odst. 2 pism. c) - e) totozného ustanoveni
(Gplné znéni vsech projednavanych dokument na valné hromadé, navrhy pii-
padnych usneseni valné hromady, vzor formulare plné moci, vzor formulare ko-
respondencniho hlasovaciho listku, pokud je pripustné korespondencni hlaso-
vani).

Dale jde o moznost odkazat akcionare na informace umisténé na webovém sidle
(podle § 180 odst.3 SKObZ) v souvislosti s realizaci prava na vysvétleni akcio-
narem.

Na webovém sidle ma také akciova spolecnost povinnost uverejnit vysledky hla-
sovani podle § 188 odst.5 SKObZ, ovsem i v tomto pripadé jen tehdy, pokud ma
webové sidlo zrizené.

Daéle jde o povinnost umoznit akcionari nahlédnuti do dokumentt v souvislosti
s preménou podle § 218c odst.9 SKObZ (dokumenty vymezeny v § 218c odst.2
SKObZ). Pii nesplnéni pak nastupuje sankce uvedena v § 218c odst.10 SKObZ.

Lze tedy uzavrit, ze slovenské pravo neprikazuje obecné podnikateli zadné
pravni formy primo zrizeni webového sidla. Pokud jej véak ma podnikatel zii-
zené, pak mu zakon prikazuje plnit povinnost uverejnéni ve specifickych situa-
cich. Povinnosti jsou nejvice ulozeny akciovym spolecnostem, nad tento ramec
pak jen slovenské ziacastnéné spolecnosti pri preshranicni fazi (tady se nemusi
jednat jen o akciovou spolecnost).
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Na margo 1ze doplnit snad jen to, ze 1 Ministerstvo spravedlnosti SR ma své
webové sidlo, pricemz ustanoveni § 771d SKObZ mu prikazuje na jeho webovém
sidle uverejnit historicky prehled vyvoje sazby troku z prodleni (podle § 369
odst. 2 SKObZ).

Ackoliv je podle slovenského VMF webové sidlo spojené s nejméné jednim do-
ménovym jménem (resp. pojem webového sidla toto nejméné jedno doménové
jméno zahrnuje), neni doménové jméno zapisovano do obchodniho rejstriku
podle SKODbZ ani podle zadného ustanoveni zdkona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodom
registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

10. Zaveér

Tento prispévek se zabyval nékterymi povinnostmi, které zejména akciovym
spole¢nostem a druzstvim uklad4 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich - zejména pak ve vztahu ke zrizeni a udrzovani internetovych stranek, a
dale k uverejnovaci povinnosti a jejich plnéni prostrednictvim internetovych
stranek obchodni korporace.

Tento prispévek se také zabyval doménovym jménem internetovych stranek,
zejména pak jeho moznym zapisem do obchodniho rejstriku jako volitelné zapi-
sované skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 25 odst.1 pism. k) ZVerRej. Moznost
zapisu doménového jména sice za stavajici situace neni vyloucena, nicméné
pravni verejnost ji v zdsadé neocekava (alespon pri hodnoceni tvah a argu-
mentl uvedenych v obou dosud publikovanych komentarich k zidkonu ¢.
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob).

Zapis doménového jména je zadouci zejména u akciovych spolecnosti a u druz-
stev, kdyz podnikatelé téchto pravnich forem musi bez vyjimky vytvorit a udr-
zovat po celou dobu své existence internetové stranky. Doménové jméno je s
takovymi strankami jednoznacné spojeno a vyhovuje 1 pozadavku zakona na
snadnou dostupnost internetovych stranek. Zapis doménového jména vyhovuje
1 z hlediska obsahu statusu akciovych spole¢nosti a druzstev. Obdobné by do
obchodniho rejstriku v rameci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZVerRej mohl byt
zapsan 1 identifikator datové schranky, nebo také adresa elektronické posty.
Naopak pri zapisu jiného udaje je treba zkoumat jeho vztah ke statusu zapsané
osoby.

Pres shora uvedené mam na podkladé vyse uvedené argumentace za to, ze de
lege ferenda by mélo dojit k prijeti drobné korekéni novely k zdkonu ¢. 304/2013
Sb., pricemz predmétem této novely by mélo byt vyslovné uvedeni adresy - do-
ménového jména internetovych stranek ¢i i vice takovych doménovych jmen do
obchodniho rejstriku. Tato drobna novela by prinesla to, ze by odpadl dosavadni
“pravni zajem” zapsané osoby, ktery musi byt za stavajici dikce ZVerRej pred-
métem posuzovani soudu pred jeho rozhodnutim. Za stavajici situace nelze vy-
loucit, ze soud takovy pravni zajem neshleda a navrhu nevyhovi.
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Kromeé toho, bude-li navrhovatelem osoba pravné odlisna od zapsané osoby, pak
soud podle stavajici dikce ZVerRej musi resit konflikt pravnich zajmu navrho-
vatele a zapsané osoby. Navrhovatelem pritom muze byt osoba, ktera je v ob-
chodni korporaci ve funkei ¢lena kontrolniho organu nebo je kvalifikovanym
akcionarem, ktery byl zmocnén soudem ke svolani valné hromady. Takova
osoba, a¢ zakonodarce pocita s opravnénim ve specifickych situacich svolat val-
nou hromadu, pritom bude mit velmi ztizenou moznost jejiho skutecného svo-
lani. Jde zejména o to, ze neni opravnéna zastupovat akciovou spolecnost pri
jednanich o existenci ¢i plnéni smlouvy tykajici se doménového jména ¢i inter-
netovych stranek a nebude mit tedy redlnou moznost svolat valnou hromadu
akciové spolecnosti umisténim pozvanky na dosavadni internetové stranky spo-
le¢nosti. Vyjimkou jsou jen pripady, kdy spolecnost ve shodé se stanovami vy-
dala zaknihované cenné papiry, protoze v tomto pripadé je takovy kvalifikovany
akcionar (nikoliv v$ak jiz dozorci rada nebo jeji ¢len) primo zmocnén zakonnym
ustanovenim k ziskani vypisu akcionaru z evidence centralniho depozitare.
Navrhovanou zménou - vyslovnym umoznénim zapisu (¢i uloZenim povinnosti)
zapisu doménového jména internetovych stranek akciovym spolecnostem a
druzstvim v kombinaci s umoznénim moznosti zapisu duplicitnich doménovych
jmen a zvlastni aktivni legitimaci osob, které jsou opravnény ke svolani valné
hromady, by zakonodarce zvysil sanci akcionara, ze se dozvi a svolané valné
hromadé, zejména mimoradné, a da se tak prubéh pravu. Soucasné by se také
zvysila Sance na co nejreprezentativnéjsi zastoupeni akcionard na valné hro-
madé a snizilo by se 1 riziko zalob o neplatnost usneseni valné hromady.

Shora uvedené pak plati primérené také pro druzstvo, nebot 1 ono musi mit
zrizeny internetové stranky, byt rozsah uverejnovaci povinnosti druzstva je dle
ZOK o néco mensi, nez je u akciové spolecnosti.

Exkurs do slovenské pravni upravy pak prokazal, ze doménové jméno je fak-
ticky spojeno s internetovymi strankami a ma sviij smysl uvazovat o jeho za-
pisu, byt ani slovenské pravni dprava obchodniho rejstriku podnikateliim ne-
prikazuje zapis doménového jména webového sidla spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. Pravni situace akciovych spolecnosti a druzstev je vsak v Ceské re-
publice a ve Slovenské republice odliSna v tom, ze zatimco ¢eské akciové spolec-
nosti a ceska druzstva musi mit zrizeny internetové stranky povinné, slovenska
Uprava na vice mistech uklada uverejnovaci povinnost prostrednictvim webo-
vého sidla, vzdy vsak v alternativé s jinym zpusobem plnéni této povinnosti.
Kromé toho se tyto uverejnovaci povinnosti, které 1ze splnit bud pomoci webo-
vého sidla nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, tykaji pouze akciovych
spolecnosti. Jedinou vyjimkou je slovenska ucastenska spolecnost pro pripad
preshranicni fuze, kde je mozné plnéni povinnost pomoci webového sidla neza-
vislé na pravni formé akciové spole¢nosti.rozhodny vliv na rizeni obchodni spo-
le¢nosti.
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Zakaz zneuzitia prava v prave obchodnych spolo¢nosti a
nasledky zneuzitia prava: na hranici obchodného a ob-
cianskeho prava

JUDr. Jaroslav Colldk ml.
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

1.
NAMIESTO UVODU KOMPLEXNY POHTI’AD:

Institut zneuzivania prava je v sikromnom prave pritomny ako legadlny nastroj
korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych prav. Uvodom akéhokolvek po-
jednania o zneuziti prava je vhodné vymedzit, ¢o je mozné chapat pod pojmom
zneuzitie prava. Slovami Knappa, “prdva sa daju zneuZit, tzn. vykonat ich k
pravom neoddbvodnenej ujme niekoho iného alebo k ujme spoloc¢nosti. Presnejsie
by sa dalo povedat, Ze zneuZitim prava je chovanie zdanlivo dovolené, ktorym
ma byt dosiahnuty vysledok nedovoleny.” ! Kandrik zas zneuzitie prava odlisuje
od obchadzania zakona, pricom hovori, ze “zneuzitim prdva je napriklad Sika-
noézne spravanie spocivajiice v zneuZiti vlastnickeho prdava vtedy, ak ho vlastnik
vykonduva so zaimerom spésobit inému neprimerant ujmu.” Kanarik prepaja si-
kanézny vykon vlastnickeho prava so zodpovednostou za sikanézne spésobenie
skody pricom uvadza, ze tejto zakonnej tiprave predchadza tstavna tprava za-
kazu zneuzitia vlastnictva (¢l. 20 ods. 3 Ustavy).2

Rozsah vecnej aplikacie zakazu zneuzitia prava sa dotyka celého sikromného
prava, teda je nim viazana a je povinna dodrziavat kazda, pravom definovana
a normovana entita, a to ¢1 uz osoba fyzicka, alebo osoba pravnicka. Zakaz zne-
uzitia prava je umiestneny v zakladnom predpise sikromného prava, tj. v z.c.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v z.n.p. (dalej len ,,0Z"), konkrétne v § 3 ods.1
OZ. Na tieto ustanovenia nadvizuje pre obchodnopriavne vztahy konstruovany
z.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v z.n.p. (dalej len ,,0bZ*), pricom vo svo-
jom §§ 56a3, 176b4 ale aj 2655 na tento institut subsididrne nadvizuje. Obchod-

1 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, ISBN: 80-7179-028-1, str. 184.

2 KANARIK, I., in: BROSTL, Alexander et. al. Tedria prava. Plzen: Ales Cenek, 2013. 199 s.,
ISBN: 978-80-7380-425-1., str.156.

3 (1) ZneuZitie prdv spolo¢nika, najmd zneuZitie vdcsiny alebo mensiny hlasov v spolo¢nosti, sa
zakazuje. (2) Akékolvek konanie, ktoré znevyhodrniuje niektorého zo spolocénikov zneuZivajiicim
sposobom, sa zakazuje.*

4 (1) Akciondr nesmie vykondvat prdava akciondra na ujmu prdv a oprdvnenych zdujmouv ostat-
nych akciondrov. (2) Spoloénost musi zaobchddzat za rovnakych podmienok so vietkymi akcio-
ndrmi rovnako.“

5§ 265: Vykon prdva ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku nepoZiva
prdvnu ochranu.
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nopravna uprava Specifikuje zdkaz zneuzitia prava, a d4 sa jednoznacne pove-
dat, ze aj jeho rozsah aplikacie pre podmienky obchodnopravnych vztahov, to
predovsetkym pre oblast pravo obchodnych spolocnosti. Z explicitného znenia
a komparacie obc¢ianskopravnej, a obchodnopravnej dpravy zakazu zneuzitia
prava méze vyplyvat, ze obchodnopravna tprava, ktora — ako je mozné z dot-
knutych ustanoveni ObZ vidiet - zuzujicim sposobom Specifikuje entity
vo vztahu k moZnosti zneuzivat pravo, to oproti ob¢ianskopravnej
uprave. Aj napriek tomuto faktu je aktudlne uvazovat nad alternativou, €i
v podmienkach obchodného prava (a najmé prava obchodnych spoloénosti)
moézu svoje prava zneuzivat aj iné osoby ako tie, o ktorych hovori ob-
chodnopravna uprava explicitne, alebo pripadne, ¢i m6ze obchodno-
pravny vztah generovat aj d’'alSie situacie, v ktorych moézeme identifi-
kovat zneuzitie (napr. zneuzitie postavenia spolo¢nika, zneuzitie postavenia
zakladatela spolo¢nosti, zneuzitie pozicie v organe v obchodnej spolo¢nosti
a pod.). Takato tvaha je logickym dopadom vztahu subsidiarity medzi ObZ
a 0Z, kedze OZ - a jemu vlastna generalna klauzula ustanovenia § 3 ods. 1 sa
vztahuje na vsetky entity sikromného prava. Ma obdobny zaver platit aj pre
obchodné pravo, pre vztahy medzi podnikatel'skymi subjektmi, ¢1 pre vztahy vo
vnutri / navonok obchodnych spolo¢nosti, alebo ma platit zaver, ze zakonodarca
explicitnou formulaciou predmetnych ustanoveni cielene lokalizoval zneuzitie
prava iba na konkrétne subjekty, ktoré uvadza? Odpoved na polozenu otazku
logicky predikuje mozné nasledky zneuzitia prava, ktoré mozu byt v konkrét-
nych situaciach vyvodzované. Aj na podklade tychto ivah sme dospeli ku for-
mulécii predkladaného prispevku, nakolko sa budeme snazit pomenovat vsetky
mozné nasledky zneuzitia prava, s prirodzenym zameranim na oblast obchod-
ného prava.

Ak sa v predmetnych ustanoveniach ObZ hovori o (1) zneuziti prav spoloc¢nika,
(1) zneuziti mensiny a vacsiny hlasov v spoloc¢nosti, (iii) zdkaze zneuzivajiceho
konania, ktoré znevyhodnuje spolo¢nika spolo¢nosti, ¢i (iv) zneuziti prav akcio-
nara, potom je podstatné skumat, €i tieto situacie neprodukuju situacie,
v ktorych mozno zneuzivat aj s tymito pravami suvisiace, v niektorych
pripadoch sekundarne, ¢i akcesorické vztahy alebo vecnopravne pozi-
cie zneuzivajuceho subjektu. Na ilustriciu tejto ivahy uvedieme nasle-
dovné: ak je mozné zneuzivat hlasovacie pravo spolo¢nika v rozsahu zneuzitia
vacsiny (ak vacsinu hlasovacich prav alokuje napr. jeden spoloc¢nik), potom stoji
za zmienku uvaha, ¢i nie je mozné zneuzivat napr. aj pravo mimoriadne zvolat
valné zhromazdenie, zneuzit icast na nom a nezucastnit sa ho a pod.

V rozsahu ucastnictva na obchodnej spolo¢nosti hovorime o viacerych entitach
— subjektoch, ktoré sa zGcastnuju na ,zivote obchodnej spolo¢nosti“. V rozsahu
Ucastnictva na spolo¢nosti ide predovsetkym o spolo¢nikov, ale v prostredi ob-
chodnej spoloc¢nosti v ramci jej vztahov ,vo vnutri“ a ,navonok® sa zucastnuju
aj iné entity, napr. Statutarne organy a ich ¢lenovia, organy obchodnych spoloc-
nosti a ich ¢lenovia, ale aj veritelia a dalSie tretie strany (stat, Gzemné celky,
obce a mesta a pod.). Obchodné spolo¢nost ma ¢astokrat vo vztahoch ,navonok®
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dokonca ucast v pravnych vztahoch so statnymi organmi, ¢i statom ako klasic-
kym ucastnikom stukromnopravnych vztahov. Podotknime, ze mimo rozsahu
ustanoveni, ktoré hovoria o zneuzivani prava v rozsahu ObZ sa na chode a zi-
vote spoloc¢nosti v rozsahu kodetermindcie mézu ztGcastnovat aj zamestnanci.®

Na zaklade uvedeného preto vyvstava otazka, ¢i vsetky tieto subjekty majice
svoj zdklad v Géastnictve na obchodnej spoloénosti - ako pravnej fikcii naplna-
nia podnikatelskych alebo inych zamerov zakladatelov a neskorsich spolo¢ni-
kov - m6zu zneuzivat pravo v jeho sikromnopravnom vyzname. Zodpovedanie
tejto otazky moze byt diskutované rozne, a to v zavislosti od predpokladov a
predikcii konkrétnych pripadov. Ak si zvolime sikromnopravny charakter vy-
skumu, vyli¢ime stat ¢i statne organy ako verejnopravne subjekty potencialne
zneuzivajuce svoje prava vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam. Isté vsak je,
ze kvantita entit s potencidlom zneuzivat svoje prava ustanovena ObZ bude
musiet byt pod vahou existencie generilnej klauzuly ustanovenia § 3 ods.1 zu-
zena.

Ak si zvolime naopak celistvy charakter vyskumu a pozrieme sa na institat za-
kazu zneuzivania prava ako celok zistime, Ze je mozné zneuzivat aj tzv. ,verejné
subjektivne prava“, a ze viaceré rozhodnutia Stiidneho dvora Eurdpskej tinie ho-
voria prave aj o zneuzivani (subjektivnych) prav verejnopravneho charakteru.
Aj niektoré publikdcie venujtce sa sumarizovanim prehladu judikatiry na kon-
krétnu pravnu oblast v tomto smere uvadzaju, ze: ,zneuZitie prdva sa niekedy
chape ako vylucne sukromnoprdvna zdasada, ktord sa ma uplatriovat iba v jeho
rdmci, a nie v prdve verejnom. Rozhodnutia zaradend v tomto prehlade - ako aj
prdvna uprava (viz. § 2 0.s.1.) - vSak dokladujii, Ze za sucasného stavu je zdkaz
zneuZitia obecnou pravnou zdsadou, uplatriujticou sa v celom pravnom poriadku
bez ohladu na prislusnost urcitého odvetvia k stiikromnému alebo verejnému
pravu.”” Niektori autori uvadzaja aj skutocnost, ze je mozné zneuzivat aplika-
ciu zakonnych ustanoveni napr. pocas danovej kontroly ¢im dochadza k jej fak-
tickému predlzovaniu, teda pripustaju zneuzitie prava statnym organoms, ergo
zneuzitie prava vo verejnom prave.

Aj napriek uvedenym skutoc¢nostiam sa zameriame predovsetkym na sikrom-
nopravny charakter vyskumu, teda na vztahy v rozsahu stikromného prava.
Povestnou cervenou nitou, ktora sa nesie predkladanym prispevkom vsak je
uvaha nad tym, aky nasledok méa konanie vo forme zneuzitie prava? Vzhladom
na doteraz ziskané poznatky autora prispevku o problematike instititu zakazu
zneuzitia prava so zameranim na zneuzitie prava v prave obchodnych spoloc-
nosti sa v rovine moznych odpovedi nasledkov zneuzitia prava javia ako mozné
tieto nasledky zneuzitia prava, pricom obsahom predkladaného prispevku sa

6 Napr. § 200 ObZ.

7 Lavicky, P. Pfehled judikatury ve vécechc zdsad soukromého préva, Svazek III. Praha : Wol-
ters Kluwer CR, a.s.,2013, ISBN: 978-80-7478-018-9, s.324, str. 9.

8 Bliz&ie pozri: STRKOLEC, M.: Prerusenie dafovej kontroly — pripustnost, désledky a moz-
nosti procesnej obrany; Justi¢né revue, 66, 2014, ¢. 11, s. 1354 — 1363.
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budeme snazit moznost ich vyvodzovania vyvratit, alebo prave naopak, potvr-
dit:

Nasledky zneuzitia prava de lege lata:

3. absolutna neplatnost pravneho tkonu, ktorym bolo zneuZité
pravo,

a. zodpovednost za ndahradu skody vzniknutej pri konani maju-
ceho znaky zneuZivania prava,

e neposkytnutie pravnej ochrany?,

e prekonanie pravnej samostatnosti kapitdlovej obchodnej spolo¢-
nostil? s moZnostou postihnutia majetkovej sféry jej spoloénika
(aj napriek existencii obmedzeného ruéenia spoloénika),

e neprihliadanie na uskutoc¢neny pravny ttkon, ktorym bolo zneu-
Zité pravo (v rozsahu specialneho zakonodarstvall),

e nepriznanie (Zalovaného) prava alebo pozicie.

Nasledky zneuzitia prava de lege ferenda:

e neplatnost obchodnej spolo¢nosti v pripade (i) zneuZitia pravnej
formy a v pripadoch (ii) koncernovych struktir!?

1L
PRAVNA UPRAVA ZNEUIZITIA PRAVA:

Zaklad zakonnej Gpravy zneuzitia prava je obsiahnuty v ustanoveni §
3 ods.1 OZ13 ako generalnej klauzule celého sikromného prava. Uve-

Tento néasledok sa v pripade zneuzitia prava aplikuje len vtedy, ak zneuzitie prava chdpeme
sucasne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré v obchodnom prave nahradza poctivy
obchodny styk. Pravna uprava konania, ktoré je v rozpore s poctivym stykom nepoziva pravnu
ochranu. V zavere prispevku sa k tejto problematike vyjadrujeme podrobnejsie a uzatvarame,
(i je tento nésledok v pripade zneuzitia prava mozny.

Tzv. “piercing the corporate veil”.

Ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona ¢. 563 /2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok): ,,Pri uplatno-
vani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu
alebo inej skutoc¢nosti rozhodujtcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny
tkon alebo int skutoc¢nost rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré ne-
maju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové obchddzanie danovej povin-
nosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.”

O tomto type nasledku zneuzitia prava budeme pojednavat v éasti IV. prispevku.

»Vykon prdv a povinnosti vyplyvajiicich z obéianskoprdvnych vztahov nesmie bez prdavneho dé-
vodu zasahovat do prdv a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.*
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dené ustanovenie svojim znenim zdoraznuje poziadavku sikromného prava do-
drziavat dobré mravy, no obsahuje aj zakaz zneuzitia prava. Je z neho taktiez
zrejmé, ze nepoctivému konaniu, resp. konaniu porusujicemu dobré mravy sud
nemoéze poskytnut ochranu. Ako poznamenava Fekete, ,,foto ustanovenie pred-
stavuje korekciu starej zdsady rimskeho prdva, ,,kto uzZiva svoje prdvo, nikomu
nekrivdi“ (qui suo iure utitur, nemini facit iniuriam),” a ,aplikdcia tohto usta-
novenia prirodzene nesmie oslabit princip prdvnej istoty.“!4 Je otdzne, nakolko
moze byt poziadavka ,nezasiahnut” do pravnej istoty aplikaciou dobrych mra-
vov naplnend. Prax ukazuje, ze to, ¢i bolo v konkrétnom pripade zasiahnuté do
prav a opravnenych zaujmov tretich oséb konanim proti dobrym mravom (Ci
konanim proti s dobrymi mravmi stvisiacimi zasadami poctivého obchodného
styku v oblasti obchodného prava), bude rozhodovat sud, a to ex post. Je mozné
stretnut sa s tym, ze poskodeni vyuzivaji argumentaciu o dobrych mravoch ako
tzv. ,posledny vystrel“, teda ak neuspeja v obhajobe svojich prav a pozicii cez
iné instituty, ktorymi moze byt napriklad porusenie vSeobecnej prevencnej po-
vinnosti ustanovenej v ustanoveni § 415 OZ15. Ak by sud svojim rozhodnutim
zalozil, ¢1 vytvoril novy hmotnopravny obsah korektivu dobrych mravov (teda
pomenoval nové porusenie dobrych mravov specifikaciou konkrétneho kona-
nia), ktory doposial nebol v rozhodnutiach a praxi pouzivany, dotknuty subjekt
— skodca - by mohol nadobudnut pocit, Ze do jeho pravnej istoty bolo zasiahnuté,
nakolko toto konkrétne konanie proti dobrym mravom doposial ,,zname ne-
bolo“. Moznost takejto situacie je vsak logicka. Dopad existencie a prakticka
aplikicia pravneho instrumentu s funkcionalitou korekcie vykonu subjektiv-
nych prav na pripady in concreto, ktory je uplatiovany sidmi nemozno ziad-
nym spOsobom rozporovat. Zaujimavym sa javi nazor Feketeho, podla ktorého
by sa korektiv dobrymi mravmi nemalo uplatnit, ak by sa na jeho zdklade malo
uplatnit slabsie pravo voéi pravu silnejsiemu.16

Je nutné upozornit, ze ak toto ustanovenie spomina dobré mravy, tak tieto mi-
nimalne standardy pravneho konania v rovine sikromného prava nasledne vy-
tvaraju prepojenie medzi OZ a ObZ. Zastavame nazor, ze dobré mravy su dopl-
nané pre oblast obchodnych vztahov zasadami poctivého obchodného styku, pri-
¢om porusenie poctivého obchodného styku sa javi spravne posudzovat aj ako
porusenie dobrych mravov.l7 Zakonodarca tento institit normuje v § 265 ObZ.

Generalna klauzula normovana v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ vsak obsahuje aj
zékaz zneuzitia prava. Zakaz zneuzitia prava je v tomto ustanoveni uvedeny
sice implicitne, no jeho vyznam v ¢ase snahy o maximalizaciu rozsahu a obsahu

-

4 FEKETE, I.;, Obc¢iansky zdkonnik 1, velky komentéar, 1.diel, Bratislava, Eurokédex 2011,
ISBN:978-80-89447-50-3. komentar k § 3 ods.1.

15 KaZzdy je povinny pocinat si tak, aby nedochddzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na pri-
rode a Zivotnom prostredi.“

16 Tbid.

17 Blizsie pozri: HAVEL,B.: Dobré mravy a poctivy obchodny styk, Pravnik, 2000, ¢.1.
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subjektivnych prav coraz viac narastd. Ak sme v prispevku formulovali mys-
lienku, ze institit zneuzitia prava je pravny nastroj korekcie neobmedzeného
vykonu subjektivnych prav, potom je spravny nazor Vojcika, ze ,vykon prdv
a pouvinnosti vsak nemozno chdpat absoliitne a neobmedzene”pricom dodava, ,Ze
kazdy je teda pri vykone svojho prdva povinny dbat aj na to, aby neznemoznil ¢i
nerusil vykon prdv inych. Zdasada vykonu prdv a povinnosti uvedend v ods. 1 je
zasadou zdkazu zneuZitia prdva, to znemend, Ze nemozZno priznat ochranu na-
priklad takému vykonu prdva, v désledku ktorého iny strati také prdava, ktoré by
za urcitych okolnosti mohol mat, alebo ktorym by doslo k neodévodnenému, ne-
primeranému a jednostrannému zvyhodneniu oproti inému subjektu, resp. k na-
dobudnutiu prospechu, ktory vzhladom na doterajsie sprdvanie a konanie vo
vSeobecnosti nemozno povazovat za korektné.18

Na z4aklade nespochybnitelnej hypotézy, a to, ze sikromné pravo obsahuje za-
sadu zdkazu zneuzitia prava sa musime logicky zamyslat nad jej dosledkami.
Co nastane, ak zneuZijem pravo / prava? Kto bude arbitrom a ustanovi, aké
nésledky budem musiet znasat?

Dosledky porusSenia takto ustanoveného zakazu zneuzitia prava v OZ
nie st osobitne upravené, a preto budu zavisiet od charakteru na-
sledne (sekundarne) vzniknutého pravneho vztahu, ¢i od konkrétnych
skutkovych okolnosti.l® Mézeme predpokladat uplatnenie sankénej neplat-
nosti pravneho ukonu (§ 39 OZ), vznik povinnosti k nahrade skody pri sikanoz-
nom vykone prava (§ 420 OZ), pricom pre kazdy z tychto nasledkov sa budua
aplikovat odlisné predpoklady konkrétneho pripadu.

Ustanovenie § 56a definuje (i) zakaz zneuzivania vac¢siny alebo (i1)) menSiny
hlasov, a taktiez (ii1) zakaz zneuzitia prav spoloénika. Prava spolo¢nika de-
finuje ObZ na viacerych miestach, no pre ich konkrétny vypocet nie je v tomto
prispevku priestor, postacuje cCiastkovy zaver, ze spolo¢nik moze zneuzivat
vsetky prava, ktoré mu konkrétne ustanovenie ObZ adresuje. Je treba upozor-
nit taktiez na skutocnost, ze rozsah prav, ktoré moze spolo¢nik zneuzit nemusi
byt podla nasho nazoru ustanoveny len v ObZ, lebo napr. vlastnicke prava spo-
lo¢nika, ktorymi disponuje spolo¢nik/acastnik obchodnej spolo¢nosti v jej roz-
sahu explicitne ObZ neustanovuje, no je zrejmé, ze nimi disponuje, ergo moze
ich zneuzit. Ijvahy nad kvalitativnym vymedzenim prav o ktorych pojednava
toto ustanovenie nemaju redlne opodstatnenie, pricom Suchoza uvadza, ze
,moézZe ist o akékolvek prdvo, zo zdkona & zmluvy (teda aj so zakladatelského

18 VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zakonnik, komentar, tretie, prepracované a doplnené vydanie,
kom.k. § 3 ods.1, 2010, ISBN:9788080783686, str. 38

19 Pozri aj: TOMSA , M.: Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonnik. Komentar.
10., podstatné rozsirené vydani. Praha : C.H.Beck, 2005, 1532 s., str.998 - rozhodnutie 4/2003,
str.237: ,,Ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢Z patri k prdvnim normam s relativne neurcitou hypotézou,
ktoré prenechdvaji soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém pripade vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.”
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dokumentu).20 V tomto ustanoveni je taktiez podc¢iarknuta (iv) ,,zasada rouv-
nakého postavenia spoloénikov* obchodnych spoloénosti?l, a zvyraznena
taktiez (v) zasada lojality medzi spolo¢nikmi. Tu vsak vyslovujeme tvahu
nad tym, ¢i tieto posledné zasady skutocne tvoria sucast zakazu zneuzitia
prava. Myslime si, Ze odpoved je skor zaporna.

Zo znenia § 56a ods.2 je zrejmé, ze ods.2 rozsiruje rozsah subjektov, ktoré moézu
zneuzivat prava, kedze sa nespecifikuje subjekt zakazu. Otazka, ktora
z uvedeného vyvstava znie, €1 takymito subjektmi buda napr. spolo¢nost, or-
gany, statutarne organy, dozorné organy a pod. Suchoza uvadza, ze ,uvedeny
zdkaz moézZe porusit ktokolvek: obchodna spolocnost, spolocnici, Statutdrne alebo
dozorné orgdny.” 22 Problematika subjektov, ktoré st schopné zneuzivat pravo
v prave obchodnych spolo¢nosti je tym padom omnoho rozsiahlejsia. V odborne;j
spisbe je mozné badat formulacie o zdkaze zneuzivania prava aj ako o pravnom
inStrumentariu ,ochrany investorov v najvseobecnejsej rovine®, ktory ,siidom
poskytuje ndstroj na postdenie otdzky, ¢i v konkrétnych rozhodnutiach orgdanov
spoloc¢nosti nedochddza k privilegovaniu inych zaujmov nez zdujmov spolocnosti
samej. Zmyslom tohto ustanovenia je zdoéraznit prioritu zdujmouv spolocnosti
pred zdaujmami spolocénikov a popri tom vyslovne zakotvit aj zadkaz diskrimind-
cie spolocnikov.?3 Na zaklade uvedeného si preto myslime, ze pozadovat nie-
ktory z moznych néasledkov zneuzitia prava by mohol aj ktorykolvek veritel ob-
chodnej spoloc¢nosti.

Ako sme uvadzali uz skorsie, ustanovenie § 176b je Specidlnym ustanovenim k
§ 56a, a zakotvuje zasadu rovnakého postavenia akcionarov v prave obchod-
nych spolo¢nosti, konkrétne v akciovej spoloc¢nosti.

7Z obsahu predmetnych ustanoveni sa dozvieme, ze zakonodarca pre pripad po-
rusenia pravidiel v nich obsiahnutych nenormoval kvalitu nasledku osobitnym
spésobom. V § 56a sa hovori o zdkaze ,sa zakazuje“ av § 176 zase ,nesmie”.
Nasledok porusenia tychto povinnosti (teda aj mozny nasledok zneuzitia prava,
ktoré sa zakazuje) tu teda nendjdeme. Myslime si, Ze ak by sme chceli zistit,
aky nasledok sa v tychto pripadoch bude aplikovat, musime sa na problematiku
zneuzitia prava pozriet komplexnejsie, a to aj pohladom subsidiarnej aplikacie
0OZ ako generalneho predpisu. Ak sa v obchodnopravnych vztahoch zneuzilo
pravo, nasledkom by mohla byt absolttna neplatnost konania/pravneho ukonu,
pripadne zodpovednost za skodu ak zneuzitim prava bola spésobena poskode-
nému subjektu. Takéto konanie majice skutkovy zaklad v §§ 56a alebo 176b
cez aplikaciu § 3 ods. 1 OZ ako generalnej klauzuly v ktorej ma zakaz zneuzitia

20 SUCHOZA, J. a kol: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy, komentar, EUROUNION,
ISBN: 978-80-88984-98-6, kom.k.§ 56a.

21 OVECKOVA, 0. A KOL.: OBCHODNY ZAKONNIK, druhé doplnené prepracované vydanie, 1,
ISBN: 978-80-8078-205-4., kom. k. § 56a.

22 Ibid Suchoza, J. Diel.cit.v.pozn.p.c.12.

23 OVECKOVA, 0. a kol.: OBCHODNY ZAKONNIK, druhé doplnené prepracované vydanie, 1,
ISBN: 978-80-8078-205-4.
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prava svoje hmotnopravne zdklady najde nasledok predovsetkym v § 39, pri-
padne v § 420 OZ.

S problematikou zneuzivania prava je spojend, tak ako uz bolo uvadzané na
viacerych miestach tohto prispevku, problematika a oblast dobrych mravov,
ktoré v obchodnom prave nahradzaja zasady poctivého obchodného styku. Od-
ovodnenie tejto vazby poctivého obchodného styku na dobré mravy vidime aj
v skutocCnosti, Ze ak je nieco v rozpore zo zdsadami poctivého obchodného styku,
je to v rozpore aj s dobrymi mravmi. Tato konstatacia by mohla byt spochyb-
nend tym, ze oblast pravidiel poctivého obchodného styku je napiﬁané odlisnym
— prisnejsim obsahom minimalnej kvality konania podnikatelov, ako v pripade
dobrych mravov. Podnikatel je predsa vo svojej podstate profesional, a naroky
na poctivy obchodny styk predsa musia byt narocnejsie, ako v pripade beznej
fyzickej osoby — obc¢ana (v zmysle dobrych mravov).

Je ale mozné uvazovat o prepojeni zakazu zneuzitia prava a dobrych mravov,
pripadne medzi zneuzitim prava a poctivym obchodnym stykom? Myslime si, ze
zneuzitie prava je samostatny pravny institat, ktory hoc je ustanoveny v gene-
ralnej klauzule obsahujicej aj dobré mravy - obsahovo, rozsahovo a aplikacne
sa vsak od dobrych mravov podla ndsho nazoru odlisuje. Konanie majice znaky
zneuzitia prava je odliSné od konania majiceho znaky rozporu s dobrymi
mravmi. Vyskytuju sa aj ndzory, zZe zneuzitie prava je automaticky, sticasne aj
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Napr. Fekete usudzuje, ze: ,,Vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi znamend sucasne i zneuZitie subjektivneho
prava. Za zneuZitie prava vykonu prava nemozno povazovat len také konanie,
ktorého cielom nie je dosiahnutie ticelu a zmyslu sledovaného pravnou normou,
ale najmd také konanie, ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi a je
vedené priamym tmyslom spésobit inému ucastnikovi ujmu, Naopak, sprdvanie
smerujuce k zdkonom predpokladanému vysledku nie je zneuzitim vykonu
prdva, a to ani v pripade, ak je jeho vedlajsim ndsledkom vznik majetkovej, prip.
nemajetkovej ujmy na strane dalsieho ticastnika prdvneho vztahu.“?4 Zastavame
vsak nazor, ze charakter a vlastnosti zneuzitia prava predikujui iné korekéné
zasahy ku neobmedzenému vykonu subjektivnych prav ako institut dobrych
mravov, a ich stotoznovanie nemusi byt najpresnejsie.

Odo6vodnenie existencie poctivého obchodného styku ako samostatného korek-
tivu (aj) neobmedzeného vykonu prav pre oblast obchodného prava je samo-
zrejme pozitivne, a tento institut sa musi napiflat’ kvalitativne inymi predpo-
kladmi a obsahom, ako je to v pripade dobrych mravov. Je to logické, nakolko
dobré mravy sa dotykaju kvantitativne viacerych a kvalitativne odlisnych sub-
jektov, ako je to v pripade poctivého obchodného styku. Zasady poctivého ob-
chodného styku sa dotykaju podnikatelov, pricom tychto definujeme ako profe-

24 Fekete, I.: Obc¢iansky zdkonnik 1. Velkd komentéar, Bratislava: EUROKODEX 2011, ISBN:
978-80-89447-50-3, str. 56.
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sionalov so zvySenymi poziadavkami na ich konanie. Miera poziadaviek na vy-
kon podnikatel'skej ¢innosti je bezpochyby narocnejsia ako je to v pripade bez-
nych fyzickych os6b, ktorych sa dotykaju dobré mravy v rozsahu aplikacie OZ.
Havel podotyka, Ze ,sudca sa nemusi zaoberat tym, ¢i podnikatel poznal urcité
pravidlad, ale vyjde z prezumpcie, Ze dno, a rozhodne. Plati tu teda zdsada ,,ne-
znalost zdkona (v tomto pripade vseobecnych pravidiel poctivého obchodného
styku) neospravediniuje."? Prave z tohto dévodu sa oblast poctivého ob-
chodného styku bude najma prispenim judikatary podl'a nasho nazoru
napiﬁat’ kvalitativne naro¢nejsimi konstrukciami, ako to je v pripade
dobrych mravov, ¢o povazujeme z hl'adiska obchodnopravneho ako aj
komplexného pohladu za pozitivny jav.

Ustanovenie § 265 ObZ je teda specifikdcia ustanovenia § 3 ods.1 OZ. Oveckova
podotyka, ze ,,zakladnou zdsadou suikromného prdava pre vykon subjektivnych
pradv je vseobecny zdkaz zneuZitia prdva (abusus iuris), Jeho uplatnenie je loka-
lizované na proces realizdcie prava. V obchodnom zdkonniku je tdto zasada vy-
slovne vyjadrend v ustanoveni § 265....“26 Tymto ustanovenim sa postihuje aj
sikanovanie pri vykone prava v obchodnych vztahoch. Ide o zneuzitie prava,
o tzv. Sikanu ked ucelom vykonu prava nie je realizécia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela determinovaného obchodnym
zavazkom, ale ide o snahu vykonom prava znevyhodnit druht stranu a spésobit
je) uyymu. Suchoza dodava, ze ,,désledkom je strata prdvnej ochrany takéhoto
prdva, kedze jedinym cielom Sikanovania nie je zabezpecenie hospoddrskeho
tcelu, vyplyvajiiceho z povahy zdvdzku, ale snaha dostat iného do hospoddarsky
nepriaznivej situdcie. Takéto prava nie je mozZné vymadhat sudnou cestou.“?”

V suvislosti so zneuzivanim prava sa teda neuvazuje iba o ustanoveniach prav-
neho poriadku, ktoré o nom explicitne hovoria. Je zrejmé, Ze na tieto ustanove-
nia zakazujlce zneuzivanie prava nadvazuju niektoré dalsie. Oveckova uvadza,
ze ,,dalsim instittitom zamedzujucim zneuZitie prdva v pravnych vztahoch ob-
chodnych spolocnosti (ktory zaviedla novela ¢. 500/2001 Z.z.) je uprava ochrany
spoloc¢nosti a jej spoloénikov pred tzv. ,Sikandznymi Zalobami® obsiahnuti pre
jednotlivé formy obchodnych spolocénosti: napr. §§ 8la, 97 ods.5, 122 ods.3,4
a 182 ods.2 a 3“ a taktiez mozZnost napadnutia uznesenia Valného zhromaZzde-
nia ako prostriedok zamedzenia zneuZitia prdva (§§ 131 a 183).28 Z uvedeného
vyvstava otazka: ,,Da sa teda ako stcast zdkazu zneuzitia prava povazovat aj
obsah dalsich pravnych instititov, napr. obchodného prava v podobe spoloc¢nic-
kych zalob? Ak ano, nasledok zneuzitia prava vo forme zodpovednosti nemusi

25 HAVEL, B.: Dobré mravy a poctivy obchodny styk, Pravnik ¢. 1/2000, str. 37 a nasl.

26 OVECKOVA, 0.: in: OVECKOVA,O. a kol., Obchodny zékonnik, komentdr, tretie, doplnené
a prepracované vydanie 2, [IURA EDITION, 2012, str.28 - kom.k.§ 256.

27 SUCHOZA, J. a kol: Obchodny zékonnik a suvisiace predpisy, komentar , EUROUNION,
ISBN: 978-80-88984-98-6, kom.k § 265.

23 OVECKOVA, 0. A KOL.: OBCHODNY ZAKONNIK, druhé doplnené prepracované vydanie, 1,
ISBN: 978-80-8078-205-4.
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byt odévodnovany len prostrednictvom ustanovenia § 420 OZ, ale aj ako mozny
dosledok napr. spolo¢nickych zaldb actio pro socio. Ak su teda prostriedkom
ochrany proti zneuzitiu prava aj uvedené pravne moznosti, rozrasta sa nam in-
strumentarium prostriedkov, ktorymi sa bude dotknuty subjekt pravdepodobne
dom4hat — najcastejsie - neplatnosti konkrétneho pravneho tkonu / konkrét-
neho vykonu prava. Podotknime, ze v tychto pripadoch st spominané procesno-
pravne opravnenia dotknutého subjektu, ktoré v konectnom doésledku buda
podla nasho nazoru smerovat k jednému z nasledkov, o ktorych sa zmienujeme
v dalsej casti prispevku, a to bud uplatnenie (i) zodpovednosti za skodu, (i1) na-
vrh na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, pripadne (ii1) neposkytnutie
pravnej ochrany pravu, ktorého ochrany sa aktivne legitimovany subjekt do-
maéha titulom jeho zneuzivania ¢i (iv) prekonanie pravnej subjektivity kapita-
lovej obchodnej spoloénosti.

II1.

NASLEDKY ZNEUZITIA PRAVA V SUKROMNOM PRAVE - POHLCAD
DE LEGE LATA

O otazke, ¢i sa pri aplikacii Specialneho ustanovenia na konkrétny pripad apli-
kuje aj ustanovenie generalne vzhladom na rozsah predkladaného prispevku
nie je mozné uvazovat komplexnejsie, avsak javi sa nam ako spravne, ak bu-
deme dovodit, ze v nasom pripade — aplikaciou ustanovenia §§ 56a ¢i 176b,
¢i pripadne § 265 ObZ na konkrétny pripad je nepriamo na tento apli-
kovana aj generalna klauzula, v ktorej ma zakaz zneuzitie prava svoj
zaklad, teda § 3 ods.1 OZ. Ak plati uvedené, potom plati, Ze z generalne;j
klauzuly sa budu odvodzovat aj nasledky zneuzitia prava v OZ. Ak teda budeme
na doktrinu zdkazu zneuzitia prava nahliadat ucelene, predovsetkym pod va-
hou preskimania nasledkov, ktoré zneuzivajici vykon subjektivnych prav pod-
mienuje a produkuje, musime zhodnotit, ze v konkrétnom pripade bude po-
trebna tak (1) aplikacia specidlnych ustanoveni spolu s nasledkami o ktorych
hovoria, ako aj (i1) aplikacia generalnej klauzuly (z ktorej vychadzaju konkrétne
Specidlne ustanovenia) spolu s jej nasledkami, ktoré su k tejto klauzule legisla-
tivne naviazané.

Ak sa zamyslime nad nasledkom porusenia § 3 ods.1 OZ, je nim podla nasho
nazoru prioritne ustanovenie § 39 OZ, teda absolatna neplatnost. Fekete
uvadza, ze: ,ak bol prdavny tikon zdvadny v zmysle § 3.ods.1 OZ, prichddza do
tuvahy jeho neplatnost podla § 39 OZ. Ak by bol vykon prdva sikanézny, t.j. sle-
doval by tcel poskodenia druhej zmluvnej strany a nie splnenie jeho hospoddr-
skeho ucelu, méze konajiicemu subjektu vzniknut povinnost nahradit druhej
strane vzniknuti ujmu.“?® Mazak na tato tému uvadza, zZe ,,zdkonom je kazdd

29 FEKETE, I.: str. 56 az 57.
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norma, ktora v zmysle zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej re-
publiky bola vyhldsend ako zdkon.30 Nasledok porusenia pravnej normy tu teda
zédkonodarca normuje spésobom absoltitnej neplatnosti pravneho tkonu. Ak
plati Mazakov nazor, potom akykolvek pravny tkon napiflajflci rozsah tohto
ustanovenia je neplatny, tzn. ze ak bol konkrétny vykon prava realizo-
vany pravnym ukonom, a tento je (v rozsahu doktriny zakazu zneuzitie
prava) v rozpore s ustanovenim § 3. ods.1 OZ, pripadne v oblasti ob-
chodnopravnych vztahov s ustanoveniami §§ 56a — 176b ObZ, nasled-
kom bude (mala by byt s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti kon-
krétneho vykonu prava) jeho neplatnost.

Iny zaver produkuje postoj hovoriaci o tom, ze konkrétny vykon prava bude po-
sudzovany ako zneuzitie prava iba cez rozsah a aplikaciu ustanovenia § 265
ObZ, kedze toto ustanovenie uz hovori o nasledku — a to neposkytnuti prav-
nej ochrany. Subjekt domahajici sa konkrétneho prava na organe na to pri-
slusnom nebude tspesny, kedze mu tento pravnu ochranu jeho prava neprizna
ak uvazi, ze uplatnovanim tohto prava subjekt svoje prava zneuziva na skodu
tretich osob, teda v konani pasivne legitimovanych osob.

Moznost vyvodit zodpovednost za skodu - ak tato vznikla - konanim majicim
znaky zneuzitia prava je podla nasho nazoru tomuto pravnemu institatu
vlastn4, kedzZe generdlna klauzula v ustanoveni § 3 ods.1 OZ hovori o ,,zasaho-
vani do prdv a oprdavnenych zdujmov inych...”. Do Gtvahy teda prichadzaju usta-
novenia §§ 420, ¢i 424 OZ, ¢i ustanovenia § 373 ObZ. Ako mézeme vidiet, legalne
vyjadrenie zodpovednosti za skodu v ObZ v rozsahu zmluvnych zavizkov moz-
nost aktivacie zodpovednosti (za skodu) zneuzitim prava limituje, pretoze spo-
mina porusenie povinnosti zo zavidzkového vztahu. V tomto pripade rozsahovo
nepokryva zneuzitie tych subjektivnych prav, ktoré neprislichajui nositelovi
prava zo zavazkového vztahu, ale ktoré tento ma bez ohladu na jeho existenciu
(z pohladu tcastnictva na obchodnej spolo¢nosti s moznou vecno-pravnou opti-
kou).

Ako sme uvadzali vyssie, k zodpovednosti za skodu (ako nasledku zneuzitia
prava) sa mozeme dopracovat aj cez spoloc¢nicke zaloby v obchodnych spolo¢nos-
tiach, ak tieto budeme povazovat za sdicast pravnej upravy zakazu zneuzitia
prava. Ak spoloc¢nik uplatni spolo¢nickou zalobou naroky, ktorych sa takto moze
doméahat (ndhrada skody voci statutarovi obchodnej spoloc¢nosti), potom je lo-
gicky zaver, ze k zodpovednosti za sSkodu zneuzitim prava statutarom sa dosta-
neme aj cez spoloc¢nicke zaloby.

Specifickym néasledkom zneuzitia prava na rozhrani verejného a sikromného

prava de lege lata je ,neprihliadnutie na pravny ukon“, to v rozsahu specidl-
neho danového zakonodarstva. Na tento nasledok zneuzitia prava sa pozerame

30 MAZAK,J . IN: VOJ CiK, P. a kol., Obciansky zakonnik, Stru¢ny komentdr, Tretie doplnené
a prepracované vydanie, [URA EDITION, 2010, ISBN: 978-80-8078-368-6, str.132.
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z pohl'adu obchodnej spolo¢nosti, ktora vo vonkajsom svete urobila pravny
ukon, z ktorého pre nu plyna dalsie danové a iné poplatkové povinnosti, ale aj
prava. V konkrétnom pripade — zaplatenie dane z pridanej hodnoty na vstupe
ide o narok na odpocitanie DPH vo vztahu k statu, ¢o v pripade riadneho a za-
konného preukazania prebehnutého danového obchodu garantuje zakonna
uprava. Ide predovsetkym o z.¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok v z.n.p. (dalej
aj ,,DP"), ktory v ustanoveni § 3 ods. 6 umoznuje spravcovi dane neprihlia-
dat na pravny ukon (pri sprave dani), v ktorom absentuje ekonomické opod-
statnenie a ktorych vysledkom je tcelové obchadzanie danovej povinnosti alebo
ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti.
Spravcovia dane ¢astokrat v rozhodnutiach plyntcich z danovych kontrol vyko-
navanych u danovych subjektov vyuzivaju argumentaciu o zneuziti prava, pri-
¢om vyuziju uvedené ustanovenie, a nepriznavaja tak napr. pravo na odpocita-
nie z pridanej hodnoty. Zneuzitie prava obchodnou spolo¢nostou (napr. uplat-
nenie si naroku na odpocitanie DPH) takto predikuje specialny nasledok — ne-
prihliadnutie na pravny tkon pri sprave dani, pricom platnost a Gc¢innost pred-
metného pravneho tkonu pritom ostava nepovsimnuta. Vyuzivanie takéhoto
nasledku zneuzitia prava sa moze javit ako nastroj statu nepriznavat odpocty
DPH, ¢o vsak naraza na legitimne ocakavania danovych subjektov v rozsahu
narokovatelnosti prav, ktoré im garantuje pravny poriadok.

Iv.

NA CESTE: NASLEDKY ZNEUZITIA PRAVA V SUKROMNOM PRAVE
- POHIAD DE LEGE FERENDA:

Ak sa zvykne medzi autormi venujucimi sa zneuzitiu prava uvadzat, institut
zakazu zneuzitia prava je akymsi postrachom stikromného prava. Limituje do-
voleny vykon prava nedovolenymi nasledkami a icelom, na zaklade ¢oho je zlo-
zitejsie navrhovat nové impulzy vo vztahu k nasledkom zneuzitia, ktoré v prav-
nom poriadku dnes obsiahnuté nie su.

Ak sa vsak zameriame na obchodné spolo¢nosti v celistvosti, a ak sa v tomto
rozsahu objavuju inovativne myslienky aj o (i) moznostiach zneuzitia zakla-
dania samotnej obchodnej spolo¢nosti, potom sme tito myslienku syste-
maticky prepojili s tzv. koncernovym pravom. Dolezil uvadza, ze ,vytvorenie
koncernu méze predstavovat prave taku situdciu: koncernovd spolocnost je zalo-
Zena ku Specifickému ucelu s vysokym rizikom a nizkou kapitalizdciou....“3!
Vieme si predstavit situdciu, v ktorej by vytvaranie koncernovych, ¢i holdingo-
vych struktar v podobe (i) nadobudnutia podielu na zdkladnom imani inej spo-
loc¢nosti, (ii) nadobudnuti podielu na hlasovacich pravach, (iii) zalozenia dcér-
skej spolocnosti, ¢i (iv) tzv. ,ovladacou zmluvou® - mohlo byt vyhodnocované ako

31 DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitdrnim pravu, Analyza a ndméty pro rekodifikaci, Audito-
rium, Praha 2008, ISBN: 978-80-903786-3-6, str. 30.
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zneuzivajuce. Uvedené plati zvlast v pripade vyuzivania narodnych charakte-
ristik konkrétnych danovych povinnosti jednotlivych casti koncernu.

Co by vSak malo byt nasledkom vzniku takejto Struktury, ak by na to kompe-
tentny organ — napr. sud — vyhodnotil zakladanie konkrétnej ,bunky* koncernu
ako zneuzitie prava? V podmienkach Slovenskej republiky si myslime, Ze na-
sledkom takéhoto zneuzitia prava by mohla byt neplatnost obchodnej
spoloc¢nosti (v zmysle ustanovenia § 68a ObZ.)

Prirodzene, detailnejsia ivaha na tato tému presahuje limity a moznosti pred-
kladaného prispevku. Myslime si vSak, ze oblast koncernovych Struktur,
zvlast v podmienkach Euréopskej tinie kde sa kladie doraz na dohlad
nad ochranou minority, ¢i doraz na ,zavaznost pokynov matky voci
dcéram a vhuckam® vytvara predpoklady pre dalsie - nové moziné typy
zneuzitia prava.

V.
KTO BUDE PANOM?

Je taktiez mozné uvazovat nad tym, kto bude subjektom rozhodujicim o tom,
¢1 v konkrétnom pripade doslo, alebo nedoslo k zneuzitiu prava. Je viac ako
zrejmé, ze v momente po konkrétnom vykone prava sa uz sporové strany na
tom, ¢i k zneuzitiu prava skutocne doslo alebo nie - ustalit a dohodnut pravde-
podobne nedokazu.32 Do Gvahy prichddza samozrejme viacero odpovedi.

Subjektom rozhodovania o zneuziti prava moéze byt (1) rozhodcovsky sud
v ramci sikromnopravneho riesenia sporov, to ak bude pravomoc konkrétneho
rozhodcovského stdu pre rozhodovanie sporov plyntucich z konkrétnych vzta-
hov dohodnuta v stlade s pravom. Rozsah tejto problematiky zvlast ak ide o
prostredie obchodnych spolo¢nosti vyvolava viacero diskutovatelnych problé-
mov, zvlast ak ide o zodpovedanie otdazky, ¢i je mozné v spolocenskej zmluve
dohodnut rozhodcovsku dolozku.33 Prirodzene, do Gvahy prichadza taktiez (ii)
civilny std ako nestranny subjekt rozhodovania sporov v ramci systematiky
sudnictva konkrétneho statu.

V rovine vztahov obchodnych spolo¢nosti vSak je mozné uvazovat aj nad tym, ¢i
by napr. nad postihom spolo¢nika, ktory zneuzil (ak by konkrétne zneuzitie
prava bolo pomenované a uvedené v samotnej spolocenskej zmluve) svoje prava
nemohol rozhodovat (iii) niektory z organov obchodnej spolo¢nosti, napr. valné
zhromazdenie, predstavenstvo alebo dozorna rada. Je to samozrejme odklon od
riesenia sporov cestou nezavislych subjektov v podobe rozhodcovského konania

32 Mdame za to, zZe je tomu tak najmé pod vdhou ndro¢nosti hmotnopravnej stranky zneuzitia
prava ako pravneho institttu, ktort sporové strany - najcastejsie podnikatelia - postudit aj s
prihliadnutim na profesionalizmus vyzadovany v podnikatel'skom prostredi nedokazu.

33 Zaujimava debata sa na tato otdzku rozprudila na internetovej stranke www.lexforum.sk.
Blizsie pozri: http://www.lexforum.cz/507.
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¢1 klasického civilného - obc¢ianskeho sidneho konania, no vylucit sa to samo-
zrejme neda. V sikromnom prave plati zasada ,,Co nie je zakdzané je dovolené®,
a preto situacia ak by si konkrétna obchodna spolo¢nost v rameci svojich inter-
nych aktov riadenia ¢i zakladajicich dokumentov ustanovila moznost rozhodo-
vania a pripadného postihovania subjektov zneuzivajicich prava v ramci
,vnutro-spolo¢enskych vztahov“, nemohli by sme tito aktivitu organu spoloc-
nosti jednoznacne vylucit.

Velmi podnetnym sa vo vztahu k sidnemu rozhodovaniu o zneuziti prava javi
pristup ¢eského zakonodarcu. (V}eskjf zakonodarca po ukoncenom procese reko-
difikacie sikromného prava pristupil k formulacii explicitného zdkazu zneuzi-
tia prava vyuzitim dokonavého vidu, so zdéraznenim minimalnej miery zneuzi-
tia prava.3¢ Zdoraznenim minimalnej miery zneuzitia prava de facto zalozil po-
silneny mandat pre sudnictvo ako také, ktoré ma moznost posudzovat v pri-
pade in concreto nielen to, ¢i ide o zneuzitie prava, ale aj to, ¢i tomuto pravu
poskytne pravnu ochranu. Otazka, ktorda z uvedeného vyvstava znie, ako sud
pristupi k situacii, ak skonstatuje zneuzitie prava, ale zaroven vyhodnoti, ze
toto nebolo zjavné, teda ze nedosiahlo minimalnu miere zneuzitia, ktora zako-
nodarca pozaduje v ustanoveni § 8 NOZ. Moéze sa stat, ze prizna pravnu
ochranu pravu, ktoré bolo zneuzité, no nenaplnilo podmienku a minimalny
predpoklad — zjavnost? Predpokladame, ze pozitivna odpoved by bola absurdna.
Ako spravne poznamenava Lavicky, takyto vyklad je potrebné odmietnut, a to
na zaklade redukcie ad absurdum — zneuzitie prava, aj keby bolo nezjavné, totiz
nikdy nemoéze byt chovanie v silade s pravom, ale je vzdy protipravnym C¢i-
nom...“35 D4 sa taktiez tvrdit, ze toto ustanovenie v sebe velmi vhodne spaja
dve zasady sikromného prava, a to ,neminem laedid qui iure suo utitur® a tak-
tiez zasadu ,,Mal enim iure nostra uti non debemus”. Kvalitny komentar k nove;j
ceskej pravnej Uprave zneuzitia prava poskytuje Pulkrabek v komentari
k NOZ, ktory si nepochybne zasltzi v dalSom vyskume podrobnejsiu pozor-
nost.36

VI.

NASLEDKY ZNEUZITIA PRAVA V OBCHODNYCH SPOLOCNOS-
TIACH:
SUMAR NAMIESTO ZAVERU
Vzhladom na to, Ze sme poukazali na pravny zaklad moznych nasledkov kon-

krétneho zneuzitia prava v celom sikromnom prave, musime formulovat za-
kladnu otazku: aké st nasledky zneuzitia prava v rozsahu obchodnych

34§ 8 NOZ: ,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.“

35 LAVICKY, P. Prehled judikatury ve vécech zdsad soukromého prava. Svazek III. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s.8.

36 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Ob¢asnky zdkonnik — velky komentar, Svazek I, § 1- 117,
Praha, Leges, 2013, 720 s., str. 146 a nasl.
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spoloénosti? Pri otdzke aplikacie doktriny zdkazu zneuzitia prava v prave ob-
chodnych spolo¢nosti (¢i komplexne v obchodnom prave) sa uz akoby notoricky
dostavame k uz spominanej otazke aplikovatelnosti generalnych klauzil v pri-
padoch, ak sa na konkrétny pripad aplikuje ustanovenie specialne. Zvoleny pri-
stup nam aj v otazke nasledkov zneuzitia prava produkuje rézne vysledky.

Ak by sme na nastolent odpoved odpovedali negativne, teda spésobom, ze apli-
kacia specialneho ustanovenia vylucuje aplikovanie generalneho, budeme mu-
siet zhodnotit, Ze v rozsahu obchodného prava a v rozsahu doktriny zdkazu zne-
uzitia prava budeme moct pocitat len s nasledkami stanovenymi v ObZ. Takato
argumentdcia ale neposkytuje podl'a nasho nazoru uspokojujtce zavery, kedze
takyto vyklad by obmedzoval rozsah samotného pravneho institutu zakazu zne-
uzitia prava ako korektivu neobmedzeného vykonu subjektivnych prav, co bez
pochyb nebolo cielom zdkonodarcu. Aj pri aplikacii Specialnych ustanoveni
ObZ je potrebné vychadzat z poznatku, Zze tieto maju svoj hmotno-
pravny zaklad v generalnej klauzule, na ktorej porusenie sa zase viazu
d'alsie hmotnopravne nasledky majiuce svoj zaklad v OZ. K podobnej
analdgii sme dospeli v skorsom vyskume tejto oblasti, v ktorom sme preskima-
vali rozsahu o0s6b s potencidlom zneuzivat pravo v prave obchodnych spoloc-
nosti, kedy zaver bol determinovany znenim generalnej klauzuly normovanej
ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, a nielen znenim ustanoveni o zneuziti prava v prave
obchodnych spolocnosti.3” Ak sa bavime o nasledkoch zneuzitia prava
v prave obchodnych spolo¢nosti, musime brat na zretel aj nasledky
zneuzitia prava stanovené v OZ ako generalnom predpise normujacom
cely inStitat zneuzitia prava.

Na zaklade takto zvoleného pristupu teda formuluje zaver, Ze v rozsahu moz-
nych nasledkov zneuzitia prava v prave obchodnych spolo¢nosti sa vyskytuju
tieto nasledky zneuzitia prava:

Nasledky zneuzitia prava de lege lata:
4. absolutna neplatnost pravneho tkonu, ktorym bolo zneuZité
pravo,
b. zodpovednost za ndhradu skody vzniknutej pri konani maju-
ceho znaky zneuZivania prava,

e neposkytnutie pravnej ochrany zneuZitiu prava,

37 Bliz&ie pozri: COLLAK, J.: Obchodné spoloénosti a zneuzivanie prava — aky je rozsah osob,
ktoré mozu zneuzit/ zneuzivat svoje prava? In: Obchodnd spolo¢nost ako pravnickd osoba: Jan
Husér, Kristidn Csach (eds.), UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA \% KOSICIACH
Préavnicka fakulta, KATEDRA OBCHODNEHO PRAVA A HOSPODARSKEHO PRAVA, Ko-
Sice, 2014, ISBN 978-80-8152-199-7 (tlacend verzia publikacie), ISBN 978-80-8152-200-0 (e-
publikécia), str. 30 a nasl.
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e prekonanie pravnej samostatnosti kapitalovej obchodnej spoloc-
nosti s moZnostou postihnutia majetkovej sféry jej spoloénika (aj
napriek existencii obmedzeného rucenia spoloénika),

e neprihliadanie na uskutoc¢neny pravny tkon v pripade zneuZi-
tia prava (v rozsahu specidalneho zakonodarstva),

e nepriznanie (Zalovaného) prava alebo pozicie.

Nasledky zneuzitia prava de lege ferenda:

II. neplatnost obchodnej spolo¢nosti v pripade (i) zneuZitia
pravnej formy a v pripadoch (ii) koncernovych struktur.

Najcastejsim nasledkom zneuzitia prava v prave obchodnych spolocnosti méze
byt podl'a nasho nazoru zodpovednost za skodu. V tomto pripade je zrejmé, ze
tento nasledok sa bude aplikovat na pripady in concreto iba vtedy, ak bola dot-
knutému subjektu konkrétnym zneuzivajicim vykonom prava sposobena
Skoda. Samozrejme, kauzilny nexus medzi vykonom prava (zneuzitim prava!)
a vznikom skody by tu ako podmienka musel byt aktualny. Nemohlo by teda ist
o klasicku zodpovednost za sposobent skodu, ale o zodpovednost, kde konanie,
ktorym skoda bola sp6sobena by muselo mat znaky a vlastnosti zneuzitia prava.

V prave obchodnych spolo¢nosti bude pravdepodobne redlne moznym naésled-
kom zneuzitia prava neposkytnutie pravnej ochrany. Je vsak otdzne, ¢o ,ne-
poskytnutie pravnej ochrany*“ ako pravny nasledok zneuzitia prava
znamena. Ide podla nasho nazoru o pripady, kedy by subjektivne pravo bolo
vyuzivané zneuzivajicim spoésobom a to tak, ze vykonu alebo ochrany konkrét-
neho subjektivneho prava by sa opravneny subjekt via facti nedomohol. Preto
by sa o to pokusal cestou priznania chceného nasledku (ziskanie prava, obrana
prava, zdrzanie sa konania tretieho subjektu, ziskanie pozicie v spolocnosti,
ochrana pozicie v spolo¢nosti a pod.) sidnou cestou. Ak by v konkrétnom pri-
pade sud spozoroval uplatnovanim takéhoto prava zneuzitie prava, judikoval
by zaver o neposkytnuti pravnej ochrany a zalobu by zamietol.

Aj napriek uvedenému si myslime, ze nasledkom, o ktorom je v prostredi
obchodnych spolo¢nosti vhodnejsie uvazovat, je absolutna neplatnost
pravneho tkonu, ergo konania - vykonu prava, ktorym sa konkrétne
pravo vykonavalo. Ucastnictvo na spolocnosti je predovsetkym zavéazkovo -
pravny vztah spoloénikov a ostatnych oséb Gcastnych na obchodnych spolo¢nos-
tiach, a preto je potrebné vnimat, ze vac¢sina prav im prislichajicim sa bude
realizovat vykonom v podobe pravneho ukonu, ¢i konania, ktoré moze niest
znaky zneuzitia.

Viac - menej zvlastnym, a dnes este v rozsahu konkrétnej judikattry relativne
neznamym nasledkom zneuzitia prava v prostredi prava obchodnych spoloc-
nosti je moznost prekonania pravnej samostatnosti kapitalovej obchod-
nej spolo¢nosti, a postihnutie jej spolo¢nika aj napriek existencii jeho obme-
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dzeného rucenia “doktrinou prieniku.” Pravna samostatnost obchodnej spoloc-
nosti ako zasada prava obchodnych spolo¢nosti ma viacero vlastnosti, mimo
iného (1) znizuje transakéné naklady z dovodu statusového zjednotenia vlast-
nictva statkov vnesenych do nej zakladatelmi a spolo¢nikmi, (ii) oddeluje ma-
jetok spolocnosti a majetok vlastnika38 ¢cim podporuje podnikatel'ské prostredie.
Je otazkou, ¢i su tieto vlastnosti obchodnej spolo¢nosti absolitne s nemoznostou
ich prekonania a ¢i by zneuzitie prava nemohlo sliazit ako argument pre prelo-
menie pravnej samostatnosti obchodnej spolo¢nosti.

Uvazujeme tu teda aj o zneuziti pravnej formy, teda de facto o situécii, kedy
osoba vyuzije obchodnu spolo¢nost (kapitalova) za Gcelom vytvorenia tzv. “kor-
poratneho stitu” ktorym pri splneni zakonnych predpokladov3® neguje moznost
tretich os6b domahat sa uspokojenia svojich pohladavok z majetku spolo¢nika.
Povinnou zo vztahov, do ktorych vstipila bude logicky iba obchodné spolo¢nost
v rozsahu jej obchodného majetku, pripadne dalsia fyzicka alebo pravnicka
osoba v rozsahu ruéitel'skych pozicii. Oddelend pravna subjektivita spoloénikov
a spolo¢nosti ma svoje vyhody aj nevyhody, najma méze dojst k jej zneuzitiu. “V
praxi spolocnik obvykle zneuZiva skutocnost, Ze formdlne je sice prdvnym sub-
jektom odlisnym od spolocnosti, ale fakticky mézZe chovanie spolocnosti ovplyv-
rovat. 40

Doktrina prieniku slazi teda podl'a nasho nazoru ako nastroj rieSenia
pripadov mimoriadne zneuzivajiceho konania / spravania spoloé¢ni-
kov, pripadne ako nastroj na zabranenie zneuzivania samotnej ob-
chodnej spolo¢énosti - vzdy vsak s prihliadnutim na konkrétny pripad. Zne-
uzivanie zakladania obchodnej spolo¢nosti sme v skorsej ¢asti textu po-
drobnejsie lokalizovali aj v oblasti korporatnych struktiar. Vychadzajtc z dele-
nia poskytnutého Kostohryzom#4! pozname nasledujice typy prienikov:

Typy prienikov:
- Zakladna podoba prieniku
- Veritel ziada spolo¢nika uspokojenie svojich narokov, ktoré ma voci
spolo¢nosti (priamy postih)
- Dodatoc¢né plnenie spolo¢nika voci obchodnej spolo¢nosti (nepriamy
postih)
- Obrateny prienik - Ak ma veritel pohladavku voci spolo¢nikovi ale uspokojit
sa pokusa z majetku obchodnej spolo¢nosti

38 Tazv. “asset partititoning”.

39 Splatenie vkladu v plnej vyske.

40 KOSTOHRYZ, M.: Piercing the cropperate veil: prekondvani pravni samostatnosti kapitalo-
vych spole¢nosti ve srovnavacim pohledu, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fa-
kulta, 2013, 130 str., ISBN: 978-80-87146-96-5, str. 30.

41 Blizsie pozri: KOSTOHRYZ, M.: diel. cit. v pozn.¢. 29, str. 9-15.
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Vertikalny prienik - Veritel sa doméaha splnenia pohladavky matky ale voci
dcérskej spoloc¢nosti

prienik v prospech spolo¢nika (problematika ,reflective loss“_ prieniku sa
toto tyka len okrajovo)

- Spolocnik sa doméaha nahrady skody od tretej osoby, ktora skodu
sposobila samotnej spolocnosti a tym aj samotnému spolo¢nikovi
dobrovolny prienik

- Spolocnik ruci za zavazky spolo¢nosti
Je logické, ze takto chapany prienik ako pravny mechanizmus korekcie zneuzi-
vajuceho vykonu prav zasahuje do pravneho postavenia pravo zneuzivajiceho
spolo¢nika, ale aj ostatnych 0s6b tcastnych na spolo¢nosti. Vo vztahu k defino-
vaniu moznych zneuzivajucich konani Kostohryz mimo iného spomina aj (1)
zneuzitie Ucasti na spolo¢nosti (2) zneuzitie pravnej samostatnosti obchodnej
spolocnosti, (3) zneuzitie majetku spolo¢nosti pre osobnu potrebu jedného zo
spolo¢nikov, (4) Zneuzitie spolo¢nosti spoloénikom (5) zneuzivajlice pouzitie
spoloc¢nosti spolo¢nikom ku zbaveniu sa vlastného zavizku, (6) zneuzivajuci
prenos rizika podnikania na tretie osoby (7) Zneuzivajice vyberanie majetku
z OS. Prienik teda smeruje predovsetkym voci pravnej samostatnosti obchodne;j
spolo¢nosti, vo¢i obmedzenému ruceniu spoloénika, a voci pravnej istote ako
nosnému pilieru pravneho poriadku, a statusu kazdého jeho subjektu.
Kostohryz dodava, ze doktrina prieniku postihuje aj urcité kvalifikované jedna-
nie vo forme zneuzitia iéasti na spoloénosti, pricom moéze postihovat vset-
kych spolo¢nikov, alebo len niektorého z nich.42 V konec¢nom doésledku je mozné
uzavriet, Zze doktrina prieniku ako nasledok zneuzitia prava chrani tak (i) veri-
telov obchodnej spolo¢nosti (bez ohladu na to ¢i ide o veritelov dobrovolnych
alebo nedobrovolnych), ako aj (ii) ostatnych spolo¢nikov spolo¢nosti ktori pravo
nezneuzivali, a nakoniec aj (ii1) samotnu obchodnt spolo¢nost. Podla nasho na-
zoru je koncepcnejsie uvazovat v smere, ze aplikacia doktriny prieniku by mala
postihnit iba spolo¢nika ktory zneuzil pravo.

VIL
ZAVERECNE ZHRNUTIE:

Pre riadne a koherentné pochopenie a aplikovanie doktriny zakazu zneuzitia
prava, predovsetkym v prave obchodnych spolo¢nosti je nevyhnutné pochopit a
prezentovat doktrinu zdkazu zneuzitia prava v jej celistvosti tak ako je formu-
lovana jednak v OZ ako aj v ObZ. Jej opodstatnenost je aktudlna absenciou vy-
c¢erpavajuceho legalneho uchopenia riadneho vykonu prav, pricom jej existenciu
je nutné chapat aj v nadvéznosti na iné korektivy spravania sa - ako st napr.
dobré mravy, ¢i poctivy obchodny styk. V tomto rozsahu si myslime, ze je po-

42 Blizsie pozri: KOSTOHRYZ, M.: diel. cit. v pozn.¢. 29, str. 19 a nasl.
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trebné doktrinu zakazu zneuzitia prava aj obsahovo a rozsahovo od tychto os-
tatnych korekénych mechanizmov precizne odclenit a vymedzit. Nie je podla
nasho nazoru mozné zneuzitie prava stotoznovat s porusenim dobrych mravov,
¢1 porusenim poctivého obchodného styku.

Je tomu tak z dovodu, Ze nie je mozné nahliadat na vykon subjektivnych prav
neobmedzene. To v sihrne znamen4, ze aplikdciu doktriny zakazu zneuzitia
prava je potrebné odévodnovat logickym, teleologickym, systémovym a predo-
vSetkym argumentaénym pristupom hovoriacim o tom, ze konkrétne prejavy
doktriny zakazu zneuzitia prava v obchodnom prave spolu s nasledkami jej
vlastnymi maju svoj zdklad a hmotnopravny p6évod v generalnej klauzule plat-
nej pre celé sikromné pravo. Na zaklade toho je preto potrebné - vo vztahu
ku komplexnému uréeniu nasledkov zneuzitia prava - nazerat na dok-
trinu jednak cez jej obchodnopravne nasledky de lege lata, ale aj cez
optiku obcCianskopravnych nasledkov de lege lata, ktoré produkuje jej
obcianskopravna aprava.

Prirodzene, ze vyber a aplikacia konkrétneho nasledku zneuzitia prava o kto-
rom sme pojednavali v skorsej casti textu bude zavisly od skutkovych a dalsich
znakov konkrétneho pripadu, ergo aj od konkrétneho zneuzitia prava. Nemenej
zasadnym bude poznatok o Gcele, urceni a obsahu prava, ktoré bolo konkrét-
nym vykonom zneuzité s prepojenim na teleologicky vyklad zdkonnych predpi-
sov, ktoré tvoria o vzajomnej prepojenosti nutny predpoklad aplikacie doktriny
zakazu zneuzitia prava v jej celistvosti.

V tejto stuvislosti nie je nevyznamnym vyrok Gustava Radbrucha, ktory uzav-
rel, ze “Kazdy jurista, jenZ svou prdci pojima s tictou a respektem pojima, je totiz
Jiz z povahy véci vidy konfrontovdn s problematikou uceltl prdva, jezZ je treba v
praktickém prdavnim Zivoté pojmout tak, aby byly vyvdzZenym zpiisobem sledo-
vdany a nalezly svého odrazu pri jeho aplikaci jednotlivé i ve vzdjemnych souvis-
lostech, v kontextu vsech vyznamnych skutkovych i pravnich hledisek, jeZ jsou v
konkrétnim posuzovaném pripade relevantni.”*3

43 RADBRUCH, G.: O napéti mezi Gcely prava, Wolters Kluwer, CR, ISBN: 978-80-7357-919-7,
str.29.
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Zmena pristupu k iprave ochrany veritelov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym v Slovenskej republike!

prof. JUDr. Jan Husdar, CSc.
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Uvod

Obchodny zdkonnik — zakon ¢. 513/1991 Zb., ktory doposial plati v Slovenskej
republike, bol v roku 2015 podstatne novelizovany zdkonom ¢. 87/2015 Z. z.,
ktorého niektoré ustanovenia nadobudli Gc¢innost uz dinom vyhlédsenia, t. j. 29.
aprila 2015. Niektoré ustanovenia nadobudli i¢innost 1. jala 2015 ale zasadné
zmeny obsiahnuté v tomto zdkone nadobudn Gc¢innost 1. januara 20162. Tato
novela Obchodného zakonnika predstavuje zdsadnd zmenu v pristupe sloven-
ského zakonodarcu k tprave kapitalovych spolocnosti a osobitne spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym. Zvlastnostou tejto novely je skutocnost, Ze sucastou
zakona ¢. 87/2015 Z. z. bola aj novelizacia Trestného zakona, zakona o obchod-
nom registri a najmé zakona o konkurze a restrukturalizacii a niektorych
dalsich zakonov.

Povodne bola predmetna novela Obchodného zdkonnika pripravovana ako su-
cast Sirsieho konceptu podpory rozbehu podnikatel'skych aktivit v takej forme,
ktora nevyzaduje vacsi kapital zo strany spolo¢nikov a umoznuje vyuzivat vy-
hody obmedzeného rucenia. Tento koncept predpokladal, ze rozbehnut podni-
katelské aktivity vo forme Startovacej spolocnosti (start up3) s ru¢enim obme-
dzenym, bude mozné so symbolickym zdkladnym imanim 1 euro4.

Povodny koncept bol upraveny najmé z dovodu potreby normativnej reakcie na
vo velkom meradle sa vyskytujuci ,neduh® prejavujici sa neplnenim zavizkov
zo strany subjektov nachadzajicich sa na vyssich stupnoch dodavatelského re-
tazca, voci subjektom nachadzajicich sa na nizsich, resp. najnizsich stupnoch
tohto retazca, najmé pri vacsich stavbach realizovanych na zaklade vzajomne

1 Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu APVV-0809-12 ,Modernizacia prava obchodnych
spolo¢nosti ako sucast rekodifikacie sikromného prava“.

2 Zvlastnostou tohto zakona je, Ze Uprava institatu hrozby ipadku na zdklade vymedzenia po-
meru vlastného imania a zavazkov, ktora je obsiahnutd v ust. § 67a, ods. 2. Podla tejto upravy
spolo¢nosti hrozi tipadok, ak pomer vlastného imania a zavézkov je menej ako 8:100. Tento
pomer sa vsak po prvy krat pouzije v sulade s ust. § 768n Obchodného zdkonnika v roku 2018.
V roku 2016 sa bude spolo¢nosti hrozit ipadok, ak pomer vlastného imania a zaviazkov bude
4:100 a v roku 2017 to bude pomer 6:100. Zadmerom zakonodarcu je, aby sa obchodné spoloc-
nosti mohli postupne prisposobit prisnejsim poziadavkdam zdkona.

3 Dokonca v belgickom zdkone Code des societes zo 7. maja 1999 je v ¢l. 211 bis tento vyraz pou-
zity ako legalny pojem.

4 Navrh zmien v obchodnom zdkonodarstve bol obsiahnuty v Akénom pléne boja proti danovym
Unikom na roky 2012 — 2016.
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previazanych zmliv o dielo. V subdodavatelskych pozicidch na roéznych stup-
noch dodavatelského retazca sa nachadzaji predovsetkym subjekty, ktoré maja
pravnu formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V tejto pozicii prevazuju spo-
lo¢nosti, ktoré maji minimélnu vysku zakladného imania, minimum vlastného
majetku, minimalny pocet spoloénikov, nezriedka ide o jednoosobové spoloc-
nosti, pricom spolocnici tychto spoloCnosti su stcasne konatelmi spolocnosti,
manazérmi a ¢asto sa podielaju aj na konkrétnych pracovnych ¢innostiach.

Prave na tieto spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma existencné dosledky ne-
plnenie najmé penaznych zavéizkov zo strany objednavatelov na vyssich stup-
noch dodavatel'ského retazca. Tieto spolo¢nosti sa tak ocitaja v pozicii veritelov,
ktori sa nevedia uspesne domoéct thrady svojich pohladavok. Malé, kapitalovo
nedostato¢ne vybavené, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by v nasom podni-
katel'skom prostredi mali problém obstat, pokial by ich ochrana nebola posil-
nend. Posilnenie ochrany veritelov, osobitne malych spolo¢nosti s rucenim ob-
medzenym ako slabsej strany v obchodnych zaviazkovych vztahoch bolo jednym
z dovodov prijatia predmetnej novely Obchodného zakonnika, ktora bola prijata
v skratenom legislativnom konani a priniesla najma tieto najvyznamnejsie
zmeny:

- zavedenie registra diskvalifik4cii,

- zavedenie institatu spolo¢nosti v krize,

- zavedenie institutu plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje,
- zakaz vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje,

- spresnenie institutu zdkazu vratenia vkladu.

1. Register diskvalifikacii

Zamerom zavedenia registra diskvalifikacii® je eliminovat z podnikatel'ského
prostredia, resp. z pésobenia v organoch obchodnych spolo¢nosti na uréitt dobu
osoby, ktoré zavaznym spésobom porusili svoje povinnosti pri vykone vymedze-
nych funkeii. Do registra diskvalifikacii, ktory bude vedeny jednotne pre celé
Slovensko, bude mozné zapisat len osoby, o ktorych diskvalifikacii (vyluceni)
pravoplatne rozhodol sid rozsudkom, ktorym ulozil trest zdkazu ¢innosti alebo
na zaklade rozhodnutia, ktoré bude zdkonom oznacené ako rozhodnutie o dis-
kvalifikacii. Takymto rozhodnutim bude napr. rozhodnutie o poruseni povin-
nosti podat véas navrh na vyhlasenie konkurzu. Individualne zaloby na vylace-
nie nebuda vsak pripustné. Doba diskvalifikacie (vylicenia) bude uvedena
priamo v rozsudku stdu v trestnom konani. V ostatnych pripadoch bude doba
diskvalifikacie tri roky. Uéinky rozhodnutia o vyliceni budi mat dopad aj na
pravny vztah medzi spolocnostou a vylucenou osobou. Nadobudnutim pravo-

5 Uprava registra diskvalifikécii sa vztahuje na vsetky formy obchodnych spolo¢nosti a druz-
stva.
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platnosti rozhodnutia o vylticeni, prestava byt vylic¢ena osoba ¢lenom statutar-
neho organu, ¢lenom dozorného organu, veddcim organizacnej zlozky podniku,
veddcim podniku zahranic¢nej osoby, vedicim organizacnej zlozky podniku za-
hranicnej osoby alebo prokuristom, a to nielen v tej spolo¢nosti, resp. druzstve,
v ktorej sa dopustila porusenia povinnosti v désledku ktorého bolo pravoplatne
rozhodnuté o jej vyliceni ale vo vsetkych spolo¢nostiach, v ktorych v niektorej
z vymenovanych funkecii tato osoba poésobila® (dalej len vylicena osoba). Vyla-
¢ena osoba bude povinna oznamit svoje vylucenie bez zbyto¢ného odkladu ob-
chodnym spolo¢nostiam alebo druzstvam, ktoré su tymto rozhodnutim dot-
knuté.

Ak by dotknutym spolo¢nostiam hrozila skoda, je povinnostou vylicenej osoby
upozornit tieto spolo¢nosti na to, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie.?’
Ak by vylicend osoba aj po pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni, pokracovala
vo vykone funkcie, zavadza Obchodny zakonnik konstrukeiu rucenia vylicenej
osoby za zaviazky obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva v mene a na ucet kto-
rého vylucena osoba kona. V pripade, ak obchodn4 spolo¢nost alebo druzstvo
neuspokoji veritela vznika vylicenej osobe rucitelska povinnost uspokojit na-
roky veritel'as.

Registrovy sud vykona vymaz vylucenej osoby z vyssie uvedenych funkecii v ob-
chodnej spoloc¢nosti alebo druzstve, z ktorych vykondvania je tato osoba vyla-
¢end. Registrovy sud sucasne zasle vylicenej osobe potvrdenie o vykonani vy-
mazu a vypis z obchodného registra zapisanej osobe — obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstvu®.

Po 1. januari 2016 bude osoba, ktora suhlasi s tym, aby bola ustanovena za
¢lena statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti, ¢lena dozorného organu ob-
chodnej spoloc¢nosti, vedticeho organizacnej zlozky podniku, vediceho podniku
zahranicnej osoby, veduceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby
alebo prokuristu obchodnej spolo¢nosti predlozit tiez osvedcéenie z registra dis-
kvalifikacii o tom, Ze v tomto registri nie je o tejto osobe zaznam!9, Nasledne
registrovy sid pred tym, nez zapise ¢lena statutarneho organu obchodnej spo-
loc¢nosti, ¢lena dozorného organu obchodnej spolo¢nosti, vediceho organizacne;j
zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu obchodnej spolocnosti do ob-
chodného registra, preveri, ¢i osoba, ktora sa ma zapisat, nie je vylacenall.

Vytvorenim registra diskvalifikdcii by malo postupne dojst k vyluceniu z vy-
konu funkeii v obchodnych spolo¢nostiach, najmé v spolo¢nostiach s ru¢enim

6§ 13a ods. 3 Obchodného zdkonnika.

7 tato povinnost vyplyva z ust. § 575 ods. 2 druhé veta Obch. zdkonnika.
8§ 13a ods. 5 Obch. zakonnika.

9 §8b zakona 530/2003 Z. z. o obchodnom registri.

10§ 821, ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch.

11§ 7 ods. 17 zdkona 530/2003 Z. z. o0 obchodnom registri.
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obmedzenym, ktorych pocet v Slovenskej republike prevysuje 200-tisic, pocet-
nej skupiny osob, pre ktoré sa vzilo pomenovanie ,biele kone“, ktoré tieto funk-
cie vykonavaju casto v desiatkach spolo¢nosti.

2. Institat spoloénost v krize

Novym institatom, ktory tato novela Obchodného zakonnika zavadza, je insti-
tat krizy spolocnosti. Rozumie sa nim situdcia (stav), ak je spoloc¢nost v upadku
alebo jej upadok hrozi. Uprava instititu krizy spolo¢nosti méa nadobudnut Géin-
nost 1. janudra 2016. Dlznik je podla zdkonného vymedzenial? v ipadku, ak je
platobne neschopny alebo je predlzeny!3. Hrozba tpadku je zdkonom vyme-
dzen4al4 ako nizky pomer vlastnych a cudzich zdrojov a za takyto pomer sa po-
vazuje pomer mensi ako osem ku sto. Takto v zdkone upraveny pomer sa po
prvy krat pouzije az v roku 2018, pricom v roku 2016 to bude pomer styri ku sto
a v roku 2017 sest ku sto. Ak sa spoloc¢nost ocitne bud v tipadku alebo v stave
hroziaceho tpadku, ma statutarny organ (v pripade spolocnosti s ru¢enim ob-
medzenym konatel spoloc¢nosti) povinnost urobit v silade s poziadavkami po-
trebnej odbornej alebo nalezitej starostlivosti vsetko, ¢o by v obdobnej situacii
vynalozila ina rozumne starostliva osoba v obdobnom postaveni. Co ,vietko® by
mal urobit Statutdrny organ, resp. konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v takejto situdcii, bude vhodné zahrnut do spolocenskej zmluvy, pretoze k pre-
cizovaniu povinnosti statutarneho organu v takejto situacii sidnou judikattarou
dojde zrejme v dlhsom ¢asovom horizonte.

Mozno predpokladat, Ze konanie statutarneho organu v takejto situdcii by malo
zahrnut aj zvolanie valného zhromazdenia spolo¢nosti, vypracovanie navrhu
vhodnych a primeranych opatreni na prekonanie krizy a jeho predlozenie na
rokovanie tohto organu, ale zrejme aj sledovanie, ¢i prijaté opatrenia st Gc¢inné.
Nesplnenie povinnosti vypracovat primerané opatrenia na odvratenie krizy
a zvolat valné zhromazdenie zo strany ¢lena statutarneho organu, moze byt
sankcionované jeho odvolanim z funkcie, resp. povinnostou nahradit skodu spo-
sobenu spolo¢nosti porusenim tejto povinnosti. Problematické véak bude usta-
lenie vysky skody a preukazanie pri¢innej stuvislosti medzi porusenim povin-
nosti a skodou, resp. jej vyskou.

Dalsim problémom, ktory ma potencidl po¢etného vyskytu — budd pripady ak
spolo¢nost nebude mat zaujem (nebude aktivna) na vymozeni ndhrady za spo-
sobenu skodu, napr. v pripadoch, ak je spolo¢nik (va¢sinovy) sucasne konatelom

12§ 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii.

13 Platobne neschopny je podla § 3 ods. 2 zdkona 7/2005 Z. z. ten, kto nie je schopny plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva penazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Predlzeny je
podla ods. 3 uvedeného ustanovenia ten, kto je povinny viest G¢tovnictvo a ma viac ako jed-
ného veritela a hodnota jeho zavézkov presahuje hodnotu jeho majetku.

14§ 67a ods. 2 novely Obchodného zdkonnika.
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spoloc¢nosti. S vyuzitim institatu actio pro socio bude mozné pasivitu spoloc-
nosti prekonat a ktorykolvek zo spolocnikov danej spolocnosti sa bude méct
v mene spolocnosti domahat nahrady skody.

Konstrukeia institutu hrozby tpadku spolo¢nosti vychadza z povinnosti zodpo-
vednych 0s6b poznat aktudlny pomer vlastného imania a zavazkov spolo¢nosti
na zaklade informdcii z GCtovnictva aktualizovanych v kratkych casovych in-
tervaloch.

Vedomost o tom, ¢i spolo¢nosti s rucenim obmedzenym hrozi tpadok, mézu zis-
kat predovsetkym konatelia spolo¢nosti alebo ¢lenovia dozornej rady, ak je
v spoloc¢nosti vytvorend, pripadne osoby, ktoré posobia vo vrcholovom manaz-
mente spolocnosti a ktoré maju povinnost zabezpecit vedenie Gctovnictva spo-
lo¢nosti alebo vykonavat svoje funkcie s odbornou starostlivostou, ¢o zahfna po-
vinnost zaobstarat si a pri rozhodovani zohl'adnit vSetky dostupné informacie,
ktoré je mozné zistit z riadne vedeného uctovnictva spolo¢nosti.

Veritelia spolo¢nosti buda tazko moct zistit, ¢i spoloc¢nosti hrozi ipadok, pretoze
informacie o hospodarskej situdcii spolo¢nosti mézu ziskat napr. len z Gctovne;j
zavierky ulozenej do zbierky listin v Obchodnom registri, resp. od 1. 1. 2014
v registri Gétovnych zdvierok!s. Uétovna zévierka sa do tohto registra dostava
s niekolkomesacénym oneskorenim, a teda informécie, ktoré z neho moze cerpat
veritel spolo¢nosti. uz nemusia zodpovedat aktualnej situacii u dlznika.

3. Institat plnenia nahradzujtuceho vlastné zdroje

Pravna uprava sa doposial zameriavala na kontrolu plnenia vkladovej povin-
nosti, teda na kontrolu ,pritoku“ prostriedkov do spoloc¢nosti od spolo¢nikov
ana zachovanie primeranosti kapitalu spolo¢nosti. Nedostatocne ucinne sa
vsak branilo vyplacaniu prostriedkov spolo¢nosti spolocnikom, resp. osobam pé6-
sobiacim v organoch spolo¢nosti (konatelom spoloc¢nosti, ¢lenom dozornej rady
a vrcholovym manazérom), ktoré boli ¢asto vyplacané v rozpore so zakonom.
Teda nedostatocne Uc¢inna bola ochrana proti neodévodnenym ,,odtokom“ pro-
striedkov zo spolo¢nostilé,

15 Register uctovnych zavierok bol zriadeny zdkonom ¢. 431/2002 o Gc¢tovnictve. Register pre-
véadzkuje DataCentrum z poverenia Ministerstva financii SR a je stc¢astou informacného sys-
tému verejnej spravy.

16 Bodkoc¢iarkované prerusenie pri odtoku zndzornuje, ze neopravneny ,,odtok” prostriedkov je
nedostatocne utesneny a hladina drovne vlastného imania sa znizuje
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Zmena pristupu, ktora zapocala v nemeckej pravnej Uprave, teda spoc¢iva v tom,
ze sa prechadza od kontroly ,,pritoku” prostriedkov do spolo¢nosti na kontrolu
,odtoku® prostriedkov zo spoloc¢nosti, ¢o vyplyva z nasledujtcej schémy!?.

iné vlastné zdroje

vklady
minimélne
SO0 €

urovefi vlastného imania

cudzie
zdroje

podiely na

neobmedzené vracanie

zisku a iné 4—}— cudzich zdrojov
vlastné zdroje

{vyplatené

neoprévnene)

Ma sa zrejme za to, ze ,,pritok“ prostriedkov do spolo¢nosti by mal byt zaujmom
samotnych spolo¢nikov, pricom ,pritokom® sa rozumej nielen vklady spolocni-
kov, ale aj iné prostriedky, ktoré sa nepremietnu do vysky vkladov spolo¢nikov.
Kontrola ,odtoku® prostriedkov zo spolocnosti je vsak predovsetkym v zaujme
veritelov, ktori vSsak nemo6zu sami ovplyvnovat ,,odtok“ prostriedkov, pretoze
vAacsinou nie su v pozicii spoloénikov a teda nemaju podiel v spoloc¢nosti.

17 Oproti predchdadzajicej schéme nedoslo k znizeniu minimélnej vysky vkladov ale k utesneniu
wodtoku“ v dosledku ¢oho by sa hladina Grovne vlastného imania nemala znizit.
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Veritelmi vsak nie st len veritelia z obchodného styku — obchodni partneri, ale
moézu to byt aj socidlna poistovna, zdravotné poistovne, danové urady, ale aj
zamestnanci, ba aj samotni spolo¢nici sa mo6zu ocitnut v pozicii veritelov z ob-
chodného styku so spoloc¢nostou. Takito veritelia, ktori su sicasne spolo¢nikmi,
pricom realizuja bezny obchodny styk so spolo¢nostou, st v lepsej situacii z hla-
diska informacii o hospodarskej situdacii spolocnosti, nez ostatni veritelia z ob-
chodného styku, ktori nie st spolo¢nikmi dlznickej spolo¢nosti.

Veritelia, vzhladom na zachovavanie obchodného tajomstva v kazdej spoloc-
nosti, nemaja ani moznost byt informovani o aktualnej hospodarskej situacii v
spoloc¢nosti.
Zakonodarca preto konstruoval ochranu veritelov na zodpovednosti 0s6b poso-
biacich v organoch spolo¢nosti, teda predovsetkym na zodpovednosti konatelov
spolo¢nosti.

Doévodova sprava k zakonu ¢. 87/2015 Z. z. odévodnuje zavedenie institatu pl-
nenia nahradzujiceho vlastné zdroje tym ze situdcia vo financovani kapitalo-
vych obchodnych spolocnosti zvéacsa navodzuje stav, ze vlastné zdroje krytia
majetku spoloc¢nosti st na velmi nizkej Grovni a ak spolo¢nost potrebuje dalsi
kapital na rozvoj, nie je poskytovany cez ekvitu (dalsimi vkladmi) ale cez dlh
(,spriaznené“ cudzie zdroje), cez Gvery (p6zicky), resp. cez pravne formy, ktoré
sa tymto formam priblizuji. Dovodova sprava zdoraznuje, ze zamerom nie je
takémuto financovaniu branit, avsak v pripade, ak rozvoj podnikatelskych ak-
tivit v désledku neunesenia podnikatel'ského rizika, nebude tspesny, prekvali-
fikovat takéto cudzie zdroje na ,de facto“ podriadené zaviazky spoloc¢nosti. Pod-
statou riesenia je, ze ak je spolocnost v krize, Gver alebo obdobné plnenie po-
skytnuté spolo¢nosti s rucenim obmedzenym!8 sa povazuje za plnenie nahra-
dzujuce vlastné zdroje financovania. Zakon precizuje pojem plnenie nahradzu-
juce vlastné zdroje jednak jeho pozitivnym vymedzenim a jednak negativnym
vymedzenim. Podl'a pozitivneho vymedzenia za plnenie nahradzujice vlastné
zdroje sa povazuje plnenie, ktoré poskytne konatel spolo¢nosti, zamestnancom
v jeho priamej riadiacej poésobnosti, prokuristom, vedicemu organizacnej
zlozky podniku alebo ¢lenom dozornej rady.

Druhé kritérium sa odvija od podielu spolo¢nosti a vplyvu na riadenie spoloc-
nosti. Za plnenie nahradzujtce vlastné zdroje sa podla tohto kritéria povazuje
plnenie, ktoré poskytne osoba, ktora ma priamy alebo nepriamy podiel predsta-
vujuci aspon 5 % na zakladnom imani spolo¢nosti, alebo hlasovacich pravach
spolocnosti, alebo ma moznost uplatnovat vplyv na riadenie spolo¢nosti, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim tomuto podielul®. Plnenie nahra-
dzujuce vlastne zdroje je aj plnenie, ktoré poskytne tichy spolo¢nik spolo¢nosti.

18 Podla ust. § 671 Obchodného zdkonnika sa ustanovenia o spolo¢nosti v krize vztahuju okrem
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, aj na akciova spolo¢nost, resp. komanditnd spolo¢nosti,
ktorej komplementarom nie je ziadna fyzick4 osoba.

19 Podla ust. § 67c, ods. 2, pism. b).
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Za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje sa povazuje tiez plnenie poskytnuté
osobou blizkou konatelovi spoloc¢nosti, zamestnancovi v priamej riadiacej po-
sobnosti konatela spolo¢nosti, prokuristovi, vedicemu organizacnej zlozky pod-
niku, ¢lenovi dozornej rady ¢i blizkou osobou takej osoby, ktora ma priamy alebo
nepriamy podiel predstavujici aspon 5 % na zakladnom imani, resp. tomu zod-
povedajuci podiel na hlasovacich pravach a blizkou osobou tichého spoloénika20,

Aj plnenie poskytnuté osobou konajicou na ucet vyssie uvedenych oséb, napr.
na zaklade komisionarskej zmluvy alebo mandatnej zmluvy podla Obchodného
zédkonnika, ¢i obdobnych zmlav podla Obéianskeho zadkonnika, sa povazuje za
plnenie nahradzujice vlastné zdroje.

Ak plnenie zodpovedajuce plneniu nahradzujicemu vlastné zdroje poskytne
osoba, pri ktorej nie je mozné zistit koneéného uzivatela vyhod (takato osoba sa
neformalne oznacuje ako ,schrankova spolocnost®), plati vyvratitelna pravna
domnienka, ze plnenie bolo poskytnuté niektorou z vyssie uvedenych osob2!.

Pri posudzovani plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje sa nezohladnuju po-
diely podla zakona 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani, zakona 147/1997
Z. z. o neinvesti¢nych fondoch, zakona 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni, zakona 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a zdkona
530/1990 Zb. o dlhopisoch.

Prekvalifikovanie niektorych cudzich zdrojov na plnenie nahradzujice vlastné
zdroje je obmedzené len na obdobie krizy spolo¢nosti.

Za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje sa pocas krizy povazuje len plnenie
ak v case jeho poskytnutia vyplyvala kriza spolocnosti z poslednej zostavenej
riadnej UcCtovne] zavierky alebo mimoriadnej Uctovne] zavierky spolocnosti,
resp. by vyplynula z Gc¢tovnej zavierky, ak by bola zostavena vcas, resp. ak ten,
kto plnenie poskytol vedel, alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti musel ve-
diet, ze tato okolnost by vyplynula z priebeznej ictovnej zavierky spolocnosti
ak by bola zostavena.

Skutocnost, ze spolo¢nost sa nachadza v krize, ako sa konstatuje v dévodovej
sprave, sa odvija od Uc¢tovnictva spolo¢nosti. Zakon o G¢tovnictvo ustanovuje,
kedy je spolo¢nost povinnd zostavit riadnu détovnu zavierku, kedy je povinna
zostavit mimoriadnu Uc¢tovnu zavierku a kedy je povinnd zostavit priebeznt Gc-
tovnu zavierku. Ak by uc¢tovnictvo nebolo riadne vedené, vychadza sa z predpo-
kladaného stavu, ktory by bol, ak by Gctovnictvo bolo riadne vedené?2,

Problematické méze byt uplatnovanie tohto institdtu v tych spolo¢nostiach,
ktoré v ktorych nebola zostavena Gctovna zavierka vcéas alebo nebola zostavena

20 Pojem blizka osoba treba interpretovat v zmysle ust. § 116 Obc¢ianskeho zakonnika, podla kto-
rého blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel a aj iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom, ak by ujmu, ktora by utrpela jedna z nich, druha dévodne pocito-
vala ako vlastnd ujmu.

21 §67c, ods. 4.

22§ 67d, pism. b) a ¢) Obchodného zakonnika.
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vobec, pretoze bez informAcii z ictovnictva nebude jednoduché ustélit, ¢i v case

poskytnutia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje bola spoloc¢nost v krize,

najmé v pripade ak jej hrozil ipadok, alebo nie.

Negativne je vymedzené, aké plnenie sa nepovazuje za plnenie nahradzujtce

vlastné zdroje. Takymto plnenim podla § 67 e) nie je:

a) plnenie alebo zabezpeka poskytnutd spolocnosti pocas krizy za tucelom jej
prekonania podla restrukturaliza¢ného planu;

b) poskytnutie penaznych prostriedkov spolo¢nosti na dobu nepresahujicu 60
dni;

¢) odklad splatnosti zavéazku z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby na
dobu nepresahujicu sest mesiacov;

d) bezodplatné poskytnutie veci, prava alebo inej majetkove] hodnoty spoloc-
nosti.

Ad a) ijrava zakazu vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje (podla §
67f) nemoze zasahovat do procesu restrukturalizacie, pretoze v takomto pri-
pade proces restrukturalizicie, nemohol byt realizovany v sulade so schvale-
nym restrukturalizacnym planom. Inak povedané schvaleny proces restruktu-
ralizdcie m4a prednost pred Upravou zakazu vratenia plnenia nahradzujiceho
vlastné zdroje.

Ad b) Pri zavéazkoch na poskytnutie uveru (p6zicky) je délezité, kedy skutocne
doslo k poskytnutiu dveru (pézicky), t. j. ¢i takéto plnenie bolo poskytnuté
v dobe krizy spolocnosti, najmé v dobe hrozby tpadku spolo¢nosti. Zakonna vy-
nimka z plnenia nahradzujticeho vlastné zdroje sa vztahuje na kratkodobé
avery (p6zicky), za ktoré sa povazuju avery (p6zicky) poskytnuté na dobu naj-
viac 60 dni. Tato vynimka sa nevztahuje na kratkodobé tvery (p6zicky), ak boli
by zrejme mohlo predstavovat jeden zo spésobov obchadzania tcelu zakona.
Aby uver (po6zicka) nepatril do kategérie plnenia nahradzujiceho vlastné
zdroje, musi byt poskytnuty na dobu najviac 60 dni (kratkodoby) bez ohladu na
to, ¢1 bol poskytnuty pred krizou alebo pocas krizy spoloc¢nosti. Ak by bol Gver
(p6zicka) poskytnuty pocas krizy na dobu dlhsiu ako 60 dni alebo ak by bol po-
skytnuty opakovane, islo by o plnenie nahradzujtce vlastné zdroje, na ktoré by
sa vztahoval zakaz vratenia jeho vratenia.

Ad c¢) Pri zavéazkoch na dodanie tovaru sa okamih splnenia a teda aj pocitanie
sestmesacnej lehoty zacina podla dojednania o splneni zavdzku v kipnej
zmluve (dodavka tovaru) alebo ak takéto dojednanie v zmluve chyba podla za-
konnej Gpravy. Toto ustanovenie sa bude vztahovat aj na zhotovenie urcitej veci
podla zmluvy o dielo, pricom sestmesacna lehota zac¢ne plynut od odovzdania
predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste. Pojem sluzby, ktory je
pouzity v tomto ustanoveni je potrebné obsahovo interpretovat s poukdazanim
na cast Stvrt povodného znenia Obcianskeho zakonnika, ktory v tejto casti
upravoval predaj v obchode, poziciavanie veci, zhotovenie veci na zakazku,
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opravu a upravu vecl, obstaravatelské sluzby, ubytovacie sluzby, prepravné
sluzby, poskytovanie pravnej pomoci, penazné sluzby a poistenie. Podl'a platnej
pravnej Upravy mozno za sluzby povazovat plnenia realizované na zaklade
zmluvy o dielo, ktorej predmetom je oprava veci, Uprava veci, montaz, hmotne
zachyteny vysledok inej ¢innosti a zhotovenie stavieb. Do kategorie zmluv, kto-
rych predmetom je obstaranie zalezitosti mozno zaradit komisionarsku zmluvu,
mandatnu zmluvu, zasielatelskd zmluvu ale tiez prepravni zmluvu, zmluvu
o najme dopravného prostriedku, zmluvu o obchodnom zastupeni a pod. Ne-
budu to vzdy len zmluvy, ktoré maji obchodnopravnu povahu, ale mézu to byt
aj zmluvy obcianskopravne. Vyraz sluzby nachadzame aj v zakone 566/2001 Z.
z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, ktory pojem investicné sluzby
spolu s investicnymi ¢innostami vymedzuje v ustanoveni § 6. Medzi investi¢né
sluzby s podla tohto ustanovenia zaradujui napr. vykonanie pokynu klienta na
jeho ucet, obchodovanie na vlastny ucet, riadenie portfélia, investi¢né poraden-
stvo, upisovanie a umiestnovanie finanénych nastrojov na zaklade pevného za-
vézku, organizovanie mnohostranného obchodného systému a pod. Plnenia
z tychto zmlav budu povazované za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje, ak by
bol dohodnuty odklad splatnosti zavéazkov spolo¢nosti o viac ako sest mesiacov
alebo opakovane.

Ad d) Do kategérie plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje nepatri ani bezod-
platné poskytnutie veci (napr. podla darovacej zmluvy), prava (na zaklade
zmluvy o postupeni prava alebo na zaklade licen¢nej zmluvy na predmet prie-
myselného vlastnictva) alebo inej majetkovej hodnoty v prospech spolo¢nosti.

4. Zakaz vratenia plnenia nahradzujticeho vlastné zdroje

S institutom krizy spolocnosti je previazany navrh na stanovenie zdkazu vrate-
nia plnenia nahradzujticeho vlastné zdroje spolo¢nosti.

Zakotvenim institatu zakazu vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje,
by sa mal utesnit ,odtok“ prostriedkov zo spolo¢nosti, pretoze pocas krizy ne-
bude mozné vratit nielen vlastné zdroje, ale aj cudzie zdroje prekvalifikované
na plnenie nahradzujuce vlastné zdroje. Sankciou za porusenie zakazu vratenia
plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje je povinnost toho, komu bolo poskytnuté
plnenie v rozpore so zdkazom vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje,
toto plnenie vratit spolo¢nosti. Konatelia spolo¢nosti, ktori rozhodli o protiprav-
nom vyplateni plnenia nahradzujiaceho vlastné zdroje, rucia zo zakona spolo¢ne
a nerozdielne za splnenie povinnosti vratit takéto plnenie. Spolu s tymito kona-
tel'mi rucia spolo¢ne a nerozdielne aj osoby, ktoré pésobili vo funkcii konatelov
v case, ked spolocnost narok na vratenie neopravnene poskytnutého plnenia
nahradzujiceho vlastné zdroje, neuplatnovalaZ23.

23 Schéma zndzornuje zmenu situdcie, ktora nastane v pripade, ak sa spolo¢nost ocitne v krize.
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V Case krizy nastane oproti stavu v standardnom rezime fungovania spoloc-
nosti ten rozdiel, Ze cudzie zdroje na ,pritoku® sa oproti standardnému rezimu
nezmenia, avsak na ,odtoku“je ¢ast cudzich zdrojov prekvalifikovana do kate-
goérie plneni nahradzujucich vlastné zdroje, napr. iver a tym dochadza k obme-
dzeniu odtoku prostriedkov zo spolo¢nosti.

Zavedenim zakazu vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje, sledoval
zakonodarca zamer utesnit ,odtok“ prostriedkov zo spolocnosti, pretoze pocas
krizy nemozno vratit nielen vlastné zdroje, ale aj cudzie zdroje prekvalifikované
na plnenie nahradzujice vlastné zdroje. V Case krizy nastane oproti stavu
v standardnom rezime fungovania spolo¢nosti ten rozdiel, ze cudzie zdroje na
,pritoku® sa oproti standardnému rezimu nezmenia, avsak na ,,odtoku” je cast
cudzich zdrojov prekvalifikovana do kategérie plneni nahradzujicich vlastné
zdroje, napr. ver a tym dochadza k obmedzeniu odtoku prostriedkov zo spoloc-
nosti. Zakaz vratenia plnenia nahradzujuce vlastné zdroje plati nielen na obdo-
bie, ked je spolocnost v krize, ale aj v pripade, ak by sa v dosledku vratenia
takéhoto plnenia do krizy dostala.

Sankciou za porusenie zakazu vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje
je povinnost toho, komu bolo poskytnuté plnenie v rozpore so zakazom vratenia
plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje, toto plnenie vratit spoloc¢nosti spolu
s prislusenstvom a zmluvnou pokutou2¢. Povinnost vratit plnenie nahradzujice
vlastné zdroje plati aj v pripade, ak k poskytnutiu plnenia doslo zapocitanim,
spenazenim zalohy, exektciou alebo obdobnym sp6sobom.

Dlznikom v tomto pripade je osoba, ktorej bolo protipravne poskytnuté plnenie
nahradzujuce vlastné zdroje v ¢ase krizy spolo¢nosti. Zavizok vratit poskytnuté

24 Tym, komu bolo poskytnuté plnenie nahradzujice vlastné zdroje protipravne, sa rozumie nie-
ktora z os6b uvedenych v § 67¢ ods. 2.
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plnenie je dlznik, ak je nim spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ko-
natel, prokurista, veddci organizacnej zlozky, ¢i clen dozornej rady alebo tichy
spolocnik, povinny splnit podla § 340 Obch. z., teda bez zbyto¢ného odkladu po
tom, ¢o ho veritel (teda spolocnost s ru¢enim obmedzenym, ktora poskytla pl-
nenie), o to poziadal. Ak by bola dlznikom osoba, ktora nie je podnikatelom
(napr. blizka osoba spolo¢nika), ma takato povinnost taktiez, a to podla ust. §
563 Obcianskeho zakonnika, a to prvy den po tom, ¢o ho o plnenie veritel (spo-
lo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora poskytla plnenie) poziadal.

Konatelia, ktori rozhodli o vyplateni plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje, ru-
¢ia zo zakona spolocne a nerozdielne za splnenie povinnosti vratit takéto plne-
nie25, Spolu s konatelmi rucia spolocne a nerozdielne aj tie osoby, ktoré vyko-
navali funkcie konatelov v ¢ase, ked spolo¢nost narok na vratenie neopravnene
poskytnutého plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje, neuplatnovala, pricom
o0 tejto povinnosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet.
Solidarne rucenie konatelov, ktori vykonévali funkciu v ¢ase poskytnutia plne-
nia nahradzujtaceho vlastné zdroje v rozpore so zakonnym zakazom vratenia
tohto plnenia, sa vztahuje len na rucenie za splnenie zavazku vratit protipravne
poskytnuté plnenie. Rovnaku rucitelskd povinnost za splnenie zavéazku vratit
protipravne poskytnuté plnenie nahradzujice vlastné zdroje majui aj osoby,
ktoré posobili vo funkcii konatelov v obdobi, v ktorom si spolocnost narok na
vratenie plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje neuplatnovala. Ich rucenie je
vsak miernejsie v tom, ze splnenie rucitel'skej povinnosti mozno od nich poza-
dovat len v pripade, ak o povinnosti uplatnovat narok na vratenie plnenia s pri-
hliadnutim na vsetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet. Rucitelska povinnost
konatelov trva aj po skonceni vykonu ich funkcie. Ak konatel aj nadalej posobi
vo funkeii, zodpoveda nielen za skodu, ktora sposobil porusenim povinnosti pri
vykone svojej funkcie, ale ruci aj za splnenie zavazku vratit plnenie nahradzu-
Jace vlastné zdroje spoloc¢nosti. Protipravne vyplatenie plnenia nahradzujiceho
vlastné zdroje je vSak tiez porusenim povinnosti pri vykone funkcie konatela,
a preto sa mozno voc¢i nemu domahat nahrady skody. Domahat sa vsak splnenia
rucitel'skej povinnosti je z pohladu veritel'a vyhodnejsie, pretoze veritel nemusi
preukazovat splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti.

Rucitel'ska povinnost konatelov vznika poskytnutim plnenia nahradzujiceho
vlastné zdroje v rozpore so zakonom a zanika vratenim poskytnutého plnenia
nahradzujticeho vlastné zdroje spolocnosti.

Konatelia rucia jednak voci spolo¢nosti, ktora je veritelom ohladne naroku na
vratenie plnenia nahradzujtaceho vlastné zdroje a jednak voéi veritelom spoloc-
nosti. Problematicka je pozicia konatela spolo¢nosti ako rucitela voci veritelom
spolocnosti, kedzZe samotna spolocnost je veritelom voci dlznikovi, ktory ma po-
vinnost vratit plnenie nahradzujice vlastné zdroje, ktoré mu bolo vyplatené

25 Rozsirenie povinnosti konatela o zdkonné rucenie za vratenie protipravne vyplateného plne-
nia nahradzujticeho vlastné zdroje je dalsim dévodom na obozretnost pri zvazovani prijatia
funkcie konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
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neopravnene. Konatel, ktory rozhodol v mene spolo¢nosti o tom, Ze spolocnost
vyplati protipravne plnenie nahradzujice vlastné zdroje sa tak ocita na strane
veritela (t. j. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) a sticasne v tom istom vztahu
posobi ako fyzicka osoba, ako zakonny rucitel, ktory ruci za to, ze dlznik splni
svoj zavéazok vratit protipravne vyplatené plnenie.

Konatel, zamestnanec spolo¢nosti v priamej riadiacej pésobnosti konatela, pro-
kurista, vedici organizacénej zlozky podniku, ¢len dozornej rady spolocnosti,
spolo¢nici, ktori maji priamy alebo nepriamy podiel predstavujici aspon 5 %
na zakladnom imani spolo¢nosti alebo hlasovacich pravach v spoloc¢nosti, tichy
spolo¢nik a im blizke osoby mézu bud spoloc¢nosti poskytnat uver (pézicku)
alebo mozu zavéazok spolo¢nosti, ktory ma voci veritelovi zabezpecit napr. ruce-
nim, zalohom alebo inou zabezpekou t. j. tak, ze sa tato osoba stane rucitelom,
resp. zalozcom. Pozicia veritela vsak bude vyhodnejsia nez v pripade ak by islo
0 ,,standardné rucenie” resp. ,Standardné zalozné pravo“, a to v tom, Ze pocas
krizy moéze veritel uspokojit svoju pohladavku z takejto zabezpeky priamo voci
rucitelovi, resp. zalozcovi, bez toho, aby svoje pravo musel najprv uplatnit voci
spoloc¢nosti ako dlznikovi. Veritel takto moze postupovat aj v pripade, ak by
v zmluve medzi spolo¢nostou a rucitelom, resp. zaloZzcom, bolo dohodnuté nieco
iné, pretoze na odlisné zmluvné dojednanie sa neprihliada. Po tom, ¢o rucitel,
resp. zalozca plnil veritelovi namiesto spoloénosti, nemoze sa domahat pocas
krizy poskytnutia ndhrady od spolocnosti. Nahrady od spolo¢nosti sa neméze
rucitel (zalozca) domahat ani v pripade, ak by sice spolocnost nebola v krize,
avsak v dosledku poskytnutia nahrady by sa do krizy dostala. Rucitel ¢i zalozca
sice nadobudne voci spoloc¢nosti ako dlznikovi prava veritel'a, avsak pocas krizy
nema pravo na poskytnutie plnenia.

V pripade, ak sa spolo¢nost dostane do konkurzu alebo bude v restrukturaliza-
cii, ma veritel pravo tento svoj narok uplatnit ako pohladavku. Osobam, ktoré
vykonavali funkciu konatelov v case zabezpecenia zavazku, alebo pésobili vo
funkecii konatela v obdobi ked spolo¢nost narok na vratenie vkladu neuplatno-
vala, hoci o tejto skutocnosti s prihliadnutim na vsetky skutocnosti vedeli alebo
mohli vediet, vznika rucitel'ska povinnost za rovnakych podmienok ako pri po-
skytnuti priameho plnenia.

Veritel moze uplatnovat poskytnutie plnenia, ktoré bolo zabezpecené, napr.
splatenie tveru od spolocnosti aj pocas krizy. V takomto pripade nebude spo-
lo¢nost povinna plnit priamo veritelovi, ale méze poziadat povinného zo zabez-
peky, t. j. rucitel'a ¢i zalozcu, aby plnil veritelovi do vysky hodnoty zdbezpeky.
Ak by plnenie nebolo zabezpecené v plnom rozsahu, bude spolo¢nost povinna
uhradit veritelovi rozdiel medzi hodnotou zabezpeky, do vysky ktorej plnil ru-
c¢itel (zalozca) a vyskou celého zaviazku.

Ak by spoloc¢nost ako dlznik splnila veritelovi svoj zavazok, ktory je zabezpe-
¢eny niektorou z 0s6b uvedenych v § 67c ods. 2) je povinna pozadovat od rucitela
(zélozcu) alebo iného zaviazaného zo zabezpeky, nahradu v hodnote zabezpeky
ku dnu, kedy svoj zavizok splnila. Tato povinnost musi spolo¢nost plnit bez



116 | Zmena pristupu k Giprave ochrany veritel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v Slovenskej
republike
zbytocného odkladu po tom, ¢o tieto osoby splnili svoj zavéazok voci veritelovi.
Zakon poskytuje rucitelovi (zalozcovi) alebo inému zaviazanému zo zabezpeky
moznost, aby spolo¢nosti neuhradil (neposkytol ndhradu v hodnote zabezpeky),
ale aby majetok, napr. zaloh, ktory sluzil ako zabezpeka, previedol bezodplatne
na spolocnost.

5. Spresnenie ins§tititu zakazu vratenia vkladu

Zakaz vratenia vkladu bol vyslovne upraveny v Gprave spoloCnosti s ru¢enim
obmedzenym, aj to nepresnou formulédciou, podla ktorej nemohli spolo¢nici po
dobu trvania spolo¢nosti ziadat vratenie vkladu a v akciovej spoloc¢nosti, v kto-
rej bol zakaz vratenia vkladu upraveny tak, ze spolo¢nost nesmie vratit akcio-
narom ich vklady26. Doterajsiu pravnu Upravu zakazu vratenia vkladu v spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, bolo mozné interpretovat jednoducho tak, ze
ak spoloc¢nik vlozil do spolocnosti s ru¢enim obmedzenym minimalny vklad 750
€, nemo6ze mu spoloc¢nost tento vklad pocas trvania jeho Ucasti v spoloc¢nosti
vratit. Tato Gprava vSak nebola dostatocne Uc¢inna, pretoze umoznovala, aby
spolocnik ziskal od spolo¢nosti inou formou to, ¢o do nej ako vklad vlozil. Inak
povedané, zakaz vratenia vkladu bolo mozné obist uzavretim ,,obchodu® medzi
spolo¢nikom a spolo¢nostou, bez primeraného protiplnenia zo strany spoloc-
nika. S Gc¢innostou od 29. 4. 2015 je zakaz vratenia vkladu vyslovne upraveny
aj v komanditnej spolo¢nosti a druzstve?’.

Novelizované znenie precizuje: Spolo¢nost nesmie vratit spolo¢nikom ich
vklady?8. Podl'a novelizovanej Upravy vratenim vkladu nie je len taka transak-
cia, pri ktorej sa spoloénikovi vracia konkrétna majetkova hodnota, ktora do
spolocnosti vlozil, ale je to fakticky kazda transakcia, ktoru spoloénost uskutoc-
nuje so spoloénikom alebo na ucet spoloénika bez primeraného protiplnenia.
Ako priklad dovodova sprava uvadza, ze ide o akukolvek transakciu, ktora ide
v prospech spolo¢nika na tukor spolo¢nosti. Prikladom takéhoto konania je napr.
ktupa vozidla spolocnostou pre potreby manzelky spolocnika a bezodplatné uzi-
vanie tohto vozidla.

Zakaz vratenia vkladu sa vztahuje nielen na obchody zaloZzené kipnou zmlu-
vou, njjomnou zmluvou, vypozickou, darovacou zmluvou a pod. ale aj na plne-
nie zo strany spolocnosti z dévodu rucenia, zalozného prava, pristupenia k za-
vazku ¢1 inej zdbezpeky na zabezpecenie zaviazkov spolo¢nika alebo v jeho pro-

26 Pozri § 123 ods. 3 Obchodného zdkonnika — Po dobu trvania spoloénosti nemé6zu spoloénici zia-
dat vratenie vkladu. Za vratenie vkladu sa nepovazuju platby spoloénikom poskytnuté pri zni-
zeni zdkladného imania a § 179 ods. 2 — Spolo¢nost nesmie vratit akcionarom ich vklady.

27 Podla § 93 ods. 3 Obch. z. - Spolo¢nost nesmie komanditistom vratit ich vklady. Obdobne
podla § 223 ods. 8 Obch. z. - Druzstvo nesmie vratit svojim ¢lenom ¢lenské vklady ani vypla-
cat uroky z ¢lenskych vkladov, ak zdkon neustanovuje inak.

28 Spresnenie zdkazu vratenia vkladu, ktoré je upravené v § 67j sa vztahuje na zdkaz vratenia
vkladov vo vsetkych formach obchodnych spoloénosti.
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spech. Pojem spolocnik je rozsireny pre ucely zakazu vratenia vkladu aj o byva-
1ého spolo¢nika, ktorym sa rozumie osoba, ktora uz nie je spolo¢nikom, avsak
ktora obdrzala do dvoch rokov od zaniku statusu spolo¢nika plnenie bez prime-
raného protiplnenia od spolocnosti a osoby, ktora sa stala spolocnikom v lehote
do dvoch rokov od kedy obdrzala plnenie od spolocnosti bez primeraného proti-
plnenia. Plnenim v prospech spolo¢nika sa podla ods. 2 rozumie, ak je poskyt-
nuté:

a) tomu, kto ma priamy alebo nepriamy podiel predstavujici aspon 5 % na za-
kladnom imani spolo¢nika alebo hlasovacich pravach u spolo¢nika alebo ma
moznost uplatnovat vplyv na riadenie spolo¢nika porovnatelny s vplyvom
zodpovedajicim tomuto podielu;

b) blizkej osobe spoloc¢nika; (blizkou osobou je podla § 116 OZ pribuzny v pria-
mom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdob-
nom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu);

¢) osobe konajtcej na ucet spolo¢nika. (takouto osobou bude napr. komisionar,
mandatar a pod.).

KItcovym pojmom pre posudenie, ¢i ide o obidenie zakazu vratenia vkladu, t. j.
o poskytnutie plnenia bez primeraného protiplnenia, alebo ¢i ide o bezny ob-
chodny styk, teda poskytnutie plnenia za primerané protiplnenie, je posudenie
primeranosti protiplnenia.

V zaujme zvySenia pravnej istoty pri realizacii Upravy zakazu vratenia vkladu,
poskytuje zakonodarca v ust. § 67}, ods. 5 navod na interpreticiu pojmu prime-
ranost protiplnenia. Podla tohto ustanovenia je pri posudzovani primeranosti
protiplnenia potrebné zohladnit obvykld cenu na trhu, cenu za ktora spolo¢nost
obvykle poskytuje obdobné plnenia v beznom obchodnom styku. Ak takéto in-
formacie v danom pripade chybaju je podla zakona potrebné zohladnit najprav-
depodobnejsiu cenu v ¢ase plnenia, ktord by bolo mozné dosiahnut na trhu
v podmienkach volnej sutaze, v danom mieste a ¢ase. Vyraz najpravdepodob-
nejsia cena ku dnu plnenia v danom mieste a ¢ase zodpoveda napr. vymedzeniu
obvyklej ceny?. Pri zistovani najpravdepodobnejsej ceny sa ma zohladnit aj to,
ze takato cena by bola dosiahnuté pri poctivom predaji, pri primeranej opatr-
nosti, pri zohladneni dostupnych informdcii, pricom treba predpokladat, ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

Hodnota vkladu vrateného v rozpore so zakonom (porusenim zdkazu vratenia
vkladu) sa musi spolo¢nosti vratit spét, a to v rozsahu rozdielu medzi protipl-
nenim skutocne poskytnutym a protiplnenim, ktoré by bolo poskytnuté ako pri-
merané protiplnenie. Za splnenie povinnosti vratit protipravne vrateny vklad,
ktord spolo¢nost neméze odpustit a konatel spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
je povinny ju vymaéahat, rucia spolocne a nerozdielne konatelia spolo¢nosti, a to

29 K vymedzeniu obvyklej ceny pozri napriklad § 448 ods. 2 Obchodného zdkonnika.
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ti, ktori vykon4vali funkciu v ¢ase protipravneho vratenia vkladu, ale aj ti, ktori
tato funkciu vykonavali v obdobi, v ktorom spolo¢nost narok na vratenie vkladu
neuplatnovala, ak o tejto povinnosti vedeli alebo mohli vediet. Konatelia rucia
za vratenie vkladu nielen voci spolo¢nosti, ale aj voc¢i veritelom spolocnosti30.

Ak bola spolo¢nikovi vratena hodnota vkladu v rozpore so zakonom, vznikne
spolo¢nikovi, resp. byvalému spoloénikovi, ¢i blizkej osobe spolo¢nika, alebo
osobe konajucej na tcet spoloc¢nika bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi spo-
locnosti vratit spat. Rozsah vratenia je urceny rozdielom medzi skutocne po-
skytnutym protiplnenim a protiplnenim, ktoré by bolo poskytnuté ako prime-
rané. Povinnost vratit vklad neméze spoloénost odpustit. Povinnostou statutar-
neho organu je vymahat vratenie hodnoty vkladu spat. Tym, ze doslo k proti-
pravnemu vrateniu vkladu zo strany spoloc¢nosti, vznikla spolocnosti skoda, za
ktora zodpovedaja konatelia.

Pravo domahat sa nahrady skody vzniknutej protipravnym vratenim vkladu,
maju aj spolocnici spolo¢nosti s rucenim obmedzenym s vyuzitim instititu actio
pro socio3l,

V spolocnosti s rucenim obmedzenym ma kazdy spoloc¢nik podla § 122 ods. 3
pravo uplatnit naroky na nahradu skody alebo iné naroky spolo¢nosti voci ko-
natelovi alebo uplatnit naroky na vratenie vkladu voci spolo¢nikovi, ktory je
v omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplate-
ného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom32. Konatelom, ktori vykonavali funkciu
v case, ked doslo k protipravnemu vrateniu vkladu, vznika zo zakona tiez ruci-
tel'ska povinnost. Konatelia rucia spoloéne a nerozdielne (solidarne) za to, ze
spolo¢nik, ktorému bol vklad protipravne vrateny, tito hodnotu vrati spoloc-
nosti. Rucitelskt povinnost véak maja aj tie osoby, ktoré vykonavali funkciu
konatelov v tom obdobi, v ktorom spolo¢nost narok na vratenie vkladu spét ne-
uplatnovala. Ich solidarne rucenie je vsak obmedzené len na pripady, ked o po-
vinnosti domahat sa vratenia vkladu vedeli, s prihliadnutim na vsetky okol-
nosti, alebo mohli vediet.

Dlznikom je osoba, ktorej bol v rozpore so zdkonom vrateny vklad a ktora ma
povinnost tento vklad vratit spat spolocnosti. Veritelom bude samotna spoloc-
nost, ktorej ma dlznik vratit vklad. Aj v tomto pripade konatel, ktory rozhodol
v mene spolo¢nosti o neopravnenom vrateni vkladu spolo¢nikovi, sa tak ocita
na strane veritela (t. j. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) a sticasne v tom is-
tom vztahu posobi ako fyzicka osoba, ako zdkonny rucitel, ktory ruci za to, ze

30 Pre upresnenie treba uviest, Ze ustanovenie o zdkaze vratenia vkladu obsiahnuté v ust. §§ 67;
a 67k neplatia iba v dobe krizy spolo¢nosti ale pocas celej doby ,,fungovania“ spolo¢nosti.

31 Takéto pravo vyplyva spolocnikom verejnej obchodnej spolo¢nosti z ustanovenia § 81a. Pre
spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti, a to tak pre komplementarov i komanditistov vyplyva
toto pravo z ust. § 97 ods. 5.

32 Akcionari, ktori maju akcie, ktorych menovita hodnota dosahuje najmenej 5 % zakladného
imania (v stanovach moéze byt dohodnut4 aj nizsie percento zdkladného imania) mézu v stulade
s ust. § 182 ods. 2 uplatnit ndroky v mene spolo¢nosti uvedené v § 182 ods. 1.
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dlznik (t. j. spolo¢nik) splni svoj zavazok vratit hodnotu protipravne vrateného
vkladu.

Protipravne vratenie vkladu je tiez porusenim povinnosti pri vykone posobnosti
¢lena Statutarneho organu, a preto sa mozno vo¢i nemu domidhat ndhrady
skody. Aj v tomto pripade doméhat sa splnenia rucitel'skej povinnosti je z po-
hladu veritela, teda samotnej spolo¢nosti, vyhodnejsie, pretoze veritel nemusi
preukazovat splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za skodu.

Rucitel'ska povinnost konatelov vzniké protipravnym vratenim vkladu spoloc-
nikovi a zanika vratenim jeho hodnoty spéat spolo¢nosti.

Zaver

Novelizovana upravu ochrany veritelov nielen spolo¢nosti s ruc¢enim obmedze-
nym ale aj veritelov obchodnych spolo¢nosti vseobecne, ktora ¢iastoéne nado-
budla Gcinnost, ale v podstatnej miere nadobudne uc¢innost 1. januara 2016,
sprevadzaja viaceré ocakavania.

Za primarne ocakavanie mozno oznacit, ¢i1 déjde k zvySeniu miery uspokojenia
veritelov este pred vyhlasenim konkurzu na dlznikov, cez institat zakazu vra-
tenia neopravnene poskytnutého plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje a cez
institat zakazu vratenia vkladov v spolo¢nosti.

Ocakava sa tiez, ze po nadobudnuti G¢innosti tejto Upravy dojde k znizeniu
upadkov obchodnych spoloc¢nosti, najmé takych, ktoré boli cielene pripravované
samotnymi Upadcamai.

Zasadnym problémom je tiez nizka miera uspokojenia veritelov v konkurze
a v suvislosti s tym sa ocakava, ze po nadobudnuti Uc¢innosti novej Upravy
ochrany veritelov, dojde aj k zvySeniu uspokojenia veritelov v konkurze.

Zavedenie novych institatov, ako je institat hrozby tpadku alebo institit plne-
nia nahradzujiceho vlastné zdroje, ktoré s previazané na informaécie z ictov-
nej evidencie spolocnosti, ktorych maji dostatok osoby ktoré st vacsinovymi
spolo¢nikmi spoloc¢nosti, ¢i posobia v organoch tychto spolo¢nosti alebo ako ich
vrcholovi manazéri, ale ktorych nemaju dostatok veritelia spolo¢nosti, prinasa
vsak urcité obavy, ¢i bude mozné zo strany veritelov Ucinne argumentovat, ze
zo strany dlznikov doslo k ich poruseniu povinnosti neopravnenym vratenim
vkladov, ¢i napr. porusenim zikazu poskytnutia plnenia nahradzujiceho
vlastné zdroje a pod.

Dal$im problémom, ktory méze viest k tomu, ze oéakédvania sprevadzajice pri-
jatie tejto Upravy sa nenaplnia, je pouzitie viacerych formulécii, napr. ,,0soby,
ktoré vykonavali funkciu ¢lena Statutarneho organu o urcitej povinnosti s pri-
hliadnutim na vsetky okolnosti vedeli, alebo mohli vediet”, alebo ,,...Co by v ob-
dobnej situdcii urobila ina rozumne starostliva osoba v obdobnom postaveni na
jej prekonanie®, a podobne, ktorych upresnenie bude mozné az sidnou judika-
tarou, ¢o mozno predpokladat aj v dlhsom ¢asovom obdobi.
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Druhy podilt a pluralita podilt — novinky v ¢eském pravu
spole¢nosti s ru¢cenim omezenym!

JUDr. Katerina Eichlerova, Ph.D.?
Katedra obchodniho prava
Pravnicka fakluta Univerzity Karlove v Praze

Uvod

Hlavni novinky v ¢eském korporatnim pravu u podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jsou dveé: za prvémoznost vytvorit vice druht podiltia za druhémoz-
nost odchylit se od principu jednotnosti podilu a priklonit se k principu plura-
lity podila.

Novinka ¢. 1 Druhy podila

Podle § 135 z. o. k. spolecenskd smlouva muze pripustit vznik riiznych druhi
podilii. Podily, se kterymi jsou spojena stejnd prdva a povinnosti, tvori jeden
druh. Podil, se kterym nejsou spojena 2ddnd zvldstni prdva a povinnosti, je podil
zdkladni.V zakoné vyslovné upraveni moznost mit ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym vice druht podilt je vesmés povazovana za novinku, za néco nového,
co podle predchozi pravni Upravy nebylo mozné.3

Obchodni podil podle obchodniho zakoniku

Predchozi pravni dprava obsazena v obchodnim zdkoniku vyslovné otdzku
druht (obchodnich) podilti neupravovala.4 O druzich obchodni zakonik hovoril
jen u akecii, pricemz vedle kmenovych akcii pripoustél pouze tzv. prioritni akcie
(§ 159 odst. 1 ve spojeni s § 155 odst. 7 obch. zak.). U spolecnosti s ru¢enim
omezenym nebylo predepsano, aby vsechny (obchodni) podily byly stejného ob-
sahu.V nékterych pripadech zakon vyslovné pripoustél, aby (obchodni) podily
meély rozdilny obsah. Tak napriklad obchodni zakonik pripoustél, aby velikost
podilu nebyla zavisla na poméru vkladu spole¢nika k zakladnimu kapitalu (§
114 odst. 1 druha véta obch. zak.), s (obchodnim) podilem mohl byt spojen vétsi
¢1 mensi podil na zisku, nez odpovidalo velikosti (obchodniho) podilu (§ 123 odst.
1 obch. z4k.). Obdobné se mohlystejné velké (obchodni) podily lisit, pokud slo o

1 Tento prispévek byl zpracovan v rameci projektu PRVOUK P05 Soukromé pravo pro XXI. sto-
leti.

2 Autorka je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava na Pravnické fakulté Univer-
zité Karlovy.

3 Dolezil, T., Sztefek, M.: Zprava o stanovém druhu ve stredu Evropy — pouzivejte odvazné, ale
s rozumem, Rekodifikace & Praxe ¢. 7-8, r. 2015, s. 38.

4 Doposud tak necini ani slovenské korporatni pravo, a proto mohou byt otdzky, které zkoumam
z hlediska ¢eského korporatniho prava prinosné i pro slovenské.
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urceni vyse vyporadaciho podilu (§ 150 odst. 1 obch. zak.) ¢i podilu na likvidac-
nim zustatku (§ 153 obch. zak.). I pocet hlasd spojenych se stejné velkymi (ob-
chodnimi) podily mohl byt rozdilny (§ 127 odst. 2 obch. zak.). Uvedena zakonna
ustanoveni vyslovné pripoustéla moznost odchylit se od zakonné tpravy. Limi-
tem smluvni autonomie spolecnik byly dobré mravy.5Pokud slo o ostatni prava
a povinnosti spojené s (obchodnim) podilem, zdkon sice vyslovné odchyleni se
od zakonné upravy nepripoustél, ale ani ji na rozdil od Gpravy akcii nezakazo-
val. Pausalni zavér, ze ve vsech ostatnich pripadech z divodu absence zakon-
ného dovoleni dovétkem ,nestanovi-li spolecenska smlouva jinak® ¢i dovétkem
obdobného smyslu, bylo zakazano se od zakonné tpravy odchylit, neni spravny,
nebot nelze bez dukladné analyzy obecné stanovit, Ze vsechna ustanoveni tyka-
jici se postaveni spolecnika, jeho prav a povinnostibyla kogentnimi ustanove-
nimi ve smyslu § 2 odst. 3 ob¢. zak. 1964. Vyslovny zdkaz absentoval a zavér o
kogentnosti konkrétniho ustanoveni by bylo tudiz mozno uéinit, az po jeho du-
kladném pravnim rozboru, z néhoz by vyplynulo, Ze se od né&j nelze odchylit,
protoze to vylucuje jeho povaha.6Praxe byla ale vesmés konzervativni a nesna-
zila se vétsinou vytvaret (obchodni) podily s ruznym obsahem nad ramec vy-
slovného dovoleni. Pokud i byly vytvareny, ztstaly mimo pozornost doktriny,
ale 1 judikatury.

Lze tak shrnout, zZe v rezimu obchodniho zakoniku byla smluvni volnost spolec-
nikd pii vymezeni obsahu (obchodniho) podilu sice fakticky, méné jiz pravné,
omezena, (obchodni) podily nemusely ale byt obsahové shodné. Pravni tprava
dovolovala vytvaret (obchodni) podily rizného obsahu, aniz zakonodarce, dok-
trina ¢i1 judikatura hovorili o tom, zZe lze ve spole¢nosti s rucenim omezenym
vytvaret vice druht (obchodnich) podild, resp. ze by o druhovosti (obchodniho)
podilu viibec uvazovali. K tomu, zda mélo vyznam podle obchodniho zdkoniku
pohlizet na (obchodni) podily rozdilného obsahu jako na (obchodni) podily ruz-
nych druht, se vratim na konci této kapitoly poté, co si zamérim na stavajici
pravni Upravu obsazenou v zakoné o obchodnich korporacich. Odpovéd na tuto

5 J. Pokornd dovozovala, ze vyse (obchodniho) podilu odchylujici se od zdkonné ipravy nemohla
byt stanovena libovolné, ale spolecnici byli limitovani zadsadou totozného zachézeni se véemi
spoleéniky. Zvyhodnéni nékterého ze spole¢nikli muselo byt diivodné, jinak mohlo byt
shled4dno neopravnénym (J. Pokorna in Pokornd, J., Kovaiik, Z., Cép, Z. a kol.: Obchodn{ za-
konik. Komentar. WoltersKluwer, a. s., Praha, 2009, s. __ ). I. Stenglova se rovnéz prikldnéla
k divodnosti zvyhodnéni jednoho spole¢nika na tkor ostatnich, pri¢emz argumentovala zésa-
dou poctivého obchodniho styku a dobrych mrava (1. Stenglové inétenglové, I, Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.:Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 382).

6V této souvislosti vznika otazka, zda pri absenci vyslovného zdkazu byl rdmec smluvni
svobody spoleéniki opravdu za Géinnosti obchodniho zakoniku uzsi, nez je nyni podle zdkona
o obchodnich korporacich. Jinymi slovy je otdzkou, zda 1ze dovodit, Ze z povahy urcitého prava
¢1 povinnosti vyplyvalo, ze se od zdkonné Upravy nelze odchylit, kdyz v zdkoné o obchodnich
korporaci je odchylka vyslovné pripusténa, kdyz nedoslo ke zméné spolecenskych poméru.
Tlustrativnim prikladem muze byt priplatkova povinnost. Bylo mozné ji spojit za G¢innosti ob-
chodniho zdkoniku jen s nékterym z (obchodnich) podilti a nikoli se vSemi?
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otazku totiz souvisi s tim, jakou pravni relevanci ma rozliSovani podila podle
druhti podle nové pravni tpravy.

Zakladni podil a zvlastni podily podle zakona o obchodnich kor-
poracich

Aktualni diskuse k druhtim podilt je spojena zejména s otazkou, jaka prava a
povinnosti lze s podilem spojit?, resp. bez jakych prav neni podil myslitelnys.
Na tuto diskusi bych navazala z mého pohledu zdkladni otdazkou, ktera by méla
uvedenym otazkam predchézet, a sice co je to zakladni podil.

Zakon o obchodnich korporacich v § 135 odst. 1 treti véta vymezuje zakladni
podil jako podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti.
Vymezeni zakladniho podilu je vyznamné pro urceni, které podily jsou zvlastni,
tj. odlisné od zakladniho podilu. Jak zdkladni, tak zvlastni podily musi byt
podle § 48 odst. 1 pism. j) z. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob (dale jen ,,zak. o ver. rejstricich®) zapsany v obchodnim rejstriku.
Rozdil mezi nimi ale spociva v tom, ze zakladni podil nemusi byt podle § 136 z.
0. k.ve spolecenské smlouvé obsahové vymezen ani pojmenovan, protoze jeho
obsah 1 pojmenovani plyne z § 135. To nejspise vedlo T. Dolezila a M. Sztefka
k otéazce, zda je nutné zakladni podil zapisovat do obchodniho rejstriku.®

Je-li s podilem spojeno zvlastni pravo, povinnost ¢i oboji, jde o zvlastni druh
podilu odlisny od zakladniho, ktery musi byt pojmenovan a ve spolecenské
smlouveé obsahové vymezen. Co jsou tedy ony zvlastni prava nebo zvlastni po-
vinnosti? Vyskytl se (zatim nepublikovany) nazor, ze zvlastnim pravem nebo
zvlastni povinnosti je jen takové pravo nebo povinnost, o nichz zakon o obchod-
nich korporacich vyslovné nepredpoklada, ze mohou byt s podilem spojeny.
Podle tohoto nazoru neni zvlastnim pravem napi. pravo na pevny podil na
zisku, protoze zakon pripousti, aby bylo spojeno s podilem, stanovi-li tak spole-
censka smlouva. Podle stejné logiky neni zvlastnim pravem ani pravo na podil
na zisku ve vétsim rozsahu, nez na které by ve vztahu k podilu nélezelo pravo

7 Cern4, S., Stenglova, L., Cech. P. Co pFinese zdkon o obchodnich korporacich kapitdlovym ob-
chodnim spoletnostem, jejich spoleénikéim a vétiteltm? Casopis pro pravni védu a praxi.
2012, roé. 20, ¢. 4, s. 325 a nésl., op. cit. sub. 3.

8 Joskova, L.: Je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava ¢i
prava na podil na zisku? Obchodnépravni praxe, ¢. 9, 2015, s. 253-260.

9 Op. cit. sub 3, pozn. pod ¢arou ¢. 20. Mozné bylo davodem k formulaci otdzky i znéni § 48 odst.
1 pism. j) zak. o ver. rejstricich, v némz se totiz hovori o ,,druhu podilu a popisu prav a povin-
nosti s nim spojenych alespon odkazem na spolecenskou smlouvu ulozZenou ve sbirce listin®.
Obsah zékladniho podilu neni dén spolecenskou smlouvou ale zdkonem o obchodnich korpora-
cich, proto by bylo mozné uvazovat o tom, Ze nelze-li prava a povinnosti s nim spojené popsat
alespon odkazem na spolecenskou smlouvu, nemusi se viibec do obchodniho rejstiiku zapiso-
vat. K této moznosti se nepriklanim. M4-li byt postaveni spojené s ur¢itym podilem tak rikajic
na prvni nahlédnuti do obchodniho rejstriku zrejmé, mél by byt i idaj o tom, ze jde o podil za-
kladni v obchodnim rejstriku zapsan. Naplnuje se tim pozadavek transparentnosti a iplnosti
adaju zapisovanych v obchodnim rejstriku. Pri absenci zdpisu totiz bez ¢asové naro¢néjsiho
zkoumani nelze vyhodnotit, zda jde o zdmér anebo o chybu.
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podle podpurné zdkonné Gpravy. Lze mit za to, Ze tento nazor je motivovan sna-
hou o eliminacipozadavku na pojmenovani a vymezeni obsahu kazdého zvlast-
niho druhu podilu ve spolecenské smlouvépodle § 136 z. o. k., resp. obavou z du-
sledkd, které by plynuly z jejich nedodrzeni pro vlastnika podilu i pro spolec-
nost. Nesdilim nazor, Ze i v téchto pripadech ma4 jit o zakladni podil. Rozumim
predestrenym obavam, ale jak uvedu dale, nepovazuji je za divodné.

Mam za to, ze na zakladni podil je treba pohlizet jako na obdobu kmenové akcie,
tj. jako na podil, ktery ma ve vSech spolecnostech s ru¢enim omezenym stejny
obsah. Co je obsahem zakladniho podilu? Jen takova prava a povinnosti, ktera
plynou ze zdkona o obchodnich korporacich a nejsou zadnym zptisobem modifi-
kovana spolecenskou smlouvou. Zvlastnim podilem je jakykoli podil, ktery se
ve svém obsahu od zdakladniho podilu lisi. Odlisnost neni dana jen tehdy, obsa-
huje-li podil 1 pravo ¢i povinnost, které nejsou obsazeny v zakladnim podilu
(napr. s podilem spojend priplatkova povinnost nebo zakaz konkurence pro spo-
lecniky), ale 1 tehdy, obsahuje-li podil sice prava a povinnosti obsazené v za-
kladnim podilu, ale v jiném nez zakonem vymezeném rozsahu ¢i uplatnitelné
za jinych podminek(napr. jiz zminované pravo na pevny podil na zisku). Odlis-
nost bude dana 1 tehdy, pokud nékteré z prav ¢i povinnosti obsazenych v za-
kladnim podilu bude zcela absentovat (napr. u podilu bude vylouceno pred-
nostni pravo k Ucasti na zvyseni zakladniho kapitalu podle § 220 z. o. k.).Hle-
dani jiného kritéria odlisujiciho zakladni podil od zvlastnich podild, které by
vedlo k tomu, ze zakladni podily mohou byt ve svém obsahu raznorodé, vede
k popteni nového zakonného pristupu k podilim a ¢ini cely systém druht po-
dilt neprehlednym a zmateénym.

Na druhou stranu je treba se ptat, jaké disledky jsou spojené s tim, ze podil
nebude ve spolecenské smlouvé radné pojmenovan, resp. nebude zapsan v ob-
chodnim rejstiiku, nebo sice zapsan bude, ale pod zavadéjicim nebo nepresnym
oznacenim. Jinymi slovy jakou roli pro postaveni spole¢nikahraje, ze podil je
oznacen jako zakladni nebo zvlastni v rozporu se svym obsahem.0 Zvlastnich
podild muze byt vice druht a problematickym tak mtze byt, pokud jsou podily
pojmenovany stejné, i kdyz se obsahové lisi. K tomu, aby ve spole¢nosti existo-
valo vice druhu podil, neni nezbytné treba, aby jejich vytvoreni spolecenska
smlouva vyslovné pripoustéla; postaci, ze spolec¢enskou smlouvou jsou vytvo-
reny podily rozdilného obsahu. Ustanoveni § 135 odst. 1 prvni véta z. o. k. tudiz
nelze vykladat doslovné, ale podle smyslu, z néhoz plyne, Ze podily nemusi mit
stejny obsah.

Pripodobnila jsem zakladni podil ke kmenové akcii. Stejné tak muzeme nabyt
pocitu, Ze t¥idéni podild podle druhumaé obdobny vyznam jako tridéni akciipodle
druhu. Tak tomu ale neni. Rozlisovani akcii podle druhi je vyznamné nejen pro
urceni, jaké prava jsou s konkrétni akeii spojena, ale téz pro urceni potrebného

10 Stranou ponechdvam, zZe za nezapsani druhu podilu do obchodniho rejstriku ¢i nespravnosti v
zapise muze byt rejstrikovym soudem ulozena poradkova pokuta podle § 104 zdk. o ver.
rejstricich.
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kvéra pro prijeti rozhodnuti valnou hromadou ve vécech, které ovlivnuji posta-
veni akcionair vymezenim prav spojenych s akciemi nebo prav k akciim (napft.
k prijeti rozhodnuti 0 zméné druhu akcii se mimo jiné podle § 417 odst. 2 z. o.
k. vyzaduje souhlas i tri¢tvrtinové vétsiny hlast pritomnych akcionara vlastni-
cich tyto akcie).Akcionar vlastnici konkrétni druh akeii tak mtze byt prehlaso-
van. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se ale v obdobnych pripadech tykaji-
cich se zmén ve vymezeni prav a povinnosti spole¢nika vyzaduje vzdy jeho sou-
hlas (§ 171 odst. 2 druh4 a treti véta z. o. k.). Dalsi odlisnosti je, ze zapis druhu
akcii v obchodnim rejstriku ma konstitutivni tcinky (§ 335 odst. 1 z. o. k.), za-
timeco zapis podili do obchodniho rejstiiku ma toliko deklaratorni charakter.
Vymezeni podilu ve spolecenské smlouvé je pravnim jednanim, a proto by mél
prevazit obsah nad oznacenim (§ 555 odst. 1 ob¢. zak.). Bude-li se podle obsahu
jednat o zdkladni podil, ptjde o zdkladni podil, i kdyby byl oznacen jako zvlastni
podil. A naopak bude-li jako zdkladni podil oznacen podil, jehoz obsah je urcen
1 spole¢enskou smlouvou, ptijde o podil zvlastni.

S tdaji zapsanymi v obchodnim rejstriku je spojen princip materialni publicity
(§ 8 odst. 1 zdk. o ver. rejstricich), ktery znamenad, ze kazdy se muze spoléhat
na zapis v obchodnim rejstriku, neni-li mu znamo, Ze je v rozporu se skutec-
nosti. Této ochrany se mohou dovolavat jen treti osoby odliSné od spolecnosti,
nikoli sama spoleénost. Soucasti spole¢nosti jsou 1 jeji spoleénici tvorici jeji
osobni substrat. Vuci spoleénikiim se tedy princip materialni princip zasadné
neuplatni. V zdsadé by se nemél princip materidlni publicity uplatnit u nabyti
nespravné oznaceného podilu nebo u jiné dispozice s takovym podilem (napr.
jeho zastavenim). S ohledem na pozadavek bézné péce a opatrnosti zakotveny
v § 4 pro vsechny fyzické osoby je opravnéné po nich pozadovat, aby se pred
nabytim podilu nebo pred jinou dispozici s nim seznamily s obsahem spolecen-
ské smlouvy, a tedy se skutecnym obsahem podilu, nikoli obsahem predpokla-
danym podle jeho pojmenovani. Princip materialni publicity nemutze témto oso-
bam poskytnout ochranu, pokud se mohly se skute¢nym stavem véci seznamit
nahlédnutim do spole¢enské smlouvy ulozené do sbirky listin.!1Zapis oznaceni
podilu do obchodniho rejstriku tak ma ve svém dusledku pouze informativni
povahu.

Jaky tedy muzeme ucinit zdvér? Domnivam se, ze pro kazdy podil je dulezité,
jaka prava a povinnosti jsou s nim spojeny, nikoli, jak je pojmenovan ¢i oznacen,
byt je samozrejmé zadouci, aby jeho pojmenovani korespondovalo s obsahem.

11 Lze si predstavit situaci, ze idaje zapsané o podilu v obchodnim rejstriku a uvedené ve spole-
censké smlouvé ulozené ve sbirce listin neodpovidaji skutecnosti, protoze doslo ke zméné spo-
lecenské smlouvy a tato zména nebyla zapsdna a ani zména spolecenské smlouvy a jeji uplné
znéni nebylo ulozeno do sbirky listin. Ani takové okolnosti nemaji vliv na obsah podilu, jenz
by byl predmétem dispozice. Takové okolnosti by umoznovaly druhé smluvni strané dovolat se
neplatnosti smlouvy z divodu v uvedeni v omyl(§ 583 a nésl. ob¢. zak.). V ivahu by prichdzelo
1 pravo na nahradu skody.
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Nebude-li podil viibec pojmenovan, povazuji za dostatec¢né, zZe je individualizo-
van prirazenim k prvnimu spole¢nikovi, kterému nalezi. Ve své podstaté rozli-
sovani podild na druhy muze prispivat k prehlednosti pomért mezi spolecniky,
nicméné vyznamu jako u akciové spolecnosti nedosahuje.

Odpovézme nyni na vyse polozenou otdzku, zda mohlo byt vyznamné podle ob-
chodniho zdkoniku uvazovat o druhovosti podila. Odpovéd je prosta. Nemélo.
Spolecnosti s ru¢enim omezenym s ohledem na jeji smiseny charakter, kdy se
kloubi prvky kapitalové s osobnimi, vice odpovida jedinecnost podilu nez zastu-
pitelnost, jako je tomu u akcii. Spolec¢nosti s rucenim omezenym tedy spise nez
jeden druh podilu ¢i vice druhti podilu vytvarely podily s volnym obsahem. Do-
mnivam se, Ze tento pristup by mélo smysl zachovat i nadale. Ani v pripade, ze
jsou podily vtéleny do kmenovych listl, neni nezbytné nutné, rozlisovat podily
podle druht, protoze kmenovy list se vydava ke konkrétnimu podilu [§ 138 odst.
1 pism. e) z. 0. k.]. Nicméné maji-li kmenové listy charakter zastupitelnych cen-
nych papirq, a tak tomu bude tehdy, pokud jsou vydany ohledné stejné velkych
podila stejného druhu, mohou byt v souladu s § 524 ve spojeni s § 5160b¢. zak.
nahrazeny hromadnym kmenovym listem. Tim lze opét neprimo podporit
spravnost vyse uvedeného zaveéru, ze toliko obsahové stejnorodé podily mohou
tvorit jeden druh, bez ohledu na to, zda ptujde o zakladni nebo zvlastni podil.
Jinymi slovy nejsem si jista, zda rozliSovani podilt podle druhti ma néjaky vétsi
prakticky vyznam. Uvazovat lze o vyznamu informac¢nim, ale to jen za predpo-
kladu, ze bude panovat shoda v otazce, co je zakladni podil, a praxe nebude
tapat pri pojmenovani zvlastnich podili a vymezeni jejich obsahu. Bude-li ale
pretrvavat rozdilny pohled na vymezeni zakladniho podilu, tak rozliSovani po-
dil na druhy muze byt v pravnim styku spise zavadéjicim nez pirinosnym.Pro
postaveni spolecnika je rozhodujici skutecny obsah podilu nez jeho pojmeno-
vani. De lege ferenda by bylo mozna vhodnéjsi vyslovné do zakona zakotvit pra-
vidlo, Ze obsahové se mohou podily lisit, resp. ze mohou byt vytvareny podily
ruzného obsahu a systém povinného rozliSovani na druhy jako administrativné
zatézujici opustit.

Novinka €. 2 Pluralita podilu

Do 31. 12. 2013 byl podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym konstruovan na
principu jednotnosti podilu, ktery spocival v tom, Ze kazdy spole¢nik mize mit
jen jeden podil. Pokud spolec¢nik nabyl dalsi podil, ten prirostl k jeho stavaji-
cimu podilu(srov. § 75 odst. 2 zak. ¢. 58/19061.z.0 spolecnostech s rucenim ob-
mezenym, a§ 114 odst. 2 obch. zak.).

Princip jednotnosti podilu zakon o obchodnich korporacich neopousti, dava vsak
spolec¢nosti a jejim spolecniktim na vybér, zda se od néj nechté&ji odchylit a ve
spolecenské smlouvé zakotvit princip pluralit. Jeho podstatou je, Ze spoleénik
muze mit i vice podilti nez jeden (§ 135 odst. 2 z. 0. k.). Neplyne-li tedy ze spo-
lecenské smlouvy jinak, jsou podily ve spolecnosti s rucenim omezenym stale
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ovladany principem jednotnosti podilu.!2 Princip jednotnosti podilu lze povazo-
vat za osobni prvek ve spolec¢nosti s rucenim omezenym (srov. § 32 odst. 1 z. o.
k.), zatimco pripusténi plurality podilt zaposileni kapitalového charakteru spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym.

Skutecnost, zda podily konkrétni spolecnosti s ruenim omezenym jsou ovla-
dany principem jednotnosti podilu nebo plurality podilu, je vyznamné pro osud
podilu, ktery je nabyt jinym spoleénikem. Uplatni-li se vici podilurezim jednot-
nosti podilu, pak plati, Ze nabude-li spoleé¢nik dalsi podil, tento ztrati svou sa-
mostatnost a priroste k jeho stavajicimu podilu. Pti pluralité podilt si podil za-
chovava naddle svoji samostatnost.Rozdil mezi obéma principy vynikne i v pii-
padé, ze spolecnik chce svou majetkovou ucast ve spole¢nosti snizit nikoli zcela
zrusit. Pr1 uplatnéni principu jednotnosti podilu, mtze spoleénik mit totiz jen
jediny podil a chce-li jej rozdélit, aby si ¢ast ponechal a druhou zcizil, nemuze
tak ucinit bez schvaleni valnou hromadou (§ 43 odst. 3 z. o. k.). U plurality
podilt rozdéleni podilu neni nutné, ma-li jich spole¢nik vice.

Vsechny podily jedné spolecnosti s rucenim omezenym nemusi mit jednotny re-
zim. Lze si predstavit, ze ¢ast podila je podfizena principu jednotnosti podilu a
¢ast principu plurality.

V kterych pripadech se uplatni princip plurality?

Za prvé tomu bude tehdy, pokud je primo ve spolecenské smlouvé vyslovné ujed-
nano, ze se pripousti, aby spolecnik mél vice podila (§ 135 odst. 2 z. 0. k.).

Za druhé tomu tak bude tehdy, pokud pri vzniku spolecnosti bude podle spole-
censké smlouvy mit alespon jeden spolecnik vice nez jeden podil, i tehdy lze
dovodit, ze tim spolecenska smlouva implicitné pripousti ve shodé s § 135 odst.
2 z. 0. k. pluralitu podila. Je ale otazkou, zda se v takovém pripadé ma pluralita
vztahovat jen na podily ve vlastnictvi jednoho spole¢nika, anebo na vsechny.

Za treti budou podily ovladany principem plurality, pokud spolecenskéd smlouva
pripousti vydani kmenovych listti. Kmenové listy jako ucastnické cenné papiry
jsou novym kapitalovym prvkem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Ucast-
nické cenné papiry jsou ze své podstaty zalozeny na pluralité podila. Urcuje-li
spolecenska smlouva, ze podily maji byt vtéleny do kmenovych listd, implicitné
tim pripousti pluralitu podili. Do kmenového listu muze byt podle § 137 z. o. k.
vtélen jen volné prevoditelny podil, tedy podil, ktery muze bez dalsiho nabyt i
jakykoli jiny spole¢nik, a protoze u cennych papira nelze z povahy véci uvazovat
o prirtstani podila vtélenych do kmenovych list, je ujednianim ve spolecenské
smlouvé o vyddni kmenovych listd princip jednotnosti opustén.P. Cech uvadi,

2 T. Dvordk zpochybnil, zda princip jednotnosti 1ze nadéle na podily aplikovat Dvordk, T. in
Bélohldvek, A. J. a kol. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék,
2013, s. 666—667.). Presvédcivé mu oponuji J.Juroska a M. Zavadil (Juroska,d., Zavadil, M:
Prirustani podilii v obchodni korporaci dle zdkona o obchodnich korporacich, [Prdavni rozhledy
11/2015, s. 402 a ndsl.).
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ze pripusténi plurality podili je dalsim v zdkoné vyslovné neuvedenym predpo-
kladem pro vydani kmenovych list.13Prijmeme-li tento nazor za jediny mozny,
pak bez splnéni tohoto predpokladu by kmenovy list nemohl byt viibec vydan a
byl-li by vydan, neslo by o cenny papir, ale bezcennou listinu, do niz by podil
nebyl vtélen. Z hlediska pravni jistoty a pravidla, Ze na pravni jednani se ma
hledét jako na spise platné nez neplatné (§ 574 ob¢. zak.) je tak podle mého
stanoviska vhodnéjsi sledovat timysl spolecnosti vydat kmenové listy jako
cenné papiry a v disledku toho dovodit, ze spolecnost je srozuména s tim, ze
tim padem spolecenskd smlouva pripousti pluralitu podili.Je mozné si predsta-
vit situaci, kdy do kmenovych listd maji byt vtéleny jen nékteré a nikoli vsechny
podily. V takovém ptipadé se princip plurality bude vztahovat jen na podily,
které maji byt vtéleny do kmenovych listd, nikoli na vSechny.

Za ¢tvrté lze o pluralité podild uvazovat i tehdy, jestlize spole¢enska smlouva
vytvari vice druhti podila. Je totiz treba se ptat, zda k sobé mohou prirastat
podily rozdilného obsahu? Tato otdzka je stale aktudlni ve slovenském korpo-
ratnim pravu, v némz se vyhradné uplatnuje princip jednotnosti podilu. Jak
predestiram dale, otazka je vyznamna 1 z hlediska platné ¢eské upravy.

Jak jsem uvedla vyse, podle obchodniho zakoniku platila bezvyjimecénost prin-
cipu jednotnosti (obchodniho) podilu, tudiz kazdy spole¢nik mohl mit jen jeden
(obchodni) podil. Doktrina, ani judikatura neresila nabyti dalsiho (obchodniho)
podilu spoleé¢nikem v pripadé, ze nabyvany (obchodni) podil byl obsahové od-
lisny od (obchodniho) podilu, ktery jiz spoleénik mél.14Nabizim néasledujici re-
Seni:

Prvnim moznym fesenim, o kterém by bylo mozno uvazovat, by byla zména
spolecenské smlouvy, ktera by nové vymezila obsah (obchodniho) podilu po
slouceni. Nicméné toto reseni nemuze byt jediné mozné, protoze je pro spolec-
niky velmi omezujici a predstavovalo by tak dalsi zdkonem vyslovné nepredpo-
kladanou prekazku pro nabyti (obchodniho) podilu. Zakonné podminky pro
zmeénu spolecenské smlouvy byly totiz prisnéjsi nez zakonné podminky pro pre-
vod (obchodniho) podilu mezi spolecniky.Pro schvaleni zmény spolecenské
smlouvy obchodni zdkonik vyzadoval souhlas kvalifikované vétsiny hlasa vsech
spole¢nikt a formu notérského zapisu, zatimco pro schvéleni prevodu (obchod-
niho) podilu byla dostacujicitoliko prosta vétsina hlasta spolec¢nikt pritomnych
na valné hromadé a 1 tento pozadavek mohla spolecenska smlouva zmirnit ¢i
zcela vyloucit. Nelze ani pominout, ze prechod podilu na dédice ¢i pravniho na-
stupce byl ze zdkona pripustén, ledaze jej spolecenska smlouva omezila ¢i vy-
loucila (§ 116 obch. zak.). Zavér, ze jedinym resenim pii spojeni obsahové roz-
dilnych (obchodnich) podili, je nové vymezeni slouc¢eného (obchodniho) podilu
ve spolecenské smlouveé rozhodnutim o jeji zméné, by tak bylo v rozporu s pod-

13 Cech, P. Jesté k prevodu kmenového listu (a formé smlouvy o prevodu podilu). Rekodifikace &
Praxe. 2014, ¢. 8, s. 28.
14 Presto lze mit za to, ze k témto pripadim dochdzelo.
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pirnym zdkonnym pravidlem, Ze prechod podilu na dédice ¢i pravniho né-
stupce, byl-1i jim spolecnik, nebyl nijak podminén.Nelze pripustit, aby posta-
veni spolecnika jako dédice ¢i pravniho nastupce bylo rozdilné od postaveni dé-
dice ¢i pravniho nastupce, ktery spolecnikem neni, jen na zakladé rozdilného
obsahu (obchodnich) podilt. Jinymi slovy spolec¢nici tuto moznost mohou vyuzit,
ale nemohou byt do ni nuceni, resp. jeji uskutecnéni nemuze byt prekazkou pro
nabyti dalsiho obsahové odlisného (obchodniho) podilu.

Druhym moznym resenim bybylo, ze by prava a povinnosti spojena s (obchod-
nim) podilem spolecnika se bez dalsitho upravila s prihlédnutim k pravim a po-
vinnostem nabyvaného (obchodniho) podilu tak, aby (obchodni) podil po slou-
¢eni s nabyvanym (obchodnim) podilem obsahoval vSsechna prava a povinnosti
spojena s obéma (obchodnimi) podily. Tato moznost mtze byt funkéni u prav a
povinnosti, jejichz koneény rozsah po slouceni (obchodnich) podilu 1ze vypocitat.
Predstavme si, ze s jednim (obchodnim) podilem o velikosti 1/5 by byl spojen
podil na zisku o velikosti 1/3 a s druhym (obchodnim) podilem o velikosti 1/5 by
byl spojen podil na zisku o velikosti 1/5. V kone¢ném vysledku bychom po spo-
jeni obou (obchodnich) podila ziskali (obchodni) podil o velikosti 2/5, s nimz by
byl spojen podil na zisku 8/15. Bude-li ale s jednim z (obchodnich) podila spo-
jeno prednostni pravo na podil na zisku nebo na likvida¢nim zastatku, pak ¢isté
matematicky pristup nelze pouzit.

Tretim moznym resenim by tudiz bylo, ze by na zdkladé § 114 odst. 2 obch. zak.
bez dalsiho doslo ke spojeni nabyvaného (obchodniho) podilu s jiz nabytym (ob-
chodnim) podilem, nabyvany (obchodni) podil by sice ztratil vnéjsi samostat-
nost, ale uvniti slou¢eného (obchodniho) podilu by si urcitou vnitini oddélenost
ponechal. Timto zptsobem by bylo mozno vyresit slouc¢eni (obchodnich) podili,
z nichz s jednim by bylo napriklad spojeno prednostni pravo na zisku a s dru-
hym nikoli.?® Toto reseni by bylo naroc¢né pro futuro, protoze vyzaduje, aby fun-
govala historicka pameét, resp. aby bylo ze spolecenské smlouvy seznatelné, z ja-
kych ptvodnich (obchodnich) podilt se (obchodni) podil sklada.

Pluralita podila podle zdkona o obchodnich korporacich umoznuje se témto téz-
kostem vyhnout. Predpoklada-li zdkon, ze mohou byt vytvareny rtizné druhy
podili, které maji byt pojmenovany a jejichz obsah ma byt rozdilny, pak pripus-
tili-li bychom prirtstani podilt raznych druha k sobé navzéjem, jako tomu bylo
za ucinnosti obchodniho zakoniku, pak bychom ve vysledku mohli ziskat podil,
ktery by byl obsahové odlisny od jiného stejné pojmenovaného podilu, nebot by
v ném byl nové zahrnut i podil, ktery by jeho kvalitu zménil. Z tohoto divodu

15 Podptrneé lze upozornit na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo
4397/2009, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze bylo-li zdstavni pravo zrizeno pouze ke spoluvlas-
tnickému podilu na nemovitosti a stal-li se zdstavni dluznik posléze vlastnikem celé véci (na-
byl ostatni spoluvlastnické podily na nemovitosti), nerozsirilo se tim zastavni pravo ze spolu-
vlastnického podilu na celou véc. I v daném pripadé si tak konkrétni nemovita véc zachovala
v sobé spoluvlastnicky podil, ktery jediny byl zatiZzen zdstavnim pravem.
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se domnivam, ze byt rozliSovani podilt podle druht neshleddvam prili§ prak-
tickym, ma-1li mit néjaky smysl, pak nelze zakonna ustanoveni vykladat zpuso-
bem, ktery povede k rozporu s pozadavkem, aby podily stejného obsahu byly
shodné pojmenovany a podily rozdilného obsahu byly pojmenovany rozdilné,
pricemz jde o nalezitost spolecenské smlouvy podle § 146 odst. 1 pism. e) z. o. k.
V ramci tohoto zdkonného aranzma se tudiz priklanim k zavéru, ze podily roz-
dilného obsahu k sobé prirustat nemohou a vytvari-li spolecenska smlouva vice
druht podild, je tim pripusténa pluralita podilt v pripadé, zZe spolec¢nik nabyva
dalsi podil, ktery je obsahové odlisny od toho, ktery jiz vlastni. Stanovi-li tedy
spolecenské smlouva, ze ve spolecnosti je vice druht podilq, je tim zaroven pri-
pusténo, aby jeden spoleénik mél vice podild, jsou-li razného druhu. Dovétek v
§ 135 odst. 2 z. 0. k. je tak nadbytecny. Tento zavér je samozrejmé mozné ucinit
jen za situace, kdy se spole¢enska smlouva k jednotnosti nebo pluralité podila
vyslovné nevyjadruje. Setrva-li spolecenskd smlouva vyslovné na jednotnosti
podilt, i1 kdyz vytvori vice druhti podild, nelze proti jejimu znéni pluralitu do-
vodit. Byl-li by de lege ferenda opustén systém povinného rozliSovani podili na
druhy, doporucuji k ivaze, zda nezakotvit do zakona pravidlo, ze pri nabyti dal-
siho podilu odliSného obsahu zachovava si samostatnost, ledaze spolecenska
smlouva stanovi jinak.
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Vylouéeni prava na podil na zisku ve spoleé¢nosti s ruce-
nim omezenym!

JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D., LL.M
Katedra obchodniho prava
Pravnicka fakluta Univerzity Karlove v Praze

Uvod

V Ceské republice je od 1. ledna 2014 Gc¢inny novy zakon o obchodnich korpora-
cich,? ktery nahradil ipravu obchodnich spole¢nosti a druzstev obsazenou v ob-
chodnim zakoniku. Nova regulace je z prevazné casti vyrazné liberalnéjsi, coz
se projevuje 1 u spolec¢nosti s rucenim omezenym. Mira autonomie spolecnikt
spolecnosti s ru¢enim omezenym pri formulaci jejich postaveni ve spole¢nosti je
tak velmi Sirok4. Spole¢nici mohou upravit vnitrni poméry spole¢nosti podle
potreby, a to v zavislosti na jejich poctu, rozlozeni sil i ucelu spolecnosti. Za-
kladnim néastrojem slouzicim k formulaci postaveni spoleénikti je moznost vy-
mezit obsah jednotlivych podila ve spolecenské smlouvé. V této souvislosti vy-
vstava otazka, jaké jsou meze autonomie spole¢nikt pri ipraveé obsahu podilu.
Mohou vytvorit podily bez prava na podil na zisku?

1. K obsahu podilu obecné

Podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této ucasti plynouci.? Obsah podilu se u jednotlivych obchodnich korporaci
castecne lisi s tim, ze prava a povinnosti, resp. jejich rozsah lze z¢asti dale mo-
difikovat spole¢enskou smlouvou.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je pravni formou primarné urc¢enou pro podni-
kani, 1ze ji vsak zalozit i za jakymkoliv jinym tucelem. Soucasti podilu spolec-
nosti s rucenim omezenym jsou podle zakona jak majetkova prava (pravo na
podil na zisku, pravo na vyporadaci podil a pravo na podil na likvida¢nim za-
statku), tak 1 nemajetkova prava (pravo Gcastnit se valné hromady, pravo hla-
sovat na valné hromadé, pravo na informace, pravo vznést spole¢nickou zalobu,

1 Tento prispévek byl zpracovan v rameci projektu PRVOUK P05 Soukromé pravo pro XXI. sto-
leti. Prispévek byl prednesen na Setkani kateder obchodniho prava ceskych a slovenskych
univerzit, které se konalo ve dnech 11. a 12. 6. 2015 v Kosicich, a ¢dste¢né publikovan jako
soucast prispévku nazvaného ,Je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlaso-
vaciho prava ¢i prava na podil na zisku?“ v Obchodnépravnim revue 9/2015, s. 253 - 260. Za
cenné pripominky dékuji pani prof. JUDr. S. Cerné, CSc., vedouci katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

2 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale téz jen ,,ZOK®).

3 Ustanoveni § 31 ZOK.
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pravo domahat se neplatnosti usneseni valné hromady).4 U rady téchto prav
zakon vyslovné pripousti, aby spolecenska smlouva modifikovala jejich rozsah
(napft. podil na zisku spolecnika se mtze odvijet i1 od jinych kritérii, nez je pomér
podild, § 161 odst. 1 ZOK). Spolecnici ddle mohou dpravou spolecenské smlouvy
k zakonnym pravium pridat i dalsi opravnéni, pop¥. stavajici opravnéni rozsirit
(zakotvit napt. pravo na pravidelnou ¢tvrtletni zpravu o stavu spole¢nosti). Ne-
jasné naproti tomu je, zda spolec¢nici mohou nékteré ze zakonnych prav vylou-
¢it. Nepredstavuje zakonny komplex prav (a povinnosti) nedotknutelny stan-
dard, ktery nelze omezit, nebot jakakoliv modifikace by vyustila v naruseni
vnitiniho systému spolecnosti?5

Zakon o obchodnich korporacich vychazi z toho, ze spolecenska smlouva muze
pripustit vznik raznych druht podili; podily, se kterymi jsou spojena stejna
prava a stejné povinnosti, tvori jeden druh.® Neni tedy vylouceno zalozit
zvlastni druh podilu na ubytku prav — podily stejného druhu budou vybaveny
stejnymi pravy, budou mit ,,stejné malo“ prav. U spoleénosti s ru¢enim omeze-
nym ani zdkon — na rozdil od Upravy akciové spolec¢nosti — nepozaduje, aby byl
druh odlisny od kmenovych podilt vybaven zvlastnimi pravy.” Je-li navic mozné
v zdsadé bez omezeni pridavat povinnosti, mélo by byt z logiky véci mozné for-
movat druh podilu také omezenim nékterych prav.

2. Obecné k limitiim autonomie spoleéniku

Pri formulaci obsahu podilti nemohou spole¢nici postupovat zcela svévolné, ale
musi dodrzet jednak obecné principy korpora¢niho prava, jednak zakonna ome-
zeni.

4 Zakladnim kritériem tohoto tradi¢niho ¢lenéni prav a povinnosti souvisejicich s podilem je
vztah prava (povinnosti) k majetku spolecnosti (resp. absence takového vztahu). V ivahu pri-
chazi ovéem 1 rada jinych tridéni (k tomu napt. Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht, 4. vyd., Carl
Heymanns: Koln — Berlin — Bonn - Miinchen, s. 556 a nésl.).

dJ. Pokorna uvadi: ,I kdyz jednotlivd prava a jednotlivé povinnosti v riznych klasifikacich od

sebe oddélujeme, ve spolec¢nosti funguji ve své syntéze. Spolecnik je prostrednictvim svych prdv

a povinnosti spojen s ostatnimi spoleéniky, prdva a povinnosti vSech tvori v ramci korporace

Jjeden vnitiné provdzany systém, ktery zajistuje jeji fungovdni. Tato skuteénost nic neubird na

vyznamu jednotlivym spole¢nickym prdviim a povinnostem, vyjadruje vsak, Ze nemohou byt

chdpdna jako absolutné samostatnd, ale Ze tvori jako celek urcitou kvalitu, systémové uspo-

Fddani, z néhoz nelze jednotlivé soucdsti (jednotliva prdva a povinnosti) libovolné vydélovat.“

[Pokorn4, J. in Lasék, J. — Pokorn4, J. — éép, Z.—Dolezil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korpo-

racich. Komentar. I. dil (§ 1 az 343), Praha: Wolters Kluwer 2014, s. 258].

6  Ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK.

7 Ze znéni ustanoveni § 276 odst. 1 ZOK je casti literatury dovozovano, ze dalsi druhy akeii je
mozné vytvaret pouze v pripadé, ze novy druh inkorporuje vice prav (tj. alespon jedno zvlastni
pravo), nez je spojeno s kmenovymi akciemi; zaloZeni druhu akcii na tbytku prav je tedy ne-
pripustné (Cech, P.: Akcie po rekodifikaci. Pravni radce 10/2012, s. 35). Tento zavér ovsem
neni prijiman jednotné [kriticky P. Vybiral in Lasék, J. — Pokorn4, J. — Cép, Z.—Dolezil, T. a
kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. I. dil (§ 1 az 343), Praha: Wolters Kluwer
2014, s. 1402].

o
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Obecné principy jsou pravidla zachycujici zakladni hodnoty daného odvétvi,
ktera je nutné respektovat, byt treba nejsou vyslovné uvedena v zakoné. Jejich
funkce spociva v tom, ze vSechna ustanoveni je treba vykladat a aplikovat
v souladu s nimi.8 Stejné jako jakékoliv jiné odvétvi je 1 pravo obchodnich kor-
poraci vystavéno na obecnych principech. Patii mezi né napt. princip zakazu
zneuziti vétsiny nebo mensiny hlast, princip loajality spolecnika, princip
ochrany mensinovych spolec¢nikt, princip rovného zachézeni, princip ochrany
tretich osob ¢i zdkaz lvi klauzule.® Obecné principy tak je treba respektovat i
pri formulaci spolecenské smlouvy, konkrétné vymezeni prav a povinnosti spo-
jenych s podilem.

Dalsim nezbytnym omezenim pti formulaci spolecenské smlouvy bude nezbyt-
nost respektovat zakladni charakteristiku kazdé formy obchodni korporace.10
Tento pozadavek souvisi s nezbytnou potrebou ochrany pravniho styku. Pokud
nékdo chce vytvorit pravnickou osobu, ktera m4 vlastni jméni a je zpusobila
nabyvat prava a povinnosti, musi respektovat minimalni pozadavky stanovené
zakonem.!! V pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym bude mezi neprekroci-
telné hranice patrit predevsim organizacéni usporadani spoleénosti (tj. rozdéleni
pusobnosti mezi dva organy — valnou hromadu a jednatele) a omezené ruceni
spolecnikt za dluhy spolecnosti.

Konec¢né je nezbytné respektovat zakonnd ustanoveni, ktera pripadné mohou
stanovit meze pro Gpravu toho kterého spole¢nického prava. Jsou-li vsak takové
meze stanoveny, je treba vzdy zkoumat, zda dané ustanoveni je ¢i neni kogentni
a zda se tedy od néj lze (je-li shledano dispozitivnim) odchylit.

3. Vylouéeni prava na podil na zisku

Ma-li byt vylouceno pravo spolecnika na podil a zisku, je tedy treba zkoumat,
zda to neodporuje obecnym principim korporac¢niho prava ¢i zdkonnym usta-
novenim.

V prvé radeé je nutné zkoumat, zda vylouceni prava spole¢nika na podil na zisku
neodporuje zakladni charakteristice spolecnosti s ru¢enim omezenym. Spolec-
nost s ru¢enim omezenym je zpravidla zakladana za ucelem podnikani; podni-
kani je pritom ¢innost vykonavana za G¢elem dosazeni zisku.!2 Zisk 1ze rozdélit
pouze mezi spoleéniky.!3 Pravo na podil na zisku je tak ¢asto hlavnim duvodem,
proc¢ spole¢nik do spole¢nosti vstupuje. Pravem je proto oznacovano za jedno ze

8  Dvorak, J. — évestka, J. — Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Praha: Wolters
Kluwer 2013, s. 48.

9  Pelikdnova I., Pelikan R. in Cerné, S. - gtenglové, I. — Pelikénova, I. a kol.: Pravo obchodnich
korporaci, Wolters Kluwer: Praha 2015, s. 80 a nasl.

10 Cerné, S. in Cerné, S. - étenglové, I. — Pelikanov4, I. a kol.: Pravo obchodnich korporaci, Wol-
ters Kluwer: Praha 2015, s. 87.

11 Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht, 4. vyd., Carl Heymanns: Kéln — Berlin — Bonn - Miinchen, s. 96.

12 Ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle téz jen ,,0Z").

13 Spolefenskd smlouva muze uréit jinak, § 34 odst. 1 ZOK.
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zasadnich prav spoleénika a je mu vénovana zvysena ochrana.l4 Je tedy snad
pravo spole¢nika na podil na zisku dalsim defini¢nim znakem spolecnosti s ru-
¢enim omezenym?

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym mozno zalozit 1 za jinym nez podnikatelskym
ucelem. Tehdy spole¢nost neusiluje primarné o dosazeni zisku urcéeného k roz-
déleni mezi spoleéniky, ale o dosazeni jiného cile. Je-1i presto zisku dosazeno,
neni rozdélovan mezi spolecniky, ale je pouzit pravé pro pribliZzeni se stanove-
nému cili. Navrh zdkona o statusu verejné prospésnosti!®> dokonce podminuje
ziskani statusu verejné prospésnosti mj. tim, zZe dana pravnicka osoba nerozdeé-
luje zisk mezi spolecniky.16 Z uvedeného je zrejmé, ze minimalné u spolec¢nosti
zalozenych za jinym nez podnikatelskym ticelem neni pravo spoleéniki na podil
na zisku defini¢nim znakem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a vylouceni spo-
le¢nikl z podilu na zisku je pripustné, resp. dokonce nezbytné. Je ovSem treba
priznat, Ze u spolecnosti zalozenych za nepodnikatelskym tcelem vyplyva ab-
sence prava na podil na zisku jednotlivych spoleénikt ze samé podstaty takové
spole¢nosti a argument tak ma na spolecnosti zalozené za ucelem dosazeni
zisku pouze omezenou pouzitelnost.1?

Ovsem rovnéz u spolecnosti, které jsou primarné zakladany za podnikatelskym
ucelem, mohou spolecnici povazovat vylouceni prava na podil na zisku za po-
trebné.

V Gvahu predné prichazi situace, kdy se zakladatelé ve spolecenské smlouvé
dohodnou, ze zisk nebude po urcitou dobu rozdélovan mezi spoleéniky, ale bude
spolecnosti vyuzit k dalsimu rozvoji. Spolecnost tim ziskava moznost posilit
vlastni zdroje a tak v budoucnu lépe uspét v podnikéani. V tomto pripade je
ovSem pravo na podil na zisku s podilem spojeno, ale dochazi k jeho do¢asnému
odlozeni.

14 Prévo spoleénika na podil na zisku je jako velmi silné ch4apano i Nejvyssim soudem CR (srov.
konstantni judikaturu k pravu akcionédre na podil na zisku — usneseni ze dne 25. 2. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 1326/2009, usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011).

15 Verejné prospésnou je pravnicka osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu se zakladatel-
skym pravnim jedndnim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha (dle § 146 OZ). Ziskani
statusu verejné prospésnosti je podminéno splnénim podminek stanovenych zvlastnim zako-
nem (zatim ve stadiu navrhu, viz pozn. ¢. 16).

16 Navrh zdkona o statusu verejné prospésnosti, § 2 odst. 1 pism. ¢) navrhu [navrh dostupny
v knihovné pripravované legislativy, ¢j. OVA 1163/14; stav ke dni 8. 6. 2015; obdobné formulo-
véano ve snémovnim tisku ¢. 989 z volebniho obdobi 2010 — 2013 (nebyl schvalen)].

17 Némecky Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof, BGH) presto tento argument pouzil pri
odavodnovani, proc¢ 1ze pravo na podil na zisku vyloucit (rozhodnuti BGH sp. zn. IT ZR 342/53
ze dne 14. 7. 1954). V daném pripadé bylo sporné, zda se spolecnici spole¢nosti s rucenim ome-
zenym, z nichz kazdy ma vice podilti, mohou jednomyslné usnést na tom, Ze s jednim z jejich
podilt nebude spojeno pravo na podil na zisku ani hlasovaci pravo. Podle soudu je to ve spo-
lec¢nosti s ru¢enim omezenym mozné. BGH pritom vyslovné uvedl, ze pripustnost vylouceni
hlasovaciho prava a prava na podil na zisku nezavisi na skuteénosti, ze spole¢nikim nélezi i
podily, jejichz souc¢ésti tato prava jsou.
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Lze si ale predstavit i jind schémata, kdy spolecnici o prubézné vyplaceni podilu
na zisku nestoji. Zamérem spoleénikt muze byt napriklad realizace zisku az pri
skonceni ¢innosti spolecnosti (v ramci podilu na likvidaénim ztstatku).18 Spo-
le¢nici proto usiluji o zalozZeni spolecnost na dobu uréitou, popt. zalozeni za do-
sazenim urcitého ucelu, pricemz podily spolecnosti nebudou spojeny s pravem
na podil na zisku. Pirikladem vyuziti mize byt tzv. projektova spolecnost.
Mozna4 je i situace, kdy spolecnici nechtéji dosahovat realizace zisku v prubéhu
své Ucasti na spolecnosti, ale az pri samotném prodeji podilu (v podobé opti-
malni kupni ceny).1?

Otazkou je, zda takové usporadani nenarazi na zakonny zakaz ¢i vySe zminéné
principy prava obchodnich spole¢nosti.

V platném ceském pravu obecné vymezeni obchodni spolec¢nosti chybi. Presto
muzeme vychézet z definice, ktera byla obsazena v obchodnim zdkoniku a plati
dodnes. Obchodni spolecnost je pravnickou osobou zalozenou za Gcelem podni-
kani; spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost mohou byt zalozeny
1za jinym Géelem.20 Obchodni spoleénost zalozena za tcelem podnikani je zalo-
zena za ucelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 OZ). Ucel spolecnosti je zohlednén
1 na dalsich mistech pravni tpravy.2! Ucel (motiv) jednotlivych spolecniku,
ktery je vede ke sdruzeni, naproti tomu neni zakonem v obecné roviné resen.
Ani definice spole¢nosti s ru¢enim omezenym se ucelem spole¢niki (ostatné ani
Ucelem spolecénosti) nezabyva.2? Ze zakona tedy nevyplyva, ze by spole¢nost
s ru¢enim omezenym byla spole¢enstvim osob, které se sdruzily za ucelem do-
sazeni zisku. Naopak, z hlediska zakona je motiv jednotlivych spolec¢niku zcela
irelevantni.

Takové reseni je spravné. I kdyz je spolecnost zaloZzena za Gc¢elem podnikani,
tedy za ucelem dosazeni zisku, nic to nevypovida o motivaci (dcelu) jednotlivych
spolecnikt. Ucel spolecnosti zajmy spolecnika presahuje; nejedna se o souhrn
shodnych cilt spole¢niki. Je pravdou, Ze v praxi se spolecnici zpravidla sdruzuji
proto, aby se podileli na zisku spolecnosti. Jak ovsem bylo ukazano vyse, exis-
tuji 1 jiné moznosti, jak spolecnici mohou dosahnout vynosu. Navic spoleé¢nik
nemusi mit na podilu na zisku (jiném vynosu) vubec zadny zdjem (viz nize).
Nelze tedy zaménovat ucel spolecnosti za Gcel, proc se spolecnici ve spolecnosti
s rucenim omezenym sdruzuji a dovozovat z toho, Ze icelem spolecnika je (musi

18 Jak pripomind V. Pihera, takovy model byl typicky pro ptivodni kapitdlové spolecnosti [Pi-
hera, V.: Dividenda a tantiéma (kritickd glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti), Obchodneé-
pravni revue 10/2010, s. 290].

19 K investi¢cnim strategiim (obecné pro akciové spole¢nosti) viz Pihera, V.: Dividenda a tan-
tiéma (kriticka glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti), Obchodnépravni revue 10/2010, s. 290
a nasl.

20 Ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho zdkoniku (ObchZ).

21 Qbecné pro pravnické osoby § 144 - 145 OZ, pro obchodni korporace § 93, 115, 552 ZOK.

22 Spole¢nost s ru¢enim omezenym je spolec¢nost, za jejiz dluhy ruci spoleénici spole¢né a neroz-
dilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rej-
striku v dobé, kdy byli véritelem vyzvani k plnéni (§ 132 odst. 1 ZOK).
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byt) ticast na zisku.23 Ani ve spolecnosti zalozené za Gcelem podnikani tedy ne-
musi byt tcelem spolec¢nikt rozdélovani zisku. Podil na zisku jednotlivych spo-
le¢nikd proto nelze povazovat za defini¢ni znak spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym, a to ani spolecnosti, ktera byla zalozena za G¢elem podnikani.

Nic jiného nevyplyva ani z § 161 odst. 1 ZOK. Podle tohoto ustanoveni se spo-
le¢nici podileji na zisku urcéeném valnou hromadou k rozdéleni mezi spole¢niky
v poméru svych podild, ledaze spolecenska smlouva uréi jinak. Zakon tak neza-
kazuje, aby spolecenska smlouva nékterého ze spolecnikd z prava na podil na
zisku vyloucila. To doklad4 i odlisna formulace u akciové spolecnosti, ktera jed-
noznacneé stanovi, ze akcionar ma pravo na podil na zisku, ktery valna hromada
schvalila k rozdéleni mezi akcionare. Teprve druha véta daného ustanoveni
umoznuje stanovam upravit podminky rozdéleni zisku mezi akcionare (§ 348
odst. 1 ZOK). I kdyby vsak zdakon vylouceni prava na podil na zisku nepripous-
tél,24 stdle je treba zkoumat, zda je takové ustanoveni kogentni ¢i nikoliv a lze
se tedy od néj dpravou ve spolecenské smlouvé odchylit. Vyse bylo prokizano,
ze 7 obecnych principu prava spole¢nosti ani ze zdkona nevyplyv4, ze s podilem
ve spolecnosti s rucenim omezenym je neoddélitelné spojeno pravo na podil na
zisku. Vylouceni prava na podil na zisku u vsech podili je proto mozné.

Pokud ma byt vylouceno pravo na podil na zisku pouze u nékterého (nékterych)
z podilt, je potreba se vyporadat predevsim s problematikou pripustnosti lvi
klauzule (Ivi spolec¢nosti, societas leonina). Tato zasada je uvadéna mezi prin-
cipy prava obchodnich spolecnosti?® a odvolava se na ni vyslovné i duvodova

23 Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht, 4. vyd., Carl Heymanns: Koln — Berlin — Bonn - Miinchen, s. 62.

24 7d4 se, ze za Upravy Gcinné do 31. 12. 2013, jejiz znéni (jednalo se o § 123 odst. 1 ObchZ) bylo
témér totozné s § 161 odst. 1 prvni véta ZOK, byl ndzor literatury v tomto sméru jednoznacny,
a to odmitavy. Viz napt. L. Stenglov4 (in Stenglové, I. — Pliva, S. — Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zédkonik. Komentar. 13 vyd., Praha: C. H. Beck 2010, s. 418), T. Dvorék (in Rozdélovani zisku
ve spolecnosti s ruéenim omezenym, Pravni rozhledy 16/2011, s. 569) ¢i J. Pokornéa (in Po-
korn4, J. — Kovarik, Z. — Cép, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
2009). Autori argumentuji kogentnosti Upravy § 123 odst. 1 ObchZ. J. Pokorna dale argumen-
tuje, ze vylouceni spolecnika z podilu na zisku by odporovalo povaze spole¢nosti. T. Dvorak
krom toho odkazuje na odlisnou formulaci v druzstevnim pravu, kde ¢lenovi pravo na podil na
zisku nélezet nemusi. Stavajici komentare k § 161 odst. 1 ZOK tak jednoznac¢né nejsou. B. Ha-
vel oznacuje § 161 odst. 1 ZOK za ,Siroce dispozitivni, tedy prizndvd moZnost, aby se zisk vitbec
nevypldcel...“ in Stenglov4, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 304 — 305). J. Pokorné naproti tomu i na-
déle povazuje vylouceni spoleénika z podilu na zisku za nepripustné, kdyz uvadi: ,,Kapitdlovy
charakter spolecnosti s rucenim omezenym nedovoluje podil na spole¢nosti zcela zbavit prdva
na podil na zisku, nebot by tak spolecnik ztratil moznost zhodnoceni své investice do spolec-
nosti. Kromé toho by vznikla znacénd disproporce mezi spolecniky, kteri by vlastnili podily obsa-
hujici prdavo na podil na zisku, a spolecniky, kteri by tohoto prdva byli zbaveni. Takové reseni
by odporovalo zdsadé totoZného zachdzeni se vemi spolecniky.“ [in Lasék, J. — Pokorn4, J. —
Cép, Z. — Dolezil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. I. dil (§ 1 az 343),
Praha: Wolters Kluwer 2014, s. 936].

25 Napt. Pelikdnova, 1. a Pelikan, R. in éerné, S. - Stenglové, I. — Pelikanova, 1. a kol.: Pravo ob-
chodnich korporaci, Wolters Kluwer: Praha 2015, s. 80, Dvorak, T.: Rozdélovani zisku ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, Pravni rozhledy 16/2011, s. 569.
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zprava k zakonu o obchodnich korporacich.26 Podkladem oznaceni lvi podil (Ivi
spolecnost) je Ezopova bajka o spolecenstvi vytvoreném ze lva, kravy, kozy a
ovce, kde — jak je nabiledni — jediny podil na vyhodach pripadl lvovi.2” V ¥im-
ském pravu byla za lvi spole¢nost povazovana spolecnost (societa), kdy jeden
spolecnik nesl podil na ztraté a nikoliv na zisku; takové ujednani bylo povazo-
vano za nemravné, a tudiz neplatné.2s

Neékteré staty ze zakazu lvich klauzuli vychazeji dodnes,?® jiné naproti tomu
vylouceni spolecnika z podilu na zisku bez dalsiho pripousti.30 V Ceské repub-
lice je zakaz lvi spolecnosti literaturou tradi¢né povazovan za jeden z principa
prava obchodnich spole¢nosti (obecné, bez omezeni na osobni spolecnosti), byt
neni promitnut vyslovné v zakoné.3! Skutecnosti vsak je, Ze samotny pojem lvi
spolecnosti je v mnoha ohledech nevyjasnény.32 To plati i pro ¢eské pravni pro-
stredi.3® Pro ucely tohoto prispévku chapu lvi klauzuli jako ustanoveni, které
vyluéuje nékterého ze spolec¢nika z podilu na zisku spolecnosti.

26 Duvodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich, s. 236 (snémovni tisk ¢. 363, volebni ob-
dobi 2010 — 2013); zékaz Ivi klauzule je oznacovan jako principialni, ovéem pouze u akciovych
spolec¢nosti a s odvolanim na némecky zakon o akciovych spolec¢nostech.

27 Koza a jaluvka se daly s ovci svést, aby s vsemocnym lvem, co ovlddal kraj cely, ve spolek
vstoupily, jak pravi ddvnd zvést, a o zisk, o ztrdtu se deéliti s nim smély. V past jelen chytil se,
kdyz prehléd” kozy lest. Ta pro spolec¢niky své do lesa hned miri. Kdyz sesli se, pan lev na drd-
pech pocital a pravil: K déleni jsme véeho vsudy ¢tyri.“ V tyz pocet dilii pak jelena rozsdpal.
Sdm vzal si kus, hodny pro hrdlo velmoZovo. ,Ten,” pravil, ,,patii mné, uz z toho diivodu, Ze je-
diné ja lvem se zvu. K tomu nelze ric” ani slovo. Kus druhy po prdavu mi také ndlezi, po prdvu,
nékdo chtél, mé déti, zemre driv, nez jej okusi.“ (La Fontaine, J.: Bajky, Praha: Brio 2000, s.
24).

28 Kincl, J. — Urfus, V. — Skrejpek, M.: Rimské pravo, 2. vyd., C.H.Beck: Praha 1995, s. 256.

29 Zakaz lvi klauzule je dovozovan napt. z ¢l. 51 polského zdkona o obchodnich spoleénostech
(ktery dopada na verejnou obchodni spoleénost - spétka jawna) nebo ¢l. 1844-1 francouzského
obc¢anského zakoniku (ktery plati pro vSéechny spolec¢nosti).

30 Vedle Némecka (viz i vyse citované rozhodnuti BGH ze dne 14. 7. 1954, sp. zn. II ZR 342/53)
napt. Rakousko, a to 1 pro osobni spole¢nosti ¢i spole¢nost obanského prava (viz napt.
Nowotny, Ch. in Kalss, S. — Nowotny, Ch. — Schauer, M.: Osterreichisches Gesellschaftsrecht.
Manzsche Verlag: Wien 2008, s. 91).

31 Vyslovné zakotveni zdkazu lvi klauzule bylo zvazovano za prvni republiky. Navrh ceskoslo-
venského obchodniho zdkona publikovany Ministerstvem spravedlnosti v roce 1937 (nikdy ne-
byl schvalen) obsahoval v rdmci Gpravy vetejné obchodni spole¢nosti v § 114 odst. 2 tuto vétu:
"Ze spoleénik m4 byti vyloucen zcela z Gcasti na zisku, nelze umluviti.“ [citovdno dle Pelika-
nova, I.: Komentar k zakonu ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ASPI_ID LIT16911CZ. Do-
stupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. ].

32 Schiicking, Ch.: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Band 1. BGB-Gesellschaft —
Offene Handelsgesellschaft — Partnerschaftsgesellschaft — Partenreederei — EWIV, 4. vyd.,
C.H.Beck: Miinchen 2014, s. 27.

33 Napt. I. Pelikdnova uvadi: ,,Smluvni ustanoveni vylucujici zcela jednu skupinu spolecnikii z
podilu na zisku by bylo nedovolené, zneuzivajici a odporovalo by dobrym mraviim. Proto by
bylo neplatné podle § 39 OZ. Je zajimavé, Ze vyslovné zakotveni zdkazu lvi klausule inspiro-
valo i nase zdkonoddrcee jiz za pruni republiky .... Jeho podstatou vsak neni nic vice nez kon-
kretizace zdkazu jedndni odporujictho dobrym mraviim.“ [Pelikdnova, 1.: Komentar k zdkonu
¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ASPI_ID LIT16911CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
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Je vsak skutecné vhodné povazovat lvi klauzuli za obecny princip aplikovatelny
na spolecnost s ru¢enim omezenym?

Rimsti pravnici vytvorili tento princip pro spoleénost, societu; ta je pouhou
smlouvou a nem4 tedy pravni subjektivitu.34¢ Na rozdil od vétSiny smluv u ni
vsak nejde o vyménu plnéni, ale o spolupraci.3s Societa tak predpokladala tizkou
spolupréci mezi jednotlivymi spolecniky; jeji podstatou byla davéra a blizky
vztah odpovidajici bratrstvi.3¢ Jednim z jejich znakt bylo zalozZeni za ucelem,
ktery je dovoleny, majetkové povahy a uziteény pro vsechny spolecniky.37 Za
podstatny znak society byla proto povazovana ucast vsech spole¢nika na zisku.
Podle fimskych pravnika tedy bylo nezbytné, aby kazda ze smluvnich stran so-
ciety ziskala néjakou materialni vyhodu (byt se nemuselo jednat o spravedlivy
dil); jediné takovy postup odpovidal podstaté society.38 Ostatné o to slo i ve zmi-
néné bajce — zvirata se sdruzila, protoze chtéla spoleéné lovit a mit dil na ko-
Tristi.

Prenaset zavéry platné (v rimském pravu) pro societu na spolecnost s rucenim
omezenym se nejevi jako stastné.3? Problematicky je jiz rozdil v intimité vztahu
mezi spoleéniky a dale ve skutecnosti, ze se zakazovala situace, kdy spolecnik
nemél podil na zisku, avSak nesl ztratu. Vztahy mezi spolec¢niky spolecnosti
s rucenim omezenym jsou bezesporu daleko volnéjsi (platné pravo spolecnost

2336-517X.]. Podle T. Dvoraka ,,Zejména tzv. societas leonina, kde by néktery ze spole¢nikii do-
stal veskery zisk nebo jeho prevdZnou vétsinu, je nepripustnd.” (Dvorak, T.: Rozdélovani zisku
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, Pravni rozhledy 16/2011, s. 569). éifeji (zohlednuji se vy-
hody obecné) zrejmé chape 1vi klauzuli R. Pelikan, ktery v této souvislosti uvadi, ze Gcast spo-
le¢nika ,tedy musi smérovat k tomu, aby ze spole¢nosti nebo druZstva pobiral zisk nebo jiné vy-
hody (zdkaz lvich spolecnosti).” (Pelikan, R.: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém z4-
konu o obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 9/2012, s. 249). Jesté ddle jde J. Po-
korna: ,,Pokud by spojeni spolecnikii bylo organizovdno tak, Ze by smeérovalo jen k jednostran-
nému zvyhodnéni jednoho nebo nékterych spolecnikii, kteri by ve svych rukou koncentrovali
rozhodovdni i podil na vynosech ¢innosti spole¢nosti na tikor ostatnich spolecnikil (tzv. societas
leonina), nelze o spolecném tcelu u takové spole¢nosti hovorit.“ (Obchodni pravo 2010. Meri-
tum. ASPI ID: MER066039CZ).

34 Societas (smlouva spolecenskd) je konsenzudlni kontrakt synallagmaticky, jimz dvé nebo vice
0s0b slibi si vzdajemné plnéni majetkové nebo prdci za ticelem spolecného prospéchu’ (Sommer,
O.: Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. vyd., Praha: Vsehrd
1946, 5. 71).

35 Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht, 4. vyd., Carl Heymanns: Kéln — Berlin — Bonn - Miinchen, s. 59.

36 Zimmermann, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New
York: Oxford University Press 1996, s. 466.

37 Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava, Academia: Praha 1994, s. 255.

38 Zimmermann, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New
York: Oxford University Press 1996, s. 459.

39 Soucasna némecka doktrina ostatné odmitla aplikovat nauku o 1vi klauzuli i na spole¢nost ob-
canského prava (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, GbR), ktera je ve své podstaté societou;
i v tomto pripadé je povazovano vylouceni nékterého ze spole¢nikd z prava na podil na zisku
za pripustné (Ulmer, P. in Rebmann, K. — Sicker, F. J. — Rixecker, R.: Miinchener Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5. Schuldrecht. Besonderer Teil II1. §§ 705-853. Part-
nerschaftsgesellschaftsgesetz. Produkthaftungsgesetz. 3. vyd., Minchen: C.H.Beck 1997, s.
104).
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s rucenim omezenym dokonce jednoznacné zaradilo mezi kapitalové spolec-
nosti) a ztratu spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym nenese nikdy.40

Zékaz lvi klauzule vsak dnes neplni ani svoji puvodni funkei. V fimském pravu
meéla lvi klauzule zamezit ujednianim, které odporovaly dobrym mravam. Také
soucasna ceska literatura chape lvi klauzuli jako konkretizaci zdkazu jednani
odporujiciho dobrym mravium. Avsak kazdé vylouceni prava na podil na zisku
preci neznamena rozpor s dobrymi mravy. Predstavme si situaci, kdy jeden ze
zakladateld vibec nestoji o realizaci zisku. Prikladem muze byt situace, kdy
osviceny mecenas (¢i obec) usiluje o vystavbu nové materské skolky a disponuje
pozemkem, na kterém lze materskou skolku postavit; jiné prostredky do vy-
stavby investovat nechce. Cilem této osoby je dosahnout zprovoznéni nové ma-
terské skolky, pricemz provoz této Skolky chce i nadale alespon urcéitym zptso-
bem ovliviovat; o pripadny zisk nestoji. Na druhé strané stoji podnikatel, ktery
je ochotny stavbu materské skolky financovat a materskou skolku déle provo-
zovat s vidinou dosazeni zisku. V tvahu prichazi i situace, kdy bude podle do-
hody spolecnikti absence podilu na zisku vyvazena jinymi hospodarskymi vyho-
dami (napr. pravem na vyssi podil na likvida¢nim ztstatku apod.). I kdyz je
tedy spolec¢nost zalozena za ucelem dosazeni zisku, neznamena to, ze dosazeni
zisku je rovnéz cilem kazdého spolec¢nika. Jak bylo uvedeno vyse, mezi icelem
spolec¢nosti a zajmy jednotlivych spolecnikl je treba rozlisovat. Jen na tcelu
spolecnosti se musi zakladatelé dohodnout a tento icel musi podporovat.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, ze vylouceni spole¢nika z prava na
podil na zisku nelze povazovat za nepripustné pouze s odvolanim na lvi klauzuli
jako obecny princip prava spolecnosti.

Na druhou stranu si 1ze predstavit jednotlivé, vyjimecné pripady, kdy by vylou-
¢eni nékterého ze spolecnikl z prava na podil na zisku odporovalo dobrym mra-
vam;*! dobré mravy zde tedy budou slouzit jako krajnim korektiv platnosti
pravniho jednani — spolecenské smlouvy, resp. jejiho jednotlivého ustanoveni.42
Nabizi se zejm. situace, kdy by spolecnika priméla k souhlasu4? s absenci prava

40 Pomijim zde problematiku priplatku na thradu ztraty, kterou muze ulozit valna hromada na
zékladé spole¢enské smlouvy (§ 162 a nasl. ZOK).

41 Neplatnost pro rozpor se zakonem neni treba resit, nebot — jak bylo vysvétleno vyse — zadné
zékonné ustanoveni zakazujici vylouceni spolecnika z podilu na zisku neni soucasti ceského
pravniho radu.

42 J. Handlar in Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar,
Praha: C. H. Beck 2014, s. 2079.

43 Pokud dochézi k vylouceni podilu na zisku konkrétniho spole¢nika, je vzdy treba jeho souh-
lasu. To plati jak pri zaloZeni spolecnosti, tak pri nasledné zmeéné spolecenské smlouvy (podle
§ 171 odst. 2 ZOK je k prijeti rozhodnuti o zméné spole¢enské smlouvy, kterym se zasahuje do
prav pouze nékterych spole¢nikt, treba jejich souhlasu).
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na podil na zisku jeho plna ekonomicka ¢i citova zavislost na ostatnich spolec-
nicich.4#4V tomto pripadé ovsem budeme resit vyluéné soulad konkrétniho prav-
niho jednani (spolecenské smlouvy, resp. jejiho jednotlivého ustanoveni) s dob-
rymi mravy, a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jeho uzavrieni
(zmény). Rozhodujici tedy bude § 580 odst. 1 OZ: pravni jednani (konkrétni
ustanoveni spolecenské smlouvy o rozdéleni zisku) je neplatné, nebot se s ohle-
dem na okolnosti jeho prijeti pri¢i dobrym mravim. Bude-li se jednat o kvalifi-
kovany (zjevny) rozpor s dobrymi mravy, bude se jednat o neplatnost absolutni
(§ 588 0Z).45

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze spole¢enskou smlouvou lze urcit,
ze s podilem neni spojeno pravo na podil na zisku. Pravo na podil na zisku lze
pritom vyloucit jak u jednoho podilu, tak u podilt vSech spole¢nikd.

4 Zasadni rozpor obsahu pravniho jednéni se zdsadou rovnosti je obecné povazovan za ne-
mravné pravni jedndni (L. Tichy in Svestka, J. — Dvordk, J. — Fiala, J.: Obcansky zakonik -
Komentar - Svazek I (obecné c¢ast), Wolters Kluwer: Praha 2014s. 1449)

45 L. Tichy in Svestka, J. — Dvotak, J. — Fiala, J.: Obcansky zdakonik - Komentar - Svazek I
(obecna cast), Wolters Kluwer: Praha 2014. J. Handlar naproti tomu argumentuje, Ze jakyko-
liv rozpor s dobrymi mravy vede k absolutni neplatnosti (Handlar, J. in Lavicky, P. a kol.: Ob-
éansky zdakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar, Praha: C. H. Beck 2014, s. 2087).
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Peripetie pri prevode vaéSinového obchodného podielul

JUDr. Jozef Corba, Ph.D.
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Uvod

Problematika obchodnych spolo¢nosti a osobitne spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym je v poslednom obdobi v Slovenskej republike pomerne c¢asto predme-
tom legislativnych uprav. Dévod prijatia tychto iprav bol rézny a podla nasho
nazoru aj dopad tychto legislativnych zmien je rézny v zavislosti od toho, akym
zamerom boli tieto Upravy vedené, na akej kvalitativnej drovni boli tieto Gpravy
pripravené a ako zapadli do systému obchodného prava.

Pokial napriklad novelizdcia Obchodného zakonnika vykonana zakonom ¢.
87/2015 Z. z. bola pripravovana systematicky ako vysledok dlhodobo prebieha-
jacich diskusii o potrebe zmeny tpravy kapitalovych obchodnych spolo¢nosti za
ucelom zvysenia ochrany veritelov, vzhladom na zlyhavanie garancnej funkcie
zakladného imania, o novele vykonanej zakonom ¢. 246/2012 Z. z. sa to povedat
neda. Islo o nepriamu novelizaciu Obchodného zakonnika vykonanu novelou
zakona o dani z pridanej hodnoty, ktorou sa mal implementovat Akény plan
boja proti danovym podvodom na roky 2012 az 20162. Zakonodarca sa zrejme
sustredil pri prijimani tohto zdkona najmé na zmenu danovych predpisov a do-
sahom tejto novely na obchodnopravne vztahy nevenoval nalezitd pozornost
a niektoré jej vplyvy na vztahy vnutri obchodnych spolo¢nosti resp. medzi spo-
lo¢nikmi a tretimi osobami.

Na inom mieste sme uz argumentovali, ze zmeny pravnej tpravy spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, ktoré sa uskutocnili v suvislosti s Akénym planom boja
proti danovym podvodom na roky 2012 az 2016, sa minaju svojim uc¢inkoms3.
Mali sme vtedy na mysli zavedenie povinnosti spolo¢nikov kapitalovych obchod-
nych spolo¢nosti preukazovat splatenie penaznych vkladov vypisom z Gctu
v banke. V tomto prispevku sa zameriame na niektoré aplikacné problémy,
ktoré mozu vznikat v stvislosti so zavedenim povinnosti ziadat suhlas spravcu
dane v pripade prevodu vicésinového obchodného podielu v spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym.

1 Tento prispevok vznikol v rdmci riesenia projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢.
APVV-0809-12 ,Modernizacia prava obchodnych spolocnosti ako sucast rekodifikacie sikrom-
ného prava“

2 Pozri na http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-144566?pre-
fixFile=m_

3 CORBA, J.: Navrhované zmeny pravnej pravy s. r. o. vo viizbe na ochranu veritelov, In: Voj-
¢ik, P. — Husar, J. (eds.): Pésobenie prava v 21. storo¢i. Sikromné pravo v sic¢asnosti a per-
spektive : zbornik vedeckych prac : 27.9.2013, Kosice. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safa-
rika v Kosiciach, 2013, ISBN: 978-80-81520-69-3, s. 26-33
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I. Vaésinovy obchodny podiel

Nemdme zAaujem opitovne analyzovat mnohokrat skimanid definiciu obchod-
ného podielu, ktord je naviac aj legdlne vymedzend v ustanoveni § 114 ods. 1
ObchZ v tom zmysle, ze obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spoloc-
nika a im zodpovedajicu ucast na spolo¢nosti.

Spominané novela vykonana zakonom ¢. 246/2012 Z. z. vsak zaviedla aj dalsi
pojem suvisiaci s obchodnym podielom, a to va¢sinovy obchodny podiel. V usta-
noveni § 115 ods. 7 je vac¢sinovy obchodny podiel vymedzeny ako obchodny po-
diel, ktory vzhladom na pomer hodnoty vkladu spolo¢nika k vyske zakladného
imania spolo¢nosti spolo¢nikovi priznava aspon polovicu vsetkych hlasov alebo
obchodny podiel, s ktorym spaja aspon polovicu vsetkych hlasov spolocenska
zmluva.

Z uvedenej definicie vyplyva, ze vacSinovy podiel nemusi byt ten podiel, ktory
je vyssi z kvantitativneho hladiska v zmysle § 114 ods. 1 ObchZ, pretoze nie je
rozhodujica vyska tohto obchodného podielu (pomer vkladu spolo¢nika k za-
kladnému imaniu spoloc¢nosti) ale rozsah hlasov spolo¢nika, ktoré su s tymto
podielom spojené. Tradi¢ne sa kvantifikativna stranka obchodného podielu po-
sudzovala skrz pomer vkladu daného spolo¢nika k zakladnému imaniu4, za-
konné vymedzenie vicsinového obchodného podielu, ktoré plati len na tucely
ustanoveni § 115 ods. 6, 8, 9, vSak vychadza z inych kritérii.

Z uvedenej definicie vac¢sinového podielu v ustanoveni § 115 ods. 7 ObchZ vsak
nie je zrejmé, ¢i sa ma vzdy uplatnit kritérium pomeru hodnoty vkladov spoloc-
nika k vyske zakladného imania aj kritérium obsahu spolo¢enskej zmluvy. Nie
je totiz zrejmé, ¢i ma spojka ,,alebo” v ustanoveni § 115 ods. 7 ObchZ kumula-
tivny alebo vylucovaci vyznam.

V pripade kumulativneho vyznamu by platilo, ze na posudzovanie obchodného
podielu ako véacsinového by postacovalo, ak by islo o obchodny podiel, ktorému
zodpoveda vklad na zdkladné imanie v takej vyske, ze pomer medzi vkladom
a zdkladnym imanim je aspon %, ¢o zhamena4, ze zo zdkona by bola s takymto
vkladom spolo¢nika spojend aspon polovica vSetkych hlasov v spolo¢nosti, bez
ohladu na to, aka je Uprava v spolo¢enskej zmluve. Zaroven by sa za vac¢sinovy
obchodny podiel povazoval aj taky podiel, ktorému by zodpovedal vklad s nizsou
hodnotou nez polovica zakladného imania spolo¢nosti, ale iprava v spoloc¢en-
skej zmluve by priznavala spolo¢nikovi s tymto vkladom aspon 50% vsetkych
hlasov.

V pripade vylucovacieho vyznamu by platilo, Ze prvé kritérium sa uplatni, iba
ak spolocenska zmluva neobsahuje odlisnu Upravu rozsahu hlasovacich prav

4 BANACKA, L.: Obchodny podiel vo svetle tradicii a inovacii, In: Husar, J. (ed.): Tradicie a ino-
vdcie v sikromnom préave, Zbornik prispevkov ucastnikov medzindarodnej vedeckej konferen-
cie konanej dna 12. juna 2008 v Kosiciach, Kosice: UPJS, 2009, s. 13, ISBN: 978-80-7097-772-
9



142 | Peripetie pri prevode vacsinového obchodného podielu

spolo¢nikov nez zakon a rozhodujicou pre postudenie vacsinovosti obchodného
podielu by bola v takomto pripade tUprava spolocenskej zmluvy, nie zdkonna
uprava. Pri uplatneni takéhoto vykladu by mohlo dochadzat aj k situaciam, kde
by spolocnici s inak véa¢sinovym obchodnym podielom mohli do¢asnou tpravou
spolocenskej zmluvy dosiahnut obidenie povinnosti vyzadovat sihlas spravcu
dane pre nakladanie s ich obchodnym podielom. Bolo by mozné, aby sa pred
prevodom obchodného podielu dohodli spoloénici zmenou spolocenskej zmluvy
napriklad na tom, ze kazdy z troch spolo¢nikov ma v spolo¢nosti jeden hlas,
alebo na inej prave, ktorou by hoc aj priamo uviedli, ktory spoloé¢nik ma v spo-
lo¢nosti kolko hlasov, tak aby aj spolo¢nik s vkladom vyssim ako 50% hodnoty
zakladného imania mal menej ako polovicu hlasov v spolo¢nosti a po prevode
jeho obchodného podielu na ind osobu by sa opét dohodli na zmene spolocenske;j
zmluvy tak, ze pocet hlasov v spolo¢nosti by zodpovedal pomeru hodnoty vkla-
dov k hodnote zakladného imania. Samozrejme realizacia takejto transakcie by
vyzadovala predchadzajicu dohodu a zostuladeny postup vsetkych spolo¢nikov
ako aj osoby nadobudatela obchodného podielu (ak nie je spoloénikom) a vza-
jomnu doveru medzi nimi.

Vzhladom na to, ze predpokladame, Ze zakonodarca mienil zaviest poziadavku
urcitej kontroly zo strany spravcu dane nad disponovanim s kazdym obchod-
nym podielom, s ktorym je spojeny rozhodujuci vplyv v spolo¢nosti, a aby nebolo
mozné tuto povinnost dohodou spolo¢nikov obchadzat, prihovarame sa za taka
interpretaciu ustanovenia § 115 ods. 7 ObchZ, ktora spoc¢iva na kumulativnom
vyzname spojky ,,alebo”.

II1. Disponovanie s va¢sinovym obchodnym podielom

Spominand tprava zavedend zakonom ¢. 246/2012 Z. z. zaroven zaviedla dvo-
jaky pravny rezim pre prevod obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym, kedze platia odlisné pravidl4 pre prevod vac¢sinového obchodného
podielu a odlisné pravidla pre prevod mensinového obchodného podielu.

III. 1. Predpoklady prevodu vicsinového obchodného podielu

V pripade prevodu viacsinového obchodného podielu je spolocnost povinna
v zmysle § 115 ods. 5 ObchZ vyziadat od spravcu dane sihlas s prevodom také-
hoto obchodného podielu tykajuci sa osoby prevodcu obchodného podielu i1 osoby
nadobudatela obchodného podielu. Tento stihlas spravcu dane je nasledne spo-
lo¢nost povinnd prilozit k navrhu na zmenu zapisanych tdajov o spoloénosti
v obchodnom registri, na zdklade ktorého ma déjst k zmene zapisu spolo¢nikov
obchodnej spolo¢nosti v désledku prevodu obchodného podielu.

Povinnost vyziadat a prilozit sihlas spravcu dane sa neuplatinuje v pripade pre-
vodu obchodného podielu v ramei zrusenia spolo¢nosti bez likvid4cie v dosledku
zaniku tcasti spolo¢nika v spolo¢nosti, v pripade ak spolo¢nost nadobtda alebo
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prevadza vlastny obchodny podiel a ani vo vztahu k zahrani¢nej osobe, ¢1 uz je
prevodcom alebo nadobudatelom vécésinového obchodného podielu. V pripade
prevodu obchodného podielu pri zruseni spoloc¢nosti bez likvidacie alebo v pri-
pade prevodu vlastného obchodného podielu totiz ide o realizaciu zdkonnej kon-
traktacnej povinnosti, preto nemoze zakon viazat splnenie tejto povinnosti na
suhlas spravcu dane a zaroven tym zakonodarca dava najavo, Ze zaujem sStatu
na kontrole5 prevodov vacsinovych podielov v sikromnych obchodnych spoloc-
nostiach a udrzovani prehladu o zmenach v osobach spoloénikov, musi ustipit
zaujmu na ochrane prav minoritnych spolo¢nikov resp. veritelov kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti. Dokladovat sdhlas spravcu dane nemusi zahranicna
osoba, kedZe vo vacsine pripadov nebuda spravcom dane tejto osoby slovenské
danové organy resp. slovenské organy financnej spravy.

V pripadoch, v ktorych zakon neuklada povinnost predkladat sthlas spravcu
dane s prevodom obchodného podielu, teda napriklad aj v pripade prevodu
mensinového obchodného podielu, je spolo¢nost povinna predkladat k navrhu
na zapis zmien do obchodného registra pisomné vyhlasenie prevodcu a nadobu-
datela o tom, Ze nema povinnost predkladat sihlas spravcu dane.

Otazne moze byt, ¢i sa suihlas spravcu dane vyzaduje aj pri prevode obchodného
podielu v niektorych dalsich specifickych situaciach. Napriklad ak sa prevadza
podnik, ktorého stucastou je obchodny podiel, alebo ak ide o prevod obchodného
podielu v ramci exeku¢ného konania. Niektori autori tvrdia, ze pokial by malo
dojst k zmene majitel'a obchodného podielu v désledku prevodu podniku, ktory
zahtna tento obchodny podiel, ¢i pri drazbe obchodného podielu v ramci exeku-
cie sa obmedzenia prevoditelnosti obchodného podielu vyplyvajice zo spolocen-
skej zmluvy neuplatnia®.

Nie je tomu uplne tak, pretoze v zmysle ustanovenia § 148 ods. 3 ObchZ, ak
spolocenska zmluva nepripusta prevod obchodného podielu alebo ak sa na pre-
vod obchodného podielu vyzaduje suhlas valného zhromazdenia, ma dorucenie
exekucéného prikazu spolo¢nosti na obchodny podiel spolo¢nika rovnaké ucinky
ako zrusenie jeho Gcasti v spolocnosti sidom. Ak by teda bol prevod obchodného
podielu v spolo¢nosti vyluceny alebo viazany na sihlas valného zhromazdenia,
nebude mozné viest exekuciu na obchodny podiel jeho predajom na drazbe, ale
ucast spolocnika v spolo¢nosti zanikne a jeho narok na vyrovnaci podiel bude

5 Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 246/2012 Z. z. tieto zmeny vyvolali negativne praktické
skusenosti finanénych a danovych organov ziskané v ramci vykonu danového dohl'adu a kon-
troly spoc¢ivajice v takom konani spolo¢nosti s ru¢eni obmedzenym, ktoré vyraznym sposobom
stazuje priebeh a ukonéenie danovej kontroly (http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=za-
kony/zakon&MasterID=4033). Podl'a ndsho ndzoru vsak problémy pri realizicii danovej kon-
troly mé6zu sposobovat skor casté zmeny statutdrnych orgdnov nez spolo¢nikov, vzhladom na
to, ze dochddza k zmendm os6b, ktoré st zodpovedné za vedenie Gctovnictva, poddvanie dano-
vych priznani a ktoré by mali v mene spolo¢nosti komunikovat s finanénymi a datiovymi or-
ganmi.

6 BANACKA, L.: Prevoditelnost obchodného podielu, 1. ¢ast, in: Bulletin slovenskej advokacie,
20009, ¢. 1-2, roénik XV, ISSN: 1335-1079, s. 19
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v rozsahu, v ktorom kryje vymahanu pohladavku, vyplateny opravnenému
v exekucnom konani. Iba ak neexistuju obmedzenia prevodu obchodného po-
dielu, mozno ho v ramci exektcie previest na ind osobu a vytazok z predaja na
drazbe poukazat opravnenému. Zakon vSak uvadza takéto riesenie len pokial
ide o obmedzenie prevoditelnosti obchodného podielu potrebou stithlasu valného
zhromazdenia alebo zmeny spolo¢enskej zmluvy, nie pokial ide o potrebu sih-
lasu spravcu dane.

Je otazne, ¢i v pripade exekuicie na vacsinovy obchodny podiel, bude potrebné
postupovat analogicky podla § 148 ods. 3 ObchZ, alebo sa jednoducho v takomto
pripade suhlas spravcu dane vyzadovat nebude. Vzhladom na absenciu vy-
slovne vyjadreného pravidla o vynimke z potreby pozadovat sthlas spravcu
dane by sme sa priklanali k takémuto rieseniu.

Rovnako tomu je, pokial by islo o prevod podniku. Ak Gcelom zavedenia tejto
povinnosti do zakona bolo zabezpecenie prehl'adnosti pre organy finan¢nej kon-
troly o zmenach v persondlnej strukture spolocnosti s rucenim obmedzenym
s vynimkou taxativne uvedenych pripadov, aj v tomto pripade bude potrebné
pre u¢inné nadobudnutie obchodného podielu nadobudatelom podniku, preuka-
zat sa sihlasom spravcu dane. V pripade, ze spravca dane suhlas neudeli, osoba
kupujuca podnik nenadobudne obchodny podiel a bude sa moéct domahat voéi
prevodcovi narokov vyplyvajucich z vad podniku, pripadne s nasledkami podla
§ 352 a nasl. ObchZ.

V zmysle § 54 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, spravca
dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad, vyda suhlas s prevodom obchod-
ného podielu, ak prevodca resp. nadobudatel nema danovy nedoplatok alebo
nedoplatok na cle, ako aj v pripade, ak sice nedoplatok ma4, ten vsak nepresa-
huje sumu 170 eur.

III. 2. Uginky prevodu viésinového obchodného podielu
Odlisny pravny rezim pri prevode obchodného podielu sa prejavuje aj v tom, ze
ucinky prevodu véacsinového obchodného podielu nastavaja na rozdiel od pre-
vodu mensinového podielu nastavaja az zapisom do obchodného registra, a to
bez ohladu na to, ¢i sa vyzadoval sthlas spravcu dane, alebo nie?.

Viazanie uc¢inkov prevodu obchodného podielu az na zapis do obchodného regis-
tra nepovazujeme za idedlne riesenie. Podla nasho nazoru ma opodstatnenie
povodné zakonné pravidlo, ktoré sa uz v sicasnosti méze uplatnovat len pokial
ide o prevod mensinového obchodného podielu, a v zmysle ktorého nastavajua
ucinky prevodu voci spolo¢nosti odo dna dorucenia zmluvy o prevode obchod-
ného podielu spolo¢nosti, ak nenastand az s neskorsou tc¢innostou zmluvy, nie

7 BLAHA, M. in Patakyov4, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentéar. 4. vydanie. Bratislava, C.
H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-89603-12-1, s. 488
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vsak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi sihlas s prevodom obchodného po-
dielu, ak podla zakona alebo spolocenskej zmluvy sa sihlas valného zhromaz-
denia na prevod obchodného podielu vyzaduje. Nasledny zapis zmeny os6b spo-
lo¢nikov v obchodnom registri m4 len deklaratérny vyznams. Je dolezité, aby
nadobudatel obchodného podielu nadobudol moznost uplatnovat prava spoloc-
nika este pred tym, nez je prevod obchodného podielu zapisany do obchodného
registra, pretoze inak by mohlo dochadzat k situaciam, ked konatel nenavrhne
obchodnému registru vykonat zmenu zapisu v osobach spolo¢nikov, ¢im moze
efektivne branit tomu, aby nadobtuidatel mohol vykonavat svoje prava vo vztahu
k spolocnosti. Kedze by v takomto pripade este nadobudatel nemal postavenie
spolo¢nika a nemohol vykonavat prava spolo¢nika, nemohol by ani bez stcin-
nosti inych spolo¢nikov dosiahnut zvolanie valného zhromazdenia a odvolanie
konatela, ktory porusuje svoju povinnost podat ndvrh na zapis zmeny do ob-
chodného registra. Tejto situdcii by sa snad dalo predist tym, ze by valné zhro-
mazdenie poverilo podanim navrhu na zapis do obchodného registra int osobu
(pripadne samotného nadobudatela), lenze takéto poverenie forméalne nemozno
stotoznovat s plnomocenstvom na zastipenie spolo¢nosti pri podani navrhu na
zapis do obchodného registra (hoci my by sme sa k takémuto vykladu prikla-
nali) a v konkrétnom pripade tazko vopred predpokladat, ze konatel si nesplni
svoju zakonnu povinnost v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchod-
nom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov.

Okrem toho vidime aj istt nekonzistentnost zakona vo vymedzeni G¢inkov pre-
vodu vacsinového obchodného podielu v zmysle § 115 ods. 10 ObchZ. Uvedené
ustanovenie by malo byt Specialne ustanovenie voci § 115 ods. 4 ObchZ. Usta-
novenie § 115 ods. 4 ObchZ vsak pojednava vyslovne o a¢inkoch prevodu ob-
chodného podielu voéi spolo¢nosti, ustanovenie § 115 ods. 10 ObchZ vsak uz
vyslovne nespomina Ucinky voci spolo¢nosti, preto by mohli vzniknat pochyb-
nosti, ¢1 v zmysle § 115 ods. 10 nemaju nastat ucinky prevodu vac¢sinovému ob-
chodného podielu nastat az zapisom do obchodného registra vo vseobecnosti,
teda aj vo vztahu medzi samotnymi Gcastnikmi zmluvy o prevode obchodného
podielu. Ak ma mat ustanovenie § 115 ods. 10 ObchZ predsa len byt specidlnou
normou voci norme vyjadrenej v § 115 ods. 4, potom by zapisom do obchodného
registra mali nastavat G¢inky prevodu vac¢sinového obchodného podielu voci
spoloc¢nosti, nie aj medzi zmluvnymi stranami. Ijéinky medzi zmluvnymi stra-
nami nastavaja uz uzavretim zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli na jej
odlozeni alebo na podmieneni®.

IV. Nasledky neudelenia stihlasu spravcu dane

8  Tamtiez, s. 484

9 HUSAR, d.in Suchoza, J. — Husdr, J. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava: Iura edition 2009,
ISBN: 978-80-8078-290-0, s. 460
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Ako sme uz uviedli vyssie, predpoklady udelenia sihlasu spravcu dane s pre-
vodom vécsinového obchodného podielu upravuje zakon ¢. 563/2009 Z. z. Pred-
poklady st uvedené zretelne, spravca dane nema moznost vyuzitia nejakej vol-
nej uvahy, ¢i v konkrétnom pripade sthlas udeli alebo nie. Stihlas s prevodom
neudeli, iba ak méa prevodca ¢i nadobudatel nedoplatok na dani alebo cle aspon
vo vyske 170,- eur.

7 pravnej Upravy, ktora vyzaduje preukazanie sthlasu spravcu dane s prevo-
dom obchodného podielu ako podmienku pre zapis zmeny spolocnikov v danej
spolo¢nosti do obchodného registra, a zaroven viaze G¢inky prevodu obchodného
podielu voci spolo¢nosti az na moment zapisu prevodu obchodného podieluy,
resp. zapisu zmien v osobach spoloénikov do obchodného registra, mozno vyvo-
dit, ze pokial spravca dane suhlas neudeli, nenastana u¢inky prevodu obchod-
ného podielu voci obchodnej spolo¢nosti. Nadobtudatel nenadobudne prava spo-
loénika voci obchodnej spolo¢nosti, a spolo¢nost bude svoje povinnosti nadalej
plnit voci prevodcovi, vratane napr. povinnosti vyplatit podiel na zisku.

Ako sme vsak uvadzali vyssie, u¢inky zmluvy o prevode obchodného podielu
medzi zmluvnymi stranami nastavajua bez ohladu na sthlas spravcu dane a za-
pis do obchodného registra. Vyvstava otazka, aky vplyv bude mat neudelenie
suhlasu spraveu dane s prevodom obchodného podielu na pravny vztah medzi
prevodcom a nadobudatelom.

IV. 1. Opravnené neudelenie stithlasu spravcu dane

V pripade, Ze spravca dane neudeli sihlas, pretoze bude opravnene evidovat
nedoplatok na dani alebo cle aspon u jedného zo subjektov zmluvy o prevode
obchodného podielu, nebude moct prevodca splnit svoj zavazok zo zmluvy o pre-
vode obchodného podielu.

Ak vychadzame z toho, Ze prevodca nesplnil svoju povinnost, potom by mali na-
stupit pravne nasledky spojené s porusenim zmluvnej povinnosti, t. j. ndhrada
skody resp. povinnost strpiet odstipenie od zmluvy zo strany nadobtdatela.
Nadobudatel vsak nemusi mat vzdy zaujem odstupit od zmluvy, a bude trvat
na tom, aby nadobudol obchodny podiel, napriklad preto, ze ocakava vysoky
podiel na zisku. Podiel na zisku vsak bude spolo¢nost vyplacat este prevodcovi,
preto by si mohol narokovat usly podiel na zisku v podobe naroku na nahradu
skody.

Ak vsak vychadzame z toho, ze prevodca nemohol splnit svoju povinnost v dé-
sledku neziskania suhlasu spravcu dane, nastavaju nasledky v zmysle § 352
a nasl. ObchZ o naslednej nemoznosti plnenia, kedze dlznikovi nebolo udelené
uradné povolenie, ktoré pravne predpisy vyzaduju, aby mohol splnit svoju po-
vinnost. V désledku nemoznosti plnenia zanikne zavéazok prevodcu previest ob-
chodny podiel, vznikne mu povinnost vratit plnenie, ktoré na zdaklade zmluvy
o prevode obchodného podielu dostal (t. j. odplatu za prevod obchodného po-
dielu) a zaroven nahradit skodu, ktora tym vznikla nadobudatelovi.
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Vznika otazka, v com moéze spocivat skoda, ktora nadobudatelovi vznikla, ¢i
jeho skoda zahrna pripadny usly zisk spocivajuci v neziskani podielu na zisku,
ktory by ako spolo¢nik bol byval ziskal. Pokial by sme pripustili tito moznost,
urcite by bolo potrebné od naroku na nahradu skody odratat cenu za nadobud-
nutie obchodného podielu, ktort nadobtdatel zaplatil, a ktora by sa mu mala
v zmysle § 354 ObchZ vo vizbe na § 351 ObchZ vratit, otazne vsak je, dokedy
by mu mal patrit tento usly zisk. Iste by nebolo spravodlivé, aby mal narok na
zaplatenie uslého podielu na zisku pocas celej doby trvania spolo¢nosti. Dosa-
hovanie zisku spolo¢nosti moze mat pricinu prave scasti aj v tom, Ze napokon
nedoslo k zmene v osobe spolo¢nika, resp., ze Uspech spolo¢nosti v podnikani je
dosledkom okrem iného aj dobrym riadenim spolo¢nosti, na ktorom sa podiela
poévodny spoloénik miniméalne pri uplatnovani svojho hlasovacieho prava na
valnom zhromazdeni. Naopak zmena spolo¢nika, by mohla vniest v niektorych
pripadoch aj uréiti nedoveru voci spolo¢nosti do radov dodavatelov surovin ¢i
odberatelov vyrobkov spolo¢nosti a pod. V niektorych pripadoch méze byt pri-
¢inna suvislost medzi nenadobudnutim obchodného podielu a vznikom uslého
zisku takymito okolnostami zoslaben4 resp. spochybnena. Aj ked si uvedomu-
jeme, Ze usly zisk je do istej miery hypotetickou kategériou, domnievame sa, ze
hypotetickost sa tyka skor vysky uslého zisku, nie pric¢innej suvislosti, ktora by
mala byt riadne preukdzand a mala by spocivat v bezprostrednej stivislosti me-
dzi porusenim povinnosti a vznikom skody. Predpoklad kauzalneho vztahu ne-
mozno skimat len v rovine filozoficko-pravnej ale hlavne vzdy v suvislosti
s konkrétnymi okolnostami jednotlivého pripadul®.

Tieto nasledky podl'a nasho nazoru nenastant v pripade, ak spravca dane neu-
deli stihlas s prevodom z dévodu, ze nedoplatok na dani alebo cle bude mat na-
dobudatel obchodného podielu. Aj v tomto pripade by zavizok prevodcu zanikol
v dosledku nemoznosti plnenia, ale nevznikla by mu povinnost nahradit skodu
nadobudatelovi, vzhladom na existenciu okolnosti vylucujtcej zodpovednost
prevodcu v zmysle § 353 ObchZ, ktora by spocivala prave v skutocnosti, ze pre-
vod nebolo mozné realizovat kvoli nedoplatku na strane nadobudatela.

Naopak, ak vychddzame z toho, ze zmluva o prevode obchodného podielu za-
klad4 miniméalne implicitne aj zavazok nadobudatela ,prevziat® obchodny po-
diel, mohli by sme hovorit o zodpovednosti nadobudatela za skodu spésobent
prevodcovi v désledku porusenia povinnosti prevziat obchodny podiel, resp. po-
skytnut plnu stcinnost k tomu, aby prevodca mohol riadne splnit svoju povin-
nost previest obchodny podiel.

Vzhladom na princip objektivnej zodpovednosti za skodu v obchodnom prave,
bude podl'a nasho nazoru bez vyznamu, ¢i zmluvné strany mali vedomost o exis-
tencii ich nedoplatku na daniach alebo na cle. Absencia vedomosti o existencii

10 BEJCEK, J. in Bejcek, J. — Elias, K. — Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni z4-
vazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN: 978-80-7179-781-4, s. 108
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nedoplatku nemoéze byt podla nasho nazoru ani okolnostou vylucujicou zodpo-
vednost zmluvnej strany, kedze kazdy subjekt by mal poznat svoje zavazky
a ide o okolnost I'ahko a rychlo zistitelnd pre kazdy danovy subjekt.

In4 situacia nastava v pripade, Ze spravca dane sthlas neudeli z dévodu, Ze evi-
duje voci niektorej zmluvnej strane nedoplatok na dani alebo cle, ktory nie je
opodstatneny.

IV. 2. Neopravnené neudelenie sihlasu spravcu dane

V praxi mézu velmi I'ahko nastat situacie, ked spravca dane neudeli suhlas
s prevodom obchodného podielu z dévodu, Ze bude evidovat splatnu pohladavku
na dani alebo cle voc¢i niektorej zmluvnej strane, pricom tato pohladavka ne-
bude odévodnena.

Pokial by spravca dane vyruboval dan alebo clo rozhodnutim, méze sa danovy
subjekt branit v odvolacom konani resp. nasledne nechat rozhodnutie spravcu
dane preskimat sidom v rameci spravneho stdnictva.

Pokial by k vydaniu vyrubovacieho rozhodnutia este nedoslo, mohol by danovy
subjekt vyuzit hadam len podanie urcovacej zaloby na vSeobecny sud, ktorou by
ziadal urcit, Ze nema nedoplatok na dani alebo cle, pripadne zZalobou o nahra-
denie prejavu vole ziadat sud, aby nahradil prejav vole spravcu dane udelit sth-
las s prevodom obchodného podielu.

Tak ¢i1 onak, vo vsetkych vyssie uvedenych pripadoch je potrebné ratat s tym,
ze sudne konanie ako aj pripadne tomuto konaniu predchadzajice danové ko-
nanie moéze trvat niekolko rokov. Iniciovanie takychto konani vsak podla nasho
nazoru nema odkladny uc¢inok vo vztahu k rozhodnutiu spravcu dane o neude-
leni sthlasu s prevodom obchodného podielu, preto bez ohl'adu na vysledok siad-
nych konani nastavaja ucinky, ktoré sme rozoberali v stati IV. 1.

Pokial by v koneénom doésledku ticastnik zmluvy o prevode obchodného podielu
uspel, a dosiahol pravoplatné zrusenie rozhodnutia spravcu danej o vyrubeni
dane alebo rozhodnutie o urceni, ze neméa nedoplatok na dani alebo cle, ¢i do-
konca nahradenie prejavu vole spravcu dane, vznikol by mu v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z. narok na nahradu skody voci statu spésobent nezakonnym roz-
hodnutim spravcu dane o vyrubeni dane alebo nespravnym uradnym postu-
pom, ak stihlas neudelil, hoci neboli splnené predpoklady na neudelenie sth-
lasu, kedze neexistoval nedoplatok ucastnika zmluvy na dani alebo cle.

Zaver

Zavedenie potreby stihlasu spravcu dane s prevodom véacsinového podielu v spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vnimame v suvislosti s vysSsie nacrtnutymi
problémami ako necitlivy zdsah zdakonodarcu do relativne konzistentnej prav-
nej upravy spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym, ktory bol vedeny tUplne inym
zamerom nez je skvalitnenie pravnej ipravy obchodnych spoloc¢nosti, a ktorého
efektivita ostava otazna.
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Samotné zavedenie dvojakého pravneho rezimu pre prevod obchodného podielu
nepovazujeme za vhodné riesenie, najma pokial ide o zmenu Gc¢inkov zapisu
prevodu obchodného podielu do obchodného registra, co méze v praxi podla
nasho nazoru spoésobovat problémy.

Viazanie prevodu na suhlas spravcu dane moze mat rovnako za nasledok vznik
praktickych problémov, pretoze situdciu moéozu skomplikovat pripadné spory
medzi danovymi subjektami, ktoré st prevodcom alebo nadobidatelom obchod-
ného podielu a spravcom dane o existencii nedoplatku na dani alebo cle.

Neudelenie sthlasu spravcu dane s prevodom obchodného podielu sa dotyka aj
majetkovych prav prevodcu a nadobudatela obchodného podielu s nejasnymi
pravnymi nasledkami. Nasledkom méze byt vznik kompenzaénych narokov me-
dzi zmluvnymi stranami, pripadne kompenzac¢nych narokov voci $tatu nejas-
ného rozsahu.

Uvedené nas utvrdzuje v nazore, ze spésob akym zakonodarca zasiahol do vzta-
hov vnutri obchodnych spoloc¢nosti novelou Obchodného zdkonnika vykonanou
zakonom ¢. 246/2012 Z. z. nebol najstastnejsi ani systematicky premysleny.
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Svolani valné hromady akciové spolec¢nosti po rekodifi-
kaci ceského obchodniho prava

Doc. JUDr. Tomas Dvordk, PhD.
Katedra obchodniho prava a Katedra ob¢anského prava
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

I. Uvodem

Problematika valné hromady akciové spolecnosti se jiz v minulosti dockala ne-
malé pozornosti, a to jak ze strany pravni praxe, tak 1 ze strany pravni doktriny.
I kdyz ze zndmych davoda byla dominantni pozornost vénovana problematice
pravni povahy a neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady, avsak ani
otazky jejiho svolani nebyly opomenuty.! Rekodifikace ¢eského obchodniho
prava vsak prinesla i do této oblasti nikoliv bezvyznamné zmény.

Valn4 hromada neni orgdnem permanentné fungujicim; jde o organ svolavany
vzdy na jednotliva zasedani. Zakonn4 dikce je tu i jinde zmatecné formulovana,
kdyz ne vzdy rozeznava, kdy jde o valnou hromadu jakozto nejvyssi organ spo-
le¢nosti a kdy o jeji (jednotliva) zasedani.

V zajmu ochrany prav a povinnosti primarné akcionard, avsak také dalsich
0sob, v jejichz zajmu je dosazeni (alespon) nezbytné miry pravni jistoty (a sta-
bility) v pravnich vztazich, stanovi zdkon pomérné prisné formalizovana pravi-
dla pro jednak vlastni svolani valné hromady, jednak pro samotny prubéh za-
sed4ni.

Praxe ¢asto oznacuje jednotliva zasedani valné hromady? uréitymi privlastky.
Tato praxe je obvykla, a ackoli toto rozliSovani neméa zadny pravné relevantni
vyznam, neni divodu se mu branit.

Zasedani valné hromady, které se kona pravidelné ve lhtitach stanovenych za-
konem a stanovami, se ¢asto oznacuje jako radné zasedani valné hromady.3 Za-
sedani valné hromady svolavané mimo tyto lhiuty se oznacuje jako mimoradné
zasedani valné hromady. Jiného rozdilu mezi témito druhy zasedani valné hro-
mady neni; samo rozlisSovani na rddné a mimoradné zasedani valné hromady je
toliko stylistické.

1 Naptiklad Cech, P. Svolani valné hromady. Pravni radce, 2008, ¢. 10, s. 4 a nasl.; Dvordk, T.
Svolani valné hromady akciové spole¢nosti. Obchodni pravo, 2000, ¢. 3, s. 6 a nasl.; Zdvodsky,
M. V ¢em (ne)chybuji organizatori valnych hromad z pohledu ¢eské judikatury. Pravo pro pod-
nikani a zaméstnani, 2007, ¢. 7-8, s. 2 a nasl.

2 Korporac¢ni zdkon (stejné jako jiz zruseny obchodni zdkonik) a také podnikatelska praxe stylis-
ticky rozlisuji fAdnou, mimoradnou a ndhradni valnou hromadu. To je nespravné, nebot se
tim implikuje nazor, Ze se jednd o tfi rizné organy, coz neni pravda.

3 Zasedani valné hromady, na kterém se schvaluje radné Gcéetni zévérka, se oznacuje jako vyrocni
zaseddni valné hromady.
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Poruseni predpisa o svolani valné hromady muze (nikoliv nutné musi) mit za
nasledek neplatnost vSech usneseni na tomto zasedani prijatych, ledaze je tu
néktery z divodu pro nevysloveni jejich neplatnosti.4

Neprehlédnutelnou v daném kontextu je ta skutecnost, ze pravni Gprava svo-
lani valné hromady je (jiz od novely nékdejsiho obchodniho zdkoniku provedené
s ucinnosti od 1. 12. 2009 zadkonem ¢. 420/2009 Sb.) koncipovana velmi rigidné,
a to se zretelem k potrebam pravé téch spolecnosti, jejichz ucastnické cenné
papiry jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Zakono-
darce do zakona disledné promitl pozadavky plynouci ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2007/36/ES ze dne 11. 7. 2007, o vykonu nékterych prav
akcionaru ve spolecnostech s kétovanymi akciemi, v konsolidovaném znéni,
aniz by ovSem zohlednil, Ze naprosta vétsina spole¢nosti ptsobicich v CR své
Ucastnické cenné papiry k obchodovani na evropském regulovaném trhu prijaty
nema. I tyto spolecnosti jsou vsak dosti rigidni evropské uprave podrobeny, coz
je dosti absurdni a prakticky netcelné. Veskerou odpovédnost za tento stav ma
ovsem vyhradné cesky zakonodarce; z prava EU nic takového neplyne.>

II. Osoby a organy spole¢nosti opravnéné ke svolani valné hromady
II.1 Zakladni otazky

Valnou hromadu svolava vzdy spolecnost, o jejiz organ jde, a to svym vlastnim
jménem. Svolani valné hromady je vzdy projevem vile (= pravnim jednanim)
spole¢nosti vici jejim akcionartm (= ¢lentim valné hromady).¢ Svolavatel zde —
bez zretele k tomu, o koho se in concreto jedna — vystupuje jako zakonny za-
stupce spolecnosti, ktery zde nejedna svym jménem, nybrz za spolecnost.?

O svolani valné hromady vsak nemuze rozhodnout kdokoliv; toto pravo maji
jen:

1. nékteré organy spolecnosti, a

2. nékteré dalsi osoby.

Smysl tohoto omezeni je zrejmy. Nelze totiz jiz z pouhé logiky véci akceptovat,
aby si kdokoliv mohl libovolné svolavat valnou hromadu. Pravo svolat valnou

4 Jak plyne z odivodnéni adm. rozh. Bohuslav 9 942 (z r. 1932), tiéelem predpist o svolani valné
hromady je umoznit véem akcionartm vykon jejich prava Gcastnit se zasedani valné hromady,
nicméné pokud bylo usneseni valné hromady prijato jednomyslné za ticasti vsech akcionaru,
pak z poruseni predpist o zpusobu svoldvani valné hromady nemuze vzejit zidnému z nich
Ujma a usneseni je tedy platné.

5 Zde se opét potvrzuje teze L. Tichého o manickych a fobickych tendencich zdkonodarce pii imple-
mentaci prava EU do pravniho ¥adu CR. Viz Tichy, L. Manie a fébie pti aproximaci prava —
Gerloch, A. (ed.) a kol. Teoretické problémy prava na prahu 21. stoleti. Pocta k 75. narozeni-
nam prof. JUDr. Jiriho Boguszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 167 a nasl.

6 Shodné Pelikanovd, I. Komentar k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI Pu-
blishing, 2004, s. 236.

7 Shodné Pelikdnovd, I. Komentar k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s.
487.
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hromadu nemohou stanovy priznat nikomu jinému, nebot to zjevné kogentni
zakon nedovoluje.8

II.2 Organy spoleénosti opravnéné ke svolani valné hromady
I1.2.1 Statutarni organ nebo jeho ¢len
11.2.1.1 Obecné

Vzdy je ke svolani valné hromady opravnén statutarni organ (§ 402 odst. 1 korp.
z.9). Ten je také v naprosté vétsiné pripadu jejim svolavatelem, nebot je to nejen
jeho pravo, ale 1 povinnost tizce souvisejici s jeho povinnosti zajistovat veskerou
spravu zalezitosti spolec¢nosti. I kdyz svolani valné hromady neni béznym kaz-
dodennim aktem rizeni spoleCnosti, do spravy zalezitosti spole¢nosti nepo-
chybné spada.

Pokud ma spolecnost monokraticky statutarni organ, pak zadné problémy ne-
vznikaji.

Jestlize véak rozhoduje o svolani valné hromady kolektivni statutarni organ,
pak prijeti rozhodnuti o svolani valné hromady nélezi do obchodniho vedeni
spolecnosti, nebot zde nejde o spravu zalezitosti spolecnosti, kter4 je vyhrazena
statutarnimu organu, a proto je zde vzdy treba vétsinového rozhodnuti kolek-
tivniho statutarniho organu.

Jestlize zakon vyzaduje svolani valné hromady a statutarni organ valnou hro-
madu bez zbytecného odkladu nesvola nebo kolektivni statutarni organ neni
dlouhodobé0 schopen se usndset, mtze valnou hromadu svolat i kterykoliv ¢len
statutarniho organu (§ 402 odst. 2 korp. z.).

Jestlize svola valnou hromadu néktery z ¢lent kolektivniho statutéarniho or-
ganu v rozporu se zakonem sam, nutné vznika otazka, zda jsou usneseni takto
svolané valné hromady vibec platnd. Pausalni zavér tu sice neni na misteé, lze
se vsak duvodné domnivat, Ze zpravidla nebude mozno jen z tohoto davodu po-
vazovat prijata usneseni za neplatna, a to proto, ze toto poruseni zakona zpra-
vidla neni svoji podstatou zavazné, popr. by vyslovenim neplatnosti doslo k za-
sahu do prav tretich osob nabytych v dobré vire (§ 428 odst. 1 korp. z. ve spojeni
s § 260 obc¢. z.11).12

8 Napriklad polské pravni tprava vyslovné dovoluje, Ze stanovy polské s. z. 0. 0. mohou priznat
pravo svolat valnou hromadu i tretim osobdm, a to i osobam viibec stojicim mimo strukturu s.
z. 0. 0. (L. 235 § 3 KSH). Srovnej k tomu Kidyba, A. Prawo handlowe. 9. wydanie. Warszawa:
C. H. Beck, 2008, s. 420-421.

9 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

10V zdjmu ochrany legitimnich prav spolecnosti i jejich akcionaru je treba kriterium dlouhodo-
bosti vykladat maximalné restriktivné; za dlouhodoby je treba pokladat stav, ktery trva déle
nez 1 mésic.

11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

12 Shodné I. Stenglovd in Dédic, Stenglovd, L, Cech, P., K%, R., Stenglovd, 1. Akciové spolec¢nosti.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 431.



Slovenské a ¢eské obchodné pravo v roku 2015 | 153

Otazkou je, zda je zde pouzitelny pravni zavér, podle néhoz za situace, kdy spo-
le¢cnost nema obsazeny statutarni organ, nebot vsem jeho ¢lenim zanikla
funkce, méa byvaly statutarni organ nebo i jen néktery z jeho byvalych ¢lent
pravo svolat valnou hromadu vzdy (i bez ohledu na to, zda o jeji svolani pozadal
kvalifikovany akcionar ¢i nikoliv).13 V takovém pripadé tu spise plati, ze kvali-
fikovany akcionar je opravnén pozadat soud, aby jej zmocnil ke svolani valné
hromady postupem podle § 368 odst. 1 korp. z. Jiny nez kvalifikovany akcionar
valnou hromadu sadm svolat nemuze, muze vsak o jeji svolani pozadat dozorci
radu, popr. jednotlivého ¢lena dozorci rady postupem podle § 404 korp. z., popr.
muze ucinit podnét kvalifikovanému akcionari. Vzhledem k tomu Ize soudit, ze
byvaly statutarni organ, resp. byvali ¢lenové statutarniho organu ke svolani
valné hromady nejsou opravnéni.

I1.2.1.2 Lhaty pro svolani
Statutarni organ je povinen svolat valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu po

s v

doruceni zadosti kvalifikovaného akcionare o jeji svolani (§ 366 korp. z.).

Statutarni organ je povinen svolat valnou hromadu, na jejimz zasedani ma byt
schvalen nuceny prechod ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionare,
do 30 dnt ode dne doruceni zadosti hlavniho akcionare (§ 377 odst. 1 korp. z.).

Statutarni organ je povinen svolat valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu po
doruceni zadosti oferenta, pokud jsou splnény podminky podle § 32 nab. pr.14 (§
32 odst. 4 nab. pr.).

I1.2.2 Dozor¢i rada nebo jeji ¢len

Valnou hromadu dualistické spolecnosti muze a musi svolat dozor¢i rada,
ovsem pouze tehdy, pokud (§ 404 korp. z.):

1. spoleCnost nema obsazené predstavenstvo,

2. predstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti a valnou hromadu nesvola
ani zadny jeho ¢len, nebo

3. to vyzaduji zajmy spolecnosti. Co je zajmem spolecnosti, je treba posuzovat
vzdy in concreto. Muze jim byt napr. situace, kdy se ¢lenové predstavenstva
dostali do takovych osobnich kontroverzi, ze nejsou spolu schopni viibec komu-
nikovat, a tudiz ani spolec¢nost ridit, v disledku ¢ehoz hrozi spole¢nosti (nikoliv
bezvyznamnd) Gjma. Zajmy spolecnosti ovsem nejsou totéz co zajmy jednoho

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2006 sp. zn. 29 Odo 1023/2005, ASPI
JUD37623CZ.

14 Zakon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkéich prevzeti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nebo vice ¢lent dozorcéi rady, kvalifikovaného akcionare nebo jinych akcio-
nara.!5 Pokud neni hledisko zajmu spolec¢nosti naplnéno, dozorci rada valnou
hromadu svolat nesmi.16

Jestlize valnou hromadu svola dozor¢i rada, je povinna zaroven navrhnout
valné hromadé potrebnd opatieni.

I pri1 rozhodovani o svolani valné hromady je dozorc¢i rada povinna postupovat
s péci radného hospodare. Neni proto pripustné svolani valné hromady bez ja-
kéhokoliv duvodu nebo z davodi malichernych.

Pokud by byla valna hromada svolana, ackoliv se na jejim svolani dozorci rada
radné neusnesla, zalezi na povaze a okolnostech konkrétniho pripadu. Jestlize
svola valnou hromadu napr. jen jediny ¢len dozorci rady pri necinnosti ostat-
nich ¢lenu dozorci rady, ackoliv je zjevné, zZe vSechna mista v predstavenstvu
jsou neobsazena, vétsina clend dozorc¢i rady nejevi o véc zadny zajem a spolec-
nosti hrozi zavazna Gjma, je zde namisté aplikace § 260 odst. 1 ob¢. z., nebot
proceduralné vadné svolani valné hromady meélo za cil zamezit hrozici Gjmé
spolecnosti, coz by byl nasledek podstatné zavaznéjsi nez pravé ono vadné svo-
lani valné hromady, jehoz cilem bylo hrozici 4jmé zamezit.

Pokud dozorci rada (napr. pro svoji nefunkénost) valnou hromadu v rozporu se
zakonem nesvol4, muze ji svolat kterykoliv ¢len dozorci rady.

11.2.3 Spravni rada nebo jeji ¢len

Valnou hromadu muze a musi svolat spravni rada nebo jeji kterykoliv ¢len;
predpisy o svolani valné hromady dozorc¢i radou nebo jejim clenem se zde pouziji
obdobné (§ 456 odst. 2 ve spojeni s § 404 korp. z.).

II.2.4 Likvidator
Neni shody o tom, zda muze valnou hromadu svolat 1 likvidator.

Logika véci svédci kladné odpoveédi, 1 kdyz likvidator muze svolat valnou hro-
madu pouze v mezich své pusobnosti limitované vyhradné k dosazeni ucelu li-
kvidace. Zejména je likvidator opravnén svolat valnou hromadu k projednani
konecné zpravy o prubéhu likvidace, navrhu na rozdéleni likvidac¢niho zastatku
a konecné ucetni zaverky, protoze jinak by nemohl splnit svoji zakonnou povin-
nost predlozit tyto dokumenty k projednani podle § 94 odst. 1 korp. z., a byl by

15 Shodné Elids, K. Akciova spole¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zrete-
lem k jeho reformé. Praha: Linde, 2000, s. 192. Srovnej analogicky zavér civ. rozh. Vazny
9 887 (z r. 1930).

16 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 2. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4223/2007, ASPI JUD147114CZ.
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odkazan na soucinnost se statutarnim organem, coz by pri jejim neposkytnuti
vytvarelo neresitelnou situaci.l?

Spornym se v daném kontextu jevi, zda muze likvidator valnou hromadu svolat
poté, co byl na majetek likvidované spolec¢nosti prohlasen konkurs. Podle § 210
odst. 2 ins. z. vykonava likvidator svoji pusobnost pouze v rozsahu, v némz ne-
presla na insolvencéniho nebo predbézného spravcee; likvidace se po dobu trvani
konkursu prerusuje (§ 245 odst. 2 ins. z.). Proto likvidator po dobu trvani kon-
kursu valnou hromadu svolat nemtze, nebot jeho opravnéni je limitovano toliko
na jednani spojena s likvidaci, ta je vsak prohlasenim konkursu ptrerusena, a
tudiz likvidator nemuze mit relevantni divod pro svolani valné hromady.18

I1.3 Kvalifikovany akcionar
I1.3.1 Obecné

Kvalifikovany akcionar!® muze pozadat statutarni organ, aby svolal k projednani
jim navrzenych zélezitosti valnou hromadu v zdkonné lhaté. V zadosti je kvalifi-
kovany akcionar povinen uvést prislusné navrhy usneseni k navrzenym zalezi-
tostem nebo potiebn4 odtivodnéni. Uprava je obsazena v §§ 366—367 korp. z.

Statutarni organ je vzdy povinen vyhovét zadosti kvalifikovaného akcionare o
svolani valné hromady, a to bez zbytec¢ného odkladu po doruceni zadosti; z toho
ovSem existuji diléi vyjimky. Statutdarni organ neni povinen svolat na zadost
kvalifikovaného akcionare valnou hromadu v nasledujicich pripadech:

1. zadost je zjevné sikandzni povahy nebo jde o zjevné zneuziti prava,

2. pokud je pozadovano projednani zalezitosti jiz drive projednané; to neplati,
pokud k opakovanému projednani existuje legitimni ospravedlnitelny zadvazny
davod nebo byla vyslovena neplatnost usneseni prijatého na predchozim zase-
dani valné hromady o této otazce nebo rejstrikovy soud zamitl navrh na zapis
skutecnosti vyplyvajicich z usneseni této valné hromady do obchodniho rej-
striku, nebo

17 Shodné Elids, K. Spole¢nost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 135; a Elids, K.
Akciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem k jeho re-
formé. Praha: Linde, 2000, s. 206. Nazor, ze tato otdzka je spornd, ze vsak spise likvidator val-
nou hromadu svolat nemuze, zastavaji Dédic, J., Kunesovd-Skdlovd, J. Spoleénost s rucenim
omezenym z pravniho a Gcetniho pohledu. Praha: Polygon, 1999, s. 380.

18 Opacné Elids, K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 135-136.

19 Kvalifikovanym akcionarem je jeden akcionar samostatné nebo dva nebo vice akcionaru spo-
le¢né, a to ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je (§ 365 korp. z.):

a) 100 000 000 K¢ nebo nizsi — ktery vlastni akcie, jejichz souhrnné jmenovita nebo ucetni hod-
nota dosahne alespon 5 % zdkladniho kapitélu,

b) vyssi nez 100 000 000 K¢, avsak nizsi nez 500 000 000 K¢ — ktery vlastni akcie, jejichz sou-
hrnn4 jmenovita nebo Gcetni hodnota dosdhne alespon 3 % zakladniho kapitélu,

¢) 500 000 000 K¢ nebo vyssi — ktery vlastni akcie, jejichz souhrnnd jmenovita nebo Gcéetni hod-
nota dosdhne alespon 1 % zakladniho kapitédlu.
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3. kvalifikovany akcionar se domah4 projednani zalezitosti, které do pusob-
nosti valné hromady ani ze zdkona ani ze stanov vibec nepat¥i.20

Statutarni organ je povinen na zadost kvalifikovaného akcionare, ktera splnuje
zédkonné podminky, svolat valnou hromadu tak, aby valnd hromada zasedala
nejpozdéji:

a) do 50 dnt ode dne, kdy byla spolecnosti dorucena zadost o svolani, pokud jde
o spolecnost, jejiz ucastnické cenné papiry byly prijaty k obchodovani na evrop-
ském regulovaném trhu, nebo

b) do 40 dnt ode dne, kdy byla spolecnosti doruc¢ena zadost o svolani, pokud jde
o spolecnost, jejiz icastnické cenné papiry nebyly prijaty k obchodovani na ev-
ropském regulovaném trhu.

Jestlize je valn4 hromada svoldana na zadost kvalifikovaného akcionare, nesmi
statutarni organ nikdy jim navrzeny program zasedani ménit. To, zda je poza-
davek kvalifikovaného akcionare raciondlni ¢i nikoliv, je tu bez vyznamu.
Mutize se stat, ze ve spolecnosti budou dva nebo vice kvalifikovanych akcionara,
kteri budou uplatnovat nezavisle na sobé (nebo 1 proti sobé&) rizné navrhy. Ve
vsech téchto pripadech vsak plati, ze valna hromada vzdy musi byt svoldna na
zadost kteréhokoliv kvalifikovaného akcionare.

Jestlize je v takovém pripadé (v zajmu ekonomie véci a nutného snizeni trans-
akénich ndkladu) svolana valna hromada toliko na jediné zasedani, kde se maji
projednat vSechny pozadované otazky najednou, musi mit vSichni zadatelé, je-
jichz zadosti se takovy postup tyka, moznost se k tomuto spojeni vyjadrit. Pri
takovém postupu nelze vyloucit, ze by nevhodnym spojenim navrhovanych pro-
gramu mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozeni projednani nékterych bodd navrze-
ného programu, a tim 1 ke zmareni icelu sledovaného zdkonem. To neznamena,
ze by nesouhlas nékterého ze zadateld s projednanim jim pozadovanych otazek
na jediném zasedani mél vzdy za nasledek neplatnost usneseni valné hromady
k tém otazkam, k jejichz zaclenéni do programu zadatel nedal souhlas. Zda ta-
kovy nasledek nastane, bude vzdy nutno posoudit podle konkrétnich okolnosti
pripadu, zejména ve vazbé na duvody, pro které zadatel souhlas odeprel.2!

I kdyz bude valna hromada radné a vcas svolana, nemusi toto vést k zamysle-
nému vysledku, nebot ostatni akcionari se nemusi dostavit, a valna hromada
bude tudiz neusnasenischopna, nebo sice usnasenischopna bude, ostatni akcio-
nari vsak pozadavkum a navrhim kvalifikovaného akcionare nevyhovi; vyjim-
kou by byl nutné stav, pokud by kvalifikovany akcionar mél saim dostatek hlasu
pro zajisténi usnasenischopnosti valné hromady a pro schvéleni jim predklada-
nych navrht vyzadovanych zakonem a stanovami.

20 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 2. 2005 sp. zn. 29 Odo 407/2004, Soudni judikatura,
2005, ¢. 5, s. 369 a nasl.

21 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. 29 Odo 524/2006, Soudni judikatura,
2009, ¢. 9, s. 716 a nasl.
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I1.3.2 Soudni zmocnéni ke svolani valné hromady

Jestlize statutarni organ nesvola valnou hromadu na zakladé radné zadosti kva-
lifikovaného akcionare, méa kvalifikovany akcionar dvé moznosti dalsiho postupu.
Prva moznost je s timto stavem véci se smirit. Druhd moznost je podat navrh k
soudu, aby soud zmocnil kvalifikovaného akcionare (§ 368 odst. 1 korp. z.):

1. ke svolani valné hromady, a

2. soucasné jej zmocni ke vSem jednanim za spolecnost, ktera se svolanim a
prubéhem valné hromady souvisi. Uprava je to velmi vyznamna, nikoliv vsak
zcela bezproblémova, nebot neni zrejmé, ktera jednani pod tento zakonny vy-
mér nalezi. Z logiky véci vSak lze usuzovat, Ze jde zejména o vlastni svolani
valné hromady, zajisténi potirebnych prostor pro jeji zasedani, zajisténi Gcasti
notare, jestlize zakon nebo stanovy vyzaduji porizeni notarského zapisu o roz-
hodnuti organu pravnické osoby apod.22

Pokud tak soud uzn4 za vhodné, muze (1 bez navrhu) v rozhodnuti urcit pred-
sedu valné hromady.

Soud je povinen pred rozhodnutim prezkoumat, zda je navrhovatel opravnén
k podani takového navrhu, zda byla zZadost o svolani valné hromady statutar-
nimu organu radné dorucena a zda statutarni organ v zdkonné lhuté zadosti
vyhovél ¢i nikoliv. V ramci tohoto rizeni nemuze soud zkoumat jiné nez vyse
uvedené skutecnosti.23

Jestlize po uplynuti zdkonné lhuty podle § 367 odst. 1 korp. z. zasedala valna
hromada s programem pozadovanym kvalifikovanym akcionarem, nemuze
soud zmocnit kvalifikovaného akcionare ke svolani valné hromady; to neplati,
jestliZze bylo usneseni takové valné hromady Gspésné napadeno navrhem na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo jestlize rejstiikovy soud za-
mitl navrh na zapis skutecnosti vyplyvajicich z usneseni této valné hromady do
obchodniho rejstriku.24

Pokud se kvalifikovany akcionar u soudu domaha zmocnéni ke svolani valné
hromady proto, Ze valna hromada s programem zasedani obsahujicim zalezi-
tosti navrzené timto kvalifikovanym akcionarem byla bez jeho souhlasu dopl-
néna o dalsi body, mtze jej soud zmocnit ke svolani valné hromady s jim navr-
hovanym programem zasedani jen tehdy, pokud byla vyslovena neplatnost une-
seni predchozi valné hromady o téchto otazkach, nebo jestlize rejstiikovy soud

22 [, gtenglovd in Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korpo-
racich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 559.

23V rdmci tohoto Tizeni nelze posuzovat napt. to, zda bylo ¥4dné svoldno jiné zaseddni valné hro-
mady. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 29 Odo 694/2001, Soudni roz-
hledy, 2003, ¢. 4, s. 122 a nésl.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2010 sp. zn. 32 Cdo 2717/99, Soudni judikatura,
2001, ¢. 4, s. 193 a nasl.
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zamitl navrh na zapis skutec¢nosti, vyplyvajicich z usneseni této valné hromady,
do obchodniho rejstriku.25

Jestlize kvalifikovany akcionar v prabéhu rizeni o jeho zmocnéni ke svolani
valné hromady prestane splnovat podminku stanovenou v § 366 korp. z., ztraci
aktivni legitimaci v tomto sporu (civ. R 72/2001).

Rizeni podle § 368 odst. 1 korp. z. se neprerusuje ani prohlasenim konkursu
na majetek spolecnosti, o svolani jejiz valné hromady zde jde, nebot nejde o ri-
zeni o narocich tykajicich se majetku spadajiciho do majetkové podstaty.26
Svolani valné hromady neopravnénou osobou zpravidla predstavuje duvod pro
vysloveni neplatnosti usneseni prijatych danou valnou hromadou. Takova situ-
ace by mohla nastat napr. v pripadé, pokud svolal valnou hromadu kvalifiko-
vany akcionar, ktery soudem k jejimu svolani nikdy zmocnén nebyl, popr. roz-
hodnuti soudu o jeho zmocnéni nenabylo pravni moci (nestalo se vykonatel-
nym). Jestlize je vSak soudni rozhodnuti o zmocnéni akcionare ke svolani valné
hromady podle § 368 odst. 1 korp. z. zruseno dovolacim soudem (az) po svolani
a zasedani této valné hromady, pak byla valna hromada radné svolana; skutec-
nost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v rizeni o zmocnéni akcionare ke svolani
valné hromady bylo po svolani a zasedani této valné hromady dovolacim sou-
dem zruseno, nemuze na uvedeném zavéru dodatecéné nic zménit.27

I1.4 Spole¢éné vyklady

Skutecnost, zZe je spolecnost v likvidaci nebo ze bylo viic¢i ni zahajeno insolvencéni
rizeni nebo jiz rozhodnuto o jejim tpadku, nesuspenduje ani prava, ani povin-
nosti osob opravnénych svolat valnou hromadu, resp. pozadovat jeji svolani.
To plyne ze skutecnosti, ze ze zadného zakonného ustanoveni takové omezeni
nebo prikaz neplyne. Naopak zde plati, ze pokud osoba nebo organ povinny ke
svolani valné hromady svoji povinnost porusi, mtze tak (dobrovolné) ucinit jiny
svolavatel, ktery tuto povinnost nema; tim ovéem ani povinnost k ndhradé 4jmy
svolavatele, ktery svoji povinnost svolat valnou hromadu porusil, nezanika.
Kogentni dikce zakona zjevné vylucuje, aby valnou hromadu mohl svolat i né-
kdo jiny, zdkonem neurceny.

III. DGvody a doby svolani valné hromady
II1.1 Obligatorni svolani valné hromady
II1.1.1 Obecné

25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. 29 Odo 1205/2006, Soudni judikatura,
2008, ¢. 9, s. 722 a nésl.

26 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 29 Odo 694/2001, Soudni rozhledy,
2003, ¢. 4, s. 122 a nasl.

27 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 9. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2544/2014, Pravni rozhledy,
2015, ¢. 1, s. 36 a nasl.
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II1.1.1.1 Obligatorni svolani valné hromady statutarnim organem nebo
jeho ¢lenem

Valn4 hromada musi byt statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem svoldna:

1. v dobach stanovenych zdkonem nebo stanovami, vzdy vsak alespon jeden-
krat za kazdé ucetni obdobi; zasedani valné hromady, na kterém ma byt
schvalena tcetni zavérka, se musi konat nejpozdéji do sesti mésicti od skon-
¢eni Gcetniho obdobi, za které je radna Gcetni zavérka sestavena (§ 403 odst.
1 korp. z.),28

2. bez zbytecného odkladu poté, co statutarni organ (nebo kterykoliv jeho ¢len)
zjisti, Ze celkova neuhrazena ztrata spoleénosti na zakladé Ucetni zavérky
dosahla takové vyse, ze pri jejim uhrazeni z disponibilnich zdroj spole¢nosti
by neuhrazena ztrata dosahla poloviny zakladniho kapitalu nebo to 1ze s oh-
ledem na vsechny okolnosti ocekavat, nebo z jiného vazného divodu; statu-
tarni organ je povinen navrhnout valné hromadé zruseni spole¢nosti nebo
prijeti jiného vhodného opatieni (§ 403 odst. 2 korp. z.),29

3. v dobé podle § 367 odst. 1 korp. z., pokud o svolani valné hromady pozadal
kvalifikovany akcionar,

4. na zadost hlavniho akcionare za ucelem schvaleni nuceného prechodu ucast-
nickych cennych papirt na hlavniho akcionate (§ 375 korp. z.),

5. do dvou mésict poté, co zanikla funkce ¢lena predstavenstva, za ucelem
volby nového ¢lena predstavenstva (§ 443 korp. z.),

6. do dvou mésicu poté, co zanikla funkce ¢lena dozorci rady, za ucelem volby
nového ¢lena dozoréi rady; to neplati, pokud nejde o ¢lena dozorci rady vole-
ného valnou hromadou (§ 453 odst. 1 korp. z.),

7. do dvou mésica poté, co zanikla funkce ¢lena spravni rady, za ucelem volby
nového ¢lena spravni rady; to neplati, pokud nejde o ¢lena spravni rady vo-
leného valnou hromadou (§ 456 odst. 1 ve spojeni s § 453 odst. 1 korp. z.),

8. bez zbytecného odkladu poté, co zanikla funkce likvidatora, za tcelem volby
nového likvidatora (§ 189 odst. 1 ob¢. z.); to neplati, pokud neni v pusobnosti
valné hromady volba a odvolani likvidatora,

9. bez zbytetného odkladu, poté, co byly splnény zdkonem stanovené predpo-
klady, k prijeti rozhodnuti o:

a) prevzeti G¢inku jedndni ucinénych za spole¢nost pred jejim vznikem
podle § 127 ob¢. z. poté, co byla jejich existence spolec¢nosti oznamena,

b) k udéleni souhlasu k pravnim jednanim, ke kterym zakon nebo stanovy
vyzaduji schvéleni valnou hromadou,

10.bez zbytecného odkladu poté, co byla dorucena zadost oferenta o jeji svolani,
pokud jsou splnény podminky podle § 32 nab. pr. (§ 32 odst. 4 nab. pr.), a

28 Toto zasedani se pravidelné oznacuje jako vyrocni zaseddni valné hromady.
29 Tim neni dotc¢ena jeho povinnost podat insolvenéni ndvrh podle § 98 odst. 2 ins. z.
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11.z jinych davoda uréenych ve stanovéch.30

II1.1.1.2 Obligatorni svolani valné hromady dozor¢i radou nebo jejim
clenem

Valna hromada dualistické spole¢nosti musi byt dozorci radou nebo kterymko-
liv jejim ¢lenem svolana bez zbytecného odkladu poté, co budou splnény pod-
minky § 404 korp. z.

II1.1.1.83 Obligatorni svolani valné hromady spravni radou nebo jejim
¢lenem

Valna hromada monistické spolecnosti musi byt spravni radou nebo kterymko-
liv jejim ¢lenem svoléana bez zbytecného odkladu poté, co budou splnény pod-
minky § 404 korp. z. (§ 456 odst. 2 korp. z.).

II1.1.1.4 Obligatorni svolani valné hromady likvidatorem

Valna hromada musi byt svolana likvidatorem:

1. za Ucelem schvileni konec¢né zpravy o prabéhu likvidace, navrhu na pouziti
likvida¢niho zustatku a koneéné tcetni zavérky (§ 94 odst. 1 korp. z.), a

2. zjinych divodua ddlezitych v zajmu naplnéni acelu likvidace.

II1.1.2 Dusledky poruseni povinnosti svolat valnou hromadu
Poruseni povinnosti svolat valnou hromadu ma své zavazné dusledky.

Pokud svoji povinnost porusi (nékteri) ¢lenové statutarniho organu nebo (né-
kteri) ¢lenové dozorci nebo spravni rady nebo likvidator, pak jde o poruseni po-
vinnosti vykonu funkce s péc¢i radného hospodare. Naproti tomu kvalifikovany
akcionar neni ke svolani valné hromady povinen; ergo za pouhé nevyuziti svého
prava nemuze byt nijak postizen.

Nesvolani valné hromady muze mit i dalsi zavazné faktické dusledky; napr.
pokud nebude schvalena radna ucetni zavérka proto, ze valna hromada nebyla
vibec svolana, nelze ani uvazovat o vyplaté podild na zisku.

II1.2 Fakultativni svolani valné hromady

Valna hromada mtze byt fakultativné svoldna svolavatelem, ktery je povinen
ji svolat, 1 z jinych davodu. Takové svolani ovéem nemuze byt ndhodné nebo
bezucelné, jinak svolavatel porusuje povinnost vykonu funkce ¢lena voleného
organu s péci radného hospodare.

30 Jako racionalni se jevi urceni, ze valnd hromada bude svoldna v uréitych zavaznych okamzicich
v zivoté spole¢nosti (napt. prijeti vysokého tvéru apod.).
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Valna hromada muze byt téz svolana kvalifikovanym akciondrem zmocnénym
soudem, pokud jeho pozadavku na svolani valné hromady nebylo statutarnim
organem v rozporu se zakonem vyhovéno (§ 368 korp. z.). Kvalifikovany akcio-
nar ma vsak pravo, nikoliv povinnost, valnou hromadu svolat, tedy muze tak
ucinit, ¢i nikoliv, a to 1 poté, co se rozhodnuti soudu o zmocnéni kvalifikovaného
akcionare stalo vykonatelnym.

IV. Pozvanka na zasedani valné hromady
IV.1 Zakladni otazky

Valna hromada se svolava pozvankou. Pochybnosti dlouhodobé panuji stran
otazky, zda pozvanka na zasedani valné hromady je pravnim jednanim spolec-
nosti viéi jejim akcionarum ¢i nikoliv.

Soudni judikatura (civ. R 102/2007 aj.3!) a také ¢ast pravni teorie32 jiz v minu-
losti dospéla k zavéru, ze svolani valné hromady neni ani pravnim jednianim
spolec¢nosti vuci tretim osobam, ani nenalezi do obchodniho vedeni spolecnosti,
nybrz jde o zvlastni zakonnou povinnost stanovenou vyslovné statutarnimu or-
ganu. Bezprostrednim divodem pro zavér, Ze svolani valné hromady neni prav-
nim jednanim spolecnosti vici jejim akcionarim, byla snaha zamezit podavani
zalob na samostatny prezkum platnosti pozvanky podle § 80 o. s. 7.33 a tim za-
branit ingerovani soudu do vnitinich zalezitosti spole¢nosti nad miru stanove-
nou predpisy o neplatnosti usneseni valné hromady. To je argumentace zcela
zjevneé nespravnd, nebot samostatny prezkum platnosti pozvanky v rizeni podle
§ 80 o. s. . neni mozny proto, ze lex specialis derogat legi generali; pritom § 428
korp. z. je zde nepochybné lex specialis. Tim samoziejmé neni nijak dotceno
pravo soudu posoudit v Fizeni podle § 428 korp. z. (ne)platnost pozvanky jako
otazku predbéznou (§ 135 odst. 2 0. s. I.).

I kdyby se zalobce domohl v rizeni podle § 80 o. s. I. urceni neplatnosti po-
zvanky, je takové rozhodnuti materielné nevykonatelné, nebot nemuze nahra-
dit rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady. Vady pozvanky tak
mohou mit — v z4vislosti na jejich zdvaznosti a také na tom, zda popt. existuji
samostatné anebo zda zde je i jiny davod(y) pro vysloveni neplatnosti usneseni
— za nasledek toliko vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v rizeni
podle § 428 korp. z.34

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 1997 sp. zn. 1 Odon 2/1997, Pravni rozhledy, 1997,
¢. 8, s. 429 a nasl.; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 29 Odo 1061/2004,
ASPI JUD94209CZ; aj.

32 J. Stenglovd in Dédié, J., Stenglova, I, Cech, P., K¥t, R. Akciové spoleénosti. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 429; a J. Dédié in Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. II. dil.
Praha: Polygon, 2002, s. 1143.

33 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

34 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 29 Odo 694/2001, Soudni rozhledy,
2003, ¢. 4, s. 122 a nasl.
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Obdobné tak pochybny je argument, ze jestlize zasadné svolava valnou hro-
madu statutarni organ, pak se nemuze jednat o pravni jednani, nebot statu-
tarni orgdn neni subjektem prav a povinnosti. Statutarni organ tu prece jedna
za spolecnost; jde tedy o pravni jednani spole¢nosti vici jejim akcionarum, kte-
rym je pozvanka urcena. Zakon pouze urcuje, kdo je opravnén a povinen v ramci
spolecnosti postarat se o svolani valné hromady.

Argument nutné kulha i ve vztahu k pripadim, kdy valnou hromadu svolava
na zakladé soudniho zmocnéni kvalifikovany akcionar, ktery vzdy pravni osob-
nost ma. Tudiz pokud svolal valnou hromadu statutarni organ, neni pozvanka
pravnim jednanim, zatimco v pripadé svolani valné hromady soudné zmocné-
nym kvalifikovanym akcionarem je? Na prvni pohled je evidentni logicka net-
nosnost tohoto zaveéru.

Jestlize tedy ten, kdo je k tomu opravnén, svola valnou hromadu, pak tak vzdy
¢ini za spolecnost. Pozvanka je urcena ¢lentim valné hromady = akcionairam.
Jde tu tedy o pravni jednani spoleénosti vici jejim akcionartim.35

Jak Nejvyssi soud CR ke svému zavéru vlastné dosel, je vubec zahadou. Co ji-
ného nez pravnim jednanim by pozvanka méla byt? Snad jinou pravni skutec-
nosti? Nic takového zédkon nestanovi. Naopak naplnéni defini¢nich znaka prav-
niho jednani je u pozvanky evidentni. Vzdyt jiz jen od pozvanky samé se odviji
vznik a realizace jednoho ze zakladnich prav (a také povinnosti) kazdého akci-
onare, totiz icast na zasedani valné hromady, od ¢ehoz se odviji vznik, zména
nebo zanik dalsich prav a povinnosti, které jsou ovséem od pozvanky odvislé, a
ji tudiz podminéné.

Neni pfitom bez vyznamu, ze Nejvy$si soud CR sviij pohled na pravni povahu
pozvanky cit. rozhodnutim civ. R 102/2007 dosti radikalné obratil, kdyz jen o
nékolik let drive judikoval pravy opak, totiz ze pozvanka je pravnim jednanim
spolec¢nosti vuci akcionartm, a je tedy podrobena stejnym pravidlim jako kte-
rékoli jiné pravni jednani.36 Toto stanovisko bylo mnohem racionalnéjsi.

IV.2 Nalezitosti pozvanky

Pozvanka musi obsahovat alespon tyto obligatorni nalezitosti (§ 407 korp. z.):

1. obchodni firma a sidlo spolecnosti,

2. misto, datum a cas zahajeni zasedani valné hromady,

3. udaj, zda se svolava valna hromada na své radné, mimoradné nebo nahradni
zasedani,

4. udaj o tom, kdo je svolavatelem,

5. navrhovany program zasedani valné hromady; pritom se vyzaduje uvedeni
alespon téchto udaju:

35 Shodné Pelikdnovd, 1. Komentar k obchodnimu zékoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1999,
s. 487.
36 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2001 sp. zn. 29 Odo 155/2001, ASPI JUD38973CZ.
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a) jestlize se navrhuji volby jednoho nebo vice ¢lenti jednoho nebo vice vole-
nych organt, jez je opravnéna volit valna hromada, musi navrh programu
obsahovat i zdkladni identifikaci3” vsech osob, jez na tyto funkce kandi-
duyji,

b) udaj, které body jsou do navrhu programu zarazeny na zadost kvalifiko-
vaného akcionére,

c) jestlize néktery clen predstavenstva, ktery byl do své funkce povolan val-
nou hromadou, pisemné oznamil, ze vykonava ¢innost v rozporu se zaka-
zem konkurence (§ 442 odst. 2 korp. z.):

- upozornéni na pisemné oznameni ¢lena predstavenstva, ze vykonava
¢innost v rozporu se zakazem konkurence,

- hlasovani o nesouhlasu valné hromady s ¢innosti ¢lena predstaven-
stva, ktera je v rozporu se zakazem konkurence,

d) jestlize néktery ¢len dozoréi nebo spravni rady, ktery byl do své funkce
povolan valnou hromadou, pisemné oznamil, ze vykonava ¢innost v roz-
poru se zakazem konkurence (§ 452 odst. 2 korp. z., resp. § 456 odst. 2 ve
spojeni s § 452 odst. 2 korp. z.):

- upozornéni na pisemné oznameni clena dozorci nebo spravni rady, ze
vykonava ¢innost v rozporu se zakazem konkurence,

- hlasovani o nesouhlasu valné hromady s ¢innosti ¢lena dozorc¢i nebo
spravni rady, ktera je v rozporu se zakazem konkurence,

6. rozhodny den k dc¢asti na zasedani valné hromady, pokud byl urcen, a vy-
svétleni jeho vyznamu pro hlasovani na valné hromadé,

7. udaj o tom, ze valna hromada se svolava na zadost kvalifikovaného akcio-
nare (neni-li  sam svolavatelem),

8. pokud je valna hromada svoldana kvalifikovanym akcionarem zmocnénym
soudem (§ 368 odst. 2 korp. z.):

a) vyrok rozhodnuti soudu, kterym byl kvalifikovany akcionar zmocnén ke
svolani valné hromady,

b) ktery soud rozhodnuti vydal,

¢) kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym,

9. pokud je valnd hromada svoldana na zadost hlavniho akcionare za ucelem
schvaleni nuceného prechodu tcastnickych cennych papirt na hlavniho ak-
cionare (§ 377 odst. 2, § 379 odst. 3, §§ 380—-381 korp. z.):

a) navrh usneseni valné hromady,38

b) rozhodné informace o urceni vyse protiplnéni nebo zavéry znaleckého po-
sudku, jestlize se vyzaduje,

¢) vyzvu zastavnim véritelim, aby spolecnosti sdélili existenci zastavniho
prava k ucastnickym cennym papirim vydanym spoleénosti,

37 Postaci uvedeni jména. Z praktického hlediska je vsak vhodné i uvedeni alespon stru¢ného pro-
fesniho curricula vitae u kazdého kandidata.

38 Navrh usneseni valné hromady nesmi v urceni vyse protiplnéni obsahovat ¢astku nizsi, nez ko-
lik urcuje znalecky posudek, jestlize se vyzaduje, nebo zduivodnéni vyse protiplnéni (§ 381
korp. z.).
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d) vyjadreni statutarniho organu k tomu, zda povazuje navrzenou vysi pro-
tiplnéni za primérenou,
e) informaci o pravu pozadovat bezplatné kopie listin uverejnénych podle §
379 odst. 1 nebo 2 korp. z., a
f) vyzvu vlastnikiim zastavenych dcastnickych cennych papird, aby sdélili
spolecnosti bez zbytetného odkladu poté, co se dozvédéli o svolani valné
hromady, existenci zastavniho prava k jim vlastnénym dcastnickym cen-
nym papirim, a identifikac¢ni idaje stran osoby zastavniho véritele,
10.ndvrhy vsech usneseni, které svolavatel navrhuje prijmout, a jejich oduvod-
néni. Neni-li predkladan navrh konkrétnich usneseni, musi byt v pozvance
obsazeno vyjadreni statutarniho organu ke kazdé navrhované zalezitosti.
Tento postup je vsak vyloucen, pokud je statutarnim orgdnem vznesena za-
dost podle § 51 odst. 2 korp. z.; v takovém pripadé musi pozvanka vzdy ob-
sahovat navrh usneseni a jeho zdtvodnéni,
11.doba pro doruceni vyjadreni akcionare k programu zasedani valné hromady,
je-li umoznéno korespondenc¢ni hlasovani, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt;
pro zacatek jejiho béhu je rozhodné doruceni navrhu akcionari,
12.upozornéni, ze kazdy akcionar muze ve lhuté uvedené v pozvance bezplatné
nahlédnout v sidle spolecnosti do navrhu zmén stanov (§ 408 odst. 2 korp.
z.); to z logiky véci neplati pouze tehdy, je-1i kompletni navrh novych stanov
nebo zmén dosavadnich stanov k pozvance pripojen v jeji priloze a spolu s ni
uverejnén a zaslan,
13.4daj, které body navrzeného programu jsou zarazeny proto, ze valna hro-
mada na predchozim zasedani rozhodla o jejich prelozeni na jiné, pozdéjsi
zasedani (§ 409 véta prvni korp. z.), a
14.podpis svolavatele.39
Nejvyssi soud CR jiz v minulosti — na podkladé svého pravniho zavéru, ze po-
zvanka neni pravnim jednanim — rozhodl presné obracené, tedy Ze se podpis na
pozvance nevyzaduje.4® Jinak re¢eno, pozvanka muze byt — zd4 se — zcela ano-
nymni. Netinosnosti tohoto zavéru si byl Nejvyssi soud CR védom, a tak jej (ale-
spon) v cit. rozhodnuti zmirnil, resp. modifikoval dodatecnym pozadavkem, ze
z pozvanky musi byt zrejmé, kdo je svolavatelem.

Pozvanka, resp. idaje v ni obsazené vzdy musi byt urcité a srozumitelné (§ 553
odst. 1 obc. z.); to plati bez ohledu na to, zda se pozvanka povazuje za pravni
jednani ¢i nikoliv.4! Uéelem zdkonné Upravy je umoznit akcionaram, aby se
mohli vcas a se znalosti navrhovaného programu zasedani valné hromady roz-
hodnout, zda se zasedani ziGc¢astni, aby si mohli zajistit podminky pro tuto tcast

39 Postaci nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky (§ 561 odst. 1 ob¢. z.).

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2008 sp. zn. 29 Cdo 372/2007, ASPI JUD133068CZ;
a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2009 sp. zn. 29 Cdo 1247/2007, ASPI
JUD146834CZ.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2010 sp. zn. 29 Cdo 3703/2009, Soudni rozhledy,
2011, ¢. 3, s. 96 a nasl.
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a pripravit se na zasedani valné hromady. Formulace jednotlivych boda navr-
hovaného programu proto musi byt do té miry urcita, aby dosazeni tohoto cile
umoznovala.42

Otazkou je, jaké pravni dusledky ma4, jsou-li idaje obsazené v pozvance neur-
Cité nebo nesrozumitelné. Pravni jednani, které je neurcité nebo nesrozumi-
telné, je nicotné, ledaze byl jeho obsah stranami dodate¢né vyjasnén (§ 553 ob¢.
z.). Aplikace tohoto pravidla na pozvanku je vSak znac¢né diskutabilni bez oh-
ledu na to, zda se bude pozvanka povazovat za pravni jednani ¢i nikoliv. Je totiz
treba vzdy od sebe odlisovat neurcitost nebo nesrozumitelnost vlastni pozvanky
a neurcitost nebo nesrozumitelnost usneseni valné hromady. Zde opét zalezi na
okolnostech kazdého konkrétniho pripadu.

Bude-li mit neurcitost nebo nesrozumitelnost pozvanky za nasledek, ze se ak-
cionari na zasedéani valné hromady nedostavi vibec, pak nebude-li zAdné usne-
seni prijato, neni tu vécné co resit.

Pokud se vsak akcionari dostavi a valna hromada bude zasedat, pak zalezi na
skutecné povaze a obsahu prijatych usneseni; neurc¢itost nebo nesrozumitelnost
pozvanky neni skutecnosti, ktera by byla s to zpusobit neplatnost usneseni
sama o sobé bez dalsiho. Budou-li v dusledku neurcité nebo nesrozumitelné po-
zvanky prijata usneseni naprosto vadna, pak je tu podle povahy véci zavér o
jejich neplatnosti nebo nicotnosti plné namisté. Budou-li ovéem usneseni pii-
jata rddné v souladu s pravnimi predpisy a stanovami, pak tu neni davod jejich
neplatnost nebo nicotnost dovozovat jen pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
pozvanky samé.

Vzhledem k vyse rec¢enému lze tedy formulovat zavér, ze sice co do vysledku
Nejvyssi soud CR posoudil vée spravné, co do pravniho ndzoru viak rozhodl
zcela chybné (a pritom docela zbytecné, nebot ani akceptaci spravného stano-
viska, ze pozvanka je pravnim jednanim, by se na véci meritorné vibec nic ne-
zménilo).

Na pozvankach na zasedani valné hromady se ¢asto objevuje bod ,rtizné“. Po-
kud se timto oznacuje neforméalni diskuse nebo néco podobného, aniz by toto
melo za nasledek prijeti meritornich usneseni, neni divod to zavrhovat. Je vSak
nepripustné pod timto bodem skryvat prijimani zdsadnich nebo jinych vyznam-
néjsich rozhodnuti, ktera mohou podstatnym zptusobem ovlivnit chod spolec-
nosti a prava akcionara ¢i tretich osob, nebot nelze pod takovy bod ,,schovat®
prijeti zavaznych usneseni, kdyz oznaceni ,,rizné“ neni dostatecné urcité.+3
Absence obligatornich nalezitosti pozvanky nutné vyvolava otazku, zda dtsled-
kem je neplatnost usneseni valné hromady ¢i nikoliv. Pausalni odpovéd tu neni
mozn4d, nicméneé lze soudit, Ze by tu in concreto nebyla vyloucena aplikace § 260
ob¢. z. (§ 428 odst. 1 korp. z.).

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2001 sp. zn. 29 Odo 155/2001, ASPI JUD38973CZ.
43 Shodné oJ. Dédié¢ in Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. II. dil, Praha: Polygon, 2002,
s. 1146; a Elids, K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 137.
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1V.3 Prilohy pozvanky

IV.3.1 Uletni zavérka a zprava o podnikatelské ¢innosti a stavu ma-
jetku spoleCnosti

Statutarni organ je povinen uverejnit zpisobem urcenym zakonem a stanovami
pro svolani valné hromady alespon 30 dnt prede dnem zasedani valné hro-
mady, na kterém m4 byt Ucetni zavérka schvalena (§ 436 korp. z.):

1. (kazdou) ucetni zavérku a zpravu o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku
spole¢nosti, nebo

2. alespon hlavni tidaje z Gcetni zavérky a ze zpravy o podnikatelské ¢innosti
a stavu majetku spolecnosti uréené stanovami a také tdaj o misté a case,
kde je ucetni zavérka a zprava o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku
spolecnosti k volnému nahlédnuti.

Povinnost tohoto postupu neni dana pouze tehdy, pokud byla Gcetni zavérka a
zprava o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku spolecnosti uverejnéna na in-
ternetovych strankéch spolecnosti alespon po dobu 30 dnti prede dnem zaseddni
valné hromady a poté dalsich 30 dni po dni zasedani valné hromady, na kterém
byla Gcetni zavérka a zprava o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a stavu ma-
jetku spolec¢nosti (ne)schvalena.

Stanovy mohou urcit jiny zptsob, jakym statutdrni organ uverejni nebo jinak
zpristupni Gcetni zavérku a zpravu o podnikatelské cinnosti a stavu majetku
spolecnosti zpristupni akcionarum; takovy postup vsak nesmi omezovat pravo
akcionaru na informace (§ 437 korp. z.).

1V.3.2 Jiné prilohy

7 povinnosti vykonu funkce s péci radného hospodare svolavatele 1ze dovodit,

ze je jeho zakonnou povinnosti prilozit k pozvance veskeré dalsi potiebné ma-

terialy, které akcionari potrebuji k radné pripraveé na zasedani valné hromady
tak, aby se mohli zasedani valné hromady zaGcastnit se znalosti projednavanych
otazek.

K pozvance musi byt dale prilozeny a spolu s pozvankou uverejnény a akciona-

rum zaslany alespon tyto materidly:

1. navrh rozdéleni zisku nebo vyporadani ztraty a jeho konecna podoba (neni-
i soucasti tcetni zavérky),

2. zprava o vztazich mezi propojenymi osobami podle § 82 korp. z.,

3. dokumenty urcené zakonem ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spo-
lecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize se schvaluje pre-
meéna spolecnosti.

Povinnost prilozit k pozvance vyse uvedené dokumenty neni dana tehdy, kdy

svolavatelem je kvalifikovany akcionar zmocnény soudem, nebot ten neni povi-
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nen jednat s péci radného hospodare, neni vsak vylouceno, aby mu tuto povin-
nost ulozily stanovy. Na druhé strané vsak muze byt takovy prikaz ve stano-
vach objektivné neproveditelny, protoze kvalifikovany akcionar nemusi mit po-
trebné informace k dispozici.

Nékdy v praxi vznikaji obtiZe v tom ohledu, ze projednavané materidly jsou
velmi obsahlé a jejich zasilani akcionarum (zejména v pisemné formeé) je pro
spolecnost nakladné nebo obtizné proveditelné. Tuto problematiku lze resit
vhodnym ujednanim ve stanovach; v ivahu pripada napt. ujednani, ze svolava-
tel upozorni v pozvance na existenci podkladt a na to, Ze jsou dostupné na in-
ternetovych strankach spolecnosti po zadani hesla zaslaného v pozvance, nebo
ze budou zasilany podklady e-mailem na adresy uvedené v seznamu akcionara
atd. atp.

IV.4 Jazyk pozvanky

Text pozvanky (a to jak vlastni pozvanky, tak i vSech jejich priloh) musi byt
uveden v ¢eském jazyce. Toliko v tom pripadé, ze akcionari spolecnosti jsou vy-
hradné cizinci, maze byt — na zakladé predchozi Gpravy ve stanovach — text
pozvanky cizojazycny, je-li to vzhledem ke vsem okolnostem vhodné.44

V. Zpusob svolani valné hromady
V.1 Uverejnéni a rozeslani pozvanky
Valna hromada se svolava pozvankou, ktera musi byt (§ 406 korp. z.):

1. uverejnéna na internetovych strankach spolecnosti. Uverejnénim se po-
zvanka povazuje za dorucenou akcionarum vlastnicim (zaknihované i imo-
bilizované) akcie na majitele.4® Pozvanka musi byt na internetovych stran-
kéach spolecnosti uverejnéna az do okamziku zasedani valné hromady. Sta-
novy pritom uverejnéni pozvanky nemohou vyloucit; pozvanka musi byt uve-
rejnéna bezvyjimecné vzdy, a

2. zaslana akcionarum vlastnicim (listinné, zaknihované i imobilizované) akcie
na jméno na jejich zdkonné dorucovaci adresy.46 Neurcuji-li stanovy jiné pra-
vidlo, postaci zaslani pozvanky v pisemné formeé, a to obycejnym dopisem.

44 Shodné J. Dédic¢ in Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. III. dil. Praha: Polygon, 2002,
s. 2233-2234.

45 Tim neni vylouceno, aby svolavatel nad ramec zédkona zaslal pozvanku uverejnovanou na inter-
netovych strankach spolecnosti i neformalné akcionari vlastnicimu akcie na majitele, ktery o
to pozadal. Na takovy postup svolavatele vsak neni pravni narok; svolavatel tak ¢ini z pouhé
ochoty, nikoliv povinnosti. Pravidlu nediskriminace vsak odpovid4, ze nelze neformalné jed-
nomu akcionari vyhovét a jinému nikoliv; svolavatel mé pravo volby, zda takové zadosti vy-
hovi ¢i nikoliv, musi ovSem vici kazdému akcionari jednat stejné, jinak tu dochazi k nerov-
nému pristupu.

46 Zakonnou dorucovaci adresou akcionare je adresa sidla nebo bydlisté akcionare uvedend u spo-
leénosti:
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Povinnost uverejnéni pozvanky na internetovych strankach spolecnosti je jed-
nak nesmyslna (pro¢ by méla byt povinné uverejnovana pozvanka ve spolec-
nosti majici napr. dva akcionare s akciemi na jméno, je nejasné), jednak nedo-
myslena. Uverejnéni pozvanky nemuze ¢init zadné obtize tam, kde je svolava-
telem statutarni organ nebo néktery z jeho ¢lent, protoze ten ma vzdy pravomoc
naridit spravci téchto stranek, jenz (zpravidla jako jediny) k nim ma prislusné
pristupové opravnéni (lhostejno, zda se jedna o zaméstnance nebo treti osobu),
aby na nich pozvanku uverejnil. Pokud je svolavatelem dozoréi nebo spravni
rada nebo néktery z jejich ¢lent nebo likvidator, pak ani zde by nemély v zdsadé
nastat obtize, nebot spravce internetovych stranek spolecnosti by mél vzdy re-
spektovat zdkonné opravneéni téchto organt nebo jejich jednotlivych élena ke
svolani valné hromady a pozvanku, jejiz uverejnéni pozaduji, bez dalsiho uve-
rejnit, nebot tyto osoby jsou funkcionari spolecnosti a tudiz mu jsou v hierarchii
spolec¢nosti vzdy nadrizeny (jde-li o zaméstnance) nebo vici nému ex lege zmoc-
nény k jednani za spolecnost (jde-li o treti osobu).

Pokud je vsak svolavatelem kvalifikovany akcionar k tomu zmocnény soudem,
pak mohou nastat znacné problémy, nebot prislusné soudni rozhodnuti neni
vuci spraveil internetovych stranek spolecnosti ani zavazné ani vykonatelné, ne-
bot spravce neni ucastnikem soudniho rizeni o zmocnéni kvalifikovaného akei-
onare ke svolani valné hromady. Jediny mozny vyklad nedomyslené zakonné
dikce je tu patrné ten, ze nebude-li spravce internetovych stranek spolec¢nosti
vykonatelné soudni rozhodnuti zmocnujici kvalifikovaného akcionare ke svo-
lani valné hromady dobrovolné respektovat, bude nutno jej soudni zalobou na
plnéni podanou kvalifikovanym akcionarem donutit k uverejnéni pozvanky.
Tento postup je vsak velmi zdlouhavy a tudiz v praxi vice ¢i méné nefunkéni.

V.2 Lhuty pro uveiejnéni a rozeslani pozvanky

Pozvanka musi byt uverejnéna a zasldna ve lhuté:

1. nejméné 30 dnt4” pred zaseddnim valné hromady (§ 406 odst. 1 korp. z.),

2. pokud je valna hromada svolana na zadost kvalifikovaného akcionare (§ 367
odst. 1 korp. z.) nebo pokud valnou hromadu svolava kvalifikovany akcionar
k tomu zmocnény soudem (§ 368 odst. 2 korp. z.):

1. s listinnymi nebo imobilizovanymi akciemi na jméno — v seznamu akcionaru (§ 264 odst. 1a §
265 odst. 1 korp. z.),

2. se zaknihovanymi akciemi na jméno (§ 264 odst. 1 a § 265 odst. 1 korp. z.):
a) v seznamu akcionaid, nebo

b) v Centréalni evidenci cennych papird, pokud spoleénost vydala zaknihované akcie na jméno a
stanovy urcuji, ze seznam akcioniia je nahrazen Centralni evidenci cennych papirt.

47 Jak pise J. Dédic¢ (in Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. III. dil. Praha: Polygon,
2002, s. 2227), podle rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze plati, Ze méa-li valna hromada
zasedat 31. 3., je tfeba, aby pozvanka byla uverejnéna nejpozdéji 1. 3.
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a) nejméné 21 dnt pred zaseddnim valné hromady, jde-li o spolec¢nost, jejiz
Ucastnické cenné papiry byly prijaty k obchodovani na evropském regu-
lovaném trhu,

b) nejméné 15 dnti pred zasedanim valné hromady, jde-li o spolecnost, jejiz
Ucastnické cenné papiry nebyly prijaty k obchodovani na evropském re-
gulovaném trhu,

3. 14 dnu pred zaseddnim valné hromady, jestlize se valn4 hromada svolava
za Ucelem ziskani souhlasu valné hromady s jednanimi statutarniho organu

a dozorc¢i nebo spravni rady cilové spolecnosti smérujicimi ke zmareni na-

bidky prevzeti (§ 15 odst. 2 nab. pr.), nebo

4. 14 dnt pred zaseddnim valné hromady, jestlize se valna hromada svolava
na zadost oferenta pri splnéni podminek podle § 32 nab. pr. (§ 32 odst. 4 nab.
pr.).
Zasadni podminkou radného svolani valné hromady je véasnost vyrozumeéni ak-
cionara o svolani valné hromady. Zakon vyzaduje zaslani pozvanky a jeji doru-
¢eni v zakonné lhuté prede dnem zasedani. Rozhodnym dnem pro vypocet délky
Ihiuty je den zasedani valné hromady, pricemz tento den se do uvedené lhuty
nezapocitava.4® Predmétna lhita je Ihtitou hmotnépravni.
Neni-li ve stanovach urceno néco jiného, pak je povinnosti spole¢nosti pozvanku
na valnou hromadu odeslat tak, aby mohla byt kazdému akcionari doruc¢ena v
zakonné lhuté pred stanovenym dnem zasedani valné hromady, protoze jen tak
je zajisténo, aby akcionar byl o svolani valné hromady informovan s dostatec-
nym ¢asovym predstihem (civ. R 67/2010).

Povinnost postarat se o véasné zaslani pozvanky ma spolecnost. Je proto treba
zohlednit potiebnou dobu na postovni ¢i jinou prepravu zasilky a pozvanku za-
slat o to driv. Je otdzkou, zda je mozné zkraceni zakonné lhuty ve stanovach, z
logiky véci lze vsak usuzovat, Ze nikoliv, nebot akcionar by si pak nemohl pro-
studovat podklady, bez jejichz znalosti se nemuze na zasedani valné hromady
fundované vyjadrit k reSenym problémum. Na druhé strané vsak neni prak-
ticky vhodné ani prilisné prodluzovani lhity nad zdkonny limit.

Svolani valné hromady musi byt bezpodminecné ozndmeno vsem akcionaitum;
toto je tieba zohlednit 1 ve vazbé na podil zesnulého akcionare.49

Stav, kdy néktery z akcionaru o svolani valné hromady nevi, je neakceptova-
telny, nebot akcionar byl takto nezdkonné zbaven svého prava podilet se na
sprave spolecnosti. Toto ma za nasledek neplatnost vsech takto prijatych usne-
seni valné hromady bez vyjimky. Je pritom nepodstatné, zda mohl akcionar
svymi hlasy realné vysledek hlasovani ovlivnit, ¢i nikoliv. Zakon pripousti sa-
naci této neplatnosti jen postupem podle § 411 odst. 2 korp. z. Nicméné v pri-
padé, Ze se akcionar dozvi o svolani valné hromady jinym zptsobem a ztcastni

48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. 29 Odo 783/2003, Soudni judikatura,
2004, ¢. 5, s. 375 a nasl.
49 Srovnej civ. rozh. Ut. sb. 101 (z r. 1946).
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se jejiho zasedani, vede toto ke zhojeni neplatnosti prijatych usneseni; to
ostatné pripoustéla 1 prvorepublikova judikatura.50

Neplatnosti usneseni valné hromady se akcionar, ktery nebyl o svolani valné
hromady radné informovan, miuze domahat jen postupem podle § 428 korp. z.

V.3 Spolecné vyklady

Stanovy mohou urcit i dalsi pozadavky na svoldani valné hromady (§ 406 odst. 1
korp. z.).51

Stanovy mohou také urcit, jakym zptisobem bude nahrazeno zasilani pozvanky
na zakonnou dorucovaci adresu akcionare; tento zptisob nesmi akcionare nedua-
vodné omezovat v moznostech Gcastnit se zasedani valné hromady. Neni tudiz
vylouceno, aby stanovy upravily svolani valné hromady pozvankou zaslanou
napr. e-mailem nebo faxem nebo pozvankou telefonickou, pozvankou publiko-
vanou v tisku®2 anebo i jinym vhodnym zpusobem; zakon akcionare nijak neo-
mezuje, vychazeje z toho, Ze oni sami védi, co je pro né nejvhodnéjsi.

Jiné nez zakonné reseni je ucelné tam, kde jde o spolecnost s nékolika malo
akcionari, mezi nimiz panuji dobré vzajemné vztahy. Pokud vsak vztahy mezi
akcionari nejsou dobré, ba jsou in concreto podstatné naruseny, je zadouci volit
ve stanovach takovy zpusob zasilani pozvanky, u néhoz neni v pripadé sporu
problém dokazat jeji radné a véasné doruceni. Vsechny vyse recené zpusoby jsou
prakticky pouzitelné, avsak s vyjimkou doporuc¢eného dopisu do vlastnich ru-
kou neni obvykle mozné prokazat radné a véasné doruceni pozvanky. Zakon
pritom doporuceny dopis do vlastnich rukou, ba ani doporuc¢eny dopis nevyza-
duje. Neni-li ve stanovach jiné Gpravy, postaci zaslani pozvanky obycejnym do-
pisem.

Pokud se tyce volby konkrétniho zptisobu zaslani pozvanky, je treba zohlednit,
ze 1 kdyz zakon v tomto ohledu nedava zadné zvlastni limity, je treba volit ta-
kovy zptsob zasilani pozvanky, ktery je vhodny pro vsechny akcionare, nikoliv
jen pro nékteré. Pritom je treba se vyvarovat schematismu. V zavislosti na okol-
nostech kazdého konkrétniho pripadu je treba prihlizet 1 k takovym okolnos-
tem, jako je vék, socidlni postaveni apod. jednotlivych akciondia. Je-li urcity
zpusob pozvanky (napr. e-mail) in concreto vhodny pro nékteré akcionare, muze
byt evidentné zcela nevhodny pro jiné. Je pritom nutno respektovat, ze zptsob
musi byt vhodny pro kazdého, aniz by néktery akcionar musel za timto Gc¢elem
vynakladat neprimérenou ndmahu.53

50 Civ. rozh. Vazny 1 747 (z r. 1922).

51 Napriklad paralelni zverejnéni pozvanky v Obchodnim véstniku.

52 P¥i tomto feseni je nezbytné, aby stanovy presné vymezovaly periodikum, v némz bude ozna-
meni publikovano, jinak jsou stanovy v této ¢asti nicotné pro neurcitost (§ 553 odst. 1 ob¢. z.).

53 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 9. 2001 sp. zn. 29 Odo 88/2001, ASPI JUD22795CZ.
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Vyjimkou z vyse receného by nutné bylo, pokud s urc¢itym konkrétnim zpuso-
bem souhlasili vsichni akcionari jednomyslné; pak tu neni diktat vétsiny a
prava nikoho nebyla dotéena.

Pokud je vSak voleno jiné nez zdkonné reseni, pak je ucelné dohodnout ve sta-
novach nahradni reSeni pro pripad nefunkcénosti pavodniho reseni (napt. pro
pripad, zZe prestane vychazet denik, v némz méla byt pozvanka publikovana).
Akcionar nema pravni povinnost internetové stranky spolec¢nosti nebo jiné me-
dium, v némz se pozvanka uverejnuje, pravidelné sledovat. Stejné tak nema
povinnost sledovat pravidelné svoji doslou postu. OvSsem nebude-li tak ¢init
dobrovolné, pak se velmi snadno muze stat, ze se — zejména v téch pripadech,
kdy se nevyzaduje jeho souhlas s konkrétni otdzkou — zcela vyradi z moznosti
rozhodovani a nebude se moci k projednavanym otazkam vubec vyjadrit, coz
muze byt in concreto nejen nevyhodné, nybrz i (velmi) nebezpecné.

Je nepochybné, ze stanovy se nikdy nesmi odchylit od zakonné povinnosti uve-
rejnéni pozvanky na internetovych strankach spolecnosti; toto zadkonné pravi-
dlo je absolutné kogentni.

V.4 Dodatek

O svolani valné hromady musi byt vzdy — kromé akcionart — vyrozumény i dalsi

osoby, a to:

1. ty, které maji zakonnou povinnost se zasedani valné hromady ztGcastnit; té-
mito osobami jsou vsichni ¢lenové statutdrniho organu a c¢lenové dozorci
nebo spravni rady, a

2. pozvani hosté.

Vyse uvedend pravidla svolani valné hromady vSak plati pouze pro vyrozuméni
akcionaru; to zretelné plyne ze zakona.

Pro vyrozumeéni ostatnich osob zakon zadna pravidla nestanovi. Vzhledem
k tomu tu lze formulovat zavér, Ze spolecnost je tu omezena pouze povahou véci
a zdkonnym prikazem dobrych mravu. Je-li na tom zdjem, mohou byt pravidla
vyrozumivani ostatnich osob zakotvena do stanov, pop¥. urena usnesenim
valné hromady. Nelze realné ocekavat, ze se tyto osoby na zasedani valné hro-
mady dostavi, nebudou-li o svolani valné hromady radné a véas vyrozumeény.
Pokud ovéem nékdo vyrozumén radné a vcas nebude, nelze mu jeho pripadnou
nepritomnost klast k tizi (a jiz vibec ho nelze za nepritomnost chtit postihovat).

VI. Dodateéné doplnéni navrhu programu

Pokud byla zadost kvalifikovaného akciondre na zatrazeni urcité zalezitosti do
navrhu programu zasedani valné hromady dorucena jesté pred uverejnénim a
rozeslanim pozvanky, pak nic nebrani zarazeni této zalezitosti do navrhu pro-
gramu.
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Pokud vsak byla zadost kvalifikovaného akcionare na zarazeni urcité zalezi-
tosti do navrhu programu zasedani valné hromady dorucena az po uverejnéni
a rozeslani pozvanky, pak je svolavatel (s vyjimkou kvalifikovaného akcionare
zmocnéného soudem — viz déale) povinen uverejnit doplnéni navrhu programu
valné hromady, a to nejpozdéji 5 kalendarnich dnt prede dnem jejiho zasedani,
a to zpusobem stanovenym timto zdkonem a stanovami pro svolani valné hro-
mady (§ 369 odst. 2 korp. z.).

Ze zakona neni zrejmé, zda se ma v této lhiité pristoupit i k rozeslani doplnéni
navrhu programu tém akcionaitim, kterym se podle zakona nebo podle stanov
pozvanka zasil4, z logiky véci by vsak k tomu mélo byt pristoupeno, protoze tato
informace muze ovlivnit rozhodovani kazdého jednotlivého akcionare, zda se
zasedani zucastni ¢i nikoliv. Kromé toho akcionar divodné ocekavajici, ze mu
pozvanka bude zasldna na uréenou adresu zpravidla prilis (pokud viubec) nesle-
duje oznameni publikovana na internetovych strankach spole¢nosti stran pri-
padnych zmén.

Neni-li mozné jiz zdkonnou pétidenni lhatu objektivné dodrzet, pak tu nezbyva
nic jiného, nez akcionare pritomné na zasedani valné hromady s touto skutec-
nosti seznamit a bez zbyteéného odkladu znovu svolat valnou hromadu na jiny,
pozdéjsi termin, aby zalezitosti urcené kvalifikovanym, akcionarem mohly byt
radné projednany. To neplati, pokud kvalifikovany akcionar vzal svoji zadost
zpét a diivod pro nové svolani valné hromady tu tak neni anebo pokud je tu jina,
objektivni skutecnost, kterd ¢ini projednani této otazky nemoznym nebo vécné
bezpredmétnym (napt. zalezitost jiz byla na zakladé souhlasu vSech akcionaru
presto na valné hromadé projednéana).

VII. Uverejnéni navrhu usneseni valné hromady predlozenych akcio-
nari

Kazdy akcionar opravnény k ucasti na valné hromadé podle stavu k rozhod-
nému dni je opravnén spolecnosti predkladat navrhy a protinavrhy k jednotli-
vym navrzenym bodim programu zasedani valné hromady podle §§ 361-363
korp. z. Veskeré navrhy a protinavrhy usneseni valné hromady, které spolec-
nost obdrzi pred zahdjenim zasedani valné hromady, je spole¢nost povinna uve-
rejnit na svych internetovych strankach (§ 407 odst. 2 ¢ast véty za strednikem
korp. z.).

VIII. Misto, datum a ¢as zahajeni zasedani valné hromady

Misto, datum a ¢as zahajeni zasedani valné hromady urcuje svolavatel. Urcujici
zde je vzdy redlnd potreba spolecnosti a jejich akcionara. I zde je treba pama-
tovat na omezeni plynouci jednak z povahy véci, jednak z principu dobrych
mravu.
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Misto, datum a ¢as zah4jeni zaseddni musi byt voleno takovym zpusobem, aby
neprimérené neomezovalo realnou moznost véech akcionart zucastnit se zase-
dani valné hromady (§ 408 odst. 1 korp. z.).54

Zasedani se muze konat kdekoliv; neni nutné, aby to bylo v sidle spole¢nosti,35
1 kdyz je to v praxi dosti casté.

Misto zasedani valné hromady vSak nesmi byt zvoleno takovym zpusobem,
ktery by akcionairtm fakticky branil se ji zic¢astnit. Tak nap¥. neni zpravidla
mozné urcit za misto zasedani ostrov Barbados v Karibském mori, jestlize ak-
cionari jsou pouze tuzemské fyzické a pravnické osoby a spolecnost sidli v
Praze.56 Takovy postup by nutné byl obchazenim tcelu a smyslu zdkona a usne-
seni prijata na takovém zasedani valné hromady by bylo patrné mozno tspésné
napadnout navrhem podle § 428 korp. z. s poukazem na zjevnou Sikan6znost
volby mista zaseddani. I zde plati stara pravnicka parola, Ze rozhodné jsou vzdy
zvlastni okolnosti toho kterého pripadu.

Nepripustné muze byt in concreto 1 takové urceni, které (s ohledem na poméry
konkrétni spolecnosti) vyrazné (nad nezbytné nutnou miru) omezuje (ztézuje)
GUcast akcionart, aniz by ji muselo zcela vylucovat. Proto 1 akcionar, ktery se
zasedani valné hromady zuc¢astnil, mtze byt uréenim mista, data a hodiny je-
jiho zaseddani dotéen na svych pravech (napr. v dusledku nutnosti vynalozit ne-
primérené naklady na svoji icast na zasedani valné hromady).57 Ze zdkona pri-
tom plyne povinnost spolecnosti ucinit vse, co po ni lze spravedlivé pozadovat,
aby byli akcionari s dostatecnym casovym predstihem informovani o tom, Ze se
bude konat zasedani valné hromady, a mohli si takto vytvorit predpoklady pro
Ucast na ném.% V pripadé posuzovani vhodnosti mista zasedani valné hromady
je treba vzit v_uvahu zejména akcionarskou strukturu spolec¢nosti, jakoz 1 do-
pravni dostupnost zvoleného mista.59

Nékdy muze vzniknout objektivni potireba zmény v pozvance jiz ohldseného
mista zasedani valné hromady. Seriézni a zdkonu plné korespondujici je takovy
postup, kdy se takova zména ohlasi novou pozvankou; to véak méa za néasledek

54 ijrava je to o néco mirnéjsi, nez byl judikatorni zavér soudu v minulosti. Bylo totiz jiz v minu-
losti judikovano, ze misto, den a hodina zasedani valné hromady musi byt uréeny tak, aby ne-
omezovaly moznost Ucasti akcionart na zasedani valné hromady. Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18. 10. 2001 sp. zn. 29 Cdo 66/2011, Soudni judikatura, 2012, ¢. 4, s. 290 a nésl.

5 Srovnej civ. rozh. Vazny 6 878 (z r. 1927).

5 Tim nejsou vylouceny vyjimky. Jde-li napt. o spole¢nost o trech akcionarich, kteti jsou si navza-
jem osobami blizkymi, neni vylou¢eno, aby si usporadali zasedani valné hromady na tropic-
kém ostrove, kde vsichni zaroven budou sdilet spole¢nou rodinnou dovolenou.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 29 Cdo 4820/2010, ASPI
JUD193940CZ.

58 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 4. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3469/2008, ASPI
JUD150968CZ.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 29 Cdo 4796/2010, ASPI
JUD193933CZ.
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(az na vyjimky) nutnost odlozeni zasedani valné hromady, coz neni vzdy pri-
pustné a (zejména casove) inosné.

Zména mista zasedani valné hromady muze mit in concreto za nasledek neplat-
nost usneseni na takovém zasedani prijatych. Soud vsak neplatnost usneseni
valné hromady nevyslovi, aniz by to mélo zavazné pravni nasledky a je-li v za-
jmu spolec¢nosti hodném pravni ochrany neplatnost usneseni valné hromady
nevyslovit. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutno vzdy usuzovat z kon-
krétnich okolnosti toho kterého pripadu. Témito okolnostmi jsou zejména fy-
zickd vzdalenost mista uvedeného v pozvance od mista skutecného zasedani
valné hromady a iCinnost organizacnich opatreni, ktera byla prijata, aby osoba,
ktera se dostavi do mista, do néhoz byla valna hromada svolana, se bez (vétsich)
nesnazi mohla dozvédét o misté skutecného zasedani valné hromady a do tohoto
mista se bez vyznamnéjsi prodlevy mohla presunout. Vzdy je treba zkoumat,
jaka opatreni byla podniknuta, a zvazovat, zda s prihlédnutim ke vSem okol-
nostem byla tato opatieni zpasobila vyloucit podstatné poruseni prav, resp. za-
vazné pravni nasledky, zmény mista zasedani valné hromady, jez by mohly spo-
¢ivat zejména v tom, zZe by tato zména omezila, ¢i dokonce vyloucila jedno z
klicovych prav akcionart — pravo ucasti na zasedani valné hromady (civ. R
30/2008).

Nic proto nebrani tomu, aby osobam dostavivsim se na ohldsené misto zasedani
bylo napr. sdéleno, Ze je misto zasedani valné hromady presunuto do jiné mist-
nosti v téze budové nebo do jiné budovy nachazejici se v bezprostredni blizkosti
puavodné ohlaseného mista zaseddni. Je vsak naprosto neprijatelné presunout
pouhy jeden den pired ohlasenym dnem zasedani misto zasedani z Prahy do Os-
travy.

IX. Odvolani a odlozeni zasedani valné hromady

Jestlize jiz byla valna hromada svolana, 1ze datum jejiho zasedani odlozit nebo
vubec odvolat, avsak nikoliv vzdy a jen za urcitych podminek; iprava je obsa-
zena v § 410 korp. z.

Datum zasedani valné hromady lze odlozit, avsak nikdy ne uspisit; to plyne
z nutnosti dodrzeni zdkonnych Ihit stran uverejnéni a rozeslani pozvanek.

Odvolani nebo odlozZeni zasedani jiz svolané valné hromady je spolecnost po-
vinna ozndmit akcion4aram (a popr. 1 dalsim pozvanym osobdm) zptisobem sta-
novenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady, a to alespon 1 tyden
pred ptavodné ozndmenym datem zasedani valné hromady, jinak je povinna
uhradit akcionarim, kteri se na zasedani dostavili v ptivodné ohldaseném ter-
minu, s tim spojené Ucelné vynalozené naklady.89 Pravo regresu spole¢nosti po
osobé nebo osobach, které toto zpusobily, tim neni dotéeno. Prijeti rozhodnuti o

60 V Gvahu pripada zejména thrada ndklada spojenych s dopravou na misto zasedéni a ndhrada
uslého zisku.
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odvolani nebo odlozeni zased4ni jiz svolané valné hromady je v pisobnosti jejiho
svolavatele, ovSem s tim, ze odvolani nebo odlozeni zasedani jiz svolané valné
hromady, ktera byla svolana na zadost kvalifikovaného akcionare, je mozné jen
s jeho vyslovnym souhlasem. Povinnost realné se postarat o oznameni odvolani
nebo odlozeni zasedani jiz svolané valné hromady ma4 jeji svolavatel.

Odvolani nebo odlozeni zasedani jiz svolané valné hromady neni dovoleno, po-
kud stanovy tento postup zakazuji.

Spornym je, zda muze byt valna hromada jiz svolana odvolana nebo odlozena
az ve chvili, kdy se jiz realné sesla. Zde je treba diferencovat. Pokud je valna
hromada usnasenischopn4, lze tak ucinit jen cestou prislusného usneseni valné
hromady. Pokud se ovséem valnd hromada nesesla usndsenischopn4, neni ta-
kovy postup mozny a svolavatel je povinen svolat valnou hromadu na nahradni
zasedani,b! ledaze mezitim odpadly vSéechny davody pro svolani valné hromady;
v takovém pripadé valna hromada byt znovu svolana nemusi.

Jestlize byla valna hromada odvolana, nic nebrani tomu, aby p¥i jejim novém
svolani byl navrzen jiny program zasedani.

Naproti tomu pii pouhém odlozZeni valné hromady jiz nelze avizovany program
zasedani meénit, leda postupem podle § 369 korp. z. nebo podle § 409 odst. 3
korp. z.

Pokud byl termin zasedani jiz svolané valné hromady opozdéné odvolan nebo
odlozen a akcionari, kteri o tomto odvolani nebo odlozeni nevédeéli, se na zase-
dani svolané v pavodnim terminu dostavili a prijali zde néjaka usneseni, jsou
veskera takova usneseni neplatna, ovSem s tim, ze neplatnosti takto prijatych
usneseni se 1ze dovolavat jen v intencich § 428 korp. z.

X. Zvlastni predpisy o svolani valné hromady na nahradni zasedani

X.1 Osoby a organy spole¢nosti opravnéné ke svolani valné hromady
na nahradni zasedani

Vzhledem k absenci zvlastni zakonné Gpravy je zjevné, ze ten, kdo je opravnén
povinen svolat valnou hromadu na jeji radné nebo mimoradné zasedani, je
opravnén a zaroven 1 povinen svolat — pro pripad neusnasenischopnosti valné
hromady ptavodné svolané — valnou hromadu na jeji nahradni zasedani.

Jestlize predstavenstvo, které na zakladé zadosti kvalifikovaného akcionare
svolalo valnou hromadu, jez nebyla usndsenischopn4, poté nesvold valnou hro-
madu na ndhradni zasedani, mtze ji po marném uplynuti zakonné lhtty svolat
dozor¢i rada. Pokud svolava valnou hromadu na ndhradni zasedani na zakladé
zadosti kvalifikovaného akcionare dozorci rada, nemuze dodrzet stanovenou
patnactidenni lhttu podle § 414 odst. 2 korp. z. pro jeji svolani, nebot kvalifiko-
vany akcionar se na ni nemuze obratit drive, nez tato lhtuta uplyne, kdyz az po

61 Shodné I. gtenglovd in Dédic, J., Stenglovd, L, Cech, P., K%, R. Akciové spoleénosti. 6. vy-
déni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 438.
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jejim uplynuti je postaveno najisto, ze predstavenstvo valnou hromadu na na-
hradni zasedani nesvolalo. Do uplynuti patnactidenni lhity tedy ani nelze do-
vodit zdjem spoleCnosti na svolani valné hromady dozor¢i radou. Pozadavkem
dodrzeni patnactidenni lhiity pro svolani valné hromady na nahradni zasedani
dozorci radou by se eliminovala moznost dozorci rady svolat valnou hromadu
na nahradni zased4ni a napravit tak nezakonnou necinnost predstavenstva. Na
rozdil od svolani valné hromady na ndhradni zasedani soudem vsak dozorci
rada musi dodrzet stanovenou Sestitydenni lhtitu pro ndhradni zasedani valné
hromady, nebot dodrzeni této lhiity nic nebrani.62

I kdyz to zdkon vyslovné nestanovi, z logiky véci plyne, ze zadost kvalifikova-
ného akcionare v sobé implicitné obsahuje — pro pripad, ze svolana valna hro-
mada nebude usnasenischopna — i pozadavek svolani valné hromady na na-
hradni zasedani. To neplati pouze tehdy, pokud se kvalifikovany akcionar v za-
dosti vyslovné vyjadril jinak nebo se poté, co se valnd hromada ptivodné svolani
sesla neusnasenischopnd, svého pozadavku na svolani valné hromady na na-
hradni zasedani vzdal, resp. jej vzal zpét.

X.2 Duvody a doby svolani valné hromady na nahradni zasedani

Svolavatel je opravnén svolat valnou hromadu 1 na jeji nahradni zaseddni, jest-
lize se valn4a hromada ptvodné svoland nesesla usnasenischopn4. Oproti pu-
vodné svolané valné hromadé jsou tu vsak urcité rozdily.

I kdyz byl svolavatel podle zdkona nebo stanov povinen svolat valnou hromadu,
presto jeho povinnost svolat valnou hromadu na nahradni zasedani neni dana,
pokud to neni vécné potrebné. Tedy napr. i kdyz je statutarni organ povinen
svolat valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co byly splnény zadkonem
stanovené predpoklady, k prijeti rozhodnuti o prevzeti Gc¢inkd jednani ucine-
nych za spolec¢nost pred jejim vznikem podle § 127 ob¢. z. poté, co byla jejich
existence spolecnosti oznamena, povinnost svolat valnou hromadu na nahradni
zasedani tu neni ddna, jestlize je zjevné, ze v dusledku uplynuti ¢asu jiz nelze
dodrzet zdkonnou trimeési¢ni lhuitu pro prevzeti i¢inkt jednajici osoby podle §
127 treti véty obc. z.

Valna hromada svolana na nahradni zasedani musi byt vzdy svolana tak, aby
zasedala nejpozdéji do 6 tydna ode dne, kdy zasedala nebo méla zasedat valna
hromada pavodné svolana.

Muze byt sporné, zda je v rozhodnuti soudu o zmocnéni kvalifikovaného akecio-
nare ke svolani valné hromady implicitné obsazeno — pro pripad neusnase-
nischopnosti takto svolané valné hromady — i opravnéni kvalifikovaného akci-
onare svolat valnou hromadu na jeji nahradni zasedani, lze vsak logicky vzato

62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005 sp. zn. 29 Odo 567/2004, Soudni judikatura,
2005, ¢. 6, s. 446 a nasl. (a Soudni rozhledy, 2005, ¢. 12, s. 457 a nésl.).
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soudit, Ze ano.t3 Ovsem i zde plati, Ze kvalifikovany akcionat m4 pravo, nikoliv
povinnost, valnou hromadu na jeji nadhradni zasedani svolat; tedy pokud dospél
kvalifikovany akcionar k zavéru, zZe jiz nema smyslu valnou hromadu znovu
svolavat na jeji nahradni zasedani, neni povinen k jejimu svolani.

X.3 Pozvanka na nahradni zasedani valné hromady

Pozvanka na nahradni zasedani valné hromady musi obsahovat stejné nélezi-
tosti jako pozvanka na ptvodni zasedani valné hromady (je vylouceno doplnéni
jakychkoliv dalsich bodd programu), nemusi vsak obsahovat odavodnéni na-
vrhi usneseni, které svolavatel navrhuje prijmout.

X.4 Zpasob svolani valné hromady na nahradni zasedani

Pozvanka na nahradni zasedani valné hromady musi byt:

1. uverejnéna a zasldna ve lhaté nejméné 15 dnu pred zaseddnim valné hro-
mady, a

2. zaroven zasldna akciondium nejpozdéji do 15 dnti ode dne, na ktery byla
valnd hromada puvodné svoldna.

XI. Dodatek

Pi1 kazdém svolani valné hromady musi byt veskera zakonn4 a stanovami ur-
cena pravidla pro svolani valné hromady vzdy bezpodmine¢né dodrzena; zakon
pripousti jednu vyjimku. Valnd hromada mutze platné zasedat a rozhodovat 1
bez splnéni zakonem a stanovami urcenych pravidel pro jeji svolani, pokud (§
411 odst. 2 korp. z.):

1. tak predem urci stanovy spolecnosti, a

2. s tim souhlasi vsichni akcionari; nepritomnost nebo nesouhlas byt jen jedi-

ného akcionare tento postup automaticky vylucuje.

63 Shodné J. Dédic¢ in Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. II1. dil. Praha: Polygon,
2002, s. 2244,
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Novela zakona o rozhodcovskom konani

Prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
Fakulta prava
Paneurdpska vysoka skola, Bratislava

Uvod

Uz dlhsie sa pripravovala nova pravna uprava rozhodcovského konania, ktora
mala nadobudnut Gc¢innost v roku 2010. Bola to prilezitost na to, aby pravnicka
obec, ale aj sirsia verejnost posudili klady a zapory doterajsej pravnej dpravy
a svojimi navrhmi predisli zbytocnym chybam, ktoré deformuju a degraduju
rozhodcovské konanie v obchodnych vztahoch.

Pri formulécii v predchadzajicej pravnej prave §12 ods. 1 zdkona o rozhodcov-
skom konani (zak. ¢. 244/2014 Z. z), ktory umoznoval pravnickej osobe na za-
klade tohto zakona a na svoje naklady zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky
sud, odborna verejnost reprezentovana predovsetkym Rozhodcovskym stiidom
SOPK v spolupraci s SOPK upozornovala na nevhodnost tohto riesenia. Na-
mietky smerovali proti sirokej moznosti zriadovania stalych rozhodcovskych
sudov, ked nebolo blizsie urcené, ktoré pravnické osoby moézu takéto sudy zria-
dovat. Oficidlna reakcia na tuto pripomienku bola, ze RS OSPK si chce pone-
chat monopolné postavenie staleho rozhodcovského sadu.

Prax v kratkom ¢ase potvrdila obavy z mozného zneuzitia rozhodcovskych su-
dov na nekalé praktiky proti tym, ktori sthlasili, ze ich pripadny spor buda
rozhodovat novo zriadené rozhodcovské stidy. Na tito tému bolo publikovanych
mnozstvo pripadov v médiach. Dovolte v tejto stvislosti citovat slova statnej
tajomnicky ministerstva spravodlivosti SR Moniky Jankovskej, ze sidy zasta-
vili desattisic nezakonnych exektcii, ktoré sa zacali na zaklade rozsudkov suk-
romnych rozhodcovskych sudov nebankoviek. (Pritom nebankovky, ktoré po-
skytujui nebankové spotrebitel'ské pé6zicky su len jedna skupina zriadovatelov
rozhodcovskych sidov). Aj preto sa domnievame, ze na tato situaciu treba opa-
kovane upozornovat a vysvetlovat pravnu povahu a poslanie stalych rozhodcov-
skych sadov. Rovnako aj rozhodcovského konania, ako alternativneho riesenia
predovsetkym obchodno-pravnych sporov. (Témou moéjho prispevku nie je prob-
lematika tzv. spotrebitel'skych sporov kde bola prijata osobitna pravna aprava).

Zrejme ani tento alarmujuci jav nie je dostatoénym argumentom pre tych, ktori
ovplyvnovali pripravu novej pravnej Gpravy. V texte novely zdkona o rozhod-
covskom konani (zak. ¢. 336/2014 Z. z.) bola pouzita formulacia: ,,Zriadovatelom
staleho rozhodcovského stidu so sidlom na izemi Slovenskej republiky moéze byt
len zadujmové zdruzenie pravnickych osoéb, narodny Sportovy zviz, Slovensky
olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky vybor, alebo komora zriadend za-
konom.

Nova pravna Uprava ma mozno jedina ,,vyhodu“, ze ¢ast lobistov, ktorym toto
riesenie vyhovuje sa v texte priamo pomenovala.
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Rozsah subjektov, ktoré mézu zriadovat stale rozhodcovské sudy sa vsak prak-
ticky neobmedzuje. Rozhodcovské konanie sa chape ako zarobkova ¢innost bez
ohladu na nasledky, ktoré to z hladiska vnutrostatneho 1 medzinarodného pri-
nasa. Nehovoriac o tom, Ze Sportové zvizy majua vlastny systém arbitraze, ktory
v praxi uplatnuju.

Do6vodom zvyseného zaujmu tedrie 1 praxe o postavenie stalych rozhodcovskych
sudov je fakt, ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom, tym zasahuje
vyznamnym sposobom do prav zicastnenych subjektov a dava moznost na zne-
uzitie tohto instititu v pravnych vztahoch.

Domnievame sa, zZe rozsirovanie moznosti zriadovania stalych rozhodcovskych
sudov navrhovanym spésobom je v rozpore s ideou budovania pravneho statu.

Konkrétne je v priamom rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ijstavy Slovenskej republiky,
podla ktorého sa kazdy moze domahat zakonom stanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. V Ustave Slovenskej republiky sa teda
dava akcent na nezavislost a nestrannost sidu. Podla nasho nazoru tieto atri-
buty jednoznacne absentuju pri stalych rozhodcovskych sidoch, ktoré sa zria-
dované subjektom, ktory je zdujmovo prepojeny na jednu zo stran veducich
Spor.

Ustup od principu - rozhodcovsky siid moze byt zriadeny len inym zédkonom,
alebo len vtedy, ak jeho zriadenie vyslovene priptsta iny zakon- je neprijatelny.
1 Je to odovodnené tym, ze rozhodcovsky sid nadobuda postavenie vseobecného
sudu, teda ma byt nezavisly a nestranny. Jeho rozhodnutie ma byt konecné. Je
to exekucny titul a hromadné spochybniovanie tohto exeku¢ného titulu vseobec-
nymi sudmi je alarmujuce. Nedosiahol sa teda ciel proklamovany pri presadeni
predchadzajicej pravnej ipravy — umoznenim sirokej moznosti zakladat roz-
hodcovské sudy odbremenit vseobecné sudy. V Sirokej verejnosti sa vsak spo-
chybnila déveryhodnost rozhodcovskych sidov ako takych. Ttato negativny ten-
denciu, podl'a nasho nazoru , nezmeni ani nahradenie terminu pravnicka osoba
terminom obc¢ianske zdruzenie (¢i inym podobnym) v tlohe zriadovatela sta-
leho rozhodcovského sudu.

Cielom mojho prispevku nemoze, byt podrobna odborna argumentécia na dana
tému. Je to len upozornenie na zavazné negativne javy, ktoré sa do legislativy
opakovane dostavaju pod vplyvom zaujmovych skupin. Korekciu tychto zauj-
mov by mal zabezpecit stat prostrednictvom na to urcéenych institdcii.

V sucasnosti za Ciastkovy tspech, po vytrvalom tlaku RS SOPK a samotne;j
SOPK mozno povazovat prijatie samostatnej pravnej Upravy na rieSenie tzv.
spotrebitel'skych sporov.

Vazené kolegyne, kolegovia,

v poslednom obdobi som si vypocul aj nazor, ze teoretické pracoviska (rozumej
v tomto pripade pravnické fakulty) by sa nemali zaoberat prilis konkrétnymi,
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praktickymi pravnymi problémami. Bolo to prave v stvislosti s rozhodcovskym
konanim. Vyznelo to tak, ze sa vlastne nemaju miesat do kvality legislativneho
procesu. Tak som sa dostal k otazke, ¢i univerzitné pracoviska maja byt izolo-
vané od praxe a vlastne nevyjadrovat sa kriticky k legislativnemu procesu. To
je ale cesta k potlaceniu jednej zo zakladnych tloh univerzit vyjadrovat sa
k spolo¢enskému dianiu objektivne, bez ohladu na partikuldrne zaujmy lobis-
tickych skupin a tym aj cesta k oslabeniu postavenia univerzit a degradacie ich
vyznamu na apologétov rozhodnuti prijimanych politickymi a statnymi or-
ganmi. (Nakoniec tieto organy rozhoduja o pridelovani financii verejnoprav-
nym vysokym skolam).

Som si vedomi, ze zadkon o rozhodcovskom konani je jednym z mnozstva zako-
nov, ktoré tvoria nas pravny systém. Chcel som len dokumentovat urputnost
s akou zaujmové skupiny presadzuju svoje stanoviska v oblasti legislativy.
Berte prosim, toto moje vystipenie ako podnet na zamyslenie sa nad rozhod-
covskym konanim, ale aj poslanim nasich pracovisk pri tvorbe legislativnych
navrhov. A s trochou zvelicenia aj ako podnet na zamyslenie sa nad postavenim
nasich pracovisk v dnesnej spoloc¢nosti.
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Poznamky k novému zakonu o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani*

JUDr. Alexander Skrindr, CSc.
Katedra obc¢ianskeho a obchodného prava
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Uvod

V prispevku chceme poukéazat na vyvoj pravnej upravy rozhodcovského kona-
nia a na aktualne otazky suvisiace s novelizaciou zakona o rozhodcovskom ko-
nani uskutocnenej zakonom ¢. 336/2014 Z. z. a najmé& na vydanie zakona o spo-
trebitel'skom rozhodcovskom konani ¢. 335/2015 Z. z. Touto ipravou doslo k od-
deleniu rozhodovania sporov so spotrebitelmi v rozhodcovskom konani a ich
vycleneniu na samostatny druh rozhodcovského konania.

Treba uviest, ze na rozhodcovské konanie sa v ostatnom obdobi ¢asto vznasala
kritika spojena s vydavanim rozhodcovskych rozsudkov v sporoch, v ktorych
jednou zo stran bol spotrebitel. Islo najma o otdzky posudzovania platnosti roz-
hodcovskej dolozky, ktorou sa ukladala povinnost pre spotrebitela rozhodovat
vsetky spory v rozhodcovskom konani ale najmé na porusovanie prav spotrebi-
tela v rozhodcovskom konani ako ucastnika konania. Islo najmé o pripady do-
jednania neprimeranej vysky urokov, rozlicnych poplatkov, ale aj podmienok
na obnovovanie zmluvy, aj ked o to spotrebitel neziadal.

Problémy vyvolavajuce nasledné spory vsak casto vznikali najmé pri poskyto-
vani financ¢nych prostriedkov dodavatelom pri uzavretych zmluvach, ktoré ob-
sahovali vSeobecné obchodné podmienky s drobnym a malo ¢itatelnym pismom,
ktorych obsah sa mohol posudzovat ako neprijatelné zmluvné podmienky.

Casto sa vSak vykladové otdzky v stvislosti s pravoplatngm rozhodcovskym
rozsudkom objavili az v exeku¢nom konani, kde sa sady zaoberali otazkou, ¢i
priuzavierani spotrebitel'skej zmluvy nedoslo k dohode o neprijatelnych zmluv-
nych podmienkach. K tomuto stavu dochadzalo aj vdaka necinnosti a pasivite
spotrebitela, ktory casto nereagoval na predvolanie na pojednavanie stalym
rozhodcovskym stidom, na ziadost o vyjadrenie k Zalobe, takze doslo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku, ktory aj nadobudol pravoplatnost. Spotrebitel ¢asto
ani nepodal Zalobu o jeho zrusenie, pripadne nepoziadal o odklad vykonatel-
nosti rozhodcovského rozsudku a ani sa nevyjadril k exeku¢nému titulu.

Treba viéak poukézat na to, ze po vydani rozhodnutia Stidneho dvora EU k pred-
beznej otazke tykajucej sa preskimania exekuc¢ného titulu v spore Asturcom
c/a Christina Rodriguez Nogueira sa sidna judikattra ustélila tak, ze vnutros-
tatny sad je povinny skimat exekucény titul pri rozhodnuti rozhodcovského

* Prispevok spracovany v ramci programu VEGA reg.éislo 1/050514 Principy nadnarodného civil-
ného procesu, ich perspektivy a moznosti aplikdcie slovenskej ndrodnej pravnej upravy de lege fe-
renda (alternativne riesenie sporov).
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sudu, v ktorom je jednou stranou spotrebitel aj v pripade, ak spotrebitel nepo-
ziada o jeho preskiumanie. Pokial ide o platnost alebo neplatnost rozhodcovskej
dolozky v sporoch, v ktorych je jednou zo sporovych stran spotrebitel v rozhod-
nuti bol odkaz na vnutrostatnu pravnu upravu prislusného clenského statu.
Zaver, ze by dohodnuta rozhodcovska dolozka bola bez dalsieho neprijatelnou
podmienkou, ktory zo spominaného rozhodnutia Stdneho dvora EU vylozili
niektoré sudy automaticky z neho nevyplyval.

Z hladiska naznacenych problémov v rozhodcovskych konaniach, v ktorych je
jednou zo stran spotrebitel, je mozné hodnotit oddelenie rozhodcovského kona-
nia od spotrebitelského rozhodcovského konania pozitivne, lebo sa tym moze
zvysit dovera v rozhodcovské konania, ktoré sa netyka spotrebitelov.

Povaha rozhodcovskych sidov a miera regulacie statom

Stale rozhodcovské sudy a ich zriadovatelia a rozhodcovia zvoleni stranami v
spore ad hoc su subjektmi sikromného prava. Rozsah subjektov, ktoré mozu
vykonavat funkciu zriadovatela rozhodcovského sidu, ako aj samotné Stale
rozhodcovské sudy vsak ovplyviiuje subjekt verejného prava stat a z pravnej
upravy vyplyvajuci subjekt, ktory vykonava pésobnost statu. Pri vyvoji pravnej
upravy rozhodcovského konania zistujeme, ze po roku 1990 bola obmedzena
moznost zriadenia staleho rozhodcovského sidu a prakticky rozhodcovské ko-
nanie vykonaval len Rozhodcovsky sud pri Slovenskej obchodnej a priemyselne;j
komore. Po novele zakona o rozhodcovskom konani vykonanej zdkonom ¢.
244/2002 Z. z. doslo k opacnému trendu. Rozhodcovsky stid mohla zriadit kazda
pravnicka osoba bez preukazovania podmienok na jeho prevadzkovanie.
Vznikla tym situdcia, Ze bolo registrovanych okolo 150 stalych rozhodcovskych
sudov, z ktorych niektoré nevyvijali ziadnu ¢innost. Moznost zriadenia staleho
rozhodcovského sudu je preto zavisla na miere regulécii tychto sidov organmi
statu. S ucinnostou od 1. januara 2015 doslo k vydaniu zédkona ¢. 336/2014 Z.
z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
a zaroven bol vydany novy zakon ¢. 336/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani. Na jednej strane tym doslo k rozdeleniu rozhodcovského konania
na prerokuvanie sporov stalym rozhodcovskym stidom v sporoch, v ktorych je
jednou zo sporovych stran spotrebitel a na ostatné spory v rozhodcovskom ko-
nani.

7Z hladiska nasho zaujmu budeme venovat pozornost v tomto prispevku k roz-
hodovaniu spotrebitel'skych sporov v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Treba uviest, Ze v novej pravnej uprave spotrebitelského rozhodcovského kona-
nia doslo k velmi prisnej a podrobnej regulacii organmi statu, ktora sa doteraz
v pravnych upravach rozhodcovského konania nevyskytovala. Prejavuje sa to
jednak pri zriadovani Staleho rozhodcovského stiidu pre rozhodovanie spotrebi-
telskych sporov , ale najméa pri menovani rozhodcov a posudzovani predpokla-
dov na vykon funkcie rozhodcu a poziadaviek na ich kvalifikaciu.
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Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva

Zakladnym predpokladom na zalozZenie pravomoci staleho rozhodcovského
sudu na rozhodovanie spotrebitelskych sporov je uzavretie spotrebitel'skej roz-
hodcovskej zmluvy. Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva predstavuje dohodu
medzi dodavatelom a spotrebitelom o tom, ze vSetky spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacich so spotrebi-
telskou zmluvou rozhodne v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani urceny
staly rozhodcovsky sid. Na zalozenie pravomoci Staleho rozhodcovského sidu
sa musia splnit dve podmienky: - musi ist o Staly rozhodcovsky sud, ktory je
zapisany v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR,

-tento Staly rozhodcovsky sud musi byt urceny v spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluve.

V § 3 zakona sa urc¢uju podmienky, ktoré musi spiflaf spotrebitel'ska rozhodcov-
ska zmluva. Zakladnym predpokladom je, Ze sa musi uzavriet v pisomnej
forme. Na ochranu spotrebitela slazia aj jej obsahové formalne nalezitosti. Vy-
slovene sa uklad4, aby dohoda o spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve bola od-
delena od samotnej spotrebitel'skej zmluvy. Dohoda nesmie obsahovat nalezi-
tosti, ktoré sa netykaju spotrebitelského rozhodcovského konania, ktoré by
mohli byt zavadzajice pre spotrebitela.

Na ochranu spotrebitela slizi aj v pripade uzavretia spotrebitel'skej rozhodcov-
skej zmluvy, zakotvenie prava obratit sa so zalobou na riesenie sporu na vseo-
becny stad. Spotrebitel vsak tak nesmie urobit v pripade, ze uz na Stalom roz-
hodcovskom stide zacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie.

Na druhej strane, aj ked zacalo v spore stidne konanie na stde v spotrebitel-
skom spore, mozu sa sporové strany dohodnut vyhlasenim do zapisnice z pojed-
navania, ze chca uzavriet spotrebitelskd rozhodcovskti zmluvu obsahujicu na-
lezitosti podla § 3 zakona. Takato dohoda mé po doruceni sidu ucinky spéat
vzatia zaloby, ako aj sihlasu zalovaného s tymto spat vzatim.

V zékone sa v § 3 ods. 3 upravuja povinné nélezitosti spotrebitelskej rozhod-

covskej zmluvy, ktora musi obsahovat

- identifikacné udaje zmluvnych stran (obchodné meno, sidlo, ICO dod4vatela
a meno a priezvisko, bydlisko spotrebitela

- oznacenie spotrebitelskej zmluvy

- oznacenie staleho rozhodcovského sidu s uvedenim néazvu a sidla

- webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, kde je uverejneny rokovaci poria-
dok a tdaje, ktoré st uvedené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
SR, na ktorom vedie zoznam stalych rozhodcovskych sudov, ktorym udelilo
povolenie a adresa na elektronickd komunikaciu,

- poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 1 k zakonu.

Uvedené nalezitosti musi spotrebitel'sk4 rozhodcovska zmluva, lebo inak je nep-
latna.



186 | Pozndmky k novému zakonu o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani*

Poucenie, ktoré musi byt sucastou spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy obsa-
huje podrobne rozpisané nasledky dohody o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani pre spotrebitela, aby si uvedomil, ¢o predstavuje rozhodcovské konanie
v pripade vzniku sporu a poukazuje aj na obmedzené moznosti opravného pro-
striedku. Je to vyznamné aj z hladiska ochrany dodavatela, aby spotrebitel
v pripade sporu, nemohol namietat, ze si nebol vedomy tuc¢inkov uzavretia spo-
trebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.

Zriadenie Staleho rozhodcovského stidu

V pripade, ak nejaky subjekt chce zriadit Staly rozhodcovsky std, musi sa spra-
vovat podmienkami podla zakona o rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov . Vzdy musi ist o std, ktory ma sidlo na tzemi
Slovenskej republiky. Na rozdiel od doterajsej pravnej Upravy nemoze zriadit
rozhodcovsky sud kazda pravnicka osoba, ale moze ho zriadit okrem uvedenych
dalsich subjektov, zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktoré vznika za pod-
mienok podla § 20f a nasledujicich Obc¢ianskeho zakonnika. Pravnu sposobilost
ziskava zapisom do registra zdruzeni vedenom na obvodnom turade v sidle
kraja, kde musi byt zaregistrované . V registri sa zapisuje nazov a sidlo zdru-
Zenia a predmet ¢innosti. Ak predmetom ¢innosti ma byt rozhodcovské konanie
vedené na nim zriadenom rozhodcovskom sude, staly rozhodcovsky sid musi
byt registrovany aj na Ministerstve spravodlivosti SR a méze vykonavat ¢innost
len na zaklade ziskaného osobitného povolenia.

Staly rozhodcovsky sid moézu zriadit aj subjekty posobiace v oblasti sportu a to
narodny sportovy zviz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paraolympijsky
vybor. V tychto pripadoch ide o osobitny druh sporov, ktoré vznikaja pri vykone
¢innosti medzi sportovcom a sportovym klubom v danom odvetvi $portu.

Okrem toho méze byt zriadovatelom Staleho rozhodcovského stidu aj komora
zriadend zakonom, o je aj najstarsi rozhodcovsky sid zriadeny pri Slovenske;j
obchodnej a priemyselnej komore, ale napriklad aj Staly rozhodcovsky stud pri
Slovenskej advokatskej komore. Tieto vsak spravidla nerozhoduju spory, kto-
rych Gcastnikom je spotrebitel.

V pripade, ze by takéto spory so spotrebitelmi checeli rozhodovat, museli by plnit
podmienky pre ¢innost stalych rozhodcovskych stdov v spotrebitel'skom roz-
hodcovskom konani. Pravnicka osoba moéze byt subjektom opravnenym na zria-
denie Staleho rozhodcovského sidu, ak je na to opravnena na to podl'a ustano-
veni osobitného predpisu. V stcasnosti je to rozhodcovsky sud pri asocicii
bank, ktory bol zriadeny uz v minulosti, na zaklade zdkona ¢. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbach a rozhoduje aj spory so spotrebitelmi stvisiace s uzavie-
ranim bankovych zmlav.
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Spotrebitel'ské rozhodcovské sudy

Z hladiska zamerania prispevku sa budeme zaoberat zriadovatelom rozhodcov-
ského suidu na riesenie sporov, ktorych jednou zo stran je spotrebitel. Zaujmové
zdruzenie pravnickych osob, ktoré chce zriadit staly rozhodcovsky sid musi vy-
dat Statut a rokovaci poriadok. Musi mat predsednictvo a predsedu sudu. Za-
sadnou zmenou je, ze zaroven musi poziadat o vydanie povolenia na zriadenie
Staleho rozhodcovského stidu Ministerstvo spravodlivosti SR.

Pri ziadosti o udelenie povolenia musi zriadovatel preukazovat zriadenie sta-
leho rozhodcovského sidu s tym, ze uvedie jeho sidlo a podatelniu, ktoré sa mu-
sia nachadzat na izemi Slovenskej republiky. Predstavuje to podstatny rozdiel
oproti doterajsej pravnej uprave, ked mnohé rozhodcovské stidy nemali ani po-
datelnu, alebo priestory na rozhodovanie sporov. Vyznamné je to v pripadoch,
ak strana bude trvat na prerokovani sporu na Gstnom pojednavani.

Charakterizuju sa aj nalezitosti sidla staleho rozhodcovského stidu, pricom sa
zdoraznuje jeho umiestnenie a rozloha na zabezpecenie dostojného priebehu ko-
nania a pre potreby verejného vyhldsenia rozsudku a tstneho pojednavania, ak
sa ma uskutocnit.

Na ucely ziskania opravnenia musi preukazat dostatoéni organizacnu, od-
bornu a personalnu spoésobilost zabezpecit ¢innost staleho rozhodcovského
sudu.

S prihliadnutim na stazené podmienky ziskanie opravnenia na c¢innost roz-
hodcu, bude pre zriadovatela stdleho rozhodcovského sudu splnenie narocnej
ulohy preukazania zapisu do zoznamu rozhodcov aspon piatich rozhodcov, ktori
ziskali povolenie na rozhodovanie spotrebitelskych sporov a maja aspon troj-
ro¢nu rozhodcovsku prax.

Zriadovatel musi zriadit a udrziavat webové sidlo, na ktorom musi uverejnit
vsetky informacie tykajice sa staleho rozhodcovského stdu, aktualne informa-
cie tykajuce sa predsednictva a predsedu sudu a najmé rozhodcov zapisanych
do zoznamu sudu aj s inform4ciou o zac¢iatku a konci ich funkéného obdobia.
Dolezita bude aj povinnost zverejnit informdaciu o tom, ¢i sud je zriadeny na
rozhodovanie vsetkych spotrebitelskych sporov, alebo len niektorého druhu
z nich.

Zaujimava bude zverejnenie informacie o priemernej dlzke trvania spotrebitel-
ského rozhodcovského konania na stalom rozhodcovskom side.

Staly rozhodcovsky sud bude povinny vypracovat a zverejnit spravu o ¢innosti
staleho rozhodcovského stidu za kalendarny rok najneskoér do 31. marca nasle-
dujticeho roka. V sprave musi uviest pocet zaléb a aké najcCastejsie naroky
uplatnuja tcastnici konania. Musi opisat najcastejsie skutocnosti, ktoré vedu
k vzniku sporov.

Zriadovatelovi vznika aj povinnost zaplatit spravny za udelenie povolenia za zria-
denie staleho rozhodcovského stiidu a poplatku za vykonanie skusky rozhodcom.
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Vykon funkcie rozhodcu v spotrebitel'skych sporoch

Podla doterajsej pravnej Upravy kazdy staly rozhodcovsky sid musel popri ro-
kovacom poriadku a stattate sud zverejnit aj zoznam rozhodcov, ktori rozhoduja
spory v rozhodcovskom konani. Okrem toho spravidla rokovacie poriadky roz-
hodcovskych stidov umoznovali v pripade rozhodovania sporov s viacerymi roz-
hodcami, volbu rozhodcov stranami a postup pri volbe predsedu.

V spotrebitelskom rozhodcovskom konani je opravneny rozhodovat spotrebitel-
ské spory len rozhodca, ktory je zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory vedenom Ministerstvom spravodlivosti Sloven-
skej republiky. Zaroven musi byt zapisany aj v zozname rozhodcov staleho roz-
hodcovského sudu, ktory ma podla spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy spor
rozhodnut. Sporové strany sa nemoézu dohodntt na rozhodcovi ad hoc, aj ked by
k takejto dohode doslo medzi nimi dobrovolne a bez natlaku.

Je to z dovodu, Ze rozhodca v spotrebitelskych sporoch musi spinat kritéria
predpisané zakonom najméi z hladiska vykonania pozadovanej skusky, alebo
zapocitanim inej skisky za podmienok upravenych v § 5 ods. 2 zdkona, ako aj
predpisaného pravidelného vzdelavania.

Podmienky na zapis rozhodcu do zoznamu rozhodcov su podstatne prisnejsie
ako to bolo doteraz. Kazdy rozhodca, ktory chce byt zapisany do zoznamu roz-
hodcov musi spiflaﬁ podmienky odbornej spésobilosti na zapis do zoznamu roz-
hodcov, ktoré preukazuje zlozenim skuisky.

Rozhodca musi byt bezihonnym a déveryhodnym. Na rozdiel napriklad od pro-
fesie advokata sa pri preukazovani bezithonnosti nevyzaduje nulova tolerancia.
Za bezthonného sa nepovazuje osoba pravoplatne odstidena za Umyselny
trestny ¢in, pri ktorom std nerozhodol o podmienec¢nom odloZeni vykonu trestu
odnatia slobody za vymenované trestné ¢iny zneuzivania funkcie verejného ¢i-
nitela, marenia Ulohy verejnym cinitelom, za trestny ¢in korupcie, majetkové
trestné Ciny, ale aj za trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom funkcie roz-
hodcu.

Doveryhodnost sa v zakone vymedzuje negativnhym spésobom.

Za doveryhodného sa nepovazuje osoba, ktora

- bola vyc¢iarknuta zo zoznamu rozhodcov inak ako na vlastnu ziadost,

- osoba, ktora bola na zaklade disciplinarneho opatrenia alebo za porusenie
pravnych predpisov odvoland z funkcie sudcu, prokuratora, zbavena funkcie
sudneho exekutora, notara, vyciarknuta zo zoznamu spravcov, znalcov, tl-
mocnikov, auditorov, advokatov a euro advokatov, alebo vyciarknuta zo zoz-

namu advokatskych koncipientov, notarskych kandidatov alebo notarskych
koncipientov,

- osoba, na ktorej majetok bol v poslednych desiatich rokoch pred podanim
ziadosti o udelenie povolenia vyhlaseny konkurz, povolena restrukturaliza-
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cia, na koho majetok bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre ne-
dostatok majetku alebo bolo zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku,

- bola ako fyzicka osoba podnikatel pravoplatne postihnutd organom dozoru
ulozenim sankcie podla zdkona o ochrane spotrebitela, alebo zastaval funk-
ciu statutarneho organu alebo mal majetkovia ucast v pravnickej osobe,
ktora bola postihnuta organom dozoru za porusovanie predpisov na ochranu
spotrebitela, ako aj osoba, pri ktorej je preukazatelne spochybnené, ze bude
Cestne a svedomito plnit povinnosti rozhodcu.

V ramci urcenych podmienok pre vykon funkcie rozhodcu, musi preukazat
skoncenie vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore
pravo. V spotrebitel'skych rozhodcovskych sporoch sa neumoznuje vykon funk-
cie rozhodcu s vysokoskolskym vzdelanim iného smeru, alebo bez vysokoskol-
ského vzdelania.

Dolezitou podmienkou na preukazanie odbornej sposobilosti rozhodcu na vykon
funkcie je vykonanie skisky pred odbornou skisobnou komisiou vymenovanou
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Kandidat na vykon funkcie rozhodcu nemusi vykonat skisku a povazuje sa za
splnenie podmienky jej vykonania, zlozenie odbornej justi¢nej skusky, prokura-
torskej skusky, notarskej skusky, advokatskej skusky, preukazanie, ze spifla
podmienky na zapis do zoznamu advokatov.

Obdobne ako pri vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty pre rozhodcu
v spotrebitel'skych sporoch plati, Ze sa musi zacastnovat pravidelného vzdela-
vania rozhodcov kazdoro¢ne organizovaného Ministerstvom spravodlivosti SR.

V pripade, Ze sa rozhodca nezicastni vzdelavania aspon jedného seminara po-
¢as dvoch rokov, ministerstvo nariadi preskisanie rozhodcu.

Z hladiska vykonu funkcie rozhodcu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
treba upozornit na dve obdobia praxe. Na to, aby sa osoba s pravnickym vzde-
lanim mohla uchadzat o funkciu rozhodcu musi preukazat, ze m4a pravnicku
prax v trvani aspon péat rokov. Staly spotrebitelsky rozhodcovsky sad vsak musi
preukazat, ze ma zapisanych v zozname rozhodcov vedenych Ministerstvom
spravodlivosti SR aspon piatich rozhodcov, ktori maja aspon trojro¢nu prax
v rozhodcovskom konani.

Predmet spotrebitel'ského rozhodcovského konania

Vymedzenie predmetu sporov, ktoré sa mozu rozhodovat v spotrebitel'skom roz-
hodcovskom konani je upraveny v § 1 zakona. Vztahuje sa na vsetky spotrebi-
tel'ské spory a teda nielen majetkové spory, v ktorych je mozné uzavriet dohodu
o urovnani. Predmetom spotrebitel'ského rozhodcovského konania mozu byt aj
spory o urcenie, ¢i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Pri tychto sporoch
je zvyhodneny spotrebitel, u ktorého sa zo zakona predpoklada, Ze ma nalie-
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havy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu podla zdkona o spotrebitel-
skom konani, takze pri podani zaloby nemusi preukazovat naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu.

Negativnym spbésobom je vymedzeny predmet sporov, ktoré nemozno rozhodo-
vat v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ide o spory

- suvisiace so vznikom, zmenou alebo zanikom vlastnickeho prava a inych vec-
nych prav k nehnutelnostiam,

- spory o osobnom stave,
- spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnutia,

- spory ktoré vznikli v priebehu alebo stivisia s konkurznym a restrukturalizac-
nym konanim.

Priebeh spotrebitel'ského rozhodcovského konania

Spotrebitel'ské rozhodcovské konanie vzdy zacina doruc¢enim navrhu na staly
rozhodcovsky sud. Den zacatia konania je dolezity z hladiska plynutia preml-
Cacej doby a posudenia véasného uplatnenia prava. Po podani zaloby plati aj
prekazka litispendencie.

V § 25 zakona su uvedené nalezitosti zaloby, ktora musi obsahovat identifi-
kacné tdaje ucastnikov konania, opisanie rozhodujicich skutocénosti, zalobca
musi oznacit dokazy, ktoré navrhuje vykonat, musi oznacit pravne predpisy, na
ktoré sa odvolava, aky navrh ma vo veci samej a zalobu musi podpisat.

V spotrebitel'skom rozhodcovskom konani je dolezita povinnost zalobcu pripojit
k zalobe képiu spotrebitel'skej zmluvy a dokazy, na ktoré odvolava, prave z hla-
diska preukazania, zZe ide o spotrebitelsky spor, ktory ma rozhodovat ustano-
veny staly spotrebitel'sky rozhodcovsky sud.

Spotrebitel'ské spory rozhoduje jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia podla
uUpravy staleho rozhodcovského sudu uvedenej v statute alebo rokovacom po-
riadku. Ak statut neobsahuje o pocte rozhodcov ziadnu udpravu plati, ze spor
rozhoduje jeden rozhodca.

V pripade, ze zaloba neobsahuje predpisané nalezitosti a navrhované dokazy,
staly rozhodcovsky sud ulozi Zalobcovi odstranenie nedostatkov v lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 15 dni. Ak zalobu nepodava spotrebitel, zalobca je po-
vinny zaplatit aj ustanoveny poplatok za rozhodcovské konanie uvedeny podla
sadzobnika poplatkov zverejneného na webovej stranke stdu.

Specifické pre spotrebitel'ské rozhodcovské konanie je Uprava postavenia spo-
trebitela, ktorého ziadny procesny ukon, najmé podanie zaloby, zaslanie zalob-
nej odpovede, vyjadrenia, navrhu na vykonanie dokazov, alebo namietky nedos-
tatku pravomoci staleho rozhodcovského stdu nie je mozné spoplatnit.

V pripade neodstranenia nedostatkov staly rozhodcovsky std spotrebitel'ské
rozhodcovské konanie zastavi.
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Zalovany moze uplatnit k zalobe svoje prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou.
Tieto prava vsak moéze uplatnit len v rozsahu sporov, na ktoré sa vztahuje spo-
trebitel'ska rozhodcovska zmluva.

V spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa kladie doraz na urychlené rozho-
dovanie sporu napriklad aj tym, ze zriadovatel staleho rozhodcovského sudu je
povinny vo zverejnenej informadcii za kalendarny rok uviest aj priemernu dizku
rozhodcovského konania.

V pripade, ze staly rozhodcovsky sud nerozhodne spor do 90 dni, je povinny
oznamit Ucastnikom konania doévody a zaroven aj predpoklad, do kedy bude
spor rozhodnuty.

V spotrebitel'skom rozhodcovskom konani je vyluc¢ené uzavretie dohody sporo-
vych stran, aby sa spor rozhodol na zaklade zasad spravodlivosti. Rozhodovanie
na zaklade zasady spravodlivosti sa v rozhodcovskom konani pouziva v pri-
pade, ak sa na tom sporové strany dohodnu.

Aplikacia zasady spravodlivosti v spotrebitelskom rozhodcovskom konani je vy-
licena z dévodu, ze dohodou stran o jej pouziti by mohlo déjst k vyluceniu apli-
kécie ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zdkona o ochrane spotrebitelov,
ktoré maju aj kogentnd povahu a rozhodca by mohol rozhodcovsky rozsudok
vydat v rozpore s ustanoveniami upravenymi na ochranu spotrebitela.

Pre staly rozhodcovsky sad vyplyva zo zdkona povinnost preskimat z Gradne;j
povinnosti, ¢i narok zalobcu nie je zalozeny na neprijatelnej zmluvnej pod-
mienke, alebo vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebi-
telov.

Dolezitym ustanovenim zakona je iprava postupu zriadovatela staleho rozhod-
covského stdu v pripade zrusenia povolenia udeleného zriadovatelovi Minis-
terstvom spravodlivosti SR. V takomto pripade dochadza k zastaveniu vset-
kych rozhodcovskych konani dnom dorucenia rozhodnutia Ministerstva spra-
vodlivosti.

Zriadovatelovi sa uklada informac¢na povinnost oznamit uc¢astnikom konania
odnatie povolenia. Dolezita je pravna Gprava zachovania lehoty na uplatnenie
prava pre zalobcu, ak poda zalobu na sdd v lehote troch mesiacov od vymazu
staleho rozhodcovského stidu zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov.

Upravuje sa aj vplyv na plynutie premlcacej doby v pripade zastavenia rozhod-
covského konania z dévodu odnatia povolenia zriadovatelovi a doba spotrebi-
tel'ského rozhodcovského konania sa nezapocitava do plynutia premlcacej doby.

V zékone sa riesi aj otazka sposobu prerokovania spotrebitel'ského sporu v roz-
hodcovskom konani. Staly rozhodcovsky sud je opravneny rozhodntt aj s pri-
hliadnutim na predlozené dokazy, zalobnti odpoved, obsah zaloby o tom, ¢i vo
veci nariadi Ustne pojednavanie alebo rozhodne pisomne.

Poziadavku na prerokovanie sporu na ustnom pojednavani moéze predniest
ucastnik konania. Spotrebitel ma pravo navrhnut, aby sa jeho vec prejednala
na ustnom pojednavani. K navrhu pripoji aj navrhy na vykonanie dokazovania,
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ktoré chce na preukazanie svojich tvrdeni. Méze ist aj o dokazy, o ktorych vie
avsak ich nema k dispozicii. V takomto pripade moze poziadat staly rozhodcov-
sky sud, aby si ich vyziadal od subjektu, ktory ich m4, pripadne aj prostrednic-
tvom vseobecného sudu.

V zakone sa riesi aj otazka nahradného dorucovania pisomnosti spotrebitelovi.
Staly rozhodcovsky sud vychddza z adresy spotrebitela uvedenej v spotrebitel-
skej zmluve, alebo na int adresu oznadmenu spotrebitelom. V tomto smere sa
kladie zodpovednost aj na spotrebitela, ktory vo vlastnom zaujme by mal ozna-
mit zmenu adresy oproti spotrebitel'skej zmluve stalemu rozhodcovskému stadu.
Ak sa stalemu rozhodcovskému stidu nepodari dorucit pisomnost spotrebitelovi
zaklada sa domnienka dorucenia zasielky do vlastnych rak tak, ze sa povazuje
za dorucenu po siedmych dnoch od vratenia nedorucenej zasielky.

Po vykonanom dokazovani rozhodca alebo viaceri rozhodcovia vydaja rozhod-
covsky rozsudok, ktory moze byt vydany vo veci samej alebo méze byt vydany
na zaklade schvaleného zmieru.

Pri rozhodnuti o schvaleni zmieru je uUprava ¢iastocne odchylna od upravy
schvalovania sudneho zmieru v ob¢ianskom sidnom konani. Staly rozhodcov-
sky sid moéze konanie zastavit, alebo na ziadost ucastnikov konania schvalit
zmier formou rozhodcovského rozsudku o dohodnutych podmienkach zmieru,
¢o bude pre tcastnikov konania spravidla vyhovujucejsie.

Pri zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku sa oproti doterajsej lehote pre-
dlZzuje lehota na jej podanie na 90 dni. Pri jej urceni sa pravdepodobne vycha-
dzalo z rozhodnutia Stidneho dvora EU v spore Asturcom, kde sud pri rozhodo-
vani o predbeznej otazke vyslovil, Ze lehota 90 dni na podanie zaloby upravena
v $panielskom pravnom poriadku je primeran4.

V prvom rade treba uviest, ze sa podstatne rozsiril aj okruh dévodov na podanie
zaloby. V prvom rade ide o formalne d6vody, ak nebol Gcastnik sposobily uzav-
riet spotrebitelskd rozhodcovskt zmluvu, alebo nebol upovedomeny o ustano-
veni rozhodcu, alebo o konani, alebo mu nebolo umoznené sa nom zucastnit.
Pojde o pripad, ak staly rozhodcovsky sud rozhodol spor, o ktorom jeho rozho-
dovanie nepredvidala rozhodcovska zmluva, alebo tato neobsahuje predpisané
nalezitosti.

Do6vodom na zrusenie rozhodnutia moéze byt aj nenariadenie Gstneho pojedna-
vania sudom v pripade, ak to Gcastnik pozadoval.

Délezitou zmenou pri Uprave dévodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku je
aj urcité prevzatie dovodov z ob¢ianskeho stidneho poriadku najmé nespravne
zisteného skutkového stavu, ktoré mohlo mat vplyv na spravnost rozhodnutia,
ako aj vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory vychadza z nespravneho prav-
neho posddenia veci.

Do6vodom na podanie zaloby moze byt aj rozpor s ustanoveniami vseobecne za-
vaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré ma vplyv na vysle-
dok sporu.
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Rozhodcovsky rozsudok nesmie zavizovat na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, ¢o je
doévodom na jeho zrusenie a vykon rozhodcovského rozsudku nesmie byt v roz-
pore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

Spotrebitel mo6ze byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani zastipeny ad-
vokatov. Ak zastipenie nevyuzije, na zlepsenie jeho pravneho postavenia a po-
silnenie jeho ochrany sltizi moznost podania zaloby na zrusenie rozhodcovského
rozsudku na tlacive, ktoré je prilohou zakona.

V zakone sa upravuje aj postup sudu, ktory zrusil rozhodcovsky rozsudok z do-
vodu neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSenia
sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, ze sa rozhodol
spor, ktory nepredvidala spotrebitelska rozhodcovska zmluva, po pravoplat-
nosti rozhodnutia bude std pokracovat v konani v rozsahu podane;j zaloby alebo
vzajomnej zaloby. Podmienkou vsak je podanie navrhu na pokracovanie v ko-
nani niektorym z jeho ucastnikov.

Zaverecné poznamky

V prispevku sme poukazali na podstatne sprisnené podmienky rozhodovania
sporov v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vysoké naroky sa kladd na
zriadovatelov stalych spotrebitel'skych rozhodcovskych stidov, ktori musia pre-
ukazat potrebné materidlne podmienky na vybavenie staleho rozhodcovského
sudu, splnit podmienky na ziskanie povolenia na zriadenie staleho rozhodcov-
ského sidu a na jeho prevadzku. Dolezité bude aj plnenie informacnej povin-
nosti o ¢innosti staleho rozhodcovského siidu a najma o okruhu a druhu prero-
kGvanych spotrebitelskych sporov. Informacna povinnost sa vztahuje aj na
oznamovanie priemernej diiky rozhodcovského konania.

Okrem materialneho vybavenia sidu, musi zriadovatel zabezpecit minimalne
pat rozhodcov zapisanych do zoznamu rozhodcov, ktori majd minimalne troj-
roc¢nu prax v rozhodovani rozhodcovskych sporov.

Na druhej strane bude zaujimavé sledovat, ¢i a kolko spotrebitel'skych rozhod-
covskych sudov sa vytvori. Na druhej strane treba uviest, ze trend zvyseného
rozhodcovskom konani, z ¢oho je mozné ocakavat aj zvyseny pocet sporov. V pri-
pade nevytvorenia spotrebitel'skych rozhodcovskych sidov za podmienok novej
pravnej Upravy je mozné ocakavat narast riesenia tychto sporov v konani na
vseobecnych sudov.

Aj v pripade zriadenia staleho spotrebitel'ského rozhodcovského stdu predpo-
kladame problémy so ziskanim rozhodcov, ktori buda spiflat’ naroc¢né pod-
mienky kladené na osobu rozhodcu na zapis do zoznamu rozhodcov, ako aj na-
roky na sustavné ich dalsie vzdelavanie. V spotrebitelskych rozhodcovskych
sporoch bude spravidla aj hodnota sporu urcujica odmenu rozhodcu nizsia.
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V zaujme ochrany spotrebitelov vSak bola potrebna legislativna Gprava v roz-
hodcovskom konani.

Vyzadovalo by sa aj preventivne pésobenie na spotrebitelov, aby pri uzavierani
spotrebitel'skych zmlav konali zodpovednejsie. Do uréitej miery mozu na to po-
sobit aj pripojené formulare k spotrebitelskej zmluve, ktoré upozornuju na do-
sledky neplnenia prevzatych zavizkov zo spotrebitelskych zmluv, ako aj
pravna tuprava, ktora ma branit v dojednavani vseobecnych obchodnych pod-
mienok s malymi pismenami, ako aj textom o rozhodcovskom konani, ale najméa
o podmienkach poskytovania finanénych prostriedkov.

Zaujimavé bude ¢i sa stanu predmetom sporov aj iné ako majetkové naroky,
najmé v suvislosti s dodanim vadného tovaru.
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Nie je rozhodcovské konanie ako rozhodcovské konanie -
kratka ivaha o povahe spotrebitel'ského rozhodcovského
konanial

JUDr. Regina Huckovd, PhD.
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Uvod

Rozhodcovské konanie nadobudlo od 1.januara 2015 tplne nova podobu. To, ¢o
bolo tak dlho diskutované, sa zhmotnilo do novej pravnej apravy. Sposob, ktory
zvolili autori novej pravnej Upravy, je odliSny od toho, ¢o pozname z okolitych
pravnych uprav.? Tak, ako v niektorych pravnych poriadkoch nasich susedov,
1 v nasich podmienkach bola rozsiahla novelizacia zdkona o rozhodcovskom ko-
nani podnietend neziaddcimi javmi pri rieseni niektorych skupin sporov. Ty-
mito boli najmé spotrebitel'ské spory, teda spory, v ktorych vystupoval na jednej
strane spotrebitel. Spotrebitelska agenda sa stala hybnou silou zmien i
v dalsich sférach, nielen v oblasti rozhodcovského konania. No vo sfére rozhod-
covského konania je mimoriadne citelna.

O rieseni alebo nerieseni spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani sa
toho popisalo mnoho. Nové legislativne riesenie vyriesilo polemiku zastancov
a odporcov riesenia spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani vskutku
salamunsky. Zaver je taky, ze rozhodcovské konanie nie je v spotrebitelskych
sporoch tUplne zavrhnuté. Avsak nepo6jde o klasické rozhodcovské konanie.
A treba v tomto kontexte uvazovat, ¢i vobec mozno v pripade nového procesu
urovnania sporov zo spotrebitel'skych zmlav hovorit o rozhodcovskom konani.
Je to este vobec rozhodcovské konanie? Splia novy typ konania kodifikovany
zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani parametre, aby mohlo pou-
zivat privlastok ,rozhodcovské®. Dovodova sprava k novému zakonu o spotrebi-
telskom rozhodcovskom konani v stvislosti s tym akcentuje, Ze nejde o klasické
rozhodcovské konanie, ale Ze sa jedna o osobitny druh mimostdneho riesenia
sporov blizke rozhodcovskému konania. T4 blizkost je z nasho pohladu rela-
tivna. V nasledujucich riadkoch poukazeme na charakteristické ¢rty rozhodcov-
ského konania a porovname klasické rozhodcovské konanie a spotrebitel'ské
rozhodcovské konanie.

Rozhodcovské konanie je de lege lata upravené v zadkone o rozhodcovskom ko-
nani, ktory bol prijaty v roku 2002. Tato Gprava nebola v nasich podmienkach
prvou, rovnako ako ani institut rozhodcovského konania nie je v nasich pod-
mienkach ziadnou novinkou. Tento institit mimostdneho riesenia sporov sa

1 Prispevok je ¢iastkovym vystupom riesenia grantovej tlohy ¢. APVV-14-0598 “Elektronizdcia
v podnikani s akcentom na prdvne a technické aspekty”.
2 Pozri ¢esky zdkon o rozhod¢im Tizeni.
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v tuzemskych podmienkach s mensimi, ¢i vacSimi peripetiami relativne us-
pesne udomadcnil. Nasiel si svojich fanusikov, no 1 odporcov a neprajnikov.

V rozhodcovskom konani mozno riesit a urovnat Siroké spektrum sporov, ktoré
zédkonodarca vymedzuje skrz niekolko kritérii. Tieto kritéria boli zdsadne mo-
difikované poslednou novelou zakona o rozhodcovskom konani (zdkonom ¢.
336/2014 Z.z.). Do konca roka 2014 bolo zakladnym kritériom, aby sa jednalo
o spor s majetkovym charakterom. V stlade s novou platnou pravnou dpravou
sa vyzaduje nové zasadné kritérium, a to aby sa jednalo o pravny vztah ohla-
dom ktorého strany mo6zu uzatvorit dohodu o urovnani. Negativne defini¢né
znaky arbitrability ostali novelou zakona nedotknuté. De lege lata stale ne-
mozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava
a inych vecnych prav k nehnutelnostiam; spory o osobnom stave, spory suvi-
siace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vzniknd v priebehu kon-
kurzného a restrukturalizacného konania.

Do zakona o rozhodcovskom konani sa jeho poslednou novelou dostala zasadna
restrikcia, ktory zakazuje riesit v rozhodcovskom konani podla zakona o roz-
hodcovskom konani spory medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajice zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiace so spotrebitelskou zmluvou. Zakon ob-
sahuje priamy odkaz na moznost riesenia takychto sporov v rameci novovznik-
nutého procesu urovnania sporov v ramci spotrebitelského rozhodcovského ko-
nania podla osobitného zdkona. V tomto kontexte nie je celkom vhodna formu-
lacia uvedena v dovodovej sprave k novele zdakona o rozhodcovskom konani,
ktora uvadza, ze sa obmedzuje moznost rozhodovat podla tohto zdkona tzv. spo-
trebitel'ské spory, ktoré mozu byt rozhodované iba podla osobitného zakona.
Nechceme privelmi ,slovickarit”, avsak pojem ,,obmedzit” indikuje, Ze spotrebi-
telské spory by mali byt aspon ciastocne riesitelné podla zakona o rozhodcov-
skom konani. Avsak vychadzajiac z dikcie zakona je tento zaver nespravny.
Tvorcovia zakona by mali dbat o stilad dovodovej spravy s dikciou zakona, i ked
dovodova sprava je nepochybne ,len“ doplnkom zakona.

Vyssie uvedeny zakaz riesenia spotrebitel'skych sporov pred rozhodcom evokuje
existenciu osobitného rezimu pre spotrebitel'ské spory a ich riesenie v ramci
rozhodcovského konania. Osobitny rezim pre spotrebitel'ski rozhodcovski
agendu je inkorporovany do zvlastneho zakona o spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani, ktorého potreba prijatia bola vyvolana nelichotivym stavom rie-
senia spotrebitelskej agendy prostrednictvom rozhodcovského konania a s tym
suvisiacimi negativnymi skisenostami s ¢innostou niektorych rozhodcovskych
sudov v spotrebitelskych sporoch. Na druhej strane stoji dovod ,,z tplne iného
sudka“, a to je potreba zosuladenia vnutrostatneho pravneho poriadku s prav-
nymi aktmi Eurdpskej tGnie v tejto oblasti (t.j. v oblasti riesenia spotrebitel-
skych sporov mimosudnym sposobom). Tvorcovia novej pravnej Upravy sa ocitli
medzi dvoma mlynskymi kamenmi. Na jednej strane je to nevyhnutnost riesit
tuzemsku prax riesenia agendy spotrebitelskych sporov miestami pripomina-
jacu eldorado, a na strane druhe;j je to tlak sirsieho spolocenstva preferujiceho
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neformalne mimosudne riesenie tejto skupiny sporov. Nezdvideniahodn4 situ-
acia...

Pozrieme sa na to, ako si s touto tlohou poradili tvorcovia zakona, resp. zako-
nov. Hned v Givode treba konstatovat, Ze tvorcovia nového rezimu rozhodcov-
ského konania postupovali so zretelom na doterajSiu prax a okolité pravne
uUpravy nestandardne. Jednotiacim motivom celej rekodifikacie pravnej Upravy
rozhodcovského konania sa stala najmé uz uvadzana agenda spotrebitelskych
sporov, ich nestandardné riesenie niektorymi rozhodcovskymi sidmi a potreba
reflektovat zamery Eurdpskej Gnie v tomto smere.

Vysledkom su dva nové zakony. Ano, nové, respektive jeden pravny predpis,
ktory nadobudol staronovy charakter. Tymto aktom je zakon o rozhodcovskom
konani. Tento pravny predpis bol prijaty v roku 2002 a nahradil predchadza-
jlicu pravnu upravu obsiahnutu v zakone ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom ko-
nani. Dovody zrusenia predchadzajice) upravy spocivali v izkom rozsahu ar-
bitrovatelnych veci, nedostatocnej volnosti stran pri volbe struktary arbitraze,
neexistencie dostatocnych pravidiel na rieSenie nec¢innosti a nedostatku upravy
volby hmotného prava.3 Nova uprava tieto nedostatky odstranila, pricom bola
inspirovana Modelovym zakonom UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej ar-
bitrazi. Rokmi aplikacie a nesystémovymi zasahmi sa pévodna podoba vyrazne
zmenila. Zial, nie k lepsiemu.

Praxou rozhodcovského konania sa rokmi taha problém s riesenim spotrebitel-
skych sporov. Nie je to zalezitost ani roka, ani dvoch. Minimalne poslednych 5
rokov po¢tivame z kazdej strany, aké je rozhodcovské konanie z1é a ako boli spo-
trebitelia v ramci rozhodcovského konania ukrateni. Koniec-koncov mozno to
sledovat aj na historii noviel zakona o rozhodcovskom konani. Novela zakona
z roku 2005 (zakon ¢. 521) predznamenala prehibenie kontrolnej ¢innosti statu
vo vztahu k rozhodcovskému konaniu. Nezasiahla vsak vyraznejsie do celkovej
systematiky zakona. Novela okrem iného institucionalizovala zoznam stalych
rozhodcovskych sadov (§ 12a zakona). Novela z roku 2009 (zakon ¢. 71) nepatri
k tym ,najstastnejsich® a najvydarenejsim.4 Zakonodarca nesystémovo zasiahol
do pravneho predpisu, ktory nebol pévodne prijaty pre potreby riesenia spotre-
bitel'skych sporov rozhodcovskom konani. Najvypuklejsie problémy praxe vy-
riesil ciastkovymi zasahmi. Efekt bol taky, ze problémy spojené s riesenim spo-
trebitel'skych sporov sa neodstranili a narusila sa koncepcia dovtedy platne;j
pravne]j upravy rozhodcovského konania. Teda, existujtice problémy neboli od-
stranené a naviac vznikol zakon typu ,,ani ryba, ani rak”. Nesplnal uz doktri-
nalne vymedzenie rozhodcovského konania, no désledne nechranil ani spotre-
bitelov, tak ako proklamoval.

3 Pozri blizsie: Huckova, R.: Rozhodcovské konanie. Kosice, UPJ é, 2013, str. 27 a nasl.
4 Pre podrobnu analyzu novely pozri: Huc¢kova, R.: Rozhodcovské konanie. Kosice, UPJS, 2013,
str. 20 a nasl.
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Nemozno sa preto divit, ze zdkonodarca nebol s vyssie nacrtnutym stavom spo-
kojny. Nové pravne predpisy uc¢inné od januara 2015 zavadzaju do systému roz-
hodcovského riesenia sporov relativny systém. I ked je podla nasho nazoru
otazne, Ci ten proces, ktory je oznaceny ako ,,spotrebitel'ské rozhodcovské kona-
nie“ ma nieco spolo¢né s rozhodcovskym konanim ako takym.

Rozhodcovské konanie verzus spotrebitel'ské rozhodcovské konanie

Rozhodcovské konanie je spolu s medidciou zakladnym kamenom mimosad-
neho riesenia sporov. V tuzemskej praxi mimosudneho rieSenia sporov su zau-
zivané tieto dve metddy, 1 ked slovo zauzivané je asi prisilny pojem, kedze cas-
tokrat je konstatované, ze potencial tychto metdd nie je dostatocne vyuzity.

Prostrednictvom rozhodcovského konania nemozno vyriesit akykolvek spor.
Vyssie sme demonstrovali zakladnd zdkonné kritéria. Sihrn zdkonnych kritérii
sa oznacuje ako arbitrabilita. Na zaklade zakonnej dikcie mozno uvazovat o za-
konnej arbitrabilite, teda o okruhu sporov, ktoré zakonodarca spristupnil pre
riesenie touto alternativnou cestou, a o zmluvnej arbitrabilite, t.j. o zmluvnom
upresneni okruhu sporov vtiahnutych na riesenie do rozhodcovského konania.

RK verzus SRK so zretelom na rozhodcovskai zmluvu

Prvym a neodpustitelnym predpokladom priebehu rozhodcovského konania je
stihlas strdn s takymto spésobom rieenia sporov. Castokrat je spornym prave
suhlas stran s rozhodcovskym konanim. Stihlas je pretaveny do podoby dohody
o rozhodcovskom rieseni sporov, na ktoru zakon o rozhodcovskom konani ne-
kladie sprisnené naroky. V stulade s ustanovenim § 4 ZRK musi mat pisomnu
formu. V opacnom pripade je neplatna. Zakon reflektuje moznost uzatvarania
rozhodcovskej zmluvy aj modernymi formami, najmé prostrednictvom elektro-
nickych prostriedkov, ktoré umoznuji zachytenie obsahu pravneho tkonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

Poslednou novelou ZRK doslo k precizovaniu a doplneniu niektorych praxou vi-
tanych ustanoveni. Prikladom je moznost po novom zakotvena v ustanoveni § 4
ods. 4 ZRK, ktora doposial explicitne chybala. V praxi nasledne vznikali nedo-
rozumenia a rézne vyklady, ¢i rozhodcovska dolozka méze alebo neméze byt sa-
castou zmluvnych podmienok stran. Nové ustanovenie zakona tieto nejasnosti
odstranilo: ,,Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikdcii stran na akykolvek
dokument obsahujiici rozhodcovski doloZku sa povazuje za pisomnii rozhodcov-
skt zmluvu, ak sa takymto odkazom md podla véle stran stat rozhodcovskd do-
loZka sucastou zmluvy.”

Zaujimavé je ustanovenie § 4 ods. 5 ZRK, podla ktorého moze byt rozhodcovska
zmluva inkorporovana do zakladatel'ského aktu obchodnej spolo¢nosti, resp. aj
do dalsich vnutornych dokumentov spolo¢nosti (napr. stanov). Otazka sihlasu
s takouto rozhodcovskou dolozkou vystava najmé v pripade nasledného prista-
penia do spolo¢nosti. Zakon takéto situdcie osetruje tym, zZe upravuje zachova-
nie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy aj v pripade pisomného pristipenia
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k zmluve podla osobitného zakona (podl'a Obchodného zakonnika), ktora obsa-
huje platni rozhodcovskt dolozku.> Zakon vztahuje takdto moznost aj v pri-
pade nadobudnutia clenstva v zaujmovom zdruzeni alebo v inej pravnicke;j
osobe, ktorej vnutorné predpisy obsahuju rozhodcovska dolozku.

Rozhodcovska zmluva podla zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
pozaduje pre svoju platnost odlisné zdkonné parametre. Pojmovo sa spotrebi-
tel'ska rozhodcovska zmluva odvodzuje od ,klasickej“ rozhodcovskej zmluvy. Je
to taktiez dohoda dvoch stran, z ktorych jednou je spotrebitel, o tom, Ze urcity
okruh sporov bude rieseny v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vznik
spotrebitel'skej rozhodcovske) zmluvy méa vsak svoje vyznamné Specifika. Jed-
nym znich je vopred znama osoba navrhovatela uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcovskd zmluvu v spotrebitel'skych zalezitostiach bude v 99 % zo
situacii navrhovat dodavatel. Z nasho pohl'adu v minime pripadov bude inicia-
torom uzavretia spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy spotrebitel. Vyplyva to
z celkového charakteru dodavatelsko-spotrebitel'skych vztahov a ich kontrak-
tacie. Panom kontraktacie je spravidla dodavatel. To znamena, ze ,,z jeho hlavy“
bude aj rozhodcovska zmluva. Moznost negociicie obsahu spotrebitelskej
zmluvy 1 rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela je miniméalna.

Z hladiska formy musi byt rozhodcovska zmluva uzatvarana so spotrebitelom
pisomn4, obsahovo a form4lne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie ob-
sahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym kona-
nim.

Z obsahového hladiska zakon stanovuje povinné nalezitosti spotrebitel'skej roz-
hodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva musi obsahovat:

- identifika¢né udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, iden-
tifikacéné cislo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

- oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmlav, na spory
z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva,

- oznacenie staleho rozhodcovského stidu s uvedenim nazvu a sidla,

- webové sidlo staleho rozhodcovského stdu, na ktorom je zverejneny rokovaci
poriadok staleho rozhodcovského stidu a adresa pre elektronickt komunika-
cliu,

- poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 1 zakona. Poucenie obsiahnuté
v prilohe zdkona je relativne rozsiahle a obsahuje upozornenie na vsetky za-
sadné aspekty spojené s rozhodcovskym konanim. Po¢ntc podrobnym vy-
svetlenim dosledkov spojenych s podpisom rozhodcovskej zmluvy a konciac
upozornenim na moznost podania zaloby na zrusenie rozhodcovského roz-
sudku.

5 Podrobnt analyzu tejto zakonom explicitne zakotvenej moznosti podavaju K. Csach a J. Gy-
arfas in: Csach, K., Gyarfas, J.: Arbitrabilita korporatnych sporov: Terra nova, terra in-
cognita. Justicnd revue, 3/2015.
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Zakonodarca v novej uprave pristupil aj k vymedzeniu néalezitosti, ktoré roz-
hodcovska zmluva uzatvarana so spotrebitelom nesmie obsahovat. Nesmie ob-
sahovat meno konkrétneho rozhodcu. Tento zdkaz je vysledkom pocetnych si-
tudcii v praxi, ked prave v rozhodcovskych zmluvach so spotrebitelom ,nechy-
balo“ vymedzenie konkrétnej osoby rozhodcu. Treba zdéraznit, ze v praxi roz-
hodcovské zmluvy spravidla neobsahuji meno konkrétneho rozhodcu. I ked na
druhej strane zakon to nezakazuje (do konca decembra 2014 to platilo aj pre
spotrebitel'ské rozhodcovské zmluvy). Pritomnost konkrétneho mena rozhodcu
v rozhodcovskej zmluve méze tak vyvolavat urcité pochybnosti. A prave takéto
situdcie boli v suvislosti s rozhodcovskym riesenim spotrebitel'skych sporov v
praxi ¢asté. Zakonodarca im pro futuro zamedzuje vyssie uvedenym zakonnym
zakazom.

Dalsi zdkaz sa spaja s chapanim rozhodcovskej zmluvy ako samostatného aktu
oddeleného od hlavnej zmluvy. Nova dimenzia chapania oddelenosti rozhodcov-
skej zmluvy sa spdja so zakazom podmienovat uzatvorenie spotrebitelske]
zmluvy uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. To znamena, Ze spotrebitel nesmie
byt ani takymto nepriamym sposobom dotlaceny do rozhodcovského konania.
V novej pravnej Uprave ostava zachovany princip separability rozhodcovskej
zmluvy. To znamen4, ze ak je spotrebitel'ska zmluva neplatna, tak je s nou st-
visiaca spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva neplatna len v tom pripade, ak sa
na nu vztahuje dévod neplatnosti. V opacnom pripade je rozhodcovska zmluva
uzatvorenda so spotrebitelom platna. Obdobne plati tento princip aj v pripade
odstupenia od spotrebitel'skej zmluvy alebo iného jej ukoncenia.

Zakon pritvrdzuje ochranu spotrebitela aj v dalSom ustanoveni, kedze ani
uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nie je vyli¢ena moznost spo-
trebitela obratit sa na sid. Toto pravidlo je novinkou, kedze doposial platilo, ze
ucastnik konania mal moznost namietat nedostatok pravomoci vSeobecného
sudy, na ktorom bolo iniciované konanie pokryté platne uzatvorenou rozhod-
covskou zmluvou.

So zretelom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze nova uprava rozhodcovského kona-
nia v spotrebitel'skych zalezitostiach kladie mimoriadny déraz na informova-
nost a ochranu spotrebitela. Rozhodcovska zmluva a spotrebitel'ska rozhodcov-
ska zmluva su od 1.januara 2015 vyrazne odlisené. Kym pre rozhodcovska
zmluvu 1 v novych podmienkach platia relativne stru¢né poziadavky, tak spo-
trebitel'ska rozhodcovska zmluva podlieha rozsiahlemu katalégu formalnych
a obsahovych poziadaviek. Z tohto hl'adiska nemozno novy systém urovnavania
sporov medzi spotrebitelmi a dodavatelmi stotoznovat s rozhodcovskym kona-
nim, pre ktoré je priznacné vyznamna volnost zmluvnych stran.

RK verzus SRK so zretelom na osobu rozhodcu

Postavenie rozhodcu je v kontexte rozhodcovského konania kltcovym. Roz-
hodca je tou osobou, na ktoru je v silade s uzavretou rozhodcovskou zmluvou
prenesend pravomoc rozhodnut konkretizovany spor, resp. konkretizovany
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okruh sporov. Postavenie rozhodcu mozno v tomto smere porovnat s postave-
nim sudcu. Rozhodca obdobne ako sudca zasahuje do prav a opravnenych zauj-
mov dotknutych os6b.¢ Z tohto hladiska treba uvazovat nad tym aka osoba
moéze vykonavat funkciu rozhodcu. Na prvé pocutie by uvaha nepochybne sme-
rovala k tomu, Ze rozhodca by mal obdobne ako sudca splnat vysoké osobné
1 profesiondlne naroky na svoju osobu. Mézme si na tomto mieste porovnat za-
konné parametre vyzadované pre osobu sudcu a rozhodcu.

Za sudcu moze byt vymenovany obc¢an, ktory

- v den menovania dosiahol vek aspon 30 rokov,

- ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore pravo na
pravnickej fakulte vysokej skoly v SR (alternativne nadobudol vysokoskol-
ské vzdelanie na zahranicnej vysokej skole),

- ma plna spoésobilost na pravne ukony a je zdravotne sposobily na vykon
funkcie rozhodcu,

- je beztihonny,

- spifla predpoklady sudcovskej spbésobilosti, ktoré davaja zaruku, ze funkciu
sudcu bude vykonavat riadne,

- ma trvaly pobyt na izemi SR,

- zlozil odbornu justi¢nu skusku,

- uspesne absolvoval vyberové konanie,

- suhlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred urceny
sud (suhlas musi byt pisomny).

Poziadavky na rozhodcu st nasledujuce:

- len fyzick4 osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu,

- plnoletost,

- sposobilost na pravne ikony v plnom rozsahu,

- bezthonnost,

- neexistencia prekazky podla osobitného zakona — napriklad podla ust.za-
kona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii verej-
nych funkcionarov, zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a podla
§ 14 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Z nie velmi rozsiahleho katalégu poziadaviek na rozhodcov vypadla ostatnou
novelou nejasna poziadavka skusenosti na vykon tejto funkcie.” Tento predpo-
klad bol formulovany vagne, kedze zakon sa obmedzoval len na zakotvenie tejto
poziadavky bez d'alSej konkretizacie. Kazdy si mohol vykladat ,,po svojom® ¢o sa

6  Pre podrobnu analyzu postavenia rozhodcu a porovnanie s postavenim sudcu pozri: Huckova,
R., Trescdkova, D.: Osoba rozhodcu vo svetle pripravovanych legislativnych zmien. In: STU-
DIA IURIDICA Cassoviensia, ro¢.2, ¢islo 1, 2014, str. 32 a nasl., ISSN 1339-3995.

7 Autorka sa vo viacerych svojich ¢lankoch zaoberala poziadavkou sktisenosti na vykon funkcie
rozhodcu. Pozri blizsie: Huckova, R., Trescdkova, D.: Osoba rozhodcu vo svetle pripravova-
nych legislativnych zmien. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ro¢.2, ¢islo 1, 2014, str. 32
a nasl., ISSN 1339-3995; Huckova, R.: Koncepcéné otazky novej pravnej tpravy rozhodcov-
ského konania v slovenskych podmienkach. In: Prdvo, obchod, ekonomika IV. Kosice, UPJ S
v Kosiciach. 2014, str. 501 a nasl.
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povazuje za skdsenost na vykon funkcie rozhodcu. Autorka uz davnejsie formu-
lovala nazor, Ze je potrebné upustit od tejto poziadavky, kedze rozhodcovské
konanie je postavené na dobrovolnosti a zmluvnej volnosti, a preto nie je dovod
tato volnost obmedzovat stanovenim dodatoénych zakonnych kritérii na sposo-
bilost rozhodcu.® Koniec-koncov strany si dodato¢né kritéria mézu dodatocne
upravit, resp. dodato¢né kritéria pre rozhodcov moézu byt regulované vo vnutor-
nych dokumentoch konkrétneho staleho rozhodcovského sidu. Tak tomu bolo
castokrat aj doteraz.

Kym v ramci zakona o rozhodcovskom konani doslo k upusteniu od jednej po-
ziadavky, tak zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zavadza roz-
siahly katalég kritérii pre vykon rozhodcovskej ¢innosti.

Rozhodca podla zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani musi spiﬁat’
tieto predpoklady:

- fyzick4 osoba,

- uspesné vykonanie skusky odbornej sposobilosti,

- bezthonnost,

- doveryhodnost,

- vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore pravo,

- pravnick4 prax v trvani aspon 5 rokov.

Zmluvna volnost stran zdakonodarcom potvrdena v zakone o rozhodcovskom ko-
nani tym, ze sa upusta od zbytocnej a zavadzajuce] podmienky skisenosti na
vykon funkcie rozhodcu je konfrontovana s Uplne inym pristupom v ramci prav-
nej Upravy spotrebitelského rozhodcovského konania. Doésledkom takejto
Upravy je znacné stazenie pristupu k vykonu rozhodcovskej ¢innosti vo sfére
spotrebitelskych sporov. Okrem vyssie vymenovaného zoznamu predpokladov,
ktoré musi rozhodca spotrebitel'skych sporov splnat, zdkon zavadza poziadavku
kontinualneho vzdelavania rozhodcov s moznostou vyvodenia dosledkov v pri-
pade pasivity rozhodcu.

Ani so zretelom na osobu rozhodcu ako osobu ,majicu v rukach osud sporu
nemozno stotoznovat rozhodcovské konanie a spotrebitel'ské rozhodcovské ko-
nanie. Oznacenie spotrebitel'ské rozhodcovské konanie nie je celkom optimalne.
Spotrebitelské rozhodcovské konanie je vystavené na uplne inych principoch
nez klasické rozhodcovské konanie.

S rozhodcom priamo suvisi dalsi aspekt, a tym st stale rozhodcovské study a ich
zriadovanie. Novela zakona o RK a novy zakon o SRK boli prijaté v obdobi, ked
na Slovensku pésobilo cca 200 stalych rozhodcovskych sudov. Neuzurpujeme si
stanovenie optimalneho poctu tychto alternativnych sidov, avsak uvedeny po-
cet zretelne prekracCuje potencidlny dopyt po sluzbach ,sikromnej justicie®.
Zriadovanie sudov podla upravy do konca decembra 2014 bolo znacne benevo-
lentné. Kazda pravnicka osoba si mohla takyto ,,svoj sad“ zalozit.

8 Dovodova sprava k novele zdkona o RK.
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Novela zakona o RK zavadza v tomto smere novinky. Zriadit staly rozhodcov-
sky sid moze od 1.januara 2015 len zaujmové zdruzenie pravnickych osob, na-
rodny sportovy zviz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky vy-
bor alebo komora zriadena zakonom. Nepochybne len zmena v subjektoch,
ktoré mézu zakladat stale rozhodcovské sudy nepostacovala. Vo vztahu k exis-
tujicim stalym rozhodcovskym sidom bolo potrebné zadefinovat pravidla pre
spatna napravu nedostatkov predchadzajucej liberalnej pravy. Podla prechod-
nych ustanoveni staly rozhodcovsky sud zriadeny pred 1.januarom 2015 musi
do 3 mesiacov po nadobudnuti Gc¢innosti zakona splnit podmienky ustanovené
novelou zakona pre stale rozhodcovské sudy zriadené po 31.decembri 2014.

Zakon o SRK zaviedol tplne odlisny mechanizmus pre zriadovanie alternativ-
nych stidov pre rozhodovanie spotrebitel'skej agendy. Vychadza z toho, zZe zria-
dovatelom moze byt len subjekt podla zdkona o rozhodcovskom konani. Su to
vyssie vymenované subjekty. Avsak k zakladnej poziadavke sa pridruzuje po-
vinnost ziskat opravnenie pre rozhodovanie spotrebitelskych sporov. Toto nie
je celkom nova myslienka, kedze uz aj v minulosti sa vyskytli snahy o licenco-
vanie rozhodcovskej ¢innosti.® Zasadny rozdiel oproti starsim predstavam spo-
¢iva v tom, ze podla pravneho stavu de lege lata licenciu je potrebné ziskat pre
rozhodovanie spotrebitel'skych sporov, a teda nie generalne pre riesenie vset-
kych sporov.10

Podmienky ziskania povolenia st relativne rozsiahle. Zriadovatel musi preu-

kazat:

- zriadenie staleho rozhodcovského stidu vratane jeho sidla a podatelne, ktoré
sa nachadzaji na tzemi SR,

- skutocnost, ze SRS bude mat sidlo a vykonavat ¢innost vo verejne dostup-
nych priestoroch, ktoré svojim charakterom, umiestnenim a rozlohou umoz-
nia zabezpecit riadny a déstojny vykon ¢innosti SRS vratane verejného vy-
hlasenia rozsudku a pripadného tstneho pojednavania,

- skutocnost, ze SRS ma dostatoéné technické, programové a administrativne
zazemie,

- skutocnost, ze SRS ma dostatoény odborny, organiza¢ny a persondlny apa-
rat,

- skutocnost, ze zriadovatel nie je zruseny, nie je v upadku, na majetok zria-
dovatela nie je vyhlaseny konkurz ani povolend restrukturalizicia,

- skutocnost, ze zriadovatelovi nebolo odnaté povolenie,

- skutocnost, zZe v zozname rozhodcov su zapisani aspon piati rozhodcovia
s udelenym povolenim na rozhodovanie spotrebitel'skych sporov, ktori maja
aspon 3-ro¢nu rozhodcovsku prax,

- zaplatenie spravneho poplatku,

9 Pozri Suchoza, J., Palkova, R. (Huckov4): Pravna Uprava rozhodcovského konania v Sloven-
skej republike (niektoré Gvahy jej zdokonalenia). In: Prduvni férum. Roc. 7, ¢. 3, 2010, str. 106
a nasl., ISSN 1214-7966.

10 Vid § 10 ods. 2 ZSRK.
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- zriadenie a udrziavanie webového sidla SRS,
- Statat a rokovaci poriadok, ktoré su v sulade so zdkonom,
- zavedenie systému opatreni na zabezpecenie odbornej trovne rozhodcov
a systematické odstranovanie a napravu nedostatkov vyplyvajucich z dis-
ciplinarnych konani a konani o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov.11

Vyrazné rozdiely medzi klasickym rozhodcovskym konanim a spotrebitel skym
rozhodcovskym konanim sa vyskytuju aj v dalsich aspektoch. I z hladiska pro-
cesu sa jedna o diametralne odliSné konania, a to najmé so zretelom na mnoz-
stvo prospotrebitel'skych ustanoveni.

Odpoved na otazky, ktoré sme si polozili v ivode tohto ¢lanku, je so zretelom
na vyssie analyzované aspekty, celkom jednoznacnéa. V pripade nového mimo-
sudneho sposobu urovnivania sporov, kde jednou zo stran je spotrebitel, nejde
o rozhodcovské konanie. Mozno by sa nasiel 1 vhodnejsi privlastok na oznacenie
tohto mimosudneho spésobu urovnavania sporov. Pojem ,alternativny® vsak uz
neprichadza do uvahy, kedze v nedavnej dobe bol schvaleny osobitny zakon
o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, ktory v plnej miere prebera smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/11/EU z 21.mé4ja 2013 o alternativnom rieSeni spotrebitelskych
sporov a implementuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 524/2013
z 21.méja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online.12

1§11 ods. 3 ZSRK.

12 Pozri podrobne dévodovu spravu k ndvrhu zdkona o alternativnom rieseni spotrebitelskych
Sporov.
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Odporovatelnost pravnych ikonov

vy s

Mgr. Andrea Peles¢akovad
Katedra obchodného, hospodarskeho a finanéného prava
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Uvod

Ochrana veritelov patri medzi doélezité pravne témy. Rastie pocet dlznikov,
ktori odmietajui plnit svoje zaviazky alebo sa dostavaja do stavu, kedy tieto za-
vézky nie st schopni plnit. Veritelia sa preto snazia posilnit vymozitelnost svo-
jich pohladavok, najmé vyuzitim zabezpecovacich prostriedkov, ako napr. do-
hodnutim zmluvnej pokuty, ru¢enim, zabezpekou, ai.

Odporovatelnost pravnych tukonov je osobitnym instititom, ktory slazi
na ochranu veritelov. Odporovatelnost pravnych ikonov ako urcita sankcia nie
je postihom za konkrétne vady pravneho tkonu, ale za jeho désledky vo vztahu
k veritelom dlznika.!

Uéelom odporovatelnosti ako ingtititu obéianskeho prava je zabranit nepocti-
vym Ukonom dlznika, ktorymi zmensuje svoj majetok na udkor veritelov. Pod-
statou odporovatelnosti je netcinnost pravneho tdkonu voéi urcitej osobe
(tzv. relativna neucinnost), ktora znamena, ze veritel méze pozadovat uspoko-
jenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného ukonu tak, akoby k tomuto
tkonu vobec nedoslo. 2

Dosiahnutie nedc¢innosti pravneho tkonu je mozné sudnou cestou prostrednic-
tvom odporovacej zaloby. AvSak splnenie zakonnych podmienok pre ispesnost
odporovacej zaloby méze v aplikac¢nej praxi predstavovat problém.

1. VSeobecné predpoklady odporovatelnosti

Odporovatelnost je primarne upravena v §42a zakona ¢. 40/1964 Zb. (dalej
aj len ako “Obciansky zakonnik” v prislusnom gramatickom tvare). Podla roz-
hodnutia Krajského stiidu Trencin zo dina 04.02.2015, sp. zn. 5C0/570/2014 Ob-
¢iansky zakonnik upravuje podmienky odporovatelnosti tym spésobom, ze ide
o pravny ukon, ktory urobil dlznik v poslednych troch rokoch od uplatnenia
prava na sude v imysle ukratit veritela a tento imysel musel byt druhej strane
znamy.

Oba tieto predpoklady, to znamend timysel dlznika a vedomost druhej strany
pravneho tkonu o imysle dlznika ukratit akéhokolvek veritel'a, musi byt veri-
telom tvrdeny a dokdzany zaroven.

1 DURICA, M.: Konkurzné prdvo na Slovensku a v Eurdpskej unii. Zilina : EUROKODEX, 2012, s. 621.
2 VOJCIK, P.: Obciansky zdkonnik, komentdr. Bratislava: IURA EDITION 2010, s. 150
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Uplatnenie odporovacej zaloby v trojroc¢nej lehote od urobenia odporovaného
pravneho tkonu je nutnou hmotnopravnou podmienkou tispesnosti tejto zaloby.
Podla §42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je tato lehota prekluzivna a jej ply-
nutie nezastavuje ani neprerusuje ziadna pravna skutocnost. Osobitné pod-
mienky su stanovené v zakone ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
(dalej aj len ako “ZoKR”), ktoré st predmetom druhej casti tohto ¢lanku.

I:Tmysel druhej strany je prezumovany pri ikonoch, ktorymi boli veritelia dlz-
nika ukrateni, a ku ktorym doslo rovnako v poslednych troch rokoch medzi dlz-
nikom a osobou jemu blizkou (§ 116, § 117 Obcianskeho zakonnika),
alebo ktoré dlznik urobil v tomto ¢ase v prospech tychto osob. Je to teda blizka
osoba dlznika, ktora musi preukazovat absenciu timyslu a nesie povinnost tvr-
denia, dokaznu povinnost, bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno, ze imysel
dlznika ukratit veritela nemohla v dobe urobenia odporovatelného pravneho
tkonu pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat. Pokial by sa blizkej osobe
dokaz v tychto smeroch nepodaril, napriklad by v tomto smere existovala po-
chybnost, bola by odporovacia zaloba tspesna. Vynalozenim nalezitej starostli-
vosti sa predpoklada, ze osoba dlznikovi blizka vykonala s ohladom na okolnosti
pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho tkonu dlznika taka ¢innost a
aktivitu, aby imysel dlznika ukratit veritela, ktory tu bol v dobe odporovaného
pravneho ukonu z jej vysledkov spoznala, to znamend, aby sa o tomto Gmysle
dozvedela.

Okruh pasivne legitimovanych subjektov bol rozsireny rozsudkom Najvyssieho
sidu CR zo dna 26.10.2010, sp.zn. 31 Cdo/870/99 (R 52/2000),
kde odvolaci sdd poukazuje na to, ze veritel je za podmienok uvedenych
v § 42a Obcianskeho zakonnika opravneny odporovat nielen pravnym tkonom,
ktoré urobil dlznik, ale aj pravnym tkonom rucitela a dalsich osob, ktoré st
z dévodov akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané ( najmé z
titulu zabezpecenia zavéizkov) uspokojit pohladavku veritela.

Aktivnej legitimacii sa venoval Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti
zo dna 20.04.2015, sp. zn. 6Co/142/2015, podla ktorého je zalobca v spore ak-
tivne vecne legitimovany, ak ma voci dlznikovi splatni - vymahatelnu pohla-
davku. V tejto suvislosti treba poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
zo dna 23. 12. 1999, sp. zn. 3 Cdo 102/99, v ktorom Najvyssi std zaujal stano-
visko, ze pojem ,vymahatelny“ uvedeny v § 42a Obcianskeho zakonnika nie je
mozné interpretovat tak, ze by sa pravo veritela podat odporovaciu zalobu spé-
jalo len s pohladavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim ( exekuénym ti-
tulom ), ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, t. j. takd pohl'adavku, ktoru
mozno uspesne vymahat v sidnom konani.

2. Odporovatelnost podla ZoKR

Pravne tkony tykajice sa majetku dlznika sd v konkurze voci veritelom dlz-
nika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky tcinne od-
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poruje. Veritel moze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku dlz-
nika, len ak spravca v primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyho-
vel. Odporovat mozno aj pravnym tkonom, z ktorych naroky su uz vykonatelné
alebo uspokojené. Odporovat mozno len tomu pravnemu tkonu dlznika, ktory
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika.
Aktivne legitimovany je teda v zdsade spravca konkurznej podstaty.

Lehota na podanie odporovacej zaloby je v zakone ¢. 7/2005 upravena odchylne
od lehoty podla Obcianskeho zakonnika. Podla ust. §57 ods. 3 zakona
¢. 7/2005 Z.z. pravo odporovat pravnemu tkonu zanikne, ak sa neuplatni u po-
vinne]j osoby alebo na stde do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo od-
porovat pravnemu tkonu sa povazuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak
povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

Podla rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica zo dna 15.05.2013,
sp.zn. 25CoKR/5/2013 ZoKR upravuje dve zakladné skupiny odporovatelnych
pravnych ukonov, a to kvalifikované v § 56 a 59 (pravne ukony bez primeraného
plnenia a zvyhodnujice pravne ukony), a druht skupinu pravnych tkonov
(§ 60 ZoKR), ktoré nie je mozné subsumovat pod § 58 a § 59 ZoKR. V prvej
skupine pravnych tikonov sa nemusi preukazovat imysel ipadcu ukratit uspo-
kojenie pohladavok veritelov a vedomost o tomto iimysle druhou zmluvnou
stranou sporného pravneho ukonu. Tato sprisnena ,zodpovednost” druhej
zmluvne] strany za sposob nadobudnutia prospechu na zaklade odporovatel-
ného pravneho tkonu je limitovana ¢asove, pretoze postihuje pravne tkony,
ktoré boli urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania a ak
bol pravny tkon urobeny so spriaznenou osobou dlznika, je tato lehota troj-
rocna. Navrhovatel vsak v konani musi preukazat, ze sporny pravny tkon bol
urobeny pocas ipadku dlznika alebo, ze tento pravny tikon dlznika sposobil jeho
upadok.

V druhej skupine (§ 60 ZoKR) je mozné postihnut tie pravne ukony, ktoré boli
urobené az pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania, avsak
spravcu (navrhovatela) zatazuje dokazné bremeno o tom, ze dlznik urobil
pravny tkon s umyslom ukratit uspokojenie pohladavok veritelov a druha
zmluvna strana o tomto imysle vedela. Existencia imyslu a vedomost druhe;j
zmluvnej strany sa ex lege predpoklada pri pravnych tkonoch, ktoré urobil dlz-
nik so spriaznenou osobou, pricom povinnd osoba ako nadobtudatel majetkového
prospechu méze preukazat opak, teda neexistenciu imyslu alebo jeho nepozna-
nie resp. absenciu obidvoch predpokladov. Pri tejto skupine pravnych tkonov
je pravne irelevantné, ¢i dlznik bol v ¢ase vykonania sporného pravneho ikonu
v Upadku alebo ¢i sa tymto pravnym tkonom do upadku dostal.

Podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. mozno odporovat len tym pravnym tkonom, ktoré
ukracujui uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika.
Podla rozhodnutia Krajského sudu Zilina zo dna 16.10.2013,
sp.zn. 13CoKR/10/2013 nemusi teda dojst k ukrateniu vsetkych veritelov pri-
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hlasenych pohladavok, ale staci, ked v désledku pravneho tkonu nastane ukra-
tenie len niektorého z veritelov prihlasenych pohladavok. To, aby pravny ukon
ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je zakladnou a vse-
obecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho
ukonu, bez ktorej pravo odporovat pravnemu tikonu nevznikne. Ide o v§eobecnt
podmienku, vzdy pristupuje k jednotlivym skutkovym podstatam odporovatel-
nyych pravnych tkonov. Tato podmienka musi byt v kazdom jednotlivom pri-
pade (pri kazdej skutkovej podstate) splnena. Konkrétny pravny ukon tupadcu
- dlznika spOsobi ukratenie uspokojenia prihlasenych pohladavok veritela v za-
sade vtedy, ked sa pravnym tkonom dlznika - Gpadcu zmensi jeho majetok.
Podla ust. § 60 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. odporovat mozno tiez kazdému
pravnemu ukonu, ktorym dlznik ukratil svojich veritelov (dalej len ,,ukracujtci
pravny ukon®), ak bol urobeny s iumyslom dlznika ukratit svojich veritelov a
tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Ak ide o pravny tukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, imysel dlznika ukratit svo-
jich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto imysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak. Odporovat mozno len tym ukracujicim pravnym uko-
nom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného kona-
nia. Odporovat ukracujicemu pravnemu dkonu tak mozno tspesne len za spl-
nenia podmienok uvedenych v § 60 zakona ¢. 7/2005 Z.z. vratane, resp. sucasne
za splnenia podmienky ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niekto-
rého z veritelov dlznika - ipadcu podla ust. § 57 zakona ¢. 7/2005 Z.z.

Na zaklade vyssie uvedeného je pri ukracujicom pravnom tkone rozhodujica
skutocnost, ¢1 v désledku uzatvorenia pravneho tkonu doslo k zmenseniu ma-
jetku dlznika - ipadcu. Vzdy treba v prvom rade skimat, ¢i doslo k zmenseniu
majetku. Predpokladom odporovatelnosti je objektivny ekonomicky dosledok
vykonanych pravnych tkonov. To, ¢i tymito pravnymi tkonmi doslo k ukrate-
niu veritela, je vzdy vecou zistovania a dokazovania v kazdom konani. Je po-
trebné uviest, ze tspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, ¢i sa majetok dlz-
nika - Upadcu jeho pravnym tkonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok
mu ostatne na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov. Samotny predaj
za ekvivalentnu cenu nie je zmensenim majetku, dochddza len k zmene Struk-
tary majetku, pretoze dlznik - ipadca namiesto hmotného majetku ziska maje-
tok finan¢ny. Odporovatelnost predpokladd, ze pravnym ukonom dlznika -
upadcu sa skrati uspokojenie prihlasenej pohladavky veritela, teda, ze v do-
sledku konkrétneho pravneho tkonu dlznika - ipadcu nebude pohladavka ve-
ritela pre nedostatok majetku uspokojena vobec alebo len ciastocne. Aj ked
pravnym ukonom dojde len k zmenseniu majetku dlznika - ipadcu, nie je mozné
domahat sa tspesne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal,
postacuje na uspokojenie prihlasenej pohladavky veritela, pretoze tymto uko-
nom dlznika - Upadcu nedoslo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohl'adavky
veritela.

V zmysle ustanovenia § 60 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pre odporovatelnost
sa vyzaduje, aby dlznik urobil pravny ikon s imyslom ukratit svojich veritelov
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a tento umysel musel byt druhej strane znamy. Podl'a rozhodnutia Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 03.06.2014, sp.zn.: 13Cbi/10/2012 existenciu
umyslu dlznika a vedomost druhej strany o tomto imysle alebo osoby, v pro-
spech ktorej bol pravny tikon urobeny, je povinny preukazat navrhovatel s vy-
nimkou pripadu, ak dlznik urobil pravny dkon v prospech spriaznenej osoby,
pretoze v takomto pripade sa imysel a vedomost druhej strany pravneho tkonu
o tomto imysle predpoklada, kym odporca nepreukaze opak. Odporcovi pre us-
pesnost v konani staci, aby preukazal neexistenciu idmyslu ukratit uspokojenie
pohladavok veritelov.

V tejto suvislosti treba poukazat na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bys-
trica zo dna 15.05.2013, sp.zn: 25CoKR/5/2013, podla ktorého je pri hodnoteni
pravnych tdkonov podnikatelov potrebné vziat do tivahy tu skutocnost, ze ide
o konanie profesiondlnej skupiny subjektov u ktorych sa v zdsade vyzaduje ko-
nanie s odbornou starostlivostou (osobitne u statutarnych organov kapitalovych
spolocnosti), pretoze toto konanie ma spravidla ekonomické a pravne dopady
na ostatnych podnikatelov (vztahy medzi spolocnikmi navzajom, medzi spoloc-
nikom a spolo¢nostou a medzi statutarnym organom a spoloc¢nostou st absoluat-
nymi obchodmi). Prave z tychto dévodov st obsahom hmotného konkurzného
prava tradi¢ne ustanovenia o odporovatelnosti pravnych tkonov, ktoré posti-
huja pravne tkony podnikatelov v SirSom rozsahu ako je to u ,nepodnikatel-
skych subjektov®, podla vSeobecnej sikromnopravnej upravy v Ob¢ianskom za-
konniku.

Spravca moze odporovat pravnemu tkonu aj pri preskimavani prihldsenej po-
hladavky, ak pohladavka alebo zabezpecovacie pravo boli nadobudnuté na za-
klade odporovatelného pravneho tkonu. Spravca uplatni odporovatelnost tym
sposobom, Ze poprie prihldsent pohladavku alebo prihldsené zabezpecovacie
pravo ¢o do pravneho dovodu, vysky, zabezpecenia zabezpecovacim pravom
alebo poradia zabezpecenia zabezpecovacim pravom. Spravca musi pri popreti
pohladavky alebo zabezpecovacieho prava uviest osobitne dévod popretia z ti-
tulu odporovatelnosti alebo aj iného pravneho dévodu, aby bolo nesporné, ze sa
vyslovene dovolava odporovatelnosti.3

Podla rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 08.04.2015,
sp.zn: 25CoKR/9/2014 zakladnym predpokladom odporovatelnosti je existencia
pohladavky veritela ku dnu vykonania napadnutého pravneho tkonu. Pokial
by totiz v ¢ase napadnutého pravneho ikonu neexistovala splatna pohladavka
veritela, potom by takymto ikonom ani nemohlo dojst k jeho ukrateniu. Dlznik
ako vlastnik majetku méze so svojim majetkom disponovat a nemoze byt obme-
dzeny tym, Ze v budicnosti nejaké pohladavky mo6zu vzniknut alebo niekedy v
budtcnosti méze byt na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Pravna ochrana
sa poskytuje tym pohladavkam, ktoré su splatné alebo musia uz existovat, resp.
dlznik musi o vzniku tychto pohladavok uz mat vedomost v ¢ase vykonania

3 DURICA, M.: Konkurzné prdvo na Slovensku a v Eurdpskej tnii. Zilina : EUROKODEX, 2012, s. 630.
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pravneho tkonu. V opa¢nom pripade by ziaden vlastnik nemohol disponovat s
majetkom, pretoze by sa niekedy v budtcnosti mohol stat dlznikom a riskoval
by pripadnt neucinnost pravneho tkonu resp. by to riskovala tretia osoba,
ktora nadobudla od dlznika majetok.

Vo veci cit. rozhodnutia sa viedlo voc¢i dlznikovi viacero sudnych konani
na zaklade odporovacich zalob sticasne, a teda sud konstatoval, ze takyto po-
stup dlznika treba verifikovat a vyhodnotit vo vzajomnych stuvislostiach, pre-
toze takéto nakladanie s majetkom pred zacatim konkurzného konania nie je
beznym vykonom podnikania a nejde o bezné pravne tkony.

Zaver

Clanok formou institucionalnej racionalizacie vymedzuje predpoklady odporo-
vatelnosti a venuje sa niektorym osobitostiam tohto institatu podla konkurz-
ného prava. Institat odporovatelnosti pravnych tkonov zohrava délezitd rolu
pri ochrane veritelov, a to osobitne poc¢as konkurzného konania, v ramci kto-
rého sa statisticky najviac uplatnuje. Rozhodnutie Krajského sidu Banska Bys-
trica zo dna 08.04.2015, sp. zn 25CoKR/9/2014 predstavuje v tejto oblasti zmenu
pri posudzovani konania dlznika v suvislosti s vyhlasenim neucéinnosti jeho
ukonov.
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Poistovha v postaveni upadcu

Mgr. Denisa Makovd
Katedra obchodného, hospodarskeho a finanéného prava
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Poistovna je pravnicka osoba zriadena vo forme akciovej spolocnosti, alebo vo
forme eurdpskej spoloc¢nosti, a na zaklade povolenia udeleného Narodnou ban-
kou Slovenska (dalej len NBS) vykonava poistovaciu ¢innost. Co vietko spada
pod poistovaciu ¢innost nam definuje § 2 ods. 12 zakona ¢. 8/2008 Z. z. o pois-
tovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,Zakon o poistovnictve®). Tak ako iné pravnické osoby aj poistovne
sa ako ekonomické subjekty mo6zu dostat do financ¢nej situacie, ktorej jedinym
vychodiskom je zdkonom predpisany konkurz. V pripade poistovni nam z do-
vodu Specidlnej pravnej Upravy v Zakone o poistovnictve a v Zakone o dohlade
nad finanénym trhom, predchadza vyhlaseniu konkurzu sled niekolkych opat-
reni, ktoré majt za tlohu zastabilizovat ich finanénu situdciu tak, aby spinala
minimalne zdkonné poziadavky, a aby bolo mozné vyhnut sa konkurzu. Ta-
kymto opatrenim je nutena sprava (dalej len NS), ktorej este predchadza
ozdravny plan (dalej len OP). OP nariadi NBS a schvaluje ho poistovna, v pri-
pade ak poistovna:
o  neplni svoj obchodno-finanény plan alebo povinnosti ustanovené zakonom
v dosledku ¢oho moéze byt ohrozena schopnost plnit zavazky vyplyvajace
z poistovacej ¢innosti,
e ma nizsiu mieru solventnosti ako pozaduje zakon, alebo
e vykazuje straty a teda jej vlastné imanie je nizsie ako minimalna vyska
zakladného imania, ktora je pri zivotnom poisteni najmenej Styri miliony
eur a v nezivotnom poisteni tri, styri alebo pat miliénov eur v zavislosti od
poistného odvetvia, v ktorom poistovna vykonava svoju ¢innost.!

Pod pojmom solventnost sa pritom rozumie schopnost poistovne v kazdom oka-
mihu zabezpecit dhradu zavazkov vyplyvajicich z vykonavania poistovacej ¢in-
nosti a pozadovanou mierou solventnosti sa rozumie minimélna hodnota sku-
toénej miery solventnosti urcend na zéaklade rozsahu poistovacej ¢innosti alebo
rozsahu zaistovacej ¢innosti. Poistovna urcuje pozadovanu mieru solventnosti
samostatne pre zivotné poistenie a samostatne pre nezivotné poistenie. Kedze
jednu tretinu hodnoty pozadovanej miery solventnosti tvori garanc¢ny fond, kto-
rého minimalnu vysku ustanovi NBS opatrenim vyhlasenym v zbierke zdkonov,
tak pozadovana miera solventnosti v skutoc¢nosti predstavuje trojnasobok hod-
noty garan¢ného fondu. Vyska garancného fondu sa zaokruhluje na celych 100

1§69 ods. 1 Zakona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov
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tisic eur a NBS je opravnena ju upravit na zaklade tdajov publikovanych sta-
tistickym dradom Eurépskej tnie o eurépskom indexe spotrebitel'skych cien.

Na to aby sa mohol zaviest OP je potrebné jeho schvilenie predstavenstvom
a dozornou radou poistovne. Nésledne sa OP predklad4d na schvalenie NBS.
Jeho cielom je odstranit nedostatky, ktoré boli dévodom jeho zavedenia. V pri-
pade, ze by OP nebol schvaleny NBS, alebo ho poistovia nesplni, alebo hodnota
vlastnych zdrojov poistovne klesne pod hodnotu garanéného fondu, nasleduje
vyhlasenie nitenej spravy. Pocas nej sa vykonavaju tkony smerujice bud k oz-
draveniu poistovne a zabezpeceniu jej dalsieho fungovania, alebo tkony sme-
rujace k vyhlaseniu konkurzu, alebo k vstupu poistovne do likvidacie, ak to vy-
zaduje jej ekonomicka situdcia. Vyrok vykonatelného rozhodnutia NBS o zave-
deni NS nad dohliadanym subjektom, ktorym je poistovna alebo aj ina financna
instittcia, NBS zverejni vo svojom vestniku alebo na webovom sidle.

Ucel NS definuje §70 Zakona o poistovnictve? a vo svojej podstate je restruktu-
ralizacnym a reorganizacnym opatrenim, ktoré méze mat dopad na prava tre-
tich os6b a to aj moznostou pozastavenia vyplaty poistného plnenia alebo jeho
vyplatenia v znizenej miere. Rozhodnutie NBS o zavedeni NS je G¢inné vo vset-
kych ¢lenskych statoch a vykonava ju nuteny spravca na zaklade jeho vymeno-
vania NBS. Nuteny spravca je opravneny robit opatrenia nevyhnutné na po-
stupnu stabilizaciu a obnovenie solventnosti poistovne, pricom je povinny do 30
dni od zavedenia NS predlozit NBS projekt ekonomického ozdravenia pois-
tovne.

Ak zavedenie NS nad poistoviiou nevedie k jej ekonomickému ozdraveniu, je
NBS povinna odobrat poistovni povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti.
V pripade, zZe pocas vykonu NS nuteny spravca zisti, ze je poistovina v upadku,
moze po predchadzajicom suhlase NBS podat navrh na vyhlasenie konkurzu.
Ten pravoplatnym rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu okrem inych uc¢inkov
sposobi aj zastavenie prebiehajuceho konania o odobrati povolenia na vykona-
vanie poistovacej ¢innosti.

2 a) pozastavenie vykonu funkcii orgdnom poistovne alebo zaistovne zodpovednym za zhorsu-
jucu sa hospodarsku situdciu poistovne alebo zaistovne,
b) odstranenie najvaznejsich nedostatkov v riadeni a ¢innosti poistovne alebo zaistovne s cie-
Tom zastavit zhorsovanie hospodarskej situécie poistovne alebo zaistovne,
¢) zistenie skuto¢ného stavu, v akom sa poistovna alebo zaistovna nachadza vo vsetkych ob-
lastiach jej ¢innosti a hospodérenia,
d) ochrana prav klientov poistovne alebo zaistovne pred vznikom alebo narastanim skody,
e) prijatie ozdravného rezimu, ak mozno odévodnene predpokladat, ze jeho prijatim sa zabez-
peci ekonomické ozdravenie poistovne alebo zaistovne vratane prijatia vykonania organizac-
nych opatreni na postupnu stabilizdciu poistovne alebo zaistovne a obnovenie jej solventnosti,
najmé v sicinnosti s akciondrmi vykondvajucimi kontrolu nad poistoviiou alebo zaistoviou,
f) v nevyhnutnom pripade zabezpecéenie podmienok na uplatnenie narokov klientov,
g) vykonanie nevyhnutnych tkonov smerujicich k vyhldseniu konkurzu alebo vstupu do likvi-
décie, ak to vyzaduje ekonomicka situacia poistovne alebo zaistovne.



Slovenské a ¢eské obchodné pravo v roku 2015 | 213

Poistovna je v ipadku ak je platobne neschopna alebo v prediieni. V zmysle §3
ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je platobne neschopny
ten: kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva periazné zd-
vizky viac ako jednému veritelovi a v prediZeni je ten, , kto je povinny viest tic-
tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota
Jjeho zdavdzkov presahuje hodnotu jeho majetku.

Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,Zakon o KR*) obsa-
huje vo svojej 6 casti Specidlnu dpravu pre pripad tpadku slovenskych financ-
nych institucii. Tato osobitna tprava zaroven predstavuje transpoziciu smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/11/ES z 04.04.2001 o reorganizacii
a likvidacii Gverovych institicii a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/17/ES o reorganizacii a likvidacii poistovni. Kedze smernice o poistovnic-
tve neobsahuju koordina¢né pravidla pre pripad ich likvidacie, a poistovne
a iné finan¢né institucie su vynaté z rozsahu posobnosti nariadenia Rady ES ¢.
1346/2000 z 29. M4ja 2000 o konkurznom konani, bola vydana tato smernica,
ktora obsahuje koordinované pravidla nutenej, alebo dobrovolnej likvidacie po-
istovni z d6vodu platobnej neschopnosti, na Urovni celého spolo¢enstva. Smer-
nica ma zabezpecit najmé zvysend ochranu tretich osob, a to veritelov sloven-
skych finanénych institicii v zaujme riadneho fungovania vnutorného trhu, ako
aj v zaujme spoluprace ¢lenskych statov pri cezhraniénych konkurzoch.

Platnost smernice o reorganizicii a likvidacii poistovni je dand Gzemim spolo-
Censtva a vztahuje sa na poistovne definované v smerniciach 73/239/EHS
a 79/267/EHS, ktoré maju tstredie v spolocenstve, na pobocky poistovni v spo-
locenstve, ktoré maju svoje ustredie v tretich krajinach, a na veritelov, ktori
maju trvalé bydlisko v spolocenstve.

Dopad konkurzu a reorganizacnych opatreni na tretie krajiny by nemal byt
predmetom Upravy spominanej smernice. Jej zamerom nie je zosuladenie vnut-
rostatnych pravnych predpisov v oblasti reorganizacnych opatreni a likvidacie.
Ma iba zarucit vzajomné uznavanie reorganizacnych postupov a pravnych
predpisov upravujucich likvidaciu poistovni medzi ¢lenskymi Statmi, ako aj ich
nevyhnutnt spolupracu. Vzajomné uznavanie smernica zakotvuje prostrednic-
tvom zasad jednoty, univerzalnosti, koordinéacie, zverejnovania, rovnakého za-
obchadzania a ochrany veritelov poistovni.

Pravna uprava konkurzného konania, v ktorom je ipadcom poistovna je pri-
marne ponechana na narodné pravne upravy, ktoré maja upravit rozhodnutie
o vyhlaseni konkurzu, priebeh konkurzného konania, ako aj jeho hmotno-
pravne a procesnopravne Ucinky, okrem pripadov v ktorych smernica o poistov-
niach ustanovuje inak.

Za tucelom ochrany poistnikov, poistenych, opravnenych oséb a poskodenych

0s0b, teda veritelov poistovni, si clenské Staty méozu zvolit jednu z dvoch moz-
nych metdd ich ochrany. Clensky stat moze bud pohladdvkam z poistenia udelit
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absoltutnu prednost pred inymi pohladavkami vztahujicimi sa na aktiva, ktoré
predstavuju technické procedury, alebo im udelit osobitny statut, nad ktorym
budu mat prevahu len naroky na mzdu, socidlne zabezpecenie, dane a prava
v danej veci voci vsetkym aktivam poistovne. Ani jedna z tychto metéd nebrani
tomu, aby clensky stat vytvoril poradie medzi jednotlivymi kategériami pohla-
davok z poistenia. Z toho dovodu nas Zakon o KR vytvara tri triedy. Prva triedu
predstavuju pohladavky z poistenia, ktoré nie st zabezpecené a uspokojuju sa
zo vseobecnej podstaty pred inymi nezabezpecenymi pohladavkami. Druhta
triedu tvoria vsetky iné pohladavky, ktoré sa prihlasuju prihlaskou a nie st
zabezpecené. Do tretej triedy patria ostatné nezabezpecené pohladavky, ktoré
sa prihlasuja prihlaskou a st spojené so zavizkom podriadenosti.

V zmysle §195 ods. 4 Zakona o KR sa narokmi z poistenia rozumie: akakolvek
suma, ktord dlhuje poistovna poistenému, poistnikovi alebo opravnenej osobe
alebo inym poskodenym osobam, ktoré maji bezprostredné zalobné pravo voci
poistovni na zaklade poistnej zmluvy, vratane technickych rezerv vytvorenych
za jednotlivé poistné zmluvy tykajice sa vyssie uvedenych osob v pripade, ze
ku dnu vyhlasenia konkurzu nenastala poistna udalost. Zaplatené poistné,
ktoré poistovna dlhuje z dévodu neprijatia navrhu na uzatvorenie poistne)
zmluvy alebo z dévodu zrusenia poistnych zmlav pred dinom vyhlasenia kon-
kurzu, sa tiez povazuju za narok z poistenia. Za naroky z poistenia sa vsak ne-
povazuju regresy.

Nakolko pohladavky z poistenia nespadaju do taxativneho vypoctu pohl'adavok
podla §87 Zakona o KR, je potrebné, aby si ich veritelia v 45 dnovej zdkonnej
lehote od vyhlasenia konkurzu uplatnili prihlaskou, v opacnom pripade im na-
rok na uspokojenie v konkurze zanikne.

Najcastejsie je narokom z poistenia pravo na plnenie v dosledku vzniku poist-
nej udalosti. Ak je ndhodne vzniknutd skodova udalost predmetom krytia po-
istnej zmluvy, je v stilade so vSeobecnymi a osobitnymi poistnymi podmienkami
a je posudena ako poistna udalost, vznika poistenému pravo na vyplatenie po-
istného plnenia. Opravnenou osobou na prijatie plnenia je poisteny, ktory moze
byt zaroven aj poistnikom (ten kto poistnd zmluvu uzatvara), alebo je odliSnou
osobou od poistnika a zmluva bola uzatvorena v jeho prospech. V pripade
vzniku poistnej udalosti ma z poistenia zodpovednosti za skodu naopak pois-
teny pravo, aby za neho poistitel nahradil skodu, ktoru sposobil a to priamo
poskodenému.

Medzi naroky z poistenia patria aj technické rezervy vytvorené z jednotlivych
poistnych zmliv opravnenych os6b v pripade, ze ku dnu vyhlasenia konkurzu
nenastala poistna udalost. Tato situacia nastava v oblasti zivotného poistenia,
v ramci ktorého ma poisteny dojednant vyplatu garantovanej poistnej sumy
a vzniknutych podielov na prebytku v pripade, ze sa dozije urcitého veku zivota
alebo aj pre pripad imrtia osoby pred koncom poistného obdobia. Narokom z po-
istenia je taktiez aj narok na vratenie nespotrebovaného zaplateného poistného
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za poistnu zmluvu, ktora zanikla pred koncom poistného obdobia, bud z dévo-
dov uvedenych v poistnej zmluve, napriklad zmena vlastnika motorového vo-
zidla, predaj poistenej nehnutelnosti, ale aj prave z déovodu vyhlasenia kon-
kurzu na poistovnu.

Ako uz bolo spominané konkurznému konaniu, v ktorom je ipadcom poistovna
moéze predchadzat NS, ktor4 je formou reorganiza¢ného opatrenia. Ak vsak nu-
teny spravca pocas vykonu NS zisti, ze poistovna je v ipadku, méze po pred-
chadzajicom sthlase NBS podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Okrem nute-
ného spravcu Zakon o KR priznava aktivnu legitimaciu na podanie navrhu iba
prislusnému organu dohladu, ktory je v danom pripade iba NBS.

Takyto navrh st opravneni podat jednak proti poistovni so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky ako aj proti poistovni so sidlom v inom ¢lenskom state,
ktora ma zriadenu pobocku na tzemi Slovenskej republiky. Kedze pobocka po-
istovni so sidlom v inom clenskom state nema sposobilost na prava a povin-
nosti, a z toho dévodu nemoéze byt ani ucastnikom konania, dlznikom sa stava
zahrani¢na pravnicka osoba, pricom Uc¢inky konkurzu sa vztahuja len na maje-
tok jej pobocky na tizemi Slovenskej republiky. V takom pripade je std o vyhla-
seni konkurzu, o jeho uc¢inkoch a zaniku povolenia na vykondvanie predmetu
podnikania, povinny informovat prislusné organy vsetkych clenskych statov,
v ktorych sa nachadzaju pobocky zahrani¢nej financénej instittacie. Sud, sprdvca
a prislusny orgdn dohladu pocéas konkurzu pobocky zahranicénej financénej insti-
tiicie koordinuji vykon svojej ¢innosti s prislusnymi organmi ¢lenskych sStatov,
na uzemi ktorych md zahraniénd financnd institiucia zriadené dalsie pobocky.3
Co sa tyka pravomoci slovenskych stidov na konkurzné konanie proti poistov-
niam a inym finanénym institiciam, Zakon o KR im ju vylu¢ne zveruje v pri-
pade, Ze sa vedie konkurz na majetok slovenskej financnej instittcie, vratane
jej majetku na Uzemi iného clenského statu. V pripade, zZe std uznesenim roz-
hodne o vyhlaseni konkurzu na majetok poistovne, je povinny skor ako uznese-
nie zverejni v obchodnom vestniku, bezodkladne dant skutocnost oznamit NBS
a bezodkladne jej dané uznesenie dorucit. Na zaklade uplatnovania styroch slo-
bod vnutorného trhu Eurdépskej inie mézu mat slovenské finanéné institicie aj
zahrani¢nych veritelov. Prave preto je potrebné zabezpecit, aby sa dozvedeli
o vyhlaseni konkurzu. Ak teda nastane situdcia, ze sa vyhlasi konkurz na slo-
vensku poistovnu, je sid povinny bezodkladne po vydani uznesenia zaslat ozna-
menie NBS, zverejnit uznesenie v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie a este as-
pon v dvoch dennikoch s celostatnou posobnostou, v kazdom ¢lenskom sState
v ktorom poistovna podnika.

3§ 185 ods. 2 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



216 | Poistoviia v postaveni ipadcu

Pravomoc slovenskych stidov je odobrata v pripade eurépskej finanénej instita-
cie ako aj jej majetku na uzemi Slovenskej republiky, kedy sa konkurzné kona-
nie uskutocnuje vylucéne podla prava clenského statu, v ktorom ma tato fi-
nané¢nd institicia sidlo.

Aj napriek tomu, ze Zakon o KR osobitne upravuje situdciu, kedy sa v postaveni
upadcu ocitne finan¢na institdcia, nenastal este pripad, v ktorom by sa do tohto
postavenia dostala slovenska poistovna. Je preto velmi diskutabilné ako by pre-
biehal konkurz proti pravnickej osobe s takym mnozstvom veritelov, s rozli¢-
nymi narokmi z poistenia, ktoré je potrebné si prihlasit riadne a véas. Klientom
poistovni zakon poskytuje zvySenu ochranu ako spotrebitelom finan¢nych slu-
zieb, ktori su ¢astokrat neznali svojich povinnosti, pre ispesné uplatnenie svo-
jich narokov. V praxi by urcite mnohi privitali, keby NBS ako organ dohladu,
pri vyhlaseni konkurzu na majetok slovenskej poistovne vytvorila ad hoc $pe-
cialny organ pre jednotné uplatnovanie narokov z poistenia v silade so zako-
nom.



III.

Pravne ukony a zavazkové vztahy
v obchodnom prave



218 | Uroky z omeskania v obchodnych vztahoch vo svetle poslednych pravnych tiprav

Uroky z omeskania v obchodnych vztahoch vo svetle po-
slednych pravnych Gprav?

JUDr. Zuzana Nevolnd, PhD.
Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Uvod

Na zaklade ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho casti, vznika veritelovi,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezapla-
tenej sumy uroky z omeskania. Narok na uroky z omeskania vznika bez ohl'adu
na to, co sposobilo omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost a dlznik sa ne-
moze zbavit povinnosti platit iroky z omeskania poukazanim na to, ze svoju
povinnost nesplnil pre okolnosti vylu¢ujice zodpovednost (§ 374 Obchodného
zakonnika). Jedinym relevantnym libera¢nym dévodom je skutocnost, ze dlznik
nemoéze splnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela. Pokial ho dlznik
preukaze, zodpovednosti za omeskanie sa zbavi.

Ak sa splnené zakonné predpoklady, omeskanie dlznika, a teda aj povinnost
platit iroky z omeskania, nastane priamo zo zékona, bez potreby osobitného
upozornenia (zmluvné strany si teda tUrok z omeskania nemusia dohodnut
v zmluve).

Zakon, vychadzajic zo zmluvnej slobody ako taziskového principu sikromného
prava, uprednostnuje vysku turokov z omeskania, ktort si dohodnt zmluvné
strany. Ak vyska drokov nie je dohodnuta, bude sa aplikovat vyska aroku usta-
novena zakonom.

Vysku zdkonnych urokov z omeskania a spésob ich vypoctu upravoval Ob-
chodny zakonnik v p6vodnom zneni tak, zZe islo o sadzbu o 1% vyssiu ako ob-
vyklé uroky pozadované za avery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika
v Case uzavretia zmluvy. Tato pravna tUprava bola od prijatia Obchodného za-
konnika zasadne zmenend az novelou uskuto¢nenou zakonom ¢. 530/2003 Z. z.
Zmena bola dobsledkom implementicie smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2000/35/ES z 29. juna 2 000 o boji proti oneskorenym platbam v ob-
chodnych transakciach do nasho pravneho poriadku2. Tato zmena priniesla
mnozstvo vykladovych a aplikaénych problémov. Vyska zakonnych trokov
z omeskania sa menila podstatnym sposobom viackrat, ¢o rozhodne neprispieva

1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1/009415 , Porusenie
zmluvnych povinnosti a nesplnenie dlhu v sikromnom prave a ich nasledky — analyza
a tvorba terminologicky a systematicky odévodneného a jednotného systému népravnych pro-
striedkov pre zmluvné strany podnikatelov, nepodnikatelov aj spotrebitelov.“

2 Blizsie pozri Oveckova, O. Vyvoj a sicasny stav pravnej Upravy zakonnych drokov z omeska-
nia v Obchodnom zdkonniku Slovenskej republiky. In: Pocta Petru Hajnovi k 75. narozeni-
ndm. Praha : Wolters Kluver, 2010, s. 247.
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k pravnej istote v obchodnych zavazkovych vztahoch3. Je preto potrebné staros-
tlivo rozlisovat, kedy k omeskaniu doslo, venovat naleziti pozornost pocitaniu
arokov a formulacii zalobnych navrhov (petitov), pokial ide o troky z omeska-
nia.

Pravna Uprava urokov z omeskania je, tak ako to bolo aj v minulosti, taziskovo
obsiahnut4d v § 369 Obchodného zdkonnika pod marginalnou rubrikou ,,Omes-
kanie dlznika“. Samotny spésob vypoctu zakonnych drokov z omeskania je
upraveny nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,nariadenie vlady®).

I. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/7/EU

16. februara 2011 bola prijata smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch4 (dalej
»,smernica proti oneskorenym platbach®). Ide o prepracované znenie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES o boji proti oneskorenym plat-
bam v obchodnych transakcidch. Do povodne platnej smernice zaviedla pod-
statné zmeny, cielom ktorych bolo zabezpecit riadne fungovanie vnutorného
trhu, a tym podporit konkurencieschopnost podnikov, a to najma malych a
strednych.

Medzi zakladné novinky, ktoré zaviedla smernica proti oneskorenym platbach

patri:

- pre subjekty verejného prava stanovila maximéalnu lehotu splatnosti penaz-
ného zavéazku v trvani 30 dni, od ktorej je mozné sa zmluvne odchylit len pod
podmienkou, zZe takato dlhsia lehota nie je v hrubom nepomere k pravam
a povinnostiam vyplyvajucim zo zavizkového vztahu pre veritela, takéto
osobitné dojednanie odévodnuje povaha predmetu plnenia zavazku a dohod-
nuta lehota splatnosti nepresiahne 60 dni,

- pre zavazkové vztahy medzi podnikatelmi sa definuje maximéalna lehota
splatnosti, ktord je mozné zmluvne dohodntt v trvani 60 dni, s moznostou
individualneho dojednania aj dlhsej lehoty splatnosti penazného zavazku
dlznika, ktora vsak je podmienend tym, ze takato dohoda nebude v hrubom
nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavizkového vztahu
pre veritela bez toho, aby pren existoval spravodlivy dovod,

3 Bolo to scasti spésobené aj tym, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES
z 29. jina 2 000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch bola nahradena
novou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch a tito smernicu bolo potrebné imple-
mentovat do slovenského pravneho poriadku.

4 Smernica neupravuje oneskorené platby vseobecne, ale obmedzuje sa len na vztahy oznacené
ako obchodné transakcie. Tymi sa na zaklade ¢l. 2 smernice rozumejd vztahy medzi podnikmi
alebo medzi podnikmi a organmi verejnej moci, ktoré vedu k dod4avke tovaru alebo k poskyt-
nutiu sluzieb za odplatu..
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- 1nstitat ,,nekalych zmluvnych podmienok® a ,nekalej obchodnej praxe®,

- ustanovenie pausalnej nahrady ndkladov na vymahanie, ktoré vznikli veri-
telovi v désledku oneskorenej platby (napr. nakladov na vedenie evidencie
pohladavok, nakladov suvisiacich s telefonickou alebo pisomnou urgenciou
dlznika, pricom vznik tychto nakladov nie je podmienkou pre vznik niaroku
na pausalnu nahradu nakladov) — smernica stanovila minimalnu pausalnu
sumu vo vyske 40 eur, tito sumu prebral do nasho pravneho poriadku aj
slovensky zédkonodarca.5

Na zaver tohto bodu treba povedat, ze nova smernica proti oneskorenym plat-
bach rozhodne predstavuje spravny krok smerom k zlepSeniu platobnej mo-
ralky vo vnutornom trhu Eurdpskej tnie. Stale v nej vsak ndjdeme urcité me-
dzery a vynimky umoznujice obist nové, prisnejsie pravidla nou stanovené.é
Smernica proti oneskorenym platbach bola do nasho pravneho poriadku imple-
mentovand zakonom ¢. 9/2013 Z. z. Zakonodarca sa snazil urobit to dosledne, aj
ked urcitym chybam sa nevyhol.” Smernica proti oneskorenym platbach vsak
konstatuje, ze dosledky oneskorenych platieb mézu odradzat, len ak budu spre-
vadzané takymi postupmi o nahradu skody, ktoré st rychle a Gi¢inné v prospech
veritela. Takisto zdéraznuje, ze je potrebné zabezpecit, aby sa postupy vyma-
hania nespornych pohladavok stuvisiacich s oneskorenymi platbami v obchod-
nych transakciach ukon¢ili v kratkom case, a to aj prostrednictvom zrychlenych
postupov a bez ohladu na dlzni sumu. V tomto ma vsak slovenské pravne pro-
stredie este velké rezervy. To isté plati, aj co sa tyka odportcania smernice na-
badat na vyuzivanie mediacie alebo inych alternativnych sposobov riesenia spo-
rov.

Medzi do6lezité zmeny zavedené zakonodarcom patri aj to, Ze ustanovenia tyka-

jace sa ¢asu plnenia, ako aj urokov z omeskania boli zaradené do taxativneho

vypoctu kogentnych ustanoveni, ¢o spésobilo najmé:

- nemoznost vzdania sa naroku na uUroky zomeskania v case uzavretia
zmluvy, resp. nemoznost vylicenia vzniku naroku na uroky z omeskania
v Case uzavretia zmluvy,

- nemoznost zmluvne sa odchylit, pripadne vylaéit aplikaciu zdkazu nekalych

zmluvnych podmienok a nekalej obchodnej praxe v konkrétnom obchodnom
zavazkovom vztahu,

5 Nie vsetci podnikatelia st zo zakotvenia pausalnej nahrady ndakladov nadseni, v praxi spdso-
buje problémy najmé pri nizkej hodnote pohladavok, hlavne v pripadoch, kedy je vymozitel-
nost pohladavky otdzna a veritel si tak zbyto¢ne vytvara fiktivne aktiva.

6  Napr. ¢l. 5 smernice o oneskorenych platbéch, ktory povoluje dojednanie splatkového kalen-
déra, ktory potencidlne umoznuje vyhnit sa vSeobecne platnej lehote splatnosti.

7 Pozri napr. Csach, K. Bermudsky trojuholnik obchodnopravnej normotvorby. Dostupné online:
https./www.law.muni.cz/sborniky/dny_ prava_2012/files/Bermudsky trojuhelnik/Csach Kris-
tian.pdf.
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- nemoznost zmluvne sa odchylit, pripadne vylacit vznik naroku na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (vyvratitelna dom-
nienka).

Rozhodne mozno konstatovat, ze nova smernica proti oneskorenym platbach
a jej implementacia do nasho pravneho poriadku vyriesila viacero problémov,
ktoré sa vyskytovali v aplikaénej praxi, napr. odstranil sa nejednotny nazor na
to, ktory den je rozhodujici pre urcenie zakladnej irokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky, dva rozdielne sp6soby vypoctu vysky zakonnych drokov boli
upravené ako alternativne moznosti, ktorych vyber zavisi od opravnenej osoby
— veritelovi je umozneny vyber z oboch moznosti vypoctu drokov z omeskania
ustanovenych v § 1 nariadenia vlady (nie je uz potrebné posudzovat vyhodnost
pre veritela).

II. Vyska arokov z omesSkania

V obchodnopravnych vztahoch sa preferuje dohoda tcastnikov zavizkového
vztahu o vyske trokov. Az ked vyska trokov nie je dohodnut4, je dlznik povinny
platit iroky z omeskania v sadzbe stanovenej pravnym predpisom. Obchodny
zakonnik vysku urokov z omeskania priamo nestanovuje. Tato je, ako uz bolo
uvedené, upravend nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., kto-
rym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika v zneni ne-
skorsich predpisov.

Na zaklade neho sa sadzba urokov z omeskania rovna zakladnej urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného kalen-
darneho polroka omeskania zvysene] o osem percentudlnych bodov, pricom
takto urcena sadzba urokov z omeskania sa pouzije pocas celého tohto kalen-
darneho polroka omeskania (tzv. variabilna sadzba).

Namiesto takto uréenych irokov méze veritel pozadovat droky z omeskania
v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej irokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky
platnej k prvému dnu omeskania zvysenej o devat percentualnych bodov (tzv.
fixn4 sadzba). Takto urcend sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby
omeskania.

Tato nova pravna uprava nadobudla Gtc¢innost od 1. januara 2015 a zakonodarca
nou reagoval na nespokojnost Eurépskej komisie, nakolko podla predchadzaja-
cej pravnej upravy, ak si veritel vyslovene nevybral jednu z dvoch sadzieb
uroku z omeskania, prednost mala pevna - fixna sadzba. Komisia mala pochyb-
nosti o zluciteInosti tohto systému so smernicou proti oneskorenym platbam.8
Novelizaciou nariadenia vlady sa dosiahlo, zZe predvolenym (defaultnym) systé-
mom vypoctu urokov z omeskania v obchodnych zavézkovych vztahoch sa stal

8 Smernica proti oneskorenym platbam v ¢l. 2 uvadza: ,,Zakonny urok z omeskania je jedno-
duchy urok z omeskania, ktorého sadzba zodpoveda sictu referencnej sadzby a najmenej 6s-
mim percentudlnym bodom.“.
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systém variabilnych urokov z omeskania a systém fixnych trokov z omeskania
je systémom opénym.?

Spbsob vypoctu drokov z omeskania pri systéme variabilnych trokov je zlozi-
tejsi, kedze vyzaduje, aby sa vyska Groku z omeskania prehodnocovala v kaz-
dom kalendarnom polroku trvajiceho omeskania. Ak veritel zacne pozadovat
uroky z omeskania uréené po kalendarnych polrokoch, musi pouzit tento spésob
urcenia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania. Na omeskanie s plne-
nim jedného a toho istého zavéizku, neprichadza teda do tivahy kombinované
uplatnenie variabilnej a fixnej sadzby trokov. Rovnako nie je pripustné pri va-
riabilnom rezime volit spomedzi sadzieb platnych pre jednotlivé polro¢né inter-
valy s tym, ze z uvedenych sadzieb sa bude na urcenie konecnej sumy trokov
z omeskania aplikovat len ta najvyssia sadzba.

Nie je vsak vylucené, aby pocas konania, v ktorom sa uplatnuje pravo na zapla-
tenie urokov z omeskania, veritel zmenil zZalobny navrh v tom zmysle, ze varia-
bilna sadzbu ,,zmeni“ za fixnG a naopak. Jeho pravo na volbu sa vo svojej pod-
state konzumuje az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej.10

II1. Forma dohody o vyske urokov z omeskania

Zakon nepredpisuje, aby bola dohoda o vyske uroku z omeskania uzavreta v pi-
somnej forme. Ak si vsak castnici zavizkového vztahu dojednaju vysku aroku
z omeskania vo vyske presahujicej zakonnu vysku, je v ich zaujme (a to predo-
vSetkym na strane veritela), aby bola tato dohoda preukazatelna. Ak veritel
nebude vediet preukazat tito dohodu v sidnom konani, neunesie dokazné bre-
meno a sid mu prizna Grok z omeskania maximalne v zakonnej vyske.

V praxi sa casto vyskytuju ,,dohody® o vyske troku z omeskania, ktoré sa ob-
siahnuté v texte faktury, kedze faktura je casto jednym z mala dokladov (okrem
dokladu o dodani tovaru alebo sluzby), ktoré v pisomnej forme preukazuja exis-
tenciu zavazku. Takyto spésob dojednania Groku z omeskania je vsak vacsinou
nedostatoény. Nemozno automaticky vylucit platné dojednanie vysky uroku
z omeskania priamo na faktire, na platnost takéhoto dojednania sa vsak bude
vyzadovat relevantny prejav vole dlznika. Musi ist o taky prejav, ktory nevzbu-
dzuje pochybnost o tom, Ze dlznik cheel taktto dohodu uzavriet. Len zo samot-
ného podpisu faktiry pri prevzati tovaru takyto prejav vole nevyplyvall.

9 Do aplikacnej ¢innosti stidov by tato zmena vyznamnejsie zasiahnut nemala, nakolko v ramci
sporovych konani je zalobca povinny skutkovo vymedzit uplatnovany narok, a teda tak ako
podla predchadzajtcej Upravy, zostala pre neho moznost volby medzi systémom variabilnym
a fixnym. V sti¢asnom obdobi sa zd4, ze systém fixnych trokov z omeskania je pre veritela vy-
hodnejsi, nakolko zdkladnd urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky sa uz dlhsie nezvy-
suje.

10 Dovodova sprava k zadkonu ¢. 21/2013 Z. z. Dostupné online: http://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok 2103/2.

11 Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Obdo 11/2003.



Slovenské a ¢eské obchodné pravo v roku 2015 | 223

V praxi je preto potrebné pamaéatat na to, aby bola faktdra okrem podpisu dopl-
nena aj o relevantny text, napr. ,Stuhlasim s navrhovanou vyskou urokov
z omeskania.“ alebo, aby bol k dolozke o vyske tirokov doplneny text ,,Akceptu-
jem“. V pripade sudneho sporu bude sud takuto dohodu posudzovat s prihliad-
nutim na konkrétne okolnosti a skimat urcitost a zrozumitelnost tohto dojed-
nania.

IV. Primeranost vysky urokov z omeskania uréenych dohodou zmluv-
nych stran

Mozno konstatovat, ze obchodnopravne uroky z omeskania su dispozitivne, bez
urcenia ich hornej hranice a ich vyska sa mo6ze zmluvne modifikovat. Jedinym
ich obmedzenim je zasada poctivého obchodného styku a sudlad s dobrymi
mravmi. Pokial vyska Grokov z omeskania nezodpoveda zdsadam poctivého ob-
chodného styku, nemozno pravu z takejto dohody priznat ochranu. Znamena to,
ze sud nemoze priznat aroky vo vyske, ktora by uvedenym zasadam odporovala,
i ked bola vyska trokov zmluvne dohodnuta. Urcit, kedy st poziadavky pocti-
vého obchodného styku naplnené a kedy nie, nie je vzdy jednoduché.

Najvyssi sud skonstatoval, Ze otdzka, ¢i dohodnuta trokova sadzba je alebo nie
je v suilade so zasadami poctivého obchodného styku, musi byt vzdy predmetom
postidenia kazdého jednotlivého pripadu. Pripustnost bude zavisiet od okol-
nosti, za akych boli iroky dohodnuté, a to najmé od dévodov, ktoré icastnikov
viedli k dohode, od charakteru zavéazku povinnej strany a hroziacich désledkov
jeho nesplnenia, od zavéizkov, ktoré na seba vzala druha zmluvna strana, ako
aj od druhu, zdvaznosti a rozsahu ujmy, ktora veritelovi nesplnenim penazného
dlhu vznikla.!2

A tak study posudzuju kazdy konkrétny pripad jednotlivo. Nachddzame rozne
rozhodnutia, mnohokrat uplne odlisného charakteru, ¢o v praxi sposobuje
znacnu pravnu neistotu. Mame rozhodnutie Najvyssieho sadu, kde sad pova-
Zuje v rozpore s poctivym obchodnym stykom uroky z omeskania vo vyske 1%
z dlznej sumy denne!3. Na druhej strane zase rozhodnutie, kde povazoval Naj-
vyssi sud v sulade s poctivym obchodnym stykom turoky z omeskania vo vyske
2% denne.4 Sud v tomto pripade skonstatoval primeranost urokovej sadzby na
zaklade toho, Ze tu islo o nizku mesa¢nti odmenu za vykon sluzby a nizsia tro-
kova sadzba by neznamenala ziadnu motivaciu plnit tento penazny zavézok
riadne a vcas.

12 Blizsie pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Obdo 3/1996, 6M Obdo 5/2009,
2M Obdo 1/2010.

13 Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2M Obdo 1/2010. Iné rozhodnutia stidov
rovnaku vysku droku akceptovali, napr. rozsudok Najvyssieho stdu CR z 22. februdra 2010,
sp. zn. 23 Cdo 4059/2009.

14 Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR zo 4. marca 2008, sp. zn. 1 OBO 149/2006.
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Ako vidno postavenie pravnika, ktory ma klientovi poradit, aka vyska uroku
z omeskania je este v sulade s poctivym obchodnym stykom je velmi tazké.15
A tak to aj zrejme zostane. Vyplyva to aj zo zaveru, Ze pri posudeni, ¢i sa
Ucastnikmi zjednana sadzba urokov z omeskania prieci dobrym mravom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné, bez zvazenia vsetkych roz-
hodujtcich okolnosti konkrétneho pripadu, vyjst iba zo zaveru iného rozhodnu-
tia sadu v obdobnej veci. Taktiez nepostaci len porovnanie dohodnutej sadzby
arokov zomeskania so sadzbou zakonnou. Neprimeranost sadzby urokov
z omeskania nie je mozné usudit len z urcitej ciastky.1® Pri posudeni, ¢i dojed-
nana vyska urokov z omeskania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, sa nepri-
hliada ani k dojednanej zmluvnej pokute.!7

Ak vsak sud skonstatuje, ze dohoda o vyske droku z omeskania je z dovodu roz-
poru s poctivym obchodnym stykom alebo dobrymi mravmi neplatn4, nastupuje
narok na zakonny urok z omeskania, sid nemé moderacné pravo znizit nepri-
merane vysoky urok. Tu by sa malo pri rekodifikacii Obc¢ianskeho zakonnika
zvazit, ¢1 nie je vhodné pripustit moderacné pravo sudu aj pri iroku z omeska-
nia, rovnako, ako je to aj pri zmluvnej pokute.

V. Doba omeskania

Na zaklade ustanovenia § 365 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak zo zmluvy ne-
vyplyva ina lehota splatnosti (tato vsak nesmie byt v rozpore s ustanoveniami
§ 340a a 340b Obchodného zakonnika), dlznik, ktorého zavazok spociva v pe-
naznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskor do 30 dni odo dna
dorucenia dokladu alebo do 30 dni odo dna poskytnutia plnenia veritelom,
podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor. Ak je den dorucenia dokladu ne-
isty, dlznik je v omeskani uplynutim 30. dna odo dna poskytnutia plnenia ve-
ritelom. Ak sa po plneni veritela ma uskutoc¢nit jeho prehliadka na ucel ziste-
nia, ¢i veritel plnil riadne a zo zmluvy nevyplyva iné lehota splatnosti, dlznik,
ktorého zavéazok spociva v penaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne
a najneskor do 30 dni odo dna skoncenia prehliadky plnenia veritela (§ 365 ods.
3 Obchodného zakonnika).18

15 Ustavnjf std CR vo svojom néleze zo 7. méja 2009, sp. zn. 1. US 523/2007 skonstatoval, Ze
ro¢ny urok 182,5 % rocne (0,5 % denne) je uz ocividne za hranicou, ktord mozno povazovat za
adekvatnu podstate a zmyslu institatu troku z omeskania, Najvyssi sud SR vo svojom rozhod-
nuti zo 4. marca 2008, sp. zn. 1 Obo 149/2006 obdobné uroky akceptoval.

16 Blizie pozri rozsudok Najvyssieho stidu CR zo 16. maja 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010.

17 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 18. marca 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009.

18 Zo systematického hl'adiska povazujeme za spravne, ze den splatnosti pre plnenie penazného
zavizku bol presunuty z § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Mozno stoji za tivahu, ¢i nemal
byt namiesto § 365 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonnika presunuty do § 340a Obchodného zikon-
nika, ¢im by bolo tak systematicky, ako aj terminologicky jasne vyjadrené, ze ide o splatnost
penazného zaviazku v pripade, ak splatnost penazného zavazku neurcuje zmluva.
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Napriek tomu, ze sa v pravnej praxi ¢asto objavuju nazory, ze irok z omeskania
patri len do dna predchadzajiceho dnu zaplatenia dlhu (teda nie vratane dna
uhrady), mozno konstatovat, ze Grok z omeskania patri za dobu od prvého dna
omeskania dlznika, t.j. odo dna nasledujiceho po dni (splatnosti), v ktorom
malo byt najneskoér zaplatené, do uspokojenia pohladavky veritela, teda do dna
zaplatenia, a to vratane. Obdobne skongtatoval aj Najvyssi sud Ceskej repub-
liky: ,,Ak je dlznik v omeskani s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo na
uroky z omeskania aj za den, v ktorom dlh splnenim zanikol“.19

Zaver

Riadne a véasné plnenie zavazkov, teda aj véasné platenie, je jednou zo zaklad-
nych zéasad poctivého obchodného styku. Oneskorené platby sa v dosledku niz-
kych trokov z omeskania a zdihavych konani o ndhradu gkody vo viéSine ¢len-
skych statov v Eurdpskej anii stali finanéne atraktivnymi pre dlznikov. Pro-
striedkami boja proti tomuto stavu sa stalo obmedzenie doby splatnosti, ako aj
zakaz extrémne nizkych urokov, ktoré v podstate znamenaju prediienie splat-
nosti zavazku. Je nepochybné, ze v oblasti irokov z omeskania sa za posledné
obdobie spravil kus prace, najma prijatim smernice proti oneskorenym platbam
a jej implementovanim do slovenského pravneho poriadku.

Ako uz bolo uvedené viacero problémov, ktoré sa v suvislosti s irokmi z omes-
kania vyskytovali v aplikacnej praxi, bolo odstranenych. Na druhej strane via-
cero problémov zostalo. Za jeden z nich mozno povazovat aj skutocnost, Ze nie-
kedy je zlozité posudit, ¢1 ide o dohodu o zmluvne)j pokute alebo o dohodu o dro-
koch z omeskania20, ¢o sposobuje komplikacie (v désledku odlisného rezimu
zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ako aj nevyjasneného vztahu medzi
nimi) najmé pri rozhodovani sidov. Rekodifikacia sikromného prava by mohla
byt prave tym priestorom, v ramci ktorého sa pravna tGprava urokov z omeska-
nia precizuje a vyriesia sa dalsie problémy s nou spojené.

19 Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sadu CRz31. augusta 2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008.
20 Judikattra zaujala stanovisko, podla ktorého je mozné zmluvnu pokutu dohodnut ako dennt
sankciu v percentudlnej vyske obdobne ako troky z omeskania.
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Vyklad pravniho jednani a meze pravni upravy v dobé
spolec¢enskych zmén

Mgr. Monika Tichad
Katedra obchodniho prava
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Uvodem

Vyklad ustanoveni urcitého pravniho predpisu (vyklad zakona) a vyklad
pravniho jednani predstavuji dva samostatné druhy interpretace. Text (soubor
znak), jehoz vyznam prostrednictvim interpretace zjistujeme!, je zcela odlisné
povahy; presto obé interpretace vyuzivaji obdobnych metod vykladu. Pri
vykladu pravniho predpisu standardné uzivame (dle druhu vykladu) metodu
jazykovou, systematickou, teleologickou, pripadné historickou2. V pripadé
vykladu pravnich jednani pak zjistujeme, Ze tyto prostredky vykladu jsou
v podstaté obdobné, nebot v souladu s dosavadni judikaturou jsou vychozim
prostredkem vykladu prostredky jazykové, nasledné logické a systematické.?
Stale jesté pomérné novy pravni predpis ceského pravniho prostredi, zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%), vénuje vykladu pravnich jednani
ivykladu zakona veétsi pozornost nez jeho predchtidce, obéansky zakonik z roku
1964. Objevuji se ustanoveni tykajici se vykladu, ktera doposud v ceském
pravnim radu vyslovné chybéla. Zakonodarce se soucasné stava odvaznéjsim a
klade vétsi duraz na materialni pristup k obéma kategoriim vykladu, a to na
tkor pristupu formalniho. Jak ve vuali zdkonoddarcové, tak ve vuali ucastnika
pravnich jedndni (nap¥. smluvnich stran), se zduraznuje nutnost hleddni
opravdovosti a skutecnosti jejich vile. Tento pristup je zcela koncepcni a
navazuje na stanovisko Ustavniho soudu, ktery na nutnost vykladu pravniho
jednani akcentujici zejména skutecnou vili stran upozornuje opakované ve své
judikature.4

L Intepretaci jako prirazeni vyznamu, resp. smyslu znakt popisuje F. Melzer. MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prdava. Xx. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-382-0 (vaz.), 276
s. S. 78.

2 Podrobnéjsi analyzu podava rovnéz F. Melzer. Uvedené ¢lenéni v textu prispévku je velmi
zjednodusené, nebot samotné metody vykladu nejsou predmétem tohoto prispévku. Vice viz
MELZER, op. cit., s. 77 a nasl.

3 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které uvadi, ze: ,,Jazykové vyjddreni prdavniho
tikonu zachycené ve smlouvé je proto nejprve vykladdno prostredky gramatickymi (z hlediska
mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmii), logickymi (z hlediska vzdjemné ndvaznosti
pouZitych pojmit) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmi ve strukture celého prdavniho
tikonu). Kromé toho lze obsah prdavniho tikonu posoudit i podle viile stran v okamzZiku uza-
virdni smlouvy, avéak za podminky, Ze tato viile neni v rozporu s tim, co plyne z jazykového vy-
Jjddreni tikonu.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. ASPI ID: JUD 38717CZ.

4 Jednd se napr. o starsi rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. L. Us
625/03, piipadné pomérné nové rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. ¥jna 2014, sp. zn. II.
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Jednou z nejvyznamnéjsich novinek ceské rekodifikace ve vztahu k vykladu
pravnich jednani je proto odklon od jazykového vyjadreni pravniho jednani a
na to navazujici moznost soudu, aby v nékterych pripadech ucinil takovy
vyklad pravniho jednani, ktery jde i proti samotnému jazykovému projevu.>
Novy OZ totiz navazuje na pravni Upravu obsazenou v obchodnim zikoniku
zroku 1991 a pri vykladu pravnich jednani upravuje kombinaci metody
objektivni a subjektivni.¢ Odklani se od formalistického ndhledu na jazykové
vyjadreni pravniho jednani (tedy zkoumdéni projevu vule) a naopak klade
zvySeny duraz na samotnou vili Gcastnik, kteri pravni jednani ¢ini.” I proto
se uvadi, ze uvedeny zavér Nejvyssiho soudu tykajici se nepripustnosti
takového vykladu pravniho jednéani (tehdy pravniho dkonu), které je v rozporu
s jeho jazykovym vyjadrenim, nemuze za stavajici pravni Upravy dale obstat.8
Pres vyse uvedené podobnosti vsak na prvni pohled nepozorujeme blizsi vztah
mezi vykladem pravniho jednani a vykladem pravnich predpist. Ostatné i sim
zakonodarce mezi nimi zjevné nespatruje zadnou souvislost, nebot o obou
vykladech pojednava na ruznych mistech OZ a zirejmé také klade rtizny duraz
na jejich dulezitost. Vykladu pravnich predpist vénuje hned druhé ustanoveni
OZ vabec - § 2 OZ. Oproti tomu vykladem pravnich jednani se zabyva az
v ustanoveni § 555 a nasl. OZ; vyjimkou je zminka v ustanoveni § 5 odst. 2 OZ.
Zajimavé interakce vykladu prava (pravnich predpist) a vykladu pravnich
jednani vsak mohou prinaset prechodna ustanoveni OZ a judikatura Ustavniho
soudu.

Prechodnad ustanoveni OZ

Rekodifikace s sebou prinasi zcela jedineény stav, ktery je charakteristicky tim,
ze dochazi k prolindni staré a nové pravni upravy. Tento prekryv se
pochopitelné resi pomoci prechodnych ustanoveni. Novy OZ vsak kromé celé
rady ,klasickych“ prechodnych ustanoveni, ktera se zabyvaji primo
konkrétnimi pravnimi vztahy, obsahuje také netypické? ustanoveni § 3030 OZ

US 2095/14, obé In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. ASPI ID:

JUD33372CZ a JUD268312CZ.

K tomu srov. HANDLAR, Jiri In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd

cast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-

529-9 S. 1992 a nasl.

6  Tamtéz, s. 1193.

7 Tamtéz, s. 1992.

8 Tamtéz, s. 1194 a ndsl. Jedna se napt. o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2001, sp.
zn. 25 Cdo 1569/99. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. ASPI ID: JUD
38717CZ.

9 Jak uvadi Komentar, jedna se dokonce o ustanoveni ,inovativni“. Didvodem je predevsim
skutecnost, ze ,,v jinych soukromoprdvnich predpisech, a to ani v mezindrodnim kontextu
(ABGB, BGB, ZGB), se s podobnym ustanovenim nesetkGvame. Bud totiz zdkonoddrce
v intertempordlnich ustanovenich provddi uplnou derogaci, anebo ponechdvd dosa-
vadnim prdvnim pomériim, stejné jako praviim z nich vzniklym, stdvajici prdavni rezZim.“

K tomu srov. KOUKAL, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd

o
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s témér univerzalnim aplikaénim dosahem. Toto ustanoveni uvadi, ze ,,i na
prdva a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpisii, se
pouZziji ustanoveni ¢asti proni hlavy 1.“ Tato struénd a jednoduse znéjici dikce
pritom muze mit dalekosahlé dopady.

Z hlediska legislativné-technického se jedna o nepravou retroaktivitu, nebot na
dosavadni prava a povinnosti limitné dopadaji ustanoveni ¢asti prvni, hlavy
1.10 Soubor téchto ustanoveni pritom predstavuje zakotveni zakladnich zasad
soukromého prava. Vétsina z nich existovala v soukromém pravu pochopitelné
jiz pred ucinnosti nového OZ, avsak nékteré z nich predstavuji odchyleni od
koncepce ,starého“ soukromého prava (napr. odklon od zasady rovnosti ve
prospéch zasady ochrany slabsi smluvni strany!l). Je zrejmé, Ze jiz ze samé
podstaty predstavuji zékladni zasady vychodiska pro radu konkrétnich
ustanoveni pravniho predpisu. Zrejmé v kazdém z ustanoveni OZ je mozné
dohledat odraz nékteré ze zakladnich zasad soukromého prava a kazdé
ustanoveni tedy predstavuje konkretizaci urcité zakladni zasady.

Nékteré prameny uvadéji, ze icelem ustanoveni § 3030 OZ je usmérnit tu cast
dosavadni judikatury, kterou tvirei OZ povazovali za problematickou; jedné se
pritom o doposud nejasné ¢i sporné pravni otazky, vici nimz se novy OZ jasné
vymezil.12 Argumentace ustanovenim § 3030 OZ ve vztahu k soudnim sportm,
tykajicim se ,starych“ soukromopravnich vztahd, které v souladu
s prechodnymi ustanovenimi OZ jesté podléhaji zcela rezimu obcanského
zékoniku z roku 1964, pripadné obchodnimu zakoniku z roku 1991, se primo
nabizi. Neni proto prekvapivé, Ze se Jiz objevila 1 v argumentaci v rizeni pred
Ustavnim soudem. Ustavm soud v souvisejici véci dne 22. 1. 2015 vydal
rozhodnuti pod sp. zn. III. US 403/12.13

Vyklad ,starych® pravnich jedndni ve svétle ,nouvych® spole¢enskych
pomeéri

Klicova otazka spocivala v intepretaci pravniho jednani, kterym v daném
pripadé byla Smlouva o vytvoreni autorského dila — logotypu ZOO Praha. Tato
smlouva obsahovala pojem ,odména za vytvorené dilo“, avsak autorsky zakon
z roku 1965, do jehoz ptsobnosti smlouva spadala, uzival dva rtizné pojmy,

éast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-
529-9 S. 2331.

10 Tamtéz, s. 2332.

11V tomto sméru se ve vztahu k OZ a zasady rovnosti uvadi, ze ,,miéeni o rovnosti neznamend, Ze
si prévo neuvédomuje moné zneuZiti postaveni jedné ze stran. Srov. ELIAS, Karel a kol. Ob-
c¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvtircit nového obéanského zakoniku. 2., doplnéné
a aktualizované vydani. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014. 360 s. ISBN 978-80-7478-493-4. S.
90.

12 KOUKAL In: LAVICKY, s. 2332.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2015, sp. zn. III. US 403/12. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. ASPI ID: JUD280485CZ.
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resp. upravoval dva razné smluvni typy, a to ,smlouvu o vytvoreni dila“ a
n,smlouvu o Siteni dila“. Obecné soudy dospély k zaveéru, ze smlouva o Sireni dila
nebyla platné uzaviena, nebot strany si sjednaly odménu pouze za vytvoreni
dila, a nikoliv jiz za jeho Sifeni. Odmeéna za Sireni dila je pritom podstatnou
nalezitosti smluvniho typu — smlouvy o siteni dila. Smlouva o Siteni dila proto
neméla vsechny obligatorni nalezitosti. V souladu s pravnim nazorem
obecnych soudu tak pravni jednani (resp. za Gc¢innosti predchozi pravni Upravy
terminologicky spravné ,pravni ikon“) obsahovalo pouze jeden platny smluvni
typ — smlouvu o vytvoreni dila, a nikoliv jiz smlouvu o sireni dila. Sporna
otazka se tedy tykala posouzeni platnosti pravniho ikonu (dle tehdejsi
terminologie). Souvisejici otazkou potom bylo posoudit, zda smluvni strany
vyjadrily svou vuli v jazykovém vyjadreni smlouvy natolik jasné, ze jiz neni
mozné prihlédnout k eventualité jejich skutec¢né vile, ktera je vsak odlisna od
pisemného projevu, ktery strany ucinily.

Stézovatelka v Fizeni pred Ustavnim soudem, Zoologicka zahrada hl. m. Prahy,

predlozila mimo jiné nasledujici zajimavé argumenty, pro¢ by méla Smlouva o

vytvoreni autorského dila — logotypu ZOO Praha obsahovat i platné uzavrenou

smlouvu o Sireni dila.

Stézovatelka vyuzila predevsim:

(1) argumentaci prilis formalistickym vykladem prava, nebot soud pri
posouzeni platnosti pravniho jedndni neprihlédl ke skuteéné vuli
smluvnich stran;

(1) argumentaci novelizaci predmétného pravniho predpisu. Autorsky zakon
byl totiz pozdéji novelizovan, a to také z divodu, zZe pravni Gprava v ném
obsazend byla neprehlednad, slozita a nejasnd;

(i11) argumentaci novym OZ, ktery vyslovné zakotvil povinnost vykladu
smluvnich ujednéani jak se zretelem na jazykovy vyklad, tak na vali stran
a predpokladany ucel smlouvy. Z textu ustanoveni § 3030 ve spojeni s § 2
odst. 3, § 3 odst. 2 pism. d), § 5, 6 a 8 OZ stézovatelka dovodila, ze uvedeny
zpusob vykladu je plné aplikovatelny také na pravni vztahy vzniklé i
v minulosti.

Napadité reseni Ustavniho soudu

K argumentaci stézovatelky, zda se v tomto pripadé ustanoveni § 3030 OZ, a
tudiz zakladni zasady soukromého prava, aplikuje 1 na pravni vztahy vzniklé
pred nabytim ucinnosti OZ, se Ustavni soud bohuzel vyslovné nevyjadril.
Vyslovné se vSak vyjadril k obecnéjsi otazce, kterou je vztah ,,starého*
a ,nového“ prava. Ustavni soud totiZ mimo jiné uvedl, Ze obecné soudy
vykladaly sporny pojem uzity ve smlouvé pouze v souladu se ,,starym*
autorskym zakonem, a nikoliv jiz v souladu smluvnim vyznamem
pojmu ,,vytvorené dilo*“. Preferenci smluvniho vykladu odtvodnil Ustavni
soud tim, ze v pripadé pravniho jednani se nemda jednat o vyklad vile
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zakonodarce, ktery navic pochazi z historicky jiné doby. Konecné Ustavni soud
uvedl, Ze nespravné je i to, ze soudy vykladaly pojem podle ,starého“ prava a
nstarych® spolecenskych pomért. V tomto pripadé vsak Ustavni soud vyslovné
nesdélil, zda ma ,starym® pravem na mysli autorsky zakon, anebo i napr. stary
OZ. Z kontextu véci se vice priklanim k varianté prvni; nicméné Sirsi uziti
souhrnného pojmu ,,staré” pravo bez jakékoliv konkretizace nevylucuje i vazbu
na zakladni zdsady ,,nového“ soukromého prava prostrednictvim § 3030 OZ.

To, co ¢ini predmétné rozhodnuti Ustavni soudu unikétnim, je skutecnost, zZe
Ustavni soud v ném propojil vyklad pravniho jednani spolu s vykladem
pravnich predpist. V oduvodnéni svého rozhodnuti totiz sdélil, zZe
vyklad pravniho jednani, resp. vyklad vule ucastniku pravniho
jednani, lze ucinit také soucasné s prihlédnutim k vyvoji pravni
upravy, ktera na predmétné pravni jednani dopada.

Jednim z faktort pro vyklad sporného pojmu, ktery smluvni strany uzily
v pravnim jedndani, je legislativni pojem, ktery ve vztahu k tomuto pravnimu
jednani uziva sam zakonodarce. Takovy vyklad lze vsak c¢init pouze s
prihlédnutim k historickému vyznamu tohoto pojmu. V daném pripadeé
vychazel legislativni pojem z obdobi, které se vyznacovalo tim, Ze existovalo
planovaného hospodareni (véetné planovani a cenzurni kontroly sireni dél).
V historickém kontextu doby prijeti ,starého“ autorského zdkona se
nepredpokladalo, ze s ohledem na cenzuru a politické zasahy bude mozno
kazdé vytvorené dilo ve vétsi mire sirit. Okamzik uzavieni smlouvy vsak byl
z hlediska spole¢enskych poméru zcela odlisny od doby prijeti autorského
zakona zroku 1965. Tyto aspekty vSak obecné soudy ve svych
rozhodnutich pti vykladu vile smluvnich stran vibec nevzaly v avahu
a vychazely striktné pouze z jazykového vyjadieni smluvnich stran
v textu smlouvy.

Ustavni soud se ¢asteéné odprosil od oznaceni pojmu ve smlouveé (pravnim
jednani) a v zakoné (v reSeném pripadé se jednalo o situaci, kdy smlouva
uzivala pojem ,vytvoreni; autorsky zakon naproti tomu uzival termin
,vytvorené®). Usoudil, ze jazykovy projev smluvnich stran dava prostor pro
zvazeni jejich skutecné smluvni vile 1 presto, ze na prvni pohled je jazykové
vyjadreni jasné. Pri blizSim zkoumaéani historickych souvislosti autorského
zékona je vsak zrejmé, ze smluvni strany se od jeho ustanoveni neodchylily
zameérné proto, ze si nechtély sjednat kromé vytvoreni dila také jeho sireni.
Ustavni soud tedy fakticky piekroé¢il meze jazykového vyjadieni
pravniho tkonu, a to i presto, ze musel pravni jednani posuzovat dle
dosavadni pravni upravy (v obéanském zakoniku z roku 1964), ktera
takovy postup neumoznovala. K tomu, aby i za ,,staré“ pravni apravy
mohl takovy krok ucinit, bylo tieba, aby dovodil, ze jazykové vyjadieni
pravniho tkonu (jednani) neni natolik jednoznacné, aby zabranilo
k prihlédnuti ke skute¢né viuli smluvnich stran. Ktomuto zavéru si
Ustavni soud pomohl mimo jiné také tim, ze do posuzovani zahrnul 1 historické
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okolnosti vzniku pravniho predpisu, ktery se na uzavienou smlouvu vztahoval.
Vykladu pravniho jednani tedy predchazel i vyklad vile zakonodarce.

Predmétné rozhodnuti Ustavniho soudu v argumentacéni roviné

Z uvedeného stanoviska Ustavniho soudu pritom vyplyva mimo jiné pomérné
zajimavy zaveér, a sice ze pri hledani smyslu ,starsiho“ pravniho predpisu v
,hové dobé“ (tedy v dobé, kdy se spolecenska situace radikalné zménila), je
mozné pri vykladu vile smluvnich stran, kterou vtélily do pravniho jednéani,
prekrocit terminologii uzitou v tomto zdkoné. Za urcitych okolnosti tedy neni
vylouceno, zZe vule Ucastnika se muze vykladat i prostrednictvim vykladu
pravniho predpisu. Jinymi slovy, Ze samotny pravni predpis jako
formalni pramen prava, a dale také vSechny materialni prameny
prava (spoleé¢enské okolnosti), které formovaly jeho podobu, mohou
predstavovat faktory, které ovlivni koneény vyklad pravniho jednani.
Napriklad l1ze za jejich prispéni vylozit, co smluvni strany zamyslely zvolenou
terminologii a co presné si vlastné ve smlouveé chtély ujednat.

Diky takovému piistupu Ustavniho soudu se otevird v obecné roviné prostor
pro moznou argumentaci tim, ze:

a) pokud je pravni predpis zastaraly, nejasny ¢i neprehledny, lze pricitat
smluvnim stranam k dobru, pokud ve svém pravnim jednani uzily vhodnéjsi
pravni terminologii (¢i snad reseni?), byt je tato terminologie odlisna od znéni
zakona, v jehoz pusobnosti se predmétné pravni jednani naléza. Tento zavér
néasledné posiluje 1 novelizace problematického pravniho predpisu (kterou by
bylo mozné snad povazovat za jakési ,priznani“ zakonodarce k tomu, ze pravni
predpis nebyl ,,dokonaly*®);

b) pokud se vyrazné zménily pravni pomeéry doby, za niz pravni predpis nabyl
Gc¢innosti, pak se pravni predpis i pravni jednani, které v souladu s nim bylo
uc¢inéno, vyklada v duchu ,moderni doby“. V tomto ptripadé lze opét zminit
problematickou pasaz autorského zakona z roku 1965.

V kontextu vyse naznacenych tuvah je vsak treba myslet 1 na to, zZe Ustavni
soud posuzoval ve svém rozhodnuti spolecenské a pravni pomeéry pred rokem
1989 a po ném. Neni tedy pravdépodobné, Ze jind (méné zavaznd) zmeéna
spolecenskych pomérd by mohla mit na vyklad priavniho jednani podobné
vyznamny vliv. Je ovSem pravdou, zZe ,stary“ obcansky zakonik z roku 1964 je
nepochybné také pravnim predpisem ,,jiné“ doby a argumentace ve vztahu ke
zmeéneé spolecenskych pomért, vtélené do OZ, neni viibec od véci.

Ustavni soud sou¢asné uzitim vykladu, ktery uprednostnuje skute¢nou vuli
GUcastnikt smlouvy, navézal (byt zrejmé nikoliv zimérné) na ustanoveni § 3030
OZ. Fakticky totiz rozhodl v souladu sjeho obsahem a prispél k naplnéni
jednoho z jeho ucell, kterym kromé zmeény pristupu v dosavadni judikature
muze byt urcité i to, Ze s odkazem na prilisSnou tvrdost zdkona soud ucini takové
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rozhodnuti, které je spravedlivé, avsak ne zcela v souladu s tehdy rozhodnou
pravni ipravou v rozporu.

Sirsi tvahy nad tématem

Nasledujici ivahy potom mohou vybizet k dalsi souvisejici otazce, a to do jaké
miry je mozné argumentovat novymi zasadami OZ i ve vztahu k tém pravnim
jednanim, kterda se udala jesté za ucinnosti NOZ. Jaké jsou aplika¢ni meze
ustanoveni § 3030 OZ a co vse lze za zasady soukromého prava povazovat?

Ve vztahu k rozsahu argumentace zakladnimi zdsadami soukromého prava je
zrejmé, ze bude nutno volit spise restriktivni zptsob. Prilisné ,nadseni® pro
aplikaci zakladnich zasad soukromého prava by totiz mohlo mit za nasledek,
ze se budou aplikovat prakticky veskera ustanoveni OZ, nebot — jak bylo feceno
vyse — kazdé z nich zrejmé predstavuje odraz urcité soukromopravni zasady.
To je samozirejmé ve svém dusledku naopak poprenim smyslu ustanoveni §
3030 OZ. Reseni v konkrétnim pripadé bude tedy nezbytné volit velmi opatrné,
s prihlédnutim ke spravedlivému usporadani pravnich vztaht, ale také
s ohledem na pozadavek pravni jistoty. S ohledem na tak vyraznou moznost
podilet se na ,preskupeni® jiz existujicich pravnich vztaht, kterou ustanoveni
§ 3030 OZ soudim dava, je ovSem obtizné vibec pojmové o pravni jistoté
hovorit.

Piasobeni zakladnich zidsad soukromého prava na dosavadni pravni pomeéry
vSak postupné priznava i sam Nejvyssi soud, napr. ve svém rozhodnuti ze dne
21. 2. 2014, pod sp. zn. 23 Cdo 405/2013'4. Ustanoveni § 3030 OZ v tomto
rozhodnuti aplikoval tak, ze vylozil problematickou ¢ast jiz netcinné pravni
Upravy ve smyslu ustanoveni § 2 a 6 OZ.

Postupné se vyjasnujici postoj Nejvyssiho soudu k aplikaénim otaznikim §
3030 OZ sehraje nepochybné v budoucnu vyznamnou roli. Aplikace zasad
soukromého prava prostrednictvim § 3030 OZ by totiz mohla mit zdsadni dopad
naptiklad na dlouholeté spory mezi Ustavnim soudem a Nejvyssim soudem,
které maji svaj zaklad v rozporu mezi nasledovanim urcitych zakladnich zasad
(potazmo v nékterych pripadech 1 zamérem dosazeni jistého stavu
spravedlnosti) a znénim pravni tpravy (k tomu typicky letity spor o nabyti véci
od nevlastnika). Ustanoveni § 3030 OZ by se tak mohlo stat zésadnim
argumentem pro zménu dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, a to
1 presto, ze sam Nejvyssi soud prelom odmita. Propracovany argument
ustanovenim § 3030 OZ totiz mlize mit v duchu vyse receného zasadni vyznam
v Fizeni pred Ustavnim soudem.

Uvedend argumentace vSak pochopitelné v kazdém jednotlivém pripadé narazi
(a ve vsech budoucich pripadech narizet bude) na postulaty ustavné-konformni

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gnora 2014, sp. zn. 23 cdo 405/2013. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. ASPI ID: JUD248235CZ.
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zmény judikatury, a to predevsim z divodu ochrany davéry adresati prava ve
stalost soudni judikatury.15 Tato otazka jiz vsak spada spise do sirsi roviny fi-
losoficko-teoretické a uzce souvisi s velmi priléhavym vyjadirenim G. Radbru-
cha, ze ,,obecné blaho, spravedlnost a prdvni jistota jsou nejuyssi cile prdava, ale
ne v prijemné shodé, nybrz v prikrém rozporu viiéi sobé navzdjem.“16 Ackoliv lze
ocekavat, ze Nejvyssi soud prozatim setrva na kategorickém nazoru nemén-
nosti své dosavadni ustalené praxe, bude nutné v budoucnu sestavit presveédci-
vou argumentaci, pro¢ v nékterych pripadech zakladni zasady soukromého
prava aplikovat a v jinych nikoliv. Hodnoticim kritériem bude zvazeni, ktery
z vys$e proklamovanych cilti prava uprednostnit — zda ideu spravedlnosti poci-
tovanou v individualnim pripadé, anebo pravni jistotu konzervujici urcity
pravni stav zalozeny ucastniky minulych pravnich vztaht pro ucastniky prav-
nich vztaht budoucich.

15 KOUKAL In: LAVICKY, s. 2333.

16 (. Radbrucha zde zprostiedkoval L. Hanus ve své praci HANUS, Libor. Glosy k pravni
argumentaci: Spravedlnost versus respektovani zakona?. Brno: Masarykova univerzita,
2013. Edice S, rada teoretickd Pravnické faluty MU, ¢. 448. ISBN 978-80-210-6417-1
(broz.), 86 s. S. 15.
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Niekolko poznamok k slovinskému obchodnému pravu

Mgr. Daniela Onofrejova
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

1. Uvod

Obchodné pravo je jednym z najstarsich odvetvi prava. Jednym z dévodov vse-
obecného uznania obchodného prava ako samostatného pravneho odvetvia je
vydanie kédexu.lV nasich (slovenskych) podmienkach tento fakt podporuje
existencia Obchodného zékonnika &. 513/1991 Zb. Ci sa podobnou cestou vydala
aj Slovinska republika alebo si zvolila celkom odlisny pristup k prave obchod-
nopravnych vztahov a aké problémy v sticasnosti riesi slovinskd akademicka
obec su otazky, ktorym sa budeme v prispevku dalej venovat.

Slovinska republika ako jeden zo statov byvalej Juhoslavie zacal pisat svoju
histériu dna 25. jina 1991 ako slobodny a demokraticky stat.2 Podobne ako
v pripade Slovenskej republiky sa jedna o pomerne mlady stat s bohatou prav-
nou tradiciou, ktora bola vychodiskovym bodom pre stc¢asny pravny poriadok,
vratane pravnej upravy obchodného prava a obchodnopriavnych vztahov. Aby
sme mohli pochopit stcasny pravny stav a pravnu Upravu obchodného prava
v Slovinsku je podla nasho nazoru nevyhnuté sa zaoberat historickym vyvoj
pravnych aprav v predchadzajucich statnych atvaroch, ktorych bola Slovinska
republika sucastou.

2. Vyvoj obchodného prava na izemi dnesného Slovinska

Stukromné pravo, vratane obchodného prava v Slovinskej republike sa hlasi
k rimsko-nemeckej pravnej kulture rovnako ako vacésina krajin kontinentalne;j
Eurdépy.

Novoveké dejiny obchodného prava sa zacali pisat v roku 1862 prijatim raku-
skeho Vseobecného obchodného zakonnika. 3,4V nasledujtcich rokoch preslo

1 Pozri SUCHOZA, J. a kol.: Obchodné pravo. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010, ISBN 978-
80-8078-290-0, s. 51.

2 Blizsie pozri VLAHEK, A., PODOBNIK, K.: Slovenia: Chronology of development of private
law in Slovenia. In: LAVICKY, Petr; HURDIK, Jan and collective. Private Law Reform. 1. St.
ed. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 2014, 329 p. Facultz of Law Masaryk Univer-
sity, series theoretical, Edition Scientia; vol. n. 501. ISBN 978-80-210-7603-7. s. 283-322.

3 Slovinsko do roku 1918 bolo stic¢astou Rakiskej monarchie a ndsledne Raktsko-Uhorska, s vy-
nimkou francuzske;j Ilyrskej provincie v rokoch 1809-1815, kde sa od roku 1812 uplatnoval
franctzsky obchodny zdkonnik a v roku 1815 sa zac¢al pouzivat aj na tomto izemi rakusky
Vseobecny obéiansky zakonnik.

4 Spolu s nim sa aplikovali raktusky Vseobecny ob¢iansky zakonnik (1812), Civilny ob¢iansky
poriadok (1896), Exekucény poriadok (1897) a iné pravné predpisy.
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Slovinsko viacerymi statnymi Gtvarmi. 29. oktébra 1918 vznikol stat Slovincov,
Chorvatov a Srbkom. Este v tom istom roku sa spominany stat zformoval na
Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov a neskor, v roku 1929 sa premenoval
na Kralovstvo Juhoslavie, ktoré trvalo az do roku 1941.Napriek tomu, Ze ra-
kuska vlada stratila moc nad vaésinou slovinského izemia, raktasky Vseobecny
obchodny zakonnik ostal v tomto obdobi 1 nadalej v platnosti. Kralovstvo Ju-
goslavie deklarovalo kontinuitu prava na jeho tizemiach, ¢o vo vysledku zname-
nalo sest odlisSnych pravnych rezimov, sest obchodnych zakonnikov (slovinsky,
chorvatsky, srbski, madarsky, bosno-hercegovsky a Ciernohorsky). Pokus
o zmenu, vytvorenie jedného obchodného kédexu a jednOho obc¢ianskeho kddexu
pre vsetkych prisiel v 30. rokoch. V tomto obdobi mézeme prvykrat zaznamenat
celospolocensku volu vytvorit vlastny juhoslovansky obchodny (aj obciansky)
kédex. Navrh obchodného zakonnika bol publikovany v roku 1937 (navrh ob-
¢iansky zakonnik bol vypracovany v roku 1934) a poslany navyjadrenie réznym
zaujmovym skupinam. Predkladany navrh, podla nédsho nazoru mal scelit roz-
triestent pravnu upravu v jednotlivych krajinach podla vzoru raktskeho Vse-
obecného obchodného zdkonnika, ktory sa dovtedy pouzival. Pokusy o finaliza-
ciu a prijatie spominanych kédexov vsak zlyhali a kodexy nikdy neboli prijaté.>
Nasledne zacala druha svetova vojna a vsetky kodifikacné procesy boli trvalo
zastavené.

Po druhej svetovej vojne Juhoslavia ako federativna I'udova republika® vstupila
do obdobia budovania socializmu, ktorého sucastou bola aj vystavba socialistic-
kého hospodarskeho systému.” Tato vystavba mala 4 fazy, pocas ktorych boli
prijaté viaceré zakony:zakon o narodnych hospodarskych podnikoch (1946), za-
kon o financovani hospodarskych organizacii (1957), zakon o organizacii ob-
chodnych vztahoch na trhu (1962), zdkon o podnikoch (1965), zdkon o financo-
vani hospodarskych organizacii (1965), zakon o zdruzenej praci (1976) a dalsie.8
V dosledku politickych a spolocenskych zmien, prechodu ekonomiky na trhové
hospodarstvo, zdkon o zdruzenej praci napriek zmenam a doplneniamuz viac

5  Pozri VLAHEK, A., PODOBNIK K.: Slovenla Chronology of development of private law in
Slovenia. In: LAVICKY Petr; HURDIK, Jan and collective. Private Law Reform. 1. St. ed.
Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 2014, 329 p. Facultz of Law Masaryk University,
series theoretical, Edition Scientia; vol. n. 501. ISBN 978-80-210-7603-7. s. 292-293.

6  Treba poznamenat, ze Juhoslavia sa oznacovala ako Juhoslovanska federativna [udovéa repub-
lika iba v rokoch 1945-1963. V roku 1963 sa premenovala na Juhoslovansku socialisticku fe-
derativnu republiku a niesla toto oznacenie az do roku 1991.

7V originali: ,izgradnje socialisticnega gospodarskega sistema‘.

8V origindli: ,zakon o drzavnih gospodarskih podjetjih (1946), zakon o sredstvih gospodarskih
organizacij (1957), zakon o urejanju poslovnih odnosov na trgu (1962), zakon o podjetjih
(1965), zakon o sredstvih gospodarskih organizacij (1965), zakon o zdruzenem delu (1976)".
Pozri blizsie IVANJKO, S., KOCBEK, M.: Korporacijsko pravo: pravni polozaj gospodarskih
subjektov. 1. vyd. Ljubljana: GV Zalozba, 2003, ISBN 86-7061-325-5, s. 71-76.
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nevyhoval vtedajSim potrebam a zakonodarca sa preto rozhodol ho nahradit za-
konom o podjetjih (1988), v skratke Zpod,? ¢im znova vratili obchodné spoloc-
nosti do pravneho poriadku Juhoslavie. Spominany zakon, prijaty v roku 1988
(4-krat novelizovany), platil na Gzemi Slovinskej republiky az do roku 1993,
kedy Slovinsko prijalo vlastnt pravnu dpravu obchodnych spolo¢nosti.

3. Zakon o obchodnych spolo¢nostiach ako pilier slovinského obchod-
ného prava

Jedna z hlavnych dloh, po ziskani nezavislost v roku 1991, bola pre Slovinsko
prijatie nového zakona o obchodnych spolo¢nostiach, 1 napriek tomu, ze Juhos-
lavia prijala v roku 1988 novy zakon o obchodnych spolo¢nostiach.10

Zakon o obchodnych spolo¢nostiach (v originali ,Zakon o gospodarskih druz-
bah“ — oznacovany ako ,,ZGD®) bol prijaty Narodnym zhromazdenim Slovinske;]
republiky 27. maja 1993.11 Prijatim zdkona o obchodnych spolocnostiach bol re-
alizovany jeden z najndrocnejsich projektov v novom Slovinsku, pretoZe sa vypl-
nila znacnd medzere v prdvnej tprave hospoddrskych subjektouv ...“12a defini-
tivne bol odstraneny predchadzajici socialisticky systém hospodarskych sub-
jektov.

Zakon o obchodnych spolo¢nostiach je jeden z najdoélezitejsich zakonov. Jedna
sa o zdkladny zakon v oblasti prava obchodnych spolocnosti v Slovinsku. V od-
bornej praxi je ¢astokrat oznacovany ako ,,obchodna ustava®, ¢o zdéraznuje jej
vyznam. Zékonodarca pri jeho priprave vyuzil komparativny pristup a prijaty
zakon sa opiera o novodobé stredoeurépske korporacné pravo, najma nemecké
pravo (Co sa odzrkadlilo v tom, ze prijaty zdkon upravuje 6 foriem obchodnych
spolocnosti). Zaroven berie do ivahy smernice a nariadenia EU, ako aj navrhy
novych predpisov a trendy v harmonizaciieurépskeho korporacného prava. 13
Zakon obsahuje myslienky z inych pravnych systémov, ktoré zakonodarca po-
vazoval za vhodné zakomponovat do textu zakona ako napr. pokial ide o pravnu
subjektivitu spolo¢nosti — priznava status pravnickej osoby vsetkym formam

9V preklade: ,,Zédkon o podnikoch resp. obchodnych spolocnostiach “.

10 Po ziskani nezavislosti, Slovinsko pokracovalo v aplikacii pravneho poriadku z ¢ias, ked pat-
rilo do Juhoslavie az do prijatia novych, vlastnych pravnych predpisov, a teda aj zdkona o ob-
chodnych spolo¢nostiach z roku 1988.

1 Publikovany 10. jina 1993 — Uradni list RS, ¢. 30/1993

12V originali: ,,S sprejetjem zakona o gospodarskih druzbah je bil uresnicen eden najzahtevnejsih
zakonodajnih projektov v novi Sloveniji, saj je z njim zapolnjena pomembna praznina v pravni
ureditvi gospodarskih subjektov ...“ Podrobnosti IVANJKO, S., KOCBEK, M.: Korporacijsko
pravo: pravni polozaj gospodarskih subjektov. 1. vyd. Ljubljana: GV Zalozba, 2003, ISBN 86-
7061-325-5, s. 66.

13 [VANJKO, S., KOCBEK, M.: Korporacijsko pravo: pravni polozaj gospodarskih subjektov. 1.
vyd. Ljubljana: GV Zalozba, 2003, ISBN 86-7061-325-5, s. 66.
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obchodnych spoloc¢nosti ale priniesol aj vlastné, origindlne riesenia napr. o za-
hrani¢nych firméach.14

Zékon o obchodnych spolo¢nostiach je pomerne rozsiahly pravny predpis. V po-
vodnom zneni obsahoval 597 ustanoveni, ktorych pocet sa naslednymi novelami
zvacsil. Zakon je rozdeleny na styri ¢asti. Prva ¢ast — vseobecné cast, v 6smich
kapitolach obsahuje ustanovenia, ktoré upravuju otazky spoloéné pre vsetky
typy obchodnych spolo¢nosti, ako napr. obchodné meno, obchodné tajomstvo,
zakaz konkurencie, zastupenie, register a 1. Druha cast — osobitna cast, v jede-
nastich kapitolach upravuje jednotlivé typy obchodnych spoloénosti, 1» pridru-
zené spolocnosti, obchodné zdruzenie zaujmov, fuzie obchodnych spoloc-
nosti, definuje pravne postavenie zahranicnych firiem v Slovinsku. Tretia cast
— sankcie a stvrta c¢ast — prechodné a zaverec¢né ustanovenia. Behom nasledu-
jucich 13 rokoch bol ZGD 8-krat novelizovany.16

Slovinsky zakonodarca sa po 6smich novelach a skoro 13 rokov existencie tohto
zakona rozhodol vydat cestou prijatia nového zakona o obchodnych spolo¢nos-
tiach (v originali ,,Zakon o gospodarskih druzbah - 1% oznacovany ako ,ZGD-
1%). Novy zakon bol prijaty Narodnym zhromazdenim Slovinskej republiky 4.
aprila 2006. 1"Toto rozhodnutie je podla nasho ndazoru trochu nezvycajné,
najmé, ak si vezmeme do Uvahy nasledujtce fakty: 1. Prijatie nového zakona

14 BOHINC, R.: Zakon o gospodarskih druzbah s komentarjem. 1. vyd. Ljubljana: Gospodarski
vestnik, 1993, s. 12-13.

15 Zakon obsahuje ustanovenia upravujice verejni obchodnt spolo¢nost, komanditna spoloc-
nost, skryté partnerstvo, spolocnost s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost, partnerstvo
limitované podla podielu.

16 Novely zdkona o obchodnych spolo¢nostiach — v originali:

1. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-A), Uradni list
RS, st. 29/94

. Zakon o spremembah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-B), Uradni list RS, $t. 82/94

. Zakon o spremembah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-C), Uradni list RS, §t. 20/98

. Zakon o dopolnitvi Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-D), Uradni list RS, st. 84/98

. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-E), Uradni list

RS, st. 6/99

6. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-F), Uradni list
RS, st. 45/01

7. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-G), Uradni list
RS, st. 57/2004

8. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-H), Uradni list
RS, st. 138/2004
Je zaujimavé si véimnut, Ze slovinci oznacuju jednotlivé novely privlastkom samostatného
pismena. Blizsie pozrilVANJKO, S., KOCBEK, M.: Korporacijsko pravo: pravni polozaj
gospodarskih subjektov. 1. vyd. Ljubljana: GV Zalozba, 2003, ISBN 86-7061-325-5, s. 67-
69.
KOCBEK, M.: Noveliranje ZGD in modernizacija evropskega prava druzb, In: Podjetje in
delo, Revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo. Zbornik prispevkov Dnevov sloven-
skih pravnikov 2005, ¢. 6-7/2005/XXXI. ISSN 0353-6521.

17 Uradni list RS, ¢. 42/2006.

[ NGUR ]
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prinieslo urc¢ité zmeny v legislative, napr. komplex ustanoveni o eurdpskej ak-
ciovej spolocnosti 18 ale neslo o také zmeny, ktoré by sa nedali riesit dalSou no-
velou!®2. Obsah nového zakon bol kombinaciou v prevaznej miere povodne;j
pravnej Upravy a novoprijatych zmien 3. Jednym z hlavnych dévodov prijatia
nového zakona bola pocetna novelizacia pévodného zakona o obchodnych spo-
lo¢nostiach, ¢o nepovazujeme za velmi dobry argument, kedZe v sucasnosti
novy zakon, za 9 rokov od jeho prijatia, bol uz 9-krat novelizovany.20, 21Vycha-
dzajuc z tohto dévodu, mame snad cakat v najblizsich rokoch ,,ZGD-2“?

Ako uz bolo vyssie spomenuté aj novy zadkon o obchodnych spolo¢nostiach-1 si
presiel viacerymi novelami. V roku 2008 bol zédkon o obchodnych spoloc¢nos-
tiach-1 dvakrat novelizovany — novelami ,ZGD-1A“ a ,ZGD-1B“. Prva novela
bola vykonand v stlade s desiatym smernice EU o cezhrani¢nych faziach kapi-
talovych spolo¢nosti, ¢o umoznilo cezhrani¢né fuzie. Cielom druhej novely bola
harmonizacia slovinskejlegislativy so smernicami EU, ktoré boli prijaté v ro-
koch 2006 a 2007 a so zmenenymi smernicami v oblasti prava obchodnych spo-
lo¢nosti, najm4a v bila¢no-finanénej oblasti, a ktorych lehota na vykonanie skon-
¢ila v roku 2008. Tretia novela (,ZGD-1C“)z roku 2009 sa tykala implementacie
Smernice 2007/36/ES o vykone urcitych prav akcionarov spolocnosti registrova-
nych na burze.?2 V roku 2011 boli prijaté dve novely Zakona o obchodnych spo-

.

8 Pozri PRELIC, S.: Ob novem ZGD. In: Pravna praksa — ¢asopis za pravna vprasanja 2006, ¢.
13, ISSN 0352-0730.
19 Prijaty novy zakon o obchodnych spoloénostiach (ZGD-1) je obsirnéjsi o 111 ustanoveni oproti
povodnému zdkonu o obchodnych spoloénostiach.(ZGD).
20 Pripomenme si, ze slovensky Obchodny zdkonnik prijaty v roku 1991 bol novelizovany 50-
krat.
21 Novely zdkona o obchodnych spolo¢nostiach-1 — v originali:
1. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1A), Uradni list
RS, st. 10/2008,
2. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1B), Uradni list
RS, st. 68/2008
3. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1C), Uradni list
RS, st. 42/2009,
4. Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1D), Uradni list RS, §t. 33/2011
5. Zakon o dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1E), Uradni list RS, §t. 91/2011
6. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1F), Uradni list
RS, st. 32/2012,
7. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1G), Uradni list
RS, &t. 57/2012,
8. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1H), Uradni list
RS, st. 82/2013,
9. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1I), Uradni list
RS, st. 55/2015.
22 Pozri KOCBEK, M.: Ravoj in spreminjanje Zakona o gospodarskih druzbah, In: Podjetje in
delo, Revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo. 2009, ¢. 6-7/2005/XXXI, s. 860-862,
ISSN 0353-6521.
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lo¢nostiach-1. Novelou (,ZGD-1D*) pribudlo do textu zakona ustanovenie o “od-
straneny konfliktu zaujmov” (v originali: ,,Odprava nasprotja interesov®) v ka-
pitalovych spolo¢nostiacha ustanovenie upravujice pokutu v pripade poruse-
nia vyssie spomenutého ustanovenia. Burlivi reakciu vyvolala nasledujica,
v poradi piata novela(,ZGD-1E"), ktorou sa obmedzilo pravo zriadit, riadit alebo
kontrolovat spolo¢nost po dobu 10 rokov od skonéenia konkurzného konania
obchodnej spolo¢nosti, ak osoba bola ¢clenom predstavenstva alebo dozornej or-
ganu spoloc¢nosti, ktora sa dostala do konkurzného konania alebo niutenej likvi-
dacie. 23 Potreba implementacie Smernice 2009/19/EC, ktorej obsahom je
pravna uprava fazii akciovych spoloc¢nosti si vyziadala dalsiu novelu (,ZGD-
1F%). Novela z roku 2012 (,,ZGD-1G") riesi predovsetkym prevod podniku na na-
dobudatela. 2¢ V poradi 6sma novela (,ZGD-1H") sa vracia k Gprave ustanove-
nia o obmedzeniach tykajuce sa zakladania spolo¢nosti, rovnako ako ziskanie
statusu akciondra, ktoré bolo do Zakona o obchodnych spoloénostiach pridané
novelou ZGD-1E. Doteraz posledna novela (,ZGD-1I“ ) bola prijata este len
v lete tomto roku. Ide o pomerne rozsiahlu novelu.Hlavnym dévodom jej prija-
tia bola implementécia Smernice 2013/34/EU. Novela priniesla aj zmeny v ob-
last1 véacsej ochrany mensinovych akcionarov a veritelov.25

Zakon o obchodnych spolo¢nostiach-1 je zakladnym pravnym predpisom v ob-
lasti obchodného prava ale nie je jednym pravnym predpisov. Nakolko tento
zakon obsahuje len pravnu tpravu obchodnych spolocnosti je potrebné hladat
pravnu upravu obchodnych zavéazkovych vztahov, ktorti obsahuje nas Ob-
chodny zakonnik v inom pravnom predpise. Slovinsko, vychadzajuc z prevza-
tych historickych tradicii, otdzku pravnej Gpravy zavazkovych vztahov, nielen
obchodnych zavazkovych vztahov, vyriesilo prijatym nového Zakonnika zavéaz-
kov (v originali: ,,Obligacijski zakonik®) v roku 2001. 26 Do prvého januara 2002,

Dalej pozri KOCBEK, M.: Prva novela ZGD-1A: Implementacija direktive o ¢ezmejnih zdruzit-
vah, In: Podjetje in delo, Revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 2008, ¢.
2/2008/XXXIV, s. 179-190, ISSN 0353-6521.

KOCBEK, M.: Uresni¢evanje pravic delnicarjev na skupséini in druhe spremembe v ZGD-1C,
In: Podjetje in delo, Revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, Zbornik prispevkov
Dnevov slovenskih pravnikov 2009, ¢. 6-7/2009/ XXXV, s. 1061-1070, ISSN 0353-6521.

23 Pozri BRATINA,B.: Ustavno sporna novela ZGD-1E, In: Podjetje in delo, Revija za gospodar-
sko, delovno in socialno pravo, 2012, ¢. 3-4/2012/XXXVIII, s. 453-458, ISSN 0353-6521.

24 Pozri blizéie PREMRL, M.: Pomajkljivosti novele ZGD-1G glede prenosa podjetja na podjet-
nika prevzemnika, In: Pravna praksa — ¢asopis za pravna vprasanja 2012, ¢. 33, ISSN 0352-
0730.

25 KOCBEK, M.: Predlogi za spremembe Zakona o gospodarskih druzbah — novela ZGD-11, In:
Podjetje in delo, Revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, Zbornik prispevkov Dnevov
slovenskih pravnikov 2014, ¢. 6-7/2014/XXXX, s. 1265-1282, ISSN 0353-6521.

26 Uradni list RS, ¢. 83/2001.
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kedy tento zdkonnik nadobudol Gc¢innost, platil pévodny juhoslovansky fede-
ralny Zakon o zavéizkoch z roku 1978. 27

Dalsimi pravnymi predpismi v tejto oblasti si: Zakon o sidnom registri (v ori-
ginali ,zakon o sodnem registru®, Uradni list RS, ¢. 13/1994), Zakon o financ-
nych operaciiach, konkurznom konani a povinnom rozpusteni (v originali ,Za-
kon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem pre-
nehanju®, Uradni list RS, ¢. 63/3013), Zakon o bankach (v originali ,,zakon o o
banc¢nistvu “, Uradni list RS, ¢. 131/06), a 1.

27

Slovinsko ma skuto¢ne unikatny postoj k otazke pravnej tpravy sikromného prava. Vplyv
predchadzajucich historickych tradicii, podla nasho nazoru, je prave jeden z hlavnych dévo-
dov, niektorych otazok (problémov), ktorym celi sicasny pravny poriadok Slovinskej repub-
liky.

Pokusy o prijatie vobec prvého slovinského obc¢ianskeho zdkonnika. Tak by sme mohli nazvat
sucasny pravny vyvoj v Slovinsku. Z mnohych dévodov, predovsetkym sudcovia a pravnici st
vo vSeobecnosti zvyknuti pouzivat pravny systém vychadzajuici z predchadzajucej juhoslovan-
skej pravnej Uprave, zatial ostdava len pri pokusoch. V otdzke pravnej tpravy obchodnych spo-
lo¢nosti sa do sféry zaujmu dostal koncept holandského Obc¢ianského zakonnika, do ktorého
holansky zdkonodarca zahrnul oblast pravnej upravy obchodnych spoloc¢nosti. Tento koncept
bol odmietnuty ako nevhodny pre slovinské pravne prostredie. Silny vplyv nemeckej pravnej
tradicie na oblast prava obchodnych spolo¢nosti a fakt, Ze oblast prava obchodnych spolo¢nosti
je stdle ,zranitelna“ a je mozné v buduicnosti ocakavat dalsie zmeny v podobe noviel, ¢o zna-
men4, ze tato oblast nie je vhodnou pre kodifikédciu.Blizsie pozri VLAHEK, A., PODOBNIK,
K.: Slovenia: Chronology of development of private law in Slovenia. In: LAVICKY, Petr; HUR-
DIK, Jan and collective. Private Law Reform. 1. St. ed. Brno: Masaryk University, Faculty of
Law, 2014, 329 p. Facultz of Law Masaryk University, series theoretical, Edition Scientia; vol.
n. 501. ISBN 978-80-210-7603-7. s. 308-309, 317-320.
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