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Predhovor

V rdmci prava obchodnych spolo¢nosti je vytvarané mnozstvo typologicky
rozmanitych vztahov, ktoré nie je mozné vnimat vylune cez optiku
obchodného prava alebo hospodarskeho prava. Interdisciplindrne aspekty
korporaéného prava a neustdly dynamicky vyvoj pravnych inStitatov
zaruCuju priestor pre preskiimanie rozmanitych pravno-ekonomickych
otazok. Multidisciplinarne otazky korpora¢ného prava sa tak stali
ustrednou tematikou 4. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov, ktord sa uskuto¢nila dia
12. marca 2015 na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach.

Konferencia niesla ndzov ,Instituty prdava obchodnych spolocnosti —
verejnopravne a sukromnopravne aspekty a ideou jej organizatorov bolo
poukdzat’ na vzijomny vztah sukromného a verejného prava, ktory
determinuje aplikdciu, rozsah ako aj kvalitu existujiicich pravnych
indtitatov. Siroko koncipovana problematika umoznila vytvorit’ platformu
na prezentaciu nazorov rozsiahlému spektru vedeckych pracovnikov, a to
nielen zoblasti prava obchodnych spolo¢nosti, ale aj zo suvisiacich
odborov. Osobitost’ konferencie spoc¢ivala na mentorskom systéme.

Zbornik obsahuje prispevky prezentované na konferencii. Tematicka
pestrost’ prispevkov z oblasti tedrie prava, trestné¢ho prava, danového prava
¢i prava eurdpskeho a medzinarodného poskytuje mnozstvo inSpirativnych
podnetov pre pravnych teoretikov, odbornikov z praxe ako aj Studentov
prava.

V zavere si  dovolujeme uUprimne podakovat najmd mentorom
arecenzentom vedeckych prispevkov za odborné usmernenia a rady.
V neposlednom rade patri vd’aka vSetkym zacastnenim. Dovolime si
zaroven vyslovit’ presvedcenie, ze tradicia v organizovani doktorandskych
konferencii a vytvarani priestoru pre plodné diskusie zostane aj po tomto
Gispesnom ro¢niku na pdde Pravnickej fakulty UPJS zachovana.

December 2015, KoSice.
zostavovatelia
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Societas v rimskom prave

Societas in Roman law

JUDr. Lubos Dobrovic
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Prispevok sa venuje societas ako jednej z foriem zdruzovania majetku
a 0sOb v rimskom prave a skima jej zédkladné nalezitosti. Medzi ne patri
ucel na ktory bola zalozena, vklady alebo prinos spolo¢nika a suhlas
spolo¢nikov k jej zaloZeniu a trvaniu. Na zaver konStatuje vplyv institatu
societas na moderné formy obchodnych spolo¢nosti.

Abstract

The article discusses societas as a form of associating persons and property
in Roman law and examines its basic essentials including the purpose for
which societas was established, stocks or benefits of a partner and
agreement of partners for its establishment and duration. Finally, the article
points out the impact of the institute of societas on modern forms of
companies

Uvod

Vyznam rimskeho prava pre eurdpsku pravnu kultiru dnesnych dni
je nespochybnitelny. Celé starocia rimske pravo formovalo platné pravo a
dodnes sluzi ako urcita studna poznatkov, z ktorej mozu dne$ni pravnici
Cerpat’ znalosti o prave a jeho zakladoch. Inak to nebude ani v oblasti
tykajlcej sa pravnickych osob resp. obchodnych spolo¢nosti. Prave rimske
pravo svojim tisic ronym posobenim vytvorilo uréité prototypy - tzv.
pravzory dne$nych obchodnych spolo¢nosti. Medzi tieto tzv. pravzory —
formy zdruZovania os6b — zarad’'ujeme societas — konsenzudlnu zmluvu
medzi uréitymi subjektmi a universitas — korporaciu — pri ktorej uz
mdzeme hovorit’ o celku pribuznom dneSnym pravnickym osobadm. Obe
tieto formy zdruZovania prispeli svojim pravnym vyvojom k formovaniu
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dvoch pravnych tedrii ato zmluvnej (societnej) a inStituciondlnej
(korporacnej). V prispevku budeme skimat’ prave societas, ktord polozila
zaklady buduceho vyvoja osobnych obchodnych spolo¢nosti.

Societas

Medzi formy zdruzovania os6b resp. majetku prdvna romanistika
zarad'uje societas'. Tato konsenzudlna zmluva narozdiel od emptio —
venditio alebo locatio — conductio nespociva v poskytovani urcitych proti
sebe stojacich prav a povinnosti medzi stranami zmluvy.” Tato zmluva
sluzi jej strandm k spojeniu urcitého majetku, prace alebo oséb (najmene;j
dvoch) k dosiahnutiu spolo¢né¢ho prospechu. Takouto zmluvou vytvorena
spolo¢nost’ nebola pravnickou osobou — samostatnym subjektom prava.
Strany zmluvy — spolocnici (socii) sa zavdzovali k dosiahnutiu spolo¢ne
uréené¢ho ciela, spolo¢nymi prostriedkami a spolocne sa podielali na
vzniknutom zisku a strate. ,,Cielom spolo¢nika v societas nebolo ziskat’ ¢o
najviac od druhych, spolo¢nici boli v prvom rade priatelia presadzujtci ich
spolo¢ny zaujem proti tretim stranam.

Societas sa zakladala zmluvou ato r6znymi spdsobmi. Modestinus
uvadza: ,, Societatem coire et re et verbis et per nuntium posse nos dubium
est. — Spolocenskl zmluvu (spolocnost’) je mozné uzavriet' skuto¢nym
prijatim spolocenskej Cinnosti (skutkom) alebo aj vyslovnym prejavom
(slovom) alebo prostrednictvom posla.* Zakladnymi nalezitostami
societas boli 1. prinos resp. vklad spolo¢nika, 2. ucel zaloZenia a 3.
stihlas spolo¢nikov k zaloZeniu a trvaniu societas.’

Pri zakladani spolo¢nosti spolo¢nici slubili vlozit do spolo¢nosti
uréity zmluvne dohodnuty vklad. Tento vklad mohol mat’ r6zny charakter
— do spolocnosti bolo mozné vlozit: a) majetok v ¢o najSirSom chéapani
napr. peniaze, nehnutelnosti, tovar alebo aj pohl'adavky, b) alebo prispiet
manualnou pracou resp. intelektudlnou &innostou. Samotné vklady

' BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Svoboda, 1981. s. 297

* ZIMMERMAN, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Kapské Mesto: Juta & Co, Ltd. 1992. s. 451

3 DAUBE, D.: Societas as Consensual Contract. In: Cambrige Law Jurnal. 1938, €. VI -1,
s. 391.

‘D 17,2,4 - BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus I..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 331

> BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prava. Praha: Svoboda, 1981. s. 297

® Tamtiez s. 297
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spolo¢nikov do spolo¢nosti nemuseli byt rovnaké o sa tyka charakteru
a vysky vkladu. Ulpidn tvrdi: ,, AvSak spolocensku zmluvu mozu uzavriet' aj
osoby s nerovnako velkym majetkom, pretoze zvicsa chudobnejsi nahradza
pracou to, ¢o mu v majetkovom porovnani s druhym chyba.“’Podobne
o rozdielnosti vkladov do societas sa vyjadruje aj v inom fragmente, kde
ponuka tvrdenie Sabinia: ,,...velmi casto ma totiz cinnost spolocnika taku
hodnotu, Ze spolocnosti prindsa viac ako peniaze...“*. Vklady spolo¢nikov,
ktoré odovzdali societas, nevytvarali samostatny od spolo¢nikov pravne
nezavisly majetok.” Vlozené vklady sa stavali spoluvlastnictvom vietkych
spolo¢nikov a vytvorili tzv. hospodarsku zdkladiiu societas. Podl'a toho, ¢i
spolo¢nik vlozil do spolo¢nosti cely majetok alebo len Cast’ svojho majetku
sa rozliSovali societas na generalne'® a individualne. Podiely na majetku
societas sa odvijali od poskytnutych vkladov vtom pripade, ze neboli
zmluvou stanovené rozne podiely spolo¢nikov.

Societas musela mat stanoveny svoj ucel. Spravidla ucelom
zalozenia societas, kde sa kumuloval majetok alebo praca urcitych osob
bol zisk. Je zrejmé, Ze socii obetovali svoj majetok vo vacsSine pripadov len
kvoli dosahovaniu zisku, no boli zname aj societas non quaestuariae, ¢ize
také, ktorych primarny éel nebolo dosiahnutie zarobku. Ugel musel byt
dovoleny, majetkovej povahy auzito¢ny pre vsetkych spolo¢nikov. Pod
dovolenost'ou sa chape takd ¢innost’ spolo¢nika, ktord nie je protipravna.
Ulpian tvrdi: ,,...¢o sa ziskalo krdadezou alebo inou nepravostou (inym
nedovolenym konanim), sa do spolocnosti priniest nesmie, pretoze
spolocenstvo zaloZzené na trestnych cinoch je nemravné a podle.
Prirodzene, ak sa (takyto zisk) do spolocnosti priniesol, prospech bude
spolocny !’ Aj ztohto fragmentu je zrejma praktickost nazerania na
fungovanie societas, ked’ze Ulpian tvrdi, Ze protipravna ¢innost, ktorou sa
dosahuje zisk je zakadzana, no v pripade, Ze sa dosiahne sa na fiom
podielaju vsetci spolo¢nici. Mieru ucasti spolo¢nikov na dosiahnutych
ziskoch a stratich bolo mozné dohodnut zmluvne. Prirodzene, ak sa

D 17,2, 5 -BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus I..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 331

D 17,2,29,1 — BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus 1..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 337

°D 19,5, 13, 1 - ...nemo societatem contrahendo rei suae dominus esse desinit.

1V pripade generalnych societas i3lo o cely majetok — pritomny ale aj buduci.

"'D 17,2,53 —BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus 1.
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 348
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nedohodli podmienky rozdelenia zisku a straty, prezumovala sa medzi
stranami rovnost’ podielov. Mohlo d6jst’ k réznym spdsobom podiel’ania sa
na zisku a strate societas. Bolo mozné dojednat, Ze jeden zo spolo¢nikov
sa na zisku a strate bude podielat’ z dvoch tretin aten druhy zjednej
tretiny. Kontroverzia nastala pri rieSeni iné¢ho problému. Quintus Mucius
sa v ¢asoch republiky domnieval, Ze spolo¢enska zmluva, ktord obsahovala
dojednanie, kde jednej strane pripadne zisk z dvoch tretin a strata z jedne;j
tretiny a naopak druhej strane strata z dvoch tretin a zisk z jednej tretiny je
neplatna a to z dovodu, ze odporuje povahe spoloCenskej zmluvy — contra
naturam societatis. Proti tomuto nazoru sa postavil Servius Sulpicius,
ktory takéto dojednanie zmluvy povazoval za platné ato z dovodu, Ze
niekedy je pre spolo¢nost’ ¢innost’ spolo¢nika tak podstatnd, Ze dokonca sa
na strate podiel'at’ vobec nemusi a bude pozivat iba zisk.'” Vynimkou zo
zmluvnej volnosti medzi stranami zmluvy tykajucej sa miery podielov na
zisku a strate bola tzv. societas leonina. Levia spolo¢nost’ bola opisana v
Phaedrovej bajke - Krava, koza, ovca a lev, ktora znela’®: »Spolocnost’
vytvorena s mocnym nie je nikdy spolahliva. Tento kratky pribeh sved¢i
otom, ze je to pravda. Krava, koza, ovca sa stali spolo¢nikmi (kvoli
koristi) s levom. Ked’ ulovili silného jelenia, doslo k rozdeleniu na casti
alev prehovoril: Beriem si prva ¢ast na zdklade mdjho titulu, pretoze
o mne hovoria ako o kralovi. Druha ¢ast’ mi pripadne, pretoze som vas
partner. Potom, pretoZe som najsilnejsi, tretia ¢ast’ bude moja. A kazdému
kto sa dotkne Stvrtej Casti sa prihodi nehoda. Touto bezohladnostou si
odniesol celd korist sam.“'* Tuato bajku pretransformoval do svojho
dobrozdania Cassius: ,, Artisto oznamuje: Cassius dal dobrozdanie, Ze
nemozno uzavriet taku spolocensku zmluvu, pri ktorej by jeden (spolocnik)
mal zisk a druhy znasal stratu, a Ze taka spolocenska zmluva sa zvycajne
nazyva societas leonina (levia spolocnost); my suhlasime s tym, Ze taka
spolocenskda zmluva, z ktorej by jeden mal zisk, avsak druhy by nemal
nijaky zisk, iba by znasal stratu je neplatna; taky druh spolocenskej
zmluvy, z ktorej niekto moze ocakavat' stratu a nie aj zisk je totiz velmi

12 Cely spor je spracovany v Ius. Inst. IIT, 25, 1-2. SKREJPEK, M.: Justiniani Institutiones
— Justinianske instituce. Praha: Karolinum, 2010. s. 279

JENSEN, B. M.: Societas leonina or the lion's share. An analysis of Aesopica 149,
Phaedrus 1.5 and Babrius 1.67. In: Eranos. Acta philogica suecana, 2004 ¢.2. Stokholm:
Stokholm University. s. 100 - 101

"“Preklad autora. PERRY, B. E.: Babrius and Phaedrus. Cambridge: Harvard University
Press. 1965. s. 198 — Povodne: Phaedrus, Fabula 1.5
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nesluiny (nespravodlivy).” Na zéklade vyssie uvedenej bajky a paragrafu
je zrejmé, ze prerozdelenie spolocnikom (levom), ktory by mal iba zisk je
iniquissimum'®. Popravde, tu k ziadnemu prerozdeleniu nedolo. Napriklad
pre platné emptio-venditio je potrebné aspoit symbolické protiplnenie
v peniazoch a taktieZ pri societas musi socius v pripade zisku dostat’ aspoil
nejaky benefit (nemusi ist’ o spravodliva €ast). Pre rimskych juristov bolo
zretelne nespravodlivé a proti podstate spolocenskej zmluvy, ak by
spolo¢nikovi neprinalezala aspon nejaka Cast’ zisku.

Socii si vzajomne zodpovedali za Skodu, ktora im vznikla pri
vykone ¢innosti pre societas. Tato skutoCnost’ reflektuje aj pripad: ,, Dvaja
Jjednotlivci zacali spolocne obchodovat' s vinenymi Satkami. Jeden z nichsa
vydal na cestu, aby nakupil tovar, upadol medzi lupicov a prisiel o svoje
peniaze, jeho otroci boli zraneni a prisiel aj o svoje vlastné veci. Julianus
hovori: skoda je spolocna, a preto (spolocnik) musi podla zaloby zo
spolocenskej zmluvy zndsat' polovicu Skody, ato vo vztahu k peniazom
i k ostatnym veciam, ktoré by spolocnik nebol niesol so sebou, keby sa
nebol vydal na cestu, aby nakupil tovar pre spolocné obchodovanie.
Julianus velmi spravne tvrdi, Ze spolocnik musi znasat' aj zodpovedajucu
Cast nakladov vynalozenych na lekdrov. '’ Postupnym vyvojom si presla
aj zodpovednost’ medzi spolocnikmi. Sprvoti si spolo¢nici zodpovedali len
za dolus'®, od &ias Hadriana za culpu’® a custodiv’® a v Justinianskom
prave aj za digligentia quam in sui rebus’’. ,Kedze societas nebola
pravnickou osobou, ale konsenzudlnym kontraktom, tdto zmluva pdsobila
len medzi spolo¢nikmi, nie navonok, voci tretim osobam. Pri pravnych
vzt'ahoch medzi spolo¢nikom a tretou osobou konal kazdy spolo¢nik vo
svojom mene, sucinkami pre seba aproti sebe, avSak na ucet
spolo¢nosti.“** Vyvojom prava a pdsobenim prétora sa v ramci spolo&nosti

D 17,2,29,2 —BLAHO, P., VANKOVA, I.: Corpus Iuris Civilis — Digesta - Tomus
I.. Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 337 - 338

'® Nezalozeny na spravani podl’a principov rovnosti a spravodlivosti.

D 17,2, 52,4 — BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus ..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 344 - 345

' BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského préava. Praha: Svoboda, 1981.s. 137

" Tamtiez s. 122 - 123

" Tamtiez s. 125

! Tamtiez s. 136

2 Tamtiez s. 297
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zaoberajucich sa plavbou a obchodom zacina objavovat’ spolo¢ny zastupca
v s 23 ’ .
spolo¢nikov™, ktory konal za societas.

Poslednou podstatnou nalezitostou potrebnou k zaloZeniu, ale aj
k trvaniu societas bol sihlas spolo¢nikov resp. véla spolocnikov —
animus societatis. Vzhl'adom na fakt, Ze Rimania nazerali na pravo cez
optiku zaloby, uvedieme fragment, ktory potvrdzuje, ze vola spolo¢nikov
bola nevyhnutna: ,, Pretoze ak sa uzavrela spolocenska zmluva po
predchadzajucom prerokovani, je dand Zaloba zo spolocenskej zmluvy, ak
sa ale uzavrela bez prerokovania, len prostrednictvom veci samej a jej
spravovania, ide zjavne len o spolocné konanie.“*’V tomto fragmente
Ulpian chéape ako prerokovanie urcitu dohodu (vél'u) spolo¢nikov uzavriet
societas a az v tomto pripade bude spolocnikom poskytnutd Zaloba — actio
pro socio. Ak by ktakému prerokovaniu medzi spolocnikmi neprislo,
pojde len o obycajné spoloéné konanie ako napr. dispozicia s vecou
v spoluvlastnictve. Tento suhlas (véla) so spolocenskou zmluvou bol
potrebny pocas celého trvania societas. Musel mat trvaly charakter
a societas existovala len pokial’ socii zotrvavali na spolo¢nom konsenze —
,,Manet autem societas eo usque, donec in eodem consensu perseverant. “2
Pri vzniku a pocas trvania societas podl'a Ulpidna sa vytvara ,,...(medzi
spolocnikmi) do istej miery bratsky pravny vztah.“’’-  fraternitas.
V pripade, Ze tento konsenzus medzi spolo¢nikmi pominie, musi dojst
k zaniku spolo¢nosti’’. Spoloény konsenzus (aj societas) zanika
spolo¢nym uznesenim — dissensus mutuus — priCom sa v nom spolo¢nici
dohodnt na postupe aforme rozdelenia majetku spolocnosti. ,,Z véle
niekoho zanikd spolocenskd zmluva vypovedou. “*Tato vypoved sa
nazyvala renuntiatio. Spolo¢nost’ zanikala vypoved’ou aj len jedného

> Insitor tabernae — spréavca podniku; magister navis — kapitan lode.

D 17,2,32 —BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus ..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 339

> Spolocnost’ trva tak dlho, pokial’ (spoloénici) trvaji na svojej dohode.* - Gai. Ins. III,
151 - KINCL, J.: Gaius: Uéebnice prave ve ctyfech knihdch. Plzen: Ales Cenék, 2007. s.
221

*p 17,2, 63 —BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus ..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 353

D 17,2, 63,10 — BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus
1. Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 355 —,, Spolocenskad zmluva sa rusi z dévodu oséb,
veci, vole a Zaloby.

** Tamtiez s. 355
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z &lenov®, no socius nemohol vypovedat zmluvu kedykolvek to uznal za
vhodné. Existovala tu ochrana ostatnych spolo¢nikov pred vypovedou
v nevhodni dobu. Cassius uvadza priklad nevhodného vypovedania
spolocenskej zmluvy: ,,...ten, kto vypovedal spolocensku zmluvu, sice
oslobodil svojich spolocnikov od seba, avsak seba od nich neoslobodil.
Toto plati najmd (v pripade), ak sa vypoved’ dala zlomyselne, napriklad, ak
sme uzatvorili spolocensku zmluvu na vseobecné majetkové spolocenstvo
a potom, ked jednému pripadlo dedicstvo, tak kvoli tomu vypovedal
(zmluvu). A preto, ak dedicstvo prinesie stratu, prislicha tomu, kto zmluvu
vypovedal, aviak zisk je na zdaklade Zaloby zo spolocenskej zmluvy nuteni
delit; ak vsak nieco nadobudne po vypovedani zmluvy, nebude sa musiet
delit, pretoze sa pri tom nedopustil nijakej zlomyselnosti.*”" Dal$im
spdsobom zaniku societas bola smrt’ spolo¢nika. Rimske pravo pod smrtou
chapalo nielen smrt’ fyzicka, ale aj obciansku. ,,Smrtou jedného :zo
spolocnikov sa spolocenskd zmluva zrusi... " Co sa tyka ob¢ianskej smrti:
. Hovori sa tiez, Ze spolocnost zanika kapitisdeminuciou, pretoze
kapitisdeminuncia sa podla civilného prava stavia na roveii smrti.*’
Spolo¢nost’ tiez zanikala insolvenciou jedné¢ho zo spolo¢nikov. Pri
vSetkych vysSie spomenutych pripadoch zéniku spoloc¢nosti, nastal tento
zanik z dovodu osoby. V pripade, Ze sa zvySni spolo€nici rozhodnu
pokracovat’ v ¢innosti spolo¢nosti, pdvodna societas sa zrusi a bude moct’
pokratovat’ iba ako societas nova.’ Societas je zalozena na baze
fraternitas a dbovery, ktord existuje medzi dvoma alebo viacerymi
konkrétne a individudlne ur¢enymi jedincami (ktori maji svoje kvality —
majetok, popularitu, vlastnosti). Zmenou v spolo¢nikovi sa tato jednota
0osOb zmeni natol’ko, Ze pokracovanie v spolocnej cinnosti v ramci
spolo¢nosti na zaklade povodnej zmluvy je nemyslitelné. V pripade, Ze
jeden zo spolocnikov prijme do spolo¢nosti d’alSiu osobu, tito sa nestava

** Iny nazor ma Guarino podla neho societas zanikala iba v pripade spolo¢nosti zloZenej

z dvoch ¢lenov, kde jeden zo spolo¢nikov podal vypoved'. ,,Societa pluralistica“ —
spolo¢nost’ vytvorena viac ako dvoma osobami trvala aj po vypovedi jedného ¢lena. —
GUARINO, A.: Societas consensu contracta. Neapol: Libreria scientifica. 1972. s. 56
P 17,2, 65,3 — BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus 1..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 356

p 17,2, 65,9 — BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus ..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 358

32 Gai. Ins. 111, 153 - KINCL, J.: Gaius: Ucebnice prave ve ctyrech knihdch. Plze: Ales
Cengk, 2007. s. 221

3 Nova spolo¢nost. Gai. Ins. III, 153
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spolo¢nikom ostatnych spoloénikov.**, Kto sa prijme ako spolocnik, je
spolocnikom len toho, kto ho prijal, a pravom. KedZe sa totiz spolocenska
zmluva uzatvdara dohodou (kontrahentov), nemoze byt mojim spolocnikom
ten, koho som ja za spolocnika nechcel. Co teda, ak ho mdj spolocnik
prijal? Je spolocnikom len jeho samého.“”’Ak cheu byvali spoloénici
uplne prijat’ nového spolo¢nika a vytvorit’ spolo¢nu societas, tak samusi
uzavriet' nova spoloéenska zmluva. Dal§im dovodom zéniku spolo&nosti
bolo podanie zaloby actio pro sociojednym zo spolo¢nikov. ,, Nezhody
medzi spolocnikmi sa riesili Zalobou, actio pro socio, ktorti mohol podat
kazdy spolocnik proti ostatnym. Zaloba bola actio bonae fidei: Zalovany
mohol byt odsiideny len in id quod facere potest’’, ale odsidenie
obsahovalo aj infamin’’. “*® Podanim actio pro socio boli vztahy v societas
tak narusené, Ze pokraCovanie v spolocnej Ccinnosti stratilo zmysel.
Momentom zadatia litiskontestacie sa spolo¢nost’ zrusila. Zalobna formula
znela: ,, Quidquid ob earn rem Numerium Negidium Aulo Agerio dare
facere oportet ex fide bona.“*’Sudca odsudzoval strany sporu tak, Ze
rozsudkom bolo vyrovnanie vSetkych osobnych narokov zo spolocenske;j
zmluvy, spravidla na saldo, po odratani vzajomnych pohl'addvok a dlhov
medzi spolo¢nikmi zo spolotenského vztahu.** Medzi dalie sposoby
zaniku societas moézeme zaradit' skutocnost, ze uplynula doba, na ktoru
bola spolo¢nost’ uzavreta alebo dosiahnutie u¢elu, na ktory bola spolo¢nost’
zalozend popripade jeho nedosiahnutie. Kone¢ne, societas zanikala aj
samotnym zanikom veci, o ktorti v spolo¢nosti i§lo. Vyborny priklad na
takyto zanik ponuka Ulpidn: ,, Ak to, co niekto do spolocnosti priniesol,
zaniklo, skimajme, ¢i méze Zalovat zo spolocenskej zmluvy®'; u Celsa v 7.
knihe jeho Digest sa na zdklade listu Cornelia Felixa vysvetlovalo: mas tri
kone a ja jedného, a uzavreli sme spolocenskii zmluvu, Ze si vezmes mojho

**D 17, 2, 20 - [nam socii mei socius meus socius non est] — lebo spolo&nik méjho
spolo¢nika nie je mojim spolo¢nikom.

) 17,2,21 —BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus ..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 335

%% Iba to, o je schopny plnit.

37 Iba pri doléznom poruseni spologenskej zmluvy.

* BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1953. s. 708

¥ ZIMMERMAN, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Kapské Mesto: Juta & Co, Ltd. 1992. s. 460

* BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prava. Praha: Svoboda, 1981. s. 78

*1 Pozn. autora - Zalobou spoloénost’ zanikala.
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kona a predas (ho so svojimi ako) Stvorzaprah a z kupnej ceny mi das
Stvrtinu. Ak teda pred predajom moj kon uhynie, Celsus hovori, Ze on sa
nedomnieva, ze by spolocenska zmluva trvala, aze sa dlhoval podiel
z kupnej ceny tvojich koni. Spolocenska zmluva sa neuzatvarala s cielom
mat (Stvorzaprah), ale s cielom predat Stvorzdaprah. V tomto pripade,
predajom zvySnych troch koni nevznikol narok na cCast’ peiiazi z tohto
predaja, pretoze prirodzenou smrtou komna (zanikom veci) zanikla aj
societas.

Societas ako konsenzudlna zmluva medzi konkrétnymi subjektmi
nasla v rimskom prave vyrazne uplatnenie. Rimska pravna prava societas
sa premietla aj do platnej pravnej tpravy Slovenskej republiky.** Ako
uvadza odborna  obchodnopravna  spisba®, zo  societas  ako
sukromnopravneho utvaru bez pravnej subjektivity sa vyvinul najstarsi typ
obchodnej spolo¢nosti ato verejna obchodnd spolo¢nost. Diskusiu
o povahe obchodnych spoloc¢nosti na podklade korporacnej a societnej
teorie zmiernoval nazor Malovského-Weniga, ktory tvrdil, Ze obchodné
spolo¢nosti st prechodné utvary, ktoré stoja medzi ¢istou societas a rydzou
korporaciou, pricom sa r6zne obchodné spolocnosti v zavislosti od ich typu
priblizuju raz k societas av inych pripadoch ku korpordcii. Najblizsie
k rimskemu ponatiu societas sa priblizuji osobné obchodné spoloc¢nosti
presnejsie verejna obchodna spolognost’.** Fakt, Ze spoloénici vo verejnej
obchodnej spolocnosti rucia za zavizky spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne
a taktiez ako v pripade societas omnium bonorum rucia celym svojim
majetkom naklana misky védh k tomu, Ze rimska societas je podobna
s modernou verejnou obchodnou spolocnostou. Na druhej strane,
skutocnost, ze societas nebola persona iuris tj. prdvne samostatna osoba
sposobila nadobudat’ prava, preberat’ zavazky, zalovat’ a byt Zalovana,
tieto misky véh vyrovnava. NajvhodnejSie bude dat’ za pravdu transakcnej
teorii, ktord verejni obchodnu spolo¢nost’ chape vo vonkajsSom pomere ako
pravnicki osobu a vo vnitornom pomere ako societas.”

2 § 829 a nasl. zakona &. 40/1964 Ob¢iansky zakonnik.

 ELIAS, K.: Obchodni spolecnosti. Praha: C.H. Beck, SEVT, 1994. s. 20 a nasl.

* MALOVSKY-WENIG, A.: Prirucka obchodniho préva. Praha: Kompas, 1947. 5.177
* KIZLINK, K.: Verejna a komanditna spoloénost’. Bratislava: Kniznica Slovenskej
vysokej §koly obchodnej, 1945. 5.8
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ZaloZenie Europskej akciovej spolocnosti

The formation of European Company

JUDr. Katarina Blsakova, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd zékladnymi sposobmi vzniku eurdpskej akciovej
spolocnosti, ato splynutim alebo zlucenie dvoch a viacerych akciovych
spoloc¢nosti, zaloZenim SE v podobe holdingu, zaloZenim SE ako dcérske;j
spolo¢nosti  obchodnych spolo¢nosti, premenou existujucej akciovej
spolo¢nosti (iba a.s.) a zaloZenim dcérskej spolo¢nosti uz existujicej SE.
Ciel'om autorky je na zaklade teoretickych vychodisk Specifikovat’ vybrané
problémy a otazky ktoré so sebou zaloZenie SE prinasa.

Abstract

The article deals withthe ways of formation ofthe European company,
namelyby merger, formation of a holding company, formation of a joint
subsidiary, or conversion of a public limited company previously formed
under national law and subsidiaryof an existingSE.The aimof the author is
on theoreticalassumptionsspecifyselected issuesthat come withthe
formation of SE.

Uvod

Europska akciova spolocnost’ - Societas Europaea (d’alej len ,,SE®) je
historicky druhou z nadnarodnych foriem obchodnych spolo¢nosti, ktorych
Giprava vychadza priamo z komunitarneho prava'. SE sa povazuje na uzemi
Slovenskej republiky za podnikatel'a v zmysle Obchodného zdkonnika a
podla § 27 Obchodného zakonnika méa obdobné postavenie ako slovenské
obchodné spoloc¢nosti. SE sa spravuje Nariadenim Rady (ES) ¢. 2157/2001

" Evropské pravo spoleénosti, D&di¢ J., Cech P, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha 2004, str. 135
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o stanovach eurdpskej spolocnosti (d’alej len “nariadenie®), v pripadoch
vyslovne uvedenych v nariadeni ustanoveniami stanov SE, v pripadoch
neupravenych nariadenim alebo v pripadoch ¢iasto¢nej upravy vo veciach
neupravenych nariadenim, ustanoveniami pravnych predpisov prijatych
Clenskymi Statmi pri vykondvani opatreni Spolo€enstva tykajucich sa SE,
ustanoveniami  pravnych predpisov  prijatych  ¢lenskymi  Statmi
uplatnitelnymi na akciové spoloGnosti’, ustanoveniami stanov SE za
rovnakych podmienok ako v pripade akciovej spolo¢nosti zalozenej podla
prava clenského Statu, v ktorom mé SE sidlo.

Zalozenie SE sa podla ¢l. 15 nariadenia spravuje v otdzkach
vyslovne neupravenych nariadenim pravom ¢lenského statu EU, v ktorom
sa ma nachadzat’ budice sidlo SE. Zakladanie spolo¢nosti predstavuje
jednu z viacerych kogentnych uprav SE v nariadeni.

V procese zakladania SE sa stretdivame s obmedzeniami, ktoré sa
prejavuji najmd v obmedzeniach na strane subjektu, v spdsoboch
zakladania SE, v poziadavke tzv. nadndrodného prvku a obmedzeniach pri
umiestiovani sidla’.

Nariadenie podrobne stanovuje okruh subjektov, ktoré mozu zalozit’
SE. Vo vécSine pripadov si to pravnické osoby, iba pri zakladani
holdingovej SE nie je vylucené, aby priamymi zakladatel'mi boli aj fyzické
osoby. Okruh subjektov dopliia aj ¢l. 3 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého
na ucely ¢lanku 2 ods. 1, 2 a 3 sa SE povazuje za akciova spolo¢nost’
podliehajicu pravu clenského Statu, na tzemi ktorého mé sidlo. Podla
uvadeného jednotlivé spdsoby zakladania SE st pristupné aj samotnym
SE".

Poziadavka splnenia nadnarodného prvku vychadza z toho, Ze asponi
dvaja zakladatelia SE maju sidlo v roznych &lenskych $tatoch EU, alebo ak
aspon dvaja znich maju dcérske spolo€nosti (pripadne organiza¢né
zlozky), ktoré sa po dobu minimalne dvoch rokov riadia pravom iného

* Niektoré ustanovenia nariadenia priamo odkazujt na narodnt pravnu Gpravu duplicitne
s ustanovenim ¢l. 9 ods. 1 pism c) bod ii Nariadenia, objavuju sa preto otazky, ¢i

z uvedeného dovodu maju Specialny normativny tc¢inok.

? Evropské pravo spole¢nosti, D&di¢ J., Cech P, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha 2004

* Evropské pravo spoleénosti, D&di¢ J., Cech P, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha 2004
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Glenského $tatu. Podla dostupnej zahrani¢nej literatary’, je mozné obist’
tuto poziadavku, a to tak, ze v prvej fazy dojde k fuzii akciovej spolo¢nosti
s inou, resp. s inymi formalne existujucimi spolo¢nostami (zalozenymi len
za ucelom zaloZzenia SE) av druhej fdzy novovzniknuté SE zakladaju
dalSie SE podla ¢l.3 ods. 2 nariadenia ako svoje dcérske spolocnosti,
pri¢om nasledne dochadza k prevodu akcii na novych akcionarov, ktori by
boli inak zo zalozenia SE vyluceni.

Nariadenie upravuje Styri rézne spdsoby vzniku SE, a to
a) splynutie alebo zlafenie dvoch a viacerych akciovych
spolocnosti,
b) zalozenie SE v podobe holdingu,
c) zalozenie SE ako dcérskej spolo¢nosti obchodnych spolo¢nosti,
d) premena existujucej akciovej spolocnosti (iba a.s.).

Jednotlivé sposoby zakladania SE sa odliSuju najmd okruhom
a charakterom participujicich spolo¢nosti a dosledkami vzniku SE na ich
pravnu existenciu. Sposob zaloZenia vSak nemd za nasledok odlisné
postavenie SE v pravnych vzt'ahoch navonok.

ZaloZenie SE zlucenim alebo splynutim dvoch a viacerych akciovych
spolo¢nosti.

Akciové spolocnosti, zalozené podla prava urCitého ¢lenského Statu,
so sidlom a Ustredim na Gzemi Spolocenstva, mozu vytvorit’ SE zli¢enim
spolo¢nosti, ak aspoii dve z nich sa spravuji pravom inych ¢lenskych
Statov (CL. 2 ods. 1 nariadenia). Predmetné ustanovenie nariadenia urcuje
skupinu subjektov opravnenych podiel'at’ sa na tomto spdsobe vytvorenia
SE, ktorymi su vylucne akciové spolo¢nosti zalozené podl'a prava urcitého
Clenského Statu, so sidlom a uUstredim na uzemi spoloCenstva. Zoznam
nazvov akciovych spoloc¢nosti uznanych domacim pravnym poriadkom
povodnych 15 €lenskych statov je uvedeny v prilohe 1 nariadenia.

SE moze byt podla ¢. 17 ods. 1 nariadenia zalozené zlucenim alebo
splynutim spolo¢nosti. Pri zlaceni akciovych spolo¢nosti dochadza
k zéniku jednej alebo viacerych spolo¢nosti a ind uz existujuca spolo¢nost’

> Dedi¢ J ., Cech P., Evropska akciova spole¢nost, BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 73
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na seba prebera vsetky prava, zaviazky acelé imanie zanikajucich
spolocnosti, ¢im sa stdva ich univerzalnym nastupcom. Pri splynuti
akciovych spolo¢nosti dochddza k zaniku dvoch alebo viacerych
spolo¢nosti, ale na rozdiel od zlucenia prava, zavdzky acelé imanie
prechadza na novu spolo¢nost’, ktora bude mat’ podobu SE°.

Dolezitou poziadavkou je aby minimélne dve zo spolo¢nosti
podielajicich sa na zluceni alebo splynuti podliehali pravnym poriadkom
roznych Clenskych Statov. Tento sposob vzniku SE spdsobuje stret
viacerych  pravnych poriadkov, pricom kazda zo spolo¢nosti
zucastilujucich sa na zluceni, resp. splynuti, sa v oblastiach neupravenych
v nariadeni riadi prdvnym poriadkom S§tatu prisluSnej obchodnej
spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 20 nariadenia riadiaci alebo spravny organ spolo¢nosti,
ktoré maji byt zlucené alebo maju splynit, musi pripravit' projekt
zluenia’, resp. splynutia, ktory bude plnit funkciu zakladatel'ského
dokumentu SE. Projekt zlucenia alebo splynutia musi byt preskiimany
nezdvislym auditorom, vymenovanym sudom na navrh predstavenstva,
ktory vypracuje auditorsku pisomnt spravu a zverejneny v Obchodnom
vestniku, najmenej 30 dni pred dilom konania valného zhromazdenia, ktoré
bude rozhodovat ojeho schvéleni. V pripade slovenskej akciovej
spoloc¢nosti, ktord sa zi€astituje na zluceni, pripadne splynuti sa vyzaduje,
aby Statutdrny organ vypracoval podrobnt pisomnu spravu odoévodiujicu
zlucenie/splynutie spolo¢nosti z ekonomického a pravneho hladiska a aby

% Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovickova L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/20006, str. 33-46

7 Tento navrh musi obsahovat’, najmi: a) nazov a sidlo kazdej spolo¢nosti, ktoré je
predmetom zlucenia alebo splynutia, a navrhovany nazov a sidlo SE, b) vymenny pomer
akcii a vysku nahrady, ¢) podmienky rozdelenia akcii v SE, d) datum, od ktorého drzba
akcii v SE opravni drzitel'ov podiel’at’ sa na zisku a akékol'vek osobitné podmienky
ovplyvilujuce toto opravnenie, e) datum, od ktorého sa obchody zluc¢ovanych spolo¢nosti
budu na tcely Gctovnictva povazovat’ za obchody SE, f) prava, ktoré SE priznava
drzitel'om akcii, na ktoré sa viazu osobitné prava, ako aj drzitelom cennych papierov
inych ako akcii alebo opatrenia navrhnuté vo vztahu k nim, akdkol'vek osobitna vyhoda
priznana znalcom preskimavajicim navrh podmienok zlic¢enia spolo¢nosti alebo ¢lenom
spravnych, riadiacich, dozornych alebo kontrolnych organov zlu¢ovanych spolo¢nosti, h)
stanovy SE, i) informacie o postupoch pre urCenie sposobov ucasti zamestnancov na
riadeni podl'a smernice 2001/86/ES. Nalezitosti podl'a Nariadenia dopliia prislusna
vnultroStatna pravna Gprava.
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dozornd rada ako kontrolny orgéan tto spravu preskimala a vyjadrila svoje
stanovisko.

Nésledne po splneni vysSie uvedenych povinnosti, dochadza ku
schvaleniu  zliCenia/splynutia  valnym zhromazdenim kazdej zo
zlucujacich/splyvajicich spolo¢nosti dvojtretinovou vicsinou®
a vyhotoveniu notéarskej zapisnice o tomto rozhodnuti.

Zakonnost’ zltcenia alebo splynutia spolo¢nosti musi byt podrobne
preskimand vo vztahu ku konaniu tykajiiceho sa kazdej zo zlu€ovanych
spolocnosti v stilade s prdvom o zluceni a splynuti akciovychspolo¢nosti
toho Clenského statu, ktorého subjektom je zlucujucaspolocnost’, rovnako
ako aj pokial’ ide o konanie tykajuce sa ukoncenia zlicenia alebo splynutia
spolo¢nosti a vzniku SE.V kazdom dotknutom clenskom State sud, notar
alebo inyprislusny organ vyda osvedcenie presvedCivo potvrdzujuce
vykonanievSetkych  ukonov ~a  ndlezitosti pozadovanych  pred
uskuto¢nenimzlucenia alebo splynutia spoloc¢nosti. Podl'a slovenského
pravneho poriadku zadkonnost” a splnenie podmienok skiima notar.

Po splneni vietkych formalnych poziadaviek’, méoze byt spoloénost’
zapisana do prislusného registra. Prislusny registrovy organ Statu buduceho
sidla SE, skontroluje pravnu stranku dokoncenia zlucenia/splynutia (¢1. 26
ods. 1 nariadenia), najmi ¢i valné zhromazdenia zG¢astnenych spolo¢nosti
schvalili totozny projekt, ¢i bola riadne vyrieSena otdzka participacie
zamestnancov, osvedCenie registrovy orgdn uz neoveruje. Zlucenie
spolocnosti a st€asne vznik SE nadobuda ucinnost diiom zapisu SE.
V pripade zapisu SE, nie je mozné zlucenie/ splynutie vyhlésit’ za neplatné.
Pripadny nesulad s nariadenim alebo narodnou pravnou Gpravou moze byt
dovodom na zrugenie, resp. likvidaciu spoloénosti'’.

Ochrana menSinovych akciondrov je zakotvena v ustanoveniach § 13
a 14 zékona ¢. 562/2004 Z. z.. Akcionar kazdej spolocnosti, ktory na
valnom zhromazdeni o schvéleni zlucenia, resp. splynutia hlasoval proti
schvaleniu zlucenia alebo splynutia spolo¢nosti a poziadal o zapis svojho
nesthlasného stanoviska do zapisnice z tohto valného zhromazdenia, ma

¥ Ak spolo¢nost’ vydala viac druhov akeii, dvojtretinova visina sa vyzaduje pre kazdy
druh akcii.

? Podra &l. 25 a 26 nariadenia

' Evropské pravo spole¢nosti, D&di¢ J., Cech P, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha 2004, str. 152
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pravo pozadovat, aby od neho SE odkupila akcie za primeranu kupnu
cenu''. SE je povinna zaslat’ alebo uverejnit’ navrh zmluvy na odkiipenie
akcii od opravnenych akcionrov'’ do jedného mesiaca od zverejnenia
zapisu splynutia alebo zlucenia spoloc¢nosti do obchodného registra v
¢lenskom State, v ktorom ma sidlo.

Podl'a ustanovenia ¢l. 24 nariadenia ochrana ma byt zabezpecena aj
pre veritelov spolocnosti zucastiujicich sa na fuzii. Podl'a slovenskej
pravnej upravy, ak SE, ktord vznikne splynutim alebo zla¢enim, bude mat
sidlo mimo uzemia Slovenskej republiky, veritelia akciovej spolo¢nosti so
sidlom na tzemi Slovenskej republiky podielajicej sa na vzniku SE, ktori
maju voci tejto akciovej spolocnosti nesplatné pohl'adavky, maju pravo, ak
sa v dosledku vzniku SE zhorsi vymoziteI'nost’ ich pohl'adavok, do jedného
mesiaca odo dia zverejnenia oznamenia o ulozeni navrhu zmluvy o
splynuti alebo zluceni do zbierky listin, pozadovat’ od akciovej spolo¢nosti
so sidlom na tizemi Slovenskej republiky podiel’ajucej sa na vzniku SE,
aby bolo splnenie ich neuhradenych pohl'addvok primerane zabezpecené.

SE moze vzniknat fuziou ,,rovnocennych subjektov®, tzv. ,,merger of
equals®, ale aj medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami, tzv. ,,up-
stream merger*. Nariadenie nezakazuje ani kombinéciu fuzie s faktickym
premiestnenim sidla v jednom tUkone a zakladajlice spolo¢nosti nie st
obmedzené len na §tat, resp. pravny poriadok Statu, v ktorom maju sidla.
Naprikla%slovenské a ¢eska spolo¢nost’ mozu zalozit’ pol'sku SE so sidlom
v Pol'sku ™.

ZaloZenie SE v podobe holdingu

Zalozenie SE v podobe holdingu sa v prvom rade riadi
ustanoveniami nariadenia, a to ¢lankami 32 — 34. Okruh subjektov, ktory
mdze zalozit’ SE tymto spdsobom je zakotveny v €l. 2 ods. 2 nariadenia.
Akciové spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zalozené podl'a
prava Clenského Statu, so sidlom a tstredim na Gzemi Spolocenstva mozu

' Ak nie je kiipna cena primerana, méa kazdy akcionar, ktory prijal navrh zmluvy na
odkupenie akcii, pravo na vyrovnanie vo forme peniazného doplatku.

'2 Opravnenym akcionarom sa musi poskytnit’ lehota najmenej $trnast’ dni na prijatie
navrhu zmluvy o odkupeni akcii, ktora plynie odo dna jeho dorucenia alebo uverejnenia.
" Evropské pravo spole¢nosti, D&di¢ J., Cech P, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha 2004, str. 147
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zakladat’ holdingovu SE, ak aspont dve z nich sa spravuji prdvom iné¢ho
clenského Statu, alebo najmenej dva roky maju dcérsku spoloc¢nost’ alebo
poboc¢ku umiestnenti v inom ¢lenskom S§tate, ktord sa spravuje pravom
iného clenského Statu. Zoznam akciovych spolocnosti a spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym tvori prilohu 2 nariadenia. Nariadenie opraviuje
Clensky Stat prijat’ ustanovenie, ze spolo¢nost” ktora ma svoje Ustredie
mimo EU sa bude zugastiiovat’ na tvorbe SE, ak je vytvorena podla prava
Clenského Statu, ma sidlo c¢lenského Staitu a ma skutocné a nepretrzité
prepojenie s Clenskym Stitom (¢l. 2 ods. 5 nariadenia). Ako sa zda,
citované ustanovenie mé vyznam len pre ¢lenské Staty, v ktorych plati tzv.
»inkorpora¢na tedria“ a tam, kde je pripustné, ze sidlo a ustredie
spoloc¢nosti st v rdznych krajinach.

Poziadavka medzinarodného prepojenia v pripade vzniku
holdingovej SE je menej prisna ako pri zalozeni SE zlicenim alebo
splynutim. Poziadavka dvoch rokov existencie dcérskej spolocnosti alebo
pobocky by mala zabezpecit, aby medzindrodné prepojenie kazdej
spolo¢nosti malo realny charakter a zabranit’ tomu, aby dcérska spolocnost’
alebo pobocka nebola zalozena len z dovodu vzniku holdingovej SE. Tiez
nie je vylucené, Ze holdingova SE bude mat’ registrované sidlo v inom
Clenskom State, ako je Stat alebo Staty sidla dcérskych spolo¢nosti.
Napriklad dve spolo¢nosti s registrovanym sidlom v Nemecku, spinajice
poziadavky ¢l. 2 ods. 2 nariadenia, budu schopné vytvorit’ holdingova SE
vo Franctizsku'®. Holdingovu spoloénost mozu zalozit tak fyzické osoby
ako aj pravnické, za splnenia poziadaviek nariadenia dokonca aj neclenské
Staty, pripadne aj jedna osoba, pokial’ vlozi do novovzniknutej SE aspoil
dva podiely v spoloénostiach spiiajucich podmienky nariadenia'’.

V suvislosti ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 nariadenia vznika otazka, ¢o sa
ma chapat’ pod pojmom "dcérsky podnik", kedze samotné nariadenie
neobsahuje ziadnu definiciu tohto pojmu. Ustanovenie ¢l. 2 pism. c)
Smernice z 8. oktobra 2001, ktorou sa doplia §tatit SE so zretelom na
ucast’ zamestnancov (2001/36/EC) odkazuje na ¢l. 3 odsek 2-7 Smernice
94/45/ES o zriadovani Eurdpskej zamestnaneckej rady alebo postupu v

' Selected problems concerning formation of a holding SE (societas europaea), Oplustil
K., GERMAN LAW JOURNAL No. 2 (1 February 2003),
http://www.germanlawjournal.com

' Evropské pravo spole¢nosti, D&di¢ J., Cech P, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, Praha 2004, str. 148
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podnikoch s vyznamom na trovni Spolocenstva a v skupinach podnikov s
vyznamom na urovni Spolocenstva na ucely informovania zamestnancov a
prerokovania s nimi. Podl'a ¢l. 3 odsek 2 pism. a)-c) tejto smernice bez
toho, Ze by bola dotknutd moznost' dokazat' opak, schopnost’ uplatiiovat’
dominantny vplyv sa predpokladd vtedy, ak podnik vo vztahu k inému
podniku priamo alebo nepriamo vlastni vac¢Sinu upisané¢ho kapitalu tohto
podniku alebo kontroluje vécSinu hlasov odvodenych z vydaného
akciového kapitalu tohto podniku, alebo mdze vymenovat viac ako
polovicu ¢lenov spravneho, riadiaceho alebo dozorného organu tohto
podniku'®.

Na rozdiel od vzniku SE zlucenim alebo splynutim, akciové
spolo¢nosti ani spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym navrhujice vznik SE
nezanikaji, nad’alej existuju ako subjekty prava v podobe obchodnych
spolo¢nosti'’.

Vo veciach neupravenych nariadenim sa zalozenie SE v podobe
holdingu, v stlade s vSeobecnymi ustanoveniami ¢l. 15 nariadenia, bude
riadit’ pravom uplatiiovanym na akciové spolocnosti v §tate, v ktorom bude
mat’ SE svoje sidlo.'®

Podstata zalozenia holdingovej SE spoc¢iva vtom, Zze na zaklade
vyzvy spolo¢nosti planujucich zalozit' holdingovu SE ich akciondri, resp.
spolocnici prejavia zaujem vlozit' svoje akcie alebo obchodné podiely,
ktoré maju v tychto spolo¢nostiach, do holdingovej SE a budu sa podielat
na tvorbe jej zdkladného imania. Postup zalozenia holdingovej SE tak
predstavuje  proces zalozenia materskej spolo¢nosti  dcérskymi
spolo¢nostami. Spolo¢nosti podielajice sa na zalozeni holdingovej SE sa
vo findlnej faze stant ovladané zaloZenou holdingovou SE, kedze
vlastnictvo akcii, resp. obchodnych podielov prechadza diiom registracie
v obchodnom registri na holdingovu SE. Holdingova SE takto nadobudne
postavenie  vdcSinového akcionara  (spolocnika) v participujucich

' Selected problems concerning formation of a holding SE (societas europaea), Oplustil
K., GERMAN LAW JOURNAL No. 2 (1 February 2003),
http://www.germanlawjournal.com

"7 Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovitkova L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2006, str. 33-46

' Selected problems concerning formation of a holding SE (societas europaea), Oplustil
K., GERMAN LAW JOURNAL No. 2 (1 February 2003),
http://www.germanlawjournal.com
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spolo¢nostiach'®. Akcionari, resp. spoloénici, ktori sa podielajii svojimi
akciami (obchodnymi podielmi) na zalozeni holdingovej SE, obdrzia po jej
zapise do registra akcie novej holdingovej SE, ato vymenou za
participujice akcie, resp. obchodné podiely a ich Uc¢ast’ v participujucich
spolo¢nostiach v rozsahu, v akom vlozili svoje akcie (obchodné podiely)
do zakladného imania holdingovej SE, zanika™.

Proces zalozenia holdingovej SE upraveny v nariadeni zac¢ina, tym,
ze riadiace alebo spravne organy spolocnosti, pripravianavrh podmienok
zalozenia holdingovej spolo¢nosti. Navrh podmienok musi zahfiiat’ spravu
vysvetlujucu a oddévodnujiicu pravne a ekonomické aspektyzalozenia a
musi oznacit’ dosledky schvalenia druhu spolo¢nosti akoholdingovej SE
pre spolo¢nikov a zamestnancov. Navrh podmienokmusi obsahovat
nalezitosti ustanovené nariadenim®' a musi uréit’ minimalny podiel akeii v
kazdej spolo¢nosti podporujicej tito operaciu, ktorym musia spolocnici
prispiet’ k vzniku holdingovej SE. Tento podiel musi byt stanoveny tak,
aby priznaval viac ako 50 % stalych hlasovacich prav*. Pojem "podiely
zakladajuce stale hlasovacie prava" mdze sposobit’ tazkosti, nakol'ko tieto
akcie nie s definované ani v nariadeni ani vo vnutro$tatnych pravnych
predpisoch mnohych ¢lenskych Statov (napriklad nemecké, pol'ské pravo).
Za stale hlasovacie prava, nie je mozné povazovat iba také akcie, ktoré su
podl'a stanov spolocnosti trvale zbavené prava hlasovat. Tieto akcie su
zname vo vnutro$taitnom prave mnohych clenskych Statov ako akcii bez
hlasovacieho prava alebo tzv. "tiché akcie" (napriklad stimmrechtslose
Vorzugsaktien, ods. 140 German Stock Corporation Act 1965 1965 —
"SCA"; acciones sin derecho de voto, ¢l. 91 Spanish Stock Exchange Act
1989; akcje nieme ¢l. 353 ods. 1 Polish Commercial Companies Code
2000 — “CCC”). Pozbavenie hlasovacich prav by malo byt vyvazené
Specidlnymi privilégiami, ako je napriklad vyplacanie dividend (bod 139
odsek 1 nemecky SCA, &l. 353 ods. 3 polsky CCC)*. Tieto akcie nie je

' Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovitkova L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2006, str. 33-46

2% Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovickova L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2006, str. 33-46

181,20 ods.1 pism. a), b), ¢), f), g), h) a i) nariadenia

*2¢l. 32 ods. 1 nariadenia

3 Selected problems concerning formation of a holding SE (societas europaea), Oplustil
K., GERMAN LAW JOURNAL No. 2 (1 February 2003),
http://www.germanlawjournal.com
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mozné vziat do uvahy, pre splnenie podmienky podla ¢l. 32 ods. 2
nariadenia®*.

Kazda spolocnost’ navrhujiica tato operaciu musi navrh podmienok
zalozenia holdingovej SE zverejnit’ spdsobom upravenym vnutroStatnym
pravom ¢&lenského §tatu v sulade s ¢lankom 3%° smernice 68/151/EHS, a to
najmenej mesiac pred diiom konania valného zhromaZzdenia, ktoré ma o

tiom rozhodovat™®,

Navrh podmienok zalozenia holdingovej SE musi preskiimat’
nezavisly znalec, resp. znalci menovani sidom alebo spraévnym organom
toho ¢lenského statu, do ktorého prislusnosti patri kazda zo spolo¢nosti, v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi vykondvajlicimi smernicu

** Selected problems concerning formation of a holding SE (societas europaea), Oplustil
K., GERMAN LAW JOURNAL No. 2 (1 February 2003),
http://www.germanlawjournal.com

% Podra ¢lanok 3 smernice 68/151/EHS ,V kazdom &lenskom §tate sa v centralnom regis-
tri, obchodnom registri alebo v registri spolo¢nosti zalozi spis pre kazdi spolo¢nost’, ktora
je v lom zapisana.

2. Vsetky doklady a tidaje, ktoré sa musia zverejnit’ podl'a ¢lanku 2, musia byt vedené v
spise alebo zaradené do registra; predmet zapisu do registra v kazdom pripade musi byt
Zrejmy zo spisu.

3. Kopia celého dokumentu alebo ktorejkol'vek ¢asti dokumentov alebo udajov, ktoré st
uvedené v ¢lanku 2, sa musi dat’ ziskat’ na zaklade pisomnej ziadosti za cenu neprevysuju-
cu administrativne naklady na jej vyhotovenie. Dodané kopie musia byt’ overené, ibaze
ziadatel’ sa vzda takéhoto potvrdenia.

4. Zverejnenie dokladov a udajov uvedenych v odseku 2 sa vykona uverejnenim v narod-
nom vestniku uréenom na tento ucel ¢lenskym Statom bud’ v plnom zneni, alebo len ako
Cast’ textu, alebo prostrednictvom odkazu na doklad, ktory bol uloZeny v spise alebo zapi-
sany do registra.

5. Spolo¢nost’ sa o tieto doklady a udaje moéze opierat’ vo vztahu k tretej osobe len po
tom, ako boli uverejnené podl'a odseku 4, pokial’ spolo¢nost’ nepreukaze, ze tretie osoby o
nich vedeli. Vo vztahu k transakciam, ktoré sa uskuto¢nili pred Sestnastym diiom po pu-
blikacii, sa vsak o tieto doklady a idaje nemozno opierat’ vo vztahu k tretim osobam,
ktoré preukézu, Ze nebolo pre ne mozné, aby o nich vedeli.

6. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby sa vyhli rozporom medzi tym, o sa uve-
rejni v tlaci a o sa nachadza v registri alebo spise. V pripade rozporu sa vsak o text zve-
rejneny v tla¢i nemozno opierat’ vo vzt'ahu k tretim osobam; tretie osoby sa v§ak mozu on
opierat’, pokial’ spolo¢nost’ nepreukaze, ze vedeli o textoch ulozenych v spise alebo zapi-
sanych v registri.

7. Tretie osoby sa okrem toho mézu vzdy opierat’ o doklady a udaje, vo vztahu ku ktorym
eSte neboli splnené nalezitosti tykajuce sa zverejnenia s vynimkou, ak nezverejnenie ma
za nasledok, ze nie su G¢inné.

20 ¢1. 32 ods. 2 nariadenia
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78/855/EHS. Na zéklade preskiimania znalci vyhotovia pisomnd sprévu.
Sprava musi oznacovat osobitné problémy, hodnotenia a uviest, ¢i
navrhovany vymenny pomer akcii je primerany a rozumny, oznacit
metddy, ktorymi sa k nemu dospelo a ¢i st takéto metddy vhodné v
uvedenom pripade.

Valné zhromazdenie kazdej spolocnosti navrhujicej tito operaciu
musi schvalit navrh podmienok vzniku holdingovej SE. O ucasti
zamestnancov na riadeni holdingovej SE sa musi rozhodnut’ v sulade so
smernicou 2001/86/ES. Valné zhromazdenie kazdej spolocnosti
navrhujucej tito operaciu si moédze vyhradit' pravo podmienit’ vznik
holdingovej SE sthlasom valného zhromazdenia.

Ak nie su vymenny pomer akcii a vySka pripadného doplatku v
peniazoch urcend v zakladatel'skej zmluve primerané, moze si kazdy z
akcionarov alebo spolo¢nikov spolo¢nosti podielajucich sa na zaloZeni
holdingovej SE voci tejto spolo¢nosti najneskdr do jedného roka odo dna
zapisu holdingovej SE do obchodného registra uplatnit’ na side penazny
doplatok. Predpokladom pre jeho wuplatnenie akciondrom alebo
spolo¢nikom je splnenie podmienok, ze bol akcionarom alebo spolo¢nikom
niektorej zo spolo¢nosti podielajucich sa na zaloZzeni holdingovej SE, v
case konania valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o schvéleni zmluvy o
zalozeni holdingovej SE, oznadmil spolo¢nosti podielajicej sa na zaloZeni
holdingovej SE, ktorej je akciondrom alebo spolo¢nikom, Ze ma zaujem
vlozit’ svoje akcie alebo obchodné podiely do holdingovej SE podla
osobitného predpisu a do podania navrhu na sud nepreviedol ziadne akcie
alebo obchodné podiely spoloc¢nosti podielajucej sa na zalozeni
holdingovej SE, ktorej je alebo bol akcionarom alebo spolo¢nikom, ani
akcie holdingovej SE, ktoré nadobudol vymenou za akcie spolo¢nosti
podiel'ajicej sa na zalozeni holdingovej SE, a nevzdal sa prava na
vyrovnanie” . Rozhodnutie sudu, ktorym sa akcionarovi alebo spolo¢nikovi
priznalo pravo na vyrovnanie, je pre holdingovi SE v uréeni priznaného
prava zaviazné aj voCi ostatnym akciondrom alebo spolo¢nikom, ktori
spihajii podmienky a holdingova SE je povinna vyplatit' akcionarovi
kazdého druhu akcii alebo kazdému spoloc¢nikovi rovnaky doplatok v
peniazoch®®.

27§ 18 zékona ¢&. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolo&nosti
8 tamtiez
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ZaloZenie dcérskej SE

Spolo¢nosti podla druhého odseku ¢lanku 54 Zmluvy o fungovani
EU (povodne ¢lanku 48 Zmluvy o ES) a iné pravnické osoby verejného
alebo sukromného prava, zaloZzené podl'a prava ¢lenského $tatu, so sidlom
a ustredim na tzemi Spolocenstva mozu vytvorit’ dcérsku SE upisanim ich
akcii, ak asponi dve z nich sa spravujii pravom iného ¢lenského Statu, alebo
najmenej dva roky maju dcérsku spoloc¢nost’ alebo pobocku umiestnena v
inom CGlenskom State, ktord sa spravuje pravom iného &lenského §tatu®.
Spolo¢nostami opravnenymi zalozit’® dcérsku SE st podla slovenského
prava akciova spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, komanditna
spolo¢nost’, verejna obchodna spolocnost’, ale aj druzstvo, Statny podnik,
zdruzenia pravnickych osdb, rozpoctové a prispevkové organizacie za
predpokladu, Ze st v zmysle platnej pravnej upravy opravnené podnikat’,
resp. majetkovo sa podielat na podnikani obchodnych spoloénosti.
Z uvedeného vyplyva, ze dcérsku SE by nemohla zalozit’ fyzickd osoba.
Neskorsie nadobudnutie akcii, resp. navySenie zakladného imania SE
fyzickou osobou v§ak nariadenie nezakazuje®'.

Na rozdiel od prvého sposobu zalozenia SE, spolo¢nosti
participujiice na zalozeni dcérskej SE nezanikaju. Nariadenie pripusta aj
moznost’ vytvorenia dcérskej spolo¢nosti uz existujucej SE. Niektord
literatura o nej hovori ako o piatom spdsobe zaloZenia SE. V tomto pripade
nariadenie vyslovne umoziuje, aby jedinym zakladatelom a vylu¢nym
akcionarom dcérskej SE bola existujuca SE. Vylucuje vSak moznost
aplikacie tych ustanoveni vnutrosStatneho prava clenského Statu sidla
dcérskej spolocnosti SE, ktoré nepriptistaju, aby akciova spolo¢nost’ mala
len jedného akcionara.

Spolo¢nosti a iné pravnické osoby zl€astitujuce sa na takejto operacii
sa spravuju ich vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujicimi takuto
Gicast’ pri zakladani dcérskej spolo¢nosti vo forme akciovej spolo¢nosti®.
Dominantnym sa stdva vnuatroStatne pravo toho S$tatu, v ktorom sa ma

% ¢l. 2 ods. 3 nariadenia

%% Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovickova L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2006, str. 33-46

* Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovickové L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2006, str. 33-46

32 &1. 36 nariadenia
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nachadzat’ sidlo buducej dcérskej SE. Prdvne predpisy tohto Statu urcia
postup a podmienky zalozenia dcérskej SE.

Podl'a slovenského pravneho poriadku, prvym krokom by bolo
dosiahnutie dohody o zakladajicom dokumente medzi subjektmi
spihajiicimi  kritéria stanovené nariadenim. Suastou uvedeného
dokumentu by mala byt dohoda o upisani a splateni zédkladného imania
dcérskej SE. V dosledku skutocnosti, ze na vytvoreni dcérskej SE
participuju subjekty s roznymi pravnymi poriadkami, v nariadeni absentuje
vyslovna uprava nalezitosti zakladajuceho dokumentu. Tato zakladajica
zmluva by mala byt schvalend valnymi zhromazdeniami vSetkych
participujucich spoloc¢nosti. V pripade, Ze by zakladatelia SE nedisponovali
dostatkom financii, na splnenie minimalnej vysky zakladného imania SE,
v zmysle nariadenia (120 000,- EUR), vyuzije sa in§titit upisovania akcii,
s primeranym pouZitim ustanoveni Obchodného zakonnika®.

ZaloZenie SE premenou existujicej akciovej spolo¢nosti

Akciova spolocnost’, zalozena podl'a prava clenského Statu, ktorda ma
sidlo a ustredie na uzemi Spolocenstva, moze byt transformovana na SE,
ak asponl dva roky mala dcérsku spolo¢nost, ktord sa spravovala pravom
iného ¢&lenského $tatu™®, pric¢om viak nesmie dojstk zruseniu spolo&nosti
alebo k vzniku novej pravnickej osoby. Sidlo sa nesmie premiestnit’ z
jedného clenského S$titu do druhého v tom istom case, ked prevod
nadobuda uc¢innost, zdoévodu ochrany veritelov a zabezpecenia ich
pohladavok™.

Riadiaci alebo spravny organ dotknutej spoloénosti’® pripravi navrh
podmienok prevodu a spravu vysvetlujucu jeho pravne a ekonomické
aspekty a poukazujicu na dosledky, ktoré vyplynu pre spolo¢nikov a
zamestnancov z prijatia formy spolo¢nosti, akou je SE. Navrh podmienok
prevodu sa musi zverejnit spdsobom upravenym pravom kazdého

*3 Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovickova L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2006, str. 33-46

**¢1. 2 ods. 2 nariadenia

*% Sposoby zakladania Eurdpskej spoloénosti, Borovickova L., Bulletin slovenskej
advokacie, 7-8/2006, str. 33-46

%%V pripade slovenskej akciovej spolognosti je takymto organom predstavenstvo.
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Clenského Statu najmenej jeden mesiac pred uskutocnenim valného
zhromazdenia, ktoré ma prijat’ rozhodnutie o tejto veci®’.

Pred konanim valného zhromazdenia jeden alebo viaceri nezévisli
znalci, menovani alebo schvaleni v stlade s vnuatroStatnymi pravnymi
predpismi sudom alebo sprdvnym organom clenského Statu, do ktorého
prislusnosti patri spolo¢nost a ktorej sa prevod na SE tyka, musia
primerane podl'a smernice 77/91/EHS osved¢it, Ze spolonost’ ma Cisté
imanie zodpovedajuce aspoil jej zdkladnému imaniu spolu s rezervnymi
fondmi, ktoré nesmu byt’ rozdelené na zaklade zékona alebo stanov™*.

Valné zhromazdenie dotknutej spoloCnosti schvaluje navrh
podmienok prevodu spolu so stanovami SE. Rozhodnutie valného
zhromaZzdenia musi byt prijaté v sulade s vnutro$tatnou pravnou upravou,
ktorou sa vykona &lanok 7 smernice 78/855/EHS. Clenské $taty mozu
podmienit’ prevod suhlasnému hlasovaniu kvalifikovanej vicSiny alebo
jednohlasnosti v organe, v ktorom spolurozhoduji zamestnanci
spoloc¢nosti, ktorej sa prevod tyka. V pripade slovenskej akciovej
spolo¢nosti sa na schvalenie navrhu podmienok prevodu bude vyzadovat
sthlas dvojtretinovej vicsiny pritomnych akciondrov vo forme notarskej
zapisnice. Prava a povinnosti prevadzanej spolocnosti, tykajice sa
pracovnopravnych  vztahov podla  vnutroStatneho prava, praxe
a jednotlivych pracovnych zmliv alebo pracovnych vzt'ahov, ktoré
existovali v ase registracie, prechadzaju ditom registracie na SE*.

Zaver

Po prijati vykonavacich predpisov v ¢&lenskych §tatoch EU
a moznosti zalozit’” SE sa o€akéaval rychly narast, ktory sa vSak nekonal.
V prvych rokoch od zavedenia Statitu SE z dovodu neddvery k novej
pravnej forme aprocesu implementacie nariadenia a smernice bol rast
poctu vzniknutych SE pomaly, v roku 2008 sa pocet SE zdvojnésobil z 88
na 174. V dalsich dvoch rokoch zrychlenie zastalo a v roku 2011 pocet
registracii SE opét’ prudko narastol na 362 novo zalozenych (oproti 202 v
roku 2010). V roku 2012 pocet stapol na 563 a v roku 2013 nastal mierny
pokles (469 novych SE).

37 &1. 37 nariadenia
38 &1. 37 nariadenia
39 &1. 37 nariadenia
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NajvyznamnejSou krajinou, z ktorej vzoru vychadzal prvy projekt SE
a ktord patri kjednej zkrajin s najvacsim poctom zalozenych SE, je
Nemecko. Jeho veduce miesto vSak v poslednych rokoch prekvapivo
ohrozila Ceska republika, u ktorej to malokto predpokladal, v ktorej méa
svoje sidlo 79 percent vSetkych vytvorenych SE. V Nemecku, ktoré bolo
povodne pred Ceskou republikou, podet novych SE zostal pomerne
stabilny 30 az 50 za rok. Okrem tychto dvoch krajin, vyznamnymi
krajinami v zakladani SE su aj Spojené kral'ovstvo, Slovensko, Holandsko,
Luxembursko, Franctizsko, Rakisko, Cyprus a Irsko. Podla databazy
European Trade Union Institute (d’alej len ,,ETUI*) medzi oktobrom 2004
a augustom 2012 vzniklo celkovo 1 379 SE ak21. marcu 2014 bolo
vytvorenych 2 125 SE. V sucasnosti je to priblizne 2300 SE.

Zatial' neexistuje jednotny centralny register SE, k zapisu SE
dochadza len vregistroch na néarodnej urovni. Uvedend skutocnost
spdsobuje problémy pri vybere obchodného mena, s ktorym mozu nasledne
nastat’ d’alSie komplikacie pri zmene sidla. KedZe jednotlivé registre
podnikatel'skych subjektov ¢lenskych Statov medzi sebou nespolupracuju,
moze dojst’ k situacii, kedy buda v dvoch &lenskych $tatoch EU zalozené
dve eurdpske spolocnosti s rovnakym obchodnym menom.

ETUI (European Trade Union Institute) v ramci svojich Statistik
zaviedla kategorizaciu SE, ktorou reagovala na rozmanitost’ typov SE:

a) normalne SE (normal SE) SE, ktoré vykondvaju Cinnost’ a maju
zamestnancov

b) prazdne SE (empty SE) SE, ktoré vykonavaji ¢innost’ ale nemaji
zamestnancov

¢) predzaloZzené alebo tzv. ready - made SE (shelf SE)
nevykondavaju ziadnu ¢innost, ani nemaji zamestnancov, vic§inou
byvaju zakladané za ucelom d’alSieho predaja

d) UFO SE(neidentifikovatelné objekty), ktoré pravdepodobne
vykonéavaju cCinnost, avSak dalSie informdcie (napr. o pocte
zamestnancov) nie s dostupné™.

4Ohttp://www.Worker-participation.eu/European—Cornpany/ SE-COMPANIES-News/Facts-
and-Figures, 20.07.2011
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Do 21. marca 2014 len 289 SE (13,6 percent) pdsobilo ako tzv.
normalnych SE (s viac nez pédt zamestnancami). Nemecko je domovom
takmer polovica identifikovanych normalne SE (138), nasleduje Ceské
republika (66), Francuzsko (13), Holandsko (13) a Rakisko (10).*' Najviac
SE je aktivnych v sektore sluzieb, predovsetkym finan¢nych, obchodnych,
poistovacich (Allianz SE) a znaény pocet aj v strojarskom, chemickom
priemysle a elektronickych sluzbach (Elcoteq SE) **. Naopak, v niektorych
odvetviach, ako je doprava a textilny priemysel posobi vel'mi malo SE*.

V databaze SE ETUI ECDB (dalej len ,,ECDB*“**) bolo v Eurépe
od polovice augusta 2012 celkovo zapisanych 1 379 SE. Vytvorenie SE
,ceskymi inkubatormi" predstavuje viac nez 62,6% z celkového poctu SE
vytvorenych v Europe (864 registrovanych SE). Podla Stvrtrocnej
aktualizacie ECDB Cesk4 republika pokradovala v rastiicej produkcii SE, v
juni 2012 (za obdobie troch mesiacov) bolo vytvorenych vyse 113 SE a do
polovice augusta 2012 to bolo 240 novych SE (vyse 70 percent celkového
narastu).

Rast podtu SE v Ceskej republike nebol len jednorazovou
zalezitost'ou, ale v priebehu nasledujucich rokov pokracoval. Dovody tohto
javu skumali Eidenmiiller a Lasak anazvali ho ,,Czech puzzle®, Ceska
zahada. Koncom roka 2011 urobili .prieskum najprv na zaklade informécii
ziskanych z obchodného registra a nasledne v telefonickom a emailovom
prieskume poziadali 88 SE uZzivatel'ov, aby uviedli Sest’ motivy, ktoré ich
viedli k zaloZeniu predmetnej formy obchodnej spolo¢nosti. Vzhl'adom ku
skuto¢nosti, ze jednotlivé SE prikladaju rozny vyznam réznym dovodom,
mali opytani zastupcovia SE jednotlivym dovodom uviest hodnotou od 0
(nie je dolezit¢) do 5 (najdolezitejSie). Vysledky ukazali, ze
najvyznamnej$im motivom pre zakladanie SE v Ceskej republike je

41http://www.Worker-participation.eu/ European-Company-SE/Latest-developments/News-
on-European-Companies-A-further-100-SEs-set-up-since-July 23.09.2013
42http://www.Worker-participation.eu/European—Cornpany/ SE-COMPANIES-News/Facts-
and-Figures, 20.07.2011

43http://www.Worker-participation.eu/ European-Company-SE/Facts-Figures/Sectors-in-
which-normal-SEs-have-been-set-up 23.09.2013

* ECDB je jedinou spol'ahlivou databazou registrovanych SE a jeza takii oznadovana
nielen Eurdpskou Komisiou, ale aj vSetkymi dolezitymi odbornikmi. Databaza obsahuje
viac spolo¢nosti ako tradny vestnik EU, a taktieZ zahfiia informacie uverejnené iba vo
vnutrodtatnych registroch alebo informécie, ktoré sa v Uradnom vestniku objavia ovela
neskor.
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zjednoduSenie vnutornej Struktiry (nie vSak uprednostnenie monistického
systému ale dualisticky systém s jednoclennymi organmi), (51 z 88
pripadov), nasledoval europsky imidz SE (37 z 88 pripadov),
premiestiiovanie sidla(21), ucast’ zamestnancov bola uvedena iba raz.

Od 1.1. 2014 nadobudol v Ceskej republike u&innost mnovy
"korpordtni zdkon", ktory okrem pdvodného dualistického systému
riadenia obchodnej spolo¢nosti umoziiuje aj monisticky systém a tiez
moznost’ jednoclenného predstavenstva a dozornej rady, o sa povodne
republike vyberali SE ako formu obchodnej spolocnosti na svoje
podnikanie. Bude teda zaujimavé sledovat’, ¢i prijatie novej pravnej upravy
ovplyvni aj podet zalozenych SE v Ceskej republike. Podla poslednych
Statistickych wdajov zaprila 2014 sa polet registracii SE v Ceskej
republike vyrazne spomalil.

Nemecko si napriek tomu, 7e¢ ho Ceska republika predbehla,
zachovava prvé miesto v zakladani SE, ktoré vykondvaju ¢innost' a maju
viac ako pét’ zamestnancov tzv. normalnych SE, na rozdiel od ¢eskych SE,
ktoré vznikaju ako tzv. ready — made alebo self SE, obchodné spoloc¢nosti
zalozené¢ za Uucelom dalSiecho predaja, vo véacSine pripadov bez
zamestnancov.

Aj ked’ pocet zalozenych SE je celkovo (nielen v Ceskej republike)
pomalsi, na druhej strane viacero znamych obchodnych spoloc¢nosti
ohlasilo svoj zdmer zmenit’ formu obchodnej spolo¢nosti na SE, napriklad
Airbus Group N.V. (Holandsko), Christian Dior S.A. (Francuzsko),
Schneider Electric SA, LVMH Moét Hennessy Louis Vuitton S.A

> Eidenmiiller, H. and Lagak, J., The Czech Societas Europaea Puzzle, EGGI Law.
Working Paper No. 183/2011, Tilburg University, Tilburg 2011



INSTITUTY PRAVA OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI | 31

Institut diplomatické ochrany a otazka urcovani statni
prislusnosti obchodnich korporaci

The Institute of Diplomatic Protection and Determining Nationality of
Corporations

JUDr. Sandra Brozova
Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Prahe

Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera medzinarodnopradvnym inStititom
diplomatickej ochrany s dorazom na problematiku rieSenia S$tatnej
prislusnosti obchodnych korporécii. Diskutuje rozhodujuca kritéria a ich
vyvoj v medzindrodnej judikature, ako aj v doktrine, smerom od principu
inkorporécie k diplomatickej ochrane akcionarov.

Abstract

The contribution deals with the diplomatic protection as one of the tradi-
tional institutes of international public law and focuses particularly on the
question how to determine the nationality of corporations. It outlines the
decisive criteria and their judicature and doctrinal development moving
from the principle of incorporation to the protection of stakeholders.

1. Institut diplomatické ochrany a subjekty mezinarodniho prava

Diplomaticka ochrana je tradi¢nim institutem mezinarodniho prava
vetejného, které se po dlouha staleti vyvijelo jako pravo upravujici vztahy
ve spoleCenstvi statli jako jedinych svrchovanych subjekti nadanych
normotvornymi a donucovacimi kompetencemi. Teprve po druhé svétové
valce se v doktrin¢ apraxi mezindrodniho prava zacinaji prosazovat
mezinarodni organizace jako sdruzeni stat, které se v n¢kterych (zdaleka
ne ve vsSech) aspektech svého pravniho postaveni mohou statim pfiblizit
nebo dokonce vyrovnat. Soucasné mezindrodni prdvo ovSem musi fesit
svij vztah také k soukromopravnim subjektim, at’ uz k jednotlivelim nebo
pravnickym osobdm. Soukromopravni osoby podléhaji pravnim fadim
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svych statl, ovSem v dneSni dobé vstupuji do déni v mezinarodnim
spolecenstvi takovym zpiisobem a v takové mife, Ze to mezinarodni pravo
nemuize prehlédnout a musi na to adekvatné reagovat. Pravnické osoby —
nadndrodni korporace — jsou pilitem mezindrodniho obchodu a
mezindrodnich ekonomickych vztahl. Zaroven plati, ze pravnické osoby
jsou dnes mnohem aktivnéjsi nez fyzické v mezinarodnich sporech, kde se
muze uplatnit diplomaticka ochrana, a to zejména diky oblasti zahrani¢nich
investic a mezinarodniho obchodu. Tam je spolecnost s rucenim
omezenym uZ od minulého stoleti nejéast&jsi pravni formou.'

Pivodni nazory zobdobi tradiéniho mezinirodniho prava’®
nepiiznavaly jednotliveim zadnou subjektivitu a povazovaly je pouze za
tzv. destinatdre vyhod z mezinarodniho préva, to znamena, Ze vnitrostatni
pravo statu, jehoz jsou pfiislusniky, jim prostfednictvim zavazkl statem
pfevzatych zprosttedkovava urcitd prava nebo naroky, které jsou
mezinarodniho plivodu, ale vici jednotliveim maji jiz povahu prava
vnitrostatniho, protoze jsou provaddéna formou vnitrostatnich pramenii
prava. Jedna se hlavné o zavazky na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod.

Soucasna doktrina ptiznava jednotlivem tzv. marginalni neboli
parcialni subjektivitu, ktera se samoziejmé svym rozsahem nemuze
srovnavat s ptvodni a plnou mezinarodni subjektivitou suverénnich stati,
ani s ¢asteCnou a odvozenou subjektivitou mezindrodnich organizaci.
Jednotlivec nema k dispozici prostfedky, jak se aktivné podilet na utvaieni
mezinarodné-pravnich pravidel, nemiize jejich plnéni ani efektivné
vynucovat. M4 ovsem opravnéni domdhat se plnéni zdvazkl statu vici
jednotlivetim pied nékterymi mezindrodnimi soudy, at’ uz pfed Evropskym
soudem pro lidska prava ve Strasburku, nebo v omezengjsi mife pied
Soudnim dvorem Evropské unie v Lucemburku. Plati to také pro
mezinarodni smlouvy na ochranu pifimych zahrani¢nich investic, podle

*JUDr. Sandra BroZova (nar. 1990) studuje v 1. ro¢niku doktorského studijniho
programu ,,Mezinarodni pravo* na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a
soucasné pracuje jako referentka odboru investic na Ministerstvu primyslu a obchodu
Ceské republiky.

' STAKER, CH., Diplomatic Protection on Private Business Companies: Determining
Corporate Personality for International Law Purposes, British Yearbook of International
Law, Vol. 61, 1990, str. 155

% Srov. napi. viz SCELLE, G., Manuel de droit international public, Editions Domat-
Monchrestien, Paris, 1948, str. 911-914
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nichZ ma investor (zahrani¢ni fyzickd nebo pravnickd osoba) opravnéni
zazalovat hostitelsky stat své investice v ptipad¢ poruseni pravidel nebo
zptisobeni Skody. V soudnich 1iarbitraZznich fizenich vystupuje tato
soukroma osoba zcela samostatné.

Je dilezité zminit, Ze prava jednotlivcl uplatnit zalobou své naroky
Vici statu jsou zaloZzena mezinarodnimi smlouvami, nejedna se o vysledek
obyc¢ejového vyvoje. To plati i pro oblast mezinarodniho prava trestniho,
kde jednotlivci odpovidaji za spachané zlo€iny podle mezinarodniho préva.
Jejich mezinarodni trestni odpovédnost vychazi pfimo z mezindrodniho
prava, bez zprostiedkovani pravem vnitrostitnim.’ Jako o analogii
s vnitrostatni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je dnes
evropskym standardem,* se hovoti 0 mozné trestni odpovédnosti korporaci
také na urovni mezinirodniho prava.’ Subjekty mezinarodniho prava
nemusi - a ani nemohou - byt totozné co do rozsahu a obsahu své
subjektivity. Ten se utvaii na zakladé potieb mezinarodniho spoleenstvi.’

2. Pojem a naleZitosti diplomatické ochrany

V oblastech mezinarodniho prava, kde fyzické a pravnické osoby
nemohou samostatné jednat, zlstdvd prostor pro tradi¢ni institut
diplomatické ochrany. Jeji podstatou je, ze stat prevezme néarok svého
obcana nebo pravnické osoby, kterd ma jeho statni ptislusnost, a uplatiuje
jej na mezindrodni scén¢ jako sviij vlastni. Pozveda tedy spor mezi
cizincem a statem, ktery mu zptisobil jmu a fesil by se pted vnitrostatnimi
soudy, na urovenl mezinarodniho prava, aotvira cestu pro uplatnéni
mezinarodnich mechanismt feSeni spord. Tradiéni mechanismy, jako
celosvétovy Mezinarodni soudni dvir, nebo jiné instance pulsobici pii

’ MRAZEK, J, Subjekt trestni odpovédnosti podle mezinarodniho prava, Pravnik,
12/1975, str. 1070

*V Ceské republice byla trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena k 1. 1. 2012
zakonem ¢. 418/2011 Sb., a na Slovensku, jako v poslednim staté¢ EU, obdobny zakon
teprve ¢eka na svou ucinnost.

> CLAPHAM, A., Extending International Criminal Law beyond the Individual to
Corporations and Armed Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice,
Vol. 6, 2008, str. 899-926; FAUCHALD, O. K., STIGEN, J., Corporate Responsiblity
before International Institutions, The George Washington International Law Review, Vol.
40, 2009, str. 1027-1100.

SRéparations des dommages subis au service des Nations Unies, Avis consultatif, CIJ
Recueil, 1949, str. 178
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mezinarodnich organizacich, jsou postaveny na klasickém pozitivistickém
paradigmatu mezinarodniho prava jako prava mezistitniho, a proto
neuznavaji zalobni pravo jednotlivce.

Koncept diplomatické ochrany zformuloval Svycarsky pravnik,
filosof adiplomat Emmerich de Vattel’ vr. 1758. Vyjadtil ho
jednoduchymi slovy: ,,Ujma ob¢ana je ujmou statu.“® Skute¢nost, Ze stat
uplatiiuje narok svého ptisluSnika, jako by byl jeho vlastni, je znama jako
tzv. ,,Vattelova fikce.“ V dobé formulovani této pravni konstrukce se
jednalo vlastné o jedinou moznost, jak ve sféfe mezinarodniho prava
vefejného prosadit narok fyzické nebo pravnické osoby viéi cizimu statu.’

Historie praxe diplomatické ochrany se zacala psat v 18. stoleti, kdy
britskd koruna ivldda nové vzniklych Spojenych stati americkych
souhrnné ptfevzaly naroky svych obcanl na odskodnéni za jmy utrpéné
béhem americké véalky za nezavislost, které se nasledné feSily
prostfednictvim arbitraze. Také nasledujici vyvoj diplomatické ochrany je
uzce spjat s rozvojem prostifedkli mirového feSeni sporti, protoze staty byly
ochotné pfijimat vysledky arbitrazi spiSe nez riskovat nakladné vale¢né
konflikty. NarGstajici mnozstvi shodné feSenych piipadi konstituovalo
presvédeni o existenci ustalenych a zdvaznych pravidel, a tim k vzniku
mezinarodniho obyceje.

Diplomatickd ochrana neni automatickym narokem obcana vici
svému statu (i kdyz v nékterych zemich je pravo na ni zakotveno na
Gstavni urovni'’). Je svrchovanym rozhodnutim statu, zda v uréité véci
bude naroky =z diplomatické ochrany uplatiovat nebo nikoli. Toto

’E. de Vattel (1714-1767) je povazovan za jednoho ze zakladatelti mezinarodniho prava
vefejného. Vychazel ze znalosti fimského prava a byl zastancem pfirozenopravni skoly.
Autor ucelené ucebnice Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle, Appliqué a la
conduite et aux affaires des Nations et des Souverains, ktera je znama pod struénym
nazvem svého anglického piekladu jako The Law of Nations.

Biography of Emmerich de Vattel, <http://www.duhaime.org/LawMuseum/LawArticle-
589/Emerich-de-Vattel-1714-1767.aspx> cit. ke dni 14. 2. 2015

YAccess of Private Parties to International Dispute Settlement: A Comparative Analysis,
<http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/97/97-13/Part-2.html> cit. ke dni 3.
2.2015

’ VERMEER KUNZLI, A., The Legal Fiction in Diplomatic Protection, European
Journal of International Law, Vol. 18,2007, ¢. 1, str. 55-56.

' Naptiklad v Jihoafrické republice. Viz rozhodnuti tamniho tstavniho soudu,
<http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2004/5media.pdf> cit. ke dni 15. 2. 2015
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rozhodnuti je ovlivnéno zejm. zahrani¢né-politickym kontextem
konkrétniho sporu. Stejné tak stat, viici némuz je narok na odskodnéni
vznesen, se muze rozhodnout, zda mu vyhovi nebo ne. Zéavaznost
rozhodnuti pfinasi pfedem dohodnutd forma feSeni sporti, zpravidla
mezindrodni arbitraz, kterd transformuje fakticky narok do pravni podoby
a nahrazuje ozbrojené konflikty bézné v minulosti.'' Pokud totiz stat, ktery
zpusobil skodu, nevyplati odskodnéni urcené v arbitrdznim fizeni, zptisobi
poruseni svého mezinarodniho zavazku a je mozno se vli¢i nému dovolavat
jeho mezinarodni odpovédnosti. Neexistuje pfitom zadnad povinnost statu,
ktery vymuze odSkodnéni, jej nasledné zpétné wvyplatit posSkozenym
soukromym osobam. Nejnovéji se to pouze doporucuje.

Staleti postupného vyvoje pravidel diplomatické ochrany byla
zavrSena oficidlni kodifikaci na pidé¢ Komise pro mezinarodni pravo
OSN." Protoze problematika souvisi s mezinarodni odpovédnosti statu,
Komise na obou tématech pracovala soudasng.'* Je tieba zdiiraznit, e ob&
kodifika¢ni témata se shodné tykaji mezistatnich vztaht. Vztah mezi
obCanem a jeho stitem, ktery prebira jeho naroky cestou diplomatické
ochrany, je pofdd vztahem vnitrostatnim, ktery se na tUroven
mezinarodniho prava nedostava. Déle je vhodné pfipomenout, ze v souladu
s kogentnim zdkazem pouziti sily v mezinarodnich vztazich, zakotveném
v Charté¢ OSN, lze diplomatickou ochranu uskute¢iovat pouze mirovymi
prostiedky, tj. komunikaci, diplomatickym jednanim, nebo aktivizovanim
mechanismu feseni sporti.

Ptestoze diplomaticka ochrana je pravnim vztahem dvou statd, od 19.
stoleti davaji arbitrazni tribundly, které o opodstatnénosti narokti rozhoduji,
prostor pro vyjadieni poSkozenym soukromym osobam. A tak do
mezinarodnich arbitrazi aktivné vstupuji i obchodni spole¢nosti. UZ v roce
1855 mohl ptedstavitel svobodného mésta Hamburku jako pravnicka osoba

1 CEPELKA, C., STURMA, P., Mezindrodni pravo verejné, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2008, str. 377

"2 Viz Navrh élankii o diplomatické ochrané, &1. 19 — Recommended practice.

" Komise je pomocnym organem Valného shromazdéni, funguje uz od r. 1949, mé cca 35
¢lent, tvoii ji akademiéti odbornici na mezinarodni préavo — za Ceskou republiku prof.
Pavel Sturma, schazi se dvakrat roéné v Zenevé.

' Vysledkem prace Komise pro mezinarodni pravo OSN jsou navrhy &lanka: Draft
Articles on Diplomatic Protection, UN Doc. A/61/10, z r. 2006 a Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc. A/56/10, z r. 2001.
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ptimo vystoupit pied rozhodéim tribunalem."” O stoleti pozdgji fesil
arbitrazni tribundl opodstatnénost diplomatick¢é ochrany v piipadé
soukromé francouzské spolecnosti, ktera spravovala systém majaki
u feckych ostrovll véetné vybirani poplatkti. Arbitr dospél k zavéru, ze
pravé obchodni spole¢nost, o jejiz naroky jde, ma hradit veskeré naklady
soudniho Fizeni, a také ji naleZi ptiznané odikodné.'® Na pocatku 20. stol.
a dale po 1. svétové valce existovaly i arbitrdzni instituce, které ve svych
jednacich tadech zakotvovaly pravo soukromych osob piimo zahajit svou
7adosti Fizeni o opodstatnénosti diplomatické ochrany.!” Stejn& jako
jednotlivec nemé automatické pravo na diplomatickou ochranu, nemize se
ji ani do budoucna platné¢ vzdat, protoZze nemulze negovat pravo statu
poskytovat svym ob¢aniim diplomatickou ochranu. Takovéa dohoda, napf.
s hostitelskym statem zahrani¢ni investice, by byla neplatna (tzv. Calvova
dolozka).'® Nejéast&jsi spory v oblasti zahrani¢nich investic, které jsou
feSeny cestou diplomatické ochrany nebo u smluvné zalozenych
arbitréilr;ich tribundll, se tykaji legality vyvlastnéni investic hostitelskym
statem.

Navrh ¢lankii o diplomatické ochrane, jak uz je to u kodifikaci na
pudeé OSN obvyklé, spojuje formulaci tradiéniho obyceje s progresivnim
rozvojem. Ttebaze tradicni institut diplomatické ochrany dnes figuruje
vedle celé fady konkuren¢nich mechanismi ochrany prav jednotlivct, stale
ma své misto tam, kde staty nejsou vazadny smluvnim instrumentem, ktery
by néroky jejich obfani konkrétné fteSil (napf. smlouvou na ochranu
lidskych prav nebo na ochranu investic).”’ Proto se jist¢ jedna o téma

LA FONTAINE, H., 1794-1900 Pasicrisie internationale. Histoire documentaire des
arbitrages internationaux, Stampfli, Bern, 1902, str. 372 — L ‘affaire Croft (1855)

16 CEPELKA, C., STURMA, P., Mezindrodni pravo verejné, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2008, str. 380 — L ‘affaire des phares (1956)

"7 Tamtéz, str. 380-381.

' Srov. napt. viz GARCIA-MORA, M. R., The Calvo Clause in Latin American
Constitutions and International Law, Marquette Law Review, Vol. 33, 1950, ¢. 4, str. 205-
219.

" RODLEY, N. S., Corporate Nationality and the Diplomatic Protection of Multinational
Entreprises: The Barcelona Traction Case, Indiana Law Journal, Vol. 47, 1971, str. 82-84
'V oblasti ochrany mezinarodnich investic prakticky vyznam diplomatické ochrany
znacné poklesl zavedenim systému feseni sport, a to Washingtonskou umluvou o reseni
sporii z investic mezi staty a obcany druhych statii z. r. 1965, ktera zfidila Mezinarodni
stfedisko pro feseni investi¢nich sporti, znamé jako ICSID, a dale Umluva zizujict
Mnohostrannou agenturu pro investicni zaruky z. 1985.
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vhodné ke kodifikaci. Komise v tomto pifipadé zvolila spiSe pragmaticky
ptistup — kratky vysledny dokument je zalozen na konkrétnich prvcich
a ma byt ndvodem pro praxi, neaspiruje na zvladnuti velkych teoretickych
definic. Komise vychazi z ptivodniho konceptu ,,Vattelovy fikce.” Prvni
Clanek Ndvrhu podava definici diplomatické ochrany, kterd vSak
neobsahuje vSechny znaky vycerpdvajicim zplisobem. Diplomatickou
ochranu charakterizuje jako ,,uplatnéni staitem odpovédnosti jiného statu za
Skodu zplsobenou mezindrodné-protipravnim chovanim tohoto statu
fyzické nebo pravnické osob¢ prvniho statu.” Obycejovy charakter norem
kodifikovanych v Navrhu clankii potvrdil Mezinarodni soudni dvir
v ptipadu Diallo.”!

Dva klicové predpoklady pro moznost uplatnéni diplomatické
ochrany ptedstavuje vyCerpani opravnych prostiedkli podle vnitrostatniho
prava (exhaustion of local remedies/local redress) a statni prislusnost
(nationality of claims). Kritérium ptfedchoziho vyc€erpani opravnych
prostfedkii je obycejového plivodu, zatimco jako pravidlo smluvniho
puvodu bylo pievzato do riznych mechanismii ochrany lidskych prav
(zejm. pro Evropsky soud pro lidskd prava nebo expertni vybory
mezinarodnich organizaci).

Vycerpani vnitrostatnich prostredkii napravy ma svlj smysl
pfedevsim v tom, ze by bylo neti¢elné a velmi zatézujici pro mezindrodni
soudy a tribunaly, kdyby se mély zabyvat skutkovym dokazovanim situaci,
které vedly ke vzniku Skody na Uzemi statd, vrdmci pravnich vztaht
upravenych vnitrostatnim pravem.”> Zalovany stit ma je§té pied
uplatnénim naroku na mezinarodni scéné moznost napravit Ujmu
zptisobenou jednotlivei v ramei svého vnitrostatniho pravniho fadu.” Je
tieba, aby wvnitrostatni prostfedky népravy byly skute¢né dostupné a
efektivni. Pokud jednotlivci nemaji ve staté¢ zajiStén fadny pfistup
k spravedlivym soudim, nemlze byt neuplatnéni neefektivniho nebo
nedostupného opravného prostfedku prekazkou pro vyhodnoceni naroku
jako prtijatelného. Ustidleny obycejovy charakter pravidla vycerpani
vnitrostatnich prostfedkti, které lze smluvné zménit nebo zrusit pouze

*! Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo),
exceptions préliminaires, arrét, C.I.J. Recueil 2007, p. 582

2 CEPELKA, C., STURMA, P., Mezindrodni pravo verejné, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2008, str. 391

3 Case Interhandel, ICJ Reports, 1959, str. 27
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vyslovnym ustanovenim, nikoli tacitné nebo konkludentné, potvrdil
Mezinarodni soudni dvir v pfipadé ELSI, diplomatické ochrany
uplatiiované ze strany USA ve prospéch americkych akcionait italskych
spoleénosti.** Americké obchodni spole¢nosti mély moznost vyméhat své
naroky u italskych soudl, ale ke své Skodé tak neucinily. MSD dosel
k z&véru, Ze totoznost véci charakterizuje pfedevsim podstata nadroku a neni
rozhodné, zda tytéz subjekty maji zalobni pravo jak na narodni, tak i na
mezinarodni urovni.

3. Urcovani statni prislusnosti fyzickych a pravnickych osob

Urcovani statni pfisluSnosti u fyzickych osob neni téZké, protoze
koresponduje se statnim obcanstvim. Jeho nabyvani a pozbyvani se fidi
vnitrostatnim pravem.” Znamy rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora
ve véci Nottebohm®® v r. 1955 formuloval pozadavek na kvalitu ob&anstvi
jako opravdovou, skutecnou vazbu jednotlivce a statu (tzv. genuine link).
Predpoklada se také trvald kontinuita obCanstvi minimélné v dobé mezi
vznikem néroku a jeho uplatiovanim (s dil¢imi vyjimkami, jako je napf.
sukcese statil). Progresivni rozvoj ptedstavuje pravidlo v Navrhu clankii,
podle né¢jz diplomatickou ochranu ve prospéch uprchlika nebo osoby bez
statniho obcanstvi miize vykonat stat jeho obvyklého pobytu, zatimco
v tradi¢nim systému tyto osoby ndrok na ochranu viibec nem¢ly.

Je vice méné jednoznacné urcit, jaké obCanstvi ma urcitd fyzicka
osoba. U pravnickych osob a obchodnich spolecnosti je situace slozitéjsi.
Uz proto, ze informace o statni ptislusnosti pravnické osoby odkazuje na
vnitrostatni pravni fad, ktery upravuje jeji pravni povahu — existenci a
rozsah pravni subjektivity. Riizné pravni systémy pfistupuji k pravnimu
postaveni pravnickych osob nejednotné. Je ziejmé, Zze pokud neni mozno
statni pfislusSnost (nationality) ur€it, coz se u velkych nadnarodnich
korporaci, které funguji v mnoha zemich bez jasného zakotveni v jedné
z nich, mize stat, neni zde zadné pravo na diplomatickou ochranu.

**USA v. Italy (ELSI), ICJ Reports, 1989, str. 15

** Statoobgansky pomér je zpravidla upraven pravem Gstavnim nebo spravnim, jsou ale i
pravni fady, kde tento vefejnopravni vztah ob¢ana a statu je upraven pramenem prava
soukromého, v nasi pravni historii napt. ve vSe- obecném obcanském zakoniku
(Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch), ktery byl v u¢innosti v letech 1812-1950.
*Liechtenstein v. Guatemala, (Nottebohm), C.1.J. Recueil, 1955, str. 4
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Rozvinula se bohaté judikatura, kterd pracuje se tfemi prevazujicimi
kritérii — princip zapsaného sidla spolecnosti, princip vnitrostatniho préava,
podle kterého byla spolecnost zalozena (tzv. princip inkorporace), princip
statni ptislusnosti spole¢nikli nebo akcionaiti. Uvadi se, ze princip sidla je
pouze variantou inkorporac¢niho principu, popt. korektivem inkorporacniho
principu.”’

Posledné jmenovany princip odmitl Mezinarodni soudni dvir
v ptipadu Barcelona Traction” vr. 1970 jako nejisté a proménlivé
kritérium, které navic nezddoucim zplsobem stira rozdil mezi obchodni
spolecnosti jako pravnickou osobou, kterd ma narok na diplomatickou
ochranu, a jejimi akcionafi, coz jsou odli§né pravni subjekty. Pokud totiz
akcionafi vyuzivaji vyhod samostatné pravni subjektivity korporace, které
vedou k omezeni jejich odpovédnosti, pak je zadouci, aby soucasné
nevyuzivali prava, kterd ndlezi v prvni fad¢ spolecnosti, a kterd by jim
nalezela, kdyby podnikali jen jako fyzické osoby. Podle MSD by bylo
mozné diplomatickou ochranu akcionaii pfipustit jen tehdy, kdyby stat,
vici némuz je uplathovéana, stim vyjadfil souhlas, nebo tehdy, kdyz
spolecnost piestala pravné existovat.

Nasledujici vyvoj judikatury se od tohoto klasického rozsudku
castecn¢ odchylil vtom smyslu, Ze dnes se jiz pfipousti diplomaticka
ochrana akcionait,” a to dokonce proti statu inkorporace pravnické osoby
(na bilateralni i multilateralni trovni v ramci smluvnich reziml na ochranu
zahrani¢nich investic). Timto smérem jde také Ndvrh Cclankii o
diplomatické ochrané. V praxi se ukazuje snaha pfiznat akcionaiim
svébytné nezavislé postaveni s procesnimi opravnénimi, a to i mimo ramec
diplomatické ochrany v rdmci mechanismu feSeni sporti z mezinarodnich

7 PAUKNEROVA, M., Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, Karolinum,
Praha, 1998, str. 82

*¥ Case Barcelona Traction, ICJ Reports, 1970. Jednalo se o obchodni spole&nost
zalozenou podle kanadského prava, kterou vlastnili pfevazné belgicti akcionafi, a pusobila
ve Spanélsku, kde doslo k omezeni toku finanénich prostiedkii, coz zpiisobilo krach
spolecnosti a ijmu akcionaifim. MSD vsak pravo diplomatické ochrany Belgickému
kralovstvi nepfiznal. K tomuto kontroverznimu piipadu vzniklo i disentni stanovisko
mensiny soudct, které by diplomatickou ochranu akcionafim pfiznalo, pokud by se
jednalo o ob¢any jiného statu, nez je stat inkorporace spole¢nosti, zatimco prave stat
inkorporace je pivodcem ujmy zptsobené spole¢nosti.

¥ SCHREUER, CH., Stakeholder Protection in International Investment Law, str. 4,
<www.univie.ac.at/intlaw/pdf/csunpublpaper 2.pdf>cit. ke dni 21. 2. 2015
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investic. To znamena, ze klasicky rozsudek Barcelona Traction uz
soucasné praxi neodpovida, protoZe ta se od n€j odchyluje jinym smérem.

Je vhodné piipomenout, Ze také u pravnickych osob se vyZzaduje
jejich uzké, efektivni pouto ke statu. To znamend prednost materidlniho
pojeti obsahu statni pfisluSnosti pted formalnim.

Pifimocaré a jednozna¢né urcitelné kritérium pfedstavuje princip
inkorporace, ktery spojuje statni piislusnost korporace s mistem jejiho
zalozeni a pravnim fadem, kterym se fidilo jeji zaloZeni. Na druhou stranu
ho nelze pfijmout ve vSech ptipadech, zejména s ohledem na pobocky a
organiza¢ni slozky multi-narodnich korporaci, které jsou zfizovany
v ruznych statech, aby tam hgjily obchodni z4jmy zakladatelské
spolecnosti, a tak je vhodné jim pfifadit prave jeji statni ptisluSnost, a
nikoli tedy pfiislusnost zemi, kde byly formalné podle tamniho prava
zalozeny a zapsany do obchodniho rejstiiku. Princip inkorporace tedy
postrada charakter genuine link, tj skutecného pouta, a ustupuje urceni
ptislusnosti podle ptivodu kapitalu zakladatelské spole¢nosti.*

Z toho vyplyva, ze kritérium pievazujiciho uplathované¢ho zdjmu
v fizeni obchodni korporace (tzn. pievaha akcionari a vlastnikl) ma byt
rozhodujici, protoze ma vétsi vypovidaci hodnotu nez princip
inkorporace.”’ Mezi jeho nedostatky patii ovem naroéné zjistovani
rozhodujicich prvkll v praxi, kdy se vysledek miZze rozpadnout ve
prospech mnoha stat a pravnich fadi. I kdyz se da tici, ze hledani fidiciho
vlivu vlastné neguje samostatnou pravni subjektivitu organizace, podle
mého nézoru vystihuje dnesni globalizovany svét mezinarodniho obchodu
nejlépe. Princip inkorporace a princip skute¢ného pouta (odkazujici
pfedevsim na pfevazujici kontrolu) mohou existovat vedle sebe.

4. Zavér

Diplomatickd ochrana jako tradi¢ni institut mezinarodniho prava
vetejného, vychazejici z pozitivistického paradigmatu mezinarodniho
spoleCenstvi jako spoleCenstvi mezistatniho, je v soucCasnosti predmétem

Y FILLERS, A., Corporate nationality in international investment law, European
Scientific Journal, Vol. 1, November 2014, str. 51-54

*Access of Private Parties to International Dispute Settlement: A Comparative Analysis,
<http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/97/97-13/Part-2.html> cit. ke dni 3.
2.2015
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kodifikace Komise pro mezinarodni pravo OSN a mé své misto piedevsim
v otazce mezindrodnich ekonomickych vztahti mezi stity a obchodnimi
spolecnostmi zfizenymi podle soukromého prava. Vyvoj judikatury
ohledné kritérii urCovani statni piisluSnosti obchodni korporace smétuje
postupné od principu inkorporace k ochrané¢ akcionaiti vykovavajicich
rozhodny vliv na fizeni obchodni spole¢nosti.
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Zabezpeka na dan ako jeden z ,,danovo-korporatnych*
pravnych institutov v boji proti danovym podvodom a
daiiovym tinikom'

Guarantee upon value added tax- as one of the ,,tax and corporate “ legal
institutes in the fight against tax evasions and tax frauds

JUDr. Ivana Vojnikovad, PhD., JUDr. Karin Prievoznikova, PhD
Pravnickd fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Vyostreny boj proti danovym podvodom a daiovym tunikom, najmé
v oblasti dane z pridanej hodnoty, sa prejavuje prijimanim legislativnych
opatrni rdznorodej povahy. O vdcSine znich mozno konStatovat, ze
v realizacno-aplikacnej rovine maju dopad na fungovanie a existenciu
obchodnych spolo¢nosti, predovsetkym v pravnej forme spolo¢nosti
sru¢enim obmedzenym. Prispevok sa zaoberd kritickou analyzou
vybranych partikularnych otdzok zabezpeky na dan pri registracii za
platitela dane z pridanej hodnoty- ako inStitutu sposobilého ovplyvnit
spravanie obchodnej spolo¢nosti.

Abstract

Escalated fight against tax evasions and tax frauds, especially in the con-
text of value added tax, is realized also by implementation of diverse legal
measures. Most of them —in the realization-application level - have an im-
pact on the existence and functioning of corporations and companies, pri-
marily in the legal form of “Limited Liability Company”. This paper deals
with a critical analysis of selected particular issues of the guarantee upon
values added tax in the process of VAT payer registration- as the institute
capable to affect the behavior of the companies.

'Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu VEGA
¢.1/0375/15Danovéunikya daiovépodvodya pravnemoznostiichpredchadzania
(institutmidanového,obchodnéhoa trestnéhoprava).
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Niekolko pozniamok na uvod ku vztahu danového prava a obchod-
ného prava

Aj napriek vSeobecne akceptovanému pristupu delenia prava na
jednotlivé pravne odvetvia je neodskriepitelnou skutoCnostou, ze
konkrétne pravne odvetvie si nevymedzuje a nelimituje svoje pdsobenie
v urcitej oblasti spolocenskych vztahov absolutne autonémne. Danovo-
pravne normy takisto neexistuju izolovane od pravnych noriem inych
pravnych odvetvi, prave naopak, v praktickom zivote sa formuju
v rozdielnej intenzite vztahy medzi roznymi pravnymi odvetviami.’ Na
takéto prieniky sa upozorniuje aj v kontexte historicky rozdel'ovanych a
tradicne akceptovanych skupin prdva — verejného a stkromného.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze dafovo-prdvne normy musia vykazovat
konformitu s ostatnymi pravnymi odvetviami.

Pokial’ sa zamyslime nad stupfiom interakcie daiiového prava i inymi
pravnymi odvetviami, medzi najviac spribuznené by sme bez akychkol'vek
pochybnosti mohli zaradit' pravo obchodné®. V platnej daiiovo-pravnej
uprave je totiz mozné identifikovat’ cely rad mechanizmov a inStititov,
ktoré majii vplyv na existenciu a fungovanie obchodnych spolo¢nosti. Aj
na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze problematika dani aich
pravnej regulacie sa uz davno vymanila z ich rigidného ponimania ako
vyluéne fiskdlneho néstroja, ktorého jedinou ulohou je kumulovanie
finanénych prostriedkov do tatneho rozpo&tu®. Dane, najmi ich vy3ka, ako
aj sposob ich platenia as tym shvisiace povinnosti, ako aj rozne

* K uvedenému prof. Bab&ak uvadza: Napriek tomu, Ze daiiové vztahy sii takej povahy, Ze
si vyzaduju reguldaciu rdmci osobitnej skupiny pravnych noriem, predsa sa prdavnej
reguldcie tychto vztahov tykajii aj normy inych pravnych odvetvi. In: BABCAK, V.
Slovenské danové pravo. Bratislava: EPOS, 2012, s. 61.

? K pojmu, postaveniu a funkcidm obchodného prava pozri: SUCHOZA, J., HUSAR J., a
kol.: Obchodné pravo. Bratislava: Tura Edition, 2009, s. 315.

* K socilnej funkcii daiiového prava pozri napr. BARINKOVA, M., ZOFCINOVA, V.
Vplyv socialnej funkcie zdafiovania na socidlne istoty obCana. In: Obcan a verejnd sprava
. (ustavnoprdvne aspekty) : zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej dna 22.
oktébra 2009 v Kosiciach. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009, s.
78-89. alebo VERNARSKY, M. Zdanenie fyzickych 0sob ako determinant ich socialneho
postavenia. In: Verejna sprava a spolo¢nost’. - ISSN 1335-7182. - Ro¢. XIV., ¢. 1 (2013),
s. 28-38.
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(ne)systémové  opatrenia® nevyvratitelne  ovplyviiuju  rozhodovanie
podnikatel'skych subjektov o smerovani ich hospodarskych aktivit’. Je
vSeobecne znamou skutoCnostou, ze dariovo-prdavne normy su sposobilé
wytvdrat priaznivé ekonomické prostredie’ pre rozvoj hospoddrstva, ale tak
isto méze byt ich vplyv utlmujiici’.

V stvislosti s prebiehajucim bojom proti dafiovym podvodom
adanovym unikom bol do slovenského pravneho poriadku
implementovany znacny pocet pravnych opatreni réznorodej povahy. Aj
ked” Akény plan boja proti danovym podvodom tieto opatrenia cCleni
pomerne striktne v kontexte pravnych odvetvi’, niektoré znich maju
nesporne multidisciplindrny charakter. Ako priklad mozno uviest’ institut
vydavania sthlasu spravcu dane so zapisom spolocnosti do obchodného
registra, resp. o udelenie suhlasu spravcu dane za ucelom zapisu zmien
spolo¢nosti v obchodnom registri, ktory je sice prezentovany ako nastroj
prava obchodného, no precizovany je aj v ramci pravna danového; alebo
»planované* zavedenie novej skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,zaloZenie
podvodnej s.r.0.*.

Za jeden z takychto prierezovych institutov by sme mohli sensu largo
oznacit' inStitt zabezpeky na dan, ktory sice patri k danovo-praévnym
inStitGtom, v realizacno-aplikacnej praxi ma vSak velmi blizko k pravu

> napr. daiiové zvyhodnenie &i znevyhodnenie roznych podnikatel'skych aktivit,
nastavenie podmienok pre podnikatel'ské stimuly alebo $tatnu pomoc a pod.

% K vyvoju podnikatel'ského prostredia po vstupe Slovenskej republiky do Europskej Gnie
pozri napr.: CERVENA, K. Business environment in the Slovak republic after the
accession of the SR to EU - legal and economic aspects. In: Gospodarka i finanse w wa-
runkach globalizacji : international scientific conference : Ciechocinek, 19-21 may 2008 :
Tom I. - Torun : Wyzsza Szkota Bankowa, 2008, s. 101-109.

7 K problematike pozri napr. CERVENA, K., PRIEVOZNIKOVA, K. Daiiové politika
verzus ekonomicka efektivnost’ v obdobi krizovych javov. In: Dny prava 2012 — Days of
Law 2012 : ¢ast X. Verejnd financni cinnost - pravni a ekonomické aspekty. Brno :
Masarykova univerzita, 2013, s. 1967-1976.

¥ BABCAK, V. Moznosti a hranice regulaéného pdsobenia dafiového prava na
ekonomiku. In: Prdvo- obchod- ekonomika, Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika

v Kosiciach, 2011. s. 150.

? Najpocetnejsie z opatreni st prijaté v ramci oblasti dafiového prava a obchodného prava,
porovnaj Akény plan boja proti daiovym Gnikom dostupny na:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
144566?prefixFile=m
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obchodnych spolocnosti, nakol’ko uzko suvisi s ich fungovanim v redlnom
ekonomickom prostredi.

Zabezpeka na dan

Jednou z hlavnych funkcii dailového prava ako verejnopravneho
odvetvia je zabezpecit fiskdlne zaujmy Statu aUzemnej samospravy
a suCasne sa podielat’ na vytvarani podmienok pre stabilné ekonomické
prostredie. Dnes uz niet takmer ziadnych pochyb o tom, ze danové
zakonodarstvo velmi citlivo reaguje na spoloc¢ensko-ekonomicky vyvoj
kazdej krajiny. Z tohto pohladu je jeho odrazom, ale sticasne aj pravnym
vyjadrenim v uvedenej sfére. Na rozdiel od inych pravnych oblasti pre
danovo-pravne predpisy je vprvom rade charakteristickd nutnost
a zéarovenn flexibilita prisposobovania sa ekonomickému pohybu
a spolocenskej praxi, hlavne zdovodu objektivnej nutnosti regulovat
novovzniknuté spolocenské vztahy, a to v sulade s potrebami spolo¢nosti.

Désledky hospodarskej a finanénej krizy'® neobisli ani ekonomiku
Slovenska'' anegativne sa prejavili aj na Gseku prijmovej zékladne
verejnych rozpoétov'?. Sklofiovanym determinantom nedostato&ného
vynosu danovych prijmov je vSak okrem tejto objektivnej skutoCnosti aj
fenomén danovych unikov a danovych podvodov. Ako sme uz vyssie

' Blizsie pozri napr. CERVENA, K. : Globalizatny proces v kontexte hospodarskej krizy.
In: Proces globalizacie ajeho vplyv na ekonomiku a spolocnost. Bratislava : STU, 2011, s.
4-8, taktiez CERVENA, K. : Vybrané aspekty G&inkov regulaénych mechanizmov v
obdobi hospodarskych kriz - tedria a prax. In: Pravo — obchod — ekonomika. Kosice :
UPJS, 2011, s. 246 - 253.

"'V marci 2012 zverejnil Inititat finanénej politiky Ministerstva financii SR tzv. odhad
straty prijmov z dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za rok 2010 vo vyske 2,3 mld.
eur, ¢o predstavuje 3,5 % HDP. Je pritom potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze rast
spotreby domacnosti v rokoch 2006-2010 predstavoval v priemere 6,4 %, avsak rast
samotného vyberu DPH za rovnaké obdobie sa zvysil v priemere len o 1,7 %. Uvedena
skutocnost’ je dokazom toho, Ze vyvoj prijmov z DPH nie je v stlade s vyvojom
ekonomiky a ze vel’ka Cast’ tychto prijmov sa v désledku nezakonného obohacovania
niektorych subjektov nenachadza v Statnom rozpocte. Tento zaver treba eSte doplnit

o jeden vyznamny fakt, a to, Ze na Slovensku absentuje postudenie straty dafiovych
prijmov vo vztahu k priamym daniam.

2 Pozri napr. CERVENA, K., TRESCAKOVA, D. : Financie verejného sektora v dase
hospodarskej krizy. In: Dny prdava 2011 : Finance verejného sektoru (pravni a
ekonomické aspekty jeho fungovani). Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 48-56.
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uviedli, vlada SR prijala ,,Ak¢ény plan boja proti daniovym podvodom za
roky 2012-2016 “, ktory vymedzil viaceré opatrenia nevyhnutné pre boj
proti danovym unikom a vyhybaniu sa daiflovej povinnosti. Jednym
z takychto opatreni bolo aj zavedenie povinnosti skladat’ finan¢nu
zabezpeku rizikovym osobam pri registracii DPH.

Uvedené opatrenie vychddza z ¢l. 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a bolo
prijaté zakonom &. 246/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopiiial zakon &.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Ciel'om zébezpeky na dan je zabranit’ pripadnému zneuzitiu systému DPH,
ako aj zabranit’ zneuzivaniu dobrovolnej registracie pri DPH. Zabezpeka
na dan sa vzmysle platnej pravnej upravy vztahuje iba na registraciu
zdaniteI'nej osoby, ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkarei
v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, staci, ze ma v tuzemsku bydlisko,
pripadne sa v tuzemsku obvykle zdrziava. Povinnost’ zlozit' zabezpeku na
dan zlozenim penaznych prostriedkov na ucet danového uradu alebo
bankovou zarukou sa vztahuje tak na fyzické osoby, ako aj pravnické
osoby, ktoré¢ su povinné poziadat’ o registraciu z ddvodu dosiahnutia obratu
za najviac 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov vo vyske
49 790 eur tzn. pri povinnej registracii, ako aj na osoby, ktoré poziadaju
o tzv. dobrovolnl registraciu. ZloZenie zabezpeky sa teda od 1. oktdbra
2012 vyzaduje aj v pripadoch, ak sa ziadatel len pripravuje na vykonavanie
¢innosti. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze o dobrovolnu
registraciu  ziadaju zvicSa podnikatelia, ktori sa len pripravuji na
uskutociiovanie dodavok tovarov alebo sluzieb, z ktorych budu dosahovat
prijmy. Ked7e vzmysle rozsudku Sudneho dvora EU C-268/83
(Rompelman) sa ma za zdanitelnl osobu vykondvajicu ekonomicku
¢innost’ povazovat' aj osoba, ktord deklaruje svoj zdmer uskutocnovat
zdanite'né obchody kupou majetku alebo sluzieb ur¢enych na podnikanie,
v principe nie je mozné zamietnut’ registraciu na DPH osobe, ktord ku diiu
podania ziadosti o registraciu na DPH =zatial neuskutocnila Ziadne
zdaniteI'né obchody.
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Ked'Ze celkovym zdmerom bola snaha o zabranenie a predchadzanie
danovy tnikom na useku DPH toto opatrenie sa vztahuje iba na tzv.
rizikové osoby."?

Velmi doélezité je pripomenut, Ze posudzované nedoplatky sa
vztahuji na DPH a iné dane, ato aj v prepojenych spolo¢nostiach. Ak

" 1de o pripady, ak zdanitelna osoba: je fyzickou osobou, ktora je alebo bola konatelom
alebo spolo¢nikom pravnickej osoby,
¢ ktora ma alebo mala ku ditu zaniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac,
ktoré vznikli v obdobi, v ktorom tato fyzicka osoba bola konatel'om
alebo spolo¢nikom tejto pravnickej osoby a ktoré ku dnu podania
ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené,
* ktorej bola zruSena registracia pre dan z dévodu, Ze opakovane
v kalendarnom roku nesplni povinnost’ podat’ danové priznanie,
opakovane v kalendarnom roku nezaplati vlastni daiovi povinnost’,
opakovane nie je zastihnutel'ny na adrese prevadzkarne alebo opakovane
porusuje povinnosti pri dafiovej kontrole a skuto¢nosti, ktoré st
dévodom na zrusenie registracie pre dan nastali v obdobi, v ktorom tato
fyzicka osoba bola konatel'om alebo spolo¢nikom tejto pravnickej
osoby,

b) ma konatel'a alebo spolo¢nika fyzicku osobu, ktora ma nedoplatky na dani 1 000
eur a viac, ktoré ku diu podania ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené,
alebo ktorej bola zruSena registracia pre dan z dovodu, ze opakovane
v kalendarnom roku nesplni povinnost’ podat’ danové priznanie, opakovane
v kalendarnom roku nezaplati vlastnii dannovl povinnost’, opakovane nie je
zastihnutelny na adrese prevadzkarne alebo opakovane porusuje povinnosti pri
danovej kontrole,

¢) ma konatel’a alebo spoloénika fyzick( osobu, alebo pravnickt osobu, ktora je
alebo bola konatel'om alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby,

¢  ktorda ma alebo mala ku ditu zaniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac,
ktoré vznikli v obdobi, v ktorom tato fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba bola jej konatel'om alebo spolo¢nikom a ktoré ku diiu podania
ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené,

¢ ktorej bola zruSena registracia pre dan z dovodu, ze opakovane
v kalendarnom roku nesplni povinnost’ podat’ dafiové priznanie,
opakovane v kalendarnom roku nezaplati vlastni danovi povinnost’,
opakovane nie je zastihnutel'ny na adrese prevadzkarne alebo
opakovane porusuje povinnosti pri danovej kontrole a skuto¢nosti, ktoré
st dovodom na zrusenie registracie pre dan nastali v obdobi, v ktorom
tato fyzicka osoba alebo pravnicka osoba bola jej konatel'om alebo
spoloénikom,

d) neuskutociiuje v Case podania ziadosti o registraciu pre dan dodanie tovarov
alebo sluzieb, ale vykonava len pripravnu ¢innost’ na podnikanie — uvedené
pripady sa tykaju dobrovolnej registracie za platitela DPH.
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poda ziadost’ o registraciu na DPH fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba,
ktora je zdaniteI'nou osobou, nepatri do kategorie tzv. rizikovych osob
auktorej nie je iny dovod na zamietnutie Zziadosti, danovy urad ju
zaregistruje, vyda osvedcenie o registracii pre DPH a prideli identifikacné
Cislo. Registraciu vykona danovy urad najneskér do 30 dni odo dia
dorucenia ziadosti o registraciu pre dan. V pripade tzv. rizikovych osob sa
vykona registracia do 60 dni odo dna dorucenia ziadosti pre dan. V tejto
suvislosti je nutné poznamenat’, Ze daflovy Urad po prijati zZiadosti musi
skumat’, ¢i sa na registraciu zdanitel'nej osoby vzt'ahuje lehota 30 dni alebo
60 dni.

a) 30 - diova lehota sa tyka zdaniteI'nych osob, ktor¢:
* dosiahli zdkonom stanoveny obrat, ziadaji o povinni
registraciu pre daf a nie st z okruhu tzv. rizikovych osob,'”
* nedosiahli zdkonom stanoveny obrat, avSak evidentne
vykonédvaju zdanitelné obchody a Ziadaju o dobrovolni
registraciu pre daf a nie s z okruhu tzv. rizikovych osob .
b) 60 - diova lehota sa tyka zdaniteInych osob, ktoré spadaju do
okruhu tzv. rizikovych os6b'’, pri¢om nie je rozhodujice, & ide
o registraciu dobrovolni alebo zo zdkona. Uvedend 60 - diova
lehota bola zvedend do zakona zdovodu, aby vramci nej
zdanitelnd osoba bola schopné zlozit' zabezpeku na dan. Danovy
urad vydé rozhodnutie o zloZeni zabezpeky na dan, doruci ho a po
jej zlozeni vyda a doruci osvedcenie o registracii pre dai.

ZdaniteI'nd osoba, ktord je povinna zlozit' zdbezpeku na dan, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o povinnu alebo dobrovolnu registraciu, md na
zloZenie zabezpeky 20 dni od dorucenia rozhodnutia o zloZeni zabezpeky
na danl. Lehota na dorucenie rozhodnutia o zlozeni zdbezpeky a 20 - diiova
lehota na zloZenie zabezpeky plynie v ramci 60 - dnovej lehoty, ktoru
daitovému uradu ukladd zédkon na registraciu zdanite'nej osoby. Diiom
uvedenym v osvedceni o registracii pre dan sa zdanitelnd osoba stava
zaroven aj platitelom dane. Nasledky nezloZenia zabezpeky na dai su
dvojakého charakteru, sohladom na to, ¢i ide otzv. dobrovolnu
registraciu alebo povinni registraciu. V pripade dobrovolnej registracie

" Pozri § 4c ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z.
1 Pozri § 4¢ ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z.
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v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o DPH je nezloZenie zadbezpeky, pripadne jej
zloZenie v nizsej Ciastke dovodom na zamietnutie ziadosti o registraciu na
DPH. V takomto pripade danovy urad bezodkladne vrati Ziadatel'ovi
o registraciu zabezpeku na dai alebo jej cast zlozent penaznymi
prostriedkami na ucet danového uradu. V pripade povinnej registracie,
spravca dane zaregistruje Ziadatel'a a ak nezlozi zdbezpeku na DPH, bude
tuto Ciastku vymahat, pricom sa na vymahanie pouZije rovnaky postup ako
na vymahanie dafového nedoplatku vramci danového exekucného
konania.'® Povinnost’ zloZit zdbezpeku na dai predstavuje povinnost
zlozit penazné prostriedky na ucet danového uradu alebo predlozit
bankovu zaruku poskytnutu bankou bez vyhrad na obdobie 12 mesiacov
v prospech danového tiradu vo vyske pozadovanej zabezpeky a v lehote do
20 dni od dorucenia rozhodnutia o zlozeni zédbezpeky na dai. ZloZenie
zabezpeky na dait mozno vykonat’ bezhotovostnym prevodom na prislusny
GiGet vedeny v Statnej pokladnici'’. Diiom platby pri bezhotovostnych
prevodoch z G¢tu v banke sa povazuje den, ked’ bola platba odpisana z uctu
zdaniteI'nej osoby a pri platbe v hotovosti, ked’ posta tito platbu prijala.
Banka je povinnd oznamit’ spravcovi dane den, kedy doslo k odpisaniu
platby z G¢tu danového subjektu.

Samotné zlozenie zabezpeky na dan predstavuje bud’ zlozenie
penaznych prostriedkov na tcet danového tradu alebo bankovl zéaruku
poskytnutd bankou bez vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech
datiového uradu vo vyske pozadovanej zabezpeky. KedZe zlozenie
penaznych prostriedkov na tcet daniového tradu vyzaduje, aby zdanitel'na
osoba mala aktudlne kdispozicii volné penazné prostriedky je
pravdepodobné, ze CastejSim sposobom zlozenia zabezpeky na dan bude
bankova zaruka poskytnutd bankou bez vyhrad. V tejto suvislosti je
potrebné upozornit, ze kombinovat’ dva druhy zabezpeky na dan, tzn., Ze
Cast sumy uvedenej v rozhodnuti o zlozeni zaruky na dan sa zlozi
penaznymi prostriedkami na ucet daiiového tiradu a Cast’ sumy sa pokryje
bankovou zarukou bez vyhrad, nie je pripustné.

ZloZenie zabezpeky na dan formou bankovej zaruky

1 Pozri § 88 - §153 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok ) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
7 Pozri § 55 ods. 2 pism. a) zékona &. 563/2009 Z. z.
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Dal§im poukazom na prierez dafiového prava o obchodného prava je
samotny spdsob zloZenia zabezpeky na dan formou bankovej zaruky.
Bankova zaruka vzmysle Obchodného zakonnika'®vznikd pisomnym
vyhlasenim banky v zarucnej listine, Ze uspokoji veritel'a (danovy trad) do
vysky ur€enej peniaznej sumy podla obsahu zarucnej listiny, ak urcita tretia
osoba — dlznik nesplni urCity zavdzok alebo sa splnia iné podmienky
urené v zarucnej listine. V pripade bankovej zaruky vstupuju do vztahu
tri subjekty a to veritel’ (danovy trad), dlznik (platitel’ dane) a banka. Tento
komplexny vztah pozostava jednak z primdrneho vztahu, t. j. vztahu
medzi veritelom a dlznikom ajednak sekundarneho vztahu medzi
veritelom a bankou. Bankova zaruka musi obsahovat identifikdciu banky,
ktord vystavuje v prospech identifikovaného danového uradu ako veritel'a
bankovu zaruku v uvedenej vyske eur, ¢im sa zavézuje zaplatit’ dafiovému
uradu nedoplatok na DPH, ak vznikne po zaregistrovani identifikovanej
zdanitel'nej osoby za platitela DPH. KedZe ide o bankova zaruku bez
vyhrad, banka sa musi pre uvedeny ucel zaviazat' bez namietok zaplatit
pripadny nedoplatok na DPH po dorueni pisomnej vyzvy daniového uradu.
Bankova zaruka bez vyhrad, aby boli splnené¢ podmienky uré¢ené zakonom
o DPH, musi byt platna 12 mesiacov od vystavenia bankovej zaruky.

Banka je povinna plnit’ veritel'ovi (dafilovému uradu), po tom, ¢o ju
oto veritel pisomne poziada (bankovd zdruka na prva vyzvu abez
namietok). Pravo uplatnit’ voci veritel'ovi ndmietky na uplatnenie ktorych
by bol opravneny dlznik, banke neprislucha. Na zaklade uvedené¢ho vznik
pravneho vztahu bankovej zaruky, ktori na seba prebera banka voci
veritelovi (datlovy urad) je podmieneny pisomnym vyhldsenim banky
v zarucnej listine o prevzati zaruky. Zaru¢na listina obsahuje vyhlasenie, ze
banka uspokoji veritel'a (dafiovy trad) do vysky ur€itej pefiaznej sumy, a to
v pripade, ked’ presne oznaCena tretia osoba (dlznik) nesplni zavézok.
Zarucna listina moZe obsahovat’ aj iné¢ podmienky, pri splneni ktorych sa
aktivizuje bankova zaruka. Banka ruci za splnenie zabezpeceného zavizku
do vysky sumy aza podmienok urcenych v zarucnej listine. V pripade
bankovej zaruky pre ucely zadkona o DPH je pripustna iba bankova zaruka
bez namietok (bez vyhrad), ¢o musi byt vyslovne uvedené v zarucnej
listine. Banka je povinnd plnit’ svoje povinnosti, ked’ ju oto pisomne

" Pozri § 313 - § 322 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.
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poziada veritel. Ked'Ze doba platnosti v zarucnej listine je obmedzenad,
bankova zaruka zanikne, ak veritel’ neozndmi banke pisomne svoje naroky
z bankovej zaruky pocas jej platnosti.

Zasadnou povinnostou ziadatela o registraciu pre dan je zlozenie
zabezpeky do 20 dni od dorucenia rozhodnutia o zloZeni zdbezpeky na da.
Proti rozhodnutiu o zlozeni zabezpeky na dan moéze ziadatel podat
odvolanie do 6smich dni od dorucenia rozhodnutia o zloZeni zdbezpeky na
dan, avSak odvolanie nema odkladny ucinok. Zabezpeka na dan sa pouZzije
na thradu nedoplatku na DPH, ktory vznikol po zaregistrovani zdanitelnej
osoby za platitel'a. Bez toho, aby danovy urad vyzyval platitel'a na thradu
nedoplatku na DPH, danovy urad vyda rozhodnutie o pouziti zdbezpeky na
dan alebo jej casti. Proti rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie, avSak
odvolanie nemé odkladny ucinok.

Pretctovanie zdbezpeky na dan na nedoplatky DPH sa uskuto¢ni
k datumu vzniku nedoplatku DPH. Pri pouziti zdbezpeky alebo jej Casti na
nedoplatok na DPH sa nebude od platitela pozadovat doplatenie
zabezpeky na sumu urcenu rozhodnutim danového turadu o zlozeni
zabezpeky na dan. Ak sa suma zabezpeky alebo jej Cast’ vycerpa na
nedoplatky, nebude po uplynuti 12 mesiacov danovému subjektu vratena
alebo sa vrati len zostavajuca Cast’. Pocas plynutia 12 mesiacov odo dia
zloZzenia zabezpeky na dan, modze byt tato pouzitd len na uhradu
pripadnych nedoplatkov na DPH. Avsak, ak zdbezpeka na dan zloZena vo
forme penaznych prostriedkov daitového uradu nebola pocas tohto obdobia
pouzita, resp. bola na thradu nedoplatkov na DPH pouzitd CiastoCne,
potom pred vratenim peitiaznej zabezpeky alebo jej Casti, datlovy turad
primerane uplatni postup podla Danového poriadku.'’AZ nasledne daovy

1 Pozri § 79 ods. 1 a nasledne § 55 ods. 6 a 7 zakona &. 563/2009 Z. z.

Spravca dane platbu daniového subjektu neoznacenu pouZije na vhradu exekucnych
nakladov a hotovych vydavkov, inak na uhradu jeho darnového nedoplatku, splatného
preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach s najskorsim
datumom splatnosti v case prijatia platby. Ak v case prijatia platby existuje viacero
danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan a nedoplatkov na inych platbach
s rovnakym datumom splatnosti, prijatd platba sa pouZije na ich uhradu v poradi podla
ich vysky vzostupne.

Ak nemozno pouzit platbu danového subjektu takymto sposobom, mozno tito platbu
pouzit na kompenzdciu jeho danového nedoplatku, splatného preddavku na dan,
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urad zostavajucu sumu zabezpeky na dan vrati do 30 dni po uplynuti 12
mesiacov odo dia zloZenia zdbezpeky na dan. Pri vrateni penaZnej
zabezpeky alebo jej Casti daniovy urad nevydava rozhodnutie. Platitel’ dane
nema podl'a zakona o DPH narok na troky zo zlozenej zabezpeky na dan.

Niekol’ko vyc¢itiek pravnej uprave zabezpeky na dan

Pravna uprava zabezpeky na dan bola od pociatkov vystavena
vaznym kritickym pripomienkam. Ako jeden z primarnych teoreticko-
pravnych a aplika¢nych problémov zdbezpeky na dait mozno identifikovat
jej koliziu s poZiadavkami vyplyvajucimi z principu pravnej istoty, ktory je
imanentnym prvkom pravneho statu™, a to hned’ v niekol’kych rovinach.

V tejto suvislosti nie je hlavne mozné opomenut’ otdzku stanovenia
vysky zabezpeky na dan, ktora sa javi ako zdsadnia tak zo strany
zdanitel'nej osoby povinnej zlozit' zdbezpeku, ako aj zo strany spravcu
dane. Viaceri autori’’ poukazujii na skuto¢nost, Ze pravna uUprava
zabezpeky na DPH v tej Casti, kde je ur€end dolnd a horna hranica jej
vysky, ako aj jej konkrétne urCenie vyvolava znacné pochybnosti medzi
pozitivno-pravnym vymedzenim a hodnotovym principom pravnej istoty,
kedZe pouzita jazykova formulacia sa v zdakonnom texte sa javi ako
nedostatocnd, neurcitd a nejasnd™*. Zaostrime teda blizsie na § 4c ods. 2
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty vz. n. p., kde
zakonodarca ustanovil ,,darnovy urad urci rozhodnutim vysku zabezpeky na
dan, ktord je najmenej 1 000 eur a najviac 500 000 eur. Pri urceni vysky
zabezpeky na dan prihliadne danovy urad na riziko vzniku nedoplatku na
dani zdanitelnej osoby.

Zakonne znenie za vyuzitia gramatického vykladu jednoznacéne
evokuje, ateda by ho bolo mozné interpretovat’ tak, Ze sprava dane

nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane, ktorym je dariovy
urad alebo colny urad.

2% (1. 1 ods. 1 Ustavy SR.

*! Pozri : DOBROVICOVA, G. STRKOLEC, M. Institucja zabezpieczenia w slowackim
systemie podatku od warto$ci dodanej a pevnos¢ prawa jako zasada pafistwa prawnego.
In: System prawnofinansowy, Law and Finance, The financial law towards challenges of
the XXI century.DTP:CeDeWu Sp.z 0.0., Wydanie I, Warszawa 2013, s.57.

*? Porovnaj: tamtieZ.
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zohladni vysku zdbezpeky na zdklade volnej uvahy. Uvedené vSak
nekoreSponduje  sredlnym stavom. Danovd sprava v spolupraci
s Ministerstvom financii SR vypracovala podrobné kritériad, na zaklade
ktorych spravca dane urcuje vysku zabezpeky na dai. Podla informécii
dostupnych zmédii sa jednd mnozinu 59 kritérii, ktoré softwarovy
program danovej spravy vyhodnocuje. Nasledne s prihliadnutim na riziko
vzniku dafového nedoplatku urcéuje konkrétnemu subjektu vySku
zabezpeky. Okrem niekolkych vSeobecnych kritérii, ktoré boli uvedené
v médiach, hlavne s poukazom na danovu minulost’, su vsak tieto kritéria
tajné a prisluSné organy financnej spravy ich s argumenticiou ochrany
fiskdlnych zaujmov Statu odmietajii blizSie Specifikovat. Vychadzaju
z premisy, ze ak by kritéria boli verejne dostupné, mohli by sluzit’ nielen
ako pomocka pre vypocet ocakavanej zabezpeky na dan, ale ak ako navod
na obchéddzanie zdkona, aby sa dalo vyhnut vysSej vyske zabezpeky.
S uvedenym postojom sa ale nevieme stotoznit’. Zastdvame stanovisko, ze
absencia uvedenia konkrétnych skuto¢nosti odovodiujicich konkrétnu
vySku zabezpeky si priamo protireci s principom pravnej istoty.

Sme toho néazoru, Ze nastavenie exaktnych kritérii je z pohladu
predvidatel'nosti rozhodovacej ¢innosti spravcov dane viac nez vhodné. Je
vSak nevyhnutné, aby tieto boli nastavené tak, ze budu spdsobilé objektivne
verifikovat' rizikovost danovych subjektov a zdroven budu relativne
stabilné a lubovolne nemenné. Len tak sa zabezpeci predvidatelnost
rozhodovacej ¢innosti a naplni sa zdsada legitimnych ocakdvani™.

Rovnako tak moznost’ urCenia dolnej hranice zabezpeky vo vyske
1 000 eur a hornej hranice vo vyske 500 000 eur je oblast'ou aplikacnych
problémov. Hornt hranicu zébezpeky by mal vyuzit' spravca dane
v pripadoch, ked’ bude mat’ odovodnené obavy, Ze registracia na DPH bude
zneuzitd na ziskanie neopravnenej vyhody napr. v podobe neopravnené¢ho
Cerpania nadmernych odpoctov. Pdjde najmid o pripady, ked ziadatel
participoval alebo participuje na nedoplatkoch na DPH priblizne vo vyske
hornej hranice, tzn. ak dlzna suma na DPH je alebo bola 500 000 eur
aviac. V praxi sme vSak svedkami toho, ked je statisicova zabezpeka

*3 Pozri napriklad nalez US CR vo veci sp. zn. IV. US 690/01, rozsudok NSS CR zo dita
20. jula 2007 vo veci sp. zn. 8 Afs 59/2005, rozsudok NSS CR zo dita 25. septembra 2007
vo veci sp. zn. 8 Afs 135/2006, ale aj rozsudok NSS CR zo diia 21. oktobra 2008 vo veci
sp. zn. 8 As 47/2005.
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vyrubena zdanitelnej osobe s podstatne niz§im nedoplatkom®*. Aj napriek
bohatym empirickym skusenostiam s dafiovymi podvodmi mozZno
konStatovat’, Ze v Slovenskej republike pdsobi iba velmi maly okruh
danovych subjektov, ktorych rocna danova povinnost prevysSuje hornu
hranicu zébezpeky. Spravidla je vSak danova disciplina tychto subjektov
uspokojiva. V podstate je teda pri reSpektovani jediného zdkonného kritéria
urenia konkrétnej vysky zédbezpeky redlne nemozné, aby sa rizikovy
datiovy subjekt ocitol mimo zakonnych mantinelov®.

Zabezpeku na dan vo vyske dolnej hranice by mal spravca dane
vtedy, ak napr. pdjde o novovytvoreny subjekt, ktory nema resp. nemal
nedoplatky na daniach a nie s Ziadne pochybnosti o tom, Ze v budicnosti
bude vykonavat zdaniteI'nt ¢innost. Aj v tomto pripade vSak existuju
,vynimky“. Aj ked financnd sprava proklamovala, ze zacinajuci
podnikatel'sky subjekt bez daniovej minulosti bude musiet’ zlozit’ 2000 eur-
ako akusi quasi pausalnu sumu pre vSetky takéto subjekty, nezriedka sa
objavuju rozhodnutia obsahujice povinnost zlozit vysSiu zabezpeku
(3000-5000 eur). Je uvedeny stav vrozpore so zdsadou jednotného
rozhodovania spravcu dane v skutkovo zhodnych pripadoch ustanovenej
v danovom poriadku, alebo ide o akceptovatelnu vynimku z tejto zasady?

Dal$im nedostatkom pravnej Gpravy regulujicej zabezpeky je, Ze ak
sa zda ziadatelovi o dobrovolni registraciu suma uréend v rozhodnuti
privysokd, nema moznost podat’ ,efektivne  opravné prostriedky*
a odvolavat’ sa na iné obdobné pripady. Nielenze podané odvolanie proti
rozhodnutiu o zloZeni zabezpeky nema devolutivny uc¢inok, navySe
v praktickom Zivote dafovnici pri snahe znizit vySku tejto penaZnej
povinnosti s argumentaciou o neprimeranych majetkovych zasahoch
a ohrozenia samotnej existencie podnikatel'ského subjektu, nie st v konani
pred prisluSnymi daflovymi organmi, pripadne spravnymi sudmi, Gspesni.
Nastava  tak  bud’  pripad, kedy dochddza  k neocakavane
neprimeranému zadsahu do majetkovych prav zdanitelnej osoby, alebo
neddjde kregistracii za platitela dane zpridanej hodnoty. Omnoho

** Medialne informacie hovoria o najvysiej uréenej zabezpeke vo vyske 360 000 eur.
*Porovnaj: PRIEVOZNIKOVA, K. Zibezpeka pri registracii dane z pridanej hodnoty ako
jeden z vybranych instititov danového prava. In: Aktudlni otazky financniho prava ve
stredoevropském prostoru.Olomouc : Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci, 2013.s. 105-111.
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zavaznejie dosledky ma skutocnost’ absencie ,.efektivnych opravnych
prostriedkov* u 0sob, ktoré si povinné registrovat’ sa za platitela dane
zpridanej hodnoty. Je =zavaznym legislativnym nedostatkom, Ze
v praktickom Zivote nie je zakotvend moZznost moznost, aby sa dafovy
subjekt mohol objektivne branit’ proti vySke urcenej zabezpeky a vyjadrit
sa k takto urcenej vyske. Tym, ze rozhodnutie o ureni vysky zabezpeky
obsahuje len vSeobecné formulacie a absentuje dostatocné zddvodnenie
uréenej vysky zébezpeky, vyvstavaji vazne pochybnosti o atribute
preskumatel'nosti daného rozhodnutia.

Vyhrady mozno vzniest aj voci roénému bezurocnému viazaniu
finan¢nych prostriedkov na tc¢te daitového tradu a neprimeranym zasahom
do majetkovych prav danovych subjektov. Pri desat'tisicovych, ¢i dokonca
statisicovych sumach zdbezpeky na dan tak v dosledku inflacie mozeme
hovorit o znehodnocovani finanéného kapitdlu, ktory by inac

podnikatel'sky subjekt mohol efektivne vyuzit pre vlastny rozvoj™.

Na zaver

Danové podvody predstavujii najvyraznejs$i problém najméd v oblasti
priestor pre mozné danové tniky. Nekoncepcné rieSenie tohto problému
mdze eventudlne viest' k neziaducim vysledkom. Aj na Slovensku sme
Casto svedkami prijatia Ciastkovych opatreni na predchddzanie danovym
podvodom. Ked’Ze sa jednd o pravnu upravu, ktord je plne harmonizovana
s pravom EU, je moZné na jej adresu vzniest’ viacero kritickych poznamok,
napr. absencia eurokonformného vykladu pred jeho transponovanim do
nasho pravneho poriadku. NajdolezitejSie v tomto smere je uvedomit’ si, ze
problematika danovych podvodov, danovych tUnikov atym suvisiaca
problematika straty na danovych prijmoch verejnych rozpoctov nie je
zalezitost'ou iba dafiového prava. Tyka sa aj inych pravnych odvetvi, ktoré
su uzko spojené s ekonomikou S$tatu, bez ohl'adu na ich verejnopravny
alebo sukromnopravny charakter. Z tohto dovodu sa k skiimaniu

*% Porovnaj napr. VOINIKOVA, I. Zabezpeka na dafi- ochrana fiskalnych zaujmov (za
kazda cenu?). In: Dny prava 2013: DAYS OF LAW 2013 Cést IX. Interakce soukromého
a financniho prava. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2013, s. 449-458.
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uvedenych problémov vyzaduje symbidza posobenia viacerych pravnych
odvetvi.

Pri objektivnom hodnoteni zabezpeky na dan je mozné pozorovat
viacero problémovych momentov, ktoré povazujeme za nevyhnutné
odstranit. V tomto smere by sme uvitali preformulovanie zdkonného
znenia minimalne v rozsahu blizSej Specifikacie kritérii podmieniujucich
uréenie vysky zabezpeky na dan.

Sme toho nazoru, Ze je nevyhnutné systematicky pokracovat’ v boji
proti danovym unikom a dafiovym podvodom, no vyvarovat sa
paranoidnému pristupu, v désledku ktorého je kazdy podnikatel'sky subjekt
stavany do pozicie potencidlneho danového podvodnika.
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Quo vadis dan z finanénych transakcii?

Quo vadis financial transaction tax?

Mgr. Frantisek Bonk
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Prispevok analyzuje navrhovanii pravnu upravu dane z finanénych
transakcii z hl'adiska jej vyvoja 1 aktudlneho legislativneho znenia.
Neopomina tiez sti€asné postoje ¢lenskych Statov k navrhovanej pravnej
uprave. Vaznost situdcie umociuje totiz skuto¢nost’ zaviazku Slovenskej
republiky, pristupit’ k posilnenej spolupraci v tejto oblasti so zii€astnenymi
Clenskymi $tatmi Eurdpskej Unie, preto moZze mat prijatie navrhovanej
pravnej upravy vyznamné dopady prave na slovensky financny sektor.
Nakoniec, najddlezitejSou otazkou ostava zodpovedat, ¢i modze prijatie
pravnej tpravy dane z finanénych transakcii v navrhovanej forme prispiet
k zjednoteniu iniového vnutorného trhu.

Abstract

The aim of this article is to analyse proposed legal regulation on financial
transaction tax from the perspective of its development and its concrete
legislative framework without omission of presenting current aproaches of
member states of the EU within proposed legal regulation. The seriousness
of this situation is emphasized by the fact of commitment of Slovak
Republic to participate in the process of enhanced cooperation within some
EU member states in this area. Adoption of proposed legal regulation may
have therefore a serious impact on slovak financial sector. Finally, there is
the most important question to answer. May anew legal regulation of
financial transaction tax in its proposed form contribute to strengthening of
the EU single market?
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Uvodné poznamky

Jednym z najvyznamnejSich vplyvov, ktory podstatnym spdsobom
determinuje podnikatel'ské prostredie, je aj daflova politika toho - ktorého
Statu. Normativny mechanizmus dafiovo-pravnej (a financno-pravnej)
reguldcie vyznamne participuje Vv procese vytvarania ,.ekonomického
ovzdusia“ pre rozvoj obchodovania'. Dafiova politika viak uZ niekol’ko
rokov nie je iba vnutroStatnou zélezitostou. Na Coraz vyssiu mieru vplyvu
si narokuje Eurdpska unia atejto stvislosti aj vzt'ah vnutrostatneho
auniového danového zdkonodarstva za ich pomerne kratku dobu
koexistencie nabera doposial’ nevidané rozmery. Otvaraji sa totiz diskusie
o otazkach, ktoré by esSte pred desiatimi rokmi boli povazované za trafalé
alebo prinajmenSom odvézne, dynamicky vyvoj Europskej unie ako sui
generis spolocenstva na druhej strane aktudlne potvrdzuje, Ze su
v sucasnosti viac ako realne. Jednym z okruhov tychto otdzok dnesnych
dni st aj uvahy o danovych opravneniach Europskej unie, nad ktorymi sa
veda o daitlovom prave na Slovensku, ale aj v susednych Statoch zatial
nezvykne vyraznejSie pozastavovat. ZvicSa sa v odbornej literatire
uvadza, ze Eurdpska unia nie je opravnena na zavedenie vlastnych dani
a Ze tieto opravnenia nemaju Ziadny pravny zéklad®, teda Ze ich niet. Podl'a
nasho presvedcenia text primarneho tiniového prava obsahuje ustanovenia,
z ktorych mozno vyvodit’ opac¢ny zaver. Nendjdeme ich vSak paradoxne,
v ramci dafiovych ustanoveni Zmluvy o fungovani EU, v ramci ktorych je
obsiahnuty len pravny zaklad na prijimanie opatreni na zosuladenie
pravnych predpisov pre oblast nepriameho zdanovania’. Ciele
normotvorby EU (predtym Eurdpskych spoloéenstiev) boli od svojich
pociatkov odlisné od cielov vnutrostatnych danovych zdkonodarstiev,
pricom ako zjednocujuci Cinitel vystupovalo od zaciatku hospodarskej
integracie  vytvorenie jednotnych pravidiel v oblasti nepriameho

" SUCHOZA, J., In SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Bratislava: Iura
edition, 2009. s. 71

> KOSIKOWSKI, C.: Finanse i prawo finasowe Unii Europejskiej. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2014. s. 78

? Clanok 113 Zmluvy o fungovani EU. Obdobny dosah mé aj ustanovenie &lanku 115
Zmluvy, ktory predpoklada v mimoriadnom legislativnom postupe vydanie smernic na
aproximaciu zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov,
ktoré priamo ovplyviuji vytvorenie alebo fungovanie vniitorného trhu.
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zdanovania, ktoré by =zabezpecili fungovanie spolo¢ného (neskor
vnutorného) trhu®.

Existuje teda v uniovych zmluvach pravny zaklad pre zavedenie
vlastnych dani Eurdpskej tinie? Odpoved je potrebné hl'adat na inom
mieste Zmluvy o fungovani EU a v inych ustanoveniach. Rozhodne nie
zanedbateI'né su tie ustanovenia, ktoré predstavuju rdmec legislativnej
tipravy financovania EU. Generdlnym fundamentom pre tivahy o pravnom
zéklade potencialnych dani EU predstavuje podl'a nasho nazoru uvodné
ustanovenie c¢lanku 311 vramci ,Finanénych ustanoveni® Zmluvy
o fungovani EU. Na jeho zéklade si ,,Eurdpska iinia zabezpeci prostriedky
potrebné pre dosiahnutie svojich cielov a uskutocniovanie svojich politik*.
Uvadzané, imperativne vyznievajice generalne ustanovenie sa nezmieiuje
o tom, akymi prostriedkami EU zabezpeéi svoje vlastné zdroje, rozhodne
ale nemozno vylucit moznost’ prisunu takého zdroja, ktory je
najvyznamnej§im  prijmom  verejného  rozpoctu  vnutroStatneho
zakonodarcu. K podpore legitimity takychto usili prispieva aj mnoZstvo
ustanoveni vyplyvajucich ztextu primarneho prava, ako st napriklad
¢lanky 119 Zmluvy o fungovani EU alebo samotny ¢lanok 3 Zmluvy
o EU° - zahfhajice prijatie hospodarskej politiky zaloZenej na tuzkej
koordinécii hospodarskych politik ¢lenskych $tatov na vnliitornom trhu a na
stanoveni spolocnych cielov uskuto¢iiovanych v stlade s principmi
otvoreného trhového hospodarstva s vol'nou hospodarskou sut’azou.

Vyvoj navrhovanej pravnej tipravy dane z finanénych transakcii v EU

Ak aj maju niektori pochybnosti ohl'adne datiovych opravneni EU,
tieto mozu byt rozptylené poukdzanim na aktudlne iniciativy uniového
normotvorcu Vv tejto oblasti. Uvahy nad zavedenim vlastnych dani EU boli
sprevadzané od zaciatku Uvahami o potrebe ,reformovania® systému
vlastnych zdrojov EU, najmi v stvislosti s prijmovou strankou rozpodtu
EU°. Vtomto smere silneju usilia v otazke prehodnotenia doterajsicho
systému vlastnych zdrojov EU, najmi v stvislosti so zredukovanim jeho

* SIROKY, J.: Dané v Evropské unii. Stvrté aktualizované vydani. Praha: Linde, 2010. s.
22

> BALKO, L. Legitimita vlastnych dani EU. In BABCAK, V. a kol. Daiiové pravo a jeho
rozvoj v ndrodnom a medzinarodnom kontexte. KoSice: UPJS, 2010. s. 117

8 KONIG, P. a kol.: Rozpocet a politiky Evropské unie (piilezitost pro zménu). 2
aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. s. 493
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zévislosti na prijmoch z narodnych rozpoétov’. Systém, ktory je zalozeny
na zasobovani EU narodnymi prispevkami, v ktorom priblizne 70 %
rozpo&tovych prijmov EU nepochadza z vlastnych zdrojov, ale priamo
z narodnych rozpoctov prostrednictvom zdroja HND a 15 % pochadza zo
zdroja ako napriklad podiel sadzby DPH, sa odliSuje od ustanoveni a ducha
zakladajucich zmlav Eurépskych spologenstiev’. Na trovni EU bolo
prijatych uz mnoZstvo pravnych aktov jednotlivymi institiciami EU
v oblasti vlastnych zdrojov, pricom jednym znajvyznamnejSich pre
sucasnost’ je uz vyssie spominané uznesenie Eurépskeho parlamentu z 29.
marca 2007 o buducnosti vlastnych zdrojov Eurdpskej tUnie. Na
zabezpedenie vlastnych zdrojov EU totiz naértlo niekolko novych dani,
ktoré by vhodne zabezpetovali prijmy EU - apredstavovali by teda
,vlastné dane EU, medzi inymi aj daii z finanénych obchodov.

Dai z finanénych transakcii bola na tirovni EU prvykrat predstavena
navrhom smernice Eurdpskej komisie z 28. septembra 2011 o spolo¢nom
systéme dane z finan¢nych transakcii. Navrh na zdafiovanie Spekulativnych
finan¢nych transakcii na finanénych trhoch nie je novinkou, ale siaha uz do
predchadzajiceho storocia. Znamy ekondm J. Tobin ho formuloval (a
povazoval sa takto za zastancu obdobnej dane) uz v 70. rokoch minulého
storo¢ia’. Sprievodnym znakom tejto dane, ako to potvrdzuje aj historicky
Vvyvoj, je jej spatost’ s finanénou (ekonomickou) krizou. Vo svojej podstate
je reakciou na finanénu krizu aje jednym zo spdsobov, ako nechat
finan¢ny sektor zaplatit’ svoj podiel na jej vzniku, prinajmenSom aspoil
potrestat’ jeho pri¢inenie sa o jej vznik'’. Takto to prezentuje aj dévodova
sprava k navrhu smernice, na zaklade ktorej ,pokial’ ide o priciny
hospodarskej krizy, hlavnu ulohu tu zohral financny sektor, zatial' co
naklady znasali viady a obcania europskych statov vo vseobecnosti.
Vzhladom na ndklady na zvladanie krizy a sucasné nedostatocné
zdanovanie sektora by mal financny sektor preto prispievat

"SCHREYER, M. Does the EU Need a Tax of Its Own? (The Own Resources System
Needs Rethinking). In Intereconomics, Volume 36, Issue 5, p. 223

¥ Bod 1 uznesenia Eurépskeho parlamentu z 29. marca 2007 o budicnosti vlastnych
zdrojov Eurdpskej tinie (2006/2205(INT))

® KAIDING, J. The Financial Transaction Tax: The Way Forward for the European
Union? In EC Tax Review 2014-1, p. 30. Dan z finan¢nych transakcii vSak predvidal
v minulom storo¢i prvotne uz vyznamny makroekoném J. M. Keynes.

""LEEN, A. R. The New Long-Term Budget of the European Union and New European
Taxes. In EC Tax Review, 2015-1, p. 58
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spravodlivejsim podielom“. Dalej sa zdorazituje predovietkym potreba
zabranit' rozdrobeniu vnutorného trhu s finanénymi sluzbami, ako aj
vytvorit vhodné demotivacné faktory tykajiice sa transakcii, ktorymi sa
nezvysuje efektivnost’ finan¢nych trhov. Navrhovand smernica sa vSak
nestretla s akceptdciou a sthlasom vSetkych c¢lenskych Statov, skor
rozvirila kontroverzné diskusie a rozdelila ¢lenské Staty na dva tabory.

Napriek vlne kritiky a odporu zo strany niektorych ¢lenskych Statov
sa naSli aj podporovatelia tejto iniciativy. Samotnd Eurdpska unia si
uvedomila nepriechodnost’ situdcie v dosledku absencie jednomysel'ného
suhlasu vSetkych clenskych Statov, zaroven si vSak vSimla ,niekolkych
zaujemcov™ a moznost' dosiahnutia pokroku v tejto otdzke. Slovenska
republika sa zaradila medzi 11 podporovatelov vitajucich taklto
iniciativu''. Dosiahnutd dohoda medzi ¢lenskymi §tatmi (v podobe
rozhodnutia Rady 2013/52/EU z22. januara 2013, ktorym sa povoluje
posilnend spolupraca v oblasti dane z finan¢nych transakcii) neostala bez
rychlej reflexie normotvornych intiticii EU, dokazom &oho je navrh
smernice Rady, ktorou sa vykonava posilnend spolupraca v oblasti dane
z finanénych transakcii zo 14. februdra 2013, K tomu mozno dodat’, Ze v
EU ide o historicky prva posilnenti spolupricu v otdzkach zdatiovania'.
Napriek vyjadreniam vrcholnych predstavitelov uniovych institucii, podla
ktorych navrhovand dai posilni jednotny vnatorny trh aobmedzi
Spekulativne finanéné transakcie, by podl'a naSho nazoru nebolo vhodné,
prepadnut’ pred¢asnému entuziazmu.

S podstatne mensou davkou entuziazmu sa totiz k samotnej
navrhovanej pravnej uUprave stavaju v sucasnosti aj ti, ktori ju eSte
predneddvnom vitali. Od predloZzenia navrhu uplynuli uz vySe dva

' Okrem Slovenska sa k iniciative prihlasilo 10 ¢lenskych §tatov EU, konkrétne Belgicko,
Nemecko, Estonsko, Grécko, gpanielsko, Franctizsko, Taliansko, Rakusko, Portugalsko

a Slovinsko.

PPrislusnym pravnym zéikladom navrhovanej smernice je ¢lanok 113 Zmluvy o fungovani
EU. Navrh sa zameriava na harmonizaciu pravnych predpisov tykajucich sa nepriameho
zdanenia finanénych transakcii, ktora je potrebna na zaistenie riadneho fungovania
vnutorného trhu, a na zamedzenie naruseniu hospodarskej sut'aze. Navrh smernice je
dostupny z:

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0071&from=EN

3 KAIDING, J. The Financial Transaction Tax: The Way Forward for the European
Union? In EC Tax Review 2014-1, p. 31
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roky, prvotné nadSenie pozvol'na opadlo a ¢lenské Staty zacali voci navrhu
postupne formulovat’ svoje vyhrady. Eurdpska unia vSak, ako dokazuje
stacasnost’’®, nemieni upustit od dosiahnutého vyvoja anastoji na o
najkratSom zdarnom dosiahnuti vstupu novej pravnej upravy v uéinnost
prostrednictvom inStitatu posilnenej spoluprace tzkej skupiny c¢lenskych
statov EU.

Daii z finanénych transakeii a Stidny dvor EU

V Eurdpskej tnii sa vSak naSli aj taki clenovia, ktorym sa
normotvorné aktivity EU v podobe dane z finanénych transakcii od
zadiatku nepozdavali. Na Stdny dvor EU sa Zalobou obratilo Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ktorou sa domahalo
zru$enia rozhodnutia Rady 2013/52/EU z22.januara 2013 o povoleni
posilnenej spoluprace v oblasti dane z finan¢nych transakcii.

Zalobné dovody Velkej Britanie boli zalozené jednak na porudeni
¢lanku 327 Zmluvy o fungovani EU a medzinarodného oby¢ajového prava
v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie povol'uje prijat’ dan z financnych
transakcii, ktorda ma extrateritoridlne ucinky. Druhy Zalobny dovod bol
zalozeny na poruseni ¢lanku 332 Zmluvy o fungovani EU, pretoZe toto
rozhodnutie povol'uje prijatie dane z finan¢nych transakcii, ktora sposobuje
naklady na strane clenskych Statov nezucastiiujucich sa na posilnenej
spolupréci.

Potencialna extrateritorialita pravnych uc¢inkov navrhovanej dane sa
zda byt najvacSou hrozbou, ktord navrh smernice, ktorym sa povoluje
posilnend spoluprdca v oblasti dane zfinancnych transakcii medzi
jedenastimi ¢lenskymi §tatmi EU, akoby ignoroval. Niektoré ¢lenské staty
uz totiz maju s obdobnou danou vo vnutro$titnom meradle skiisenosti,
napriklad Svédska danl z finan¢nych transakcii, zavedend v roku 1984 mala
devastacné ucinky na ekonomiku krajiny a sposobila presun rozsiahleho

'V bode 22 aktualneho navrhu uznesenia Eurdpskeho parlamentu o vyroénej sprave

o daniach 2014/2144(INI)zo 4. marca 2015 EP opidtovne pripomina, ze ,.financny sektor
by mal spravodlivo prispievat do verejnych financii, a berie na vedomie spolocné
vyhlasenie 11 clenskych Statov z 27. janudara 2015 a ich odhodlanie zaviest do 1. janudra
2016 dalekosiahlu dan z financnych transakcii s nizkou sadzbou. Zdoéraznuje tiez, Ze je
naliehavo potrebné konat a Ze je dolezité zaviest' ambicioznu dai z financnych transakcii;
preto vyzyva clenské Staty, aby zvazili pripojenie sa k dani z financnych transakcii.
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mnozstva finanénych aktivit do zahrani¢nych centier (60% objemu
jedenastich najaktivnejSie obchodovanych tried akcii - ¢o predstavovalo
viac nez 30% celkového obchodu s akciami), ¢o so sklamanim viedlo k jej
zruseniu v 90. rokoch minulého storogia'’. Vdaka tejto skusenosti sa
Svédsko k prijatiu tejto dane nehlasi. Tychto obav si bola, samozrejme,
vedoma Velka Britania, domahajiic sa pred Stidnym dvorom EU zrugenia
rozhodnutia povolujuceho posilneni  spolupracu v oblasti dane
z finan¢nych transakecii.

Podla pravneho posidenia Studnym dvorom EU ,cielom
napadnutého  rozhodnutia je povolit  jedenastim  clenskym — Statom
nadviazanie vzdjomnej posilnenej spoluprace na ucely zriadenia
spolocného systéemu dane z financnych transakcii pri uplatneni prislusnych
ustanoveni zmliv*. Sadny dvor EU nasledne pripomenul, Ze ,sicastou
rozhodnutia nie su zasady zdanovania, ktoré napada Velka Britania®.
V zasade Sudny dvor EU poukazal na to, Ze sa niet k ¢omu vyjadrit, a bolo
by Spekulativne uvazovat’ o ucinkoch, ktoré méze mat dan z finan¢nych
transakcii voc€i inStitlicidm, osobam alebo transakcidam umiestnenym na
uzemi nezucastnenych Cclenskych Statov v dosledku uplatnenia zéasad
zdanenia na zdklade budicej pravnej upravy. Rovnakym sposobom
argumentuje Sudny dvor EU aj v pripade druhého Zalobného dovodu, ked’
konstatuje, ze ,mapadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne ustanovenie
tykajuce sa otdzky vydavkov spojenych s uskutociiovanim posilnenej
spoluprdce, ktoru povoluje a zaroven otazka pripadného vplyvu buducej
dane z financnych transakcii na administrativne vydavky neziucastnenych
Clenskych Statov nemoze byt preskumand, pokial zdsady zdanenia na
zaklade tejto dane nebudu urcené s konecnu platnostou v ramci
uskutocnovania  posilnenej  spoluprdace  povolenej  napadnutym
rozhodnutim*“'® Rovnako nemdze byt suasne ani preskumana otizka, ¢i
pojem ,vydavky spojené s uskutocnovanim posilnenej spoluprace*
v zmysle ¢lanku 332 Zmluvy o fungovani EU, pokryva alebo nepokryva
vydavky vzajomnej pomoci a administrativnej spoluprace, na ktoré
Spojené kralovstvo odkazuje v zalobe. Otazka pripadné¢ho vplyvu buduce;j
dane z finan¢nych transakcii na administrativne vydavky nezicastnenych

'S KAIDING, J. The Financial Transaction Tax: The Way Forward for the European
Union? In EC Tax Review 2014-1, p. 38

' Rozsudok Stidneho dvora vo veci C - 209/13 Spojené krdlovstvo Velkej Britinie
a Severného Irska v. Rada EU z 30. aprila 2014,
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¢lenskych statov nemoze byt teda preskimana (so zretel'om na potencialne
vydavky administrativnej spoluprace a vzdjomnej pomoci ¢lenskych Statov
pri sprave dani), nakolko tento vplyv zavisi od prijatia ,zdsady
protiplnenia® a ,zdsady miesta vydania“, ktoré vSak nie su stcastou
napadnutého rozhodnutia'”.

Pravne posudenie navrhovanej pravnej upravy dane z finan¢nych
transakcii Siidnym dvorom EU nie je prekvapujice, mozno ho podl'a nagho
nazoru vnimat’ ako signdl podpory adresovany c¢lenskym Statom priamo
najvyssou sadnou intiticiou EU.

Navrhovana smernica Rady, ktorou sa vykonava posilnena spolupraca
v oblasti dane z finan¢nych transakcii

V kontexte navrhovanej pravnej Gpravy bolo uz vyssie uvadzané, ze
finan¢né inStitacie neprispievaju k pokrytiu nakladov suvisiacich s
nedavnou krizou spravodlivo a podstatne a nie su zaistené rovnaké
podmienky v porovnani s ostatnymi sektormi, pokial ide o zdanenie'®.
Navrhovana daft ma mat’ vo vzt'ahu k neddvnemu ,,vy¢ifaniu“ finan¢ného
sektora, do urcitej miery sankény charakter. Nie sme vSak plne stotozneni
s tvrdenim, Ze financny sektor je jedinym vinnikom stcasného stavu, aj
ked’ sa to takymto sposobom prezentuje zo strany Uniovych inStitlcii.
Pripocitat’ k tomu treba predovSetkym aj iné Cinitele - ako st nadmerné
zadlzovanie ¢&lenskych $tatov, Pahostajny pristup niektorych &lenskych
Statov pri vybere dani, ako aj neochotu anezdujem politickych
predstavitelov o odozvu voci varovaniam poukazujucim na rizika
finanéného systému'’. Neziaducim désledkom je, berac do tGvahy
narastajici pocet nekoordinovanych vnutroStatnych danovych opatrent,
roztrieStenie zdafiovania na vnutornom trhu pre finan¢né sluzby.

VSeobecné ciele navrhu smernice st vSak také isté ako ciele
povodného navrhu Komisie zroku 2011. K vykonaniu uprav doSlo len
v suvislosti s potrebou zohladnenia nového kontextu posilnenej
spolupréce.

" Body 37 - 39 rozsudku vo veci C - 209/13.

' Bod 1.2. dévodovej spravy k navrhu smernice Rady, ktorou sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti dane z finan¢énych transakcii.

¥ KAIDING, J. The Financial Transaction Tax: The Way Forward for the European
Union? In EC Tax Review 2014-1, p. 32
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Z hl'adiska rozsahu pdsobnosti sa ma navrhovana smernica uplatnit’
na ,,vSetky financné transakcie pod podmienkou, ze aspon jedna strana
transakcie je usadena na vuzemi zucastneného clenského statu a Ze financna
institucia usadenda na uzemi zucastneného Cclenského Statu je stranou
transakcie, ktora kona na viastny ucet alebo na ucet inej osoby alebo ktora
kond v mene strany transakcie**®. Rovnako, ako tomu bolo aj v pripade
konstruovania dane zpridanej hodnoty v EU?', najdélezitej$im pre
uniového normotvorcu bolo rozhodnut, na akom principe z hl'adiska
rozsahu pdsobnosti ma byt dafi koncipovana®.

Navrhovana pravna Uprava dane z finanénych transakcii vychadza
z hladiska izemného rozsahu jej uplatiiovania zo zasady ,,miesta pobytu®,
ktora je doplnena o prvky zasady emisie s cielom hlavne posilnit’ u¢innost’
proti premiestiiovaniu. Pomerne precizne vymedzuje navrhovana smernica
pojem usadenia na Uzemi zucastnen¢ho clenského Statu, ktoré zahtna
udelenie povolenia na konanie s transakciami, registované, trvale, obvykle
sidlo ¢i pobocku v uvedenom clenskom state. Danovnikom tejto dane maju
byt na zéklade tejto zdsady zdanenia aj ti, ktori su stranou financnej
transakcie s inou financnou instituciou usadenou v clenskom State podla
vy$Sie uvadzaného vymedzenia, alebo so stranou, ktord je usadena na
uzemi uvedeného clenského statu a ktora nie je financnou instituciou, a
kond na vlastny ucet alebo na ucet inej osoby, alebo kona v mene strany
transakcie. Navrhovanej dani ma podlichat aj osoba, ktora nie je
financnou instituciou a ma registrované sidlo, trvaly pobyt (v pripade
fyzickych 0s0b) alebo miesto obvyklého pobytu v zucastnenom clenskom
state™. S cielom zlepsit’ odolnost’ systému proti premiestiiovaniu je zasada
miesta pobytu doplnend aj o prvky zasady emisie. To sa uplatni v pripade,
ak by na zéklade kritérii stanovenych v pdvodnom navrhu Komisie Ziadna
zo stran transakcie nebola ,,usadena v zu¢astnenom ¢lenskom State, ale ak

% C1. 3 odsek 1 navrhovanej smernice Rady 2013/0045 (CNS), ktorou sa vykonava
posilnena spolupraca v oblasti dane z finan¢nych transakcii

*! Smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane

z pridanej hodnoty

** BABCAK, V.: Daiiové pravo Slovenskej republiky. Bratislava: EPOS, 2010. s. 164.
Sucasna pravna Uprava dane z pridanej hodnoty, vychadzajuca z principu $tatu urcenia, je
totiz konstituovana ako docasna, pricom do budiicna je predpoklad jej nahradenia
principom §tatu povodu.

3 C1. 4 odsek 1 a 2 navrhovanej smernice Rady 2013/0045 (CNS), ktorou sa vykonava
posilnena spolupraca v oblasti dane z finan¢nych transakcii
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tieto strany obchodujii s finanénymi nastrojmi vydanymi v uvedenom
¢lenskom S§tate.V pripade zasady emisie, ktora tvori takisto zéklad urcitych
existujicich vnutrostatnych dani pre finanény sektor, je transakcia spojena
so zuCastnenym cClenskym Statom, v ktorom je emitent umiestneny. Osoby
zapojené¢ do takychto transakcii sa budii povazovat za osoby usadené
v uvedenom ¢lenskom $tate z dovodu tohto spojenia a prislusné financné
inStitacie budu musiet’ zaplatit' dan z finan¢nych transakcii v uvedenom
state”™.

Pokial ide o vymedzenie podmetu zdanovania, potencidlnymi
danovnikmi dane sa ma stat’ Siroka Skéala finan¢nych institucii zahfiiajica
investicné spolocnosti, organizované trhy, uverové institucie, poistovne a
zaistovne, podniky kolektivneho investovania a ich spravcov, dochodkové
fondy a ich spravcov, holdingové spolo¢nosti, finanéné lizingové
spolo¢nosti, Ucelovo vytvorené subjekty, navySe by sa za financné
institicie mali povazovat’ aj iné¢ podniky, inStiticie, subjekty alebo osoby,
ktoré vykonavaju urcité financné ¢innosti s vyznamnou roénou priemernou
hodnotou finanénych transakcii®.

Tiez predmetové hladisko navrhovanej dane ma Siroky zaber,
pretoze jej cielom je pokryt transakcie vztahujice sa na vSetky typy
finanénych nastrojov>’

Vicsina beznych finanénych Cinnosti, ktoré sa tykaju obcanov a
podnikov, ostdva aj nad’alej mimo rozsahu posobnosti dane z finan¢nych

** Bod 3.3 dévodovej spravy k navrhu smernice Rady, ktorou sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti dane z finan¢nych transakcii

» C1. 2 odsek 1 bod 8 navrhovanej smernice Rady 2013/0045 (CNS), ktorou sa vykonéva
posilnena spolupraca v oblasti dane z finan¢nych transakcii

**Rozsah pdsobnosti zahffia nastroje, ktoré st obchodovatel'né na kapitalovom trhu,
nastroje peniazného trhu (s vynimkou platobnych nastrojov), podiely alebo akcie v
podnikoch kolektivneho investovania - ktoré zahfiiaju podniky kolektivneho investovania
do prevoditel'nych cennych papierov a alternativne investi¢né fondy a derivatové zmluvy,
vymeny finanénych nastrojov a zmluvy o spétnej kuipe a o spatnom predaji, ako aj zmluvy
o pozitiavani a vypozi¢iavani cennych papierov. Dalej ma byt predmetom zdanenia aj
kazda podstatna zmena zdaniteI'nej finan¢nej transakcie, dodanie finanénych nastrojov
prostrednictvom derivatovej zmluvy, tiez §trukturované produkty - teda obchodovatel'né
cenné papiere alebo iné finan¢né nastroje, ktoré sa pontikaju prostrednictvom sekuritizacie
- najmé pokial’ ide o zmenky, opcné listy a certifikaty, ako aj bankovu sekuritizaciu, pri
ktorej sa obvykle prevadza na trh vel’ka ¢ast’ kreditného rizika spojeného s aktivami, ako
si hypotéky alebo uvery, ako aj poistovaciu sekuritizaciu, ktora zahia prevody inych
druhov rizika, napriklad riziko upisovania.
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transakcii. To je pripad uzatvarania obvyklych poistnych zmluv,
hypotekdrnych tverov, spotrebitel'skych uverov, tverov pre podniky,
platobnych sluzieb (aj ked’ ich nasledné obchodovanie prostrednictvom
Strukturovanych produktov je zahrnuté pod ramec navrhovanej pravnej
upravy dane).

Obsahom dal$ich ustanoveni navrhovanej pravnej Upravy smernice
si ustanovenia o vzniku daiflovej povinnosti, Uprava danového zakladu
a sadzieb spolo¢nej dane z finan¢nych transakcii. Daniova povinnost
v zmysle navrhovanych ustanoveni vznikd u kazdej finan¢nej transakcie
v okamihu jej uskuto¢nenia a okrem pripadov omylu nema na jej vznik
vplyv oprava alebo nasledné zruenie finanénej transakcie’’. Uprava
danového zékladu je diferencovana v zavislosti od toho, ¢i sa finan¢né
transakcie tykaju alebo netykaji derivatovych zmlav. V pripade transakcii
netykajucich sa derivatovych zmluv je danovym zakladom vsetko, ¢o
predstavuje protistranou alebo tretou stranou zaplatené alebo dlzné
protiplnenie za prevod, kym v pripade transakcii tykajucich sa
derivatovych zmluv je danovym zakladom dane z finanénych transakcii
pomyselna hodnota uvedend v derivatovych zmluvach v ¢ase financnej
transakcie™. Konstrukcia dafiovych sadzieb sa tiez lidi v zavislosti od
danovych transakcii so stanovenim minimalne 0,1%-tnej sadzby pri
transakciach netykajucich sa derivatovych zmlav a 0,01%-tnej sadzby pri
finan¢nych transakciach tykajucich sa derivatovych zmluav.

Aktudlny stav v procese prijimania navrhovanej smernice
v suCasnosti zrejme nezodpovedd predoslym ocakdvaniam, jednak
v suvislosti s Casovym hl'adiskom (nie je predpoklad, aby sa navrhovana
pravna uprava stala ucinnou pred rokom 2016), jednak v stvislosti
s neujednotenostou v nazoroch &lenskych Statov EU, pokial ide
predovsetkym o vymedzenie zésad uplatiiovania dane a predmetovy rozsah
jej posobnosti. Na zasadnuti Rady ECOFIN z diia 6. méja 2014, ministri
desiatich zucastnenych c¢lenskych Statov vydali spolo¢né vyhlasenie,
obsahujuce zavdzok vytvorenia harmonizovaného rezimu zdanovania

7 1. 5 odsek 1 a 2 navrhovanej smernice Rady 2013/0045 (CNS), ktorou sa vykonava
posilnend spolupraca v oblasti dane z finanénych transakeii

** C1. 6 a ¢&l. 7 navrhovanej smernice Rady 2013/0045 (CNS), ktorou sa vykonava
posilnend spolupraca v oblasti dane z finanénych transakeii
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v oblasti dane zfinanénych transakcii ajej postupného zavadzania®,
zaroven sa vSak preukézalo, ze v najpodstatnejSich otdzkach stale nepanuje
zelateny roszah zhody. Tyka sa to predovSetkym najmd vymedzenia
rozsahu transakcii, na ktoré by sa mala dan z finan¢nych transakcii v prvej
(Gvodnej) faze vztahovat’, ako aj dohody o zdkladnej zasade zdanovania,
ktora sa ma vztahovat’ na celd $trukturu navrhovanej dane”.

Jedna skupina zGcastnenych clenskych S§tatov uprednostiiuje
v suvislosti s otdzkou zésady zdanovania Komisiou navrhovany princip
uplatiiovania ,,zasady miesta pobytu (sidla)“, ktory by bol v krajnom
pripade doplneny o zésadu emisie. Zdanovanie financnych transakcii na
zaklade miesta usadenia stran zdanitelnej transakcie sa javi byt
vhodnej$im sposobom dosiahnutia cielov navrhu Komisie, najma pokial
ide o zabezpecenie spravodlivého prispevku finanénych institacii. Na
druhej strane niektoré Cclenské Staty poukazuju na vyhody spité
s uplatnenim zasady emisie, ktora by podl'a nazorov niektorych znich
zabezpecila ucinné uplatiovanie dane, bola by jednoznacnejSia pri
uplatiiovani aj vybere dane anajmd by v porovani so zéasadou sidla
zabranila rizikdm presunu finanénych transakcii mimo oblasti jej
uplatiiovania. Z tychto dovodov sa v zdujme dosiahnutia kompromisu
preskimala moznost' rdéznych kombinacii uvedenych zasad, napr.
uplatnenim zasady emisie s mechanizmom prerozdelenia prijmov
zabezpecujucich distribiciu prijmov z dane medzi zucastnenymi ¢lenskymi
Staitmi pri  suCasnom zohladneni inych parametrov (zasady sidla,
kombinéciou sidla aemisie alebo ekonomickych faktorov). V tychto
suvislostiach vystapilo do popredia este mnoho otvorenych otazok.

VyrieSit' je d’alej potrebné viaceré otdzky predmetového rozsahu
pOsobnosti navrhovanej dane. Najmd sa zdoraziiuje nevyhnutnost
potrebnej flexibility v stvislosti s oslobodenim transakcii s akciami
mensich spolo¢nosti od dane z finanénych transakcii. Zucastnenym
Clenskym Statom by sa malo umoznit oslobodit od dane transakcie
s kotovanymi akciami so suhrnnou trhovou kapitalizaciou nizSou ako
uréity percentudlny podiel na celkovej trhovej kapitalizacii daného

** Pritom ¢lenské $taty, ktoré uz maji zavedent vnutrodtatnu dafi z finanénych transakeii,
ktora ma vacsi rozsah posobnosti, by mali mat’ moznost’ jej zachovania.

*% Dostupné z medziinititucionalneho spisu o sti¢asnom stave k navrhu smernice Rady,
ktorou sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti dane z finan¢nych transakcii, pod
oznagenim 2013/0045 (CNS), adresovaného Rade EU z 31. oktobra 2014 (I1. diel, bod 7)
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Clenského statu k urCitému datumu blizko ku koncu predchadzajuceho
roka®'. Rozhodnutie o pripadnom zdatiovani nekétovanych akcii svojich
spolo¢nosti by malo byt’ v pravomoci jednotlivych ¢lenskych Statov.

Pre aproti dani z finanénych transakcii vo vztahu k slovenskému
finanénému sektoru

Daft z finanénych transakcii je na urovni EU rozhodne
kontroverznym projektom vyvoldvajicim mnoho nejasnosti. Predovsetkym
na strane potencialneho povinného subjektu - na strane finan¢ného sektora
sa stretla svyraznou vlnou odporu aneakceptacie. Netreba to vSak
povazovat’ za prekvapujuce, daniovo-pravne vztahy totiz boli a vzdy budu
vyjadrenim protirecenia medzi fiskadlnymi zdujmami opravneného subjektu
a sukromno-majetkovymi zaujmami povinnych subjektov’®. Tazko si
mozno predstavit’ ,,dobrovolné* preberanie novych danovych povinnosti,
preto sa mozno plne stotoznit’ s ndzorom, Ze snaha povinného subjektu
danovo-pravneho vztahu o minimalizovanie svojej danovej povinnosti je
prejavom jeho prirodzeného prava®, podla nazorov niektorych
predstavitelov ide o ,,prirodzeny instinkt“ povinného subjektu daiovo-
pravneho vztahu™.

Navrh smernice, ktorym sa ustanovuje dan z financnych transakcii
v podobe posilnenej spoluprace jedendstich zucastnenych ¢lenskych statov
EU, vyvolal, aj vd’aka navrhovanej pravnej tiprave prijatia dane vo forme
posilnenej spoluprace (Gizkej skupiny ¢lenskych Statov EU), vysoko
polarizovant diskusiu. Nekompromisny zdujem na jej prijati zastavaju
predovsetkym Uniové institicie, ktoré podporuju zjednotenie zdanovania
finanénych transakcii v EU mnohymi argumentmi. Najmi uvadzaji, Ze
navrhovand dain ma ambiciu napomdct’ zotaveniu z financnej krizy -
pomdze Clenskym Statom uhradit’ nadklady spojené s nedavnou financnou
krizou aprispeje kich fiskdlnej konsolidacii, bude kompenzaciou
sucasné¢ho oslobodenia finanénych sluzieb od dane z pridanej hodnoty
v &lenskych $tatoch EU, znizi ziskovost' kritizovanych foriem investi¢ného

*I Bod 10 medziinstitucionalneho spisu &. 2013/0045 (CNS) z 31. oktdbra 2014
** BABCAK, V.: Slovenské dariové pravo. Bratislava: EPOS, 2012. s. 54

3 Tamtiez, s. 54

* GOMULOWICZ, A. - MALECKI, J.: Podatki i prawo podatkowe. Warszawa:
LexisNexis, 2008. s. 273
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spravania (Spekulativnych finanénych transakcii, vysokofrekven¢ného
obchodovania), ¢im ma dojst’ k jeho redukcii. KI'icovym argumentom je
potreba jednotného systému zdanovania finanénych transakcii na urovni
EU, ked'ze sucasna pravna tiprava sa lisi od jednej jurisdikcie k jurisdikcii
druhej (ak je obdobnd dan vtom - ktorom pravnom poriadku vobec
zavedend), a takymto spdsobom prispievat’ k zjednocovaniu rozdrobeného
trhu s finanénymi sluzbami v EU>’.

Na druhej strane vyvstava viacero protiargumentov smerujucich proti
navrthu Komisie, tie najzavaznejSie poukazuji na pravdepodobny
negativny dopad navrhovanej dane z finan¢nych transakcii na rast HDP
zucastnenych Clenskych Statov, tiez na necielenost’ a nedostatok zamerania
navrhu na kIiCové zdroje finan¢nej nestability - navrh totiz nerozliSuje
medzi kI'aCovymi atributmi (ako su napriklad velkost’ institacie, finanéné
prepojenie atd’). U¢innym protiargumentom (najmi pre $ir$iu verejnost) je
poukdzanie na skutocnost, Ze tarchu bude znaSat' samotny konecny
spotrebitel’ finan¢nych sluzieb a ze navrhovand dan sa premietne do cien
poskytovanych finan¢nych sluzieb. Negativhym javom moze byt aj
potenciadlny vplyv navrhovanej dane na likviditu finanénych trhov,
prihliadajuc na Siroki $kalu obchodovatelnych aktiv’®. Oddvodnenie
nesthlasu s navrhovanou pravnou Upravou modZe nakoniec spocivat aj
v poukazani na sucasné vysoké danové zatazenie finan¢ného sektora -
popri terajSom daflovom zat'azeni prostrednictvom dane z prijmov
pravnickych osob je slovensky bankovy sektor v sucasnosti postihovany aj
osobitnym odvodom na ziklade zdkona ¢. 284/2011 Z. z. o osobitnom
odvode vybranych finan¢nych institacii a o doplneni niektorych zékonov,
sektor poistovnictva a zaistovnictva zasa osobitnym odvodom na zédklade
zakona €. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Aktualna uniova iniciativa v podobe névrhu posilnenej spoluprace
v oblasti dane z finan¢nych transakcii ma vSak vo vztahu k slovenskému
financnému sektoru jeden nevidany vyznam - zjednotila ho. A to aspon do

** Dostupné z postidenia dopadov dane z fin. transakcii z materialov spolo¢nosti Pwc UK,
dna 25.3.2015:
https://www.google.sk/?gws rd=ssl#g=pwctfinancial+transaction+tax+the+impacts+and

targuments
36https://www.goo gle.sk/?ews rd=ssl#g=pwc+financial+transaction+tax+the+impactstan

d+arguments
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miery prejavenia spolo¢ného nesthlasu ajednotného stanoviska
k navrhovanej pravnej Gprave®’. Pitica slovenskych finanénych asocicii
nastoji, v pripade navrhovaného prijatia dane, na oslobodeni od dane
operacii soStatnymi dlhopismi, Statnymi pokladni¢énymi poukdzkami
a hypotekdrnymi zaloznymi listami, (vypldcania) podielovych listov,
transakcii so zabezpecovacimi derivatmi, penzijnymi fondmi druhého a
treticho piliera apodielovymi fondmi, ako aj operacii suavisiacich
s umiestnovanim technickych rezerv zpdsobnosti dane z finanénych
transakcii’®. Kazdé oslobodenie od dane je na druhej strane spojené s
vyvolanim otdzok nevyhnutnosti reSpektovania zdsad nediskrimindcie ¢i
pripadného narusenia daniovej neutrality.

Daii z finanénych transakcii a jednotny vnitorny trh EU

Napriek mnohym argumentom privrZzencov i odporcov navrhovanej
dane, je podl'a ndsho nazoru potrebné upriamit’ pozornost’ na iny aspekt jej
potencidlneho vplyvu, ato na otdzku, ¢i prijatie dane z finanénych
transakcii vo forme posilnenej spoluprace jedendstich ¢lenskych §tatov EU
prispeje k ,,zjednoteniu jednotného vnutorného trhu’”.

3Slovenskd bankovd asocidcia, Slovenskd asocidcia poist’ovni, Slovenskd asocidcia
spravcovskych spolocnosti, Asocidacia déchodkovych spravcovskych spolocnosti

a Asocidacia doplnkovych déchodkovych spoloénosti formulovali spolo¢ne niekol’ko
potencialnych rizik, ktoré moze dan z finan¢nych transakcii priniest’ (dostupné 26. 3.
2015 z: http://www.investujeme.sk/financne-institucie-spojila-dan-z-financnych-
transakcii-boja-sa-jej/):

1. narast nakladov suvisiacich so zavedenim dane - mozny tlak na ceny finan¢nych
produktov a sluzieb,

2. zniZenie likvidity na finanénom trhu (najma v pripade §tatnych dlhopisov SR),

. predraZenie $tatneho dlhu SR,

. negativny dopad na kapitalovy trh v SR,

. negativny dopad na klientov podielovych a dochodkovych fondov (pokles vynosov),
6. odliv kapitalu mimo Slovenska (niektoré finanéné institicie moézu uvazovat’ nad
presunom aktivit do krajin, ktoré dan z finanénych transakcii nezavadzaju),

7. narast cien poistnych produktov (kapitalové a investi¢né zivotné poistenia - priamo,
ostatné produkty cez technické rezervy - nepriamo),

8. do buducnosti vyssi tlak na $tat v savislosti s dochodkami (kvoli nizkej motivacii sporit
v tretom pilieri - vy$Sie ceny zivotného poistenia).
*http://www.investujeme.sk/financne-institucie-spojila-dan-z-financnych-transakcii-boja-
sa-jej/

P ednotny vnatorny trh je podl'a nazoru autora zmluvnou deklaraciou primarneho prava,
ktora nezodpoveda realnemu Zivotu v priestore EU, o jeho funkénosti mozno skor
pochybovat ako uvazovat'.

W oW
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Ur¢itym ustanoveniam navrhovanej smernice mozno z ddvodu
objektivnosti  pripisat’ takito ambiciu, ato najmid v suvislosti
s predchadzanim dafiovym tnikom a dafiovym podvodom™. V tomto
smere je vyznamné zakotvenie vSeobecného pravidla na zabranenie
zneuzivaniu, podl'a ktorého ,,umelé opatrenie alebo umely subor opatreni,
ktoré boli zavedené s hlavnym zamerom vyhnut sa zdaneniu a ktoré vedu
k danovej vyhode, sa neberu do uvahy. Zucastnené clenské staty pristupuju
k tymto opatreniam na danové ucely podla ich ekonomickej podstaty “.

St tu vSak zavaznejSie skutocnosti, ktoré st (alebo pravdepodobne
maju byt) prehliadnutelné ana ktoré je podla nas vhodné poukazat'.
Rozsah posobnosti dane, zalozeny na zéasade miesta pobytu (sidla)
s doplnenim o zdsadu emisie nemodze byt neprekonatelny, s ohladom na
to, ze pretrvava moznost uskutociiovania transakcii medzi c¢lenskymi
statmi EU, ktoré nebudi zaastnenymi ¢lenskymi $tatmi posilnenej
spolupréace, ani emitentmi finanénych nastrojov podliehajucich dani. UZ to
predstavuje naruSenie jednotného trhu EU. Jeden z argumentacne
najsilnejSich dévodov proti prijatiu dane z finanénych transakcii je najma
vysoka pravdepodobnost’ premiestnenia investiénych (financnych) aktivit
z teritoria EU so zamerom vyhnut sa zdaneniu. V dosledku ,,odlivu*
podstatnej &asti dafiového zakladu do finanénych centier mimo EU bude
nasledne podstatne niZsi aj prijmovy potencial navrhovanej dane*'. K tomu
moze dojst podla ndsho nazoru aj vd’aka uplatneniu navrhovanej zésady
miesta pobytu (sidla), ktord nie je dostatocne Uc€inna pri elimindcii rizika
medzindrodného premiestiiovania finanénych aktivit. Samotna moznost
vyhnit' sa dani prostrednictvom umiestnenia dcérskych spoloc¢nosti
nadndrodnych materskych spolo¢nosti v inych jurisdikcidch sa nesporne
zda byt zavaznym nedostatkom navrhu*’. Globalizacia finanénych trhov si
uz skor vyziadala ich prepojenost. Hor$im scendrom (z globalneho
pohl'adu) oproti spdsobeniu otrasov na finanénych trhoch ¢lenskych Statov
EU je preto premiestnenie finanénych aktivit do zahraniénych finanénych
centier mimo EU.

%0 C1. 12 a 13 navrhovanej smernice Rady 2013/0045 (CNS), ktorou sa vykonava
posilnena spolupraca v oblasti dane z finan¢nych transakcii

' KAIDING, J. The Financial Transaction Tax: The Way Forward for the European
Union? In EC Tax Review 2014-1, p. 38

42 Tamtiez, 39
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Osobne zastdvame néazor, ze navrhovanad pradvna Uprava vo forme
posilnenej spoluprace iba jedenéstich z 28 ¢lenskych §tatov EU predstavuje
skor vysledok nedohodnutia ajej celkového neakceptovania zo strany
¢lenskych $tatov EU a nebude predstavovat’ podstatny krok k zjednoteniu
vnutorného trhu. Jej pripadne zavedenie v podobe posilnenej spoluprace
Gizkej skupiny &lenskych §tatov EU moze skor ,,zatriast™ finanénymi trhmi,
sposobit’ presun transakcii mimo uzemie SR, podporit’ dafiové podvody vo
forme nezdanovania transakcii, ¢i pri€init’ sa o ich Gtlm (rozhodne to tiez
nebude pozitivne vplyvat’ na rast HDP a zamestnanosti). A tomu mdze
dojst’ v globalnom rozsahu, vztahujlc sa teritoridlne nielen na Slovensku
republiku, ale na celtit EU. Prijatie dane z finanénych transakcii v podobe
posilnenej spoluprace uzsej skupiny clenskych Statov by teda podla nas
mohlo predstavovat’ skor destruujici, nez zjednocujuci prvok jednotného
tiniového trhu. EU si viak v otazke dane z finanénych transakcii merala
dlhu cestu a tak je vysoko pravdepodobné, Ze ,,daii Robina Hooda“* sa aj
v suvislosti s bliziacou sa strednodobou reviziou viacrocného finanéného
ramca EU na obdobie rokov 2014 - 2020 stane v EU (v &lenskych §tatoch
zuCastnenych na posilnenej spolupraci v tejto oblasti) od roka 2016
realitou™.

“Takto byva daii z finanénych transakcii Gasto oznaovana;
http://www.robinhoodtax.org/how-it-works

* LEEN, A. R. The New Long-Term Budget of the European Union and New European
Taxes. In EC Tax Review, 2015-1, p. 58
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Niekol’ko uvah o spolo¢nosti v krize

Some thoughts of company in crisis

JUDr. Peter Strapac, PhD.
Fakulta prava Paneuropskej vysokej skoly

Abstrakt

Autor sa vo svojom prispevku zaobera problematikou spolo¢nosti v krize,
ktorti do Obchodného zédkonnika mala zaviest’ vladna novela, ktora vSak po
vrateni prezidentom Slovenskej republiky nebola opdtovne prijata. Je vSak
predpoklad, ze v nejakej (mozno aj totoznej) podobe bude novela opitovne
zaradena do legislativneho procesu. Autor  poukazuje vo svojom
prispevku, Ze predmetnd novela nie je podla neho potrebnd, pretoze
Obchodny zakonnik obsahuje dostatok institatov, ktorych dosledné
uplatiiovanie vylucuje potrebu zavadzania novych instititov v podobe
,»spolocnosti v krize®. Autor vo svojom c¢lanku poukazuje aj na suvisiacu
bankrotovu legislativu.

Abstract

The author in his paper deals with the ,,company in crisis* problem that
should be established in the Commercial Code by government amendment,
which, however, after the return of the President of the Slovak Republic
was not admitted by government in the end. It is assumed, however, that in
some ( possibly identical ) form, the amendment will be reinstated in the
legislative process . The author points out that the amendment is not
necessary because the Commercial Code contains enough institutes of
which consistent and precised application eliminates necessity of new
institutes " company in crisis " . Author in his article also refers to the
related bankruptcy legislation

Uvod

Pred ¢asom bol do Narodnej rady Slovenskej republiky predlozeny
vladny navrh zakona, ktorym sa ma menit’ a dopliat’ zdkon ¢. 513/1991
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Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorymi sa menia a
doplnaj niektoré zakony. Prezident Slovenskej republiky vratil podla ¢l.
102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky Narodnej rade Slovenskej
republiky zédkon z 21. oktobra 2014, ktorym sa meni a dopiia zakon &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Navrhol, aby Narodna rada Slovenske;j
republiky pri opdtovnhom prerokovani zdkon neprijala ako celok.
Predmetny navrh zdkona nebol ani opdtovne po vrateni prezidentom
schvéleny. Je vSak predpoklad, Ze po uplynuti Siestich mesiacov sa vladny
navrh zdkona do Narodnej rady Slovenskej republiky vrati, je vSak otazne
¢i v rovnakej alebo pozmenenej podobe.

Cielom c¢lanku je rozprudit diskusiu ohl'adom ustanoveni
o spolocnosti v krize, ktoré mala zaviest' prave vysSie spominand novela
Obchodného zdkonnika, a to aj s nadvdznost'ou na bankrotovu legislativu.
Snahou autora nie je podrobne analyzovat jednotlivé ustanovenia
spolo¢nosti v krize, avSak sa zamysliet' nad potrebou a ucelnost'ou tejto
novely apoukizat na o duplicitni Gpravu ¢i uz vinych pravnych
predpisoch alebo priamo v Obchodnom zakonniku.

Ako uvadza samotny zdkonodarca, ,, spolocne s podporou vytvarania
,Startupov a ich potrebou vytvarania zadkladného imania len v
zanedbatelnej vyske, sa na zamedzenie prendsania podnikatelského rizika
na veritelov navrhovalo zaviest ustanovenia, ktoré budu upravovat
pravidla pre financovanie kapitdalovych obchodnych spolocnosti a to najmd
v situdcii, kedy hrozi uplné prenesenie podnikatelskeho rizika na veritelov

L , e e
spolocnosti, tzv. kriza spolocnosti‘

Podstatou novely Obchodného zékonnika je zabezpecenie dostatku
kapitalu v obchodnej spoloc¢nosti a neprenasanie podnikatel’ského rizika na
veritelov. Ustanovenia o krize spolocnosti sa v zmysle vlddneho navrhu
mali tykat’ len spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, akciovej spolocnosti
a komanditnej spolocnosti za predpokladu, ze komplementarom nie je
ziadna fyzickd osoba. Iné spolo¢nosti nemozu byt spolo¢nostou v krize,
pricom vust. § 671 ods. 2 boli vyslovne uvedené banky, inStiticie
elektronickych penazi, poistovne, =zaistovne, zdravotné poistovne,
spravcovské spolocnosti, obchodnici s cennymi papiermi, burza cennych
papierov a centralny depozitar cennych papierov, ktoré nemdzu byt
spolocnostou v krize podla tohto zdkona. Mam za to, ze negativne

' Dovodova sprava k vladnemu navrhu novely Obchodného zékonnika
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vymedzenie v odseku 2 je na mieste vzhl'adom na skutocnost, ze tam
uvedené inStituicie modézu vykondvat c¢innost vo formach obchodnych
spolo¢nosti podl'a odseku 1.

Doévodova sprava k zdkonu uvadza, Ze ustanovenia o spolo¢nosti
v krize sa zavadzaju z dovodu podpory startupov, priCom vsak stratupy sa
tykaji len spolocnosti srucenim obmedzenym, preto nie je zrejma
motivacia preniest’ ustanovenia o krize spolo¢nosti aj na ostatné formy
obchodnych spolo¢nosti. Vypustenie verejnej obchodnej spolo¢nosti je
logické, pretoze spolo¢nost zodpovedd za svoje zavdzky celym svojim
majetkom a spolo¢nici ruia za zavdzky spolocnosti vSetkym svojim
majetkom spoloc¢ne a nerozdielne.

Ustanovenie upadku v novele obchodného zikonnika a v ziakone
o konkurze a reStrukturalizacii

Vust. § 67a sa upravuje samotna kriza spolo¢nosti, ktord sa
vymedzuje stavom upadku alebo hroziaceho tpadku. Hroziaci tipadok sa
vymedzuje ako nizky pomer vlastnych a cudzich zdrojov ato v pripade
ked” pomer vlastnych zdrojov azavizkov je menej ako 8 ku 100.
Skuto¢nost’ hroziaceho upadku sa bude odvijat’ od Uctovnictva dotknutej
spolo¢nosti. Povinnost’ viest uU¢tovnictvo vyplyva zust. § 35 anasl.
obchodného zakonnika.

Upadok spolo¢nosti je rieseny aj v zdkone &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii.V upadku je ten podnikatel'sky subjekt, ktory je
platobne neschopny alebo predlzeny. Platobne neschopny je ten, kto nie je
schopny plnit’ 30 dni po lehote splatnosti aspoil dva peniazné zavézky viac
ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti dlznika sa povazuju vsetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu povodne patrili len jednému
veritel'ovi.

Predlzeny je ten, kto je povinny viest’ u¢tovnictvo podla osobitného
predpisu a méa viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavidzkov
presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavédzkov a
hodnoty majetku sa vychddza z uctovnictva alebo z hodnoty urcenej
znaleckym posudkom, ktory mé pred uctovnictvom prednost’ a prihliadne
sa aj na ocakavatelné¢ vysledky dalSej spravy majetku, pripadne
oCakavatel'né vysledky d’alSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so
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zretel'om na vsetky okolnosti odovodnene predpokladat’, ze bude mozné v
sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokracovat.

V zmysle platnej bankrotovej legislativy je v ust § 4 dand povinnost’
dlznikovi predchédzat” upadku. V pripade, ak dlznikovi hrozi upadok, je
povinny prijat’ bez zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia na
jeho odvratenie. Zakon o konkurze a resStrukturalizicii ukladd dlznikovi,
ktory uctuje podl'a zédkona ¢. 431/2002 Z. z. o GCtovnictve, aby ststavne
sledoval vyvoj svojej financnej situdcie, ako istav svojho majetku
a zévdzkov. S prihliadnutim na pravnu upravu v zdkone o konkurze
a reStrukturalizacii sa mi opét’ nadbytocne javi Uprava obsiahnutad v ust. §
67b, v ktorom sa Statutdrnemu orgdnu kladie povinnost’ vypracovat’ navrh
vhodnych a primeranych opatreni na prekonanie krizy a predlozit’ ho na
rokovanie najvysSieho orgdnu spolo¢nosti, ktoré je povinny zvolat’.

Ide o duplicitni povinnost, ktord uz vyplyva zo Specidlneho
predpisu, ktorym je zdkon o konkurze a reStrukturalizacii. Na dovazok
mam za to, Ze pravna Uprava obsiahnutd v zdkone 7/2005 Z. z. je
preciznej$ia, pretoze zavizuje dlznika ako takého a nie len jeho Statutarny
organ. V praxi sa stdva, ze Statutdrny orgdn v spolocnosti sa vzda svojej
funkcie a spolo¢nost’ ur¢ité obdobie nemd tento organ obsadeny, ¢i uz
zdovodu nedohody spolo¢nikov alebo inym subjektivnych alebo
objektivnych dévodov. Akym spdsobom bude spolocnost’ zabezpeCovana
v dovodovej sprave proklamované prava veritel'a v takomto pripade?

Povinnost’ Statutiarneho orginu konat’ s potrebnou odbornou alebo
naleZitou starostlivost’ou

Ust. § 67b novely Obchodného zdkonnika kladie poziadavku na
Statutarny organ spolocnosti, ktory sa dozvie, Ze spolocnost’ je v krize.
Statutarny organ jepovinny v sitilade s poziadavkami potrebnej odbornej
alebo nalezitej starostlivosti urobit vsSetko, ¢o by v obdobnej situacii
vynaloZila ind rozumne starostlivd osoba v obdobnom postaveni; najma
bez zbyto¢ného odkladu zvolat’ najvyssi organ spolocnosti, vypracovat
navrh vhodnych a primeranych opatreni na prekonanie krizy a predlozit’ ho
na rokovanie tohto organu.

Zastdvam nazor, ze predmetnd poziadavka je nadbytocna
a Obchodny zakonnik uz uvedeni povinnost’ vo svojich ustanoveniach
obsahuje. Podl'a méjho nazoru dochddza k duplicite, ktora vobec nie je
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nevyhnutnd. Poukazujem pritom na ust. § 135a aust. § 194 ods. 5
Obchodného zédkonnika

Zakladnou povinnostou konatelov v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym je vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolocnikov. Najmi su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné
informécie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ o
dovernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim
osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy
alebo zaujmy jej spoloc¢nikov, a pri vykone svojej pOsobnosti nesmu
uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo
zaujmy tretich osob pred zaujmami spolo€nosti.

Odbornostou je potrebné rozumiet odborny vykon funkcie konatela
ako taky, ale aj s prihliadnutim na predmet cinnosti spolocnosti.>Odbornd
starostlivost nepatri medzi legalne definované pojmy, avsak mozno uviest,
Ze pod tymto pojmom sa chdpu vSeobecné znalosti a skusenosti potrebné
pre vykon urcitej funkcie, s prihliadnutim na predmet podnikania, resp.
cinnosti.> Odbornost vykonu funkcie konatela sa posudzuje objektivne
a Obchodny zékonni teda z objektivneho hl'adiska vyzaduje predpoklad
profesionality pri vykone , t.j. aby si zadovazil vSetky relevantné
informécie pre vykon tej ktorej ¢innosti v stivislosti s jeho funkciou.

Zastavam ndzor, ze ust. § 67b novely sa kryje aj s druhou
povinnostou z hladiska vykonu funkcie Statutdrneho orgénu, a to
povinnostou lojality. Konatel ma svoju funkciu vykondvat tak, aby
neuprednostiioval svoje zaujmy alebo zaujmy spolo¢nikov pred zaujmami
spolo¢nosti. Samozrejme, ze zaujmy spolo¢nikov mozu byt pocas trvania
spolo¢nosti rd6zne. V danom pripade ako vykonny orgdn musi zohl'adnit
jednotlivé pravomoci zverené jednotlivym organom a akceptovat’ valného
zhromazdenia ako organu jej tvorby.

Zakladna a nosnd povinnost c¢lena predstavenstva akciovej
spolocnosti, ktord zaroven v odbornej verejnosti vyvolava mnohé diskusie,
je vyjadrend v ust. § 194 odsek 5 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého

* Suchoza, J. a kol.: Obchodny zékonnik a stvisiace predpisy — Komentéar, Eurounion,
Bratislava, 1997,

? Husar, J., in Kolektiv autorov: Vybrané otazky zodpovednosti za §kodu spésobent
nespravnym profesijnym postupom. UPJS, Kogice, 2010, str. 108
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Clenovia predstavenstva su povinni vykonavat’ svoju pésobnost’ s odbornou
starostlivostou, ktord zahffia povinnost vykondvat ju s odbornou
starostlivostou a v stlade so zidujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
akcionarov, ¢o je odchylka oproti ust. § 135a ods. 1, podla ktorého
konatelia (spolocnosti s rucenim obmedzenym) st povinni vykondvat
svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zadujmami
spolocnosti a vsetkych jej spoloc¢nikov. Domnievam sa, ze pojem nalezita
starostlivost’ je pojmom S§ir§im ako odborné starostlivost, pretoze v sebe
subsumuje konanie s odbornou starostlivostou. To znamena, ze
predstavenstvo musi reSpektovat’ urcity komplex hospodarskych a inych
vzt'ahov a zdujmov.NdlezZita starostlivost pozostiva z dvoch zakladnych
zloZiek, a to odbornej starostlivosti a lojality k spolocnosti a vSetkym jej
akciondrom.*  Odborna starostlivost je predstavovanid predovietkym
implicitne vymedzenou povinnostou vytvorenia takého informacného
systému v spolo¢nosti, v ramci ktorého budu ¢lenovia predstavenstva ako
rozhodovacieho organu (rozhodovanie strategické a riadiace pri vedeni
podniku) schopni rozhodovat’ s takou znalostou veci v predmete
podnikania (Cinnosti), ktora sa v objektivnom zmysle bude povazovat’ za
postacujucu. Podla Skrinara: Odbornii  starostlivost —mézeme
charakterizovat ako najvyssi stupen starostlivosti Statutarneho organu,
ktory mozno od neho objektivne pozadovat' v konani za spolocnost. Pojde o
odbornu starostlivost, ktora sa vyzaduje v danom odvetvi, odbore aj s
prihliadnutim na mieru poznatkov v danej oblasti’ Domnievam sa, Ze
takto koncipovand odbornd starostlivost’ je prili§ Specifickd a uzko
zamerand. Je predsa nesporné, Ze konanie Clena Statutarneho organu sa
nedotyka len urcitého odvetvia (napr. textilny, chemicky priemysel a pod.)
v ktorom akciovéa spolo¢nost’ vykonava podnikatel'sku Cinnost, ale tato
vstupuje do vztahov aj so Stitnymi institiciami (datiové turady, urady
prace) alebo inymi podnikatel'skymi subjektmi (dodavatelia energii,
agentury sprostredkujlice zamestndvanie agentirnych zamestnancov,
marketingové spolo¢nosti), preto sa domnievam, Ze nie je na mieste
pozadovat od clena predstavenstva nadmernt Specificki odbornu
vyspelost’ len v konkrétnom odvetvi podnikania akciovej spolocnosti (aj z

* Patakyova, M. in Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2006, s.474

> Skrinér A.: K niektorym problémom pravnej Gipravy zodpovednosti §tatutarnych organov
za Skodu sposobent spolo¢nosti vykonom funkcie podl’a Obchodného zakonnika, Bulletin
slovenskej advokacie, 14, 2008, ¢. 11, s. 16 -26.
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dovodu, ze spolocnost’ moze vykonavat’ ¢innost’ vo viacerych odvetviach),
ale skor sa priklanam k pojmu nélezitd starostlivost’ tak ako ho definoval
Husar, podla ktorého odborna starostlivost nepatri medzi legdlne
definované pojmy, avsak mozZno uviest, Ze pod tymto pojmom sa chdpu
v§eobecné znalosti a skusenosti potrebné pre vykon urcitej funkcie, s
prihliadnutim na predmet podnikania, resp. cinnosti.’ S tymto vecnym
charakterizovanim pojmu odbornej starostlivosti sa mozno jednoznacne
stotoznit. Obchodny zdkonnik prikladmo vymentiva, ako si treba pocinat,,
aby Statutarny organ konal v sulade s touto zasadou. Ide najmé o povinnost’
zaobstarat’” si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informadcie
tykajiice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost' o dovernych
informacidch a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by
mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy
jej akcionarov, a pri vykone svojej posobnosti nesmil uprednostiiovat’ svoje
zaujmy, zdujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich osob pred
zaujmami spolo¢nosti. Pravna Uprava povinnosti a zodpovednosti ¢lenov
predstavenstva tak vychddza zo zésady, Ze spravnost rozhodnutia je
otazkou podnikatel'ského rizika, a nie otdzkou zodpovednosti za Skodu. S
tymto nazorom sa dé suhlasit’ len Ciastocne, pretoze tak ako to vyplyva z
ust. § 194 ods. 6, ¢lenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti
su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Skodu. Ak si clen
predstavenstva nesplnil vSetky svoje povinnosti a nepreukdze, ze konal s
nalezitou starostlivostou, darmo sa bude vyhovarat na podnikatel'ské
riziko ak nepreukaze, Ze konal lege artis.

Podl'a mdjho nézoru nie je potrebné zavadzat do Obchodného
zakonnika povinnosti Statutdrnym organom, ktor¢ im uz z inych ustanoveni
(§135a a § 194 ods. 5) jednoznaéne vyplyvaju. Obchodny zakonnika je
nasledne neprehladny €o nie je na prospech rozvoja obchodnopravnych
vzt'ahov. Taktiez ust. § 67b nestanovuje ziadnu sankciu za nesplnenie
povinnosti zo strany Statutdrneho organu.

Startupy, alebo ako Pahko dostat’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
do krizy

® Husar, J., in Kolektiv autorov: Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu spdsobent
nespravnym profesijnym postupom. UPJS, Kosice, 2010, str. 108
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Podla platnej pravnej upravy spoloCnost’ s ruenim obmedzenym
povinne vytvara zakladny kapitdl (imanie) minimalne v rozsahu 5.000,-€,
ktoré vytvara z vkladov jednotlivych spolo¢nikov a tym sa kladie doraz na
kapitalovii ucast’ spolo¢nika v spolo€nosti vratane zasad na jeho
zachovanie vymedzenych v ustanoveni § 108 ods. 2, § 123 Obchodného
zakonnika ako aj ustanoveniach § 59 a 59a Obchodného zédkonnika. Kazdy
spolo¢nik sa obligatorne kapitalovo zicastiuje na spolocnosti. Miera tcasti
spolo¢nika je vyjadrena vkladom. Kazdy zo spolo¢nikov sa zicastiuje na
spolo¢nosti iba jedingm vkladom,” ktory méze byt pre jednotlivych
spolo¢nikov urceny rozdielne. Vyska vkladu musi byt vyjadrend celym
kladnym ¢islom, minimalny vklad je viak vo vyske 750,-€.° Celkova
hodnota vkladov vSetkych spolo¢nikov musi byt zhodnd s hodnotou
zakladného imania spolo¢nosti. Vklad sa stdva majetkom spolocnosti
a spolocnik nie je opravneny snim samostatne disponovat’ anie je
opravneny ziadat' jeho vratenie pocas trvania spolocnosti (§ 123 ods. 3
Obchodného zékonnika). V zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 Obchodného
zakonnika na zalozeni spoloc¢nosti sa moéze kazdy spolo¢nik zucastnit’ iba
jednym vkladom. Vyvstava pritom otazka, ¢i nepefiaznym vkladom moze
byt stbor veci a tento subor veci sa bude povazovat’ za jeden vklad. Podl'a
mdjho nazoru ako nepeniazny vklad mdze byt do spolocnosti vlozeny aj
subor veci ¢i uz hnutelnych alebo nehnutel'nych, ktoré sa budu ocenovat
ako hodnota na jeden vklad do spolocnosti.

V neposlednom rade je potrebné mat’ na zreteli aj gramaticky vyklad
ust. § 59, podla ktorého vkladom spolo¢nika je suhrn penaznych
prostriedkov (d’alej len "penlazny vklad") a inych peniazmi ocenitel'nych
hodnot (d’alej len '"nepenazny vklad"), ktoré spolocnik vklada do
spolocnosti a podiela sa nimi na vysledku podnikania spolocnosti.
Zakonodarca sice v predmetnom ustanoveni hovori, Ze spolo¢nik vklad

77 dévodu zasady jednotnosti obchodného podielu vyjadrenej v ustanoveni § 114 ods. 2
Obchodného zakonnika méze mat’ kazdy spolo¢nik iba jeden obchodny podiel. Tym sa
vSak nevyluéuje, aby spolo¢nik do obchodnej spolo¢nosti vlozil rézne formy vkladov,
avsak pre ucely vysky vkladu sa ich hodnota spocita.

¥ V pripade jednoosobovych spolo¢nosti je miniméalna vyska vkladu spoloénika zhodna
s minimalnym zékladnym imanim spoloc¢nosti a v stilade s ustanovenim § 111 ods. 2
Obchodného zédkonnika musi byt splatené pred zapisom spolo¢nosti do obchodného
registra. V pripade spojenia obchodnych podielov v rukach jedného spolo¢nika je
spolo¢nik povinny splatit’ penazné vklady v lehote troch mesiacov alebo v tej istej lehote
previest’ Cast’ obchodného podielu na ina osobu.
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vkladd do spolo¢nosti a podiel'a sa nim na vysledku podnikania, ¢im je
nesporne vyjadreny ekonomicky dopad vlozenia vkladu do spolo¢nosti
(ocakavany nasledny zisk), avSak je potrebné poukédzat’ aj na funkciu
vkladu spolo¢nika ako Startovacieho kapitalu. Je len malo odvetvi (ak
vobec) v ktorych je mozné zafat podnikat’ bez pociato¢ného kapitalu.
Tento je vSak potrebné uréitym sposobom naakumulovat’.

Start up spolo¢nosti, ktorych zakladné imanie ma predstavovat
hodnotu 1 eura (tym padom aj minimalny vklad spolo¢nika musi byt 1
euro, kedze zdkon vyZzaduje, ze hodnota vkladu spolo¢nika musi byt
vyjadrend v podobe celého kladného ¢isla) sa dostavajii do znevyhodnenej
pozicie, pretoze nemaji dostatony kapitdl na zacatie redlnej realizacie
podnikatel'ského planu. Otazkou potom ostdva, odkial je mozné pre
spolo¢nost’ nacerpat’ potrebné financné zdroje. Do tivahy by prichadzala
pozicka zo strany penazné€ho Ustavu, o vSak v nasich podmienkach pri
zaCinajicom podnikatel'skom subjekte je neredlne. RedlnejSie sa javi
pozicka zo strany spolo¢nika, ktory svojmu podnikatel'skému planu veri
a je ochotny do neho investovat’ (tento variant je vSak pochybny, pretoze
ak by spolo¢nik disponoval volnymi finanénymi zdrojmi, preo by ich
nepouzil ako vklad do spolo¢nosti a tato by s nimi d’alej pracovala ako so
Startovacim kapitalom). Do tretice prichadza do uvahy pézicka zo strany
tretej osoby — investora. Podl'a ndSho nazoru je vSak neredlne, poskytnutie
pozicky do projektu bez redlneho protiplnenia, napriklad v podobe podielu
v spolo¢nosti a tym padom aj na rozhodovacom procese. Ak spoloc¢nici
sami nezabezpecia kapital, musia ho nadobudnut’ z inych zdrojov. Naco je
predsa podnikatel'sky subjekt bez kapitdlu azdrojov? Spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym je podl'a pravnej teorie kapitadlovou spolo¢nostou
a s tym suvisi potreba vytvorenia kapitalu k Comu v tomto pripade nijak
nemoze dojst’. Nejde o ziadne slovenské Specifikum, pretoze tento proces,
to znamena umoznenie vytvarat' spolocnosti s ru¢enim obmedzenym so
symbolickym vkladom a symbolickym kapitdlom vo sfére krajin, ktorych
pravny poriadok je ovplyvneny nemeckym pravom, zapocala nemecka
reforma spoloénosti s ru¢enim obmedzenym este z roku 2008.” Nemecky
zakonodarca v tomto pripade dokonca uviedol v ndzve tohto predpisu, ze
taito reforma je prijatd v rdmci boja proti zneuZzivaniu tejto formy
obchodnej spolo¢nosti.

9 N A C o1 . . L , .
V kone¢nom doésledku aj vladny navrh zékona je in$pirovany nemeckou pravnou
upravou, ¢o je v dovodovej sprave k zdkonu aj jednoznaéne proklamované
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Pri start up spoloc¢nosti st spojené ndklady sjej samotnym
zalozenim. Advokat poskytujuce pravne sluzby spolocnosti stvisiace s jej
zalozenim a zdpisom do obchodného registra nésledne sluzby pravnej
pomoci vyuctuje dostane sa spolocnost’ de facto do krizy, pretoze v zmysle
definicie ipadku pomer vlastného imania (ktoré nie je ziadne) k pomeru
zaviazkov je menej ako 8 ku 100. Tym padom uz pri zaloZeni spolocnosti
sa tato dostava do krizy a vzt'ahuju sa na flu vSetky ustanovenia spolo¢nosti
v krize v sulade s ust. § 67a a to bez toho, Ze by spolo¢nost’ realne zacala
¢o 1 len vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’.

Zaver

Mame za to, Ze celd koncepcia vladneho névrhu vychadza z
precenovania instititu zékladného imania spolocnosti. Tak ako som
v ¢lanku uviedol, sucasnd platnd pravna Uprava obsahuje dostatok
pravnych institatov, ktorych duplicitné zavadzanie novelou Obchodného
zakonnika nie je vobec potrebné. Ddsledné uplatiiovanie ust. § 135a pri
konateloch spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym aust. § 194 ods. 5
Obchodného zakonnika pri ¢lenoch predstavenstva v spojeni s ustanovenia
zakona o konkurze a reStrukturalizacii st dostatoénym zdkladom na
predchadzanie krize spolo¢nosti a uskuto¢nenie dostatocnych krokov na jej
odvratenie. Domnievam sa, ze vtejto Casti je eventudlna novela
Obchodného zdkonnika nadbyto¢na, priCom z praxe nevyplyva potreba
zavadzania nového inStititu, a to instititu spoloc¢nosti v krize.
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Obmedzenia pri dispozicii s obchodnym podielom

Share transfer restrictions within private limited company

JUDr.Zofia Sulekovd, PhD.
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Prevoditel'nosticasti na spolocnosti je jednou zo zakladnych vlastnosti
kapitalovych obchodnych spoloc¢nosti. Obmedzenia pri dispozicii
s obchodnym podielom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa vyuzivaju
najmd za ucelom zabranenia vstupu tretej osoby do spoloc¢nosti
a zachovania pdovodnej vlastnickej Struktiry. Autorka sa vo svojom
prispevku zameriava na jednotlivé, zdkonné ako aj zmluvné, sposoby
obmedzenia dispozicie s obchodnych podielom, ktoré spocivajii v aplnom
alebo podmienenom zékaze prevodu, pripadne prechodu obchodného
podielu, na iné¢ho spolo¢nika alebo tretiu osobu stojacu mimo spolo¢nosti.

Abstract

The transferability of shares is one of the most vital features of a company.
The article focuses on the rational for restrictions on transfer of shares in
private limited company. Restrictive provisions unable shareholders to
maintain a desirable ownership structure and prevent third persons from
entering into the company and gaining control. Author examines statutory
and contractual mechanism available to restrict share transfer towards other
shareholders or third persons outside the company. Mainly prohibitive and
consent clauses are discussed.

Uvod

Ucast spoloénika v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je vyjadrena
vo forme obchodného podielu. Obchodny podiel predstavuje v zmysle §
114 Obchodného zidkonnika (d’alej len ako ,,ObchZ®) suhrn prav

a povinnosti a im zodpovedajucu ucast' spolocnika na spolocnosti. Jeho
vyska sa vo vSeobecnosti urcuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k
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zakladnému imaniu spoloc¢nosti. Obchodny podiel je sposobily byt
predmetom pravnych vztahov a v terminoldgii nasho systému stkromného
prava predstavuje int majetkovi hodnotu,' obchodovatelnt a ocenitelnt
v peniazoch,” a zarovefi sa nevymedzuje ako vec v pravnom zmysle.’
Sloboda spolo¢nika spociva okrem iného aj v prave s obchodnym
podielom disponovat (ius disponendi). Pod pojmom dispozicia
s obchodnym podielom v uzSom slova zmysle rozumieme Ukony alebo
skuto¢nosti, ktoré¢ vedi ku zmene spolo¢nika v spolo€nosti s rucenim
obmedzenym zmluvnym prevodom obchodného podielu. V SirSom
ponimani pod pojem dispozicia s obchodnym podielom zaradujeme aj
moznost spolo¢nika ukoncit' svoje poOsobenie Vv spolo¢nosti mimo
zmluvného prevodu podielu, t.j. napriklad prostrednictvom prechodu
obchodného podielu na pravneho nastupcu alebo dedica. Volna
prevoditelnost obchodného podielu, na rozdiel od osobnych obchodnych
spolo¢nosti, je jednym z charakteristickych znakov kapitalovych
obchodnych spolognosti.* Dispoziéné pravo umoziiuje spoloénikovi
nakladat’ so svojim podielom, ako s celkom, ak to nie je v rozpore so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo inou pravnou skutocnostou.

1. Dévody pre obmedzenie dispozicie s obchodnym podielom

Hoci je naSe badanie zalozené na vychodiskovej premise o volnej
prevoditel'nosti Ucasti na spolo€nosti, je nutné uz v uvode priznat, Ze
norma, ktord zabezpecuje dispoziciu sucastou na spolocnosti
v tzv. uzavretych spolo¢nostiach (close corporations), pod ktoré je mozné
subsumovat’ aj spoloCnost’ s ru¢enim obmedzenym, je len imagindrna.

' Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 11/2007 z 25. jina
2008.

? Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 168/2005 z 31. marca
2006.

? Porovnaj ELIAS, K.: Kurs obchodniho prava — Pravnické osoby jako podnikatelé. 1
vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 107, ktory pouZziva pojem ,,majetkova hodnota nevecné
povahy*. Vyrazny posun je viditelny v novej ceskej pravnej Gprave, nakol'ko podiel
spoloénika v spolo¢nosti je vecou v pravnom zmysle (§ 496 NOZ), a to vecou hnutelnou
(§ 498 ods. 2 NOZ).

*KRAAKMAN, R. a kol.: The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional
Approach, 2. vyd., Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 5.
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Vzhl'adom na velkost a charakter uzavretych spolocnosti, s priznacnymi
osobnymi arodinnymi zvdzkami medzi spolo¢nikmi, neexistuje pre
obchodné podiely relevantny vonkajsi trh. In semso lato, dispozicia
s obchodnym podielom je z dopytového uhla pohl'adu viac menej vzdy
obmedzena.

Existuje v8ak viacero dovodov, pre ktoré sa dispozicia s obchodnym
podielom explicitne obmedzuje. Vo vSeobecnosti maju obmedzenia
vyznam pri zabezpecovani stability vlastnictva a identifikacie spolo¢nikov.
Ich ucelom je predovSetkym prevencia pred vstupom tretich osob do
spolo¢nosti, ktoré¢ by narusili vnutorné fungovanie spolo¢nosti, snaha o
znemoznenie vystupu kIicového spolo¢nika zo spolocnosti ako aj zakaz
prerozdelovania ucasti vo vnutri spolo¢nosti, ¢im by doslo k posilneniu
postavenia jedného zo spolo¢nikov. V strucnosti zhrnuté, dovodom na
upravu jednotlivych druhov obmedzeni pri spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je pribuzenstvo, lojalita avzijomna dovera medzi
spolo¢nikmi.’

Napriek tomu, Ze prevod obchodného podielu na tretiu osobu je
jednym z praktickych rieSeni pri konflikte medzi spolo¢nikmi, obmedzenie
prevoditelnosti spocivajuce v suhlase spolocnika, méa paradoxne za
nasledok nemoznost’ vystupenia zo spolo¢nosti, hoci by bol o obchodny
podiel prejaveny zaujem.

2. Spo6soby obmedzenia dispozicie s obchodnym podielom

Obchodny podiel je mozné darovat, predat’ ¢i zalozit'. Zaroven moze
byt predmetom dedenia alebo exekucie. Princip zmluvnej slobody
v korpora¢nom préve nezahfia len moznost’ vol'ne disponovat’ s vlastnym
obchodnym podielom, ale aj slobodne rozhodovat’ o obmedzeniach tejto
dispozicie. Medzi jednotlivé spdsoby obmedzenia dispozicie s obchodnym
podielom zarad’'ujeme tzv. zakazujuce klauzuly (prohibitive clauses),
ktorymi sa prevod/prechod obchodného podielu zakazuje jednak vo

> EASTERBROOK, F. H., FISCHEL, D. R.: The Economic Structure of Corporate Law.
Cambridge: Harvard University Press, 1991, s. 233.

® KALSS, S.: The Transfer of Shares of Private Companies. In European Company and
Financial Law Review, Vol. 1, n. 3, 2004, s. 352.
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vSeobecnosti alebo s ohladom na casové podmienky (napr. spolocenska
zmluva mdze ustanovit, ze pocas piatich rokoch od vzniku spolo¢nosti nie
je spolocnik opravneny previest svoj obchodny podiel na iného
spolo¢nika), persondlne poziadavky (napr. zékaz sa vztahuje na vSetky
osoby okrem rodinnych prislusnikov), pripadne druh prdavneho ukonu
(napr. zakaz darovania podielu). Okrem toho rozliSujeme klauzuly
vyzadujuce k prevodu/prechodu obchodného podielu podmieneny suhlas
(consent clauses), ato valného zhromazdenia ako najvysSSieho organu
spoloc¢nosti alebo inych organov spolo¢nosti, konkrétnych spolo¢nikov
(spojené napriklad s pravom veta), alebo tretich osob.

Niektoré obmedzenia dispozicie sobchodnym podielom su
predpokladané priamo Obchodnym zikonnikom. Ide najmid o tieto
obmedzenia:

- suhlas valného zhromazdenia,
- zékaz retazenia spolo€nosti, a
- obmedzenie dispozicie s voI'nym obchodnym podielom.

Dalsie spésoby obmedzenia dispozicie s obchodnym podielom su
upravené v inych zakonoch (institit predkupného prava v Obcianskom
zakonniku) alebo sa ponechavaju na vlastnii formulaciu spolo¢nikom, ako
prejav principu zmluvnej slobody. Obmedzenia mozu vyplyvat aj zo zasad
prava obchodnych spoloCnosti (napr. povinnost lojality medzi
spolo¢nikmi). Co sa tyka formy pravneho aktu, dispozicia s obchodnym
podielom mdze byt obmedzend v spolocenskej zmluve alebo stanovach,
vedlajsich dohodach, alebo vinej zmluve napr. zmluve o treuhande,’
v zmysle ktorej je povicSine zakazané nakladat’ s obchodnym podielom
bez prikazu redlneho vlastnika obchodného podielu. Forma, v ktorej je
obmedzenie dispozicie sobchodnym podielom medzi spolo¢nikmi
dohodnut¢ tak uréuje aj G€inky pri poruseni tychto obmedzeni. Okrem toho
mdzeme rozliSovat, ¢i ide o zdkonné obmedzenie, od ktoré¢ho je mozné sa
odchylit’ v spoloc¢enskej zmluve (napr. stuhlas valného zhromazdenia) alebo
ide o zdkonné obmedzenia prevoditelnosti podielu bez moznosti
modifikacie.

7 Blizsie k tomuto typu zmluvy pozri napr. LUCIVJANSKY, M.: Drzanie obchodného
podielu v prospech inej osoby v Slovenskej republike. In Justicnd revue, ro€. 65, €. 6-7,
2013, s. 846 — 858. JANAC, V.: K nepriamej ucasti na kapitalovych spoloénostiach. In
Obchodnd spolocnost ako pravnickd osoba. Kogice: UPIS v Kosiciach, 2014, s. 116-131.
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3. Prevod obchodného podielu a jeho obmedzenia

Pravna tUprava spolocnosti s rucenim obmedzenym rozliSuje dva
spdsoby zmluvného prevodu obchodného podielu spolo¢nika - prevod
obchodného podielu vo vnutri spolo¢nosti a prevod na osobu stojacu mimo
spolocnosti (extranea).

V pripade prevodu podielu na iného spolocnika (§ 115 ods. 1 ObchZ)
zdkon nevyzaduje, aby prevoditelnost podielu spolo¢enska zmluva
vyslovne pripustala. Prevoditelnost podielu je dand ex lege, avSak
samotny prevod je viazany na suhlas valného zhromazdenia. Vzhl'adom na
dispozitivnost danej normy, zdkonodarca priptista moznost’ prevodu
podielu medzi spolo¢nikmi aj bez sthlasu valného zhromazdenia.
Spolo¢nici su opravneni dohodnut si aj iné predpoklady alebo obmedzenia.
Spolo¢enska zmluva moéze ur€it, Ze na prevod obchodného podielu sa
vyzaduje sthlas iného organu, napr. dozornej rady alebo Statutdrneho
organu, pripadne fakultativneho organu zriadeného z niekolkych
spolo¢nikov (umoziuje sa prenesenie dispozitivne stanovenej posobnosti
valného zhromaZzdenia na iny organ spolocnosti), alebo splnenie inych
poziadaviek.® Reflektujuic zmluvni volnost’ spoloénikov, prevod
obchodného podielu na iného spolo¢nika je mozné v spolocenskej zmluve
nielen obmedzit’ ale aj Gplne vylugit.’

Okrem absolutneho vylucenia prevoditelnosti obchodného podielu
moézu mat’ rovnaké ucinky aj iné tzv. faktické obmedzenia, ktoré sice
prevod nezakazuju per se, ale viazu ho na také podmienky, ktorych
faktické splnenie je nerealne alebo realizovatel'né len tazko. Za de facto
absolutne vylicenie prevodu obchodného podielu by mohlo byt
povazované zakotvenie suhlasu vSetkych spolo¢nikov. NavySe, pravna
uprava nebrani tomu, aby prevod obchodného podielu bol vyluceny
absolutne, teda vyluceny na iné¢ho spolo¢nika ako aj na tretiu osobu. Prave

¥ Napr. splatenie pefiazného vkladu v celom rozsahu BLAHA, M. In PATAKYOVA, M.
a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 4 vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 483.

? Pozri MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zédkonnik. Komentdr. 3.
vyd. Bratislava: Tura Edition, 2012, s. 537. Napriek tomu, ze ide o prevladajuci nazor,
podl'a medzivojnovej judikatury prevod obchodného podielu bolo mozné st'azit’, nie v§ak
vylucit. Rozhodnutie Najvyssieho stidu €. R 1. 498/19 z roku 1919, Zb. Vazny 347.
Citované z HANES, D.: Spolocnost s rucenim obmedzenym v novej pravnej uprave.
Bratislava: Tura Edition. 2002, s. 149.
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druhé z uvedenych moznosti sa pri spolocnostiach s ru¢enim obmedzenym
vyskytuje Castejsie.

Pre spolocnosti srucenim obmedzenym je charakteristickejSie
uzavretie spolo¢nosti vo¢i osobam stojacim mimo spolo¢nost’. Podl'a § 115
ods. 2 ObchZ ,.spolocnik moze previest' svoj obchodny podiel na inu osobu,
ak to spolocenska zmluva pripusta. Spolocenska zmluva moze urcit, Ze na
prevod obchodného podielu na inu osobu sa vyzaduje suhlas valného
zhromazdenia.” Pravna uprava prevodu obchodného podielu na extranea
vychadza z pravidla neprevoditelnosti obchodného podielu. Prevod je
mozny, iba ak ho spoloCenskd zmluva vyslovne pripusta. Prevod na tretiu
osobu je nielen realizovatelny na zdklade ,povolovacej normy
v spolocenskej zmluve, ale zaroven za podmienok, ktoré su v nej uvedené
(napr. suhlas valného zhromazdenia alebo iné¢ho organu). Zakonodarca
ziadne iné podmienky alebo poziadavky neurcuje. V pripade, ze
spolocenskd zmluva prevod obchodného podielu na extranea nepripusta,
prevod nie je mozny ani so sthlasom valného zhromaZdenia, ibaze by s
prevodom podielu na extranea suhlasili vietci spoloénici'® alebo kvorum
potrebné na zmenu spolocenskej zmluvy. Takyto prevod nemoéze byt
neplatny iba z dovodu, ze to spolocenskd zmluva neumoziuje.

Ak spolocenskd zmluva vylucuje prevod obchodného podielu, alebo
vzhl'adom na uzavretost’ trhu spolo¢nik neméd moznost’ svoj obchodny
podiel previest’ na tretiu osobu, ma pravo doméhat’ sa zrusenia svojej ucasti
na spolocnosti na zédklade rozhodnutia sudu.

Medzi najcastejSie sposoby obmedzenia prevodu obchodného
podielu zarad’ujeme:
- Sthlas valného zhromazdenia alebo iného organu
spolo¢nosti
- Suhlas tretej osoby stojacej mimo spolocnost’
- Predkupné pravo (pre-emptive right)

1% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 79/2003, Zo stdnej
praxe 2/2006.

! Rozhodnutie Najvyssicho siidu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 79/2003, Zo
sudnej praxe 2/2006 mozno povazovat za typicky priklad zmeny spolo¢enskej zmluvy ad
hoc. ,,Spolocenskd zmluva je prejavom spolocnej véle spolocnikov a vSetci spolocnici
spolocne maju pravo zmenit ju aj tak, Ze v konkrétnej zdleZitosti budu postupovat
odchylne od jej upravy.
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- Right of first look — pravo spolo¢nika opravnené¢ho z
predkupného prava na stanovenie podmienok prevodu alebo ceny
podielu. Ak spolo¢nik, ktory chce podiel previest' tieto podmienky
odmietne, nie je opravneny previest dany podiel tretej osobe za
vyhodnejsiu cenu alebo za vyhodnejSich podmienok, ako mu boli
ponuknuté zo strany opravneného spolo¢nika

- Right of first refusal — je pravom obdobnym ako right of
first look, avSak namiesto prava dat’ ponuku, moze opravneny
spolo¢nik akceptovat’ alebo odmietnut’ navrhnuti ponuku spoloc¢nika,
ktory mad zaujem podiel previest. Ak odmietne, spolo¢nik nie je
opravneny previest dany podiel tretej osobe za vyhodnejSiu cenu
alebo za vyhodnejSich podmienok

- Right of last refusal — spolo¢nik je opravneny prijat’ alebo
odmietnut’ podmienky podmiene¢ne dohodnuté medzi spolo¢nikom
a tretou osobou

- Post-sale purchase clause — spolo¢nik alebo osoba, ktora
nadobudla podiel na spolo¢nosti je povinnad ponuknut’ tieto podiely
ostatnym spolo¢nikom (tzv. prevod s podmienkou v prospech
treticho)

- Buy/sell agreements (call option/put option) — pravo na
kapu podielu, povinnost’ predat’ podiel

- Tag-alongclause — pravo podielat’ sa na prevode podielu
iného spolo¢nika

- Drag-alongclause — pravo nuteného prevodu podielu spolu
s inym spolo¢nikom

Zatial' ¢o prvé zuvedenych obmedzeni (suhlas valného

zhromazdenia a predkupné pravo) je Casté pri spolocnostiach s rucenim
obmedzenym, ostatné obmedzenia st vyuzivané hlavne v akciovom prave.
Okrem toho nie je vylucené, aby bol prevod obchodného podielu
podmieneny rozdielne ¢o do formy samotného prevodu, t.j. rozdielna
podmienka pri darovani a predaji obchodného podielu. '

"2 K detailnej §tadii o jednotlivych obmedzeniach prevoditelnosti obchodného podielu
pozri BANACKA, L.: Prevoditelnost obchodného podielu 1. ¢ast. In Bulletin Slovenskej
advokdcie, to¢. 15, €. 1-2,2009, s. 17-25., BANACKA, L.: Prevoditel'nost’ obchodného
podielu 2. ¢ast’. In Bulletin Slovenskej advokdcie, ro¢. 15, €. 3, 2009, s. 10-18.
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3.1. Suhlas organu alebo inej osoby s prevodom obchodného podielu
spolo¢nika

Ako uz bolo uvedené, dispozicia s obchodnym podielom mdze byt
podmienena suhlasom valného zhromazdenia. Udelenie stihlasu valného
zhromazdenia predstavuje podmienku ucinnosti, nie vsak platnosti zmluvy,
ktorou sa obchodny podiel prevadza.” Ak zikon alebo spoloenska
zmluva vyzaduje suhlas valného zhromazdenia ako predpoklad Uc¢innosti
prevodu obchodného podielu, podla Blahu'? postaduje na prijatie takéhoto
rozhodnutia valného zhromazdenia sthlas nadpolovi¢nej véacsiny hlasov
pritomnych spoloénikov vzmysle § 125 ods. 1 pism. k) Obchz."
Uginnostou zmluvy o prevode podielu vo¢i spoloénosti sa zo zakona meni
spolo¢enskd zmluva. K takejto zmene spolocenskej zmluvy sa dalSie
pravne skutoénosti alebo ukony nevyzaduju.'® Suhlas s prevodom méze
byt udeleny pred alebo aj po uzavreti zmluvy o prevode obchodného
podielu, teda ex post. Udelenim ex ante suhlasu valného zhromazdenia
k prevodu podielu k samotnej zmene spoloCenskej zmluvy eSte
nedochddza. Otazne zostava, ¢i za ucelom udelenia suhlasu je potrebné
valnému zhromazdeniu predlozit’ konkrétnu zmluvu o prevode obchodného
podielu, alebo postacuje, aby valné zhromazdenie vyjadrilo sthlas
s osobou, ktorda ma zaujem konkrétny obchodny podiel v spoloc¢nosti
nadobudnit’. Niet pochyb, Ze valné zhromazdenie by malo byt
oboznamené minimalne s vyskou podielu, ktory sa mé previest. Cenové
alebo iné podmienky zmluvy o prevode obchodného podielu vSak nemusia
byt v ¢ase udel'ovania sthlasu zname, ak sa suhlas udeluje pred uzavretim
zmluvy o prevode obchodného podielu.'’Spoloénikovi  zédkonodarca

13 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 29 Odo 1278/2005 z 27. februara
2007.

"“ BLAHA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4 vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 484.

' Pre opaény nazor pozri: FEKETE, L.: Obchodnd spolocnost s rucenim obmedzenym.
Komplexna prirucka. Bratislava: Epos, 2004, s. 277. ,,...vzhladom na to, Ze prevod
obchodného podielu vidy znamena aj zmenu spolocenskej zmluvy, vyzaduje sa na jeho
schvalenie suhlas aspon dvojtretinovej vicsiny vsetkych hlasov spolocnikov.

1 ZSR 26/2003 citované z PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zédkonnik. Komentdr. 4
vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 490.

"7 Pozri CECH, P.: K nékterym uskalim pievodu obchodniho podilu I. In Prdvni radce, &.
5,2007,s. 19.
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neudeluje povinnost oznadmit' valnému zhromazdeniu informadcie
o podmienkach prevodu ani povinnost’ osobu nadobudatel’a konkretizovat
alebo odkryt’ jeho identitu. NavySe zastdvame nazor, ze prevod podielu v
spolo¢nosti je mozné obmedzit’ aj sthlasom tretej osoby stojacej mimo
spolo¢nost’ (banka, otec rodiny, ktorej synovia st spolo¢nikmi).

Dlhodobo pertraktovanou sa stala otazka udelenia suhlasu druhého
manzela s prevodom obchodného podielu, ktory nadobudol jeden
zmanzelov za trvania manZelstva z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prvom rade bolo potrebné
zodpovedat' otazku, ¢i obchodny podiel ako majetkova hodnota do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Napriek tomu, ze
slovenska ako aj ¢eska judikatira totozne konstatovala, ze obchodny podiel
nadobudnuty jednym z manzelov za trvania manZelstva nie je stcastou
bezpodielového vlastnictva manzelov, ale takto ziskany majetok, resp. jeho
hodnota sa zohladni pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
medzi manzelmi,'® nad’alej sa stretivame aj s opaénym nazorom, v zmysle
ktorého sa druhy manzel moze stat’ spolumajite’'om obchodného podielu,
ak tuto skutoénost’ spoloénosti preukaze.'’

V nadvdznosti na to sa pravna obec zamerala na problematiku
platnosti prevodu obchodného podielu bez suhlasu druhého manzela, ktory
v spolo¢nosti ako spolo¢nik nevystupuje. Spolo¢nikom spolo¢nosti je
vyhradne len ten z manzelov, ktory uzavrel spoloenski zmluvu, a ako
majitel obchodného podielu je nositelom prav a povinnosti spolocnika.
Len ten manzel, ktory je spolo¢nikom spolocnosti je opravneny vykondvat
prava, ktoré st s jeho ucastou na spolocnosti spojené, a teda len manzel-
spolo¢nik je opravneny disponovat’ s obchodnym podielom. Najvyssi sud
SR v jednom zo svojich rozhodnuti konStatoval, ze zmluva o prevode
obchodného podielu, uzavreta bez sthlasu druhého manzela je neplatna
podla § 40a OZ. Uviedol, Ze nakol’ko hodnota obchodného podielu patri
do bezpodielového spoluvlastnictva, apredaj nemozno zaradit do
kategorie beznych veci (§ 142 ods. 1 OZ), vyzaduje suhlas oboch
manzelov.”’ Mame viak za to, e sid opomenul oddelenie postavenia

'8 Pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 168/2005,
Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

' TOMASOVIC, M.: Aplikécia instititu bezpodielového spoluvlastnictva na majetkové
ucasti v pravnickych osobach. In Justicna revue, ro€. 59, €. 6-7, 2007, s. 812-813.

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Obdo 11/2007 z 25. juna 2008.
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spolocnika — jeho prava apovinnosti, teda aj pravo dispozicie
s obchodnym podielom, od majetkovej hodnoty obchodného podielu.!
Konajuci std nielenze vymedzil predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Siroko, ale aj posilnil argumenty v prospech poziadavky suhlasu
druhého manzela s prevodom obchodného podielu. O rok na to, Najvyssi
sud SR judikoval opacny nézor a konStatoval, ze ,,obchodny podiel
predstavuje prava a povinnosti spolocnika obchodnej spolocnosti a tieto
jeho prava su obmedzené len zakonom a spolocenskou zmluvou. Preto
nikto iny ako spolocnik, ani manzel spolocnika nemoze zasahovat do prav
spolocnika previest' svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok
stanovenych § 115 Obchodného zakonnika a spolocenskou zmluvou
spolocnosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.“*” Z tohto rozhodnutia
teda plynie zaver, ze prevod obchodného podielu je pravom spolocnika.
Stotozniujeme sa tak s nazorom, Ze poziadavka sthlasu druhého manzela,
ktora by pri absencii spdsobovala neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu, je mozné povazovat za nedovodny zasah do
zmluvnej autondémie spoloénikov v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.*
NavySe, sthlas druhého manzela sa nevyzaduje ani pri nadobudani
obchodného podielu do spoloéného majetku manzelov.*

3.2. Predkupné pravo na podiel spolo¢nika

Predkupné pravo (pre-emptive right) medzi spolo¢nikmi v obchodnej
spolo¢nosti nevznika ex lege a ako pripadné obmedzenie prevodu musi byt
zriadené medzi spolo¢nikmi v spoloCenskej zmluve alebo stanovach.
Upravou predkupného prava nie je obmedzeny prevod na tretie osoby
stojace mimo spolocnost’ per se, avSak prioritné pravo na odkupenie
podielu maju spolocnici danej spolo¢nosti. Toto obmedzenie v porovnani

*! Pre postidenie povahy obchodného podielu ako majetkového prava pozri rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 168/2005 (zverejnené v ZSP, ¢.
2/2007, s. 54) a k oddeleniu postavenia spolo¢nika od majetkovej hodnoty obchodného
podielu rozsudok Najvys$sieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 z 20. juna
2004.

2 Rozsudok Najvyssi stid Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 30/2009 z 26. novembra
2009.

» SKRINAR, A.: Je potrebny suhlas druhého manzela pri prevode obchodného podielu?
In Bulletin slovenskej advokdcie, €. 1-2, 2014, s. 36.

** Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1380/1999 z 12. decembra
2000.
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s podmienkou sthlasu valného zhromaZzdenia povazujeme za vyrazné
posilnenie ochrany postavenia spolo¢nikov, nakol'ko po prejaveni zaujmu
jedného zo spolo¢nikov previest’ podiel na tretiu osobu, nielenze ostatni
spolocnici s prevodom nemusia vyjadrit' suhlas, ale su opravneni sami
podiel odkupit. Na rozdiel od neudelenia sthlasu valného zhromazdenia,
pri nevyuziti predkupné¢ho prava zo strany ostatnych spolo¢nikov, je
spolo¢nik opravneny uskuto¢nit’ prevod obchodného podielu. Zakotvenie
tohto druhu obmedzenia dispozicie s podielom v spolocenskej zmluve
zohrava vyznamnu ochrannt funkciu, a to hlavne za ucelom zachovania
rovnakého persondlneho substratu, totoznej vlastnickej Struktury.

Vzhl'adom na absenciu relevantnej judikatiry NajvysSieho sudu SR
v danej oblasti, zvolime si cestu v slovenskych redlidch tradi¢nejSiu
anahliadneme do rozhodovacej praxe v Ceskej republike. Na
zriadenie predkupného  prava  k obchodnému  podielu  (zriadenie,
podmienky trvania, vykon) obsiahnutom v spoloc¢enskej zmluve je mozné
analogiou primerane pouzit § 602 OZ.*> Najvyssi sud CR vo viacerych
rozhodnutiach pripustil upravu predkupného prava v spolocenskej
zmluve.”® Okrem toho sa Najvyssi sud CR zaoberal aj nasledkami
nedodrzania predkupného prava v suvislosti jeho tpravou v dohode medzi
spolo¢nikmi a konStatoval, Ze predkupné pravo zriadené zmluvou ma
zavdzkovopravnu povahu, nie vecnopravnu, a ztoho dovodu voci tretej
osobe nepdsobi.’’ Sporna viak nadalej ostava otazka dojednania
predkupného prava v spolocenskej zmluve/stanovach s vecnopravnymi
ucinkami, ked’Ze napriklad na rozdiel od zriadenia zalozného préva,
obmedzenie prevoditelnosti prostrednictvom predkupného prava sa do
obchodného registra nezapisuje.”® Vecna povaha predkupného prava moze

** Priama aplikacia § 602 OZ je vylutena nakol’ko podla slovenského pravneho poriadku,
obchodny podiel nie je vecou. Porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 33 Odo 178/2003.

*® Pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1339/2004 z 13.
decembra 2004 .,/ k obchodnému podielu je mozné zriadit zmluvou predkupné pravo. Na
jeho zriadenie, podmienky trvania a vykonu sa pouzije analogicky pravna uprava
predkupného prava obsiahnutd v Obcianskom zdakonniku®, sp. zn. 29 Odo 312/2004 z 10.
maja 2005., sp. zn. 29 Odo 1017/2005 z 19. jala 2006.

*" Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1339/2004 z 13.
decembra 2005.

¥ Podlra § 602 ods. 3 OZ ,,Predkupné pravo mozno dohodniit aj ako vecné prdvo, ktoré
posobi aj voci ndstupcom kupujiiceho [...] predkupné pravo sa nadobuda vkladom do
katastra nehnutelnosti.
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byt zriadend iba registraciou do katastra nehnutelnosti,”” a podla Elidsa,
len pre veci nehnutelné.’® Inapriek absencii registracie obmedzenia, sa
pravna obec priklonila k moznosti dojednania predkupného prava na
obchodny podiel svecnymi U¢inkami, ktoré viaze aj dalSicho
nadobudatel’a podielu.’’ Vyraznejiia pozornost’ sa upriamuje na nasledky
poruSenia predkupného prdva na obchodny podiel upraveného
v spolo¢enskej zmluve. Podl'a § 603 ods. 3 OZ ,,ak bolo predkupné pravo
porusené, moze sa opravneny bud’ od nadobudatela domdhat, aby mu vec
pontikol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované.” Zhoda
nepanuje ani v tom, ¢i dané ustanovenie sa aplikuje na predkupné pravo
dojednané ako vecné a taktiez ako zavizkové.> Porusenie predkupného
prava zriadeného v spolocenskej zmluve, ¢i uz v podobe zavizkovej alebo
vecnej, by tak malo za nasledok vznik rovnakych ndrokov opravneného,
¢im by sa stieral vyznam upravy predkupného prava v samostatnej dohode
medzi spolocnikmi a pravidlom obsiahnutym v stanovach. Prednostné
pravo zakotvené v prospech spolo¢nikov povazuje Najvyssi sad CR za
objektivnu podmienku opravnenia previest obchodny podiel na tretie
osobu.” Porusenie dojednaného predkupného prava v spologenskej zmluve
spdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu.
Tento zaver sa odvodzoval od § 156 ods. 4 ObchZ CR per analogiam |,

¥ JEHLICKA, O., SVESTKA, J.: Nad ptedkupnim pravem. InPrdvni rozhledy, ¢. 5, 1994,
s. 163.

%% opaénému zéveru, e predkupné pravo s vecnymi Gi¢inkami je mozné zriadit’ iba k
nehnutePnym veciam. ELIAS, K. In ELIAS, K. a kol.: Obcansky zéikonik. Velky akade-
micky komentar. 2. svazek § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1763.

31 VALACHOVIC, M.: Predkupné pravo na obchodny podiel a dosledky jeho porusenia.
1. ¢ast’. In Bulletin Slovenskej advokacie, ¢. 7-8, 2010, s. 30. Rovnako k moznosti
zriadenia predkupného prava s vecnymi u¢inkami podla ObchZ CR: POKORNA, J.: N&-
kolik tivah o predkupnim pravu k obchodnimu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym. In Pravo a podnikani, ¢. 11,1994, s. 11-15., JANOSEK, V.: Smluvni predkupni
pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole? In Obchodnépravni revue, roc. 7, €. 1,
2015 s. 1-9.

32 K nazoru, Ze ustanovenie § 603 ods. 3 OZ sa vztahuje iba na vecné predkupné pravo,
pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I US 265 /98 z 19. novembra 1999,
Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 29 Cdo 1633/2008 z 24. februdra 2010. Pre
opac¢ny nazor ELIAS, K. In ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky ko-
mentar. 2. svazeks 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1765.

3 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 29 Cdo 2811/99 z 4. aprila 2000, aj
rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Cob /238/2012 z 1. oktdbra 2013. Pozri
JANOSEK, V.: Smluvni ptedkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole? In
Obchodnépravni revue, ro€. 7, €. 1, 2015 s. 2.
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Nejsou-li splnény podminky pro prevod akcii na jméno urcené stanovami je
smlouva o prevodu téchto akcii neplatna, ledaze nabyvatel akcii jednal
vdobré vire.“Hoci slovenskd pravna uprava takéto ustanovenie
neobsahuje, so zavermi Najvyssicho sadu CR sa stotoZiiuje aj slovenska
judikatara.® Zaujimavé je preto pozorovat nasledky pri poruseni
jednotlivych obmedzeni dispozicie s prevodom podielu upravenych
v stanovach. Zatial’ ¢o absencia udelenia sthlasu valného zhromazdenia ma
za nasledok iba neucinnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu voci
spolo¢nosti, obmedzenie prevoditelnosti podielu predkupnym pravom, je
povazované za objektivnu podmienku a jej porusenie ma, podla judikatiry,
za nasledok neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu.

3.3. Povinnost’ lojality ako obmedzenie prevoditel’nosti podielu

Spolo¢nikovi, ako majitelovi podielu prindlezia prava a povinnosti,
ktoré vyplyvaji z Obchodného zakonnika, spolocenskej zmluvy, prip.
stanov, avSak pri skimani moznych obmedzeni dispozicie s obchodnym
podielom je potrebné uvazovat’ aj o pravach a povinnostiach, ktoré nie su
ObchZ explicitne upravené.” Spolo¢nik je povinny pri dispozicii
s obchodnym podielom konat’ v sulade s jeho povinnostou lojality, ktora
nie je vyslovne upravena v zakone. Najvyssi sid CR v jednom zo svojich
rozhodnuti dovodil, Ze povinnost’ lojality je obmedzenim préva spolo¢nika
volne disponovat’ so svojim podielom, a takéto porusenie ma za nésledok
neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu.*

Z uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Zze dispozicia s obchodnym
podielom moze byt obmedzena aj v pripadoch, ak by spolo¢nik prevodom
svojho podielu ohrozil ¢innost’ alebo existenciu spolo¢nosti. Spolo¢nik je

** Napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob /238/2012 z 1.oktébra 2013.
** Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 29 Odo 1007/2005, kde sa
uvadza: ,,Ze povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat ze zakona, spolecenské smlouvy ¢i
Jjinych listin. Takové povinnosti mohou vyplyvat téz ze zasad, na kterych je postaven ob-
chodni zakonik, z jinych nez pisemnych zdvazkii prevzatych spolecnikem viici spolecnosti,
popripade z jinych pravnich skutecnosti.

% Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 387/2006 z 26.06.2007 ,,.Z
principu loajality plyne, Ze jednou z povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu
je, aby prevodem obchodniho podilu neumérné a neoditvodnéné neohrozil dalsi ¢innost a
existenci spolecnosti, resp. aby pravo prevést obchodni podil nezneuZil k obejiti povinnos-
ti, jez by mu jinak plynuly z pripadné likvidace ¢i prohldSeni konkurzu na majetek spolec-
nosti.
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pri vybere osoby nadobudatel'a povinny zohl'adnit’ doveryhodnost’ osoby.
Vynara sa preto otazka, ¢i je spolocnik opravneny previest obchodny
podiel na tretiu osobu, ak by tymto prevodom mohol poskodit’ postavenie
veritel'a. Kladna odpoved’ by postavila spolo¢nika do nel'ahkej situacie.
Moézeme len predpokladat’, ze to, Co je mozné povazovat za porusenie
lojality spolo¢nika (a jeho pripadné odzrkadlenie v nalichavom pravnom
zaujme veritela na uréené neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu) ukaze smerovanie judikatiry a doktriny. UmozZnenie veritel'ovi
spoloc¢nosti  spochybnit’ platnost’ prevodu obchodného podielu, otvéra
dvere Sikan6znym zalobam.

4. Obmedzenia pri prechode obchodného podielu

Okrem obmedzeni dispozicie s prevodom obchodného podielu si
dovolime nacrtniitt niekol’ko tuvah spojenych s vylienim, pripadne
obmedzenim prechodu obchodného podielu na pravneho nastupcu
spolo¢nika, ak spolo¢nikom je pravnicka osoba, alebo dedica, ak je
spolocnikom osoba fyzickd. Zanikom prévnickej osoby, ktord je
spolo¢nikom, prechadza obchodny podiel na jej pravneho néstupcu. V
zmysle § 116 ObchZ moze byt prechod obchodného podielu vyliceny
spolocenskou zmluvou. K dedeniu obchodného podielu taktiez dochadza to
zakona. Spolocenskd zmluva moze dedenie obchodného podielu vylucit,
ak nejde o spolo¢nost’ s jedinym spolo¢nikom. Ak je prechod na obchodny
podiel vyluceny v spoloCenskej zmluve po smrti/zdniku spolo¢nika sa
obchodny podiel stdva volnym a pravny nastupca/dedi¢ia maji pravo na
vyrovnaci podiel.

Kladieme si vSak otdzku, ¢i je mozné prechod obchodného podielu
v spolocenskej zmluve nielen vylucit, ale aj obmedzit, ato napriklad
sthlasom valného zhromazdenia. Ak pravna Uprava pripusta vylucenie
prechodu obchodného podielu, t.j. pripista aby bol dedi¢ pozbaveny prava
zdedit' obchodny podiel, tym skor je potrebné pripustit moznost
stanovenia urCitych podmienok pre dedenie obchodného podielu.
Argumentom a fortiori tak dospejeme k zaveru, Ze ak je mozné vylucenie
prechodu obchodného podielu per se, tak je mozné prechod obchodného

*7 Ku kritike rozsudku pozri HAVEL, B., KUHN, P., ALEXANDER, J.: Obchodni spo-
le¢nosti a jejich financovani v judikatufe nejvyssiho soudu CR. Mimotadna piiloha. In
Pravni rozhledy, ro€. 16, €. 19, 2008, s. 12-15.
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podielu aj obmedzit' (moznost prechodu na dedicov uvedenych v zavete)
pripadne podmienit, napriklad sthlasom valného zhromazdenia alebo
zakotvenim predkupného prava ostatnych spolo¢nikov. Rovnako Najvyssi
sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni uviedol, Ze ,, pripusténi takové
podminky ve spolecenské smlouve je pro dedice zemielého spolecnika
jS1, “*% Napriek
tomu, ze spolo¢enskd zmluva moéze prechod obchodného podielu
limitovat’, nemoéze urCit osobu, na ktoru obchodny podiel prechadza.
K prechodu obchodného podielu totiz dochaddza zo zdkona a ako uviedol
Najvyssi sad Ceskej republiky ,pirechod obchodniho podilu nemiize byt
dusledkem rozhodnuti jakéhokoli subjektu, nebot takovou moznost by mu-
sel — stejné jako pri dédéni — zaloZit zdkon.*>® Napriek tomu,
podmienenost’ prechodu len pre konkrétnych dedi¢ov je pripustna.*

Podla § 116 ods. 3 ObchZ ak obchodny podiel neprechddza na
dedica alebo pravneho nastupcu, pouziju sa obdobne ustanovenia § 113
ods. 5 a6 ObchZ, obchodny podiel sa dostava do dispozicie obchodne;j
spoloc¢nosti, ktora ho modze previest na iného spoloc¢nika alebo tretiu
osobu. Ind situacia nastdva pri neexistencii dedica per se. Je potrebné
pripomenut, ze §tat ma pri odimrti rovnaké pravne postavenie ako dedic,
teda rovnaké prava a povinnosti, ibaze zdkon ustanovi inak. Obchodny
podiel preto neprechddza v zmysle § 113 ods. 5 a 6 ObchZ na obchodnu
spolo¢nost, ale prechadza na $tat ako odtmrt’.*!

Zaver

Autorka v predkladanom prispevku poukédzala na rdézne moznosti
obmedzenia dispozicie s obchodnym podielom, ktoré sa vyuZzivaji najma
za ucelom zabrdnenia vstupu tretej osoby do spolo¢nosti a zachovania
povodnej vlastnickej Struktury. Limitacia rozsahu prispevku nedovol'ovala
venovat’ sa niektorym otizkam detailnejsie.*”

3% Uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 573/2006 z 22. augusta
2007.

%% Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 1080/2011 z 22. maja
2012.

%0 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 1006/2009.

! Pozri Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3525/2011.

* Této praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-0809-12.
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Zakaz konkurencie v prave obchodnych spolo¢nosti

Prohibition of competition in companies law

JUDr. Martina Tekeliova
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstract

Zakaz konkurencie ako pravny inStitit v sebe spaja sukromnopravny aj
verejnopravny aspekt. Naprieck uvedenému ide predovSetkym o
sukromnopravny institat. Obchodno-pradvna prax este nedala jednoznacné
stanovisko k charakteru pravnej upravy zdkazu konkurencie, z hl'adiska
kogentnosti ¢i dispozitivnosti pravnej normy. Vyrazovd rozmanitost
pravnej upravy zakazu konkurencie v Obchodnom zakonniku vynara
uvahy o moznom terminologickom spresneni a zjednoteny tejto pravnej
upravy.

Abstract

Prohibition of competition as a legal concept combines both by private and
public aspect. Notwithstanding the above, it is mainly the private law
institute. Commercial law practice still did not give a clear opinion on the
nature of the legislation, non-compete, in terms of cogency or
dispozitivnosti legal standards. The expressive diversity legislation non-
compete in the Commercial Code arises Consider a terminological
clarifications and unified that legislation.

1. Obchodnopravne aspekty zakazu konkurencie

V prave obchodnych spolo¢nosti ma uz tradi¢ne svoje miesto pravny
inStitat zdkazu konkurencie. Obchodny zdkonnik vo svojich ustanoveniach
vyslovne upravuje tento institut, a to jednak vSeobecne pre vsetky formy
obchodnych spolocnosti, a jednak osobitne pre kazdi formu obchodnej
spolo¢nosti a druzstvo. Pojem zakaz konkurencie je vymedzeny personélne
aj vecne.
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Pojem ,,zékaz konkurencie* doslovne znamena ,,zakaz sut'azenia“, ¢o
vSak celkom nevystihuje podstatu tohto institutu. Ked'ze ide o dispozitivne
ustanovenia, s vynimkou upravy zdkazu konkurencie pri spoloc¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, ktoré je kogentna, nemozno hovorit’ o zikaze.'

Ucelom ustanoveni o zdkaze konkurencie je ochrana samotnej
spolo¢nosti pred Spekulativnym konanim jej organov aich ¢lenov alebo
v 7 2
spolo¢nikov.

Zakaz konkurencie patri medzi nastroje spOsobujice obmedzenie
prava podnikat. Pravo podnikat’ patri podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod medzi hospodarske prava, a toto pravo je mozné
obmedzit’ len zdkonom. Dohodou stran preto nie je mozné vzdat’ sa prava
podnikat’ a to ani scasti, pripadne po obmedzenu dobu, ak nie je zdkonom
pripustené takéto obmedzenie, ktoré vyplyva bud’ priamo zo zakona, alebo
je zékonom dovolené dojednat’ dohodu strdn vtomto zmysle (tzv.
konkurenéné dolozka).?

Verejna obchodna spolo¢nost’

Pre verejni obchodnt spolo¢nost’ je zakaz konkurencie definovany v
§ 84 Obchodného zikonnika, podla ktorého bez dovolenia ostatnych
spolo¢nikov nesmie spolo¢nik podnikat v predmete podnikania
spolocnosti, a to ani v prospech inych osdb. SpoloCenska zmluva mdze
upravit’ zdkaz konkurencie inak.

Personélne sa zdkaz konkurencie vzt'ahuje na vsetkych spolo¢nikov
verejnej obchodnej spolocnosti. Vecne je konkurencné spravanie sa
definované podnikanim v predmete podnikania spolocnosti. Spolo¢nik
nesmie podnikat’ v predmete podnikania spolo¢nosti ani sdm vo vlastnom
mene, ani v mene a na ucet tretej osoby, teda ako sprostredkovatel’ alebo
zastupca tretej osoby.

"HUSAR, J., In SUCHOZA, I. a kol: Obchodny zikonnik. Komentdr. Bratislava:
Eurounion, 2007, s. 181.

2DURICA, M., In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 3.vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 196.

? Pravni praxe v podnikéani 26/2002.
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Spolo¢enskd zmluva mdze upravit’ zdkaz konkurencie vo verejnej
obchodnej spolocnosti aj inak, ako je uvedené¢ v ustanoveni § 84
Obchodného zékonnika. Z dikcie prvej vety § 84 Obchodného zakonnika
mozno odvodit, Ze i€elom pravnej upravy zakazu konkurencie vo verejnej
obchodnej spolo¢nosti je zabezpeCit, aby bez sthlasu ostatnych-
rozumieme vSetkych spolo¢nikov, nemohol spolo¢nik sam realizovat
¢innost’, ktora konkuruje Cinnosti danej verejnej obchodnej spolo¢nosti.
Stuhlas alebo dovolenie moéze byt vyslovne zakotvené generalne
v spolocenskej zmluve, pri zaloZeni spoloc¢nosti, alebo neskdr. Suhlas
s podnikanim v predmete podnikania verejnej obchodnej spolo¢nosti
mozno udelit’ aj ad hoc v rozhodnuti spolo¢nikov prijatom jednomyselne.
Tymto je zvyrazneny osobny charakter verejnej obchodnej spolocnosti.
Z hl'adiska Casu by suhlas stakouto Ccinnostou mal predchadzat
samotnému vykonu tejto ¢innosti. Dovolavat sa porusenia ustanoveni
o zdkaze konkurencie prislicha len spolo¢nosti, neskor$i suhlas nie je
nevyhnutny a postaCuje aj pasivita zo strany spolocnosti. Spolocnost’ si
naroky vyplyvajuce z poruSenia zdkazu konkurencie nemusi uplatnit’.

Formulacia prvej vety § 84 Obchodného zidkonnika, v spojeni
s druhou vetou sa na prvy pohlad vzajomne vylucuji. Samotna prva veta
bez druhej vety implikuje pravidlo, podla ktorého s dovolenim ostatnych
spolo¢nikov moze spolo¢nik podnikat’ v predmete podnikania spoloc¢nosti.
Dovolenie mdéze byt aj generadlne, ateda absolutne vylucdit zakaz
konkurencie v spolo¢nosti. Samostatne z druhej vety by bolo mozné
vyvodit' zaver, ze ide o jednostranne kogentnu normu, ktord dovoluje
odchylit’ sa od zédkonnej upravy len smerom k prisnejsej pravnej tprave.

Aj napriek takejto formulacii povaZzujeme ustanovenie § 84
Obchodného zakonnika ako celok za jednostranne kogentné ustanovenie.
To znamend, Ze zakaz konkurencie nemozno, ani v spolocenskej zmluve,
ani rozhodnutim spolo¢nikov en block zrusit,, a teda vylucit’ jeho aplikaciu.
Naopak vlastnd vnutro- spolocenskd uprava moze byt prisnejSia ako je
zakonna pravna uprava.

V Ceskej republike je zédkaz konkurencie upraveny v § 109 zakona &.
90/2012 Sb. Zakona o obchodnich korporacich®. Vzhladom na osobny

*§ 109 Zakona o obchodnach korporacich: (1) Bez svoleni viech ostatnich spole¢niki
nesmi spole¢nik podnikat v pfedmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych
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charakter tejto spolo¢nosti, kde na rozhodnutiach participuji vSetci
spolo¢nici a rozhodnutia sa prijimaji spoloénym konsenzom vsetkych
spolo¢nikov pradvna uprava je takmer identickd v Slovenskej republike
av Ceskej republike. Aj ked” Obchodny zakonnik neustanovuje, Ze je
potrebné dovolenie vSetkych ostatnych  spolo¢nikov expresis verbis,
z charakteru rozhodovania vo verejnej obchodnej spoloc¢nosti vyplyva, ze
je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov. Rozdiel spociva v tom, ze ¢eska
pravna uprava zakazuje naviac aj sprostredkivat’ obchody spolo¢nosti pre
iného. Obmedzenie sa vztahuje aj na pdsobenie vo funkcii clena
Statutarneho organu alebo iného organu obchodnej spolo¢nosti.

Komanditna spolo¢nost’

Ustanovenie § 99 Obchodného zikonnika obsahuje zdkaz
konkurencie pre komanditni spoloc¢nost. Podla tejto upravy zadkaz
konkurencie neplati pre komanditistu, ak spolocenskd zmluva neurcuje
inak. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkaz konkurencie sa v plnom rozsahu
vztahuje na komplementarov. Ide o normu jednostranne kogentnu, ktora
umoziuje rozsirit zdkaz konkurencie aj na komanditistov. Neumoziuje
vsak vylucit' zakaz konkurencie pre komplementarov. Pokial’ ide o vecny
rozsah zakazu konkurencie je rovnaky ako v pripade verejnej obchodnej
spolo¢nosti.

Ceska pravna Uprava neobsahuje osobitné stanovenia o zakaze
konkurencie pre komanditni spolo¢nost.” Primerané pouzitie ustanoveni
o verejnej obchodnej spoloCnosti znamend aj aplikdciu ustanovenia
o zékaze konkurencie na komplementarov.

Spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

osob, ani zprostiedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného. Spole¢nik nesmi byt ani
¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym predmétem
podnikani, ledaze se jedna o koncern. (2) Spoledenska smlouva mize zdkaz konkurence
upravit odliSné.

> Z ustanovenia § 119 zdkona o obchodnich korporacich vyplyva: Pokud ze spoleénych
ustanoveni ¢asti druhé a této hlavy zakona neplyne néco jiného, pouziji se na komanditni
spole¢nost pfiméfené ustanoveni o vetrejné obchodni spole¢nosti.
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Ustanovenie § 136 Obchodného zakonnika obsahuje Gpravu zakazu
konkurencie pre spolognost sru¢enim obmedzenym.® Osobny rozsah
zakazu konkurencie v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa ex lege tyka
konatel'ov a podla § 139 ods. 4 Obchodného zdkonnika aj ¢lenov dozornej
rady. Dispozitivna prdvna norma umoznuje rozsirit' zdkaz konkurencie aj
na spolo¢nikov spolo¢nosti.

Vecny rozsah zékazu konkurenéného spravania je determinovany
Styrmi okruhmi aktivit.

Ad 1) Konatel' nesmie vo vlastnom mene, alebo na svoj ucet
uzavierat’ obchody, ktoré stvisia s podnikatel'skou ¢innostou spolo¢nosti.
Okruh obchodov, ktoré postihuje zdkaz konkuren¢ného jednania je
koncipovany vel'mi Siroko. V pripade niektorych obchodov bude
problematické dokazovanie o ich stvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou
spoloc¢nosti. Napriklad ak spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym podnika
v oblasti kraj¢irstva a konatel’ spolo¢nosti bude uzatvarat’ kipne zmluvy za
ucelom nakupu textilu za zvyhodnenych podmienok pre seba samého. Ex
ratio vyplyva, ze postihnuté by mali byt predovSetkym obchody, ktoré
suvisia s hlavnou podnikatel'skou cinnostou spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym. Ddslednou  aplikdciou  predmetného  ustanovenia
Obchodného zdkonnika je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze suvislost
s podnikatel'skou ¢innost'ou spolo¢nosti moéze byt dand vo vztahu ku
ktorémukol'vek predmetu podnikania spolo¢nosti. Praktickym désledkom
porusenia zdkazu konkurencie je, ze takymto konanim konatel'a dochddza
k zGzeniu uzatvorenych obchodov v mene spolo¢nosti, ato v prospech
konatel’a spolo¢nosti.

% Podla § 136 Obchodného zékonnika: Pokial zo spolo¢enskej zmluvy alebo stanov
nevyplyvaji d’alSie obmedzenia, konatel’ nesmie: a) vo vlastnom mene alebo na vlastny
ucet uzavierat’ obchody, ktoré suvisia s podnikatel’skou ¢innost’ou spolo¢nosti, b)
sprostredkuvat’ pre iné osoby obchody spolo¢nosti, ¢) zGi¢astiiovat’ sa na podnikani inej
spoloénosti ako spolo¢nik s neobmedzenym ru¢enim a d) vykonavat’ ¢innost’ ako
Statutarny organ alebo ¢len $tatutarneho alebo iného organu inej pravnickej osoby s
podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o pravnicku osobu, na ktorej podnikani sa
zucastiiuje spoloénost’, v ktorej vykonava posobnost’ konatel’a. Porusenie odseku 1 ma
dosledky ustanovené v § 65. Spoloc¢enska zmluva alebo stanovy mézu uréit, v akom
rozsahu sa zakaz konkurencie vzt'ahuje aj na spolo¢nikov.
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Ad 2) Konatel nesmie sprostredkivat’ pre iné osoby obchody
spolo¢nosti. Uvedené konanie bude najjednoduchsie preukazat, ak existuje
pisomnéa sprostredkovatel'skd zmluva uzatvorend medzi konatel'om
a tretou osobou. Spravidla vSak pdjde o konanie konatel'a bez existencie
pisomnej sprostredkovatel'skej zmluvy, ked vysledkom rokovani
spolo¢nosti s ruenim obmedzenym zastipenej konatelom s inym
podnikatel'skym  subjektom bude wuzatvorenie obchodu medzi
podnikatel'skym subjektom a tret'ou osobou, ktorej konatel’ sprostredkoval
takyto obchod. Takymto konanim konatela dochddza k zGzeniu
uzatvorenych obchodov v mene spolo¢nosti, a to v prospech tretej osoby
odliSnej od konatela. Konatel' tu neziskava priamo obchod, ale nejaky
prospech za sprostredkovanie obchodu od tretej osoby.

Najvyssi sud SR sa vtejto suvislosti zaoberal otazkou provizie
vyplatenej na zéklade sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi
spolo¢nostou s rucenim obmedzenym ako zaujemcom a konatelom
spolo¢nosti- zivnostnikom ako sprostredkovatel'om. Spravca dane neuznal
ako danovy vydavok provizie vyplatené na zaklade takejto zmluvy
o sprostredkovani z dovodu, Ze nebolo preukazané Ucelné vynaloZenie
danového vydavku na dosiahnutie, zabezpeCenie, udrzanie prijmu. To
v danom pripade nebolo preukdzané z dovodu, Ze spolo¢nost’ mala ¢innost’,
ktort si objednala u sprostredkovatel’a- konatel'a spolo¢nosti, v predmete
svojho podnikania, a teda nebolo dovodné zabezpecovat’ si tito Cinnost’
nepriamo- sprostredkovane prostrednictvom sprostredkovatela, ale bolo
mozné tito ¢innost’ realizovat' priamo vo svojom mene spolocnostou
s ru¢enim obmedzenym.’

Ad 3) Konatel’ sa nesmie ztcastiiovat’ na podnikani inej spolo¢nosti
s neobmedzenym rucenim, teda ako spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti.

Tento zakaz vSak obsahovo nepatri do inStititu zdkazu konkurencie,
pretoze takyto zakaz plati pre konatela bez ohl'adu na to, ¢o je predmetom
podnikania ,,inej spolo¢nosti, v ktorej by posobil ako spolo¢nik

" Rozsudok Najvyssieho siadu SR, sp.zn. 5 Szf/51/2009 In epi.sk
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s neobmedzenym rucenim. Tento institGt patri medzi obmedzenia
v podnikani, ktoré st v zikone upravené v zaujme ochrany veritel'ov.®

Ad 4) Konatel’ nesmie vykonavat’ ¢innost’ ako Statutarny orgén alebo
Clen Statutdrneho alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym
predmetom podnikania, ibaze ide o pravnickd osobu, na ktorej podnikani
sa zucastiuje spoloc¢nost’, v ktorej vykondva pdsobnost’ konatel’a.

Pravna teoria aj prax zaujimaju jednoznacné stanovisko k tomu, ¢o sa
rozumie  podnikanim v predmete podnikania spolocnosti. Doélezitd je
skuto¢na aktivita, ¢innost’ ktorti osoba v pozicii ¢lena Statutdrneho organu
alebo dozorného organu, pripadne spolo¢nika vykonava. Naopak
existencia rovnakych predmetov podnikania zapisanych v obchodnom
registri, alebo zivnostenskom registri pre spolo¢nost’ a pre spolo¢nika
alebo konatel'a, bez faktického vykondvania tejto ¢innosti eSte sama o sebe
neznamena porusenie zakazu konkurencie.

Nie je poruSenim zékazu konkurencie ak spolo¢nik spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym ziska Zivnostenské opravnenie na ¢innost’, ktora je
predmetom ¢innosti spolo¢nosti, pokial tito podnikatel'skii ¢innost’
skutoéne nevykonava.’

V pripade, Ze spolocenskd zmluva alebo stanovy rozsiria zdkaz
konkurencie aj na spolo¢nikov, spolo¢nost’ sa moze v zmysle § 149
Obchodného zakonnika doméhat’ vylucenia spolo¢nika zo spolocnosti,
nakol’ko porusSenie zakazu konkurencie znamena zavazné porusenie
povinnosti spolo¢nika. Pre tuspeSnost” Zalobcu je potrebné, aby vyzval
spolo¢nika na plnenie si povinnosti pod hrozbou nésledného vylicenia.
Vyzva musi byt dostatocne konkrétna. V pripade povinnosti dodrziavat
zakaz konkurencie tak vyzva musi obsahovat’ povinnost’ spolo¢nika zdrzat’
sa podnikania v oblasti zhodnej s podnikanim zalobcu- spolocnosti.
Vzhl'adom na obsah instititu zdkaz konkurencie, nie je dostato¢na vyzva
obsahujica povinnost zrusit Zivnostenské opravnenie v predmete

S HUSAR.J.: Ucinnost sankcii za porusenie zikazu konkurencie v obchodnych
spolocnostiach. In: Dny prava. 2009. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 9.
? Rozsudok Najvyssieho sadu SR, sp.zn. 4 Obo/101/99: Spolo&nost’ s rudenim
obmedzenym- vylucenie spolo¢nika. In Zo sudnej praxe 1/2000. s. 13.
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podnikania, ktory sa zhoduje s predmetom podnikania spolo¢nosti.'’
Stdom nie je uznané splnenie podmienok pre vylicenie spolo¢nika zo
spolo¢nosti, ak spolo¢nik bol vyzvany, aby upustil od konania, ktorym
povinnosti spolo¢nika neporusil.

Pravna Giprava zékazu konkurencie v Ceskej republike je obsiahnuta
vustanoveni § 199 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich.''Pravna tuprava zakazu konkurencie je v Ceskej republike
rovnako ako v Slovenskej republike vybudovand na jednostranne
kogentnej norme. Na zmenu spolo¢enskej zmluvy alebo stanov je potrebny
stihlas dvojtretinovej vdcsiny vSetkych hlasov spolo¢nikov. Oproti tomu
Ceska pravna Uprava zakotvuje pre zmenu oproti zdkonom ustanovenému
rozsahu aj obsahu zdkazu konkurencie princip jednomyselnosti vSetkych
spolo¢nikov bez ohl'adu na vysku ich vkladov a od nej sa odvijajuci pocet
hlasov. Ide o demokraticky princip pocitajuci na kazdu hlavu spolo¢nika
jeden hlas.

Ceska pravna tprava na rozdiel od Slovenskej pravnej Gipravy priamo
pocita sudelovanim vynimiek zo zdkazu konkurencie. Oproti tomu
slovenskd pradvna Uprava neumoziiuje udelovanie vynimiek zo zékazu
konkurencie. Samotné vynatie spod sankén¢ho mechanizmu, ktory
nastupuje v pripade porusenia zdkazu konkurencie, spociva vtom, ze
spolo¢nost’ zastipena konatel'mi, pripadne spolo¢nikmi pokial’ ide o narok

' Rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp.zn. 4 Obo/101/99: Spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzenym- vylucenie spolo¢nika. In Zo sudnej praxe 1/2000. s. 13.

"Podra § 199 Zakona o obchodnich korporacich: (1) Bez svoleni viech spole¢nikii
jednatel nesmi a) podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo podnikani spole¢nosti, a to ani ve
prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného, b) byt ¢lenem
statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym pifedmétem ¢innosti nebo podnikani
nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedné o koncern, nebo c) ucastnit se na
podnikani jiné obchodni korporace jako spoleénik s neomezenym ru¢enim nebo jako
ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym pifedmétem ¢innosti nebo
podnikani.(2) Pokud vSichni spolecnici pii zaloZeni spole¢nosti nebo v okamziku zvoleni
jednatele byli jednatelem na nékterou z okolnosti podle odstavce 1 vyslovné upozornéni
nebo vznikla-1i pozdéji a jednatel na ni pisemné upozornil vSechny spolecniky, ma se za
to, Ze jednatel ¢innost, které se zakaz tyka, zakdzanou nema. To neplati, pokud kterykoli
ze spoleénikti vyslovil nesouhlas s ¢innosti jednatele podle odstavce 1 do jednoho mésice
ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozornén.(3) Spolecenska smlouva mize se souhlasem
vsech spole¢niki urcit dals$i omezeni ¢innosti jednatele. (4) Spolecenska smlouva muize
urcit, v jakém rozsahu se zékaz konkurence vztahuje také na spole¢niky.
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na nahradu Skody, sa nebude dovolavat narokov z porusSenia zikazu
konkurencie. Pravna uprava v Ceskej republike je preciznejsia pokial ide
o mechanizmus udelenia vynimiek zo zakazu konkurencie. Prvou z4sadou
je udelenie vynimky zo zdkazu konkurencie vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu konatel'ovi. Druhou zésadou je iniciativa zo strany konatel’a,
a to notifikacnou povinnostou o €innosti, ktora spadd pod ustanovenia
o zakaze konkurencie. Notifikdciu je mozné vykonat’ istne pri ustanoveni
do funkcie konatel'a alebo neskor, ato pisomne vo vztahu ku vSetkym
spolo¢nikom spolo¢nosti. schvalenie vynimky vSetkymi spolo¢nikmi, ktori
su v spolocnosti v ¢ase vzniku funkcie konatela. Zakonnd formulacia
zdkazu konkurencie v Ceskej republike priamo predpokladd moznost
vylii€enia zékazu konkurencie vo vztahu ku vSetkym konatel'om. Uvedené
sa musi stat’ na zaklade konsenzu vsetkych spolo¢nikov. V pripade
neskorSej zmeny spolo¢nikov v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, sthlas
vysloveny v spolocenskej zmluve schvalenej predchadzajicimi
spolo¢nikmi plati aj nad’alej. Takyto novy spolo¢nik vo vztahu ku
konatel'om spolo¢nosti nemdze namietat’ vo¢i ¢innostiam, ktoré opravnene
vykonavaju na zéklade sthlasu udeleného predchadzajiicimi spolo¢nikmi.
Z formulécie- bez zvolenia vSetkych spolo¢nikov konatel nesmie- mozno
odvodit, ze ide o formuldciu obdobnu ako bola v podmienkach
Obchodného zdkonnika v Slovenskej republike— ak spolocenska zmluva
neustanovuje inak, konatel’ nesmie...

Z komparacie obidvoch pravnych tprav vyplyva zaver o prisnejsej
pravnej regulécii v Slovenskej republike, ktora neumoziiuje vylucit’ zakaz
konkurencie en bloc vo vsetkych zakonom uvedenych cinnostiach.
Rigidnost’ slovenskej pravnej upravy je dand tym, Ze obmedzenia podla
zakona je mozné len rozsirit’, nie z(zit'.

Tolerancia istého konania konatel'ov, ktoré ma znaky konkuren¢ného
jednania je dand tym, Ze prijatim upravy v spolocenskej zmluve pri
zalozeni spolocnosti, alebo neskor pri zmene spolocenskej zmluvy, avSak
jednomyselne je mozné dovolit konatelom — menovite urfenym,
vykonévat’ ¢innosti, ktoré maju charakter konkurencie vo vztahu k ¢innosti
spolo¢nosti.

Akciova spolo¢nost’
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Pre akciova spolo¢nost’ je zakaz konkurencie obsiahnuty v § 196
Obchodného zakonnika.'? Personalne sa zakaz konkurencie vztahuje na
Clenov predstavenstva a v zmysle § 200 ods. 3 Obchodného zdkonnika aj
na ¢lenov dozornej rady spolo¢nosti

Ceska pravna uprava obsahuje zakaz konkurencie pre ¢&lenov
predstavenstva a ¢lenov dozornej rady v § 441, §442, §451 zdkona
o obchodnich korporacich."

"2 Podra § 196 Obchodného zakonnika: Pokial’ zo stanov nevyplyvaji d’alsie obmedzenia,
¢len predstavenstva nesmie: a) vo vlastnom mene alebo na vlastny Gcet uzavierat
obchody, ktoré stvisia s podnikatel'skou ¢innostou spolo¢nosti, b) sprostredkivat’ pre iné
osoby obchody spoloc¢nosti, ¢) zG¢astiiovat’ sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik
s neobmedzenym ruc¢enim a d) vykonavat’ ¢innost’ ako Statutarny organ alebo ¢len
Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom
podnikania, ibaze ide o spolo¢nost’, na ktorej podnikani sa zGcastiiuje spolo¢nost’, ktorej
Statutarneho orgéanu je ¢lenom.

Porusenie tychto ustanoveni ma dosledky uvedené v § 65.

PPodra § 441 Zakona o obchodnich korporacich: (1) Clen piedstavenstva nesmi podnikat
v pfedmétu ¢innosti spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat
obchody spolecnosti pro jiného.

(2) Clen predstavenstva nesmi byt &lenem statutdrniho organu jiné pravnické osoby se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem ¢innosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze
se jednd o koncern.

(3) Clen piedstavenstva se nesmi téastnit na podnikani jiné obchodni korporace jako
spole¢nik s neomezenym ruc¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem ¢innosti.

Podl'a § 442 Zakona o obchodnich korporacich: (1) Pokud zakladatelé pii zalozeni
spole¢nosti nebo organ opravnény k volbé ¢lena predstavenstva byli ¢lenem
pfredstavenstva na nékterou z okolnosti podle § 441 vyslovné upozornéni nebo vznikla-li
tato skuteénost pozdé&ji a ¢len predstavenstva na ni pisemné upozornil, mé se za to, Ze
tento Clen predstavenstva ¢innost, které se zakaz tyka, zakdzanou nema. To neplati, pokud
néktery ze zakladatelti nebo organ pfislusny k jeho volbé vyslovil nesouhlas s ¢innosti
podle § 441 do jednoho mésice ode dne, kdy byl na okolnosti podle § 441 upozornén. (2)
Je-li ¢len predstavenstva volen valnou hromadou, uvede se upozornéni podle odstavce 1 v
pozvance na valnou hromadu a na potad jejiho jednani musi byt zafazeno hlasovani o
piipadném nesouhlasu podle odstavce 1. (3) Stanovy nebo rozhodnuti valné hromady
mohou urcit dalsi omezeni.

Podl'a § 451 Zakona o obchodnich korpoacich: (1) Clen dozoréi rady nesmi podnikat v
pfedmétu Cinnosti spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat
obchody spolecnosti pro jiného.

(2) Clen dozoréi rady nesmi byt &lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s
obdobnym pfedmétem ¢innosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze jde o koncern.
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Pravna uprava v Ceskej republike je podobna slovenskej pravne;
uprave. Vynimky zo zdkazu konkurencie st koncipované identicky ako
v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zdkone ¢. 90/2012 Sb..
PreciznejSia je uprava spdsobu vyslovenia nesthlasu- ato formou
hlasovania na valnom zhromazdeni, pripadne na zasadnuti dozornej rady.

Druizstvo

V ustanoveni § 249 Obchodného zakonnika je obsiahnutd uprava
zékazu konkurencie pre pravnickd osobu v pravnej forme druzstva.'’
Zakaz konkurencie v druzstve plati ex lege pre vSetkych c¢lenov
predstavenstva, vSetkych c¢lenov kontrolnej komisie, prokuristov
a riaditela. Dispozitivnost’ pravnej normy je dana tym, Ze stanovy mozu
rozsah zadkazu konkurencie upravit’ prisnejSie v porovnani so zakonnou
upravou. Rozsah zdkazu konkurencie, ktory mozno v stanovach rozsirit’ je
potrebné chapat’ nielen persondlne ale aj vecne. Znamena to, Zze zdkaz
konkurencie mozno zakotvit' v stanovach aj pre ¢lenov inych organov,
ktoré st v druzstve fakultativne zriadené. Rovnako sa moéze zdkaz
konkurencie zadefinovat' ako zdkaz Clenstva v Statutdrnych a dozornych
organoch akejkol'vek inej pravnickej osoby.

(3) Clen dozoréi rady se nesmi i¢astnit na podnikéni jiné obchodni korporace jako
spole¢nik s neomezenym ruc¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem ¢innosti.

Podl'a § 452 Zakona o obchodnich korpoacich:

(1) Pokud zakladatelé pti zaloZeni spole¢nosti byli ¢lenem dozoréi rady na nékterou z
okolnosti podle § 451 vyslovné upozornéni nebo vznikla-li tato skute¢nost pozdéji a ¢len
dozor¢i rady na ni pisemné upozornil, ma se za to, Ze tento ¢len dozor¢i rady ¢innost,
které se zakaz tyka, zakazanou nema. To neplati, pokud néktery ze zakladatelli nebo organ
ptislusny k jeho volbé vyslovil nesouhlas s ¢innosti podle § 451 do jednoho mésice ode
dne, kdy byl na okolnosti podle § 451 upozornén. (2) Je-li élen dozor¢i rady volen valnou
hromadou, uvede se upozornéni podle odstavce 1 v pozvance na valnou hromadu a na
pofad jejiho jednani musi byt zafazeno hlasovani o pfipadném nesouhlasu podle odstavce
1. (3) Stanovy nebo rozhodnuti valné hromady mohou ur¢it dal§i omezeni.

' Podra § 249 Obchodného zakonnika: Clenovia predstavenstva a kontrolnej komisie
druzstva, prokuristi a riaditel’ nesmu byt podnikatel'mi ani ¢lenmi Statutarnych a
dozornych organov pravnickych 0s6b s obdobnym predmetom ¢innosti. Stanovy mézu
upravit’ rozsah zékazu konkurencie inak.
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Ceska pravna Gprava zakazu konkurencie v druZstve je obsiahnuta v
§ 710- 711 Zakona o obchodnich korporacich pre &lenov predstavenstva'’
av § 722 pre &lenov kontrolnej komisie. '

Z pravnej Uupravy vyplyva informacnd povinnost pre clenov
predstavenstva. Clen predstavenstva ustanoveny do svojej funkcie
v pripade, ze sa rozhodne vykonédvat cCinnosti podliehajuce zékazu
konkuren¢ného konania je povinny vopred informovat druzstvo. Ak
kandidat na clena predstavenstva uz vykondva cinnost, ktord podlicha
zakazu konkurencie, je povinny na to pri svojej vol'be upozornit’. Nasledny
nesthlas vysloveny jeden mesiac po upozorneni moze mat’ vplyv len na
¢innosti, ktoré su vykondvané clenom predstavenstva po vysloveni
nesuhlasu. Clen predstavenstva ma preto ochrannu lehotu jeden mesiac
plynicu od momentu, ked’ upozornil spolo¢nost’, v ktorej Cinnosti, ktoré
vykondava nie st postihnutel'né ustanoveniami o zdkaze konkurencie.

*Podra § 710 Zakona o obchodnich korporacich:

(1) Clen piedstavenstva nesmi podnikat v pfedmétu &innosti druZstva, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody druZstva pro jiného.

(2) Clen piedstavenstva nesmi byt &lenem statutdrniho organu jiné pravnické osoby se
shodnym pfedmétem ¢innosti nebo osoby v obdobném postaveni, ledaze se jedna o
koncern, spolecenstvi vlastnikl jednotek nebo druzstvo, jehoz ¢leny jsou pouze jina
druzstva.

(3) Clen piedstavenstva nesmi byt souéasné ¢lenem kontrolni komise druZstva nebo jinou
osobou opravnénou podle zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za druzZstvo.

(4) Stanovy nebo usneseni ¢lenské schiize mohou ur¢it dal$i omezeni.

Podl'a § 711 Zakona o obchodnich korporacich:

(1) Clen piedstavenstva informuje pfedem druZstvo o okolnostech podle § 710.

(2) Pokud byli zakladatelé pti zalozeni druzstva nebo ¢lenska schiize v okamziku zvoleni
¢lena predstavenstva ¢lenem predstavenstva na nékterou z okolnosti podle § 710 vyslovné
upozornéni nebo vznikla-li pozdéji a ¢len predstavenstva na ni pisemné upozornil, ma se
za to, ze tento Clen predstavenstva ¢innost, které se zdkaz tyka, zakazanou nema. To
neplati, vyslovil-li né€ktery ze zakladatel nebo ¢lenska schiize nesouhlas s takovou
¢innosti do jednoho mésice ode dne, kdy byl na okolnosti podle § 710 upozornén.

*Podra § 722 Zakona o obchodnich korporacich:

(1) Ustanoveni § 710 odst. 1,2 a4 a § 711 se pro ¢lena kontrolni komise pouziji obdobné.
Stanovy mohou ur¢it, ze pro ¢leny kontrolni komise nebo nékteré z nich zakaz
konkurence neplati, nebo mohou zékaz konkurence jinak vymezit.

(2) Clen kontrolni komise nesmi byt sou¢asné ¢lenem predstavenstva druZstva nebo jinou
osobou opravnénou podle zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za druzstvo.
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Ceska pravna uprava na rozdiel od slovenskej pravnej upravy
umoznuje uplne vynat spod zdkazu konkurencie c¢lenov kontrolnej
komisie.

Stkromnopravne aspekty zdkazu konkurencie su dané jeho
vymedzenim v Obchodnom zdkonniku, a to jednak stanovenim pravidiel
spravania sa, ajednak Upravousankéného mechanizmu pre pripad
porusenia zédkazu konkurencie.

Naroky plynuce z poruSenia zakazu konkurencie

Nasledkom porusenia povinnosti zdrzat' sa konkuren¢ného konania
je zodpovednost, a to vo forme zodpovednosti za Skodu, vo forme
trestnopravnej  zodpovednosti  a pracovnopravnej  zodpovednosti.
Nasledkom porusenia zdkazu konkurencie nie je neplatnost’” pravneho
ukonu.

Pravnym dosledkom porusenia zdkazu konkurencie ustanovenym
Obchodnym zékonnikom je vznik viacerych ndrokov. Prvym znich je
narok na vydanie prospechu z obchodu, pri ktorom bol poruseny zakaz
konkurencie. Druhym je ndrok na prevod zodpovedajicich prav na
spolo¢nost’. Tretim je narok na nédhradu Skody. Vo vSetkych pripadoch je
opravnenym spolo¢nost’, a teda narok si moze uplatiiovat’ prostrednictvom
¢lenov Statutarneho orgdnu konajicich menom spolo¢nosti.

Pre vSetky naroky je typicky znak opravnenie, nie povinnost
spolo¢nosti ich uplatnit’ voci osobe, ktora zdkaz konkurencie porusila.
Pokial’ by vSak rozhodnutie Statutdrneho organu nepostupovat’ proti tomu,
kto porusil zdkaz konkurencie bolo v rozpore so starostlivostou riadneho
hospodara, moZe navodit’ vznik povinnosti k nahrade ujmy."’

V porovnani s pravnou upravou zékazu konkurencie u spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym a akciovej spolo€nosti, neobsahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika o verejnej obchodnej spolo€nosti a komanditne;j
spolocnosti odkaz na § 65 Obchodného zakonnika. Uvedené vSak

"STENGLOVA, L., In STENGLOVA, L, HAVEL, B, CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1.vydadni. Praha: C.H.Beck, 2013, ISBN:
978-80-7400-480-3,5.108.
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neznamend, ze sankcie uvedené v ustanoveni § 65 Obchodného zékonnika
sa nemaju ex lege na takyto pripad aplikovat’.

Uplatnenie prav pri poruSeni zdkazu konkurencie je dvojstupiiové.
Spolo¢nost’ si musi uplatnit’ konkrétne pravo najskor u osoby, ktora
porusila zakaz konkurencie v subjektivnej lehote 3 mesiacov odo dina ked’
sa spolocnost’ o tejto skutocnosti dozvedela. Obchodny zakonnik stanovuje
zaroven objektivnu lehotu jeden rok, ktora plynie od momentu, ked” doslo
k poruseniu zdkazu konkurencie. Spolocnost’ musi na sude preukazat’, ze si
uplatnila prava u osoby, ktord porusila zdkaz konkurencie v trojmesacnej
subjektivnej lehote, najneskdr vSak v jednorocnej objektivnej lehote. Na
sude sa pravo na vydanie ziskaného prospechu alebo na prevedenie tomu
zodpovedajucich prav musi uplatnit’ v §tvorrocnej premlcacej dobe, ktorad
zacina plynit’ dilom, ked’ povinnost bola poruSend. Prdvo na ndhradu
Skody nie je potrebné uplatnit’ najskor u osoby, ktora zakaz porusila.
Preml¢uje sa v lehotach ustanovenych v § 397 a398 Obchodného
zédkonnika.'®

Problematicka je otdzka subjektu opravneného na uplatnenie narokov
tak ako vyplyvaji z ustanovenia § 65 Obchodného zdkonnika. V pripade
verejnej obchodnej spoloc¢nosti a komanditnej spolocnosti méze spolo¢nik
podat’ zalobu menom spolo¢nosti len pokial’ ide o naroky na ndhradu
Skody. Pri spolo¢nosti sruenim obmedzenym a akciovej spolocnosti,
spolo¢nik mdze zalobu podat’ menom spolo¢nosti aj ohl'adom d’al§ich
narokov vyplyvajucich z porusenia zakazu konkurencie.

Aktivne legitimovanou na pozadovanie vydania prospechu alebo na
prevod prav je spolo¢nost’, avSak takéto pravo ma nepochybne aj spolo¢nik
na zaklade zaloby actio pro socio, napr. spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym sa podla § 122, ods. 3 Obchodného ziakonnika mdze
domadhat’ v mene spolo¢nosti aj tzv. inych narokov, ktoré ma spolocnost’
voci konatelovi spolo¢nosti medzi ktoré patri aj narok na vydanie
prospechu, resp. narok na prevod tomu zodpovedajucich prav na
spolo¢nost. Moznost’ uplatnenia naroku na vydanie prospechu z obchodu
alebo na prevod tomu zodpovedajucich prav je dana alternativne.

" HURICA, M., In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 3.vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 197.
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Uplatnenie naroku na ndhradu skody voci Skodcovi, ktory zavinil, Ze
poskodenému usiel zisk, ktory mal obdrzat z obchodu uskuto¢neného
v rozpore so zakazom konkurencie prijatim provizie od obchodného
partnera za sprostredkovanie obchodu so spolo¢nostou, ktorej je
konatel'om je vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade
spolo¢enskd zmluva dovolovala, aby konatel spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym wuzavrel sprostredkovatel'ski zmluvu sam za seba
a spolo¢nost’ vo¢i tomu nenamietala. Sprostredkovatel'skti zmluvu uzavrela
fyzickd osoba vo svojom mene ana svoj Ucet, ako konatel' a spolo¢nik
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, za ktort a pre ktoru tieto obchody
uzatvaral. Za usly zisk, ktory si narokoval podanou zalobou, povazoval
stratu provizie, ktortt mal ziskat' na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy.
Samotna sprostredkovatel'skd zmluva uzatvorend pri poruseni zakazu
konkurencie, ¢i uz pisomne alebo Ustne uzatvorena, nie je neplatna. Tato
fyzickd osoba mala mat’ z obchodu dvojity zisk, jednak ako konatel
a spolo¢nik spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a jednak ako jednotlivec
titulom provizie vyplatenej na zéklade zmluvy o sprostredkovani. Ide
o vykon préava, ktory je sice v sulade so zdkonom ale odporuje dobrym
mravom. Nakolko Cast’ zisku fyzickej osoby mala byt ziskand konanim
v rozpore so zékazom konkurencie.'’

Nedostatkom pravnej upravy druzstva je vymedzenie okruhu aktivne
legitimovanych subjektov pre uplatnenie inych ndrokov, ako naroku na
nahradu Skody, vyplyvajicich z porusenia zdkazu konkurencie. Pravna
uprava druzstva nepoznd institit zaloby — actio pro socio ohl'adom inych
narokov nez naroku na nahradu 8kody.”® Na strane druhej
pravdepodobnost’ podania Zaloby zo strany spolo¢nosti zastiipenej
predstavenstvom voc¢i ¢lenom predstavenstva alebo kontrolnej komisie
druzstva je tym nizSia, ¢im uZzSie st vzt'ahy medzi jednotlivymi ¢lenmi

' Rozsudok Najvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 25 Cdo 1702/2002: K néhrade
uslého zisku, ktory mnel vzninout v rozporu se zékazem konkurence s. 400. In: Justi¢na
revue 10/2004.

2 Podra § 251 ods. 2 Obchodného zakonnika: Podla § 251 ods. 2 Obchodného zakonnika:
Kazdy ¢len druzstva je opravneny podat’ v mene druzstva zalobu o nahradu skody proti
¢lenovi predstavenstva, ktory zodpoveda druzstvu za nim spdsobent Skodu, a Zalobu o
splatenie vkladu proti ¢lenovi druzstva, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, ak
¢lenska schddza nerozhodla o jeho vyluceni. Ind osoba ako ¢len druzstva, ktory zalobu
podal, alebo nim splnomocnena osoba nemoze v sidnom konani robit’ tkony za druzstvo
alebo v jeho mene.
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predstavenstva, ¢i kontrolnej komisie. V takomto pripade hoci clen
druzstva ma vedomost’ o poruseni zakazu konkurencie, nema realnu
moznost domoct’ sa vyvodenia zodpovednosti voci ¢lenom Statutarneho
alebo kontrolného organu druzstva.

Ceska pravna tprava obsahuje naroky zporuSenia zakazu
konkurencie v § 5 zakona & 90/2012 Sb. o obchodnich koproracich.!
Ceska pravna Giprava reaguje aj na mozny nasledny prevod prav alebo
prospechu ziskané¢ho ¢lenom S$tatutarneho organu na tretiu osobu. Zakon
ponechava otvorentl otazku, ¢i je mozné takto previest’ prava bez sthlasu
toho, kto toto pravo tomu, kto porusil zakaz konkurencie zriadil. Zvacsa
vSak pojde o pripady, ked povaha veci vyluCuje prevod, alebo bude
nevyhnutné ziskat' sthlas toho, kto pravo poskytol.”

Ceska pravna uprava nezakotvuje vyslovne pravo na nihradu skody
vzniknuvSej v pricinnej suavislosti s porusenim zdkazu konkurencie.
Z uvedeného vSak nemozno odvodit’, Ze spolo¢nost’ by nemohla si uplatnit’
narok na ndhradu Skody, ktory jej poruSeni zdkonom ustanovenej
povinnosti vznikol.

V Obchodnom zékonniku uvedené absentuje, ¢o mozno vnimat’ ako
deficit slovenskej pravnej Upravy. V praxi casto prospech ziskany
v rozpore so zédkazom konkuren¢ného konania je predmetom dalSieho
prevodu, ktory uz nie je postihnutelny ustanoveniami o poruSeni zékazu
konkurencie.

Spoloénym znakom slovenskej a Ceskej pravnej upravy zékazu
konkurencie je skuto¢nost, Ze sa zakaz konkurencie vztahuje ex lege na
¢lenov Statutdrnych orgénov a kontrolnych organov.

*I Podra § 5 zdkona o obchodnich korporacich: Obchodni korporace miize pozadovat, aby
ji ten, kdo porusil zakaz konkuren¢niho jednani, vydal prospéch, ktery v disledku toho
ziskal, anebo aby na ni pievedl z toho vznikla prava, ledaze to vylucuje povaha ziskanych
prav; to plati obdobné pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava, ledaze
tento nabyvatel jednal v dobré vife.(2) Pravo podle odstavce 1 I1ze u povinné osoby
uplatnit do 3 mésicti ode dne, kdy se obchodni korporace o poruseni tohoto zakazu
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku od poruseni; k pozdéji uplatnénému pravu se
neptihlizi.

22 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentéf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 14.
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Diferencujicim znakom je, Ze v Ceskej republike sa zakaz
konkurencie vztahuje aj na prokuristu, zatial ¢o podla Obchodného
zdkonnika sa vztahuje len na prokuristu druZzstva, nie prokuristu
v obchodnych spolo¢nostiach.

Slovenska pravna uprava je vybudovana na potrebe udelenia suhlasu
s konkurenénym konanim. Oproti tomu ceskd pravna Uprava vychadza
z postupu, pri ktorom je aktivita vyzadovana od ¢lena Statutarneho orgénu
alebo kontrolného orgénu v podobe notifika¢nej povinnosti.

V ramci uvah de lege ferenda sa javi dovodné zakotvenie prava
spolo¢nikov spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, akcionarov akciovej
spoloc¢nosti 1 ¢lenov druzstva na podanie Zaloby o nahradu Skody v mene
spolo¢nosti aj vo€i c¢lenom kontrolnych organov spolocnosti alebo
druzstva. Bez uvedené¢ho je Cinnost’ clenov kontrolnej komisie, ktora
predstavuje konkurencné jednanie, postihnutelnd len na zaklade aktivity
Clenov S$tatutarneho organu. Uplatnenie narokov plyntcich z poruSenia
zakazu konkurencie moze byt obtiazne v situdcii, ked’ porusenie zékazu
konkurencie sa doptstaju tak ¢lenovia Statutarneho orgénu ako aj ¢lenovia
kontrolného organu.

Rovnako sa javi ako ucelné doplnenie vyslovného ustanovenia
o prave Clena druzstva podat’ Zalobu voci Clenom Statutarneho organu
a kontrolného organu aj ohladom inych néarokov z poruSenia zékazu
konkurencie nez je narok na nahradu skody, ako je to v pripade spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti.

2. Trestnopravne aspekty zakazu konkurencie

Verejnopravne aspekty zakazu konkurencie predstavuje tprava tohto
inStitatu v Trestnom zdkone ako trestného c¢inu poruSovanie zékazu
konkurencie asankény mechanizmus pre pripad naplnenia znakov
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Podl'a ustanovenia § 244 Trestného zédkona: Kto ako osoba povinna
dodrziavat’ zdkaz konkurencie podla zakona, zdkaz uvedeny v takom
zakone porusi a spdsobi tym inému vécSiu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.
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Objektom trestného ¢inu porusovania zdkazu konkurencie je ochrana
poctivého obchodného styku. Pravna tprava zakazu konkurencie
obsiahnutd v Obchodnom zakonniku a Trestnom zédkone ma za ciel’ chranit’
spolo¢nost, pred zneuzitim informdcii vyuzitel'nych v hospodarskej stitazi
zo strany tych, ktori maju k takymto informaciam pristup a ktori tieto
informacie vo svojej manazérskej Cinnosti priamo vyuzivaju. Zakaz
konkurencie sa na osoby podsobiace v organoch spolo¢nosti/druzstva
vzt'ahuje pocas vykonu ich funkcie, t.j. od vzniku funkcie do zaniku
funkcie.

Pre naplnenie znakov objektivnej strankyskutkovej podstaty
trestného ¢inu porusovania zadkazu konkurencie postacuje, ze fyzicka osoba
je sucasne ¢lenom Statutarneho organu v dvoch navzajom si konkurujucich
obchodnych spolo¢nostiach. Dovodom pre aplikdciu ustanoveni o zakaze
konkurencie je vztah sitazenia medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi.
O tento vztah ide v situdcii, ak maju obaja/viaceri podnikatelia rovnaky,
alebo obdobny predmet ¢innosti/podnikania.

Subjektom trestného Cinu, ktory sa vidi v predmete skutku, moze byt
len Speciadlny subjekt, t.j. osoba, ktord je ¢lenom Statutarneho organu
spoloc¢nosti alebo druzstva, vo vztahu ku ktorému sa doptista poruSovania
zakazu konkurencie tym, Ze v rozpore so zdkonom vykonava funkciu ¢lena
Statutarneho orgdnu aj pre iného podnikatel'a s obdobnym predmetom
podnikania.

Z hl'adiska subjektivnej strankyskutkovej podstaty trestného ¢inu sa
vyzaduje umyselné konanie. Spravidla pdjde o tmysel priamy, nakol'ko
zakaz konkurencie vyplyva pre Clenov Statutdrnych organov priamo zo
zakona. Neznalost prava nikoho neospravedliiuje. Samotna legalna
definicia trestného ¢inu poruSovania zédkazu konkurencie je blanketnou
(odkazovacou) normou, ktord odkazuje priamo na ustanovenia o zadkaze
konkurencie v Obchodnom zékonniku.

Podl'a Obchodného zakonnika st ¢lenovia Statutarnych organov
obchodnych spolo¢nosti a druzstva povinni vykonavat svoju funkciu
s odbornou starostlivostou, pricom do rdamca odbornej starostlivosti ¢lena
Statutarneho orgdnu mozno zahrnit, najméd nie vSak vylu¢ne znalost
platnej pravnej upravy na danom useku podnikania, vratane prisluSnych
ustanoveni o zédkaze konkuren¢ného konania.



118 | Zakaz konkurencie v prave obchodnych spolo¢nosti
3. Polemika ku kogentnosti ¢i dispozitivnosti normy

Pravna uprava druhej casti Obchodného zikonnika spociva na
kogentnych norméch. Kogentné (kategorické) pravne normy st také, ktoré
vylucuju, aby sa subjekty pravneho vztahu odchylili od pravidla v nich
uvedeného, a to ani v pripade dohody vSetkych ucastnikov pravneho
vztahu. Nie je pripustnd Ziadna odchylka od takejto pravnej normy a
povinnosti spravania v nej uvedenej. Kogentni normu nemo6zu ucastnici
pravneho vztahu ani vylicit, ¢i obmedzit. Oproti tomu dispozitivne
pravne normy umoznuju uUcastnikom odchylit sa od pravnej upravy
uvedenej v takejto pravnej norme, a teda dohodou si moézu vzajomné prava
a povinnosti v pravnom vzt'ahu upravit’ odliSne od pravnej normy. Pokial
by ale Gcastnici neprejavili vol'u upravit’ vzajomné prava a povinnosti inac,
ako v dispozitivnej prdvnej norme, na upravu ich vztahu sa bude tato
norma vztahovat'.

Vramci pravnej upravy inStititu zdkazu konkurencie pouZziva
zakonodarca rézne formuldcie, ktort moézu viest za pouzitia rdéznych
metdd vykladu k réznym pravnym zaverom.

Obchodny  zdkonnik pri  verejnej obchodnej  spoloc¢nosti
a s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 99
pouziva spojenie- bez dovolenia ostatnych spolo¢nikov, spolo¢nik nesmie.

Pri spolocnosti sruenim obmedzenym a akciovej spolocnosti-
pokial' zo spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov nevyplyvaji dalSie
obmedzenia, konatel’ nesmie.

Pri druzstve — stanovy mozu upravit’ rozsah zdkazu konkurencie
inak.

Na zéklade gramatického vykladu moZeme hovorit’ o troch
skupinach pravnych noriem, ktoré reguluji pravny inStitut zékazu
konkurencie v prave obchodnych spolo¢nosti.

Pre typicky osobnt spolo¢nost’ a spolocnost’” zmieSané¢ho typu je
vzhladom na zédkonnu formuldciu mozné Uplné vylucenie pravidla o
zakaze konkurencie, ato udelenim suhlasu s konanim, ktoré je inak
obsahom zakazu konkuren¢ného konania v spoloc¢enskej zmluve vsetkymi
spolo¢nikmi, v pripade komanditne;j spolo¢nosti vSetkymi
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komplementarmi. V tomto pripade ide o dispozitivnu normu, aj ked’ slovné
spojenie (ak spolocenskd zmluva neustanovuje inak), ktoré tradi¢ne
pomaha identifikécii dispozitivnosti pravne] normy Vv nej absentuje.
Negaciou vety- bez dovolenia ostatnych spolo¢nikov- mozno dospiet
k pravidlu- so suhlasom ostatnych spolo¢nikov. Sthlas vSetkych alebo
ostatnych spolo¢nikov bude spravidla prejaveny v spolocenskej zmluve.
Z uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze analyzovand pravna norma by
mohla zniet- ak spolo¢enskd zmluva neustanovuje inak, spolo¢nik nesmie.

U kapitalovych obchodnych spolo¢nosti je zrejmé, Ze minimalny
rozsah aobsah zdkazu konkurencie dany zdkonom nemozno
v spolocenskej zmluve vylucit, ani obmedzit. Spolocenskd zmluva alebo
stanovy mozu ist’ nad rdmec zdkona smerom k prisnejSej uprave. V tomto
pripade ide o prdvnunormu jednoznacne kogentni. Poslednd veta
predmetného ustanovenia- pokial’ zo spolocenskej zmluvy alebo stanov
nevyplyvaju d’alSie obmedzenia, otvdra tito normu, ato sposobom
veducim k rozsireniu zdkonnych zdkazov. Uvedené ¢Cini ztejto normy
jednostranne kogentni normu.

Pravna tprava druzstva stojaca na odliSnych zasadach v porovnani s
obchodnymi spolo¢nostami, ma celkom zjavne odlisna formuléciu
ustanovenia o zdkaze konkurencie.

Pravidlo, podla ktorého- stanovy moézu upravit rozsah zakazu
konkurencie inak- umoziiuje zaver o tom, ze zakaz konkurencie v ur¢itom,
mozno minimalnom rozsahu musi v druzstve platit’. Nazory sa vSak roznia
pokial’ ide o obsah pojmu — rozsah zdkazu konkurencie, pricom prave
obsah tohto pojmu, implikuje moznosti konkrétnej pravnej upravy zékazu
konkurencie v stanovach druZstva.

Rozsah zdkazu konkurencie mozno vnimat’ z hl'adiska persondlneho
iz hl'adiska vecného. Z hl'adiska persondlneho by to znamenalo, Ze
stanovy druzstva mozu vylucit’ spod zékazu konkurencie niektoré persony-
napr. ¢lenov kontrolnej komisie, prokuristu, alebo riaditela, pripadne
Clenov predstavenstva, za stcasného zachovania minimalneho rozsahu
zakazu konkurencie, a teda ponechanim napr. ¢lenov predstavenstva ako
subjektov na ktorych sa zakaz bude vzt'ahovat.
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Z hladiska vecného je zdkonny rozsah dany- podnikanim alebo
Clenstvom v Statutdrnych a dozornych orgdnoch prévnickych o0s6b
s obdobnym predmetom cinnosti. Vecny rozsah je mozné v stanovach
upravit’ inak, ¢o znamena stanovenim d’alSich ¢innosti, napr. podl'a upravy
inSpirovanej zédkazom konkurencie v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Na zaklade gramatického vykladu by sme mohli dospiet’ k zaveru, ze
zakaz konkurencie v druzstve mozno upravit’ aj inak nez ustanovuje zakon,
a to spdsobom, ktory nepriamo bude znamenat’ Gplné vylucenie aplikacie
zakazu konkurencie v druzstve.

S pouzitim teleologického vykladu vSak musime dospiet’ k zaveru, ze
zdkaz konkurencie ustanoveny Obchodnym zdkonnikom nemozno
obchadzat’ cez pouzitie inej uUpravy v stanovach, ktord vo svojich
dosledkoch vsetky subjekty vyjme spod pdsobnosti zakonnych ustanoveni
o zakaze konkurencie.

S poukazom na uvedené ustanovenie § 249 Obchodného zakonnika
v zavislosti od pouzitej metdédy vykladu vedie ku dvom protichodnym
zaverom. Podla gramatického vykladu ide o normu dispozitivnu, a teda
stanovy moézu uviest’, ze zdkaz konkurencie sa na ¢lenov predstavenstva
kontrolnej komisie, prokuristov a riaditel'a nevzt'ahuje.

Podra teleologického vykladu citovanej pravnej normy ide o normu
jednostranne kogentnt, ktord umoznuje odchylenie sa len v smere
k prisnejSej regulécii v stanovach.

V Ceskej republike je pravna Gprava jednotna pre verejnii obchodnu
spolo¢nost’, komanditnu spolo¢nost” a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
pricom pouziva vyraz- bez sthlasu vSetkych ostatnych spolo¢nikov,
spolo¢nik, komplementar alebo konatel’ nesmie. Pre akciovl spolo¢nost’ a
druzstvo je pouzity vyraz- Stanovy nebo rozhodnuti valné hromady mohou
urcit dal$i omezeni.. Z ¢oho jednoznacne vyplyva jednostranne kogentny
charakter normy, od ktorej sa mozno odchylit' len v smere k rigidnejsej
uprave.

Ide oupravu obdobni pravnej uprave Obchodného zdkonnika
o verejnej obchodnej spolocnosti a komanditnej spolocnosti. Na tato
normu mozno nahliadat’ ako na dispozitivnu normu.
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V ramci uvah de lege ferenda mozno odporucit’ zjednotenie pravnej
upravy po stranke terminologickej tak, aby nevznikali pochybnosti
a interpretatné nejasnosti k norme, ktord podla ucelu mé byt normou
kogentnou.

V pripade osobnych obchodnych spolo¢nosti- v.o.s. a k.s. je mozno
suhlasit’ s ceskym modelom, vybudovanym na moznosti udelenia sthlasu
ostatnych spolo¢nikov v spoloc¢enskejje zmluve, pripadne s kombindciou
notifikacnej povinnosti konatela a nasledného vyslovenia nesthlasu zo
strany vSetkych spolo¢nikov.

V pripade kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti je vhodna
formulécia- ak zo stanov alebo spolocenskej zmluvy nevyplyvaju d’alSie
obmedzenia. Uvedené pravidlo by malo byt’ vztiahnuté aj na druzstvo.
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Trestnopravne dosledky poruSenia zakazu konkurencie

Criminal consequences of breaking the ban on Competition

JUDr. Viliam Ponist
Vyssi sudny vradnik, Krajsky sid v Ziline

Abstrakt

Prispevok sa zaobera zdkazom konkurencie, ktory v sebe zahfnia prvky
sukromnopravne ako iverejnopravne. Preto mdzeme nai pozerat
z pohl'adu prava obchodného ako iz pohladu préva trestného. Prispevok
najskor ponuka pohlad na zdkaz konkurencie sohladom na pravo
obchodnych spolo¢nosti vo vSeobecnosti aaj pre kazda jednotliva
obchodnu spolo¢nost’ a nakoniec aj druzstvo. Poukazuje aj na dosledky
tohto porusenia z pohladu obchodného prava. V dalSom sa zaoberd
trestnopravnym hladiskom poruSenia zdkazu konkurencie s poukazom na
osobitnil skutkovi podstatu. RieSi vztah moZznej modifikacie zékazu
konkurencie podla obchodného priava amozny vplyv na trestnu
zodpovednost’. Takisto sa venuje aj problematike preml¢ania a prekluzie
z oboch hladisk.

Abstract

The paper is concerned with the ban onCompetition, which involves
elements by private as well as public law. Therefore, it can be seen from
the perspective of commercial law as well as from the perspective of
criminal law. The paper offers the first look at the ban on competition with
respect to corporate law in general and also for each individual company
and ultimately cooperative. Also highlights the impact of the infringement
in terms of commercial law. In another aspect it deals with criminal break
of the prohibition of competition with reference to the specific body of
offence. Addresses the relationship of possible modifications of ban on
competetition under commercial law and the possible impact on the
criminal liability. It also addresses the issue of limitation and preclusion
from both perspectives.



INSTITUTY PRAVA OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI | 123

Uvod

Ustava Slovenskej republiky” uvadza, Ze hospodarstvo krajiny je
zalozené na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky, priCom Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku
sutaz. Hospodarska stitaz a (ekologicky orientovand) trhova ekonomika su
postavené na konkurencii, ato tak na konkurencii medzi dodavatelmi
(poskytovatelmi), ako 1 nakonkurencii medzi zakaznikmi. Vo
vSeobecnosti modzeme skonStatovat, Ze je neziaduce zakazovat
konkurenciu, nakolko prave na konkurovani je postavené trhova
hospodarstvo. No jednym dychom treba dodat, ze zameranie tohto
prispevku nepostihuje celkovo konkurenciu na trhu, ale inStitit zakazu
konkurencie v zmysle ust. § 65 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej iba ,,Obchodny
zakonnik*) a d’al§ich suvisiacich relevantnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. V oblasti prdva obchodnych spolo¢nosti je prave zakaz
konkurencie institaitom ziaducim, a to pokial’ ide o dodrZiavanie urcitych
pravidiel chraniacich samotni obchodnu spolocnost, ¢i druzstvo pred
takym konanim Statutdirneho orgdnu (pripadne clena dozornej rady,
spolo¢nika, ¢i akcionara osobne), ktoré by znamenalo pre tento subjekt
zisk na ukor spolocnosti. Je ziaduce chranit know-how konkrétneho
subjektu na trhu a chranit’ tento subjekt, ktory ststavne a samostatne vo
vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku
investuje, pred konanim, ktoré by mu malo uSkodit' a pochadza priamo
zjeho vlastnych radov. Zneuzitim svojho postavenia, ¢i funkcie moéze
dojst’ k situaciam, ktoré by mohli mat’ pre spolo¢nosti nedozerné nasledky.

Zakaz konkurencie ma svoje pevné vyjadrenie v Obchodnom
zakonniku, nakolko ide wvskutku o institdt sikromnopravnej povahy.
Zaroven treba podotknut, ze si naSiel aj svoje vyjadrenie v zdkone C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej iba ,,Trestny zakon®). Pokial’ ide o otazku, Ci si prax vyziadala na
zaklade spolocenskej objednavky prave takéto rieSenie ostdva v rovine
uvah. Do pravneho poriadku bol zaradeny az rekodifikaciou trestného
prava s uc¢innostou od 1.1.2006. Zakonodarca sam uviedol v dovodovej

S Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
ustavnych zakonov;
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sprave, ze ide novu skutkova podstatu, ktord chrani obchodné spolo¢nosti a
druzstva pred sposobenim Skody vlastnymi pracovnikmi alebo c¢lenmi,
ktori st taxativne vymenovani v Obchodnom zakonniku tym, ze napriklad
vymenovani pracovnici alebo ¢lenovia podnikaju v predmete podnikania
materskej spolo¢nosti alebo druzstva. Zakaz konkurencie sa vztahuje len
na zakazané ¢innosti, ktoré su vyslovne uvedené v Obchodnom zékonniku
a nepatria sem dohodnuté obmedzenia.

O tom, ¢i je predmetné ustanovenie Trestného zidkona v sucasnosti
opodstatnené¢ mdzeme viest’ dlht polemiku a zavery jasné byt nemusia, ale
pokusime sa priniest’ par myslienok, ktoré¢ mozu, co to napovedat’.

Z.akaz konkurencie

Pokial’ chceme hovorit’ o zdkaze konkurencie z pohl'adu obchodného
prava mozeme podotknut’, ze Obchodny zdkonnik rozdel'uje ustanovenia
o zékaze konkurencie na vSeobecné ustanovenie podla § 65 Obchodného
zakonnika a potom osobitné ustanovenia, ktoré su uvedené pri kazdom
type obchodnej spolo¢nosti a druzstva.

V zmysle ust. § 65 ods. 1 Obchodného zdkonnika ustanovenia o
jednotlivych spolo¢nostiach urcuju, ktoré osoby a v akom rozsahu
podliehaji zdkazu konkurenéného konania. Nésledne v zmysle ods. 2 je to
spoloc¢nost, ktord je opravnenad pozadovat, aby osoba, ktord tento zékaz
porusila, vydala prospech z obchodu, pri ktorom porusila zikaz
konkurencie alebo previedla tomu zodpovedajice prava na spolo¢nost’.
Tym nie je dotknuté pravo na nadhradu Skody. Tieto prava (v zmysle
odseku 3) zanikaji, ak sa neuplatnili u zodpovednej osoby do troch
mesiacov odo dina, ked sa spoloCnost’ o tejto skutoCnosti dozvedela,
najneskor vSak uplynutim jedného roka od ich vzniku. Tym nie je dotknuté
pravo na nahradu $kody. Podla nazoru Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(sp. zn. 29 Cdo 1744/2008) z ustanovenia § 65 ods. 2 Obchodného
zakonnika nemozno vyvodit’, Ze by branilo spolo¢nosti uplatnit’ v pripade
porusenia zdkazu konkurencie iné ako v danom ustanoveni vypocitané
prava. Naopak, citované ustanovenie ddva spoloCnosti, okrem prava
domadhat’ sa splnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona a spolocenske;j
zmluvy (povinnosti nekonkurovania) a prava na nahradu skody spdsobene;j
konkurenénym konanim, d’alSie Specifické povolenia, ktoré by inak, nebyt
vyslovného zakonného ustanovenia, nemala k dispozicii. Iba na tieto
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Specifické povolenia sa potom vztahuje prekluzivna lehota upravend v §
65 ods. 3 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 65 ods. 2 Obchodného
zakonnika teda nebrani spolo¢nosti, aby sa domdhala uloZenia povinnosti
osobe porusujuce zdkaz konkurencie zdrzat' sa konania, ktorym zékaz
konkurencie porusuje. Pre uplatnenie prav pri poruSeni zdkazu konkurencie
v zmysle ustanovenia § 65 Obchodného zakonnika je aktivne vecne
legitimovana samotna obchodna spolo¢nost. Mdze sa doméhat’ vydania
prospechu z obchodu, ktory vznikol ako vysledok porusenia zékazu
konkurencie. Uplatiiovanie prav pri poruseni zadkazu konkurencie je podl'a
Obchodného zdkonnika dvojstupiové. Spolo¢nost’ si musi uplatnit’
konkrétne pravo najskor u osoby, ktora poruSila zdkaz konkurencie v
subjektivnej lehote do troch mesiacov odo diia, ked’ sa spolo¢nost’ o tejto
skuto¢nosti dozvedela. Pre plynutie subjektivnej lehoty je potrebné urcit,
kedy sa spolo¢nost’ ako pravnickd osoba o poruseni zdkazu konkurencie
dozvie alebo sa mohla dozvediet. Ak porusil zdkaz konkurencie Statutarny
organ, spolo¢nost’ sa dozvie o tomto poruseni aj vtedy, ak sa o tom dozvie
alebo sa mohol dozvediet' jej spoloc¢nik, pretoze tento mdze menom
spolo¢nosti uplatiovat’ prislusné prava. Obchodny zdkonnik stanovuje
zaroven objektivnu jednoro¢nu lehotu, ktora plynie od momentu, ked
doslo k poruseniu zakazu konkurencie.

Ako wuviedol Okresny sid Humenné, v rozhodnuti sp. zn.
21Cb/23/2011 zo dna 21.9.2011, sad je navrhom vo veci samej a
predovsetkym petitom navrhu viazany, navrhovatel’ je tzv. pan sporu -
dominus litis. Podl'a ust. § 65 ods. 3 Obchodné¢ho ziakonnika prava
spolo¢nosti zanikajl, ak sa neuplatnili voci osobe ktora mala porusit’ zakaz
konkurencie, t.j. vo¢i odporcovi, a to v lehote 3 mesiacov, ked sa
spolo¢nost’ o tejto skutoCnosti dozvedela, najneskdr vSak uplynutim
jednoroc¢nej lehoty, ktord plynie od momentu, ked’ doslo k poruSeniu
zakazu konkurencie. Spolo¢nost’ musi na sude preukazat, Ze si uplatnila
svoje naroky podla odseku 2 Obchodného zdkonnika u osoby, ktora
porusila zdkaz konkurencie, a to v trojmesacnej subjektivnej lehote,
najneskor vSak v jednorocnej objektivnej lehote. Pri nepreukazani
uplatnenia prava v tejto lehote musi sud Zalobu zamietnut’, pretoze ide o
lehoty prekluzivne.

Pokial’ ide o ndhradu Skody moézeme uviest, Ze zodpovednost' za
Skodu je upravend v Obchodnom zidkonniku ako zodpovednost za
porusSenie povinnosti zo zavazku. Podla ust. § 757 Obchodného zdkonnika
sa pre zodpovednost za Skodu spdsobenii porusenim povinnosti
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ustanovenych Obchodnym zékonnikom pouzija ust. § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika. Uprava nahrady $kody spodiva v objektivnej
zodpovednosti, preto je pravne bezvyznamné, ¢i Skoda bola zavinend alebo
nie. Na vznik prava na ndhradu Skody musia byt splnené podmienky
vyplyvajlice z tzv. pri¢innej suvislosti (kauzélneho nexusu) medzi
poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Uvedené tvrdenie skonstatoval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze pod sp. zn. I US 177/08 zo
diia 1. marca 2010, podla ktorého je zdkladnou podmienkou vzniku
zodpovednostného  vztahu pri¢inna  savislost medzi konanim
(opomenutim) Skodcu a vzniknutou $kodou u poskodeného, ktord musi byt
predvidatelnd. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody je teda preukédzanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou skodou). Vzniknutd Skoda v podobe
skutocnej Skody alebo uslého zisku musi byt spdsobend bez pochybnosti
prave porusenim pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej
povinnosti eSte nezakladaji zodpovednost’ za Skodu a tomu korelujice
pravo na jej nadhradu. Pri¢innad savislost musi byt nielen tvrdena
(domneld), ale musi byt’ bezpecne preukazana, pricom ddkazna povinnost
a dokazné bremeno, tykajlice sa pri¢innej suvislosti zatazuje toho
ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt’ preukazané, teda poSkodeného (OS BA
I, sp. zn. 54Cb/176/2006 zo dna 04.12.2012, zmenené¢ KS v BA, sp. zn.
3Cob/161/2013 zo dna 29.10.2014).

Pre verejni obchodni spolocnost’ plati v zmysle ust. § 84
Obchodného zékonnika, Ze bez dovolenia ostatnych spolo¢nikov nesmie
spolo¢nik podnikat’ v predmete podnikania spolocnosti, a to ani v prospech
inych osdb. Spoloc¢enskd zmluva modze upravit' zakaz konkurencie inak.
Pravna uprava pre komanditnu spolo¢nost’ uvadza v ust. § 99 Obchodného
zakonnika, Ze zakaz konkurencie neplati pre komanditistu, ak spolocenska
zmluva neur€uje inak. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkaz konkurencie plati
iba pre komplementarov. U oboch typov zmienenych spolo¢nosti je mozné
modifikovat’ zdkaz konkurencie v oboch smeroch, t.j. rozsirit’ alebo zuzit'.

Zakaz konkurencie pre spoloCnost srucenim obmedzenym je
upraveny v ust. § 136 Obchodného zdkonnika. Podl'a tohto ustanovenia
pokial' zo spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov nevyplyvaji dalSie
obmedzenia, konatel’ nesmie:

1) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat’ obchody, ktoré
suvisia s podnikatel'skou ¢innostou spolocnosti,
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2) sprostredktivat’ pre iné osoby obchody spolo¢nosti,

3) zOcastiiovat’ sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik s
neobmedzenym rucenim,

4) vykonavat’ ¢innost' ako Statutarny organ alebo clen Statutarneho
alebo in¢ho organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom
podnikania, ibaze ide o pravnickt osobu, na ktorej podnikani sa
zucastnuje spolocnost’, v ktorej vykonava posobnost’ konatel’a.

Spoloc¢enska zmluva alebo stanovy moézu urcit’, v akom rozsahu sa
zakaz konkurencie vzt'ahuje aj na spolo¢nikov. V zmysle ust. § 139 ods. 3
Obchodného zakonnika sa aj na ¢lenov dozornej rady vztahuje predmetné
ustanovenie o zdkaze konkurencie. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze zdkaz
konkurencie sa mdze iba rozsirit, ato bud aj na spolo¢nikov alebo sa
moézu pridat’ d’alSie obmedzenia pre konatelov. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 101/99 — nie je porusenim zakazu
konkurencie, ak spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ziska
zivnostenské opravnenie na Cinnost' totozni s predmetom c¢innosti
spolo¢nosti, pokial’ tito ¢innost’ skutocne nevykonava. PoruSenie zdkazu
konkurencie je az skutony vykon obchodnej ¢innosti, ktord je predmetom
¢innosti  spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze spolocnost’ s rucenim
obmedzenym je najcastejSie sa vyskytujucim druhom spolocnosti existuje
vo vztahu knej asi aj najviac stdnych rozhodnuti, pokial ide
o nedodrziavanie zdkazu konkurencie, mézeme par uviest. Okresny sud
Bratislava II v svojom rozhodnuti sp. zn. 17C/88/2012 zo dia 30. mdja
2013 uviedol, ze Obchodny zakonnik s porusenim ustanovenia § 136
nespaja neplatnost pravneho ukonu. Voci tomu, kto porusil zakaz
konkurencie, méze spolocnost’ vzdy uplatiiovat’ ndhradu skody, ktora jej v
dosledku takého konania vznikla. Prospechom z obchodu sa rozumie
najmi Cisty zisk z daného obchodného konania, mdze vSak ist' aj o iny
prospech, napriklad vyhodné alebo bezodplatné ziskanie istého préava.
Tento narok mozno uplatnit’ iba v pripade, ak je dany obchod (¢i jeho Cast)
uz konzumovany. Nemozno vSak ziadat’ vydanie prospechu z obchodu, ak
sa uplatni ndhrada Skody, v ktorej je zahrnutd strata zisku, ktory by
spolo¢nost’ pri takomto obchode sama dosiahla, ak je tato strata uplatnena
z titulu nahrady Skody vysSia alebo rovnakd ako zisk dosiahnuty
konkurenénym konanim. Krajsky sid v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
2Cob/1/2012 zo dna 13.9.2012 uviedol, ze samotnym zmyslom ustanoveni
Obchodného zdkonnika o zdkaze konkurencie je snaha zabranit
spolo¢nikom a clenom organov spolocnosti spravat’ sa v obchodnych



128 | Trestnopravne dosledky porusenia zakazu konkurencie

vztahoch Spekulativne a konat’ proti zdsadadm poctivého obchodného styku,
k ¢omu moze dojst’ vtedy, ked’ by napr. spolo¢nik alebo niektory z clenov
Statutarneho organu vyvijal podnikatel'ska c¢innost' s rovnakym alebo
podobnym predmetom c¢innosti vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach.
V spolocnosti s ru¢enim obmedzenym sa zdkaz konkurencie v zmysle ust.
§ 136 vztahuje na vSetkych konatelov spolo¢nosti s tym, ze z ust. § 136
ods. 3 Obchodného zékonnika vyplyva moznost’ urcit’, v akom rozsahu sa
zakaz konkurencie vztahuje aj na vSetkych spolo¢nikov, pripadne len na
niektorych z nich. Nésledky poruSenia zakazu konkurencie upravené v ods.
2 platia v§eobecne pre vSetky formy obchodnych spolo¢nosti. Patri medzi
ne vzmysle ust. § 65 ods. 2 aj pravo ziadat vydanie majetkového
prospechu z obchodu uskuto¢neného v rozpore so zdkazom konkurencie.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze konkurenénymi obchodmi porusujicimi
zakaz konkurencie mozno rozumiet’ predovsetkym také aktivity, ¢i ¢innosti
konatel’a spolo¢nosti alebo spolo¢nika vo vztahu k tretim osobam, ktoré st
totozné s predmetom podnikatel'skej cinnosti v oblasti zhodnej s
podnikanim navrhovatel’a. Okresny sud Galanta v rozhodnuti 8Cb/31/2012
zo dna 4.12.2012 uviedol, Ze pod konkurenénym konanim, ktoré zakon
tymto ustanovenim zakazuje, treba vo vSeobecnosti rozumiet’ také konanie,
ktorym ¢lenovia organov spolo¢nosti, pripadne aj spoloc¢nosti, ak sa zakaz
konkurencie v zmysle spolo¢enskej zmluvy vzt'ahuje aj na nich, zneuzivaja
informéacie ziskané na zaklade svojho postavenia alebo ucasti v spolo¢nosti
na ujmu spolo¢nosti, na tkor ktorej ziskavaju urcité vyhody. V zaujme
ochrany spolocnosti, jej spolo¢nikov a veritelov mozno zédkaz konkurencie
v spolo¢nej zmluve alebo v stanovach v porovnani s rozsahom zékazu
konkurencie uvedenom v odseku 1 len sprisnit’, ked’Ze vyjadruje minimum
zakazu konkuren¢ného konania, ktoré nemozno zuzovat, ale len
roz§irovat. Ak dojde k poruSeniu zakazu konkurencie, spolo¢nosti
vznikaju opravnenia uvedené v ustanoveni § 65 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktoré spolo¢nost’ moze, ale nemusi vyuzit'.

Pre akcionarsku spoloc¢nost’ je zdkaz konkurencie upraveny v ust. §
196 Obchodného zdkonnika, pricom je formulovany obdobne ako zakaz
konkurencie pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Takisto sa zdkaz
konkurencie vztahuje aj na ¢lenov dozornej rady.

V druzstve je zdkaz konkurencie upraveny v ust. § 249 Obchodného
zakonnika. Clenovia predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva,
prokuristi a riaditel nesmu byt podnikate'mi ani ¢lenmi Statutarnych a
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dozornych organov pravnickych oséb s obdobnym predmetom cinnosti.
Stanovy mozu upravit’ rozsah zakazu konkurencie inak.

Zaverom treba zdoraznit, ze ,spolo¢nost ma pravo, nie vSak
povinnost’ uplatiiovat’ sankciu za porusenia zadkazu konkurencie. Je teda na

spolo¢nosti, &i ju bude uplatiiovat’.“**

Samozrejme, Ze okrem prava obchodnych spolo¢nosti ndjdeme zakaz
konkurencie aj v zavdzkovej Casti Obchodného zédkonnika, a to napriklad
vust. § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika (v zmluve mozno pisomne
dohodnut’, Ze obchodny zastupca nesmie najdlhsie dva roky po skonceni
zmluvy na uréenom uzemi alebo voci uréenému okruhu zdkaznikov na
tomto uzemi vykonavat’ na vlastny alebo cudzi ucet ¢innost’, ktord bola
predmetom obchodného zastupenia, alebo ini Cinnost, ktora by mala
sut’azni povahu voci podnikaniu zastipeného.), pripadne v ustanoveni §
746 Obchodného zakonnika (dodavatel’ nesmie po dobu platnosti zmluvy
dodévat’ ur€eny tovar priamo ani nepriamo nikomu inému vo vyhradene;j
oblasti nez odberatelovi, pripadne osobam, ktorym to zmluva dovoluje.
Zmluva nezbavuje dodéavatela prava vykondvat propagaciu a prieskum
trhu vo vyhradenej oblasti).

Tolko v skratke (vzhladom na rozsah prispevku) k zédkazu
konkurencie z hladiska Obchodného zdkonnika. Ked  prejdeme
k trestnoprdvnemu hladisku dospejeme k zaveru, Ze to upravené je
jednoduchsie, t.j. konkrétne skutkova podstata trestného ¢inu ,,Porusovania
zakazu konkurencie® v zmysle ust. § 244 Trestné¢ho zdkona. Tato skutkova
podstata je upravena v Stvrtej hlave osobitnej casti Trestného zakona,
a teda medzi majetkovymi trestnymi ¢inmi.

Ide o zaujimavé ustanovenie, ktoré je vo svojej podstate blanketové,
tj. odkazuje na ustanovenia inych predpisov. Podl'a tohto ustanovenia sa
potresta odnatim slobody na 6 mesiacov az tri roky ten, kto ako osoba
povinna dodrziavat’ zédkaz konkurencie podla zdkona, zdkaz uvedeny v
takom zakone porusi a spdsobi tym inému vacSiu Skodu. Podla tohto
ustanovenia ide o pre€in, tj. v zasade je mozné aplikovat’ pri tomto
ustanoveni materialny korektiv v zmysle ust. § 10 ods. 3 Trestného zakona.
Podl’a tohto ustanovenia nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru

* SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zékonnik a suvisiace predpisy. Komentar. Bratislava:
Eurounion, 2007, s. 183;
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zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zdvaznost’ nepatrna. Podl'a druhého
odseku sa odinatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim Skodu vel'kého
rozsahu. V tomto pripade uz nepdjde o pre€in, ale zlo¢in a materidlny
korektiv uz nebude mozné aplikovat. Objektom tohto trestného ¢inu bude
najmd ,regularnost obchodnych vztahov zalozend na pravnych
predpisoch.“”* Je zaujmom spolognosti, aby obchodnopravne vztahy v
ramci Struktur obchodnopravnych subjektov fungovali v zdkonnych
medziach. Utelom takejto upravy je aj predchidzanie ,situaciam, pri
ktorych by mohlo dojst’ k stretu zdujmov spoloc¢nosti s individualnymi
zaujmami spolo¢nikov a v kone¢nom ddsledku k machinaciam s majetkom
spolo¢nosti.“*® Mozeme povedat,, Ze ,,pravny poriadok chrani zaujem na
hospodarskej sutazi a rovnosti podmienok subjektov na nej zicastnenych
aj trestnopravnymi normami.**’

Z uvedeného v zdsade vyplyva, Ze vSetky konania, ktoré sa
v Obchodnom zakonniku uvadzaju v ustanoveniach k zdkazu konkurencie
tvoria v podstate skutkovu podstatu trestného ¢inu, a to za predpokladu, ¢i
dojde porusenim zakazu konkurencie k sposobeniu aspon vacsej skody, t.j.
minimdlne 2 660 Eur. Nasledne vyska skody urCuje uz ,,iba“ trestnu
sankciu, a to ¢i dojde k naplneniu skutkovej podstaty podla ust. § 244 ods.
1 alebo ods. 2 Trestného zékona.

Len na margo je mozné podotknut’, Ze aj pred uc¢innostou nového
Trestného zdkona bolo mozné trestnopravne postihovat’ zakaz
konkurencie, no iba v obmedzenom rozsahu. ISlo o skutkovi podstatu
trestného ¢inu ,,Zneuzivania informdcii v hospodarskom styku®, pricom
tato skutkova podstata sa v Trestnom zakone nachddza este aj dnes, pricom
do prédvneho poriadku bola zavedend v roku 1991. Aj ked je nutné
zdoraznit,, ze sicasnd uprava sa od tej predchadzajucej upravy mierne lisi.
Z hl'adiska trestnopravneho postihu zakazu konkurencie je dolezité ust. §
265 ods. 2 Trestného zdkona. V tomto pripade ide o skutkovu podstatu
trestného Cinu, ktord je upravena v piatej Casti osobitnej Casti Trestného

2 STIFFEL, H. ; TOMAN, P.; SAMAS. O.: Trestny zakon: Stru¢ny komentar. Bratislava:
Tura Edition, 2010, s. 550;

26 SANTA, J.: Trestny ¢in poruSovania zakazu konkurencie. Justi¢na revue. 2007, €. 5, s.
633;

*” CAVOISKY, P.: Konkurenéna klauzula v prave obchodnych spolo¢nosti so zretelom sa
Statutdrne organy. Justi¢nd revue. 2002, ¢.10, s. 1072;
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zakona medzi hospodarskymi trestnymi ¢inmi. Podl'a tohto ustanovenia sa
potresta ten, kto ako zamestnanec, Clen Statutdrneho organu, spolocnik,
podnikatel’ alebo i¢astnik na podnikani dvoch alebo viacerych podnikov
alebo pravnickych osob s rovnakym alebo podobnym predmetom ¢innosti
v umysle uvedenom v odseku 1°* uzavrie alebo da podnet na uzavretie
zmluvy na ukor jednej alebo viacerych z nich. Na rozdiel od skutkovej
podstaty trestného c¢inu PoruSovania zadkazu konkurencie (ust. § 244
Trestného zakona) predmetnd skutkova podstata nie je vymedzena ako pri
trestnom ¢ine, t.j. nema blanketovl dispoziciu. Z hl'adiska trestnopravneho
v spojeni s obchodnopravnym to potom moéze mat zaujimavy dopad. V
pripade, ak sa naplnia vSetky znaky zdkazu konkurencie podl’a obchodného
prava nemusi byt toto zalezitostou predmetného ustanovenia. Obdobne sa
vyjadril aj Samal,” ktory vo vztahu k rovnakej skutkovej podstate podla
trestného prava ¢eského uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze nejde o blanketnu
(odkazovaciu) skutkovu podstatu nie je nutné aby pre naplnenie trestnej
zodpovednosti podl'a tohto ustanovenia musel prist k poruseniu zékazu
konkurencie v zmysle Obchodného zakonnika. Pri trestnom ¢ine podla ust.
§ 244 Trestného zékona, to uz méze byt o inom.

Modifikacia zakazu konkurencie a dopad na trestnopravnu
zodpovednost’

Ako vyplynulo z vykladu k zékazu konkurencie v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnikasa tento dd modifikovat, priCom u verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti (a aj druzstva) sa da
modifikovat’ v roznych smeroch, ked’Zze Obchodny zadkonnik ponechava
ini upravu na spolocenskej zmluve. Teda je mozné ho uplne zuzit' az
zrusit' vtom zmysle, Ze osoby, ktoré st povinné ho dodrziavat tato
povinnost’ mat’ nebudu. Na druhej strane je mozné ho rozsirit, a to pokial
ide o dalSie osoby, ¢o bude mat vyznam najmd pre komanditnu
spolo¢nost’, ked'Ze zdkaz konkurencie sa nevzt'ahuje na komanditistov.
Takisto je mozné rozsirit' alebo z0zit' zdkaz konkurencie aj pokial’ ide
o predmet, ktory mé zakaz pokryvat. O ziZenie moze ist’ v pripade, ak sa

% Trestny zakon v tomto pripade odkazuje na imysel, ktory je tam uvedeny alebo by
aspon uvedeny mal byt’, no v prvom odseku predmetného ustanovenia ziadny timysel nie
je vyjadreny.

¥ SAMAL, P.: Aktuélni otazky a judikatira k trestnému &inu zneuZivani informaci

v obchdonim styku. /n: Bulletin Advokace 1-2/2008, s. 18;
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spolo¢nici rozhodnu, Ze zékaz Cinnosti sa nebude vztahovat na cely
predmet ¢innosti spolo¢nosti, ale iba na konkrétny jeden, ¢i viac predmetov
v zavislosti od toho, ¢im sa redlne spolo¢nost’, vzh'adom na svoj predmet
podnikania, zaobera. RozliSujeme teda vecné alebo osobné rozsirenie, €i
zuzenie zakazu konkurencie.

Pokial ide o spolocnost srucenim obmedzenym a akciova
spolocnost’ tak je zrejmé, ze Obchodny zdkonnik umoziuje iba rozsirenie
zakazu konkurencie, a to tak pokial’ ide o vecné ako i osobné rozsirenie. V
zasade je mozné rozSirit zdkaz konkurencie aj na spolo¢nikov
(akciondrov), pricom je na uprave spolocenskej zmluvy do akej miery sa
tak stane, tj. na aké Cinnosti akonanie sa bude zdkaz konkurencie
vzt'ahovat. Pokial ide orozSirenie zékazu konkurencie v pripade
Statutarnych orgénov, ¢i dozornych rad je nutné vychadzat' z ustanoveni
Obchodného zékonnika, ktory ustanovuje minimalne poziadavky pre zakaz
konkurencie. V spolocenskej zmluve je mozné urcit’ ¢innosti nad ramec
tychto ustanoveni a potom aj Statutarne organy, ¢i ¢lenovia dozornych rad
su nimi viazani.

Potom moZeme narazit' na otdzku, ¢o v pripade porusenia zakazu
konkurencie, ktory bol dohodnuty iba v spolocenskej zmluve, t.j. ako
postihnut’ takéto osoby. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(sp. zn. 29 Cdo 1053/2007) zmluvou uzavretou medzi spolo¢nostou a
Clenom jej Statutarneho organu mozno rozsirit zakaz konkurencie nad
ramec upraveny obchodnym zdkonnikom. Na poruSenie takto prevzatych
povinnosti sa nevzt'ahuje Uprava dosledkov porusenia zdkazu konkurencie
uvedena v obchodnom zékonniku; dosledky tohto poruSenia vSak moézu
zmluvné strany upravit’ v zmluve. Ak by sme sa drzali takéhoto nazoru,
potom je zrejmé, Ze by spolocnost’ nemohla pozadovat, aby osoba, ktorad
tento zékaz porusSila, vydala prospech z obchodu, pri ktorom porusila zakaz
konkurencie alebo previedla tomu zodpovedajiuce prava na spolocnost’.
Pravo na nahradu skody, by urcite nebolo dotknuté.

Ked uvazime modifikovany zakaz konkurencie v trestnopravnej
rovine v spojitosti s blanketovou skutkovou podstatou vznikne ndm celkom
zaujimavy mix. V zasade treba vychadzat vzdy ztoho, Ze v pripade
trestného prava a jeho pouzitia pojde (alebo by asponi ist’ malo) o ultima
ratio, t.j. aplikovat’ trestné pravo az ako krajny prostriedok. Na otdzku ako
bude reagovat’ skutkova podstata trestného cinu ,,Porusenia zékazu
konkurencie® na zizenie tohto zdkazu spolocenskou zmluvou je nutné
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odpovedat’ zisadne vtom zmysle, Ze v pripade zuZenia zékazu
konkurencia nebude modct byt osoba, ktord sice poruSila zadkaz
konkurencie podl'a Obchodného zdkonnika trestne zodpovedna za svoje
konanie, nakolko nebude naplnend subjektivna stranka (vyzaduje sa
umyselné zavinenie, ktoré absentuje). Pokial’ ide o rozsirenie zékazu
konkurencie nie je mozné trestne postihovat’ konanie (pripadne osobu),
o ktorom (ktorej) si dve zmluvné strany dohodli, Ze sa nan bude vzt'ahovat
zdkaz konkurencie. ISlo by o rozSirovanie trestnej zodpovednosti do
absurdit, kedy by sme postihovali porusenie dojednania, ktoré si dohodli
subjekty v zmluve ako trestny ¢in. Takyto vyklad by bol nepripustny.

Premlcanie a preklizia

Uz vysSie bolo uvedené, ze v pripade uplatnenia si osobitnych prav
podl’a ust. § 65 ods. 2 Obchodného zédkonnika ide v zmysle ust. § 65 ods. 3
Obchodného zakonnika o prekluzivne lehoty. Tieto prava zanikajt, ak sa
neuplatnili u zodpovednej osoby do troch mesiacov odo dia, ked sa
spolo¢nost’ o tejto skutoCnosti dozvedela, najneskdr vSak uplynutim
jedného roka od ich vzniku. V zdsade, ak sa tieto prava uplatnili
u zodpovednej osoby vcas zacina od tohto dia plynut Stvorrocna
premlcacia lehota pre uplatnenie prav na sude. Ak by si spolo¢nost
neuplatnila osobitné prava vyplyvajuce jej z porusenia zdkazu konkurencie
aani nahradu Skody, pripadne by bol navrh sidom zamietnuty, ato
z dovodu premlcania eSte stdle je tu moznost’ ako sa vysporiadat’ s osobou,
ktora zakaz konkurencie poruSila. Ked vezmeme do uvahy skutkova
podstatu trestného ¢inu ,,Porusenia zdkazu konkurencie® trestné stihanie sa
preml¢i podla prvého odseku po piatich rokoch a podl'a druhého odseku
o desat’ rokov. Tento postih bude iba trestnoprdvny a nahrady Skody by sa
poskodend spolo¢nost’” pravdepodobne nedockala. Aj v pripade, ak by si
uplatnila nadhradu Skody priamo v trestnom konani nemusela by byt
uspesnd, ak by pachatel’, ¢i uz v adhéznom konani, pripadne po odkazani
na civilné konanie vzniesol namietku rei iudicata, ak uz bolo o nahrade
Skody rozhodované alebo namietku premlcania, ak uz uplynula Stvorrocna
premlcacia doba odo dna, kedy sa narok mohol na sude uplatnit’ po prvy
krat. Aj ked’ teda trestné konanie z hladiska nahrady Skody v takomto
pripade (po uplynuti premlcacej doby) uz pre poskodenu spolo¢nost’ ni¢
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neriesi aspoit malou naplastou moze byt ur€ity druh satisfakcie v pripade,
ak pachatel’ bude uznany vinnym zo spachania tohto trestného ¢inu.

Z toho vyvstava d’alSia otdzka, atou je do akej miery je zdvézny
rozsudok sudu civilného (obchodného), zktorého vyplyva, ze doslo
k poruseniu zakazu konkurencie a osobe, ktora tento zakaz porucila bola
v takomto konani, bola uloZena povinnost’ vydat’ prospech z obchodu, pri
ktorom porusila zdkaz konkurencie, alebo previest tomu zodpovedajlce
prava na spolo¢nost’ a povinnost’ nahradit’ Skodu, ktora takto vznikla, pre
organy ¢inné v trestnom konani asad. V zasade plati, ze to, ¢i bol
poruSeny zadkaz konkurencie je predbeznou otdzkou a v zmysle ust. § 7
ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestné¢ho poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuju
samostatne predbezné otdzky, ktoré sa v konani vyskytnt, priCom ak je o
takej otizke pravoplatné rozhodnutie sidu, Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo in¢ho Statneho orgéanu,
organy ¢inné v trestnom konani a std su takym rozhodnutim viazané, ak
nejde o posudenie viny obvineného. Teda organy ¢inné v trestnom konani
asuad sice su viazané skuto¢nostou, ze doSlo k poruSeniu zékazu
konkurencie, no zaroveil treba dodat, Ze to automaticky neznamena (hoci
trestny €in je koncipovany vo forme odkazovej normy), Ze doty¢na osoba
bude za svoje konanie potrestand z hl'adiska prava trestného. Rozsudok,
ktorym by sud rozhodol o vine osoby, ktora porusila zakaz konkurencie
nemoOze anebude postaveny iba na rozsudku, ktorym bola tato osoba
zaviazand na nahradu Skody, ¢i in¢ho osobitného plnenia. Trestné konanie
ma svoje pravidla a mantinely, ktoré nie je mozné obist. A nakoniec sud
mobze dospiet’ k zaveru, ze hoci podla civilného (obchodného) rozsudku
doslo k poruSeniu zakazu konkurencie, osoba, ktord sa ho mala dopustit’ je
nevinna, t.j. jej konanie nenaplnilo skutkovi podstatu trestné¢ho cinu
,PoruSenia zakazu konkurencie,” ¢im sa de facto nemohla dopustit’ ani
porusenia zdkazu konkurencie podla obchodného prava. Oslobodzujici
rozsudok v tejto veci nie je dovod pre obnovu konania podla civilného
procesné¢ho prava. V takom pripade sa teda konkrétna osoba nedopustila
porusenia zdkazu konkurencie, no napriek tomu bola zaviazana na ndhradu
Skody pre takéto konanie.

Zaver
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Zakaz konkurencie v obchodnych spolo¢nostiach ma okrem svojho
sukromnopravneho charakteru aj zna¢ny verejnopravny rozmer. Ci je
takato trestnopravna tUprava vhodnd je len velmi taZzko odpovedat,
nakol’ko aj ked moZe knaplhaniu relevantnej skutkovej podstaty
dochadzat’ casto ide o latentni kriminalitu, o ktorej sa organy cinné
v trestnom konani a sidy ani len nikdy nedozvedia. Trestné pravo by sa
malo pouzivat ako krajny prostriedok aurCite je vhodnejSie, ked si
podnikatel'ské prostredie (za pomoci pravnej Upravy netrestného
charakteru) dokaze vyrieSit' svoje problémy, nakolko existuju nastroje,
ktoré to umozinuju bez toho, aby bola trestnopravna represia vobec nutna.

V zéasade bolo preukazané, ze aj ked’ je v Trestnom zakone trestny
¢in ,,Porusovanie zékazu konkurencie* koncipovany vo forme odkazovace;j
skutkovej podstaty — t4 odkazuje aj napriklad na Obchodny zakonnik
a ustanovenia o jednotlivych spolo€nostiach, nie je nevyhnutné, aby
v pripade, ak ddjde k poruseniu zdkazu konkurencie bola osoba, ktora ho
porusi aj trestne stihand (napriklad z dovodu, ze Skoda nedosahuje
minimalnu hranicu alebo je mozné pouzit’ materidlny korektiv) a naopak,
hoci pachatel’ moze byt trestne stihany a uznany za vinného nemusi dojst’
k uplatneniu obchodnopravnych sankcii (z dovodu premlcania, prekluzie).
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Trestna zodpovednost’ pravnickych osob / de lege ferenda /
nové pohPady

Criminal liability of legal persons / de lege ferenda / new insights

JUDr. Marek Doric¢
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Prezentovany prispevok priblizuje trestni zodpovednost’ pravnickych osob,
ako efektivny prostriedok v snahe obmedzenia ekonomickej trestnej
¢innosti. Predmetom skumania s inStituty verejnopravnej reguldcie s
presahom do slovenského stikromného (obchodného) prava, konkrétne
zavedenie modelu tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob v
Slovenskej republike.

Abstract

The present contribution approaches the criminal liability of legal persons,
as efficient means in order to limit economic crime . Subject to review by
the institutes of public regulation of cross- Slovak private ( commercial )
law, namely the introduction of so-called model . right criminal liability of
legal persons in the Slovak Republic .

Uvod

Uvodom treba poznamenat, Ze pravnicki osoba a jej trestnd
zodpovednost’ je pravnym instititom, ktory md v mnohych krajinach sveta
uz svoje miesto, avSak v podmienkach Slovenskej republiky je dlhodobo
pretrvavajucim problémom a ¢asto diskutovanou témou. V skuto¢nosti ide
o inStitut, ktory zavddza do pravneho poriadku moZnost’ postihovat
protipravne konanie pachané pravnickymi osobami. Aj ked’ je tento typ
zodpovednosti  typicky pre angloamericky pravny systém, Vv
kontinentalnom type pravnych kultir je pomerne novodoby. Prvé pociatky
tejto zodpovednosti mozno badat’ uz v ¢asoch rimskeho impéria, ktoré vSak
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malo odmietavy pristup k sankcionovaniu pravnickych osob a hlavnym
kametiom urazu bolo jednoducho to, Ze pravnické osoba je osobou umelou
ktord nedisponuje vol'ovou zlozkou, potrebnou na naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Samozrejme, otdzka trestnej zodpovednosti je vel'mi Sirokd, ma svoje
historicko—pravne, vSeobecné pravno-historické, verejnopravne aj
sukromnopravne aspekty. Prvé praktické skasenosti s aplikdciou
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob siahaju do ¢ias Anglicka.
Aj v tomto type pravnej kultury boli pociatocné tedrie odmietané a to z
jediného a razneho ddévodu, ktory zodpovedal vtedajSiemu uceniu, ,, Ze
trestnd zodpovednost’ sa vztahuje len na fyzické osoby a teda pravnické
osoby nemoézu byt zodpovedné za konanie jednotlivcov.”  Trestna
zodpovednost’ pravnickych osdb (Liability of Corporations) v Anglicku
vychddza z common law a naSla svoj vyraz aj v ¢l. 34 navrhu
rekodifikovaného anglického trestného zdkonnika (Draft Criminal Code
Bill ), ktory prakticky sumarizuje doterajsie sidne precedensy. Z Anglicka
sa postupne myslienka zavedenia tejto formy kolektivnej trestnej
zodpovednosti ujala vo viacerych krajinach kontinentdlnej Eurépy. V roku
1976 ju vobec ako jedna z prvych eurdpskych krajin zaviedlo Holandsko.
V Holandsku je kriminalizécia korporativneho spravania sa zakotvena uz
od roku 1886, kedy bol prijaty holandsky Trestny zdkonnik (Wetboek van
Strafrecht), pricom v sicasnej podobe existuje moznost’ postihu
pravnickych osdb od roku 1976, kedy bol zmeneny ¢l. 51 holandského
Trestného zakonnika do svojej dneSnej podoby. Neskor tak urobilo aj
Portugalsko, v roku 1994 Francuzsko, v roku 1995 Finsko, o rok neskor
Dansko, v roku 1999 Belgicko a v roku 2005 Rakusko. Problematika
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je Siroko diskutovana tiez v
d’alSich krajinach Eurdpy. Jeden z poprednych francuzskych profesorov P.
Bouzat, rozobral dovody proti zavedeniu trestnosti pravnickych osob, ktoré
vsak zaroven hned’ aj vyvracia.

K analyze tejto problematiky treba ozrejmit, ze sankcionovanie
pravnickych os6b mé viacero urovni. Z troch modelov, st dva modely
trestnopravneho charakteru a jeden model je postaveny na baze spravneho
prava. Pre anglosasky systém prava, ale aj pre niektoré clenské Staty
Eurépskej tnie ( napr. Holandsko, Francuzsko, Portugalsko ) je
charakteristickym modelom tzv. ,,Prava trestnd zodpovednost’ pravnickych
osOb “, pri ktorej je trestnd uprava zodpovednosti obsiahnuta bud v
trestnom zakone (Francuzsko, Holandsko, Dénsko, Finsko a iné Staty),
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alebo vo zvlastnych zdkonoch o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
(Pol'sko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakusko a iné $taty). Pravnickym osobam
su ukladané trestné sankcie v trestnom konani. Treba mat’ na zreteli, Ze
konkrétna uprava sa pochopitelne lisi, pokial’ ide o vymedzenie okruhu
pravnickych o0sdb podliehajucich trestnopravnej sankcii, rozsah ich
kriminalizacie, moZnosti sankcionovania ako aj zvlastnosti konania proti
nim. V rdmci kontinentdlneho systému prava sa uplatiiuje model tzv. ,,
Nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob “, pri ktorej pravna
uprava umoziuje pravnickym osobam ulozit trestnopravne sankcie,
presnejSie povedané kvazitrestnopravne sankcie, a to aj napriek tomu, Ze
trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb nie je v trestnom zékone vyslovne
upravena. Tieto sankcie sa taktieZ nenazyvaja trestami. Tretim pristupom k
chédpaniu protipravnej ¢innosti pravnickych osob je administrativnopravne
rieSenie trestania pravnickych osob, ¢ize iny sposob regulacie protipravnej
¢innosti pravnickymi osobami, ktoré spifiaju kritéria, aby pravnickym
osobam boli ukladané ,,u¢inné, primerané a odstrasujice sankcie* v zmysle
medzindrodnych zavizkov a odporicani. Vynikajucim prikladom na
poznavanie moze byt nemeckd pravna uprava.*

Doslednou vzijomnou analyzou tychto modelov dospejeme k
zisteniam, Ze prvy model tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0osOb zavadza kolektivnu zodpovednost, resp. tzv. sibeznll trestnu
zodpovednost’ osoby fyzickej a pravnickej. Z toho vyplyva, ze tento model
zdrovei umoziuje sankcionovanie pravnickych o0s6b v  duchu
trestnopravnych sankcii. Druhy trestnopravny model, tzv. nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b nezavadza kolektivihu zodpovednost,
zostava zachovana teda individudlna trestna zodpovednost’ fyzickej osoby,
¢im tento model umoziuje sankcionovat’ pravnick osobu prostrednictvom
kvézitrestnopravnych sankcii. Napokon treti model,
administrativnopravny, ponuka sankcionovanie pravnickej osoby v zmysle
noriem spravneho prava a teda aj prostrednictvom spravnych sankcii.

Bolo by namieste sa domnievat, ¢i spravne konanie poskytuje
zucCastnenym subjektom také moznosti uplatnenia a obhajovania prav, ako
to je v pripade trestného konania. Isté akademické pristupy sa priklanaja k
rieSeniu zodpovednosti spravnym pravom z dovodu rychlejSiecho a menej
nakladného konania. Do tohto argumentu moézeme zahrnit aj nazory
teoretikov, ktori presadzuju myslienku, Ze trestné pravo je ultima ratio, a
teda krajny prostriedok rieSenia zodpovednosti pravnickych oséb. V tomto
duchu je preferovana zodpovednost upravend normami spravneho prava
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pred tou upravenou normami trestnopradvnymi. Vychiddza sa z
dostato¢ného postihovania pravnickych osdb prostrednictvom inych
pravnych odvetvi (obcianske, spravne, obchodné), ktoré by bolo
eventualne upravené predovsetkym v oblasti vymedzenia sankcii, vratane
zasad ich ukladania. Inej mienky je tvrdenie ze ,Momentdlne novodobé
vydobytky technologie a komplikovanost’ v organizacii spolo¢nosti s
jasnou dominanciou v prerozdeleni funkcii a loh a samotného prepojenia
medzi nimi, vytvorili nové situdcie nebezpeCenstva, kde trestné pravo,
chapané ako Ultima ratio prdvneho systému, je volané aby zasiahlo.
Predstaveny citat z radou akademickej obce zdoraziuje, ze aj ked je
trestné pravo krajnym prostriedkom v pravnom systéme, je vhodny cas,
aby reagovalo na aktualnu situéciu, kedy je prostrednictvom pravnickych
0sOb, prostrednictvom uloh a funkcii jednotlivych zloziek pravnickej
osoby pachana protipravna Cinnost’, ktora je len s tazkostou objasnovana.
Odpoved’ou na takéto konanie pravnickych osdb by mala byt’ prave trestna
zodpovednost’ pravnickych osob.

Ako uz bolo nalrtnuté, sankcionovanie pravnickych oséb je
obsiahnuté aj v inych pravnych odvetviach, ako napriklad obc¢ianske préavo,
obchodné pravo ¢i spravne pravo, kde st upravené konkrétne oblasti
(podnikanie, ochrana prirody, stavebnictvo, odpad, a pod.), v ktorych su
obsiahnuté tak znenia spravnych deliktov ako aj sankcie. Tu vyvstava
otazka, ¢i roztriestenost’ tychto Uprav umoziiuje efektivne postihovanie
pravnickych osob za ich protipravne konanie. Do popredia sa teda dostava
trestnd uprava obsiahnutd bud’ v trestnopravnych koédexoch alebo trestna
Giprava v podobe osobitného pravneho predpisu ( ako je tomu v Ceskej
republike ), pricom v oboch moznostiach bude obsiahnutd tak
hmotnopravna ako aj procesnopravna Cast’ problematiky.

V nacrtnutej problematike predstavené vysSie uvedené modely
zodpovedaju medzinarodnym poziadavkam, ktoré su zakotvené v
medzinarodnych dokumentoch , ktoré st vysledkom normotvornej ¢innosti
niektorych celosvetovo posobiacich medzinarodnych organizécii. Vacsina
tychto dokumentov mé odporucaci charakter ale je pre ne spolocnd
charakteristika, ze maji politicki a mordlnu silu. Tieto dokumenty vo
svojich ustanoveniach vyzyvaju, predpokladaju alebo odporacaju zaviest
trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych osdb v pravnych poriadkoch
jednotlivych ¢lenskych Statov. S poukazom nato, Ze Slovenské republika sa
k uvedenym medzindrodnym organizaciam a dokumentom hlési, je
nepochybné, ze zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb do
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nasho pravneho poriadku je nevyhnutnym krokom, ktorym si v kone¢nom
dosledku splnime zavézky, ku ktorym sme sa zaviazali uz pri rokovaniach
o vstupe do Europskej tnie.

Cesta k akceptacii a realizdcii tedrie trestnej zodpovednosti
pravnickych osob bola v podmienkach Slovenskej republiky dlha a hodi sa
na mieste vystiznejSie povedat, ze eSte nebola stidle ukoncend. Pociatky
akceptacie tohto inStitutu siahaju do roku 2004, kedy sa pracovalo na
rekodifikacii trestnych kodexov. Vtedy sa navrhovalo "zaviest' trestnu
zodpovednost’ pravnickych osob, ktord sa bude uplatiiovat’ popri trestnej
zodpovednosti fyzickych 0sob (z tejto zodpovednosti bude vynaty Stat)" a
mala vychadzat' z filozofie, Ze ak spolo¢nosti mozu konat' v zmysle
obc¢ianskeho a obchodného prava, potom mézu konat’ aj v zmysle prava
trestného. Prvy navrh vychadzal z trestnopravneho rieSenia a preferoval
model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktory som uz v
uvode blizsie vymedzil. Navrh bol postaveny na tzv. identifikac¢nej teorii a
pocital s pomerne Sirokym sankénym aparadtom . Navrh bol zakonodarcom
odmietnuty a k prijatiu tejto teérie nedoslo. V roku 2006 bol predlozeny
d’alsi pokus, konkrétne to boli dva navrhy. Jeden pochadzal z iniciativy
koalicie a druhy bol z podnetu opozi¢ného poslanca Daniela LipSica. Je
potrebné poznamenat’, Zze navrhy boli identické a taktiez pocitali s
modelom pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Ponukali
vypocet trestnych ¢inov a Ciastocnd zmena sa dotkla aj sankéného aparatu,
ktory pozostaval tak z trestov ako aj ochrannych opatreni. Ani jeden z
navrhov vSak nenaSiel podporu u predstavitelov zdkonodarného zboru a
teda nedoslo k zavedeniu trestnopravneho postihovania pravnickych osob.
Jednym z najpodstatnejSich dévodov, preco bola problematika trestnej
zodpovednosti pravnickych osob tak dlho prijimand do slovenského
pravneho poriadku, bol prave rozkol medzi individualnou a kolektivhou
zodpovednostou za zavinenie. Tu mozno pouvazovat’, preco slovenské
trestné pravo neponuka moznost kolektivnej formy zavinenia. Podla
aktudlneho Trestného zdkona ,Péachatelom trestného Cinu modze byt
fyzickd osoba.“ Akademickymi pristupmi uvedend definicia nezastava
jednozna¢ny nazor, Ze pachatel'om trestného ¢inu je vyluéné fyzicka osoba.
Preferuje sa preto, aby bolo do textu zdkona doplnené slovo ,,iba*“, a vyhlo
by sa tak vSetkym Spekuldcidm o moznostiach existencie kolektivnej
zodpovednosti. Inymi pohl'admi sa v tomto ustanoveni vidi existujica
moznost’ zavedenia aj kolektivnej zodpovednosti. Obligatornym znakom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu je zavinenie. ,,Ide o



INSTITUTY PRAVA OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI | 141

komponent, ktory podmieniuje trestni zodpovednost. Slovenské trestné
pravo uplatiiuje princip zodpovednosti za zavinenie a plati zasada, Ze bez
zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu, nejde teda o trestnu zodpovednost'.
Zavinenim je zaroven vyjadrend individudlna trestnd zodpovednost, ked’ze
kazdy zodpovedd zisadne iba za to, ¢o svojim konanim zavinil.“ Za
kl'icové pre analyzu treba povazovat’ vymedzenie pojmu zavinenie, ktory
mozeme definovat’ ako vnutorny psychicky vztah pachatel’ k objektivnym
znakom trestného ¢inu, ku ktorym zaradujeme konanie, nésledok a
pri¢inny vztah. Nemenej dolezitym aspektom je teda to, Zze existencia
trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob v slovenskom pravnom poriadku
nie je pripustnd, nakol’ko zavinenie predstavuje psychicky vztah pachatel’a
k objektivnym znakom trestného ¢inu a pravnickd osoba, ako ,,umeld*
osoba vytvorend zakonom alebo na zdklade zakona nedisponuje volovou
zlozkou. Je teda vylucena deliktudlna spdsobilost’ pravnickej osoby.
Dal§im zavaznym aspektom pre¢o je trestna zodpovednost pravnickych
osOb Casto odmietand je aj zasada personality trestu. V stlade s touto
zasadou, zdkonodarca ma na mysli, Ze trest by mal postihnat’ vylucéne len
osobu, teda pachatel’a trestn¢ho Cinu, ktory bol pravoplatné odsudeny za
konkrétny trestny ¢in. Existuje tu dovodna obava, ze ak by bol pravnickej
osobe, za jej protipravne konanie ulozeny trest, dosledky jeho vykonu by
mali fakticky dopad na iné osoby, napriklad na zamestnancov pravnickej
osoby a vtedy by tak zjavne bola porusena zasada personality trestu.

Prelom v tom, aby sa Slovenska republika vyhla prelomeniu zasady
individudlnej zodpovednosti za zavinenie, nastal v roku 2010 zavedenim
nepravej trestnej zodpovednost’ pravnickych osob priatim zakona ¢.
224/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Trestny zikon. Toto rieSenie
nezavadza prava trestnii zodpovednost’ pravnickych osdb, ku ktorej sa
Slovenska republika niekolkokrat zaviazala, ale ide len o akysi sankény
aparat v podobe zhabania penaZnej Ciastky a zhabania majetku. Tieto
inStitaty st systematicky zaradené do piateho dielu druhej hlavy Trestného
zdkona a zdkon ich teda povazuje za ochranné opatrenia. Podrobnou
analyzou a vzajomnym porovnavanim tychto instititov dospejeme k ich
niektorym rozdielnym znakom. Podstatnym rozdielom je, Zze zhabanie
penaznej Ciastky je fakultativnym ochrannym opatrenim, sud ho teda moze
ale nemusi ulozit. Naproti tomu, zhabanie majetku je obligatornym
ochrannym opatrenim. V pripade ochranného opatrenia zhabania peiazne;j
Ciastky sa moze v zasade pravnickd osoba dopustit’ akéhokol'vek trestného
¢inu. Pri ochrannom opatreni zhabania majetku, musi dojst’ k spachaniu
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trestného Cinu, pokusu alebo ucasti na niektorom z taxativne
vymenovanych trestnych ¢inoch uvedenych v § 58 ods. 2 a ods. 3
Trestného zakona, v ktorého dosledku pravnickd osoba ziskala majetok,
resp. jeho Cast’ alebo mala urcity prijem z tejto trestnej ¢innosti. OdlisSnym
znakom je ako to zo samotného ndzvu vyplyva, postih, ktory ma
pravnickej osobe spdsobit’ ujmu. V pripade ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa jednd o zhabanie Ciastky, ktord je zakonodarcom
vymedzena dolnou ako aj hornou hranicou, v rozmedzi od 800 do 1 660 00
eur. Pokial' ide o vykon tohto ochranného opatrenia, dotknutd fyzicka
osoba by mala reagovat’ na ulozenie dobrovolnym uhradenim v lehote nie
dlhSej ako 30 dni. Po jej uplynuti sa prikro¢i k vykonu uloZeného
ochranného opatrenia. V pripade ochranného opatrenia zhabania majetku,
kde ochranné opatrenie postihuje majetok dotknutej pravnickej osoby
zakonodarca pred samotnym vykonom ochranného opatrenia uprednostnil
uspokojenie pohladavok veritelov. Nasledkom wuloZenia ochranného
opatrenia je teda vyhlasenie konkurzu na majetok pravnickej osoby. Az po
ukonceni konkurzu sa zo zvySného majetku vykona ochranné opatrenie
zhabania majetku. Trestny zdkon teda jasne vymedzuje ku spachaniu
ktorého trestného ¢inu musi dojst, aby bolo ulozené¢ ochranné opatrenie
zhabania majetku. Std zdroven moéze wupustit od uloZenia tohto
obligatorneho ochranného opatrenia a to v pripade ak to vyzaduji dolezity
verejny zaujem.

Analyzou modzeme najst aj vela spoloénym znakom oboch
ochrannych opatreni a to, Ze nemézu byt ulozené ak sa jedna o orgény,
ktoré pozivaji konkurzni imunitu. Zékonodarca mal na mysli pripady, aby
trestny zdkon sa nevztahoval na usporiadanie majetkovych pomerov
dlznika, ktorym je $tat, Statna rozpoc€tova organizacia, Statna prispevkova
organizicia, Statny fond, obec, vyS$§i Uzemny celok alebo ind osoba, za
ktorej vSetky zavizky zodpovedd alebo ruc¢i Stat. Nevzt'ahuje sa ani na
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Narodna banka
Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii.
Ochranné opatrenie zaroven nemdze postihnit® majetok Slovenskej
republiky alebo Eurdpskej Unie ako aj organ cudzieho Statu alebo
medzindrodnej organizécie verejného prava. Oba ochranné opatrenia, moézu
byt ulozené ak doslo k spachaniu trestného €inu, hoc v §tadiu pokusu alebo
ucasti na trestnom ¢ine v suvislosti s vykonom . V pripade, ak by doslo k
zmareniu vykonu tym, ze by doslo k zluceniu, splynutiu alebo rozdeleniu
ochranného opatrenia, pocita sa z prechodom vykonu ochranného
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opatrenia na pravneho nastupcu. Zhaband penazna ciastka, ako aj zhabany
majetok, sa stdvaju majetkom Statu okrem pripadu, ak by medzindrodna
zmluva ratifikovand a vyhlasena v Zbierke zdkonov urovala Zze petiazna
Ciastka, ¢i majetok, pripadaju inému Statu.

Niektoré z vysSie uvedenych spolocnych a odlisSnych znakov
slovenskej pravnej Upravy predstavili struénu charakteristiku nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ktord je jednym z ustrednych
pojmov tejto kapitoly. Ako som uz spomenul, prvoradym cielom
existujucej Upravy, bolo dodrziavanie medzindrodnych zavizkov, ktoré
Slovenska republika ako plnohodnotny c¢len niektorych medzinarodnych
organizacii a predovSetkym ako plnohodnotny ¢len Eurdpskej tinie musela
prijat. Bolo by namieste tu pouvazovat, ¢i zavedenie tejto Upravy v
podobe modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdéb malo
vyznam, nakol'’ko doteraz nikdy nebola aplikovana. Slovenska republika si
splnila svoje medzinidrodné zavizky, avSak naco nam je uprava, ktora
nemoOze byt v praxi aplikovand pre mnozstvo nedostatkov. Dlho
oCakavany proces zmeny je s datumom od 1.méja 2015, kedy by mal byt
do zivota uvedeny model tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
osOb. Paradoxne uz modely spred roku 2010 navrhovali prijat’ model
pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Ako novodoby priklad na uplatnenie modelu pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a zaroven vyznamnym zdrojom poznania
nam moze poslazit Ceska republika, kde bolo prijatie tejto wGpravy
pomerne zdihavé a zloZité z podobnych dovodov ako tomu bolo v
Slovenskej republike. Ceské republika tento proces zavisila priatim zakona
C. 418/2011 Zb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
a zaviedla do pravneho poriadku pravu trestni zodpovednost’ pravnickych
osdb. Koncepcia pravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je v
porovnani s u nds navrhovanom upravou ( Trestného zékona ) sucast'ou
osobitného pravneho predpisu. V rdmci svojich ustanoveni tento zakon
vymedzuje tak hmotnopravnu ako aj procesnoprdvnu Upravu, kde su
zakladné pojmy, vratane predmetu Upravy, miestnej pdsobnosti, imunity
niektorych pravnickych o0sdb, rozsah kriminalizacie, ucinni Iutost,
premlcanie, sankcie, procesné institity ako predvolanie a predvedenie,
vysluch a zaverecnu rec, vykon trestov a podobne. V schvalenom predpise
je teda komplexne wupravena problematika trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb. Za pozornost’ stoji to, ze taktiez pripusta moznost
postihovania pravnickych osob ak by sa nepodarilo zistit' pachatela —
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fyzicka osobu trestného Cinu. Rozsah kriminalizacie pravnickych oséb v
prijatom zadkone je stanoveny v § 7, a jednd sa o demonStrativny vypocet
trestnych ¢inov za ktoré moze byt pravnicka osoba zodpovednd, ak budu
naplnené vsetky zdkonom uvedené podmienky. Ako priklad je mozné
uviest’ trestny ¢in obchodovania s I'ud’'mi, vydieranie, sexudlny natlak,
pohlavné zneuzitie, ohrozovanie vychovy dietata, falSovanie a
pozmeiovanie penazi, neopravnené vypusStanie zneCistujucich latok,
prijimanie uplatku, neopravnene zamestnavanie cudzincov, podnecovanie
k trestnému ¢inu, a podobne. Za uvedené trestné Ciny umoziuje ceska
pravna uprava ulozit' tak tresty ako aj ochranné opatrenia, priCom v
niektorych pripadoch je mozné ulozit’ tresty a ochranné opatrenia popri
sebe alebo samostatne, pripadné je vylucené uloZenie niektorych trestov a
ochrannych opatreni spoloéne. Cesky zakonodarca sankény aparét stanovil
pomerne §iroko , pricom vykon jednotlivych trestov a ochrannych opatreni
je taktiez napliiou zakona, ktorym bola zavedena do ceského pravneho
poriadku prava trestnd zodpovednost’ pravnickych osob.

V porovnani so slovenskou pravnou Upravou je sankEny aparat
Ceskej republiky rozsiahlejsi. Ceskd pravna uprava, ktora bola po
prelomeni veta ¢eského prezidenta opédtovne schvéalena zaciatkom januara
2012 ¢aké na svoju aplikéaciu v praxi. Podobne ako v Slovenskej republike
tak aj v Ceskej republike existuju rozdielne nazory, ktoré tento model
trestnej zodpovednosti bud’ podporuji alebo odmietaju. Cas ukaze
spravnost’ prijatia tejto tipravy v Ceskej republike.

Po vzore v Ceskej republike, na Slovensku model pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych 0s6b ponuka konkrétny sankény aparat . Navrh
pocita so zavedenim tzv. siibeznej trestnej zodpovednosti osoby fyzickej a
osoby pravnickej, a oakéava sa, ze model bude kompetentnymi organmi v
praxi uz aplikovany a ze ddjde k sankcionovaniu tych pravnickych osob,
ktoré sa dopustia protipravnej ¢innosti. SU v iom zahrnuté aj situacie, kedy
je mozné protipravne konanie pravnickej osoby povazovat za trestny Cin a
to, ak je trestny ¢in spachany v zaujme pravnickej osoby, v ramci jej
¢innosti alebo prostrednictvom pravnickej osoby. Na strane druhej, aby
bolo mozné protipravne konanie fyzickej osoby pricitat’ pravnickej osobe,
musi byt’ protipravny ¢in spachany vymedzenym okruhom osob . Precizne
to sformuloval zdkonodarca, ked’ konanie tychto osob bude teda v zmysle
zdkona mozné pric¢itat’ pravnickej osobe. V tedrii trestného prava
hmotného sa takéto vymedzenie najviac priblizuje dvom doktrinam trestnej
zodpovednosti a to doktrine strict liability a vicarious liability. Prejavom
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tzv. strict liability (absolutnej zodpovednosti) je, ze pravnickd osoba ,,je
zodpovedna za urcit¢é konkrétne jednanie, ktoré vSak musi mat
predvidatelny nésledok a nevyzaduje teda konkrétnu formu zavinenia“.
Téato forma zodpovednosti vychadza z predpokladu, Ze konanie fyzickej
osoby, sa za istych podmienok ,automaticky* pric¢ita pravnickej osobe.
Absolutna zodpovednost’ je teda v navrhu vyjadrena tym, Ze protipravne
konanie Statutarneho organu pravnickej osoby, osoby vykonévajlcej
riadiacu ¢innost, osoby opravnenej vykondvat v pravnickej osobe
kontrolnt ¢innost’ alebo dohl'ad a osoby vykonavajucej vplyv na riadenie
pravnickej osoby v pripade, ak je toto konanie v zdujme pravnickej osoby
alebo v ramci jej cinnosti alebo prostrednictvom nej, je pricitané
pravnickej osobe. Popisana doktrina absolitnej zodpovednosti pravnickej
osoby je aj v uvedenom ndvrhu zédkona doplnend o prvok tzv. vicarious
liability (delegovanej zodpovednosti) . V konecnom doésledku sa pri
delegovanej zodpovednosti sa prihliada na organiza¢na Strukturu
konkrétnej pravnickej osoby. Je potrebné esSte dodat, Ze v zmysle
uveden¢ho navrhu zdkona pre stanovenie trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby nie je nutné vyvodit’ trestnii zodpovednost’ voci fyzickej
osobe a dokonca nie je potrebné ani zistit, ktord z fyzickych oséb v
pravnickej osobe trestny ¢in spachala.

Zaver

Prispevok ponutka struény prehlad historiou trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ako aj s poukazom jej vyvoja v podmienkach naSej
krajiny, ktory zacala v roku 2004 a v roku 2015 ocakdvame jeho zavfSenie,
ktoré mé mat’ podobu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. To
prinesie so sebou zavedenie kolektivnej zodpovednosti, ktorda bude
fungovat’ popri individudlnej trestnej zodpovednosti osoby fyzickej,
nakol’ko v praxi sa Casto stdvalo, ze spachany trestny ¢in pravnickou
osobou nebolo v zmysle individualizacie trestného konania mozné pricitat
konkrétnej fyzickej osobe, ¢o malo za nésledok nepotrestanie
protipravneho konania

Prevazuje nazor k tejto problematike, Ze zavedenie pravej trestnej
zodpovednosti pre pravnické osoby do pravneho poriadku Slovenskej
republiky sa povazuje za priam nevyhnutné, ¢o vyraznym sposobom
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napomdze k naplneniu ucelu trestného prava a povedie tak k ochrane

spolocenskych vztahov pred trestnymi ¢inmi a zarovein k potrestaniu
spachanych trestnych ¢inov
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Socialna zodpovednost’ podniku a kdédexy spravania

Corporate social responsibility and codes of conduct

Mgr. DuSan Rostads
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

Tento prispevok je venovany problematike socialnej zodpovednosti
podnikov ajej vynucovaniu. V prvej Casti prispevku sa autor venuje
vymedzeniu pojmu socidlnej zodpovednosti podniku ajej pramenom,
v podobe dobrovolnych kdédexov spravania. Druha cast’ prispevku je
venovana zavidznosti dobrovolnych kodexov a poukazuje na niektoré
zakonné mechanizmy pouzitené na vynucovanie kodexov v slovenskom
prave.

Abstract

This contribution is devoted to corporate social responsibility and
mechanisms of its enforcement. First part is dedicated to definition of
corporate social responsibility (CSR) and codes of conduct as sources of
CSR obligation. Second part is dedicated on legal binding nature of
voluntary codes of conduct. Finally, our attention is paid to selected
mechanisms, that should provide enforcement of CSR in Slovak law.

Uvod

Ciel'om predkladané¢ho prispevku je priblizit’ problematiku socialnej
zodpovednosti podniku. Téme spolocenskej zodpovednosti podnikov byva
venovana zvysena pozornost spravidla v tych pripadoch, kedy dochadza
k nepredvidanym udalostiam suvisiacich s ich podnikanim, ktoré maja
rozsiahle Skodlivé a obt'azne napravitelné dosledky nielen pre samotny
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podnik ale aj spolocnost’. V suvislosti s neddvnym ,,zelenym* emisnym
$kandalom automobilky Volkswagen je téma opit’ aktualnou.'

V pripade, ze existuje Siroké spolocenské presvedCenie o potrebe
prisnejSej regulacie, je prirodzenym dosledkom, Ze normotvorca pristupi k
regulécii, ktora by mala nepredvidanym udalostiam v budticnosti zabranit’.”
V takom pripade stoji reguldtor pred dvoma zdsadnymi otazkami a to o
regulovat aako regulovat. Odpoved na otazku co regulovat je
determinovand Skodlivym nasledkom, ktorému ma pravo pomoct’ predist’.
Zakonna regulacia ale nemusi byt nevyhnutnostou. Zjednodusene mozno
povedat, Ze varianty moznych odpovedi na otdzku ako regulovat’ su
vymedzené dvoma bodmi ato v podobe hard law regulacie na jednej
strane, tj. regulacie spolo¢enského problému zdkonmi alebo soft law, tj. nie
zakonnej, regulécie na strane druhe;.

Ak akceptujeme vychodisko, ze v trhovo orientovanej ekonomike je
ulohou zakonodarcu prostrednictvom pradvnej regulacie vytvarat
podmienky pre slobodni sutaz, tak vyznamnou vyhodou vyuzitia
samoregulacie prostrednictvom soft law, je moznost’ zdkonodarcu vyhnut
sa problémom plynticim z nedostatku informacii.

Pri slobodne fungujicom trhu je dévodné predpokladat, ze prave
jednotlivé entity na flom pdsobiace lepSie poznaju mechanizmus jeho
fungovania nez normotvorca, ktory vytvara iba zdkladné podmienky pre
realizaciu slobodnej hospodarskej sut'aze. Respektujuc poziadavku slobody
a prava na sebaurcenie, by potom hard law regulécia mala nastipit’ az ako
poslednd moznost, ked’ ku vhodnému rieSeniu nevedia Gcastnici dospiet

'Mienkotvornymi médiami bol emisny $kandal automobilky oznaGeny ako zlyhanie jej
spoloéenskej zodpovednosti. Pozri napr. [online]
http://www.forbes.com/sites/enriquedans/2015/09/27/volkswagen-and-the-failure-of-
corporate-social-responsibility/.

*Historickym dokazom je pripad ENRON, ktory v legislativnej rovine vyustil do prijatia
Sarbanes-Oaxley Act, a k prisnejSej regulacii spravy a riadenia akciovych spolocnosti.
Viac in BANACKA, L. Sprava obchodnych spolo¢nosti (Corporate governance). Justiéna
revue, 59, 2007, ¢. 11, s. 1432 — 1438.
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konsenzom. Ich odpovedou pritom moézu byt dobrovolné kodexy
spravania.’

V slovenskom prave obchodnych spolocnosti, nie su takéto kddexy
uplne novym regulanymi nastrojmi. Vyuzivaji sa pri regulacii spravy
a riadenia akciovych obchodnych spoloénosti, ktoré vstipili na burzu’,
a taktieZ s nimi rata aj Zakon o ochrane spotrebitela’. Legitimita uloZenia
povinnosti takychto kddexov mdze byt vyvodena aj zo SirSieho inStitutu
socialnej zodpovednosti podniku (d’alej len CSR), v rdmci ktorého mozno
problematiku dobrej spravy a riadenia obchodnej spolo¢nosti vnimat’ ako
Giastkovy problém.® Mimo kodexov spravy a riadenia, mozno v ramci
samoregulacie podnikatel'ov najst’ aj iné kodexy sprévania, a to v podobe
kodexov socidlnej zodpovednosti podnikov. V prvej casti prispevku sa
venujeme vysvetleniu konceptu CSR a najastejSiemu obsahu kodexov
spravania’, ktoré sa CSR tykaji.

Jednym z kompromisov medzi hard law a soft law regulaciou moze
byt zakonna povinnost dodrziavat kodexy spravania. Ak nasledky
porusenia takychto koédexov vyplyvaju z pravnych predpisov, tak ich
vynucovanie nepredstavuje zpohladu prava zdsadny problém.
Problematickymi na vynucovanie su ale kdédexy spravania, ktoré su rydzo
sukromnymi  iniciativami  (dobrovolne  vytvorené a dobrovolne
dodrziavané). Otazke vynucovania tychto dobrovolnych kdédexov je
pozornost’ venovana v druhej Casti tohto prispevku.

*Dobrovolné kodexy ako prostriedky efektivnej samoregulacie akceptuje napr. Chicagska
ekonomicka skola. WEBB, Kernaghan; MORRISON, Andrew. The Law and Voluntary
Codes: Examining the “Tangled Web”. In WEBB, Kernaghan; MORRISON, Andrew
(ed.). Voluntary Codes: Private Governance, the Public Interest and Innovation. [online]
Ottawa.: Carleton University, 2002. s. 157. Dostupné z:
http://www.carleton.ca/sppa/research/publications/.

‘BANACKA, L. op. cit. 2. s. 1434,

Spredpis ¢. 250/2007 Z. z. Zakon o ochrane spotrebitel’a, definuje kédex spravania v § 2
pism. s).

(’JAMALI, D., SAFIEDDINE, A., RABBATH, M. Corporate Governance and Corporate
Social Responsibility Synergies and Interrelationships. In: Corporate Governance: An
International Review. 2008. ro¢nik 16, ¢. 5, s. 457

"Kédexom spravania v nami pouzitom slova zmysle, mozno rozumiet’ akykol'vek korpus
pravidiel, na dodrziavanie ktorého je podnikatel zaviazany a ktory ide nad ramec
zakonnej Upravy povinnosti urcitej spolo¢nosti.
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Socidlna zodpovednost’ podniku (CSR)

Koncept CSR sa zrodil na poli ekonémie a manazmentu v Spojenych
Statoch americkych. Vyvinul sa zkonceptu spolocenskej zodpovednosti
podnikatela, ktorému bola pozornost’ v odbornej spisbe venovana od 50
minulého storocia, ako sved¢ia dobové prieskumy, tento koncept bol
podnikatelmi prirodzene akceptovany.®

Za autora modernej koncepcie CSR je povazovany Howard Bowen,
podl'a neho pojem spolocenska zodpovednost’ podnikatel'a odkazuje na
povinnost' podnikatel'ov snazit' sa o taku politiku, rozhodnutia alebo
konanie, ktoré st ziadace z hladiska cielov a hodnét nasej spolo¢nosti.’
Tedria CSR, ako kazdéd in4 doktrindlna tedria, méa aj svojich oponentov.
Medzi najznamejSich z nich patrila kultova osobnost modernej ekondmie
Milton Friedmana, podla ktorého existuje iba jedna jedind socialna
zodpovednost’ podniku — pouzivat’ zdroje a vykonavat' €innosti, ktorych
cielom je zvySenie ziskov v rdmci pravidiel hry, v otvorenej a slobodne;j
stitazi bez klamania alebo podvodov.'’

Napriek pokusom o definovanie socialnej zodpovednosti tento pojem
nad’alej ostava otvoreny bez ostrych hranic. Koncept CSR mozno vysvetlit
s ohl'adom na konkrétne oblasti, ktorych sa CSR dotyka. Analyzou 37
definicii pojmu spolocenska zodpovednost’ obchodnej spolo¢nosti dospel
Dahlsrud k zéveru, ze existuje mnozstvo vymedzeni CSR, ktoré sa napriek
rozliénym formulaciam konzistentne dotykajii piatich okruhov'', a to:
zodpovednost za Zivotné prostredie, spolocenskd zodpovednost,
ekonomickd zodpovednost, zodpovednost voci c¢lenom obchodnej

SCARROLL, A. Corporate social responsibility: Evolution of Definitional Construct. In:
Business and Society. 1999. Ro¢nik 38, €. 3, s. 268.

’Podra anglického originalu. “It refers to the obligations of businessman to pursue those
policies, to make those decisions, or to follow those line of action which are desirable in
terms of the objectives and values of our society.” Prevzaté z dielo op. cit. 8.

"Prispevok Miltona Friedmana v The New York Times, zo diia 13. septembra 1970.
Dostupny [online] z http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-
soc-resp-business.html .

"DAHLSRUD, A. How Corporate Social Responsibility is Defined: an Analysis of 37
Definitions. In Corporate Social Responsibility and Environmental Management.
Dostupné [online] z

http://onlinelibrary.wiley.com/store/10.1002/csr.132/asset/132 ftp.pdf?v=1&t=ihg2bped4&
s=0eb4{3891941949a9501c75b406635da063edSe2.
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spolo¢nosti a dobrovolnd zodpovednost’ (zodpovednost nad ramec
zakonnych povinnosti).

V 60. rokoch minulého storoc¢ia formuloval Davis Zelezny zakon
socialnej  zodpovednosti, podla ktorého socidlna zodpovednost
podnikatela ma byt imerna jeho socialnemu vplyvu.'? Zda sa, Ze takyto
pohl'ad na socidlnu zodpovednost’ bol prirodzene akceptovany a prave
medzinarodne pdsobiace obchodné spolo¢nosti, ako spolo¢nosti
s rozsiahlym vplyvom, si politiku CSR postupne osvojili. Implementécia
CSR politiky by pritom mala viest k celospoloensky prospesnym
vysledkom. Chrbtom eurdpskej ekonomiky st mali a stredni podnikatelia,
preto nie je prekvapivé, Ze v Eurépe byva vzhliadand potreba
implementacie CSR aj do obchodnej politiky malych a strednych
podnikov."?

Europska komisia vnima CSR ako ,, socialnu zodpovednost’ podnikov
za svoje vplyvy na spolocnost“’?. Predpokladom naplnenia tejto
zodpovednosti ma byt reSpektovanie platnych pravnych predpisov a
kolektivnych zmliv medzi socidlnymi partnermi. Aby mohli podniky v
plnej miere naplnit’ poziadavky plynice z ich socidlnej zodpovednosti,
mali by mat’ k dispozicii postup, ktory im umozni zaclenit socialne
aspekty, environmentalne aspekty, etické aspekty, aspekty I'udskych prav a
spotrebitel'ské aspekty do svojich obchodnych prevadzok a stratégii s
cielom:

- maximalizovat vytvaranie spolocnych hodnét pre svojich
vlastnikov/akcionarov a svoje ostatné zainteresované strany a
spolo¢nost’ ako taku;

- identifikovat’, predchddzat a zmiernovat ich mozné nepriaznivé

vplyvy.

2CARROLL, A. op. cit.8, .s. 271.

BWILLIAMSON, N. STAMPE-KNIPPEL, A. WEBER, T. Corporate Social
Responsibility. National Public Policies in the European Union. Compendium 2014. s. 23.
Dostupné [online] z http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=12899&langld=en
"“Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
asocidlnemu vyboru avyboru regionov. Obnovend stratégia EU pre socidlnu
zodpovednost’ podnikov na obdobie rokov 2011-2014 /* KOM/2011/0681 v koneénom
zneni. s. 6
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CSR iniciativy

V sticasnosti existuje mnoho stkromnych iniciativ obsiahnutych

v kodexoch, ktoré pontkaji obraz otom, ¢o si pod pojmom CSR
predstavuji jednotlivi tvorcovia apouzivatelia tychto pravidiel. Ich
zameranie, pouzitie a Struktiura sii rozmanité a neustdle sa vyvijaju. Mdze
ist’ o iniciativy regionalnej povahy, nadnarodnej povahy, zamerané na tzku
oblast, alebo reguldcie vsSeobecnejSej povahy. Podla OECD je CSR
iniciativy mozné klasifikovat’ nasledujuco'”:

1.

Kodexy spravania spoloc¢nosti. Ide prikazy o usmernenia, ktoré
predstavuju navody pre spravanie obchodnej spolo¢nosti a zakazuju
jej urcité konanie. Niektoré sa vyuzivané ako zaklady pre
korporéatnu politiku obchodnej spolo¢nosti vo vzt'ahu k postdeniu
dopadu jej vlastnej cCinnosti na zivotné prostredie a l'udski
spolo¢nost, iné sa zameriavaju na dopady spolo¢nosti vo vztahu k
jej dodéavatel'om, ale mézu mat’ aj obojaké vyuzitie. V pripade, Ze
ide o kodexy zamerané na dodavatel'ov, do ich obsahu sa spravidla
dostavaju ustanovenia, zabezpecujuce monitorovanie dodrziavania
korporatnej politiky tvorcu pravidiel. NajvysSia koncentracia
kédexov spravania sa vyskytuje v odvetviach zameranych na predaj
spotrebného tovaru, potravin a tazobnom priemysle.

Viacstranné iniciativy. Zahfniaju regulaciu roéznych oblasti ana
r6znych stupnioch trhu. Spravidla st vysledkom konsenzu viacerych
ucastnikov, Castokrat zamestnanci, odborové zvizy, subjekty
treticho sektoru apodobne. Tieto iniciativy sa dotykaju
$pecifickych oblasti napr. pracovné podmienky zamestnancov'®,
ochrana Zzivotného prostredia, potieranie podplacania, zvySovanie
spolo¢enského povedomia alebo na zjednocovanie pristupov ku
konceptu CSR.

Oznacovanie a certifikacia. Certifikécia je predmetom spolocenskej
kontroly, ktord je vykonavand jednak akreditovanymi osobami
s verejnopravnymi opravneniami, ale taktiez modze ist o rydzo

“Annual Report on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises 2008
Employment and Industrial Relations. OECD. 2009. s. 238-239.

"®Napr. Business Social Compliance Initiative, ktord vychadza z principov Medzinarodne;j
organizace prace. http://www.bsci-intl.org/content/bsci-code-conduct.
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stikromnopravne iniciativy s vlastnymi mechanizmami kontroly."’
Tento druh stkromnych iniciativ byva vytvoreny za Gcelom
poskytnut’ zékaznikom (spotrebitelom 1 podnikatel'om)
doveryhodné informécie pri nakupe tovarov alebo sluzieb. Tieto
iniciativy spravidla pokryvaju uZSie urCenii oblast ako napr.
ochrana lesov, nevyuzivanie detskej prace, ale aj dodrziavanie
dobrych obchodnych praktik, bezpe¢né nakupovanie cez internet
a pod.

4. Modelové kodexy. Ide o pravidla pripravené tretimi stranami
odliSnymi od ich pouzivatel'ov. Zadmerom tychto kddexov je zalozit
minimalny Standard, ktory by mali obsahovat’ kddexy konkrétnych
podnikov zamerané na jednotlivé oblasti. Nasledne sluzia ako
referen¢ny Standard pre posudzovanie jednostranne vypracovanych
kédexov.

5. Sektorové iniciativy pokryvaju Siroké spektrum problémov
Specifického sektora a zabezpecuju spolo¢ny pristup k ich rieSeniu
naprie¢ vertikdlou obchodného retazca. Tieto iniciativy mdézu byt
pripravené pod gesciou podnikatelov alebo existovat ako
viacstranné iniciativy. Adresované byvaju jednotlivym ¢lankom
obchodného ret'azca. Ich ekonomicky vyznam spociva v tom, ze ak
viaceri podnikatelia vyuzivaji spolocnych dodévatelov, tak
dodrziavanie jednotnych pravidiel modze zabezpecit vysSiu
efektivitu  avzdjomni  kompatibilitu.  Zarovenn  pomdhaju
predchadzat’ rozporom medzi kédexami jednotlivych spolo¢nosti.

6. Medzinarodné rdmcové dohody. Tieto dohody byvaju vysledkom
dohod medzi narodnymi obchodnymi komorami a nadndrodnymi
zdruzeniami medzinarodne pdsobiacich spolo¢nosti. Zameriavaju
sa na dodrziavanie rovnakych pracovnych Standardov vo vsetkych
krajinach, kde medzindrodne pdsobiace spolocnosti vykonavaju
svoju ¢innost. Tieto dohody byvaji navrhnuté v nadvidznosti na
narodné pracovné politiky a slizia ako zdklad pre d’alSie rokovania
na narodnych trovniach.

"Napr. rézne znacky zvysujuce déveru spotrebitela voci predajcom tovarov na internete
a podobne. Napr. http://www.trustedshops.eu/
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7.

Spolocensky zodpovedné investovanie. Tieto iniciativy byvaja
roz$irene vo finan¢nom sektore. PGvodne boli zamerané na vlastné
transakcie finanénych institacii, zvySuje sa vSak pocet iniciativ
zameranych na spolocensky zodpovedné investiéné rozhodnutia.
Zo strany veritelov je tato snaha podporovand Medzinarodnou
financnou korporaciou (IFC), ako veritelom skupiny Svetovej
banky so zameranim na sukromny sektor, ktora pravidelne prijima
vykonnostné §tandardy'®. Mnohé stkromné ingtitucie nasledovali
tento trend a zakomponovali tieto Standardy do svojich vlastnych
politik alebo adoptovali z nich vychadzajuce principy equator' .

Zavaznost’ dobrovol’nych kdédexov

Vzhl'adom na dobrovolnost kédexov je, zpohladu ich pravnej

vynutite'nosti, kI'i€ovym posudenie ich pravnej zavdznosti. T4 mdze byt
r6zneho charakteru:

a)

b)

c)

dobrovolné kédexy moédzu byt zavdzné v podobe tzv. povinnych
dobrovolnych koédexov, ktorych zavéznost anéasledky porusenia
mozu vyplyvat' z pravneho predpisu;*’

odliSnymi st kodexy, ktorych zavédznost je pre obchodnu
spolo¢nost’ podmienena urcitym vlastnym aktom, napr. vyhlasenim
zavdznosti kodexu, pristipenim ku kodexu apodobne. V tejto
kategorii treba rozliSit kodexy, ktoré st zavdzné na zaklade
zmluvy, a kodexy zavdzné na inom zaklade;

dobrovol'né kodexy zadviazné ako objektivne referencné Standardy.

V pripade zmluvnych kodexov nie otdzka ich pravnej zavéznosti

vyrazne problematicka. Pravidla obsiahnuté v kodexe st vynutitelné
rovnako ako zmluvné zavizky. Z pohl'adu slovenského prava je zmluva

"®Posledny z roku 2012.
http://www.ifc.org/wps/wem/connect/115482804a0255db96fbffd1a5d13d27/PS English

2012 Full-Document.pdf?’MOD=AJPERES

19http://www.equator-plrinciples.corn/

2ONapr

. niektoré tvrdenia o kddexe spravania v rozpore s predpisom ¢&. 250/2007 Z.z.

Zakonom o ochrane spotrebitel’a, su podla prilohy ¢.1 za kazdych okolnosti povazované
za nekalu obchodnti praktiku. Ide o transpoziciu smernice 2005/29/ES.
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uzatvorend vtedy ak sa stretne oferta a akceptacia, a tie su adresovanymi
pravnymi ukonmi.*' V pripade jednostranného neadresovaného tikonu
napr. vyhlasenie pouZzivatel'a na webovej stranke, z pohl'adu sukromného
prava, nemozno hovorit' o vzniku zavdzku spravat’ sa codex artis na
zmluvnom zaklade. V pripade nedodrziavanie koédexov prichddzaju do
uvahy rieSenia v podobe deliktudlnych zavézkov. NajvSeobecnejsi zaklad
vychédza z povinnosti nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Tomu, kto
vyhlasi, ze kédex je pren zavdzny, vznikd povinnost’ ho dodrziavat’, inak
kona v rozpore s dobrymi mravmi ajeho konanie mozno povazovat za
protipravne.**

Dal$iu z moZnosti vyuzitia dobrovolnych kodexov predstavuje ich
aplikacia ako objektivnych referenénych Standardov. Pravny vyznam
prameni zich dobrovolnosti aprocesu kredcie. Aplikdcia kdédexov ma
zaklad v mysSlienke, Zze ak viacero subjektov dobrovolne pristipi
k dodrziavaniu urcitych zavdzkov, modze to naznaCovat vSeobecnejSie
presvedCenie o potrebe dodrziavania pravidiel v nich obsiahnutych.
Koédexy na dodrziavanie, ktorych sa viaceré subjekty zaviazali, potom
mozu posluzit' ako dokazy o konkretizécii inych zdkonnych pravidiel, ako
napr. dobré mravy, dobré mravy sutaze, poctivy obchodny styk alebo
v ramci inych zdkonom predvidanych Standardov starostlivosti ako napr.
odborna starostlivost, nalezita starostlivost, rozsah prevencnej povinnosti
a podobne. Zaviznost' pravidiel takychto kodexov by tak bolo mozné
nepriamo vyvodit’ aj vo¢i takym subjektom, ktory sa vlastnym konanim na
dodrziavanie kodexu nezaviazali. Kdédex vtomto smere nepdsobi ako
pravo/povinnost’ zakladajiica skutoCnost’, ale ako dokaz o konkrétnej
podobe pravidla, ktor¢ je subjekt povinny dodrZiavat’ na zéklade zékona.

Niektoré mechanizmy vynutenia

V pripade existencie zavizku spravat’ sa codex artis, je potrebné
zodpovedat’ otazku, kto a akymi prostriedkami sa mdze voci povinnému
dozadovat’ jeho dodrziavania. Ani zdkon o ochrane spotrebitela, ktory v §

2ITICHY, L. Obecna ¢ast obdanského prava. Praha: C.H.Beck, 2014. marg. 395.
**Problematike zéviznosti dobrovolnych kodexov sa autor blizie venoval v ROSTAS, D.
Dobrovolné kodexy v Slovneskom a Ceskom prave. In: KYSELOVSKA, T,
KADLUBIEC, V., PROVAZNIK, J., SPRINGINSFELDOVA, N., VIRDZEKOVA, A.
(eds.) Cofola 2015 : sbornik z konference. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. s. 254-259.

Dostupné [online]: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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10 opraviiuje tvorcu kodexu™ spravania kontrolovat’ nekalti obchodnu
praktiku aj mimo sudneho alebo spravneho konania®*, neupravuje
konkrétne prostriedky, akymi by mal tvorca postupovat. Rozsah
a podmienky kontrolnych opravneni konkrétneho tvorcu tak budu prioritne
konsenzuélnej povahy, z § 10 ale vyplyva zdkonné opravnenie tvorcu
kontrolovat’ svoj kodex. V pripade, ak by pouzivatel kodexu odmietol
akceptovat’ tvorcom navrhnuté podmienky kontroly, no napriek tomu by
pouzival kodex, tvorca by mohol konStatovat’ naplnenie za kazdych
okolnosti  klamlivej obchodnej praktiky spocivajucej v tvrdeni
predavajiceho, ze sa zaviazal dodrziavat’ kodex spravania, priCom tomu
tak nie je adat podnet prislusnému organu.”> V pripade, ak pdjde o
nespotrebitel'ské vztahy, na ktoré Zakon o ochrane spotrebitela nemozno
aplikovat’,* situcia je zloZitejsia.

Ak dojde k zaviazaniu sa k pouZzivaniu kédexu bez suhlasu tvorcu,
efektivnym prostriedkom jeho ochrany by mohla byt zdrzovacia Zaloba
tvorcu proti pouzivatelovi. Zaujemca o pouZzivanie by bol potom nuteny
bud’ akceptovat’ tvorcom pozadované podmienky, alebo kodex prestat
pouzivat. Zaklad pre zdrzovacie Zaloby je mozné vzhliadat' v pravnej
Giprave ochrany pred nekalou siitazou podla ObZ?’. Jej pouzitie prichadza
do uvahy aj v pripadoch, kedy by nemohla byt dana pdsobnost” Zakona
o ochrane spotrebitela. Mimo osob, ktorych prava boli nekalou sut'azou
porusené alebo ohrozené, sa zdrzovacich narokov moézu doméhat aj
pravnické osoby opravnené hajit’ zdujmy sutazitelov alebo spotrebitel’ov.
Skrze § 10 Zakona o ochrane spotrebitela by za takato osobu mal byt

podla § 2 pism. t) Zakona o ochrane spotrebitela: ,,fvorcom kédexu sprdvania sa
rozumie subjekt vrdtane predadvajiiceho alebo skupiny predavajucich, ktory je zodpovedny
za vytvorenie a zmenu kodexu spravania alebo za kontrolu jeho dodrZiavania tymi, ktori
sa zaviazali ho dodrZiavat. “

8§ 10 Zakona o ochrane spotrebitel'a: “Kontrolu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
moZze uskutocnit aj tvorca kédexu sprdavania alebo osoby alebo zdruZenia prostrednictvom
tvorcu kédexu spravania. Takuto cinnost mozno vykonat nezavisle od sudnych konani
alebo spravnych konani.”

*klamliva obchodna praktika &.1. priloha ¢. 1. Zakona o ochrane spotrebitela.

*%§ 1 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel'a. ,, Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej
spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osoéb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len , zdruzenie”) a oznacovanie vyrobkov
cenami. *

*"Predpis ¢. 513/1991 zb. Obchodny zikonnik ustanovenia § 44- 55.
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povazovany aj tvorca kodexu ako osoba opravnend hajitt zaujmy
spotrebitel'ov.

Varianty pouzitelnych prostriedkov vynutenia sa odvijaji od
sposobu akym su dobrovolné kodexy pouzité, od znenia kodexu aod
povahy $kody, ktora sa méZe objavit.”® Implementacia dobrovolnych
kodexov byva Casto nastrojom marketingu. Eurdpska komisia®
identifikovala fenomén ,,environmentélnych tvrdeni, pod ktorymi rozumie
také tvrdenia, ktoré sa odvolavaji na praktiku, ktord podnecuje alebo inak
vytvara dojem (v suvislosti s obchodnou komunikaciou, marketingom
alebo reklamou), ze produkt alebo sluzba su Setrné k zivotnému prostrediu
(alebo maju pozitivny vplyv na Zivotné prostredie) respektive menej
poskodzuji zivotné prostredie nez konkurencné tovary alebo sluzby. Na
postih niektorych mozno vyuzit aj mechanizmy smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach®. Podla komisie’ uplatiiovanie
ustanoveni smernice na tvrdenia o ekologickosti mozno zhrnut do dvoch
hlavnych zasad:

- na zéklade vSeobecného ustanovenia smernice musia obchodnici
prezentovat svoje tvrdenia o ekologickosti predovSetkym
osobitnym, presnym a jednozna¢nym spdsobom;

*SMITS, J. Enforcing corporate social responsibilities codes under private law, or: on the
disciplining power of legal doctrine. Maastricht European Private Law Institute. Working
paper. 2015. €. 9.

“SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU. Prvé sprava o uplatiiovani smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®).COM(2013) 139 v kone¢nom zneni.

’SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2005/29/ES z 11. méja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu, a
ktorou sa meni a dopiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 200.

lop cit. 29.
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- obchodnici musia ma¥ vedecké dokazy na podporu svojich tvrdeni a
musia byt ochotni ich poskytnit’ zrozumitelnym spoésobom v
pripade, Ze tvrdenie je spochybnené.

V pripade kodexov, ktorych ucel je reklamny (aj nad ramec
environmentalnych tvrdeni), prichddzaju do Uvahy osobitné skutkové
podstaty nekalej sutaze obsiahnuté v ustanoveni § 45 (klamliva reklama) a
§ 46 (klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb) ObZ. Pravna uprava nekalej
sutaze podl'a ObZ vychadza z nemeckej pravnej Upravy nekalej sutaze.
V kontexte klamlivych environmentalnych vyhldseni je zndmy pripad
oznacenia Blaeur engel (Modry anjel)**>. BGH>* rozhodol, 7e klamliva
reklama Modrym anjelom spocivala v skuto¢nosti, Ze mimo oznacenia
modrym anjelom, zalovany pouzil na prildkanie pozornosti zékaznikov aj
dalsie iné¢ putace upevnené k policiam s tovarom, ktoré neobsahovali
vsetky relevantné informacie pozadované v ramci podmienok pouZivania
zna¢enia modry anjel, a preto doslo ku klamaniu spotrebitel’ov.

Priklad na nedodrziavanie kodexu CSR zinej oblasti je
nekalosut’azna zaloba, ktorej celil nemecky diskontny predajca potravin.
Predajca sa zaviazal dodrziavat kédex BSCI,*® ktory bola zamerany na
zlepsenie pracovnych podmienok v celom globalnom obchodnom retazci
a pokryval oblasti ako limitacia pracovnych hodin, regulacia mzdy
a nediskriminacia zamestnancov. Predajca vyhlasil, ze kédex BSCI je
zavdzny aj pre jeho dodavatelov. V skutocnosti sa vSak pracovné
podmienky zamestnancov deklaracii predajcu ani nepriblizovali. Tri
organizacie opravnené hajit zdujmy spotrebitelov podali nekalosut’aznu
zalobu. Desat’ dni po podani Zaloby sa predajca zaviazal vykonat’ ndpravu
zabezpedit' dodrziavanie kodexu.”®

*? Ide o ozna&enie ekologicky priatel'skych vyrobkov. Pozri https://www.blauer-
engel.de/en/blue-angel/what-is-behind-it/the-logo

PCOTTIER, T. WERMELINGER, G. Implementing and Enforcing Corporate Social
Responsibility. In HILTY, R. M., HENNIG-BODEWIG, F. Corporate Social
Responsibility, 81 MPI Studies on Intellectual Property and Competition Law 21. 2014.
Berlin-Heidelberg: Springer-Verlag. s. 89.

*BGH -1 ZR 219/87 z 20. okt6bra 1988.

*Pozri pozn. 16.

**COTTIER, T. WERMELINGER, G. op. cit. 33.
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Naroky sut'azitelov, spotrebitelov a osdb opravnenych chréanit’ ich
zaujmy by napokon mohli byt vyvodzované aj z generdlnej klauzuly
nekalej sutaze vyuziteIné na postih takych konani, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze aunikaju spod poOsobnosti osobitnych
skutkovych podstat.’’

Zaver

Napriek pokusom o vymedzenie spolocenskej zodpovednosti
podniku ostdva tento pojem bez ostrych hranic. Funkéne je mozné
spoloc¢ensku zodpovednost vymedzit' ako pravidla spravania, ktorych
dodrziavanie vyplyva zo vSeobecného presvedéenia podnikov o ich
dolezitosti a ktoré sa spravidla dotykaju oblasti, Zivotného prostredia,
spolocenskej zodpovednosti, ekonomickej zodpovednosti, zodpovednost’
voci ¢lenom obchodnej spolo¢nosti a dobrovolnej zodpovednosti. Subory
tychto pravidiel byvaji obsiahnuté v kédexoch socialnej zodpovednosti,
ktoré st spravidla stkromnymi iniciativami. Slovensky pravny poriadok
neobsahuje komplexné mechanizmy na ich vymahanie. Niektoré konania
v rozpore s kodexami vSak mdzu byt postihované vyuzitim inStitatov
ochrany pred nekalou sutazou. Koédexy spravania moézu byt zdrovei
vyuzité aj ako objektivne referencné Standardy poskytujuce dokaz
o podobe konkrétnych pravidiel obsiahnutych vinych normativnych
systémoch, s ktorymi néd$ pravny poriadok rata ako napriklad dobré mravy
&i poctivy obchodny styk.”®

*’Ku aplikovatelnosti generalnej klauzuly bliz§ie pozri ZAVADOVA, D. Generalne
klauzuly v procese aplikécie prava. In Pravny obzor. 2015, roc. 98, €. 4, s. 338-353.
*Tento prispevok vznikol v rimci riesenia projektu APVV 0518-11 ,Ingerencia siidov do
sukromnopravnych zmlav*.
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