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Predhovor

V novembri 2015 sa v univerzitnom ucelovom zariadeni v DaniSovciach uskuto¢nil uz
treti rocnik Studentského sympézia z obchodného prava. Po dvoch rokoch sympézii
zameranych na pravo obchodnych spolo¢nosti bola streSnou témou tretieho ro¢nika
vSeobecna Cast obchodného zaviazkového prava. Aj v tomto roku ostalo cielom Stu-
dentského sympoézia vytvorit vacsi priestor formulovat vlastny pohl'ad na urcita ak-
tualnu pravnu problematiku a prezentovat vysledky vlastnej prace.

Stresna problematika umoznila zadat viaceré aktualne témy a Studenti tak mohli spra-
covat problémy, s ktorymi sa pravdepodobne budu borit’ aj v budicej praxi. Zvolené
témy nepatria medzi témy jednohlasne vnimané pravnou doktrinou, resp. ustalenou
judikatirou. Prave naopak, zdmerne boli zvolené témy, o ktorych niet mnoho tuzem-
skych literarnych zdrojov. Na spracovanie jednotlivych tém tak nepostacovali bezné
ucebnicové ¢i komentarové znalosti.

Zapojeni clenovia katedry, tak zradov ucitel'ov, ako aj doktorandov, posobili aj
v tomto roku skoér ako kontaktné osoby, nez ako konzultanti ¢i veduci prace Studentov.
Primarnym ucelom sympdzii na fakulte je umoznit Studentom prejavujicim zaujem
0 obchodné pravo rozvindt analytické ¢i argumentacné schopnosti, ale aj prejavenie
osobnosti Studenta. Chceme, aby posluchaci rozvijali nielen odborné znalosti, ale aj
osobné schopnosti, tzv. soft skills, umenie prezentovat vlastny nazor a presvedcivo ar-
gumentovat.

Vysledky prace Studentov mozete vidiet v tomto zborniku.

Nam ostava diifat, Ze aj inf posluchadi budii mat’ zaujem prehibit’ svoje poznatky a pre-
zentovat vysledky vlastnej prace na nasledujicich sympdziach. Verime, Ze Skolské ku-
rikulum sa uz nadlho podarilo rozsirit o d'al$ie fakultativne podujatie.

usporiadatelia
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Typové a atypické zmluvy v obchodnom prave
Karin Jdmborovd

Uvod

Zmluva je najcastejSim pravnym dévodom vzniku zaviazkového pravneho vztahu
v sukromnom prave. Obchodna zmluva zaklada obchodny zavazok. Je urcitou pravnou
formou uzatvarania a realizicie obchodov. V pravnej terminolégii sa moéZeme casto
stretnut aj s pojmom dohoda. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze pojem dohoda ma rovnaky
obsah ako pojem zmluva. Hoci je pravny zaklad rovnaky, nejde o celkom totoZné po-
jmy. Zmluva sa pouZiva na oznacenie pravnych ukonov, ktoré zakladaju zavazkové
pravne vztahy (napr. kipna zmluva, zmluva o dielo...). Oznacuju sa tak vSetky typy
zmluv, ktoré st obsiahnuté v Obchodnom zakonniku ako aj v Ob¢ianskom zakonniku.
Dohoda obsahuje pravne tkony, ktoré znamenaji zmenu zavazkového vztahu (napr.
zmena zavazku dohodou stran, dohoda o prevzati dlhu...), pripadne zanik zavazku
(napr. dohoda o zruseni zavazku, dohoda o vzdani sa svojho podielu...).1 Pri uzatvarani
zmluv je potrebné mat na zreteli, Ze mimo vymedzenych typov zmliv upravenych v
0Z alebo OBZ moZeme uzavriet aj zmluvy zmieSané (zmluva o zriadeni vecného bre-
mena), ale aj inominatne zmluvy.2 V nasledujtcich ¢astiach tejto prace si ¢iasto¢ne pri-
blizime typové zmluvy a blizSie sa zameriame na atypické zmluvy a s nimi suvisiaci
problém analdgie.

1. Typové zmluvy (contractus nominatus)

Pod tymto pojmom v obchodnom prave rozumieme zmluvy vymedzené v tretej Casti
v druhej hlave OBZ. Jednotlivé typy zmlav nerozliSujeme podl'a toho, ako je konkrétna
zmluva oznacena, ale d6lezitym rozhodujtcim kritériom je jej obsah, ktorym st upra-
vené povinnosti a prava ucastnikov zmluvy. Ak subjekty obchodného prava, za ktoré
mozno povazovat fyzické aj pravnické osoby, uzavri medzi sebou zmluvu, ktora nie
je uvedend v OBZ ako zmluvny typ (napr. ndjomna zmluva, prikazna zmluva) a je upra-
vena ako zmluvny typ v 0Z, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v OZ. Naopak OZ pripusta, aby si strany v ramci vol'by prava pisomne dohodli
aplikdciu OBZ na nimi uzavierant zmluvu, ktora je ako tzv. absolitna neobchodna
zmluva a ako zmluvny typ upravend v 0Z.3

1 MAREK, K. Problematika obchodnich zavazkovych vztahti v CR. In Suchoza, J. Husar, J. (eds)
Obchodné prdvo a jeho §irsie kontexty. Kogice : UPJS, 2010, s. 48-49.

2 ZOUFALY, V. Velkd kniha smlouvnich vzord. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 11, ISBN 978-80-7179-
613-8.

3 FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik, Komentdr. Bratislava : Epos, 2007, s. 188. ISBN 978-80-8057-
688-2.
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2. Nepomenované zmluvy (contractus innominati)

Pravna dprava obchodnych zavazkovych vztahov poskytuje ich i¢astnikom pomerne
Sirokd zmluvnu slobodu. Hospodarsky Zivot v praxi nemoéze byt viazany moZnostou
pouZit len zmluvné typy upravené v OBZ, OZ ¢i inom zdkone. Preto pravna dprava
v ramci uplatnenia principu neformalnosti umoziuje uzavierat aj zmluvy nepomeno-
vaneé.

Nepomenovana, teda inominatna zmluva je taka zmluva, ktora nie je upravena ako
osobitny zmluvny typ v zadkone. Ide teda o atypickd zmluvu. Na pribliZenie tohto po-
jmu si mézZeme uviest, Ze leasingové zmluvy si pravdepodobne najcastejSie vyuziva-
nymi nepomenovanym zmluvami v naSom pravnom poriadku. Spomenuté leasingové
zmluvy st dokumentom, ktory podpisuje ndjomca s leasingovou spolo¢nostou. V st-
Casnosti sa kontraktacia leasingu vykondva najma prostrednictvom inominatnych
zmluv. Dal$im éastym prikladom atypickej zmluvy je aj franchisingova zmluva, ktora
ako zmluvny typ nie je upravend v Obchodnom zakonniku ani v Ob¢ianskom zakon-
niku. Je to nepomenovana zmluva ,sui generis“, ktora je typom kombinovanej
zmluvy (zahtna predovsetkym prvky licen¢nej zmluvy, najomnej zmluvy, zmluvy o ob-
chodnom zastupeni).

Upravu inominatnych zmliv obsahuje aj Obé¢iansky zakonnik v § 51 a § 491 ods 1.
V Obchodnom zakonniku tGpravu tychto zmliv je mozné vycitat z ustanovenia § 269.
Odsek 2 uvedeného paragrafu ustanovuje: Ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu,
ktord nie je upravend ako typ zmluvy. Ak v§ak ticastnici dostatocne neurcia predmet svo-
jich zdvdzkov, zmluva nie je uzavretd.“ Z ¢oho jednoznacne vyplyva moznost uzatvara-
nia atypickych zmldiv a nadvazuje na predosly odsek. Prvy odsek znie: , Ustanovenia
upravujtice v hlave II tejto Casti zdkona jednotlivé typy zmliv sa pouZiju len na zmluvy,
ktorych obsah dohodnuty stranami zahrtia podstatné casti zmluvy ustanovené v zdklad-
nom ustanoveni pre kaZdi z tychto zmliv.” Vyplyva zneho, Ze popri typickych
zmluvach, ktoré obsahuju podstatné Casti zmluvy, je moZné uzavriet aj zmluvy aty-
pické. Podstatné ¢asti zmluvy st hlavnym kritériom na posudenie ¢i konkrétna zmluva
je typicka alebo nepomenovang, neovplyviiuju platnost zmluvy. St vSak schopné kva-
lifikovat alebo diskvalifikovat’ zmluvu ako urcity zmluvny typ upraveny Obchodnym
zadkonnikom. Zmluva, ktord neobsahuje podstatné Casti niektorého zo zmluvnych ty-
pov, mdZe byt platng, lebo mébze ist o zmluvu podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika alebo
o zmluvu nepomenovanu. Z toho mézeme vyvodit, Ze zdkonodarca upravenim typic-
kych zmldv nemal v imysle obmedzit zmluvnu slobodu. Otdznym ostdva pouZitie ana-
logie v suvislosti s tymto ustanovenim s oh'adom na problém slovného spojenia ,len
na zmluvy“ v § 269 ods. 1. Vyvstavaju tak otazky ¢i je mozné pouzit analogicky usta-
novenia Obchodného zakonnika o pribuznych typoch alebo sa pouziju len ustanovenia
vSeobecnej Upravy zaviazkového prava v Obchodnom zakonniku. Na tieto otazky exis-
tuja rozli¢né nazory.

Uved'me si priklad, kedy zmluvné strany uzavru urcitd zmluvu, pricom predmet za-
vazku bude dostatocne urcity, ale nebude obsahovat podstatné Casti Ziadneho typu
zmluvy. Jeden smer nazorov v tomto pripade anal6giu nepripusta a druhy ano. Prvy
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smer reprezentuje napriklad Bejcek, ktory vychadza prevazne z gramatického vy-
kladu. Interpretuje zakonny text tak, Ze zakazuje moznost analogického pouZitia usta-
noveni typovo najblizSej zmluvy na nepomenovanu zmluvu tak, ako sa to predvida
v rezime obc¢ianskopravnom. Rovnaky nazor maju aj Marek ¢i Matejka. Hlavnym z ar-
gumentov (okrem pouZzitia argumentu a contrario resp. per eliminationem) je aj ko-
gentnost tohto ustanovenia, ktord vyplyva z § 263 odseku 1 OBZ. Ustanovenie teda
nepripusta primeranu aplikaciu asti o niektorych ustanoveniach obchodno-zavazko-
vych vztahov na nepomenované zmluvy. Problém je podl'a mnohych zaroven priamo
rieSeny v tomto paragrafe, a teda nie je moZné sa odvolavat na Obciansky zakonnik,
ktory analégiu vyuziva.* Matéjka vychadza z toho, Ze Obchodny zdkonnik nepredpo-
klada vSeobecne analdgiu (tak ako to je v Ob¢ianskom zakonniku § 853), a preto nie je
automaticky pouzitel'na. Ustanovenie § 1 odsek 2 Obchodného zakonnika je osobitnou
upravu ku vSeobecnej tiprave obsiahnutej v § 853 Obcianskeho zdkonnika. Problém
tak musime u nepomenovanych zmliv prvotne riesit interpretaciou obsahu osobitnej
Upravy a ak niektoré otazky nemozno riesit podl'a tychto ustanoveni, tak potom ich
rieSit podl'a predpisov obc¢ianskeho prava. Obc¢iansky zakonnik je tak vo vztahu sub-
sidiarity k Obchodnému zakonniku, a teda aj jeho § 853. Aj ked’ zatneme pouzivat ako
druhy pramei Obciansky zakonnik tak pouzitim § 853 by sa stratil vyznam poslednej
vety § 1 odseku 2 Obchodného zakonnika tykajuci sa vyuzitia obchodnych zvyklosti a
zasad, na ktorych spociva tento zakon. Podl'a jeho nazoru je argument nutnosti predist
nepouzitel'nosti ustanoveni sticastou formalno-systematického vykladu.® ¢ Spomenuti
predstavitelia teda zastavaju nazor, Ze nie je mozné pouzit analogicky ustanovenia
Obchodného zakonnika o pribuznych typoch na nepomenované zmluvy.

Druhy smer je v prospech pouzitia analégie. Argumentuje tym, Ze formulacia ,len na
zmluvy“ je prelomena samotnym Obchodnym zikonnikom, ktory pri jednotlivych
zmluvnych typoch sam vyuZziva odkazy medzi jednotlivymi ustanoveniami, a teda sa
ustanovenia na typické zmluvy pouziju redlne aj na iné zmluvy ako iba tie, ktoré obsa-
hujd podstatné Casti (napr. § 526). Gramaticky vyklad je teda prelomeny samotnym
OBZ. Ide o urcitd Speciadlnu upravu, ktora dovol'uje na zaklade tychto ustanoveni pou-
Zit vymedzenu upravu zmluvného typu aj na iné zmluvné vztahy. Ak je § 269 ods 1
OBZ Specidlnym ustanovenim, je mozné argumentovat, Ze aj § 491 ods 2 a § 853 0Z st
Specidlnymi ustanoveniami, ktoré rovnako prelomujui formulaciu ,len na zmluvy*.
TaktieZ si treba uvedomit, Ze zo systematického pohl'adu nie je iprava zmluvnych ty-
pov komplexna ani v Ob¢ianskom zakonniku, ani v Obchodnom zakonniku a je nevy-
hnutné kombinovat dpravu oboch predpisov. OBZ zjavne nemd v imysle byt tUplne
samostatnou upravou od 0Z, ¢coho dékazom je aj dplna absencia dpravy zmieSanych

4+ MARADEK, D. Skutecny obsah § 269 odst. 1 Obchodniho zdkoniku. [cit. 11-11-2015] [online]
Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/skutecny-obsah-269-odst-1-obchodniho-
zakoniku-83963.html?mail>.

s MATEJKA, J. K uziti analogie v obchodnim pravu (k diskusi). In Bulletin advokacie. 2003, ro¢.
14,¢.3,s.53.

6 MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 204.
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zmluv. Tie s upravené iba v ramci OZ. Zmluvna Gprava je dosiahnutd kombinaciou
oboch tprav, a preto je mozné sa domnievat, Ze analdgia je tiez urcitym spolo¢nym
vSeobecnym pravidlom pre obe Upravy. M6Zzeme teda predpokladat, Ze nie je dévod,
preco by institit analégie mohol byt pripustny iba pre ob¢ianskopravnu tpravuy, a nie
pre obchodno-pravnu tpravu. V judikatire obchodného prava sa taktiez stretneme so
zaverom pripustnosti analdgie. Je zaroven vSeobecne uznavané, Ze je mozné vyuzit
analdgiu vSeobecnej ¢asti. Obsah zavazkového vztahu je urceny samotnou inominat-
nou zmluvou a vSeobecnou ¢astou zavazkovej ¢asti OBZ. Nie je moZné sthlasit' s tym,
Ze ak si strany zmluvy urcité zavazky nevymedzia, Ze im automaticky nevzniknd. MéZe
k tomu dojst, a to prave aplikdciou vSeobecnej ¢asti OBZ. Je teda moZné, Ze sticast'ou ino-
mindtnej zmluvy mo6Zu byt aj povinnosti alebo prava, ktoré nie su jej vyslovnou sicas-
tou. AK je teda vyuzitie analdgie zo vSeobecnej ¢asti mozné, preco by mala byt analégia
z Casti o typickych zmluvach zakazana? Ktorakol'vek analdgia sa vyuzije, vysledkom
budu urcité vnutené zavazky, vysledok bude rovnaky.” Prave aj z tychto vyssie uvede-
nych dévodov sa i ja skor priklaniam k pripusteniu analégie o pribuznych typoch v OBZ
na nepomenované zmluvy.

7 SILHAN, ]. Inominatni smlouvy a p¥ipustnost analogie v obchodnich zavazkovych vztazich.
In Prdvni rozhledy. 2007, ro€. 15, €. 13, 5. 467-473.
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Fakultativne obchody a aplikacné problémy
Tomds Ldzdr

Ovod

Pri posudzovani zavazkovych vztahov je nutné si ozrejmit, akymi ustanoveniami sa
bude takyto vztah riadit, najma vzhl'adom na dualizmus v oblasti zavdzkovych vzta-
hov obsiahnutych v Obc¢ianskom zakonniku (d’alej len 0Z) alebo Obchodnom zakon-
niku (d'alej len ObZ). Zavazkovy vztah bude obchodnopravnym vztahom, ak povaha
subjektov alebo &innost, ktort vykonavaju, resp. obsah ich pravneho vztahu, spifiaji
podmienky ObZ! na to, aby sme ich vztah mohli definovat’ ako absolitny obchodny
zavazkovy vztah alebo relativny obchodny zavazkovy vztah. Relativne obchodné z3-
vazkové vztahy st vztahy, ktorych zmluvné strany su podnikatel'mi resp. subjektmi
verejného prava a ¢innost, ktort zmluva pokryva patri do ich podnikatel'skej ¢cinnosti
resp. touto ¢innostou pokryvaji verejné potreby alebo vlastna prevadzku. Absolitne
obchodné zavazkové vztahy su zase vztahy, ktoré spadaji pod definiciu §261 ods. 3
a nasl. Dominantnym znakom absolitnych obchodnych zavazkovych vztahov nie je
povaha subjektov, ale obsahova naplii ich vztahu.2

1. Niekol'ko poznamok Kk tzv. fakultativnym obchodom

Zavazkové vztahy, ktoré nespliiajti kritéria nato, aby sme ich mohli definovat’ ako re-
lativne alebo absoldtne zavazkové vztahy, sa stdle moéZu riadit ustanoveniami ObZ, ak
spolo¢nou dohodou zmluvnych stran déjde k aplikacii §262 ObZ. Tato dohoda vSak
musi byt pisomna. Aj ked’ si strany medzi sebou uzatvoria zmluvu, pri ktorej sa nevy-
Zaduje pisomna forma, samotna vol'ba ObZ mus{ byt pisomna. Tymto spésobom do-
chadza k rozsireniu pésobnosti ObZ na zavazkové vztahy, ktoré by sa inak riadili usta-
noveniami OZ a tak sa strany vyhnu kogentnym ustanoveniam OZ. Napriek tomu, Ze
strany vyuziju tito moznost a zvolia si rezim ObZ, nevylucuju subsididrne pésobenie
0Z ako lex generalis. Aplikacia § 262 ObZ tak bude mat uplatnenie v pripade, ak pdjde
o vztah, ktory nemozno podradit ustanoveniam ObZ podl'a §261.

Strany si tymto sp6sobom zvolia ObZ ako celok. Nie je v§ak vylucené, aby si zmluvné
strany zvolili aplikaciu iba jednotlivych ustanoveni ObZ na svoje konkrétne prava a

1Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v znen{ neskorsich predpisov.
2SUCHOZA, J. In Suchoza, J., Husar, . a kol. Obchodné prdvo. 1 vyd. Bratislava : lura Edition, 2010,
s.675.1SBN 978-80-8078-290-0.
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povinnosti. V tomto pripade vSak pdjde o vedl'ajsie zmluvné dojednanie, ¢o je instita-
tom obcianskopravnej zmluvy aj s désledkami viazanosti kogentnymi ustanoveniami
0Z3 a vymyka sa spod institatu fakultativnych obchodov §262 ObZ.

2. Vol'ba ObZ a zabezpecovaci pravny vztah

Vo vSeobecnosti plati, Ze zabezpecovaci pravny vztah ako vedlajsi (akcesoricky)
pravny vztah, sleduje rezim hlavného zavazku. Pri dohode zmluvnych stran o vol'be
ObZ vSak musi byt splnend jedna z dvoch, alternativne uvedenych zdkonnych poZia-
daviek nato, aby sa zabezpecovaci vztah riadil rezimom hlavného zavazku (v pripade
fakultativnych obchodov rezZimom ObZ).* Prva zdkonna podmienka je prejavenie sih-
lasu osoby, ktora poskytuje zabezpecenie s vol'bou rezimu ObZ. Zakon sice nevyzaduje
pisomnu formu na prejavenie takéhoto sthlasu, avSak v zaujme pravnej istoty je ne-
vyhnutné, aby sa takyto prejav vole zakotvil v pisomnej podobe. Druhou, nemenej vag-
nou podmienkou je vedomost osoby, ktora poskytuje zabezpecenie, Ze zabezpefovany
zavazok (fakultativny obchod) sa riadi rezZimom ObZ. Z procesnopravneho hl'adiska
spol'ahlivo dokazat vedomost' strany o akejkol'vek skutoc¢nosti je priam nemozné. Vy-
chadzajuc z tejto premisy, je viac nez ziaduce, aby si strany jasne a presne zvolili ObZ
nielen pre hlavny, ale aj pre zabezpecovaci pravny vztah v pisomnej forme.

3. Aplikac¢né problémy

Tienistou strankou vol'by ObZ aplikiciou tzv. fakultativnych obchodov bola v minu-
losti skutoc¢nost, Ze strany si zvolili ObZ pri nadobudnuti kradnutych motorovych vo-
zidiel. VyuZivalo sa ustanovenie ObZ, ktoré znamenda odchylku od vSeobecne obcian-
skopravnej zasady - nikto nemoézZe previest na iného viac prav ako ma sam.5

Sloboda, ktord nam dava § 262 ObZ, vSak nie je absolitna, mé isté obmedzenia. Fakul-
tativne obchody prichadzali v minulosti do ivahy aj v pripade, ked’ jednou zo zmluv-
nych stran je spotrebitel’®. V praxi sa aj vzhl'adom na vyhodnejsie ustanovenia ObZ pre
dodavatel'a v Standardizovanych zmluvach aplikuje § 262 ObZ, ¢im strany podriaduja
svoj vztah ustanoveniam ObZ. Pri skimani tychto vztahov, kedy spotrebitel ako jedna
zo zmluvnych stran prejavi vol'y, aby sa jeho vztah riadil ustanoveniami ObZ, musime

3 OVECKOVA, 0. In Oveé&kova, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3 vyd. Bratislava : [URA
EDITION, 2012, s. 20. ISBN 978-80-8078-434-8.

4+ OVECKOVA, 0. In Ove&kova, 0., Zitianska, L. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava : IURA EDITION,
2013, s. 23. ISBN 978-80-89635-05-4.

5 ELIAS, K. Fakultativn{ obchody. In: Podnikatel’ a prdvo. 2001, ¢. 10, s. 20.

6 Spotrebitel je definovany v Ob¢ianskom zakonniku ako: ,.... fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani
a plnenfi spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel’skej ¢innosti.”
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zohl'adnit aj ustanovenia § 52 ods. 2 OZ: , Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvdch, ako
aj vsetky iné ustanovenia upravujiice prdvne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel,
pouZijii sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ticelom je obchddzanie tohto
ustanovenia, st neplatné.” Toto ustanovenie nas nuti realizovat “test vyhodnosti“. Ak
je pre spotrebitel'a vyhodnejSie ustanovenie OZ, prip. zdkona o ochrane spotrebitela,
pouZiju sa tieto ustanovenia i napriek tomu, Ze zmluvné strany medzi sebou uzavru
tzv. fakultativny obchod. Nemenej d6lezitym je aj ustanovenie § 53 ods.1 : Spotrebitel-
ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnii nerovnovdhu v prd-
vach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d'alej len ,neprija-
telnd podmienka“) .. TaktieZ aj ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitel'a’?, ktory
ustanovuje v § 3 ods. 3 nasledovné : ,KaZdy spotrebitel’ md prdvo na ochranu pred ne-
prijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvdch”.

Vznika tu otazka, ¢i je mozné, aby si strany, z ktorych jednou je spotrebitel’, vylucili
pOsobnost OZ a zdkona o ochrane spotrebitel'a vol'bou ObZ aplikovanim § 262 ObZ
a definovali svoj zavazkovy vztah ako tzv. fakultativny obchod.

Tato otazka bola zodpovedana Najvyssim stidom SR (d’alej len NS SR). Vo svojom uz-
neseni 5 M Cdo 20/2009 sa stotoznil s argumentaciou Generalneho prokuratora, ktory
vyuzil svoju pravomoc a podal na zaklade podnetu zZalovaného mimoriadne dovolanie
voci rozhodnutiu Okresného stidu v Trencine a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit okresnému stidu na d’alsie konanie. Podl'a Zalobcu bol vztah medzi Zalob-
com a zalovanym obchodnopravny, lebo sa zmluvne dohodli, Ze sa bude riadit ustano-
veniami Obchodného zakonnika; premlcacia doba je vzh'adom na to $tvorro¢na.s Ar-
gumentacia Generalneho prokuratora znela nasledovne: S uplatnenim Obchodného zd-
konnika je spojend nielen dlhsia (Stvorrocnd) premlcacia doba neZ podla Obc¢ianskeho
zdkonnika (trojro¢nd), ale tieZ moznost dojednania vyssieho tiroku z omeskania a ind
zodpovednost pri ndhrade $kody. Preto ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy upravujiice
vol'bu Obchodného zdkonnika maji v danom pripade charakter neprijatel'nej podmienky
nielen v zmysle § 23a ods. 1 a 2 zdkona ¢.634/1992 Zb., ale aj podl'a § 53 ods.1 Obcian-
skeho zdkonnika ...°

Toto rozhodnutie malo podstatny vplyv na rozhodovaciu ¢innost krajskych a okres-
nych sidov. Prikladom méze byt rozhodnutie Krajského stidu v PreSove, ktory vo svo-
jom rozhodnuti 5Co/56/2014 od6vodiiuje rozhodnutie v merite veci pravnym nazo-
rom Najvyssieho sidu obsiahnutom vo vyssie analyzovanom rozhodnuti a uvadza ho

7 Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

8 Takato dohoda je jednoznacnym a jasnym prejavenim vole stran o vol'be zakona.

9 Uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009 z 25. januara 2011.
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priamo v odovodneni. Vtomto pripade doSlo v Standardizovanej zmluve k prejavu
vole zmluvnych stran o vol'be zdkona. Zmluvné strany uzavreli medzi sebou zmluvu
o0 uvere, o znamena, Ze ich zavazkovy vztah je tzv. absoldtnym obchodom. Ak Zalobca
mal zato, Ze ich zavazkovy vztah je absolitnym obchodnopravnym zavazkovym vzta-
hom, aplikacia § 262 ObZ (a tym vykonany prejav vole o vol'be zdkona) je zbytocna
a irelevantna. Vyzdvihol by som argumentdaciu vedl'ajSieho ucastnika konania, s kto-
rym sa Krajsky sid v PreSove vo svojom odévodneni stotoZnil: ,Aj ked spotrebitel siih-
last, aby sa jeho prdvny vztah s doddvatel'om riadil na zdklade § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, neméZze si privodit’ zhorsenie svojho prdvneho postavenia, ktoré mu garan-
tuje Obciansky zdkonnik. ...“19 Krajsky sud v sulade s doterajSou judikatirou uviedol:
LZmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je sice absoltitnym obchodom a je prav-
dou, Ze na predmetny tiver dopadajii ustanovenia Obchodného zdkonnika bez ohl'adu na
povahu tcastnikov uverovej zmluvy. Predmetnd vec je v§ak o spotrebitel'skej zmluve,
ktord je regulovand osobitnou prdvnou tpravou a ustanoveniami Oblianskeho zdkon-
nika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitel'om, ktory prijima tiver na spotrebu,
teda ide o typicky obCianskoprdvny vztah. V stlade s principmi ochrany spotrebitela v
pripade duplicitnej prdvnej tpravy rovnakych institttov sikromného prdva je dévodné
aplikovat’ prdvnu tipravu o obcianskych prdvach a nie podnikatel'ské prdvo (porov. roz-
sudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banskd Bystrica vo veci 61 Cb 221/09).
Zdklad prdvnej tpravy ochrany spotrebitela predstavujii ust. § 52 a nasledujiice Obcian-
skeho zdkonnika.”!! Rozsudok Krajského sidu v PreSove ma velmi vazne dosledky.
V stulade s judikatirou NS SR odmietol vol'bu zdkona skrz aplikacie § 262 ObZ. ISiel
vSak este d’alej. Odmietol aj skutoc¢nost, Ze zmluva o uvere je v ObZ kvalifikovany ako
tzv. absolatny obchod a pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere v predmetnej veci by
sa tak mal riadit ustanoveniami ObZ. Krajsky sud vyzdvihol iny aspekt, povahu zmluv-
nej strany - spotrebitel'a. NielenZe tym odsunul na vedl'ajsiu kol'aj prejav vole o vol'be
zakona, ale vylucil aj aplikaciu ObZ v pripade, ak ide o absolutny obchod a jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel.

Judikatira sudov Slovenskej republiky vyjasnila nejasnosti ohl'adne rozsahu obme-

dzeni aplikacie § 262 ObZ. Definitivnu bodku, ktora vylacila akékol'vek pochybnosti
o zavazkovom vztahu spotrebitela, pri ktorej dojde k vol'be ObZ skrz § 262 ObZ, dal

10 Rozsudok Krajského stidu Presov sp. zn. 5 Co 56/2014 z 25. februara 2014.

11 7 judikatiry sudov Slovenskej republiky by som vyzdvihol eSte uznesenie Krajského sidu
Trencin sp.zn. 13CoE/11/2012 z 8. februara 2012 a taktieZ rozsudok Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 61 Cb 221/09-144 z 28. jina 2010.
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zdkonodarca novelou OZ ¢. 102/201412, ktory na koniec ustanovenia § 52 ods. 2 pri-
pojil vetu: ,Na vsetky prdvne vztahy, ktorych ticastnikom je spotrebitel, sa vZdy pred-
nostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit' normy
obchodného prdva.“13 Toto ustanovenie nadobudlo G¢innost 1. aprila 2015 a od tohto
diia bude mat aplikacia ustanoveni OZ, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, prednost’
pred ustanoveniami ObZ aj ked’ strany vyuziji moznost, ktord im ponuika § 262 ObZ,
tzv. fakultativny obchod. Ich prejav vole tak bude irelevantny. Na druhej strane vSak
vylucil aj vol'bu ObZ v pripade, ak pdjde o vztah spotrebitel-spotrebitel alebo podni-
katel'-spotrebitel, kde spotrebitel’ bude napr. predavajicim a podnikatel’ kupujicim.
Naviac, tymto ex lege vylucil aplikdciu ObZ aj v pripade, ak spotrebitel uzavrie tzv. ab-
solitny obchod. Predmetné zmeny, ktoré zaviedla vyssie spomenuta novela tak pova-
Zujem za nesystémové s nedomyslenymi doésledkami v aplikac¢nej praxi.

12 Zakon ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

13 CL II ods.1 zakona & 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo

prevadzkovych priestorov predavajticeho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Zmluvna modifikacia zodpovednosti za Skodu (pripustnost, rozsah)
Christidn Burjdk

Uvod
V poslednych rokoch sme na poli zodpovednosti za Skodu a jej pripadnej zmluvnej
modifikacie v obchodnom prave mohli zaznamenat pomerne rozsiahlu odbornu dis-
kusiu odohravajiicu sa v priestore Cesko! - Slovenska, ktora v$ak neviedla ku konec-
nym, jednotnym zaverom. Uplny konsenzus tykajiici sa samotnej pripustnosti, a s tym
nerozlucne suvisiacim urcenim rozsahu zmluvnej modifikacie zodpovednosti za
Skodu medzi odbornou verejnostou toho ¢asu nebol dosiahnuty.

Suddna prax vo svojich rozhodnutiach takisto nezaujala jednoznacné stanovisko. Mini-
malne v slovenskych pomeroch by nasa snaha o najdenie "rieSenia" tohto fenoménu v
rozhodovacej praxi sudov bola relativne bezuspesn4, a to z dévodu, Ze zdsadné sudne
rozhodnutia z akychkol'vek inStan¢nych stupiioch stidov, ktoré by relevantne obsiahli
sledovanu problematiku, zatial’ neexistuju.

1. Pripustnost zmluvnej modifikacie za Skodu

Nejednotnost nazorov na danu problematiku vSak celkom pochopitelne vyplyva zo
samotného legalneho textu zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v znenf ne-
skorsich predpisov (d'alej len "OBZ"). Nevyhnutnou otazkou, ktorti musime vyriesit
ako prvu je, a sice pripustnost zmluvnej modifikacie za Skodu. Vac¢Sina odbornej ve-
rejnosti sa priklana k moznosti tejto modifikacie, samozrejme existuju aj nazory proti
jej pripustnostiZ.

Mame za to, Ze argumenty uvadzane v Cesko-slovenskej odbornej spisbe, ktoré pripus-
taju moZnost modifikacie zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave, vyplyvaju a
primerane zohl'adiuju aktualne potreby modernej spolo¢nosti a trhového hospodar-
stva. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, ze zmluvnu modifikaciu ndhrady skody mé-
7eme najst' v pravnych poriadkoch napr. Ceskej republiky, Nemecka ¢i Rakuska, kto-
rym je ten nas pravny poriadok azda najviac podobny (zohl'adiiujic historické pomery
a spatost tychto krajin), d'alej sa tento institit nachadza aj v Principoch medzinarod-
nych obchodnych zmlav UNIDROIT. Je vSeobecne zname, Ze pravo by malo predcha-
dzat ekonomickému napredovaniu/smerovaniu spolo¢nosti a nie vice versa (ako
tomu v skutocnosti v drvivej vacsine bohuzial je), preto sa priklaniame na stranu libe-

1 Pochopitel'ne mame na mysli pravny stav eSte za icinnosti zdkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni
zakonik v zneni neskorsich pirepdisu v Ceskej republike. t.j. do 31.12.2013.

2STEVCEK, M. Limitdcia ndhrady skody - pohl'ad (rydzo) civilisticky. [cit. 2015-04-13]. . [online]
Dostupné na: <http://www.epi.sk/odborny-clanok/Limitacia-nahrady-skody-pohlad-rydzo-
civilisticky.aspx>.
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ralnejSich nazorov - stotoZnili sme sa s moznostou zmluvnej modifikacie resp. limita-
cie ndhrady skody v obchodnom prave, z casového hl'adiska ex ante, a preto sa v tomto
prispevku uberame prave tym smerom, ostatné sposoby limitacie ostavaju nateraz ne-
povSimnuté.

Problematickym ustanovenim je v naSom pripade § 386 OBZ, ktory, okrem toho, Ze je
kogentnym ustanovenim podl'a § 263 OBZ, v prvom odseku vylucuje moznost vzdania
sa naroku na ndhradu $kody pred porusenim povinnosti, z ktorého moze Skoda vznik-
nut. Z hl'adiska vykladu sa vynaraju problémy s pojmami ako "vzdat sa" ¢i "narok na
nahradu $kody pred porusenim povinnosti". Co presne je ich obsahom, méZeme cha-
pat’ vo viacerych vyznamoch, a preto blizSie k rieSeniu interpretacnych problémov
ohl'adom nejasnosti pojmov pouZitych v § 386 ods. 1 OBZ odkazujeme na dostupnu
odborn literatiru.3

S uvedenym vel'mi tzko suvisi § 379 OBZ, ktory je svojou povahou dispozitivny, a po-
kial' ide o ich vzajomny vztah, § 386 ods. 1 OBZ nemozno vykladat tak, Ze jeho ko-
gentny charakter brani dispozitivnemu nakladaniu s rozsahom nahrady Skody v
zmysle § 379 OBZ ani v spojeni s kogentnym ustanovenim § 386 ods. 1 OBZ nevylucuje
pravo stran dohodnut si limitaciu pripadnej nadhrady Skody. Dohoda o limitacii na-
hrady Skody je teda dovolenym vykonom dispozi¢ného prava.* Vzhl'adom na § 574
ods. 2 0Z, podla ktorého "dohoda, ktorou sa niekto vzddva prdv, ktoré méZu vzniknut’
aZ v budicnosti, je neplatnd”, je mozné kazdé ustanovenie o limitacii ndhrady skody
(napr. vylacenie uslého zisku, urcenie maximalnej vysky skody a pod.) povaZovat za
neplatné prave pre rozpor s tymto ustanovenim.5 V tejto suvislosti povazujeme za ne-
vyhnutné poukdazat na rozdiel medzi § 574 ods. OZ (lex generalis) a § 386 ods. 1 OBZ
(lex specialis), a sice napriek tomu, Ze obe ustanovenia vychadzaju z toho, Ze prava sa
nemozno vopred vzdat, ustanovenie § 574 ods. 2 OZ za rozhodujtci povaZuje okamih
vzniku prava a ustanovenie § 386 ods. 1 zase okamih porusSenia povinnosti. Po poru-
Seni povinnosti, aj ked' eSte nie je zrejmé, ¢i toto poruSenie ma za nasledok vznik
Skody, sa strany m6zu dohodnut o vzdani sa prava na ndhradu $kody. Podl'a Oveckovej
sa tento zakaz tyka len vzdania sa naroku ako celku a nie obmedzenia vysky Skody,
resp. rozsahu. MoZno konstatovat, Ze ustanovenie § 574 ods. 2 OZ sa vzhl'adom na
osobitnu upravu § 386 ods. 1 OBZ, pokial ide o moZnost limitacie nahrady skody, sa
neuplatni, a rovnako tak aj vo viazbe k § 579 OBZ, lebo aj tu ide o lex specialis.®

3 SILHAN, J. Smluvni limitace nahrady $kody v obchodnim pravu. In Prdvni rozhledy. 2005, roc.
13,¢.23,s.845an.

4+ QVECKOVA, 0. Limitacia nahrady $kody v obchodnom prave. In Bulletin slovenskej advokdcie.
2011, ro¢. XVIJ, €. 1-2, 5. 22.

S MITTERPACHOVA, . Zodpovednost za $kodu v obchodnom prdve. Bratislavav: Wolters Kluwer
s.r.0., 2015,s.120 a n. ISBN 978-80-8168-177-6.

6 OVECKOVA, 0. Limitacia nahrady $kody v obchodnom prave. In Bulletin slovenskej advokdcie.
2011, ro¢. XVIJ, €. 1-2, s. 21.
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2. Rozsah zmluvnej modifikacie za Skodu

Ak dobjde k pouzitiu niektorych zo spdsobov limitacie nahrady Skody (ktorych demon-
Strativny vypocet a struény opis je uvedeny nizsie), je nutné, aby takato klauzula v
kontexte celej zmluvy spiiiala dal$ie podmienky, a to predovietkym uréitost a pri-
meranost. Je preto vhodné zmluvné dojednania formulovat tak, aby zbyto¢ne nevy-
volavali problémy. UZitoénym bude vyslovne zakotvenie u€elu a hospodarskeho
kontextu zmluvy. Vo svetle tohto ustanovenia, z ktorého bude jasné, Ze je obom
zmluvnym stranam zrejma povaha zmluvy (a pripadne neStandardny vynimoc¢ny cha-
rakter plnenia), je potom nutné na limita¢né dojednania nahliadat z hl'adiska vykladu
i dokazovania. Co sa tyka poZziadavky primeranosti, je pre samotnii pravnu pripus-
tnost nevyhnutne nutné, aby dojednanie vZdy bolo ,primerané okolnostiam daného
pripadu a obchodného vztahu pri ich hodnoteni podla zdsad poctivého obchodného
styku.”

Postup pri hl'adani primeranej vySky limitacie sa samozrejme pripad od pripadu bude
li$it' (vymedzenie metodologickej schémy/ kritérii na rozhodovanie je ulohou judika-
tiry). I pri vedomi nevyhnutnosti skiimania okolnosti vzdy vo vztahu k jednotlivom
konkrétnemu pripadu moZno vo vSeobecnej rovine niektoré najpodstatnejsie aspekty,
ktoré budu pri hl'adani primeranej vysky limitacie v individudlnom pripade vhodné
vziat do Gvahy, vymedzit. Z praktického hl'adiska bude teda najvacsi zretel brany na
nasledujice okolnosti daného pripadu (prehl'ad je moZné previest napr. vo vztahu k
jednotlivym prvkom tvoriacim Struktiru pravneho vztahu). Z hl'adiska subjektov
zmluvného vztahu tak pojde o subjektovy charakter a realnu silu zmluvnych partne-
rov. Podl'a objektu tu bude vztah limitacie k predmetu zmluvy ¢i povaha ujmy a podl'a
obsahu budu urc¢ovacimi prostriedkami napr. odstupiiovanie limitacia podl'a kvantity
porusenia povinnosti ¢i kvality poruSenia povinnosti konkrétny rozsah limitacie, vy-
vazenost celej zmluvy.?’

Vsetko, samozrejme, za predpokladu, Ze takéto ustanovenia nebudd v rozpore so za-
konom, nebudi ho obchadzat’ a ani sa nebudt priecit dobrym mravom, a teda nena-
pliiaju podmienky absolutnej neplatnosti pravneho tikonu v zmysle § 39 OZ.

Rozsah ndhrady Skody mo6Zeme zmluvne limitovat nasledovnymi metédami: zmluv-
nou pokutou alebo sl'ubom odskodnenia8, pricom sa jedna o nepriame, sprostred-
kované, zdkonom predpokladané spdsoby limitacie ndhrady skody. Zmluvna pokuta
predstavuje pausalizovanui ndhradu $kody, nejednd sa o limitdciu nahrady Skody v
pravom zmysle slova, avSak je ovel'a lepSie vymahatel'na. Pre pausalizaciu ndhrady

7 SILHAN, J. Formy smluvni limitace nahrady $kody v obchodnich vztazich. In Bulletin advokacie.
2006, ¢. 7-8, 5. 43, 44.

8 Sl'ub odskodnenia sa v praxi vyskytuje pomerne ¢asto napriklad v koncernovych struktirach
- ndhrada $kody vzniknutej v suvislosti so zvlast rizikovymi transakciami dcérskych
spoloc¢nosti zo strany materskej spoloc¢nosti.



Zmluvna modifikicia zodpovednosti za Skodu (pripustnost, | 19
rozsah)

Skody prostrednictvom zmluvnej pokuty a sl'ubu odSkodnenia je potrebné brat do
uvahy vSeobecné obmedzenia pre limitaciu ndhrady Skody - nemdéze byt teda nepri-
merane nizka, nakol'’ko by siid mohol rozhodnit o jej neplatnosti z dévodu obchadza-
nia zdkona Zaroven umozinuje Siroky rozsah dohdd, vratane moznosti jej prepojenia s
nahradou a vyskou Skody, pripadne moznosti jej dhrady len v pripade, ak vznikne
Skoda. Okrem zmluvnej pokuty zarad’'ujeme medzi sprostredkované sposoby limitacie
ndhrady Skody, ktory je sposobily posobit ako prostriedok limitacie ndhrady skody
analogicky vzhl'adom na dispozitivnost § 727 OBZ, aj uzavretie dohody stran o obme-
dzeni vysky skody ex ante. Roz$irenim poctu, resp. definovanim okolnosti vylucu-
jucich zodpovednost uvedenych v § 374 OBZ, ide o moZnost’ spresnenia a prispo-
sobenia individualnemu vzt'ahu zvlast pri Specifickom predmete zmluvy. ZaloZenim
zodpovednosti zaloZenej na principe zavinenia, ktory savisi s predchadzajicim
sposobom, pricom analogicky vychadza rovnakych zdkladov a aj zavery judikatiry
moZu byt analogicky pouZité na tento pripad. Do Uvahy prichddza moZnost poukazat
na analogicku aplikaciu § 300 OBZ, podl'a ktorého je moznost dohody o subjektivnej
zodpovednosti pri zmluvnej pokute. Ide tieZ o spresnenie a prispdsobenie tpravy zod-
povednosti za Skodu individualnemu vztahu pri $pecifickom predmete zmluvy. Zakla-
dom je predovsetkym potreba vyvazenia zmluvy, pripadne vzajomného poskytnutia
vyhody zodpovednosti za $kodu spdsobent zavinenim. Dohodnutim vysky Skody,
ktord zmluvné strany pri uzatvarani zaviazku predvidaja, a to predovsetkym de-
finovanim predvidatel'ného uslého zisku - predmetny sp6sob limitacie je zriedkavy,
ale vychadza z koncepcie zodpovednosti za Skodu, zaloZenej na povinnosti hradit len
ti Skodu, ktortd zmluvné strany pri jej uzavreti predvidali, uvedent v § 379 OBZ. Aj v
zakonnom rieSeni je predvidatel'nost vysky skody fixovand na moment uzatvorenia
zmluvy, nie je skimana spitne a nemala by byt skimand ani nasledne. Strany sa ta-
kouto dohodou zaroven zbavuji moznosti namietat objektivnu nepredvidatelnost
druhu skody, ktora bola limitovana. Dohoda o vyske Skody, ktord zmluvné strany
predvidaju bude podliehat preskiimaniu mozZnosti a Kkritérii limitacie, pricom v pri-
pade, ak bude v nej definovana $koda prili§ vieobecna, tito dohoda nemusi spiiat
podmienky primeranosti a suladu s dobrymi mravmi. Odportca sa okrem celkovej
predvidatel'nej Skody aj definovat konkrétne skody, ktoré zmluvné strany predvidaja,
a az nasledne urcenie ich konkrétnej jednotlivej vysky. Priamym obmedzenim fix-
nou, dohodnutou sumou vychadzajiic z moZnosti vyuzitia dispozitivnosti § 373
a 379 OBZ (priama limitacia), teda rozsahu hradenej $kody, $koda sa limituje kon-
krétne dohodnutou sumou. Pomernym obmedzenim rozsahu hradenej $kody, tiez
sa jednd o priamy sposob limitacia a vychadza z rovnakého dispozitivneho pravneho
zakladu ako predchadzajuci spdsob a z rovnakych obmedzeni ako priama limitacia fix-
nou sumou. Zmluvné strany sa dohodnt na obmedzené ur¢enom pomerom alebo per-
centom z celkovej vySky Skody, resp. z celkovej vysky plnenia resp. iného kritéria. Vy-
luc¢enim nahrady niektorych druhov skod, resp. uslého zisku - tymto druhom sa
limituju, resp. priamo vylucia z rozsahu nahrady Skody niektoré zloZzky Skody, ako su
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usly zisk alebo naklady suvisiace so vznikom Skody (nepriame naklady). V pripade
tychto $kod je potrebné dosledne zvazit, ¢i nedochadza k limitacii, ktora uz predsta-
vuje vzdanie sa naroku na nahradu $kody. Casovou limitaciou, ktora spo¢iva v moz-
nosti dohody o povinnosti ndhrady $kody vzniknutej v konkrétnom dohodnutom case
- napr. moznosti Uhrady $kody alebo uslého zisku, ktoré vznikli len v ur¢itom obdobi.?

Na tomto mieste povazujeme za vhodné, poukazat na pracovnu verziu navrhu (no-
vého) Obcianskeho zakonnika pre Slovensku republiku zo dita 16. septembra 2015,
ktora obsahuje vo svojej piatej Casti, tretej hlave, zavazky z inych pravnych dévodov,
v § 56 a nasl. novy institit v slovenskom sikromnom prave, a to "privolenie posko-
deného", v zmysle ktorého Skodu nenahrddza ten, kto ju spdsobi s ii¢cinnym privolenim
poskodeného alebo ak poskodeny prevzal na seba riziko, Ze bude poskodeny. Treba vsak
zddraznit, Ze na privolenie poskodeného, ktorym sa vylucuje alebo obmedzuje povinnost’
nahradit skodu spésobenti imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti sa nebude prihliadat.
Dalej, v spoloénych ustanoveniach v § 58 NSOZ, vztahujucich sa aj na privolenie po-
Skodeného nachadzame blizsiu Gpravu: (1) Dévody uvedené v ustanoveniach § 50 aZ 56
vylu¢uju povinnost nahradit’ $kodu, ak konajiici konal ospravedlnitelne a v rozsahu, v
akom tak konal. (2) Pri posudzovani, ¢i dévody uvedené v ustanoveniach § 50 aZ 56 vedi
k vyliceniu povinnosti nahradit skodu sa prihliadne najmd na dévody, ktoré viedli k
vzniku tejto povinnosti, ako aj dévody, ktoré ju vylucuji. (3) Vo vynimocnych pripadoch
méZe sud rozhodnut, Ze dévody uvedené v ustanoveniach § 50 aZ 56 vedii len k obmedze-
niu povinnosti nahradit’ skodu. Zavedenim instititu privolenia poskodeného bude,
podl'a nasho nazoru, efektivne mozné modifikovat nahradu skody v pripadoch vy-
slovne rizikovych tkonov, a to bez pripadného negativneho nasledku v podobe nep-
latnosti takéhoto pravneho tkonu, ¢o v kone¢nom ddsledku méZe viest k vacSej prav-
nej istote, prehl'adnosti a jednoznacnosti v (pravnej aprave) obciansko-/obchodno-
pravnych vztahov.

3. Zmluvna vs. mimozmluvna zodpovednost za Skodu alebo moZnost
zmluvnej modifikacie mimozmluvnej zodpovednosti?

Mimozmluvna zodpovednost v obchodnopravnych vztahoch je upravena v § 757 OBZ,
ktory priamo odkazuje na obdobné pouzitie ustanoveni § 373 a nasl. v pripade zodpo-
vednosti za Skodu spdsobent porusenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Do uvahy by tak napriklad mohla prichadzat moznost zmluvnej limitacie ndhrady
Skody v pripade dévernych informécii podl'a § 271 OBZ, nakol'’ko sa na porusenie po-
vinnosti bude obdobne vztahovat vSeobecna dprava zodpovednosti za Skodu v OBZ,
¢o vyplyva priamo z pravnej normy. Mame za to, Ze podmienky pripustnosti a rozsahu
uvedené v skorSom texte sa mozu analogicky aplikovat na tento pripad, hoci ucelom

9 MITTERPACHOVA, ]. Zodpovednost za $kodu v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer
s.r.o., 2015, s.87 - 90. ISBN 978-80-8168-177-6.
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tohto kogentného ustanovenia je ochrana informacii, ktoré si zmluvnou stranou ozna-
Cené ako doverné (z hl'adiska subjektivneho aj objektivneho9), a to bez ohl'adu na to,
¢i dojde alebo neddjde k uzavretiu zmluvy. Zjednany prisnejsi reZim ndhrady Skody by
tak mohol byt motivujicim na riadne zachovavanie takychto informécii a obozretne;j-
Sie dodrziavanie stuladného stavu s tymto ustanovenim zo strany negociujicich sub-
jektov. Navyse by takouto dohodou podl'a ndsho nazoru nedoslo k odchyleniu sa z
medzi kogentnosti § 271 OBZ, nakol'ko by limitacia spocivala v iprave vyluc¢ne dispo-
zitivnych ustanoveni zodpovednosti za Skodu, posudzovanych, okrem iného, cez vse-
obecny korektiv - podla zdsad poctivého obchodného styku ¢i siladu s dobrym
mravmi.

4. Vol'bazodpovednostného rezimu podl'a § 262 OBZ (prizmou dispozitiv-
nych ustanoveni)

Ustanovenie § 262 OBZ umoziiuje dohodou stran upravit siich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, rezim podl'a OBZ, pricom takato dohoda obliga-
toérne vyzaduje pisomnt formu. V pravnej teérii sa tieto vztahy zvyknut oznacovat ako
tzv. fakultativne obchody!!. Zaroven ods. 3 dodava, Ze sa III. ¢astou OBZ budu spravo-
vat' aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavazkov zo zmluv, pre ktoré si strany zvo-
lili pouzitie tohto zdkona, za podmienky, ak osoba poskytujica zabezpecenie s tym
prejavi suhlas alebo v ¢ase vzniku zabezpecenia vie, Ze zabezpecovany zavizok sa
spravuje touto castou zdkona. V pripade ak nebude naplnend niektora z tychto variant,
ma zabezpecenie povodny (obcianskopravny) rezim aj napriek tomu, Ze zabezpeco-
vany vztah ma rezim obchodnopravny!2.

Z uvedeného vyplyva moznost napr. aj 2 nepodnikatel'ov (nespadajticich pod § 261
0BZ) zvolit' si rezim obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu pisomnou dohodu. Vy-
hodou takejto vol'by je koncepcia III. casti OBZ zaloZena predovSetkym na zisade
zmluvnej volnosti (slobody) a zasade dispozitivnosti pravnej upravy. Pomer kogent-
nych a dispozitivnych ustanoveni v OBZ je konstruovany jednoznacne v prospech dis-
pozitivnych, pricom zdkon obsahuje aj taxativny vypocet tych ustanoveni, od ktorych
sa strany nemdzu odchylit' (§ 263 OBZ).13 V OZ sa pri posudzovani dispozitivnosti vy-
chadza len zo znenia § 3 ods. 2, ktory ustanovuje: "U¢astnici ob¢ianskoprdvnych vzta-
hov si méZu vzdjomné prdva a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to
zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho

10 K objektivnemu hladisku pozri napr. HRADEK, ]. Predsmluvni odpovédnost. Culpa in
contrahendo. Praha : Auditorium, 2009, s. 163. ISBN 978-80-903786-9-8.

1 BE]CEK, ], In. Bejcek, ], Elia$, K, Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prdva, Obchodni zdvazky. 5.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 33. ISBN 978-80-7400-337-0.

12 Tamtiez, s. 34.

13 SUCHOZA, J. In Suchoza, ]., Husar, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava : IURA EDITION, spol.
s.r.o., 2009, s. 683. ISBN 978-80-8078-290-0.
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nemozno odchylit.", ¢o v niektorych praktickych pripadoch méze spdsobovat znac¢né
vykladové problémy s presnym urcenim, ktora pravna norma kogentna je, a ktora na-
opak, nie je.1* V tomto m4, podl'a ndzoru autora, mierne navrch tUprava v OBZ, predo-
vSetkym z dévodu existujiceho taxativneho vypoctuy, aj ked' je pravda, Ze tento vypo-
Cet nie je presny, resp. dispozitivny charakter jednotlivych ustanoveni sa vo viacerych
pripadoch prejavuje zmatocne aj v dikcii samotnej pravnej normy.15

V pripade obchodnopravneho rezimu zodpovednosti za Skodu sa strandm naskyta
moznost na SirSiu zmluvni modifikaciu ndhrady skody este pred porusenim povin-
nosti, z ktorej Skoda vznikla v porovnani s rezimom obcianskopravnym. Limitacia v
obcianskom prave je podstatne komplikovanejsia, nakol’ko tato limitdcia je moZna len
prostrednictvom zmluvnej pokuty. VzhI'adom na § 574 ods. 2 OZ je mozné kazdé usta-
novenie o limitacii ndhrady skody (napr. vylicenie uslého zisku, ur¢enie maximalnej
vysky Skody a pod.) povazovat za neplatné pre rozpor s tymto ustanovenim.6
Pravnu upravu zmluvnej pokuty nachadzame ako v OZ (§ 544 - 545a 0Z), kde je vSe-
obecnd Uprava, tak aj v OBZ (§ 300 - 302 OBZ), uprava Specialna, osobitna. Najzasad-
nejsim rozdielom medzi jednotlivymi Upravami je v moznosti liberacie dlznika spod
povinnosti zaplatit zmluvnua pokutu v zmysle § 545 ods. 3 OZ (uplatnenim relevantne;j
namietky liberacie sa zo zmluvnej pokuty stava naturalna obligicia), ktora je v pripade
upravy obchodnopravnej v § 374 OBZ zakotvena ako absolutny zodpovednostny re-
Zim za porusenie zmluvnej povinnosti zabezpectenej zmluvnou pokutou. Vyhodou je
jeho dispozitivny charakter a moznost dohodou stran vylucit jeho aplikaciu.1” Rozdiel
mozno badat' aj v zniZeni neprimerane vysokej zmluvnej pokuty sidom - uplatneni
moderacného prava sudu. V praxi tak méZe nastat’ situdcia, Ze rozhodnutim stidu o
zniZeni neprimerane vysokej zmluvnej pokuty méze veritel'ovi vzniknuit Skoda. P6jde
o tzv. d'al$iu Skodu, ktoru poskodeny méze uplatnit’ za splnenia zakonom stanovenych
podmienok: 1) dodato¢ne vzniknutd Skodu si méZe poSkodeny vymahat podla vSeo-
becnych ustanoveni obchodného prava o ndhrade $kody (§ 373 a nasl. 0BZ), 2) posko-
deny moZze uplatnit’ $kodu, ktora vznikla po sidnom rozhodnuti o zniZeni neprime-
rane vysokej zmluvnej pokuty, len do vysky zmluvnej pokuty, t.j. do vysSky pre jej zni-
Zenim sudom. To znamena, Ze poSkodeny ma v tomto pripade narok jednak na
zmluvnu pokutu priznani mu sidom, a jednak na nahradu skody, ktora vznikla po
rozhodnuti stidu o zniZeni neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, a to az do vysky

14 Bliz$ie pozri KROSLAK, D. Niekol’ko poznamok ku kogentnym a dispozitivnym normam v
Obchodnom zakonniku (teoreticko-pravny pohl'ad). In Husar, J.(ed) Prdvo a obchodovanie.
Zbornik prispevkov ticastnikov vedeckej konferencie doktorandov. Kosice : UPJS, 2005, s. 141.

15 PATAKYOVA, M. In Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vydanie, Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 751. ISBN 978-80-8960-312-1.

16 MITTERPACHOVA, ]. Zodpovednost' za skodu v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer,
2015,s.118-121. ISBN 978-80-8168-177-6.

17 TRESCAKOVA, D. Zodpovednost’ za porusenie zdvizkov v obchodnom prdve. Praha : Leges,
2015, s. 143-147. ISBN 978-80-7502-026-0.
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zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve. Obe tieto sumy vSak nesmu presiahnut stra-
nami dohodnutu vy$ku zmluvnej pokuty.18

Pri rozhodovani o vyske ndhrady skody v obc¢ianskopravnych vztahoch méze sad vy-
uzit aj svoje moderacné pravo na primerané zniZenie ndhrady skody z dévodov oso-
bitného zretel'a za zohl'adnenia d'alSich podmienok podl'a § 450 OZ, a to s obmedze-
nim, Ze sud takéto zniZenie nemdze vykonat, ak ide o Skodu spésobent imyselne. Je
otazne, ¢i sa toto ustanovenie vztahuje len na fyzické osoby, ako to vyplyva z textu
pravnej normy, alebo je mozné pouzit ho aj v pripade ak za Skodu bude zodpovedat
pravnicka osoba. Pouzitie tohto moderacného prava je vSak v ramci obchodnoprav-
nych vztahov vylucené, a to z dévodu existencie Specialnej dpravy v § 382 ods. 2 OBZ,
ktory ustanovuje, Ze ndhradu skody neméze sid znizit'.

Zaver

Tymto prispevkom sme sa pokusili poukazat na sticasné a dosial nejednoznac¢né (skor
na teoretickej urovni), "rieSenie” problémov tykajice sa zmluvnej modifikacie na-
hrady Skody ex ante, spdsobov a d’al$ich faktickych problémov. Cielom nebola vycer-
pavajuca analyza a ndvrh mnoZstva potencialnych rieSeni, tito dlohu prenechdvame
najma slovenskej pravnej teérii. Z uvedeného je zrejmé, Ze de lege lata pravna Gprava
je nevyhovujica aktualnym spolocenskym podmienkam, a preto je hodnotena v prav-
nej teoérii negativne, vo¢i comu nemame Ziadne vyhrady a plne sa s tymito tvrdeniami
stotoziujeme. Vel'ka cast teoretickych poznatkov pochddza od pravnych teoretikov
Ceskej republiky a je otazne, ako by sa s nimi vysporiadala stiidna prax na Slovensku.

Zaverom mozno konStatovat, Ze v otdzkach zmluvnej modifikacie ndhrady Skody je
viac ako potrebny zasah zakonodarcu upravujici nac¢rtnuté aplika¢né a interpretacné
problémy, a to aj s ohl'adom na neexistujicu judikatiru, ktora by sa danou problema-
tikou asponl ¢iastoCne zaoberala a poskytla tak nejaky "smerovnik" pre tieto pripady.
Ustanovenie § 386 ods. 1 by bolo vhodné upravit vyslovne takym sp6sobom, aby ne-
vznikali zbyto¢né dohady ohl'adom moZnosti vylicenie resp. obmedzenia vysky na-
hrady skody, ¢o by privitalo ako podnikatel'ské prostredie, tak aj pravna tedria zaobe-
rajlca sa touto otazkou, a to do ¢asu prijatia nového Obcianskeho zakonnika, ktory by

tuto problematiku mal vyriesit komplexne.

Predchadzanie pravnym nezrovnalostiam ma svoj opodstatneny vyznam v tak dolezi-
tej oblasti, akou je oblast ndhrady Skody a jej zmluvna modifikacia v obchodnoprav-
nych vztahoch, ¢im by sa podl'a nasho nazoru pro futuro mohla zvysit pravna istota v
tychto vztahoch a scasti aj vyzdvihnuat drovei slovenského pravneho poriadku ako
celku.

18 QVECKOVA, 0. Obchodny zdkonnik. Komentar, Bratislava: IURA EDITION, 2005, s. 76. ISBN
978-8078-205-4 citované podla TRESCAKOVA, D.: Zodpovednost’ za porusenie zdvézkov v
obchodnom prdve. Praha : Leges, 2015, s. 147. ISBN 978-80-7502-026-0.
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Ide o sikromno-pravnu zodpovednost' ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti za Skodu
sposobent spolo¢nosti, ktora je obchodno-pravneho charakteru. Nemo6zeme, ako bolo
uZ uvedené vyssie, uvazovat o zodpovednosti v pracovno-pravnom zmysle, nakol'ko
ani vztah medzi ¢lenom organu a spolo¢nostou, nie je upravovany normami pracov-
ného prava. Okrem toho je potrebné aspon upozornit aj na moznu existenciu zodpo-
vednosti v trestno-pravnej a administrativno-pravnej rovine a to v pripade, ak poru-
$enim povinnosti dojde zaroveti aj k naplneniu skutkovej podstaty TC ¢i urcitej formy
spravneho deliktu.
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Predvidatel'nost skody
Milan Fedorisin

Uvod do problematiky

Utelom ustanoveni o nahrade $kody, ¢i uz sa tykajt $kody plyntcej z porusenia povin-
nosti vychadzajuicich zo zmluvnych vztahov, alebo z porusenia zakonnych povinnosti, je
zaistenie kompenzacie poSkodenej strany. Skratka, ic¢elom tychto pravidiel je ¢o najviac
prinavratit poSkodenu stranu do stavu, v akom bola pred vznikom Skody.

Pravne poriadky mnohych sStatov vSak obsahuju taktiez pravidlo, podla ktorého
strana, ktora spdsobila skodu, je povinna nahradit vzniknutu $kodu len do tej miery,
v akej ju mohol predvidat ako désledok porusenia svojich povinnosti. Spominané pra-
vidlo nesie nazov predvidatel'nost Skody. Ta ma svoje pociatky uz v starovekom Rime
aznie: ,,Ndhrada $kody v pripadoch zahriiujicich urcéité mnoZstvo nemd presiahnut’
dvojndsobok tohto mnoZstva.”! K dnesnému vSeobecnému chapaniu sa dostalo toto
pravidlo v novovekom Franctizsku, kde bola do Code Civil uzakonena zasada, podl'a
ktorej ,0soba, ktord je povinnd plnit, zodpovedd strane, ktorej je povinnd plnit, len za
skodu, ktorti mohla predvidat' v dobe uzatvorenia zmluvy.“? Toto pravidlo neskor pre-
vzali do svojej rozhodovacej praxe anglické sudy, kde sa automaticky dostalo ustano-
venie o predvidatel'nosti Skody do common law. Predvidatel'nost skody je expli-
citne zakonne upravena aj v slovenskom pravnom poriadku, konkrétne v § 379 ObZ3,
ktory znie: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, nahrddza sa skuto¢nd skoda a usly zisk.
Nenahrddza sa $koda, ktord prevysuje skodu, ktoru povinnd strana v ¢ase vzniku zdvdz-
kového vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktoru
bolo mozné predvidat’ s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré v uvedenom case povinnd
strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.” Vychadzajuic z tohto usta-
novenia, nenahradza sa tzv. nepredvidatel'na skoda. Tuto predvidatel'nost treba sku-
mat’ vzhl'adom na okolnosti ¢i strana v momente vzniku zavazkového vztahu, vo vac-
Sine pripadov p6jde o moment uzavretia zmluvy, predvidala skodu ako predpokla-
dany nasledok svojho konania, ¢i naopak nekonania. Je potrebné prizerat aj na vsetky
okolnosti, na ktoré zmluvna strana, ktora spdsobila $kodu, prihliadala, resp. tak mala
urobit’ pri jej objektivnej starostlivosti. Aj z toho je zretel'né, Ze sa pri tomto institate
neprihliada na subjektivne dispozicie zmluvnych stran, ale na zretel sa berie objek-
tivne kritérium, ktoré sa pozaduje od vSetkych stran obchodu.*

1 GORDLEY, ]. Foundations of Private Law. Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. Oxford :
Oxford University Press, 2007, s. 398.

2 Tamtiez, s. 399.

3 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v znen{ neskorsich predpisov.

4 SUCHOZA, J. In Suchoza, ]., Husar, ] a kol. Obchodné prdvo. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION,
20009, s. 767.
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1. Predvidatel'nost Skody ako predpoklad zodpovednosti za Skodu?

Povinnost nahradit $kodu sa vo vSeobecnosti povaZuje za povinnost sekundarnu,
ktora nastupuje az po poruseni prvej, zmluvnej alebo zakonnej povinnosti. Preto tu
existuju predpoklady, ktorych kumulativnym naplnenim nastava nasledok, ktorym je
zodpovednost za spdsobenud Skodu. Naskytd sa ndm teda otazka, aké su to predpo-
klady a ¢i medzi nich patri aj institat predvidatel'nosti Skody. Bez akychkol'vek po-
lemik m6Zeme medzi predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zaradit vznik
Skody, protipravnost (moze nastat ako konanim, tak aj opomenutim) a kauzalny ne-
xus, teda pric¢innu suvislost medzi prvymi dvomi predpokladmi. V odbornej literattire
sa stretavame s réoznymi nazormi, ¢i predvidatel'nost skody patri medzi predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu, alebo je to len nastroj na limitaciu nahrady $kody. Sil-
han vo svojej publikacii v prvom vydani medzi predpoklady zodpovednosti za Skodu
okrem vyssie spominanych zaradzoval aj predvidatel'nost Skody a neexistenciu okol-
nosti vylucujticich zodpovednost ako napriklad vis maior.> V druhom vydani publika-
cie uz svoj nazor zmenil a priradil sa k prevaZnej vacsine autorov, ktord presadzuje
mysSlienku, Ze predpokladmi na vznik zodpovednosti za sposobent $kodu st iba vznik
Skody, protipravnost a kauzalny nexus. Predvidatel'nost Skody je tak vo vacSine pri-
padov povazovana za limiticiu, resp. obmedzenie ndhrady Skody. Ja sa priklaiam
k nazoru, zZe predvidatelnost skody sice nie je absolutny predpoklad vzniku zodpo-
vednosti za Skodu, ale ak strana, ktora spdsobila skodu, preukaze, Ze pri vzniku zavaz-
kového vztahu nemohla s prihliadnutim na vSetky okolnosti predvidat vzniknutd
Skodu, tak sa v urcitych pripadoch méze zbavit povinnosti nahradit’ celt Skodu.

2. Posudzovanie predvidatel'nosti Skody

Vzhl'adom na zjavnu doélezitost a kontroverzné nazeranie na predvidatelnost Skody
je zrejmé dolezité ozrejmit ako sa tento inStitut v ramci obchodného prava posudzuje.
Vyriesit tento problém nam pomoze test predvidatel'nosti (forseeability test). Tento sa
prvykrat pouzil uz v roku 1894 v rozhodnuti sidu Vel'kej Britanie Court of Exche-
quer’s Landmark, ktory bol v tom ¢ase odvolacim stidom, ktory svojim rozhodnutim
vo veci Hadley vs. Baxendale vytvoril precedens v konkrétnej problematike. V danej
veci iSlo o to, Ze prevadzkovatel mlyna Hadley uzavrel s dopravcom Baxendalom
zmluvu o preprave poskodenej sticasti mlyna k opravarovi. Predmetnou stc¢astou bol
hriadel, ktory bol esencialny pre fungovanie mlyna, o ale dopravca Baxendale, ktory
zmluvu porusil a s prepravou sa o pat dni oneskoril, nevedel. Preto i sud rozhodol, Ze
dopravca nebude povinny k tomu, aby nahradil usly zisk, ktory medzitym Hadleymu
v dosledku omeskania vznikol, pretoze v désledku absencie informécii nebola vznik-
nutd Skoda pre Baxendala predvidatel'na. Stid oprel svoju argumentaciu o napoleon-
sky Code Civil a v civilnej pravnej problematike rozpracovanou justinianskou koncep-
ciou predvidatel'nosti. Svojim rozhodnutim sud tak stanovil dva zakladné principy:

s SILHAN, J. Ndhrada $kody v obchdonich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.
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e Skoda je nahraditel'na, ked prirodzene plynie z uréitého porusenia zmluvy.

o Ak neplynie prirodzene z poruSenia, poskodeny musi preukazat, ze Skodca dis-
ponoval patri¢cnymi vedomostami, ktoré by rozumnej osobe v dobe uzavretia
zmluvy umozZnili predvidat, Ze z poruSenia zmluvy vzide neobycajna strata.®

Na zaklade testu predvidatel'nosti teda mozeme vycitat, Ze to ¢i Skodca bude musiet
uhradzat’ celt skodu, alebo tu bude ista limitacia, zavisi od istych faktorov. Tie maju
svoj objektivny i subjektivny zaklad. Objektivny zaklad tkvie v tom, Ze strana, ktora
Skodu sposobila, spésobent skodu skutoc¢ne predvidala (actual knowledge). Subjek-
tivny zaklad zasa spociva v tom, Ze strana s prihliadnutim na vSetky okolnosti a pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti pri tom - ktorom pripade mohla a mala spésobent
Skodu predvidat, predvidatel'nost sa tu teda prezumuje (imputed knowledge). Pri sub-
jektivnom zaklade sa prihliada na vlastnosti a znalosti osoby, ktora svojim konanim ¢i
nekonanim sposobila S§kodu. V tomto pripade, ak Skodca argumentuje tym, Ze vznik-
nutd Skodu nepredvidal, tak na vyvratenie jeho argumentu staci aj pravna fikcia, Ze
osoba v jeho objektivnom postaveni a za danych okolnosti takito Skodu predvidat
mohla, resp. mala.” Test predvidatelnosti je dolezity z hl'adiska toho ¢i strana mala
dostatok poznatkov o vztahu medzi nim a poSkodenym a ¢i mohla tusit, ze v dosledku
svojho konania alebo nekonania méze druhej strane spdsobit Skodu. Nie je preto po-
trebna absolitna vedomost o budicom stave vo veci, ale kazda informacia, ktorou
strany disponuju pred vznikom pripadnej Skody, je podstatna a bude sa skimat’ jej
relevancia pre posudenie zodpovednosti. Kazdy pripad je znac¢ne Specificky, preto pri
rozhodovani musi sid prihliadnut’ na vSetky okolnosti jednotlivo a starostlivo. Pod-
statnym faktom vSak zostava, Ze predvidatel'nost skody je inStititom dispozitivnym.
To znamena, Ze zmluvné strany si medzi sebou mézu vol'ne upravit, kedy budd urcité
pripady vzniku Skody povaZovat za predvidatelné a pri ostatnych tak zostane moz-
nost pre Skodcu limitovat nahradu Skody z dévodu nepredvidatelnosti Skody.
Zmluvné strany tak moézu l'ahsie predist sporom, ak si na zac¢iatku ich zmluvného part-
nerstva vymedzia rozsah nahrady Skody.® Je preto vhodnym odpordcanim pre
zmluvné strany, aby pri uzatvarani zmluvy jedna druht navzajom upozornila na sku-
to¢nosti, ktoré moéZu spdsobit abnormdalnu nepredvidatelnt Skodu pre druhu
zmluvnu stranu pri normalnych okolnostiach. Tak sa uZ strana, ktora $kodu sposobila,
nebude moct hjjit namietkou nepredvidatelnosti Skody.

Za povSimnutie v tejto suvislosti stoji aj spomenutie stupnia predvidatel'nosti Skody.
Vychadzame zo zakladnej premisy, Ze Skodca musi uhradit’ $kodu, ktorud v ¢ase uzav-
retia zmluvy s poSkodenym predvidal. Ak je vS§ak medzi momentom uzavretia zmluvy
a momentom vzniku $kody prilis vela clankov resp. skuto¢nosti, tak sa tato skoda po-
vaZuje za prili§ vzdialent (far too remote). Preto sa skodca moZe 'ahsie vyvinit na za-
klade toho, Ze Skodu v momente ked' uzatvaral zmluvu, nepredvidal. Preto pre Gspech

6 GOTANDA, J. Y. Recovering Lost Profits in International Disputes. In Georgetown Journal of
International Law. 2004, vol. 36,s. 61-112.

7 FRIEDMAN, J. M. Contract Remedies in a Nutshell. Fifth Edition. West Publishing, 1998, s. 38.

8 Predvidatelnost $kody v novém Obcanském zakoniku [online]. [cit. 2015-12-05]. Dostupné na
internete: <https://www.obczan.cz/clanky/predvidatelnost-skody-v-novem-obcanskem-za-
koniku?do=detail-export>.
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poskodeného v dokazovani je potrebné preukazat, Ze Skodca uz v momente samot-
ného uzatvorenia zmluvy predvidal Skodu ako pravdepodobny dosledok svojho kona-
nia ¢i nekonania.®

Predvidatel'nost Skody sa svojim rozsahom a opodstatnenostou dostala a presadila
jednak v common law no vyrazne sa zakorenila aj do prava medzinarodného obchodu.
Dokumentom, v ktorom je najviac prepracovana predvidatelnost Skody, je Dohovor
OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru, ktory je uverejneny aj v Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky pod ¢. 160/1991 Zb. (CISG). Predvidatelnost Skody je
v tomto dokumente, ktory je zavazny pre jeho signatarov, avsak ma az na jeden ¢lanok
dispozitivnu povahu, upraveny porovnatelne s ipravou v slovenskom pravnom po-
riadku. Je tu vSak ista odliSnost tykajlica sa prave stupia predvidatelnosti. Zatial’ ¢o
v naSom pravnom systéme musi $kodca na to, aby sa nemohol zbavit zodpovednosti
za Skodu, predvidat Skodu ako pravdepodobny désledok svojho pocinania, tak v CISG
mu na to postacuje predvidat, Ze svojim konanim ¢i opomenutim, spésobi Skodu ako
dosledok mozny.10 Z tohto hl'adiska méZeme vidiet, Ze pravo medzindrodného ob-
chodu je ¢o sa tyka objektivity omnoho prisnejsie.

3. Zmluvna a mimozmluvna zodpovednost za $Skodu a teéria adekvatnej
pric¢innej suvislosti

Casto rozoberanou témou v obchodnom prave v oblasti zavizkového prava je to &i sa
institut predvidatel'nosti Skody bude vztahovat len na porusenie zmluvnych povin-
nosti, alebo ¢i sa vztahuje aj na zodpovednost za Skodu sposobent v dosledku poru-
Senia povinnosti zdkonnych. Zavery vychadzajice od jednotlivych autorov nie su jed-
notné. Vacsina z nich jednoznac¢ne uvadza, Ze sa predvidatel'nost Skody vztahuje len
na porusenie zmluvnych zavazkov, ¢o vyplyva jednoznacne z ustanovenia § 379 ObZ11.
Niektori autori su vSak toho nazoru, Ze predvidatel'nost $kody sa vztahuje na oba re-
zimy zodpovednosti, teda na zmluvnd, ale aj mimozmluvn, teda deliktualnu a vycha-
dzaji najma z ustanovenia § 757 ObZ.12 Podl'a ich nazoru sa na zaklade toho ma na
deliktudlnu zodpovednost vztahovat obdobne aj § 379 ObZ. Vyvratit tento argument
moZeme na zdklade vykladu slova “obdobne”, ktoré je pre § 757 ObZ pilierom. Tymto
slovom zakonodarca nechcel vyjadrit to, Ze sa musia obligatérne pouZzit na mimo-
zmluvnu zodpovednost ustanovenia § 373 anasl. ObZ pojednavajice o ndhrade
Skody. Toto ustanovenie tam vSak vsunul preto, aby bolo mozné v pripade potreby
v situacidch ad hoc vyuzit spominané ustanovenia aj na momenty, ked porusenim po-
vinnosti plynucich zo zdkona vznikla poSkodenému skoda.

9 The Pot Calling the Kettle Black: The Impact of the Non-Breaching Party's (Non-) Behaviour
on its CISG-Remedies, [online]. [cit. 2015-12-05]. Dostupné na internete:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-manner.html.

10 C1. 74 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru.

11§ 379 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov: ,Nenahrddza
sa skoda, ktord prevysuje skodu, ktorii povinnd strana v ¢ase vzniku zdvéizkového vztahu..“

12 § 757 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov: ,Pre
zodpovednost’ za $kodu spdsobenti porusenim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom platia
obdobne ustanovenia § 373 a nasL"
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Zaujimavym spdsobom sa s predvidatelnostou Skody vysporiadala Ceska pravna
uprava po prijati nového obcianskeho zdkonnika, ktory v sebe subsumoval celé stik-
romné pravo, teda aj pravo obchodné. Ceski zakonodarcovia prijali v roku 2012 zakon
€. 89/2012 Obcansky zakonik. Tejto pravnej Uiprave predchadzal v oblasti obchod-
ného prava zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
ktory sa aspoil na zaciatku zhodoval s nasim ObZ, kde bol taktiezZ v § 379 explicitne
zakotveny institat predvidatel'nosti $kody. V novom ob¢ianskom zakonniku v3ak ta-
kato explicitna Gprava uz chyba. V obchodnych zavazkovych vztahoch sa vSak predvi-
datel'nost skody uplatiiovat neprestala. Dévodom je tedria ochranného ucelu zmluvy.
Utelom tejto tedrie je ochratiovat legitimne o¢akavania zmluvnych stran a taktieZ roz-
lozit' riziko vzniku $kody na obe strany. Kazda zmluva ¢i dohoda prinasa so sebou aj
rizikd a zmluvni partneri by preto mali mat moZnost tieto pri uzatvarani zmluvy ob-
medzit ¢i poistit v ¢o najvacSej mozZnej miere. Podstatnou skuto¢nostou je, Ze ide
o0 mozZnost a nie o povinnost zmluvnych stran takéto rizikd obmedzovat. Preto by ne-
mala strana zmluvy hradit' vzniknutd ujmu, ktorej riziko bolo v Case jej uzatvorenia
nepredvidatelné. Ako som uz vSak spominal vyssie v texte, doleZité a ticelné je, aby sa
pri uzatvarani zmluvy strany navzajom na mozné rizika zo zmluvy plynuce upozorio-
vali a predchadzali tak nepredvidatel'nej Skode. Pri zistovani skody je na zaklade lo-
gického uvazZovania urcitelna a predvidatel'nd vyska Skody, len ak je taky aj druh
vzniknutej $kody.13

Inou kategdriou, na zaklade ktorej mozno urcit prvok predvidatel'nosti, je tedria adek-
vatnej pric¢innej savislosti. Podl'a nej ,je pri¢innd suvislost' dand vtedy, ak je $koda podla
v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skisenosti adekvdtnym ddésledkom proti-
prdvneho tikonu.“** Inymi slovami, pri¢inna sivislost medzi konanim §kodcu a vznik-
nutou $kodou tu nie je, ak je dany nasledok, teda spominana skoda, neocakavatel'ny ¢i
nepravdepodobny, resp. nepredvidatelny. Tak ako v ObZ, aj pri tejto teérii je tato ne-
predvidatel'nost posudzovana prisne objektivne. V pripade zavazkovych vztahov hra
rozhodujtcu tlohu objektivny Standard vedomosti Skodcu - ¢o mala rozumna osoba
v momente uzatvorenia zmluvy predvidat v pozicii povinnej strany s prihliadnutim na
okolnosti vztahujice sa k uzatvoreniu zmluvy. Opat tu hraji dlohu upozornenia a pre-
hlasenia stran a najma komunikacia po uzatvoreni zmluvy. V pripade deliktualnej zod-
povednosti je to v§ak o nieCo odliSné. Tu je ddvany déraz na objektivny, za normalnych
okolnosti objektivne predpokladany, chod veci.’> Ako jednoduchy priklad kvéli pred-
stave nam posluzi pripad, ked' chlapec, ktory hodi kamen smerujici na dom, rozbije
nim okno, tak za normalnych okolnosti nepredpoklada, Ze by sa kv6li tomuto jeho po-
¢inu mohol napriklad zritit' cely dom. Takyto test vSak nemdze fungovat stoper-
centne. Ani teéria pric¢innej suvislosti vSak nemdze vylucit situaciu, kedy si poskodena

13 BEZOUSKA, J. In Hulmak, M. a kol.. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst. Praha
: C. H. Beck, 2014, 5. 1570 - 1571.

14Pri¢inna  suvislost.  [online].  [cit. = 2015-12-05]. Dostupné na internete:
http://otvorenesudy.sk/decrees/1077921 /pages/10/text.

15 BEZOUSKA, J. In Hulmak, M. a kol.. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst. Praha
: C. H. Beck, 2014, s. 1571.
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strana bude narokovat ndhradu $kody, pretoZe ju strana sposobujica $kodu subjek-
tivne predvidala. Je to pomerne obtiazne dokadzatelné a dékazné bremeno je v ta-
komto pripade na poskodenom, ktory musi preukazat, Ze existuje pri¢inna suvislost
medzi tymto protipravnym konanim skodcu a vzniknutou $kodou a Ze tato bola pre
neho predvidatel'na.

4. Predvidatel'nost skody a zavinenie

Predvidatel'nost Skody je v pravnom systéme pribuzna s d'alSimi podstatnymi insti-
tutmi, akymi sd prevenc¢na povinnost, vis maior, pri¢inna sdivislost ¢i zavinenie. Kaz-
dopadne mbzZeme povedat, Ze predvidatel'nost Skody tvori vyznamny institit obchod-
ného prava nielen na Slovensku, ale aj v medzinarodnom prave. V d'alSom texte si pri-
bliZime prepojenie predvidatel'nosti $kody a zavinenia.

V tomto pripade bude opdt ndpomocna Ceska pravna uprava, konkrétne najnovsia
pravna uprava v novom obc¢ianskom zakonniku. Ak vychadzame z teérie adekvatnej
pricinnej suvislosti, tak jej vychodiskom je predvidatelnost $kodlivého nasledku. To
sa nadpadne podoba d’alsiemu predpokladu zodpovednosti za Skodu a tym je zavinenie,
bez ohl'adu na to ¢i ide umysel, alebo nedbanlivost. Tato problematika uz spada do
obc¢ianskopravnej tipravy, ked'ze v obchodnom prave sa zodpovednost za Skodu po-
sudzuje objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Zo zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik vyplyva pri vS§eobecnej zodpovednosti, Ze sa budd ustanovenia
tohto zakona tykajice sa zodpovednosti za Skodu vztahovat aj na obchodnopravne
vztahy, avSak len v pripade ak subjekt obchodného prava porusi povinnosti, ktoré nie
su upravené v ObZ.16

Tradi¢ne sa vychadza z toho, Ze osoba kona zavinene, ked svojim konanim porusi
predpokladant droven opatrnosti. Je vSak potrebné posudit ¢i sa na ttito skuto¢nost
pozera objektivne, alebo ¢i je potrebné a vhodné skimat konkrétne okolnosti u kaz-
dého jednotlivca zvlast. Z pravno-etického hl'adiska je dolezité poznamenat, Ze pri
tejto téme treba brat na zretel individualitu kazdého jednotlivého ¢loveka. V obcian-
skom i obchodnom prave je sice posudzovana priemerna rozumova schopnost clo-
veka objektivne, ale je to vyvratitelna domnienka, teda pripusta dékaz opaku. Je
moZzné ju vyvratit subjektivnou nedostato¢nostou spdsobilosti. Prikladom méZe byt
§ 422 0Z, podla ktorého sa mdéZu zodpovednosti za Skodu zbavit osoby maloleté
a osoby postihnuté dusevnou poruchou, ktori nedokazu posudit nasledky svojho ko-
nania. Skodca sa méze branit’ aj takym spésobom, ak preukaze, ze nemohol bez néle-
zitého a jemu mozného vypatia vole rozpoznat, Ze ohrozuje cudzie zaujmy a Ze jeho
konanie je nedovolené a Ze nemohol konat inak, teda, Ze nemohol spdsobeny nasledok

16 Zodpovednost za Skodu podl'a ob¢ianskeho a obchodného prava, [online]. [cit. 2015-12-05].
Dostupné na internete: <http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/ine/4260-zodpov-
ednost-za-skodu-podla-obcianskeho-a-obchodneho-prava>.
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predvidat. Subjektivne ponatie zodpovednosti za Skodu je preto opodstatnené a vy-
chadza z koncepcie, Ze nemozno objektivizovat kazdu osobu, ale ma sa prihliadat’ na
subjektivne okolnosti.1?

Zaver

Na zaklade rozoberanej problematiky mozno vyvodit niekol'’ko nasledujucich skutoc-
nosti. Predvidatel'nost $kody sa do svojej dnesnej podoby sformovala v 19. storoci vo
franctizskom Code Civil. Nasledne bola prebrata aj do anglo-amerického pravneho sys-
tému a rozsirila sa do celej Eur6py, neskor aj do medzinarodného prava. V slovenskom
pravnom poriadku sa predvidatel'nost Skody chape len ako spdsob limitacie nahrady
Skody a nie ako predpoklad zodpovednosti za vzniknutu $kodu. Predvidatelnost sa
posudzuje na zaklade testu predvidatel'nosti, ktory ma svoj subjektivny i objektivny
zaklad. Je vel'mi déleZitad vzajomnd komunikacia medzi zmluvnymi partnermi, aby sa
¢o najviac predchadzalo nepredvidatel'nej skode. Institut predvidatel'nosti $kody sa
v prevaznej miere uplatiiuje len v zavazkovych pravnych vztahoch. V neposlednom
rade ma predvidatelnost $kody blizke vztahy s inymi instititmi obc¢ianskeho i ob-
chodného prava. Na zaver je tak mozné konstatovat, Ze predvidatel'nost $kody je zau-
jimava a v mnohych pripadoch rozporne chdpana problematika. Jej spravnym vyuzi-
tim vSak zmluvna strana dokdze upravit ndhradu Skody vo svoj ¢o mozZno najvacsi
prospech.

17 BEZOUSKA, J. In Hulmak, M. a kol.. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst. Praha
: C. H. Beck, 2014, s. 1563.
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Alternativne obchody a mitigacné povinnosti v ramci zodpovednosti za Skodu
Veronika Trojédkovd

Uvod

Uprava mitiga¢nych povinnosti po$kodeného a na ne nadvizujica tprava prav a
povinnosti si pravidelnou sucastou pravnych poriadkov eur6épskych Statov, rovnako
ako unifika¢nych projektov ¢i vzorovych tprav pre sikromné pravo. Tak ako je ¢asto
spojeny s aplikacnymi a teoretickymi problémami vznik a zdnik zodpovednosti za
Skodu, aj pri mitiga¢nych povinnostiach poskodeného sa pravna veda a prax moze
stretntit’ s iskaliami, ktoré so sebou tato problematika prina$a. U¢elom prispevku je
venovat sa aspoi s¢asti niektorym stvisiacim otdzkam, hlavne tomu, kedy mitiga¢né
povinnosti vznikaji, aky je ich rozsah, pricom vacsi doraz kladieme na otazku
alternativnych obchodov a s nimi spojenych najcastejSich problémov praxe.

1. Podstata a vznik mitiga¢nych povinnosti poSkodeného

Mitigatné povinnosti (podobne ako predvidatelnost Skody) predstavuju zdkonnti
limitdciu ndhrady skody v pripade, ak nebudil zo strany posSkodeného splnené v
zakonom pozadovanej miere alebo nebudu splnené vobec. Toto nesplnenie ¢o do
dosledkov znamena, Ze ta ¢ast Skody, ktora vznikla ako nasledok porusenia mitigacnej
povinnosti poSkodeného, nebude sucastou naroku na nahradu skody, ktory mu voci
povinnému prinalezi.! MozZno preto urobit zaver, Ze bez ohl'adu na to, ¢i poSkodeny
svojou ¢innostou zniZi rozsah Skody alebo nie, priznany narok na jej nahradu bude v
prvom aj druhom pripade priblizne rovnaky. 2 V prvom pripade déjde k zniZeniu
Skody aktivitou poSkodeného, v druhom pripade mu $koda bude zniZena o ta Cast,
ktoru svojou ¢innostou zniZit mal a neurobil tak (urcité nepresnosti mozu vzniknat
hlavne v druhom pripade pri zistovani a vypoctoch, o kol'ko by hypoteticky mohol
poskodeny zniZit rozsah $kody, ak by svoju povinnost mitigacie splnil). A prave kvoli
tymto dosledkom je treba ¢o najpresnejsie vySpecifikovat moment vzniku povinnosti
poskodeného.

Ustanovenie § 377 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,0BZ”) stanovuje pre Skodcu
oznamovaciu povinnost o povahe prekazky, ktora mu brani v splneni povinnosti a o
jej dosledkoch a ma tak urobit bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o prekazke
dozvedel alebo sa mohol dozvediet. Vznik mitigacnych povinnosti na strane
poskodeného je preto vo vacsSine pripadov naviazany prave na splnenie tejto
notifikaCnej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i je splnena pred vznikom skody alebo az
nasledne (poSkodeny sa predsa nemusi o spOsobenej Skode a jej nasledkoch
automaticky dozvediet v momente jej vzniku).? Skodou dotknutd strana vsak znasa

1 SILHAN, J. Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 44.

2 ATIYAH, P. S. - SMITH, A. Atiyah’s introduction to the law of contract. 6. vydanie. Oxford:
Clarendon Press, 2005, s. 420.

3 Ak Skodca oznami tieto skutocnosti oneskorene, sdm je zodpovedny za Skodu, ktora tym
druhému vznikla.
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mitiga¢né povinnosti aj v pripade, ak si Skodca svoju povinnost nesplni a to od
momentu, v ktorom sa o Skode dozvie sama bez pric¢inenia Skodcu. Nesplnenie
notifikaCnej povinnosti neméze mat za nasledok iplné oslobodenie poskodeného od
povinnosti zniZit rozsah $kod (ktora je v zdkone zakotvend kogentnym ustanovenim),
necinne ,sediet” a ocakavat, Ze mu bude $koda nahradena v plnom rozsahu. Posiva
to vSak moment vzniku povinnosti mitigacie na tarchu $kodcu, ¢o sa zrejme odzrkadli
na vyske Skody, ktort bude znasat.

2. Rozsah mitigaé¢nych povinnosti

Po tom, ako sme vyriesili otazku, kedy povinnost vznika, je na rade vyriesit problém
rozsahu povinnosti minimalizovat vzniknutu (a tieZ hroziacu) $kodu. Dikcia § 384
OBZ predpokladd opatrenia na odvratenie Skody alebo jej zmiernenie, ktoré je
poskodend strana povinna prijat s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Toto
ustanovenie je prebraté z upravy ¢l. 77 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodne;j
kupe tovaru (dalej len ,CISG”), ktora narozdiel od nasho OBZ vyslovne zavadza
kritérium primeranosti.* Primeranost’ je v suvislosti s Upravou CISG v pravnej vede
vysvetl'ovand ako objektivne kritérium, na zdklade ktorého by ina osoba konajica v
dobrej viere a v rovnakej situdcii ako skodca a poSkodeny tieto opatrenia povazovala
za primerané. 5 Aj v nasej pravnej vede je vSeobecne prijaty zaver, Ze ide o objektivne
kritériums®, do velkej miery bude ale zaver o naplneni kritéria primeranosti zavisiet
od konkrétnych okolnosti pripadu. Napriek tomu sa pokisime aj vo vSeobecnejsej
rovine stanovit hranice pre to, ¢o je a naopak ¢o nie je mozné povazovat za primerané
opatrenia.

Ak ma byt splnenie povinnosti primerané, jednoznacne vieme vyvodit nepripustnost
takych opatreni, ktoré by predstavovali pre poskodeného neprimerané taZkosti’
(napr. v désledku jeho zlej finan¢nej situacie, nedostatku skdsenosti a podobne),
pripadne by opatrenia mohli ohrozit jeho reputdciu a dobré obchodné vztahy
(nemozno od podnikatel'a spravodlivo pozZadovat, aby po prevzati vadného plnenia
alebo plnenia horsej kvality v porovnani s tym, ¢o bolo zmluvne dojednané, toto
plnenie d'alej predaval, ak by tym mohol ohrozit svoje dobré meno alebo existujtice

4 Slovenska jazykova verzia €l. 77 CISG znie: ,Strana, ktord uplatriuje porusenie zmluvy, musi uro-
bit okolnostiam pripadu primerané opatrenia na zmensenie straty, véitane uslého zisku z
porusenia zmluvy. Ak tak neurobi, méZe sa strana, ktord zmluvu porusila, domdhat zniZenia jej
vysky v rozsahu, v ktorom Skoda mala byt zmensend.” V stlade so subjektivne historickym
vykladom mozno vyvodit, Ze ak zakonodarca vychadzal z ¢lanku 77 CISG, moZno sa opravnene
domnievat, Ze chcel prebrat’ Gpravu s rovnakym vyznamom. Podobne aj MELZER, F. Metodol-
ogie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 181.

5 CISG v zZiadnom svojom ustanoveni neobsahuje definiciu primeranosti. Preto zahrani¢na
pravna veda prebera a aplikuje definiciu primeranosti z ¢lanku PECL 1:302. Pozri: RIZNIK, P.
Some aspects of loss mltzgatzon in mternatzonal sales of goods. Dostupné na:

6 PELIKANOVA L Komentdkabchodmmu zdkoniku - 3. dlI Praha : UNITISK s.r.0., 1996, 860 s.
7 RIZNIK, P. Some aspects of Ioss mztlgatlon in mternatlonal sales of goods. Dostupné na:
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obchodné vztahy s inymi podnikatel'mi).8 Zjavne neprimeranym by bolo aj také
opatrenie, ktorého naklady by prevySovali sp6sobentl alebo hroziacu skodu. Naklady
vzniknuté pri mitigacii podl'a § 384 ods. 2 OBZ znéSa povinnd strana a tvoria sucast
naroku na nahradu Skody (st dosledkom porusenia povinnosti Skodcu, lebo
poskodeny by ich nebol vynalozil, nebyt tohto porusenia). Ak by naklady prevysovali
vzniknutd $kodu, poskodeny by tym vytvoril absurdnu situaciu, v ktorej by sice znizil
(alebo uplne eliminoval) pé6vodnu $kodu, ndkladmi na opatrenie by ju v§ak s ohl'adom
na ucinok de facto zvysil, ¢im by nedosiahol pozadovany ucinok mitigacie, prave
naopak.

Primeranost sa teda musi prejavit aj vo vztahu k vynaloZenym ndkladom. Ak ma
poskodeny mozZnost vyberu medzi viacerymi variantami opatreni s tym istym
uc¢inkom co do rozsahu zniZenia S$kody, ma povinnost vybrat si t, ktora ho (a v
kone¢nom dosledku Skodcu) bude stit ¢o najmenej. Ucebnicovym prikladom je
poskodené auto, kde ndaklady na jeho opravu prevySuji cenu auta obdobnych
parametrov na trhu. Za tychto okolnosti musi poskodeny zvolit menej nakladnu
moZnost (kupit iné auto), v opacnom pripade mu nebudd priznané naklady
prevysujice ti sumu, ktora predstavuje naklady primerane vynaloZené (opdtovne ale
zavisi od konkrétnej situacie; ak by islo o auto, ktoré nie je l'ahko zamenitel'né alebo
dostupné na trhu, potom by pravdepodobne druha - lacnejSia alternativa
neprichadzala do dvahy). ® V podobnej veci sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj
nemecky krajsky sud19, ked nepriznal nahradu nakladov $vaj¢iarskemu kupujicemu,
ktoré mu vznikli v dosledku toho, Ze od nemeckého predajcu elektroniky obdrzal
manudly iba v nemeckom jazyku a nie aj v d'al$ich dvoch $tatnych jazykoch Svaj¢iarska
- francuzstine a taliancine - a dal ich prelozit sam na dodato¢né naklady. Sud v
odovodneni uviedol, Ze kupujiici mal vyuzit menej nakladni moznost a mal poziadat
predavajuceho, aby mu sam manudly v ostatnych jazykoch dodato¢ne poskytol. Zo
strany kupujiceho preto doSlo k poruSeniu mitiga¢nych povinnosti z doévodu
vynaloZenia neprimerane vysokych ndkladov vzhl'adom k okolnostiam pripadu.
Napriek vyssie uvedenému je v jednom pripade mozné, ak v désledku plnenia
povinnosti zniZit spdsobenud skodu bude finalna vyska Skody eSte o nieCo vyssia. Ak
by boli kroky poskodeného primerané a v sulade s § 384 OBZ, no napriek tomu by sa
mu nepodarilo vySku spésobenej Skody znizit, vynaloZené naklady by musel Skodca
hradit bez ohl'adu na vysledok.1! Tak by sa ako d’al$ia $koda pripocitali k tej pdvodne
spdsobene;j. 12

8 BAR, Ch. - CLIVE, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich : Sellier. European Law Publishers, 2009, s.
936.

9 MARKESINIS, B. - UNBERATH, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Oxford and
Portland, Oregon : Hart Publishing, 2002, s. 906.

10 Rozhodnutie Landgericht Darmstadt, Germany, 10. Zivilkammer zo diia 9. 5. 2000, ¢. k. 10 O
72/00.

11 Stale sa ale bude skiimat, ¢i konanie po$kodeného ako aj naklady na to vynaloZené spliaju
kritérium primeranosti k okolnostiam pripadu.

12 JExpenses are to be reimbursed even if they increased the total loss, provided they were rea-
sonable. Costs which the party threatened by loss incurs for the measures he takes to mitigate
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VynaloZenie nakladov na splnenie mitiga¢nych povinnosti vsak nemusi byt ,iba”
primerané okolnostiam pripadu, ale ako sucast spdésobenej Skody musia byt pre
Skodcu predvidatel'né, a to v momente vzniku zavazkového vztahu medzi Skodcom a
poskodenym. Urcujicim je vznik zmluvného vztahu medzi oboma stranami (pripadne
ak ide o mimozmluvnu zodpovednost za $kodu, tak moment vzniku Skody v doésledku
porusenia zakonnej povinnostil3), ¢o znamena, Ze Skodca ma (subjektivne hl'adisko)
alebo by s prihliadnutim na skutoc¢nosti - ktoré pozna alebo ma poznat - mal predvidat
(objektivne hl'adisko) v ¢ase uzavretia zmluvy, aké naklady poskodenému vzniknu, ak
si Skodca svoju povinnost nesplni. NajcastejSie pojde o naklady na opravu veci, na
uskladnenie tovaru, pripadne transakéné naklady na uzavretie alternativnej zmluvy.
Ak aj budi vynaloZené naklady primerané k okolnostiam pripadu, nebudt ale spiiat
kritérium predvidatelnosti, nemézu byt sucastou naroku na nahradu Skody
poskodeného napriek tomu, Ze mu ich ndhradu zdkon vyslovne priznava v § 384 ods.
2 OBZ.

Na zaver vSak povaZujeme za vhodné poznamenat, Ze je otdzne, ako prisne k
mitiga¢nym povinnostiam poSkodeného pristupuju sudcovia pri svojej rozhodovacej
¢innosti. V rozhodnuti Lombard North Central PLC v Automobile World (UK) Ltd
anglicky Court of Appeal ustdlil, Ze mitiga¢né povinnosti vSeobecne nemozno
povazovat za nieCo, ¢o by malo klast na poSkodeného vysoké naroky. Je to predsa
Skodca, ktory druhu stranu priviedol do problémovej situacie. 1* Ani nemecka pravna
veda sa netaji tym, Ze sidy nemaju prili$ velkd vél'u ,osekavat” poSkodenému narok
na nahradu Skody (hlavne vtedy, ked je Skodca poisteny), pokial' zo skutkovych
okolnosti nevyplyva naozaj hrubé porusenie mitiga¢nych povinnosti. 1

his losses can also be claimed compensation for even when the, otherwise reasonable,
measures were taken in vain.” CHENGWEI, L. Remedies for Non-performance: Perspectives
from CISG UNIDROIT PrmCIpIes & PECL. Dostupné na:

13 Mozno diskutovat o tom ¢i sa mitiga¢né povinnosti vztahuji len na zmluvnu zodpovednost
za Skodu alebo s prihliadnutim na § 757 OBZ aj na mimozmluvnu zodpovednost vzniknuta
pre porusenie povinnosti, ktoru zakotvuje Obchodny zakonnik. Podl'a tohto ustanovenia pla-
tia aj na tieto zodpovednostné vztahy obdobne ustanovenia § 373 a nasl.. Podobne prevencnu
zakrocovaciu povinnost mozno najst aj v § 417 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory nerozliSuje
medzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostou za $kodu. Aj anglické pravo prikazuje
znizovat' $kodu pri obidvoch druhoch zodpovednosti, aj ked’ tedria priznava, Ze pri zmluvne;j
zodpovednosti bude splnenie mitiga¢nej povinnosti ¢astej$ie predmetom skiimania. ATIYAH,
P. S. - SMITH, A. Atiyah’s introduction to the law of contract. 6. vydanie. Oxford : Clarendon
Press, 2005, s. 420.

14 Sud v od6vodneni prizvukuje, Ze dokazné bremeno v takom pripade lezi na $kodcovi, ktory
musi preukazat, Ze poskodeny si riadne nesplnil svoje mitigacné povinnosti. Rozhodnutie vo
veci Lombard North Central PLC v Automobile World (UK) Ltd, Court of Appeal, zo diia 26. 01.
2010.

15 MARKESINIS, B. - UNBERATH, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, s. 110.
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3. Sposob vypoctu vysky Skody
Vyssie sme uviedli, Ze pre vy$ku naroku na nahradu skody nebude az tak podstatné, ¢i
Skodu poskodeny znizi alebo nie; stdle mu bude priznani iba ta ¢ast skody, ktoru uz
svojim konanim nemohol odvratit ani zmiernit jej dosledky. Vzorec pre vypocet
konec¢ného naroku bude preto nasledovny:
a) najprv sa vypocita Skodcom spdsobena Skoda v podobe skutocnej Skody a
uslého zisku,
b) vymedzi sa s prihliadnutim na okolnosti pripadu, v akej miere bola skoda
zniZend a v akej miere mala byt zniZena za dodrZania kritéria primeranosti,
¢) odpovodne vzniknutej Skody sa odpocita ¢ast, v akej Skoda mala byt znizena,16
d) k naroku na nahradu $kody sa pripocitaju ndklady poSkodeného, ak st podl'a
hore uvedenych kritérii uznatel'né za sucast spésobenej skody.
V dalSej casti prispevku sa budeme zaoberat povinnostou uzavriet alternativnu
zmluvu, ktord je jednym zo spdsobov, ako minimalizovat’ vzniknuti $kodu, ak ta
vznikla ako ddsledok porusenia zmluvou prevzatej povinnosti.

4. Alternativne obchody a ich vplyv na vy$ku nahradzovanej Skody

Ak Skodca meskd s dodavkou tovarov alebo sluZieb, pripadne dodava vadny tovar
nezodpovedajici zmluve, poskodeny ma opat urobit primerané opatrenia aj v podobe
uzavretia nahradnej zmluvy s nahradnym dodavatelom hlavne v pripade, ak
potencidlna Skoda bude pozostavat zo zmluvnych sankcii z inej zmluvy a Skody
vznikajicej jeho d'alSim odberatel'om (naslednej Skody - consequential damages)
alebo straty na zisku a alternativna zmluva by mohla aspon Ciastocne zamedzit
hroziacim Skodam. 17 M6ze pritom ist tak o nahradny predaj, o ndhradnua kupu alebo
napr. o ndhradnt zmluvu o dielo.

Vyska Skody by mala byt vypocitand spdsobom naznacenym v § 469 a 470 OBZ (tieto
ustanovenia sa sice vztahuju len na predaj a kipu hlavne preto, lebo ide opit o
prevzatd dpravu z CISG, napriek tomu sa podla nasho nazoru bude obdobne
postupovat’ aj pri inych zmluvnych typoch, ako je napr. zmluva o dielo a podobne).
Poskodeny ma ndrok na rozdiel medzi pévodnou zmluvne dohodnutou cenou a kiipnou
cenou zo substituc¢nej zmluvy (tzv. hodnota zmarenych zmluvnych ocakavani - loss of
expectation), od ¢oho treba odrdtat’ to, ¢o strana ziskala ako dosledok alternativnej
transakcie.’8 Ak sa nepodari uzavriet nahradni zmluvu, $koda bude tvorena
rozdielom medzi kiipnou cenou z pévodnej zmluvy a beZnou cenou tovaru toho istého
druhu rovnakej alebo porovnatelnej akosti za obdobnych zmluvnych podmienok.

16 SAIDOV, D. Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Dostupné na: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sai-
dov.html#iv.

17 RIZNIK, P. Some aspects of loss mitigation in international sales of goods. Dostupné na:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik1.pdf.

18 JURCOVA, M. - NOVOTNA, M - CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia
zmluvy. Vhodné rieSenie pre nové slovenské zmluvné pravo? In Suchoza, J., Husar, J., Hu¢kova
R. a kol.: Prdvo, obchod, ekonomika V. KoSice : UP]§, 2015,s.178.
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Skodca musi po$kodenému navy$e nahradit naklady spojené s uzavretim
alternativnej zmluvy (napr. cenu telefonickych hovorov, ndklady spojené s prekladom
zmluvy do cudzieho jazyka), pripadne zmluvné alebo zdkonné sankcie a ind Skodu,
ktord vznikla odberatelovi poskodeného, ak sa v ddésledku toho, Ze uzatvoril
substitund zmluvu neskor, predsa len dostal do omeSkania. 1° Ak by sa ale
poskodenému podarilo uzavriet zmluvu za vyhodnejsSich podmienok, vyska skody by
bola obmedzena len na naklady spojené s uzavretim substitu¢nej zmluvy, pripadne
naslednu skodu.

S tymto tzko suvisi problematika v zahrani¢nej teérii oznacovana ako tzv. lost-volume
problem. Tyka sa poSkodenych, ktorych predmetom Cinnosti je pravidelny predaj
alebo kupa. Ak poskodeny uzavrie zmluvu so $kodcom, ktory v rozpore so zmluvou
odmietne prevziat plnenie a poskodeny ho neskor pred3, tato d'alSia transakcia nie je
v anglickom pravnom prostredi povazovana za substitu¢nu ale za novd zmluvu, ktora
by poSkodeny uzavrel tak ¢i tak v rdmci bezZného chodu jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Nebolo by preto spravodlivé priznat mu iba rozdiel medzi po6vodnou a novou kidpnou
cenou, ked v podstate priSiel o celi jednu transakciu a tym o celkovy profit z
povodného nezrealizovaného obchodu. 20 Podl'a nasho prava by zrejme nebolo mozné
priznat celd nahradu plnenia, ak vychddzame zo sposobu vypoctu Skody podl'a § 469
- 470 OBZ a predpokladame, Ze si spdsob vypoctu skody strany neupravili odchylne
od tejto dispozitivnej Upravy. Do ivahy pri tom treba vziat aj to, Ze povinnost uzavriet
alternativnu zmluvu je tiez dispozitivnou tipravou a strany ju mozu v zmluve vylacit
a stanovit' tak vlastné hranice pre rozsah povinnosti Skodu minimalizovat' bez toho,
aby tym zasiahli do kogentného ustanovenia § 384 OBZ.

Situdcia by vSak bola odli$n4, ak by predmetom plnenia bol spotrebny a rychlo sa
kaziaci tovar. Ak je poSkodeny predavajicim a jeho plnenie nebude prevzaté vsas,
nemusi sa mu vzdy automaticky podarit’ uzavriet substitu¢nii zmluvu v takom case,
aby nedoslo k znehodnoteniu predmetu plnenia. Vychadzajic z ustanovenia § 470
OBZ musi Skodca v takom pripade doplatit rozdiel medzi dojednanou kiipnou cenou
a beznou cenou v ¢ase odstipenia od zmluvy. Ak by bol v tomto momente tovar
znehodnoteny, Skodca sa de facto méze dostat do situacie, Zze bude hradit celd
dojednanu kipnu cenu navysenu o pripadnt d’alsiu Skodu.

Zakonodarca, ¢i uz v § 469-470 OBZ alebo v § 385 OBZ pocita s tym, Ze uzavretiu
nahradnej zmluvy predchidza ukoncenie povodnej. Tu moZno narazit' na aplikacné
problémy hlavne v tom pripade, ak nesplnenie povinnosti porusujicou stranou

19 Porovnatel'’na je aj uprava pripravovaného nového obé¢ianskeho zakonnika v § 213: , Ak dot-
knutd strana v dosledku nesplnenia zrusila zmluvu av primeranej lehote a primeranym
spdsobom uskutocnila nahradnd transakciu, méZe pozadovat rozdiel medzi zmluvnou cenou
a cenou nahradnej transakcie, ako aj nahradu nakladov potrebnych na uskuto¢nenie nadhrad-
nej transakcie; pravo na nahradu inej $kody tym nie je dotknuté. Ak dotknutd strana zrusila
zmluvu a neuskutocnila ndhradnu transakciu, méze, pokial pre zmluvne dojednané plnenie
existuje obvykla cena, pozadovat rozdiel medzi zmluvnou cenou a obvyklou cenou v Case
zru$enia zmluvy, pravo na ndhradu inej $kody tym nie je dotknuté.”

20 Tento koncept sa odvodzuje od expectation damages - poSkodend strana ma byt postavena
do pozicie, akoby doslo k riadnemu splneniu zo zmluvy. ATIYAH, P. S. - SMITH, A. Atiyah's
introduction to the law of contract. 6. vydanie. Oxford : Clarendon Press, 2005, s. 399 an.
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neznamend podstatné porusenie zmluvy a poskodeny nie je opravneny ani z inych
dovodov na okamzité odstipenie od zmluvy. Vyznam to ma hlavne v pripade, ak
poskodeny substitu¢nou zmluvou v plnej miere nahradi plnenie z pévodnej zmluvy a
na predchadzajicom plneni uZ nebude mat viac zaujem. Ak vSak povodna zmluva
nebude ukoncend, Skodca bude mat stile narok tovar dodat /kupit bez ohl'adu na to,
Ze poskodenému uhradil sp6sobent $kodu. Poskodeny v takom pripade nema pravo
odmietnut plnenie zo strany Skodcu.2! Ak medzi zmluvnymi stranami existuje
pravidelny obchodny styk, poSkodenému by nemuselo prekazat dodato¢né plnenie z
porusenej zmluvy a v kone¢nom doésledku by nim len nahradil to, ¢o by inak musel
ziskat' cez uzavretie inej, budicej transakcie. Mozno preto uzavriet, Ze kym zmluvny
vztah medzi Skodcom a poskodenym aj nadalej trva, nemoZno od poskodeného
poZadovat uzavretie substitu¢nej zmluvy, ak by na pévodnom plneni zo zmluvy uz
viac nemal zdujem. Inak by ndhradna zmluva bola opatrenim spdsobujicim
poskodenému neprimerané tazkosti; viynimku by predstavovali tie situacie, ak by sa
rapidne rychlo menila trhova cena plnenia v neprospech poskodeného a nemohol by
si dovolit ¢akat na marne uplynutie dodatocnej lehoty, aby mohol od zmluvy odstupit.
22 Odhliadnuc od tohto Specifického pripadu sa poskodenému odportica (aby sa vyhol
duplicite rovnakého plnenia) pred tym, ako uzavrie alternativny obchod, stanovit
dodato¢nu primeranu lehotu na splnenie povinnosti a od pévodnej zmluvy odstupit,
pripadne ju naformulovat ako zmluvu fixnu (§ 349 ods. 3 OBZ).

V suvislosti s tymto problémom si méZeme polozit otdzku, ¢i ma poSkodeny narok na
ndhradu $kody od $kodcu, ak ten plni podl'a pévodnej zmluvy, poSkodeny vSak toto
duplicitné plnenie nevyuzije, pretoze si ho zabezpecil alternativnou zmluvou.
Predpoklady na vznik naroku su podl'a nasho nazoru splnené: Skodca porusil zmluvou
prevzati povinnost?3, poskodenému vznikla Skoda (kupna cena z alternativnej
zmluvy) a pritomna je aj pri¢inna suvislost. Ak si ale tuto situaciu rozlozime na drobné,
Skodca bude hradit kiipnu cenu z alternativnej zmluvy a poskodeny bude hradit
kipnu cenu z tej pévodnej; o do dosledku po zapocitani bude Skoda predstavovat
rozdiel kipnych cien, ako je tomu aj vtedy, ak by doslo k odstipeniu od zmluvy (§ 469
OBZ). PoSkodeny je vsak v horsSej pozicii preto, lebo sa od Skody eSte odratava to, o ¢o
sa obohatil - kedZe ,obdrzal” dve plnenia z dvoch zmliv, obohatenie na strane
poskodeného je zrejmé. Prave v tomto vidime riziko neukoncenia pévodnej zmluvy
pred tym, nez dojde k uzavretiu substitu¢ného obchodu. Stavia poskodeného do
nepriaznivejSej pozicie, ¢o urcite nie je u¢elom zakonom prikazanej mitigacie.

Zo zahranicnej judikatiry je moZné vyabstrahovat niekol'ko urcujucich kritérii, na
zaklade ktorych je mozné konstatovat, ¢i doslo alebo nedoslo k splneniu mitigacnej
povinnnosti formou uzavretia alternativnej zmluvy. Sidy napr. posudzuji, o kol'ko
poskodeny znizi cenu plnenia v substitu¢nej zmluve, pricom ak je zniZenie zjavne

21 SCHLECHTRIEM, P. Damages, avoidance of the contract and performance interest under the
CISG. Dostupné na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem21.html.

22 RIZNIK, P. Some aspects of loss mitigation in international sales of goods. Dostupné na:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik1.pdf.

23 Ustanovenie § 367 OBZ prizndva narok na ndhradu Skody veritel'ovi, ak je dlznik v omeskani
a v suvislosti s omeSkanim mu vznikla skoda.
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neprimerané okolnostiam, nepriznavaju poSkodenému cely rozdiel medzi pé6vodnou
anovou kipnou cenou z ndhradnej zmluvy.2* Rovnako ak poSkodeny uzavrel povodnu
zmluvu so zahrani¢nym partnerom a moZznost uzavretia alternativnej zmluvy hl'ada
iba v okruhu svojho sidla, podla nemeckého sudu nebola dostatotne splnena
mitigacna povinnost.25 Ak ide o tovar vytvoreny na mieru poziadavkam skodcu, sud
vzal na vedomie, Ze posSkodeny mo6ze mat’ problém s predajom Specifického tovaru a
preto urobil zaver, Ze snaha o uzavretie ndhradnej zmluvy by pre poskodeného
prinasala neprimerané tazkosti.2¢ Aj uzavretie alternativneho obchodu je preto vzdy
potrebné skimat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

5. Co v pripade, ak si poskodeny plnenie zabezpeéi sam

V zadsade nie je vylucCené, aby poSkodeny miesto substitu¢nej zmluvy zabezpecil
plnenie sam. V takom pripade treba zodpovedat otazku, ¢o vSetko sa povazuje za
spbésobent skodu a ¢o sa bude nahradzat. Ak si ako priklad zoberieme podnikatel’a
vyrabajuceho tovar, ktorého vyrobné kapacity vSak nepostacuji na pokrytie vsetkych
uzavretych obchodov a za tym uUcelom uzavrie samostatni zmluvu so
subdodavatelom, ktory mu ale v¢as nedodd tovar, nevidime dévod, preco by
poskodeny nemohol eliminovat pripadna budicu Skodu tym, Ze tovar vyrobi sdm. Za
tejto situacie sa vSak neda porovnavat kiipna cena z dvoch zmluv, pretoze podnikatel
substituénd zmluvu neuzatvoril. Nahrada sSkody tak bude pozostavat iba z
vynaloZenych nakladov na dodato¢nd vyrobu (napr. mzdy zamestnancov za pracu
nadcas, materidl pouZzity na vyrobu a pod.) ako aj naslednd Skodu v pripade, ak sa
predsa len sdm voci svojmu odberatel'ovi dostane do omeskania. Mal by vsak dbat’ na
to, aby - ak nema zaujem na dodato¢nom plneni - p6vodnt zmluvu ukoncil, v opa¢nom
pripade sa moZe dostat do nepriaznivej situécie, ako bolo uvedené vyssie (bod 4 tohto
prispevku).

Zaver
V anglickej pravnej teérii je povinnost mitigovat (duty to mitigate) odvodzovana (aj)
od predvidatel'nosti Skody. Teéria sa opiera o to, Ze Skodca v Case uzavretia zmluvy
odévodnene predvida, Ze v pripade nim spdsobenej Skody bude poskodeny vyvijat
aktivitu smerom k zniZeniu jej rozsahu. Prave preto vSetko, ¢o malo byt s
prihliadnutim na okolnosti pripadu poSkodenym minimalizované, ale nestalo sa tak,
nebolo pre $kodcu predvidatel'né.?’” V nasSich podmienkach takto konstruovana pravna
uprava zodpovednosti za Skodu ale primarne predstavuje rozloZenie rizika medzi
Skodcom a poskodenym, ovplyviiuje ich spravanie hlavne v momente rozhodovania,

24 TamtieZz.

25 Rozhodnutie Oberlandesgericht Celle, Germany, zo dila 02.09.1998, ¢.k. 3 U 246/97.

26 RIZNIK, P. Some aspects of loss mitigation in international sales of goods. Dostupné na:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik1.pdf.

27 ATIYAH, P. S. - SMITH, A. Atiyah’s introduction to the law of contract. 6. vydanie. Oxford :
Clarendon Press, 2005, s. 420.
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¢i maju alebo nemaju vstipit do zmluvného vztahu s inym kontrahentom.28 Ak by
zdkon Skodu primeranym spdsobom nelimitoval, ako je tomu napr. cez inStitdt
predvidatelnosti Skody alebo pri mitigatnych povinnostiach poskodeného, v
kombinacii s objektivnou zodpovednostou za Skodu by to viedlo k nezelanej
opatrnosti v podnikatel'skych vztahoch a neimerné riziko by sa v kone¢nom désledku
premietlo do cien. V neposlednom rade pravna tprava, ktord by vytvorila pre subjekty
pravnych vztahov existen¢né riziko, by nebola v sulade so zdkladnymi pravami a
slobodami.??

28 CSACH, K. In Csach, K., Dolezal, T., Husar, ]. a kol.: Profesijnd zodpovednost. Kogice : UPJS, 2011,
s. 15.
29 Tamtiez, s. 19.



VSeobecna Cast obchodného zavazkového prava | 41

Skoda spoéivajiica vo vadach a $koda spésobena vadou veci v obchod-
nom prave
Miriama Babincdkovd

Uvod

Porus$enie povinnosti zo zavazkovych vztahov medzi dvomi subjektmi sa v praxi vy-
skytuje pomerne cCasto. Medzi najcastejSie pric¢iny porusenia tychto vztahov patri do-
danie zmluvnych predmetov s vadou. Tento problém je upraveny ako v Obc¢ianskom
zakonniku ¢.40/1964, kde je toto porusenie rieSené predovsetkym z pohl'adu ochrany
spotrebitela, tak aj v Obchodnom zakonniku ¢. 513/1991, kde sa naopak riesi z po-
hl'adu dvoch rovnocennych subjektov, podnikatel'ov. Pre potreby tejto prace sa budem
venovat vymedzeniu a spracovaniu problému skody spocivajicej vo vadach a skody,
spdsobenej vadou veci a narokov na nahradu tychto $kod z oblasti Obchodného za-
konnika.

1. Vady tovaru

V Obchodnom zakonniku nie je institit zodpovednosti za vady spracovany ako samo-
statny druh zodpovednosti, ale da sa chapat ako Specificky pripad zodpovednosti za
omeskaniel. Samotnu vadu v8ak Obchodny zdkonnik definuje ako poruSenie povin-
nosti, ktoré dodavatel'ovi vyplyvaju z kiipnej zmluvy, konkrétne v §420, odsek 1:,Pre-
davajuci je povinny dodat tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré urcuje zmluva,
a musi ho zabalit alebo vybavit na prepravu spésobom uré¢enym v zmluve.“ V pripade,
ak aspekty uvedené v §420, odsek 1 nie su v zmluve obsiahnuté, vychadza sa z ucelu
zmluvy, pripadne z Gcelu, ku ktorému sa dany tovar bezne pouZziva. Zodpovednost za
vady nie je mozZné zmluvou vylucit.
Vady mézeme rozdelit na dve zdkladné skupiny, a to faktické a pravne. Zarovei je
moZzné faktické vady rozdelit na d’alsie podskupiny:

- kvantitativne a kvalitativne

- odstranitel'né a neodstranitelné

- skryté a zjavné

- podstatné a nepodstatné

- zarufné a mimozarucné.?
Toto rozdelenie je dolezité z pohladu nasledného rieSenia vadou vzniknutej Skody.
Prikladom faktickej vady moze byt napriklad zlomeny noz na obrabacom stroji, tzn.
jedna sa o fyzickd vadu priamo na veci, ktora je sucastou predmetu daného zavazko-
vého vztahu. Pri pravnej vade je predmet zavazkového vztahu zataZeny pravom tretej
osoby k danej veci, napr. zaloZné pravo na nehnutel'nost.

1 BE]CEK, J. In Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodntho prdva: obchodni zdvazky. 4.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 100, ISBN 978-80-7179-781-4.

2 SUCHOZA, J. In Suchoza, J., Husdr, J. a kol. Obchodné prdvo. 1. vyd. Bratislava : lura Edition,
2009, s. 760-761, ISBN 978-80-8078-290-0.
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2. Naroky z vad tovaru
V Casti Obchodného zakonniku, tykajicej sa kipnej zmluve, je mozné najst v §436 -
441 ustanovenia, ktoré sa zaoberaji narokmi z vad tovaru. Ako prvé je potrebné roz-
lisit vaznost poruSenia zavazkového vztahu. V Obchodnom zakonniku sa rozliSuje
podstatné a nepodstatné porusSenie zmluvy, pricCom pri kazdom z nich sa uplatiiuja
rozli¢né naroky z vad tovaru.

Pri poruseni zmluvy podstatnym sp6sobom méze kupujtci:
a) pozadovat odstranenie vdd dodanim nového tovaru za vadny, dodanie chy-
bajiceho a poZzadovat odstranenie pravnych vad tovaru

b) pozadovat v pripade, ak st vady tovaru opravitel'né, odstranenie vad tovaru
opravu

c) pozadovat zl'avu z kiipnej ceny, ktora je primerana

d) odstupit od zmluvy
Kupujtci si méZe medzi jednotlivymi narokmi vyberat len v pripade, ak o tom déa pre-
davajicemu vcas vediet, tzn. hned’ po zisteni vad alebo bez zbyto¢ného odkladu. V d6-
sledku podstatného porusenia zmluvy ma v tomto pripade kupujici narok aj na na-
hradu skody, pripade aj na dojednanti zmluvnu pokutu. Pravom predavajiceho je na-
opak poZadovat pri dodani nového tovaru vratenie vadného tovaru s nepozmenenom
stave na naklady predavajtceho.

Pri poruseni zmluvy nepodstatnym sp6sobom moZze kupujtci pozadovat bud’ dodanie
chybajiceho tovaru, pripadne odstranenie vad z tovaru alebo zl'avu z kiipnej ceny.
Predavajtci je povinny dodat’ chybajtci tovar a odstranit pravne vady tovaru. Ostatné
vady je povinny odstranit podl'a svojho uvaZenia tak, aby tym nesposobil kupujicemu
vynaloZenie neprimeranych nakladov.

KaZzda z vyssSie uvedenych moZnosti rieSenia pri vadach na tovare, teda naroky ply-
nuce z vad tovaru, ma svoje Specifika:

- Vpripade odstranenia vady alebo dodania nového tovaru je dolezita predo-
vSetkym doba, pocas ktorej ma predavajuci ¢as na napravu vzniknutej situa-
cie. V tomto pripade ma pravo urcit tuto dobu kupujtci ako prvy, pricom sa
musi jednat o primeranu lehotu. Ak tak kupujtci neucini, predavajici na-
vrhne vlastnu lehotu a ak proti tejto lehote kupujtci nevyjadri nesuhlas, plati
lehota ur¢ena predavajicim. Pred uplynutim lehoty na ndpravu vzniknutej si-
tuacie nemoéze kupujici uplatiiovat naroky voci inym vadam, ale zaroven
moZe pocas tejto lehoty uplatiiovat naroky na nadhradu Skodu a zmluvnu po-
kutu. Pocas trvania lehoty na odstranenie vad tovaru nie je kupujici povinny
platit’ cast kipnej ceny, ktora zodpovedna zl'ave z kiipnej ceny v pripade, ak
by predavajuci vady na tovare neodstranil.

- Ak kupujuci poZaduje napravu vzniknutej situdcie zl'avou z kipnej ceny, je
tento narok vyjadreny ako rozdiel medzi hodnotou tovaru bez vad a hodno-
tou dodaného tovaru s vadami. V pripade, Ze kupujicim eSte nebola uhradena
kipna cena, ponizi sa tito cena o dohodnutu zl'avu. Naopak, ak uz je kipna
cena zaplatend, moze kupujtci pozadovat vratenie casti ceny do vysky zl'avy,
pripadne vratane dojednanych zmluvnych drokov. Z pohl'adu nahrady skody
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je vel'mi ddlezity §440, odsek 1.V tomto paragrafe sa ustanovuje, Ze ak kupu-
juci uplatni ndrok na zl'avu z kiipnej ceny, nie je potom opravneny pozadovat
ndhradu uslého zisku z vady, na ktorud bola zl'ava z kiipnej ceny uplatnena.

- Moznost odstipenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku v §441 vyme-
dzena negativne. V pripade, ak kupujuici neoznami vady predavajicemu vcas,
nemoéze kupujuci odstipit od zmluvy. TaktiezZ nemoZe odstipit od zmluvy, ak
nie je schopny vratit predavajicemu tovar v takom stave, v akom ho dostal.
Toto ustanovenie neplati v dvoch pripadoch, konkrétne je mozné vratit tovar
s vadou, ak k poskodeniu doslo bez zavinenia kupujiceho alebo ak k posko-
deniu doslo pri riadne vykonanej prehliadke tovaru. Poslednou moznostou
kedy druhé ustanovenie §441 neplati, je v pripade, Ze ¢ast’ tovaru stihol ku-
pujuci spotrebovat’ alebo inak vyuzit. V tomto pripade vrati predavajicemu
zostavajuci alebo uz pozmeneny tovar a v pripade, Ze uz mal z tohto tovaru
prospech, je povinny poskytnut predavajucemu nahradu do vysky, v akej mu
vznikol prospech (§ 436-441 OBZ).

3. Nahrada Skody

Ustanovenia, tykajuce sa ndhrady $kody, su rozpisané v §373 - 386 Obchodného za-
konniku. Zakladnym ustanovenim je, Ze dodavatel alebo predavajici musi pri poru-
Seni povinnosti zo zadvazkového vztahu nahradit vzniknutd Skodu odberatel'ovi alebo
kupujicemu v pripade, ak neexistujui okolnosti, vylu€ujtcu tito povinnost.

Skodou sa vieobecnosti rozumie majetkova ujma, pri¢om zvy¢ajne sa nahrada $kody
nahradza v peniazoch, avSak v pripade, Ze poSkodena strana poziada o iné vyrovnanie,
a toto vyrovnania je zaroven aj mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda tymto inym vy-
rovnanim, pricom prevlada moZnost vyrovnania sa uvedenim veci do pévodného
stavu (§ 378 OBZ).

Skodu je mozné rozdelit na dve ¢asti:
1. skutocnd Skoda (damnum emergens)

Skuto¢na skoda spociva v zmenseni majetku posSkodenej strany, ktory existuje pred
Skodnou udalostou. Do tejto Skody sa zapocitavajua aj naklady spojené so vznikom
a zistovanim tejto Skody. Takisto sem patri aj zvlastna skupina nakladov, tzv. marne
vynaloZené naklady.

2. 8koda v podobe uslého zisku (lucrum cessans)
Usly zisk je moZné vyjadrit ako majetkovd ujmu, ku ktorej doslo tym, Ze kvoli vznik-
nutej Skodnej udalosti, nemohla poskodena strana dosiahnut uvazovany a mozny eko-

nomicky efekt, tzn. zisku dosahovaného v poctivom obchodnom styku za beZnych
podmienok.
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Pri vzniku Skody je ddélezitym faktom to, Ze tento vznik musi preukazat poSkodena
strana a to prezentovanim rozhodujucich okolnosti a dé6kazov, ktoré vysvetl'uju danu
Skodu a proces jej vzniku.3

Zakon taktiez upravuje situdciu, kedy povinna strana zverila plnenie svojej povinnosti,
vyplyvajicej zo zavazkového, tretej strane, konkrétne v §375.

Ak porusenie povinnosti sposobila tretia strana, je u povinnej strany vyltcena zodpo-
vednost prave vtedy, ked' je u tejto povinnej strany vylucend zodpovednost podla
§374 azarovei by bola podl'a tohto ustanovenia vylicenad zodpovednost aj u tretej
strany, ak by ona sama bola priamo zaviazana opravnenej strane.

Za zvlastny druh okolnosti vylucujicich zodpovednost za Skodu sa da povazovat usta-
novenie definované v §376 Obchodného zakonniku, kde sa ako dévod vylucenia zod-
povednosti uvddza nesplnenie alebo nedostato¢na sucinnost opravnenej (poSkode-
nej) strany voci povinnej strane.

4. Konkurencia narokov z vad tovaru a sposobenej skody

Pri poruseni zmluvnych povinnosti, v praxi ¢asto dochddza ku konkurencii jednotli-
vych narokov z vad tovaru a narokov zo spdsobenej Skody tymito vadami. Tymto
problémom sa zaobera §440 ods. 2, kde je definované, Ze v pripade narokov vyplyva-
jucich zo zavazku zodpovednosti za vadu sa nie je moZné domahat z titulu nahrady
skody.

Vhodnym nastrojom na urcenie spravneho priradenia konkrétnej $kody st rozhodnu-
tia stidov, ¢&i uz v Slovenskej alebo Ceskej republike. V rozhodnuti slovenského stidu R
12/1989 sa ujma vyplyvajica z vad urcuje ako vadné dodanie tovaru alebo sluzby
a $kodou naopak a% nasledok tohto vadného plnenia. V Ceskej republike sa je mozné
opierat’ o rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR R 34/2004 a sp. zn. 25 Cdo 270/2001.
Podl'a tychto rozhodnuti Skoda spésobend v désledku vad spociva v ndkladoch spoje-
nych s uvddzanim veci do povodného stavu, v zni¢eni veci v dosledku vadného plnenia
alebo ak désledok vady veci presahuje rozsah dohodnutého zavazkového vztahu, teda
vadou vzniklo poskodenie inych veci alebo d’alSej casti veci s vadou. Z rozhodnutia
Krajského stidu v KoSiciach R 18/1991 taktieZ vyplyva zasada, Ze aj po uplynuti leh6t
na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady je mozné, aby sa poSkodena strana do-
mahala uplatnenia prava na ndhradu skody, ktora bola spdsobena vadnym plnenim,
ktorého lehoty na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady uz uplynuli.

Z vyssie uvedenych rozhodnuti siidov v Slovenskej a Ceskej republike je moZné usu-
dit, Ze narok na nadhradu Skody je uplatnenim vad nedotknuty.

3 SUCHOZA, J. In Suchoza, J., Husar, J. a kol. Obchodné prdvo. 1. vyd. Bratislava : Iura Edition,
2009, s. 763-764. ISBN 978-80-8078-290-0.

4+ MITTERPACHOVA, J. Zodpovednost za skodu v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer,
2015,s.102-104. ISBN 978-80-8168-177-6.
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Zaver

Pravna uprava Slovenskej republiky, obsiahnutd v Obchodnom zakonniku C¢.
513/1991, tykajuca sa nahrady skody z vad tovaru a Skody spdsobenej touto vadou, je
pomerne obsiahla a vycerpavajuica. V zavislosti na povahe vady ma poskodena strana
viaceré moZznosti, ako sa doZadovat napravy, kedy v pripade podstatného poruSenia
zmluvy mdZe pozadovat odstipenie od tejto zmluvy. Ako najcastejSia ndhrady Skody
sa da povazovat moznost odstranenia vad z tovaru, ¢i uZ opravou alebo ndhradou za
tovar bez vad alebo v neposlednom rade zl'ava z kiipnej ceny tovaru. Ak poskodena
strana vyuZzije moznost zl'avy z kipnej ceny tovaru, nie je potom opravnena pozado-
vat nahradu uslého zisku, sp6sobeného vadou, na ktort bola poskytnuta zl'ava.

Z rozhodnuti slovenskych a ¢eskych stidov sa da usudzovat, Ze narok na nahradu
Skody nie je uplatnenim naroku z vad dotknuty a navyse, podl'a rozhodnutia Kraj-
ského suidu v KoSiciach, je narok na nidhradu $kody platny aj po uplynuti lehoty na
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady. Z rozhodnuti sidov, a tieZ dostupnej od-
bornej literatury, je taktiez da povedat, Ze narok z vad tovaru predchadza ndhrade
Skody, sposobenej touto vadou
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Vztah vadného plnenia, nesplnenia a omeskania s plnenim - rozdiely
medzi ob¢ianskopravnym a obchodnopravnym reZimom

Erik Lacko

Uvod
Zavazok mozno vo vSeobecnosti splnit, alebo nesplnit. Jedna sa o dva krajné body,

medzi ktorymi nie je len prazdny priestor. Aké je teda postavenie vadného plnenia, ¢i
omeskania?

1. Splnenie a nesplnenie zavazku, zmena a rozsirenie obsahu zaviazku

Nie kazdé plnenie ma za nasledok splnenie zavazku. V tejto ¢asti v§ak odhliadneme od
¢iasto¢ného plnenia.

Nasledkom plnenia méze byt aj zmena v obsahu zavazku. Plnenim, v dosledku kto-
rého dochadza k zmene v obsahu zavazku, nedochadza k splneniu zavazku, ale ani
k jeho zaniku ako celku. Povodny zavazok nenahradza vznik nového zavazku. Zmenou
jeho obsahu zanika p6vodny obsah zavazku ako nesplneny a nahradza ho vznik no-
vych povinnosti, ktoré tvoria novy obsah povodného zavazku. Na rozdiel od absolut-
neho neplnenia zavazku tu dochadza k nespravnemu plneniu pévodného obsahu p6-
vodného zavazku. Zavazok potom zanikne splnenim novych povinnosti.

Rozsirenie obsahu zavazku méze nastat v pripade marneho uplynutia lehoty na plne-
nie. Rozsirenim obsahu zavazku nedochadza k zmene p6vodného obsahu zavazku, ale
k jeho doplneniu o d'alSie povinnosti spojené s uplynutim lehoty na plnenie.

Za nesplnenie zavazku moZno povaZovat iba zanik zavazku inym spésobom, neZ spl-
nenim. Do zaniku zavazku nemoZzno hovorit ani o jeho splneni, ani o jeho nesplneni.

2. Omeskané plnenie vs. vadné plnenie

Omeskanie nemoze byt vadou plnenia, pretoze pri omeSkani nemusi dojst k plneniu
vObec. Ani omeskané plnenie, ¢ize plnenie po lehote splatnosti, nie je vadnym plnenim.
Za splnenie zavazku totiZz povazujeme riadne a v€asné plnenie. Vadné plnenie je opa-
kom riadneho plnenia, zatial' ¢o omeSkané plnenie je opakom vcasného plnenia.
Vcasné plnenie je osobitnou poziadavkou splnenia zavazku odliSnou od poZziadavky
riadneho plnenia. Omeskané plnenie teda nie je jednym z druhov vad plnenia. Omes-
kané plnenie je samostatna situacia s vlastnymi nasledkami, ktoré sa liSia od nasled-
kov vadného plnenia.
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3. Oneskorené plnenie ako splnenie povodného obsahu zavizku

Pri odkazovani na vSeobecnu Gpravu zavazkovych vztahov, ¢i uz podl'a Obchodného
zakonnikal, alebo Obcianskeho zakonnika?, ako aj z predchadzajtcich iivah musime
vyvodit zaver, Ze omeSkanie nemoZno okamzite povazovat za nesplnenie zavazku.

Podl'a § 324 Obchodného zakonnika zavazok zanikne nielen riadnym a v€asnym plne-
nim, ale aj oneskorenym plnenim. Predmetné ustanovenie sa nachadza v ¢asti veno-
vanej zaniku zavazku jeho splnenim z coho mézZeme usudzovat, Ze Obchodny zakon-
nik povaZuje aj oneskorené plnenie za splnenie zavazku. Rozdiel od véasného plnenia
je vijeho nasledkoch. Riadnym, aj ked oneskorenym plnenim sice zadvazok zaniks,
moZu vSak vzniknuit naroky na zaplatenie irokov z omeskania, nahrady skody, zmluv-
nej pokuty, ¢i pausalnej ndhrady nakladov. Na splnenie pévodného zavazku ma vplyv
iba vznik naroku na troky z omeskania. V pripade omeskaného plnenia sa totiz plne-
nie dlZnika zapocitava najskor na uroky z omeskania, a az nasledne na istinu zavazku.
Uroky z omeskania teda dopliiaji obsah pévodného zavazku. Zaviazok v tomto pripade
zanikne a o splneni zavazku mézeme hovorit az thradou celého jeho rozsireného ob-
sahu. Ostatné naroky vznikaji ako samostatné zavazky, ktoré na splnenie p6vodného
zavazku nemaju vplyv.

Obciansky zadkonnik explicitne nehovori o omeSkanom plneni ako o splneni, naopak,
zarad'uje ho pod oddiel, ktory pojedndva o zmendch v obsahu zavazkov. Vo svojom
ustanoveni § 559 Obciansky zakonnik urcuje, Ze splnenim je len riadne a véasné plne-
nie. Z uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze podla slovenského obc¢ianskeho prava sa po
uplynuti lehoty splatnosti p6vodny obsah zavazku ihned’ povazuje za nesplneny, v do-
sledku coho tento obsah zanikad a nahradzaji ho nové povinnosti. Pri pozornejSom
skimani méZeme dospiet k zaveru, Ze ani v obianskom prave omeskanie ihned’ ne-
znamena nesplnenie zavazku v zmysle jeho povodného obsahu. Omeskanim nie len Ze
nedochadza k nahradeniu jeho pévodného obsahu novymi povinnostami, v ob¢ian-
skom prave nedochadza ani k jeho rozsireniu, ako tomu bolo pri irokoch z omeskania
podl'a obchodného prava.

Zo znenia § 517 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze veritel m6Ze od pé6vodného za-
vazku odstupit az vtedy, ak dlZznik nesplni svoj dlh ani v primeranej lehote, ktorti mu
na plnenie veritel' poskytol. Inak povedané, veritel méZe od zavazku odstupit len
vtedy, ak dlZnikovi poskytne primerand dodato¢nt lehotu na plnenie, pricom dlznik
ani napriek tomu svoj zavazok (eSte stale pévodny zavazok) nesplni. Predmetné usta-
novenie d’alej tvrdi, Ze pri penaznom dlhu vznik4d omeskanim veritel'ovi pravo poza-
dovat popri plneni zavazku aj uroky z omeskania, resp. poplatok z omeskania. Tieto
skutoc¢nosti podporuju tvrdenie o trvani zavazku s jeho pévodnym obsahom aj na-
priek uplynutiu lehoty jeho splatnosti. Zaroven § 575 OZ, ktory pojednava o nemoz-
nosti plnenia, poukazuje na skuto¢nost, Ze plnenie nie je nemozné, a teda povinnost
dlZnika plnit v zmysle povodného obsahu zavazku nezanika ani v pripade, ak plnenie
moZno uskuto¢nit hoci aj za stazenych podmienok, s va¢simi ndkladmi alebo aZ po

1Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.
2 7akon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.
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dojednanom c¢ase. POvodny obsah zavazku nie je omeSkanim nahradeny novymi po-
vinnostami (p6évodny obsah nezanikd), nevznikaji namiesto neho ani prava z vads.

Zmenu v obsahu zavazku, ktord proklamuje Obc¢iansky zakonnik zaradenim omeska-
nia do prislu$ného oddielu, by sme mohli badat vo vzniku naroku na droky z omeska-
nia, pripadne na poplatok z omeskania, ndhradu $kody alebo na zmluvnd pokutu.
Tieto naroky vSak tvoria osobitné zavazky oddelite'né od pévodného zavazku, preto
na splnenie p6vodného zavazku nemaju vplyv. Ako sme uz nacrtli, v ob¢ianskom prave
nema na splnenie pévodného obsahu zavazku vplyv ani narok na troky z omeskania,
resp. poplatok z omeskania, pretozZe na rozdiel od obchodného prava sa tu plnenie za-
pocitava najskor na istinu zavazku, azZ potom na pripadné uroky z omeskania, alebo na
poplatok z omeskania. Zmena v obsahu zavazku, ktord podl'a Ob¢ianskeho zakonnika
mala omeskanim nastat, nebude spocivat v rozsireni jeho obsahu o povinnost zapla-
tit uroky z omeskania. Omeskanie ma vplyv na prechod nebezpecenstva skody, pri-
padne na vznik potencidlnej moznosti veritel'a odstupit od zmluvy. Okrem dlznika sa
moZe do omesSkania dostat’ aj veritel. V takom pripade nemoZno hovorit o omeSkani
dlZnika, ani ak uZ uplynula lehota splatnosti zavazku, pretoZe: ,...poZiadavka, aby si ve-
ritel splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, vyplyva v nasom prdvnom poriadku z
konstrukcie samotnej podstaty omeskania.“.

Vzhl'adom na to mézZeme tvrdit, Ze ako obchodné pravo, tak ani ob¢ianske pravo ne-
povazuje omesSkanie za nesplnenie povodného obsahu zavazku, pretoze sa moznost
buduceho, aj ked’ oneskoreného plnenia nie len Ze nevylucuje, ale dokonca sa od dlz-
nika nad’alej vyzaduje, ak uz zavazok ako taky nezanikol inym sposobom. Aj onesko-
rené plnenie bude plnenim v zmysle pévodného obsahu zavazku, ktoré moze viest
k splneniu pévodného zavazku.

4. Vadné plnenie ako pri¢ina zmeny obsahu zaviazku

Vadné plnenie, na rozdiel od oneskoreného plnenia, nie je plnenim zavazku, a to ani
v pripade, Ze by bolo vadne plnené este pred uplynutim lehoty splatnosti zavazku.
V dobsledku vadného plnenia pévodny obsah zavazku zanika ako nesplneny a nahra-
dzaju ho nové povinnosti dlznika. Charakter nového obsahu zavazku bude zalezat od
povahy vady, v ktorej spociva nesplnenie pévodného obsahu zavazku a od pésobenia,
ako aj intenzity posobenia tejto vady na predmet plnenia. Podstatnym bude aj vyber
opravneného, resp. povinného z jednotlivych narokov z vad, ktory je dovoleny nie len
v Obchodnom zakonniku, ale aj v Ob¢ianskom zakonniku. Nie vzdy je potrebné preu-
kazovat vadu konkrétneho vyrobku. ,Zistenie potencidlnej vady vyrobkov patriacich do
tej istej skupiny alebo tej istej vyrobnej série umoZnuje kvalifikovat' taky vyrobok ako

3 MAREK, K. Povinnosti kupujiciho z kupni smlouvy, ujednani v souvislosti s kupni smlouvou
(podle obchodniho zakonniku). In Justicnd revue. 2010, ro¢. 62, ¢. 6-7, s. 847-854.

4+ OVECKOVA, 0. Omeskanie s plnenim pefiazného zavizku po novele Obchodného zakonnika. In
Bulletin slovenskej advokdcie. 2013, ¢. 9, s. 48.
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vadny bez toho, aby bolo potrebné preukdzat uvedent vadu v pripade konkrétneho vy-
robku.”

Na rozdiel od Obchodného zakonnika, Obciansky zakonnik vyslovne nehovori
o zmene v obsahu zavizku ako o priamom nasledku vadného plnenia. VSeobecna
Uprava zodpovednosti za vady je pritom ponechana na Upravu v Obc¢ianskom zakon-
niku. Ten vadné plnenie a jeho nasledky nezaradzuje do vy$Sie spominaného oddielu
venovanému zmendm v obsahu zdvazkov. Takyto ucinok vadného plnenia je ale
mozné vyvodit z obsahu narokov, ktoré z vadného plnenia podl'a Obcianskeho zakon-
nika vznikaju. Sd to naroky ako primerana zl'ava z ceny, vymena, oprava, ¢i doplnenie
toho, ¢o z dohodnutého plnenia chyba (nemame vsak na mysli doplnenie ¢iastocného
plnenia, ale doplnenie neudplného plnenia vzmysle sucasti veci). Tieto naroky
z vadného plnenia obsahuje aj Obchodny zakonnik. ,ReZim (objektivni) odpovédnosti
proddvajiciho je postaven na zdsadé, Ze prednost md uskutecnéni piivodni smlouvy pred
jeji zménou, resp. ukoncenim. S tim koresponduje rezim prostredkii ochrany: ndprava
(oprava &i vymeéna) predchdzi slevé z kupni ceny, resp. odstoupeni od smlouvy.®

Ciasto¢né plnenie nemdzeme povazovat za vadné plnenie, pretoZe podstata obsahu
takéhoto plnenia je totoZna s obsahom povinnosti dlznika. Ciastoéné plnenie nie je ne-
spravne plnenie, ale netiplné plnenie. , Véc je vadnd, nemd-li viastnosti stanovené v §
2095 a 2096, za vadu se povaZuje i pInéni jiné véci, vady v dokladech nutnych pro uZivdani
véci, doddni jiného zboZi Ci jiného poctu, pokud neni vhodnd pro ucel patrny ze smlouvy
nebo pro tcel obvykly.”” Ani Ciasto¢né plnenie veritel nemusi prijat, ak podl'a obcian-
skeho prava takéto plnenie odporuje dohode ucastnikov alebo povahe pohl'adavky
a podl'a obchodného prava v pripade, ak takéto plnenie odporuje povahe zavazku,
alebo hospodarskemu ucelu sledovaného veritel'om pri uzavreti zmluvy, ak tento ticel
je v zmluve vyjadreny alebo v ¢ase uzavretia zmluvy dlznikovi zndmy. V takom pri-
pade sa na Ciasto¢né plnenie nebude prihliadat. V ostatnych pripadoch méZe dlZnik
svoj zavazok plnit aj Ciastocne a veritel musi prijat aj toto Ciastotné plnenie, ak mu
také konanie nespdsobi neprimerané tazkosti. ,Jiné zdmeéry a ucely kupujiciho, které
pro proddvajiciho nebyly a nemohly byt nikterak zi'ejmé, jsou pro ticely odpovédnosti za
vady irelevantni.“®

Splnenie zavazku, ktory bol plneny vadne, nastane aZ splnenim novych povinnosti dlz-
nika, ak tak urobi v dodatoc¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom. Ako ob-
¢iansky zakonnik, tak ani Obchodny zakonnik tito lehotu presne nedefinuju. Tato le-
hota plynie podl'a Obchodného zdkonnika odo diia, v ktorom nastalo vadné plnenie a
podl'a Obcianskeho zdkonnika odo diia, v ktorom boli vady nadobudatelom vytknuté
scudzitel'ovi.

5 Rozsudok Boston Scientific Medizintechnik, spojené veci C-503/13 a C-504/13,
EU:C:2015:148.

6 TICHY, L. Kupni smlouva a spotiebitelska kupni smlouva, véetné odpovédnosti za vady. In:
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 7-8, s. 30-31.

7 HUSTAK, Z. - MAREK, K. Koupé obchodniho zavodu - k nékterym predpokladiim uplatnéni
prav z vadného plnéni. In: Bulletin advokacie. 2015, ¢. 5, s. 29.

8 TICHY, L Komentdr k § 2095 Obcanského zdkoniku, ASP1. Wolters Kluwer, 2013.
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Ak sa podl'a Obchodného zdkonnika strany dohodli na plneni v konkrétnom case po
uzavreti zmluvy a dlznik so stithlasom veritel'a plnil eSte pred touto dobou, méZe do
tejto doby, resp. do zaciatku jej plynutia, ak nebola urcena ako den, ale ako dlhsi ¢asovy
horizont, nahradit svoje vadné plnenie plnenim v zmysle p6vodného obsahu zavazku,
¢o by znamenalo zanik zavazku jeho splnenim. Takymto konanim dlznik nesmie veri-
tel'ovi sposobit neprimerané vydavky alebo neprimerané tazkosti. Na vadné plnenie,
ktoré nastalo pred dobou ur¢enou na plnenie sa bude nad’alej prihliadat iba z pohl'adu
prava na nadhradu $kody, ktoré veritel'ovi zostane zachované, ak mu vadnym plnenim
alebo jeho napravou vznikne §koda. Ak dlznik nenapravi svoje vadné plnenie do doby,
kedy sa podla dohody malo plnit, resp. do zaciatku jej plynutia, nastavaju ucinky
vadného plnenia v plnom rozsahu. To znamena, Ze pévodny obsah zavazku zanika ako
nesplneny a k splneniu zavazku déjde aZ splnenim novych povinnosti vo veritel'om ur-
Cenej dodatoc¢nej primeranej lehote. Obciansky zdkonnik preferuje plnenie bez zby-
tocného odkladu. Napriek tomu moznost dohody medzi Gcastnikmi, ktorou by sa
strany dohodli na plneni v konkrétnom case po uzavreti zmluvy, nevylucuje. Analo-
gicky je mozZné pouzit ipravu obchodného zakonnika.

Okrem zmeny v obsahu pévodného zavazku moZe pri vadnom plneni, ako aj pri ones-
korenom plneni dlznika, vzniknut veritel'ovi osobitny narok na nahradu skody alebo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Obidva institity pozna ako Obciansky, tak aj Obchodny
zakonnik. Specifikom obé¢ianskeho prava je narok na nahradu potrebnych nakladov
vzniknutych v stuvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady a narok na pri-
merané finan¢né zadostucinenie. VSetky tieto prava vsak budui obsahom nového za-
vazku bez vplyvu na splnenie pé6vodného zavazku.

Vadné plnenie nepovazujeme za splnenie poévodného obsahu zavazku ako v obchod-
nom, tak ani v obfianskom prave. Vadné plnenie nemoZzno povaZovat ani za plnenie
zavazku, pretoze nesmeruje Kk jeho splneniu.

Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik nie st jediné pravne predpisy Slovenskej
republiky zaoberajtce sa vadami a vadnym plnenim. , Problematiku zodpovednosti za
vadny vyrobok na tirovni Eurdpskej tinie harmonizuje smernica Rady 85/374/EHS z 25.
jula 1985 o aproximdcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a sprdvnych opatreni clen-
skych stdtov o zodpovednosti za chybné vyrobky (dalej len ,smernica 85/374°), ktord
vychddza z objektivnej zodpovednosti vyrobcu za Skodu spdsobenti vadnym vyrobkom. V
Slovenskej republike bola tdto smernica implementovand najmd zdkonom ¢. 294/1999
Z. z. 0 zodpovednosti za skodu spdsobenti vadnym vyrobkom.“

5. Vztah omeSkaného plnenia a vadného plnenia

Délezitou otazkou zostava problematika vztahu omeskaného plnenia a vadného plne-
nia. Vylucuju sa vzajomne tieto situacie? Je mozny stibeh narokov z omeskania a z vad
plnenia?

9 JANOSIKOVA, M. Musi byt vyrobok skutoéne vadny, aby zakladal zodpovednost jeho vyrobcu
za vady? In: Bulletin slovenskej advokdcie. 2015, ¢. 4, s. 29
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Z hl'adiska ¢asovejlinie mo6ze dbjst k vadnému plneniu ako pred, tak aj po lehote splat-
nosti zavazku. Ked'Ze vadné plnenie nemoZzno povazovat za plnenie zavazku, nema ta-
kéto plnenie po lehote splatnosti vplyv na omeskanie s plnenim. DIZnik je v omeSkani
od uplynutia lehoty na plnenie jeho zavazku az po riadne plnenie, teda splnenie za-
vazku v dodatocnej lehote urcenej mu veritelom v dosledku omeskania dlznika, resp.
dovtedy, kym zavazok nezanikne inym spésobom, nez splnenim. Oneskorené plnenie,
ktoré je vadnym plnenim, povaZujeme stale len za vadné plnenie. Nasledkom vadného
plnenia po lehote splatnosti zavazku bude zastavenie plynutia dodatoc¢nej lehoty po-
skytnutej dlznikovi veritel'om na oneskorené plnenie, pricom zastavenie plynutia tejto
lehoty nastane z dévodu zaniku moznosti splnenia povodného obsahu zavazku. Od
momentu vadného plnenia ur¢i veritel novi dodato¢nud primeranu lehotu na splnenie
novych povinnosti dlZznika, v stilade s ustanoveniami o vadnom plneni podl'a Obc¢ian-
skeho zakonnika, ako aj Obchodného zakonnika. DIznik je v omeSkani nepretrzite od
uplynutia lehoty na splnenie pévodného obsahu zavazku, aZ po zanik zavazku s novym
obsahom pocas novej dodatocnej primeranej lehoty urcenej veritelom v dosledku
vadného plnenia dlznika, ktory je v omeskani, alebo do zaniku zavéazku inym sposo-
bom, nez jeho splnenim. Prerusenie omeskania z dé6vodu vadného plnenia po lehote
splatnosti zavazku by odporovalo vyssie uvedenému tvrdeniu o plynuti omeskania.

Ak nastane vadné plnenie eSte pred lehotou splatnosti zavazku, dosledkom zmeny ob-
sahu zavazku p6vodny obsah zavazku zanika. Rovnako tak sa stava nedc¢innou aj po-
vodna lehota splatnosti tohto zavazku, ked'Ze ta sa viazala k jeho p6vodnému obsahu.
Vadné plnenie bude mat za nasledok nemoznost splnit p6vodny obsah zavazku, preto
nasledky omeskania nastand uz v momente vadného plnenia spolu s nasledkami z
vadného plnenialf. Vynimkou je situdcia, kedy bolo plnenie dohodnuté na urcity cas,
pricom k vadnému plneniu doslo pred dohodnutou dobou. Touto moznostou sme sa
zaoberali uz vyssie. Po zaniku pévodného obsahu zavazku v désledku vadného plne-
nia zac¢ne dlznikovi plynit nova dodato¢na primerana lehota na splnenie jeho novych
povinnosti, ktort mu ur¢i veritel'.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika umoziuju veritel'ovi odstipit od zmluvy az po
uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty urcenej dlznikovi na oneskorené plnenie.
V pripade vadného plnenia je moZné odstdpit’ od zmluvy nie len po uplynuti takejto
dodatoc¢nej primeranej lehoty urcenej dlZnikovi v désledku jeho vadného plnenia, ale
v niektorych pripadoch aj okamzite po vadnom plneni dlznika podl'a Obchodného za-
konnika, resp. okamZite po vytknuti vad nadobtidatelom scudzitel'ovi podl'a Ob¢ian-
skeho zakonnika.

Ak mé veritel' v dosledku dlZnikovej vady plnenia, ktoré nastalo eSte pred splatnostou
zavazku, moznost odstipit od zmluvy okamzite, nemoZno uplatnit ustanovenia
o moznosti odstipit od zmluvy az po uplynuti dodatoc¢nej primeranej lehoty podl'a
ustanoveni o omeskani dlznika, pretoZe by tym bol veritel niteny zotrvat v pravnom
vztahu s dlZznikom aj po tom, ¢o ma zakonnt mozZnost takyto vztah vypovedat. Veritel
moZe odstupit od zmluvy okamzZite po vadnom plneni dlZnika, ak tak urobi bez mes-
kania po rozhodujucich skutoc¢nostiach, ktoré ho na to podl'a jednotlivych pravnych

10 Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obo 15/2010 z 27. janudra 2011.
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Uprav opraviuju. Rovnako tomu bude aj v pripade, ak nastane vadné plnenie az po
lehote splatnosti zavazku, ak je nasledkom vadného plnenia veritelovo opravnenie
okamZite odstipit od zmluvy.

Obchodny zakonnik umoziuje v urcitych pripadoch okamzité odstipenie od zmluvy
aj pre pripad omeskania dlZznika. Ak by v tejto situdcii nemal veritel moZnost okamzZite
odstupit od zmluvy pre vadné plnenie, ktoré nastalo eSte pred uplynutim lehoty splat-
nosti zavazku, a v désledku ktorého doslo zaroven k omeskaniu dlZznika, rovnako, ako
vo vysSie uvedenych pripadoch sa bude postupovat aj v tejto situacii podl'a ustano-
veni, ktoré umoznuju okamzité odstipenie od zmluvy, teda podla ustanoveni o na-
sledkoch omeskania dlznika.

Nasledkom dlZnikovho neplnenia v primeranej dodato¢nej lehote je veritelova moz-
nost odstipit od zmluvy alebo moznost pozadovat od dlznika primeranu zlavu
z ceny. Ak ide o peniazné plnenie, iroky z omeskania sa pocitaji od momentu vadného
plnenia, az po zanik zavazku ktorymkol'vek spésobom.

Ak teda nastanu ucinky vadného plnenia eSte pred uplynutim lehoty splatnosti za-
vazku, nastant spolu s nimi aj i¢inky omeskania. Ak najprv nastanu uc¢inky omeska-
nia, nenastanud automaticky aj a¢inky vadného plnenia. Vadné plnenie nema vplyv na
splnenie zavazku, a teda nevplyva ani na omeskanie s plnenim, pripadne na d’al$ie ply-
nutie doby, pocas ktorej sa rataja tiroky z omeskania. Momentom vadného plnenia po
lehote splatnosti nastanu aj ucinky vadného plnenia. MoZnost odstipit od zmluvy,
v pripade ak nasledkom vadného plnenia nie je moznost okamzitého odstipenia od
zmluvy, sa vplyvom vadného plnenia po lehote splatnosti oddiali, a to v dosledku za-
stavenia plynutia dodato¢nej primeranej lehoty urcenej veritelom dlZnikovi na ones-
korené plnenie a jej nahradenia podobnou lehotou v désledku vadného plnenia.

6. Odstupenie od zmluvy a konvalidacia vadného plnenia veritelom

Nie vZdy musi riadne omeskané plnenie znamenat splnenie zavazku. Rovnako tak
vadné plnenie nemusi nutne znamenat nesplnenie zavazku.

Ak podl'a obchodného prava veritel po uplynuti lehoty splatnosti zavdazku bez meska-
nia odstdpi od zmluvy v pripade, ak nema na oneskorenom plneni zdujem a dlZnik
o tejto skutocnosti v Case uzatvarania zmluvy vedel, alebo to mal vediet, pricom veri-
tel' tak urobi este pred dlznikovym oneskorenym plnenim, nebude mat oneskorené
plnenie dlznika za nasledok splnenie zavazku, aj keby tak dlznik urobil v primeranej
dodatoc¢nej lehote po uplynuti lehoty splatnosti zavazku. Rovnako tomu bude v pri-
pade, ak dlznik, ktory sa dostal do omeskania vyhlasil, Ze nesplni svoj zavazok ani v do-
datocnej lehote poskytnutej mu veritelom. Ak skuto¢nost, Ze veritel' na oneskorenom
plneni nema zaujem, vyplyva uz z obsahu zmluvy, ti¢inky odstupenia nastant uz uply-
nutim lehoty splatnosti zavazku a na odstipenie od zmluvy nie je potrebny veritel'ov
ukon. Takyto ucinok uplynutia lehoty splatnosti zavazku mdéZe veritel' odvratit iba
v pripade, ak dlZnikovi eSte pred jej uplynutim oznami, Ze na splneni zavazku trva aj
po uplynuti lehoty splatnosti zavazku.

Obciansky zakonnik umoziuje veritel'ovi odstipenie od zmluvy az po uplynuti doda-
tocnej primeranej lehoty na plnenie, ktoru veritel' sdm urcil. Podl'a ob¢ianskeho prava
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nebude oneskorené plnenie splnenim zavazku iba v pripade, ak k takémuto plneniu
dojde az po odstipenti veritel'a od zmluvy po uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty
na plnenie.

Okrem odstipenia od zmluvy je mozné zmluvu zrusit s ti¢cinkami ex tunc. Tato moz-
nost pozna ako obcianske, tak aj obchodné pravo. Spolo¢nym menovatelom zruSenia
zmluvy a odstiipenia od zmluvy je zanik pévodného zavizku. Ziadne plnenie po zaniku
zavazku nembze znamenat splnenie tohto pdvodného zavazku.

Ak veritel konvaliduje, ¢iZe vyjadri stihlas s dlZznikovym plnenim, ktoré je vadné, ta-
kymto tkonom prijima vadné plnenie namiesto dojednaného plnenia a oznacuje ho za
splnenie zavazku. Momentom sthlasu sa veritel vzdava vSetkych narokov z vad plne-
nia, ako aj osobitnych narokov na nadhradu skody, alebo zmluvnu pokutu. V pripade,
ak by na strane dlznika doslo k omylu v plneni, m6Ze dlznik namietat neplatnost prav-
neho tkonu z dévodu omylu na jeho strane a zZiadat od veritel'a vratenie nespravneho
plnenia na svoje naklady. V takom pripade sa na dlznikovo plnenie nebude prihliadat.
Dodatoc¢né schvalenie vadného plnenia moZe veritel podmienit splnenim podmienky.
Konvalidacia je v zasade jednostrannym ukonom. AK by svoj stthlas veritel' podmienil
splnenim podmienky dlznikom, stane sa z konvalidacie dvojstranny ukon, na ktorého
ucinok je potrebny suhlas oboch stran. V tomto pripade budeme hovorit o dohode
o zmene v obsahu zavazku, ktort upravuje iba obciansky zakonnik, no obchodny za-
konnik takito dohodu nevylucuje. Ak by absentoval stihlas ¢o i len jednej strany s do-
hodou, plnenie dlznika ostava vadnym a nastavaju vSetky ucinky vadného plnenia.

Zaver

Splnenie, nesplnenie, vadné plnenie a omeskanie st osobitné situacie v zavazkovych
vztahoch, s ktorymi sd spaté osobitné pravne nasledky. Ako podl'a Obcianskeho za-
konnika, tak aj podl'a Obchodného zakonnika omeSkané plnenie v zdsade smeruje
k splneniu zavazku, zatial' ¢o vadné plnenie ma v zadsade za nasledok nesplnenie po-
vodného obsahu zavazku a smeruje k zaniku tohto obsahu. Ako z kazdého pravidla, aj
z uvedenych dvoch pravidiel existuji vynimky. Napriek tomu, ani vadné plnenie auto-
maticky neznamena nesplnenie zavazku ako takého. Uprava ome$kania a vadného pl-
nenia podl'a Obcianskeho zakonnika a podl'a Obchodného zakonnika je teda v zasad-
nych otazkach rovnaka.

Rozdiel ndjdeme najma v pristupe k vymahatelnosti prav uplynutim zakonnej, alebo
dohodou urcenej doby. Zatial' co obchodné pravo preferuje premlcanie narokov z vad,
Uprava obcianskeho prava rata s prekliziou tychto prav, pokial neboli vady v stano-
venej dobe vytknuté scudzitel'ovi. Ak tito dobu nadobudatel’ dodrzal, domahat' sa
prav z vad moZe vo vSeobecnej premlcacej dobe. Pri narokoch z pravnych vad, teda
v pripadoch uplatnenia prava tretej osoby na predmet plnenia zavazku, je pristup
oboch pravnych odvetvi rovnaky. Naroky z pravnych vad sa uplynutim zakonnej doby
premlcuju.

Dal3i rozdiel nachddzame v tiprave moznosti odstipenia od zmluvy. Zatial' ¢o v ob-
¢ianskom prave je pre odstipenie od zmluvy v dosledku omeskania nutné uplynutie
dodato¢nej primeranej lehoty, obchodné pravo pozna aj situacie, kedy je v dosledku
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omeskania dlznika s plnenim zavazku od zmluvy moZné odsttpit ihned’. Uprava moz-
nosti odstipenia od zmluvy v désledku vadného plnenia je v zdsade rovnaka. Rozdiel
medzi pravnymi dpravami je v zaciatku plynutia dodato¢nej primeranej lehoty na pl-
nenie, ak je poskytnutie takejto lehoty potrebné.
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Plnenie iného plnenia (aliud) a zodpovednost za vady v obchodnom prave

Patricia Illés

Praca bude systematicky a logicky rozdelena do dvoch ¢asti, pricom v prvej casti som
sa rozhodla interferovat’ problematiku plnenia iného plnenia a v druhej, zodpoved-
nost za vady v obchodnom prave. Primarnym vSeobecne zavaznym pravnym predpi-
som upravujucim obchodnopravne vztahy je Zak. ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakon-
nik v aktudlnom zneni. Je vel'mi d6leZité poukazat na podstatny rozpor medzi sikrom-
nopravnymi normami ob¢ianskeho prava a obchodného prava. Ustanovenie, v ktorom
by plnenie aliud bolo posudzované za vadu v ob¢ianskom zakonniku absentuje. ,0
vadnom plneni je moZné hovorit len v tom pripade, pokial’ md plnenie napriek vaddm
vilastnosti typické podl'a predmetu zmluvy. Pokial bolo poskytnuté plnenie nie¢oho iného,
zodpovednost’ za vady neprichddza do tvahy; nadobiidatel md prdvo na splnenie
zmluvy.“

Pravna dprava plnenia aliud sa nachddza v ustanoveni § 422 ods.1 Obchodného za-
konnika, v ktorom je obsiahnuté nasledovné: ,dodanie iného tovaru, nez uréuje zmluva
sa povaZuje za vady tovaru.” Podl'a sicasného pravneho stavu teda dodanie inej veci
nez urcuje zmluva nema za nasledok zanik zavazku, no pojde iba faktickd vadu tovaru.
Za takychto okolnosti je nalezité aplikovat relevantné ustanovenia o zodpovednosti
za vady obsiahnuté v Obchodnom zakonniku. Pri tomto druhu plnenia je vSak nevy-
hnutné mat na zreteli, ¢i ide o dodanie podobného tovaru (zhotovitel doda obycajné
pracovné stoly namiesto pracovnych stolov pre pocitace), pripadne dodanie kom-
pletne iného tovaru (dodanie jedalenskych stolov namiesto pracovnych stolov zhoto-
vitel'om).2 Otazkou, ¢i ide o vadné plnenie, alebo o plnenie aliud sa zaoberalo najma
v judikatire predvojnového obdobia. Pri dodani motora s mensim vykonom, nez bolo
dohovorené, pojde o aliud (Vdzny 3402, Ro NS CSR zo 16.1.1924, sp. zn. Rv 1 843/1923).
Pri dodani tokajského rezaného vina namiesto vina tokajského samorodého, p6jde
taktieZ o aliud (Vdzny, 5774, Ro NS CSR z 18.2.1926 sp.zn. Rv I 206/24). Pri plneni iného
plnenia je na mieste aj posudenie, ¢i neplatnost scudzovacej zmluvy nepodmienuje
omyl podl'a predmetu plnenia (error in obiecto) popripade omyl tkvejuci vo vlastnosti
(error in materia), pripadne Ci je plnenie poznacené neodstranitelnou vadou, ¢coho do-
sledkom je zruSenie zmluvy.

Na zaklade platného pravneho stavu v Ceskej republike je nevyhnutné rozli§ovat’ me-
dzi plnenim aliud a vadnym plnenim. O vadné plnenie ide vtedy, ak plnenie disponuje
Specifickymi vlastnostami zodpovedajicim predmetu zmluvy. Druhou zakonnou al-
ternativou je plnenie aliud, ktoré je v odbornej praxi brané ako plnenie iného plnenia.
Inym plnenim sa ma chapat’ dodanie plnenia iného druhu, kvality, odrody a podobne.
Takéto plnenie ma za nasledok zanik zavazku. Rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dna
2.4.1924 sp.zn. Rc 3679/1924 definoval plnenie aliud nasledovne: ,jde o zboZi jiné

1 ]EHLICKA a kol. Ob¢ansky zakonnik. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 729.
2 PALKOVA, R. In SuchoZ?a, J. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 788.
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(aliud), je-li rozdil mezi objednanym a dodanym zboZim tak podstatny, Ze by se pri ro-
zumném pojimdni stavu véci obchodnik ani nepokusil s takovym zboZim smlouvu plniti
a také by ani nemohl olekdvati, Ze je odbératel jako plnéni smlouvy ptijme.”

Zodpovednost za vady podl'a Obcianskeho zdkonnika v pripadoch, kedy doslo k plne-
niu iného plnenia do ivahy neprichddza.? Argumentujem tym, Ze na plnenie aliud nie
je moZné hl'adiet ako na plnenie zo zmluvy uzavretej. Do ivahy prichadza jedine navrh
na zmenu povodnej zmluvy. Nadobudatel ma v tomto pripade dve alternativy. Tou pr-
vou je prijatie plnenia aliud nadobtdatel'om a na zaklade tohto prijatia d6jde k navrhu
na zmenu zmluvy, v désledku ¢oho sa osoba poskytujica plnenie neocita v omeskani.
Druhou alternativou je odmietnutie plnenia nadobtidatel'om, v dosledku ¢oho sa po-
skytovatel dostal do omeskania. *

Diametralne diferentny je v$ak stav podla platného Obchodného zékonnika v CR. Na
jeho zaklade sa teda plnenie aliud chape vadnym plnenim. Ustanovenie § 422 ObZ je
dispozitivne a v doésledku toho je uc¢astnikom obchodnopravneho vztahu umoznené
prevziat plnenie aliud namiesto plnenia dohodnutého v zmluve.> Prave rezim obchod-
nopravny je podl'a mnohych viac prakticky a vd'aka dispozitivnej pravnej iprave sa
kupujicemu umoziuje zvolit si nalezity pravny postup za predpokladu, Ze obdrzi pl-
nenie aliud.

Generdlne ustanovenie, ktoré by upravovalo problematiku zodpovednosti za vady,
v obchodnom zakonniku absentuje. Tento fakt je odovodnenim moZnosti aplikacie
podporného uplatnenia ob¢ianskopravnej tipravy obsiahnutej v ustanoveniach § 499
az §510 OZ. O tomto subsidiarnom realizovani horeuvedenych ustanoveni je mozné
hovorit v suvislosti s obchodnopravnymi zavazkovymi vztahmi. V obchodnom zakon-
niku sa nachadza komplexna pravna Gprava zodpovednosti za vady pri kiipnej zmluve
(§ 422 anasl. OBZ), zmluve o dielo (§ 456 a nasl. OBZ), zmluve o predaji podniku ,
zmluve o Kontrolnej ¢innosti a zmluve o kiipe prenajatej veci. Na tieto zmluvné typy
sa teda aplikicia subsididrnych ustanoveni vylucuje. Aby mohlo déjst k zodpoved-
nosti za Skodu, je obligatne splnit’ tri predpoklady a to: vznik Skody, kauzalny nexus
medzi vznikom $kody a nasledok. Ustanovenia obcianskeho zakonnika o zodpoved-
nosti za vady je moZné pouzit jedine pre scudzovacie zmluvy priamo upravené ob-
¢ianskym zakonnikom.

Aplikacia tychto ustanoveni na verejnd (nttend) alebo dobrovolnt drazbu sa vylu-
Cuje. Navrhovatel zodpoveda za vady predmetu dobrovol'nej drazby v pripade, ak mu
tieto vady boli zname a v zmluve o vykonani drazby na ne neupozornil drazobnika
vcas. Pri verejnej drazbe je situdcia uplne ing, nakol'ko pri nej prechadza ¢i uz vlast-
nicke pravo alebo iné pravo na vydrazitel'a na zaklade pravnej skutocnosti, ktorou je
priklep licitatora, zodpovednost za vady drazobnika do ivahy neprichadza. Z uvede-
nej skutoc¢nosti vyplyva jedine to, Ze navrhovatel je povinny upozornit’ draZobnika na

3 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonnik: Komentdr. Praha
: C. H. Beck, 2008, s. 1359-1360. ISBN 978-80-7400-108-6.

4+ KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2009. s. 106. ISBN 9788073574680.

5 KOBLIHA, 1., KALFUS,J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, ], SYVOBODOVA, Z.
Obchodnfi zdkonik: Komentdr. Praha: Linde Praha, a.s., 2006.s. 1133.ISBN 80-7201-564-8.
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vady vopred zndme, pretoZe za ne zodpoveda v plnom rozsahu vydraZzitel'ovi. Touto
otazkou sa zaoberal aj Nejvy$si soud Ceskej republiky, ktory vo svojom rozsudku (Ro
NS CR z 30.6.2010, sp. zn. 21 Cdo 534,/2009) dospel k zaveru nasledovnému: ,Keby na-
vrhovatel na vady predmetu draZobnika riadne upozornil, ale draZobnik by ohldsené
vady ndleZite nepremietol do popisu stavu predmetu drazby v draZobnej vyhldske alebo
v jej dodatkoch, bol by oddvodneny zdver o tom, Ze draZobnik porusil ustanovenia zd-
kona o verejnych draZbdch, v désledku ¢oho zodpovedd za skodu nim spésobenii.”®

6 FEKETE, 1. Obc¢iansky zdkonnik: Komentdr. Bratislava : Eurokédex, 2015 s. 338 ISBN:
9788081550416.
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Prehlasenia a zaruky (Representations and Warranties) a ich vyznam
v obchodnych zmluvach

AlZbeta Fertal'ovd

Uvod

Prehlasenia a zaruky (z angl. Representations and Warranties, d’alej uz len ,R&W*) st
jednostranné vyjadrenia zmluvnych stran o urcitych skutocnostiach. Tieto ustanove-
nia zmluvy mozu opisovat rozne skutocnosti. R& W sa mozu tykat tak zmluvnej strany
(,Nadobudatel prehlasuje, Ze je opravneny v mene spolo¢nosti uzavriet zmluvu o pre-
vode podniku.”), ako aj predmetu zmluvy (,Prevadzajici prehlasuje, Ze spolo¢nost nie
je ucastnikom ziadnych stidnych konani.“). Tento institit moZeme najst v texte samot-
nej zmluvy, v prilohach zmluvy, ¢i v r6znych dokumentoch, ktoré pochadzaju este len
zo Stadia pripravy zmluvy. S tymto institiitom sa stretavame v réznych typoch zmlav
ako su napriklad uverové zmluvy, zmluva o prevode obchodného podielu, zmluva
o kupe akcii, zmluva o predaji podniku, ¢i v samotnej kiipnej zmluve podl'a Obc¢ian-
skeho alebo Obchodného zakonnika. Na uvod je tieZ potrebné podotknut, Ze sa ne-
jedna o prehlasenie, ani o zaruku typicku v slovenskom prave (napriklad podla § 429
ObZ).

1. R&W v angloamerickom pravnom systéme

InStitdt R&W pochadza z angloamerického pravneho systému (konkrétne z anglic-
kého contract law) preto je na mieste aspon v skratke pribliZit R&W vo svetle common
law. Prehlasenia a zaruky sa v angloamerickom pravnom systéme povazuju za dva od-
lisné instituty.!

V pripade prehldseni, je predovSetkym doleZita ich samotna identifikdcia. MoZe sa
zdat, Ze odliSenie zmluvnych podmienok od prehlaseni je jednoduchSie v pripade
zmliiv, ktoré st skor v pisomnej ne# v tstnej forme. Castokrat viak aj zmluvy v pisom-
nej podobe su sprevadzané ustnou, ¢i pisomnou komunikaciou, ktora méze byt kvali-
fikovana aj ako zmluvné prehlasenie. Podl'a tradi¢ného pristupu, klasifikacnym krité-
riom medzi zmluvnou podmienkou a prehlasenim (ako ne-zmluvnou podmienkou,
teda ustanovenim, ktoré samo o sebe nezaklada povinnost zmluvnej strany) je umysel
zmluvnych stran (resp. umysel byt danym ustanovenim viazany, napriklad v pripade
jeho porusenia). V praxi sa vSak aj toto Kritérium stretava s problémami. V pripade
sporu je viac nezZ isté, Ze strany budu tvrdit, Ze mali odliSné timysly. Sid malokedy
skima skuto¢ny alebo skryty imysel jednotlivych zmluvnych stran.2 Samotné prehla-
senie je sekundarne, resp. vedl'ajsie stanovisko tykajuce sa faktov, ¢i okolnosti vzta-

1 Pozri tiez Sycamore Bidco Ltd v Breslin & Anor [2012] EWHC 3443 (Ch) (30 November 2012).
Dostupné na: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2012/3443.html

2 SMITH S. Atiyah's Introduction to the Law of Contract. Sixth Edition. New York : Oxford Univer-
sity Press, 2005, s. 133-134.
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hujuicich sa na dant prejednavanu vec. Prehldsenia méZu nieco potvrdzovat alebo pri-
sl'ubovat. MoZu byt tieZ v zmluve vyjadrené ¢i uz explicitne alebo implicitne. Ak uz bol
umysel raz jasne dany, sidy common law rozhoduju v zavislosti od pripadu, podla
pravidiel vztahujucich sa ¢i uz na zmluvné podmienky alebo na prehldsenia. Napriek
tomu, Ze prehlasenie samo o sebe nie je zmluvnou podmienkou, moze fiou byt. Pokial
je teda prehlasenie v zmluve formulované ako zmluvna podmienka, jeho porusenie ma
za nasledok pravo domahat sa ndhrady $kody, ¢i az pravo odstdpit od zmluvy. Osoba
sa teda v pripade nepravdivého, ¢i zavadzajticeho prehlasenia dopusti civilného de-
liktu a poskodena strana bude mat pravo aj na odstipenie od zmluvy.3

Zdruka je konstruovana ako zmluvna podmienka, ktora garantuje pravdivost urcitej
vyhlasovanej skutoc¢nosti. Zaruky su teda koncipované v ramci zmluvy, no nie priamo
vramci povinnosti zmluvnych stran. Zaruka sa teda v common law povaZuje za
zmluvnd podmienku, ktora zaklad4 zmluvnui zodpovednost v pripade, Ze sa urcité za-
rucené skutocnosti nebudud zhodovat s realitou. Porusenie zaruky teda spociva v ko-
nani, kedy predavajuci sl'ubil, Ze predmet zmluvy bude mat urcité vlastnosti, no svoj
sl'ub nedodrzal. Vyznam zaruk moéZe tak spocivat v ul'ahceni prace kupujiceho, na-
kol'’ko ho zbavia povinnosti preverit, ¢i deklarovany stav koreSponduje so skutkovym
stavom.* PoruSenie zaruky sa bude chapat ako neprijatel'né, ¢i nevhodné plnenie svo-
jich zmluvnych povinnosti, teda ako porusenie zmluvy, na zadklade ¢oho bude mdct
druha zmluvna strana poZadovat ndhradu.5 Aby poskodena strana vobec mala ne-
jaky narok z poruSenia R&W, v angloamerickom pravnom systéme sid skiima, ¢i neslo
o pripad ,slepej dovery“ v pravdivost prehlaseni a zaruk.6

Nakol'’ko maju tieto inStitity svoje zdzemie a histériu v angloamerickom prave, konti-
nentalne pravo by si malo hl'adat inSpiraciu prave tu €o sa tyka praktizovania R&W.

2. R&W vslovenskom obchodnom prave

V slovenskom pravnom poriadku R&W nemoZeme jednoznacne povazovat za pravne
ukony zmluvnej strany. Podl'a § 34 OZ, ,Pravny tkon je prejav véle smerujici najma k

3 Osborneclarke.com. Representations and warranties in private M&A. 2014. Dostupné na:
http://www.osborneclarke.com/connected-insights/blog/representations-and-warranties-
in-private-mergers-and-acquisitions/

+HORODYSKI D. Representations and warranties in Continental Law Corporate Sale and Purchase
Agreements. In Mil'niky Prava v Stredoeur6pskom Priestore 2012. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2012. s. 854.

5V podobe prava na ndhradu $kody.

6 Vrozsudku Torres v. State Farm Casuality Co., 43 So. 2d 757 (1983), napriek tomu, Ze sa
zalovany dopustil nepravdivého vyhlasenia, na ktoré sa zalobca spoliehal, sid rozhodol zZe
zalovany nemdze byt zodpovedny za civilny delikt z titulu nepravdivého prehlasenia. Bolo
tomu tak z dovodu, Ze Zalobcova ddvera v osobu Zalovaného nebola dévodna. Pokial kupujtci
slepo déveruje aj v situdcii, kde by nemal, v rdmci vykonu primarnej starostlivosti sa do omylu
uviedol sdm a teda sa aplikuje princip volenti non fit injuria (princip privolenia poskodeného).
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vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s ta-
kymto prejavom spajaju.“” Z uvedenej definicie vyplyvaja urcité atribtty, ktoré sa-
motné konanie, na to aby sa mohlo povaZovat' za pravny tikon, musi spiiat. Pre takéto
konanie je doélezité splnenie podmienok platnosti pravneho dkonu, imysel a naleZi-
tosti prejavu. Platnost pravneho tkonu mézeme povaZzovat za kritérium rozliSovania
bezného prejavu vole od prejavu sledujiceho vyvolania pravnych tc¢inkov. Na plat-
nost pravneho tkonu sa vyZaduje splnenie nalezitosti vole ako aj jej prejavu, nalezi-
tost predmetu a subjektu. V tomto smere teda vidime problém v poZiadavke naleZi-
tosti vole. Vol'a ako taka musi byt slobodng, vazna a bez omylu. Zmluvna strana uva-
dzajtica nepravdivé R&W tieto vlastnosti vole nespliia, konkrétne nespliiia poZiadavku
prejavu vole bez omylu.8 Vol'u treba interpretovat v suvislosti s imyslom konajtceho.
Na problematiku véle teda bezprostredne nadvazuje poziadavka prejavu véle, ktory
smeruje najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaji. Zmluvna strana uvadzajica R&W nesledovala
vznik, zmenu, ¢i zanik prav alebo povinnosti.? Pokial by si vSak strany upravili naroky
z nepravdivych R&W moZno uvazovat nad samostatnym pravnym ukonom v podobe
inominatnej zmluvy.

V slovenskych pravnych podmienkach R&W sami o sebe nie st pravne zavazné. To
vSak neznameng, Ze sa takymi nemdézu stat. Moze tak byt napriklad ustanovenim,
v ktorom sa zmluvna strana zaviaZe, Ze dané prehlasenie je pravdivé, popripade Upra-
vou narokov z nepravdivych R&W (pozri vy$sie pripad inominatnej zmluvy). Co teda
robit' v pripade ak uz takyto institit v zmluve mame? V nasledujtcich podkapitolach
sa budeme venovat moZnym nasledkom pripade nepravdivych R&W.

2.1. Zodpovednost za vady

Napriek vyssie spomenutému tvrdeniu, Ze R&W nemozno jednoznac¢ne povazovat za
pravny ukon, nebude tomu tak v pripade ak R&W sa budu posudzovat ako osobitnd
(vymienend) akost'. 1de o pripad, kedy predavajuci ubezpecuje kupujticeho, Ze vec ma
urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujicim.19 Na to, aby sme mohli jed-
noznacne povedat, Ze ide prave o pripad vymienenej akosti, potrebujeme urcity pre-
jav vole predavajticeho, teda dané ubezpecenie. V opacnom pripade sme opat na za-
¢iatku nasho problému, teda problematiky nasledkov nepravdivych R&W bez vyslov-
ného prevzatia zodpovednosti za ich nepravdivost.

R&W, ktoré popisuju veci prevadzané zmluvou (napriklad hmotné aktiva spolo¢nosti)
mozZu v naSich podmienkach zodpovedat dohodnutym vlastnostiam tychto veci.
Z tohto dévodu by sme mohli pouZzit tipravu zodpovednosti za vady. V pripade ne-

7 § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.

8 Pozri nizsie, podkapitola 2.2

9 JAKUBOVIC D. Zdvizkové vztahy a zabezpecovacie prdvne institity v obchodnom prdve.
Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2004, s.33.

10§ 597,§ 616 - § 618 zakon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.
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pravdivosti R&W, by teda Slo o ,,vadny tovar, teda vec, ktord nezodpoveda dohodnu-
tym vlastnostiam ipso facto doslo by ku zodpovednosti za vady (vznik zodpovednost-
ného vztahu). Pri nepravdivych R&W nejde o Skodu na strane kupujiceho (teda
o zmenSenie jeho majetku), ale o nadobudnutie predmetu zmluvy s niZSou skuto¢nou
hodnotou, nez bola jeho hodnota deklarovana predavajucim. O vadny predmet zmluvy
moze ist' v pripade, ak na prevadzany obchodny podiel, je zriadené zalozné pravo hoci
predavajuci prehlasil, Ze zalozné pravo zriadené nie je. Ak teda sihlasime s myslien-
kou aplikacie zodpovednosti za vady, kupujicemu z toho vyplyvaji opravnenia na pri-
merand zlavu, odstranenie vad, ¢i odstipenie od zmluvy. Odsttipenie od zmluvy moze
byt v niektorych pripadoch privel'mi komplikované, az nerealne a to napriklad v pri-
pade prevodu podniku. Ak sa nepravdivost R&W zisti aZ po samotnom prevode, na-
vratenie celej transakcie po uc¢innom prevode majetkovych prav nebude prichadzat
do tvahy.!! Podl'a § 439 odsek 1 ObZ zl'ava zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktora
by mal tovar bez vad a hodnotou, ktord mal dodany vadny tovar. Vypocet zl'avy vSak
moZe byt problematickym, napriklad ak dohodnuta kipna cena je nizSia nez je hod-
nota podniku. Ako priklad ,,vadného tovaru” si tiez mézeme uviest prevod obchod-
ného podiely, ktory patri do BSM. Nazory na to, ¢i na prevod obchodného podielu sa
ma aplikovat' ustanovenie § 145 odsek 1 OZ nie su jednotné. Podl'a rozsudku NS SR
z 26. novembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 30/2009, obchodny podiel predstavuje prava a
povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a tieto jeho prava st obmedzené len za-
konom a spolocenskou zmluvou. VSetky prava a povinnosti spolo¢nika st upravené
Obchodnym zakonnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani manzel
spoloc¢nika nemdze zasahovat do prav spolocnika previest svoj obchodny podiel na
tretiu osobu za podmienok stanovenych § 115 Obchodného zakonnika a spolo¢enskou
zmluvou spoloc¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu. Podl'a rozsudku NS SR z 25.
juna 2005, sp. zn. 5 Obdo 11/2007, medzi prava spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym patri aj pravo za podmienok upravenych v ustanoveni § 115 ObZ pre-
viest svoj podiel na int osobu. Pokial’ vsak takymto spolo¢nikom je manzel, ktory svoj
obchodny podiel nadobudol za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov, takyto pravny tkon (t.j. zmluva o prevode ob-
chodného podielu) musi byt v sulade aj s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho za-
konnika, najma s § 145 ods. 1. Podl'a ustalenej judikattry, hodnota obchodného po-
dielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto pri jeho predaji, ktory
sa vymyka z kategérie beZnych veci, je potrebny stihlas oboch manzelov. Ziadne
z tychto odliSnych rozhodnuti nie je publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS
SR. Ak teda vezmeme druhé spominané rozhodnutie za smerodajné, nakol'ko nejde
o0 beznu vec, predaj obchodného podielu je podmieneny sihlasom druhého z manze-
lov. Pokial’ pri nasej transakcii takyto stihlas chyba, predmetny prevod je postihnuty
pravnou vadou, ktora teda zaklada relativnu neplatnost pravneho tikonu (manZzel,
ktorého suhlas absentuje sa podla § 40a OZ mdze domahat' relativnej neplatnosti

11 GYARFAS J. Institat ,representations and warranties“ v slovenskom prave. In Bulletin
slovenskej advokdcie. 2013, ro¢. XIX, ¢. 3, s. 28-35.
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pravneho ukonu). Kupujici voci predavajicemu v tomto pripade méze uplatnit od-
stranenie vady (ziskanie dodato¢ného stihlasu manzela), popripade bude moct od
zmluvy odstupit. To, Ze aj pri obchodnom podiele mo6Zeme hovorit o jeho urcitych
vlastnostiach potvrdzuje rozhodnutie Najvys$sieho sidu CR, podla ktorého je nepo-
chybne mozné, aby si zmluvné strany dohodli, aké vlastnosti musi obchodny podiel
mat. Pokial teda ide o takéto dohodnuté (vymienené) vlastnosti obchodného podielu,
je mozné podl'a Najvyssieho siidu CR pouZit pravnu tipravu tykajiicu sa zodpovednosti
za vady tovaru.12

2.2. Omyl

Ako nésledok nepravdivych R&W by do dvahy prichddzala aj aplikacia zakonnych
ustanoveni o konani v omyle. Podl'a ustanovenia § 49a OZ, pravny tkon je neplatny,
ak ho konajtica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skutocnosti, ktora je pre jeho
uskutocnenie rozhodujlca, a osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl vyvo-
lala alebo o iom musela vediet. Pravny tkon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba
vyvolala imyselne. Omyl v pohnititke nerobi pravny ikon neplatnym.13 Zo subjektivnej
stranky tohto konania vyplyva, Ze k uvedeniu do omylu méze déjst ako z nedbanli-
vosti, tak aj imyselne. V pripade vyuzitia ustanovenia o omyle, méZeme uvaZovat
o relativnej neplatnosti zmluvy. Nakol'ko v pripade prvej vety sa na relativnu neplat-
nost vyzaduje rozhodujica skutocnost, je potrebné aby Slo o zdvazné nepravdivé
R&W.14 Z druhej vety citovaného ustanovenia vyplyva, Ze imyselné uvedenie neprav-
divych R&W moZe takisto viest k neplatnosti pravneho tikonu (uzavretia zmluvy).

2.3. Nekala sutaz

Pri nasledkoch nepravdivych R&W by sme teoreticky mohli uvazovat aj nad pripadom
nekalej siitazZe, konkrétne nad klamlivou reklamou. Predpokladom na to, aby sme
mohli posudzovat nepravdivé R&W ako nekalositazné konanie, je kumulativne spl-
nenie troch podmienok: musi ist o konanie v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore
s dobrymi mravmi stitaze a konanie sposobilé privodit ujmu inym sut'azitel'om alebo
spotrebitel'om.!> Podl'a § 44 odsek 1 ObZ, ,nekalou stitazou je konanie v hospodarskej
sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stitaZe a je spoésobilé privodit ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekala sitaz sa zakazuje.“1¢ Podl'a § 45 odsek 1
ObZ, ,klamlivou reklamou je reklama tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného
mena, ochrannej znamkKy, oznacenia pévodu vyrobkov a inych prav a zavazkov, ktora

12 Uznesenie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 z 26.10.2010.

13 § 49a zdkon €. 40/1964 Zb. Obcliansky zadkonnik .

14 Ako priklad Gyarfas uvadza kupu obchodného podielu spolo¢nosti, ktorej jedinym aktivom je
budova obchodného centra, no po uzatvoreni zmluvy sa ukéze, Ze spolo¢nost k danej
nehnutelnosti vlastnicke pravo nema. V takomto pripade mozno ocakavat, Ze kupujici sa
bude doméhat neplatnosti celej zmluvy.

15 Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1 Obo 2/2012 z 22.5.2013.

16 § 44 odsek 1 zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu osoby, ktorym je urcena alebo ku kto-
rym sa dostane, a ktora v désledku klamlivosti méze ovplyvnit ekonomické spravanie
tychto osdb alebo ktora poskodzuje alebo moZe poskodit iného sutazitela alebo spo-
trebitel'a.“17 Je zrejmé, Ze uvedenie nepravdivych R&W je konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ako pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uzna-
vané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.18 Je pravidlom, Ze sulad
obsahu pravneho tkonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohl'adu
na to, ¢i bol vysledkom slobodného dojednania medzi ticastnikmi zmluvy.1° Uvedenie
nepravdivych R&W teda uvadza resp. je sposobilé uviest osoby, ktorym je urcené do
omylu a takto ovplyvnit ich spravanie sa.

2.4. Pravo na nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti

V pripade nepravdivych R&W moze byt uplatnenie si prava na nahradu skody znacne
problematické. Pokial' budeme povazovat R&W ako samostatny zavazkovo-pravny
vztah, pravdivost R&W by zodpovedala povinnosti zmluvnej strany a teda nasledkom
v pripade ich nepravdivosti by bola zodpovednost za Skody. Podl'a dikcie § 420 odsek
1 0Z: ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.”
Problém nastava v tom, Ze obsahom zavézku je nieCo dat, nieco konat, niecoho sa zdr-
zZat, ¢i nieCo strpiet, z prehlasenia (ako vyjadrenia zmluvnej strany o urcitom stave)
takato povinnost nevyplyva. Nejasnosti by tieZ mohli nastat’ v pripade urcenia mo-
mentu vzniku tohto zavazku a jeho porusenia. Bude to uzatvorenim zmluvy obsahuju-
cej nepravdivé R&W? Alebo v pripade nepravdivého prehldsenia zmluvnej strany, Ze
na prevadzanom obchodnom podiele nie je zriadené zalozné pravo. Vznik prava na
nahradu S$kody ma logicky vzniknut az uplatnenim zalozného prava.

Okrem horeuvedenych moznosti rieSenia pripadnych sporov vyplyvajtcich z neprav-
divych R&W, by mal konajtci sid v konkrétnom pripade skimat timysel zmluvnych
strdn, zohl'adnit zdsadu poctivého obchodného styku, dobromysel'nost’ zmluvnych
strdn, dobr vieru, ¢i dobré mravy.V neposlednom rade by konajtci sid mohol skii-
mat vysSie spomenuty pripad slepej dovery. V tomto kontexte by bolo tieZ potrebné
sa zamerat na to, ¢i druhd zmluvna strana (t4, ktorej boli nepravdivé R&W dané) ob-
jektivne vedela / mohla vediet o nepravdivosti R&W. Napriklad pokial niekto uzavrie
zmluvu s osobou, ktora prehlasuje, Ze vlastni pozemky na Mesiaci, pricom toto prehla-
senie povazuje za podstatné (bez neho by dand zmluvu neuzavrel), nemoéze sa predsa
odvolavat na nepravdivé R&W, nakol'ko by mal pri naleZitej opatrnosti vediet, Ze ta-
kého vyhlasenie uz len z objektivneho hl'adiska nemoéZe byt pravdivé.

17.§ 45 odsek 1 zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
18 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 55/2011- 19 z 24.2.2011.
19 Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 523/07 zo 7.5.2009.
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3. Vyznam R&W
R&W mdZu pokryt vSetky aspekty zmluvy. Je v§ak na kupujicom, resp. na zmluvnych
strandach, aby si svoje zaujmy uchranili. Momentalne jedinou moznostou ako sa vy-
hnit pripadnym zdihavym sporom vyplyvajticich z porugenia R&W je podrobné upra-
venie R&W, vratane ich vyznamu pre zmluvné strany ako aj nasledkov ich porusenia.

Pokial' si zmluvné strany riadne zmluvne upravia sankcie a zodpovednost za poruse-
nie R&W, strany sa budi moct vyhniit’ casovo ndro¢nému procesu hl'adania ndro-
kov podl'a obc¢ianskopravnych noriem. Podl'a E. Millera je d’alSou ich vyznamnou tlo-
hou skutocnost, Ze mdzu tvorit zdklad pre due diligence.?’ R&W budu predstavovat
dolezity zdroj informécii o spolocnosti, v pripade ak kupujuci (za d¢elom zistenia po-
merov) vykondva v danej spolo¢nosti prieskum. Spravnost R&W tiez mdze byt odkla-
dacou podmienkou k ticinnosti zmluvy. Pokial teda kupujuci pri vynalozeni due dili-
gence pred ucinnostou zmluvy zisti rozpor medzi deklarovanymi R&W a skutonym
stavom, zmluva nenadobudne ucinnost.21

Nemenej dolezity vyznam spociva v urcitych pripadoch v presune dékazného bre-
mena. Z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR vyplyva: ,Samotna skuto¢nost, ¢i ucastnik
konania vystupuje na strane zZalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho
povinnost tvrdit rozhodujice skutoc¢nosti a predlozit alebo oznacit dékazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikmi v
spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti uc¢astnikov. Ob-
vykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial' ¢o
okolnosti toto pravo vylucujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a do-
kazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu
sporu sa moZe menit, teda moze dochadzat k jeho prerozdel'ovaniu. Pri posudzovani
dékazného bremena na strane toho - ktorého tcastnika treba reSpektovat’ tzv. nega-
tivnu dokazn tedriuy, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (niecoho) majica trvajuci charakter
sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoc¢nosti.“22 Premietnime si to na priklade po-
istnej zmluvy. Poistovilia uzavrie s poistencom zmluvu o poisteni. V tejto zmluve bude
uvedené prehlasenie, Ze poistenec nema v rodine urciti dedi¢nd chorobu. Poistenec
vSak v rodine tuto chorobu ma a nasledne na tiu aj ochorie, na ¢o si u poistovne bude
uplatiiovat plnenie z poistného (napriklad na pokrytie liecebnych nakladov). Ked'ze
z uzavretej zmluvy je jasné, Ze dané prehlasenie urobil poistenec, dokazné bremeno
sa presuva na poistenca.

20 Slov. previerka podniku, nalezita starostlivost.

21 MILLER E.L. Mergers and Acquisitions : A Step-by-Step Legal and Practical Guide. Hoboken : N.J.
by Wiley, 2008, s. 214.

22 Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31.5.2010.
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Zaver

Na zaklade uvedeného teda moZeme skonStatovat, Ze institit R&W moZe predstavo-
vat vel'ky pokrok v systéme obchodného prava. Na bezné a hlavne menej problema-
tické aplikovanie tohto instittu je najidealnejsie jeho pravne zakotvenie (napriklad
v ramci ustanoveni Stvrtej hlavy prvej ¢asti OZ) alebo asporni ,vzorové“ sidne rozhod-
nutie tykajice sa danej problematiky. Krokom vpred by mohla byt aj odportcacia me-
dzinarodna uprava tykajuca sa R&W.23 V sicasnych podmienkach je pri vyuZzivani
tohto institutu nevyhnutné postupovat s primeranou opatrnostou a obozretnostou
a nespoliehat sa na ni¢cim nepodloZené a hlavne pisomne nezaruc¢ené R&W.V zaujme
predidenia moZnych sporov a problematickej aplikacii naSho zakona, maju strany
stale moznost upravit si naroky z nepravdivych R&W v ramci zmluvy ako samostatné,
inominatne zavazky.

23 Vypracovana napriklad ICC alebo UNIDROIT.
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Drobné nedostatky a nadprace pri zmluve o dielo a kiipnej zmluve

Martina Grejtdkovd

Uvod
Kostrbatost pravnych vztahov v oblasti obchodu nie je vynimo¢nym javom. Vztahy
medzi podnikatel'mi sa mo6Zu nastrbit réznymi spdsobmi a v akomkolvek stadiu
vztahu. NajCastejSie samozrejme dochadza k problém, ked pride na rad plnenie po-
vinnosti stran. V naSom pripade povinnosti vyplyvajicich z kiipnej zmluvy a zo zmluvy
o dielo v ¢ase po odovzdani tovaru, resp. diela.

1. Drobné nedostatky
1.1. K otazke splnenia zavizku

V prvom rade je potrebné vnimat tento problém z pohl'adu splnenia povinnosti vyply-
vajucej zo zavazku. Podla § 324 ods. 1 ObchZ zavazok zanikne, ak sa veritel'ovi plni
riadne a vcas. Podl'a ustanoveni o zmluve o dielo zhotovitel splni svoju povinnost vy-
konat' dielo jeho riadnym ukon¢enim a odovzdanim predmetu diela objednavatel'ovi
v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom. Podl'a ustanoveni
o kuipnej zmluve predavajuci je povinny dodat tovar v mnoZstve, akosti a vyhotoveni,
ktoré urcuje zmluva, a musi ho zabalit alebo vybavit na prepravu spésobom urcenym
v zmluve. Z uvedenych noriem vyplyva, Ze ak ma dielo/tovar ¢o i len drobné vady,
zhotovitel' /predavajuci porusil svoju povinnost. Ked'Ze svoju povinnost porusil, moze
sa to povaZovat za nesplnenie aj za plnenie s vadami.

Kvalifikacia takého porusenia povinnosti ako nesplnenia zavazku by sa podl'a nasho
nazoru priecila minimalne zisade proporcionality. Ked'Ze z nesplnenia zavazku by ve-
ritelovi priamo vyplyvalo pravo odstipit od zmluvy. Ak by sme ale pouzili striktny
gramaticky vyklad, mohli by sme sa k takému zaveru dopracovat. Ak by sme ale pou-
zili teleologicky vyklad, mohli by sme dielo s drobnymi nedostatkami posudzovat' za
plnenie s vadami, z ktorého by potom objednavatel'ovi vznikli primerané naroky. Ak
posudzujeme danu situdciu ako vadné plnenie, nasledkom je, Ze zadvazok nezanika, ale
sa zo zakona modifikuje sp6sobom, ktory zodpoveda narokom veritel'a z vadného pl-
nenia. DlZnikovi teda vznikaji povinnosti zo zodpovednosti za vady a az splnenim
tychto povinnosti zavazok zanikne splnenim. Hospodarsky zakonnik naopak umozo-
val, aby zavazok zanikol splnenim uz v okamihu vadného plnenia a po zaniku tohto
zavazku nastupovali prava veritel'a zo zodpovednosti za vady.!

1§ 129 ods. 1 zakona ¢. 80/1989 Hospodarsky zakonnik: "Povinnost' zo zdvizku zanikd jej
splnenim."
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1.2. Prevzatie tovaru, resp. diela veritel'om

Povinnostou zhotovitel'a, resp. predavajticeho je dodat dielo, resp. tovar v dohodnu-
tom mieste, Case a bez vad. V pripade splnenia tychto povinnosti, je objednavatel resp.
kupujuici povinny vykonané dielo, resp. dodany tovar prevziat a zaplatit dohodnutu
cenu. To znameng, Ze prevzatie vadného predmetu plnenia nie je povinnost'ou veritel'a
ale jeho pravom. Avsak, odmietnutie prevziat dielo/tovar s nedostatkami, ktoré ne-
znemoziuju ich zakladné funkcie by sa mohlo povazovat za vykon prava v rozpore s
poctivym obchodnym stykom. Takéto konanie by sa teda mohlo povazovat za zneuzi-
tie prava kupujiceho/objednavatel’a. K nasledkom prevzatia vadného diela sa vyjadril
i Najvys$si sid Ceskej republiky vo svojom rozsudku zo diia 12. 5. 1999, sp. zn. 33 Cdo
894/1998. Uviedol, Ze ,,ak md dielo vady (zjavné alebo skryté), nie je dielo riadne ukon-
cené, a to i v pripade, Ze dielo bolo objedndvatelom prevzaté.“ Tento zaver je podla
nasho nazoru trochu nerovnomerny, ked'ze zhotovitel moze skoncit bez diela i bez
plnenia.

Judikatara a cast jurisprudencie zastava nazor, Ze ak ma dielo i drobné nedostatky,
nemdZe sa povazovat za riadne vykonané.z Raban rozliSuje riadne ukoncenie diela bez
vad a riadne ukoncenie diela s vadami, ktoré nebrania beZznému uzivaniu veci.3 Oka-
mih odovzdania predmetu zmluvy riadne a vcas je dolezity pre vznik povinnosti veri-
tel'a. Zakon explicitne nevymedzuje ako sa ma postupovat v pripade drobnych nedos-
tatkov, ¢o sa tyka zaplatenia kipnej ceny. Zavisi to od naroku, ktory si veritel vyberie.
KaZzdopadne, ak dojde k plneniu s drobnymi nedostatkami, veritel’ ma pravo uplatnit
si ndrok na odstranenie tychto nedostatkov, a po tito lehotu cenu nezaplatit. Po uply-
nuti lehoty na odstranenie vad si moze uplatnit zl'avu, a teda primeranu ¢ast z ceny
zadrZat' a zvySok zaplatit zhotovitel'ovi/predavajicemu. Extrémny postup v pripade
drobnych nedostatkov by bolo vyuZzitie prava odstupit od zmluvy po predoslom upo-
zorneni, a teda cenu nezaplatit' a tovar neprevziat. Subsididrne je tato moznost ob-
chodnym zakonnikom danad i v pripade porusenia zmluvy nepodstatnym spdsobom.
Vzhl'adom na dispozitivnost a v ur¢itom zmysle vagnost tychto ustanoveni by bolo
najlepsie dojednat’ si okolnosti vzniku povinnosti zaplatit cenu v zmluve, a to ¢o naj-
konkrétnejsie. Teda zmluvne predpokladat, Ze ak budud potrebné nadprace nepodstat-
ného charakteru, objednavatel'ovi napriek tomu vznikne povinnost zaplatit cenu uz
pri odovzdani diela. Pripadne aj stanovit vysku sumy, ktoru v pripade drobnych ne-
dostatkov bude objednavatel opravneny zadrzat pokial tieto nebudi odstranené. To
vSak eSte negarantuje jednoznacny vyklad, a teda rieSenie problému.

2 STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 88 a tieZ Stenglova, I. In
STENGLOVA, 1, PLIVA, S, TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1124.

3 RABAN, P. In Bejcek, ]., Elia§, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 337.
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1.3. Postup pri uplatiiovani narokov veritel'a z vadného plnenia

V pripade, Ze vylic¢ime, Ze by sa v pripade plnenia s drobnymi nedostatkami jednalo o
nesplnenie, bude sa postupovat podla § 436 ObchZ a nasledujticich. Vady dodaného
tovaru mozu mat dvojaki povahu. M6zu sposobovat porusenie zmluvy podstatnym
spdsobom, v tom pripade sa bude postupovat podl'a § 436 ObchZ. V druhom pripade
vady spOsobujui poruSenie zmluvy nepodstatnym sposobom, a to je vymedzené v § 437
ObchZ. Jednym z prvych krokov bude polozit' si otazku, ¢i v danej situécii doslo k pod-
statnému poruseniu zmluvy. Ak bude odpoved zaporna, moze sa pri vybere a uplat-
novani ndrokov z vadného plnenia postupovat podl'a § 437 ObchZ. Drobné nedostatky
a nadprace pri zmluve o dielo a kipnej zmluve budeme povazovat za poruSenie
zmluvy nepodstatnym sposobom. Odsek 1 § 437 poskytuje veritel'ovi dve alternativy.
MoéZe poZadovat od predavajuiceho, resp. zhotovitela bud’ dodanie chybajiceho to-
varu a odstranenie ostatnych vad alebo si uplatnit zI'avu z kipnej ceny. Z toho vyplyva,
Ze veritel nemdzZe uplatiiovat tieto naroky kumulativne. A ked' si vyberie jeden z nich,
nemoZze ho bez stihlasu predavajiceho menit, okrem pripadu, Ze by uplynula prime-
rana lehota na ich splnenie alebo by dlznik oznamil, Ze nesplni svoje povinnosti v tejto
lehote. Ak veritel poZaduje odstranenie vad tovaru, nemdZze uplatnit iné naroky z vad
tovaru, okrem naroku na ndhradu $kody a na zmluvnu pokutu.

Uplatiiovanie narokov z vdd méZeme podl'a ndSho nazoru delit na dve $tadia. Pricom
ak by sme ich znazornili na ¢asovej osi, v strede by bol posledny dett dodatoc¢nejlehoty
na odstranenie vad tovaru. Pokial dovtedy budu vady dlZnikom odstranené podl'a po-
ziadaviek kupujuceho, dlznik riadnym a v€éasnym splnenim svojej povinnosti uspokoji
naroky kupujiceho a zavazok zanikne splnenim. Pokial sa ale dostaneme na ¢asovej
osi za bod znazornujuci koniec lehoty a naroky uplatnené veritelom neboli eSte uspo-
kojené, bude sa vztah d’alej spravovat odsekom 5 § 437 ObchZ. V tomto pripade sa
opat veritel ocitd pred dvoma alternativnymi narokmi. Pokial teda v prvom pripade
ziadal odstranenie vad, teraz si moZe uplatnit narok na zl'avu z kiipnej ceny(ttuto by
mohol pozadovat aj ako prvi) alebo modze od zmluvy odsttpit. Odstipenie od zmluvy
je podmienené tym, Ze veritel je povinny upozornit predavajiceho na imysel odstd-
pit od zmluvy pri urcenfi lehoty podl'a odseku 3 alebo v primeranej lehote pred odstu-
penim od zmluvy. Veritel nemoze zvoleny narok bez sihlasu dlznika menit.

Je dbleZité zdoraznit, Ze nasledky takejto pravnej Upravy sa premietajd najma do po-
vinnosti prevziat predmet zmluvy a do povinnosti zaplatit kipnu cenu, resp. odmenu.
Podl'a sucasného pravneho stavu v SR objednavatel’ /kupujtci nie je povinny dielo/to-
var prevziat, ak ma vady. Nie je teda ani povinny zaplatit' za neho dohodnutu cenu,
pokial nie je vzmluve dohodnuté inak. Veritel vSak nie je opravneny bez d’alsieho od-
stdpit’ od zmluvy. Veritel je opravneny vyuzit vSetky naroky v stlade s § 437 ObchZ.
To znamen3, Ze musi dodrzat’ postup jednotlivych krokov, t.j. reSpektovat zasadu sub-
sidiarity jednotlivych narokov obsiahnutud v odseku 5.
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1.4. Porovnanie s ¢eskou pravnou tpravou

Novy obciansky zakonnik (d'alej len "NOZ"), ktory je plodom nedavnej rozsiahlej re-
kodifikacie ceského civilného prava upravuje otazky tykajlce sa traktovanej témy v
mnohom odli$ne. Si¢asna uprava obsiahnuta v obchodnom zakonniku je skor para-
lelou predchadzajicej Upravy v ¢eskom obchodnom zdkonniku. KedZe rozdielov je
viac, zatneme s vymedzenim zaniku zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o dielo. Ako
sme uz citovali vyssie, obchodny zakonnik v § 554 ods. 1 stanovuje, Ze zhotovitel splni
svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu
diela objednavatel'ovi. Momentalne platnd a Ucinna ceska Uprava doéraz na riadne
ukoncenie nekladie. Povinnost zhotovitel'a je splnena a zavazok zanika, ak je dielo
sposobilé sluzit svojmu ucelu.# Da sa povedat, Ze sa jedna o obdobnu upravu ako v
pripade Hospodarskeho zakonnika. TakZe podmienka riadneho ukoncenia diela sa vy-
menila za podmienku spdsobilosti diela slizit svojmu tcelu. Tento je samozrejme od-
lisny v jednotlivych pripadoch, a tak predpokladame, Ze strany si presnejsie vymedzia
v zmluve, kedy sa bude dielo povaZovat za dokoncené. "Strany smlouvy si tak casto
dohodnou, Ze dilo se md za dokoncené i v pripade, md-li drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s inymi nebrdni uZivani dila."5 V opa¢nom pripade bude na siidnej praxi
nastavenie predpokladov, za ktorych sa ma dielo za dokoncené a spdsobilé na odo-
vzdanie. Z dikcie § 2605 vyplyva, Ze objednavatel dielo prevezme s vyhradami ¢i bez
nich, takze i vtedy, ak bude odovzdané s vadami. Toto ustanovenie ma kl'i¢ovy vyznam
tykajlci sa naroku na zaplatenie ceny, ktory vznika, ked' je dielo dokoncené a odo-
vzdané. Teda i vtedy, ak je prevzaté s vadami. Podl'a konStantnej judikatiry eSte z ob-
dobia platnosti predoslej pravnej Gpravy pravo na zaplatenie ceny diela vznika jeho
zhotovenim, teda ukon¢enim diela a jeho odovzdanim v dohodnutom mieste.6 Dal$im
podstatnym dosledkom je, Ze sud neprizna objednavatel'ovi pravo zo zjavnych vad
diela, ak objednavatel neuplatni pri prevzati diela ziadne vyhrady, a ak zhotovitel na-
mietne, Ze pravo nebolo uplatnené vcas. Zdsadna zmena je teda v tom, Ze objednavatel’
je povinny dielo prevziat, aj keby malo v buducnosti dojst k odstipeniu od zmluvy.” V
naSich podmienkach je prevzatie vadného diela pravom a nie povinnostou a zarovein
pri prevzati vadného diela nevznika povinnost' zaplatit' celt kdpnu cenu, kedZe dielo
nie je riadne ukoncené. Tu mozno u nasich susedov badat tendenciu smerujtcu k vys-
Sej ochrane zhotovitel'a. To sa samozrejme moZe javit v urcitych pripadoch problema-
tické, ale kazda minca ma dve strany.

4§ 2605 ods. 1 NOZ: ,Dilo je dokonceno, je-li predvedena jeho zbusobilost slouZit svému tcelu.
Objenatel prevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad."

5 HORAK, P. In Hulm4k, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1079.

6 Rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 32 Cdo 13/20009.

7 HORAK, P. in Hulmdak, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst. Komentdr'.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1080.
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1.4.1. Prevzatie stavby podla NOZ

NOZ v ramci problematiky drobnych nedostatkov diela a ich nasledkov na prava a
povinnosti zhotovitel'a a objednavatel'a obsahuje Specidlnu tpravu tykajicu sa pre-
vzatia stavby. V § 2628 je ustanovené, Ze objednavatel nema pravo odmietnut prevza-
tie stavby pre ojedinelé drobné vady, ktoré samy o sebe ani v spojeni s inymi nebrani
uZzivaniu stavby funk¢ne alebo esteticky, a ani jej uZivanie podstatnym sp6sobom ne-
obmedzuju. Cielom tohto ustanovenia je zjavne zabranit ucelovému odmietaniu pre-
vzatia diela s odkazom na vady diela, ktoré maju nepodstatny charakter. Je avSak
podl'a ndSho nazoru matice, Ze zakonodarca explicitne zakazuje objednavatel'ovi od-
mietnut prevzatie diela len v pripade stavby. V tom pripade vyvstava otazka, ¢i sa na
ostatné pripady tento zdkaz nevztahuje. Ustanovenie § 2628 je vo vztahu k § 2605
Specidlnym. Teda v pripade stavby objednavatel je povinny prevziat dielo s vyhra-
dami alebo bez nich. Mohli by sme si poloZit otazku, ¢i tym zakonodarca predpoklada
pouzitie vykladu per eliminationem v pripade ostatnych diel okrem stavby. V ostat-
nych pripadoch by objednavatel’ mal pravo dielo neprevziat. Avsak podla § 2605,
ktory je lex generalis, je objednavatel povinny dielo prevziat aj ked ma vady, pricom
ma pravo vyjadrit k nim vyhrady. Vyslovny zdkaz, ktory zadkonodarca formuloval v
pripade prevzatia stavby podl'a naSho ndzoru nema za ciel vyklad ostatnych pripadov
dokazom opaku. Skor si myslime, Ze v pripade stavby je v praxi problém drobnych
nedostatkov najcastejsi, mozno i nevylicitelny a tak povazoval zakonodarca za po-
trebné explicitne posilnit ochranu zhotovitel'a stavby. Na stavbe rodinného domu na
kl'd¢ by takymito ojedinelymi vadami mohol byt Skrabanec na podlahe ¢i zvlnené Za-
lazie. V. danom pripade je objednavatel povinny dom prevziat, teda aj zaplatit kiipnu
cenu a nasledne si uplatnovat naroky z vadného plnenia podl'a § 2107 NOZ.

1.4.2. Nepodstatné porusenie zmluvy

Podl'a ic¢innej ceskej pravnej ipravy dodanie diela s drobnymi nedostatkami nemozno
povazovat za nesplnenie zavazku, na rozdiel od slovenskej pravnej Gpravy resp. pre-
doslého ceského obchodného zakonnika. Vzh'adom na to, sa urcite bude jednat o pl-
nenie s vadami, kde na rozdiel od slovenskej Gpravy vznika novy zavazkovy pravny
vztah, ktorého obsahom st prava a povinnosti z narokov z vadného plnenia. V nasich
podmienkach nastava zdkonnd modifikacia uz existujiceho pravneho vztahu zo
zmluvy o dielo, ktory avSak zanikne az splnenim narokov z vadného plnenia. Podl'a
Ceského prava teda kupujuci, resp. objednavatel zaplati cenu a potom si méze uplatnit
pravo na odstranenie vady alebo na primeranu zl'avu z kdpnej ceny(ak ide o zjavné
vady, musi vyhrady uviest pri prevzati diela). Ak predavajuici vadu veci neodstrani
vcas alebo ju odmietne odstranit, moze kupujici/objednavatel pozadovat zl'avu z
ceny, alebo moze od zmluvy odstapit. V podmienkach SR objednavatel nie je povinny
dielo prevziat, pokial nie je vykonané riadne a teda mu ani nevznika povinnost zapla-
tit kipnu cenu. Je otdzne, ¢i by nezaplatenie ceny z dévodu drobnych nedostatkov sud
nevyhodnotil ako prieciace sa vykonu prava v sdlade s poctivym obchodnym stykom.
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No obchodny zdkonnik povinnost prevziat dielo i s vadami neustanovuje a moment
zaniku zavazku viaZe na riadne vykonanie diela. Objednavatel by teda mohol nevypla-
tit primeranti ¢ast ceny ako zlavu. Cesky zakonodarca v ramci rekodifikacie riziko
zneuzitia prava objednavatel’'om minimalizoval.

2. Prace navyse

Problematiku prac navySe sme skiimali v prvom rade v suvislosti s pravami a povin-
nostami zmluvnych stran zmluvy o dielo. Zakladnym ustanovenim Obchodného za-
konnika je § 547 ods. 2: "Ak vSak bola cena urcend na zdklade rozpoctu, ohl'adne kto-
rého zo zmluvy vyplyva, Ze sa nezarucuje jeho tplnost, méZe sa zhotovitel domdhat’ pri-
meraného zvysenia ceny, ak sa pri vykondvani diela objavi potreba ¢innosti nezahrnu-
tych do rozpoctu, pokial tieto Cinnosti neboli predvidatelné v case uzavretia zmluvy."
Objednavatel’ méze bez zbytocného odkladu odstupit od zmluvy, ak zhotovitel poza-
duje zvysenie ceny podl'a odsekov 2 a 3 o sumu, ktora presahuje o viac ako 10 % cenu
urcenu na zaklade rozpoctu. V tomto pripade je objednavatel povinny nahradit’ zho-
tovitel'ovi Cast ceny zodpovedajicu rozsahu ¢iasto¢ného vykonania diela podl'a roz-
poctu. Vznik tohto naroku zhotovitel'a je podmieneny jedine povinnostou bezodklad-
ného oznamenia nevyhnutného zvySenia ceny. Samozrejme, pokial neprekracuje 10%
z povodnej ceny dohodnutej v zmluve. Co ale ak rozdiel medzi realnou a dohodnutou
cenou prevysuje 10%? V danom pripade, ak sa nechce zhotovitel vystavit riziku, Ze
objednavatel odstipi od zmluvy, je potrebné vyziadat si jeho sthlas. T.j. ak v priebehu
vykonavania diela zisti, Ze je potrebné urobit prace navyse, musi s tymto navySenim
stuhlasit objednavatel.

Podl'a eskej pravnej upravy mozno prace navyse delit na dva pripady v zavislosti od
vztahu k predmetu plnenia. Ak sa prace navyse tykajui predmetu plnenia, nevznika
zhotovitel'ovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia objednavatelom. M4 sa
zato, Ze prace navySe spadaji pod ramec riadneho dokoncenia diela v zmluve. U nasich
susedov je teda ochrana zhotovitel'a v tomto ohl'ade pomerne labilna. Naopak, pokial’
sa jednd o prace navyse nad ramec predmetu plnenia, vznika zhotovitel'ovi narok na
vydanie bezd6vodného obohatenia. V praxi by to znamenalo, Ze ak stavebnik ma po-
stavit' stavbu na kI'i¢, a vykona prace navysSe v suvislosti s vykopanim zakladov, nema
narok na vydanie bezd6vodného obohatenia. Ak ale k domu bez prikazu pristavia esSte
garaz, ¢i urobi skalku, v tom pripade mdze pozadovat od objednavatela vydanie bez-
d6vodného obohatenia. V naSich podmienkach, mozno povedat nastastie, takyto pri-
stup nefunguje. V kazdom pripade, podl'a nasho nazoru, & uz v SR alebo CR, si musi
zhotovitel svoju ochranu zabezpecit sam, a to priebezZnym "rozSirovanim" zmluvy.
Len na zaver uvedieme, Ze problematika prac navyse moze uzko suvisiet i s obchadza-
nim zakona pri verejnom obstardvani, ked’ zmluvy pripistaji rézne prace navyse i
zvySenie cien.
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Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo zistit, aké st nasledky vykonania diela, resp. odovzdania
tovaru s drobnymi nedostatkami. Dosli sme k zaveru, Ze v nasich podmienkach je po-
zicia zhotovitel'a oslabena. Intencie ¢eského zakonodarcu, ktory sa v ramci rekodifika-
cie v tejto Casti snazil posilnit ochranu zhotovitel'a, sa pravdepodobne zakladaji na
predoslej praxi, ktord bola prilis naklonena objednavatel'ovi. Treba dodat, Ze posilne-
nim pozicie zhotovitel'a sa podl'a nasho nazoru postavenie objednavatel'a a zhotovi-
tel'a prave vyrovnali. Pravo objednavatela odsttpit od zmluvy (v krajnom pripade pa-
sivity zhotovitel'a) mu nad’alej ostava, len nie je také jednoduché ho zneuZit. Dovolime
si konstatovat, Ze Skoda, ktora moze vzniknit zhotovitel'ovi neopravnenym zadrza-
nim ceny objednavatel'om je vyssia ako Skoda, ktora by mohla vzniknit objednavate-
l'ovi prevzatim diela s drobnymi nedostatkami (tak, ako st vymedzené v NOZ). Vzhla-
dom na to usudzujeme, Ze Cesky zakonodarca takto naplnil zdsadu proporcionality a
pravnej istoty, a preto sa priklaname k jeho pristupu. Naopak, v pripade prac navyse,

.....



VSeobecna Cast obchodného zavazkového prava | 73

Zodpovednost subdodavatel'a za vady diela alebo predmetu kiipy

Rébert Marcinco

Uvod
Verejné obstaravania sa mnohokrat spajaji s pojmom subdodavatel. Ide o fenomén,
ktory sa v podnikatel'skom prostredi rozsiruje vel'mi rychlo. Pravna Gprava subdoda-
vatel'skych vztahov presla mnohymi zmenami, avSak konkrétna uprava tykajica sa
zodpovednosti subdodavatel'a za vady plnenia absentuje. Prva cast prispevku sa ve-
nuje definovaniu a kategorizacii vad. Hlavnu ¢ast prace tvori zhodnotenie sticasného
pravneho stavu danej problematiky a zaroven porovnanie s ¢eskou pravnou upravou.

1. Vady tovaru a diela

Zodpovednost za vady dodaného tovaru alebo zhotoveného diela vznika vadnym pl-
nenim dodavatel’a, resp. zhotovitel'a. Primarny zavazok medzi objednavatel'om a do-
davatel'om sa v dosledku vadného plnenia transformuje na zavazok, ktory zanikne az
uspokojenim narokov z uplatneného prava na riadne plnenie. Deje sa tak, ak objedna-
vatel' neodstupil od zmluvy, nechcel toto pravo vyuzit alebo ho dokonca ani nemal.
Oporou tychto tvrdeni je ustanovenie § 324 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. (dalej len
,Obchodny zakonnik“) ak dlZnik poskytne vadné plnenie a veritel nema pravo odstu-
pit od zmluvy alebo toto pravo nevyuZije, meni sa obsah zavazku spésobom, ktory
zodpoveda narokom veritel'a vzniknutym z vadného plnenia, a zavazok zanika ich
uspokojenim. Transformdcia takéhoto zavazku sa deje ex lege, nakol'’ko podl'a ustano-
venia § 263 Obchodného zakonnika patri § 324 ods. 3 medzi kogentné ustanovenia.

Tedria prava rozoznava faktické a pravne vady. ,Faktickymi vadami su vady

e kvantitativne (vady mnoZstva) a kvalitativne,

e odstranitel'né a neodstranitel'né,

e skryté a zjavné,

e podstatné a nepodstatné,

e z3arucné a mimozarucné.“!
Kvantitativne vady spocivaji v dodani takého mnoZzstva tovaru, ktoré nebolo zmluvne
dohodnuté ak povaha tovaru dovol'uje presne urcit mnozstvo tovaru. Tovar vSak nie-
kedy nie je moZné urcit presne, pokial ide o jeho mnoZstvo. Zmluvné strany sa mézu
dohodnut, Ze mnoZstvo predmetu dodavky urcia iba pribliZne, a ak skuto¢ne dodany

tovar bude v takom mnoZzstve, Ze neprekroci zdkonom stanovenu 5 % - tnu toleranciu,
nepdjde o vady tovaru. MnoZstvo tovaru nemusi byt v zmluve uvedené vobec. Je na

1 SUCHOZA, J. In Suchoza, ], Husar, J. a kol. Obchodné prdvo. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION,
2009, s. 761. ISBN 978-80-8078-290-0.
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kupujiicom, aby dodatocne urcil mnozstvo, ak tito ,,ulohu” zmluva nepriznava preda-
vajucemu. Je sporné, do akého momentu je kupujici povinny oznamit mnoZstvo to-
varu. Moze to byt datum urceny v zmluve alebo do doby urcenej na plnenie. Ak tito
moznost nevyuzije, mézeme na takyto pripad primerane pouzit ustanovenie § 327
ods. 1 Obchodného zakonnika a mnoZstvo tovaru urci predavajuci.

Kvalitativne vady spocivaji v odchyleni od zmluvne dohodnutej akosti a konkrétnom
vyhotoveni tovaru. Ak akost tovaru a vyhotovenie nie je upravené v zmluve, predava-
juci je povinny dodat tovar v takej kvalite, v akej sa hodi na ucel stanoveny v zmluve
alebo na aky sa tovar spravidla pouziva. Vlastnosti tovaru mézZu byt vsak urcené aj
vzorkou alebo predlohou. ,Vzorkou sa rozumie ukazka tovaru,, ktory ma byt predme-
tom dodania a predlohou sa rozumie akykol'vek prostriedok (pomdcka) na urcenie
vlastnosti tovaru (nakresy, katalég, a pod.).“2 V pripade, Ze si zmluvnymi stranami
osoby so sidlom alebo miestom podnikania, alebo bydliskom na tizemi Slovenskej re-
publiky, alebo ktoré majui na tomto tzemi podnik alebo jeho organizac¢nu zlozku, akost'
tovaru musi byt v stilade s ustanoveniami pravnych predpisov3. Osobitné ustanovenia
nemusi aplikovat’ ak je zo zmluvy, alebo vyhlasenia strany alebo z predmetu jej pod-
nikania zrejmé, Ze tovar sa ma vyviezt.

Za odstrdniteIné vady povazujeme tie vady, odstranenim ktorych neutrpi kvalita
a uzitkové vlastnosti tovaru. Ide teda o nedostatok, ktory je mozné odstranit.

Neodstrdnitel'né vady su vady, ktoré nie je moZné odstranit, a ktoré brania tomu, aby
tovar mohol riadne uzivat ako vec bez vady. Pri tomto druhu vad predavajuci spra-
vidla poskytne zl'avu z kipnej ceny. Skiima sa vSak charakter vady, stupen a spésob
opotrebenia tovaru, dizku uZivania tovaru a moznosti jeho dal$ieho vyuZitia.

Skryté vady nie su viditené vol'nym okom. Vyjdd najavo az pouzivanim veci.

Zjavné vady alebo vady, ktoré mozno zistit z prislusnej evidencie nehnutel'nosti moé-
Zeme zaradit do jednej kategérie. Ak predavajuci vyslovne ubezpeci kupujiceho, ze
vec je bez akychkol'vek vad, jedine vtedy moZno uplatiiovat narok zo zodpovednosti
za vady.

Podstatnou vadou moZeme napriklad oznacit omeskanie dlznika podl'a § 365 Obchod-
ného zakonnika alebo veritel'a podl'a § 370 Obchodného zakonnika a nasledne nepl-
nenie ani v dodato¢nej primeranej lehote, o ma za nasledok opravnenie odstupit od
zmluvy.

Nepodstatnd vada nezaklada pravo odstipit od zmluvy. Umoziiuje vSak kupujicemu
ziadat dodato¢né odstranenie vady, pripadne primeranu zl'avu.

2 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2013.
ISBN 978-80-89603-12-1.

3 Napriklad zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody, a iné predpisy chraniace zdravie ob¢anov, ¢i ochranu zZivotného prostredia.
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JPravnymi vadami sd vady, pri ktorych predmet plnenia (napr. tovar) je zataZeny
pravom tretej osoby (napr. z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva).“4

2. Zmluvna mozZnost ziskania naroku z vad objednavatel'a vo¢i subdoda-
vatel'ovi

V sti¢asnosti podnikatel'ské prostredie dovoluje, aby podnikatel' nedisponoval vlast-
nymi vyrobnymi kapacitami, resp. kvalifikovanymi pracovnikmi na zhotovenie diela,
ale je postacujuce byt prostrednikom medzi skutoé¢nym zhotovitelom a objednavate-
I'om. V takomto pripade sa stretdvame s nasledovnymi zmluvnymi vztahmi:

1. Objednavatel ,A“ si objedna tovar alebo zhotovenie diela u dodavatel'a ,B“,
uzatvoria kipnu zmluvu, alebo zmluvu o dielo.

2. Dodavatel' ,B“ dielo nezhotovi sam, ale zmluvne sa dohodne na zhotoveni
diela so subdodavatelom ,C“. Obdobne je to pri kipe tovaru. Dodavatel ,B“
pred objednavkou objednavatel'a ,A“ nemusi disponovat objednanym tova-
rom, alebo pozadovanym mnoZstvom, a preto dodavatel' ,B“ predmetny tovar
objedna u subdodavatel’a ,C*.

Mam za to, Ze aj ked' sa uvedené vztahy medzi osobami A - B a B - C vztahujd na ten
isty predmet zmluv ide o dva samostatné vztahy vymedzené zmluvnou dpravou kaz-
dého z nich.

Na zaklade toho, Ze ide o dva samostatné zmluvné vztahy, prava a povinnosti, ktoré
vyplyvaju z predmetnych zmluv platia inter partes, teda vylu¢ne medzi zmluvnymi
stranami, nakol'’ko ide o dvojstranny pravny ukon.

Ak sa teda stane, Ze d6jde k vadnému plneniu dodavatel'a , B, ¢i uZ p6jde o omeSkanie
plnenia dodavatel'om ,B“, alebo nebudd dodrzané zmluvné podmienky vztahujtce sa
na akost, vlastnosti, mnoZzstvo, obal, i kvalitu plnenia, zaklada takéto porusenie zod-
povednost dodavatel'a ,B“ za vady voci objednavatel'ovi ,A“. Podla § 428 ods. 1 Ob-
chodného zakonnika je objednavatel ,A“ povinny svoje pravo uplatnit u dodavatela
,B“ zaslanim oznamenia o vadach plnenia. Ako som uz vyssie uviedol, v sticasnosti sa
stava beznym vyuZzivanie subdodavky tovaru ¢i sluzieb, a tak v tomto konkrétnom pri-
pade ide o dodany tovar alebo zhotovenie diela, ktory bol dodany prv subdodavate-
I'om ,C“ dodavatel'ovi ,B“ a ndsledne ho dodavatel’ ,,B“ dodal objednavatel'ovi ,A“.

Na zaklade vyssie uvedeného tvrdenia, Ze zmluva plati vylucne pre zmluvné strany
vyplyva, Ze nie je mozZné zmluvne zaloZit zodpovednost subdodavatel’a,C“ voci objed-
navatelovi ,A“. SiCasny pravny stav nedovol'uje uzatvorit zmluvu medzi dvoma stra-
nami (v tomto pripade medzi A - B) a zaroven zaviazat' tretiu osobu (zmluvne zaviazat
C) bez jej sihlasu.

4 SUCHOZA, J. In Suchoza, ], Husér, J. a kol. Obchodné prdvo. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION,
2009,s.761.
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Objednavatel'ovi ,A“ ostadva moznost uplatnenia si prava u dodavatel'a ,B, ktory je po-
vinny vady svojho plnenia odstranit a pripadne svoje pravo uplatnit voci subdodava-
tel'ovi, C“.

Moznost ako zalozit zmluvnd zodpovednost za vady medzi objednavatelom ,A“
a subdodavatel'om ,C“ nachddzam v uzatvoreni trojstrannej dohody, ktora priamo
upravi vztah objednavatel'a ,A“ a subdodavatel'a,C“.

Okrem rieSenia tejto situacie trojstrannou dohodou sa ndm pontka ing, ¢astejSie vyu-
zivana moznost a to postiipenie budicej pohl'adavky. Objednavatel si objedna u do-
davatel'a plnenie a dodavatel si nasledne objedna to isté plnenie u subdodavatela.
Vyssie som uz uviedol, Ze ak sa v plneni vyskytne vada, tak je zodpovedny subdodava-
tel' dodavatel'ovi, a rovnako dodavatel objednavatel'ovi. Avsak v pripade, Ze dodavatel
medzi¢asom zanikne, objednavatel uZ nema moznost' si uplatnit’ pravo zo zodpoved-
nosti za vady.

V takomto pripade je ddlezité zmluvne medzi objednavatel'om a dodavatel'om upravit
budtice pohl'adavky. Ide o pohl'adavky, ktoré v dosledku vady vzniknu rovnako aj do-
davatel'ovi voci subdodavatel'ovi. Zmluvne teda objednavatel’ postupi vsetky pohla-
davky, ktoré mozu v budicnosti vzniknit voci subdodavatel'ovi, Co znamena, Ze si
mozZe objednavatel uplatnit pravo zo zodpovednosti za vady priamo voci subdodava-
tel'ovi.

Takéto postipenie moZe byt sucastou primdrnej zmluvy medzi objednavatelom
a subdodavatel'om.

3. Spolo¢na zodpovednost dodavatel'a, subdodavatel'a a d’'al$ich subjektov za
vady stavby podl'a ¢eskej pravnej upravy
Ako som uz uviedol, slovenska pravna uprava nepocita so vznikom zodpovednosti za
vady subdodavatel’a a tak vzniku priameho naroku objednavatela voc¢i subdodavate-
l'ovi. InSpiraciou pre nas moze byt ¢eska pravna uprava v zakone ¢. 89/2012 Sb. Ob-
Cansky zakonik. Kde i ked vel'mi stroho, nachddzame ustanovenie, ktoré upravuje
vztah objednavatela ,A" a subdodavatel'a ,,C".

,Bylo-li plnéno vadné, je vzhledem k tomu, co sim dodal, zavazan se zhotovitelem spo-
lecné a nerozdilné

a) poddodavatel zhotovitele, ledaZe prokaze, Ze vadu zpusobilo jen rozhodnuti
zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,

b) kdo dodal stavebni dokumentaci, ledaze prokaze, ze vadu nezptisobila chyba
ve stavebni dokumentaci, a

c) kdo provadél dozor nad stavbou, ledaze prokaZze, zZe vadu stavby nezpiisobilo
selhani dozoru.“s

5§ 2630 ods. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
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Uvedené ustanovenie mdéZeme aplikovat na pripade zhotovenia diela, konkrétne
stavby. Vd'aka tejto pravnej Uprave je predpoklad, Ze d6jde k posilneniu postavenia
objednavatela, ako aj dodavatel’a, a vznik prava objednavatel’a uplatnit’ si svoje na-
roky u viacerych subjektov, podl'a svojho uvazenia.

Na to, aby vznikla povinnost na strane subdodavatela, technického dozoru alebo au-
tora dokumentadcie je potrebné, aby existovala vada, ktora zaklada zodpovednost do-
davatel'a za vady diela. To znameng, Ze bez zodpovednosti dodavatel'a nemdze vznik-
nut zodpovednost subdodavatel'a, popripade inych oséb.

Vtomto pripade zodpovednost subdodavatela nevznikd na zaklade uzatvorenej
zmluvy, ale priamo zo zakona. Tento fakt je vel'mi délezity, nakol’ko ani zmluvnou
upravou nie je mozné vylucit spomenuté tretie osoby zo zavazku medzi objednavate-
I'om a dodavatel'om. Ak by sa v zmluve nachadzalo ustanovenie, ktoré by vylucovalo
zodpovednost tychto osdb, bolo by neplatné, ked’Ze by odporovalo zdkonnému usta-
noveniu.

Posilnenie postavenia objednavatel'a spociva hlavne v tom, Ze zaviazané subjekty su
povinné plnit spolo¢ne a nerozdielne.

Problémové mozu byt osobitné zmluvné ustanovenia, v ktorych sa objednavatel a do-
davatel’ dohodli napriklad na limitacii vysky zl'avy z ceny diela, ktort poskytne doda-
vatel' v pripade vadného plnenia. Takéto ustanovenie by podl'a mo6jho ndzoru nezava-
zovalo subdodavatel'a a iné osoby uZ iba z toho dévodu, Ze tieto subjekty nepoznaju
text zmluvy a ich zodpovednost sa nezaklada zo zmluvy, ale zo zikona.

Podobne by svoje naroky uplatnioval objednavatel u dodavatela, ak by islo o dohod-
nutd zmluvnu pokutu, ktoré sa spajaju s existenciou vad.

Rozsirenie moznych prav objednavatela z vad, ktoré by spocivalo v prave svojpomoc-
ného odstranenia vad objednavatelom a naslednom poZiadani o thradu nakladov je
aplika¢ne mozné podla vyroku Najvyssieho stidu CR: ,,Dohoda, Ze objednatel sém pro-
vede opravu dila (vadné) zhotoveného na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené podle obchod-
niho zdkonniku a zhotovitel mu uhradi vynaloZené ndklady, je v roviné prdvni piné
moZnd.“® avsak rovnako tretie osoby nebudu na takéto plnenie zaviazané.

Komplikacie mo6zu nastat v suvislosti s povinnostou dodavatela upozornit na ne-
vhodnu povahu prikazov a veci, ktoré mu dal objednavatel na zhotovenie diela. Nespl-
nenie tejto povinnosti nie je v zakone spojené so Ziadnou sankciou. MéZe teda dojst
k tomu, Ze dodavatel nesplni svoj zavazok skontrolovat veci, ktoré boli ur¢ené na zho-
tovenie diela, ale za samotné vady diela ani nebude zodpovedny, nakol'’ko celt zodpo-
vednost bude niest’ autor dokumentacie. Potvrdzuje to ustanovenie § 2630 ods. 2,
ktoré uvadza, ze ,zhotovitel se zprosti povinnosti z vady stavby, prokdZe-li, Ze vadu

6 Rozsudok Najvyssieho stiidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2264 /2008 z 28. jila 2010.
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zpusobila jen chyba ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel zvo-
lil,..."7

Nova pravna uprava by mala priniest pre objednavatela moZnost uplatnenia si prava
z vadného plnenia nielen u dodavatela, ale aj u d’alSich osobach a to by malo zarucit
lepSiu vymahatel'nost tychto prav, resp. rychlejsie odstrafiovanie vad.

Dodavatelia sa vd’aka tejto dprave maji moznost zniZit mieru svojej zodpovednosti
za vady, ak je predpoklad, Ze nemaju vyluéni zodpovednost. V niektorych pripadoch
sa dokonca moze dodavatel zodpovednosti za vady tplne zbavit.

4. Navrh apravy zodpovednosti subdodavatel'a za vady plnenia

Aj ked’ je Ceska pravna uprava zodpovednosti subdodavatela a inych os6b za vady
nova, hodnotim ju ako nedostato¢nd. Rozsah tUpravy pokryva iba vztahy v ramci
zmluvy o dielo - zhotoveni stavby a aj to vel'mi stru¢ne. Ostatné zmluvné vztahy osta-
vaju nepokryté.

Navrhujem vytvorit priamy narok objedndvatela voci subdodavatelovi ako pri
zmluve o dielo, tak aj kiipnej zmluve. Subdodavatel by mal z vady zodpovedat s doda-
vatel'om spolocne a nerozdielne a objednavatel’ by mal pravo poznat subdodavatel’a.
Prave tato informacia moZe cely proces napravy urychlit, ak dodavatel nekomunikuje.

Navrh nového obcianskeho zdkonnika v § 235 prichadza so zaujimavou tupravou: ,Ak
md stavba vady a objedndvatel sa nemé6Ze doméct uspokojenia svojich prdv z nesplnenia
najmd preto, lebo na majetok zhotovitel'a bol vyhldseny konkurz, alebo zanikol, méZe
objedndvatel’ vo viastnom mene uplatnit’ prostriedky ndpravy vo¢i poddoddvatelovi,
ktoré by inak mohol uplatnit’ zhotovitel. Poddoddvatel’ md voci objedndvatel'ovi vietky
ndmietky, ktoré by mal voci zhotovitel'ovi. Tejto zodpovednosti sa poddoddvatel’ neméze
dohodou so zhotovitelom zbavit’ ani ju obmedzit'.“® Je zaujimavou z toho dovodu, Ze uz
nie je do6zité, ¢i bola zmluvne vyrieSena zodpovednost subdodavatela, ale priamo za-
vazuje subdodavatel'a byt zodpovedny za vady v pripade, Ze dodavatel zanikne, alebo
bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.

V sticasnosti v zmluvach o dielo nachadzame opakujice sa ustanovenie: ,Zhotovitel’
zodpovedd za plnenie zmluvy o subdoddvke subdoddvatel'om tak, ako keby plnenie rea-
lizované na zdklade tejto zmluvy realizoval sdm.“ Dodavatel diela v takomto pripade
nema moznost zbavit sa zodpovednosti, aj keby bolo zjavné, Ze subdodavatel’ plnil
vadne. Nova pravna Uprava by mala teda aj ochranit' dodavatel'a pred narokmi objed-
navatel'a, ktoré maji opodstatnenie smerovat na subdodavatel’a.

7§ 2630 ods. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh.

8 DULAK, A. Pracovna verzia navrhu nového Obcianskeho zakonnika. [online] Dostupné na:
http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-no-
veho-obcianskeho-zakonnika.html.
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Zaver

Pravna uprava zodpovednosti subdodavatela za vady plnenia zatial’ absentuje v slo-
venskom pravnom poriadku. Mojim cielom bolo poukazat na nedostatky v pravnej
tiprave a zdoraznit' o aky doleZity institit ide, skiimat’ novii pravnu tpravu Ceskej re-
publiky v rovnakej problematike a po inSpirovani sa novym ¢eskym Obc¢anskym zako-
nikom odporucit zadefinovat institit zodpovednosti subdodavatela za vady do pri-
pravovaného Obcianského zakonnika. Bude vSak zaujimavé sledovat ako sa Ceska
pravna Uprava bude uplatiiovat v aplikacnej praxi sudov, a ako zatial tazko definova-
tel'né spojenia (napr. ,co sam dodal..“?) sidy vylozia. Aj vd'aka struc¢nosti Ceskej
upravy vSak tato téma nie je jednoznacna a ostava v nej priestor na d'alSiu diskusiu.

9§ 2630 ods. 1 zdkona ¢.89/2012 Sh.
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Zmluvna modifikacia apravy premlcania v obchodnom prave
Matus Cerveny

1. Pojem a uicel premlcania
Pravne poriadky spajaji s plynutim ¢asu rozne nasledky. Ci uz ide o nadobudnutie
vlastnictva k nejakému statku, stratu nejakého subjektivneho opravnenia alebo napri-
klad, ako je to v pripade premlcania, oslabenie naroku veritel'a a na druhej strane
vznik subjektivneho opravnenia na strane dlznika v podobe namietky premlcania na-
roku.! Preml¢anim rozumieme kvalifikované uplynutie casu, v désledku ktorého ndrok,
tj. sudnu uplatnitel'nost prdva mozno odvrdtit' ndmietkou premlcania.?

Po takomto vymedzeni sa prezentuje otdzka - aké ma takato Uprava ratio ? Zakono-
darca nou riesi urcitd ochranu zaujmov dlznika v zavazkovopravnom vztahu. Kon-
krétne brani tomu, aby mohol veritel nezmyselne dlho ¢akat a oddialovat okamih na-
rokovania si pohl'adavky voci dlznnikovi.3 So zretel'om na uvedené sa tento instut javi
ako opodstatneny a dolezity.

Pravna tprava premlcania je zakotvena v Obc¢ianskom# aj Obchodnom zakonnikus.
Tym padom su na dvojiti ipravu tohto inStitut naviazané aj problémy v praxi s tym
suvisiace. NajdolezitejSim sa zvykne javit otazka ustanoveniami ktorého z uvedenych
zakonov sa ma spravovat ten-ktory vztah. Na zodpovedanie daného problému je naj-
prv potrebné uviest dolezité pravidlo (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika) - lex specialis
derogat legi generali. Obciansky zakonnik sa na obchodnopravne vztahy ma pouzit
len v otazkach, ktoré samotny Obchodny zdkonnik neupravuje osobitne. VzhI'adom na
to plati, Ze v pripadoch, ked dany vztah bude vztahom obchodnopravnym s ipravou
v Obchodnom zdkonniku, budu sa aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika. Ako
uZ napoveda ndzov, my sa budeme zaoberat obchodnopravnou dpravou premlcania a
premlcacej doby.

2. Dizka premléacej doby

Znenie Obchodného zdkonnika vytvara dojem, Ze jednotlivé Qiiky premlcacej doby st
dané pevne a bez moznosti zmeny. Vo vSeobecnosti sa za dlzku plynutia premlcacej

1 DVORAK, T. - ELIAS, K. In Bejéek, J., Elia$, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodn{
zdvazky. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 234, ISBN 978-80-7400-337-0.

2 QVECKOVA, 0. In Ove&kova, 0. - Zitfianska, L. a kol.: Obchodné prdvo. Zdvizkové prdvo. 2.
Vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2013, s. 185, ISBN: 978-80-89635.05-4.

3 POHL, T. Uprava promléeni a preklizie v novém ob¢anském zakoniku. In Obchodni prdvo.
2013, ¢.9,s. 306.

4 Zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “Ob¢cian-
sky zakonnik”).

5 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “Ob-
chodny zakonnik”). Co je obchodnpravnym vztahom uvadza zakonodarca v § 261 a 262 Ob-
chodného zakonnika.
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doby povazuju Styri roky, ako je deklarované v § 397 Obchodného zakonnika: Ak zd-
kon neustanovuje pre jednotlivé prdva inak, je premlcacia doba Styri roky.¢ Vyslovne po-
tom osobitne upravené pripady budi regulované aj osobitnymi dizkami plynutia pre-
mlcacej doby.

Napriek tomu, Ze si€asna pravna Uprava na prvy pohl'ad neprizndva strandm mozZnost
rozsiahlejsej dispozicie s dizkou, ¢i okamihom zaéiatku plynutia premléacej doby, je
na mieste povedat, Ze tento pristup sa razantne nelisi ani od tych, ktoré jej predcha-
dzali. Ustanovenia VSeobecného Obcianskeho zakonnika z roku 1811 a Obcianskeho
zakonnika z roku 1950 priznavali moZnost dohodou stran s dizkou premléacej doby
disponovat, hoci v zna¢ne obmedzenej podobe. Uvedené zakonniky stranam dovol'o-
vali dizku doby len skratit. Zakonnik medzinarodného obchodu z roku 1963 rozsiril
moznost premléaciu dobu upravit aj v podobe prediZenia.”

Vyssie uvedené sa s poukazom na predchadzajice konstatovania moze javit' ako pri-
rodzené. Napriek nepopieratelnému vyznamu predchadzajicich tprav vSak nasa
pravna uprava nemdZe len stavat na tej minulej a vychadzat ¢isto z historického kon-
textu. Musf sledovat situdcie a vztahy v sticasnosti pricom sa ma vyvijat' spolu so spo-
locenskym a technickym pokrokom a prispésobovat sa problémom, ktoré s nimi stvi-
sia. Urcitym vzorom ktorym by sa mohla sticasna priliSnd obmedzenost modifikacie
premlcania v naSom Obchodnom zakonniku inSpirovat je napriklad aj novy cesky Ob-
Cansky zakonik.® Ten po vzore nemeckého BGB? a Navrhu vSeobecného referencného
ramcal® v § 630 ods. 1)t vyslovne zakotvil moznost modifikacie dizky preml¢acej
doby dohodu stran zavazku vo vSeobecnosti. V zmysle tejto Upravy je mozné danu
dobu upravovat' formou skratenia aj prediZenia. Jasna limitacia je legislatorom stano-
vend priamo v uvedenom ustanoveni. Spodna hranica premlcacej doby nesmie byt
krat$ia ako jeden rok a horna hranica zas nesmie presiahnit 15 rokov. Okrem dizky,
teda ¢asovej limitacie, ¢esky zdkonodarca pamaétal aj na negativne vymedzenie ¢o do
0s6b ako stran dohody.!? Nie je mozné upravit' dizku premléacej doby v neprospech
slab$ej strany. Co tymto pojmom zidkonodarca myslel, uz v danom ustanoveni, ba v
celom texte zdkona absentuje. Bude sa jednat o situacie, kedy bude absentovat’ fak-
tickd rovnovaha stran.13 S ohliadnutim sa na dlhodobt blizkost a donedavna aj takmer
totoZnost pravnej Upravy civilného a obchodného prava mézeme konstatovat, Ze na

6 § 408 Obchodného zakonnika.

7 OVECKOVA, 0. Premiéanie v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer, s.r.o., 2015, s.
166, ISBN: 978-80-8168-205-6.

8 Zakon ¢.89/2012 Sb. Obcansky zakonik (d’alej len “NOZ”).

9 SVOBODA, K. In Svestka, ]., Dvorak, |., Fiala, ]. a kol.: Ob&dnsky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1586.

10 Draft Common Frame of Reference.

11 “Strany si mohou ujednat kratsi nebo delsi promlICeci lhiitu pocitanou ode dne, kdy prdvo
mohlo byt uplatnéno poprvé, neZ jakou stanovi zdkon, nejméné vsak v trvdni jednoho roku a
nejdéle v trvdni patndcti let.”

12 § 630 ods. 2) NOZ.

13 WEINHOLD, D. Promlceni a prokluze PromlIceni a prekluze v soukromém prdvu. Praha : C. H.
Beck, 2015, s. 130, ISBN: 978-80-7400-183-3.
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podobnych idedch akymi su tie, na ktorych stoji nova ceska tiprava zavazkov, by mohla
stat aj ta nasa.
Rbézne medzinarodné dokumenty zaoberajice sa upravou obchodnych zavazkov

priamo konstatujii moznost dohody, ktorou by si strany upravili dizku premlc¢acej
doby.

Cl. 14:601 Principov eurépskeho zmluvného praval4 vyjadrenim Sirokej autonémie
stran!s konstatuje, Ze predpoklady premléania si moZu skratenim alebo predizenim
upravit' dohodou strany. Rovnako ako aj v NOZ, tvorcovia limitiovali vol'nost hornou
a dolnou hranicou dizky plynutia, a sice nie menej ako jeden rok a nie nad tridsat ro-
kov odo diia, kedy zacala preml¢acia doba plynit. DiZka tridsat rokov je podl'a znenia
Principov najdlhSia pripustnd doba v ktorej narok méze byt premlcany.1¢ Principy
takto konstruuji moznost dohodnutia si im vyhovujtcej dizky preml¢ania v zmysle
zmluvnej slobody.1?

Navrh vSeobecného referen¢ného ramca zakotvuje moZnost modifikacie predpokla-
dov premlé¢ania dohodou vo svojom ¢l. 7:601 ods. 2). Dispozicia sa moZe tykat’ dizky
premlcacej doby, okamihu zaciaktu jej plynutia, ¢i zoznamu d6évodov, pre ktoré bude
premlcacia doba spocivat. Tvorcovia nevideli dovod zamedzit' dispozicii so zaciatkom
plynutia premlc¢acej doby stranami ak im je priznana moZnost dohodnut si splatnost.
Takato uprava je nevyhnutnym protikladom priliSnej jednotvarnosti ustanoveni o
premlcani.'8 Pretavuje sa do nej ochrana zaujmov stran, ktoré si za cielom dosiahnutia
optimalneho vztahu a spokojnosti upravia premlcanie k svojej spokojnosti.

Dal$im z dokumentov, ktory priznava dispoziciu s preml¢acou dobou st Principy me-
dzindrodnych obchodnych zmlav.1? Obsiahol to v ¢l. 10:3 v§Seobenym konStatovanim,
Ze kontrahenti si méZu premlcéacie doby upravovat. Limit skratenia vSeobecnej prel¢a-
cej doby je jeden a maximalnej premléacej doby st $tyri roky. Maximalnu dizku predi-
Zenia tvorcovia stanovili na patnast rokov.

3. Dispozicia s preml¢anim de lege lata

Ako bolo vyssie uvedené, zakonodarca nepristupuje k dispozicii s predpokladmi v
otazke premlcania vel'mi ochotne. Je potrebné povedat, Ze v naSej pravnej Uiprave je
problematika premlcania upravena relativne prisne. M6Zeme sa len domnievat co je
dovodom takejto upravy alebo ¢o k nej legislativny organ viedlo. Ako prva sa naskytuje
skutocCnost’ az privelkej spatosti s minulostou a lipnutie na zauzitom. To je nepo-

14 THE PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW - Part III, 2002 (Parts I and Il revised
1998, Part I11 2002) CHAPTER 14. Prescription, Section 6 - Modification by Agreement (d’alej
len “Principy”).

15 QVECKOVA, 0. Vyvinové tendencie instititu premléania. In Prdvny obzor. 2013, ro¢. 96, ¢. 4,
s.333.

16 Principy ¢l. 14:203.

17 Principy eurdpskeho zmluvného prava. Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 345.

18 Draft Common Frame of Reference, edited by Christian von Bar and Eric Clive, s. 1203.

19 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, 2010.
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chybne v kontraste s progresom regulacie a nazerania na otdzku premlcania v obcho-
nom prave na irovni vnitrostatnej (spomenuté Nemecko a Cesko), ale aj medzinarod-
nej (uvedené dokumenty).

V slovenskej pravnej Uprave existuje dvojita uprava instititu premlcania, pricom Ob-
¢iansky zakonnik disponovanie s dizkou premléacej doby absolitne vylucuje. Zmys-
lom takéhoto pristupu je zrejme ochrana slabsich stran v obCianskopravnych vzta-
hoch. Je pochopitel'né, Ze vo vztahu silnejsSej a slabSej strany (e.i. spotrebitel’ a doda-
vatel’) by to mohlo byt jednoducho a ¢asto (obrovské mnozstvo spotrebitel'skych spo-
rov, kde sa dodavatel snazi spotrebitela zaradit pod rezim podnikatel'a) vyuzivané v
jej neprospech. Takéto dojednanie odlisSnej premlcacej doby by bolo v zmysle Ob¢ian-
skeho zakonnika neplatné.2? Obchodny zdkonnik vnima rozdiel medzi stranami ta-
kychto zavazkov a berie do vahy zvysSené praktické skiisenosti a odbornost podnika-
tel'a. Z tohto dovodu existuje na rozdiel od Obcianskeho zakonnika odlisnost v dispo-
zicii s dizkou preml¢ania v zmysle Obchodného zakonnika.

Obchodny zakonnik vo svojich ustanoveniach “skryva” spdsoby modifikacie dizky
doby plynutia premlcacej doby na dvoch miestach:

3.1. § 292 ods. 2 Obchodného zakonnika

Prdvo na urcenie obsahu budticej zmluvy stidom alebo osobou urcenou v zmluve a
ndrok na ndhradu $kody podla § 290 ods. 2 sa premléujii uplynutim jedného roka
odo dria, ked’ oprdvnend strana vyzvala zaviazanu stranu na uzavretie zmluvy podla
$§ 290 ods. 1, ak zmluva o uzavreti budiicej zmluvy neurluje int lehotu. Dojednand
lehota vSak nesmie byt dlhSia neZ premlcacia doba vyplyvajiica z § 391 a nasl. tohto
zdkona.

Prvym pripadom ustanovenia, ktoré mozeme subsumovat pod pojem zmluvnd modi-
fikdcia premlcania je ustanovenie tykajlice sa zmluvy o budicej zmluve. PresnejSie
premlcania prava na podanie navrhu na urcenie obsahu buducej zmluvy sidom alebo
osobou urcenou v zmluve a ndhrady $kody vzniknutej poruSenim povinnosti budicu
zmluvu uzavriet alebo doplnit v zmysle § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Zakonom stanovend doba (jeden rok) sa pouzije len v pripade, Ze si kontrahenti od-
liSnt dobu nedohodnt sami, méa skor sekundarny charakter.

Ich zmluvna vol'nost nie je neobmedzena, Co aj vyplyva z poslednej vety uvedeného
ustanovenia. T4 obsahuje zakaz ujednania premlcacej doby dlhSej ako tej, ktora vy-
plyvaz § 391 a nasl.. AvSak nie je jasné ktory z paragrafov spadajicich do daného roz-
sahu sa md pouzit. Pravdepodobne tym bola myslena vS§eobecné premlcacia doba, i.e.
Styri roky v zmysle § 397 Obchodného zakonnika.2!

Co sa tyka nasledného predizenia premléacej doby aplikaciou § 401 Obchodného za-
konnika??, to je diskutabilné vzhladom na to, Ze citované ustanovenie sa zmienuje o

20 § 39 Obciansky zakonnik.

21 DURICA, M. In Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2013, s. 1112, ISBN: 978-80-89603-12-1.

22 Vid' nasledujuci vyklad.
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pripade ak zmluva o uzavreti budiicej zmluvy neurluje inti lehotu (teda nie jednostran-
nom ukone)?23, Je vSak otdzne, ¢i by zakomponovanie pisomného vyhlasenia v zmysle
§ 401 do zmluvy o budicej zmluve nesmerovalo prave k takémuto vysledku.

3.2. §401 Obchodného zakonnika
Strana, voci ktorej sa prdvo premlcuje, moZe pisomnym vyhldsenim druhej strane
predlZit’ premléaciu dobu, a to aj opakovane; celkovd premlcacia doba nesmie byt
dlh$ia ako 10 rokov od doby, ked’ zacala po prvy raz plynut. Toto vyhldsenie moZno
urobit’ aj pred zaciatkom plynutia premlcacej doby.
Druhym zo spdsobov, ktorym je mozné upravit' dizku premléacej doby v zmysle Ob-
chodného zakonnika je jednostranné vyhlasenie. MoZnost svojim vyhlasenim predlzit
zakon priznava osobe, voci ktorej sa pravo premlcuje, i.e. dlZnikovi, povinnému.

Podstatnou nalezitostou takéhoto tkonu je teda jeho pisomna forma, ktord zakon
jasne pozaduje.

V stvislosti s formou vyhlasenia je na mieste spomenut aj zdkonné limity jeho obsa-
hovej stranky. Takéto vyhlasenie moZe urobit’ dlznik v pripade, Ze uréi dizku pravo,
ktorého sa vyhlasenie tyka a samozrejme €as o kol'’ko sa ma doba premlcania rozsi-
rit.24 Casovo vSak nie je mozné vyhlasenim predizovat plynutie premléacej doby do-
nekoneéna, pripadne ho jednorazovo predizit na neobmedzené éasové obdobie. Dik-
cia zakona je jasna, celkova premlcacia doba nesmie presiahnut desat rokov od oka-
mihu, ked' zacala plynut po prvy raz.

Dalej je potrebné ozrejmit’ poslednt vetu citovaného ustanovenia. Jednoznaé¢ne hovori
o moznosti vyhlasenia pred okamihom zaciatku plynutia premlcacej doby.25 Pochopi-
tel'ne je moZné vyhldsenie urobit pocas plynutia premlcacej doby. Pripad kedy by iSlo
o vyhlasenie po uplynuti premlcacej doby uz zdkonodarca neupravil. Ako dévod ab-
sencie takéhoto ustanovenia sa javi existencia uznania zavazku v zmysle § 407 Ob-
chodného zakonnika. Prostrednictvom neho totiZ za¢ne plynat nova Stvorro¢na pre-
mlcacia doba od toho uznania.zé

Vyhlasenie v zmysle § 401 nasledne nie je moZné menit ani odvolat. ISlo o prejav véle
dlZnika, takZe ani ndsledna zmena nazoru a moZnost vznesenia ndmietky premlcania
naroku by v tejto situécii s ohl'adom na pravnu istotu nedavala zmysel.2”

Prezentuje sa vSak otazka Ci by takyto prejav vole dlznika mohol byt chapany ako
zmluvna Uprava premlcacej doby.

23 OVECKOVA, 0. Preml¢anie v obchodnom préve, Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.o., 2015, s.
169, ISBN: 978-80-8168-205-6.

24 Tamtiez, s. 167.

25 DVORAK, T. - ELIAS, K. In Bejéek, J., Elia$, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Ob-
chodni zdvazky. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 241, ISBN 978-80-7400-337-0

26 QVECKOVA, 0. Premléanie v obchodnom prdve. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.o., 2015, s.
168, ISBN: 978-80-8168-205-6.

27 MORAVCIKOVA, A. In Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vydanie. Brati-
slava: C. H. Beck, 2013,s.1277.
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Co sa tyka ¢asového okamihu vyhlasenia, dikcia zakona jasne stanovuje situaciu, kedy
moment vyhlasenia bude moZny eSte pred zaciatkom plynutia premlcacej doby. Tym
padom existuje mozZnost obsiahnut ho v pisomnej dohode stran, pricom vyhlasenie o
prediZeni premléacej doby jednoducho bude jej obsahom. To, ¢i druha zmluvna strana
s obsahom vyhlasenia suhlasila nie je dolezité.28

ESte je potrebné splnit’ aj podmienku pisomosti vyhlasenia. Pokial' sa zmluvné strany
budu ochotné dohodnut v pisomnej forme, prezentuje sa tak mozZnost ako premietndt
realizaciu predizenia diZky preml¢acej doby do obsahu pisomnej zmluvy. Inymi slo-
vami tak predstavuje § 401 cestu zmluvnej modifikacie dizky premléacej doby, hoci to
zakonodarca explicitne nevyjadril.

4. Dispozicia s preml¢anim de lege ferenda

Dispozicia s preml¢anim v slovenskom pravnom poriadku existuje len v zna¢ne obme-
dzenej miere. V ob¢ianskom prave bolo iimyslom zadkonodarcu pravdepodobne chra-
nit’ osoby, ktoré nedisponujui dostatocnou znalostou pravnej tpravy. V obchodnom
prave vsak berie ohl'ad na to, Ze subjekty obchodnopravnych vztahov uz budi mat
aspon minimalne praktické skdsenosti a v pravnych predpisoch vac¢si prehl'ad.

Co je potom pretrvavajicim dévodom nevéle legislativneho orgdnu umoznit’ tymto
subjektom vacsi rozsah modifikacie zavazkov, v ktorych st zaviazané a opravnené ?
Mozno je to presvedcCenie, Ze takato uprava v Obchodnom zikonniku nema miesto.
Mozno prilisna tcta k minulym pravnym tUpravam. Jedno je isté. Trendy nasvedcuju
roz$irovaniu rozsahu dispozicie s ipravou preml¢ania dohodou stran. Ci uz hovorime
o uvedenych medzinarodnych upravach alebo spominanych predpisoch BGB a ¢eskom
Obcanskom zakoniku.

Napriek nie prili§ vel'kej ochote zdkonodarcu priznat strandm moZnost modifikacie
premlcania existuju aj v naSom pravnom poriadku ustanovenia § 292 ods. 2 a § 401
Obchodného zakonnika. Tie st v sticasnej pravnej iprave cestou pre strany dispono-
vat' s dizkou premléacej doby v ich zavizkovych vztahoch a priblizit si ich k svojej
predstave o riom.

28 QVECKOVA, 0. Premléanie v obchodnom prdve. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.o., 2015, s.
168, ISBN: 978-80-8168-205-6.
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Zalozné pravo v obchodnopravnych vztahoch
Ddvid Danocko

1. Pravna tprava vo svetle subsidiarity
Pokial ide o analyzu pravnej Gipravy institatu zalozného prava v slovenskom pravnom
poriadku, je potrebné zacat s ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakon-
nik (d'alej len 0Z). OZ de lege ferenda i de lege lata plnf dlohu subsididrnej pravnej
upravy vo vztahu k zakonu ¢. 513/1991 Obchodny zakonnik (d’alej len ObZ). § 1 ods.
2 ObZ totiz uvadza: ,,..Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni (ro-
zumej ustanovenia ObZ), riesia sa podl'a predpisov obc¢ianskeho prdva“. § 261, ako prvy
paragraf tretej Casti ObZ zaoberajlicej sa Obchodnymi zadvazkovymi vztahmi, v usta-
noveniach odseku 1 az 2 upravuje: ,, Tdto cast' zdkona upravuje zdvdzkové vztahy medzi
podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa ty-
kaju ich podnikatel'skej cinnosti. Touto castou zdkona sa spravuju takisto zdvdzkové
vztahy medzi subjektom ...” Subsidiarita OZ je zakotvena v ustanoveni toho istého pa-
ragrafu, v jeho deviatom odseku takto: ,,Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch
1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave Il tejto asti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ
v 0Z, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v OZ a tymto zdko-
nom.” Obciansky zakonnik upravuje institit zalozného prava v tretej hlave, druhej
Casti (vecné prava) pod pravami k cudzim veciam. ZaloZnému pravu je venovanych 18
paragrafovych zneni (§ 151a aZ § 151me OZ). V pomere k ostatnym pravam k cudzim
veciam ako su vecné bremena (3 paragrafové znenia) a zadrZzné prava (4 paragrafové
znenia) bol pri pravnej tprave zaloZného prava zakonodarca ,,Stedry”. § 151a podava
legalnu definiciu, vymedzenim ucelu zalozného prava: ,,Zdlozné prdvo sliZi na zabez-
pecenie pohladdvky a jej prislusenstva tym, Ze zdloZného veritel'a oprdvriuje uspokojit
sa alebo domdhat sa uspokojenia pohl'addvky z predmetu zdloZného prdva, ak pohla-
ddvka nie je riadne a vcas splnend.” Zalozné pravo teda plni dve zakladné funkcie: za-
bezpecovaciu a uhradzovaciu. Zabezpecovacia funkcia spociva v tom, Ze do zro¢nosti
pohl'adavky, ma veritel k dispozicii zaloh ako istotu, pri¢com pokial’ dlznik svoj dlh ne-
splni, uhradzovacia funkcia zalozného prava znamena, Ze sa veritel po zro¢nosti po-
hladavky moze uspokojit zo zalohu. NaSou ulohou nie je odcitovat celd pravnu
upravuy, avsak je na mieste uviest zakladné poznatky, ktoré m6zeme Cerpat zo zakon-
ného znenia, nachddzajiceho sa v OZ. Ten uvadza taxativny vypocet pravnych skutoc-
nosti, ktorymi dochadza k zriadeniu zalohu. Je to pisomna zmluva (pisomna forma ne-
musi byt dodrzana pokial sa jedna o zaloh na hnutel'nti vec a zdloh vznika odovzdanim
veci), schvalend dohoda dedic¢ov o vyporiadani dedicstva, rozhodnutie sudu alebo
spravneho orgdnu a zdkon. Nevyhnutnymi stcastami zmluvy o zriadeni zaloZného
prava je pohl'adavka, ktora sa zabezpecuje a samotny zaloh. V § 151d ods. 1 zdkono-
darca uvadza, ¢o mo6Ze byt zdlohom, pricom vymenuva vec, pravo, in majetkovd hod-
notu, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ale aj subor veci, prav, ¢ast pod-
niku, atd’. Na vznik zaloZného prava sa vyzaduje jeho registracia v Notarskom central-
nom registri zaloznych prav, ak OZ alebo osobitny zdkon neustanovuju inak. Teraz sa
skiisme zaoberat Upravou, ktord nam poskytuje ObZ. V jeho obsahu najdeme pod 1.
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oddielom, 6. diela, 3. Casti, niektoré ustanovenia o zaloZnom prave, pricom obsah od-
kazuje na § 297 az § 299. Po nalistovani predmetnych paragrafov, ktoré sa mali skry-
vat pod dielom o zabezpeceni zavazkov vSak najdeme iba stru¢né konstatovanie: ,,§
297 az § 299 - ZruSené” Pripad na detektivnu kancelariu. Zahadu, ¢i problém, vsak
najprv skusime riesit pravnicky. V danom diely o zabezpeceni zaviazku najdeme v ak-
tualnom zneni ObZ pravnu upravu zmluvnej pokuty, rucenia, bankovej zaruky a uzna-
nia zavazku. Ustanovenia o zaloZnom prave boli z ObZ vypustené sériou novelizacii.
Novelizaciou vykonanou zadkonom ¢. 58 z roku 1996 doslo s i¢innostou k 1. marcu
1996 k vypusteniu § 297 a § 298. Zakonom ¢. 526 z roku 2002 doslo s tc¢innostou k 1.
januaru 2003 k vypusteniu upravy § 299. Uvedenym zakonom doslo k reforme celého
konceptu zaloZného prava v sikromnopravnom ponimani. Tato novelizacia priniesla
do OZ § 151a az § 151md. Uvedené paragrafy sa budd aplikovat’ na pravnu dpravu
zalozného prava v celej suikromnopravnej sfére. Z tychto vSetkych skuto¢nosti nepo-
chybne vyplyva, Ze OZ plni ako uz bolo uvedené vyssie funkciu lex generalis k osobit-
nym Upravam zalozného prava.

2. Zalozné pravo v Obchodnom zakonniku

ZaloZné pravo sa v ObZ sa explicitne spomina na viacerych miestach. V prvom rade ho
ObZ upravuje v suvislosti s pravnou tpravou obchodného podielu v spolo¢nosti s ru-
Cenim obmedzenym. Zriadenie zalozného prava upravuje v § 1173, kde ustanovuje, Ze
na obchodny podiel mozno zriadit zalozné pravo. Je otazkou, ¢i mozno obchodny po-
diel subsumovat pod pripustné predmety zalohu uvedené v § 151d OZ. Obchodny po-
diel predstavuje podl'a ObZ prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajuicu tucast
na spoloc¢nosti. Je vecou, ¢i pravom? Pravni teoretici sa zhoduju na tom, Ze obchodny
podiel predstavuje ini majetkovi hodnotu, upravent v § 118, ods. 1 OZ. Z toho vy-
plyva, Ze obchodny podiel ma spdsobilost byt predmetom zalozného prava. Zriadenie
zalozného prava vSak ObZ podmieniuje tym, Ze spoloCenska zmluva pripusta prevod
obchodného podielu. Ak spolo¢enska zmluva prevod pripusta, na zriadenie zaloZného
prava uZz staci len pisomna zmluva s osved¢enymi podpismi. To je jeden z prikladov
explicitnej Upravy v ObZ. AvSak d'alej sa venujme inStititom, ku ktorym zriadenie za-
lozného prava ObZ explicitne neupravuje. V sikromnom prave rozumieme pod zavaz-
kovym vztahom pravny vztah, v ktorom jeden subjekt (veritel) je opravneny od dru-
hého subjektu (dlznik) ,nieco” pozadovat (pohl'adavka) a druhy subjekt je povinny
,to” (dlh) poskytnut, t.j. zachovat sa tak, ako to zodpoveda opravneniu veritel'a, pri-
¢om obidva subjekty su individualne urcené a ich opravnenia ani povinnosti nevyply-
vaju u vlastnictva urcitej veci, ale z iného osobitného dévodu. Obsahom obchodnych
zavazkovych vztahov mo6zu byt pohl'adavky a dlhy ,,sukromnopravneho” charakteru,
t,j. opravnenia a povinnosti, ktoré st sposobilé byt predmetom pravneho obratu. V §
261 najdeme vymedzenie pdsobnosti ObZ prave na takéto zavazkové vztahy. V devia-
tom odseku predmetného paragrafu potom nachadzame prikaz na pouzitie ustano-
veni OZ na zmluvy, ktoré nie st pomenované ako osobitny zmluvny typ v ObZ. Takéto
zmluvy sud totiZ upravené normami OZ. § 261 ods. 9 do ucinnosti novely (zakon ¢.
530/2003 Z.z.) ich upravoval ako tzv. absolitne neobchodné zavazky, na ktoré je
mozné aplikovat’ iba OZ. Rezim ObZ bol vyliceny. Novelou doslo k zakotveniu stcas-
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ného pravneho stavu a teda sa v plnej miere akceptuje princip subsidiarity 0Z. Su-
Casny komentar k ObZ pomenuva takéto zmluvy ako tzv. neobchodné zmluvy s kom-
binovanym zavazkovym reZimom.! Jeden z institutov, ktory sa presne takto aplikuje
je pravna uprava zalozného prava v OZ na obchodné zavazkové vztahy. Aj ked' staro-
davna rimska zasada pacta sunt servanda je jednou zo zakladnych zasad, na ktorych
zakonodarcovia vybudovali systém nasho sukromného prava a v réznych variaciach
ju ndjdeme v najvyznamnejSich pravnych predpisoch, jej aplikacia pravnymi subjek-
tmi je v realite vel'akrat tlacena do uzadia z dovodov ziStnosti, neférového spravania,
atd’. Prave kvoli predchadzaniu, alebo aspon vyldiceniu, ¢i zmierneniu nepriaznivych
dosledkov takého konania subjektov je tu pravna Uprava zabezpecovania zavazkov.

3. Zalozné pravo ako vyuZzivany institut v obchodnych zavizkovych vztahoch

Cielom zabezpecovania zavazkov je zabezpecit redlnu poziciu a prava veritel'a (credi-
tora). Tieto zabezpecovacie pravne vztahy su vedl'ajSimi (akcesorickymi) k hlavnému
pravnemu vztahu, ktory zabezpecuju. Tak aj zalozné pravo pristupuje k pohl'adavke
ako nastroj jej zabezpecenia. Zalozné pravo aj napriek absencii zakonnej tpravy v ObZ
patri k najdodlezitejSim a najvyuzivanej$im institiitom obchodnych zavazkovych vzta-
hov. Judikatira pripomina subsididrnu dlohu OZ, avsak ako uvediem v nasledujicej
Casti, nie vZdy je to na prospech veci. Najvyssi sid SR (d’alej len NS SR) sa v uzneseni
sp. zn. 4 Obo 88 z roku 2000 uzniesol na tom, Ze ak sa podnikatel bude v petite doza-
dovat od stidu vydania predbezného opatrenia na zabezpecenie finan¢nych prostried-
kov, ktoré poskytol dlznikovi - podnikatel'ovi, na jeho majetok, bez dojednania medzi
creditorom a debitorom, sid takémuto petitu nevyhovie. Pravna uprava OZ totiZ ne-
pozna zriadenie zaloZného prava predbeZnym opatrenim. V mimoriadnej miere sa
moZeme s pouzivanim zaloZzného prava stretnut v bankovnictve. Podl'a § 14 ods. 1 za-
kona ¢.530/1990 o dlhopisoch je hypotekdrny zdloZny list (d'alej len HZL) dlhopis, kto-
rého menovita hodnota vratane vynosov z neho je riadne kryta (§ 16 ods. 4) pohla-
davkami banky alebo pobocky zahrani¢nej banky z hypotekarnych tiverov zabezpece-
nych zadloZnym pravom k nehnutel'nostiam alebo je ndhradne kryta (§ 16 ods. 5) a ma
v ndzve oznacenie ,HZL". Tieto listy, ktoré moze vydavat len banka, ktoru na to oprav-
nuje licencia, tzv. hypotekarna banka. HZL sud ¢asto vyuzivané v dosledku istoty pre
subjekty, ktoré sa ich rozhodnutu ,,zaobstarat”, pretozZe su kryté pohl'adavkami z hy-
potekarnych tiverov, ktoré st na dovazok zaistené prostrednictvom zalozného prava
redlne existujucou hodnotou nehnutel'nosti. Toto dvojité zaistenie a to, Ze ich nemdoze
vydavat' kazdy, robi z HZL mimoriadne istd a bezpe¢nu investiciu. Dalej je ich poziti-
vom vynosnost, pretoZe Urok prijaty z HZL je Cisty, a tak nepodlieha Ziadnym zrazkam
a daniam. HZL st ako jediny druh dlhopisov oslobodené od dane z primu. A v nepo-
slednom rade je ich plusom likvidita, pretoze HZL patria medzi verejne obchodova-
tel'né, ¢o umoznuje majitel'ovi, predat ich kedykol'vek pred dobou splatnosti.2

1 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Bratislava : IURA EDITION, 2008. s. 10-13. ISBN: 978-
80-8078-205-4.
2 Hypotekarny uver. http://www.finance.sk/byvanie/informacie /hypotekarny-uver/hzl/
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4. Aplikacné nuansy
Jednym z dosledkov aplikacie dvoch pravnych uprav na jeden pravny institat ( v na-
Som pripade pojde o zalozné pravo.), je situdcia ked' sa zdkladna konstrukcia pravneho
vztahu bude spravovat normami jedného kddexu, avSak uplatiiovanie prav z tohto
pravneho vztahu bude podliehat osobitnej pravnej tiprave. Takto dochadza v urcitych
pripadoch aj k modifikacii sily pravneho naroku (prava). Dobrym prikladom na roz-
dielnosti v pravnom Zivote zdloZného prava v obcianskopravnej a obchodnopravnej
praxi je osobitna uprava premlc¢ania v § 387 a nasl. ObZ na pravne vztahy zo zaloznej
zmluvy, ktord stranu uzavreli podl'a prislusnych ustanoveni OZ. Vzhl'adom na § 261
ods.7, ktory ustanovuje, Ze touto ¢astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravujui touto ¢as-
tou zakona podl'a predchadzajicich odsekov (v odseku 6 tzv. absoltitne obchody) a §
261 ods. 9, ktory hovori, Ze zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave Il tejto ¢asti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v OZ, spra-
vuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v OZ a tymto zakonom,
aplikujeme pri dodrZani podmienok posobnosti v uvedenych ustanoveniach na pre-
mlcCanie narokov zo zaloZného prava v obchodnych zavazkovych vztahoch pravnu
upravu ObZ, ktora je odliSna od dpravy v OZ. Vynimku z takejto teoretickej definicie,
ktorej konsStrukciu najdeme aj v §388, ods. 1 Obz upravuje hned’ jeho druhy odsek,
ktory hovori, Ze aj po uplynuti preml¢acej doby méze opravnena strana uplatnit svoje
pravo pri obrane alebo pri zapoc¢itani ak obe prava sa vztahujui na ti istd zmluvu alebo
na niekol'’ké zmluvy uzavreté na zaklade jedného rokovania alebo niekol’kych stvisia-
cich rokovani, alebo sa pravo mohlo pouzit kedykol'vek pred uplynutim premlcace;j
doby na zapocitanie voci naroku uplatnenému druhou stranou, ¢o je ustanovenie,
ktoré pri pouziti OZ na zaloZné prava v obc¢ianskopravnych vztahoch neprichadza do
uvahy. VSeobecna premlcacia doba, ktora sa uplatni vtedy a tam, kde zdkon neustano-
vuje pre jednotlivé pravo osobitni premlcaciu dobu je v pripade obchodnopravnych
vztahov podl'a § 397 ObZ 4 roky, ¢o predstavuje rozdiel oproti 3 rokom stanovenych
0Z. Navyse § 401 ObZ stanovuje moznost strany, voci ktorej sa pravo premlcuje, pi-
somnym vyhlasenim druhej strane predlzit premlcaciu dobu, aj opakovane. Obme-
dzuje to vSak objektivnou dobou 10 rokov od momentu, kedy zacala prvy krat plynut.
Takéto vyhlasenie je strana opravnena urobit aj pred zaciatkom plynutia premlcacej
doby, ¢o moZno vyuzit uZ pri zmluve o zriadeni zdloZného prava. Takuto pravnu
upravu OZ nepoznd. Preml¢aniu ako takému podl'a OZ podliehaji vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava, pricom osobitne ustanovuje, Ze zalozné prava
sa nepremlcuju skor, nez nimi zabezpecena pohl'adavka. Podl'a tipravy ObZ v § 387
ods.2 premlcaniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurcitd. Judikatira je vSak vo vSeobecnosti
spornd. V pravnickych ¢lankoch sa moéZeme stretnut s odkazmi na rozhodnutia Ce-
skych stidov, ktoré sa k aplikacii OZ na ObZ stavaju v prospech tpravy OZ, aj v pripade
vztahov, ktoré by sa podl'a § 261 ods. 7 slovenského ObZ mali spravovat ustanove-
niami ObZ. Za vSetky uvediem ratio decidendi rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej re-
publiky (d’alej len NS CR) z 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, ktory znie: pravne
vztahy zo zaloZnych prav, ktoré vznikli voc¢i inym zalohom, s vynimkou zaloZného
prava k obchodnému podielu, sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom a d’al$imi predpismi
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obcianskeho prava, a to aj vo vztahu k premlcaniu zdloZného prava. V judikattre Ce-
skych sidov teda donedavna prevazoval nazor, Ze OZ (pravna uprava zalozZného prava
a vztahy z neho vyplyvajtce) sa bude vztahovat na cely zavazkovy vztah, nie len na
veci, ktoré neupravuje ObZ. K prelomeniu tohto pravneho nazoru na,,najvyssich mies-
tach” do$lo prednedavnom v roku 2014 v rozsudku NS CR sp. zn. 29 Cdo 1586/2012
zo 16. 10. 2014, v ktorom sa sud zaoberal aplikidciou ObZ na zmluvu o postupeni po-
hl'adavky uzatvorenej podl'a OZ. Jeho nazor spocival v tom, Ze ak ide o postipenie po-
hl'adavky zo zmliv o Gvere uzatvorenej podl'a ObZ, odstipenie od zmluvy o postipeni
pohl'adavky sa bude spravovat prislusnymi ustanoveniami ObZ, ktoré upravuji moz-
nosti odstipenia od zmluvy. Ustanovenia OZ o odstupeni zostali neaplikované. Ten-
denciu zohl'adiiovat pravny stav de lege lata, m6Zeme najst’ v slovenskych rozhodnu-
tiach uz pred rokom 2014. Samozrejme v rozhodovacej praxi slovenskych siidov mo-
Zeme najst rozhodnutia, kde je subsididrna tloha OZ vo vztahu k zdloZnému pravu
zohl'adnend v optimdalnej miere. Najvyssi sud SR (d’alej len NS SR) sa v uzneseni sp. zn.
4 Obo 88 z roku 2000 uzniesol na tom, Ze ak sa podnikatel bude v petite dozadovat od
sudu vydania predbezného opatrenia na zabezpecenie finan¢nych prostriedkov, ktoré
poskytol dlznikovi - podnikatel'ovi, na jeho majetok, bez dojednania medzi creditorom
a debitorom, sud takémuto petitu nevyhovie. Pravna uprava OZ totiZ nepozna zriade-
nie zaloZného prava predbeznym opatrenim.3 DéleZitym je viak nalez Ustavného stidu
SR II. US 250 z roku 2011, v ktorom sa staZovatel - podnikatel domahal preml¢ania
zaloZného prava. Ratio decidendi uvedeného nélezu spocivalo v konstatovani Ustav-
ného sudu, Ze ucelu a zmyslu pravnej dpravy preml¢ania v obchodnom prave moze
zodpovedat' iba taky vyklad uvedenych ustanoveni, ktory reSpektuje jednak ucel a
zmysel institatu preml¢ania v pravnom State a jednak ustanovenia ob¢ianskeho a ob-
chodného zakonnika vyklada v ich systematickom kontexte. Je potrebné vychadzat z
previazanosti ustanoveni Obchodného zakonnika a Obc¢ianskeho zakonnika, Tieto za-
very sa de lege lata vztahuju iba na pripady zabezpecenia zaloznym pravom obchod-
nopravneho zavazku. Vo vztahu k rovnakému zabezpeceniu zavazkov obc¢ianskoprav-
nych bol zdkonodarcom ponechany reZim s odliSnymi charakteristikami (Gprava
v 0Z). Dal$im prikladom na modifikaciu pravnej sily zabezpecenia zavizkov v pripade
spravnej aplikacie lex specialis k lex generalis je zaloZne pravo ako akcesoricky zava-
zok v pripade zmluvy o Uvere uzavretej podl'a §497 a nasl. ObZ. Rozhodovaciu prax
Ustavného stdu zohl'adiiuji aj sidy niz$ich instancii. ZaloZné pravo, ktoré zabezpe-
Cuje zmluvu o uvere bolo predmetom konania ukonceného rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, ktory vyslovil, Ze preml¢anie zabezpecenej pohl'adavky zaloZnym pra-
vom zo zmluvy o Uvere sa riadi obchodnym zakonnikom.*

5. Resumé
Vjudikatire sidov Slovenskej republiky uz nachadzame rozhodnutia, ktoré zohl'ad-
nuju pravny stav de lege lata a vykladaji predmetné ustanovenia tykajice sa subsidia-
rity v zhode s teériami pravnej vedy o subsidiarite ako takej. Avsak problém dualnej

3 JAKUBOVIC, D. Zmluvnd disciplina a zabezpecovacie prdvne institiity v obchodnom prdve
s relevantnou judikatirou. Bratislava: Epos, 2005, s.185-187. ISBN: 80-8057-647-5.
4 Rozsudok Okresného sidu Pezinok sp. zn.. 5C/257/2011 z 3. juna 2013.
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aplikacie OZ a ObZ zostava aj nad’alej predmetom polemik pravnickej obce. Azda po-
nukanou moznostou je doplnenie siCasnej pravnej dpravy o ustanovenie: ,Prdvne
vztahy, vyplyvajiice zo zdvizkov (zo zmliv), uzavretych podl'a OZ sa spravuji ustanove-
niami ObZ, ak ich tie upravuju. Ak takej tpravy niet, spravuju sa prislusnou prdvnou
upravou OZ.” Snad by ustanovenie v tomto alebo podobnom zmysle aspon docasne
odstranilo rozpory vo vyklade. Mame vsak za to, Ze najlepSim rieSenim tohto stavu, je
tol'’ko ocakavana rekodifikacia sukromného prava, ktora by zjednotila pravnu tpravu
zavazkov a pravnych vztahov z nich vyplyvajucich, v sticasnej dobe duplicitne upra-
venu v OZ a ObZ v jednom kodexe.
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Premlcanie zaloZného prava zabezpecujiceho obchodnopravny zavizok
Viktor Varga

Uvod
Akcesorické a subsidiarne zavazkové vztahy su vzhl'adom na svoju zabezpecovaciu
funkciu, ktoru plnia vo vztahu k hlavnému zavazku, imanentnou sucastou pravneho
poriadku. Ich vyuZivanie je logické - pomdahaji upevnit, zlepSit postavenie jednej
strany zavazkového vztahu, pricom zaroven uz preventivne pdsobia na stranu druhu
(hrozbou ich aktivacie pri nesplneni si dohodnutych povinnosti).

Akcesorita zabezpecovacich zavazkov vyjadruje skuto¢nost, Ze st vedl'ajSimi vztahmi
k hlavnému (zabezpecenému) vztahu. Nesu tak osud zabezpeceného zavazku, teda
vznik a spravidla aj zanik bude spaty so zabezpecovanym zavazkom.

Subsidiarita zase znamena, Ze tieto zavazky sa uskutoc¢nia (resp. k ich vykonu dbjde)
az pri nesplneni zabezpe€ovaného zavazku.

1. Preco sa akcesorické prava premlcuji podl'a obchodnopravnych no-
riem?
Obchodny zakonnik ndm vo svojom ustanoveni § 261 vymedzuje, ¢o vSetko sa chape
ako obchodnopravny zavazok. Prave spravne urcenie charakteru hlavného zavazku
(¢i p6jde o obchodnopravny alebo obc¢ianskopravny) ma za nasledok aj aplikaciu tre-
tej ¢asti ObchZ na dany obligacny vztah.

V pripade, ak vieme (hlavny) zavazok oznacit ako obchodnopravny, z ustanovenia §
261 ods. 7 vyplyva, Ze rezimom tretej ¢asti obchodného zakonnika sa budu spravovat
aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov. MéZeme teda povedat, Ze
rezim zabezpecenia plnenia zavazku je podriadeny hlavnému zavazku.! Znamena to,
Ze v pripade zavazkovych vztahov vymedzenych v ustanoveni § 261 ods. 1 aZ 6, ak ide
o zabezpecenie ich plnenia, toto vzdy podlieha rezimu Obchodného zdkonnika, bez
ohl'adu na subjekt poskytujici zabezpecenie.?

Nakol'’ko sa teda zabezpecovacie vztahy riadia rezimom Obchodného zakonnika a ten
upravuje pre oblast zavazkov aj ich premlcanie, bude sa pravna uprava premlcania
v Obchodnom zakonniku aplikovat aj na premlcanie zabezpecovacich zavazkov.

Pravna uprava preml¢ania v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik v zneni ne-
skorsich predpisov (d'alej len ako ,Obchodny zdkonnik“ a/alebo ,0bchZ“) ma kom-
plexnu povahu, a preto sa ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,0Z“ a/alebo , Obciansky zdkonnik”) Ob-
¢ianskeho zakonnika o premlcani nebudu aplikovat. KI'i¢ovym znakom je, ¢i sa jedna

1 OVECKOVA, 0. Premlcanie v obchodnom prdve. 1.vyd., Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 141.
2 Tamtiez.
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o obchodnopravny vztah - nie je teda rozhodujice, ¢i premlcané pravo vyplyva
z Upravy Obchodného zakonnika alebo podpornej aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika3.

2. Niekol'ko v§eobecnych poznamok k preml¢aniu v obchodnom a ob¢ian-
skom prave

Premlcanie (ako kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého mozno narok resp.
vymahatel'nost prava odvratit namietkou premlc¢ania)* napliiuje tak v ob¢ianskom
ako i v obchodnom prave vseobecné principy a zdsady prava, ako napr. princip vigi-
lantibus iura (pravo patri bdelym), ¢im motivuje veritel'a sledovat svoje prava a dlz-
nika chrani pred uplatnenim prava po neimernom case, ¢i zadsadu pravnej istoty
ucastnikov pravnych vztahov (reflektovanu aj v tom zmysle, Ze v pripade absencie na-
mietky preml€ania by sa musel dlZnik branit’ inymi namietkami napr. zapocitanie ¢i
splnenie, ktorych preukazovanie by po netimernom ¢ase bolo mimoriadne tazkés).
Prava na namietku premlcania sa nemoZno vzdat a toto pravo sa nepremlcuje.6 Na-
mietku premlc¢ania mo6ze uplatnit’ ti¢astnik konania az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej’. O otazke, ¢i je narok premlcany alebo nie, mozno rozhodnut aj medzi-
tymnym rozsudkom (povazuje sa to za zaklad veci)s.

3. Premlcanie zalozného prava zabezpecujiceho obchodnopravny zava-
zok

Zalozné pravo je majetkové pravo, ktoré podlieha premlc¢aniu. Vyplyva to z ustanove-
nia § 100 ods. 2 0Z, podl'a ktorého sa premlcuju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Oveckova v suvislosti so zadloZnym pravom upozoriuje, Ze zaloZné pravo nema cha-
rakter cisto vecného prava, nakol'ko jeho predmetom mozu byt okrem veci aj napr.
patenty, uzitkové vzory, obchodny podiel ¢i cenny papier. To dava zaloZznému pravu

3 OVECKOVA, 0. In Oveckova, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd. Bratislava : [IURA
EDITION, 2012, s. 328.

4 OVECKOVA, 0. In Ovetkova, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd. Bratislava : IURA
EDITION, 2012, s. 330.

S LALIK, M. In Vojéik, P. a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Struény komentdr. 3. vyd. Bratislava : [URA
EDITION, 2010, s. 220.

6 Porovnaj OVECKOVA, 0. In Ove&kova, 0. a kol. Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd. Bratislava
: IURA EDITION, 2012, s. 339 a LALIK, M. In Vojéik, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Struény
komentdr. 3. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 221.

7 ,Nakolko ndmietka premlcanie nie je pravna skuto€nost , ktorud je Gcastnik povinny tvrdit
vzmysle § 101 OSP do vyhlasenia uznesenia prvostupiiového sudu, ktorym sa konéi
dokazovanie a vo veciach, kde sa nenariad’'uje pojednavanie, do rozhodnutia vo veci samej*“ -
pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009 zo diia 13.10.2009.

8 R V/1968 citovany v LALIK, M. In Voj¢ik, P. a kol. Ob&iansky zdkonnik. Struény komentdr. 3. vyd.
Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 227.
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jeho zmieSand povahu - povahu vecného a obliga¢ného prava (podla predmetu za-
lohu)®.

V pripade, ak zalozné pravo zabezpecuje obCianskopravnu pohladavku, nie su po-
chybnosti o tom, Ze rezim premlcania zalozného prava sa bude riadit Ob¢ianskym z3-
konnikom. Problém ale méZeme vidiet v situdcii, ak sa zdloZzné pravo pouzije na za-
bezpecenie obchodnopravnej pohl'adavky, pretoZe v zmysle ustanovenia § 261 ods. 7
ObchZ sa na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia obchodnopravnych zavaz-
kov, pouziju ustanovenia tretej casti ObchZ (teda aj prava premlcania, odlisna od
upravy premlcania v 0Z)10. Akym rezimom premlcania sa teda bude riadit' zalozné
pravo, ak zabezpecuje obchodnopravny zavizok ?

Na rozdiel od nasho tvrdenia v prechadzajtcich castiach prace, Ze zabezpecovacie
vztahy obchodnopravneho zavazku sa podl'a ustanovenia § 261 ods. 7 riadia rezimom
Obchodného zakonnika (tzn. aj ich premlcanie), slovenska i ¢eska judikatira sa v za-
sade zhoduju vtom, Ze premlcanie zalozného prava zabezpecujiuceho obchodno-
pravny vztah sa bude riadit rezimom Obcianskeho zakonnika. Preco je tomu tak ?

Najvyssi sid CR vo svojom rozsudku z 8. februara 2007, sp.zn. 21 Cdo 681/2006,
tento postoj odévodnuje nasledovne: ,Predmetom prdvnej tipravy obsiahnutej v tretej
Casti Obchodného zdkonnika st - ako uvddza uZ jej nadpis — obchodné zdvdzkové vztahy
(teda nie vztahy vecného charakteru - pozn. aut.). S ohladom na vysSie uvedené treba
dovodit, Ze tretou c¢astou Obchodného zdkonnika sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 4
(teraz ods. 7) spravujil len také vztahy vzniknuté pri zabezpeceni zdvizkov, ktoré maju
obligaénti povahu, ibaZe by zdkon v inom ustanoveni ako § 261 ods. 4 (teraz ods. 7)
vyslovne ustanovil, Ze sa Obchodnym zdkonnikom maju spravovat aj d'alSie prdvne pro-
striedky zabezpeclenia zdvizkov!l; okrem iného to znamend, Ze prdvne vztahy zo zdlozZ-
nych prdv vzniknutych voci inym zdlohdm sa spravuji Obcianskym zdkonnikom, a to aj
vo vztahu k preml¢aniu zdloZného prdvalz.“

Ceska judikatiira tak sa snazi vysvetlit podriadenie zalozného prava pod obéiansko-
pravny reZim jeho vecnym charakterom (kym dprava tretej ¢asti ObchZ sa nazyva ,,0Ob-
chodné zavazkové vztahy“).

Slovenska sudna prax bez blizSieho odévodnenia len stroho konstatuje, Ze preml¢anie
zaloZného prava sa riadi Obc¢ianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpe-
Cend pohl'adavka spravujica sa Obchodnym zadkonnikom.13

9 OVECKOVA, 0. Premi¢anie v obchodnom prdve. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 141.

10 Ustanovenie § 261 ods. 7 hovorf aj o tom, Ze sa tretia ¢ast ObchZ pouzije v pripade zalozného
prava. spojeného s dlhopismi azdloZzného prava k cennym papierom podla osobitného
zakona. V d'alSej Casti prace sa vSak zaloZznému pravu zabezpecujicemu dlhopisy a cenné
papiere nebudeme venovat.

11 Takd pravna uprava tu je len vo vztahu k dlhopisom a cennym papierom (§ 261 ods. 7 ObchZ).

12 Rozsudok citovany podla OVECKOVA, 0. Premiéanie v obchodnom prdve. 1. vyd. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2015, s. 137-138; k tomu pozri aj Rozsudok NS CR sp. zn 21 Cdo 1918/2005
z 25. aprila 2007.

13 Pozri Nalez US SR sp. zn. I1. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011; podobne aj Rozsudok NS SR
sp-zn. 1 Cdo 71/2010 z 25. aprila 2012.
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Toto konsStatovanie so sebou prinasa niekol'’ko aplika¢nych problémov, nakol'’ko sa do-
stavame do situdcie, ked’ sa hlavna pohl'adavka premlcuje podl'a ustanoveni Obchod-
ného zakonnika, ale zaloZné pravo ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Jednym z problémov je napriklad, ¢o v pripade otazky plynutia preml¢acej doby prava,
ktoré bolo judikované sidnym rozhodnutim (kde bolo pravo priznané navrhovate-
I'ovi). Toto rozhodnutie, nakol’ko sa dotyka hlavného zavazku, sa bude riadit rezimom
premlcania podl'a ObchZ, ¢iZe sa neuplatni ustanovenie § 110 ods. 1 OZ (pravo pri-
znané pravoplatnym rozhodnutim stidu sa premlcuje za 10 rokov odo dna, ked’ sa
malo podl'a rozhodnutia plnit), ktorého aplikaciu okrem iného vylucuje aj ustanovenie
§ 408 ObchZ (k tomu pozri d'alsi vyklad). Obchodny zdkonnik ustanovenie podobné §
110 OZ neobsahuje, hovori len o spoc¢ivani preml¢acej doby od momentu uplatnenie
prava na sude.

Podl'a takejto konstrukcie teda premlcacia doba prava po jeho priznani v sidnom ko-
nani by mala pokracovat d’alej tam, kde prestala. Veritel'ovi tak mdZe ostat neprime-
rane malo ¢asu na uspokojenie svojej pohl'adavky.

Judikatura si nasla svoj sposob ,rieSenia“ tohto problému, pricom ¢eska kraca inym
smerom ako slovenska. Suhlasime vSak s ndzorom Oveckovej, Ze ani jeden z vymysle-
nych spésobov nevychadza dostato¢ne odévodnene zo stavu de lege lata.14

NS SR sa k tejto otdzke vo svojich rozhodnutiach vyjadril len malokrat, a stroho kon-
Statoval, Ze Stvorro¢na premlcacia doba (napr. na vykon rozhodnutia v exeku¢nom ko-
nani) priznanim prava zacina plynut znova?s. Poprel tak institat spocivania premlca-
cej doby (ustanovenie § 402 ObchZ) a nahradil ho inStititom pretrhnutia premlcacej
doby (obdobne ako pri uznani zavazku).

Judikattira NS CR sa v tejto otazke uZ zjednotila na vyklade, podl'a ktorého ,jedinym
ustanovenim, v ktorom Obchodny zdkonnik upravuje premlcanie vo vztahu k vykonu
rozhodnutia a kde aj pouZiva pojem prdvo prdvoplatne priznand siidnym alebo rozhod-
covskym rozhodnutim je ustanovenie § 408 ods. 2 ObchZ. Zo zaradenia tohto odseku za
ustanovenie § 408 ods. 1, zakotvujiici maximdlnu desatro¢nii lehotu, je nutné vyvodit, Ze
prdvo prdvoplatne priznané mozno vykonat'v exeku¢nom konani zacatom v desatrocnej
lehote podla ustanovenia § 408 ods. 1“.16 Pravo priznané sudnym rozhodnutim tak
mozno uplatnit v exeku¢nom konani v ramci 10 ro¢nej doby (pripadne aj dlhsej podl'a
ustanovenia § 408 ods. 2) od momentu zacatia jej plynutia po prvy raz. K tomuto na-
zoru sa priklaiame aj my, nakol'ko nepopiera znenie ustanovenia § 402 ObchZ (spoci-
vanie premlcacej doby) a zaroven chrani uspesného zalobcu pred rychlym uplynutim
premlcacej doby jeho pohl'adavky po jej priznani v sidnom konani.

Premlcacia doba zaloZného prava je v zmysle OZ trojro¢na a zacina plynut odo diia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat, t.j. odo dila kedy vzniklo pravo na uspoko-
jenie zaistenej pohl'adavky zo zalohu'? (v zmysle ustanovenia § 101 OZ teda marnym

14 QVECKOVA, 0. Premi¢anie v obchodnom prdve. 1.vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 236.

15 Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Obo 2/2007 zo 6. marca 2008, podobne aj rozsudok NS SR sp. zn. 6
0Obo 312/2006 zo 7. februara 2008.

16 Uznesenie NS CR sp. zn. Cdo 2911/2004 zo 17. maja 2005.

17 Rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 1918/2005 z 25. aprila 2007.
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uplynutim dna splatnosti zabezpecenej pohl'adavky). Inak povedané, zaciatok preml-
Cacej doby je totoZny zo zaciatkom premléacej doby zabezpecenej pohl'adavky.18
Dolezitou Upravou stanovujicou moment premléania zaloZzného prava bude ustano-
venie § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (zdloZné prdvo sa nepremléuje skér, neZ za-
bezpecend pohladdvka), ¢o je aj vyjadrenim akcesority zaloZného prava. Ustanovenie
§ 151j ods. 2 0Z1° ale rata so situaciou, Ze sa zaloZné pravo mdze premlcat neskér ako
hlavny zavazok.

Uspesne sa zalozca premléania zalozného prava dovola, ak:
1. uplynula premlcacia doba zabezpecCovanej pohl'adavky,

2. uplynula aj trojro¢na premlcacia doba (prip. dlhsia v zmysle aplikacie ustanove-
nia § 100 ods. 2 OZ) pre veritel'a domahat' sa uspokojenia naroku vyuZzitim zaloz-
ného prava,

3. zalozny veritel nezacal s predajom zalohu,

4. avznesie ndmietku premlc¢ania.20

Ustavny std vo svojom naleze z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 250/2011 (d’alej ako
Jhdlez“) vyslovil otazku d'alSieho osudu zalozného prava (po naplneni vyssSie uvede-
nych skutocnosti), nakol'ko nie je jasné, ¢i premlcané zalozné pravo existuje aj nad'alej
v naturalnej podobe alebo zanika - nakol'’ko zaloZny veritel neméze zalozné pravo vy-
konat' po vzneseni namietky a dobrovolné uspokojenie zo zalohu uZz nie je pojmovo
mozné. Otazku polozil, odpoved vSak neposkytol. Tu si dovolime poukazat na pravnu
upravu obsiahnutd v novom ceskom obcianskom zakonniku, kde podl'a ustanovenia §
618 premlcanie zaloZzného prava registrovaného vo verejnom zozname resp. registri
je predpokladom na jeho vymaz z verejného zoznamu (resp. registra), pricom az vy-
mazom zanikne?l. Preml¢anim teda zalozné pravo jednoznacne nadobuda naturalny
charakter a nezanika. Na Slovensku obdobnd tiprava absentuje.

V praxi bola sporna otazka, i zdlozné pravo bude zdiel'at rovnaky osud ako zabezpe-
¢ena pohl'adavka, ak zalozca je inou osobou nez dlznik. Judikatdra sa s tym vsak uz
vysporiadala. Najvyssi sid CR vo svojom Rozsudku z 15. februara 2008, sp. zn. 21 Cdo
888/2007 uvadza: ,Pohl'addvka zo zmluvy o uvere ale z iného obchodného zdvdzkového
vztahu, ktord bola zdloZnému veritel'ovi priznand proti dlZnikovi prdvoplatnym studnym
rozhodnutim, sa preml¢uje za desat rokov odo dna, ked’ premlcacia doba zacala prvy-
krdt plynut. Aj ked’ také sidne rozhodnutie nie je zdvdzné tiezZ proti zdloznému dlZnikovi
(a to z dbvodu, Ze nemohol byt uicastnikom konania, v ktorom bolo takéto rozhodnutie

18 WEINHOLD, D. Promlcent a prokluze v soukromém prdvu. Prvni vydani. Praha : C. H. Beck,
2015,s.172.

19 Ak pohladdvka zabezpelend zdlozZnym prdvom nie je riadne a véas splnend, mézZe sa zdloZny
veritel' uspokojit alebo domdhat’ sa uspokojenia zo zdlohu aj vtedy, ked zabezpecend
pohladdvka je premlcand; to vsetko plati za predpokladu, Ze nie je premléany ndrok zdloZného
veritel'a na uspokojenie pohl'addvky vykonanim zdloZného prdva; judikatira uvadza situaciu,
Ze hlavny zavazok (zabezpeceny zaloznym pravom) by sa premlcal skorej ako za 3 roky
(porovnaj uznesenie US SR sp. zn. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011).

20 Porovnaj nalez US SR sp. zn. I1. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011.

21 WEINHOLD, D. Promlceni a prokluze v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 172.
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vydané), je tu rozhodujtice, Ze predstavuje skutoénost, ktord md za ndsledok predI[Zenie
premlcacej doby zabezpelenej pohladdvky, a Ze z dévodu vyjadreného v ustanoveni §
100 ods. 2 doslo zo zdkona k prediZeniu premlcacej doby zdlozného prdva. Najvyssi sid
CR preto dospel k zdveru, Ze zdloZné prdvo sa v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 ne-
premlcuje skor ako zabezpecend pohl'addvka nielen vtedy, ak dlZznik zabezpecenej
pohl'addvky dal do zdlohu svoj majetok, ale aj v pripade, ak zdlozny dlZnik nie je
diZnikom zabezpecenej pohl'addvky?2“.

S takto chapanou akcesoritou zalozného prava zalozcu odlisSného od dlznika zabezpe-
¢enej pohladavky nemal problém ani Ustavny std SR v uZ citovanom rozhodnuti,3
kde tvrdi: Pokial’ ustanovenie § 100 ods. 2 OZ predlZuje uplynutie premlcacej doby prdva
domdhat sa uspokojenia zo zdlohu tak, Ze ustanovuje, Ze zdloZné prdva sa nepremléuju
skor, neZ zabezpecend pohl'addvka, vychddza z toho, Ze je potrebné skiimat iba to, kedy
uplynie premléacia doba zabezpecovanej pohl'addvky. O niekolko viet nizsie Ustavny
sud Specifikuje ako jednu z podmienok tUspesSného uplatnenia premlcania zalohu aj
premlcanie zabezpecovanej pohl'adavky.

StotozZiujeme sa teda s tym, Ze pokial si dlznik ndmietku preml¢ania (hlavného za-
vazku) neuplatnil, aj ked’ tak ucinit mohol, nebrani to zdloznému dlZznikovi (osobe od-
liSnej) v uplatneni namietky premlcania (zalozného prava). Namietka premlcania
vznesena dlznikom nenahradza uplatnenie namietky premlcania zaloZznym dlzZnikom
- ten si teda tdto ndmietku musi vzniest sam?4.

Na zaver by sme radi dodali, Ze ndmietka premlcania je procesnym instititom, a teda
je uplatnitelna len v konani pred sidom (prip. inym organom verejnej moci). Pozicia
zalozného dlznika tak bude ovela komplikovanejsia v pripade, ak sa zalozné pravo
bude realizovat predajom z vol'nej ruky (ak sa tak zmluvne dohodli). Ako tvrdi Wein-
hold, dlZnik sa tu bude méct podl'a okolnosti pripadu nanajvys dovolavat zasad pocti-
vosti a zdkazu zneuZitia prava zalobou?s.

4. Aplikacia ustanovenia § 408 ObchZ na problematiku premlcania zaloz-
ného prava

Radi by sme sa vyjadrili aj k rozporu pri aplikacii ustanovenia § 408 ObchZ v judika-
ture Najvyssieho sidu SR a NajvyssSieho stidu CR a uz citovanym ndlezom Ustavného
sudu SR?26,

Ustanovenie § 408 ods. 1 ObchZ ustanovuje maximalnu dizku premléacej doby na 10
rokov odo dna, kedy zacala plynut po prvy raz. Namietku premlcania vS§ak nemozZno
uplatnit' v sidnom (rozhodcovskom) konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto le-
hoty. Po uplynuti takto stanovenej doby (bez zacatia sidneho konania pred jej uply-

22 Je vhodné uviest, Ze odliSny nazor prezentoval Vrchni soud v Olomouci vo svojom rozsudku
sp.zn. 7 Cmo 327/2004 z 19. septembra 2006.

23 Nalez US SR sp. zn. I1. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011.

24 WEINHOLD, D. Promlcéeni a prokluze v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 173.

25 Tamtiez.

26 Nalez US SR sp. zn. I1. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011.
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nutim, resp. nevznesenim nadmietky premlc¢ania v iom) teda ex lege d6jde k premlca-
niu zabezpecovaného zavazku, pricom aplikdciou ustanovenia § 100 ods. 2 OZ rovnaky
osud bude zdiel'at’ aj zaloZné pravo zabezpecujice dany zavazok. Maximalna desat'-
ro¢na premlcacia doba sa tak aplikuje aj na zaloZné pravo.

Podl'a judikatury NajvysSieho sidu SR?7,vykon rozhodnutia (exekucné konanie) musi
byt zacaty do uplynutia desatrocnej doby pocitanej odo dria, kedy zacala doba plyntit’ po
prvy raz, inak nastane premlcanie tohto rozhodnutim priznaného prdva“. S rovnakym
stanoviskom prisiel aj Najvys$si sud CR28, podl'a ktorého ,prdvo plyniice z obchodného
zdvdzkového vztahu prdvoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani'v po-
slednych troch mesiacoch desatrocnej doby uvedenej v § 408 ods. 1 (v SR ods. 2) alebo aZ
po jej uplynuti, sa nepremlci, ak podd oprdvneny ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnu-
tia alebo ndvrh na vykonanie exekiicie v lehote troch mesiacov od vykonatel'nosti roz-
hodnutia.”

Oba study tak nemaju problém s akceptaciou situacie, Ze ak sa exekucné konanie na
vykon prava zacne pred uplynutim desatrocnej lehoty stanovenej v ustanoveni § 408
ObchZ, pravo sa nepremlcuje (je teda mozné ho vykonat v exeku¢nom konani).
V zmysle ustanovenie § 100 ods. 2 0Z sa tak nepremlcuje ani zaloZzné pravo a je mozné
sa uspokojit v ramci exekucie aj spefiazenim zalohu.

0dli$né stanovisko zaujal Ustavny sid SR vo svojom naleze??, v ktorom posudzoval
nasledky vznesenia ndmietky preml¢ania zaloZného prava staZovatel'om (ako zaloz-
com odlisnym od dlznika) vo vztahu k preml¢aniu prava zalozného veritel'a domahat’
sa uspokojenia zo zalohu vo vlastnictve stazovatela v situacii, ked od momentu, v kto-
rom mohol zalozny veritel' svoje pravo uplatnit’ po prvy raz, uplynula Zalovanému
marne desatrocna lehota (ako aj premlcacia lehota zalozného prava).

Ustavny sud uvadza, ze ,pri tstavne konformnom vyklade, ako aj z previazanosti usta-
novenia § 408 ods. 2 ObchZ a § 100 ods. 2 0Z, neostdva neZ dospiet’ k zdveru, Ze kpredf-
Zeniu premlcacej doby zabezpecenej pohl'addvky nedochddza v obchodnoprdvnych vzta-
hoch nad rdmec jej absoliitneho obmedzenia, hoci sa uZ pre riu vedie exekiicia, v dosledku
¢oho ani podla § 100 ods. 2 0Z nedéjde k predlZeniu premicacej doby zdloZného prdva,
ked'Ze je uz zabezpelend pohladdvka premlcand sama osebe”.

Dalej Ustavny stid povazoval za rozpor s i¢elom a zmyslom prislusnych ustano-
veni3? ich taky vyklad krajskym stidom, podl'a ktorého ,ani v pripade, ak zdloZca vzne-
sie ndmietku premlcCania prdva zdloZného veritela domdhat’ sa uspokojenia zo zdlohu
po mdrnom uplynuti desiatich rokov od splatnosti zabezpecenej pohl'addvky a premlca-
cej doby zdlozného prdva, pocas ktorych sa uspokojenia zo zdlohu jeho speriazenim ne-
domdhal (bez ohladu na to, ¢i tak mohol alebo nemohol urobit' v konkrétnom pripade
s ohl'adom na odlisnost’ osoby zdloZcu a dlZnika), nemd to za ndsledok zdnik moznosti
zdloZného veritel'a domdhat’ sa niiteného uspokojenia zo zdlohu.“Tu si dovolime pripo-
menut, Ze kritizovany krajsky stid v podstate len reflektoval nazory NS SR (aj NS CR).

27 Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 71/2010 z 25. aprila 2012.

28 Uznesenie NS CR sp. zn. 20 Cdo 2911/2004 zo 17. maja 2005.
29 Nalez US SR sp. zn. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011.
30 Ustanovenie § 408 ObchZ a § 100 ods. 2 OZ.
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Takto chapany vyklad poskytnuty Ustavnym stidom povaZujeme prinajmensom za
sporny. Podl'a neho uplynutim maximalnej desatrocnej lehoty (stanovenej podla §
408 ObchZ) sa tak premlc¢iava pohl'adavka a s fiou (aplikaciou § 100 ods. 2 0Z) aj za-
loZzné pravo aj v pripade, ak sa na vykon prava vedie exeku¢né konanie zacaté pred
uplynutim doby podl'a § 408 ObchZ.

Hoci sa Ustavny std expressis verbis odmietol zaoberat’ nasledkami preml¢ania prava
na plnenie z hlavného zavazku, vyslovene ale tvrdi, Ze zabezpeCena pohl'adavka uply-
nutim desatrocnej doby (podl'a ustanovenia § 408 ObchZ) je premlcana sama osebe.
To prinasa so sebou viaceré problémy, pretoZe:
i.ak sa zabezpecovana (a sidom judikovand) pohl'adavka premléi aj napriek jej vy-
konu v exeku¢nom konani (teda ak v ramci exeku¢ného konania uplynie desat-
ro¢na doba ustanovena v § 408 ObchZ), ma to za nasledok moznost’ dlznika vzniest
namietku preml¢ania v exeku¢nom konanf; a vznesenie takejto ndmietky ma za na-
sledok aplikaciu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku , zmysle
ktorého ,stid vyhldsi exekiiciu za nepripustnt, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exe-

0

kticiu nemozno vykonat™,
ii.veritel' sa nemdze domahat uspokojenia svojej pohl'adavky vykonom zalozného
prava v exeku¢nom konani, nakol'ko (ispeSnym) vznesenim ndmietky premlcania
sa veritel zo zalohu uspokojit neméze (vid' vyssie).
Mame za to, Ze takto chapané uplynutie maximalnej premlcacej doby nie je spravne,
nakol’ko brani vykonu veritelovho sidom priznaného prava po uplynuti 10 rokov odo
dnia. kedy zacalo plynut po prvy raz, ¢o je okrem iného aj v rozpore s doslovnym vy-
kladom ustanovenia § 408 ods. 2 ObchZ (ak bolo prdvo prdvoplatne priznané v siidnom
alebo rozhodcovskom konani neskdr ako tri mesiace pred uplynutim premlcacej doby
alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie stidne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone
zacalo do troch mesiacov odo dria, ked’ sa mohlo zacat’), kde zakonodarca priamo pocita
s moznost'ou vykonu judikovaného rozhodnutia po uplynuti maximalnej desatrocnej
premlcacej doby podl'a § 408 ods. 1 ObchZ.

Na zaklade tychto tivah tak povaZujeme rozhodnutie Ustavného stidu ohladom vy-
kladu ustanovenia § 408 ObchZ za neprijatel'né a pri vykone rozhodnutia v exeku¢nom
konani po uplynuti doby ustanovenej v § 408 ObchZ doleZité sa riadit judikatirou Naj-
vyssieho stdu SR a Najvyssieho stdu CR.

5. Vplyv uznania zavizku a prediZenia premléacej doby na premléanie za-
lozného prava
V praxi sa moze vyskytnat problém, aky bude mat osud zalozné pravo zabezpecujtice
obchodnopravnu pohl'adavku, ktord dlznik uznal. Ak je zaloZcom osoba zhodna s oso-
bou dlznika, problém nenastava3!. Co ale za predpokladu, Ze zaloZcom je ina osoba ?
Dojde k predizeniu premléacej doby aj zalozného prava ?

31 Pravny osud zalozného prava sa bude viazat' na osud hlavnej pohl'adavky (a to aj ked bude
hlavna pohl'adavka preml¢ana) z dévodu totoZnej osoby.
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Na vyssie poloZenu otdzku moZeme odpovedat v zadsade ano. Ak dlZznik uzna svoj za-
vazok eSte pred jeho premlcanim, zac¢ina plynat nova 4 roc¢na premlcacia doba,
a v zmysle aplikacie ustanovenia § 100 ods. 2 OZ tato sa bude aplikovat aj na zalozné
pravo. Prakticky teda ddjde k prediZeniu premléacej doby aj zabezpetovanej pohl'a-
davky, aj zaloZného prava. To reflektuje aj institit prediZzenia premléacej doby podla
ustanovenia § 401 ObchZ.

Obdobne uvazuje aj Weinhold, pri¢om dopliia, Ze nakol'ko z hl'adiska absencie vyslov-
nej zakonnej poziadavky na suhlas zaloZcu neostava nic iné, nez dovodit, Ze taky suh-
las nie je potrebny32.

Ina situdcia nastane, ak dlznik uzna uz premlc¢any dlh (kde doslo aj k premlc¢aniu za-
lozného prava). Mame za to, Ze ak uZ nastalo premlcanie zalozného prava, bez
d’al$ieho pravneho ukonu zaloZcu - uznanie preml¢aného zavizku (v dosledku
ktorého zacne plynut nova premlcacia doba v zmysle ustanovenia § 407 ObchZ) ne-
bude mat’ za nasledok plynutie novej premlcacej doby aj pre zaloZné pravo. Za-
loZny dlZnik sa tak dspeSne vie branit vznesenim namietky premlcania. Aplikacia usta-
novenia § 401 ObchZ (prediZenie premléania) tu neprichadza do iivahy, nakol'ko pre-
diZenie preml¢acej doby je moZné len do momentu premléania (po premléani uz ne-
mozno premléaciu dobu prediZit, len uznat' zavazok, aviak bez dal$ieho tikonu za-
loZcu takéto uznanie bude bez uc¢inkov na zalozné pravo).

Tato situdcia bude platit primerane aj v ob¢ianskopravnom institite uznania dlhu.

Zaver

V nasej praci sme sa snazili ¢itatel'ovi priblizit problematiku instititu premlcania za-
lozného prava zabezpecujuceho obchodnopravny zavazok. Problém spociva v rozdiel-
nosti rezimov premlcania - kym hlavny (obchodnopravny) zavazok sa premlcuje
podl'a premlcania upraveného v Obchodnom zakonniku, zaloZné pravo sa riadi re-
Zimom Obcianskeho zdkonnika. Snazili sme sa poukazat na spolo¢né a rozdielne ucho-
penie danej problematiky v judikatire SR a CR (tak najvy$sich ako i istavnych stidov),
ako aj v odbornej spisbe. V zaujme odstranenia pochybnosti navrhujeme zdkonodar-
covi zmenit stav de lege lata, nakol'ko vytvara zbyto¢ny stav neistoty ucastnikov ob-
chodnopravnych vztahov pri ich zabezpeceni zadloZnym pravom. Navrhujeme pribli-
Zenie (pripadne zjednotenie) Upravy premlcania v Obchodnom zakonniku a Obcian-
skom zakonniku, nakol'’ko (zrejme najviditel'nejsie pri zabezpecovacich vztahoch) nie
je odévodnené mat tak rozdielnu Upravu instititu premlcania v kédexoch obchod-
ného a ob¢ianskeho prava.

32 WEINHOLD, D. Promlceni a prokluze v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 174.
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