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PREDHOVOR

Predkladany zbornik vedeckych prac bol spracovany v ramci rieSenia
grantového projektu VEGA ¢. 1/0375/15 na tému ,,Danové Uniky a danové
podvody a pravne moznosti ich predchadzania (instititmi danového, obchodného
a trestného prava)“. Zbornik je tematicky zamerany na problematiku zneuzivania
prava a obchadzania prava. Autormi jednotlivych prispevkov st najmé doktorandi
amladi vedecki pracovnici zo slovenskych a zahrani¢nych univerzit z Ceska a
Pol'ska, ktori pdsobia v akademickom prostredi, ale aj v pravnej praxi. Cielom
zbornika bolo prezentovat’ ich nazory na skiimana problematiku i predstavy
a navrhy, ako by mala byt’ v budlicnosti pravne riesena.

Zneuzivanie a obchadzanie prava st nepriaznivymi javmi pravneho
poriadku kazdého pravneho Statu. Aj naprieck tomu, Ze imanentnou
sucast’ou pravneho Statu je aj zasada zakazu zneuzitia prava, zial, k zneuzivaniu
prava dochadza v praxi pomerne Casto. Tohto zneuzitia sa dopustaju nielen
subjekty zo sféry sikromného prava, ale v sti¢asnosti sme svedkami toho, Ze tak
konaju 1 organy verejnej moci.

Zakaz zneuzitia prava bol po dlht dobu typicky len pre oblast’ sukromného
prava, pricom sa v oblasti prava verejné¢ho takyto zdkaz neuplatiioval. Preto sa
o tejto problematike v minulosti diskutovalo len vo vztahu k stikromnopravne;j
sfére. V poslednych rokoch sme vSak svedkami i aktérmi toho, ze sa vecny okruh
skiimanej problematiky rozsiril aj o oblast’ verejného prava, k comu vyraznym
podielom prispeli rozhodnutia slovenskych i ¢eskych sudov, a taktiez Sudneho
dvora Eur6pskej unie.

Z obsahového hladiska sa autori vo svojich prispevkoch zameriavaji na
rozlicné hmotnopravne 1 procesnopravne situacie, pri ktorych dochadza
k zneuZivaniu iobchadzaniu prava, ato Vvroznych pravnych odvetviach
sukromného aj verejného prava. Venuju sa predovSetkym pravnym,
ekonomickym, ale aj historickym a pravno-teoretickym stvislostiam skiimane;j
problematiky. Zameriavaju sa na najcastejSie formy zneuzivania a obchadzania
prava, a to ako v teoreticko-pravnej rovine, tak aj v rovine pravno-aplika¢nej so
zretelom na rozhodovaciu ¢innost’ organov verejnej moci. Viaceré prispevky
takisto vymedzuju rozdiely medzi konanim, ktoré¢ predstavuje zneuzivanie prava
a konanim, ktoré mozno povazovat’ za obchadzanie prava. Autori sa vo svojich
prispevkoch tieZ podrobne venuju postideniu aktudlnej situdcie v skiimanej oblasti
a uvadzaji aj navrhy de lege ferenda, ktoré by mohli prispiet’ k zabraneniu a
predchadzaniu zneuZzivania ¢i obchadzania prava. Tymto sa predlozeny zbornik
stava inSpirujucim odbornym literarnym prinosom pre pravnu vedu, ale aj pre
pravno-aplika¢nt prax.

V Kosiciach dia 13. juna 2016

prof. h. c. prof. JUDr. Vladimir Bab¢ak, CSc.



10



ZNEUZITIE DANOVEHO PRAVA V SLOVENSKEJ
A RAKUSKEJ PRAVNEJ UPRAVE!

FrantiSek Bonk?

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Vseobecné pravidla proti zneuzivaniu danového pradva sa pod vplyvom
aktudlnych uniovych iniciativ, stali esencidlnou sucastou danovo-pravnych
ustanoveni v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych statoch Eurdpskej
unie. Ciel'om nasho prispevku je komparativna analyza pristupu slovenského
a rakaskeho zakonodarcu v otazke zakotvenia, resp. preberania v§eobecného
pravidla proti zneuzivaniu danového prava v ramci ustanoveni danového prava
procesného - ako vyznamného aktudlneho institutu v boji proti dailovym
unikom a daflovym podvodom.

KLEUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
zneuzitie danového prava, vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu danového prava,
Danovy poriadok, Bundesabgabenordnung

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

General anti-avoidance rules (GAARs) are becoming essential part of tax law
provisions of legal regulation of particular EU member states. The aim of our
paper is to provide comparative analyze of the approach of the slovak and
austrian legislator in regulation, resp. implementation of general anti-
avoidance rule (GAAR) within provisions of procedural tax law - as an
important current institute in combat against tax evasions and tax frauds.

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
abuse of tax law, general anti-abuse rule (GAAR), Tax Code of Slovakia, Tax
Code of Austria

! Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA 1/0375/15: ,,Dariové uniky a dariové
podvody a prdvne moznosti ich predchddzania (institutmi daniového, obchodného a trestného
prava)*.

2 Autor je internym doktorandom na Katedre finanéného prava a datiového prava Pravnicke;j
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, aktualne vSak realizuje $tudijno-
vyskumny pobyt na Katedre finanéného prava na Univerzite v Salzburgu.

11



ZNEUZITIE DANOVEHO PRAVA V EUROPSKEJ UNII -
NAMIESTO UVODU

Zneuzitie prava mozno radit’ medzi tie pojmy, ktoré nie st stelesnené
V legalnych definiciach v pravnych poriadkoch jednotlivych Clenskych Statov
EU. Aj ked sa vieobecne uznava, e inititdt zneuZitia prava je primarne
vlastny sitkromnému pravu, kazdé odvetvie prava formuje tento institat a jemu
naleziaci zdkaz sebe vlastnymi charakteristikami (vlastnostami), ktorych
pochopenie az v suhrne definuje zneuzitie prava ako celok - je preto mozné
uvazovat’ o moznych, hmotnopravnych zizeniach rozsahu, obsahu a Specifik
zneuzitia prava v roznych oblastiach®. Nebolo by preto namieste tvrdit, Ze ide
0 institat, ktory sa aktivizuje vylucne v oblasti sikromného prava, prave
naopak, medzinarodnd veda v sucasnosti dostato¢nym spdsobom argumentuje,
ze princip zékazu zneuzitia daiiového prava bol formovany prave na pozadi
judikatiry Stidneho dvora EU tykajlicej sa dafiovych veci®. Vyvoj v otazke
zékazu zneuzitia danového prava, ktory zacal rozsudkom Studneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev vo veci Halifax (nepriame zdaniovanie) a nésledne
bol umocneny rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci Cadburry Schweppes
(priame zdanovanie), otvoril cestu pre jeho d’al§ie formovanie v podmienkach
medzinarodnej a nadrodnej rozhodovacej ¢innosti sudnych organov.

EU posledné roky vyvija enormné tsilie vo vztahu k ¢lenskym $tatom
v otazke zahrnutia pravidiel proti zneuzivaniu daflového prava priamo do
ustanoveni danovych predpisov. Podkladom pre tieto iniciativy sa stalo
Odporucanie Komisie z 6. decembra 2012 v suvislosti s agresivnym darniovym
planovanim®, ktorého ,,ndvrhom* je inkorporicia vSeobecného pravidla proti
zneuzivaniu dafiového prava do vnutrostatnych dafiovych ustanoveni®. Na
tomto zaklade zacali Clenské Staty (tie, ktorych danovo-pradvna uprava este
neobsahovala vSeobecné ustanovenia proti zneuzivaniu danového prava)
prijimat’, resp. inkorporovat’ vSeobecné pravidlo proti zneuZivaniu danového
prava (tzv. GAAR) - €o bol aj pripad Slovenskej republiky.

3 COLLAK, J. Zdkaz zneuzitia prava ako ucelova sicast spravy dani? In Pravo, Obchod,
Ekonomika V. Kosice: UPJS, 2015. s. 89.

4 DE LA FERIA, R. Prohibition of Abuse of (Community) Law - The Creation of a New
General Principle of EC Law Through Tax? In 45 Common Market Law Review, 2008. p.
395-441.

°C(2012) 8806

® Na prebratie bolo navrhované nasledovné ustanovenie bodu 4.2 Odportcania: ,,Umeld
uprava alebo umely sled uprav, ktoré sa vytvorili hlavne na ucely vyhnutia sa zdaneniu a ktoré
vedu k danovému zvyhodneniu, sa ignoruju. VnutrosStatne organy pristupuju k takymto
upravam na danové ucely na zaklade ich ekonomickej podstaty*.

Dostupné z:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/c_201
2_8806_sk.pdf
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Problematika zneuzivania danového prava a vyhybania sa dafnovej
povinnosti nie je v centre pozornosti, len pokial’ ide o Giniovli normotvorbu,
znacéné usilie rozvinula v poslednych rokov aj OECD, ktorej Akény plan boja
proti danovym unikom a daiiovym podvodom - BEPS a jeho jednotlivé body
sa vo vel'kej miere dotykaju problematiky zdkazu zneuzitia dailového prava.
Je vsak pristup EU aOECD konzistentny, pokial ide o uvadzant
problematiku?

1. ZNEUZITIE DANOVEHO PRAVA V SLOVENSKEJ PRAVNEJ
UPRAVE

Novelou Datiového poriadku z roku 2013 - zakonom &. 435/2013 Z. z.”
sa do nasho Danového poriadku doplnilo ustanovenie tzv. prednosti obsahu
pred formou® o nasledovna dolozku ustanovenia: ,,Na prdvny tikon alebo inii
skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré
nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia,
na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada®. Uz
uvodom mozno vycitit niekol’ko problémovych aspektov k danému
ustanoveniu, predovSetkym si vSak ono kladie za ciel pokryt’ nasledovné
situécie:

1. pravne tkony alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, ktor¢ nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych
vysledkom je ucelové obchadzanie daitovej povinnosti,

2. pravne ukony alebo iné skutoc¢nosti rozhodujlce pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, ktoré nemajii ekonomické opodstatnenie a ktorych
vysledkom je ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak
nebol daflovy subjekt opravneny;

3. pravne ukony alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych
vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti.

7

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=
610

8 Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Gvahy skutoény obsah
pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane.
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1.1 Predpoklady zneuZitia prava v slovenskej pravnej

uprave

K aplikacii zasady zdkazu zneuzitia dailového prava podla § 3 ods. 6
druhej vety Danového poriadku musia byt teda splnené nasledovné
predpoklady:

1. podmienka pravneho ukonu alebo inej skutoc¢nosti rozhodujucej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane;

2. absencia ekonomického opodstatnenia (ekonomickej podstaty);

3. vysledok, ktorym je bud’ ucelové obchadzanie danovej povinnosti, alebo
ziskanie neopravneného danového zvyhodnenia (danovej vyhody), alebo
tiez ucelové znizenie danovej povinnosti,

4. ucelovost’ takéhoto konania bez ohl'adu na niektoré z vyssie uvadzanych
dafiové pravo zneuzivajucich konani®.

Kazdy zuvadzanych predpokladov v sebe, vzhladom na végnost
uvadzaného ustanovenia, skryva potencidlne aplika¢né problémy, do tivahy je
preto v stvislosti s ich interpretaciou potrebné prihliadat’ na text Odporacania.

Najskor je potrebné zaoberat’ sa otazkou pravneho ukonu alebo ingj
skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Aky je
vyznam a $irka uvadzaného ustanovenia a ktoré situécie je klauzula pravneho
ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane spdsobila subsumovat? V stlade s textom Odportacania v zasade
mozno konStatovat’, Ze pravny tkon alebo in4 pravna skuto¢nost’, sit pojmami,
pod ktoré mozno subsumovat’ umelé Gpravy alebo umelé sledy tprav - akymi
s transakcie, rezimy, opatrenia, operacie, dohody, subvencie, neformélne
dohody, sl'uby, zadvizky alebo udalosti.

Néro¢nejSou otazkou bude ozrejmenie, o predstavuje ekonomicku
podstatu - kauzu danovo-pravneho vztahu alebo danej danovej transakcie,
ked’ze tento pojem nie je definovany v ziadnom pravnom predpise z oblasti
datiového prava. KI'i¢ovym momentom sa ukazuje byt postidenie, kedy ma
byt konkrétna ekonomickd podstata daného danovo-pravneho vztahu alebo
transakcie dostato¢na na to, aby ju spravca dane mohol subsumovat’ pod
uvadzané ustanovenie’®. Néapomocnym modzu byt preto ustanovenia
Odportcania, ktoré hovoria o ,,umelych upravach, ktoré nemaju obchodnu
podstatu‘!t,V tomto zmysle zakotvuje Odpori¢anie vhodne uréité vykladové

9 ROMANOVA, A. The New Anti Abuse Rule in Slovak Tax Law: Strengthening of the Legal
Certainty? In System of financial law (System of tax law), Brno: Masaryk University, 2015.
s. 215.

10 Tamtiez, s. 216.

1 SABO, J. GAAR (Vseobecné pravidlo predchdadzania darovym iinikom v pravnom poriadku
SR). In Dafiové pravo vs. dafiové podvody a dafiové tniky (nekonferenény zbornik vedeckych
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pravidla, na zaklade ktorych mozno identifikovat’ ,,umelt Gpravu (transakciu)
bez obchodnej podstaty*!?. Je viak potrebné konstatovat’, Ze tieto pravidla si
vSak do urcitej miery stale zachovavaju svoju vagnost’ a konkrétne postudenie
ekonomickej podstaty bude preto zavislé od posudenia spravcom dane.
Jeden velky otaznik sa, podla nasho nazoru, vyndra v stvislosti
s terminolégiou zakonodarcu zvolenou pri d’alsom predpoklade napihania
danové pravo zneuzivajuceho konania a to Vv stvislosti s pojmom vysledok.
Ten ma na zaklade prezentovaného ustanovenia spocivat’ v troch situaciach:
1. v tcelovom obchadzani danovej povinnosti;
2. v ziskani takého danového zvyhodnenia, na ktoré¢ by inak nebol danovy
subjekt opravneny;
3. v ucelovom zniZeni daflovej povinnosti.

Z prezentované¢ho ustanovenia vSak nie je celkom jasné, ¢i ma ist
0 jediny vysledok, alebo postacuje, ak je jedna z vysSie uvedenych troch
situdcii len jednym spomedzi d’alSich inych vysledkov danovo-pravneho
vzt'ahu alebo transakcie. Nakoniec, samotnd volba pojmu ,,vysledok* je
nejasna, nema ziadnu oporu v struénej dévodovej sprave, ani v judikatare
Stdneho dvora EU.

Ugelovost dafiové pravo zneuzivajuceho konania je d’alsim podstatnym
(a zéroven nevyhnutnym) elementom pre aplikaciu rozoberaného ustanovenia
v konkrétnom pripade. Zarovenn vSak ide o jeden z najnarocnejSich
komponentov interpretacie, nakol'’ko zékonodarca pri preberani ustanovenia do
narodnej pravnej upravy Ziadnym spdsobom nezvyraznil, v akom rozsahu ma
byt ucelovost’ konkrétnej situdcie interpretovand. Sensu stricto teda (opatovne
ako pri interpretdcii vysledku) nie je zregmé, ¢i ma ist o
,jediny/vyluény/prevazujici/jeden spomedzi ostatnych® ucelov daného
danovo-pravneho vztahu alebo transakcie. Za pomoci gramatického vykladu
analyzovaného ustanovenia niektori dospievaju k zaveru, Ze zakonodarca

prac, II. diel), Kosice: UPJS, 2015. s. 201; Bod 4.4. textu Odport¢ania Komisie v savislosti
s agresivnym dafiovym planovanim.

12 Na uréenie toho, ¢i st uprava alebo sled uprav umelé, sa vniitro§tatnym organom odportiéa
preskumat’, ¢i tieto upravy suvisia s jednou alebo viacerymi z tychto situacii:

(a) pravna charakteristika jednotlivych krokov, z ktorych sa uprava sklada, je v rozpore s
pravnou podstatou upravy ako celku;

(b) uprava alebo sled uprav sa vykondva spésobom, ktory by sa bezne nepouzil v ramci toho,
¢o sa ocakava pri rozumnom podnikatel'skom spravani.

(c) uprava alebo sled uprav zahrna aspekty, ktoré majii vzajomny kompenzacny alebo rusivy
ucinok;

(d) uzavreté transakcie maju cyklicky charakter;

(e) uprava alebo sled uprav maju za nasledok znacnu darnovi vyhodu, ¢o sa viak neodraza v
podnikatelskom riziku, ktoré by danovnik podstupil, ani v jeho peniaznych tokoch;

(f) predpokladany zisk pred zdanenim je zanedbatelny v porovnani s vyskou predpokladanej
danovej vyhody.
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neplanoval obmedzit' interpreticiu sucasného zdkazu zneuzitia danového
prava a preto zastavaju nazor, okrem ucelu obchddzania danovej povinnosti
moézu byt v konkrétnom pripade pritomné aj d’alSie (ostatné, resp. vedl'ajsie)
téely*®. Tomu vykladu nasvedéuje aj dovodova sprava k navrhu zakona, podl'a
ktorej cielom pravnej Gpravy je umoznit’ spravcovi dane nebrat’ pri sprave dani
do uvahy umelé transakcie a Struktury vytvorené za ucelom neZelanej
optimalizdcie danovej povinnosti, a to aj v pripade ak takato danova
optimalizacia nepredstavuje jediny ucel tychto transakcii a Struktar. Kym vsak
prebrané ustanovenie v Dafiovom poriadku akcentuje i¢elovost’ konania (ucel)
ako subjektivnu stranku dafovo-pravneho vztahu alebo transakcie,
Odporucanie prezumpciu pritomnosti Ucelu (Gcelového konania) skor
objektivizuje!*. Nakoniec, vztah medzi vysledkom a u¢elom dafiové pravo
zneuzivajiceho konania je podla naSho nazoru, na zaklade aktualneho
legislativneho znenia, nejednoznaény. Aplikujic jazykovi metodu vykladu
vSak nie je podl'a suCasnej pravnej upravy zneuzitim danového prava konanie,
ktoré nedospeje k vysledku. Teda pokus neopravneného ziskania danovej
vyhody nebude predstavovat’ zneuzitie dannového prava, ak sa danova vyhoda
z dovodu existencie urcitej prekazky fakticky neziska.

2. Z,NEUZITIE DANOVEHO PRAVA V RAKUSKEJ PRAVNEJ
UPRAVE

Vseobecné pravidlo proti zneuZzitiu danniového prava je v rakuskej pravne;j
uprave  obsiahnuté  vustanoveni § 22 Daitového  poriadku
(Bundesabgabenordnung, dalej BAO), ktoré nadvdzuje na zakotvenie
ekonomického pristupu pri zdanovani obsiahnutého v ustanoveni § 21; obidva
ustanovenia su zahrnuté v rdmci ustanoveni ,,prednosti obsahu pred formou*
(Wirtschaftliche Betrachtungsweise). Na zéklade ustanovenia § 21 ods. 1
raktiskeho Danového poriadku (BAO), ,je pre posudenie danovej otazky
Z ekonomického uhla pohladu rozhodujuci (smerodajny) skutocny ekonomicky
obsah a nie vonkajsie formalne vyjadrenie**. \ nadviznosti na to ustanovenie
§ 22 ods. 1 BAO zakotvuje, Ze ,,cez zneuzitie foriem a moznosti usporiadania

3 ROMANOVA, A. The New Anti Abuse Rule in Slovak Tax Law: Strengthening of the Legal
Certainty? In System of financial law (System of tax law), Brno: Masaryk University, 2015.
s. 219.

14 Podra bodu 4.5 Odport&ania ,,cielom tipravy alebo sledu tiprav je vyhnit sa zdaneniu vtedy,
ked’ odhliadnuc od akychkolvek subjektivnych zamerov danovnika tento ciel’ mari predmet,
ducha a ucel danovych ustanoveni, ktoré by sa inak uplatnovali*.

15§ 21 ods. 1 BAO: ,.Fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufere Erscheinungsform
des Sachverhaltes mafigebend”.
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podla obcianskeho prava nemozno znizit alebo obist daiiovii povinnost*®. Na
prvy pohlad sa méze zdat’, Ze prezentované ustanovenie je vel'mi podobné
vSeobecnej zdsade (pravidlu) zakazu zneuzitia danového prava obsiahnutej
Vv slovenskej pravnej uprave. Aky postoj k uvadzanému ustanoveniu vsak
zaujima rakuska veda o dafovom prave arozhodovacia Cinnost’ stdnych
organov?

Je vSeobecne znamou skutoCnostou, Zze danovnik je opradvneny
usporiadat’ svoje daflové povinnosti co najefektivnejSim spdsobom,
prihliadajiic najmi na dosiahnutie ¢o najmensieho datiové zatazenial/, no
zaroven tak, aby nezneuzil datiové pravo®. V pripade identifikacie dafiové
pravo zneuzivajiceho konania, musia byt na zdklade ustanovenia § 22 ods. 2
BAO dane vybrané v sulade spravnou Struktarou, ktord zodpoveda
ekonomickej transakcii, skutoénostiam a d’al§im okolnostiam pripadu®®.
V zasade je potrebné Specifikovat’, aké predpoklady st kladené pre naplnenie
danové pravo zneuzivajuceho konania. Rakuska veda o danovom prave pri
identifikacii  zneuzitia vychadza zdvoch zikladnych predpokladov
(elementov), a to:

1. k dosiahnutiu urc¢itého ciel'a bude zvolena sice pripustna civilnopravna,

ale nezvycajna a neprimerana cesta (objektivny element) a

2. pritomnost’ imyslu v otdzke obidenia alebo znizenia dafiovej povinnosti

(subjektivny element)?.

Aj rakuskej pravnej Uprave zdkazu zneuZitia danového prava moZno
vycitat’ vagnost a nejednoznacnost’, pokial’ ide o Specifikdciu podmienok
nejednoznacnosti a neprimeranosti danovo-pravneho usporiadania transakcie
¢1 dailovej Struktiry. Za neprimerané mozno potom povazovat’ také dafiovo-
pravne usporiadania (Struktiry), kedy moZno pozorovat absenciu
ekonomického opodstatnenia. K zneuzitiu prava na zdklade § 22 neddjde, ak
,»hezvycajna Struktira® spoc¢iva na inych, ako na danovych dévodoch - napr.
podrla judikatury zneuzitie danového prava podla § 22 BAO nezakladaja také

16§ 22 ods. 1 BAO: ,,Durch Mifbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des
biirgerlichen Rechtes kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden*.

" RITZ, CH. BAO (Bundesabgabenordnung) Kommentar. 4. iiberarbeitete Auflage. Wien:
Linde, 2011. s. 107.

18 ARAMAYO, S. V. A Common GAAR to Protect the Harmonized Corporate Tax Base: More
Chaos in the Labyrinth. In EC Tax Review 2016-1, p. 7.

19§ 22 ods. 2 BAO: ,,Liegt ein Mifbrauch (4bs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben,
wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu erheben wdiren.

2 ELLINGER, W. - SUTTER, F. - URTZ, CH. BAO (Bundesabgabenordnung). Kommentar.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititbuchshandlung, 2001, § 22, s. 2. Obdobne: RITZ,
CH. BAO (Bundesabgabenordnung) Kommentar. 4. iiberarbeitete Auflage. Wien: Linde,
2011.s.108.
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skutoénosti - ako st vyhody vychadzajuce z otazok socialneho poistenia, ¢i
vopred naplanovany budiici podnikatel'sky zamer?!. V savislosti s uvadzanym
ustanovenim je tiez otadzne, ¢i do Uvahy pripadaju iba moznosti foriem
a Struktur usporiadania prostrednictvom ustanoveni ob¢ianskeho prava, a teda
je vylucené zneuzitie prava prostrednictvom instititov inych pravnych
odvetvi??. Interpretacia ustanovenia § 22 BAO nie je vSak jednoznaéna
a jednotnd, rakuska veda o dailovom prave v tomto smere vyustuje do dvoch
prevazujucich nazorovych pradov.

2.1 Innentheorie a Aussentheorie

Kvéli spornému ustanoveniu § 22 BAO sa vyprofilovali dve zakladné
tedrie interpretacie uvadzaného ustanovenia.

Prvou znich je tzv. Aussentheorie, ktora ustanoveniu § 22 BAO
prisudzuje samostatny normativny vyznam, predstavujici samostatny pravny
zaklad pre zdanovanie aplikovatelny v stvislosti s inymi hmotnopravnymi
ustanoveniami rakuskeho dafiového prava®®. Aplikovatelnost’ tohto
ustanovenia je teda zavisla od toho, ¢i je naplneny defini¢ny element zneuzitia
prava podla ustanovenia § 22 BAO. Tento nazorovy prud je reprezentovany
predovsetkym raktiskou danovou spravou a raktiskymi sudmi, ktori uvadzané
ustanovenie interpretuji ako explicitne povol'ujice zdanit' hypoteticku
transakciu - ako doplnok principu prednosti fiskalneho zaujmu Statu pre
individudlnymi zdujmami daflovnikov v daflovo-pravnych vzt'ahoch (principle
of income attribution). Rozoberané ustanovenie teda spravcovi dane povoluje
prerozdelit’ dosiahnuty prijem inému daniovnikovi v druhom rade, ak Struktara
danového planovania alebo séria transakcii sa ukaze ako nezvycajna,
neadekvatna a cielend vylu¢ne na vyhnutie sa dafiovej povinnosti?4,

Opacny postoj je reprezentovany tzv. Innentheorie, ku ktorej sa priklana
véc¢Sina predstavitel'ov rakuskej vedy o daflovom prave. Na zaklade ich teorie
ustanovenie § 22 BAO samo osebe nema normativny vyznam, ale predstavuje
len referencné kritérium pre jeho interpretaciu. Rozoberané ustanovenie je

2L ALTHUBER, F. - TANZER, M. - UNGER, P. BAO (Handbuch). Wien: LexisNexis, 2016.
s. 102.

2 Tamtiez, § 22,s. 2

2 LANG, M. - MASSONER, CH. Die Grenzen steuerlicher Gestaltung in der
osterreichischen Rechtsprechung. 15. Wiener Symposion zum Internationaler Steuerrecht.
Wien: Wirtschaftsuniversitdt Wien, 20.06.2008. Paper presented at Scientific Meeting.
Available from:
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/taxlaw/institute/staff/publications/langmassonerdiegre
nzensteuerlichergestaltung.pdf

2 OBERMAIR, CH. - WENINGER, P. J. Treaty Shopping and Domestic GAARs in the Light
of Recent Austrian Decision on Irish IFS Companies. In Intertax, Volume 33, Issue 10, p. 468.
Obdobne ARAMAYO, S. V. A Common GAAR to Protect the Harmonized Corporate Tax
Base: More Chaos in the Labyrinth. In EC Tax Review 2016-1, p. 7.
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totizto podla Innentheorie iba nadvdznostou na ekonomicky pristup
k zdafiovaniu podl'a ustanovenia § 21 BAO. Inymi slovami, mozno
konstatovat,, ze zruSenie ustanovenia § 22 BAO bez jeho nahradenia by sa
zaobislo bez akychkol'vek normativnych nasledkov?.

Vseobecné pravidlo proti zneuzitiu danového prava si uz dostatocne
osvojila rakaska danova sprava vramci svojej rozhodovacej cinnosti.
Judikatura rakuskych sudov (predovsetkym Najvyssieho spravneho sudu) sa -
vd’aka jeho dlhoroc¢nej tradicii v rakaskej danovo-pravnej Uprave - V ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti pridrziava tzv. Aussentheorie, ked’ vo vztahu
K interpretacii ustanovenia § 22 BAO uvadza, Ze ,,vyhybanie sa danovej
povinnosti je vo vSeobecnosti zalozené na Strukturach (transakciach), ktoré su
nezvycajné a neprimerané s ohl'adom na dosiahnutie ekonomického ciela
(objektivny test) a nasledne ich jediné vysvetlenie spo¢iva v imysle vyhnut’ sa
dani (subjektivny test)?®. Raktiske ,,GAAR® bolo uz rakaskymi stdmi
aplikované tak vo vzt'ahu k domécim situdciam, ako aj vo vzt'ahu k situdciam
S medzinarodnym prvkom (,,cross borders situations*), v rdmci ktorych mu bol
prisuideny medzinarodny efekt. Okrem objektivneho a subjektivneho testu,
ktoré uz rakuske organy stidnej moci zdovodnili vo svojej rozhodovacej
¢innosti, sa v suvislosti s interpretaciou ustanovenia § 22 BAO venovala
pozornost’ sudnych orgdnov aj d’al§im ,,moznostiam prieskumu® - s ohl'adom
napr. na test proporcionality, vzmysle ktorého ma byt posidena
neadekvatnost’ transakcie ¢i Struktiry. Test podnikatel'ského zameru
(complementary business purpose test) ma za ulohu ozrejmit, ¢i existuji
odovodnené nefiskalne zdujmy, ktoré by branili postdeniu neadekvatnej
Struktary ako vyluénému vyhybaniu sa danovej povinnosti. Podla testu
skuto€nej ekonomickej aktivity (genuine economic activity test), vychadzajuc
z judikatiry Stidneho dvora EU, obmedzenia zakladnych slobdd st mozné len
Vv pripade, ak maja zabranit’ vyslovene umelym konstrukciam (wholly artificial
arrangements), ktoré nereflektuju ekonomicktul realitu a ktorych jedinym
cielom je vyhybanie sa dafiovej povinnosti?’,

%5 KOFLER, G. Austria Report on International Tax Avoidance and Anti-Abuse Tax Rules.
Available from:
https://www.jku.at/steuerrecht/content/e186180/e186181/e189418/e189519/Austrian_Branch
_Report_25 gerp

ARAMAYO, S. V. A Common GAAR to Protect the Harmonized Corporate Tax Base: More
Chaos in the Labyrinth. In EC Tax Review 2016-1, p. 7.

% BERGMANN, S. Austrian National Report on the Meaning of Tax Avoidance. p. 3.
Auvailable from:
http://www.eatlp.org/uploads/public/Austria%20%282%20November%202015%29.pdf

2 Tamtiez, p. 4.
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2.2 Rakiske GAAR a medzinarodné danové pravo

Judikatira rakuskeho NajvysSieho spravneho stdu prisudzuje
interpretacii rakaskeho GAAR naleziti pozornost, a to aj pokial’ ide o jeho
aplikaciu v kolizii s medzinarodnymi prameinimi danového prava. Rakusky
Najvyssi spravny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti priznal ustanoveniu
§ 22 BAO dokonca nadradené postavenie v urcitych pripadoch kolizii
s medzinarodnymi zmluvami. Svojim prelomovym rozhodnutim?® rakusky
Najvyssi spravny sud zdoraznil, ze samotnd neexistencia ustanovenia
(pravidla) proti zneuzitiu danového prava v zmluve o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni danovému tniku neznamena, ze tato zmluva nevyhnutne
povol'uje zneuzitie daiového prava prostrednictvom Struktir nelegélnej
danovej optimalizacie. Takéto konanie by totizto automaticky bolo v rozpore
s predmetom a t¢elom medzinarodnej zmluvy?®.

3. KOMPARATIVNE ASPEKTY PRAVNYCH UPRAV

Komparaciou slovenskej arakuskej pravnej upravy pravidiel proti
zneuzitiu danového prava mozno dospiet’ k viacerym zaverom. V prvom rade
je vSak potrebné konStatovat’, ze zdkaz zneuzitia daflového prava je rakuske;j
legislativnej uprave vlastny uz od 1. januara 1962 - kedy sa stal i¢innym; od
tohto datumu v3ak nedoslo k Ziadnej zmene ustanovenia § 22 BAO®, M4 teda
v raktskej danovo-pravnej Uprave svoje tradicné miesto a v porovnani so
slovenskou pravnou tipravou nie je len reflexiou Odporu¢ania EU. Rakusky
zédkonodarca sa nad textom Europskou komisiou odporucaného GAAR
nepozastavoval, aj napriek tomu, ze rakusky Najvy$§i sid interpretuje
ustanovenie § 22 BAO v taktom zmysle, Ze jediny ucel danové pravo
zneuzivajlcej transakcie spoc¢iva vo vyhnuti sa daflovej povinnosti, kym text
Odportcania hovori o tom, Ze vyhnutie sa danovej povinnosti ma predstavovat’
podstatny ucel danové pravo zneuzivajlcej transakcie.

Z hladiska samotnej systematiky ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru,
ze v rakuskej pravnej Uprave je zasada zdkazu zneuZitia dafiového prava
vacSmi vyrazom ekonomického pristupu k zdatovaniu (Co je v sulade
S ponimanim tzv. Aussentheorie). Aj napriek dlhorocnej tradicii zasady
v rakuskej pravnej uprave, je spoloénym znakom oboch pravnych uprav
nadvédznost zasady na ustanovenia prednosti obsahu pred formou (zésadu
neformalnosti pri sprave dani). Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat’,
ze tak raktska veda o danovom prave (vychadzajic z tzv. Innentheorie), ako

Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu z jula 200 0, &.k. 97/14/0070.

2 OBERMAIR, CH. - WENINGER, P. J. Treaty Shopping and Domestic GAARs in the Light
of Recent Austrian Decision on Irish IFS Companies. In Intertax, Volume 33, Issue 10, p. 467.
30 BERGMANN, S. Austrian National Report on the Meaning of Tax Avoidance. p. 5.
Auvailable from:
http://www.eatlp.org/uploads/public/Austria%20%282%20November%202015%29.pdf
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aj slovenska veda o danovom prave prezentuje nazor, ze zasada zékazu
zneuzitia danového prava nie je v daiiovych kodexoch prelomovou novinkou;
vSeobecny zakaz zneuZitia dafiového prava sa v sudnej praxi uplatiioval aj pred
novelizaciou Datiového poriadku®l. PravdaZe, aplikaéna prax rakuskych
organov sudnej moci jej venovala vicSiu pozornost, ale aj zasada
neformalnosti pri sprave dani zaujala v rozhodovacej ¢innosti slovenskych
stdnych organov dostato¢né a stabilné zdévodnenie.

Samotné zvyraznenie dosledku danové pravo zneuzivajiceho konania
v rakuskej pravnej uprave, je podla nasho ndzoru pozitivhym aspektom
pravnej regulacie. Ustanoveniu § 22 BAO - ako hrozbe v podobe
,prekvalifikovania® transakcie spravcom dane, ktorad je spdsobila postihntt
datiovnika v pripade vyuzitia dafiové pravo zneuzivajucej transakcie, mozno
pozitivne z hl'adiska pravnej istoty prisudit’ preventivny u¢inok.

Spoloé¢nym znakom oboch ustanoveni zasady zdkazu zneuZitia dafiového
prava je, na druhej strane, terminologickd vagnost' a vSeobecnost, aj to aj
napriek SpecifickejSiemu charakteru slovenskej zasady. KIi¢ové tloha, pokial’
ide o aplikaciu zasady, ostava na rozhodovacej ¢innosti spravcov dane a jej
vykresl'ovaniu organmi sudnej moci. Napriek tomu, Ze rakuska pravna uprava
ostala ,,nedotknuta Odporaéanim EU v stvislosti s agresivnym dafiovym
planovanim, moZzno konstatovat’ pomerne precizny pristup orgédnov sudnej
moci vo vztahu k vykreslovaniu obsahu zasady, ato aj sohladom na
potencidlnu koliziu S medzinarodnymi zmluvami. To zatial nemoZno
konstatovat’ vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti sudnych organov v SR.
Napriek neddvnemu ,,prebratiu® zasady do slovenskej danovo-pravnej upravy,
ktora sa na strankach odbornej literatury zvacSa nestretla s vylu€ne pozitivnym
ohlasom, bude - vzhladom na terminologicki nejednotnost pojmov
podrobnejSie formovanie zasady spocivat’ na rozhodovacej ¢innosti spravcov
dane a organov stdnej moci.

ZAVER

Institut zneuzitia daftového prava predstavuje v sicasnosti mimoriadne
diskutovany institit na poli domacej, no predovsetkym medzinarodnej vedy
0 dannovom prave. Aj ked’ sa sporadicky mozno stretnut’ aj s ndzormi, ze ide
0 inStitht, ktory sa aktivizuje a aplikuje vyluéne v oblasti sikromného préava,
medzinarodna veda o danovom prave tieto tvrdenia prekonava a problematike
zdkazu zneuzitia danového prava - ako aktudlnemu dafovo-pravnemu

31 PRIEVOZNIKOVA, K. Implementicia zdkazu zneuzitia prava do daiiového poriadku. In
Danové pravo vs. daiové podvody a danové tniky (nekonferenny zbornik vedeckych préc,
II. diel), Kosice: UPJS, 2015. s. 168.
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fenoménu - venuje, prave naopak, zvysenu pozornost®2. | Globalizacia“

danového prava asiou suvisiaci boj proti datiovym Unikom a daiiovym
podvodom, no predovietkym usilie zo strany nadnarodnych organizacii (EU,
OECD) primidl Cclenské Staty k preberaniu vSeobecnych pravidiel proti
zneuzivaniu danového prava priamo do danovych ustanoveni (nielen)
procesnych pravnych uprav v jednotlivych Clenskych Statoch. Tie sa totiz
Vv ostatnych rokoch stali, resp. nepretrzite stavaju Standardnou sucast'ou
medzinarodnych atniovych pramenov danového prava. Mozno dokonca
nadobudnut’ presvedcenie, ze vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu danového
prava ma mat’ miesto v ustanoveni kazdého tniového pravneho aktu. Na
narodnej urovni mozno prieniky pravidiel zdkazu zneuzitia danového prava
aktudlne dokumentovat’ aj na ustanoveni par. 50a) slovenského zdkona ¢.
595/2003 Z. z. odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov, ktorého
zavedenie s u¢innost'ou od 1. 1. 2016 je vyrazom nevyhnutnej implementacie
sekundarneho pravneho aktu iniového préva.

Zaverom si dovolime upriamit’ pozornost’ na vyznamnu aktudlnu Gniovl
iniciativu z konca januara 2016, ktorou je navrh smernice Rady, ktorou sa
stanovuju pravidla proti praktikam vyhybania sa daiiovym povinnostiam, ktoré
maji priamy vplyv na fungovanie vmitorného trhu®. Navrhovana smernica
predstavuje sama osebe na urovni EU prelomovy dokument® a za svoj ciel si
kladie zaistit’ rovnaké podmienky minimalnej ochrany pre systémy zdanovania
prijmov pravnickych osdb vSetkych clenskych Stitov. Vo svojom texte
upravuje citlivé, no zaroven naliehavé otazky zdanovania pravnickych osob
vramci EU aje tak reflexiou existujucej skuto¢nosti, Ze intitut zakazu
zneuzitia daflového préava presiel za uplynulych 10 rokov prudkym vyvojom.
Popri navrhovanej pravnej Uprave ustanoveni tykajucich sa kontrolovanych
zahrani¢nych spolo¢nosti, pravidlach o obmedzeni zahrnutia tUrokov ¢i
regulacii hybridnych nesurodych opatreni zakotvuje text smernice aj
vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu (GAAR)®. Ako uvadza dévodova
sprava k ndvrhu smernice, ,.Schémy danového planovania su velmi
prepracované a pravne predpisy v danovej oblasti sa zvycajne nevyvijaju
dostatocne rychlo na to, aby zahrnali vsetky potrebné ochranné zlozky na boj
proti takymto schéemam. Z toho dévodu je vseobecné pravidlo proti zneuzZivaniu
V daniovom systéme uzitocné — umoznuje, aby sa danoveé praktiky zneuzivania

32 DE LA FERIA, R. Prohibition of Abuse of (Community) Law - The Creation of a New
General Principle of EC Law Through Tax? In 45 Common Market Law Review. 395-441,
2008.

3 Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/SK/1-2016-26-SK-F1-
1.PDF

3 Cielom tejto smernice je dospiet’ k rovnovahe medzi potrebou dosiahnut’ uréity stupefi
jednotnosti pri implementacii vysledkov BEPS v celej EU a potrebami ¢lenskych Statov
zosuladit’ osobitné prvky svojich danovych systémov s tymito novymi pravidlami.

3% Cl. 7 navrhovanej pravnej tpravy
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zachytili napriek tomu, zZe neexistuje Specifické pravidlo proti vyhybaniu sa
dariovym povinnostiam“. Cl. 7 navrhovanej smernice nasledne upravuje
vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu, na zéklade ktorého ,,Schémy, ktoré nie
su skutocné, alebo subory schém, ktoré sa vykonavaju hlavne s cielom ziskat
danovu vyhodu, ktord je v rozpore s cielom alebo ucelom inak uplatnitelnych
danovych ustanoveni, sa na ucely vypoctu danovej povinnosti pravnickych
0sob neberu do uvahy. Schéma moze pozostavat z viac ako jedného kroku
alebo casti“®. Je nesporné, Ze navrh smernice, ktory by zaviedol vieobecné
GAAR, ktoré by bolo nutné implementovat’ do pravnych poriadkov vsetkych
&lenskych $tatov EU, prisiel v zmenenych podmienkach, pod vyraznym tlakom
doterajsich prac EU, no najma tieZ pod vplyvom revoluéného OECD programu
BEPS. Aj ked’ mozno zatial’ iba polemizovat’, ¢i mé& navrhovand pravna uprava
potencial vstupit’ do platnosti, pod vplyvom aktudlnej spolocenskej situacie
aklimy vEU, vyrazne umocnenym stupiiujiicim sa zaujmom a tlakom
verejnosti, mozno dospiet’ k pozitivnemu zaveru. Zavedenim spolo¢ného
GAAR v EU, by mohlo dojst’ k vyplneniu medzier v $pecifickych pravidlach
na zabranenie zneuzitiu, ktoré krajiny prijali v rdmci boja proti vyhybaniu sa
dafiovym povinnostiam. Prislusné organy &lenskych statov EU by tak ziskali
pravomoc neumoznit danovnikom, aby vyuzivali schémy zneuZzivajuce
daflovy systém.
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ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje konanie in fraudem
legis postup, ked’ sa niekto sprava formalne podl'a prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci.
Tato koncepcia je v prispevku vo forme konania in fraudem constitutionis
aplikovana na Coraz CastejSiu prax zakonodarného organu, ked vysledkom
prijatia niektorych zdkonov bolo zuzenie okruhu verejnych funkcionarov
podliehajucich ustavnej tprave konfliktu zaujmov. Ciel'om prispevku je tuto
prax analyzovat’ a posudit’ moznosti zjednania napravy.

KLEUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
verejny zaujem, konflikt zdujmov, obchadzanie ustavného zékona, verejni
funkcionari

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

As the Constitutional court of the Slovak republic declared, an in fraudem legis
conduct represents a procedure where someone abides by the law, but in a
manner that intentionally results in a state that is forbidden by the legal rule or
in an undesirable state that has not been presumed. The paper applies this
conception in the form of in fraudem constitutionis conduct to the increasingly
common practice of legislature, in which the adoption of certain laws narrowed
the scope of public officials liable under the constitutional framework of
conflict of interests. The aim of the paper is to analyze this practice and to
assess the possibility of redress.

KIUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
public interest, conflict of interests, evasion of constitutional act, public
officials

UvoD
Slovami Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*)
spociva obchadzanie zékona vo vyliceni pravne zdvizného pravidla spravania
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sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom
zakazané, v dosledku coho sa nastoleny stav javi z hl'adiska pozitivneho prava
ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked’ sa
niekto chova formalne podl'a prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok
pravnou normou zakdzany alebo nepredvidany a neZiaduci.® Hoci tato
konstrukcia je spominana najmi vo vztahu k § 39 Ob¢ianskeho zakonnika,?
nie je vyladena ani jej primerana aplikacia v tstavnom prave. Ustavny sud
Ceskej republiky pouziva v tejto suvislosti pojem in fraudem constitutionis,’
podobne pol’'skd pravna doktrina pripusta pouzitie konstrukcie obchadzania
prava pri klasifikacii foriem nedodrziavania ustavy, pricom ju dosledne
oddel'uje od konania contra constitutionem.* Ku konaniu in fraudem
constitutionis dochadza vtedy, ked’ vyuZzitim jednej normy ustavného prava
dochadza k takému vysledku, ktory je zakazany alebo nepredvidany a
neziaduci na zéklade inej normy ustavného prava.® Za ustavny zéklad pre
konstrukciu in fraudem constitutionis povazujeme predovsetkym ¢l. 125 ods.
1 pism. a) a ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).

V tstavnom systéme Slovenskej republiky sa normy ustavného prava
nenachadzajii iba v Ustave. Nakol’ko ustavna matéria je upravena aj v d’alsich
tstavnych zékonoch, tie spolu sfiou tvoria polylegilny tstavny systém.®
Jednym z tychto Ustavnych zakonov je aj Ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
V zneni Ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,Ustavn}'/ zakon
0 konflikte zdujmov*).

1. TAXATIVNY VYPOCET VEREJNYCH FUNKCIONAROV AKO
NORMA USTAVNEHO PRAVA

Ustavny zékon o konflikte zaujmov je podl'a Ustavného stidu pravnym
predpisom rovnakej pravnej sily ako tistava sama.” Jeho zmyslom a ti¢elom je

1 Nélez Ustavného sudu sp. zn. I11. US 314/07-35 zo 16. decembra 2008.

2 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 186.

3 Uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 6/03 z 9. jila 2003.

4 BRZOZOWSKI, W. Obejsicie konstytucji. In: Paristwo i prawo, wrzesien 2014, rocz. 68, Nr
9,s.3-22.

5 Tamtiez, s. 21.

8 OROSZ, L. Dvadsat rokov Ustavy Slovenskej republiky. In: Roczniki Administracji i Prawa,
2012, 12, s. 46.

", ,Na druhej strane tieto obmedzenia vyplyvajii pre stazovatel'ku z ustavného zdkona, ktory je
pravnym predpisom rovnakej pravnej sily ako ustava sama [porov. ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy], v dosledku coho je potrebné tento predpis interpretovat’ ako ziizenie rozsahu ochrany,
ktoru poskytuje zakladné pravo inak zarucené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, vo vztahu k urcitym, v
ustavnom zdakone ¢. 357/2004 Z. z. presne vymedzenym verejnym funkcionarom v zmysle
zasady, Ze Specidlna norma predchdadza vseobecnej (lex specialis derogat generali).”
Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 576/2012 z 13. decembra 2012.
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zabezpeCit pravny mechanizmus ochrany verejného zdujmu pri vykone
verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s
vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
postavenia s niou spojené¢ho na osobny prospech. V zadujme tohto ciel’a uklada
Ustavny zékon o konflikte zaujmov verejnym funkcionarom (najmi v
¢lankoch 4 az 8) r6zne povinnosti a obmedzenia tykajice sa vlastného vykonu
verejnej funkcie alebo vykonu ¢innosti, funkcii a zamestnani nezlucite'nych
so zastdvanou verejnou funkciou.®

Pociatky pravnej upravy konfliktu zaujmov siahaju este k zakonu ¢.
314/1992 Zb. o niektorych opatreniach stvisiacich s ochranou verejného
zaujmu, prijatého Slovenskou narodnou radou. Z toho istého roku pochadza aj
zékon upravujici totozni matériu, avSak prijaty v druhej Casti federacie
Ceskou nirodnou radou — zakon &. 238/1992 Sb. o nékterych opatenich
souvisejicich s ochranou vetejného zajmu. Po vzniku dvoch samostatnych
republik bol ale vyvoj z hl'adiska formy pravnej Gpravy konfliktu zdujmov
odlisny. Kym v Slovenskej republike doslo najprv k prijatiu ustavného zakona
¢. 119/1995 Z. z. o0 zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii tistavnych
Cinitelov a vysSich S$tatnych funkcionarov (nahradeného v roku 2004
si¢asnym Ustavnym zakonom o konflikte zdujmov), parlament v Ceskej
republike nahradil zakon z roku 1992 pravnym predpisom tej istej pravnej sily
(zdkonom ¢. 159/2006 Sb. o stietu z4jmul). Pri prijimani pravnej upravy vo
forme ustavného zékona je Citatelny umysel predkladatelov, aby sa
z taktického hladiska zabezpeCila vysSSia miera stability vyplyvajica
Z nevyhnutnosti dosiahnut’ trojpatinovl vac¢sinu vSetkych poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky v pripade Zelania zmenit’ dant upravu.®

Osobna posobnost’ Ustavného zakona o konflikte zaujmov je vymedzena
taxativnym vypoftom v ¢l. 2 ods. 1 vspojeni s¢l. 3 ods. 1. Delegovany
ustavodarca sa rozhodol do taxativneho vypoctu zaradit' nielen ustavnych
¢initelov, ale aj tie funkcie, o ktorych bol presvedceny, Ze ich ¢innost’ ma
podstatny vplyv na ekonomické prostredie v jednotlivych hospodarskych
oblastiach.’® C1. 2 ods. 1 preto uvadza bud’ konkrétnu funkciu s priamym
uvedenim nazvu daného orgdnu aktualneho v Case prijatia ustavnej Upravy
(napriklad predseda a podpredseda Uradu na ochranu osobnych tdajov,
riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby alebo ¢len Bankovej rady Narodnej

8 Napriklad nalez I11. US 24/07 zo 17. aprila 2007, nalez 1. US 93/07-32 z 5. jina 2008 alebo
uznesenie sp. zn. I11. US 141/2010-37 zo 4. maja 2010.

9 Porovnaj: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 63.

10 Pozri dovodova spravu k parlamentnej tlagi 1282 z III. volebného obdobia Narodnej rady
Slovenskej republiky (ustavny zakon &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia ustavny zdkon
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov).
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banky Slovenska) alebo uvadza vseobecné kritérida pre urCenie verejného
funkciondra (Statutarny organ alebo ¢len Statutdrneho organu obchodnych
spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu, riaditel’ Statneho
podniku a ¢len dozornej rady Statneho podniku, ktorého do funkcie ustanovuje
Stat).

Pri takomto vymedzeni Ustavny std dodava, Ze verejni funkcionari
rozhodujii v ramci svojich pradvomoci o vyznamnych otazkach verejného
zaujmu, pricom pri svojom rozhodovani su vystaveni réznym tlakom, ktoré
sleduju presadenie skupinovych alebo individudlnych zaujmov na tkor
verejného zaujmu. Je to prave pravomoc verejného funkcionara determinujica
prostrednictvom jeho povinnosti a obmedzeni u¢el Ustavného zakona
0 konflikte zaujmov, ktory spociva predovSetkym v ochrane verejného
zédujmu. Je potrebné vsak prihliadat’ aj na prislusné ustanovenia zékona, ale to
Z pohl'adu procesu ustanovenia do funkcie.!?

2.  ZAKONODARNA CINNOST NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY A JEJ VPLYV NA TAXATIVNY VYPOCET
VEREJNYCH FUNKCIONAROV

Clanok 72 Ustavy uréil, e Narodna rada Slovenskej republiky je
jedinym legislativnym organom, ktory ma pravomoc prijimat’ Ustavu, ustavné
zékony a zdkony, ¢im sa stal jedinym ustavnym a zdkonodarnym organom.
Ziaden iny legislativny orgdn nema pravomoc prijat Ustavu, Gstavny zakon
alebo zdkon a narodna rada nemoze toto opravnenie delegovat’ na Ziadny iny
legislativny organ.?

Z postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky ako zakonodarné¢ho
organu vyplyva, ze moze formou zakona upravit’ tie otazky, ktoré uzna za
potrebné, aviak len v rozsahu a spésobom, ktory je v stilade s Ustavou, a to aj
otazky, ktoré ustava zveruje do rozhodovacej, ¢i inej pravomoci jednotlivych
zloZiek §tatnej moci Slovenskej republiky.'® S vyhradou dodrzania zakladnych
principov Ustavnosti, Ustavou zaruenych prav aslobod a zavizkov
vyplyvajiacich zo  vSeobecnych pravidiel medzindrodného prava
a medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 1 ods. 2
ustavy), narodna rada moze pri uplatneni svojej zakonodarnej pdsobnosti
prijat’ 'ubovolny zakon, t. j. aj taky, ktorym sa nezabezpecuje kontinuita
tpravy spoloéenskych vztahov s ich predchadzajucou zékonnou tipravou.t*

U Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 125/2016-15 z 11. februéra 2016.

12 SVAK, J., KUKLIS, P. Tedria a prax legislativy. 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX,
2009, s. 84.

13 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995.

14 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/01 zo 4. septembra 2002.
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UznaSanim sa na zékonoch tak Narodnd rada Slovenskej republiky
vyuziva Gstavn normu vyjadrent v &l. 86 pism. a) Ustavy. No vysledok tejto
zakonodarnej Cinnosti ma vplyv aj na taxativny vypocet verejnych
funkcionarov v zmysle &l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zakona
0 konflikte zdujmov.

2.1 Zriadenie Rozhlasu a televizie Slovenska

Podla &l. 2 ods. 1 pism. u) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zékona
0 konflikte zdujmov je verejnym funkcionarom aj Statutarny organ alebo ¢len
Statutdarneho organu verejnopravnej televizie a verejnopravneho rozhlasu.
Rovnako je nim (€l. 2 ods. 1 pism. zd) ¢len Rady Slovenskej televizie a ¢len
Rady Slovenského rozhlasu.

Pravomoci tychto verejnych funkcionarov boli pdvodne urc¢ené v dvoch
zakonoch: (i) v zakone ¢. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase v zneni
neskorsich predpisov, a v (ii) zakone ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii
Vv zneni neskorSich predpisov. S G¢innostou k 1. januéru 2011 vSak doslo na
zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov k zruSeniu oboch zakonov a k zriadeniu
Rozhlasu a televizie Slovenska. Zakon ¢. 532/2010 Z. z. v prechodnych
ustanoveniach urcil, Ze Rozhlas a televizia Slovenska sa k 1. januaru 2011
stdva pravnym nastupcom Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie,
pri¢om preberd vSetky ich prava a povinnosti, ktoré k 1. januaru 2011 zostali
v platnosti. Funkcia generalneho riaditela Slovenského rozhlasu a funkcia
generalneho riaditel’a Slovenskej televizie zanikla k 1. januaru 2011, rovnako
sa zruSila Rozhlasova rada a Rada Slovenskej televizie. Funkéné obdobie
vsetkych jej €lenov zaniklo k 1. januaru 2011.

Organmi Rozhlasu a televizie Slovenska sa stali v zmysle § 7 zakona €.
532/2010 Z. z. generalny riaditel Rozhlasu a televizie Slovenska a rada
Rozhlasu a televizie Slovenska. Prima facie by sa mohlo zdat, ze generalny
riaditel’ a ¢lenovia rady budd verejnymi funkciondrmi s povinnostami
a obmedzeniami vyplyvajucimi z Ustavného zakona o konflikte zaujmov
a nebude o tom ziadnych pochyb. Napriek tomuto predpokladu doslo zo strany
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii k uplne
opacnému (gramatickému) vykladu: ,,1. V. M., generalny riaditel’ Rozhlasu a
televizie Slovenska - dina 2.8.2012 sa ujal vykonu svojej funkcie. (...) posobnost
ustavného zdakona sa podla ¢l. 2 nevztahuje na funkciu generalneho riaditela
Rozhlasu_a_televizie Slovenska (...).® Mutatis mutandis zaujal Vybor

15 Prehl'ad Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluéitelnost” funkcii o do§lych
oznameniach funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za mesiace august -
september 2012, ¢islo CRD- 1726/2012-VNF. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=236920.
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Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii totozny nazor
vo vztahu k ¢lenom Rady Rozhlasu a televizie Slovenska.

2.2 Zriadenie Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej
republiky

Generalny riaditel Danového riaditel'stva Slovenskej republiky je
v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. ze) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zékona
0 konflikte zaujmov verejnym funkcionarom. S uc¢innost'ou od 1. janudra 2012
doslo na zéklade zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva k zriadeniu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ako nédstupcu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného
riaditel’'stva Slovenskej republiky. Ak sa vo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisoch pouzival pojem ,generdlny riaditel Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky* alebo pojem ,,generalny riaditel’ Dafiového riaditel'stva
Slovenskej republiky” vo vsSetkych tvaroch, rozumie sa tym prezident
finan¢nej spravy, ktory je Statutdirnym organom Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky.

V tomto pripade doSlo k splynutiu dvoch organov verejnej moci,
z ktorych je formalne len jeden uvedeny v taxativnom vypocte ustavnej
upravy. Nepochybne ale doSlo k tomu, Ze Statutirny organ Financného
riaditel'stva  Slovenskej republiky méa vac¢Sie pravomoci a vicsiu
zodpovednost’, ako mal generalny riaditel' Daflového riaditel'stva. Pridfzajic
sa vSak gramatického vykladu, Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost” funkcii prezidenta financnej spravy za verejného funkcionara
nepovazuje.

2.3 Zriadenie Uradu pre reguliciu elektronickych

komunikacii a poStovych sluzieb

Ustavny zakon o konflikte zaujmov oznacuje v ¢l. 2 ods. 1 pism. z) a zk)
vspojeni s¢l. 3 ods. 1 za verejnych funkciondrov aj predsedu
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky a predsedu a podpredsedu
Postového regulacného tiradu. Na zéklade § 12 ods. 1 pism. a) a b) zékona ¢.
402/2013 Z. z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a doplneni niektorych zdkonov doslo
k zruSeniu Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky a PosStového
regulaéného uradu. Ich pravnym néastupcom sa tak stal Urad pre regulaciu
elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb.

Pocas prerokuvania navrhu zékona, ktorym doslo k splynutiu tychto
organov verejnej moci boli poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
konfrontovani prave s otazkou podliehania budiiceho predsedu a podpredsedu
nového tradu Ustavnému zakonu o konflikte zaujmov. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré navrh zakona
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pripravilo a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’
funkcii boli presvedCeni, ze ak maju predseda a podpredseda nového uradu
podliehat’ Gstavnej Giprave, musi to byt uvedené v zdkone. Nazory sa odliSovali
len v sposobe, akym to zabezpegit'.1®

Kym ministerstvo navrhovalo ,,implementovat ustavny zakon do navrhu
zdkona* (t. j. vlozit’ doslovné znenia jeho ¢lankov do paragrafového znenia
navrhu zakona),!” vybor uprednostiioval vlozenie jedného odseku v zneni:
,Prava a povinnosti predsedu a podpredsedu Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb a predsedu a podpredsedu
Dopravného tradu upravené v osobitnom pravnom predpise sa pouZziju
rovnako.* Poznamka pod &iarou nasledne odkazovala na ¢l. 3 az 8 Ustavného
zakona o konflikte zdujmov. Vybor vSak tito Upravu povaZoval iba za
docasnu: ,,(...) na najblizsiu schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky
predlozi novelu ustavného zakona v casti ¢l. 2 ods. 1 so zaradenim novych
funkcii do okruhu verejnych funkciondrov podliehajucich tomuto ustavnému
zdkonu. V tomto pripade takato novela ustavného zdakona bude obsahovat’ i
zrusenie § 9 ods. 23 tohto zdkona.**®

Narodna rada Slovenskej republiky sa priklonila k navrhu ministerstva,
ktoré ho presadilo prostrednictvom poslaneckého pozmenujiceho navrhu
predlozeného 12. novembra 2013 na rokovani Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre hospodarske zéilezitosti.!® Zikonodarca tym
implicitne podal autenticky vyklad, Ze ak dochadza k splynutiu tych organov
verejne] moci, veduci ktorych st oznafeni za verejnych funkcionarov
v Ustavnom zékone o konflikte zaujmov, tak Statutiri novo zriadenych
organov podliehaji Ustavnej uprave len vtedy, ak sa to priamo uvedie
V prislusnom zékone.

2.4 Zriadenie Rady pre regulaciu

Podra &l. 2 ods. 1 pism. y) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zékona o
konflikte zaujmov je verejnym funkcionarom aj ¢len regulacnej rady. V Case
prijimania ustavnej Upravy sa oznacenie takéhoto organu verejnej moci

16 Zapisnica z 13. schodze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu¢itelnost’

funkecii Z 21. novembra 2013. Dostupné na
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=243357.
" Tamtiez.

18 Spolo¢na sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o vysledku prerokovania
vladneho navrhu zadkona o Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tla¢ 723) v druhom

Citani, ¢islo CRD- 1918/2013. Dostupné na
http://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=393273.
¥pozri

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=6&
CPT=723.
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nachadzalo v § 6 pism. b) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Regulacna rada
vykonavala svoju posobnost’ ako organ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Vyznamni zmenu do postavenia regulacnej rady priniesol zakon ¢.
107/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 276/2001 Z. z. Regula¢na
rada sa nim oddelila od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zakonodarca
v § 3a novelizovaného zakona stanovil, Ze organmi S§tatnej spravy cenovej
regulacie v sietovych odvetviach su Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a
Rada pre regulaciu, ktora sa tym zmenila nielen z vecného hl'adiska, ale aj
formalne premenovala. Rada pre regulaciu bola zriadend ako nezavisly
kolektivny Statny organ stratégie a riadenia regulécie v sietovych odvetviach.
Dniom nadobudnutia G¢innosti zdkona €. 107/2007 Z. z. sa zaroven skoncilo
funk¢né obdobie dovtedajSich Clenov regulacnej rady. Zakonodarca navyse
definoval podmienky nezluéitel'nosti ¢lenov Rady pre regulaciu duplicitne
s ustavnou upravou, ked stanovil, ze Clenstvo v Rade pre regulaciu je
nezlucitelné s ¢lenstvom v riadiacich, dozornych a kontrolnych organoch
podnikatel'skych subjektov, aj ked” prakticky totozné zakazy vyplyvaji z ¢l. 5
ods. 2 Ustavného zakona o konflikte zaujmov.

Z hladiska taxativneho vypoétu verejnych funkciondrov v Ustavnom
zékone o konflikte zaujmov by sa tak mohlo zdat’, Ze pri pouziti rovnakého
vykladu ako v pripade Rozhlasu a televizie Slovenska, Finan¢ného riaditel’'stva
Slovenskej republiky a Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb nebudii za verejnych funkcionarov povazovani ani
¢lenovia Rady pre regulaciu. Boli tu totiz spolo¢né znaky: (i) zakonom doslo
k formalnej zmene nazvu daného organu, (ii) organ bol zriadeny nanovo, a (iii)
zdkon zmenil pravomoci novovzniknutého organu tak, Ze ich oproti
pravomociam organu uvedené¢ho v taxativnom vypocte ustavnej Upravy
rozsiril.

Napriek tomu Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost’” funkcii povazoval ¢lenov Rady pre regulaciu za verejnych
funkciondrov, a za nedodrzanie povinnosti vyplyvajicich z Gstavnej Gpravy aj

vyvodzoval osobitni Gistavnopravnu zodpovednost. 2

3. DOSLEDKY VYKLADU ZAKONODARCU A KONANIE IN
FRAUDEM CONSTITUTIONIS

Pravna uprava konfliktu zdujmov je v Gstavnom systéme Slovenskej
republiky zakotvend vo forme ustavného zdkona. Ak ma byt’ pravny poriadok
vnutorne konzistentny, plati, ze prdvna norma, resp. pravny predpis musi byt

20 Pozri konanie 02/12 zo zipisnice z pokradovania 2. schodze Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii z 9. maja 2012.
Dostupné na http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=235067.
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Vv stlade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily. Ak v takomto stlade nie je,
je to dovod, pre ktory ma zaniknut’ jeho platnost’.?* Ako ale uviedol Ustavny
sud, v situdcii, ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma spdésobmi,
pri¢om jeden vyklad je v stlade s Gstavou a druhy vyklad je s nimi v nesulade,
nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy.?? Ak teda pravnu
normu mozno vykladat’ viacerymi sposobmi, prednost’ ma tstavnokonformny
vyklad.

Vyklad, ktory zaujala Narodna rada Slovenskej republiky, ale najmai jej
vybor je problematicky a neudrzatel'ny prave z hl'adiska hierarchie pravnych
predpisov. Na zdklade neho totiz zakonodarnou cCinnostou dochadza
k vyprazdnovaniu taxativneho vypoctu verejnych funkcionarov ustanoveného
v El. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zakona o konflikte zaujmov.
Prostym splynutim dvoch organov verejnej moci dochadza k tomu, Ze verejny
funkcionar s va¢§imi prdvomocami a zodpovednost'ou podliecha menSej miere
povinnosti a obmedzeni, a podstatnym spdsobom sa tiez vymanuje spod
verejnej kontroly. Ak by ad absurdum doslo zakonom povedzme k zluceniu
Slovenskej informaénej sluzby a Uradu na ochranu osobnych udajov do
Bezpe€nostného uradu Slovenskej republiky, jeho vedici predstavitel by
podla prezentovanych ndzorov zakonodarcu nemal byt verejnym
funkcionarom. Pravny predpis rovnakej pravne;j sily ako ustava sama? by bolo
mozné zmenit' zakonom.

Prirodzene, moZe vyvstat’ otazka, ¢i zakonodarca pri splynuti organov
verejnej moci aj skutoéne zamyslal vyprazdnit’ taxativny vypocet verejnych
funkcionarov podliehajucich tstavnej tprave. Zakonodarca je v dneSnej dobe,
viac ako kedykol'vek predtym, viazany externymi limitmi poznatelnosti
objektivnej a stale komplikovanejSej skuto€nosti. V mnohych pripadoch tak
musi dospiet’ ku kone€nému rozhodnutiu na zaklade nekompletnych externych
informacii (objektivna nemoznost’ absoliitneho poznania skuto¢nosti). Sucasne
je zakonodarca viazany aj mnohymi internymi limitmi poznatel'nosti.?* Otazku
imyslu ale povazujeme podobne ako Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
pri obchddzani zdkona za irelevantni — ku kvalifikacii pravneho tkonu ako
ukonu in fraudem legis stid nevyzadoval imysel u¢astnikov, ale za rozhodujuci

21 pPROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prava. Bratislava: CH Beck, 2013, s. 158.

22 Nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 15/98 z 11. marca 1999.

2 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 576/2012 z 13. decembra 2012.

24 BARANIK, K. Racionalny zakonodarca, nova tstavna doktrina. In: Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2014. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2014, s. 149.
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povazoval objektivny vysledok, t. j. obidenie prava.?® 2 Vyklad prezentovany
Narodnou radou Slovenskej republiky a jej vyborom je neudrzatel'ny aj pre
prilisné gramatické lipnutie. Pri obchadzani ustavnej normy by mal vyznamnu
tlohu zohravat' skor vyklad teleologicky.?’

4. NAPRAVA (KREATIVNYM?) VYROKOM USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

LUstava a tistavné zdkony tvoriace vrchol v hierarchii pravaych noriem
su z hladiska podmienok ich zavdznej interpretacie (...) odlisné od ostatnych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov iba v jednom. ich legalny vyklad je
opravneny podavat iba tistavny sud.“?® Ak preto ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3
ods. 1 Ustavného zakona o konflikte zaujmov vyklada nespravne hlavne Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii, vec by mala
byt predmetom ¢&l. 128 Ustavy. Z dovodu okruhu subjektov opravnenych
predlozit’ navrh na zacatie konania vSak existuje dovodny predpoklad, ze
Ustavny sad by navrh odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia navrhu na podanie vykladu
tistavného zakona je preukazanie toho, Ze je vec sporna.?® Podmienkou konania
podla &l. 128 ods. 1 Ustavy je fakticky vznik sporu. Pravne t¢inky podla &l.
128 ods. 1 sa vSak nespdjaji s akymkol'vek sporom o vyklad tustavy, ale len
s tistavne relevantnym sporom. Ustavne relevantny spor o vyklad ustavy podla
¢l. 128 ods. 1 nemdze vzniknut’ medzi kazdym subjektom opravnenym podat’
navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a). Ustavne relevantny spor o vyklad tstavy
je spor o prava alebo povinnosti medzi §tatnymi organmi, ktorym ustava také
pravo alebo povinnost’ ustanovuje. 3

Subjektmi opravnenymi na predloZenie navrhu na zacatie konania su (i)
prezident Slovenskej republiky, (ii) vlada Slovenskej republiky, (iii) sud, (iv)
generalny prokurator a (V) najmenej patina poslancov Narodnej rady

%5 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 4/2004-100 z 30.
marca 2005.

% Citované podl'a HORVATHOVA, J. Neplatnost’ pravnych tkonov z dévodov uvedenych v
§ 39 Obcianskeho zakonnika. In: Prdvni rozpravy 2013, Hradec Kralové: Magnanimitas, 2013,
S. 274.

27 Porovnaj: ,,Zdver, Ze urcity pravny tikon je neplatny (...) preto, Ze zdkon obchdadza, sa musi
opierat o rozumny vyklad (...). Nie je mozné si vystacit len s gramatickym vykladom. Vyznamnu
ilohu tu hrd predovsetkym vyklad teleologicky. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. I1. US 87/04 zo 6. aprila 2005.

28 Uznesenie Ustavného stdu sp. zn. 1.US 30/1999 z 28. jina 1999.

29 Uznesenie Ustavného stdu sp. zn. 1. US 51/96 z 26. septembra 1996.

3 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 30/97 z 13. méja 1997.

3. Citované podla DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.
Samorin: Heuréka, 2008, s. 110.
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Slovenskej republiky. Fakticky vznik sporu medzi Vyborom Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’” funkcii a prvymi Styrmi subjektmi je
v savislosti s Ustavnym zdkonom o konflikte zdujmov velmi malo
pravdepodobny, ¢o mozno pozorovat’ povedzme pri nepoddvani oznamenia
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov zo strany prezidenta
finan¢nej spravy. Bez toho, aby prezident Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky, sud alebo generalny prokurator podali Vyboru Narodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii kvalifikovany podnet
v stlade s ¢l. 9 ods. 2 pism. b) ustavnej Gpravy na zacatie konania o navrhu vo
veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, nebude mozné
hovorit' o faktickom vzniku sporu. Bez vzniku konkrétneho sporu medzi
konkrétnymi $tatnymi orgdnmi Slovenskej republiky a v konkrétnom case by
bol ich navrh zrejme odmietnuty.®> Ziadny zuvedenych subjektov ale
Vv doterajSej historii konani pred Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii kvalifikovany podnet nepredlozil.

Naopak, fakticky vznik sporu medzi Vyborom Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii a najmenej pétinou poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky je vysoko pravdepodobny, ked’Ze s konanim vyboru
nemusi byt stotoznend napriklad menSina jeho clenov pri prerokivani
konkrétnej veci. LenZe rozhodovacia prax Ustavného sidu takyto navrh
odmieta: ,,Ustavny siid Slovenskej republiky nie je v ramci konania o vyklad
ustavnych zakonov opravneny na jeho podanie, ak ku sporu o vyklad ustavnych
zdkonov doslo v ramci jedného Statneho orgdanu Slovenskej republiky.
Z predlozeného ndvrhu poslancov je zrejmé, Ze spor o vyklad ustavnych
zdkonov nevznikol medzi roznymi Statnymi organmi, ale v ramci jedného
Statneho organu, a preto navrhovatel nesplnil zakonom pozadované nalezZitosti
navrhu na vyklad vistavnych zakonov (...).« 3

Je preto mozné, ze napravu by Ustavny sud zjednal az v inom type
konania, ato s doposial’ nepouzitym typom vyroku. InSpiraciou moze byt
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 20/05 z 28. februra
2006, v ktorom mu bol predlozeny navrh na zrusenie ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajticeho sa najmu bytu. Ustavny sid Ceskej republiky v tomto
pripade dospel k nazoru, ze protiustavnym nie je napadnuté ustanovenie, ale
necinnost’ zakonodarcu, ktory neprijal Upravu umozilujucu jednostranné
zvySenie najomného.>* Prijal tzv. doplnkovy alebo aditivny vyrok, hoci ho

32 Pozri uznesenie Ustavného stidu sp. zn. 1. US 61/96 z 26. februara 1997.

38 Uznesenie Ustavného stdu sp. zn. 1. US 13/94 z 10. februara 1994.

3 Vyrok &. 1 v predmetnom naleze znel: ,,Dlouhodobd necinnost Parlamentu CR spocivajici v
neprijeti zvlastniho prdavniho predpisu vymezujictho pripady, ve kterych je pronajimatel
opravnén jednostranné zvySit ndjemné, vhradu za plnéni poskytovand s uzZivanim bytu, a
zménit dalst podminky ndjemni smlouvy, je protiustavni a porusuje ¢l. 4 dost. 3, ¢l. 4 odst. 4 a
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zékon o ustavnom sude neupravuje. V konani bol teda navrh na zruSenie
zékonného ustanovenia zamietnuty, ale nad to Ustavny sud Ceskej republiky
dodal kon§tatovanie inej protifistavnosti.>

ZAVER

Ku konaniu in fraudem constitutionis dochadza vtedy, ked’ vyuzitim
jednej normy ustavného prava dochadza k takému vysledku, ktory je zakazany
alebo nepredvidany a neziaduci na zaklade inej normy ustavného prava.
Normou ustavného prava, na zédklade ktorej sa Narodna rada Slovenskej
republiky uznasa na zakonoch, je ¢l. 86 pism. a) Ustavy. Vysledkom tejto
zakonodarnej ¢innosti je podl'a nazoru samotného zédkonodarcu, opierajuceho
sa o gramaticky vyklad, zuZenie okruhu verejnych funkcionarov
podliehajucich Ustavnému zakonu o konflikte zaujmov. Takyto vysledok je vo
vzt'ahu k €l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Gstavnej Upravy nepredvidany
a neziaduci. Z hladiska hierarchie pravnych predpisov to ma za nasledok, ze
zédkonom dochadza k zmene pravneho predpisu rovnakej pravnej sily ako
Ustava, ¢o v materidlnom pravnom §tite nemdze byt udrzatelné, pretoZe
Vv iom sa kazdy Statny orgdn podriad’uje Ustave a d’alSim pramenom prava.
Narodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou a zdkonmi v rovnakej
miere ako vietky ostatné tatne organy, osoby a organy izemnej samospravy.®

Obvyklym riesenim vykladového problému by bolo podanie nadvrhu na
vyklad ustavného zakona v zmysle &l. 128 Ustavy. Ked'ze takyto navrh by bol
pravdepodobne kvoli nutnosti faktického sporu a zazenému okruhu aktivne
legitimovanych subjektov odmietnuty, ndpravu uvedeného stavu by mohol
zjednat' Ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov prijatim tzv.
doplnkového alebo aditivneho vyroku.
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ZNEUZITIE PRAVA KONANIM OBCHODNEJ
SPOLOCNOSTI — NA POMEDZI MEDZI PRAVOM
A PROTIPRAVNYM KONANIM DANOVEHO SUBJEKTU

Jaroslav Collik

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Zakaz zneuzitia prava je zdkladnym principom pravneho poriadku, ktory
koriguje neobmedzeny vykon subjektivnych prav subjektom prava. Jeho
zékladné, obcianskoprdvne znenie je obsahom pravnych predpisov lex
specialis rozS§irované do jednotlivych pravnych odvetvi, priCom tato
systematika ukazuje, Ze zneuzitie prava obsahuje ndsledky s réznymi
vlastnost’ami a charakterom v r6znych pravnych odvetviach. Danové pravo nie
je vynimkou, pricom zakaz zneuzitia prava v daiovom prave v poslednom
obdobi narastd. Zékaz zneuzitia prava je vyuzivany prisluSnymi $tatnymi
organmi ako ndstroj spravy dani, ktorym sa mnohokrit zasahuje do prav
a pravom chranenych zaujmov obchodnych spolo¢nosti, ¢i ostatnych
danovych subjektov. Je potrebné hl'adat’ rovnovahu medzi aplikaciou zakazu
ZneuZitia prava a spravou dani chréniacou nielen fiskalne zaujmy $tatu? Na
pozadi formuldcie konkrétneho zdanitelného obchodu sa autor prispevku
pokusi nacrtnut’ vlastnosti zneuzitia prava tak z pohl'adu danového subjektu,
ako aj z pohl'adu spravcu dane — teda z pohl'adu Statu. Nemenej vyznamnou je
doktrina sudov, ktora Coraz viac formuje institut zakazu zneuZitia prava do
podoby, v ktorej sme ho este pre nickol’kymi desiatkami rokov nepoznali.

KLCUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
zneuzitie prava, sprava dani, dan z pridanej hodnoty, spravca dane, danové
pravo

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The legal institute of prohibition of abuse of rights is the substantial principle
of the legal order, which regulates principally the unlimited exercise of
subjective rights by the subjects. Its fundamental - civil content is by the lex
specialis content extended to the concrete law areas, while this system of
regulation shows, that the prohibition of abuse of right has consequences with
different conditions and character, in these different areas of law. Tax law is
not the exemption, while the value and importance of prohibition of abuse of
right still arises even here. The prohibition of abuse of right is used by the
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relevant body state as the mechanism of the tax administration, with which
there is interfered to the subjective rights of the taxpayers. Is it necessary to
finding the balance between the application of prohibition of abuse of rights
and tax administration, which protects not only the fiscal interest of the state?
On the background of formulation of the relevant model "tax-relationship”
author of the present article tries to note the conditions of the abuse of rights
both from the taxpayer view, as well as from tax administrator. In the presented
article and in this topic, very important are court decisions which shapes the
(prohibition) abuse of right to the position and role, which few years ago we
did not know.

KI'UCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
abuse of right, tax administration, VAT (value added tax), tax administrator,
tax law

,, Co je zneuzitie prava?
— dovod spochybnenia pravneho pozitivizmu “

UVOD

V predkladanom prispevku sa poktsime formulovat’ konkrétnu skutkovt
situdciu, ktord sa na prvy pohl'ad moze zdat’ ako situdcia, ktora je v sulade
S pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Nasledne sa v§ak zamyslime nad
tym, ¢i by sa nas pohl'ad na tito konkrétnu situdciu zmenil, ak by sme sa na iiu
pozreli optikou mechanizmu korekcie neobmedzeného vykonu subjektivneho
prava — optikou zneuzitia prava a jeho zakazu. Bude vhodné, ak predloZeny
prispevok otvoria slova Hurdika: ,, Institut zakazu zneuziti prava se historicky
stal enfant terrible pravni regulace.”

Zakaz zneuzitia prava — sukromnopravna zéasada, ktora koriguje
neobmedzeny vykon subjektivnych prav. Ak subjektu prava pravny poriadok
adresuje konkrétne prava, je zrejmé, ze tieto prava musi tento subjekt
vykonavat’ v sulade s ucelom, ktory bol danému pravu priradeny a taktiez
akceptujuc stav, ze pravo jedného subjektu sa konc¢i tam, kde zacina pravo
iného subjektu. Koncept zdkazu zneuzitia prav nie je mozné vzhladom na
ambicie predkladaného prispevku uchopit’ historicky a poskytnit’ prierez
genézou jeho vyvoja. Je vSak mozné vyabstrahovat’ podstatné myslienky
a postoje, ktoré tento zakaz formovali.

K tomu je potrebné uviest, Ze nosnymi sa pri Gvahach o formovana
inStitatu zakazu zneuzitia prava zdaji myslienky a nazory dekana pravnicke;j
fakulty v Lyone vrokoch 1913 — 1935, franctzskeho pravnika Louisa
Josseranda zaloZili mohutnejSie vnimanie doktriny zneuZivania prava, pri€om
tento tvrdil, kazdé pravne relevantné konanie ma nejaky socialny ucel,
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socidlne priradenie. Z toho plynula jeho d’alSia nadvdzujuca premisa, ze
subjekt vykonu musi prihliadat’ aj na zaujmy ostatnych subjektov
spolo¢nosti. Argumentum a contrario je zrejmé, ze ak to tak nie je, ide
0 zneuzivanie prava. Marcel Ferdinand Planiol, pravnika profesor
franctizskeho prava a pravnej histérie na univerzite v Rennes ako predstavitel
opozicie k ndzorovym platformam Planiola chapal vykon prav adresovanych
subjektom prava odlisne. Tento tvrdil, Ze vykon prava je bud’ po prave (lege
artis), alebo je v rozpore s objektivnym pravom, takze tretia moZnost’
logicky (zneuZitie subjektivneho prava) nejestvuje. Vo svojich uvahach
dospel k zisteniu, Ze ak by mal pripustit’ existenciu zneuzitia prava, povazoval
by ho za protipravny ukon. Okrem uvedeného tvrdil, Ze ,,pravo kon¢i tam,
kde zadina zneuZitie prava®, alebo taktiez mal za spravne tvrdenie, ze ,,Kto
vyuZiva svoje pravo, nachadza sa v medziach prava®.

Zo vSeobecného hladiska povazujeme za potrebné vnimat ucel
a podstatu konkrétneho prava, teda postavili by sme sa za nazorovu platformu
Louisa Josseranda. Tento sice viazal zneuzivanie prava na absenciu socialneho
ucelu jeho vykonu, no v podmienkach dneska by som k tomuto rozmeru
priradil navySe mnoh¢é d’alSie ako napr. formy nekalostitazného spravania sa,
obchadzanie zakona, poskodzovanie veritel’a, konanie in fraudem legis, contra
bonos maiores, konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
¢i dobrych mravov a mnoh¢ d’alsie. To vSetko je dnes redlne mozné na zaklade
snahy o maximalizaciu prav a opravneni adresatov prav predovsetkym v ramci
zéasady ,,privatnej autonémie‘.

Zneuzitie prava je bez akychkol'vek sporov pravnym institatom, ktory
koriguje ni¢im neobmedzeny vykon subjektivnych prav. Co je podstatnejsie,
su nasledky, ku ktorym vedie. VSeobecne sa pripusta, Ze zodpovednostou za
zneuzitie prava moze byt

- povinnost’ nahradit’ $kodu, ktord tymto konanim vznikla,

- neposkytnutie pravnej ochrany ,sprocesnenému pravu®, ktorého sa
subjekt zneuZivajici pravo domaha,

- tzv. ,piercing the corporate veil“ — prekonanie pravnej samostatnosti
samostatnosti kapitdlovej obchodnej spolo¢nostit

- neplatnost’ pravneho tkonu (absolttna alebo relativna),

- neprihliadnutie na pravny ukon.

Bez ohl'adu na otazku a polemiku, ¢i je priestorom vyskytu zneuZitia
prava sukromné alebo verejné pravo uved'me, ze obchodna spolo¢nost’ sa
s prihliadnutim na oblast’ dafiovych vzt’ahov so $§tatnou mocou de facto aj
de iure ako potencionalny danovy subjekt nachadza na akejsi hranici

! K tomu blizsie pozri: KOSTOHRYZ, M.: Piercing the cropperate veil: piekonavani pravni
samostatnosti kapitdalovych spolecnosti ve srovadvacim pohledu. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2013. 130 s.
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sikromného, a verejného prava. V rozsahu sitkromnopravnych zaujmov je
tato entitu mozné vnimat ako priemet sukromnopravnych zaujmov jej
ucastnikov (predovsetkym spolo¢nikov) s prirodzenym vznikom zaujmov
vlastnych len spolo¢nosti samotnej, to zvlast’ v situdcii, ak sa uz dnes uvazuje
Vv suvislosti s obchodnymi korporaciami o ,,prdavnych vlastnikoch, de facto
viastnikoch a ekonomickych viastnikoch, kodeteremindciu nevynimajiic.?.
V rozsahu verejného prava ju je mozné vnimat’ ako danovy subjekt, ktory je
po splneni zdkonnych predpokladov povinny platit dane ainé poplatky.
V tomto ,,danovom® rozsahu je potrebné upozornit, zZe pravny poriadok
Slovenskej republiky umoziuje vznik situécii, v ktorych si obchodna
spolo¢nost’ — danovy subjekt — mdze uplatiiovat’ voci Statu plnenia, to
konkrétne napr. narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Nie je vSak
mozné uvazovat iba o situaciach, v ktorych si daiiové subjekty uplatiiuju tieto
naroky lege artis, nakol’ko vyvoj posledného obdobia vo verejnych financiach
ukazuje, ze zaujem obchodnych spolo¢nosti na podvodnom obohateni sa
cestou ziskavania ,,nadmernych odpoctov DPH* je neustile vo velmi
vysokych hodnotéach. Aj z uvedeného dovodu je nasim zdujmom zamysliet’ sa
nad otazkou, ¢i samotné (i) vytvorenie transakcie alebo uz (ii)
obchodnopravneho vztahu medzi dafovymi subjektmi nemdze niest’ znaky
zneuzitia prava. Zodpovedanie tejto otdzky bude tvorit’ akysi ,,lightmotiv* tu
prezentovaného prispevku, pricom najst’ odpoved’ sa pokusime pri formulacii
konkrétnej skutkovej situdcie medzi dvomi obchodnymi spolo¢nostami.

1. ZAKAZ ZNEUZITIA PRAVA ako spiaci démon: umiestnenie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Je viac ako potrebné upriamit’ pozornost’ na poziciu a umiestnenie
zékazu zneuzitia prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zakaz
zneuZitia prava neobsahuje kauzistické predispozicie a vlastnosti, no svoj
korekény charakter smeruje vo¢i vSetkym pravnym konaniam medzi
(daniovymi) subjektmi navzajom, ako aj na konania tychto (danovych)
subjektov voci Statu ako subjektu s fiskalnymi zdujmami. Pre ucely smeru
predkladaného prispevku je potrebné pomenovat’ prepojenie medzi danovymi
subjektmi ¢i vSeobecne, medzi daflovym a finanénym pravom, sférou vyskytu
prav (a povinnosti) daflovych subjektov a zneuZivania prava.

Je prirodzené, ze danové subjekty sa bud’ cestou dainiovej optimalizacie,
alebo cestou tzv. agresivneho daniového planovania snazia o minimalizaciu
rozsahu svojich danovych povinnosti voc¢i Statu. Jednym z néstrojov tohto
snazenia moZze byt aj zneuzivanie prava, to popri d’alSich aktivitach ako napr.
obchadzanie zdkona, alebo (di)simulécie konkrétneho pravneho konania.

2 Blizsie pozri: HAVEL, B.: Komu se slouzi? In LasikJ., Havel, B. Kompendium
korpora¢niho prava, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2011.s. 131 a nasl.
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Predkladany prispevok sa zameria na otazky zneuzitia prava s ¢ast'ou, ktord sa
bude snazit’ namodelovat’ konkrétnu situdciu medzi danovymi subjektmi,
pricom nasou snahou bude zodpovedat’ si otazku, ¢i v tomto pripade pdjde
0 hmatatel'ny a preukazatel'ny akt zneuzitia prava. Zakaz zneuZitia prava ako
generalny korekény mechanizmus neobmedzeného vykonu subjektivnych
prav, to tak sukromnopravnych ako aj verejnopravnych by mal byt
principom pravneho poriadku, ktory dokaZe sankcionovat’ vedomé,
umyselné konanie subjektu prava s cieP’om ziskania prava na ukor zasahu
do prav a opravnenych zaujmov tretich osob, to bez ohl’adu na ich status
(obchodné spolocnosti, Stat, fyzické osoby atd’.). Institut zneuzitia prava je
pravny nastroj korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych prav, potom je
spravny nazor Vojcika, Ze ,,vykon prav a povinnosti vS§ak nemozno chapat’
absolutne a neobmedzene* pricom dodava, ,, Ze kazdy je teda pri vykone svojho
prava povinny dbat aj na to, aby neznemoznil ¢i nerusil vvkon prav inych.
Zasada vykonu prav a povinnosti uvedend v ods. 1 je zasadou zakazu zneuzitia
prava, to znemend, Ze nemozno priznat ochranu napriklad takemu vykonu
prava, v dosledku ktorého iny strati také prava, ktoré by za urcitych okolnosti
mohol mat, alebo ktorym by doslo k neodovodnenému, neprimeranému
a jednostrannému zvyhodneniu oproti inému subjektu, resp. k nadobudnutiu
prospechu, ktory vzhladom na doterajsie spravanie a konanie vo v§eobecnosti
nemozno povazovat' za korektné.*® Prepojenie medzi zikladnou podstatou
zneuzitia prava a daflovym pravom ako celkom nadobuda d’al§i rozmer
Vv pripade, ak konkrétnym zneuzitim prava dgjde k trestnopradvnemu konaniu
dafiového subjektu. Samko v tejto spojitosti uvadza, ze: ,, ... nie je vyliiceny ani
trestnopravny postih zneuZitia prdva v danovej oblasti ako trestny cin
skratenia dane (Ci trestného cinu danového podvodu), pokial konkrétne
konanie je mozné podradit pod pojem skratenia dane a su naplnené aj vsetky
ostatné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu. “* Samko dodéava,
7e je nutné, aby zneuzitim prava danovy subjekt ziskal danové zvyhodnenie
S tym, Ze inStitut zneuZitia prava je mozné pouzit’ len tam, kde pravne zavery
ohl'adom dotknutych danovych ustanoveni s jednoznacné, to pri akceptacii
zédkazu analogie v neprospech datiového subjektu.’

Generalne - zékaz zneuzitia prava je generalne umiestneny v generalnej
klauzule platnej pre celu oblast’ sikromného préava, t.j. v ustanoveni § 3 ods. 1
z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v z.n.p.

$VOICIK, P. akol.: Obciansky zakonnik, komentdr. Tretie, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava : lura edition, 2010. s. 38.

4 SAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015. s. 107.

5 Ibid, s. 107-108.
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o “Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.”

Zakaz zneuzitia prava je nutné povazovat ako ndastroj hladania
skuto¢ného obsahu a tcelu pravnych noriem v priamej konfrontdcii oproti
hl'adaniu ti¢elu a skutocného umyslu konajucich (dannovych) subjektov, pricom
zékaz zneuzitia prava — da sa povedat’ — verne sluzi teleologickému skumaniu
a vykladu pravneho poriadku. Je vhodné, ak sa uz na uvod zamyslime nad
skutoCnostou, aké nasledky zneuzitia prava vieme vyvodit z generalneho
predpisu sukromného prava. Nésledok zneuzitia prava by v rozsahu prava
obc¢ianskeho mal byt’ bud’ (i) absolttna neplatnost’ pravneho ukonu alebo (ii)
relativna neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym sa konajuci subjekt domaha
svojho prava / ktorym konajuci subjekt vykonava ,,zneuzivané pravo®. Je
mozné suhlasit’ s Lazarom, ze problémom generalnej klauzuly ustanovenia § 3
ods. 1 OZ vo vztahu k zdkazu zneuZitia prava je skutocnost’, Ze neobsahuje
pravne nasledky zneuzitia prava ani vo vSeobecnej rovine, na rozdiel od
ustanoveni obchodného zdkonnika. Zvykne sa preto pripiistat’ aj mozna (iii)
zodpovednost’ za $kodu sposobena takymto vykonom prava®.

V rozsahu rekodifikacie sikromného prava v okolitych krajinach je
V spojitosti so zneuzitim prava potrebné uviest, ze Ceska republika v tzv.
,hovom* Obc¢ianskom zékonniku €. 89/2012 Zb. Zakon Obcansky zédkonnik
(dalej aj ,,NOZ*) upravila zakaz zneuzitia prava explicitnym znenim, pri¢om
cesky zakonodarca po ukoncenom procese rekodifikacie sikromného prava
pristipil k formulacii explicitného zdkazu zneuZitia prava vyuZitim
dokonavého vidu, so zdéraznenim intenzity zneuzitia prava.” V tejto spojitosti
je mozné suhlasit’ sndzorom hovoriacim o Ciastocnej pochybnosti
0 skuto¢nosti, komu ma byt tato intenzita (zjavnost’) zrejma. Mame vSak za to,
7ze vzhl'adom na nasledok stanoveny tymto zdkonnym ustanovenim -
, nepozZiva pravni ochrany“ je zrejmé, Ze tato zjavnost ma byt zrejma
predovSetkym organu, ktory bude o zneuZiti prava rozhodovat, teda sudu.
Kohajda trefne poznamenava, ze , nijako ztohoto ustanveni (8 NOZS,
pozn.aut.) nevyplyva vliv zneuziti prava na pravni dusledky daného jednani ve
vérejnopravni oblasti“® Tu prave zacina byt oblast hmotnopravneho
zneuzitia prava zaujimava, nakolko ako sme uvadzali vySSie, pozname

5 LAZAR, J. a kol.: Obéianske pravo hmotné, vseobecnd ¢ast. Bratislava: luris Libri, 2014. s.
24.

7§ 8 NOZ: ,,Zjevné zneuZiti prava nepoZivd prdavni ochrany.

8 KOHAIDA, M.: Vyvoj zdkazu zneuZitia prava v daiiové judikatuie Ceské republiky. In
Danové pravo vs. Danové podvody a danové uniky - | diel. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, 2015. s. 280.
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viacero nasledkov, ktoré v nadviznosti na konStaticiu zneuZzitia prava
prichadzaja do ivahy, to zvlast’ medziodvetvovou optikou.

Vo vztahu k nasledku, ktory zvolil ¢esky zakonodarca v NOZ je
potrebné uviest’, ze obdobny nasledok (neposkytnutie pravnej ochrany) pozna
aj slovenské pravo v podobe obchodnopravneho nasledku zneuzitia prava, to
konkrétne ustanovenim § 256 z.€. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v z.n.p.
(d’alej aj ,,ObZ*).

e “Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.”

Pre oblast’ obchodnych vzt'ahov existuje nadviazanie zakazu zneuzitia
prava pre oblast’ obchodnych spolocnosti, a to konkrétne v ustanoveni §§ 56a
a 176b z.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v z.n.p. (d’alej aj ,,ObZ").

e |, Zneuzitie prav spolocnika, najmd zneuZitie vicsiny alebo mensiny
hlasov v spolocnosti, sa zakazuje.
o , Akékolvek konanie, ktoré znevyhodnuje niektorého zo spolocnikov

zneuzivajucim sposobom, sa zakazuje. *

o , Akcionar nesmie vykondvat prava akciondra na ujmu prav a
oprdvnenych zdaujmov ostatnych akcionarov.

o , Spolocnost musi zaobchadzat za rovnakych podmienok so vsetkymi
akciondarmi rovnako.

V tejto stvislosti vSak vyjadrujeme obavu, Ze povinnost rovnakého
zaobchéadzania so spolo¢nikmi je inStittom diferentnym od inStitutu zneuzitia
prava.

Ak sa mé tento prispevok dotykat’ obchodnej spolo¢nosti ako dafiového
subjektu, ktory vrozsahu dafového zdkonodarstva nadobuda Specifické
postavenie, potom musime skiimat, ¢i daflové normy ustanovuju zékaz
zneuzitia prava. Z charakteru zakazu zneuzitia prava je mozné vyvodit, ze
tento zdkaz ma potencidl byt nastrojom vyuzivanym spravcom dane na
dotvéranie pravnych noriem pre ucely spravy dani v konkrétnych pripadoch.
Da sa stihlasit’ s nazorom, Ze zneuzitie prava je v oblasti dani nie je zretel'ne
definované a preto moze spdsobovat’ problémy jeho odliSovanie od podvodu,
vyhybaniu sa dafiovej povinnosti alebo dafiovym unikom.® Objavuju sa
dokonca uvahy, ¢i samotny sprdvca dane nemdze zneuzivat pravo svojou
¢innostou a vyuzivanim konkrétnych datiovo-pravnych institatov.

Ako bolo uvedené vyssie, nasledky zneuzitia prava urcite'né su, no
generalne pravne predpisy so statusom lex generali ndm nepodavajii pomocnu

® KLIMEK, P.: Abuse of tax Law. In Dafiové pravo vs. Dafiové podvody a datiové tniky -
| diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safrika v Kogiciach, 2015. s. 261.

10 STRKOLEC, M.: Prerusenie dafiovej kontroly — pripustnost’, désledky a moZnosti procesnej
obrany. In Justi¢nd revue, 2014, roc. 66, ¢. 11, s. 1354 — 1363.
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ruku pri zodpovedani otazky, ¢i pravny ukon, ktorym bolo konkrétne
subjektivne (sukromnopravne alebo verejnopravne!!) pravo zneuzité zostava
V platnosti, alebo prave naopak mimo nasledku absolutnej a relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. Mame za to, Ze systematika zakonodarstva
a systematika zakonnej ipravy zneuZitia prava v pravnom poriadku by
mala mat’ format generalneho zakazu zneuzitia prava v predpise lex
generalis s tym, Ze ziakonny predpis lex specialis by mal dopiiat’ tento
generalny zakaz o konkrétne — pravnoodvetvové jednak (i) nasledky
ZneuZitia prava, a jednak by mal tento Specialny predpis hovorit’ aj o tom,
»C0 § pravnym konanim — pravnym tikonom* ktorym bolo zneuzitie prava
vykonané. V rozsahu legalneho uchopenia ,,platnosti a G€innosti* pravneho
ukonu ktorym bolo zneuzité pravo by bolo mozné reflektovat’ Specifikd toho —
ktorého pravneho odvetvia. Myslime tym skutoCnost, Ze pradvna uprava
S tymito vlastnostami by dokdzala reflektovat’ Specifika:

- Vrovine obcianskopravnych vztahov budeme zneuzitie prava
sankcionovat’ absolitnou neplatnostou z titulu statusu a vlastnosti
ucastnikov obc¢ianskopravnych vzt'ahov.

- Vrovine obchodnopravnych vztahov dokézeme reflektovat, ze pri
vyhodnoteni pravneho konania (¢i uz vo forme pravnych ukonov alebo
inak) ako zneuzitia prava iba neprizname pravu, ktoré¢ je zneuzivané -
pravnu ochranu. Inak povedané, medzi podnikatel'skymi subjektmi,
ktoré musime kvalitativne odliSovat’ od ,,beznych* obc¢ianskopravnych
vzt'ahov s néalepkou ,, podnikatel'ského profesionalizmu‘ nemusi mat’
zneuzitie prava nevyhnutne nasledok neplatnost’ a neucinnost’ pravneho
tikonu.?

Tak podobne v d’alsich pravnych odvetviach, ako aj napriklad pre ucely
danového prava a finan¢ného prava. Pre tieto ic¢ely mdZeme povaZovat’ za
takéto ,,danovopravne nadviazanie“ generalneho zikazu zneuZitia prava
ustanovenie § 3 ods. 6 z.¢. 563/2009 Z.z. Zakona o sprave dani v z.n.p.
(dalej aj ,,DP*), ktorym sa medzi zakladné zasady spravy dani dostava do
danového a finanéného zakonodarstva nasledok zneuZitia prava prave pre
ucely spravy dani.

- “Priuplatinovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu

1 Blizgie pozri: KNAPP,V.: Tedrie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s.

O moznosti zneuzitia subjektivnych verejnych prav hovori uz aj rozhodovacia prax studov,
pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR, sp. zn. 1 Afs 107/2004-48.

12 Prirodzene mdze, ak by sa ho poskodeny podnikatel’ — profesional domahal sudnou cestou
a subsidiarnym pouzitim OZ na obchodnopravne vztahy by Ziadal a (i) absolutnu, alebo
pripadne (ii) relativnu neplatnost’ pravneho tkonu.
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skutocnost’ rozhodujiucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane,
ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo
ktorych vysledkom je uicelové zniZenie darnovej povinnosti, sa pri sprdave
dani neprihliada.”

Moézeme si vS§imnut, ze ani toto ,,dafiovo-pravne* nadviazanie zakazu
zneuZitia prava neupravuje platnost’ a icinnost’ konkrétneho pravneho
ukonu ani vo verejnopravnej, ani v sukromnopravnej oblasti, iba
ustanovuje, Ze na takyto pravny ukon sa pre ucely spravy dani nebude
prihliadat’.

Mechanizmus tejto Struktury aplikdcie prava na konkrétny pripad ma
prirodzene medzinarodné predpoklady a korene, pricom Romanova uvadza,
zékaz zneuZitia prava nebol doteraz v danovom zdkonodarstve prijaty, no dnes
uz je.!® Zuvedeného teda plynie, ze platnost a uéinnost pravneho ukonu
ktorym je zneuzivané pravo nie je pre UCely spravy dani podstatnd. Je
zaujimavé podotknat’, Ze tento pristup vo svojom naleze potvrdil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, kedy v konkrétnom pripade judikoval, Ze platnost’
alebo neplatnost’ pravneho tkonu nemaju vplyv na vznik alebo zmenu
datlovych prév, apovinnosti, hoci sa jednalo o problematiku dafiovo
uznatenych vydavkov.'* Z daiového hladiska by zésada zdkazu zneuZitia
prava mohla definovat’ ako zdkaz vyslovene umelych konsStrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ daflovli vyhodu
(rozhodnutie SDEU vo veci Tanoarch s.r.o., &.k. C-504/10).%

Je zname, Ze jednym z d’alSich nasledkov pripadného zneuzitia prava
moze byt aj datovy delikt.’® V rovine judikatiry, ktora formuje oblast
zneuzivania prava v rozsahu danového prava je potrebné uviest’, ze Stidny dvor
Eurdpskej tnie s principom zakazu zneuzitia prava pracuje najmé v oblasti
dane z pridanej hodnoty, a to vychodiskom, Ze narok na odpocitanie DPH je
legalne obmedzite'ny a nepriznatel'ny v pripade, ak sa danovy subjekt stal

13 ROMANOVA, A.: The new anti abuse rule in Slovak tax law: Strengtening of legal
certainty? In System of Financial law : System of Tax Law : XIlIth International Scientific
Conference : 28. september - 1. oktéber 2014, Mikulov. Brno: Masaryk University, 2015. s.
213.

W “Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla hmotno-pravnej tipravy dane z prijmov v
posudzovanom zdariovacom obdobi roku 1997 a 1998, platnost, resp. neplatnost zmiluvy
(pravneho ukonu) z pohladu sukromnopravneho nemala vplyv na skutocnost, ¢i vydavky
realizované na jej zdklade su, alebo nie sii daiiovym vydavkom” (1. US 241/07).

5 Tbid SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania aich dokazovanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015. s. 109.

16 K tomu blizsie pozri: SANTA, J.: Daiova optimalizacia alebo dafiova trestna ¢innost™? In
Justicnd revue, 2015 ro¢. 67, ¢. 8-9, 5. 1000 — 1013.
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suCastou retazca vztahov scielom zneuzitia prava formovou zneuzitia
systému DPH.'" Je podl'a nasho nazoru délezité, aby sa dafiovému subjektu
Vv tomto pripade dokazal imysel byt sti¢ast'ou takéhoto retazca. Nepriznanie
naroku na odpocitanie DPH sa pripusta judikatarou SDEU aj v pripade, ak sa
konkrétne zdaniteI'né obchody ,,vytvorili“ bez redlneho hospodarskeho
odovodnenia len za uéelom vytvorenia umelej dafiovo-pravnej situacie®®. Pri
posudzovani redlnosti takychto zdanitelnych plneni sa moéze prihliadat
dokonca aj na pravne, hospodarske alebo personalne vztahy medzi subjektmi
z(¢astnenymi na takomto obchode.’® Z obsahu takto vytvorenej doktriny
SDEU je mozné vyvodit’, Ze subjektu, ktory readlnost’ zdanitenych obchodov
hodnoti pre ucely spravy dani sa takto ddva Siroky priestor uvahy, ktory
vyuzitim argumentacie o zneuZiti prava dokdze negovat’ a nepriznavat’ pravo
na odpocitanie DPH danovému subjektu aj v pripade, ak hlavnym cielom
datlového subjektu zneuzitie prava nebolo. Suhlasime s ndzorom, zZe ,, oblasti
V ktorych vidime zneuzitie prava su pripady, v ktorych ma organ verejnej moci
priestor pre spravne uvdZenie v ramci jeho pravaych povinnosti“?°. Hlavny
ciel’ — ziskanie danovej vyhody musi preukazat’ prislusny organ bez
akychkol’vek pochybnosti pricom nie je z naSho pohPadu akceptovatel’'né,
aby si tento organ do odévodnenia vyberal iba niektoré skutocnosti, ale
aby vSetky objektivne faktory zdanite’'ného obchodu posudzoval vo
vzajomnej suvislosti bez snahy o preferenciu tych, ktorych existencia
moéZe viest’ Kk nepriznaniu prava na odpocitanie dane. To plati zvlast
v pripade, ak preukazovanie zneuzitia prava patri sidnemu organu, nie
spravcovi dane.?! Délezité je upriamit’ pozornost’ na rozsudok SDEU vo veci
C-425/06 Part Service, v zmysle ktoré¢ho ,,0 zneuzitie ide vtedy, ked snaha
0 ziskanie danovej vvhody predstavuje hlavny ciel’ predmetného plnenia alebo
plneni... Princip ustdleny v tomto rozSudku prekracuje medze dane z pridanej
hodnoty, pretoze sa tyka skutocného obsahu danovych transakcii
a ekonomickej podstaty. Strata realneho hospodarskeho dovodu sa prejavuje
V tom, ze transakcia je umelo vytvorend a jej jedinym cielom je ziskanie
dariovej vyhody.?? Zaujimavé prepojenie medzi skutoénou volou dafiového
subjektu pri konkrétnom pravnom ukone (ktorého pravnym nasledkom bolo
uplatnenie prava na odpocet DPH) a samotnym pravnym tkonom poskytol

17 Pripad ,,Halifax plc.*, &.k. C-255/02.

18 Pripad Emsland - Starke, ¢.k. C-110/1999.

19 Pripad Italservice SrL, &.k. 425/2006.

D KYNCL, J: Opatient proti zneuZivani vefejnych vydajii a svévoli v pravu verejnych vydaju.
In Zneuziti prava a svévole z pohledu finan¢niho prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2014.
S. 44,

21 Rovnako SAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015. s. 109.

22 K tomu bliz§ie pozri: SANTA, J.: Daiova optimalizacia alebo dafiové trestna ¢innost”? In
Justicnd revue, 2015, ro¢. 67, ¢. 8-9, s. 1000 — 1013.
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NSCR uznesenim?, ked’ uviedol, Ze pravny iikon bol len prostriedkom
k dosiahnutiu tohto ciePa (vylu¢na snaha o odpocet DPH) a bez neho by
nebol urobeny. NSCR tu d’alej uviedol, ze forméalna perfektnost’ dokladov
preukazujicich danovy obchod nestaci, ¢im nadviazal na ,,eurdépske*
posudzovanie zneuzitia prava. Zakaz zneuzitia prdva sa aj v prostredi
danového prava musi posudzovat’ ako jeden z prostriedkov hl'adania pravého
ucelu zakona ahladania skuto¢ného umyslu pravnych tkonov (konani
danovych subjektov), pricom trefne poznamenava Jerousek, ,,v pripade zakazu
zneuzitia prava v rozpore s jeho ucelom potom ide o spolichanie sa na pravo,
ktor¢ je nejakym sposobom vadné, a na zékaz zneuzitia prava ako prostriedku,
ktorym mozno zabranit’ vadnosti, nech uz je pritomna ako spolichanie sa na
pravo alebo vo vysledku realizacie prava, pripadne jej existencii.?*

Korektiv zidkazu zneuzitia priava je preto mechanizmom
a inStitditom, ktory v konkrétnom pripade positva hranice posudzovania
pravnej stiladnosti konkrétneho vzt'ahu do pozicie akejsi ,,abstraktnej
kontroly* i¢elu pravnych ikonov (vratane spravy dani), v naSom pripade
spravcom dane bez zretePnych hmotnopravnych mantinelov ,,negacie“
povodného ucelu pravneho tukonu.

23V konani vedenom pod sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 z 10.3.2004

2 JEROUSEK, D.: Zdsada zdakazu zneuZitia prava v daiiovom ¥izeni — sprava DPH. Brno:
Masaryk University, 2010. Cit z.: Santa, J.: Dantiovd optimalizdcia alebo daiiovéa trestna
¢innost™?.
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zdanitelny obchod

Danovy delikt

zneuzitie
prava

zneuzitie prava

Trestnopravny nasledok

neprihliadnutie na ukon

Poznamka:
- Cervena ciara predstavuje aplikaciu korektivu zneuZitia prava na konkrétne
zdanitelné obchody.

Predobrazom akejkol'vek posudzovanej situacie je skutoCnost, ze
zdanitelné obchody v nadviznosti na princip zdkazu zneuzitia prava je nutné
vnimat’ pod vahou skuto¢nosti, ze formalna perfektnost’ uskuto¢nenych
zdanitel’'nych obchodov pre posidenie realnosti zdanitePnych obchodov
nestadi, pricom je potrebné suhlasit’ so Samkom, Ze ,,v takychto pripadoch
nebude dovodna pomerne Ccasta obhajoba obvinenych, Ze vsetko bolo
realizované v sulade so zdakonom, Ze o kazdej obchodnej transakcii su riadne
vystavené doklady a pod....pretoze to nevylucuje, Ze sa uskutocnili (¢i uz
realne, alebo ,,na papieri®) len z dovodu (s cielom) aby doslo k ziskaniu
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dariovej vyhody.“® Z pohladu autora, obhajoba datiového subjektu (pred
spravcom dane, pripadne v sidnom konani v rozsahu spravneho civilného
stidnictva) 0 realnosti predmetnych danovych obchodov by mala preukazovat
predovsetkym realnost’ predmetnych zdaniteI'nych obchodov v previazanosti
na ich hospodarsku kauzu, a v prepojeni na konkrétne podnikatel'ské plany
a podnikatel'ské zamery danového subjektu. Tieto podnikatel'ské plany
odovodnujuce konkrétne podnikatel'ské aktivity (napr. nakup tovaru) sa
V kone¢nom désledku nemusia naplnit’, no pre ucely spravy dani v konkrétnom
zdaniovacom obdobi by to vplyv mat’ nemalo. Myslime si, Ze nasledna
,nerealizacia® konkrétneho podnikatel'ského planu®® (v obdobi po momente
vzniku ndroku napr. na odpocitanie DPH) v pripade, ak danovy subjekt
preukaze jej redlnost’ k momentu vzniku daiiového naroku by nemala byt
automaticky spradvcom dane hodnotena ako umeld, zvlast' v pripade, ak doslo
k zaplateniu za predmet zdanitelného obchodu. V momente vzniku naroku
na odpocitanie DPH dainovy subjekt nemohol vediet’ predvidat’ svoj d’alsi
podnikatel’sky ,,osud“ a argumenticia spravcov dane o tom, Ze tento
vyvoj danovy subjekt predvidat’ mal sa javi ako argumentacia, ktorou
spravcovia dane prekracuju svoje kontrolné opravnenia. V pripade, ak
k zaplateniu za predmet zdanitel’'ného obchodu vébec nedoslo (ani v ramci
dohodnutej splatnosti ani po nej), hoci zaplatenie tovaru nie je predpokladom
uplatnenia naroku na odpocitanie DPH, je nezaplatenie kiipnej ceny tovarov a
sluzieb relevantnou skuto¢nost'ou pre postidenie realnosti celej transakcie a je
pravdepodobné, Ze hodnotenie o umelosti predmetného zdanitePného
obchodu nadobuda redlnejSie kontiry, no nemoZe byt jedinym
argumentom odovodiiujicim zneuZitie prava. V tejto suvislosti ddvame do
pozornosti Uvahy o predstierani kupy, resp. predaja, ¢im mé dochadzat
k uvedeniu danovych organov do omylu za ucelom ziskania majetkového
prospechu?’ ato prostrednictvom neopravneného uplatnenia niroku na
vratenie spotrebnej dane, alebo DPH.?8

Pri hodnoteni redlnosti predmetnej transakcie a pri hodnoteni jej
existencie hospodarskej a ekonomickej podstaty sa musia posudzovat’ vSetky
objektivne skutocnosti, ktoré¢ dany zdanitelny obchod ponuka a absorbuje. Je
trefné, ak sa konajici organ zameria na otazky ako obvyklost takychto
obchodov v ramci podnikatel'skych ¢innosti dotknutych subjektov, obvyklost
hodnoty zdaniteI'nych obchodov a pod. Je zrejmé, ze aj ked’ danovy subjekt

% Tbid SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania aich dokazovanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015. s. 109.

% Nasledna nerealizicia podnikatel'ského planu napr. v ddsledku tpadku, konkurzu,
obmedzeniu podnikatel'skych planov titulom ekonomickej kondicie daiiového subjektu a pod.
27 Na ukor $tatneho rozpodtu.

% Blizsie pozri: SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania aich dokazovanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015. s. 111.
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obvykle obchoduje zdaniteI'né obchody s hodnotou povedzme do 10 000,-
EUR, nie je vylucené, aby sa stal sucastou zdaniteného obchodu
s niekol’kondsobne vys$sou hodnotou. K tejto skutocnosti podl'a nasho nazoru
musia pristapit’ d’alSie objektivne nespochybnitel'né skuto¢nosti, z ktorych je
mozné umelost’ transakcie aciel vo forme umyselného ziskania dafiovej
vyhody vyvodit’ bez akychkol'vek pochybnosti. Na zaklade neobvyklosti
vysky transakcie, ¢i na zadklade skutoc¢nosti, Ze nebolo pravdepodobné, ze by
podnikatel’ podstipil niekol’konasobne vyssie podnikatel'ské riziko — to na
konstataciu o zneuziti prava posta¢ovat’ nebude. Potvrdzuje to aj v obchodnom
prave akceptovatel'né¢ pravidlo ,,bussiness judgement rule”, teda pravidlo
podnikatel'ského rizika / usudku hovoriace o tom, ze nie kazdé konanie
podnikatela musi byt pozitivnym ekonomickym vyvojom pre samotnu
obchodnu spoloc¢nost’. Konanie podnikatel'a vSak je nutné konfrontovat’ aj
s dal§imi pravnymi intitatmi, priom vhodne poznamenava Samko, Ze
konanie podnikatela je nutné konfrontovat' s instititom minimalnych
Standardov konania Statutdrneho organu obchodnej spoloc¢nosti (odborné
starostlivost konatelom s.r.o — ustanovenie § 135a ObZ, ¢i nalezita
starostlivost  €lenov  predstavenstva akciovej spolocnosti v sulade
s ustanovenim § 194 ObZ).%®

Vo vzt'ahu k mozZnosti vyvodenia zdveru o zneuziti prava je potrebné
sledovat ,,hlavny tcel transakcie*?, no prirodzene musi ist’ o taky ucel, ktory
iné mozné ucely zdaniteného obchodu laicky ,,zatieni®. Tuto mySlienkovu
konstrukciu potvrdil napr. aj Najvyssi spravny sid Ceskej republiky ked
uviedol, Ze hlavnym G¢elom transakcie v zmysle uvedeného judikatu (Halifax
plc., pozn.aut.) je taky jej Ucel, ktory v porovnani s inymi d’al§imi ucelmi je
natol’ko neporovnatel'ne vyznamnejsi, ze tieto ostatné ucely vo svojej podstate
zatieniuje a zdsadne marginalizuje, takze od nich mozno pri skiimani
hospodérskeho zmyslu uvedenej transakcie asbtrahovat’.3! V tejto spojitosti je
velmi zaujimavé aj d’alsie rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky®2, ktoré preslo aj testom ustavnosti®® a ktoré zhrnutim hovorilo
0 zaloZeni obcianskeho zdruZenia za ucelom obchadzania danovych
noriem, pri¢om o obchadzanie zakona malo dojst’ viacnasobnym darovanim
finan¢nych prostriedkov tomuto OZ fyzickymi osobami — ¢lenmi (rodi€mi),
z ktorych boli hradené Sportové a d’alSie aktivity ich deti (prostrednictvom
0Z), ¢o konajuci sud vyhodnotil ako u€elové znizovanie danoveého zakladu

2 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015.s. 112.

30 Zvyrazneny v pripade Halifax plc.

3L NSS CR, sp. zn. 2 Afs 178/2005.

32 NSS CR, sp. zn. 1 Afs 107/2004.

3 \/ konani vedenom na Ustavnom sude Ceskej republiky pod sp. zn. I1I. US 274/06.
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rodicov (darcov), pricom zdarov bola hradend faktickd ,,vyzivovacia
povinnost’ rodicov*.

Na ziklade vSetkych doposial’ uvedenych skuto¢nosti a argumentov
je zrejmé, Ze inStitit zakazu zneuZitia prava poskytuje konajucim
organom — spravcom dane dostatocne Siroky manévrovaci priestor vo
vztahu k posudzovaniu skutoného — ekonomického a hospodarskeho
ucelu zdanite'nych obchodov. V praxi danovych organov ¢astokrat dochadza
ku istému ,kriveniu“ inStitGtu konania podnikatel’a v dobrej viere, kedy
spravcovia dane lakonicky, vagne a bez akéhokol'vek argumenta¢ného zakladu
odovodnuju zneuzitie prava dailovym subjektom z dovodu, ze danovy subjekt
neprijal vSetky opatrenia na presvedéenie sa, ze sa vstupom do konkrétneho
danového obchodu nestava sucastou danového obchodu (prip.) retazca,
ktorého cielom je iba ziskanie danovej vyhody. Otazne vsak je, ¢o by mohlo
byt argumentom o tom, ze daflovy subjekt vykonal vSetky opatrenia na takéto
uistenie sa, okrem pripadu, Ze by sa sucastou takéhoto zdanite'ného obchodu
nestal. Menilo by situaciu Cestné prehlasenie danového subjektu, ze takéto
,preverenie si retazca“ vykonal? Co iné uspokoji spravcu dane okrem
skuto¢nosti, ze by do daného zdaniteI'ného obchodu obchodna spolo¢nost’
nevstupila? Tato skutoCnost’ je vaznou, nakol’ko musime hodnotit, Ze napr.
objednévatel’ stavebnych prac pravne ani fakticky nedokdze vidiet, aké
obchodné spolo¢nosti — aké danové subjekty sa nachadzaji vo vztahoch ,,za*
jeho dodavatel'om.

Prinosnym zhrnutim je sumarizacia predpokladov vykonana Samkom,
pri existencii ktorych spravcovia dane moézu vyhodnocovat zdanitel'né
obchody ako obchody s vlastnostou zneuzitia prava.>*

Prirodzene, nie je mozné vylicit ani trestnopravne posudzovanie
konania danového subjektu, a mozné nasledky vo forme skratenia dane,
neodvedenia dane, nezaplatenia dane alebo danového podvodu v zmysle
Trestného poriadku. Je preto dolezité vnimat’ vyznam zneuzitia prava aj
V previazanosti na dailovu trestntl ¢innost’, alebo na danovl optimalizaciu.

2. IN MEDIAS RES, alebo skutoc¢nosti nad zlato

1. Obchodna spolocnost’” A — obchodna spolocnost’ B (platcovia DPH)
2. Kiupa tovaru od obchodnej spolo¢nosti B s DPH
3. Podmienky zmluvy dohodnuté v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 ObZ
a. prvky kupnej zmluvy, a zmluvy o uloZeni veci,
b. dojednanie v zmluve: tovar mozno vratit do 90 dni od podpisu
zmluvy,
c. vlastnicke pravo prechadza na kupujuceho u¢innost’ou zmluvy,

3 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015.s. 112-113.
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11.

12.

Tovar prebraty spolo¢nostou A, nasledne uskladneny v priestoroch

obchodnej spolo¢nosti B (prvky ulozenia veci), preukazané protokolom

0 odovzdani a prebrati,

Vystavenie faktiry v zakonnej kvalite obchodnou spolo¢nost'ou B

Existencia naroku na NO DPH,

Narokovanie si DPH v tomto zdanovacom obdobi spolo¢nostou A

a. Podstatné: nezaplatenie kipnej ceny nie je prekazkou uplatiovania si
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (!).

Tovar vrateny v zmysle zmluvy subjektu B,

Dobropis spolo¢nosti B — faktara stornovana.

. Zaciatok danovej kontroly spravcom dane

a. RieSend otdzka: vznikol narok na NO DPH?
Argumentacia subjektu A o nenaplneni podnikatel'ského planu = dévod
vratenia tovaru obchodnej spolo¢nosti B
Priznanie NO DPH / Nepriznanie NO DPH - argumentacia o zneuZiti
prava.

Co musime hodnotit, aby sme posidili pravnu stladnost

uplatiiovaného naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty:

Skupi

ny predpokladov, ktoré musime hodnotit mozeme rozdelit’ na dve

zakladné oblasti:

a)

b)

VSeobecné predpoklady

e existencia subjektov — obchodnych spolo¢nosti,
e existencia zdaniteI'ného obchodu,

e realna existencia obchodovatel'ného tovaru,

e realnost’ dodania, pripadne prebratia,

Konkrétne predpoklady

e existencia faktury v zdkonnej kvalite,

e existencia predmetu zdaniteI'ného obchodu sti€ast’ou uctovnictva
danového subjektu,

¢ skuto¢ny obsah pravneho ukonu,

e ckonomicka opodstatnenost’ transakcie.

Ak je po tomto hodnotiacom pristupe vSetko lege artis, prichadza na rad

hodnotenie, €1 aj napriek existencii vSeobecnych predpokladov a konkrétnych
predpokladov zdanitelného obchodu neprichddza do tUvahy moZnost’
nepriznania naroku na odpocet DPH na zaklade ustanovenia § 3 ods. 6 DP, a to
titulom predovsetkym:

ucelového obchadzania danovej povinnosti,
ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy
subjekt opravneny,
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- neexistencia redlneho hospodarskeho dovodu transakcie,
- vysledkom pravneho tkonu je tcelové znizenie danovej povinnosti,
- zneuzitie prava.

3. KRATKE NADVIAZANIE NAMIESTO ZAVERU: kto strazi
strazcov?

Ako sme si mohli ukazat vySSie, preverovanie pravnej suladnosti
zdaniteI'ného obchodu spravcom dane vzhl'adom na stav dotknutych zakonov
de lege lata poskytuje spravcovi dane vo findlnej fdze preverovania obchodu
Sirokt moznost” korekcie subjektom ziadanych prav. Cielom prispevku bolo
upozornit’ na prax spravcov dane, ktori sa pri nepriznavani naroku na odpocet
DPH uspokoja s jednoduchou argumentaciou o zneuziti prava dafovym
subjektom, ¢i pripadne lakonickym hodnotiacim zaverom o absencii
ekonomickej opodstatnenosti transakcie. MoZznost' vyuzivania tychto
korekénych mechanizmov je samozrejme zakonnym nastrojom spravcu dane
pri sprave dani, av§ak musi byt konfrontovana s pravnou istotou datiovych
subjektov hovoriacou o tom, Ze pri splneni v§etkych zakonnych predpokladov
pre odpocet DPH im tento narok bude prizndvany, nie svojvol'nou uvahou
spravcu dane negovany.

Je potrebné odmietnut’ naduzivanie aplikécie inStititu zneuZitia prava zo strany
spravcu dane pricom je nutné, aby objektivna analyza zneuzitia prava bola
v stilade so zasadami pravnej istoty a ochranou legitimneho ocak4vania.®®

Je dolezité formulovat’ zaver, Ze rozSirenie zakazu zneuZitia prava
do oblasti spravy dani jednak (i) zavedenim ustanovenia § 3 ods. 6 DP,
a taktiez (ii) ni¢im nelimitovanou uvahou spravcu dane zaklada pre
ustanovenie § 3 ods. 6 DP poziciu akéhosi ,svitého gralu“ ako
mechanizmu pre nepriznavanie NODPH. Europsky vyvoj predovSetkym
judikatary SDEU stanovuje prisne pravidld, kedy mozZe byt argumentaciou
0 zneuziti prava odpocet DPH nepriznany, no tieto kvalitativne naroky
preverovania pravnej suladnosti zdaniteI'ného obchodu sa nie celkom premietli
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ¢i v postupoch spravcov dane pri
sprave dani. Konanie daniovych subjektov vo forme ich ucasti na zdanitelnych
obchodoch, na ktoré je subjektivne®® mozné nahliadat’ ako na umelé, ¢&i ako na
vztahy existujuce s ciel'om ziskania dafiovej vyhody je bez akychkol'vek tivah
nutné¢ konfrontovat’ a pomerovat’ so vSetkymi objektivne existujucimi
zamermi a podnikatel'skymi planmi zucastnenych danovych subjektov. Ak
vznikne akdkol'vek redlna moZnost argumentacie o existencii realnych
zamerov a podnikatel'skych planov danovych subjektov, ktoré mali byt

% SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015.s. 114.
36 Z pozicie spravcu dane, pripadne z pozicie konajuceho siidneho organu.
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realizované predmetnymi zdanitelnymi obchodmi, nemal by byt zidkaz
zneuzitia prava na tieto pripady podla nasho nadzoru v Ziadnom rozsahu
aplikovany.

Maéme za to, ze v rozsahu spravy dani zakaz zneuzitia prava je potrebné
chapat’ ako nastroj ultima ratio v pripadoch, kedy je konanie danového
subjektu v zdanitelnych obchodoch bez akychkol'vek pochybnosti
charakterizované ako konanie umyselné, s cielom ziskania danovej vyhody,
bez ekonomického opodstatnenia ¢i snahou o ucelové znizenie daiovej
povinnosti.

So zavermi, ze pokial’ mal danovy subjekt aj iny ciel’ nez samotné
dosiahnutie dafiového zvyhodnenia a tento ciel’ nie je nevyznamny oproti
ciel’'u len dafiového zvyhodnenia, nie je mozné takéto konanie posudzovat’
ako zneuzitie prava®’ je nutné jednoznaéne suhlasit. Spravcovia dane by
taktieZ nemali vyzadovat’ od daniového subjektu uplatitujiceho si odpocet DPH
preukazanie skuto¢nosti o tom, ze danovy subjekt vykonal vSetky opatrenia
aby sa uistil Ze nie je stucastou ,,danového podvodu s cielom vytvorenia
umelych transakcii za €¢elom umelého obohatenia sa“ zvlast’ v pripadoch, ak
ide o subdodavatel'ské vztahy. Ztedrie prava je zrejmé, ze preukazat
negativnu skuto¢nost’ nie je mozné. Z uvedené¢ho dévodu nedokaze danovy
subjekt A preukazat, ze nevedel otom, ze subdodavatel’ jeho zmluvného
partnera B — subjekt C — nie je subjektom tGc¢astnym protipravneho konania.

V ramci navrhov de lege ferenda si myslime, ze danové zakonodarstvo
by malo obsahovat’ zasadu alebo pravidlo hovoriacu o tom, Ze dafiovy subjekt
nie je povinny preukazovat’ skutocnosti tykajuce sa inych subjektov, ¢i
regulativ pre kontrolni ¢innost’ spravcov dane vo forme ich povinnosti
preukazat’ umysel danového subjektu obohatit’ sa a konat’ tak protipravne
ak spravca dane hodnoti zneuzitie prava. BlizSia zakonnd Specifikacia
zneuzitia prava a Specifikdcia mozZnosti jeho pouZitia by vSak na druhej strane
bola obmedzenim tohto pravneho instititu, ¢o by bolo vo vztahu k jeho
kvalitativnym vlastnostiam kontraproduktivne.

Nakolko inStittt zneuZitia prav v oblasti spravy dani poskytuje
Siroky manévrovaci priestor pre spriavcov dane vo vztahu
Kk ,,redefinovaniu“ vlastnosti zdanitePného obchodu, §tat a zikonodarca
by mal mat ziujem na tom, aby bol tento inStitit vyuZivany
proporcionalne vo vztahu kpravnej istote ucastnikov spravy dani,
a proporciondlne predovsetkym vo vztahu k ustavnému principu zadkonnosti,
ktory je vlastny vSetkym pravnym vztahom, to aj nad rdmec spravy dani.

3 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015. s. 115.
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SOCIETAS PUBLICANORUM AKO NASTROJ ZNEUZIVANIA
PRAVA

Lubos Dobrovi¢

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Institat societas publicanorum bol castokrat vnimany ako forma sliziaca
urcitej Casti rimskej spolo¢nosti na zneuzivanie prava vyberu dani (okrem
iného) v provinciach. Z pohladu pravnej romanistiky a vnutornej
transformdcie rimskeho prava sa tento institit radi medzi tie najpokrokovejsie.
Dokazal sa prisposobit’ rychlo sa meniacemu faktickému, hospodarskemu
a ekonomickému zivotu rimskej spolo¢nosti. Cielom predkladaného
vedeckého prispevku nie je len poukazat’ na formy a sposoby zneuzivania
prava vyberu dani pomocou societas publicanorum, ale skumat aj
najmarkantnejSie  diferenciacie medzi klasickou rimskou societas.
Charakterizujeme taktiez predpoklady pre tvrdenie, Ze rimsku societas
publicanorum moézeme pokladat za prva pravne archaickGi obchodnu
spolo¢nost’ zaloZenll na kontraktuadlnom zaklade.

KIUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
societas, societas publicanorum, rimske pravo, zneuzitie prava, obchodna
spolo¢nost’

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The institute od societas publicanorum was by one side of non legal spectrum
of historiography seen as serving tool of a part of roman society to abuse of
rights in tax collection (among others) in the Roman provinces. From point of
view of legal romance science and from internal transformation of Roman law,
this institute is among the most advanced and which can adapt quickly to
changing factual and economic life of Roman society. The aim of the present
scientific contributions is not only to point out the modalities of abuse of rights
in tax collection by societas publicanorum, but also examine the most obvious
differentiation between classical societas, and to define the conditions for the
claim that we can prove that the Roman societas publicanorum can be regarded
as the first legal archaic company based contractual type.

KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
societas, societas publicanorum, Roman law, abuse of law, legal company
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UvoD

Zneuzivanie prava je trvalym javom vyskytujicim sa v kazdej
spolo¢nosti nehl’'adiac na konkrétne historické obdobie. Tak ako v si¢astnosti,
aj v ¢asoch, kedy verlki klasicki rimski pravnici aplikovali pravo a jeho pravne
normy, dochadzalo k zneuZzivaniu prava. V ramci predkladaného prispevku sa
zameriame na zneuzivanie prava cez inStitat societas publicanorum, ktory
vyrazne ovplyviloval pravny, politicky a ekonomicky zivot rimskej
spolo¢nosti. Pri skimani institutu societas publicnorum by bolo vhodné hned’
vV uvode analyzovat’ pravny zaklad tohto institatu, ktorym je samotny institat
rimskej klasickej societas.! Tento institit bol typickym rimskym
konsenzudlnym kontraktom, ktory sluzil jeho kontrahentom ako pravna forma
spojenia majetku, prace resp. skusenosti a vedomosti dvoch alebo
viacerych osob. Kontrahenti pomocou institutu societas vykonavali ¢innost’
smerujucu k dosiahnutiu spolo¢ného (icelu) prospechu. Vzhl'adom na (iba)
kontraktualnu povahu tohto instititu nemézeme hovorit’ o vytvoreni nového
subjektu prava, teda institGt societas nebol samostatnou pravnou entitou
resp. pravnickou osobou.

1. KTO BOLI PUBLIKANI A AKO ZNEUZIVALI PRAVO
POMOCOU SOCIETAS PUBLICANORUM?

1.1 Publikani a societas publicanorum

Pravna romanistika publikanov (publicani) oznaéuje ako tzv. najomcov
verejnych (Statnych) prijmov. ,, Publicani ... sunt qui publico fruuntur, nam
inde nomen habent."? — Publicidni ... su ti, ktori nakladaju s verejnym
majetkom; odtial’ pochadza ich meno. ,, Publicani autem dicuntur, qui publica
vectigalia habent conducta.“® — Tito sa nazyvaju publiciani, ktori spravuji
vyber verejnych dani. Medzi prvé dokazy siahajuce do piateho storocia pred
Kristom, ktoré poukazujii na existenciu publikdnov, mdéZeme oznacit’ diela
antickych historikov Dionysiosa z Halikarnasu a Livia opisujlice prendjom
prava na stavbu verejnych budov sikromnym osobam. VSeobecne zndmejSim
je zabezpecenie kfmenia husi publikdinmi na Kapitole. Podl'a pribehu Plinia
StarSieho sa kapitolské husi stali zdchrancami Rimanov potom, ¢o svojim
hlasnym gaganim upozornili na prichod galskych jednotiek. Za tuto ,,sluzbu*
dostali odmenu, ktorou bolo §tatom sponzorované kfmenie, ktoré $tat prenajal

1 Gai. 3, 135 - 137 - KINCL, J.: Gaius: Ucebnice prave ve ctyrech knihdch. Plzeh: Ales Cenék,
2007. s. 215.

2D 39 4,1, 1 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of
Pennsylvania Press. zvizok €. 3. 1985. s. 403

3D 39, 4, 12, 3 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of
Pennsylvania Press. zvizok ¢. 3. 1985. s. 406
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publikinom.* Medzi trichotémiu verejnych® prijmov, ktoré boli
publikinom prenajimané patrili 1. pravo vyberu dani v provinciach, 2.
sprava verejného majetku a 3. poskytovanie tovarov a sluzieb pre §tat.°

Vsetky vysSSie spomenuté prava, ktoré S§tat prenajimal publikanom,
nemohli uskuto¢nit’ samostatné fyzické osoby, pretoze i$lo o kontrakty, na
ktorych muselo kooperovat’ vac¢Sie mnozstvo osob (dodavka tovarov, vyber
dani v celej provincii, stavba a adrzba verejnych budov). Uz z praktického
hladiska bolo pre publikdnov vhodné spojit’ svoje ekonomické aktivity
Vv pravnej forme, ktord zabezpeCovala Gpravu prav a povinnosti nielen medzi
jedotlivymi publikdnmi, ale aj pri uzatvarani kontraktu medzi Statom
a publikanmi. Z predchadzajicej vety nam plynie dvojica pravnych vztahov,
ku ktorym sa vyjadrime bliZSie. Prvou rovinou je vztah publikédnov, ktori mali
zdujem zdruzit' sa v pravnej forme zabezpecujucej uUpravu ich pravnych
vzt'ahov a tym zabezpecenie pravnej istoty. Z plejady rimskych kontraktov sa
na tato fakticku situaciu najviac hodila pravna tGprava klasickej societas, ktora
ako sme uz v uvode uviedli, zdruzovala osoby, majetok a skusenosti na
zéklade zaviazkového vzt'ahu, ktory smeroval k dosiahnutiu spolo¢ného ucelu.
Tato pravna tprava societas dodatocne umoziiovala upravit’ vztahy medzi
spolo¢nikmi, ktori sa rozhodli uchadzat’ sa o §tatom prenechavanu trichotémiu
prav. Publikani sa cez institat societas zdruzili do jej modifikovanej formy,
ktori pramene oznacCuju ako societas publicanorum (k modifikacii
a diferenciacii societas a societas publicanorum sa vyjadrime nizSie.)
Narozdiel od vysSie spomentu¢ho vnutorného vztahu medzi jedotlivymi
publikdnmi (spolo¢nikmi) v ramci societas publicanorum je potrebné
samostatne skiimat’ vztah societas publicanorum (uz ako jednoty publikanov
zdruzenej prostrednitvom kontraktu societas) k Rimskemu Statu, ktory ako
pravnicka osoba prenajimal urcité verejné prava. Ako prebiehal tento proces,
ktory s prihladnutim na historické odliSnosti méZeme prirovnat’ k dneSnym
verejnym obstaravaniam? Kto =zastupoval societas publicanorum pri
uzatvarani tychto verejnych kontraktov pri neexistencii priameho zastipenia?
Co bolo predmetom takychto verejnych kontraktov?

Vzniku pravneho vztahu medzi societas publicanorum a statom
predchadzal proces sub hasta, teda o verejnych kontraktoch medzi sebou
sttazili viaceré societas publianorum cez verejnu drazbu. Rimsky cenzor
prenajal niektoré z opravneni tej societas publicanorum, ktora ponukla za

4 Plin. Nat. 10.26.51 — Dostupné online:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0137%3Aboo
k%3D10%3Achapter%3D26> (10.5.2016)

® Od pridavného mena verejné odvodené pomenovanie publikdnov — publicum — vsetko, ¢o
prinalezi §tatu.

& CUNNINGHAM, W.: An Essay on Western Civilization in its Economic Aspects (Ancient
Times), Cambridge: University Press, 1898. s. 157.
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kontkrétny kontrakt najvyssiu sumu. Societas publicanorum bola na verejnej
draZzbe zastupena osobou manceps-a (manceps princeps inter suos), ktory sa
na tejto verejnej drazbe zucastitoval osobne. Drazby prebiehali za pritomnosti
verejnosti (zabezpecenie transparentnosti) na centralnom rimskom obchodnom
priestore — Forum Romanum. Kontrakt sa uzatvaral na obdobie piatich rokov
(lustrum), na podklade leges locationum,” a v samotnom kontrakte medzi
societas publicanorum a statom sa Specifikovali podrobnosti ako platby,
zéaruky, €i prava a povinnosti stran. Na zéklade vyssSie uvedeného sa v rimskom
prave objavuje spolo¢ny zastupca (manceps) kontraktualneho zdruzenia osob
a majetku (societas), ktory moze za societas publicanorum konat’ a tym aj
pravne zavizovat ostatnych spoloénikov. Dalou otdzkou, na ktord je potrebné
odpovedat’ je samotny obsah verejnych kontraktov. Co bolo ich predmetom?
Ako bolo vysSie spominané, Stat prenechaval cez verejni drazbu typicki
trichotomiu verejnych prav. V nasledujicej casti budeme tieto prava
analyzovat’ a nasledne na priklade uviedieme formy zneuzivania takychto
Stdtom zverenych prav.

1.2 Trichotémia prenajimanych verejnych prav a kontraktov

Prvou skupinou verejnych prav, ktoré $tat prenechaval publikanom, bolo
pravo vyberu dani v provinciach. Vyber dane z tovarov a sluzieb v provinciach
sa stal hlavnym zdrojom prijmov publikanov a bol zamerany na vyber dane od
nerimanov a nerimskeho tovaru prichadzajuceho cez pristavy, mestské brany
a tovar predavajuci sa na trhoviskach. Medzi najvyznamejSie dane preto patrili:
dan z pristavu — portorium, desiatok z pol'nohospodarskych produktov —
decuma adan z pasienkov — scriptura. Publikani Casto pri vybere dani
Vv provinciach zneuZivali svoje postavenie a ,,...ziskavali nevyberavymi
prostriedkami obrovské majetky a stali sa vskutku pravou metlou obyvatelstva,
Specidlne v provinciach, kde bezohladne drancovali, este viac ako nobilitas. “8

K druhej skupine na aukciach $tatom verejne prenajimanych prav patrili
kontrakty na stavbu, renovaciu a spravu verejného majetku. Verejné budovy,
ulice, mestské hradby, chramy, trhoviska, pristavy, baziliky, divadla, cirkusy,
aquadukty a verejna kanalizacia a ich sprava predstavovali pre $tat enormnu
administrativnu zataz, nehovoriac o ich stavbe. Ako priklad verejnej drazby
(verejného obstaravania), ktorého hodnotu veda oznacuje za astronomickd,

" Typickym prikladom leges locationum je Lex portorii Asiae — text zdkona objaveny na
Monumentum Ephesenum, vroku 1976 v Efeze. Druha strana schodu baziliky sv. Jana
ukryvala grécky text danového zakona Lex portorii Asiae. Zakon uvadza ustanovenia, ktoré sa
stali trvalym zakladom kazdého kontraktualneho vztahu medzi $tatom a publikanmi, tykajuce
sa prenajmu vyberu dani v provincii Azia. Pozri bliziie: MALMENDIER, U.: Roman Shares.
s. 34. Dostupné online:
http://eml.berkeley.edu/~ulrike/Papers/Roman_Shares_published_090605.pdf (10.5.2016)

8 BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Svoboda, 1981. s. 256
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modzeme zaradit’ stavbu aquaduktu Marcia, ktorého cena sa vySplhala na 45
miliénov denarov®. Tato astronomickd suma je porovnatelna (odhadom)
s celkovym majetkom najbohatsicho muza Rima — Crassa.°

Tretou kategoériou verejnych kontraktov, o ktoré sa mohli publikani
zdruzeni v societas publicanorum uchadzat boli dodavky tovarov a sluzieb pre
Stat. Tie zvédcsa zahtnali stistavné a opakované dodavky tovarov pre rimsku
armadu a taktiez jednordzové dodavky v pripade vojnovej potreby. Titus
Livius vo svojom diele Ab urbe condita spomina kontrakt zabezpe¢enia koni,
tunik a toég pre armadu v druhom storoc¢i pred Kristom, kde odhadovana vyska
tohto kontraktu bola v hodnote 10 000 ro¢nych platov vojakov (1,2 mil.
dendarov).1

1.3 Fraus publicanorum ako priklad zneuzitia prava

Neexistuje historické obdobie, pravna Gprava a pravne vztahy podl'a nej
vznikajuce, ktoré by sme nemohli oznacit' nalepkou hovoriacou o ich
zneuzivani. ZneuZitie pradva je neoddelitelnou sucastou spolocenskych
vzt'ahov v ramci prava. Pravo bez zneuzitia by nebolo pravom, pretoze by
stratilo svoju ochrannt funkciu. V oblasti skimanej problematiky societas
publicanorum okrem beznych spdésobov poruSenia pravnych pravidiel
rieSenych formou zaloby actio pro socio, mézeme hovorit o konaniach
spolo¢nikov, publikanov, ktori pomocou societas publicanorum zneuzivali
pravne pravidld rimskeho pradva. Okrem Ccastych pripadov extrémne
radikélneho spdsobu vyberu dani v provinciach za pouzitia nasilia, ¢i vysokych
tirokov za pozicku subjektom??, ktoré nemali ako zaplatit' da, je jednym zo
znamych prikladov zneuzitia prava pripad, ktory Titus Livius oznacil ako fraus
publicanorum.®

V roku 215 pred Kristom uzavrel §tat verejny kontrakt, ktorého obsahom
bolo zabezpedenie zasobovania rimskeho vojska v Spanielsku.!* Tento, uz
z nazvu zrejmy podvod (fraus) sa stal verejnym Skandalom — kauzou —

%1 denér — 4,55 g striebra

10 BADIAN, E.: Publicans and Sinners: Private Enterprise in the Service of the Roman
Republic. Ithaca: Cornell University Press, 1983. s. 67

1 Tamtiez s. 29

12 Lakomost, vydieranie a chamtivost boli zakladnou obchodnou motivéaciou publikanov. * -
CUNNINGHAM, W.: An Essay on Western Civilization in its Economic Aspects (Ancient
Times), Cambridge: University Press, 1898. s. 159.

BLIVIUS, T.: History of Rome. Vol.1ll — 25.3 — 4. Dostupné online:
http://web.archive.org/web/20110216123822/http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=Liv3His.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed &tag=
public&part=225&division=div2 (10.5.2016)

¥ LIVIUS, T.: History of Rome. Vol. 111 — 23.48 Dostupné online:
http://web.archive.org/web/20110216115553/http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=Liv3His.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed &tag=
public&part=172&division=div2 (10.5.2016)
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vtedajsej spolocnosti. Co sa vlastne stalo? Senét rozhodol, Ze je potrebné
podporit’ vojska v Spanielsku, a na zabezpedenie tovaru armade sa vykonala
verejna aukcia, na ktorej sa zulastnili tri societas publicanorum.’® Pred
uzavretim kontraktu si publikani vynutili dvojicu podmienok — oslobodenie od
povinnosti slazit' vo vojsku a poistenie tovaru, ktory mal byt prepraveny,
samotnym §tatom pre pripad burky alebo zajatia piratmi.*® Skandal vypukol po
tom, ako sa prétor M. Aemilius oboznamil s jeho priebehom. ,, Stdit sa sam stal
zodpovedny za na mori a pocas burky strateny tovar. Publikani vymslali
pribehy oV burke potopenych vrakoch. Oni (publikani) umiestnili na staré
znicené lode bezcenny naklad, ktoré na mori potopili, namornikov zachranili
vo vpored pripravenych clnoch a mnohokrat uvadzali neredlnu hodnotu
potopeného tovaru.“*’ Ak do tvahy zoberieme faktick(l a pravnu situdciu, v
ktorej sa uzavretim verejného kontraktu publikani ocitli tym, Ze ich tovar pre
armadu bol zabezpeceny aj poistnym vztahom so Stditom, moZznost na
uskuto¢nenie podvodu im bola az prili§ ul'ah¢ena. Zrejmé zneuzitie prava vo
forme poistovacicho podvodu (v modernych intencidch) neostalo
nepotrestané. Vinnici tohto fraus publicanorum boli prinateni odist’ do exilu.®

2.  MODIFIKACIA PRAVNEJ UPRAVY SOCIETAS — SOCIETAS
PUBLICANORUM A JEJ NAJMARKANTNEJSIE
DIFERENCIACNE ASPEKTY

V predchéadajucich riadkoch (1.1) sme spomenuli osobu manceps-a,
ktory societas publicanorum zastupoval na verejnych drazbach. Vvytvorenie
pravnej Upravy tykajicej sa tejto osoby mézeme oznacit’ za jednu z modifikacii
pravnej upravy societas publicanorum a taktiez za jej zakladny diferenciacny
atribut ku klasickej societas. Aké boli najmarkantnejSie diferenciaéné aspekty
societas publicanorum apreco sa rigidna pravna tprava rimskeho prava
modifikovala na konkrétnu fakticki situaciu? Klasicka societas bola
najvhodnej$im modelom pre pravnu existenciu societas publicanorum, no pre
jej jednotlivé nevhodné pravne aspekty ju bolo potrebné modifikovat’. Fakticka

IS LIVIUS, T.: History of Rome. Vol. Il — 23.49 Dostupné online:
http://web.archive.org/web/20110216115605/http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=Liv3His.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed &tag=
public&part=173&division=div2 (10.5.2016)

16 Tamtiez — 23.49

T LIVIUS, T.: Hisotry of Rome. Vol.lll — 25.3. Dostupné online:
http://web.archive.org/web/20110216123822/http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=Liv3His.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=
public&part=225&division=div2 (10.5.2016)

18 Pozri blizsie: LIVIUS, T.: Hisotry of Rome. Vol.1ll — 25.4. Dostupné online:
http://web.archive.org/web/20110216123848/http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=Liv3His.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=
public&part=226&division=div2 (10.5.2016)
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situdcia a rigidna pravna uprava podnietili nutnost’ zmeny tohto institatu, kedy
mobzeme hovorit’ o tzv. pozitivnom zneuziti prava. Vyber dani a poplatkov,
stavba audrziavanie verejnych statkov, ¢i zasobovanie armady nielenze
nemohli vykonavat’ sukromné osoby, ale ani ustanovenia klasickej societas
nemohli uspokojit’ potrebu dostatocnej flexibilty, stability, kontinuity,
reprezentacie a externého financovania, ktoré si ,,podnikanie* v oblasti
uchadzania sa o verejné kontrakty vyzadovalo. VSetky vyssie uvedené znaky
sa stali nedostatkami pravnej upravy klasickej societas. Nemozost' prijatia
a vystipenia nového spolo¢nikal® bez zrusenia samotnej klasickej societas,
zruSenie societas v pripade smrti spolo¢nika alebo pouzitia zaloby actio pro
socio,?® neexistencia priameho zastipenia $tatutirnym orgdnom, nemoznost’
extern¢ho financovania boli jasnymi nedostatkami, ktoré pre pripad riadneho
fungovania tak Sirokého a dlhotrvajuceho podnikania museli byt nutne
modifikované. Vynimky, ktoré rimske pravo povolilo v pripade publikdnov
aich societas publicanorum, mézeme zhrnut' do Styroch najmarkantejSich
diferenciacnych atributov.

1. Atribut stability a kontinuity — societas publicanorum sa nezruSovala
V pripade smrti, odstupenia, pristupenia spoloc¢nika a pravnych sporoch
medzi spoloénikmi.?

2. Atribut reprezentacie — societas publicanorum na verejnych drazbach
zastupovala a zaviizovala konkrétna osoba — manceps.??

3. Atribut externého financovania — investori mohli societas
publicanorum poskytntt’ kapital a obsarat’ si podiel bez toho, aby sa
stali spolo¢nikmi v societas publicanorum. Obchodné podiely societas
publicanorum mali svoju fluktujicu hodnotu a boli obchodovatelné.?

19D 17, 2, 19 - BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus |..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 334

2 D 17, 2, 4 - BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus I..
Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 331

2 D 17, 2, 65,15 — ,, Niekedy je nevyhnutné zalovat zo spolocenskej zmluvy aj pocas trvania
spolocenskej zmluvy; napriklad, ak sa spolocenska zmluva uzavrela na vyberanie poplatkov...
- BLAHO, P., VANKOVA, I.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus I.. Bratislava:
Eurokodex, 2008. s. 359

2D 3,4,1,1 WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania
Press. zvizok €. 1. 1985. s. 96

23 BADIAN, E.: Publicans and Sinners: Private Enterprise in the Service of the Roman
Republic. Ithaca: Cornell University Press, 1983. s. 102
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4. Modifikacia obsahu prava a povinnosti — societas publicanorum mohla
narozdiel od klasickej societas zalovat?*, vlastnit’ majetok? a dedit’.?°

Tieto atributy, ktoré sit modifikaciou klasickej societas, mézeme oznacit’
za atributy hodiace sa skor na moderni obchodnii spolo¢nost’, ako na
konsenzualnom zaklade zalozeni zmluvu o spojeni osdb a majetku. O
preklenuti typicky kontraktualnej povahy societas, ziskani statusu pravnickej
0soby (persona iuris) a prisposobeni sa do novej roviny pravnej spdsobilosti
sved¢ia aj pramene, ktoré o societas publicanorum hovoria ako 0 organizacii,
ktora ma corpus®’ alebo o tom, Ze societas publicanorum moze konat’ podobne
ako (prirodzena) osoba.?

ZAVER

Adaptabilita rimskeho prava konkrétnym faktickym situdciam pri
nemennosti jeho bazalneho pravneho obsahu v pravnej uprave societas a z nej
prameniacej societas publicanorum sved¢i o jeho neustalom historickom
vyvoji. Tento vyvoj sa ale nezastavil koncipovanim a ststredenim pravnej
matérie, no pokracoval rozsirenim jednotlivych pravnych aspektov institutu
societas, ako flexibilného zakladu pre osobné obchodné spolocnosti resp.
zdruzenia. Rimske pravo je nevycerpatelnou pokladnicou réznorodych
cennych principov v oblasti prava spolo¢nosti, ktoré sa postupnym pdsobenim
transformovali az do modernych stkromnopravnych kodexov nielen
kontinentalnej Eur6py, ale aj do oblasti generalnych doktrin angloamerického
pravneho systému. Institut societas publicanorum slazil jej ¢lenom —
publikdnom, ako forma na vykonavanie podnikatel'skych aktivit pri sprave
Statom prenechanych prav. Negativne zneuZitie prava skimané v pripade fraus
publicanorum nie je ojedinelé aso zneuzivanim prava publikanmi sa
V historickych ~a pradvnych pramenoch moézZeme stretnitt mnohokrit.
Vhodnejsie by bolo akcentovat’ pozitivne zneuZitie prava svojou vnaitornou
modifikaciou, kedy z klasického zavdzkového vztahu societas, vytvorilo
pravny inStitat societas publicanorum, ktorého atribity reprezentacie,
kontinuity, stability, flexibility a externého financovania vytvorili pravny
zéklad pre vznik modernych obchodnych spolo¢nosti.

2 D 47, 2, 31, 1 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of
Pennsylvania Press. zvédzok ¢. 4. 1985. s. 744

%D 3, 4,1,1 WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania
Press. zvdzok ¢. 1. 1985. s. 96

% D 37, 1, 3 ,4 WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of
Pennsylvania Press. zvdzok ¢. 3. 1985. s 275

27D 3, 4,1, 1 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of
Pennsylvania Press. zvézok ¢. 1. 1985. 5. 96

% D 46, 1, 22 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of
Pennsylvania Press. zvizok ¢. 4. 1985. s. 690
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ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

V praxi sa Casto stretdvame s otdzkou ochrany veritel'ov, ktori st ¢asto ukrateni
na svojich v pravach v spolo¢nikov a d’al$ich so spolo¢nostou ,, spriaznenych
osob, ktorych pohladavky su uspokojené prednostne. Zabezpecenie
ochrannych mechanizmov je tu zdsadné jednak pri vyplécani vlastnych zdrojov
spolo¢nosti v prospech tychto ,spriaznenych® osob, kedy dochadza
k zmenSeniu vlastnych zdrojov spolo¢nosti ako tomu zodpovedajicemu
majetku spoloc¢nosti a taktiez v pripade ak spolo¢nost’ skon¢i v upadku.
Prispevok sa blizsie bude zaoberat’ podmienkami, za ktorych je mozné rozdelit’
vlastné zdroje spolo¢nosti v prospech tychto ,,spriaznenych* 0sob.

KLCUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
test solventnosti, ochrana veritel'ov, sivahovy test

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

In practice we often deal with problem of creditor protection which rights are
often deprived by other shareholders and company — related persons whose
claims are satisfied preferentially. Providing a security to creditors is essential
firstly, when own company resources are distributed to company — related
persons and secondly, in the case if the company ends up in bankruptcy. The
contribution will describe the conditions of company own resources
distribution in favour of company — related persons.

KIUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
solvency test, creditor protection, balance-sheet test

UVOD

Dosiahnutie zisku predstavuje jeden zo zakladnych ciel'ov kazdého
podnikatel’a. Jeho samotné rozdel'ovanie najma v obchodnych spolo¢nostiach
podliecha ur€itym zdkonnym obmedzeniam, ktoré maji zarucit' aby toto
rozdelenie vlastnych zdrojov spolo¢nosti nespdsobilo nadmerné majetkove
zat'azenie a zhorSenie postavenia veritel'ov na tkor spolo¢nikov. Ustanovenia
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pravnych predpisov zabezpecujiice zdkaz vratenia vkladov spolo¢nikom
spoloCnosti a zaroven zabezpecCujice urCith minimdlnu vysku kapitalu
spolo¢nosti predstavuju nastoj chraniaci veritelov pred nezdkonnym
prerozdelenim kapitalu medzi spolo¢nikov spolo¢nosti. Tieto pradvne normy
tak pomahaji presadit prednost uspokojovania zaujmov veritelov pred
zdujmami spolo¢nikov spoloc¢nosti.

V sti¢asnosti sa na zéklade druhej kapitdlovej smernice! pouziva ako
obligatorny mechanizmus ochrany veritelov pri rozdelovani zisku tzv.
suvahovy test, ktory sa v slovenskej uprave okrem akciovych spolo¢nosti
aplikuje aj na spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Mechanizmus suvahového
testu vychddza z principu, Ze je zakdzand kazda vyplata zisku, ktord by sa
uskuto¢nila na ukor aktiv odpovedajicich zakladnému imaniu a aktiv
odpovedajucich tiéelovo viazanému rezervnému fondu.? Cielom ustanovenia
0 zékaze vyplatenia vlastnych zdrojov spolocnosti je zabezpecit’ predovsetkym
ur¢iti ochranu veritel'ov aspon v minimalnom rozsahu na Grovni zékladného
imania, aj ked’ s ohl'adom na kritiku® tohto instititu je tato ochrana otazna.
Pokial’ ide ochranu veritelov zabezpecovani stivahovym testom, niektori
autori zastdvaju nazor, zZe tato ochrana je dostato¢ne zabezpecena pravidlami
na zachovanie urcitej vysky vlastného imania a zdsadami jeho prerozdel'ovania
medzi akciondrov zaloZzenymi na prezieravom systéme Uctovnictva, ktory ddva
veritel'om zrozumitel'né a objektivne informacie umoziujuce im si narokovat’
svoje splatné zaviizky.* Takyto postoj k uétovnej zavierke ako podklady pre
posudenie podmienok stvahového testu ma aj europska judikatira Stidneho
dvora Europskej tnie, v ktorej Stidny dvor preferuje kapitdlovo-trhovy model
ochrany veritelov prostrednictvom udrZiavania urcitej vySky vlastného
imania.®> Tu je potrebné podotknit, Ze tento model mdze poskytnit iba
ochranu veritelom proti ex ante rizikdm, nie vSak proti ex post spreneverenému
majetku.® Rozhodnutie prislusného organu o prerozdeleni vlastnych zdrojov
spolo¢nosti medzi spolo¢nikov sa tak odvija od idajov uvedenych v Gctovnej
zavierke (tj. od statickych tdajov), ktord sluzi ako podklad pre prijatie
rozhodnutia o prerozdelenie takychto vlastnych zdrojov spoloc¢nosti medzi
spolo¢nikov.

! Smernica ¢. 77/91/ES V znenti jej noviel (dalej len ,,druha kapitdlova smernica“).

2 CERNA, S. Obchodni prdavo 3. Praha: ASPI, 2006, s. 161.

3 RICKFORD, J. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance
Sheet Tests and Solvency Tests. In European Business Organization Law Review. 2006, ro¢.
7,¢. 1,s. 135-179.

4 KUBLER, F. In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Walter de Gruyter,2006, s. 14.

5> MERKT, H. In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Walter de Gruyter, 2006, s. 14.
SPELLENSB., SELLHORNT., In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Walter de Gruyter,
2006, s.376.
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Utelom ustanovenia druhej kapitalovej smernice bolo podla Veil” na
jednej strane zabezpecit' ochranu udrzanim urcitej vysky vlastného imania
spolo¢nosti pred jeho prerozdel'ovanim smerujucim az k ipadku spolo¢nosti.
Na druhej strane by malo byt zabranené nerovnakému prerozdelovaniu
kapitalu medzi spolo¢nikov spolo¢nosti.

Tzv. stivahovy test, na zaklade, ktorého dochadza k rozhodnutiu o tom,
¢i moze dojst’ k rozdeleniu zisku medzi spolo¢nikov resp. dividend medzi
akcionarov je podla nasho nazoru neefektivny, pretoze rozhodnutie o tom i
sa bude jednat’ o zdkonné alebo nezdkonné rozdelenie Casti vlastného imania
spolocnosti je zaloZené na historickych hodnotach spolocnosti (nezohl'adiiuje
sa sucasna situdcia podniku). Problémovost’ tzv. sivahového testu mozno
zhrntit’ do niekol’kych bodov:

a) Tento test tak vedie k tomu, Ze v uritych pripadoch solventné
spolocnosti nemoézu legdlne distribuovat majetok, naopak iné
nesolventné spolo¢nosti mozu.

b) Aj napriek tomu, Ze by sme mali dokonalé uctovnictvo, ktoré by presne
vypovedalo o hodnote majetku a vyske zavizkov spolo¢nosti, rovnako
je uctovnad zavierka iba staticky udaj v Case a ni¢ nevypovedd o
budiicnosti spoloénosti (teda o jeho schopnosti splatit’ zavizky).®

C) Zau¢tovany majetok bol oceneny historickymi cenami, ktoré
Vv sti¢asnosti nemusia zodpovedat’ redlnej hodnote majetku.

d) Rozdelenie zisku je pevne naviazané na uctovnictvo, ktoré principialne
ma sluzit’ Gplne inym cielom a to podl'a naSho nazoru urceniu spravnej
dafiovej povinnosti.

Druhé kapitdlova smernica samozrejme poskytuje minimalny Standard
ochrany, preto si clenské Staty opravnené tito ochranu rozsirit' o d’alSie
obmedzenia zabranujice nerozvdzenym prerozdeleniam kapitalu zaloZenym
len na zaklade pre nich priaznivych pravidiel sivahového testu. ® V ramci
rekodifikacnych snah prava obchodnych spolo¢nosti v Eurdpe uz dlhsiu dobu
rezonuje poziadavka nahradenia stivahového testu tzv. testom solventnosti
oznacovanym aj ako test likvidity alebo tipadkovy test.

1. TESTOVANIE SOLVENTNOSTI

Vychodiskom zabezpecenia ochrany veritel'ov v kontexte ochrany aktiv,
ktoré je mozné medzi nich prerozdelit, su ustanovenia braniace distribucii
kapitdlu medzi spolo¢nikov aV pripade jeho nezdkonného rozdelenia,

"VEIL, R. In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Bonn : de Gruyter Recht, 2006. s. 77.

8 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.

® RICKFORD, J. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance
Sheet Tests and Solvency Tests. In European Business Organization Law Review. 2006, roc.
0, ¢. 1, s. 140.
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umoziuju jeho navratenie do majetkovej podstaty dlznika. V pravnych
poriadkoch S$tatov su tieto ustanovenia sucastou prava obchodnych
spolo¢nosti ako aj ustanoveni konkurzného prava.

Prepojenost’ ustanoveni konkurzného prava je nevyhnutné predovsetkym
pri aplikovatelnosti ustanoveni odporovatelnosti pravnych ukonov dlznika,
kedy za urcitych zakonom vymedzenych skuto¢nosti je mozné prerozdeleny
majetok ziskat' spdt’ do majetku dlznika a zabezpecit' tak jeho spravodlivé
prerozdelenie ako aj pri skiamani solventnosti spolocnosti v pripade
posudzovania jej upadku.

Existujucu solventnost’ spolo¢nosti, resp. testovanie tejto solventnosti je
mozné chapat’ dvojako. Na jednej strane pravne poriadky, predovsetkym pravo
obchodnym spolocnosti, upravuju testy solventnosti ako institut sliziaci na
zabezpecenie ochrany veritel'ov ,,ex ante* pred rozdelenim vlastnych zdrojov
spolo¢nosti medzi spoloénikov a d’alSie osoby. Na druhej strane je test
solventnosti aj inStititom upravenym normami konkurzného prava, kde
Vv tomto pripade predstavuje jednu z podmienok zabezpeCenia ochrany
veritelov ale wuz ,ex post, napr. prostrednictvom ustanoveni
0 odporovatelnosti pravnych ukonoch ukracujicich veritel'ov.

Pokial’ sa blizSie pozrieme na test solventnosti ako institat poskytujici
ochranu veritelom pred prerozdelenim vlastnych zdrojov spolocnosti medzi
spolo¢nikov tak jeho tcelom!® je urcit, ¢i navrhované prerozdelenie (napr.
dividend, dividend v naturdlnom plneni, nakup vlastného obchodného
podielu/akcii) v uréitom c¢asovom momente je pravdepodobne spdsobilé
sposobit’ nesolventnost’ spolo¢nosti v predvidatel'nej buducnosti.

Heaton!! v zasade rozlisuje tri druhy testov solventnosti :

a) test, ktorym sa zist'uje ¢i od spolo¢nosti mozno odovodnene ocakavat,
ze splni svoje dlhy, ked’ sa stanu splatnymi (niekedy oznacovany ako
cash — flow test)

b) test skiimajuci, ¢i redlna hodnota aktiv spolo¢nosti prevySuje realnu
hodnotu zaviazkov (oznacovany ako stivahovy test solventnosti)

C) aomnoho menej rozpracovany test sktimajici, ¢i spolo¢nost ma
dostatok kapitalu (oznacovany aj ako test primeranosti kapitalu).

Takéto definovanie testu solventnosti podl'a Heatona moZzno povazovat
z jeho vymedzenie v §irSom slova zmysle. Niektori autori!? vymedzuju
solventnost aod nej odvodeny test solventnosti uzSie ato schopnost’

0PELLENS, B. SELLHORN, T. In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Bonn : de Gruyter
Recht, 2006. s. 384.

' HEATON, J.B. Solvency tests. In Business Lawyer. 2007, ro¢. 62, £.3, s. 983.

12 RICKFORD, J. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance
Sheet Tests and Solvency Tests In European Business Organization Law Review. 2006, ro¢.
0,& 1, s. 171.
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spolo¢nost’ predvidat’ s dostato¢nou istotou, ze bude schopna generovat
dostato¢ny peniazny tok, aby uspokojila vSetky zavazky a iné straty hodnoty
Vv priebehu urcitého Casu.

Samotnym ucelom testu solventnosti podl'a nasho nazoru by malo byt
urenie, ¢i v nadvdznosti na zamySlané rozdelenie aktiv spolo¢nosti
akcionarom bude mat’ spolo¢nost’ k dispozicii dostato¢nu likviditu plnit’ svoje
zavézky voci veritel'om pri splatnosti ich pohl'adavok v stanovenom budiucom
obdobi.

Névrhom tohto testu sa v Eurdpe zaoberali uz viaceré vybrané pracovné
skupiny ako High level group®®, Rickford group, Lutter group'®, Dutch
group®® ako aj expertna skupina v ramci FEE!'. V sucasnosti sa na europskej
urovni modzeme stymto testom stretnit’ aj vrdmci navrhu smernice
0 spolo¢nostiach s ruéenim  obmedzenym s jedinym  spolo¢nikom.*®V
americkom pravnom poriadku je rozpracovany predovSetkym v prdvnom
poriadku Stitu Delaware ako aj v modelovom zakone o obchodnych
spolo¢nostiach (,, MBCA*).

Navrh testu solventnosti obsahovala aj novela Obchodného zdkonnika®®,
ktord nakoniec nebola schvélend, kde aj slovensky zdkonodarca navrhoval
zavedenie testu solventnosti®®, avsak tato povinnost stanovoval len pre
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Navrh tak skiimanie solventnosti spajal
snormami konkurzného prava, kde spolo¢nost mala posudzovat svoju
solventnost’ v zmysle § 3 ods. 2. a 3. ZKR.

13 Sprava expertnej skupiny High Level Group o Modernom regulaénom ridmci prava
obchodnych spolo¢nosti v Eurodpe. s. 87 [online] Brusel, 2002 [cit. 2015-09-01] Dostupné z:
< http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf >.

14 RICKFORD, J. Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance. s. 155
[online]. European Business Law Review. ro¢. 15., 2004 [cit. 2015-09-01] Dostupné z:
<http://www.biicl.org/files/916_capital_maintenance_report_-_final.pdf>.

15 UTTER, M. Legal Capital in Europe. Walter de Gruyter, 2006. s. 2 a nasl.

16 BOSCHMA-LENNARTS-SCHUTTE VEENSTRA, Alternative Systems for capital
protection, Deventer : Kluwer, 2005, 73s.

17 FEE discussion paper on alternatives to capital maintenance regimes. s. 25 a nasl. [online]
Brusel, 2007 [cit. 2015-09-01] Dostupné z:
<http://www.fee.be/images/publications/company_law/DP_Alternatives_to_Capital _Mainten
ance_Regimes_0709289200741923.pdf> .

18 Navrh smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2014/0120 (COD) zo diia 9.4.2014.

19 V1adny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony zo diia 20. 8. 2014.
Dostupné z:

<http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
166934?prefixFile=m_> .

20 Podra navrhovanej vladnej novely spolo¢nost nemohla vyplatit podiely na zisku, ak by tym
spdsobila svoj upadok.

73



2.  MODELY TESTOV SOLVENTNOSTI

Pri kreovani testov solventnosti mozno vychadzat’ z viacerych moznosti
stanovenia obligatdrnych a fakultativnych podmienok pre spolo¢nosti. R6zne
expertné skupiny, judikatura sudov, existujuce pravne predpisy viacerych
Statov vytvorili r6zne mechanizmu aplikovatelnosti testov solventnosti pre
potreby veritel'ov. Bliz§ie budi analyzované nasledujuce modely testov
solventnosti:

2.1 Navrh podPa skupiny expertov High Level Group?!

Podl'a navrhu expertnej skupiny High Level Group spolo¢nost’ by mala
v pripade akejkol'vek distribucie vlastnych zdrojov spolocnosti ostat
solventnd. Test solventnosti by podla tejto skupiny mal byt zalozeny na 2
testoch a to sivahovom teste alebo teste Cistych aktiv, a teste likvidity alebo na
teste sucasnych aktiv/zavizkov.

Stvahovy test by mal byt zalozeny na tradicnom principe a teda, Ze po
prerozdeleni vlastnych zdrojov spolo¢nosti musia aktiva prevySovat’ zaviazky
spolo¢nosti. Odlisnost’ou od bezného suvahového testu je navrh, podla ktorého
sa majetok ma ocenit’ metddou, ktord zodpovedd pravnemu stavu spolocnosti
(napr. likvidacia).

Test likvidity predpoklada v tomto pripade dostatok likvidnych aktiv na
splatenie zavdzkov spoloc¢nosti, ked’ sa statni splatné v nasledujiicom obdobi,
napr. v priebehu 12 mesiacov ako sa uvadza v navrhu.

Preukazanie solventnosti by malo vychadzat na zaklade auditovanych
uctov spoloc¢nosti, teda vychodiskom by tu mali byt hodnoty predchadzajtcich
obdobi. Na ziklade tychto udajov by spolofnost mala vydat certifikat
solventnosti, ktory by mal preukazovat’ splnenie kritérii testu solventnosti pre
rozdelenie vlastnych zdrojov spolo¢nosti. Navrh takéhoto testu solventnosti tu
vSak nezohladiiuje aktudlne abudice financné postavenie spolo¢nosti
a vychadza iba z minulého finanéného postavenia spolocnosti. Navrh taktiez
blizSie nerozvadza akym spdsobom by sa malo postupovat’ pri vydani
certifikatu  solventnosti a0 podmienkach jeho zverejnenia pripadne
schvélenia.

2l Sprava expertnej skupiny High Level Group o Modernom regulaénom ramci prava
obchodnych spolo¢nosti v Eurdpe. s. 87 [online] Brusel, 2002 [cit. 2015-09-01] Dostupné z:
< http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf >.
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2.2 Navrh?? podPa expertnej skupiny Dutch Group?®

A Dutch Group navrhuje za ucelom ochrany veritel'ov pri distribucii
aktiv spolocnosti dvoj-etapovy test, ktory pozostava zo suvahového testu
a testu likvidity. V salade s navrhom, kombindacia tychto testov zabezpeCuje
veritelom oddvodnent ochranu ich zaujmov a to, Ze ich pohladavky budia
splatené v ¢ase ich splatnosti.?* Stvahovy test je zalozeny na zachovani
kladnej hodnoty vlastného imania.?’Na rozdiel od druhej kapitdlovej smernice,
sa podl'a navrhu komisie nevyzaduje zachovanie minimalne vysky upisaného
zékladného imania. Distriblcia aktiv sa moze uskutoc¢nit’ iba v pripade, ak sa
aktiva spolo¢nosti rovnaji jej zdviazkom vratane rezerv spolo¢nosti. Overenie
podmienok stivahového testu by malo podl'a navrhu vychadzat z ro¢nych
vykazov spolo¢nosti. V pripade testu likvidity ndvrh neSpecifikuje detailné
poziadavky na jeho obsah. Navrh pocita, ze test likvidity by mal zabezpecit’
solventnost  spolonosti na nasledujicich 12 mesiacov.?®Konkrétne
poziadavky na zadefinovanie tohto testu musia byt podla néavrhu
odkonzultované s ti€tovnickymi organizaciami.

V stlade snavrhom komisie st c¢lenovia Statutarneho organu
zodpovedny za uskutoénenie tohto dvoj-etapového testu. Statutdrny organ
musi vyhotovit’ a zverejnit’ vyrok o solventnosti spolo¢nosti, v ktorom musi
byt deklarované, Ze rozdelenie aktiv spoloCnosti spiia zakonné
poziadavky.?’Pokial ide ndkladovost’ zostavenia takéhoto vyroku $tatutarneho
organu, budil nadklady zanedbateI'né. TaktieZ ndvrh nepredpoklada potrebu
takyto vyrok overovat auditorom.?®

2.3 Navrh expertnej skupiny Lutter Group?®

Lutter Group navrhla v zaujme ochrany veritel'ov stivahovy test, ktory
by bol doplneny testom solventnosti. Tento suvahovy test by mal vychadzat’
Z obchodnych uctovnickych principov a byt overeny a certifikovany alebo by

22 Tato §tadia alternativnych systémov ochrany veritelov bola uskutoénend na ziklade
pokynov vedeckého a dokumentaéného centra WODC ministerstva spravodlivosti Holandska.
2 BOSCHMA-LENNARTS-SCHUTTE VEENSTRA. Alternative Systems for capital
protection, Deventer : Kluwer, 2005, s. 74.

2 BOSCHMA-LENNARTS-SCHUTTE VEENSTRA. Alternative Systems for capital
protection, Deventer : Kluwer, 2005, s. 72.

% BOSCHMA-LENNARTS-SCHUTTE VEENSTRA. Alternative Systems for capital
protection, Deventer : Kluwer, 2005, s. 70.

% BOSCHMA-LENNARTS-SCHUTTE VEENSTRA. Alternative Systems for capital
protection, Deventer : Kluwer, 2005, s. 72.

27 BOSCHMA-LENNARTS-SCHUTTE VEENSTRA. Alternative Systems for capital
protection, Deventer : Kluwer, 2005, s. 67.

%8 BOSCHMA-LENNARTS-SCHUTTE VEENSTRA. Alternative Systems for capital
protection, Deventer : Kluwer, 2005, s. 68.

2 LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Walter de Gruyter, 2006, s. 2 a nasl.
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mal byt’ zotaveny v stlade s uctovnymi Standardmi IFRS a nésledne overeny
auditorom. Test solventnosti by mal byt’ spiiiat’ podl'a skupiny 4 podmienky®’:

e byt orientovany do budacnosti — tato podmienka vychadza
z veriteI'ského zaujmu, aby spolo¢nost’ uhradila svoje zavéazky v Case ich
splatnosti. Z danych dévodov ich zaujimaju informacie tykajuce sa
sucasnej a buducej likvidity spolo¢nosti;

e zalozeny na hodnotach cash flow (jeho vstupoch a vystupoch) — tato
podmienka je zalozena na vSeobecne akceptovanom fakte, ze cash flow
ma vysSiu vypovedaciu hodnotu ako prirastok zisku v pripade
posudzovania schopnosti spolo¢nosti plnit’ svoje finanné zavazky ;

e predpoved by mala byt objektivna —za icelom splnenia tejto podmienky
by malo byt’ testovanie solventnosti spolocnosti overite'né. V pripade
umyselnych wU¢tovnych manipuldcii by takéto konanie malo byt
sankcionované¢ napr. zavedenim zodpovednosti voci Clenom
manazmentu;

e mali by byt’ zohl'adnené transakcie v ramci skupiny prepojenych osob —
to znamena, Ze solventnost’ by mala byt posudzovand aj za materska
spolocnost’ a jej dcérske spolo¢nosti ako celok.

Pri teste solventnosti by Statutarny orgdn mal odhadnut, ¢i existuje
dostatocné mnozstvo finan¢nych prostriedkov opraviujucich uskuto¢nenie
rozdelenie vlastnych zdrojov spolo¢nosti. Za tymto ucelom musi Statutarny
organ spoloc¢nosti deklarovat’ solventnost’ spolo¢nosti, kde tato informacia
bude verejne dostupna. Z takéhoto prehlasenia by mali veritelia ako aj
spolocnici ziskat' dostatoéné mnoZstvo informdacii o finan¢nej pozicie
spolo¢nosti.

2.4 Navrh3 FEE®

Klu€ovymi prvkami reZimu ochrany veritelov prostrednictvom
testovania solventnosti je podl'a navrhu FEE ,,okamzity test* a ,,test vyhliadok*
spolo¢nosti.

Veritelia spolo¢nosti maji zaujem, aby spolo¢nost mala dostatok
majetku pri uspokojovani ich dlhodobych pohl'adavok voci spolo¢nosti a preto

S0 PELLENS, B. SELLHORN, T. In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Bonn : de Gruyter
Recht, 2006, s. 384.

31 FEE discussion paper on alternatives to capital maintenance regimes. s. 25 a nasl. [online]
Brusel, 2007 [cit. 2015-09-01] Dostupné z:
<http://www.fee.be/images/publications/company_law/DP_Alternatives_to_Capital_Mainten
ance_Regimes_0709289200741923.pdf> .

32 FEE resp. the Federation des Experts Comptables Europeens je organizacia reprezentujiica
tétovnikov v Eurdpe. Clenovia vo FEE pozostivaju zo 44 profesionalnych uétovnickych
organizacii z 32 krajin.
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je dolezité pri rozdelovani vlastnych zdrojov spolocnosti bol pouzity nielen
test zist'ujuci, ¢i spolo¢nost’ bude mat’ dostatok hotovosti na uhradu zavézkov
ked’ sa stanu splatnymi (,,test vyhliadok*) ale musi mat v budicnosti aj
dostatok majetku na thradu dlhodobych zavizkov. Z danych dévodov na
testovanie je potrebné pouzit' ,,okamzity test”, t.j. suvahovy test alebo test
solventnosti.

Podla navrhu by mal suvahovy test vychadzat z udajov z uctovnej
zéavierky zostavenej podl'a medzinarodnych Standardov IFRS alebo GAAP,
ktoré su spol'ahlivé Siroko akceptované. Hodnoty z takto zostavenej suvahy
zabezpecuju dostatocnu objektivitu a porovnatel'nost’ medzi spolocnost’ami.

Test ¢istych aktiv je podl'a ndvrhu $irsi ako suvahovy test. Vyzaduje aby
Statutarny orgdn spoloc¢nosti potvrdil, Ze spolo¢nost’ bude schopna uhradit’
svoje dlhy a to porovnanim hodnoty aktiv a zavizkov spolo¢nosti k ur¢itému
datumu. Statutarny orgén spolo¢nosti by mal zobrat’ do ivahy realnu hodnotu
majetku a zavazkov, kde k majetku spolo¢nosti moze zaratat aj jej existujuci
goodwill v stlade s uctovnymi Standardmi.

Utelom ,testu vyhliadok® by podla navrhu malo byt zabezpeenie
schopnosti spolocnosti po rozdeleni vlastnych zdrojov spolo¢nosti splatit’
svoje dlhy ak sa stanu splatnymi pri beznej podnikatel'skej ¢innosti.

Tento test méze mat’ podobu:

e Jednoduchého cash flow testu, ktory pokryva prijaté a odoslané
hotovostné a bezhotovostné platby spolo¢nosti v urCitom c¢asovom
obdobi.

o Sirsi test likvidity, ktory zahfiia aj pohl'adavky a zavizky, ktory smerujt
k ich splateniu v urcitom case.

e A test pracovného kapitalu, ktory zahfiia vSetok kratkodoby majetok
a zavizky, vratane zasob.

2.5 Navrh smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym s jedinym spolo¢nikom?3

Rozdelenie zisku sa mdze podla SUP uskutoénit’, ak spolo¢nost’ spiiia
test suvahy®*, ¢im preukaze, 7e po rozdeleni zisku budi zvy$né aktiva
spolo¢nosti dostato¢né na uplne pokrytie jej pasiv. NavySe musi riadiaci organ
pred uskutocnenim akéhokol'vek rozdelenia zisku poskytnat jedinému
spoloénikovi vyhlasenie o platobnej schopnosti®.

Stivahovy test je zaloZzeny na skimani cistych aktiv spolo¢nosti
V uctovnej zavierke. Ak ku dnu zavierky posledného uctovného obdobia Cisté
aktiva stanovené v Uctovnej zavierke SUP su alebo by po takomto rozdeleni

33 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2014/0120 (COD) zo diia 9.4.2014 (d’alej
len ,,SUP*).

% (Cl. 18 ods. 2 SUP

% Cl. 18 ods. 32 4 SUP
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zisku boli niz$ie ako suma suctu zakladného imania a rezerv, ktoré nemozno
na zéklade stanov SUP rozdelovat tak v takomto pripade nemoéze SUP
vykonat rozdelenie zisku. Pojem Cisté aktiva vS8ak smernica nedefinuje
anevyplyva ani zo zédkona o uétovnictve.’® MéZeme sa tu len domnievat’, Ze
sa bude pravdepodobne jednat’ o aktiva ocistené o zavidzky spoloc¢nosti.
Vzhl'adom na statickost’ tdajov v stivahe, je tento test doplneny aj o
zohl'adnenie kazdej zmeny zékladného imania alebo casti rezerv, ktoré
nemozno rozdelit, ktora nastala po zavierke ictovného obdobia.

Solventnost’ spoloc¢nosti sa musi pred vykonanim vyplaty zisku
spolo¢nosti  jedinému spolo¢nikovi uskutoCnit’ osobitnym vyhlasenim
riadiacim organom spolocnosti, kde musi pisomne potvrdit, ze po Uplnom
preskiimani zaleZitosti a vyhliadok SUP si utvoril odévodneny nazor, Ze SUP
bude schopna uhradit’ svoje dlhy pri ich splatnosti pri beznom podnikani v roku
nasledujucom po datume navrhovaného rozdelenia zisku. Toto vyhlasenie sa
bude musiet’ nasledne aj zverejnit. Ak spoloc¢nost’ disponuje aj s webovou
lokalitou, tak v takomto pripade bude musiet’ SUP zverejnit’ toto vyhlasenie aj
na tejto webovej lokalite spolo¢nosti. Vyhléasenie o platobnej schopnosti musi
podpisat’ riadiaci organ a jeho kopia sa musi poskytnit’ jedinému spolo¢nikovi
15 dni pred prijatim uznesenia o rozdeleni zisku, o ktorom bude rozhodovat’
tento spolo¢nik. Smernica tak stanovuje jednoro¢nt lehotu, v ktorej
spolo¢nost’ musi ostat’ solventnou po rozdeleni zisku, ak vyplatenie zisku bude
zo strany riadiaceho organu riadne oddvodnené. V pripade ak by vSak
spolo¢nost’ skoncila v apadku bude dokazné bremeno na spravcovi konkurzne;j
podstaty. Ochrana veritelov je vtomto pripade doplnend tym, Ze kazdy
konatel' je osobne zodpovedny za odporuCenie alebo nariadenie rozdelenia
zisku, ak konatel' vedel alebo so zretelom na okolnosti mal vediet, Ze
rozdelenie zisku poruSuje pravidla savahového testu atestu platobnej
schopnosti.

3.  PROBLEMY PRI VYPRACOVANi PODMIENOK TESTOV
SOLVENTNOSTI

Z existujucich testov solventnosti, resp. z navrhov na ich zavedenie
mozno vyvodit niekol’ko zaverov.®” Vi¢§ina testov solventnosti pozostava
z dvoch testov a to zjednodusene povedané stivahového testu a cash flow testu.
Aj ked’ sa podmienky, za ktorych by mali byt tieto splnené pri prerozdel'ovani
vlastnych zdrojov spolocnosti liSia, snaZzia sa ich zavedenim co najlepSie
zabezpeCit' ochranu veritelov udrzanim urcitej vysky vlastného imania

3 Zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uétovnictve v zneni neskorsich pravnych predpisov.
8" DOLNY, J. In SUCHOZA — HUSAR — Hu¢kova. Pravo ,0Obchod, Ekonomika V. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s.100 a nasl.
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a dostatkom likvidnych aktiv na uhradzanie pohl'adavok veritelov v ¢ase ich
splatnosti.
o QOcenenie aktiv a zavdzkov

Jednym z problémov, ktoré vznikaji predovSetkym pri stvahovych
testoch je vyber metdody ocenenia majetku a zavizkov. V pripade ak
spolo¢nost’ vychadza z uctovnych hodnot modze byt vysledok tohto testu
zavadzajuci. Taktiez skimanie podmienok tohto testu k momentu zostavenia
poslednej uctovnej zavierky vnimame ako sporné, pretoze tctovna zavierka
vypoveda iba o i¢tovnom stave majetku a zavizkov ku diu jej zostavenia. Na
druhej strane ocenenie aktiv a zavdzkov spolocnosti realnymi hodnotami ku
ditu zostavenia poslednej uctovnej zavierky alebo ku ditu prerozdelenia
sposobi spolocnosti d’alsie dodatocné naklady. Vhodnym névrhom tu podla
nas je test Cistych aktiv podl'a FEE, kde spolo¢nost’ by mala istu flexibilitu pri
oceneni aktiv a zévdzkov. Na druhej strane tato flexibilita pri oceflovani
majetku zavézkov zo strany spolocnosti musi byt doplnend inStititom
zodpovednosti prislusnych organov spoloc¢nosti pred zneuzitim takejto
flexibility, ako aj mechanizmus dodatocného vratenia takto prerozdelenych
zdrojov v pripade upadku spolo¢nosti.

e Doba predvidatelnosti schopnosti splacat’ zavizky, ked sa stanu

splatnymi

Pri cash flow teste solventnosti a jeho obmenach sa stretivame s dvoma
poziadavkami. Po prvé, po prerozdeleni vlastnych zdrojov spolo¢nosti ma mat’
spolo¢nost’ dostato€né mnozstvo prostriedkov na uhradu svojich splatnych
zavizkov. Skiimania okamZitej likvidity spolo¢nosti by pre spolo€nost’ nemal
predstavovat’ vyraznej$i problém. Po druhé, spoloc¢nost’” po prerozdeleni
vlastnych zdrojov musi byt schopné uhradzat’ aj budice zaviazky v Case ked’
sa stan(l splatnymi. Otdzkou ostdva, akd by mala byt optimalna doba
predvidatelnosti schopnosti spolo¢nosti uhradzat’ svoje zavazky pri vykone
beZznej podnikatel'ske; Cinnosti. Zo Stadie uskutoCnitelnosti k pristupe
k alternativnym moznostiam tvorby kapitalu®vyplyva, ze maximalna dizka
predvidatelnosti, na ktory by da redlne spol’ahnut’ neprekracuje 5 rokov. Tu
taktieZ zastdvame nazor, ze urcita flexibilita spolocnosti pri uréeni tejto lehoty
je odovodnena. Zikladom pre umoznenie flexibility pri uplatiovani
predvidatelnosti schopnosti splacat’ svoje budlce splatné zavizky je
prepojenie ochrany veritelov poskytovanej obchodnopravnymi normami
s ustanoveniami konkurzného prava, ato predovsetkym s ustanoveniami
chraniacimi veritelov pred ukracujucimi pravnymi tkonmi, ¢o by v danom
pripade pri zneuziti takejto flexibility spolo¢nost’ spiiat’ mala.

38 Feasibility study on an alternative to the capital maintenance regime established by the
Second Company Law Directive [online] Germany, 2006 [cit. 2015-09-01] Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/capital/feasbility/study_en.pdf>.
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o Objektivnost testu solventnosti

Na to, aby spolo¢nost’ spiiiala kritérium objektivnosti testu solventnosti,
musi byt’ toto testovania overite'né. Pri overitel'nosti sa stretivame s dvomi
problémami a to s akym spdsobom spolo¢nost’ zadeklaruje svoje solventnost’
a zabezpeCenie redlnej objektivnosti takéhoto deklarovania splnenia
podmienok testu. V prvom pripade sa stretavame s poziadavkami zavedenia
certifikdtov solventnosti (v niektorych pripadoch aj s poziadavkou jej
auditovania) alebo minimalne vyhlasenia spolocnosti, Ze spolo¢nost aj po
prerozdeleni vlastnych zdrojov spolo¢nosti ostane solventna. Sme toho nazoru,
ze samotné vyhlasenie nepredstavuje ziadne dodato¢né zvysenie nakladov pre
spolo¢nost’, ale zaroven deklarovanie schopnosti spolo¢nosti ostat’ solventna
musi byt prepojena aj so zodpovednost'ou zodpovednych orgdnov spolo¢nosti.
V pripade zabezpecenia skutocnej objektivnosti tohto testu je inSpirativny
navrh FEE, ktory navrhuje skumat podmienky tychto testov na zaklade
uctovnych zavierok zostavenych podla medzindrodnych uctovnych
Standardov. Toto by vSak v sucasnosti spdsobilo nemala finan¢né naklady
spolocnosti a zaroven zvySenie administrativncyh povinnosti ak by nad’alej
ostala povinnost' zostavovat' uétovnu zéavierku podla narodnej legislativy
a zaroven medzindrodnych Standardov.

ZAVER

Zabezpecenie ochrany veritelov pred prevodmi aktiv spolo¢nosti
predovsetkym v prospech spolo¢nikov spolocnosti je jednou z oblasti, kde je
potrebné zabezpecit' tito ochranu prostrednictvom zdkonnych obmedzeni.
V praxi dochéddza ku kolizii zaujmov veritel'ov pdsobiacich mimo spolo¢nost’
a veritelov posobiacich vo vnutri spolo¢nosti nayméd z dovodu informacne;j
asymetrie. Odstranenie negativnej stranky tejto informacnej asymetrie mozno
zabezpeCit automaticky fungujucim mechanizmom, ktory obmedzi
»spriaznené* osoby pri distriblicii vlastnych zdrojov spolo¢nost’ a to najma pri
vyplate zisku. Rozne expertné skupiny ako pravne poriadky viacerych Statov
zacali uplatiovat mechanizmy ochrany, ktoré by veritelom mali zarucit
ochranu uspokojenia ich pohladdavok pred pohladdvkami spolo¢nikov.
Vytvorenie efektivneho testovania spoloc¢nosti, aby po prerozdeleni vlastnych
zdrojov spolo¢nosti ostala tdto spolo¢nost’ solventnd, zahfiia viacero spornych
otazok, ako by mal tento mechanizmus spravne fungovat’. Na jednej strane sa
tu stretdivame s poziadavkou zachovania ¢o najvicSej flexibility pre
zabezpecenie a posudenie solventnosti spolocnosti po prerozdeleni vlastnych
zdrojov, na druhej strane sa stretdva s poziadavkou obligatorneho zakotvenia
podmienok pre ich fungovanie.

Zavedenie testu solventnosti do praxe podla nasho nazoru zvysi
efektivnost’ ochrannych mechanizmov pred redistribliciou vlastnych zdrojov
spolo¢nosti v prospech ,,spriaznenych® oséb. Vyznam testu solventnosti je
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osobitne pod¢iarknuty aj v dovodovej sprave®® Kk navrhu smernice
0 spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom, ktora
uvadza, ze tieto test solventnosti spolo¢ne so stvahovym testom by mali
zabezpecit’ vysoku uroven ochrany veritel'ov pri rozdel'ovani zisku jedinému
spolo¢nikovi. Existencia navrhov testov solventnosti vypracovanych
tvorbe noriem posiliiujicich ochranu veritelov. Aj ked’ test solventnosti je
rozpracovany aj v americkom pravnom poriadku odkazovat sa na neho je
V europskom pravnom prostredi mozno iba v obmedzenom reZime ato
Z dovodu odlisného materialneho pravneho prostredia (napr. odlisSné normy pri
presadzovani povinnosti vykonnych organov spolo¢nosti).*°
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PRAVNE DOSLEDKY ZNEUZIVANIA DANOVO- PRAVNYCH
NORIEM!

Ivana Forraiova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

V ramci danového konania, nasledne v intenciach kontrolnej Cinnosti spravcu
dane aeventualne Vrozhodovacej ¢innosti sudov dochadza v stvislosti
S vyostrenim boja proti danovym unikom pomerne frekventovane na zaklade
rozhodnutia K nepriznaniu uréitej daniovej vyhody s odovodnenim, Ze VO
vybranych pripadoch danovy subjekt zneuziva svoje pravo vyplyvajice mu
z danlovo-pravnej normy. Posudzovanie konkrétnych pripadov je vysoko
individualne, rovnako tak mozno konstatovat, ze aj pravne dosledky modelu
spravania sa oznacovaného ako zneuzivanie prava daniovym subjektom, nie st
vzdy jednoznaéne predvidatel'né.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
zneuzitie prava, danové pravo, danové sankcie

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Within the control activity of the tax administrator and subsequently in
decision-making activity of courts it occurs -in connection with the escalation
of the fight against tax evasion- to the suggestion that in selected cases the
taxpayer abuses its right which is derived from the tax legal rules. Individual
cases are considered highly individually, just as it can be stated that the legal
consequences of the pattern of behaviour which is known as the abuse of rights
by tax authorities are not always clearly predictable.

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
abuse of law, tax law, tax sanctions

! Prispevok vznikol ako &iastkovy vystup projektu VEGA ¢&. 1/0375/15 ,,Dafiové uniky a
danové podvody a pravne moznosti ich predchadzania (inStitatmi daniového, obchodného a
trestného prava)®.
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UVOoD

Daiové pravo, ako jedno z najdolezitejSich pravnych odvetvi v kazdom
Staitnom zriadeni, prechadza dynamickym a kontinudlnym procesom jeho
transformacie tak, aby Co najlepSiec zodpovedalo potrebam ajavom
signifikantnym pre dané obdobie. Pre modernu éru danového prava su
priznacné viaceré trendy prejavujuce sa v legislativnych zmenach, zakonite
premietnutych do rozhodovacej ¢innosti sidov ako aj v samotnom pristupe
spravcov dane a samotnych danovych subjektov v oblasti realizacie danovo-
pravnych noriem. Medzi najvacsie vyzvy, ktorym musia Celit' vnutroStatni
zékonodarcovia ako aj medzindrodné organizacie a zoskupenia (v europskom
priestore hlavne EU?, OECD), je nevyhnutné zaradit boj proti dafiovym
tnikom a dafiovym podvodom®. Za imanentnu sudast ajednu z foriem
danovych unikov povazuju spravcovia dane aj spravanie daiiovych subjektov
klasifikované ako zneuzitie prava.

Uvodom musime podotknut’, Ze Zziaden dafiovo-pravny predpis vyslovne
neuvadza, ze povinnostou danového subjektu je odviest dafi vV maximalnej
moznej miere V intencidch jeho bonity, preto je prirodzenym javom, ze tam,
kde sa stretdva zaujem o ochranu majetkovej sféry danového subjektu so
zduyjmom Statu na vybere dani, vznikd vychodiskovy bod pre danova
optimalizaciu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 173/2005-69
je dokonca konStatované, Ze: ,,Raciondlnim ekonomickym chovdinim
podnikatele je i snaha o minimalizaci ndkladit a maximalizaci zisku.
Piirozenym projevem tohoto chovani je i snaha o optimalizaci povinnosti

2 K téme daiovych unikov v kontexte prava EU pozri napr.: BABCAK, V. Prdvo Eurépskej
unie a boj proti podvodom v oblasti DPH. In: Danové pravo vs. danové podvody a daiiové
uniky: nekonferencny zbornik vedeckych prac. I. diel. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2015. s. 9-36

a BONK, F. Limitation-on-benefits clauses and its relevance in tax frauds and tax evasions
prevention, In: Dafiové pravo vs. daiiové podvody a dafiové uniky: nekonferenény zbornik
vedeckych prac. I. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 47-58

3 K problematike dafiovych tnikov a danovych podvodov pozri napr.. BUINAKOVA, M.
Niekolko poznamok k téme danovych podvodov. In: Danové pravo vs. danové podvody a
danové tniky: nekonferencny zbornik vedeckych préc. I. diel. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2015. s. 59-68; CERVENA, K. —- HUCKOVA, R. Ndcrt pricin (ako
vychodisk pre kreovanie opatreni) v kontexte elimindcie danovych unikov, In: Danové pravo
vs. danové podvody a danové uniky: nekonferencny zbornik vedeckych prac. 1. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. 115-128; STRKOLEC, M. Ndcrt moznosti
vybranych institutov danového prava v predchadzani daiiovym unikom na DPH. In: Danové
pravo vs. danové podvody a danové tUniky: nekonferen¢ny zbornik vedeckych prac. II. diel
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 301-3012.; ROMANOVA, A.
Few reflections on application of principle of proportionality in view of fight against tax frauds
and tax evasion. In: Daiové pravo vs. daiiové podvody a dafiové Gniky: nekonferen¢ny zbornik
vedeckych préc. I1. diel Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 181-
190.
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viiéi statu (napt. dan€, odvody na zdravotni a socialni pojisténi). Pokud se tak
déje legalné, tedy v souladu nejen s obchodnim zikonikem a danovymi
predpisy, ale i napf. zdkonem o zaméstnanosti, nelze za to podnikatele
postihovat..."

Delimitacia hranic medzi danovou optimalizdciou, zneuzitim prava
a daniovymi unikmi legdlneho a nelegalneho charakteru, je jednou
Z najzévaznejSich otazok vo sfére danového prava, na ktort poskytnut’ exaktna
odpoved’ je zrejme nemozné. Z detailnejSicho pohl'adu na vnutrostatnu
judikaturu a judikataru Sudneho dvora EU sa javi, ze samotni spravcovia dane
a sudne organy V niektorych pripadoch tieto pojmy zamienaju a neklada si
vzdy ambiciu odvijat’ sa od akademického resp. teoretického vykladu tychto
pojmov a svojou ¢innost'ou tieto definicie dotvarat’. Potreba definovat’ aspon
zakladné kritéria neziaduceho konania v oblasti daiového prava- avsak aj
mimo ramec dafiovych spravnych deliktov® a dafiovych trestnych &inov®, ktoré
s definované Vvramci konkrétnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov, je samozrejma, pretoze v praxi sa vyskytuji natol’ko komplikované
pripady, Ze vystacit’ si len s ustanoveniami dafovych noriem a trestného
zakona, jednoducho nie je postacujuce. Uvedené ma priamy vplyv na atribut
pravnej istoty vo vztahu k danovému subjektu.

Stdna prax na trovni EU ako aj v ramci vnitrostatneho sidnictva sa
Vv zésade ustalila v tom ndzore, ze neprijatelné su tie daiovym subjektom
deklarované skutocnosti, ktoré nemajii ekonomické opodstatnenie a ich
vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie
daniového zvyhodnenia, na ktoré by danovy subjekt nebol inak opravneny,
alebo vysledkom ktorych je u¢elové znizenie dafiovej povinnosti.” Napriklad
Najvyssi sud SR sa v rozsudku 2Szf 44/2013 vyjadril, Ze ,,konanie dafiového
subjektu, ktorého jedinym tcéelom je ziskanie nadmerného odpoctu, postrada
akykol'vek ekonomicky zmysel, a toto konanie nemoZno kvalifikovat’ inak ako
zneuzitie objektivneho danového prava a preto pre daitové ucely nemozno k
nemu prihliadat’.“8 Ustavn}'/ sudu SR, uviedol, Ze ,,obchadzanie zakona spociva
vo vyla€eni pravne zavdzného pravidla spravania sa zdmernym pouZitim
prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom zakazané, v dosledku ¢oho sa
nastoleny stav javi z hl'adiska pozitivneho prava ako nenapadnutel'ny. Konanie
in fraudem legis predstavuje postup, ked’ sa niekto sprava formalne podla

4 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 173/2005-69

> § 154 anasl. zakona & 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiového poriadku) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov

6§ 276, § 277, § 277a, § 278, § 278a zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zékona v zneni
neskorsich pravnych predpisov

7 PRIEVOZNIKOVA, K. Implementdicia zdkazu zneuzitia prava do danového poriadku. In:
Danové pravo vs. dailové podvody a danové uniky: nekonferencny zbornik vedeckych préac.
II.. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 161 a nasl.

8 Rozsudok Najvyssieho stidu SR 2Szf 44/2013
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prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo
nepredvidany a neziaduci.® Na doplnenie chceme vyslovit' nazor, Zze napriklad
fakturovanie fiktivnych obchodov ¢i ucelové vytvaranie obchodnych ret'azcov
Z dévodu uplatinovania nadmernych odpoctov na DPH, uz obsahovo presahuje
vyznam pojmu zneuzitia prava, nakolko sa podl'a naSho nazoru jedna
0 umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktorym je nevyhnutné pripisat’
charakter spravneho deliktu alebo dafiového trestného Cinu.

1. PRAVNE VYCHODISKA EXISTENCIE INSTITUTU
ZENUZITIA PRAVA V DANOVOM PRAVE

Vychadzajuc zo zékladnych principov v prave verejnom mdzu konat’ len
to, ¢o im zakon vyslovne umoznuje. Ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 563/209 Z. z. danového poriadku ako zakladnu nalezitost rozhodnutia
ustanovuje presné vyjadrenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodovalo, pricom v pripade zneuzitia prava za generalnu klauzulu treba
povazovat’ ustanovenie §3 ods. 6 danového poriadku: Pri uplatiiovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na prdavny ukon alebo inu skutocnost rozhodujiicu pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti
alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej
povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.*°

V ¢eskom a slovenskom pravnom prostredi mozno pozorovat’ vyrazné
ovplyvnenie prave judikatirou Stidneho Dvora EU. Vychadza sa primarne z
rozsudku C-255/02 Halifax, ale aj d’alsich, C-110/99 Emsland, C-425/06 Part
Service, C-162/07 Ampliscientifica a Amplifin, C-277/09 RBS Deutschland
Holdings, C-103/09 Weald Leasing a C-653/11 Paul Newey.!*

PredovSetkym zrozsudku C-255/02 Halifax vychadza pocetna
judikatara k zneuZivaniu prava V dafiovom konani slovenskych i Ceskych
sidov.'? Z mnozstva relevantnych argumentov SDEU chceme zvyraznit tie

® Nélez Ustavného stdu II1. US 314/07

10°§ 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiového poriadku) a 0 zmene a doplnent
niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predplsov

1 Pri rozhodovani vychidzal SD EU najmid zo Siestej smernice Rady 77/388/EHS
0 zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov, tykajtcich sa dani z obratu — spoloény
systém dane z pridanej hodnoty alebo Osmej smernice Rady ¢. 79/1072/EHS, Trinéstej
smernice Rady ¢. 86/560/EHS a pod.

12 Ako argumentaény nastroj o opaku je vyuzivany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
L.US 241/07. Predmetny nalez a hlavne tie &asti, ktoré poukazujii na potrebu prihliadat’ na
zédujem danového subjektu, sluzi ako argumentacny ndastroj v sporoch medzi Finanénym
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zavery sudu, podla ktorych preukdzanie zneuzitia prava na jednej strane
vyzaduje, aby predmetné plnenia, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej
pravnej uprave preberajucej tato smernicu, viedli K ziskaniu danovej vyhody,
ktorej poskytnutie by bolo vrozpore scielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Na druhej strane, z celku objektivnych prvkov musi takisto
vyplyvat, Ze hlavny ciel' predmetnych plneni je ziskat' danovi vyhodu.
V suvislosti s danovou vyhodou je potrebné tiez pripomenut’, ze prinalezi
vnutrostatnemu stdu, aby preukdzal obsah a skuto¢ny vyznam predmetnych
plneni. Vnutrostatny sud pritom moéze vziat’ do uvahy Cisto umely charakter
tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi
zahrnutymi podnikatel'mi v plane znizenia dafiového zataZenia.

Aj napriklad podla rozsudku stidneho dvora C-425/06 Part Service,
Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze o zneuzitie prava ide vtedy, ked’ snaha o ziskanie danovej vyhody
predstavuje hlavny ciel' predmetného plnenia alebo plneni. Prindlezi
vnutros$tatnemu sudu, aby urcil, vzhl'adom na vykladové prvky uvedené
v tomto rozsudku, ¢i na ucely uplatnenia dane z pridanej hodnoty mozno také
plnenia, o aké ide vo veci samej, povazovat’ za zneuzitie, pokial’ ide o Siestu
smernicu. Princip ustaleny vtomto rozsudku prekracuje medze dane

riaditel'stvom SR a dafiovym subjektom, ktorym spravca dane vyrubil dai alebo rozdiel dane,
nie v kazdom pripade je viak takyto pristup akceptovatelny. Ustavny sud SR vo svojom néleze
1.US 241/07 deklaruje, Ze vsetky daiiové normy sii zo svojej podstaty zaloZené na tom, Ze
prioritne chrania zdujem Statu, resp. iného verejného telesa (obce, vyssieho tizemného celku)
na zabezpeceni dostatocného objemu prijmov v prospech ich rozpoctov. Zakladnym ucelom
danoveho konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach darnovych subjektov, je
vybratie dane tak, aby v globalnom vyjadreni vysledkov vsetkych darnovych konani pred
vSetkymi organmi danovej spravy nedoslo k zniZzeniu dafniovych prijmov verejnych
rozpoctov...Zasada zakonnosti je v zakone o sprave dani a poplatkov konstruovana tak, ze v
danovom konani sa postupuje v siilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy Stdatu a obci a dbad sa pritom na zachovavanie prav a pravom chrdanenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych oséb zucastnenych v daniovom konani. Priorizovanie zdujmov
opravnenych prijemcov dani teda nemoéZe ist’ na ukor reSpektovania prav a prdavom
chranenych zaujmov tych osob, ktoré tieto dane platia‘. \/ nadviznosti na uvedené bolo teda
konstatované, Ze ani zaujem Stdatu na realizdcii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemoze
byt a nie je nadradeny dodriiavaniu a reSpektovaniu prdv, ktoré zdakony prizndvaju
dariovym subjektom. Za situdcie, kde pravo umoznuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni
pripadu obist fakt, Ze na poli verejného prava (danového prava) statne organy mozu konat len
to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje (na rozdiel od obcanov, ktory mézu konat vsetko, co nie je
zakadzane). Z tejto maximy potom vyplyva, ze pri ukladani a vvmdahani dani podla zakona, teda
pri de facto odnimani casti nadobudnutého viastnictva, su organy verejnej moci povinné Setrit
podstatu a zmysel zdkladnych prav a slobod. Inak povedané, v pripade pochybnosti st
povinné (orgdny verejnej moci) postupovat’ miernejsie - in dubio mitius (Ustavny siid Ceskej
republiky rozhodnutie sp. zn. IV. US 666/02).
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z pridanej hodnoty, pretoze sa tyka skuto¢ného obsahu danovych transakcii
a ekonomickej podstaty™3.

2.  PRAVNE DOSLEDKY ZNEUZITIA PRAVA A PORUSENIA
DANOVO-PRAVNYCH NORIEM

Vo vsSeobecnosti a velmi simplifikovane mozno konstatovat’, ze
spravanie danového subjektu, ktoré je v rozpore s danovopravnou normou
(alebo v rozpore s ,,duchom* danovopravnej normy V pripade zneuZitia
prava) moze mat’ v praxi nasledovne uvedené dopady:

a) spravanie danového subjektu nebude mat’ Ziadne pravne nasledky,

b) spravca dane neprizna dainovia vyhodu a nasledne vyrubi dari resp.
rozdiel na dani,

¢) spravca dane ulozi sankciu za datiovy spravny delikt, 14

13 Spracované podla: SANTA, J. Daiiovd optimalizéicia alebo daiiovd trestnd cinnost? In:
Justi¢na revue, 2015, ro€. 67, ¢. 8-9, s. 1000 — 1013.

14 Spravca dane za nesplnenie dafiovych povinnosti ulozi alebo vyrubi dafiovému subjektu
pokutu za spravny delikt ak :

a) nepoda danové priznanie v

1. ustanovenej lehote - pokuta od 30 eur az do 16 000 eur,

2. lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 1 danového poriadku od 30 eur az
do 16 000 eur

3. lehote urenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2 danového poriadku - pokuta
od 60 eur az do 32000 eur,

b) nesplni registracnti povinnost’ v ustanovenej lehote- pokuta od 60 eur az do 20 000 eur,

¢) nesplni oznamovaciu povinnost’ v ustanovenej lehote- pokuta od 30 eur az do 3 000 eur

d) nesplni povinnost’ uloZzent rozhodnutim spravcu dane- pokuta od 60 eur az do 3 000 eur,
e) uvedie v dailovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani dan, ktora je nizsia ako
dan, ktortt mal v daiiovom priznani uviest,

f) zaplati podla osobitnych predpisov bez podania daiiového priznania dan, ktora je nizsia ako
dan, ktori mal skuto¢ne zaplatit,,

g) uplatni si narok vo vyske, ktord je vicSia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podla
osobitnych predpisov,

h) zapri¢ini svojim konanim podl'a § 48 ods. 1 uréenie dane podl'a pomdcok,

i) uvedie v dodato¢nom daiiovom priznani sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v
danovom priznani predstavuje

1. zvySenie dane,

2. znizenie nadmerného odpoctu,

3. zniZenie uplatneného vratenia dane napr. spotrebné dane aleb4. zniZenie uplatneného naroku
podrla osobitného predpisu, napr. zakon ¢. 595/2003 Z. z.

j) nesplni niektoru z povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zakona, pricom nejde o
spravny delikt podl'a pismen a) az i) napr. nepodanie stthrnného vykazu, prehl'adu - pokuta
od 60 eur az do 3 000 eur.
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d) organy trestné v ¢innom konani za¢nu trestné stihanie, nasleduje postup
podrla trestno-pravnych predpisov, eventuelne moze nasledovat’ stidne
konanie a odsudenie za danovy trestny Cin.

Vyustenie do jedného zvysSie uvedenych scenarov zavisi od
konkrétnosti pripadu, t.j. od spdsobu a vol'by nastrojov, ktoré danovy subjekt
zvoli pre dosiahnutie danovej vyhody, od vysky danovej vyhody, ktort daiiovy
subjekt dosiahol a v neposlednom rade postdenia pripadu spravcom dane,
pripadne od pravneho nazoru prisluSného sidu. Na podklade stidia pocetne;j
judikatary mozno dojst’ k zaveru, ze posudzovanie konkrétnych pripadov je
vysoko individualne. Z tohoto dévodu sa znizuje moznost’ s jednoznacnostou
predvidat’ vysledok danového resp. sidneho konania, v ktorom sa rozhoduje o
(ne)priznani danovej vyhody.

Ad a) Ak berecieme do tvahy danovy subjekt, ktory ciel'avedome
optimalizuje svoju danovu povinnost’ voci Statu, Zelanym stavom z pohl'adu
totho danového sujektu je ten, aby spravca dane Zziadnym spdsobom
nespochybnil jeho vlastné zvolené postupy a metody vycislenia vlastnej
danovej povinnosti. V procese hodnotenia suladnosti postupu danového
subjektu s platnymi pravnymi normami zohravaju doélezitG tlohu viaceré
faktory. Z pohl'adu narokov na spravcu dane patria medzi vyznamné aspekty v
jeho Cinosti erudovanost, vysoka odbornost, sktsenosti, loajalnost,
nezaujatost’ ¢i bezahonost. Ak zamestnanec spravcu dane spiia pozadované
atributy, st predpoklady na vysoku UpseSnost’ pre spravne vyhonocovanie
spravania sa danovych subjektov. Naopak, pokial’ osoba zamestnanca spravcu
dane nedisponuje dodstatocnymi skusenost'ami, odbornymi vedomost'ami a
pripadne mé skolony k ovplyvnitelnosti (aj v kontexte trestného cinu
korupcie), nezelané spravanie daniovych subjektov nemusi mat pravne
dosledky.

Druhym faktorom, ktory ma vplyv na postdenie konania dafiového
subjektu ako zneuzitie prava, je samotny sposob deklarovania jeho ¢innosti.
Ak danovy subjekt vyuZziva k dosiahnutiu danovej vyhody sofistikované
postupy, alebo na strane druhej, nesprava sa napadne (napr. je plne kontaktny,
plmi povinnosti nepeniaznej povahy a Ciasto¢ne aj pefiaznej povahy), nema
negativnu danovi minulost, primarne nedava impluzy spravcovi dane na
zvy$ent mieru kontrolnej ¢innosti a pripadnti dafiovi kontrolu.*®

V praxi sa vel'mi frekventovane objavuju pripady, kedy spravca dane
a nasledne druhostupiiovy orgén vyhodnoti, Ze danovy subjekt zneuZzil pravo
(alebo porusil danovo-pravnu normu), avSak v ramci spravneho stdnictva
prislusny sud rozhodne v prospech danového subjektu, nakol’ko spravca dane

15 STRAKOVA, 1. Pravne aspekty daiiovej kontroly ako ndstroja shiziaceho na elimindciu
darnovych unikov. In: Dny prava 2015 - Days of law 2015. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
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neunesie dokazné bremeno. Konkrétnym pripadom, na ktorom moézeme
demonstrovat’ uvedenu situaciu, sa zaoberal napr. Nejvyssi spravni soud a
vo veci rozhodol rozsudkom 8 Afs 31/2006-59). Zamestnavatel’ venoval
postel’nu bielizenn odborovej organizacii, ktora tento dar d’alej rozdelila-
darovala zamestnankyniam firmy, a to aj tym, ktoré neboli ¢lenkami tejto
odborovej organizacie. Spravca dane povazoval postup, Kkedy
zamestnavatel’ dar odborovej organizacii deklaroval ako ,,odpocitatel’ni
polozku zo ziakladu dane“ v silade so zdkonom o dani z prijmov. Ak by
totiz zamestnavatel’ obdaroval zamestnankyne priamo, nirok na
uplatnenie dafiového vydavku by mu nevznikol. Krajsky stid rozhodnutie
spravcu dane zrusil s odévodnenim, Ze ,,z okolnosti, Ze obdarovany poskytl
dar ke Dni matek nejen clenkam odboru, ale vSem zaméstnankynim Zalobce,
nelze podle krajského soudu dovozovat, ze dar byl poskytnut s umyslem obejit
zakon. “. V stvislosti s tymto pripadom bolo d’alej v predmetnom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené, ze ,,na zdklade dosud zjisteného
skutkového stavu nelze Fici, Ze by zalobce uzavienim této smlouvy obchazel
zdkon ¢i zneuZil prdavo ... poskytnutim tohoto vecného daru k danému
socidalnimu ucelu ... bylo spi§e symbolické ocenéni zaméstnankyii a Zalobci
nelze v takové situaci vytykat, Ze k uskutecnéni svého legitimniho zaméru
zvolil postup zdakonem dovoleny, ... vyhodnéjsi.” Uvedeny kI'GE v rieSeni
pripadu vsSak nie je univerzalny a Nejvyssi spravni soud nevyludil, zZe
darovanie prostrednictvom odborov pre pripad darov iné¢ho druhu by uz mohlo
vykazovat’ znaky zneuzitia prava resp. obchadzania zdkona. Dary poskytnuté
v tomto pripade sa totiz ,, nijak nevymykaly roli odbori, jak je definoviana v
nasem pravnim radu.

Iny pripad, ktory spravca dane posudil ako odporujuci ucelu
danovo-pravnej normy, bol pripad ,Svarcsystému®, kedy na zaklade
zmluvy o dielo vykonavali prace lese osoby vykonavajuce tiito ¢innost’ ako
Zivnostnici, av§ak v zmluvnom vzt’ahu s pravnickou osobou, ktora bola
pred zaloZenim Zivnosti ich predchadzajiucim zamestnavatel’om. Podl’a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 173/2005-69 bolo
konStatované, , Ze v daném pripadé nedoslo ani ke zneuZiti prava. Jim rozumi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu situaci, kdy dochdzi k poruseni
principu rozumného usporadani spolecenskych vztahi, a tato zcela nediivodné
prinasi podnikateli prospéch na ukor ostatnich clenit spolecnosti tim, Ze
zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve
prospéch ostatnich clenit spolecnosti, tj. pusobi v konecném diisledku nicim
neoduvodnenou ujmu kazdého clena spolecnosti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48;
zverejnéno pod. ¢. 869/2006 Sb. NSS). To se vSak v daném pripadé nestalo.
Snaha o minimalizaci ndkladii a maximalizaci zisku, realizovand tim, Ze
podnikatel zajistuje specifické cinnosti pomoci smluv o dilo uzavienych s
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redlné ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu trzeb a viastniho
kapitalu  nepomerné  slabsimi  zhotoviteli, je raciondlnim, nikoho
neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi k
rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. “Spravca dane neuniesol
dokazné bremeno a prislusny sid rozhodol v jeho neprospech.

Ad b) Spravca dane moze dojst’ k zaveru, ze danova vyhodu, ktora sa
snazi danovy subjekt dosiahnut’, neprizna. Ak spravca dane zisti nezrovnalosti
medzi skutoénym stavom a stavom deklarovanym danovym subjektom; a teda
ze vyska dane deklarovana danovym subjektom je nizsia ako by mala v stulade
s danovymi predpismi byt’, vyrubi dan alebo rozdiel dane. To, ¢i bude konanie
danového subjektu d’alej posudzované ako danovy delikt alebo bude skiimané
ako konanie vykazujuce znaky niektorého z danovych trestnych ¢inov, zavisli
od konkrétnosti daného pripadu, hlavne od rozsahu a zavinenia dafiového
subjektu.

Nepriznanie danovovej vyhody danovému subjektu konstatoval
Nejvyssi spravni soud rozsudkom 1 Afs 107/2004-48, kedy islo o pripad
zaloZzenia obc¢ianskeho zdruZenia, ktorého <¢lenmi boli osoby
v pribuzenskom zvizku. Problém spocival v skuto¢nosti, Ze zdroje fondu
obcianskeho zdruZenia tvorili vylu¢ne charitativne dary pochadzajuce od
pravnickej osoby zaloZenej jednym z rodinnych prislu§nikov- otcom
rodiny a prostrednictvom spolku boli financované Sportové, kultirne
a vzdelavacie aktivity, ktoré konzumovali jeho deti. Spravca dane ako
zneuzitie zakona vnimal odpocitanie tychto finanénych darov od
danového zakladu. NejvysSi spravi soud dovodil:

o ZaloZi-li osoby, mezi nimiz existuji uzké pribuzenské vazby, spolek
za tim ucelem, aby prostiednictvim darii vénovanych tomuto spolku
financovaly sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity svych déti, je
nutno s ohledem na okolnosti piipadu vidy zvaZit, zda odecteni
hodnoty takového daru od zdkladu dané podle § 15 odst. 8 zakona
RNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmii, neni zneuitim priva.

e O zastieny prdavni tikon ve smyslu§ 2 odst. 7 zdkona RNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, se nejednd, pokud Zalobce
necinil své pravni ukony naoko (nepredstiral je) a nesnazil se jimi
zastiit pravni ukony jiné, ale svymi ukony prdava zneuZil.

Vyvstava otazka, aky je rozdiel medzi pripadmi uvedenymi
vbode a) vbode b)? Mame dovod objektivne sa domnievat’, Ze
diametralne vel’ky rozdiel v postupe danovych subjektov nie je.
Pravdepodobne rozhodujucim aspektom, ktory doniutil sud priklonit’
sa ku kone¢nému nazoru, je v osobach prijimatel’a vyhody, ktora viedla
k ziskaniu danovej vyhody u dafového subjektu a rozsah danej
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vyhody. Pokial’ si v§ak uvedomime, Ze kazdy pripad je posudzovany
vel’mi individualne, je len vePmi t'azké hPadat’ precedensy pre urcité
modely spravania sa.

Ad c) Piata ¢ast’ danového poriadku § 154 a nals. upravuje zodpovednost’
za porusenie povinnosti. Ide o najvSeobecnejSie vyty¢enie medzi daiovou
optimalizaciou a konanim v rozpore s platnym pravom. Zodpovednosti za
porusenie povinnosti, ktoré su spravnym deliktom, sa fyzicka osoba, ktora
nema opravnenie na podnikanie, zbavi, ak preukdze, ze zo zavaznych
zdravotnych dovodov alebo v dosledku inych okolnosti hodnych osobitného
zretel’a, ktoré nemohla ovplyvnit’ svojim konanim, nemohla splnit’ povinnosti,
ktorych poruSenie je spravnym deliktom. Zbavenim sa zodpovednosti za
porusenie povinnosti vak nie je dotknutd povinnost” danového subjektu tto
povinnost” dodato¢ne splnit’ po odpadnuti dovodov, na zaklade ktorych sa
dailovy subjekt zbavil tejto zodpovednosti.

Ad d) Trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1
trestného zakona je spachany, ked’ ktokol'vek v malom rozsahu (prevySujucom
sumu 266 €), skrati dan, zakonom vymedzené poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie. Tento trestny c¢in je trestnym ¢inom
umyselnym. O danovej optimalizacii, pokial’ by neslo o spravny delikt, by sa
teda dalo hovorit' v situacii, ked’ danovy subjekt optimalizoval dan len
nedbanlivostnym konanim, alebo v rozsahu najviac 266 €, alebo jeho konanie
nemozno subsumovat’ pod pojem skratenie dane.

Pod pojmom skratenie dane chapeme také konanie, ktoré spociva
V umyselnom vytvarani podmienok, ktorymi pachatel’ (danovy subjekt)
dosiahne, Ze mu prislus$ny Statny organ, spravidla spravca dane, dan vobec
nevyrubi, alebo dosiahne, Ze dan spravcovi dane alebo poistné na dochodkové
zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na
poistenie v nezamestnanosti verejnopravnej institicii spravujucej toto poistné
vobec nezaplati, alebo zaplati v niz§ej nez zdkonom urcenej vyske. Skratenie
dane mozno povazovat’ za osobitnll formu podvodného konania.

Vyssie uvedené aspekty tykajuce sa zavinenia arozsahu platia aj
pri trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zdkona. ,,Specifikom dafiovej optimalizacie hraniGiacej stymto trestnym
¢inom by bolo konanie daftového subjektu, ktoré by nebolo mozné podriadit’
pod konanie vyjadrené v tejto skutkovej podstate pravnou konStrukciou —
zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan, vyssie uvedené poistné
a prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zékona, v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Pod
pojmami zadrzi a neodvedie splatni dan stidna prax rozumie také timyselné
nakladanie suvedenymi finanénymi prostriedkami, ktoré povinna osoba,
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vymedzena jednotlivymi zdkonmi upravujicimi dane, poistenie alebo uvedeny
prispevok, neadresuje a nepoukdze opravnenému subjektu vymedzenému
tymito zakonmi, alebo tieto financné prostriedky pouzije na iny nez na takto
vymedzeny ucel, napr. na pokrytie inych svojich podnikatel'skych finan¢nych
povinnosti.«!®

§ 86 trestného zdkona upravuje, Ze trestnost’ trestného ¢inu zanika vtedy,
ak ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276, neodvedenia dane
a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatnd dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené
najneskor v nasledujuci denn po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami. So zavedenim institutu
ucinnej Iatosti pre uvedené trestné ¢iny suvisi nedostatok judikatiry v trestnej
oblasti tychto trestnych cinov atrestné senaty v oblasti dani rozhoduju
spravidla vo veciach danovych podvodov a marenia spravy dani.

ZAVER

Trend koncentracie sa na zneuzitie prava v danovom prave nevznikol
samocinne, ale je reakciou spravcov dane, podporovanou sidmi, na spravanie
sa danovych subjektov, motivované snahou o maximalnu mozni mieru
eliminacie pdsobenia danovo-pravnych noriem do ich majetkovej a osobnej
sféry. Vyslovujeme ndzor, ze spravcovia dane a sidne organy ,,barbarizuja*
pravny jazyk, ked’ pojem zneuZitia prava pouZivaju aj v sivislosti so zrejmym
protipravnym konanim, ktoré vykazuje dokonca znaky niektorého z dafiovych
trestnych Cinov. InStitut zdkazu zneuZitia prava je vo vSeobecnosti mozné
chapat’ ako mechanizmus korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych prav,
ktoré sii subjektom prdva adresované pravnym poriadkom.” Aj na zéklade
vysSie uvedenych nazorov sa domnievame, Ze v pripadoch zneuzitia prava
mdze byt maximalnym moZnym negativnym dosledkom vyrubenie dane alebo
rozdielu dane. V ziadnom pripade by sankciou nemala byt pokuta za pravny
delikt alebo obvinenie z niektorého z datiovych trestného.
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AKO SA NA SLOVENSKU (NE)BUDE ODSKODNOVAT ZA
MESKANIE VLAKOV

Jozef Gregus

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Autor sa Vv predkladanom c¢lanku zaobera problematikou prav cestujicich
Vv Zelezni¢nej preprave podla Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady ¢.
1371/2007/ES o pravach a povinnostiach cestujucich v zelezni¢nej preprave.
Clanok sa zameriava na prava cestujiicich pri meskani vlakov. V zavere ¢lanku
sa autor venuje aplikacii jednotlivych stanoveni Nariadenia v praxi
a vymedzuje nedostatky Nariadenia, ¢im nepriamo poukazuje na mozné
spdsoby, ako sa na Slovensku nebude odSkodnovat’ za meskanie vlakov.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
Nariadenie, Zelezni¢na preprava, meskanie vlakov, prava cestujucich

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The author in this article deals with the issue of rights of rail passengers of the
European Parliament and the Council. 1371/2007/EC concerning the rights and
obligations of rail passengers. This article focuses on the rights of rail
passengers in cases of delay trains. In the conclusion, the author deals with the
application of the provisions of a regulation and identifies a lack of regulations,
which indirectly points to the possible ways in Slovakia, how will not
compensate for the delay of trains.

KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
Regulation, railway transport, delay trains, rights of rail passengers

UvVOoD

V stcasnej dobe patri zelezni¢nad doprava k najviac rozvijajicim sa
sposobom dopravy v ramci Eurdpskej Unie. Samotna Eurépska tinia vyraznym
spdsobom  podporuje  vystavbu  Zelezniénych trati Vrdmci tzv.
,,eurokoridorov* z operaténého programu Doprava. Zeleznina preprava 0sob
patri k najekologickej$im spdsobom dopravy v sti¢asnosti a preto je vel'mi
preferovana najmi v Alpskych krajinach ako Rakusko a Svajéiarsko.
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Vystavba predmetnych eurokoridorov a budovanie novej zelezni¢nej
infrastruktiry vSak so sebou prinasa aj urcité obmedzenia a nevyhody, a to
v podobe meskania vlakov. Tieto meSkania vlakov st logickym vyustenim pri
budovani alebo rekonstrukcii zelezniCnej infrastruktiry, nakolko samotna
vystavba alebo rekonstrukcia v sebe prinasa ur¢ité obmedzenia pri prechadzani
ostatnych vlakovych suprav v danych usekoch Zzelezni¢nej trate. Takymto
obmedzenim je uréite zniZzenie maximalnej povolenej rychlosti vlakovej
supravy, nasledkom ¢oho musi vzniknit’ meskanie celej vlakovej supravy na
prichode do jej ciel'ovej stanice.

Pravo cestujuceho, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia
uréen¢ho na jeho cestovnom listku, patri k najzdkladnejSim pravam
cestujuceho z uzavretej prepravnej zmluvy medzi cestujucim a dopravcom.
Takéto pravo cestujiceho vSak dopravca nie vzdy dodrzi, ato bud
Z objektivnych alebo subjektivnych pri¢in na strane dopravcu. Na posilnenie
prav cestujucich v Zelezni¢nej preprave bolo prijaté Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1371/2007/ES o pravach a povinnostiach cestujucich
Vv zelezninej preprave (d’alej len: ,,Nariadenie®). Vo vSeobecnosti je
zastavany ndzor, ze prijatim tohto Nariadenia sa vyraznym sposobom posilnili
prava cestujucich v medzinarodnej zelezni¢nej preprave. Tuto skutocnost
nepopierame, Ze prijatim Nariadenia doSlo k uprave prav cestujucich
Vv Zelezni¢nej preprave, avSak sme toho nazoru, Ze pravna uprava jednotlivych
prav cestujucich obsiahnutd v samotnom Nariadeni vyvolava v praxi vela
otaznikov, s ktorymi sa v sicasnej dobe nevie vysporiadat’ ani sam slovensky
Statny dopravca, ktorym je ZSSK, a.s..

NaSou ulohou je zmapovanie pradvnej upravy tykajlcej sa prave
odSkodiiovania cestujucich za meSkanie vlakov v zmysle ¢lankov Nariadenia
anavrhnat konkrétne rieSenia de lege ferenda, aby nedochadzalo
k nejednoznaénym a viaczmyselnym vykladom jednotlivych ¢lankov
Nariadenia.

1. PRAMENE PRAV CESTUJUCICH YV ZELEZNICNEJ DOPRAVE

K pramefiom prav cestujliicich v Zelezni¢nej doprave ur€ite moZeme
zahrnitt Dohovor o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF)
2 09.05.1980 (dalej len: ,,Dohovor“) adodatok A k Dohovoru tvoriaci
Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o medzinarodnej Zeleznicnej preprave
0sob (CIV).

K najvyznamnej§im pramefiom prava cestujucich v Zeleznicnej
preprave urcite patri vysSie zmienené Nariadenie. Cielom samotného
Nariadenia je ochrana prav cestujucich v Zelezni¢nej preprave najmi, nie vSak
vyluéne pri uzatvarani prepravnej zmluvy, odskodnovani cestujucich pri
mesSkani, odrieknuti alebo zruseni Zeleznicného spoja, pri strate alebo zniceni
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batoziny cestujucich alebo napriklad pri skode spdsobenej na Zivotoch alebo
na zdravi cestujucich.

Ako sme uz naznadili v avode nasho ¢lanku, odo dna ucinnosti tohto
Nariadenia sa vyskytli mnohé aplikacné a interpretacné problémy jednotlivych
¢lankov Nariadenia. V nadvéznosti na tieto aplikacné a interpretacné problémy
vydala Europska Komisia Vykladové usmernenie tykajice sa nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 o pravach a povinnostiach
cestujucich v zelezni¢nej preprave zo dia 03.07.2015 (d’alej len: ,, Vykladové
usmernenie®). Vykladové usmernenie podava struény komentar k vybranych
¢lankom Nariadenia, pri ktorych sa vyskytli aplikaéné nedostatky.

Dal$im pramefiom prav cestujlcich v Zelezninej preprave je uréite
samotny zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len: ,, Obciansky zdkonnik*). Podla § 760 Obcianskeho
zékonnika: ,, Zmluvou o preprave osob vznika cestujucemu, ktory za urcené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do
miesta urcenia riadne a vcas.” Podla § 761 Obcianskeho zakonnika:
,,Dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najmd o bezpecnost a pohodlie
cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit pouzivanie spolocenskych a
kulturnych zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

V poradi d’al$im prameniom prav cestujucich v zelezni¢nej preprave st
Prepravné poriadky jednotlivych dopravcov. Zelezniény dopravca moze mat
vydany jeden univerzalny Prepravny poriadok platny pre vSetky druhy a typy
sluzieb, alebo pre kazdy druh sluzieb iny Prepravny poriadok.! Prepravné
poriadky jednotlivych dopravcov presne Specifikuji konkrétne prava
a povinnosti cestujucich v zelezni¢nej preprave a st vlastne konkretizaciou
vSeobecnych ustanoveni vysSich pramenov prava, ktoré upravuju prava
cestujucich v Zelezni¢nej preprave, ako napriklad Nariadenie alebo Obciansky
zakonnik. Samozrejme, ak cestujlci cestuje vlakom z jedného ¢lenského Statu
Eurdpskej Unie do druhého ¢lenského $tatu Eurdpskej Unie prostrednictvom
viacerych dopravcov, nepouzZiji sa Prepravné poriadky jednotlivych
dopravcov zucastnenych na preprave cestujuceho, ale pouzije sa VSeobecné
prepravné podmienky pre prepravu 0sob.

Napokon nesmieme opomenut ani rozhodnutia sudov. Bohuzial,
v siasnej dobe mame vel'mi malo rozhodnuti Stidneho Dvora Eurépskej Unie
(dalej len: ,,SD EU“) tykajucich sa meskania vlakov a odskodnenia
cestujucich v Zelezni¢nej preprave. Asi najznamejSim rozhodnutim je
rozhodnutie SD EU pod znackou C-509/11 vo veci OBB Personenverkehr AG
za Ucasti Schienen - Control Kommission vs. Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie. Co bolo obsahom tohto rozhodnutia SD EU si
predstavime v nasledujicej ¢asti nasSho ¢lanku.

! Napr. Prepravny poriadok platny len pre vlaky IC (pozndmka autora: v sii¢asnosti neuicinny).
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2.  NARIADENIE C. 1371/2007/ES O PRAVACH
A POVINNOSTIACH CESTUJUCICH V ZELEZNICNEJ
PREPRAVE

Ako uz bolo spomenuté vysSie, Nariadenie vyraznym spdsobom
zakotvilo najvyznamnejSie prava a povinnosti cestujucich v Zeleznicnej
preprave osOb. Zaroven Nariadenie zakotvilo ¢lanky, z ktorych Clensky Stat
Eurdpskej Unie neméze udelit’ vynimky z Nariadenia. Nariadenie vo svojich
¢lankoch okrem zmienenych vynimiek z Nariadenia upravuje zodpovednost
dopravcu za meskanie vlakov, stratu batoziny, poistnti povinnost’ dopravcov,
upravuje informacné povinnosti dopravcu voci cestujucim, ochranu a pomoc
zdravotne postihnutym osobam ako aj osobam so znizenou pohyblivostou.?
Pre Ucely naSho ¢lanku sa dalej v texte budeme venovat len vecnému,
persondlnemu a geografickému vymedzeniu Nariadenia, udel'ovaniu vynimiek
z nariadenia a odskodnovaniu cestujticich za meskanie vlakov.

2.1 Vecné, personalne a geografické vymedzenie
nariadenia

Nariadenie sa uplatiiuje na vsetky cesty a sluzby Zelezni¢nej prepravy na
celom uzemi Spolocenstva, ktoré prevadzkuje jeden alebo viacero
zelezniénych podnikov. Zelezniéné podniky musia byt drzitefom licencie,
ktora im bola udelena na zaklade smernice Rady 95/18/ES z 19. jina 1995
0 udelovani licencii Zeleznicnym podnikom. Nariadenie sa neuplatiiuje na
zelezniéné podniky a poskytovatel'ov sluzieb, ktori nemaji licenciu podla
smernice 95/18/ES.® Dopravca je Zelezniény podnik, sktorym cestujuci
uzavrel prepravni zmluvu, alebo viaceré po sebe nasledujice zelezni¢né
podniky, ktoré su zodpovedné na zaklade tejto zmluvy. Z nariadenia moZze
Clensky Stat wudelit Zelezniénym dopravcom vynimky z jednotlivych
ustanoveni nariadenia. Nariadenie je na zaklade ¢1. 37 a nasl. zavazné v celom
rozsahu a priamo uplatnite'né vo vSetkych ¢lenskych statoch.

2.2 Vynimky z jednotlivych ¢ldnkov nariadenia

Ak by si cheel cestujici ako spotrebitel’ ndjst’ na internetovej stranke
slovenského Statneho dopravcu informacie, z ktorych by zistil, z ktorych
clankov Nariadenia boli ZSSK, a.s. udelené¢ vynimky, musi dokladne
rozliSovat’ medzi nasledujicimi pojmami ako vnutrostatne dialkové sluzby,
mestské, primestské a regiondlne sluzby, ako aj medzinarodné sluzby
poskytované Ciastocne mimo tizemia Eurépskej Unie. \ beznej praxi sa
modzeme stretnit’ s ndzormi, Ze z daného Nariadenia nie je mozné udelit’ trvalé

2 JURCOVA, M., DOBROVODSKY, R.,NEVOLNA, Z., OLSOVSKA, A., Pravo cestovného
ruchu. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 153.
8 Tamtiez, s. 153.
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vynimky alebo prave naopak, vynimky z Nariadenia je mozné udelit’ na viac
ako pat rokov apod. V nasledujicom texte sa zameriame na podrobné
vymedzenie vynimiek z Nariadenia pre jednotlivé druhy sluzieb poskytované
na Zelezniciach.

Podla ¢lanku 2 ods. 4 Nariadenia plati, ze: ,,S vynimkou ustanoveni
odseku 3 moze clensky Stat na transparentnom a nediskriminacnom zaklade
udelit’ vynimku z uplatinovania ustanoveni tohto nariadenia pre sluzby
vautrosStatnej osobnej zZeleznicnej prepravy najviac
na pdt rokov, ktoru je mozné obnovit' dva razy, vzdy najviac na pdt rokov. "
Z uvedeného ¢lanku Nariadenia mézeme vyvodit, Ze ¢lensky Stat moze udelit’
vynimku dopravcovi az na 15 rokov. Sice sa na prvy pohl'ad mdze zdat
obdobie 15 rokov az prili§ dlhé, avSak podl'a naSho néazoru je spravne, Ze
Nariadenie poskytuje primerane dlhti dobu dopravcovi, resp. ¢lenskému Statu
prostrednictvom spolo¢nosti, ktord mé& na starosti spravu ZelezniCnej
infrastruktary (v podmienkach Slovenskej republiky je to ZSR, a.s.) na
modernizaciu kol'ajovych vozidiel, vnutrostatnych Zelezni¢nych trati, ako aj
zelezni¢nych trati, ktoré su sucastou eurokoridorov na to, aby pri beznej
prevadzke na tychto tratiach nedochédzalo k zbytoénému meskaniu vlakov
sposobenym zlym technickym stavom zelezni¢nej infrastruktiry alebo
kolajovych vozidiel dopravcu.

Podla ¢lanku 2 ods. 5 Nariadenia plati, ze: ,,S vynimkou ustanoveni
odseku 3 moze clensky Stat udelit vynimku z uplatiovania ustanoveni tohto
nariadenia mestskym, primestskym a regionalnym sluzbam osobnej Zeleznicnej
prepravy. Na rozliSenie mestskych, primestskych a regionalnych sluzieb
osobnej Zeleznicnej prepravy clenské staty uplatnuju vymedzenia pojmov
uvedené v smernici Rady 91/440/EHS z 29. jula 1991 o rozvoji Zeleznic
Spolocenstva. Pri uplatiiovani tychto vymedzeni pojmov pouZiju clenské staty
tieto kritérid: vzdialenost, frekvencia spojov, pocet planovanych zastaveni,
pouzité kolajové vozidla, sposoby predaja prepravnych dokladov, rozdiely v
pocte cestujucich v case dopravnej spicky a mimo nej, kody viakov a cestovné
poriadky. “ V sucasnosti je smernica 91/440/EHS z 29. jula 1991 nahradena
novou smernicou, ato smernicou 12/34/ES z 21.11.2013. Pri dokladne;j
analyze tohto ¢lanku moéZeme skonStatovat, Ze uvedeny ¢ldnok Smernice
neustanovuje, na aku maximalnu dlht dobu moze clensky S$tat udelit
dopravcovi vynimku z uplatiiovania tohto ¢lanku Nariadenia.

Podla ¢lanku 2 ods. 5 Nariadenia plati, Ze: ,, Clensky Stat moZe na
transparentnom a nediskriminacnom zdklade udelit vynimku z uplatiiovania
ustanoveni tohto nariadenia najviac na 5 rokov, ktoru je mozné obnovit pre
urcité sluzby alebo prepravu, pretoZe podstatna cast takejto sluzby osobnej
Zeleznicnej prepravy vratane najmenej jedného planovaného zastavenia na
vlakovej stanici sa uskutocnuje mimo uzemia Spolocenstva. “

¢
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Z uvedeného ¢lanku opét’ nie je jednoznacne zrejmé, kolko krat a na aké
dlhé obdobie je mozné obnovit vynimku z tohto Clanku Nariadenia. Aj
samotna Eurdpska Komisia vo svojom Vykladovom usmerneni uvadza, ze
Clenské Staty chapu tento ¢lanok Nariadenia tak, ze umoznuje udelit’ trvalt
vynimku z tohto ¢lanku Nariadenia, avSak Eurdpska Komisia zdoraziuje, ze
takyto vyklad tohto ¢lanku je v rozpore so zakladnym cielom Nariadenia,
ktorym je plnohodnotne poskytnut' v buducnosti vSetky prava cestujucich
vyplyvajuce z Nariadenia na vSetky druhy Zelezni¢nej prepravy ato na
vnutrostatne dial’kové sluzby, mestské, primestské a regionalne sluzby, ako aj
na medzindrodné sluzby poskytované cCiastocne mimo Uzemia Europskej
Unie.*

Podl'a ¢lanku 2 ods. 3 Nariadenia: ,, Nadobudnutim ucinnosti tohto
Nariadenia sa na vsetky sluzby osobnej zZeleznicnej prepravy na celom vuzemi
Spolocenstva uplatnuju clanky: 9, 11,12,19, 20 ods. 1 a 26.* Z uvedenych
¢lankov Nariadenia nie je mozné udelit’ ziadne vynimky.

Pri jednotlivych ¢lankoch Nariadenia, ktoré upravuju jednotlivé
vynimky z Nariadenia, musime skonstatovat, Ze samotné Nariadenie
neobsahuje Ziadne ¢lanky, v ktorych by upravovalo, v akom dlhom obdobi od
nadobudnuti UCinnosti Nariadenia moze clensky Stat udelit dopravcom
vynimky z konkrétnych c¢lankov Nariadenia. Podla aktudlneho znenia
Nariadenia je totiz mozné, aby cClensky stat udelil dopravcovi vynimku
Z konkrétnych ¢lankov Nariadenia az po napr. 2 rokov odo dila nadobudnutia
uc¢innosti Nariadenia, ¢im sa vyraznym spdsobom predlZzuje v pripade
vnutrostatnych dial’kovych liniek rok, po ktorom uZz ¢lensky stat nebude moct’
udelit’ dopravcov vynimku z konkrétnych ¢lankov Nariadenia pri vnutroStatne
dial’kové sluzby. S touto problematikou je spojena d’al$ia skuto¢nost’ a sice, Ze
Nariadenie v ziadnom zo svojich ¢lankov nezakazuje, aby ¢lensky stat udelil
dopravcovi  vynimku  z konkrétnych  ¢lankov ~ Nariadenia,  ktoru
V predchadzajucom obdobi nemal vobec problém plnit’ a ktort si vo svojej
ziadosti pred tym neuplatnil. Zarovent samotné znenie Nariadenia dokonca
umoziuje, aby si dopravca u ¢lenského Statu uplatnil formdlne vynimku
Z konkrétnych ¢lankov Nariadenia a nasledne konkrétne znenie c¢lankov
prevzal do svojho prepravného poriadku a vyraznym sposobom stvrdil
podmienky pre uplatnenie toho konkrétneho prava cestujucim. Takymto
spOsobom dopravca Ziadne ustanovenie Nariadenia neporusuje, pretoze si
formalne uplatnil vynimku z Nariadenia. Sme toho nazoru, ze takyto
mechanizmus dobrovolného poskytovania prav cestujucich vSak vyraznym
sposobom obchadza ucel samotného Nariadenia a vo Svojej podstate je
obchadzanim Nariadenia.

4 Vykladové usmernenie Eurépskej Komisie zo dita 03.07.2015, kapitola 1.2.3, s. 7.
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3.  MESKANIE VLAKOV V PODMIENKACH SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Meskanie vlakov v podmienkach Slovenskej republiky je urcite
najvyraznejSim problémom cestujtcich, s ktorym sa musia cestujuci stretavat’
pri cestovni vlakom. Takého mesSkanie je zviacsa sposobené vystavbou alebo
rekonstrukciou zelezni¢nej infrastruktury, ktora v buducnosti bude sluzit’ na
to, aby k takémuto meskanie vlakov nedochadzalo.

V nadvéznosti na moznost’ udelenia vynimky z Nariadenia podl'a ¢lanku
2 ods. 5 Nariadenia musime skonStatovat, ze medzinarodny vlak EC Avala
Z Prahy hl. nadrazi do Beogradu bol s u¢innost'ou od nového platného GVD
2015/2016 zruseny, nakol’ko nebolo ni¢im vynimoénym, ze tento vlak nabral
mimo tzemia Eurépskej Unie tak vyrazné meskanie, Ze sa pocitalo radovo
Vv trvani 2 — 3 hodin. S t¢innostou od nového GVD bol tento vlak nahradeny
vlakom EC Csardas z Prahy hl. nadrazi do stanice Budapest’ Keleti pu..

NakoTl’ko je meskanie vlakov v podmienkach Slovenskej republiky urcite
taziskovym problémom, ktory trapi mnohych cestujucich, v d’alSej Casti ndsho
¢lanku sa budeme zaoberat’ pravom cestujucich na odSkodnenie pri meskani
vlakov podl’a jednotlivych ¢lankov Nariadenia.

3.1 Pravna uprava zodpovednosti dopravcu za meSkanie
vlakov v Nariadeni

Podl'a €l. 17 ods. 1 Nariadenia: ,, Nariadenie priznava cestujucim pravo
na nahradu za mesSkanie spoja, ak je cestujuci vystaveny meSkaniu medzi
vychodiskovou a cielovou stanicou uvedenou v prepravnom doklade, za ktoré
mu nebol prepravny doklad preplateny. Minimalna nahrada pri meskani spoja
je 25 % ceny prepravného dokladu v pripade meskania od 60 do 119 minit a
50 % ceny prepravného dokladu v pripade meskania 120 minut alebo viac. Pri
vpocte dizky meskania sa neberie do tivahy meskanie, v pripade ktorého méze
Zeleznicny podnik preukdzat, Ze nastalo mimo uzemi, na ktoré sa vztahuje
Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva. “ Podl'a €l. 17 ods. 2 Nariadenia:
,,Ndahrada ceny prepravného dokladu sa vyplaca do jedného mesiaca po
podani Ziadosti o nahradu. Nahrada moéze byt vyplatena vo forme poukazok
a/alebo inych sluzieb, ak su zmluvné podmienky flexibilné. Nahrada sa vyplati
V hotovosti na pozZiadanie cestujuceho.“ Na zaklade ¢€l. 17 ods. 3 Nariadenia:
,Nahrada ceny prepravného dokladu sa neznizi o nadklady financnej
transakcie, ako su poplatky, naklady na telefonické spojenie alebo postové
znamky. Zeleznicné podniky mézu zaviest minimdlnu sumu, pod virovei ktorej
sa nahrady nebudu vyplacat. Tato minimalna sumu nepresiahne 4 EUR.*
V zmysle €l. 17 ods. 4 Nariadenia: ,, Cestujuci nema narok na nahradu, ak bol
informovany o meskani predtym, ako si kupil prepravny doklad, alebo ak je
meskanie z dovodu pokracovania inym spojom alebo presmerovania kratsie
ako 60 minut. “
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3.2 Poditanie ¢asu pri meSkani vlakov

Je potrebné si uvedomit’, ako chépe nariadenia plynutie Casu, nad ktory
ma cestujici pravo na ndhradu za mesSkanie vlaku. Sme toho nazoru, ze
meskanie vyjadrenie v minutach je svojou povahou nezéavislé plynutie ¢asu od
akéhokol'vek pocitania ¢asu inym subjektom, teda dopravcom alebo spravcom
zelezniCnej trate. Tato skutoCnost’ ma vel'mi vyznamni ulohu pri nasledkom
dokazovani skuto¢ného meskania vlaku, nakolko o prave cestujiceho na
nahradu za meskanie vlaku budu v nasom pripade rozhodovat’ minuty, ktoré
budu delit’ cestujuceho do vzniku jeho naroku. Bude dolezité preukazat), ¢i vliak
meskal len 60 minuat alebo 61 minut, alebo ¢i vlak meskal 119 mintt alebo az
120 minnt.

Samotné Nariadenie podl'a naSho nazoru upravuje pravo cestujlicich na
odSkodnenie za meskanie vlaku na zéklade objektivneho plynutia casu, ktoré
je nezavislé od akéhokol'vek iného plynutia alebo dokonca sposobu pocitania
meskania vlaku. Ak si niektory cestujuci mysli, ze v podmienkach Slovenskej
republiky Statny dopravca, ktorym je ZSSK, a.s., sleduje meSkanie vlakov, je
na vel’kom omyle. Statny dopravca tieto informacie prebera od spoloénosti
7SR, as., ktora ma na starosti spravu Zelezniénej infrastruktary. V praxi
konkrétne meskanie vlakov nahravaji do systému prednostovia stanice, resp.
vypravcovia. V praxi to vyzerd tak, Ze konkrétny vypravca sa pozrie na
pravidelny prichod vlaku, od ktorého odpocita skuto¢ny prichod vlaku
auvedeny rozdiel je meskanim vlaku. KedZe o konkrétnom naroku
cestujuceho nam v praxi bude rozhodovat’ len jedna minuta, vystava otazka, ¢i
je mozné, aby meskania vlaku bolo imyselne alebo neumyselne zle nahodené
v internom systéme ZSR, a.s.. Podla naSich dostupnych informacii takato
situacia v kone¢nom désledku moZe nastat’ s praktickym odévodnenim.®

Dal$ou zaujimavou skutoénost'ou je to, ze pokym ZSR chape meskanie
vlakov v objektivnom slova zmysle na zaklade nezavislého a objektivneho
plynutia ¢asu, Statny dopravca chépe meskanie vlakov s pravnym podtonom
a sice, Statny dopravca nepovazuje za meSkanie vlakov meskanie do 5 minut
odo dina pravidelného prichodu alebo odchodu vlaku. Takato skuto¢nost’
vyplyva z €l. C.3.6 Prepravného poriadku ZSSK, a.s., v ktorom sa uvadza, Ze:
,,ak viak, ktory chce cestujuci pouZit, meska viac ako 5 minut a viac, pripadne
nejde, cestujucemu su priznané prava v uvedenom clanku Prepravného
poriadku ZSSK.

V tomto pripade musime skonstatovat’, Ze ak by v kone¢nom ddsledku
doslo k sudnemu sporu ohl'adom skuto¢ného meskania vlaku, vznikd nam
otazka, ¢i je takyto mechanizmus kontroly meskania vlakov v sulade s ust. §
53 ods. 4 pis. b) Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého: ,,Za neprijatelné

5 Napriklad, ak mé4 vlak pravidelny odchod 13.05 hod, vlak odide nacas vtedy, ak odide
13.05.01 ale aj vtedy, ak odide zo stanice 13.05.59, Co nam len pri jednej stanici méze urobit’
posun 59s.
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podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia,
ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného
dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorseniu
vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

3.3 Mylné predstavy cestujucich oh’adom meskania

vlakov

Prvou mylnou predstavou, ktord v konetnom doésledku odradi
cestujucich od uplatnenia si ndhrady za meskanie vlaku, su informacie pocas
prepravy alebo po jej skonceni o meSkani vlaku. Pri meskani vlakov maju
cestujuci moznost’ sa informovat’ vo vlaku u vlakového personalu o aktualnom
mesSkani vlaku a0 jeho polohe. Takdto informacia ma vSak informativnu
povahu avV ziadnom pripade nie je zavdzného charakteru. Nezavizného
charakteru st aj informécie o meskani vlaku, s ktorymi ma cestujici moznost’
zoznamit’ sa ihned’ po prichode vlaku do svojej ciel'ovej stanice. Po vystipeni
z vlaku ma totiz cestujici moznost’ pozriet’ sa na pragotron, kde vidi aktualne
meskanie vlaku, resp. takuto informaciu moéze pocut prostrednictvom
rozhlasu. Len maloktory cestujiici si uvedomi, ze takdto informécia na
pragotréne o meskani vlaku informuje cestujucich o aktudlnom meskani do
odchodu vlaku anie do prichodu vlaku. Rovnako tak informacie
prostrednictvom rozhlasu informuju o aktudlnom meskani vlaku do jeho
pravidelného odchodu a nie prichodu. O tom, Ze informdcia prostrednictvom
rozhlasu mé4 nezavdzny charakter mozno vyvodit’ aj z jej samotného znenia
z predposlednej vety: ,, Ohldsena doba meskania sa moze zmenit. *

Cestujtci, ktory ma zaujem o zistenie aktualneho a skuto¢ného meskania
vlaku by mal napriklad na Bratislavskej hlavnej stanici alebo KoSickej stanici
ist do vestibulu a pozriet’ si prichodovu tabul'u, na ktorej je vysvietené
aktualne meskanie jeho vlaku. Pre tplnost’ a komplexnom danej problematiky
dodavame, Ze ani tato informacia nemusi byt’ v kone¢nom dosledku pravdiva
najmi vtedy, ak bude na prichodovej tabuli vysvietené meskanie vlaku v trvani
60 minat. Informacie o meskani vlaku nie su totiz nahadzované po
jednotlivych minutach, ale po piatich minutach (napr. 557, 60" alebo 65").
V takomto pripade kvoli zaokruhl'ovaniu cestujici nevie, ¢i mu vobec vznikol
alebo nevznikol narok na odskodnenie za meskanie vlaku, pretoze ak vlak
meska 617, na informacnej prichodove;j tabuli bude pravdepodobne nahodené
meskanie 60°, avSak v skutocnosti narok na od$kodnenie za meSkanie vlaku
cestujucemu vznikol. Preto je v kazdom pripade potrebné, aby si zaviznu
informaciu ohladom meSkania vlaku iSiel cestujuci zistit do predajni
cestovnych listkov, kde mu povereny zamestnanec dopravcu povie informéciu,
kol'ko meskal jeho vlak do jeho cielovej stanice.
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3.4 Vylucenie naroku na nahradu za meSkanie vlakov

Podl’a ¢lanku 17 ods. 4 Nariadenia plati, Ze : ,, Cestujuci nema narok na
nahradu, ak bol informovany o meskani predtym, ako si kupil prepravny
doklad, alebo ak je meskanie z dovodu pokracovania inym spojom alebo
presmerovania kratsie ako 60 minut.” Pri podrobnom preskumani tohto
ustanovenia Nariadenia vSak zistime, ze jeho aplikécia v praxi nebude az taka
jednoducha a jednoznaéna. V aplikacnej praxi sa o informdcii o meskani vlaku
cestujuci dozvie od predavaca cestovnych listkov na zelezni¢nej stanici,
z informécii o meskani vlaku na pragotrone alebo na odchodovej tabuli vo
vestibulu, alebo az od povereného zamestnanca v samotnom vlaku. Pri
poslednej moznosti sa nateraz pristavime, pretoze v podmienkach Slovenskej
republiky podl'a platného GVD 2015/2016 v stanici Horna Stubfia Obec
zastavuje medzinarodny expresny vlak EX 221 Detvan a ak cestuje cestujuci
Z tejto zeleznicnej stanice, tak nema ziadnu moznost, ako by bol informovany
0 meskani medzindrodného vlaku , len taku, ze realne do vlaku nastupi a tam
mu vlakovy personal ozndmi aktualne meSkanie vlaku a nésledne mu preda
cestovny listok, pretoze v tejto Zzelezni¢nej stanici nie je ani predajna
cestovnych listkov. Samozrejme, ze kazdi cestujuci, ktori chce cestovat’ do
zahraniCia, uz z rozbehnutého vlaku nevystapi. V takomto pripade je vSak
aplikdcia vysSie zmienené¢ho c¢lanku Nariadenia neaplikovatel'nd, pretoze
cestujuci bol sice informovany o meskani vlaku pred zakipenim cestovného
listka, avSak cestujtci uz realne sedi v rozbehnutom vlaku.

Druhou nezodpovedanou otazkou zostdva, ze ak bol cestujici
informovany o meskani vlaku v trvani napr. 30 minuat do prichodu a cestujuci
tymto vlakom pride do jeho cielovej stanice s meSkanim 1h a 45 minut,
vznikne mu alebo nevznikne mu ndrok na odSkodnenie za meSkanie vlaku
Vv trvani 60 minat vo vySke 25% z ceny cestovného listka. Inymi slovami
povedané, otdzkou je, ¢i ma alebo nema vplyv na odskodnenie cestujlicich za
meSkanie vlaku ta skutocnost, Ze sice bol cestujuci informovany o meskani
vlaku pred zakupenim si cestovného listka v trvani 30 minut, avSak ak jeho
vlak dorazi do cielovej stanice cestujuiceho s meskanim viac ako 1h a 30
minut, ¢i cestujicemu vznikne narok na nahradu za meskanie vlaku. Sme toho
nazoru, ze podla logického a ucelového vykladu Nariadenia a zdsady ochrany
slabSej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel’, urcite cestujicemu narok na
odskodnenie za meSkanie vlaku vznikol, pretoze cestujuci bol uzrozumeny
0 meskani vlaku v trvani len 30 minut. Proti tomuto vykladu urcite stoji vyklad
gramaticky, ktory hovori, Ze je v zasade jedno, s akym meskanim priSiel vlak
do nastupnej stanice cestujuceho. Dolezité je, ze ak bol cestujici informovany
0 meskani vlaku v Pubovolnej dizke do prichodovej stanice cestujiiceho, tak je
v zésade jedno, s akym meSkanim pride tento vlak do cielovej stanice
cestujuceho.
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3.5 Minimalna suma, pod ktord sa odSkodnenie nevyplati

Na zéklade ¢lanku 17. ods. 3 Nariadenia plati, Ze: ,, Zeleznicné podniky
mozu zaviest minimdlnu sumu, pod uroven ktorej sa nahrady nebudu vyplacat.
Tato minimalna sumu nepresiahne 4 EUR. “ Toto ustanovenie povazujeme za
taziskovy problém celého Nariadenia v Casti, ktoré upravuje odSkodnenie
cestujucich za meskanie. Dovodom je ta skutocnost’, ze ak si zelezni¢ny podnik
zavedie takato sumu, ktoru slovensky statny dopravca aj zaviedol, tak v praxi
hodnota cestovného listka musi byt’ znacne vysoka na to, aby bolo cestujucemu
vyplatené odskodnenie za meskanie vlaku. Ak si zoberieme, aby cestujicemu
zelezni¢ny podnik mohol vyplatit’ narok na ndhradu za meskanie vlaku, ktory
meskal viac ako jednu hodinu, tento cestujuci musi mat cestovny listok
vV minimalnej hodnote vo vyske 16,01 Eur (4 Eur je 25% z ceny listka, teda
100% je 16 Eur). Kvoli zaokrahl'ovaniu vSak cestujuci musi mat’ cestovny
listok v minimalnej vyske 16,02 Eur, aby odSkodnenie bolo vy vyske 4,005
Eur, ¢o sa v praxi zaokrahli na 4,01 Eur.

Aplikaénym problémom je, ze v podmienkach Slovenskej republiky
nemame az tak drahé cestovné v porovnani s ostatnymi krajinami. Ku diu
07.04.2016 bola vyska cestovného zo Zvolena osobnej stanice do KoSic cena
celého cestovného listka vo vyske len 10,58 Eur.® Inymi slovami, ak cena
cestovného listka na tejto trase po roku 2024 nezdraZie, na tejto trase sa nebude
odSkodiovat za meskanie vlakov. Sme toho nazoru, ze pokym pri
medzindrodnym cestovnych dokladov nebude problém, aby sa cena
cestovného listka vysplhala nad 16 Eur, tak v podmienkach vnutrostatne;
dial’kovej dopravy je dosiahnutie vySky cestovného listka 16 Eur moZno len
vel'mi tazko dosiahnutelne, a ak &no, tak najmi na dlhych trasach medzi
vychodnou a zdpadnou metropolou Slovenska. Na tomto mieste konStatujeme,
ze odskodnovanie cestujicich po roku 2024 vo vnutroStatnej dialkovej
doprave medzi Banskou Bystricou a Bratislavou hl. stanicou, resp. Zvolenom
osobnou stanicou a Kosicami sa nebude v praxi realizovat’ za predpokladu, ak
sa nezmenia samotné ¢lanky Nariadenia upravujiice minimalnu hranicu, pod
ktoru Zelezni¢né podniky nemusia vyplatit’ narok na odskodnenie, ktory inak
cestujicemu za meskanie vlaku vznikol.

3.6 OdSkodnovanie cestujucich za meSkanie vlakov
Vv pripade vis maior
Preprava cestujucich po Zeleznici je mnohokrat nevyspytatelna a
cestujuci st svedkami mnohych mimoriadnych situacii. Tieto mimoriadne
situdcie su vysledkom prirodnych sil, ktoré negativnym spdsobom vplyvaji na
prevadzku na Zeleznici. Typickym prikladom st povodne, ndmraza, veterné

6 Informicia poskytnutd diia 07.04.2016 na telefénnom &isle 18 188 prostrednictvom call
centra ZSSK, a.s.
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smrite a iné prirodné ukazy. DalSou skupinou situacii, ktoré negativne
vplyvaji na plynuli a bezpecnu prevadzku na zeleznici su napriklad rozne
tragické zrazky automobilov s vlakmi na Zelezni¢nych priecestiach alebo
spachania samovrazd Castokrat bezradnymi 'ud'mi. Do tretej skupiny udalosti
mdzeme zaradit’ nepredvidané technické problémy hnacich vozidiel, vagonov
alebo technické problémy pri zabezpecCeni zelezniCnej siete. VSetky, nami
popisané skupiny problémov, ktoré maji negativny dopad na plynulost’ a
bezpe¢nost’ prevadzky na Zeleznici, mézeme spolo¢ne nazvat' Vis maior.
Ziadne z ustanoveni Nariadenia viak neobsahuje Ziadnu informéciu o tom, &i
zelezni¢ny dopravca zodpoveda alebo nezodpoveda za vis maior.

V tejto suvislosti si dovolime dat’ do pozornosti jedno z mala rozhodnuti
Studneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len: "SD EU) vo veci OBB
Personenverkehr AG zo dia 26.09.2013 SD EU rozhodol, Ze Zelezni¢ny
dopravca zodpoveda za meskanie vlakov aj v pripade vis maior.’

Zaroven je vSak potrebné poukézat’, ¢i kazdd mimoriadna situdcia na
zeleznici bola pred vydanim tohto rozhodnutia SD EU ale odo diia u¢innosti
Nariadenia vis maior alebo nie. Ak si zoberieme prakticku situaciu, Ze na
elektrickom stoziarovom vedeni nad kol'ajnicami bude taka silnd namraza, Ze
elektricka lokomotiva cez svoj stresny zbera¢ prudu nebude mat’ kontakt so
stoZziarovym vedenim, tak v zasade celd suprava bude neschopnd jazdy. Sme
vsak toho nazoru, ze takuto situdciu nie je mozné bez d’alSieho povazovat’ un
block za vis maior. Pre obmedzenie rozsahu nasho prispevku len spomenieme,
7e je potrebné uvazovat, €1 sa pred elektricki lokomotivu nedala zapriahnut’
dieselovd lokomotiva a t4 by celli supravu potiahla namiesto elektrickej
lokomotivy.

V tejto suvislosti sa nam vyndra dalSia otdzka, ¢i sa predmetné
rozhodnutie SD EU aplikuje aj na tych Zelezni¢nych dopravcov, ktory si
formalne uplatnili z odSkodnovania cestujicich vo vnutrostatnej dialkovej
doprave vynimku z Nariadenia, avSak za meSkanie vlakov v skutocnosti
odSkodiuju cestujucich v sulade so svojimi prepravnymi podmienkami, avSak
SO sprisnenym reZimom.

4. AKO SA NA SLOVENSKU NEBUDE ODSKODNOVAT ZA
MESKANIE VLAKOV?

Najprv je potrebné si odpoved na otazku, vlaky akej kategorie
zarad'ujeme do vnutroStatnej dialkovej dopravy a do regionalnej dopravy.
Kedze Statny Zelezni€ny dopravca ma udelent trvalii vynimku z regionalne;j
dopravy a po roku 2024 bude musiet’ odSkodnovat’ cestujiicich za meskanie
vlakov vo vnutroStatnej dialkovej doprave, Statny dopravca méa moznost

7 Rozsudok SD EU vo veci OBB Personenverkehr AG, C-509/11 zo diia 26.09.2013
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preznadit’ za splnenia osobitnych podmienok® vlaky spadajice do kategorie
vnutrostatnej dial’kovej dopravy na kategoriu vlakov spadajucu do kategorie
regionalnej dopravy. V zdsade vlaky kategorie EX, IC, a R su vlakmi kategorie
vnutrosStatnej dialkovej dopravy a vlaky kategérie RR a REX st vlakmi
kategorie regionalnej dopravy. DdOkaz o tom, Ze sa na Slovensku budu
preznacovat’ vlakové supravy mézeme vidiet’ uz teraz. S u€innost'ou od nového
GVD 2015/2016 na trase Prievidza - Bratislava hl. stanica uz nepremavaju
vlaky kategorie R, ale Statny dopravca tieto vlaky premenoval na regiondlne
expresné vlaky s ozna¢enim REX a pridal na celej trase dve zelezni¢né stanice,
a to Pezinok a Senkvice, kde budt vlaky zastavovat. Sice sa v kone¢nom
dosledku zvysi celkovy Cas prepravy cestujuceho na trase Bratislava Prievidza,
no v kone¢nom dosledku po roku 2024 to bude mat’ taky vplyv, Ze na tejto
trase sa nebude odskodnovat’ za meskanie vlakov.

V poradi druhou skuto¢nost’ou, ako docielit’ stav, ze na Slovensku na
nebude na vicSine usekov odskodiovat za meskanie vlakov je, Ze vo
vnutro$tatnej doprave Zelezni€ny dopravca na dlhSie trasy znizi cenu
cestovného. V takomto pripade bude vel'mi tazko dosiahnut, aby cena
cestovného listka dosiahla vySku nad 16 Eur. V poradi tretou dodlezitou
skuto¢nostou je, aby si Statny dopravca zachoval hranicu sumy 4 Eur, pod
ktorti ak klesne inak vzniknuty narok na nahradu za mesSkanie vlaku, sa
cestujicemu odskodnenie za meskanie vlaku nevyplati. Idedlnou kombinéciou
tychto troch faktorov sa bude po roku 2024 cestujlici vo vnutroStatnej
dial’kovej doprave len vel'mi tazko domahat’ odSkodnenia za meSkanie vlakov.

5.  NAVRHY DE LEGE FERENDA

V ramci predposlednej Casti naSho ¢lanku si dovolime vel'mi stru¢ne
poukazat’ na navrhy pravnej upravy de lege ferenda, ktory by pol'a nasho
nazoru mal ucinit zakonodarca na odstrdnenie moznych aplikaénych
problémoch pri uplatiiovani jednotlivych ¢lankov Nariadenia.

V prvom rade navrhujeme, aby samotné Nariadenie zakazovalo formalne
uplatnenie vynimiek z jednotlivych ¢lankov Nariadenia a nasledne, aby si
jednotlivé ustanovenia Nariadenia Zeleznicny dopravca prevzal do svojich
vnutroStatnych prepravnych poriadkov a jednostranne si stvrdil prepravné
podmienky vo svoj prospech. Zaroven navrhujeme, aby nebolo mozné udelit’
vynimky z jednotlivych ¢lankov Nariadenia, ktoré po nadobudnuti uc¢innosti
Nariadenia zelezni¢ny dopravca nemal problém v rdmci prvej patrocnice plnit’.
V neposlednom rade by bolo vhodné, keby zdkonodarca zadefinoval, ¢i
cestujici maji alebo nemaji pravo na odSkodnenie za meskanie vlaku pri
posune ¢asu o 1h smerom dopredu a o jednu hodinu smerom dozadu. Tato

8 Vlakova stprava napr. REX ako regiondlneho rychliku bude spravidla zastavovat’ vo

viacerych staniciach na trase ako vlakovu suprava R ako rychliku.
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situacia nie je vobec nikde v Nariadeni rieSend. Zarovei navrhujeme znizenie
minimalnej hranice sumy, pod ktori nemusia zeleznicné podniky vyplatit
narok na odskodnenie za meskanie vlaku zo suc¢asnych 4 Eur na 3 Eur. Sme
presveddeni, e tato suma je vzhPadom na vy$ku cestovného a dizku
zelezni¢nej infraStruktary vyhovujica pre krajiny s dlhSou a hustejSou
zelezni¢nou infrastrukturou, kde cena cestovného listka na dlhSie trate nema
problém dosiahnut' sumu 16 Eur. Zaroven by bolo vhodné v Nariadeni
zakomponovat’, aby Zelezni¢né podniky zodpovedali za meSkanie vlaku, ak k
meskaniu vlaku doslo v suvislosti s vis maior. Rovnako tak sme presvedcéent,
ze samotné Nariadenie ziadnym spdsobom nevytvara tlak na zelezni¢né
podniky, aby v pripade meskania vlaku nad 120 minat vyvinuli maximalne
mozné usilie na to, aby vlakova stprava nenaberala astronomické meskanie,
pretoze je v zasade jedno, ¢i vlak dojde zmeSkany do ciel'ovej stanice 2h alebo
4h, aj tak sankciou Zelezni¢ného dopravu za takého astronomické meskanie
vlakov je v obidvoch pripadoch rovnaké, a sice ze musi vratit’ cestujicemu
50% z ceny cestovného listka. Preto sme presvedeni, ze Nariadenie by malo
proporcionalnejsie rozpracovat systém odSkodiiovania za mesSkanie vlakov,
pretoze sufasnd pravna Uprava v Nariadeni ziadnym spdOsobom nentti
dopravcu znizovat’ meskanie vlaku, ktoré uz dosiahlo viac ako 120 mint.

ZAVER

Ciel'om clanku bolo poukazat’ na aktualnu pravnu Gipravu zodpovednosti
zelezniéného dopravcu za meSkanie vlakov. Poukazali sme na aplikacné
problémy suvisiace s odSkodnovanim cestujucich za meskanie vlakov.
Nakol'ko sme podrobnym rozborom jednotlivych ¢lankov Nariadenia dospeli
k zaveru, Ze v aplikaCnej praxi spdsobuju velké interpretacné problémy,
navrhli sme de lege ferenda pravnu upravu tak, aby v budiicnosti nedochadzalo
k aplikacnym problémom pri vyklade jednotlivych ¢lankov Nariadenia. Je len
na zékonodarcovi, aby v blizkej budtcnosti jednotlivé pripomienky ku
konkrétnym ¢lankom Nariadenia zapracoval do podrobnej pravnej upravy, aby
prava cestujucich neodstali len v teoretickej rovine v jednotlivych, aktudlne
spornych a nejednoznacnych ¢lankoch Nariadenia.
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SKLADOVE PRAVO KOSIC A KRAKOVA A JEHO
OBCHADZANIE

Terezia Hisemova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Predkladany prispevok priblizuje dolezitost a vyznam prava skladu pre
stredoveké mesto. Pravo skladu malo velky vyznam a predstavovalo moznost’
prednostnej kipy tovarov dovazanych zo zahranicia. Autorka sa nevenuje len
mestu Kosice, ale aj Krakovu aich vzajomnym vztahom. Zaujimavou je
skutoCnost,, ze uhorsky kral Cudovit nevahal branit' hospodarske zaujmy
koSickych kupcov proti ich konkurentom z Pol'ska atymto ohrozit” dobré
vzt'ahy medzi kralovstvami a svoje mozné néstupnictvo na pol'sky trén. Jadro
prispevku tvori ¢ast’ venovana koSickému pravu skladu a jeho obchadzaniu.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
Kosice, Krakov, pravo skladu, obchadzanie

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Presented contribution approaches the relevance and importance of staple right
for city in the Middle Ages. Staple right was very important and represented
the possibility of prefential purchase of goods imported from abroad. The
author doesn 't deal only the city of KoSice, but Krakow too and the relationship
between them. Interesting is the fact, that the Hungary’'s king Luis didn’t
hesitate to defend the economic interests Kosice’s merchants against their
competitors from Poland and undermine good relationship between kingdoms
and also his possible succession to the Polish throne. The core of contribution
constitutes part, which deals with KoSice's staple right and its circumvention.

KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
Kosice, Krakov, staple right, cicumvention

UVOD

Privilégia pre mesta v stredoveku znamenali mnoho. Jednym
Z najdolezitejSich privilégii pre mesto bolo prave pravo skladu, vd’aka ktorému
do mesta prichadzali obchodnici z okolitych krajin a miest prostrednictvom
ktorych mesto bohatlo a prosperovalo. Kosice boli jednym z miest, ktoré
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takymto pravom disponovali. Samozrejme vzdy sa nasli obchodnici, ktori
nereSpektovali pravo skladu, pretoze odmietali plnit’ povinnosti, ktoré im
Z tohto opravnenia mesta vyplyvali. Snahy 0 obidenie mesta s pravom skladu
boli bezné, avsak vsetky snahy o obidenie tychto povinnosti boli neziaduce,
najma kvoli strate moznych ziskov, ale aj kvoli absencii tovaru, ktory sa mal
ponukat’.

1. PRAVO SKLADU

Pravo skladu existovalo takmer v kazdom stredovekom eurépskom $tate.
Ako prva v roku 1221 ziskala pravo skladu Vieden, podl'a viedenského prava
skladu museli cudzi obchodnici predavat’ svoj tovar miestnym az dva mesiace,
pricom vSetok svoj tovar tam museli predat’. V Uhorsku bol prvym mestom so
skladovym pravom Budin, ktory ho ziskal v roku 1244 od krala Belu IV.!
Pravo skladu zahriiovalo povinnost’” obchodnikov zloZit' a v urCenej lehote
predavat’ svoj tovar v meste, ktoré malo udelené toto pravo. Vyvinulo sa
z tridsiatku, ktory sa vyberal na hranici krajiny. Pravo skladu ziskavali mesté
na zaklade privilégii udelovanych panovnikmi, v niektorych pripadoch tato
vysada bola iba potvrdenim starSich zvyklosti. Cielom takéhoto prava skladu
nebolo len prildkat’ obchodnikov do mesta, ale aj obmedzit'" konkurenciu
zahrani¢nych obchodnikov. Skladové privilégia miest obmedzovali
obchodnikov v nerovnakej miere. Niektoré nariad’ovali predavat’ tovar iba vo
vel'kom, iné neumoziovali obchodnikom opustit’ mesto skor ako uplynie
urcity ¢as, niektoré zahranicnym obchodnikom zakazovali pokracovat’ v ceste
do krajiny s tovarom uplne. Mest'ania miest s pravom skladu boli oslobodeni
od tejto povinnosti v inych mestach s touto vysadou.? Hlavny sklad tovarov
(generalis locus depositionis) uzko suvisel s centralou tridsiatkov, avSak
tridsiatky boli v pravomoci krala a sklad v kompetencii mesta.®

2. PRICINA ROZVOJU OBCHODU NA UZEMI VYCHODNEHO
SLOVENSKA

V rokoch 1270-1280 slavny champansky trh na ktorom sa vymienal
tovar predovsSetkym za luxusné flanderské sukna strica na svojom vyzname
(prestiz Champagne utrpela tym, ze ju franctzsky kral' pripojil k svojmu
panstvu, vinu pre Flandriu dodavalo povodne Anglicko, ktoré neskor
spolupracu zruSilo, dals§im dovodom bola lacnejSia a pravidelnd lodna

L SUCHY, M. Stredoveké pravo niteného skladu. In Historicky ¢asopis. ro¢. 10, &. 2, 1962, s.
201.

2 SKVARNA, D. akol. Lexikon slovenskych dejin. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1997. s. 277.

3 HALAGA, O. R. Pociatky Kosic azrod metropoly. Hospodarsko-socidlne, sprdavne
a kulturne dejiny. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1992. s. 384.
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doprava, ktort zaviedol Janov a neskor aj Benatky z pristavov Stredozemného
mora priamo do Flandrie, Holandska a pristavov Anglicka). Export
flanderskym latok sa preorientoval z Champagne na Balt.* Prelozenim t'aziska
svetového obchodu stipol vyznam vodnych tokov (Labe, Ryn, Visla), ktoré
tstili do severnych mori.®

Z tohto obdobia, teda z obdobia po tatarskom vpade, mame prvé spravy
0 vychodoslovenskych cestdich vedicich priamo na sever ,,do Pol'ska®“.
V tomto Case narastaju vnutorné i vonkajsie zmeny, ktoré zapri¢iiiuji presun
taziska orientacie vychodoslovenskych trhov z predkarpatského smeru zépad-
vychod na cezkarpatsky smer, &ize juh-sever.® Vychodoslovensky kraj —
Partes Superiores, sa z hladiska zapadnej orientacie uhorského obchodu
z okrajovej Casti stal vstupnou branou kralovstva.” Pred prvou polovicou 13.
storo¢ia prichadzali Poliaci do Uhorska moravskou branou.®

3.  OD MESTECKA K SLOBODNEMU KRALOVSKEMU MESTU

Na prelome 13. al4. storoia boli KoSice rozvinutym zivym
organizmom, ktory mal v drzbe palatin Aba Omode;j, ktorého neskor Kosicania
zabili,® avsak neboli kralom ani potrestani,’® ¢o sa samozrejme nepacilo
Omodejovym synom, ktori sa proti kralovi spojili s Matisom Cakom

Trencianskym. KoSice bojovali na strane kral'a Karola Réberta a po jeho

4 HALAGA, O. R. Prelomové roky 1270 az 1280 vo vyvine miest v Europe a na Slovensku.
In Historické studie. roc¢. 19, 1974, s. 61.

5> HALAGA, O. R. Podiatky dial’kového obchodu cez stredné Karpaty a Kosického prava
skladu. In Historica Carpatica, ro¢. 4, 1973, s. 3.

& HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod v styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v KoSiciach, 1975. s. 93.

" HALAGA, O. R. Po¢iatky dialkového obchodu cez stredné Karpaty a koSického prava
skladu. In Historica Carpatica. ro¢. 4, 1973, s. 3.; HALAGA, O. Kosice —Balt. Vyroba
aobchod vstyku vychodoslovenskych miest s Pruskom (1275-1526). Kosice
Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny vybor v Kosiciach, 1975. s. 94.

8 HALAGA, O. R. Prelomové roky 1270 az 1280 vo vyvine miest v Eurépe a na Slovensku.
In Historické studie. ro¢. 19, 1974, s. 60.

® VARSIK, B. K boju medzi kosickymi me$tanmi a Omodejovcami. (Prispevok k dejinam
feudalnej anarchie v Uhorsku na za¢. XIV. stor.) In Historicky sbornik Slovenskej akadémie
vied a umeni. ro¢. X, Bratislava: Nakladatel'stvo slovenskej akadémie vied a umeni, 1952. s.
221.

' VARSIK, B. Zo slovenského stredoveku. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1972. s. 369.
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vitazstve v znamej bitke pri Rozhanovciach!? (1312), sa Kosiciam postupne
preukazuje vd’aka a $tedrost’ krala v podobe jednotlivych privilégii.*?

Uhorsky kral’ Karol Robert, dia 28. januara 1342, udelil Kosiciam
vysadu,®® ktorou poskytol richtarovi a prisaznym mesta Kosic tuplna stdnu
pravomoc aza odvolaciu inStanciu ur¢il sud krala alebo kralovského
tavernika,’* priamo s odvolanim na bitku pri Rozhanovciach v ktorej je aj
formulacia ,,ad instar aliarum capitalium civitatum nostrarum* cize ,,na
sposob inych nasich kralovskych miest.!® Tento rok je pre vyvoj Kosic
zlomovy aod tohto momentu sa o Kosiciach hovori ako o slobodnom
kralovskom meste.

4. KOSICE A PRAVO SKLADU

Pravo kosického skladu sa vyvijalo postupne, je miestne podmienenou
analogiou zahrani¢ného vyvoja, nie mechanickou recepciou hotovej normy
Z cudziny. Budinske pravo s ktorym sa koSické pravo z roku 1347 v niektorych
Castiach zhoduje, dostali povodne Pestania. Budin vznikol totiz prestahovanim
pestianskych hosti do hradného aredlu. KoSické privilégium z 28. jula 1347,
nie je len pasivnou reprodukciou budinskeho privilégia z roku 1244, je vsak
nepopieratel'né, ze je inSpirované tymto pravom.'® V danom privilégiu sa
okrem iného hovorilo aj, Ze ,,item currus descendentes et ascedentes cum
mercimoniis apud eos descendant et forum, sicut prius, habeant cotidianum*.%’
Z tohto nam jasne vychadza zaver, Ze KoSice eSte aj pred vydanim privilégia
boli dolezitym mestom V obchodnych stykoch na strane Uhorska.8

11 zauzivané, ale nepresné oznacenie, bitka sa odohrala pred hradbami mesta Kosice

2 LUKACKA, J. Kogice v anjouovskom obdobi s osobitnym zrete’'om na obchodné kontakty
mesta v ramci stredovychodnej Eurépy. In Kosice v suradniciach europskych dejin. Kosice :
Mesto Kosice, Archiv mesta Kosice, 2014. s. 75.

13 original sa nezachoval, text z tranzumptu hlavného tavernika Stefana z 21. maja 1344

14 gast’ Archivu mesta Kosice je zdigitalizovana a dostupna na
<http://moll.arcanum.hu/dldf/opt/al50506htm?v=pdf&a=start> sériové ¢islo listiny: 269 103
z dna 28. januara 1342 [cit. diia 2016-03-22]; spracovany latinsky text dostupny tiez v: JUCK,
L. Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). Bratislava : Veda, 1984. s. 133-134.
15 ZSOLDOS, A. Cesta Kosic po udelenie vysad v roku 1347. In Kosice v suradniciach
europskych dejin. KoSice: Mesto KoSice, Archiv mesta KoSice, 2014. s. 52.

16 HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod v styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v Kosiciach, 1975. s. 82.

17 gast’ Archivu mesta Kogice je zdigitalizovana a dostupna na
<http://moll.arcanum.hu/dIdf/opt/a150506htm?v=pdf&a=start> sériové ¢islo listiny: 269 105
z dna 28. jula 1347 [cit. dna 2016-03-20]; spracovany latinsky text dostupny tiez v: JUCK, L.
Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). Bratislava : Veda, 1984. s. 187-188.

18 VARSIK, B. K boju medzi kosickymi me$tanmi a Omodejovcami (Prispevok k dejindm
feudalnej anarchie v Uhorsku na zac. XIV. stor.) In Historicky sbornik Slovenskej akadémie
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V budinskom a koSickom prave sa neobmedzuje rozsah skladovej
povinnosti pre zastavované povozy ani ¢o do druhov tovarov, ani ¢o do
domiécich a zahrani¢nych kupcov, na rozdiel od bratislavského prava.'®
V listine udelenej Kosiciam 9. augusta 13612, ktora presnejsie upravovala
pravo skladu, pretoze v listine z roku 1347 su len prili§ Siroké vSeobecné
formulacie,?* su obsiahnuté uz aj zakladné prvky akymi su doba povinnej
ucasti na trhu ¢i sankcie za nedodrzanie prikazu. Na zaklade tohto privilégia
boli zahrani¢ni obchodnici povinni zastavit’ sa a predat’ vSetok svoj tovar
v Kosiciach.?? Formul4cia v listine poukazuje na vyvojovii spitost so
zvykovym pravom. Potreba obchodnikov zastavit' sa stovarom na
konkrétnych miestach mala v Uhorsku svoje miesto eSte pred skladovymi
privilégiami miest. Tato potreba bola spojend s nutnostou odpocinku
obchodnikov a 0so6b, ktoré ich sprevadzali, ale aj zvierat na ktorych tovar
prevazali. Potrebné bolo aj doplnit’ zasoby na cestu a samozrejme tu zohrala
ulohu aj potreba pomdhat’ si navzajom pri nakladani alebo vykladani tovaru
a v neposlednom rade aj strach pred prepadnutim nttil obchodnikov zdrziavat’
sa na bezpe¢nych cestach a zastavovat v opevnenych mestach. Zastavovanie
kupcov suviselo aj s vyberanim cla a u tych, ktory prekracovali s tovarom
hranice kralovstva aj vyberanie tridsiatku.?®> Preto je pochopitelné, Ze
postupom casu dostali pravo skladu aj vychodoslovenské mestd Levoca,
Kezmarok a Bardejov, pretoze prave tieto mesta boli filidlne stanice koSickej
tridsiatkovej acolnej centraly.?* Ztychto skuto¢nosti nam vyplyva, Ze
obchodnici sa museli so svojim tovarom zastavit' v KoSiciach, ¢i uz pravo

vied a umeni. ro¢. X, Bratislava : Nakladatel'stvo slovenskej akadémie vied a umeni, 1952. s.
235.

¥ HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod Vv styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v Kosiciach, 1975. s. 83-84.

20 gast” Archivu mesta Kogice je zdigitalizovana a dostupna na
<http://moll.arcanum.hu/dldf/opt/al50506htm?v=pdf&a=start> sériové ¢islo listiny: 269 219
z dna 9. augusta 1361 [cit. dha 2016-03-23]; spracovany text v slovencine dostupny tiez v:
BREZOVAKOVA, B. akol. Pramene k dejinam Slovenska a Slovikov 4. Pod vlidou
anjouovskych kralov. Slovensko po vymreti Arpadovcov a nastupe Anjouovcov na uhorsky
trén, Karola Roberta, Ludovita Velkého a jeho dcéry Mdarie. Bratislava : Literarne informa¢né
centrum, 2002. s. 220-221.

2L WEISZ, B. Pravne pozadie obchodného Zivota Kosic. In Kosice v suradniciach eurépskych
d ejin. Kosice : Mesto Kosice, Archiv mesta KoSice, 2014. s. 114.

22 SUCHY, M. Stredoveké pravo niiteného skladu. In Historicky casopis. roé. 10, &. 2, 1962,
s. 205.

2 Kogicky tridsiatok (tricesima Cassoviensis) bolo osobitné clo, ktoré sa vyberalo od kupcov,
ktori §li s tovarom do zahranicia, alebo zo zahranicia

2 AMBRUSOVA, U. Pogiatky prava skladu tovarov v Kosiciach. In Kosické listy. RoG. 1, &.
2, 1999. s. 14.; HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba a obchod v styku vychodoslovenskych
miest s Pruskom (1275-1526). KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v KoSiciach, 1975. s. 84.
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skladu mali alebo nemali. Kosice ako sidlo Kral'ovskej komory boli i centralou
ciel a tridsiatkov v kraji a taktiez boli opevnenym mestom a zastavit’ sa tam
bolo bezpecnejsie ako inde, okrem toho tu boli denne trhy a povestna bola aj
vierohodnost’ kosickych pravnych aktov. Listinou z 21. maja 1321%° Karol
Robert oslobodzuje kosickych hosti od platenia Statnej dane a od povinnej
vymeny obnovovanej mince a ddva pravo uhrddzat zaviazky aj cudzimi
mincami alebo zlatom a striebrom, ¢im sa dalo predist’ Gzere stredovekych
petiazomencov.?®

Kral' Dudovit diia 5. oktobra 1364 konfirmoval?’ kosické pravo
generalneho skladu a v ten isty den udelil listinu s pravom skladu aj Levoci.
Dna 1. oktébra 1402 sa uhorské stavy postavili proti skladom pohrani¢nych
miest, pretoze kral’ Zigmund znacéne zvysil poget miest s pravom skladu. Kral
bol donuteny vyhlasit’ vSetky nové skladové prava za neplatné, pri tejto
prilezitosti sa vyzdvihli KoSice ako obzvlast dévne skladové mesto
v severnom pohrani¢i. Odvtedy sa vSetci zahrani¢ni obchodnici museli
v Kosiciach zastavovat’, predavat’ svoj tovar a iba tu mohli nakupovat’ d’alsi
tovar. Tymto skladovym povinnostiam nepodliehali domdci prelati, magnati,
Slachta, uradnici ani kupci. Tento vyniteny mandat neplatil dlho, sam
Zigmund ho nerepektoval.?® V roku 1399 dochadza kralom Zigmundom
k rozsireniu pdsobnosti kosického prava skladu aj na domacich obchodnikov,
nielen zahrani¢nych. Avsak toto rozsirenie taktiez netrvalo dlho, uz v roku
1402 bolo kralom zrugené. %

Sposobov obchadzania prava skladu bolo viac, niektoré boli
bezpecnejsie, iné nie. Najbezpecnejsi sposob obchadzania spocival v ziskani
mestského prava, ¢ize obchodnik sa stal mestanom daného mesta, tento sposob
bol v8ak len pre bohatych vel'’koobchodnikov, pretoZze na ziskanie mestianstva
inak ako narodenim, to znamena udelenim, bolo potrebné splnit’ urcité
podmienky. Podmienky mézeme rozdelit’ na vSeobecné a osobitné. Medzi
vSeobecné podmienky zaradzujeme tie, ktorych splnenie si vyZadovali vSetky
mesta. Takouto podmienkou bol dlhodoby pobyt v meste, ktory bol v réznych

25 gast’ Archivu mesta Kogice je zdigitalizovana a dostupna na:
<http://moll.arcanum.hu/dldf/opt/al50506htm?v=pdf&a=start> sériové ¢islo listiny: 269412
z dna 21. maja 1321 [cit. 2016-03-21]; spracovany latinsky text dostupny tiez v: JUCK, L.
Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). Bratislava : Veda, 1984. s. 95-96.

% HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod v styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v Kosiciach, 1975. s. 85.

2" konfirmacia — potvrdenie, overenie listiny

8 HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod v styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v KoSiciach, 1975. s. 89.

29 SUCHY, M. Stredoveké pravo niiteného skladu. In Historicky casopis. ro¢. 10, &. 1, 1962,
s. 209.
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mestach stanoveny odlisne. Medzi osobitné podmienky radime tie, ktorych
splnenie si vyzadovali len niektoré mesta. Patri tu povinnost' vlastnit’
nehnutel'ny majetok na Gizemi mesta ¢i uzavretie manzelstva s plnopravnym
me$tanom /mestiankou.®® Takymto obchodnikom bol napriklad Jan Turzo,
ktory vlastnil majetky nielen v Uhorsku, ale aj v Pol'sku.®* Pre ostatnych
obchodnikov bolo bezpecné vyuzivat’ jarmocnu slobodu, poc¢as jarmokov bola
totiz Uiplna sloboda obchodovania a obchodovat’ mohol kazdy s kazdym bez
obmedzeni.®? Trosku riskantnej$im spdsobom obchadzania skladového prava
zahrani¢nymi kupcami bolo, Ze sa spojili do spolkov s domacimi kupcami,
ktori vydavali cudzi tovar za vlastny.®® Najnebezpeénej$im sposobom
obchadzania skladov bolo jeho obidenie bo¢nymi alebo inymi cestami.
KoSické pravo skladu najcastejSie obchodnici obchadzali cez Humenné.
Obchadzanie Kogic zahraniénymi obchodnikmi nebolo nové. Uz Zigmund
musel vydavat’ nariadenia, ktorymi sa zakazovalo obchadzanie Kosic a aby sa
tovar neprepravoval tajne po nelegalnych cestach a taktiez aby obchodnici uz
pocas cesty nepredavali nelegalne svoj tovar. Ladislav Pohrobok v roku 1455
nariadil palatinovi, dvorskému sudcovi a tavernikovi, aby trestali obchadzanie
Kosic kupcami, ktori idi z Pol'ska na Humenné,®* v roku 1459 tento zakaz
zopakoval aj Matej Korvin.®® Je celkom prirodzené, Ze obchodnici sa snazili
vyhnut’ skladovym mestam, v ktorych museli splnit’ rad povinnosti, ktoré ich
vysli pomerne draho. O dodrziavanie skladového prava sa usilovalo mesto
samo, nie z dovodu ochrany zaujmu kral'a, ktory privilégium vydal a ktoré
bolo porusované, ale z dovodu ochrany vlastnych zaujmov.

3 STENPIEN, E. Svetové dejiny Statu a prava. Kogice : UPJS, 2013. s. 79.

31 DABROWSKI, J. Krakéw aWegry w wiekach srednich . In Rocznik Krakovski
[online]1911, ro&. 13, s. 241-243. [cit. 2016-03-15] Dostupny na internete:
<https://polona.pl/item/9038510/161/>.

32 LEWICKI, S. Historja handlu w Polsce. [online]. Warszawa : Globus, 1920. s. 42-43. [cit.
2016-03-23] Dostupné na internete:
<http://pbc.biaman.pl/Content/30801/Historja%20handlu%20w%?20Polsce.pdf>

3 SUCHY, M. Stredoveké pravo niiteného skladu. In Historicky casopis. ro¢. 10, &. 1, 1962,
s. 214.

3 Humenné je mesto na Uzemi vychodného Slovenska, prvd pisomnd zmienka o meste
pochadza z roku 1317

% HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod Vv styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v Kosiciach, 1975. s. 162.
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5.  KRAKOV A PRAVO SKLADU

Mestu Krakov diia 12. septembra 1306 udelil Vladislav privilégium®® na
zéaklade, ktorého ziskalo pravo skladu na vsetky tovary.®” Pravo obchodovania
zahrani¢nych kupcom medzi sebou navzajom bolo ponechané, avSak bola
zneho vylicend uhorskd med.*® Taktiez bolo obchodnikom zakazané
pouzivat’ cesty a vody na prepravu medi a inych kovov do Toruna, ak sa najprv
nezastavili v Krakove a nepontkli tovar tamoj$im kupcom. Toto krakovské
pravo ostalo dlhsi ¢as na papieri a vel'mi sa v praxi neuplatiiovalo, comu
pomohla aj skuto¢nost’, ze v privilégiu boli stanovené len prikazy a zékazy bez
trestov a sankcii.®® A taktiez skutoénost, Ze Vladislav potreboval silného
spojenca na boj proti Radom nemeckych rytierov a na boj s pohanskymi
Litovcami. Takymto spojencom bol uhorsky kral’ Karol Robert, ktorého moc
silnela.*

Dna 15. februdra 1344 bol donuteny kral’ Kazimir III. stanovit’ povinné
cesty medzi Pruskom a vychodnym Slovenskom, kazdy zahrani¢ny kupec bol
donuteny robit’ aj zo Sandomierza vel'mi nevyhodnt obchadzku na Krakov.
Avsak na opravnené st'aznosti ostatnych pol'skym miest, ktoré monopolnym
postavenim Krakova, stracali vyznam a prichddzali o zisky Kazimir III. uz
koncom leta 1349 svoje naradenie o povinnych cestach do Krakova zrusil.
Krakov sa vSak svojich monopolnych snov nevzdaval a znova v roku 1358 si
nechal potvrdit’ svoje vysady do ktorych pridal klauzulu, ze saski a uhorski
kupci spoza saského pohrani¢ia nesmu ist' po inych cestach stovarom do
Pruska, Pol'ska, Sliezska, Ciech a Moravy ako cez Krakov.

Uginnym prostriedkom kupcov proti Krakovu, ked bezohladne
uplatinoval proti nim skladové obmedzenia zroku 1306 a 1344 bolo
obchadzanie. Nielenze Krakov tymto spdsobom prichadzal o mozné zisky
v sklade, na trhu a v meste, ale zaroven sa podporovala konkurencia, pretoze
obchadzajtci kupci napomahali obchodnému vyznamu miest leZziacich na
vedlajsich trasach a su¢asne zvySovali ich prijmy.*

% text privilégia v pol’stine dostupny na internete: <http://historia.org.pl/2009/10/27/prawo-
skladu-miasta-krakowa-12-wrzesnia-1306-r/>.

S HALAGA, O. R. Krakovské pravo skladu a sloboda obchodu v uhorsko-pol'skej-pruskej
politike pred Grunwaldom. In Slovanské stidie. ro¢. 16, 1975, s. 164.

3% SUCHY, M. Stredoveké pravo niiteného skladu. In Historicky casopis. ro¢. 10, &. 1, 1962,
s. 211.

3 HALAGA, O. R. Pociatky dialkového obchodu cez stredné Karpaty a koSického prava
skladu. In Historica Carpatica. ro¢. 4, 1973, s. 9.

“ DUCHON, J. Pakty s Krakovom. In Magazin. (priloha Kosického veéera) 2002, ro¢. 7, ¢.
11,s.5.

4 HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod Vv styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v Kosiciach, 1975. s. 135.
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Stale pretrvavajice snahy pol'ského Krakova o vydobytie monopolného
postavenia Vv oblasti prava skladu sa nepacili nielen pol'skym mestam, ale
samozrejme ani uhorskym. Zavazné protiopatrenie uhorského krala bolo
spreciznenie uprav skladovych prav Kosic a trhu tovarov zaviazné pre vsetkych
cudzich kupcov prichadzajicich z pol'ského aruského kralovstva a ich
provincii. VSetky tovary bez vynimky museli zlozit’ a predat’ v KoSiciach,
d’alej do Uhorska s nimi nesmeli.*? Kral' Cudovit dal dobudovat’ a rozsirit
priamu obchodnt cestu do Vratislavi cez Spis a Zilinu. V roku 1364 bola cesta
hotova a kral' rucil bezpecnost a obmedzenie ciel (ktoré sa vyberali len
v Liptove, Turci a v Ziline). Touto cestou sa obchadzal Krakov, neskor tato
cestu vyuzivali aj vratislavski kupci.*® Na zaklade uvedeného je zjavné, ze
rozpory museli byt’ rozsiahle, ked’Ze sa vybudovala nova obchodna cesta.

6. ZMIER MEDZI UHORSKOM A POLSKOM

Na rozhrani rokov 1367 a 1368 doslo k zmieru v oblasti obchodnych
stykov medzi Uhorskom a Pol'skom. Listina z 25. februara 1368 zarucovala
pol'skym kupcom disponovat’ vynimkou z ustanoveni kosického generalneho
skladu, ktord im zaru¢ovala moznost odist’ v piaty deni od vkrocenia do mesta
po zaplateni ciel a predavat’ svoj nepredany tovar d’alej v Uhorsku taktiez robit’
slobodne nakupy za predpokladu, Ze celé tri dni pontkali svoj tovar
v Kosiciach. Toto pravo bolo vzajomné, kosSicki kupci mohli ist’ cez Krakov
do Pruska a ostatnych krajin.** Druhé privilégium kralovnej Alzbety z roku
1371 pre KoSice vystavené vo VySehrade 25. maja priznavalo koSickym
obchodnikom v Pol'sku rovnaké prava a vysady, aké mal Krakov a zakazovalo
sa pol'skym colnikom vyberat od nich vysSie clo ako od krakovskych
obchodnikov.*

V tomto Case prebichala medzi Pol'skom a Pruskom obchodné vojna,
ktora pokracovala aj v 90-tych rokoch. Znova boli aktudlne otazky priamych
spojeni vychodoslovenskych kupcov v Prusku. Partneri a zaroven konkurenti,
Krakov a Kosice, dali prednost’ rokovaniu. Ko$ice boli vaZzenym partnerom
Krakova. KoSice mali v Pol'sku aj v Rusku rovnocenné zaruky slobod

42 HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod Vv styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v Kosiciach, 1975. s. 138.

4 KRISTENOVA, V. Pogiatky mesta Ziliny a jeho vyvin v dobe feudalizmu (do 16. stor.) In
Vlastivedny zbornik Zilinského kraja I. Martin: Osveta, 1958. s. 38.

4 WEISZ, B. Pravne pozadie obchodného Zivota Kosic. In KoSice v suradniciach eurdpskych
dejin. Kosice : Mesto Kosice, Archiv mesta Kosice, 2014. s. 115.

% LUKACKA, J. Kogice v anjouovskom obdobi s osobitnym zretefom na obchodné kontakty
mesta v ramci stredovychodnej Eurdpy. In KoSice v suradniciach europskych dejin. KoSice :
Mesto Kosice, Archiv mesta Kosice, 2014. s. 76.

121



a colnych vyhod.*® Dia 25. februdra 1394 prichadzaju ¢lenovia mestskej rady
Krakova do Kosic, niclen v mene mesta Krakov, ale v mene celej pol'skej
koruny. Znova obnovili vzajomné vyhody a ustupky. KoSicania mali plné
pravo prechadzat’ s tovarmi cez Krakov do vSetkych krajin s vynimkou Pruska
(do skoncenia vojny), taktiez Krakov¢ania mézu so svojim tovarom do Kosic
a tu ho zlozit'’ podl'a davnych zvyklosti (ku ktorym patril ustupok z roku 1368
umoznujuci odist’ na piaty den s nepredanym tovarom d’alej za Kosice), ak
niektora zo stran nebude chciet’ ustanovenia dodrziavat’ musi to oznamit
vopred Styri mesiace, aby sa kazdy kupec stihol vratit’ domov, sucast’ou bol aj
prisl'ub pomoci s dlznikmi.*’

ZDROJ: cast ndkresu K. Prunyiho
dostupného v: HALAGA, O. R. Kosice —
Balt. Vyroba  aobchod v styku
vychodoslovenskych miest s Pruskom
(1275-1526)

4% HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod Vv styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v Kosiciach, 1975. s. 147.

4 HALAGA, O. R. Kosice —Balt. Vyroba aobchod Vv styku vychodoslovenskych miest
s Pruskom (1275-1526). Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre mestsky narodny
vybor v KoSiciach, 1975. s. 148-149.
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ZAVER

V zévere prispevku ndm neostava ni¢ iné, len skonStatovat’, ze snahy

0 obchadzanie prava, ktoré pozndme dnes a proti, ktorému sa snazi Stat
bojovat, nie si snahy nové. O obchadzanie prava, aj ked” v inej podobe, sa
pokusali obchodnici uz v stredoveku, neslo len o obchadzanie v prenesenom
slova zmysle, ale aj Castokrat o obchadzanie doslovné. Takéto obchadzanie
bolo mnohokrat nebezpecné nielen kvoli trestom, ktoré boli sankciami za
takéto porusenie, ale aj kvoli mnohym inym nastraham, ktoré hrozili
obchodnikom na ceste. AvSak vidina zisku, bola aj je, pravdepodobne vzdy
prijatelnym rizikom pre mnohych.

10.
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VYBRANE PRIPADY OBCHADZANIA NORIEM
KANONICKEHO PRAVA V APLIKACNEJ PRAXI
KATOLICKEJ CIRKVI

Darina Kmecova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Tento ¢lanok poukazuje na moznost’ obchédzania noriem kdnonického prava
V procese zverenia farnosti do ruk farara alebo farského administratora a straty
ich uradu z dévodu ich odvolania alebo preloZenia na iny urad. Prispevok
poukazuje na skutoCnost pomerne frekventovaného prekladania fararov
a administratorov farnosti a na ¢asto nedostato¢ne zabezpecenu stabilitu uradu
farara, ktoru predpoklada Kodex kanonického prava z roku 1983 v kanone
522.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
farar, administrator farnosti, farnost’, stabilita, prelozenie

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

This article points to the possibility of circumvention norms of canon law in
the process of entrusting parish to the hands of the parish priest or parish
administrator, and the loss of their office by reason of their removal or transfer
to another office. A contribution points out the frequent transfer parish priest
and parish administrator and often inadequately protected stability of office of
parish priest, which is invisaged by the Code of Canon Law of 1983 in canon
522.

KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
parish priest, parish administrator, parish, stability, transfer

UVOD

S problematikou mozZnosti obchadzania prava sa moZeme stretnut
takmer v kazdom pravnom odvetvi a nevyhne sa mu ani oblast’ prava
kanonického. Clanok poniikne struéni charakteristiku uradu farara,
administratora farnosti a kaplana a popiSe zakladné rozdiely v ich postaveni vo
farnosti. Polemika 0 moznom obchadzani prava bude kl'ic¢ovou témou tohto
prispevku, a to najmé z pohl'adu zabezpecenia Kodexom kénonického prava
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z roku 1983 (d’alej len ,,CIC 1983 alebo ,,Kodex*) predpokladanej stability
uradu farara a dodrziavania noriem kanonického prava, ktoré ju zakotvuju.

Na niekol’kych pripadoch z aplikacnej praxe katolickej cirkvi sa v tomto
prispevku zameriame iba na jednu z problematik kanonického prava, ktorou je
prekladanie fararov, uprazdnenie farnosti a pripady zverenia farnosti farskému
administratorovi. Informacie o komentovanych pripadoch sme cerpali z
dostupnych biskupskych obeznikov kosického rimskokatolickeho biskupstva,
ale odzrkadl'ujucich s vel'kou pravdepodobnostou prax uplatiovanu aj v inych
diecézach na Slovensku. Cielom tejto Stidie nie je hodnotenie personalne;
politiky  jednotlivych  ordinarov, ani  prezentovanie  Statisticky
verifikovateI'nych pripadov vytvarajucich dojem obchadzania noriem
kanonického prava.

1. ROZDIELNOST POSTAVENI URADU FARARA, KAPLANA
A FARSKEHO ADMINISTRATORA VO FARNOSTI

Termin farar pochadza z gréckeho slova parechein, resp. copiarus, ktory
v minulosti oznacoval predstaveného hospicu, ubytovne alebo hotela, ale
zéroveh spolu s pojmom farnost’ ma ziklad v gréckom slove paroikia —
teritoridAlna  oblast.? V prvych storotiach cirkvi sa duchovenstvo
zhromazd'ovalo takmer vyluéne v mestach.® I§lo o mestské duchovenstvo bez
osobitnych tradov alebo chramov oddelenych od chramu biskupa alebo od
biskupského uradu. Doraz sa kladol na organizovanie biskupstiev
S prisluSnymi uzemnymi ¢leneniami. AZ priblizne v 4. storo¢i n. 1. sa zaina
objavovat’ zmienka o chramoch, ktoré mali vlastnych duchovnych.*

Dnes uz pojem farar nie je pre Siroku verejnost’ neznamym. Povazujeme
vsak za dodlezité pripomentt, Ze tento pojem nemozno stotoziiovat’ s pojmom
knaz, pretoZze aj ked kazdy farar je kilazom, nie kazdy knaz je fararom.
Specifickost’ uradu farara®, jeho pravne postavenie vo farnosti a zakladni

! Bliz8ie pozri STICKLER, A. M. La parrocchia. Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1997. 307 s.

2 Enciclopedia cattolica. 9. vydanie. Citta del Vatticano, 1952. s. 404.

% Tuto skutognost’ zaznamenava napriklad Pavol v Liste Titovi (Tit 1, 5).

4 Zaciatkom 5. storocia n. 1. sa do popredia dostdva myslienka evanjelizacie aj vidieckeho
obyvatel'stva, v dosledku ¢oho sa zacinaju vytvarat’ dedinske, resp. vidiecke centrd, v ktorych
starostlivost’ o veriacich bola zabezpecena tzv. dedinskymi biskupmi. V krajinach, kde boli
mesta od seba vel'mi vzdialené sa zrodili mnohé malé dedinky, pol'nohospodarske centra a
farmy, ktoré patrili velkostatkdrom (Padska nizina, juzna Galia), a preto bolo nevyhnutné
zabezpecit’ tomuto rol'nickemu obyvatel'stvu duchovnu starostlivost’. To vSak nebolo mozné
bez vytvorenia pevnych cirkevnych centier. Porovnaj Enciclopedia italiana - Di scienze,
Lettere ed Arti. 26. vydanie. Roma, 1935. s. 856.

5 Vyznamny posun vo vnimani postavenia fardra bol zaznamenany na Tridentskom koncile
konanom v rokoch 1545 az 1563. Boli prijaté normy tykajiice sa zabezpeCenia fararov, aby
mali aspont minimalny prijem, hranic farnosti, ktoré maju byt presne stanovené, prikazal, aby
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charakteristiku vymedzuje sucasna pravna uprava v Kodexe kénonického
prava z roku 1983 v kanone 519 nasledovne: ,,Farar je vlastny pastier farnosti,
ktora mu je zverend a vykondva pastoracnu starostlivost’ o spolocenstvo, ktoré
mu je zverené, pod autoritou diecézneho biskupa, ku ktorého ticasti na sluzbe
Krista je povolany, aby pre to isté spolocenstvo vykondval ucitel'sku,
posvicovaciu ariadiacu ulohu za spoluprace aj inych presbyterov alebo
diakonov i za prispenia laickych veriacich podl'a normy prava.*®

Pred rokom 1990, kedy menovanie knaza do akejkol'vek duchovnej
sluzby podliehalo s§tatnej kontrole a udeleniu tzv. Statneho stihlasu, bolo vel'mi
rozsirenym javom menovanie tzv. spravcov farnosti. V skuto¢nosti boli takto
menovani knazi pokladani veriacimi, aj ordinarmi za fararov, ale v podstate
cielom pouzitia tohto nejasného titulu bolo odstranenie stability Uradu farara,
pretoze jeho zotrvanie v urade, pripadne prelozenie bolo v kazdom pripade
podmienené udelenim alebo odobratim S$titneho suhlasu, ateda v obdobi
trvania rezimu kontroly $tatu nad cirkvami nebolo mozné riadnym spésobom
uplatiiovat’ v§etky normy kanonického prava.

Po roku 1990 kompetentni cirkevni predstavitelia bez zasahov Statnych
organov mozu slobodne aplikovat’ prislusné kdnonické normy, teda aj tie,
ktoré sa tykaji menovania fardrov, ich stability v urade, pripadne ich
prelozZenia alebo odvolania.

Okrem terminu ,farar Kodex zakotvuje aj institat tzv. administratora
farnosti (tiez nazyvaného farsky administrator). Zékladnym ustanovenim pre
tento inStitat je ustanovenie kdnonu 539: , Ked’ je farnost’ vakantng alebo ked’
sa fardrovi uvdznenim, vyhnanstvom alebo vypovedanim, pre nesposobilost’
alebo slabé zdravie alebo z iného dovodu prekéza vo vykonavani pastoracne;j
ulohy vo farnosti, diecézny biskup ma ¢im skor urcit’ farského administratora
Size kiaza, ktory ma farara zastupovat’ podl'a normy kan. 540.*7

Institcia farského administratora je teda ,,ako nova institicia zavedend
do cirkevnej legislativy az novym Kodexom v roku 1983 nie je eSte ani
teologicky, ba ani legislativne jasne vyprofilovand. Nateraz spravcu farnosti
nemozno postavit’ pravne na uroven kaplana, ale ani na uroven farara. Je to
provizérna docasnd autorita, ktord nemoéze farara vo farnosti nahradit, iba
zastupit’.«

Farsky administrator je po ustanoveni do uradu konkrétnej farnosti
viazany tymi istymi povinnostami a ma tie isté prava ako farar, ak diecézny

boli farnosti zriadené aj na tych miestach, kde dovtedy neexistovali a v neposlednom rade
koncilové dokumenty prispeli k zjednoteniu farskej discipliny v duchu povodného vyznamu.
Téato Cinnost’ sa stala zakladom Xkatolickej reformy. Porovnaj ROSSANO, P. Concili
Ecumenici: Sezione quatro, La religione cattolico. Torino: U.T.E.T., 1978. 1940 s.

® Porovnaj kan. 519 CIC 1983.

" Porovnaj kan. 539 CIC 1983.

8 Porovnaj DUDA, J. Fardri a kaplani. In Tribunal, 2005. &. 1.
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biskup nestanovi ina¢.® Iné ustanovenie v$ak uvadza, ze ,ked je farnost
vakantna a rovnako ked’ je farar vo vykonavani pastoracnej ulohy hateny, pred
ustanovenim farského administratora riadenie farnosti ma docasne prevziat
kaplan, ak je ich viac, ten ktory je vymenovanim najstarsi, a ak kaplani nie sq,
farar, uréeny partikularnym pravom. 1

Uvedena uprava jasne uvadza, ze prax v pripade uprazdnenia farského
uradu za stanovenych podmienok by mala mat’ ur¢iti postupnost, v ktorej by
dosadenie farského administratora do uradu na miesto farara bolo poslednou
moznostou. Mozno vSak polemizovat’ o tom, do akej miery je uvedené
reSpektované miestnym ordinarom, resp. biskupom (arcibiskupom), a to najma
pri prekladani farara alebo jeho odvolani z farnosti, a jeho nahradenim farskym
administratorom aj v pripade, ak vo farnosti pdsobi kapladn. Prikladom je
pripad z roku 2011, kedy v &ase od 01.07.2011 bol vo farnosti Kogice — Saca
vymenovany za administratora farnosti vlastny kaplan farnosti Kogice — Saca,
CiZze osoba sa nezmenila, ale zmenil sa jej status, jej pravne postavenie vo
farnosti. Zéaroven v Case pred 01.07.2011 v tejto farnosti popri kaplanovi uz
posobil iny farsky administrator. Aj ked’ to kodex vyslovene neupravuje ani
nezakazuje a tento postup by sa mohol zdat’ spravny, mozno uvazovat’ nad tym,
do akej miery je dodrzané ustanovenie kan. 541 §1 CIC, ktoré predpoklada, ze
do vakantnej farnosti nie je potrebné dosadzovat’ farského administratora, ak
vo farnosti posobi kaplan, ktory farara zastupuje.!!

Podobnym prikladom je pripad, ktory sa udial vo farnosti Brehov v roku
2011, kedy bol do farnosti dosadeny aj kaplan, aj farsky administrator.!2
Takych apodobnych pripadov ndjdeme v praxi pomerne dost, je vSak
potrebné zamysliet’ sa nad tym, do akej miery je tato prax spravna, do akej
miery reSpektuje ustanovenia Kddexu a ¢i to ndhodou nie je len akési forma
obchadzania zdkona, ked’ do farnosti nie je dosadeny riadny farér, ani nie je
docasné riadenie farnosti zverené kaplanovi, pripadne nejakému inému,
napriklad susednému fararovi (nie je jasné, ¢i jednotlivé biskupstva v tejto

® Porovnaj kan. 540 CIC 1983.

10 Porovnaj kan. 541, § 1 CIC 1983. Tiez porovnaj kan. 545 CIC 1983: ,.§ 1 Vzdy, ked je to
na nalezité plnenie pastoracnej starostlivosti o farnost’ nevyhnutné alebo vhodné, fararovi
mozno pridelit’ jedného alebo viacerych kaplanov, ktori ako spolupracovnici farara a ucastni
na jeho starostlivosti maji pomahat’ v pastoracnej sluzbe spolo¢nou radou a spolo¢nym usilim
s fararom a pod jeho autoritou. § 2 Kaplan méze byt ustanoveny bud’ na to, aby pomahal vo
vykonavani pastoracnej sluzby, a to alebo pre celt farnost’, alebo pre vymedzenu cast’ farnosti,
alebo pre urcitu skupinu veriacich farnosti, bud’ aj na to, aby pomahal vo vykonavani urcitej
sluzby sucasne v rozli¢nych farnostiach.*

11 Porovnaj Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis, ACAC 3 (2011). [online] [cit.
05.03.2016] Dostupné na internete: <http://www.ke-arcidieceza.sk/wp-
content/uploads/2011/03/ACAC-11-3.pdf>

12 Porovnaj Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis, ACAC 3 (2011). [online] [cit.
05.03.2016]  Dostupné na internete: <http://www.ke-arcidieceza.sk/wp-
content/uploads/2011/03/ACAC-11-3.pdf>
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oblasti vypracovali vlastné partikularne pravo), ¢o tiez predpoklada
ustanovenia kan. 541 §1 (,,ak kaplani nie su*, riadenie farnosti ma docasne
prevziat' ,fardr urCeny partikuldrnym pravom®), ale hned sa pristupuje k
menovaniu administratora farnosti, ktory v tejto funkcii zostava relativne dlha
dobu bez toho, aby bol ¢im skor riadne menovany vlastny farar.

Uvedené ponuka hned’ niekolko otdzok. Jednou z nich by mohla byt
otazka, aky je vlastne skutocny prakticky rozdiel vo vnimani knaza, ktorého
biskup ustanovi za farara a knaza, ktorého ur¢i za administratora farnosti.
Mozno predpokladat’, ze pre urad farara je potrebny urcity stupenn zrelosti
a osobnej vyzretosti kiiaza stat’ na &ele farnosti. Ako uvadza J. Duda®® biskup
zvazuje ustanovenie za farara u toho knaza, ktory sa osvedci stabilitou viery,
taktieZz zivotnych postojov a zrelych rozhodnuti ako administrator farnosti
alebo ako kaplan.!* Mittice sa v8ak mozu zdat pripady prelozenia aktivneho
farara farnosti na post administratora farnosti druhej. Jednym je priklad farara
z Remetskych Hamrov, ktory bol nasledne ustanoveny za administratora
farnosti Sol.® Obdobnym je pripad farara zo Svidnika, ktory bol preloZeny na
miesto administratora farnosti Nizny Zipov.® Rozhodne zaujimavym sa zd4 aj
postup V pripade fardra farnosti Nizny Hrabovec, ktory bol ustanoveny za
administratora farnosti Topolovka a farar farnosti Topolovka bol prelozeny
austanoveny za administratora farnosti Duplin.l’ Je takymto postupom
dodrzana litera citovanych ustanoveni Koédexu kéanonického prava z roku
1983?

2.  STABILITA URADU FARARA - DOVOD OBCHADZANIA
PRAVA?

Na uvedenu problematiku sa v§ak moZno pozerat’ aj z iného pohladu.
Skisme pouvazovat nad tym, Co vedie miestneho ordindra (biskupa)
k prelozeniu farara na int farnost’ a jeho nahradenie farskym administratorom
za zdanlivého dodrZiavania kan. 541.

13 Prof. Dr. Jan Duda, PhD. sudny vikar Spisskej diecézy, predseda Slovenskej spolo¢nosti
kanonického prava a profesor kdnonického prava na Katolickej univerzite.

14 Porovnaj Duda, J. Ignorantia grassa: veriaci uz nevedia rozdiel medzi kitazom a fardrom.
[online] [cit. 05.03.2016] Dostupné na internete: <http://duda.kapitula.sk/2009/01/dolezitost-
knazskej-sluzby-vo-farnosti/>

15 Porovnaj Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis, ACAC 3 (2012). [online] [cit.
05.03.2016] Dostupné na internete: <http://www.ke-arcidieceza.sk/wp-
content/uploads/2011/03/ACAC-2012-03.pdf>

16 Porovnaj Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis, ACAC 3 (2011). [online] [cit.
05.03.2016]  Dostupné na  internete: <http://www ke-arcidieceza.sk/wp-
content/uploads/2011/03/ACAC-11-3.pdf>

17 Porovnaj Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis, ACAC 3 (2014). [online] [cit.
05.03.2016]  Dostupné na internete: <http://www.ke-arcidieceza.sk/wp-
content/uploads/2011/03/ACAC-2014-03.pdf>
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Aby fararovi’® mohla byt zverena farnost, musi spiiat urgité
predpoklady nevyhnutné na vedenie farnosti. Z kanonu 519 jasne vyplyva, ze
farar ma byt’ v prvom rade vlastnym pastierom farnosti. Slovo ,,vlastny* pastier
predpoklada urité prepojenie medzi fardrom a l'udom farnosti*® (farnikmi),
ktory mu bol zvereny z poverenia biskupa. Na to, aby sa medzi fararom
a farnost’ou vytvoril akysi stupen dovery, vzt'ahu a aby ,,pastier* mohol poznat’
jemu zverené ,,stddo” je nutné, ba priam to predpokladd aj samotné dikcia
predmetného ustanovenia, aby bola zabezpe&ena uréita stabilita jeho uradu®,
teda zotrvanie vo farnosti primerane dlhé Casové obdobie. Z praktického
hl'adiska toto obdobie slizi minimalne na to, aby mal fardr moznost’ spoznat’
potreby farnikov a farnici mali moznost’ spoznat’ svojho farara.

O tejto stabilite hovorime z dévodu rozdielnosti jej vnimania z pohl'adu
uradu fardra azpohladu uradu farského administratora. Ako sme uz
spomenuli vysSie, kitaz, ktory bol vymenovany za farara urcitej farnosti, by
mal mat’ dostatocny ¢asovy priestor na to, aby si vytvoril potrebny vztah
S veriacimi jemu zverenymi, aby teda mohol vykondvat' ulohu ,,vlastné¢ho
pastiera farnosti®. Tento ¢as by mu mal byt’ zabezpeceny zo strany diecézneho
biskupa (arcibiskupa), ktory ho do tej — ktorej farnosti menoval. Stabilita teda
predstavuje vol'bu, resp. poverenie Uradom farara a zotrvanie v trade ¢o
najprimeranejSiu dobu vzdy s cielom zabezpecit' dobro dusi farnosti. Uz
Druhy vatikansky koncil konany v rokoch 1962 — 1965 vyslovil v dekréte
Christus Dominus myslienku zabezpecenia stability uradu farara, ktora si
vyzaduje dobro dusi, pricom nehovori o inom knazovi ako o ,vlastnom
pastierovi komunity veriacich; ani o kaplanovi aani o farskom
administratorovi. Takto definuje jedine farara. Podobne to uvadza aj samotny
kodex: ,,Je potrebné, aby (farar) mal istotu, a preto ma byt vymenovany na
neobmedzeny ¢as; na urcity ¢as ho diecézny biskup mdze vymenovat’ vtedy,
ked to dekrétom pripustila Konferencia biskupov.“# Toto koncilové uréenie
a nasledné kdnonicka normativa sa aplikuje aj v riadnej judikature Najvyssieho
tribunalu Apostolskej signatiiry, ako to potvrdzuje konkrétny pripad.??

18 Blizsie pozri PEKARCIK, M. Analyza a zdévodnenie tzv. farskych iiloh, In Tribunal, 2007.
¢. 1

19 Porovnaj kan 515, §1 CIC 1983: ,Farnost je urdité spolodenstvo veriacich, natrvalo
ustanovené v partikularnej cirkvi, o ktoré pastoracna starostlivost’ je pod autoritou diecézneho
biskupa zverena fararovi ako jeho vlastnému pastierovi.*

2 Blizsie pozri GILSON, G. Diecézny kitaz v pastoracnej sluzbe, Spisské Podhradie: Kiazsky
seminar biskupa Jana Vojtasaka, 2001. 194 s.

2L Porovnaj kan. 522 CIC 1983.

22 Mens Concilli et ratio prascriptti patent; una ex parte exegitur stabilitas in officio parochi
exercendo, nam sub Episcopi auctoritate parochis: tamquam pastoribus propriis, animarum
cura committitur in determinata dioecesis parte; et parochi imprimis curent; proprium gregem
cognoscere (ibid.); quae cognitio aptum temporis spatium requirit, sed, alla ex parte bonum
animarum semper supremus est consequendus finis, eo usque ut, ubi occurrat, bonum
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Paradoxom zostdva skutocnost, ze v porovnani s fardrom, farskému
administratorovi stabilitu iradu Kédex nezabezpecuje a ani ju nepredpoklada.
Doékazom je aj nemoznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu
biskupa odvolat’ z tradu farského administratora alebo ho prelozit’ na ina
farnost’. Naproti tomu fararovi Kodex tito moznost’ zabezpecuje, a to vo forme
rekurzu (odvolania), a to bud’ hierarchického rekurzu upraveného v kanonoch
1732 — 1739, alebo rekurzu podaného na Apostolsku signaturu. Takto podany
rekurz ma odkladny, resp. suspenzacny charakter, ale iba pokial sa tyka
vlastnenia tiradu. Kym rekurz trva, biskup neméze vymenovat nového farara,
ale o farnost sa do¢asne ma postarat administrator farnosti.?® Tak je to
Vv pripade straty Uradu fardra jednou =z piatich moznosti, ktoré Kodex
upravuje.?* Medzi najéastejsie sposoby straty tradu farara patria uz spomenuté
odvolanie z tiradu a preloZenie na iny tirad.?

Urad farského administratora je zuvedenych dovod pomerne
nestabilnym tradom, pricom biskup moéze kedykol'vek administratora
z farnosti prelozit’ na ini farnost’ a on nema moznost’ sa proti rozhodnutiu
ziadnym pravnym spdsobom branit’.?® Pripady z praxe viak ¢asto vyznievaju
inak. Mohlo by sa zdat, Ze inStitut farského administratora sa vyuziva
(zneuziva) na to, aby bol knaz pdsobiaci na farnosti l'ahSie prelozitelny na inu
farnost’. Prikladom je pripad z farnosti Nizny Zipov, v ktorej do polovice roka
2011 posobil farsky administrator a od polovice roka bol tento nahradeny inym
farskym administratorom. Cize nedolo k jeho néhrade za stabilného farara,
ale bol iba zmeneny posobiaci kiaz, pricom tirad zostal ten isty.?’

singulorum, seu ipsorum parochorum, bono animarum cedat.“ SUPREMUM SIGNATURAE
APOSTOLICAE TRIBUNAL (SSAT), sentenza definitiva 24giugno 1995, n. 4. prot. nn.
23443-5/92 CA

2 Porovnaj kén. 1747, § 3 CIC 1983.

2 TSYMBALYUK, O. La procedura nella rimozione dei parroci. Roma, 2010. 278 s.

% Blizgie pozri GROCHOLEWSKI, Z. Postup pri preloZzeni a odvolani fardra. Bratislava:
Vydavatel'stvo Serafin, 1999. 90 s.

2 Prikladom je pripad jedného z kiazov, ktory pdsobil ako kaplan do roku 2013 vo farnosti
Velké KapuSany, v roku 2013 bol prelozeny a menovany za kaplana farnosti Presov — Sv.
Mikulasa, a nasledne o rok na to, v roku 2014 bol prelozeny a zvoleny za administratora
farnosti Nizny Hrusov. Z uvedeného vyplyva, ze v priebehu priblizne troch rokov sa tento knaz
musel trikrat prestahovat’ do inej farnosti a vytvarat’ si vzt'ah stale s novymi farnikmi na troch
roéznych miestach. Porovnaj Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis, ACAC 3 (2014).
[online] [cit. 05.03.2016] Dostupné na internete: <http://www.ke-arcidieceza.sk/wp-
content/uploads/2011/03/ACAC-2014-03.pdf> a Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis,
ACAC 3 (2013). [online] [cit. 05.03.2016] Dostupné na internete: <http://www.ke-
arcidieceza.sk/wp-content/uploads/2011/03/ACAC-13-03.pdf>

2 Porovnaj Acta curiale archiepiscopalis Cassoviensis, ACAC 3 (2011). [online] [cit.
05.03.2016]  Dostupné na internete: <http://www.ke-arcidieceza.sk/wp-
content/uploads/2011/03/ACAC-11-3.pdf>
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Otazkou zostava, preco je potrebné aplikovat’ a vyuzivat’ Grad farského
administratora v takej rozsiahlej miere (porovnatel'ne s uradom farara), popri
mnozstve vykonévajucich kaplanov a v rozpore s kan. 519 nezabezpecit’ pre
farnost’” vlastného pastiera, ktorym moze byt jedine stabilny farar. Tuto
problematiku vysvetl'uje na priklade aj J. Duda, ktory uvadza, ze rozdiel medzi
fararom a farskym administratorom je v ich postaveni vo farnosti, kde farar
predstavuje ,,otca® a administrator farnosti ,,ot€¢ima‘“. Otéim sice plni tlohy
otca, ale je iba jeho ,ndhradou. Farar je vlastnym pastierom farského
spolocenstva podla vzoru Krista — Dobrého pastiera. Podl'a J. Dudu nie je
normalne a ani dlhodobo tnosné, aby na ¢ele farnosti stal farsky administrator,
ktory je len nahradnikom farara, je len docasnou autoritou, ktora len supluje
sluzby, ktoré by mal vykonavat fardr, bez vytvorenia dovernejSiecho vztahu
s farnikmi.?® Preto mozno konstatovat, ze aplikovanie instittu administratora
farnosti by sa malo v praxi uplatiiovat’ v ¢o najmensej miere — ako docasné
rieSenie, kym sa ndjde vhodnad osoba na turad farara, a to vzdy v stlade
s normami, ktoré ho upravuji. V stilade so zabezpecenim dobra dusi by mal aj
V tejto oblasti biskup postupovat’ tak, aby sa zamedzilo akejkol'vek moznosti
zneuzitia alebo obchadzania noriem kénonického prava z prihliadnutim na
¢innost’ knazov posobiacich v jeho diecéze.

Problematickéd v tejto suvislosti zostdva aj skutocnost, Ze veriaci vo
farnosti si nie su Casto jasne vedomi kanonickych odlisnosti medzi funkciou
farara a administratora. Prichod nového knaza, ktory z hl'adiska plnenia
kazdodennych povinnosti voci veriacim plni vSetky funkcie ako farar, vnimaju
ako prichod faréra a jeho pripadné néasledné rychle preloZenie na iné miesto ich
oberd o moznost’ vytvorenia si trvalého pevného duchovného vztahu, ktory je
ddlezitou sucast’ou pastoracie.

Na druhej strane, ak by aj vo farnosti zotrvaval ten isty kilaz, ale stale vo
funkcii administratora farnosti, tato nestabilnost’ jeho postavenia ho moze
psychologicky limitovat’, branit mu vo vytvarani si pevnejSich vézieb ku
zverenym veriacim a K dlhodobejSiemu planovaniu pastoraénych aktivit.

Okrem pripadnej diskusie o dodrzani, resp. obchadzani noriem
kénonického prava ndm teda otazka prili§ castého menovania administratorov
farnosti, respektive nahradzania stabilnych fararov administratormi otvara aj
nové horizonty pastoracnej ucinnosti a dodrzania zasady, podl'a ktorej je salus
animarum suprema lex.

28 porovnaj DUDA, J. Ignorantia grassa: veriaci uz nevedia rozdiel medzi kitazom a fardrom.
[online] [cit. 05.03.2016] Dostupné na internete: <http://duda.kapitula.sk/2009/01/dolezitost-
knazskej-sluzby-vo-farnosti/>
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ZAVER

Problematika stability radu farara a Gradu administratora farnosti je
veelku zlozitou témou, ¢i uz ide o ich poverenie alebo prelozenie na iny trad.
Aj ked’ by pripady z praxe mohli pdsobit’ ako obchadzanie prava, musime mat’
na pamdti, ze na prvom mieste v konani biskupa by malo byt dobro dusi.
Diecézni knazi davaju slub posluSnosti svojmu biskupovi, ¢im vznika
originalny a osobny zvdzok medzi kiazom a jeho biskupom. Ako uvadza G.
Gilson vo svojej stadii: ,,Biskup dekrétom posiela kinazov ako pastierov na
ur¢ité miesto, alebo presne urceny pastoraény sektor. A kinazi prijimaju toto
poslanie, ktoré im umozZiuje napiiat’ sluzbu, ktort prijali na seba kitazskou
vysviackou. Stabilita kilaza spoc¢iva na tomto prave, ktoré bolo uznané a ktoré
garantuje aj Kodex kanonického prava.“?® Preto aj za uvedenymi pripadmi je
potrebné vidiet’ pracu a najlepsi zdujem biskupa za ucelom zabezpecenia dobra
dusi vo vSeobecnosti a taktiez v tej — ktorej konkrétnej farnosti. Mozno len
dufat’, Ze postup tak ¢asto zauzivany naozaj sluzi tymto vy$sim ciel'om a nie je
to jedna z foriem zneuzitia alebo obchadzania prava v aplikacnej praxi
katolickej cirkvi.
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ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Svojpomoc je spOsob ochrany prava jednotlivca, ktord je vykondvana
bezprostredne mocou a silou nositel’a tohto prava, a to bez vyuzitia formalneho
pravneho postupu. Ide o vynimocny prostriedok, pretoze v sucasnosti plati
zésada, Ze ochranu prév poskytuju predovSetkym prislusné sudy a organy
verejnej spravy. Tento inStitut svojpomoci ma dlhua historiu, ktora siaha az do
obdobia rimskeho prava a napriek jeho docasnému zdkazu v obdobi neskorého
stredoveku pretrval a bol obnoveny aj v sucasnej dobe. Tento prispevok sa
venuje charakteru a podmienkam uplatnenia svojpomoci jednak v obdobi
rimskeho prava a jednak v aktualnom pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Cielom tohto skumania je vyvodit’ zdvery ohladne chépania tohto instititu
bud’ ako prostriedku uplatnenia alebo zneuzitia prava jednotlivca.

KZUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
svojpomoc, drzba, zaloba, krajn4 niidza, nutna obrana

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Self-help is a method of protection the right of individual, that is executed
directly by power and force of the proprietor of such right, and without using
the formal legal procedure. It is exceptional instrument, because nowadays
proceeds the principle that protection of rights shall be particularly provided
by applicable courts and agencies of general government. This institute of the
self-help has a long history, that can be traced back to the period of the roman
law and despite a temporary ban during the late Middle Ages it survived and
was reactivated also on the present. This article is dedicated to the nature and
conditions of application the self-help at the period of the roman law and also
in actual system of law of Slovak republic. The aim of this exploration is to
draw conclusions regarding understanding of this institute either as an
instrument of enforcing or abusing of right of individual.

KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
self-help, possession, action, extreme necessity, necessary defence
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UvoD

V pociatocnom obdobi vyvoja ludskej spoloCnosti je znacne
problematické hovorit’ o akejkol'vek forme siidnej moci a institucionalizacii
autority prisluSnej na rozhodovanie o pravach jednotlivca a vymahani
pravnych narokov. V najvyznamnejSej starovekej pravnej pamiatke z uzemia
Mezopotamie — vV Chammurapiho zdkonniku (18. st. pred n.1.) bola obsiahnuta
historicky znama zasada odplaty ,,0ko za oko, zub za zub*“. Pri vykone prava
podla tychto zakonov a uvedenej zdsady nadobudala na dolezitosti prave
svojpomoc, ktora bola v tomto obdobi de facto jedinym spésobom vykonu
spravodlivosti.

1. V§EOBECNE O UPLATNENI PRAVA A ZASADE ZNEUZITIA
PRAVA

V najstarSej dobe zakladal protipravny zasah vznik néroku na pomstu,
teda na sukromné potrestanie pachatela, priCom pojem poskodeného
a pachatela sa v stvislosti s rozkladom pospolitych foriem organizacie
spolo¢nosti neustale zuzoval, od rodu cez velkorodinu k rodine individualne;j,
az k osobe pachatel'a samého a osobe poskodeného &i jeho najblizsich®.

Korene dne$ného zdkazu zneuzitia prava najdeme aj v rimskej parémii
neque malitiis indulgendum est (,,zneuzivanie, Sikana ¢i zlomyselnost' sa
nesmu strpiet™). Ako predpoklad vnimania institatu zneuzivania prava, ¢i jeho
zakazu je existencia subjektivneho prava. Subjektivne pravo, ktor¢ adresuje
pravny poriadok adresatovi pravnej normy musi existovat’, musi byt’ platné a
v rozsahu mozného zneuzivania prava musi byt uskuto¢neny jeho vykon. To
znamena, Ze o zneuzivani prava sa moze uvazovat pri vykone subjektivneho
prava. O historickom vyvoji institutu zédkazu zneuzivania prava je mozné
hovorit’ od pociatkov vyvoja l'udskej spolo¢nosti fungujicej na zaklade regtl
korigujucich spravanie sa jednotlivych o0sdb daného spoloCensko—
ekonomického zriadenia.

Zasada zakazu zneuzitia prava sa s ohladom na vysSie uvedené v
sukromnom prave tyka samotného vykonu prava a povinnosti. Popri
vSeobecnej zéasade stanovenej v pravnom poriadku Slovenskej republiky, Ze
vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, sa pri
objektivnom stave vykonu subjektivneho prava uplatituje i Specialna zasada
zadkazu zneuzitia prava. Zneuzitie prava je len zdanlivo vykonom prava, v
skuto¢nosti sa jedna o protipravny ukon. Ide teda o spravanie sa, ktore by bolo
vykonom prava, nebyt’ jeho umyselného zamerania na zdkon obchadzajice
ciele. Zakaz zneuzitia prava je priamym dosledkom toho, Ze ucastnikom

1KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimske prdvo. 1. Vydanie. Praha: C.H.Beck, 1996,
s. 219.
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sukromnopravnych vzt'ahov vznikaju nielen prava, ale aj povinnosti, z ¢oho
vyplyva, Ze vykon subjektivnych prav nie je bezbrehy a neobmedzeny, prave
naopak, tento vykon je nevyhnutné podriadit’ ur€itym pradvne zaviznym
a vynutitelnym pravidlam.

2. SVOJPOMOC V PODMIENKACH RIMSKEHO PRAVA

2.1 VSeobecna charakteristika

Svojpomocou — na rozdiel od svojvole — rozumieme konanie zahfiajtice
pouzitie sily, smerujice k presadeniu alebo ochrane prava bez uchylenia sa
k formalnemu pravnemu postupu?, resp. bez posobenia na to povolaného
Statneho organu, €o v podstate znamena, ze sa jednotlivec domaha alebo si
vlastnou silou brani svoje pravo. V spojitosti s ochranou drzby odliSujeme
defenzivnu (obrannl) svojpomoc, pouziti pri ruseni drzby, od ofenzivnej
(Gtocnej) svojpomoci, pouzitej pri vyhnani drzitela alebo pri pokuse
0 vyhnanie.

2.2 Zasady uplatnenia svojpomoci
Pre obe formy, defenzivnu aj ofenzivnu svojpomoc platili tieto spolo¢né
zasady:

a) pouzitie svojpomoci ako vlastnej sily sa pripustalo len vo¢i tomu, kto
sa pokusal ziskat’ vec do drzby vadnym spdsobom (vi, clam precario).
Vadného drzitel'a bolo mozné svojpomocne ,,vysadit* z drzby veci prave
preto, lebo jeho drZba bola oproti napadnutému drzitelovi tzv. vadnou
drzbou (possessio vitiosa). Dolozku vadnej drzby prétor vsunul do
drzobnych interdiktov okrem interdiktu de vi armata. Pre drzitel’a z toho
vyplyvalo pravo bud’ poziadat’ prétora o vydanie interdiktu a v konani
namietat’ vadnost’ drzby protistrany (exceptio vitiosae possessionis),
alebo sdm dovolene chranit’ svoju drzbu (svojpomoc).

b) pouzitda svojpomoc musela mat znaky primeranosti. S obyCajnym
nasilim votrelca muselo koreSpondovat’ oby€ajné nasilie napadnutého
a podobne.

C) Vv pripade ozbrojené¢ho nasilia (vis armata) klasické pravo vyzadovalo,
aby medzi konanim utoc¢nika a obrancu existovala bezprostrednd casovy
kontinuita, t.j. aby napadnuty drzitel okamzite odvratil utok. Inak by sa
jeho ochrana nepovazovala za dovolenu svojpomoc. Justinidnske pravo
rozs$irilo poziadavku bezprostrednej obrany aj na pripady neozbrojeného
nasilia (vis atrox, vis non armata).

2 STANESCU, C.G.: Self-Help, Private Debt Collection and the Concomitant Risks: A
Comparative Law Analysis. Springer, 2015, s. 16.
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2.3 Defenzivna svojpomoc — nutna obrana

V rimskom préve bola nutna obrana niekedy naukou, inokedy praxou
obmedzena na sebaobranu alebo na obranu najblizsich oséb. Splyvala so Siroko
koncipovanou svojpomocou a tvorila jej druh ako defenzivna svojpomoc,
zamerana nie na vykon, ale na obranu prava®. Podl'a klasického rimskeho
pravnika Cassia pravo nutnej obrany dala 'ud'om sama priroda, zasada ,, vim vi
repellere licet” (proti nasiliu je dovolené branit’ sa nasilim) je myslienkou
prirodzeného prava®.

Medzi najstarSie, nutnou obranou umoznené chranené prava patrilo
pravo na zivot a telesnt neporusitelnost’, postupne sa okruh tychto prav rozsiril
na ochranu osobnych prav, ako napriklad prdvo na slobodu, meno a cest’. Pri
ich ochrane sa pdvodne nepredpokladala zasada subsidiarity (moznost
odstranenia Gitoku nutnou obranou v situaciach, ked” boli k dispozicii aj iné
obranné prostriedky), ani zasada proporcionality (nevyzadovala sa imernost’
ohrozeného a poskodené¢ho majetku). Posilnenie Statnej moci viedlo postupne
k podriadeniu nutnej obrany uvedenym principom a od obrancu sa zacala
vyzadovat moderatio inculatae tutelae®. Tym v rimskom prave vznikol intitit
nutnej obrany vo vlastnom zmysle®. Ako uz bolo nazna¢ené, nutna obrana v
rimskom préave predpokladala protipravnost’ Gitoku, ale zarovei aj primeranost’
obrany proti itoku, ktory priamo, bezprostredne ohrozoval Zivot, zdravie alebo
iné hodnoty poskodeného.

3. SVOJPOMOC V ZMYSLE PLATNEJ PRAVNEJ UPRAVY V
SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Okrem sudnej ochrany subjektivneho prava je pravnym poriadkom
Slovenskej republiky garantované aj mimosudna ochrana. Ide o pripad ochrany
pokojného stavu podla § 5 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a
0 svojpomoci podla § 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3.1 Svojpomoc ako prostriedok mimostidnej ochrany
prava
Medzi jeden z mimosudnych prostriedkov ochrany subjektivneho prava
patri svojpomoc. Podstata svojpomoci v zmysle platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky spociva v tom, ze si subjekt (nositel’) prava poskytuje
ochranu sam vlastnou mocou asilou, t.j. bez ucasti Statneho alebo iného

3D 43, 16,1, 27

‘ANTALOVA, B., VRANA, V.. Protipravnost (iniuria) azavinenie ako zakladné
predpoklady zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In Acta
luridica Cassoviensia, 2004, ¢. 25, s. 6-7.

>Codex 8, 4,1

6pPaul. D9, 2,45, 4
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organu, ktory je povolany na to, aby autoritativhe zabezpecoval ochranu
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych obcianskych prav. Svojpomoc
pripista pravny poriadok len celkom vynimoc¢ne, pretoze nie je ziaduce, aby
bola vo velkom rozsahu prelomend zasada poskytovania pravnej ochrany
ohrozenym alebo porusenym subjektivnym pravam pravnoochrannymi
organmi Statu. Svojpomoc nesmie mat’ v ziadnom pripade povahu odvety
(retorzie). Svojpomoc sa preto pripista iba vtedy, ak bezprostredne hrozi zasah
do subjektivneho prava ana jeho ochranu sa vyzaduje okamzity zakrok.
Takyto zakrok by sa prisluSnymi organmi $tatu vacSinou nedal zabezpecit,
v dosledku ¢oho by ochrana poskytovany statom prisla neskoro, a preto by
bola netcinna uplne, alebo by bola ti¢inna len scasti.

3.2 Pravne predpoklady svojpomoci
Na to, aby svojpomocné konanie bolo zakonom dovolené, a teda
pozivalo zdkonnu ochranu, musi spifiat’ zdkonom stanovené podmienky. Musi
isto:
e bezprostrednost’ hrozby zasahu alebo uz aj o jeho zacatie, ak zasah d’alej
hrozi, pripadne hrozi jeho pokracovanie
e neopravnenost’ zasahu do prava subjektu
e odvracanie zasahu len tym subjektom, ktorého prava su ohrozeng, resp.
jeho zakonnym zastupcom
e primeranost spdsobu odvracania zasahu, ktory sa odvija od intenzity
a spdsobu zdsahu do prava. Ak nastane hruby nepomer medzi ujmou,
ktora neopravnene a bezprostredne hrozila chranenému subjektivnemu
obc¢ianskemu pravu na jednej strane a ujmou, ktora vznikla pri odvracani
tejto hrizby na strane druhej, p6jde o neprimerant svojpomoc.

Svojpomoc, ktord nespiia zakonné predpoklady jej pouzitia, je
svojpomocou nedovolenou, tzv. excesom (vybofenim z medzi) a zaklada
pravnu zodpovednost’ toho, kto sa excesu dopustil.

Z ustanovenia § 6 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky je dovolena vylu¢ne obranna
(defenzivna) svojpomoc, nie svojpomoc tito¢na (ofenzivna) ‘.

3.3 Osobitné pripady svojpomoci

Popri vSeobecnej ochrane prava svojpomocou pripista a upravuje
Obciansky zakonnik eSte niektoré osobitné pripady svojpomoci. Su to
napriklad konania urobené v krajnej niidzi alebo v nutnej obrane, pri¢om tieto

TFICOVA, S., CIRAK, J., FEKETE, 1.: Teoretické vymedzenie pojmu vymozitelnost prava. In
Zaverecna Studia ,,VymozitelI'nost’ prava v Slovenskej republike®. Pezinok: Justi¢na akadémia
Slovenskej republiky, 2010, s. 23-25.
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inStitaty su zakonodarcom modifikované v stvislosti so zodpovednost'ou za
Skodu. Ide o ustanovenie § 418 ods. 1, podla ktorého "kto sposobil skodu, ked’
odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za nu
zodpovedny, okrem toho, ak toto nebezpecenstvo za danych okolnosti bolo
mozné odvratit inak alebo ak sposobeny ndsledok je zrejme rovnako zavazny
alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil". V zmysle odseku 2 § 418 "takisto
nezodpoveda za Skodu, kto ju sposobil v nutnej obrane proti hroziacemu alebo
trvajucemu utoku. O nutnu obranu nejde, ak bola zrejme neprimerana povahe
a nebezpecenstvu utoku*.

Obdobne su podmienky krajnej nidze a nutnej obrany vymedzené v § 24
a 25 Trestného zdkona. V zmysle § 24 Trestného zakona, ,,Cin inak trestny,
ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chrdnenému
tymto zdakonom, nie je trestnym cinom. Nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné
nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom za
danych okolnosti odvratit inak alebo ak sposobeny nasledok je zjavne
zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu
nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vseobecne zdvizného pravneho
predpisu povinny ho znasat”.

V zmysle § 25 Trestného zakona, “Cin inak trestny, ktorym niekto
odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto
zdakonom, nie je trestnym c¢inom. Nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom
zjavne neprimerana utoku, najmd k jeho spésobu, miestu a casu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe utocnika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok
sposobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom
rozruSeni sposobenom utokom, najmd v dosledku zmdtku, strachu alebo
zlaknutia. Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, ze
utok hrozi, nevylucuje to trestni zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti,
ak omyl spociva v nedbanlivosti”.

Spomedzi d’alSich osobitnych pripadov svojpomoci mozno uviest’ § 417
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika — povinnost’ toho, komu skoda hrozi, zakro¢it’
na jej odvratenie spdsobom, ktory je primerany okolnostiam ohrozenia, § 151s
a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika — zadrzné pravo, ako aj § 672 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika — zalozné pravo na zabezpe€enie ndjjomného.

ZAVER

V rimskom prave to boli najmé actiones, ktoré postupne vytlacili
svojpomoc a predstavovali prostriedok zabranenia zneuZzivania prava, hoci
systém zalob v rimskom prave, alebo siidne konanie, prostrednictvom ktorého
si rimski obcania vymadhali svoje pravne naroky, prechddzal pomalym
vyvojom a jeho histdria je dlha. Rimska jurisprudencia vSak prostrednictvom
svojho odkazu stale pretrvava ako nespochybnitelny historicky mil'nik
stcasného prava az dodnes. Rimske pravo sa vo svojej modernizovanej forme
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stalo pravom viac ako troch Stvrtin civilizovaného sveta; slovami anglického
historika Gibbona napisanymi v 18. stor.: ,,zakony Justinidna si stale vyzaduju
respekt alebo podrobenie nezavislych narodov*®

Hranica medzi uplatnenim, teda vykonom préva a zneuzitim préva je
vel'mi tenka. Subjekty prava sa snazia o maximalizaciu rozsahu subjektivnych
prav, no na strane druhej konanie, ktorym sa tento ciel’ snazia dosiahnut’,
mnohokrat sice na prvy pohl'ad nadobuda charakter vykonu prava, ale jeho
ciel’, imysel alebo kone¢ny dopad na spolocenské vzt'ahy ¢i postavenie tretich
0sob mdze byt v rozpore s pravidlami a podmienkami pravnym poriadkom
povoleného vykonu prav. Ak je takymto cielom dosiahnutie vysledku, ktory
pravna norma nepredpokladd, alebo ak je nim doésledok, ktory odporuje
zékonu, takéto konanie bude nadobudat’ znaky prave zneuzivania prava, a teda
vykonavanie prava bude povazované za jeho zneuzivanie. V kazdom
jednotlivom pripade, a to nielen pri vyuZzivani inStitutu svojpomoci, je preto
nevyhnutné nielen doésledné dodrziavanie dikcie pravnych noriem, no pri
absencii pravnej Upravy taktiez sledovanie ucelu zédkona a zékladnych zasad
pravneho Statu.

POUZITE PRAMENE

1.  ANTALOVA, B., VRANA, V.: Protipravnost’ (iniuria) a zavinenie ako
zakladné predpoklady zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum
podrla lex Aquilia. In Acta luridica Cassoviensia, 2004, ¢. 25, s. 5-10.
ISBN 80-7097-552-0

2. FICOVA, S., CIRAK, J., FEKETE, 1.: Teoretické vymedzenie pojmu
vymoZzitelnost prava. In Zaveretnd S§tudia ,,Vymozitenost’® prava
v Slovenskej republike®. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej
republiky, 2010, s. 9-67. ISBN 978-80-970207-2-9

3. GIBBON, E.: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire.
London: Oxford, 1821. ISBN 978-0140437645

4. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimske pravo. 1. Vydanie.
Praha: C.H.Beck, 1996, 219 s. ISBN 80-7179-031-1

5. STANESCU, C.G.: Self-Help, Private Debt Collection and the
Concomitant Risks: A Comparative Law Analysis. Springer, 2015. 315s.
ISBN 978-3-319-21503-7

8 GIBBON, E.: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. London: Oxford,
1821. s. 359.

141



KONTAKT NA AUTORA

kamila.kocisova@gmail.com

externy doktorand

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
Kovacska 26

040 75 Kosice

Slovenska republika

142


mailto:kamila.kocisova@gmail.com

ZNEUZITIE PRAVA A PIERCING

Martin Kochan

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Autor vo svojom prispevku skiima vzdjomné sikromnopravne aspekty vzt'ahu
doktriny zneuzitia prava a doktriny piercing the corporate veil, cize
prelomenie, resp. prepichnutie zavoja obchodnej spoloc¢nosti, vo svetle
kapitdlovych obchodnych spoloc¢nosti. Kladie si otazku, ¢i moze byt
nasledkom porusenia zdkazu zneuzitia prava prepichnutie korporatnej masky,
inak povedané, Ci porusenie zakazu zneuzitia prava moéze zalozit zmenu
V osobe zodpovednej (napr. zmena v pricitatelnosti z dcérskej spolo¢nosti na
materskl).

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
zneuzitie prava, prepichnutie korporatneho zavoja, kapitdlové obchodné
spolo¢nosti, ovladana spolo¢nost’, ovladajuca spolo¢nost’

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Authors of this paper analyzes mutual aspects of private law doctrine of abuse
of rights and the doctrine of piercing the corporate veil, that is breaking,
respectively piercing the veil of the company, in light of capital companies.
Wonders whether it may be the result of infringement of the prohibition of
abuse of rights piercing of the corporate mask, in other words, whether a breach
of the prohibition of abuse of rights may establish a change in the responsible
person (eg. change the attributability of the subsidiary to the parent company).

KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
abuse of rights, pierced the corporate veil, capital companies, controlled
company, controlling company

UVOD - K MAJETKOVEJ SAMOSTATNOSTI

Kapitalové obchodné spolocnosti (d’alej aj ,,spolo¢nosti*‘) ako pravnické
osoby maju vlastni pravnu subjektivitu, pozostavajicu zo spdsobilosti byt
nositelom pradv a povinnosti a sposobilosti na pravne ukony. OdliSnost
spolo¢nosti ako samostatnej pravnickej osoby od jej spolo¢nikov je
charakteristicka pre vSetky vyspelé pravne poriadky. Ako uvadza Lokajicek,
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tento princip je mozné oznalit' za zakladny stavebny kamen moderného
korporacného prava, ktory bol potvrdeny uz viac ako pred sto rokmi v slavnom
rozhodnuti anglického House of Lords (byvaly najvyssi ¢lanok stidnej ststavy
v Spojenom kralovstve) vo veci Salomon v. Salomon?.?

Z pravnej samostatnosti spolo¢nosti vyplyvaju viaceré nasledky.
Obchodny zakonnik® (d’alej ,,0bZ*) v ustanoveni § 106 a § 154 ustanovuje, 7e
spolo¢nost’ zodpoveda za porusenie svojich zavdzkov celym svojim majetkom
a spolo¢nik/ akcionar ruci do vysky svojho nesplateného vkladu, resp. neruci
za zavizky spoloCnosti. V zmysle uvedené¢ho je spolocnost’ opravnena sa
vlastnymi pravnymi ukonmi zavdzovat' a za zavidzky zodpoveda vlastnym
majetkom, pri¢om okruh o0sob, ktory mozu byt v kone¢nom dosledku povinny
zavézky plnit,, je ur€eny priamo zakonom (méme na mysli pripady, kedy napr.
spolo¢nik v désledku nesplatenia si vkladovej povinnosti méze byt povinny
plnit zavizok spolo¢nosti). Uvedené definuje jeden z pojmovych znakov*
kapitalovych obchodnych spolocnosti, ktorou je ich majetkova samostatnost’,
Vv pravnej vede® oznaGovand aj ako zavoj obchodnej spolo¢nosti, korporatny
z4voj (corporate veil), sestka by mala byt v texte®. Dosledky majetkovej
samostatnosti rozvadza Lokaji¢ek s oh'adom na ¢esku pravnu Gpravu, avsak
z dovodu podobnosti pravnych Gprav je mozné jeho zavery pouzit’:

1. Spolo¢nost’ sama vlastni svoj majetok alebo opacne, majetok spolocnosti
nie je vlastneny spolo¢nikmi. Jediné spojenie, ktoré spolo¢nici k majetku
spolo¢nosti maji, je nepriame, asice skrze vlastnictvo podielu
V spolo¢nosti. V dosledku toho sa spolo¢nik moze dopustit’ kradeze
majetku spolo¢nosti ¢i spachat’ iné obdobné majetkové trestné Ciny proti
jej majetku.

2. Veritelia spolocnosti nie st verite'mi priamo jej spolocnikov a obratene
veritelia spolo¢nikov nie st veriteImi spolo¢nosti. (moze byt eSte ku
dlZnikom)

3. Spolo¢nost modze zalovat abyt Zzalovand iba vlastnym menom.
V dosledku toho nemoézu byt spolo¢nici Zalovani z nesplnenych
zaviazkov spolocnosti, €1 uz ide o zavazky zmluvné, alebo deliktné.

1 Salomon v. Salomon and Company Ltd. (1897) AC 22 (Citované podla LOKAJICEK, J.
citacia €. 2)

2 LOKAJICEK, 1.: Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spolecnosti. 1. Vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 4.

3 Zéakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

4 Kpojmovym znakom bliziie: HURDIK, J.: Pravnické osoby (Obecnd pravni
charakteristika). Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000. s. 119.

5 Pozri napr.: GLUCKSELIG, R.: Priilom do pravni autonomie obchodnich spole¢nosti. In
Pravni rozhledy, 2002, &. 5, s. 219., obdobne pozri KUHN, Z.: Fikce samostatnosti
pravnickych osob a jeji prolomeni. In Pravni rozhledy, 2003, €. 11, s. 542.

6 Korporatny zavoj ,,zakryva“ aj iné dosledky pravnej subjektivity spolo¢nosti.
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4. Vykon kontroly spolo¢nikov nad fungovanim spolo¢nosti je zdkonom
dovoleny (prostrednictvom k tomu urcenych nastrojov). Nie je s nim
pritom spojena ich zodpovednost’ za dlhy spolo¢nosti, a to ani vtedy,
pokial’ by spolo¢nost’ mala jediného spolocnika, ktory by zaroven bol jej
jedinym Statutirnym zastupcom, a pritom nemd Ziadneho zamestnanca.’

AKo z uz uvedeného vyplyva, majetkova samostatnost’ obchodnych
spolo¢nosti presla dlhym vyvojom, od Societa v rimskom prave® az k dnesnej
podobe. Tu je vhodné si polozit’ otazku, odpovedd jej uprava dostatocne
potrebdm spolo¢nosti, nie je potrebné pripustit’ prepichnutie korporatneho
zéavoja? Nezvyhodiuje neprimerane urcitych recipientov na ukor inych (napr.
spolo¢nikov nad veritelov)? Easterbrook a Fischel vramci svojej prace
(starSieho datumu)® uvadzaju okrem inych vyhod, aj vyhodu spoéivajiicu v
podpore investovania do rizikovych avsak verejnosti nevyhodnych oblasti,
ktoré st spojené napr. novymi technoldgiami, z coho mdzu t'azit’ aj iné osoby.
Ur¢ite nie je mozné Uplne popriet’ uvedeny nazor, ale je potrebné zohl'adnit’
povahu subjektov (obchodnych spolo¢nosti), ktoré sa vo velkej miere
vyskytuju, priCom na mysli mame skupiny obchodnych spolo¢nosti
(koncerny), terajSie stavce chrbtice globdlnej ekonomiky, pdsobiace v ramci
viacerych jurisdikcii, vytvarajice rozne vlastné Struktury.

Ako aj niz8§ie uvddzam, prepichnutie korporatneho zdvoja slovenské
pravo neumoznuje. Uskutocnenie takéhoto zdsahu, v jurisdikciach, ktoré
doktrinu piercingu poznaju, bolo vzdy najprv uskutocnené judikatirou. Sme
toho nazoru, Ze prave skimanie takejto moznosti v rdmci koncernového prava,
by mohlo byt tym prvym kro¢ikom (rovnako postupovali v Nemecku), resp.
ak by malo byt’ prepichnutie pouzité, tak prave v ramci koncernu. Je to mozné
oddvodnit najmi Gzkymi vizbami medzi jednotlivymi spolocnost’ami, ktorych
vzt'ah je charakteristicky/definovany ovladanim. Ovlddanie sa prejavuje Casto
nadradovanim z&ujmov materskej spolocnosti nad zaujmy dcérskej
spolo¢nosti. Casto sa stdva, e materska spolo¢nost ako spolo¢nik
nereSpektuje tvorbu vole dcérskej spolocnosti na Urovni jeho Statutdrneho
organu, ale priamo zasahuje z pozicie spolo¢nika, pricom vystupuje nad
posobnost’ valného zhromazdenia, prostrednictvom ktorého méa vykonavat’
svoje prava. Taktiez je mozné argumentovat eurdpskou sutaznou pravnou

7T LOKAJICEK, op. cit. sub 2, s. 4.

8 Porovnaj REBRO,K., BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava: IURA EDITION, 2003. s. 182
a nasl.

9 EASTERBROOK, F., FISCHEL, D.: Limited Liability and the Corporation. University of
Chicago: Law Review, 1985. [online] s. 104. [cit. 2015-04-20] Dostupné na:
<http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2165&context=journal_ar
ticles>
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tipravou, kde je pojem podnik totozny pojmu podnikatel’ ako pravny subjekt.”
Pojem podnik sa sa ziada v zmysle judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie
interpretovat’ tak, Ze oznacuje hospodarsku jednotku, hoci sa tato hospodarska
jednotka z pravneho hl'adiska sklada z viacerych fyzickych alebo pravnickych
R e

Ciel'om prispevku nie je skimat’ socidlny vplyv pdsobenia koncernov,
ani potrebu prepichnutia korporatneho zavoja. Svoju pozornost’ zameriavame
a obsah prispevku tvori skimanie vzt'ahu doktriny prepichnutia korpotatneho
zavoja a doktriny zédkazu zneuzitia prava, s ohl'adom na skupiny obchodnych
spoloc¢nosti.

1. DOKTRINA ZAKAZU ZNEUZITIE PRAVA

Obchodna spolo¢nost’ je spletou réznych vztahov, v rdmci ktorych
urc¢ité subjekty vykondvaji svoje subjektivne prava obmedzené kogentnymi
normami (statusovou upravou) prava obchodnych spoloc¢nosti. Spolo¢nici
ucastou na spolo¢nosti vykonavaju svoje subjektivne pravo. K povahe tohto
vykonu Csach uvadza, ze ,,ucast na spolocnosti je pravnym vztahom, ktory
posobi absolutne (erga omnes) asamotné ucastnictvo sa viaze k jeho
nositelovi bezprostredne. “*?

V pravnom poriadku je zdkaz zneuzitia prava inkorporovany do
generalnej klauzuly platnej pre celil oblast’ sukromného prava. Ustanovenie §
3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika®® (dalej ,,0Z“) zdkaz zneuzitia prava
implicitne uvadza.

Prusak k zdkazu zneuZitia prava uvadza nasledujuce: ,,zdkaz zneuzZitia
prava je zviastny tym, ze implicitne potvrdzuje dovolenost vykonu
subjektivneho prava, avsak explicitne zakazuje vykonavat subjektivne pravo
jednak nad jeho rozsah ajednak do rozsahu subjektivneho prdva inych
subjektov a pripadne aj verejnych zaujmov chranenych pravom “.**

V prave obchodnych spolo¢nosti na tito generdlnu klauzulu nadvizuje §
56a ObZ, ktory ustanovuje, Ze (ods. 1) zneuzitie prav spolo¢nika, najma
zneuzitie vacSiny alebo menSiny hlasov v spolo¢nosti, sa zakazuje, Ze (ods. 2)

10 pozri RUSIN, M.: Subjektivizacia podniku ako neakceptovany pravny transplantat
Vv slovenskom pravnom poriadku? In Rezistencia vnutrostatneho prava a pravne transplantdty.
Kosice: UPJS, 2011. s. 173-179.

11 CSACH, K. Subjektivizacia koncernovych a suborganizaénych Struktar. In Obchodnd
spolocnost’ ako pravnickd osoba. Kogice : UPJS, 2014 s. 15.

12 CSACH, K.: Korporacia — zmluva alebo vlastnictvo? Tertium non datur? In Shornik
prispevkii  z mezindrodni  konference  SPRAVA ~ OBCHODNICH ~ KORPORACI
Vv rekodifikacnich a evropskych konotacich. Praha: EPRAV0O.CZ, 2012. s. 6.

13 7Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik.

14 PRUSAK, J.: Teoretické otazky zdkazu zneuzitia prava. In Zdkaz zneuZitia prava, VI.
Lubyho pravnické dni, medzindarodna konferencia. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity,
2001, s. 57.
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akékol'vek konanie, ktoré znevyhodnuje niektorého zo spolo¢nikov
zneuzivajucim spdsobom, sa zakazuje. Suvisiacim ustanovenim je taktiez §
176b ObZ, ktory ustanovuje zakaz vykonu prav akcionara v akciovej
spolo¢nosti sposobom, ktory by privodil uyymu na pravach a opravnenych
zédujmoch ostatnych akcionarov. Logickym je taktiez prepojenie generalnej
klauzuly (dobré mravy), ako korekcie vykonu subjektivnych prav, aj s § 265
ObZ. Ustanovenie § 256 zase ustanovuje korekciu vykonu tych prav, ktoré su
Vv rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktoré v oblasti
obchodného prava nahradzaja (lepsie povedané doplnaji) dobré mravy.'®
Ustanovenie § 256 ObZ na rozdiel od generalnej klauzuly ustanovuje za
vykon, ktoré st v rozpore s poctivym obchodnym stykom, aj sankciu vo forme
neposkytnutia pravnej ochrany.

K ustanoveniam ObZ je potrebné uviest, ze su zaradené medzi kogentné
ustanovenia vSeobecnej upravy obchodnych spolocnosti, o je potrebné
zohladnit’ pri vyklade jednotlivych prav a povinnosti, co je mozné usudzovat’
zo samotného znenia pravnej upravy. V tejto spojitosti je vSak zaroven
potrebné poznamenat’, e Cerna v stvislosti so zdkazom zneuZitia prava spaja
aj derogacné ulinky, Cize pojde o jeho derogacnu funkciu. Pravny zdkaz
zneuzitia prava vychadza z predpokladu, ze kazdé subjektivne pravo ma svoje
hranice. Ako uvadza Cerna, uplatnenim deroga¢ného pravidla lex specialis
derogat legi generali, pri ktorom zdkaz formulovany v § 56a ObZ je lex
specialis, vylucuje moznost’ uplatnenia vSeobecného pravidla spravania sa
V konkrétnom pripade a za konkrétnych okolnosti pri dosiahnuti vysledku
reSpektujiceho spravodlivé riesenie.!® Avsak ako poukazuje Elia§ pri
hodnoteni deroga¢né t¢inku zadkazu zneuZitia prava nie je mozn¢ prehliadnut’
viacvrstevnost’ pravnych pravidiel a relativnu zloZitost’ vézieb subsidiarity
a speciality.t’

Okrem uzZ uvedenych nasledkov (i¢inkov) ti€¢inkov zneuZitia prava je pre
nas otazkou, ¢i ufinkom modze byt aj prekonanie majetkovej samostatnosti
kapitalovych obchodnych spolocnosti.

2.  DOKTRINA PIERCINGU

Pripady, kedy nie je reSpektovana pravna samostatnost’ korporacie, su
v zahrani¢nych jurisdikciach ozna¢ované rozne. V anglo-americkom prostredi
sa najCastejSie pouziva metaforické spojenie ,, piercing the corporate veil “,

S HAVEL, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk. In Prdvnik, ¢. 1/2000, s. 37

16 CERNA, S.: Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. s. 187.

7 ELIAS, K.: Sirsi kontext § 56a obchodniho zakoniku a poznamky k nému (Zakaz zneuziti
prava se zretelem k moznostem postihu zneuziti soukromnych opravneni akcionafe proti
akciové spolecnosti). In Zbornik zo stretnutia katedier obchodného prava pravnickych fakult
Ceskej a Slovenskej republiky: Vzajomné ovliviiovani komunitarni upravy a Ceského
a slovenského prava na pozadi procesu jejich reforem. Praha, 2007. s. 97.
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pouziva sa aj ,lifting“, , peeping®, , penetrating* the corporate veil.*®

Nemecka literatura pouziva pojem ., Durchgriff™, porp.
., Durchgriffshaftung “.*° V slovenskom pravnom prostredi, prip. ¢eskom sa
zvykne oznaCovat' ako , piercing® (termin pouzivany v prispevku, prip.
,prienik/prepichnutie®).

Doktrina ma pdévod v angloamerickom pravnom systéme. Hlavnou
myslienkou piercingu je snaha sidov reagovat na absurdné dosledky
zotrvavania na majetkovej oddelenosti spoloc¢nosti od ich spolo¢nikov.
Piercing predstavuje prelomenie pravnej subjektivity spolo¢nosti resp.
majetkovej samostatnosti a prenesenie zodpovednosti za jej zaviazky na osoby
stojace v jej pozadi, resp. tretie osoby.?’ Kostohryz dopiiia, Ze doktrina
prieniku je zvyc€ajne chapana ako vynimka z dvoch zdsad prava obchodnych
spolo¢nosti:

1. zo zasady pravnej samostatnosti (piercing of corporate personality,
Trennungsprinzip), t.j. vynimka zo zasady, Ze spolo¢nost’ a jej spolo¢nici
si samostatnymi subjektami prava,
a/alebo

2. zo zésady, ze spolocnici niektorych foriem obchodnych spolocnosti
mdzu byt postihnuty za zavizky spolo¢nosti, resp. moézu byt’ postihnuty
len v obmedzenom rozsahu (limited liability, Haftungsbeschrankung),
z4sada obmedzenej zodpovednosti.?!

Této doktrina predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla a ma za to,
ze za urcitych skutkovych okolnosti spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti nie st
chraneni zavojom tejto pravnej fikcie a stdvaju sa priamo zodpovedni za
zavizky spolocnosti voci tretim osobam. Akym spOosobom sa takato
spravodlivost’ d4 docielit’ je rozli€né v jednotlivych pravnych systémoch,
pricom samotny piercing zahriia konkrétny proces aplikacie, kedy dochadza
k prepichnutiu korporatneho zavoja. Doktrinu piercingu slovenské pravo
nepozna a nebola vytvorena, ani judikatirou slovenskych stidov. Obdobny stav
je mozné pozorovat’ aj ¢eskej jurisdikcii. Je potrebné uviest, Ze nad pouZzitim
doktriny piercingu sa zamySlame len z hladiska prava obchodnych
spolo¢nosti, ¢ize opominame situdcie, kedy je spolo¢nost’ v insolven¢nom
konani.

18 BLUMBERG, I. STRASSER, K. a d’alsi: Blumberg on Corporte groups. New York: Aspen
Publishers, 2005. s. 5.

19 SCHMIDT. K.: Gesellschaftsrecht. 4. vyd. Koln: Carl Heymanns, 2002. s. 217.

2 LOKAJICEK, J.: Doktrina Piercing the corporate veil neboli prolomeni majetkové
samostatnosti pravnické osoby a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu. In Pravni rozhledy.
2011, €. 12. s. 425 a nasl.

2l KOSTOHRYZ, M.: Piercing the corporate veil: piekondvani pravni samostatnosti
kapitilovych spolecnosti ve srovndvacim pohledu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. s. 9.
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Pristup inych jurisdikcii pri tvorbe doktriny piercingu je dolezity pre
poznanie dovodov, resp. predpokladov, ktoré prepichnutie vyzaduje. Len
Vv kratkosti uvddzame nemecku a americku koncepciu.

USA. Kostohryz pri svojich zaverom uvadza, ze prave Spojené Staty
Americké su koliskou vzniku doktriny piercingu, pricom samotné doméhanie
sa prepichnutia korporatneho zavoja je Statisticky najcastejSim ddévodom
obchodnopravnych sporov. Za kl'i¢ovu povazuje trojprvkova doktrinu, ktorej
kritéria pre pouZitie su:

1. kontrola, nie vSak iba vicSinova alebo stopercentna, ale uplna
dominancia, ktora sa tyka niclen financii, ale aj stratégie a obchodnej
praxe vo vztahu k napadanému ukonu v takom rozsahu, ze v dobe tkonu
spolo¢nost’ nemala vlastnl mysel’, vol'u alebo existenciu,

2. takato kontrola musela byt Zalovanym pouzita k podvodu alebo
nespravnosti, k poruseniu zdkonnej alebo inej pravnej povinnosti, ¢i
k neCestnému alebo nespravodlivému ¢inu na ujme prav zalobcu,

3. uvedena kontrola a poruSenie musi byt v pri¢innej stvislosti ku Skode
alebo ujme, ktora je ddvodom Zaloby.??

Napriek tomu, Ze sa uvedené kritéria zdaji, byt’ dost’ jednoznacné, je
problémom americkej jurisdikcie nejednotnost’ vykladu a existencia
alternativnych doktrin.

SRN. Pristup Nemecka je nam blizsi, ked'ze sa jedna o jurisdikciu
patriacu do kontinentalnej pravnej Gpravy, pri¢om jeho Startovaciu poziciu je
mozné pripodobnit’ tej slovenskej, v ktorej vSak absentuje pravna uprava
koncernového prava, pres. pravna uprava podnikatel'skych skupin.

Aktualnu Gipravu piercingu prezentuje rozhodnutie vo veci ,, Trihotel ‘%3,
vV ktorom zmenil Spolkovi sudny dvor pravny zéklad pre uplatiiovanie
prepichnutia, pri¢om pravny zaklad zodpovednosti ¢lena korporacie za zasah
do korporécie, ktory ohrozuje jej samotni existenciu je potrebné hl'adat
V deliktudlnom prave a narok poskodenej korporacie sa bude posudzovat
podl'a pravidiel deliktudlneho prava, osobitne podl'a zodpovednosti za Skodu
sposobentt umyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 826 BGB).
Zuveden¢ho vyplyva, Ze Zalobca je okrem inych skutocnosti povinny
preukazovat’ aj umysel Zzalovaného.

Zaujimavy pohl'ad na otazku prieniku ponuka tzv. Normzwerklehre
(tedria ucelu pravnej normy, ktora je znama aj nasej pravnej vede). Kostohryz
uvadza, ze zdkladom tedrie je pohl'ad na spolo¢nost’ (pravnickll osobu) ako na
komplex jednotlivych cCiastkovych vztahov, noriem a skutkovych podstat.
Ustanovenia zakona, ktoré vyjadruji zasadu pravnej samostatnosti

22 KOSTOHRYZ, M. op. cit. sub 21. s. 38.
23 Rozsudok zo 16. Jula 2007, sp. zn. I ZR 3/04, BGHZ 173, 246.
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a obmedzenej zodpovednosti, podl'a tejto tedrie treba aplikovat’ s ohl'adom na
ucel jednotlivych Cciastkovych pravnych noriem, z ktorych je komplex
spolo¢nosti tvoreny. V pripade Ze niektoré z Ciastkovych pravidiel nie je
reSpektované, je s ohl'adom na jeho zmysel, ucel a okolnosti pripadu treba
skamat, ¢i to neodnima poplatnost izdsaddm pradvnej samostatnosti
a obmedzenej zodpovednosti.?* Tato tedria ma znaény vyznam i pre slovenské
uvahy o prieniku. Ukazuje ndm, ze doktrina prieniku nie je mozné odmietnut’
iba poukazanim na zakladné principy prava obchodnych spolocnosti. Taktiez
sa znatne podobd na tvahy Cernej uvedené vysiie, ktora poukazuje na
derogacny uc¢inok zakazu zneuzitia prava.

Kostohryz vo svojej komparacnej praci zaverom uviedol, ze vSetky
doktriny skimanych jurisdikcii maju spolo¢né Crty. Doktrina piercingu je
vyuzivana ako ultima ratio ak prelamovaniu subjektivity dochadza vo
vynimoénych pripadoch obzvlast nemoralneho konania spoloénika.?®

3. VZAJOMNY VZTAH PIERCINGU A ZAKAZU ZNEUZITIA

PRAVA

Vyuzitie zdkazu zneuZitia prava v prave obchodnych spoloc¢nosti je
menej Casté, coho nasledkom je obtaznejSie definovanie konania, ktoré by
napliiialo podmienky rozporu z dobrymi mravmi. NS CR v rozhodnuti zo diia
26.6.2007, sp. zn. 29 Odo pristapil k aplikacii derogaénych uéinkov na vykon
subjektivneho prava spolo¢nika pri prevode obchodného podielu, pri¢om
aplikoval zasadu loajality a uviedol, Ze tato mu prikazovala brat’ va¢si ohl'ad
na zaujmy spolocnosti pri prevode obchodného podielu. Obdobnym pristupom
by bolo mozné aplikovat derogaciu pri vykone inych subjektivnych prav
spolo¢nikom, keby by sa sud prostrednictvom pomerovania vykonavaného
prava ajeho zasahu do prav inych, priklonil na stranu, ktorou ochraiuje
verejny zadujem. Je potrebné uviest’, ze v pripade aplikovania zdkazu zneuzitia
prava sudy zvidcSa argumentovali spolocne v sulade sinymi zisadami
uplatiovanymi v prave obchodnych spolocnosti, ako napr. pri urCovani
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zdsadou rovnakého postavenia
spolo¢nika v obchodnej spoloénosti.?®

Uvedené tUvahy vychadzaju zuUvah ouUcelu privne; normy
(teleologického vykladu). Ak by boli na misky vah polozené zasady ochrany
veritela azasada majetkovej samostatnosti musi sudca pristipit’ kich
pomerovaniu. K prieniku by mohlo dojst, ak by zalobca dokazal na svoju
stranu vah ,,prilozit* (dobromyselnost’, uvedenie do omylu) a zo strany vah
zalovaného ,,odobrat* (konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom,

2 KOSTORHYZ, M. op. cit. sub 21. s. 74.
%5 KOSTORHYZ, M. op. cit. sub 21. s. 101 a nasl.
26 Napr. 4Cob/7/2009, 30b0/32/2009.
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umysel) zasady resp. pravne normy, sliziace zalovanému na ochranu vykon
prava, tak by mohli misky vah prevazit’ na jeho stranu. Preto zastavame nazor
obdobny nazoru Kostohryza, ze k prelomeniu pravnej subjektivity dochadza
len vo vynimo¢nych pripadoch obzvlast’ nemoralneho konania spoloc¢nika.

Aplikacia zdkazu zneuzitia prava, ktord by derogovald urcity vykon
prava, nasledkom ¢oho by doslo k preneseniu zodpovednosti na spolo¢nika
(matersku spolo¢nost’), bude mozné povazovat’ za piercing. Piercing tak bude
nasledkom, resp. sprievodnym znakom aplikacie zakazu zneuzitia prava
v urcitych pripadoch. Je otazne ¢i by bolo mozné zaviazat' napr. matersku
spolo¢nost’ aj k nahrade Skody. Ustanovenie § 424 Obcianskeho zakonnika
uvadza, ze za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom. Najvyssi sud CR v rozhodnuti zo diia 31.1.2007, sp. zn.
25Cdo/874/2005 uvadza: ,,Sikanozny vykon prava (teda nie len nemravny
zasah do zmluvnych vztahov) je konanim proti dobrym mravom. Zasada ,, nikto
nesmie zneuzivat prava konanim proti dobrym mravom* plati prave
V pripadoch, ked'ide o dovolené, nie protipravne konanie, avsak v konkrétnych
suvislostiach napliiujuce znaky nemravného konania.” Fekete uvadza, ze
medzi pripady konania proti dobrym mravom mozZno zahrnat aj Ucelové
prevody majetku v umysle sam seba obohatit alebo spriaznené osoby.?’
Uvedeny priklad bude vel'mi obtazné aplikovat’ na vztah materska a dcérska
spolo¢nost’, avsak vieme si predstavit’ situacie, keby by materska spolo¢nost’
ako spoloc¢nik nereSpektovala postavenie konatela, ako organu ktory
prezentuje vol'u spolo¢nosti. Dominantou podmienkou skutkovej podstaty
zodpovednosti je priamy umysel Skodit’ inému. Otdzkou ostdva schopnost’
zalobcu zabezpecit’ dokazy, ktoré by imysle preukazovali, ked’ze zvicSa budu
V moci pripadného Zalovaného.

Je potrebné pre pouzitie piercingu zohladnit’ urcité predpoklady?
Viaceré doktriny zohl'adiiuju pri rozhodovani o prieniku predpoklady, ktoré
V previazani na predchadzajice tvahy mézu byt tym pomyslenim ,,tazitkom*
v prospech Zalobcu. Ako uvadza Kostohryz, patri medzi ne subjektivna
stranka, miera kontroly nad spolo¢nostou, spravodlivost, Skoda/ind ujma,
pri¢inna suvislost' a dobrovolni/nedobrovolni veritelia.?® Pri vyuziti zdkazu
zneuzitia prava moze byt dolezitym predpokladom miera kontroly nad
spolocnostou. Vychadzajuc z ustanovenia § 56a ods. 2 je logickym
predpokladom, Ze osoba ktord chce zneuZivat svoje postavenie musi mat
vacsinovy obchodny podiel, s ktorym je zvdcSa spojena kontrola nad
spolo¢nostou. Na zvazenie je taktieZ postavenie veritela ako
dobrovolného/nedobrovol'ného. Slovenska pravna Uprava Specialne nechrani
nedobrovol'ného veritel'a, hoci uz len z dévodu, Ze si nevybera druhu stranu

2" FEKETE, I.: Obdiansky zakonnik 1. Vel'ky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 425.
28 KOSTORHYZ, M. op. cit. sub 21. s. 95 a nasl.
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zaviazkového vztahu, je vtazSej pozicii. Zadefinovanie konkrétnych
predpokladov, za ktorych sa veritel moze domahat’ uspokojenia z majetku
osoby odlisnej od dlznika, bude zavisiet’ od argumentacie sidov. Je vhodné sa
inSpirovat’ zahrani¢nymi jurisdikciami, ktoré uz maju tento proces za sebou.
Pri¢om in$pirujiic sa Nemeckou doktrinou, pravnu istotu posiliiuje jednotnost’
doktriny a opatrnost’.

ZAVER

Institat zédkazu zneuzitia prava funguje ako korektiv neobmedzeného
vykonu subjektivnych prav, ¢o dava moznosti stdnej moci korigovat
konkrétny vykon subjektivnych prav v ktoromkol'vek pripade. Jeho potrebu
vystihuje aj Lazar, ,, ukazuje sa, Ze vyznam zdkazu zneuzitia prav v sucasnosti,
a zrejme aj v buducnosti, neklesd, prdave naopak. Je to tak preto, Ze v modernej,
postidustridlnej ¢i informacnej spolocnosti sa prdvny systém, vrdtane systému
sukromného prdva stava este rozvetvenejsi a zloZitejsi, pricom sa vytvaraju
podmienky na to, aby vhromadnom meradle a intenzivne vykonom
subjektivnych prav dochadzalo k zasahom do verejného zaujmu, aby
dochadzalo k stretu viacerych subjektivnych prav, resp. opravnenych zaujmov
viacerych oséb. Preto v modernom demokratickom prdavnom poriadku dobre
fungujuci institut zakazu zneuzitia subjektivnych prav stava indikatorom
stability vztahov. “* Poukdzanim na Lazara je mozné odpovedat aj na otazku,
¢i je vobec potrebné rozvijat’ ivahy tykajlice sa zdkazu zneuzitia prava, ked’Ze
sa jedna o institat malo vyuzivany v prave obchodnych spolo¢nosti, bez realnej
opory V judikatoch. Sme toho nazoru, Ze prave tento institit mozZe byt
napomocni pri reakciach na situdcie, kedy zdkonodarca nereaguje na
spoloCenské zmeny a neprijme dopytovani pravnu Upravu. Avsak, urcite je
k tomu potrebné pristupovat’ opatrne alen vnevyhnutnych ,do neba
volajucich® pripadoch. Ako v tejto suvislosti upozorituje Csach: ,, Absenciu
vSeobecnej myslienky nemozno nahradit’ inou vseobecnou myslienkou, ktoru
by sme v prdavnom poriadku chceeli vidiet, ako nahloddva zdakladné zdsady, na
ktorych je dand oblast sikromného prava postavend. “*°

Vo vztahu piercingu a zdkazu zneuZitia prava, chdpeme zékaz zneuzitia
prava ako prostriedok, na ktorom je piercing mozné zaloZit'. Opacne piercing
ako mozny nasledok poruSenia zdkazu zneuzitia, aj ked’ by to bolo bez
podpornej judikatiry vel'mi obt'azné, avSak len ako ultima ratio v extrémnych
pripadoch nemoralneho konania spolo¢nika. Domnievame sa, Ze pokial' by
sudca mal rozhodovat’ spor, kedy by zalovany aplikoval svoje subjektivne

D LAZAR, J.: Institat zdkazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava. In.
Zakaz zneuzitia prava, VI. Lubyho pravnické dni, medzinarodnd konferencia. Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity, 2001. s. 49

30 CSACH, K. op. cit. sub 11. s. 28.
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pravo, ktoré by zasahovalo do prav iného nemohol by piercing povolit. Inou
situdciou by bolo, ak by vykon subjektivneho prava Zalobcu bol zatazeny
nemoralnym konanim (napr. rozpor z poctivym obchodnym stykom, vznik
Skody, nereSpektovanie tvorby vole v obchodnej spolo¢nosti) a Zalobcom by
bol nedobrovol'ny veritel', mohol by sudca teleologickym vykladom uvazovat’
0 prekonani majetkovej samostatnosti. Pripadnym néasledkom by mohol byt aj
vznik Skody v zmysle § 424 OZ.

Uvahy uvedené V prispevku maju sluzit na podporenie vedeckej
diskusie, na tému preCo by sa mala slovenska pravna uprava v ochrane
veritel'ov natol’ko odliSovat’ od ostatnych vyspelych pravnych poriadkov, ktoré
zhodne piercing priptst’aju.
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ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Prispevok sa zameriava na problematiku zneuzivania zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, k comu sa r6zne subjekty uchyl'uji za t€elom dosiahnutia
vyhod vyplyvajucich z bilateralnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia,
na ktoré by pri beznom a nesSpekulativnom usporiadani svojich vzt'ahov nemali
narok. V ramci zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia st zakotvené urcité
inStituty, ktorych cielom je zabranit’ ich zneuZivaniu a zabranit’ vyhybaniu sa
danovym povinnostiam. Prispevok sa konkrétne zameriava na inStitat
skutocného vlastnika, na zakotvenie stalej prevddzkarne, na princip
nezavislého vzt'ahu (nazyvany aj ako princip trhového odstupu), na klauzulu o
obmedzeni vyhod a taktiez aj na princip vykladu ako nastroj na zabranenie
zneuzivania zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

KLCUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU

zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a ich zneuZivanie, skuto¢ny vlastnik,
stala prevadzkaren, princip nezavislého vztahu, obmedzenie vyhod, princip
vykladu

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The aim of this paper is to focus on the actual problem of double tax treaties
abuse, what is carried out by various subjects in order to obtain advantages
arising from bilateral double tax treaties. These advantages would not have
been available for these subjects, if their relations had been structured in
common and non-speculative way. Some specific means are anchored within
the double tax treaties, the goal of which is to fight against the tax treaties abuse
and against the avoidance of tax duties. This paper is specifically focused on
these instruments: the beneficial owner, permanent establishment, arm's length
principle, limitation on benefits and on the principle of interpretation, too as a
tool of prevention of double tax treaty abuse.

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU

double tax treaties and their abuse, beneficial owner, permanent establishment,
arm's length principle, limitation on benefits, principle of interpretation
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UvoD

Tak ako narodné pravne poriadky obsahuju ustanovenia proti vyhybaniu
sa daflovym povinnostiam, proti zneuzitiu, takisto aj zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia obsahuju takéto ustanovenia. V tychto zmluvach sa
zmluvné Staty dohodnti medzi sebou, Ze ul'ava alebo oslobodenie od narodnych
danovych povinnosti, ktoré st poskytované zmluvou o zamedzeni dvojitého
zdanenia sa v niektorych pripadoch nebudi uplatnovat. Samozrejme, Ze tieto
ustanovenia sa odliSuji od jednej zmluvy k druhej, zavisi to od toho, ako sa
dohodli zmluvné S$taty. Do urcitého rozsahu odzrkadl'uju ustanovenia
narodné¢ho prava. Ustanovenia proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam
zakotvené v zmluvach o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia mézu byt velmi
Specifické a preto aj velmi Uzko pouzitelné, alebo naopak, moézu byt
zakotvené vel'mi vSeobecne. Vyznamné ustanovenia zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia proti zneuZitiu st uvedené nizsie.?

1.  SKUTOCNY VLASTNIK (BENEFICIAL OWNER)

Podla sucasného modelu zmluvy OCED, vyhody vyplyvajuce z
ustanoveni zmluvy, ktoré upravuji dividendy, uroky a licencné poplatky (¢l.
10, 11, 12 modelovej zmluvy OECD) st udelené Statom zdroja, len ak je
skutocny vlastnik prijmu rezidentom druhého zmluvného Statu. Pojem
,»skutocny vlastnik beneficial owner — bol zacleneny prvy krat v modelove;j
zmluve OECD v roku 1977.2 Avsak tento pojem bol uz aj predtym pouzivany
vo svete medzinarodného zdanovania, ked’zZe to bolo zakotvené v zmluvach o
zamedzeni dvojitého zdanenia uc¢innych este pred rokom 1977.

Historicky, bol pojem skuto¢ny vlastnik pouzivany v anglo-americkom
systéme prava (konkrétne trust law) a zmyslom toho pojmu bolo urobit’ jasny
rozdiel medzi konceptom pravneho vlastnictva — trustee a konceptom
skuto€ného vlastnika — beneficiaries. Skuto¢ny vlastnik bol povazovany za
osobu s najva¢simi vlastnickymi pravami, o zahtialo pravo drzat’, pouZzivat’ a
spravovat’ prijem a majetok, ako aj riziko znehodnotenia a nadej na
zhodnotenie.

Modelovéa zmluva z roku 1977 vyslovne nedefinovala pojem ,,skuto¢ny
vlastnik”, len povrchny odkaz na jeho zmysel bol zakotveny v Komentari vo
vztahu k prislusnému ¢lanku zmluvy OECD. Ddévodom zavedenia tohoto
pojmu bol a stale je boj proti danovym Unikom, konkrétnejSie, malo sa tym
zabranit’ rezidentovi Statu, aby si mohol narokovat’ vyhody vyplyvajuce zo
zmluvy s ohl'adom na investicie urobené v inom State cez sprostredkovatel’a -

1HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 386.

2VAN WEEGHEL, S.: The Improper Use of Tax Treaties, The Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, s. 212
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rezidenta v tretom State, za ucelom profitovat’ zo zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia, na o nebol opravneny.

V sucasnosti, Komentar OECD k ¢lankom 10, 11 a 12 obsahuje
vSeobecné pokyny ohladne vykladu pojmu. Napriklad bod. 4 Komentéra k
clanku 12 zmluvy uvadza, ze: ,,Podla odseku 1, oslobodenie od dane v stdate
zdroja nie je dostupné, ak sprostredkovatel — ako agent alebo nominee, je
vioZeny medzi prijemcu a platitela, ibaze je skutocny vlastnik rezidentom
druhého zmluvného Statu. Rovnako by nebolo v sulade cielom a ucelom
zmluvy, keby §tat zdroja zapocital dai alebo oslobodil prijem od dane, kde
rezident zmluvného Statu, inak ako prostrednictvom agenta alebo nominee,
kona ako prostredna osoba pre int osobu, ktora v skutocnosti prijima prijem.
Preto Vybor OECD pre fiSkalne zaleZitosti uviedol, Ze prostredna spolo¢nost’
(conduit company) nemdze byt skutoénym vlastnikom prijmov.® Takmer
rovnaké znenie je mozné najst’ v Komentari k ¢lanku 11 a 10 (ods. 12-12.1
komentara k ¢lanku 10 zmluvy a odsek 8-8.1 komentara k ¢lanku 11 zmluvy):
pojem skuto¢ny vlastnik nie je pouzivany v tizkom technickom zmysle, skor
by sa mal chapat’ v jeho kontexte a vo svetle ciel'a a u¢elu zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia, zahfiiajic zamedzenie dvojitého zdanenia a zabrénenie
danovym unikom. Kde je prijem prijaty rezidentom zmluvného Statu
konajticeho v pozicii agenta, nebolo by to v sulade s cielom a G¢elom zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ak by S$tat zdroja udelil ulavu alebo by
oslobodil tento prijem od dane len na zéklade statusu priameho a okamzitého
prijemcu prijmu ako rezidenta druhého zmluvného Statu, ktory by vSak nebol
skuto€nym vlastnikom prijmu.

Na zosumarizovanie, napriek rozSireniu uvedeného pojmu v zmluvach
0 zamedzeni dvojitého zdanenia neexistuje Ziadne jednotné a medzinarodné
vymedzenie pojmu ,,skuto¢ny vlastnik”, ziadna univerzalna definicia a preto
sa moZe stat’ a stava sa to, Ze sudcovia jednotlivych Statov vykladaju tento
pojem odlisne* Tento pojem bol zavedeny za idelom potladit’ zneuzitie zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré sa dialo vyuZitim sprostredkovatel’a,
ktory mohol zabezpegit' vyhodnejsie dafiové zaobchadzanie.®

Standardnou technikou dafiového planovania pri vybere vhodnej zmluvy
0 zamedzeni dvojit¢tho zdanenia je vlozenie spolo¢nosti medzi dve iné
spolocnosti za uclelom dosiahnutia datiovej vyhody. Mnoho zmluv o
zamedzeni dvojitého zdanenia sa snazi bojovat’ proti takejto Strukture prave
vyzadovanim toho, aby osoba, ktoré poberda vyhody v podobe ulavy od

3 Pozri blizsie Komentar k Modelovej zmluve OECD k €. 12, bod 4.2

VAN WEEGHEL, S.: The Improper Use of Tax Treaties, The Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, s. 64

5 RUSSO, R. and coll.: Fundamentals of international Tax Planning, Netherlands: IBFD
Publications BV, 2010, s. 228-231.
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zdanenia, ¢o jej poskytuje konkrétna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia,
bola skutoénym vlastnikom prijmu. ©

Poziadavka skuto¢ného vlastnika sa javi byt v prvom rade opatrenim
proti danovému uniku. Hoci test skutocného vlastnika bol zakotveny v
modelovej zmluvy OECD za tucelom zabranit' zneuzitiu zmluvy, avSak
zistovanie a vySetrovanie dovodov preCo konkrétna transakcia bola
vykonavana tym konkrétnym spdsobom, nie je Castou ,testu skuto¢ného
vlastnika” podl'a ¢lanku 10 modelovej zmluvy OECD ani OSN. Preto
neexistuje priamy vztah medzi vysledkom testu a jeho ucelom, ktorym je
zabranenie zneuzitia zmluvy. ' Podl’a vyhlasenia OECD v roku 2012 ohl'adne
skuto¢ného vlastnika, prijemca dividend, trokov alebo licen¢nych poplatkov
nie je skutoénym vlastnikom tohto prijmu, ak pravo prijemcu pouzivat' a
uzivat’ tento prijem je obmedzené zmluvou alebo zdkonnou povinnostou
presuntt’ prijata platbu inej osobe.®

2.  STALA PREVADZKAREN

V Cl. 7 ods. 1 modelovej zmluvy OECD sa zakotvuje, Ze, ,,Zisky podniku
Jjedného zmluvného statu podliehaju zdaneniu len v tomto State, pokial podnik
nevykonava svoju cinnost v druhom zmluvnom State prostrednictvom stdlej
prevddzkarne, ktora sa tam nachddza. Ak podnik vykonava svoju cinnost
takymto sposobom, mozu byt zisky podniku zdanené v druhom state v rozsahu,
v akom ich mozno prisudit tejto stdlej prevadzkarni.” Tato poZiadavka
stanovuje urcité pravidla predtym ako $tat zdroja mdze ziskat’ danové prijmy
z aktivity.

Clanok 5 modelovej zmluvy OECD definuje a dava priklady na stalu
prevadzkaren. ,,Stdla prevadzkaren znamend trvalé miesto na vykon cinnosti,
prostrednictvom ktorého podnik vykondva uplne alebo ciastocne svoju cinnost’
a zahria miesto vedenia podniku, pobocku, kancelariu, tovaren, dieliiu a banu,
nalezisko ropy alebo plynu, lom alebo akékolvek iné miesto tazby prirodnych
zdrojov.

V mnohych pripadoch by bolo relativne jednoduché obist’ tiito definiciu
stalej prevadzkarne zapojenim agenta — sprostredkovatel’a v §tate zdroja, na to,
aby vykonaval podnikanie rezidenta iného Stitu v jeho mene. Za tychto
okolnosti, by rezident tohto iného $tatu nemal stale miesto podnikania v State
zdroja (v druhom S§tate). Preto ¢lanok 5 ods. 5 modelovej zmluvy OECD
rozSiruje koncept stdlej prevadzkarne, aby sa mohlo zabranit' vyhnutiu sa

5 HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 388.
"HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 245.
8 HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 248.
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danovej povinnosti vyuzitim agentov tym, ze uvadza, ze ,,zavisly agent, ktory
kona v mene spolocnosti a ma pravomoc uzatvarat' v mene podniku, ktory je
danovym rezidentom iného Statu, uzatvarat zmluvy, je v skutocnosti
povazovany za stalu prevadzkaren.*

Navyse, napr. Nordicka zmluva rozsirila definiciu stalej prevadzkarne,
ktorou je stavenisko alebo stavebny, montazny alebo insStalacny projekt
trvajuci dlhSie ako 12 mesiacov tak, Ze sem zahrnula aj montazne projekty a
planovanie, dohl'ad, poradenstvo a iné pomocné prace, ktoré st vykonavané
osobami spojenymi so staveniskom alebo stavebnym, montdznym alebo
inStalacnym projektom. NavySe, kde dva podniky st spojené rovnakym
projektom, nordickd zmluva mé& za to a ustanovuje, ze ak je aktivita
vykonavana podnikom A, tak je vykonavana aj podnikom B, ak je aktivita do
znatnej miery charakterovo podobné aktivite vykonavanej podnikom B.
Cielom roz$irenia zmyslu stalej prevadzkarne je zabezpecit,, aby sa danovnici
nevyhybali 12 mesacnej hranici a to rozdelovanim projektu na casti medzi
prepojené podniky, pricom kazda ¢ast’ by trvala menej ako 12 mesiacov.’

3.  PRINCIP NEZAVISLEHO VZTAHU

Transferové ocefiovanie a podstata principu nezavislého vztahu' je
zakotvend v ¢lanku 9 modelovej zmluvy OECD, ktory sa tyka prepojenych
podnikov, t. j. materskych a dcérskych spolo¢nosti a spolo¢nosti spolo¢ne
ovladanymi. Podstatou ¢l. 9 ods. 1 modelovej zmluvy OECD je, ak prepojené
podniky maji vo svojich vzajomnych vzt'ahoch - obchodnych, finan¢nych,
dohodnuté odliSné podmienky, akoby sa dohodli medzi nezavislymi
spoloCnostami, potom moze spravca dane zisky, ktoré¢ by jedna z tychto
spolo¢nosti dosiahla, keby tieto podmienky neexistovali, ale ich nedosiahla
vzhl'adom na existenciu tychto podmienok, zahrnut’ do ziskov tejto spolo¢nosti
a zdanit’. Danové Urady Statu moZu upravit’ zédklad dane spolo¢nosti za i¢elom
vypoctu jej danove] povinnosti, ak v dosledku medzi nimi Specialne
dohodnutych podmienok spolo¢nost’ nedosiahla skuto¢né zdanitel'né prijmy,
ktoré maju zdroj v tomto State. To znamend, ze Uprava zakladu dane medzi
prepojenymi podnikmi by bola spravcami dane vykonana neopravnene, ak by
transakcie medzi nimi neboli uskuto¢nené na zaklade Specidlne medzi nimi
dohodnutych podmienok, ale na zéklade beznych obchodnych podmienok.
Tato uprava sa pouzije len v pripade, ak st medzi spolo¢nostami dohodnuté
Specialne podmienky, ktoré by medzi nezdvislymi osobami neboli dohodnuté.

¥ Pozri blizsie HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition,
Netherlands: IBFD, 2014, s. 387.; RUSSO, R. and coll.: Fundamentals of international Tax
Planning, Netherlands: IBFD Publications BV, 2010, s. 239.

10 pozri blizsie: RYLOVA, Z.: Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. vyd. Olomouc : Anag, 2012, s.
308 — 315.
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Takato tprava zékladu dane zo strany spravcov dane mdze mat za
nasledok vznik ekonomického dvojitého zdanenia, zdanenia rovnakého prijmu
v dvoch S$tatoch. Preto modelova zmluva OECD odstraiiuje tento nepriaznivy
jav zakotvenim toho, ze ak jeden Stat zdani zisky podniku tohoto Statu, ktoré
uz boli podniku druhého zmluvného $tatu zdanené v tomto druhom Stéte, tento
druhy stat upravi vySku zdanenia tychto prijmov.

Pokyny OECD ohl'adne aplikacie tohoto principu boli prvykrat detailne
zakotvené v roku 1979, nasledne 1984 a 1995 s nazvom Smernica OECD o
transferovom ocenovani pre nadnarodné spolo¢nosti a danové spravy. Tieto
pokyny mozno povazovat' za interpretacny nastroj ¢l. 9 modelovej zmluvy
OECDY, t. j. principu nezivislého vztahu, ktoré obsahujii aj niekol’ko metod
na urcenie prevodnej ceny medzi prepojenymi podnikmi. Avsak tieto pokyny
ako odporucania nie su pravne zavdzné principy a nie su pravnym zakladom
na Upravu ziskov medzi prepojenymi podnikmi, av§ak obsahujii komplexné
pravidld pre stanovenie transferovych cien. Ak boli dostupné a existovali v
Case uzavretia zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, mdzu sa pouzit na jej
vyklad.'> Aj ked jednotlivé ¢lenské §taty OECD uplatiiuji smernicu o
transferovom ocenovani, moézu sa vyskytnit' rozdiely v jej vyklade a
uplatiovani pravidiel, ¢o negativne vplyva na efektivne fungovanie
vnutorného trhu. Z uvedené¢ho dévodu Eurdpska komisia vytvorila Forum pre
transferové ocetiovanie®, ktorého ciel'om je zamedzenie dvojitého zdanenia v
pripadoch transakcii presahujicich Uzemie jedného Stitu v pripade
nadnarodnych spolo¢nosti. Ddlezitou c¢innostou Fora bolo vytvorenie
odportcéania o povinnej dokumentacii v ramci EU v pripadoch transferového
ocefiovania. V ramci EU bola prijata Arbitrazna konvencia, ktorej cielom je
odstranenie pripadov dvojitého zdanenia pri uprave zakladu dane zahranicnej
zéavislej spolo¢nosti v pripadoch prepojenych podnikov, t. j. uréenie procesu
na vyriesenie pripadov dvojitého zdanenia prepojenych podnikov.'*

1 RUSSO, R. and coll.: Fundamentals of international Tax Planning, Netherlands: IBFD
Publications BV, 2010, s. 34

121 ANG, M.: Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. 2" edition. Vienna:
Linde Verlag, 2013, s. 147-148.

13 Spolo¢né forum pre transferové ocefiovanie ako epertna skupina bola vytvorena Komisiou
v roku 2002 s ciel'om rieSenia problémov vyplyvajticich z principu nezavislého vztahu, resp.
trhového odstupu.

YKOCIS., M.: Transferové ocefiovanie véera a dnes, Dny prava 2010. Brno, 2010. [online].
Dostupné na:
<https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2010/files/prispevky/03_ekonomicke_aspekt
y/Kocis_Michal_9%284290%29.pdf>
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4. KLAUZULA O OBMEDZENI VYHOD

Vo vicsine zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia so Spojenymi Statmi
americkymi su zakotvené ustanovenia o obmedzeni vyhod zmluvy (tzv.
limitation on benefits ,,LOB”). Modelova zmluva USA obsahuje Specidlne
opatrenia, ktorych cielom je zabranit’ Skodlivym efektom ,,vyberania zmlav —
treaty shoppingu”, t. j. rezidenti tretich Statov vyuzivaju pravne entity zalozené
v zmluvnych S$tdtoch zmluvy za ucelom dosiahnutia vyhod zmluvy, ktoré
tymto rezidentom tretich §tatov nie st priamo dostupné.®

Utelom klauzuly o obmedzeni vyhod je odmietnut’ vyhody vyplyvajice
zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia pre rezidentov jedného zo
zmluvnych §tatov, ktoré su len prostrednym Stdtom pre rezidentov tretich
krajin. Tento pristup proti zneuZitiu zmluvy dopifia test skutoéného vlastnika.
Kedze tato klauzula je do zna¢nej mieri zamerana na tieto prostredné
spoloc¢nosti, jednotlivci ako aj §tatne entity zvyéajne nespadaju do jej ramca.*®
Napriek zakotveniu ustanoveni proti danovym unikom len do Komentara k
modelovej zmluve OECD, vybor OECD pre fiSkélne zélezitosti navrhuje v
ramci opatrenia ¢. 6 BEPS planu (Planu proti znizovaniu zékladu dane a
presunu ziskov) vloZenie ustanoveni o obmedzeni vyhod aj do zmluv o
zamedzeni dvojitého zdanenia. Do modelovej zmluvy USA o zamedzeni
dvojitého zdanenia je tato klauzula priamo vlozena do ¢&lanku 22.17 Tieto
ustanovenia o obmedzeni vyhod m6zu mat’ rozdielne formy a zahfiat’ rozli¢né
situacie. Existuju rozne pristupy k tymto ustanoveniam o obmedzeni vyhod®®:

Pristup preskiumania (tzv. look-through approach) je najjednoduchs$im
pristupom. Povol'uje vyhody zo zmluvy vylucne len pre spolo¢nosti, ktoré st
vlastnené alebo kontrolované rezidentmi jedného zo zmluvnych Statov.
Klauzula poukazuje na priame a nepriame vlastnictvo a vo vSeobecnosti je to
ponechané len na zmluvnych Statoch, aby si zakotvili kritéria, podl'a ktorych
sa ur¢i, kedy sa spolo¢nost’ bude povazovat’ za vlastnenu alebo ovladanu
nerezidentmi. Vyhody vyplyvajice zo zmluvy nie s poskytnuté prostrednym
spolo€nostiam, ktoré su vlastnené alebo ovladané jednym alebo viacerymi
zahrani¢nymi vlastnikmi. Tato metdda je vhodnd na urCenie vyuzivania

15 RUSSO, R. and coll.: Fundamentals of international Tax Planning, Netherlands: IBFD
Publications BV, 2010, str. 234

¥ HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 390.

17V Zmluve medzi Slovenskou republikou a Spojenymi $tatmi americkymi o zamedzeni
dvojakého zdanenia a zabraneni dannovym tnikom v odbore dani z prijmov a majetku uzavretej
dna 8. oktobra 2010, platnost’ nadobudla 11. aprila 1994, oznamenie ¢. 74/1994 je obmedzenie
vyhod zakotvené v ¢lanku 17.

18 Pozri blizsie: RUSSO, R. and coll.: Fundamentals of international Tax Planning,
Netherlands: IBFD Publications BV, 2010, HOLMES, K.: International Tax Policy and
Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands: IBFD, 2014, s. 392, LANG, M.: Introduction
to the Law of Double Taxation Conventions. 2™ edition. Vienna: Linde Verlag, 2013, s. 69.
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spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi jurisdikcii s nizkym alebo nulovym danovym
zatazenim. AvSak tento pristup vyzaduje vynimky pre tie prostredné
spolo¢nosti, ktoré vykonavajii legitimne obchodné aktivity v druhom
zmluvnom State, nehladiac na ich zahrani¢né riadenie, t.j. nie su len
prietokovymi prostrednymi spolocnostami.

Pristup v podobe predmetu zdanenia (tzv. subject-to-tax approach) -
tento pristup pozaduje, aby spolo¢nosti, ktoré¢ ziskali vyhody vyplyvajuce zo
zmluvy o zamedzeni dvojit¢tho zdanenia v State zdroja, boli subjektom
zdanenia a ich prijem predmetom zdanenia v State rezidencie ohl'adne toho
konkrétneho prijmu, na ktory mu Stat zdroja poskytol danova ulavu, resp.
oslobodenie. Tymto pristupom sa ma zabezpecit, ze ciel zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia (zabezpeCit, Ze cezhrani¢ny prijem nie je predmetom
pravneho dvojitého zdanenia) je dosiahnuty, a nie to, Ze tento prijem nebude
zdaneny vobec.

Kanalovy pristup (channel approach), podla tohoto pristupu, ak je
prijem dosiahnuty spolo¢nostou — rezidentom zmluvného S$tatu, ktord je
riadena alebo ovladana nerezidentmi, zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
sa nepouZzije, ak viac ako 50% prijmu sa pouZije na uspokojenie narokov tychto
0s0b — nerezidentov (zahfiajiic Uroky, licencné poplatky, marketing, cestovné
naklady a pod.)?° Tento objektivny pristup, ktory sa niekedy zvykne oznacovat
ako ,,test znizovania zékladu dane” odmieta poskytnut’ vyhody vyplyvajice zo
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia prostrednej spolo¢nosti, ktord sa
zvykne pouZivat na presun podstatnej casti jej prijmu cez dafovo
odpocitatelné vydavky do spolo¢nosti, ktord ju v skutocnosti kontroluje a
ovlada. Inymi slovami, tento test limituje mnozstvo, ktoré prostredna
spolo¢nost’ mdZe vyplatit’ nerezidentom vo forme danovych odpoctov, ako
uroky alebo licenéné poplatky. Napr. podla ¢lanku 22 ods. 2 modelovej
zmluvy USA o zamedzeni dvojitého zdanenia, tato zmluva umoZiuje
odpocitat’ takéto vydavky len ak:

- minimalne polovicu dni zdanovacieho obdobia/kalendarneho roka,
akciondri spoloc¢nosti, ktori su opravneni na vyhody podl’a tejto zmluvy,
vlastnia minimalne 50% hlasovacich prav a majetku spolo¢nosti a

- menej ako 50% hrubého prijmu spolocnosti je vyplatenych vo forme
danovo odpocitatelnych vydavkov priamo alebo nepriamo osobam,
ktoré nie st rezidentmi ani jedného zmluvného $tatu.?

¥ HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 392.

20 VAN WEEGHEL, S.: The Improper Use of Tax Treaties, The Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, s. 215

21 HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2" edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s.391.
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Pristup vylicenia dane - Tento pristup odmieta udelenie vyhod
vyplyvajicich zo zmluvy o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia spolo¢nostiam
oslobodenym od dane alebo spolo¢nostiam, ktoré pozivaji vyznamné danové
privilégia v ich State rezidencie. V tomto zmysle st niektoré spolo¢nosti
vyliicené z ramca zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia.??

Tieto vSeobecné a viac menej automaticky fungujuce pristupy su
doplnené tzv. bona fide klauzulami?, ktorych tc¢elom je poskytnutie vyhody
zmluvy pre strany so skutocnymi obchodnymi imyslami. Okrem v§eobecného
bona fide ustanovenia, existuju aj Specifické ustanovenia, ktoré vzh'adom na
limitujuci rozsah prispevku iba vymenujem: ustanovenie ohladne testu
aktivneho obchodu, ustanovenie o vySke dane, ustanovenie o burze,
ustanovenie o alternativnhom danovom oslobodeni a poslednou Sancou, ktora
umozni spolo¢nosti ziskat’" vyhody vyplyvajice zo zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia je schvalenie kompetentnou autoritou.

Tieto klauzuly boli do Komentara k Modelovej zmluve OECD pridané
v juli 1992, k ¢lanku 1 a vyplynuli zo spravy Vyboru OECD pre fiskalne
zalezitosti a boli vo velkej miere ovplyvnené modelovou zmluvou USA v
stvislosti s ich klauzulou o obmedzeni vyhod a v urcitej miere sa Vybor OECD
ingpiroval aj Svajéiarskou pravnou upravou z roku 1962.%*

5.  PRINCIP VYKLADU AKO NASTROJ NA ZABRANENIE
ZNEUZIVANIA ZMLUVY O ZAMEDZENI DVOJITEHO
ZDANENIA

Okrem uplatnenia vyslovného ustanovenia na potlacenie nekalych
praktik zameranych na ziskavanie neopravnenych vyhod zo zmluvy, existuje
aj moznost, Ze vyhody zo zmluvy st odopreté v dosledku vykladu relevantne;
zmluvy na zaklade principov medzinarodného prava verejného. V skuto€nosti,
ak je dohodnuté (ako je to uvedené v Komentari OECD k ¢lanku 1 Zmluvy),
7e jednym z Uc€elov zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je zabranit
danovym tUnikom, zmluvny S§tat mdze jednostranne odopriet’ poskytnutie a
vyuzitie vyhod zo zmluvy, ak sa domnieva, Ze konkrétne transakcie vytvaraju
zneuzitie zmluvy. Odopretie by bolo zalozené na vyklade prislusnej zmluvy v

22 HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 392.

2 Pozri bliz§ie: RUSSO, R. and coll.: Fundamentals of international Tax Planning,
Netherlands: IBFD Publications BV, 2010,

HOLMES, K.: International Tax Policy and Double Tax Treaties, 2nd edition, Netherlands:
IBFD, 2014, s. 392.

LANG, M.: Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. 2" edition. Vienna:
Linde Verlag, 2013, s. 69.

2% VVAN WEEGHEL, S.: The Improper Use of Tax Treaties, The Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, s. 216
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stlade so zvykovym medzindrodnym pravom verejnym, ako je kodifikovany
vo Viedenskom dohovore o zmluvnom préave, podl'a ktorého sa zmluvy maju
vykladat’ v dobrej viere a vo svetle ich ciela a ucelu. Kedze je zabranenie
danovym unikom povazované za jeden z ucelov zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, z toho vyplyva, Ze zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia by mali
byt vykladané sposobom, ktory odopiera vyhody zmluvy v pripadoch jasne
tvoriacich danové uniky. V stlade s odsekom 9.5 Komentara OECD k ¢lanku
1, hlavnym principom je, ze vyhody zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
by nemali byt’ dostupné v pripadoch, v ktorych hlavnym t¢elom uskuto¢nenia
urcitych transakcii alebo uzavretia dohdd bolo zabezpecit priaznivejSiu
danova poziciu a dosiahnutie priaznivejSicho zaobchadzanie v tychto
situaciach by bolo v rozpore s cielom a uéelom relevantnych ustanoveni.?

ZAVER

Zneuzivanie prava a zneuzivanie zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia
suvisi s problematikou danového planovania. Maximalizacia zisku pri
suc¢asnom znizovani zakladu dane spdsobmi, ktoré zakony Statu dovol'uju, je
opravnenou poziadavkou kazdého subjektu. AvSak zneuzivanie detailov
danového systému konkrétneho $tatu alebo nesuladu medzi dvoma alebo
viacerymi daflovymi systémami, ¢asto v spojitosti so zmluvami o zamedzeni
dvojitého zdanenia a pouzitim umelo vykonstruovanych operacii alebo Cisto
umelych konstrukeii, bez ekonomického opodstatnenia len na Ucely zniZenia
alebo uplného vyhnutia sa svojej danovej povinnosti, uz nie je opodstatnenou
poziadavkou subjektu a ide o agresivne danové planovanie, ktoré moéze mat’
podobu aj dvojitého nezdanenia. Aby ustanovenia zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia poskytujuce vyhody vo forme daiiovej tl'avy, oslobodenia
od dane neboli zneuzivané, prijali sa do zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia
rozne ustanovenia analyzované v prispevku. Spomedzi rozoberanych
ustanoveni spomeniem len ustanovenie tykajuce sa obmedzenia vyhod
vyplyvajlcich zo zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré je v sucasnosti
zakotvené len v niektorych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia, najma
v tych s USA, preto aj OECD v ramci planu BEPS, konkrétne opatrenia €. 6,
odporucila zakotvit’ klauzulu o obmedzeni vyhod aj do bilateralnych zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia, ktorej cielom je zabranit’ Skodlivym efektom
tzv. treaty shoppingu, v ramci ktorého dochadza k zneuzivaniu zmliv 0
zamedzeni dvojitého zdanenia.

% RUSSO, R. and coll.: Fundamentals of international Tax Planning, Netherlands: IBFD
Publications BV, 2010, s. 236-237
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ZNEUZITIE AUTORSKYCH PRAV NA SOCIALNYCH
SIETACH

Simona Kostrejova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Prispevok s nazvom Zneuzitie autorskych prav na socialnych sietach
poukazuje na socidlne siete, pojem dnes tak Casto pouZzivany, mnohokrat
sklofiovany, ktory vac¢sina z nés pozna. Socidlne siete si ¢im d’alej, tym viac
sucast'ou kazdodenného Zivota, bez ktorej si niektori nevedia predstavit’ ani
cestu do skoly, prace, ¢akanie u lekara, ¢i obednu prestavku. Jednoducho svoj
bezny deni. V prispevku sa budem podrobnejsie zaoberat’ o tom, kde su hranice
zneuzivania prava autora, ¢o smie o zivote inych druhy pisat’ alebo zobrazovat'.
PoukdZem o roznych sposoboch zneuzivania sociadlnych sieti, s akymi
nastrahami a nebezpecenstvami sa na nich mozeme stretntt,, ako ich spoznat’
a predchadzat’ im, a tak byt vo va¢Som bezpeci.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
autor, socidlna siet, identita, zneuZitie prava

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Post titled Abuse of copyright Social Media refers to social networking, the
term now so widely used, often inflected, which most of us know. Social
networks are becoming ever more part of everyday life, without which you
cannot imagine or some way to school, work, waiting at the doctor, or a lunch
break. Just your average day. The contribution will be detailed as to where the
boundaries of abuse of the author, which may on the lives of others or other
type show. Pointing out the different forms of abuse of social networks,
identify pitfalls and dangers to be encountered them, as they are recognized
and prevented, and thus be safer.

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
writer, social network, identity, rights abuse

UvOD
Socialne siete su dnes Casto pouzivany pojem, ktory vac¢sina z nas pozna.
Mnohi z nés st na nich zaregistrovani a aj ich aktivne pouzivaji. Pomocou
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nich ziskavame novych kamaratov, udrziavame priatel'stvd alebo Sirime
informacie rézneho charakteru o nas ¢i inych 'ud’och. Je len na nés ako tento
prostriedok vyuzivame. Na socialnych sietach dokdze mnoho l'udi stravit’ aj
hodiny bez akejkol'vek prestavky, ¢i potreby osobného, fyzického kontaktu so
Zivou osobou. Stavaju sa sucast'ou nasho kazdodenného zivota, bez ktorej si
uz nevieme predstavit’ napriklad cestu autobusom, ¢i vlakom, ¢akanie u lekara,
¢i obednt prestavku.

Zivot nie je o tom, kto koho a ako dobre pozna, ale aj o tom, ako sa
k tym, ktorych pozname spravame. Toto je dolezité aj vo virtudlnom priestore
socialnych sieti. Dochadza tam k roznemu druhu komunikacie medzi jej
uzivateI'mi. NajcastejSie si uzivatelia posielaji spravy, zdielaju statusy,
fotografie, ,lajkuju“ a komentuji si zdielany obsah, alebo jednoducho
relaxuji a zabavaju sa. Spdsob tejto komunikacie voci ostatnym, teda nase
spravanie a prejavovanie sa, moze ¢asto vyvolat’ vela otazok.

Moézem oznacit' kamarata na fotografii bez jeho suhlasu? Ako a ¢o
mozem zdielat’ s inymi? Su na socidlnych sietach nebezpecenstva, ktoré na
mia ¢ihaju od inych uzivatel'ov? Patria nadavky a urazky na socialne siete?

1. SOCIALNA SIET

,wocidlna siet je sociologicky pojem pre subor socialnych vztahov medzi
Jjednotlivymi prvkami siete, ktoré sa vzajomne ovplyviiuju a ktorymi su najmd
Jjednotlivci. V organizacii to mozu byt aj jednotlivé socialne skupiny alebo
timy, organizacné jednotky alebo celé organizacie. “*

Socidlna siet’ je webova stranka urena na nadvidzovanie a udrZiavanie
kontaktov medzi I'ud'mi. Na zéklade spédjania I'udi do skupin vznikd siet
vztahov a kontaktov, v ramci ktorej komunikuju a zdielaju obrazky, videa
a informacie. Kazdy pouzivatel’ si vytvori vlastny profil, v ktorom o sebe
napiSe zdkladné informacie. Tento profil by mal odraZat redlnu identitu
uzivatel'a za pouzitia skutoéného mena, e-mailovej adresy, fotografie, videa
ainych identifikaénych znakov. Nevyhodou je fakt, Ze pouzivatel nemusi
uviest’ vo svojom profile pravdivé informacie a je takmer nemozné zistit’ to.

Najznamejsie a najpouzivanejsie socialne siete vo svete su Facebook?,
Twitter, MySpace, Badoo. Na Slovensku mézeme zaradit’ to tejto skupiny aj
Pokec.sk.

Socialne siete mézu byt orientované vSeobecne, bez urcitého zamerania
na konkrétne zadujmy alebo mdze byt’ konkrétne orientovanad na urcité témy
a zaujmy.

! https://managementmania.com/sk/socialna-siet-v-sociologii

2 Facebook zalozil $tudent Harvardu Mark Zuckerberg v roku 2004. Od toho &asu sa sluzby
poskytované Facebookom rozrastaju, ako i pocet jeho pouzivatel'ov. Facebook je v suasnosti
najpouzivanejSou socialnou siet'ou, ktora ma priblizne 1,3 miliardy aktivnych pouzivatel'ov.
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Intenzita vyuzivania socidlnych sieti méze byt rozna, od niekolkych
minut az niekol’ko hodin. Takéto vyuzivanie vSak mdze prerast’ do zavislosti
a tu uz mozno hovorit’ o probléme.

Zvysenie zaujmu o socialne siete prispel rozvoj novych technologii
a dostupnost’ internetu. Smartfony a tablety s pripojenim na internet st
s obl'ubou pouzivané na zdielanie r6zneho obsahu cez socialne siete. Cez
fotoaparat, ktory ma kazdé takéto zariadenie, mozno s lahkostou vytvorit
fotografiu alebo video a zdiel’at’ ich. Dalgie spdsoby ich vyuzZitia s napriklad
oznacovanie pozicie, teda zdielanie so svetom na akom mieste sa prave
nachadzate. Tieto informacie st mnohokrat uzito¢né pre priatelov, rodicov, ale
tiez pre zlo¢incov, ¢i podvodnikov.

Socidlne siete mozno v zdsade povazovat za verejny priestor a preto, o
umiestnime na socialnu siet’, umiestiiujeme to akoby do verejného priestoru
a moze mat’ k tomu pristup ktokol'vek.

Zdanie bezpecia a sikromia je falo$né, pretoze k udajom sa dokaze
dostat’ ktokol'vek, aj ti pre ktorych tieto informécie nie st urcené, napriklad
hackeri, uto¢nici, Skodlivy softvér.

Historia socialnych sieti je plnd prikladov zlyhania v otazke ochrany
sukromia a osobnych udajov wuzivatelov pre chyby programatorov, Cci
bezpecnostné chyby.

Neuvedomenie si rizika vedie K nebezpetnému spravaniu sa na
socidlnych sietach. Neskuseni uZivatelia mnohokrat prezradia moZno aj
nevedomky o sebe viac, ako by prezradili v redlnom svete.

2.  ZODPOVEDNOST SOCIALNYCH SIETI

Pri registracii malokedy ¢itame pravidld pouZivania socidlnych sieti.
Kazdy automaticky suhlasi s podmienkami a neprecita si ani venujtcu Cast’ sa
osobnym udajom, pritom ide o podstatné informdcie. Socialne siete sa snazia
zbavit' akejkol'vek zodpovednosti, odvolavaji sa na to, Ze poskytuju
prostredie, ktoré moézeme pouzivat. Sucasne su vSetky socidlne siete
poskytované zadarmo a moézeme ich pouzivat’ dobrovolne.

»Facebook vo svojich pravidlach pouzivania upozornuje, Ze nie je bez
chyb a pouzivanie ho je na vlastné riziko, dokonca Facebook nenesie
zodpovednost za spravanie Ziadneho pouzivatela tejto socidalnej siete. “

Dalsou socidlnou siefou je Google.* Spolonost Google, ako jej
prevadzkovatel, vo svojich pravidlach uvéadza, Ze nenesie ziadne zavizky
tykajice sa obsahu sluzieb, konkrétnych funkcii sluzieb, ich spolahlivosti
alebo dostupnosti. Sluzby su poskytované bez zaruk ,tak, ako su*. Za aktivity

3 Bliz&ie pozri Zmluvné podmienky Google zo dia 30. aprila 2014.
4 Blizsie pozri Vieobecné pravidla pre servery prevadzkované spolo¢nostou Azet.sk, a.s.
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prebichajuce v téte na Google nesieme plnt zodpovednost’. Ziadnu $kodu
alebo stratu nik nenahradi.

V pravidlach socidlne;j siete Pokec® sa neposkytuje pouzivatelom zaruka
nepretrzitej] funk¢nosti, bezchybnej cinnosti a zabezpeCenia. Sucasne
nezodpoveda za akukolvek Skodu, ktora by mohla byt pouzivatel'ovi
sposobena v suvislosti s pouzivanim tejto socidlnej siete. Rovnako
nezodpoveda za obsah prispevkov, ani za diskusie aich obsah v chate na
serveroch, za porusSovanie autorskych prav a ani inych prav pouzivateI'mi.

3.  OCHRANA PRED ZNEUZIVANIM AUTORSKYCH PRAV NA
SOCIALNYCH SIETACH

Pravne prostriedky ochrany st velmi dolezité, ale v niektorych
pripadoch chvil'u potrva, kym sa dockdme vysledkov. Z tohto dévodu je dobré
poznat’ aj niektoré moznosti v ramci socialnych sieti, ako sa da chranit’ voci
zasahom do l'udskej osobnosti a osobnych udajov.

Za nebezpecny a nezakonny obsah mozno povazovat taky obsah, pred
ktorym sa treba chranit’ a ktory je Casto aj v rozpore s nasimi zakonmi. Za taky
povazujeme najmé obsah, ktory propaguje drogy a obchodovanie s nimi,
nendvistné komentare voci l'ud'om z odlisnych skupin, propaguje rasistické
a xenofobne nazory, popiera holokaust, propaguje anorexiu a bulimiu,
pornografiu, ¢i obsah, ktory podnecuje a podporuje seba poskodzovanie
a samovrazdy. Do nebezpecného a nezdkonného obsahu patri aj ndsilny obsah
zobrazujuci napr. brutdlne vided hranych scénok, ale aj redlne napadnutia,
alebo skuto¢né udalosti s tragickym koncom, tyranie zvierat, mucenie,
popravy. Existuji dokonca Specializované portaly, ktoré zhromazd'uju takyto
nasilny obsah. Tento obsah sa §iri na socidlnych sietach prostrednictvom
zasielania sprav, vytvarania skupin alebo siete uzivatel'ov vytvarajucich alebo
propagujucich urcity druh tohto materialu, zdiel'ania statusov, obrazkov, videi.
Je to vel'mi jednoduché a zvy€ajne na to staci par kliknuti. UzZivatelia sa citia
byt anonymni (v zéavislosti od socidlnej siete aredlnosti profilu), ¢o
povzbudzuje ich odvahu. Tato anonymita je vSak iba relativna, lebo v pripade
zaCatia trestného stihania sa policia ku konkrétnym péachatelom dopatra.
Takyto nelegalny obsah mdze byt Skodlivy najma pre deti, ktoré si nie st
vedomé nelegalnosti a $kodlivosti takéhoto obsahu. Casto prave ich
nevedomost’ moéZe byt zneuZita na to, aby sa stali sucastou nejakej skupiny
zaoberajicej sa tymto nelegdlnym obsahom. Prikladom st extrémistické
skupiny, ktoré sa pokusaju zviditel'nit’ a propagovat’ svoje nazory, ideoldgiu
¢i samotné extrémistické hnutie (skupinu) a naverbovat’ tak novych clenov.

5 Obéiansky zdkonnik upravuje tri $pecifické prostriedky na ochranu osobnosti. Ktokol'vek si
mdbze vybrat’ a vyuzit’ ktorykol'vek z tychto prostriedkov.
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Socidlne siete predstavuju idedlny prostriedok na vykonavanie tejto ich
nelegalnej cCinnosti. Nelegdlny obsah typu detskd pornografia, videa
zobrazujuce rézne sexudlne uchylky, tyranie zvierat, ¢i extrémne nasilie
pachané na nevinnych obetiach, je velmi Skodlivy. Moéze mat vplyv aj na
psychicky alebo moralny vyvo;j.

Prvym krokom k ochrane autorskych prav je explicitna formulacia toho,
¢o navstevnik webu moze a ¢o naopak nesmie s vasimi dielami robit’. Tymto
spdsobom davame navstevnikovi zrete'ne najavo, ¢i porusuje nase autorské
prava.

Chranit’ svoje dielo mézeme:

1. ,,Copyright - na webovej stranke uved’'te © datum vzniku diela, meno
autora a pridajte zndmu formulku ,,VSetky prava vyhradené®. Tymto
sposobom informujete navstevnikov o vaSich autorskych pravach k
dielu. Autorské prava vznikaju v momente vyhotovenia diela, teda vam
prisluchaju i vtedy, ak svoje diela copyrightom neoznacite. No uvedenim
copyrightu hovorite navStevnikom, ktori nemaji o pravnych
zalezitostiach na internete ani potuchy, ze dielo patri vam a oni ho
nemodzu len tak kopirovat a d’alej §irit. Urcite sa nezbavite vSetkych
zlodejov, ale Sirenie vlastnej prace bez uvedenia vasich zasluh aspon
zredukujete.

2. Vodoznak - ak uvediete logo v spodnej Casti obrazka alebo pridate jeho
priesvitnu verziu do stredu obrazku, zbavite sa mnohych zneuziti vasich
prac. Problémom je, ze hoc skrz vodoznak je vidiet’ fotografiu, jej kvalita
je zna¢ne zniZena. VaSa vystavna siefl prac tak bude esteticky mierne
znehodnotend. Ale ani vodoznak nie je zarukou Zivota bez kradeze.
Graficky zdatni uZivatelia dokazu vodoznak z fotografie odstranit’.*®

,Creative Commons ponuka Skalu roéznych licencnych schém, ktoré
drzitel'om autorskych prav umoziiujii niektoré prava ponuknut’ na uZivanie
diela verejnosti, zatial’ ¢o im iné prava ostavaji. Ciel'om je zjednodusit’ vyber
autorovi vyhovujtce;j licencie, teda obmedzit’ tazkosti, ktoré platné autorské
zékony kladl na zdiel'anie informacii.

Na webovych strankach Creative Commons si drzitel' autorskych prav
modze vybrat’ z réznych volnych licencii, ktoré potom moézZe pouzit' pri
zverejneni svojho diela na webe. Creative Commons poskytuji
aj RDF/ XML metadata, ktoré popisuju licenciu a dielo tak, aby bolo
jednoduché automaticky spracovat’ a dohl'adat’ takto licencované diela.

Licencie Creative Commons vznikaju kombindciou niekolkych
zakladnych vlastnosti, ktoré popisuju, aké prava si chce drzitel' autorskych
prav podrzat’ a akych sa chce vzdat’. Existuju Styri zakladné vlastnosti:

& http://websoup.sk/ako-chranit-fotografie-graficke-diela-pred-zneuzitim-na-internete/
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https://sk.wikipedia.org/wiki/Licencia
https://sk.wikipedia.org/wiki/Autorsk%C3%A9_pr%C3%A1vo
https://sk.wikipedia.org/wiki/Autorsk%C3%BD_z%C3%A1kon
https://sk.wikipedia.org/wiki/Autorsk%C3%BD_z%C3%A1kon
https://sk.wikipedia.org/wiki/WWW
https://sk.wikipedia.org/wiki/RDF
https://sk.wikipedia.org/wiki/XML
https://sk.wikipedia.org/wiki/Metad%C3%A1ta

® Attributtion (skratka by): Umoznhuje ostatnym rozmnoZovat,
rozSirovat,, vystavovat’ dielo a odvodené diela za podmienky uvedenia
autora.

. @ Noncommercial (nc):  Umozfuje  ostatnym  rozmnoZovat,
roz§irovat,, vystavovat’ dielo a odvodené diela len pre nekomercné ucely.

. @NO Derivative Works (nd): Umoznuje ostatnym rozmnozovat’,
roz§irovat,, vystavovat’ dielo len v povodnej podobe, nie odvodené diela.

. @ Share Alike (sa): Umoznuje ostatnym rozsirovat’ odvodené diela
len za podmienky pouzitia identickej licencie pre odvodené diela.*

4. ZNEUZITE AUTORSKYCH PRAV NA SOCIALNYCH
SIETACH

Pouzivanie a spravanie na socialnych sietach méze mat aj pravne
dosledky. Tak ako deti mézu poruSovat’ Skolské poriadky, tak sa poruSuju
zéakony, zasahuje sa do stikromia inych l'udi alebo sa inak obmedzuju prava.

,»Vyhodte niekoho, kto porusil bezpecnostné predpisy, rychlo a verejne.
Zvysi to uvedomenie si bezpecnostnych rizik rychlejsie, nez akekolvek oznamy
alebo skolenia. Ak je riziko skutocné, ludia to pochopia, piSe vo svojej eseji
»Ludia rozumeju riziku — ale rozumeju zamestnanci bezpe¢nostného oddelenia
Tudom?*® Bruce Schneier. Ako priklad tohto typu prirodzenej intuicie
ohl'adom bezpecnosti uvadza cestu na dial'niciach. Vodicov viac zaujimaju
zverejnené rychlostné limity ako skutocnost, Ze pri prekroceni istej rychlosti
mozu dostat’ pokutu. Tato prirodzend intuicia ale u l'udi Casto zlyhava a to
najmid v pripade zriedkavo sa vyskytujucich, neznamych alebo dobrovolne
podstipenych rizik.

Otazkam tykajicich sa bezpecnosti a ochrany osobnych udajov
Vv stvislosti s vyuZivanim socidlnych sieti sa venuje ¢oraz viac pozornosti. Na
jednej strane su socidlne
siete v celosvetovom meradle stale v obdobi rozmachu, okrem toho neustale
roz§iruju ponuku rozliénych aplikacii a sluzieb, ktoré vedu k tomu, ze ich
uzivatelia na nich trdvia Coraz viac Casu a zdielaju stile vicSie objemy
osobnych dat. Doélezitym faktorom upriamujucim pozornost na otazky
tykajice sa bezpeCnosti je tiez rastici trend zneuzivania socialnych sieti,

" https://sk.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons

8 People Understand Risk — But Do Security Staff Understand People? [online], posledna
aktualizacia 5. augusta 2009  [cit. 2010-05-08]. Dostupny z WWW:
http://www.schneier.com/essay-282.html
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nasledkom ktorého si Coraz vacsi pocet uzivatelov a tiez institicii uvedomuje
potrebu osvety v tejto oblasti.

Sthlas autora je zvycajne potrebny vzdy, ak sa kopiruje jeho vytvor
alebo sa spristupniuje verejnosti. Autor ma pravo na primerani odmenu, z toho
dovodu, ak sa pouzije fotka pre verejnu stranku, vyzaduje sa v zasade suhlas
autora. Vynimkou je zédkonna licencia. Samozrejme, fotografiu moze pouzit’
vzdy, ak to autor dovoli, respektive ten, kto od neho prebral spravovanie jeho
prav. Takouto osobou moze byt organizacia kolektivnej spravy ako napriklad
SOZA? alebo LITA™X.

ZAVER

Socidlne siete sa neustdle vyvijaji, vylepSuji, implementuji nové
technologické moznosti, dnes predovsetkym mobilné teleféony. Vzhl'adom k
ich masovému rozsahu je ich urcite potrebné brat” ako Specifické komunikaéné
prostriedky, majice Siroké dosledky pre spolo¢nost’ a pre medzil'udské vzt'ahy.
Pri ich analyze vSak netreba podliehat moréalnej panike. Komunikacia face-to-
face tu bude nepochybne vzdy (alebo aspoii vel'mi, vel'mi dlho) a komunikacia
pomocou Facebook-u bude len jej extenziou. Podobne, ako vsetky predoslé
vydobytky na poli komunika¢nych inovdcii, aj socialne siete si coskoro najdu
zmysluplné miesto v ramci spolocnosti a doplnia nedostatky predoslych
komunikaénych prostriedkov. V suvislosti s masivnym globalnym uspechom
sa o socidlnych sietach za¢ina hovorit’ ako o mainstreamovom médiu. Hoci je
takato analogia (vzhl'adom k tomu, Ze predstava o mainstreamingu sa vzt'ahuje
k masovym médidm) na prvy pohlad nie celkom spravna, zrejme do urcite]
miery naznacuje vznikajucu a prehlbujucu sa paradigmu medziludskej
komunikacie, aj moZny posun v paradigme spolo¢nosti.
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POZNAMKY

Facebook zalozil student Harvardu Mark Zuckerberg v roku 2004. Od
toho Casu sa sluzby poskytované Facebookom rozrastaji, ako i1 pocet
jeho pouzivatel'ov. Facebook je v sucasnosti najpouzivanejSou socidlnou
sietou, ktora ma priblizne 1,3 miliardy aktivnych pouzivatel'ov.

§11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: Fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obCianskej cti
a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

§4 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov: (1) Osobnymi tidajmi st udaje tykajuce
sa urcCenej alebo urcitel'nej fyzickej osoby, priCom takou osobou je
osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najma na zaklade
vSeobecne pouziteIného identifikdtora alebo na zaklade jednej ¢i
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Slovenskej republiky majetkové autorské prava k hudbe z celého sveta
a vykonava kolektivnu spravu prav podla Autorského zikona. Jej
webova stranke je: http://www.soza.sk.

LITA je ob¢ianske zdruzenie autorov. LITA pomaha autorom starat’ sa
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VYKON KREACNYCH PRAVOMOCI PREZIDENTA
Z. POHLADU ICH CASOVEHO OBMEDZENIA A
MENOVANIE SUDCOV USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Juraj Martaus

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

Predkladany c¢lanok sa zaoberd podrobnou analyzou dvoch prévnych
stanovisk, ktoré boli vypracované ako reakcia na otvorenu otdzku postupu
odchadzajiiceho prezidenta pri menovani sudcov Ustavného stdu v situacii,
ked funkéné obdobie odchadzajucich sudcov kon¢i az pocas funkéného
obdobia novozvolenej hlavy §tatu. V zavere clanku sa autor poktiSa predostriet’
vlastny vyklad Ustavy Slovenskej republiky v dotknutej otazke.

KZUCOVE SLOVA
prezident, kreatné pravomoci, casové obmedzenie, Gstavny sud

ABSTRACT

The submitted article deals with detailed analysis of two legal opinions, which
have been elaborated in response to the open question of a procedure of
outgoing President in the appointment of judges of the Constitutional Court in
a situation where the term of office of outgoing judges ends up during the term
of the newly elected head of state. In the conclusion, the author tries to bring
forward its own interpretation of the Constitution of the Slovak Republic in the
issues involved.

KEY WORDS
president, powers of appointment, time restriction, constitutional court

UVOD

Napriek tomu, ze v nedel'u 15. jina 2014, presne mintitu po dvanéstej
hodine na poludnie, ked” sa skoncilo funkéné obdobie prezidentovi Ivanovi
Gasparovicovi a po zloZeni slubu prezidenta sa svojho uradu ujal Andrej
Kiska, doslo k definitivnemu zazehnaniu dalSieho ¢rtajuceho sa
ustavnopravneho sporu, nie je vobec vylucené, ze otazka, o ktorej sa v obdobi
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pred zacatim plynutia funkéného obdobia nového prezidenta pomerne Zivo
diskutovalo, sa niekedy v buducnosti neobjavi znovu. Bude preto uréite
uzitoéné pripomenat’ si jednak o0 aky interpretacny spor v suvislosti
s krea¢nymi pravomocami prezidenta islo, a tiez to, aka bola/je odpoved’ na
spominanym sporom predostretu otdzku.

Diskutovanym problémom bola otazka, ¢i je prezident Ivan Gasparovic
opravneny, resp. povinny vymenovat’ nového predsedu Najvyssieho sidu SR
a troch novych sudcov Ustavného sudu SR, hoci sa funkéné obdobie
vtedajSicho predsedu najvysSicho sudu a troch odchadzajicich sudcov
ustavného sudu skonci az pocas funkéného obdobia novozvoleného prezidenta
Andreja Kisku. Neskor sa cely tstavnopravny problém zredukoval len na
otazku vymenovania zvolenych kandidatov na post ustavnych sudcov, ked’ze
Stdnej rade SR sa nepodarilo eSte pred skoncenim funkéného obdobia
dosluhujticeho prezidenta zvolit predsedu Najvyssieho sudu SR.!

Ustavne konformné riesenie a odpoved’ na polozent otazku ponukli
komplexnym sposobom doteraz dva dokumenty. Prvym z nich je pravna
analyza® vypracovana obg&ianskym zdruzenim VIA IURIS z 14. maja 2014,
s ktorou sa stotoznili a pripojili sa k nej i mnohi slovenski Gstavni pravnici.®
Nasledne dna 16. maja 2014 poziadal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky Eurépsku komisiu pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska
komisia)* 0 poskytnutie stanoviska k procesu vymenovania sudcov tistavného
stdu v stvislosti s vymenovanim novych sudcov tstavného sudu, prijimanim
ich sl'ubu, s moznost'ou odmietnut’ vSetkych zvolenych kandidatov na sudcov
tistavného sudu a odvolanim vedenia Ustavného sidu. Komisia vypracovala
nasledne k ministrom spravodlivosti polozenym otdzkam stanovisko zo dia

! Bliz8ie pozri: Harabin konéi ako $éf NajvysSieho sudu, nova volba nebude, pristupné na:
http://domov.sme.sk/c/7206803/harabin-konci-ako-sef-najvyssieho-sudu-bude-nova-
volba.html, navstivené dna 24. 4. 2016.

2 Bliz8ie pozri: Pravna analyza k otdzke vymenovania predsedu Najvyssieho sidu SR a sudcov
Ustavného  sadu SR prezidentom  Slovenskej  republiky,  pristupné  na:
http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/na_stiahnutie_rozne/pravna-analyza-menovanie-
predsedu-ns-sr-a-sudcov-us-sr-prezidentom.pdf, navstivené dia 4. 4. 2016.

3 Patrili medzi nich napriklad: prof. JUDr. Jan Mazak; doc. JUDr. Peter Kresak, CSc; Mgr.
Lucia Berdisova, PhD.; Mgr. Marek Kacer, PhD. a d’alsi (blizSie pozri: Pravne stanovisko:
Gasparovi¢ nesmie vymenovat predsedu NajvyssSieho sidu ani Gstavnych sudcov, méze to
urobit’ az Kiska, pristupné na: http://www.viaiuris.sk/aktualne/471-pravne-stanovisko-
gasparovi.html, navstivené dia 6. 4. 2016).

* Benatska komisia je poradny organ Rady Eurépy pre Ustavnopravne zéleZitosti,. Poskytuje
najmé pravne poradenstvo pre jej clenské Staty, ktoré maju zaujem uviest’ svoje legislativne a
institucionalne Struktury do stladu s europskymi Standardami v oblasti demokracie, l'udskych
prav a pravneho Statu. Benatska komisia takisto prispieva k rozSirovaniu a konsolidacii
ustavného dedicstva a zastava jedine¢nu ulohu pri urovnavané konfliktov. M4 60 $tatov, z toho
47 Clenov Rady Eurdpy.
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13. juna 2014.° Zaujimavym je najmi fakt, Ze obe pravne analyzy poniikli na
polozenu otazku opacné odpovede. Kym pravna analyza obcianskeho
zdruzenia VIA TURIS jednoznacne odmietla, zeby odchadzajici prezident
republiky mal pravomoc vymenovat’ troch sudcov ustavného sudu, ktorym
skon¢i funkéné obdobie az pocas funkéného obdobia novozvoleného
prezidenta, pravne stanovisko Benatskej komisie naopak konStatovalo, Ze
takato pravomoc hlavy s§tatu tu v zésade existuje.

1. PRAVNA ANALYZA VIA IURIS

Hned’ v Givode stanoviska sa konstatuje, ze Ustava Slovenskej republiky
podobne ako v mnohych inych situaciach, i tento raz neposkytuje na polozenu
otazku explicitne odpoved’. To vSak podla autorov dotknutej pravnej analyzy
eSte neznamenad, ze odpoved’ nie je mozné prostrednictvom interpretacie textu
ustavy cestou pravnej argumentacie vyvodit. Nutné je vSak podl'a ich ndzoru
vziat' do uvahy celil upravu postavenia prezidenta v Gstavnom systéme
Slovenskej republiky, ako aj jeho vzt'ah k ostatnym orgdnom. Z hladiska
Struktiry argumentacie, mozno predmetnu pravnu analyzu vtesnat’ do troch
argumentov.

1.1 Argument demokratickou legitimitou

Argument demokratickou legitimitou spoc¢iva na tvrdeni (opierajic sa pri
tom 0 uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 4/2012), ze
rozhodnutia prezidenta republiky, ktory ziskal mandat v priamych
demokratickych vol'bach su z podstaty takto ziskanej demokratickej legitimity
nielen ,,rovné*® nadvrhom Narodnej rady Slovenskej republiky v ramci jej
spolupdsobenia pri vykone krea¢nych pravomoci prezidenta, ale takto ziskana
demokratickd legitimita zaroven tiez limitujicim spOsobom ovplyviiuje
rozhodovanie hlavy §tatu. V tomto zmysle sa rozhodnutia prezidenta musia
0 fiu vzdy opierat’.

Uplatiiovanie pravomoci rozhodovat’ o vymenovani a nevymenovani
predsedu Najvyssieho sudu SR a sudcov Ustavného sidu SR sa chape ako
rozhodnutie konkrétneho prezidenta (konkrétnej osoby vo funkcii prezidenta),
ktorym tento prezident uplatituje vlastnt politicka liniu (program), na ktoru
dostal mandit a legitimitu od obcanov v priamych volbach.” Tato
argumentacia d’alej zdoraznuje obmedzenie jej uplatnovania v dvoch smeroch.

5 Blizsie pozri: Stanovisko k procesu vymenovania sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky, pristupné na:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992184/bk6.pdf/9c2b3f4f-31fe-461c-a719-
19e431c560ad, navstivené dna 6. 4. 2016.

6 Tu sa zddraziuje najmi rovnaky spdsob kreicie (poslancov) narodnej rady a hlavy §tatu
(priama vol'ba ob¢anmi).

7 Odkazuje sa pri tom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/06.

179



(1) Jednak z ¢asového hladiska funkénym obdobim prezidenta a potom aj (ii)
obsahovo, sithrnom oprdvneni a povinnosti, ktoré prezident podl'a tstavy ma.
Pokial’ teda prezidentovo rozhodovanie nie je po ¢asovej aj obsahovej stranke
legitimne (iked’ tu by sme mali hovorit podl'a mdjho nazoru primarne
0 legalite), nedisponuje vysSie spominanou demokratickou legitimitou, ktoré
kazdé rozhodnutie prezidenta musi mat.

V danom pripade nie je predmetom diskurzu obsahové obmedzenie,
ked’ze fakticky neexistoval spor ohl'adom toho, ¢i prezident v zmysle ¢l. 102
ods. 1 pism. s) a t) Ustavy SR mé pravo vymenuvat’ predsedu najvyssieho sidu
a sudcov ustavného stdu. Podrla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy totiz prezident
skutoéne vymentva a odvolava sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky
a vymenuva a odvolava predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

Pozornost’ analyzy sa vSak logicky zameriava na ¢asovli obmedzenost’
ziskanej demokratickej legitimity vykondvat' vlastnu politicka liniu. Je
nespochybnitelné, ze prezident republiky moze svoje pravomoci vykonavat
len v presne ¢asovo stanovenom obdobi, ktoré urcuje jeho funkéné obdobie.
V pripade prezidenta Ivana Gasparovic¢a nim bolo obdobie od 15. juna 2009 do
15. jona 2014. Analyza obcianske zdruzenia VIA IURIS konStatovanim, ze
LwSucastou mandatu prezidenta, ktory ziskal od obcanov v priamych volbach,
je teda aj vykon pravomoci vymenovat funkciondrov, ktorych funkcia sa
uprdzdni pocas funkéného obdobia prezidenta, dopiia ¢asové obmedzenie
vykonu krea¢nych pravomoci o d’alSie kritérium. Nim je spomenutd
podmienka sine qua non, ktorou je prave uprazdnenie funkcie pocas
funkcéného obdobia hlavy Statu. Opacny zaver by podla rozoberanej analyzy
zasahoval do pravomoci novozvolené¢ho prezidenta a obmedzoval by ich
vykon, ¢im by doslo k zmareniu vyznamu a dosledkov demokratickych volieb
prezidenta republiky, kporuseniu ¢l. 1 ods. 1 dustavy (principov
demokratického a pravneho Statu), €l. 2 ods. 2 Gstavy (teda principu, podl'a
ktorého Statne organy mozZu konat’ iba na zaklade Ustavy a v jej medziach)
a tiez kK nereSpektovaniu ¢l. 2 ods. 1 Gstavy, vyjadrujiiceho princip suverenity
l'udu® Argument demokratickou legitimitou je povazovany v ramci tejto
analyzy za kli¢ovy.®

1.2 Argument ¢lankom 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Argumentovat’ sposobom, ktory zdovodiuje opravnenie odchadzajice;j
hlavy $tatu vymenovat predsedu NajvysSieho sudu SR, respektive troch
sudcov Ustavného sadu SR i napriek tomu, Ze ich funkéné obdobie sa skonéi

8 Blizsie pozri: Pravna analyza k otdzke vymenovania predsedu Najvyssieho stidu SR a sudcov
Ustavného sadu SR prezidentom Slovenskej republiky, s. 4, pristupné na:
http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/na_stiahnutie_rozne/pravna-analyza-menovanie-
predsedu-ns-sr-a-sudcov-us-sr-prezidentom.pdf, navstivené dia 4. 4. 2016.

9 Tamtiez, s. 5.
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az pocas vykonu funkcie novozvolené¢ho prezidenta republiky ustavnou
povinnost'ou prezidenta republiky zabezpecit' v zmysle druhej vety ¢l1. 101 ods.
1 Gstavy riadny chod ustavnych organov, podla pravnej analyzy VIA IURIS
neobstoji. Prave naopak. Takymto postupom by podl’a tohto pravneho nazoru
zasiahol odchadzajuci prezident do riadneho chodu ustavnych organov.
V tomto pripade Najvyssicho sadu SR a Ustavného sudu SR. Vyssie
spomenuté konstatovanie vychadza z predpokladu, ze odchadzajuci prezident
nie je v ziadnom pripade opravneny dovodne predpokladat’, Ze novozvoleny
prezident by tiito Gistavni povinnost nebol schopny naplnit’.X? Navyse analyza
tvrdi, Ze, riadny chod tstavnych organov je zabezpecCeny uz procesom, ktory
prebieha na pdde Narodnej rady SR a Sudnej rady SR, a ktory predchadza
rozhodnutiu prezidenta o vymenovani sudcov ustavného stdu, respektive
predsedu Najvyssieho sidu. Teda tym, ze v momente uprazdnenia Ustavnej
funkecie je uz k dispozicii kandidat na vymenovanie do tejto funkcie.

1.3 Argument ,,povahou veci*

Argument ,,povahou veci®, ,,vnitornym poriadkom® ¢i ,,uspokojivym
fungovanim vztahov* je tu prezentovany ako ndstroj, ktory moéze pomoct
najst odpoved’ na pravnu otazku v situdcii, ked’ norma pozitivneho prava
absentuje alebo je neuplna a nejasnd. Za s ,,vnitornym poriadkom/povahou
veci® suladntl sa povazuje prax, kedy je osoba vymenovana do funkcie az
vtedy, ked je tito funkcia uprdzdnend. Prax, ktora by tento princip
nereSpektovala, méze mat’ v podmienkach neexistencie akejkol'vek ,,Casovej*
upravy viacstupiiového kreacného procesu vybranych Ustavnych Cinitel'ov
teoreticky za nasledok 1 absurdnu situaciu, ked’ prezident vymenuje predsedu
najvyssieho sudu a sudcu tGstavného sudu vo vel'mi dlhom ¢asovom predstihu
pred samotnym skon¢enim funkcie sucasného predsedu najvyssieho sudu,
resp. sucasného sudcu ustavného sudu. Tento stav rozhodne nemozno
povazovat’ za ,,uspokojivé fungovanie* vztahov, konstatuje analyza.

1.4 Zhrnutie

Zaver je teda celkom jasny. Odchadzajlci prezident nie je za Ziadnych
okolnosti opravneny vymenovat’ do funkcie funkcionarov, ktorym sa konci
funkéné az pocas funkéného obdobia novozvolené prezidenta. Plati zasada, Ze
osoba sa ma menovat’ do funkcie az vtedy, ked je tato funkcia uprazdnena.t!

10 Tamtiez, s. 5.

11 Podla analyzy obgianskeho zdruzenia VIA TURIS mozno z tejto zasady akceptovat
vynimku len v mimoriadnych, zavaznych, nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch, kedy by
bolo potrebné zabranit bezprostrednému ohrozeniu riadneho chodu ustavnych organov a
nebolo by mozné pouZit existujiice ustavné mechanizmy na odvratenie tohto ohrozenia (blizsie
pozri s. 7 analyzy VIA IURIS).
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2. STANOVISKO BENATSKEJ KOMISIE

Benatska komisia preskumala navrh stanoviska jej Clenov a zaroven
spravodajcov Richarda Claytona (Spojené kralovstvo), Michaela Frenda
(Malta), Christopha Grabenwartera (Raktisko) a Bena Vermeulena
(Holandsko) k procesu vymenovania sudcov Ustavného stdu Slovenskej
republiky v Case vymeny prezidenta a na svojom 99. plenarnom zasadnuti (po
prerokovani v subkomisii) prijala k rozoberanej otazke pomerne zaujimavé
stanovisko.

Benatska komisia v spomenutom stanovisku odpovedala na Styri otazky,
ktoré jej polozil minister spravodlivosti Slovenskej republiky. ISlo
0 nasledujuce otazky:

1. Je v pravomoci uradujiceho prezidenta vymenovat’ novych troch
ustavnych sudcov pred uplynutim jeho funkéného obdobia dia 15.
juna 2014?

2. Ak by uradujuci prezident vymenoval troch novych sudcov ustavného
sudu este pred skoncenim jeho funkéného obdobia, mdze novozvoleny
prezident, ktory sa ujme svojej funkcie 15. juna 2014, odmietnut’
prijat  zlozenie slubu sudcov vymenovanych odchadzajicim
prezidentom a vymenovat’ sam iné tri osoby z navrhnutych kandidatov?

3. Mdéze novozvoleny prezident odmietnut’ vSetkych navrhnutych
kandidatov a poziadat’ narodn radu o predlozenie novych navrhov?

4. Moze novozvoleny prezident odvolat’ z funkcie predsedu ustavného stidu
alebo podpredsedu ustavného stidu a vymenovat nového predsedu
ustavného sudu alebo podpredsedu ustavného sudu?

Z hladiska uz skor rozoberanej pravnej analyzy, ktora vypracovalo
ob¢ianske zdruzenie VIA TURIS, ako i z hl'adiska predmetu zaujmu ¢lanku, je
zaujimavou primarne odpoved’ na prvii otazku.!? Druha a tretia otdzka sa totiz
zaoberaju skor Gstavnostou pripadného postupu novozvoleného prezidenta
ako reakcie na konanie jeho predchodcu v urade, s ktorym by sa novozvoleny
prezident nestotoZnil.

Benatska komisia interpretujuc Ustavné postavenie prezidenta
Slovenskej republiky v systéme del'by moci a beruc pritom do tvahy okrem
Gistavy aj zdkon o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

12 Odpovede na zvysné otazky, ktoré polozil Bendtskej komisii minister spravodlivosti
Slovenskej republiky sa javia potom zaujimavym skor z pohl'adu d’alsej ustavno-politickej
krizy, ktora bezprostredne takpovediac nadviazala na v ¢lanku rieSeny problém. Ide teda
0 doposial’ stale nevyrieSenu otazku ustavne konformného postupu hlavy Statu vo veci
vymenovania len jedného kandidata na funkciu tstavného sudcu zo Siestich narodnou radou
navrhnutych (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stiidu SR vo veci sp. zn. PL. US 4/2012, sp.
zn. 1. US 397/2014 , sp. zn. I11. US 427/2012, sp. zn. I11. US 571/2014, sp. zn. PL. US 45/2015,
ktoré s dotknutym sporom priamo alebo nepriamo suvisia).
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pred nim a o postaveni jeho sudcov, vychédzala pri formulovani odpovede na
poloZent otazku najmé z nasledujtcich zaverov. (i) Prezident republiky nie je
iba symbolickou hlavou §tatu, mé vlastny demokraticky mandat a disponuje
dolezitymi individudlnymi pravomocami;*® (ii) twistava ml& o presnom
¢asovom harmonograme, vktorom ma Narodna rada SR a prezident
postupovat’ pri kreovani sudcov tistavného stdu;** (iii) absencia spomenutého
casového harmonogramu ma za nasledok existenciu diskreénej pravomoci
prezidenta anarodnej rady V otazke, kedy rozhodnutia smerujice ku
kreovani sudcov tistavného studu urobit’;*® (iv) tato diskre¢na pravomoc je viak
obmedzen4a primeranostou a adekvatnost’ou z hl'adiska ¢asu®® a (v) na uz
uvedené konsStatovania nema vplyv zmena hlavy S§tatu v procese volby
sudcov tstavného stdu.t’

Z bodov 21 az 23 rozoberaného stanoviska mozno vycitat’ snahu komisie
naznacit, Zze z dovodu neexistencie defaultného mechanizmu, na zaklade
ktor¢ho by mohli sudcovia ustavného sudu zotrvat vo funkcii az do
vymenovania novych sudcov, existuje v zaujme ochrany riadneho fungovania
ustavného sudu zaujem, aby novi sudcovia zlozili sl'ub okamzite po skonceni
funkéného obdobia odchadzajucich sudcov. Tento zaujem je potom v zmysle
d’alSich zéverov Benatskej komisie, zd4 sa, urCujlicim pre posudenie
predmetnej (prvej) otazky.

Klacovym bodom stanoviska je bod 25, v ktorom komisia formuluje
svoju odpoved’ na sporni otdzku nasledovne: ,,Bendtska komisia je toho
ndzoru, Ze sucasny prezident by konal v sulade s uistavou, ak by vybral troch
sudcov zo Siestich kandiddtov navrhnutych Ndrodnou radou Slovenskej
republiky. Prezident vsak v danom casovom ramci zaroven poziva diskrecnii
pravomoc nevymenovat troch sudcov a ponechat ich vymenovanie na
novozvoleného prezidenta, kedZe sa zda, Ze ten bude mat dostatok casu, aby
novych sudcov vymenoval do 4. jula 2014 .

2.1 Zavery Benatskej komisie

Mozno teda zhrnat, Ze podl'a stanoviska Benatskej komisie je prezident
republiky v zmysle Ustavy Slovenskej republiky opravneny vymenovat
narodnou radou zvolenych kandidatov na funkciu ustavného sudcu, ato aj

13 Blizsie pozri: Bod 16 Stanoviska ¢&. 772/2014 zo dita 13. jina 2014 prijatého Eurépskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).
14 Blizsie pozri: Bod 18 Stanoviska &. 772/2014 zo diia 13. jina 2014 prijatého Eurépskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).
15 Blizsie pozri: Bod 18 Stanoviska &. 772/2014 zo dia 13. jina 2014 prijatého Eurépskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).
16 Blizsie pozri: Bod 19 Stanoviska &. 772/2014 zo diia 13. juna 2014 prijatého Eurdpskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).
17 Blizsie pozri: Bod 20 Stanoviska ¢&. 772/2014 zo dita 13. jina 2014 prijatého Eurépskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).
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Vv pripade, Ze funk¢né obdobie odchadzajucich sudcov tistavného sudu sa kon¢i
az po datume, do ktorého je prezident republiky podla ustavy opravneny
vykonavat svoje pravomoci. V sulade s istavnou upravou by vSak nekonal, ak
by tak ucinil v Case, ktory nemozno oznacit adjektivami primerany
a adekvatny. Tieto zavery vyplyvajuce zo stanoviska komisie mozno
povazovat’ za celkom zjavné a kategorické. Odpoved’ Benatskej komisie vSak
vo vztahu k predmetnej otdzke obsahuje iakési ,,opatrné odporicania“,
ktorymi by sa prezident pri vykone diskre¢nej pravomoci, ktorou v zmysle
stanoviska disponuje, mal/mohol riadit’. Tie mozno formulovat’ priblizne takto.
Pred tym, nez sa rozhodne vyuzit’ svoju diskre¢nti pravomoc takym sposobom,
ze kandidatov na post sudcov Ustavného sudu vymenuje, mal by zvazit
i opa¢ni moznost’. Ur€ujicim kritériom by potom malo byt pre neho najmi
skuto¢nost’, ¢i novozvoleny prezident bude alebo nebude mat’ dostatok ¢asu na
to, aby vsulade sél. 101 ods. 1 Ustavy SR zabezpeéil vymenovanie
kandidatov na funkciu ustavnych sudcov vcas (to znamena tak, aby novi
sudcovia zlozili slub okamzite po skonceni funkéného obdobia
odchadzajtcich sudcov). Ak bude presvedceny, ze novozvoleny prezident toto
zabezpecit’ nedokdze, mal by konat’ sdm a sudcov stavného siidu vymenovat’.
V pripade, Ze sa rozhodol konat asudcov ustavného sudu vymenovat,
nachadzame v poslednom bode!® stanoviska dotykajucej sa predmetnej otazky
potom este jedno odporiucanie adresované prezidentovi. Mozno ho oznadit’ za
asi ,,najopatrnejSie®. V lom sa prezidentovi odporuca, aby v zaujme stabilnej
demokracie a nezavislosti ustavného sudu aVvzmysle principu lojalnej
spoluprdce medzi inStiticiami zvazil koordindciu svojich krokov s
novozvolenym prezidentom.®

3.  POROVNANIE OBOCH PAVNYCH NAZOROV

Pri prezentovani argumentacie, ktord je obsahom pravnej analyzy
vypracovanej obCianskym zdruzenim VIA TURIS, som sa snaZzil prezentovat
tu formulované argumenty chronologicky, teda tak, ako boli v dotknutej praci

18 Ide o bod 26 Stanoviska &. 772/2014 zo diia 13. juna 2014 prijatého Eurépskou komisiou
pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia), ktoré znie: ,,Bendtska komisia je
toho ndzoru, ze ak by sa siicasny prezident v tomto neskorom stadiu rozhodol pre vymenovanie,
mohol by v zdaujme stabilnej demokracie a nezavislosti ustavného sudu zvazit koordindciu
svojich krokov s novozvolenym prezidentom. Podla Benatskej komisie sa principy lojdlnej
spoluprace medzi Statnymi inStituciami uplatnuju aj na vztahy medzi odchadzajicim
prezidentom a prichadzajucim prezidentom.*

1% Vo vztahu k takto prezentovanej argumentacii je potom logické a nazorovo konzistentné
tvrdenie, ktoré sa v bode 30 stanoviska uvadza ako odpoved na druhu otdzku polozenu
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky. Benatska komisia tu konstatuje, ze
Lhovozvolenému prezidentovi z ustavy nevyplyva Ziadna pravomoc odmietnut prijatie slubu
sudcov vymenovanych odchadzajucim prezidentom, ako ani pravomoc vymenovat iné tri osoby
zo zoznamu kandidatov predlozeného narodnou radou.*
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postupne uvadzané. V skratke v§ak mozno argumentacnt stavbu odévodnenia
zéaveru tejto analyzy zhrnut’ priblizne nasledovne.

Plati, ze prezident republiky je pri vykone svojich pravomoci obmedzeny
jednak pravomocami a jednak funkénym obdobim, ktorého zaciatok a koniec
mozno celkom presne vymedzit. Ak by sme totiz priznali prezidentovi pravo
vykonavat’ jeho pravomoci i po skonceni mandatu, obmedzili by sme vykon
pravomoci novozvoleného prezidenta, a bez demokratickej legitimity by doslo
k zasahu do neruseného vykonu vlastnej politickej linie novozvoleného
prezidenta (argument demokratickou legitimitou). Sti¢astou tohto argumentu
je potom aj dodatok, Ze Casové obmedzenie nespociva len v nacrtnutom
obmedzeni funkénym obdobim, ale aj zasadou, ze 0soba sa ma menovat’ do
funkcie az vtedy, ked’ je tato funkcia uprazdnena. Obhajobe tohto zaveru sa
potom venuje tzv. argument ,,povahou veci“. Argument ¢l. 101 ods. 1 potom
uZz plni tlohu len protiargumentu vo¢i pripadnému tvrdeniu, Ze pri pomeriavani
,dobier v konflikte medzi demokratickou legitimitou vykonu mandatu
novozvolen¢ho prezidenta a potrebou zabezpecit' riadny chod ustavnych
organov je nutné uprednostnit’ dodrzanie povinnosti podla ¢l. 101 ods. 1
Ustavy SR.

Myslim si vsSak, ze takéto odovodnenie, kvoli nespravnosti zasady, ze
osoba sa ma menovat’ do funkcie az vtedy, ked’ je tato funkcia uprazdnend,
V celosti neobstoji. V tomto bode sa stotoziiujem skor so Stanoviskom
Benatskej komisie, ktoré konStatuje, Ze vymenovanie novych sudcov sa musi
uskutoc¢nit’ v primeranej lehote, tak aby novi sudcovia mohli zlozit’ sI'ub v den
skoncenia funkéného obdobia odchédzajiceho sudcu alebo hned’ po tomto
datume.?’ Teda vyssie spomenuté kategorické tvrdenie, bertc pritom do uvahy
i argument ,,povahou veci®, by malo zniet' podl'a mojho nazoru tak, ze osoba
ma skladat’ sl’ub znamenajuci ujatie sa funkcie az vtedy, ked je tato funkcia
uprazdnena. Takyto zdver povazujem za logicky, ak berieme do uvahy znenie
¢l. 134 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého sa (vymenovany) sudca tstavného
sudu ujima svojej funkcie az zloZzenim sl'ubu, ktory sklada v zmysle ods. 4
rovnakého ¢lanku tstavy do ruk prezidenta republiky.?! O tom neexistuje
ziadny spor. Mam preto za to, Ze pokial suhlasime stym, Ze medzi
rozhodnutim prezidenta o vymenovani a zloZzenim sl'ubu vymenovaného
kandidéata existuje/mdze existovat’ Casovy priestor, potom je podla mojho

20 Blizsie pozri: Bod 23 Stanoviska ¢. 772/2014 zo diia 13. juna 2014 prijatého Eurdpskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).

21 Clanok 134 ods. 4 Ustavy SR znie: ,.Sudca tistavného sidu skladd do rik prezidenta
Slovenskej republiky tento slub: ,,, Slubujem na svoju cest a svedomie, ze budem chranit
neporusitelnost prirodzenych prav c¢loveka a prav obcana, chranit principy pravneho Statu,
spravovat sa ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom, a rozhodovat podla
svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne. . Clanok 134 ods. 5 Ustavy SR znie:
Zlozenim slubu sa sudca uistavného sudu ujima svojej funkcie.“
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nazoru vysSie naznaCeny argument zodovodnenia pravnej analyzy
obcianskeho zdruzenia VIA TURIS nespravny. To vSak plati len vtedy, ak sa
nestotoznime s pravnym nazorom J. Drgonca, podl'a ktorého sa odlozit’ sI'ub
vymenovanych kandidatov na neskdr odloZit’ ned4.?? V tomto pripade by bol
totiz cely rozoberany ustavnopravny spor vyrieSeny Vv podstate vd’aka
,technickému® problému, ktorym je pravna nemoznost’ zloZenia sI'ubu a ujatia
sa funkcie sudcu skor, nez sa skon¢i, funkéné obdobie odchadzajiceho sudcu.
Tato prekazku nakoniec ani nikto nespochybnuje. Opacny zaver by totiz
naozaj znamenal vyvolanie protitistavného stavu, ako naznacuje J. Drgonec,
a v uréitom ¢asovom obdobi by nemal Ustavny sud SR 13 sudcov (tak ako to
uréuje Gistava), ale mal by az 16 sudcov.?

Je nutné vSak dodat’, Ze ani z pravnej analyzy vypracovanej obCianskym
zdruzenim VIA TURIS, ani zo stanoviska Benatskej komisie nevyplyva, zeby
sa s naznaéenym pravnym nazorom J. Drgonca ich autori stotoznili.?* Podl'a
mdjho nazoru nemozno nakoniec takyto zaver vyvodit’ ani zo znenia Ustavy.
Ustavna uprava totiz deklaruje vo vztahu k G¢inkom slubu osoby
vymenovanej do funkcie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky len
nasledky spojené s jeho zlozenim.?® O nepripustnosti asového odstupu medzi
vymenovanim a zlozenim sl'ubu ml¢i.

Netreba prehliadat’ tiez Specifickost’ procesu, akym je kreacia sudcov
ustavného sudu. Ide najmi o charakter rozhodnutia prezidenta o vymenovani
novych ustavnych sudcov. V tomto pripade je podla mna zrejmé, Ze akt
vymenovania sudcov ustavného sudu je v podstate vol'bou a nie menovanim
porovnateI'nym s menovanim napriklad zvoleného generalneho prokuratora,

22 podra J. Drgonca musia novi tistavni sudcovia zloZit' sl'ub bezprostredne po tom, ¢o boli
prezidentom vymenovani (blizSie pozri: Hyperaktivita prezidenta hlavy §tatu moze spdsobit
prezamestnanost’ na Ustavnom sude, pristupné na:
http://www.etrend.sk/ekonomika/hyperaktivita-prezidenta-hlavy-statu-moze-sposobit-
prezamestnanost-na-ustavnom-sude.html, navstivené dna 6. 4. 2015).

2 Tamtiez.

24 Z bodu 29 Stanoviska &. 772/2014 zo diia 13. juna 2014 prijatého Eurépskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) dokonca vyplyva, Ze komisia pri
odpovedi na druht otazku dokonca zrejme pocita s tym, Ze medzi vymenovanim kandidata za
sudcu ustavného sudu azlozenim slubu do ruk prezidenta moze existovat urCity
(pravdepodobne nie zanedbatelny) Casovy usek: ,,Jedinou vynimkou z povinnosti prezidenta
prijat slub novovymenovanych sudcov by mohlo byt, ak by vyslo najavo, zZe novovymenovany
sudca nespliia poziadavky podla ¢l. 134 ods. 3 tstavy, 6 alebo ak by sa urcité skutocnosti
odévodnujuce odvolanie z funkcie podla ¢l. 138 ods. 2 pism. a) a d) ustavy stali znamymi az
po zvoleni sudcov narodnou radou a po ich vymenovani prezidentom. Detailné posudenie tejto
otazky je nad ramec rozsahu tohto stanoviska. Podstatné je viak to, Ze tieto vynimocné situdcie
by sa aplikovali (alebo nie) nezavisle od skutocnosti, zZe prebicha vymena sucasného
prezidenta.«

% Blizsie pozri: KOHUT, S.: Komentar k &l. 134 Ustavy Slovenskej republiky, In CIC, M.
a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, EUROKODEX, Zilina, 2012, s. 743.
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ktory je jedinym kandidatom, cakajicim na vymenovanie. Prave tato
skutoénost’ podla mojho nazoru podporuje najmi z praktickych dévodov?®
tvrdenie, ze by medzi rozhodnutim prezidenta o vymenovani (v podstate
zvolenim) a zlozenim sl'ubu sudcu mal z podstaty veci existovat’ isty casovy
priestor.

Zaujimavym je aj porovnanie vykladu ,,ml¢ania tstavy* v dotknutej veci
u oboch tustavnopravnych analyz. Kym prvi vnimaju mléanie Ustavy ako
prekazku postupu odchadzajuceho prezidenta (vymenovanie kandidatov na
post ustavnych sudcov prezidentom este pred tym, nez skonc¢i funkéné obdobie
ich predchodcom vo funkcii, povazuju za konanie v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ktory je vyjadrenim principu legality ako jedného z principov pravneho
statu?’), druhi zas vykladaji mléanie Ustavy O presnom &asovom
harmonograme, v ktorom ma Narodna rada SR a prezident postupovat’ pri
kreovani sudcov ustavného sudu ako vyjadrenie diskre¢nej pravomoci
prezidenta a narodnej rady v otazke, kedy rozhodnutia smerujuce ku kreovani

sudcov tstavného sudu urobit’.?8

ZAVER

Podla méjho nazoru sa pri hl'adani odpovede na v ivode nacrtnuty
problém je mozné inspirovat’ v oboch pravnych analyzach.

V prvom rade je nutné konStatovat’, ze prezident je opravneny (poziva
demokraticku legitimitu) vykonavat’ vSetky svoje pradvomoci v ramci celého
svojho funkéného obdobia. Preto nemoZzno spochybnit’ zaver formulovany
Vv stanovisku Benatskej komisie o tom, ze ,,na volbu nového prezidenta
nemozno nahliadat’ ani ako na urcity druh ,,volby so znizujucou déverou
oslabujucou demokraticky mandat a pravomoci sucasného prezidenta, ktoré

2% Zariadenie osobnych a inych zaleZitosti, spojenych s nastupom do novej funkcie.

27 Princip legality ,,vyjadrujici zasadu pravneho statu* (I. US 24/98) je obsiahnuty v ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.“ (blizSie pozri: BROSTL, A.:
Komentar k &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, In CIC, M. akol.: Komentar k Ustave
Slovenskej republiky, EUROKODEX, Zilina, 2012, s. 34).

2\ oddvodneni stanoviska Benatskej komisie sa v bode 24 ako argument, ktory ma podporit’
tvrdenie o tistavne neobmedzenej moznosti vykonavat’ pravomoci prezidenta az do posledného
dna jeho funkéného obdobia, poukazuje vo vztahu k uradu hlavy Statu na absenciu podobného
ustanovenia Ustavy SR, akym je &l. 115 ods. 3 Gistavy. Toto porovnanie viak povazujem za
nie celkom nekorektné, ked’ze sa tu porovnava neporovnatelné. Ustanovenie ¢l. 115 ods. 3
ustavy totiz obmedzuje vykon pravomoci vlady, ktorej nebola vyjadrena dovera (da sa teda
hovorit, ze ide o vladu s obmedzenou legitimitou), kym predmetom diskurzu v konkrétnom
pripade je disponovanie pravomocami prezidenta, ktory disponuje uplnou /prezumovanou)
demokratickou legitimitou pri ich vykone.
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st zaloZené na jeho zvoleni na dobu urciti*.*® Mozno suhlasit istym, Ze
zmena hlavy Statu Vv procese vol'by sudcov ustavného sudu nema vplyv na
demokratickti legitimitu narodnou radou zvolenych kandidatov.*® To vsak
nakoniec ani nik nespochybiiuje.

So zavermi Benatskej komisie mozno podla moéjho nazoru suhlasit
ivtej Casti, ktora konStatuje, Ze mlcanie ustavy O presnom c¢asovom
harmonograme, v ktorom ma Narodna rada SR a prezident postupovat’ pri
kreovani sudcov ustavného sudu, sa da chapat’ ako vyjadrenie diskrecnej
pravomoci prezidenta a narodnej rady v otazke, kedy rozhodnutia smerujice
ku kreovani sudcov tustavného sudu urobit’, pricom tato diskre¢na pravomoc je
obmedzena primeranost’ou a adekvatnost’ou z hl'adiska casu.

Na druhej strane si je nutné pri hl'adani odpovede na polozent otazku®!
uvedomit’, ze nie je vobec jedno, ¢i z kandidatov zvolenych Narodnou radou
SR vybera (vymentva) prezident v situdcii, ked az do dna skoncenia
funkéného obdobia odchadzajicich sudcov neméze kandidatov na ich miesto
vymenovat’ okrem neho nikto iny a situaciou, ked’ zvolenych kandidatov mézu
platne (v rdmci dvoch funkénych obdobi) vymenovat’ az dvaja prezidenti. Tuto
skutocnost’ podl'a mmna akoby nereflektuje zdver Bendtskej komisie, podla
ktorého nehra zmena v osobe hlavy §tatu v procese volby sudcov ustavného
sudu ziadnu dlohu. Ak som pred tym konStatoval, Ze najslabSim bodom
argumentacie analyzy obc¢ianskeho zdruzenia VIA IURIS je podla mojho
nazoru tvrdenie o platnosti zasady, podl'a ktorej sa ma osoba menovat’ do
funkcie az vtedy, ked’ je tato funkcia uprazdnena (opierajuce sa len 0 argument
vnutornou logikou veci), myslim si, Ze najvacSim nedostatkom stanoviska
Benatskej komisie je potom prave prehliadanie vysSie popisaného faktu.

Bertc do uvahy vsetky v ¢lanku doposial’ nacrtnuté zavery, mam za to,
ze odchadzajuci prezident sice moze (nemusi) vymenovat’ v stilade s Gstavou
novych sudcov ustavného sudu, avSak smie tak urobit az po porade
s novozvolenym prezidentom, ktory mu ich menovanie odstihlasi.®?> Myslim si
totiz, ze Ustavu SR mozno skutoéne vylozit tak, Ze prezident moze za istych

29 Blizsie pozri: Bod 24 Stanoviska ¢. 772/2014 zo diia 13. juna 2014 prijatého Eurépskou
komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).

30V procese kredcie sudcov ustavného sudu totiz nedoslo k zmene na strane narodnej rady
novymi parlamentnymi volbami, ale ,,zmenila sa* vylucne hlava $tatu.

31 Teda ¢&i je odchadzajici prezident opravneny, resp. povinny vymenovat troch novych
sudcov Ustavného siudu SR, hoci sa funkéné obdobie troch odchadzajucich sudcov ustavného
sudu skon¢i az pocas funkéného obdobia novozvoleného prezidenta.

32V skratke mozno konstatovat’, Ze pri tejto interpretacii si odchadzajuci prezident zachovava
,pravne®, ,de iure” opravnenie vymenovat novych sudcov ustavného sudu, ale faktické
rozhodnutie o tom, kto bude vymenovany za sudcu tistavného siidu ma uz novy prezident.
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okolnosti*®* vykondvat svoje kreaéné pravomoci spojené Specificky®*
s menovanim sudcov ustavného sudu do posledného dia svojho funkéného
obdobia i s uc¢inkami az po skonceni jeho ustavného mandatu. Dokonca si
myslim, Ze vzhladom na aktudlny ustavny proces kreacie jeho sudcov
(menovanie ako druhé kolo volby, fakticka potreba ¢asového odstupu medzi
menovanim a skladanim slubu sudcov) avzhl'adom na neexistenciu
defaultného mechanizmu zabezpecCujuceho plné personalne obsadenie
ustavného sudu, moéze v obdobnej situacii akou bola ta zroku 2014,
odchadzajtci prezident svojim rozhodnutim o vymenovani novych kandidatov
na post sudcov ustavného sudu prispiet’ k plynulejSej vymene sudcov tohto
sudu.

Hoci som naznacil, ze text ustavy v zdsade dava odchddzajucemu
prezidentovi moznost menovat novych sudcov ustavného stdu, na druhej
strane si vSak tieZ myslim, Ze toto Ustavné opravnenie prezidenta nemozno
absolutizovat’ a vykladat’ sposobom, ktory by znamenal zasah do vykonu
pravomoci nového prezidenta, a to navySe bez demokratickej legitimity, ktorej
zdrojom nemdze byt’ ani poziadavka plynulejsej a ,,hladsSej* zmeny na postoch
sudcov ustavného sudu. V rozoberanom pripade je skutocne potrebné
reSpektovat’ princip lojalnej spoluprace medzi Statnymi institiciami a tiez
povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu pravomoci
novozvoleného prezidenta, tak ako to vo svojej analyze formuluje VIA TURIS
(argument demokratickou legitimitou). V tomto zmysle je nutné vykladat
i ustavné limity vykonu krea¢nych pravomoci prezidenta z pohladu ich
casového obmedzenia vo vztahu k otdzke menovania sudcov ustavného sudu.

Preto podl'a mo6jho nazoru, ak by odchéadzajuci prezident vymenoval
novych ustavnych sudcov bez stthlasu novozvoleného prezidenta, z formalno-
pravneho hladiska by sice konal v sulade s Ustavou SR (o podmienke
predchadzajiiceho sthlasu novozvoleného prezidenta ustava mlcéi), no
vysledkom takého konania by bol vykon pravomoci (prava) in fraudem
constitutionis. O obchadzani prava a ustavy mozno hovorit’ z toho dévodu, ze
prezident pri vykone svojich pravomoci postupoval podl'a textu Ustavy, avsak
takym sposobom, aby zdmerne dosiahol vysledok ustavnou normou
nepredvidany a neziaduci.® Takyto postup prezidenta by podl'a mdjho nazoru

33 Ak medzi datumom skondenia funkéného obdobia odchadzajuceho prezidenta a nasledného
skoncenia funkéného obdobia odchadzajiiceho sudcu ustavného sudu nie je neprimerane dlha
doba.

3 To, ¢i nie nahodou aj vylucne je otdzkou, na ktorej zodpovedanie by sa vyzadovala podrobna
komparativna analyza procesu na dlhsiu debatu, ked’Ze najmé vo svetle poslednej judikatiry
ustavného sudu vo veciach kreacnych pravomoci prezidenta vo vztahu k jemu navrhnutych
kandidatov

% Nielen v stikromnom prave plati, Ze spravanie in fraudem legis (uvedené mdZeme vztiahnut
i na normy ustavné) moze nastat’ primarne vyuZitim medzery v zakone ¢&i nejasnosti zdkona
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rozhodne nebolo mozné povazovat’ za tstavne konformny vykon pravomoci
hlavy statu.

Na zaver eSte poslednd pozndmka. Mnou prezentovany vyklad ustavy si
nekladie ambiciu formulovat’ vSeobecne platné zdvery o ¢asovom ramci
vykonu krea¢nych pravomoci prezidenta republiky ako takych, ale ststred’uje
sa Specificky len na problematiku menovania sudcov ustavného sudu tak, ako
ich priniesol Crtajuci sa Gstavnopravny spor z roku 2014. lde z mojej strany
V podstate 0 snahu ponuknut’ treti pohl'ad na vec. Vlastna odpoved’ na otazku,
¢i je mozné, aby odchéadzajuci prezident ustavne konformnym sposobom
vymenoval novych sudcov Gstavného stidu na este neuprazdnené miesta alebo
to v zmysle Ustavy SR mozné nie je. Navyse, dovolim si tvrdit, Ze mnou
nacrtnuty vyklad, podl'a ktorého je faktické rozhodnutie o vymenovani nového
ustavného sudcu vzdy v rukach toho prezidenta, pocas funkéného obdobia
ktorého do6jde k uprazdneniu takéhoto miesta na istavnom stde, nestraca ani
jednu z ,,prednosti®, ktoré prinasa analyza ob¢ianskeho zdruzenia VIA TURIS
— (i) ochrana pred neopravnenymi zasahmi do vykonu pravomoci nového
prezidenta republiky a (ii) stanovenie ,jasnych pravidiel hry*, ktoré
konStituovanim pravidla, Ze o menovani osoby do funkcie rozhoduje (fakticky
nie formalne) ten prezident, pocas ktorého mandatu sa miesto uprazdni, jednak
obmedzuji akykol'vek ti¢elovy politicky kalkul®® atiez prindsaji potrebni
pravnu istotu.

POUZITE PRAMENE
1. CIC, M. akol: Komentir kUstave Slovenskej republiky,

EUROKODEX, Zilina, 2012, 832 s. ISBN 978-80-89447-93-0
2. KNAPP, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha, 1995, 247 s., ISBN 80-
7179-028-1

3.  Pravna analyza k otazke vymenovania predsedu Najvyssicho sudu SR a
sudcov Ustavného sudu SR prezidentom Slovenskej republiky (VIA
IURIS)

a pod. Riesenie problému obchédzania zakona je obdobné rieSeniu problému zneuzitia zdkona
(blizsie pozri: KNAPP, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 185 — 186).

% 7 dovodu, ze Ustava SR podla mojho v ¢lanku prezentovaného nazoru poskytuje ako
prezidentovi, tak i narodnej rade relativnu vol'nost’ pri rozhodovani o tom, kedy zacat’ a kedy
skoncit proces kreacie sudcov ustavného sudu, vytvara tym moznost’ pre politicky motivovana
snahu taktizovat’ s momentom navrhovania a menovania kandidatov za sudcov. Nakoniec,
v tomto duchu sa nieslo aj uvazovanie o Ustavnych moznostiach prezidenta v dotknutom roku
2014. Mnou prezentovany koncept vykladu Ustavy tym, Ze vopred presne urcuje, kto bude
0 menovani (vol'be) rozhodovat’, mé potencial podporit’ vznik vitaného konsenzu v osobach
sudcov ustavného , a to najma v situaciach, ked’ novozvoleny prezident a parlamentna viacSina
su z politicky stperiacich taborov.
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PREMENA AKCII PRIJATYCH K OBCHODOVANI NA
REGULOVANEM TRHU JAKOZTO NASTROJ QggHAZENi
OCHRANY MENSINOVYCH AKCIONARU

Lubos Mazanec

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Skutecnost, Ze jsou akcie vefejné obchodovatelné, ma fadu dopadii na
pro ukonceni vefejné obchodovatelnosti, tedy pro tzv. vyfazeni z obchodovani.
Pro tyto pfipady je menSinovym akcionaiim poskytovana ochrana. Piispévek
se zabyva problematikou obchdzeni ochrany menSinovych akcionaili cestou
premény akcii. Bude provedena analyza soucasné pravni Upravy institutu
premény akcii v Ceské republice tak, jak je upraven v zakoné &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a rovnéz zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Tato pravni uprava bude nasledné posouzena, dojde k identifikaci slabych mist
a navrzeni doporuceni, které by bylo mozné realizovat za ucelem zvyseni
efektivity ochrany poskytované menSinovych akcionaiim.

KLZUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
akcie, akciova spolecnost, regulovany trh, pfeména cenného papiru, vyfazeni

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The simple fact that shares are publicly tradeable has a number of impacts on
the status of joint-stock company and it also brings costs. That might be a
motivation for delisting, so called exclusion from trading. For such cases,
minority shareholders are protected. This paper deals with circumvention of
the protection of minority shareholders by using the transformation of shares.
The current regulation of transformation of shares in the Czech Republic will
be analysed, as it is laid down in the Act No. 89/2012 Coll., Civil Code and
also in the Act No. 90/2012 Coll., on Business Corporations. The legislation
shall be assessed, weaknesses shall be identified and recommendations shall
be suggested in order to increase the effectiveness of protection provided to
minority shareholders.

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU

Share, joint-stock company, regulated market, transformation of security,
delisting,
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UvoD!

Organizované vetejné trhy, na nichz probiha obchodovani s investi¢nimi
nastroji, jsou jednim z pilifi kapitalového trhu. Jelikoz jsou podiizeny velmi
vysoké Ttrovni vefejnopravni regulace, oznacCuje terminologie prava
kapitalového trhu jako regulované trhy?. Jedna se o vysoce organizovana
pievodni mista, kde naprostd vétSina aspektl jejich fungovani podléha alespon
ramcové Uprave vetejného prava. Jednim z institutl, ktery je v pravnim fadu
Ceské republiky upraven komplexné, je proces vyfazeni akcii z obchodovani
na regulovaném trhu (déle jej budeme oznacovat rovnéz jen jako ,,vyfazeni®),
jak je oznaCovan proces, pii némz dochazi k ukonceni vetejné
obchodovatelnosti akcii na zadost subjektu, ktery tyto akcie vydal (toho
budeme déle oznacovat jen jako ,,emitenta). Po dokonceni procesu vyfazeni
akcie prestavaji byt obchodovany na regulovaném trhu a pro jejich vlastniky
to znamena, ze pfichazeji o moznost tyto snadno zcizit ¢i nabyt
prostiednictvim regulovaného trhu. Vlastniktim, kteti s vyfazeni nesouhlast, je
pravnim fadem poskytovana ochrana spocivajici predevSsim v moZnosti
odprodat akcie v ramci tzv. povinného vefejného navrhu smlouvy, jehoz
pfedmétem je odkup akcii, které jsou vyrazovany, jejich emitentem. V ptipadé
skute¢n¢ velkych spolecnosti ovSem emitent i ovladajici akcionaf pted
zahajenim procesu vyfazeni peclivé zvazuji, zda disponuji dostatecnymi
ekonomickymi zdroji pro realizaci tohoto odkupu. A pokud se jednd o velké
finanéni ¢astky, jsou motivovani k tomu, hledat cestu Kk limitaci ochrany
mens$inovych akcionari. Nastrojem, ktery byl v praxi opakované vyuzit, byl
institut institutu pfemény akecii.

1.  VYZEMENi PROBLEMATIKY

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pii vytazeni akcii z obchodovani dochazi k
ukonceni jejich obchodovatelnosti na ptislusném regulovaném trhu. Jedna se
o krok, ktery ma zasadni dopad pfedevSim na mensSinové akcionafe akcioveé
spole¢nosti, nebot’ ptichdzeji o moznost vefejné obchodovat s piredmétnymi
akciemi a navic 1 o vyS§i urovenl ochrany poskytovanou pravnim tadem.

! Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu studentského védeckého
vyzkumu ,,Finance a informacni technologie z perspektivy recentni legislativy Evropské unie®,
SVV ¢. 260 245/2016, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce
2016.

2V nazvu tohoto ptispévku by mohl byt rovn&z pouZit pojem evropsky regulovany trh, ktery
je vymezen v § 55 odst. 2 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen
,»ZPKT*) jakozto regulovany trh zapsany na pifislusném seznamu regulovanych trhti, jez jsou
organizovany v &lenském staté Evropské unie (dale jen ,,EU%). Cesky pravni fad v nékterych
predpisech pouziva pojem regulovany trh, v jinych evropsky regulovany trh, v zdsad¢ se
obvykle jednd o oznacené té¢hoz. V tomto ptispévku ovsem budeme pracovat pouze s krat§im
pojmem regulovany trh.
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Vytazeni je proto piipadem, kdy proti sobé stoji dvé protichidné skupiny
z4gjmi. Na strané¢ jedné jsou ekonomické zajmy spolecnosti a jejiho
vétSinového akcionafe. Ti maji zdjem na zefektivnéni vnitfnich procest
spolecnosti a na tuspofe financ¢nich prostiedkl, které jsou vynakladany
Vv souvislosti se statutem vetfejné obchodovatelnosti. Na strané¢ druhé ovSem
stoji zajmy mensinovych akcionait, kterym naopak veifejna obchodovatelnost
garantuje likviditu jejich investice, a pfirozen€ maji zajem, aby se na tomto nic
nemeénilo. Tyto z4jmy nemohou nalézt vzajemny prasecik, je proto nezbytné
vzit na védomi existenci a legitimitu obou a v pravnim fadu vytvofit nastroje
uréené k jejich vzajemnému vyvazovani.

Problematika vytazeni akcii ¢i jinych Gc¢astnickych cennych papirt je
upravena v § 333 a nasledujicich zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,,ZOK*) soub&zné s § 60 ZPKT 3, ktery reguluje
vyhradné€ vetejnopravni aspekty tohoto procesu. Do 31. 12. 2013, tedy pted
tim, nez vstoupily v u¢innosti zdkony schvalené v ramci tzv. rekodifikace
soukromého prava v CR, obsahoval shodnout materii § 186a zakona &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*). V ptipadé obou pravnich
ptedpist byl zdkladnim ndstrojem ochrany poskytovanym vlastnikiim akcii,
které jsou vyfrazovany z regulovaného trhu, institut povinného vefejného
navrhu smlouvy na odkup akcii ze strany jejich emitenta. V praxi se nicméné
objevila jiz zminovana a pon¢kud kontroverzni alternativa k vytazeni akcii.
Akcie piijaté k obchodovani na regulovany trh totiz standardné mély
zaknihovanou podobu. A to jednodusSe proto, Ze vypotadani akcii v listinné
podobé je nepomérné komplikovanéjsi, respektive Casto fakticky nemozné.
V ptipad€ ptemény akcii v zaknihované podobé na akcie v podobé listinné tak
musel organizator regulovaného trhu akcie v souladu s § 61 ZPKT vyloucit,
nebot’ u nich nebylo naddle mozné garantovat spravedlivou, fadnou a efektivni
obchodovatelnost a pfevoditelnost, coz skytalo prostor pro obchdzeni ochrany
mensinovych akcionaii pii vyfazeni.

2. PRAVNI UPRAVA PRED REKODIFIKACI

2.1 Zména podoby cenného papiru

Pravni tprava u¢inna na tizemi CR do 31. 12. 2013 znala v ptipadé
cennych papirt vedle fady jinych i prvek jejich podoby. Cenny papir mohl mit
podobu listinnou, anebo zaknihovanou. Rozdil mezi nimi spocival v subjektu
,»hosice prava ¢i prav, kterd jsou do cenného papiru vtélena, sekuritizovana.

3 Blize k procesu vyfazeni napt. BELOHLAVEK, A. J. Komentai k zdkonu o obchodnich
korporacich II., Ales Cenék, 2013, s. 1458 a nasl., LASAK, J., VYBIRAL, P. a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich, Komentar — I1. dil (§344 az 786), 1. vyddni, Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1564 a nasl. a ve vztahu k obsahu ZPKT HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M.,
SMUTNY, A., CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D. Zdkon o podnikdni na kapitilovém trhu,
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 483 a nasl.
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Pravni tad rovnéz ptipoustél provedeni pfemeény podoby cenného papiru. Ta
ovSem byla ne zcela systematicky upravena v ZPKT, ktery jinak obsahuje
prakticky vyhradné vetejnopravni normy upravujici fungovani kapitalového
trhu. Pokud se zabyvame konkrétné¢ pireménou zaknihovanych cennych papira
na listinné, upravoval ji § 113 ZPKT. Emitentovi pro tyto pfipady ukladal
celou fadu povinnosti, pfedev§im pak povinnost uvetejnit informaci o pfeméné
V Obchodnim véstniku a rovnéz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup
(internetové stranky), dale povinnost informovat centralniho depozitaie a
rovnéz organizatora regulovaného trhu, pokud byl cenny papir pfijat
k obchodovani na regulovaném trhu. Prostiednictvim centralniho depozitare,
z vypisu obsahujiciho vlastniky cennych papiri z dané¢ emise, se emitent
dozvédel totoznost vlastniki pfeménovanych cennych papirt. Tito piitom
V ramci samotného procesu premény nemusely byt aktivni, nebot’ emitent Cinil
kroky pfimo vici centralnimu depozitafi vedoucimu evidenci dané emise. Po
dokonceni procesu premény mohl emitent ptistoupit k vydani akcii v listinné
podobg, ptiemz k vyzvednuti téchto musel vlastniky v souladu s § 113 odst.
11 ZPKT nejprve vyzvat a rovnéZ jim v piipad¢ necinnosti na jejich strané
poskytnout i dodatecnou lhiitu pro prevzeti (§ 113 odst. 2 ZPKT). V ptipadé,
ze nekteti akcionafi zustali pasivni i po uplynuti dodate¢né lhiity, mohl emitent
nevyzvednuté akcie prodat prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry
(§113 odst. 12 ZPKT), standardné prostfednictvim vefejné drazby.

2.2 Preména akcii dle obchodniho zikoniku

Institut povinného vefejného navrhu smlouvy pfi vyfazeni akcii do 31.
12. 2013 upravoval zmifiovany § 186a ObchZ*. Adresaty tohoto veiejného
navrhu smlouvy mély byt vSechny osoby, které ke dni rozhodnuti valné
hromady vlastnily pfedmétné akcie a na valné hromadé nehlasovaly pro
rozhodnuti o vyfazeni. VySe protiplnéni vyplaceného za akcie v ramci
vefejného navrhu podléhala schvéleni ze strany Ceské narodni banky (déle jen
"CNB"). Hlubsi analyza pravni upravy neni pro ucely tohoto piispévku
potifebna. Obecné lze dodat, Ze uvedena uprava odpovidala standardu v fadé
jinych ¢lenskych zemi EU a potfebam kapitalového trhu obecné, vétSinove
proto byla pievzata do ptisluSnych ustanoveni ZOK.

Ptislusnd ustanoveni ObchZ nekladla pfeméné akcii zadné zvlastni
podminky, a to ani v ptipad¢ akcii pfijatych k obchodovani na regulovaném
trhu, u nichZz méla pfeména negativni dopad na obchodovatelnost na
regulovaném trhu. Valna hromada tedy mohla bez omezeni schvalit nové znéni
stanov, dle nichz se akcie pfeménily do listinné podoby. Ustanoveni § 214 odst.

4 Vice k tomuto tématu viz DEDIC, J. a kol Obchodni zéikonik, Komentar. III. dil (§ 176 az §
220zb), Nakladatelstvi POLYGON, Praha, 2002, s. 2263 - 2282 nebo STENGLOVA, I.,
PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zikonik — komentar, 13. vyddni, Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha, 2010, s. 663 - 667

196



4 ObchZ pouze detailnéji upravovalo povinnost predstavenstva zpenézit
pieménéné akcie, jez si jejich vlastnici nevyzvedli ani v dodatecné lhute,
prostfednictvim vetejné drazby ¢i regulovaného trhu. Zajimava ptitom byla
skute¢nost, ze pro zménu druhu akcii, formy akcii, zméné prav spojenych
s akciemi, k omezeni pievoditelnosti a rovnéz k vytazeni akcii bylo potieba,
aby na valné hromad¢ zménu schvalily tfi ¢tvrtiny hlast akcionaft vlastnicich
predmétné akcie. Pro zménu podoby tato kvalifikovana vétSina potieba nebyla.

2.3 Judikatura Nejvy$§iho soudu CR

Pravni predpisy standardné¢ nemohou pokryvat vSechny alternativy
pravné zavadného jednani. Psané pravo je rigidni, proto je nezbytné, aby bylo
zarovenn 1 obecné, pfiCemZ k jeho detailnimu vykladu ¢&i upiesnéni, mize
dochazet prave i prostfednictvim soudni praxe. Pfedmétem soudnich sporti se
stala 1 problematika ptemény zaknihovanych akcii ptijatych k obchodovani na
regulovany trh. A pfislusna soudni rozhodnuti pfinesla vyznamny posun
V pohledu na otazku, zda mize byt pfeména podoby v urcitych ptipadech
nahlizena jako nastroj obchazeni prava.

Konkrétné se jedna o &tyfi usneseni Nejvyssiho soudu CR, které lze
konkrétn¢ dohledat pod spisovymi znackami 29 Odo 524/2006, 29 Odo
1320/2006, 29 Cdo 733/2007 a 29 Cdo 4025/2008. Jsou si pfitom obsahové
v mnoha ohledech podobna. Nabizi se otazka, pro¢ se Nejvyssi soud zabyval
obdobnou problematikou celkem ctyfikrat. Divodem je skutecnost, Ze se
v pribéhu nekolika let vicekrat zménila terminologie 1 koncepce pfiijeti a
obchodovani investi¢niho nastroje na organizovaném vefejném trhu, procez se
soud musel v kazdém z uvedenych ptipadti vyporadat se specifiky, jenZ tyto
legislativni zmény pfinesly. Ve vztahu k tématu tohoto ptispévku je podstatna
skutec¢nost, Ze Nejvyssi soud opakované shledat, Ze institut premény podoby
akcii muze byt v urcitych piipadech pouzit jako nastroj obchézeni ochrany
menSinovych akcionafii, specificky pak povinnosti ulinit vefejny navrh
smlouvy dle § 186a ObchZ. Konkrétné pak v ptipadech, kdy je bez velmi
vazného ditvodu preménou nastolen stav, kdy pfedmétné akcie nejsou vetejné
obchodovatelné®. Nejvyssi soud vyslal jasny signél, Ze obdobné piipady
nemaji byt posuzovany Cisté formalisticky v tom smyslu, Ze pravni tad
pfeménu podoby akcii jednoduSe umoziiuje a proto neni ditvodem, pro¢ by
valna hromada akciové spolecnosti, byt s vefejné¢ obchodovatelnymi akciemi,
nemohla tohoto prava bez omezeni vyuzit. Na druhou stranu neshledal dané
jednand za absolutné zavadné ve vSech ptipadech. Opakované totiz vyslovil
obecny nazor, Ze o obchazeni zakona se nejedna v pripadech, kdy i po realizaci
procesu pfemény podoby zaknihovanych akeii tyto bylo moZzno obchodovat na
regulovaném trhu, ovSem jejich emitent pouze necinil kroky za tim ucelem,

5 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 Odo 1320/2006.
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aby bylo obchodovani na regulovaném trhu obnoveno. V téchto ptipadech totiz
akcionaii mohou vyuzit nastroje, které jim pravo obchodnich spolecnosti
poskytuje, a domdahat se kroki vedoucich k obnoveni vetejné
obchodovatelnosti akcii na organech akciové spolecnosti.

Oba vySe uvedené zavéry pomérné¢ vécné a realisticky nastavily
mantinely toho, co by v daném piipadé tolerovano byt mélo a co jiz nikoliv. A
lze doplnit, Ze u listinné akcie na majitele o vefejné obchodovatelnosti bylo
mozno uvazovat, u listinnych akcii na jméno nikoliv. V souladu s § 156 ObchZ
byla listinna akcie na majitele cennym papirem na dorucitele, u néhoz by bylo
mozné zajistit vyporadani obchodl uzavienych na regulovaném trhu naptiklad
pomoci hromadné uschovy cennych papird. Listinna akcie na jméno ovSem
byla cennym papirem na fad, k jehoz pievodu byl v souladu s § 18 odst. 1
zékona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech vedle uzavieni smlouvy a
samotného pfedani cenného papiru rovnéz vyzadovan tzv. indosament, tedy
rubopisace cenné¢ho papiru. Vyporadani tak nebylo a neni mozné na
regulovaném ¢i jiném organizovaném vetejném trhu zajistit.

3.  SOUCASNA PRAVNI UPRAVA V CR

Uvodem je vhodné zminit, Ze novy kodex &eského soukromého préava,
zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) mimo jiné pomérné
zasadnim zptsobem zménil koncepci prava cennych papirt, kdyz stanovil, ze
zaknihovany cenny papir je z pohledu prava specifickou véci nehmotnou a
nikoliv pouze dematerializovanou ndhrazkou cenného papiru (ve smyslu
listiny). Timto byl zcela opustén atribut podoby cenného papiru. Obdobné tedy
zékon striktné rozliSuje mezi akciemi (vydany jako listiny) a zaknihovanymi
akciemi (vydany v dematerializované podob¢). Na druhou stranu principy
procesu premény se nijak zasadné€ nezménily, pouze jiz nedochdzi k preméné
podoby cenného papiru, ale k pfeméné zaknihovaného cenného papiru na
cenny papir. Zaroven musime upozornit na skute¢nost, Ze ZOK umoZiuje
vydavat akcie (tedy akcie vydané jako cenné papiry - listiny) pouze ve formé
na jméno, pfiemz i jiz existujici akciové spole¢nosti musely v souvislosti
s pozadavky zakona ¢. 134/2013 Sb., o nckterych opatienich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spolecnosti a 0 zméné dalSich zakoni do dne 30. 6.
2014 zménit akcie na majitele, které pfipadné mély vydané, na akcie na jméno.
V soudasnosti tak dle pravniho fadu Ceské republiky nelze vydavat
nezaknihované akcie na majitele, u nichz by bylo mozné uvaZovat o
obchodovani na regulovaném trhu, ale pouze akcie na jméno (jenz je v souladu
s § 263 odst. 3 ZOK cennym papir na fad), které na regulovaném trhu
obchodovat nelze.
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3.1 Pieména cenného papiru dle NOZ

Takzvany proces piemény zaknihovaného cenného papiru na cenny
papir znaji i nové predpisy c¢eského soukromého prava. Konkrétné€ ji upravuje
§ 536 az § 544 NOZS. Tyto predeviim stanovi emitentovi povinnost o preméné
odpovidajicim zptisobem informovat (§ 536 NOZ) a centralnimu depozitati
povinnost poskytnout emitentovi vypis vztahujici se k evidenci dané emise. Ve
vztahu k tomuto piispévku je relevantni predevSim skutecnost, ze § 539 odst.
1 NOZ uvadi, ze vlastniku zaknihovaného cenného papiru, jenz byl preménén
na cenny papir, vznikd dnem zruseni evidence zaknihovaného cenného papiru
pravo na odevzdani cenné¢ho papiru emitentem. NOZ v zadném ustanoveni
nicméné nestanovi, kdo ma nést naklady spojené s odevzdanim. To ve
vysledku znamend, ze vlastnici cennych papirt vyzvednuti mohou realizovat
na vlastni naklady, jinak riskuji, Ze o pfeménéné cenné papiry piijdou. Pokud
totiz emitent realizuje kroky piedvidané zakonem a dojde ke zruseni evidence
emise, zaknihované cenné papiry nadale nebudou vedeny na majetkovych
uctech jejich vlastnikd. Emitent sice musi vlastniky vyzvat k prevzeti cennych
papirt a v pfipad¢ pasivity témto poskytnout i pfimeétenou dodatecnou lhuty (§
542 odst. 1 NOZ), ovSem pokud stavajici vlastnici zlistanou z jakéhokoliv
divodu neaktivni, ¢ini emitent odpovidajici kroky za t¢elem nalezeni nového
vlastnika nevyzvednutych cennych papirt (§ 543 odst. 1 NOZ).
Nejvhodnéjsim a nejspise 1 nejefektivnéjs§im zpilisobem je vefejnd drazba, jez
je detailné upravena v § 33 ZPKT. VydraZzenim je fakticky dovrSen proces
pfemény, nebot’ vSechny cenné papiry z dané emise maji aktivniho vlastnika.
Vytézek drazby ziistdva v drZzeni emitenta a je potfeba upozornit na skutecnost,
ze ve vysledku maze dojit k poSkozeni akcionafi, ktefi jsou soustavné pasivni
pfi spravé svého investiéniho majetku, nebot’ narok na vyplatu vytézku z
drazby fakticky ztrati promlc¢enim v souladu s § 609 a nésledujicimi NOZ.
Osoba, kterd je tedy vlastnim ¢i cizim pfi¢inénim, piipadné v disledku vyssi
moci, dlouhodobé neaktivni ve vztahu k pfeméné cennych papird, tak bohuzel
muze ve vysledku tratit.

3.2 Pravni dprava v zakoné o obchodnich korporacich

Jak jiz bylo v tomto ptispévku uvedeno, i ZOK poskytuje mensinovych
akcionafim v ptipad¢é vyrazeni akcii moznost zcizit vyfazované akcie, a to
prostiednictvim odprodeje v rdmci povinného vefejného navrhu smlouvy (§
333 a nésledujici ZOK). Obsah § 333 ZOK i ustanoveni nasledujicich pfitom
prakticky koresponduje s obsahem pfislusnych ustanoveni ObchZ. Co se tyka
problematiky pfemény zaknihovanych akcii, k tomuto je dle ZOK potieba
zménit stanovy akciové spole¢nosti rozhodnutim valné hromady. Ugéinky

8 Vice k tomuto tématu viz LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. — Obecnd cast (§ 1 —
654), Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2014, s. 1918 — 1938.
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rozhodnuti nastavaji okamzikem zapisu zmén do vetejného registru, tedy do
obchodniho rejsttiku, ovSem samotné pravni postaveni akcionaii se méni az
okamzikem vymény akci nebo jejich prohlaSenim za neplatné’. Samotny
proces piemény zaknihovanych akcii se piirozené fidi vysSe analyzovanymi
ustanovenimi § 536 az 544 NOZ.

Zakonodarce pii tvorbé ZOK =zaroven reflektovat jiz zminovanou
problematickou praxi spojenou s vyuzitim pfemény zaknihovanych akcii a
piedevsim souvisejici judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera dosla k zavéru, ze
institut pfemény zaknihovanych akcii mtize byt v urcitych piipadech vyuzit
k obchazeni ochrany menSinovych akcionaii. A zareagoval v § 434 odst. 3
ZOK, jenz uvadi: ,jsou-li akcie prijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, miize valna hromada rozhodnout o premené podle odstavce
2, jen nebude-li mit tato preména za nasledek vylouceni ¢i vyrazeni akcii z
obchodovani na vsech evropskych regulovanych trzich, na nichz se s nimi
obchoduje, ledaze soucasné rozhodne o vyrazeni ucastnickych cennych papirii
z obchodovani na evropském regulovaném trhu.* K tomu pak § 434 odst. 4
ZOK doplnuje, ze v téchto ptipadech se postupuje obdobné k ustanoveni ZOK,
které upravuji povinny vefejny navrh smlouvy na odkup akcii®, jez jsou
vyrazeny z regulovaného trhu. Jednd se o pomérn¢ jednoduché a funkcni
feSeni. Zakon vyslovné stanovi povinnost spojit obé rozhodnuti, a to vyjma
ptipadti, kdy zistane zachovéna obchodovatelnost alespoil na jednom
evropském regulovaném trhu, byt je otazkou, zda tato jedind vyjimka neni
spise teoretickd. Navic pokud by z jakéhokoliv diivodu nebyla spolecné ptijata
obé pozadovana rozhodnuti, maji mensinovi akcionafi i tak pravo v souladu s
§ 434 odst. 4 ZOK pozadovat po spole¢nosti, aby jejich akcie odkoupila
obdobné¢ jako pfi vyrazeni. Pokud by akciova spolecnost, konkrétné tedy jeji
predstavenstvo, ztistalo neCinnym, mohou vyuzit veskeré nastroje, které pravo
obchodnich spole¢nosti pro tyto piipady zna. Uprava obsazena v § 434 odst. 3
a 4 ZOK prinesla mensinovym akcionaifim mnohem vét§i miru pravni jistoty
v pfipadech, kdy zjakéhokoliv dlvodu dochazi k pfeméné vetejné
obchodovatelnych akcii ze zaknihovanych akcii na akcie. Nicméné¢ je potieba
dodat, ze se nejednd o feSeni, které by neponechéavalo urcité dil¢i mezery, které
ve vysledku mohou negativné dopadnout na mensinové akcionare. °

TLASAK, J., VYBIRAL, P. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich, Komentar — I1. dil (§344
az 786), 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha, s. 1989.

8 Jednd se 0 § 333 ZOK odst. 1 a dale § 338 az 341 ZOK.

9 LASAK, J., VYBIRAL, P. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich, Komentar — I1. dil (§344
az 786), 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha, s. 1988 — 1990, STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, Komentar. 1. vydani,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2013, s. 691 — 692.
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4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Reseni problematiky pfemény zaknihovanych akcii pfijatych
k obchodovani na regulovaném trhu, které poskytuje § 434 ZOK spole¢né s §
333 ZOK a nésledujicimi a rovnéz s prislusSnymi ustanovenimi ZPKT, je
pomérné jednoduché a pritom bezpochyby funkéni. Nelze jej proto podrobit
zcela fundamentalni kritice. Zaroven je ovSem nezbytné upozornit na
skutecnost, ze se jedna spiSe o minimalisticky pfistup k problematice, ktery
pln€¢ nezohlednil néktera dalsi specifika, jenz bezpochyby pii realizaci
pfemény zaknihovanych akcii poskozuji drobné akcionéfe. Autor tohoto
piispévku je piitom nazoru, Ze akciové spole¢nosti, jejichz akcie jsou
obchodovany na regulovaném trhu, by obecné mély byt adresaty ptisnéjsi
pravni Upravy, a to pfedev§im tam, kde je potieba poskytnout jejich
akcionaiim garanci standardizace procest vztahujicich se k akciim, které jsou
pro né¢ predevSim predmétem finanéni investice. Nejptisnéjsi variantou by
nepochybné mohl byt obligatorni pozadavek v tom smyslu, Ze emise akcii, jez
jsou obchodovéany na regulovaném trhu, mohou byt vyluéné zaknihovanymi
akciemi, pficemz by tento atribut musel byt dodrzen i po ur¢itou ochrannou
lhiitu po vyfazeni emise z obchodovani. Na druhou stranou by takové opatieni
bylo vyrazné vychyleno ve prospéch ochrany akcionait, a proto by nejspise
bylo ze strany emitentti vnimano negativné.

Ve vztahu k tématu tohoto ptispévku lze uvést dvé konkrétni doporuceni,
které byla ze strany autora ptispévku identifikovana. Prvni z nich se vztahuje
k povinnému vefejnému navrhu smlouvy ve vztahu Kk vyfazovanym
zaknihovanym akciim, ktery je v souladu s § 434 ZOK ¢inén i pii jejich
preméng, specificky pak k jeho administrativni naro¢nosti. Na pravni jednani
sméfujici k akceptaci vefejného navrhu smlouvy se totiz vztahuji zcela
specifické naroky. Z divodii vyssi pravni jistoty je totiz bézné, Ze emitenti
vyZzaduji Gfedni ovéteni podpist na piisluSnych akceptacnich formulafich, na
jejichz zaklad€ probihéd nésledny pievod. To s sebou nese nejen urcité, byt
nepiili§ vysoké administrativni ndklady. Pro zahrani¢ni subjekty je to navic
komplikace v tom smyslu, Ze musi uéinit i dalsi formalni kroky, na jejichz
zaklad¢ bude zahrani¢ni Gfedni ovéfeni oveéfeno pro ucely pouziti na tzemi
Ceské republiky. Pro pievod na emitenta, ktery ¢inni vefejny navrh, je rovnéz
nezbytné dat pokyn k pfevodu subjektu, jenz vede evidenci dané emise akcii
(centralnimu depozitafi). Ten je obvykle davan prostfednictvim jiného
subjektu, ktery poskytuje investi¢ni sluzby a je zaroven ucastnikem centralniho
depozitate. Poskytnuti takové sluzby je pfirozené zpoplatnéno. Obé vyse
uvedend opatfeni ve vysledku negativné dopadaji jak na drobné akcionare
vlastnici men$i pocet predmétnych akcii, pro néZ miZze byt akceptace
vefejného ndvrhu natolik ekonomicky i casové narocna, Ze od ni rad&ji upusti,
tak 1 na akcionare, ktefi maji bydlisté ¢i sidlo v zahrani¢i. Tém ptitom vznikla
situace pfinasi i fadu jinych komplikaci. Bylo by proto vhodné zvazit, zda by
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tito neméli mit narok i na refundaci ucelné vynalozenych nékladi spojenych
s akceptaci vefejného navrhu smlouvy. Tuto kompenzaci by jim uhradil
emitent, ktery by ji nasledné¢ mohl narokovat po akcionafich, kteti na valné
hromad¢ hlasovali pro vytazeni.

Druhé doporuceni tizce souvisi s prvnim uvedenym a vztahuje se na
piipady, kdy akciova spole¢nost ma i po provedeni povinného vetejného
navrhu smlouvy a nasledném vyfazeni zregulovaného trhu stale fadu
akcionait, casto vlastnicich pouze desitky ¢i dokonce jednotky akcii, a rovnéz
zahrani¢ni akcionare. V obou uvedenych ptipadech se mtize jednat o disledek
stavu, kdy tito akcionafi z jakéhokoliv diivodu neakceptovali vetfejny navrh
smlouvy. Pokud totiz emitent soubézné s rozhodnutim o vytazeni rozhodne i o
pfeméné zaknihovanych akcii na akcie, pficemz proces piemény realizuje
ptirozen¢ az po dokonceni procesu vyfazeni z obchodovani, neni povinen po
dokonceni procesu pfemeény nové vydané akcie aktivné distribuovat
akcionaifim. Tito si je naopak musi vyzvednout na své naklady. Pokud tak
neucini ve stanovenych lhitach, mize emitent nevyzvednuté akcie prodat ve
vetejné drazbé (§ 543 odst. 1 NOZ). Cena dosazené ve vetejné drazbé ovsem
muze byt negativné ovlivnéna tim, Ze dané akcie jiz nejsou obchodovatelné na
regulovaném trhu. A negativn¢ ji mtize ovlivnit i fada dalSich faktorq, takze ve
vysledku cena dosazend v drazb& nemusi viibec reflektovat skutecnost, zda se
emitentovi ekonomicky daii ¢i nikoliv.

Autor tohoto piispévku reflektuje skute¢nost, Ze omezeni vztahujici se
ke snizeni administrativni naro¢nosti akceptace povinného vetejného navrhu,
jenz je €inén pii vyfazeni akcii z obchodovani, 1ze obtizn€ omezit legislativou.
Zakonodarce by nicméné m¢él zvazit, zda by nebylo smysluplné, aby v ptipadé
pfemény zaknihovanych akcii na akcie alespot emitent mél povinnost
distribuovat pfemeénéné akcie akcionaiim na svou odpoveédnost a naklady.
V piipadé akciovych spolecnosti s vysokym poctem akcionaitt by k tomuto
mohl naptiklad vyuzit jednoho poskytovatele dorucovacich sluzeb, coz s sebou
bezpochyby nese mnohem mensi financ¢ni, organizac¢ni i ¢asové néklady, nez
jsou naklady spojené s postupem, kdy si kazdy akcionai musi nové vydané
akcie vyzvednout osobné v misté ur€eném emitentem. Nicméné aby takové
opatteni mélo realny efekt, mélo by se vztahovat nejen na pfemény
zaknihovanych akcii, na které dopada § 434 ZOK. V takovém piipad¢ by
mohlo byt snadno obchéazeno tak, ze by emitent rozhodl nejprve o vyfazeni a
az nasledné o pfeméné. Naopak by se muselo obecné vztahovat na akciové
spolecnosti, které maji pocet akcionara prekracujici urcitou hranici, relevantni
by byla z pohledu autora hranice 150 individualnich osob.

ZAVER

Kapitalovy trh je odvétvim, které je velmi citlivé na kvalitu pravni
upravy. Pro kapital je charakteristickd velmi vysokd mobilita, kterd ve
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vysledku vytvéii tlak na kvalitu fungovani kapitalového trhu v kazdém
jednotlivém staté. Pokud kapitalovy trh a jeho regulace z jakéhokoliv dtivodu
nenapliuji oekavani investorti, kapital se miize velmi snadno pfesunout do
jiné piiveétive)si destinace. Vznika tak tlak na kvalitu narodnich pravnich fadu.
V piipadé Ceské republiky plati, Ze relevantni pravni uprava je na vysoké
urovni, a to 1 diky harmonizaci piislusnych pravnich piedpist s pravem EU.
To je nepochybné pozitivni skutecnost. Na druhou stranu individualni
specifika ¢eského pravniho fadu mohou velmi negativné dopadat na nckteré
domadci i zahrani¢ni investory a ve vysledku negativné ovlivnit jejich nahlizeni
na Cesky kapitdlovy trh. Autor tohoto pfispévku se domniva, ze jednim
Z problematickych institutl, ktery 1ze v ¢eském pravnim fadu identifikovat, je
pravé moznost pfemény zaknihovanych akcii piijatych k obchodovani na
regulovaném trhu, respektive na evropském regulovaném trhu. A Ize se
domnivat, ze by komplexn¢jsi Uprava tohoto druhu pfemény byla dilkem do
mozaiky zefektivnéni ochrany investort i kapitalového trhu obecné, jez by
V dlouhodobém horizontu mohla vést ke zvySeni zdjmu investorti o Cesky
kapitalovy trh. Na druhou stranu feSeni vSech problémii neni mozné vzdy
hledat v psaném pravu a represi obecné. Lepsi uc¢inek totiz ma kultivace
podnikatelského prostiedi i spole¢nosti obecné a fungujici respekt k urcitym
zékladnim standardiim a postuptim. A Ize jen doufat, Ze pravé tyto prvky budou
v budoucnu pozitivné formovat fungovani kapitalového trhu v Ceské
republice, a to jesté vyrazngji, nezli pravni predpisy.
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TRESTNOPRAVNA POSTIHNUTEIENOST ZNEUZIVANIA
PRAVA V EKONOMICKOM SEKTORE

Lukas Michal’ov

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Autor sa Vv prispevku zaoberd moznostami trestnopravnej reakcie Statu na
zneuzivanie prava najmi v podnikatel'skom prostredi. Ekonomicka kriminalita
ma svoje Specifikd, nakol'ko ide o znacne Siroku problematiku zastreSujucu
trestné ¢iny pachané v ramci hospodarskej sut'aze, obchodného styku, v rdmci
danovych a odvodovych povinnosti a pod. Autor upriamil svoju pozornost’ na
vybrané skutkové podstaty trestnych ¢inov vyznacujicich sa zneuzivanim
prava z hladiska ich zakladnych znakov ako aj posudzovania v intenciach
zakladnej zasady trestného prava — ultima ratio.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
ekonomicka kriminalita, hospodarska sutaz, obchodny styk, trestny ¢in

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

In this article author deals with the possibilities of a criminal law response of
state to abuse of rights, particularly in the business environment. Economic
crime has its own specifics, because it is an issue of wide crimes committed in
terms of competition, trade, within the tax and contribution obligations and so
on. Author focused his attention to selected elements of the crime characterized
by the abuse of rights in relation to their essential characteristics as well as
assessing the intentions of the basic principles of criminal law - ultima ratio.

KIUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
economic crime, economic competition, trade relations, crime

UvoD

Aj ked’ z komplexného hl'adiska nepatri ekonomicka kriminalita medzi
najrozsirenejSie formy kriminality, moZno ustalit, Ze v obdobi poslednych
dvoch dekdd ma tento druh kriminality progresivny charakter. Progres
ekonomickej kriminality je zapri¢ineny mnohymi dévodmi, napr. vyvojom
spoloCenskych vztahov v sucasnosti ako svetova hospodarska kriza,
liberalizacia trhového hospodarstva, rozvoj novych foriem podnikania,
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nevymozitel'nost’ prava, nedostatocna troven pravneho vedomia dotknutych
subjektov a podobne. Ekonomicka kriminalitu je mozné povaZzovat za
osobitny fenomén kriminality ako takej. Je totiz pachana sofistikovanymi
formami s vysokou davkou latencie. Spolocenska nebezpecnost’ ekonomicke;j
kriminality je markantnd. Nielen z hl'adiska jej zékladného pojmového znaku,
ato Skody spdsobenej ekonomickou kriminalitou, ale taktiez s poukazom
nato, ze pachanie ekonomickej kriminality celkovo pdsobi negativne na
celospolocenské vedomie. Negativny vplyv ekonomickej kriminality mozno
vidiet' v tom, Ze obetami ekonomickej kriminality st casto bezni l'udia,
zamestnanci, tunelovanych obchodnych spoloc¢nosti, Zivnostnici, ale aj tiez
vel'ké podnikatel'ské kapacity. V dnesnej dobe sa beznymi stdvaju pripady,
kedy Zivnostnici zapojeni do tzv. subdodéavatel'ského retazca sa nemdzu
domdct’ uhrady ich splatnych pohl'adavok, ¢o tiez méze suvisiet’ s pachanim
ekonomickej kriminality. Problémom je tieZ to, Ze spolo¢nost’ je znechutena
zdihavym, komplikovanym a asto krat netspesnym odhalovanim,
dokazovanim a stihanim trestnych ¢inov spadajucich do kategorie
ekonomickej kriminality zo strany organov ¢innych v trestnom konani.!
Negativne je tiez vnimané, ze medzi pachatelov ekonomickej kriminality
Coraz viac patria subjekty, respektive fyzické osoby zname celoplosne, ktoré
na péchanie ekonomickej kriminality zneuzivaji svoje zamestnanie,
postavenie alebo funkciu v struktire riadenia uré¢itého podniku, ba ¢o viac
narodnych institacii. Ekonomickad kriminalita je kriminalitou nenasilnou
S vyznamnym socidlnym a ekonomickym dopadom na vnutornu stabilitu Statu
a jej rieSenie kladie pomerne vysoké poziadavky na Specidlnu odbornost” a
stale rozSirovanie znalosti tak pracovnikov prisluSnych organov verejnej moci
ako aj organov cinnych v trestnom konani. Ekonomickd kriminalita je
zavinen€, spoloCensky nebezpecné konanie vymedzené osobitnou cast'ou
Trestného zdkona, ktoré poskodzuje alebo ohrozuje hospodérsky poriadok,
systém ekonomickych a savisiacich pravnych vztahov, ich fungovanie,
a taktiez prava aopravnené zaujmy ucastnikov ekonomicko - pravnych
vzt'ahov. V tomto prispevku sme sa zamerali na formy ekonomickej
kriminality, t.j. na skutkové podstaty spadajuce do oblasti ekonomickej
kriminality vyznacujuce sa zneuZivanim prav.

1. ZNEUZITIE UCASTI NA HOSPODARSKEJ SUTAZI

Kto zneuzije ucast na hospodarskej sutazi tym, ze a) nekalou sutazou v
hospodarskom styku poskodi dobrii povest sutaZitela, alebo b) konanim, ktoré

L STRKOLEC, M. K principu zakonnosti v trestnom prave a jeho historickym aspektom In:.
Pravni ROZPRAVY 2015: mezindrodni védecka konference oblasti prava a pravnich ved -
Pravni rozpravy 2015 s podtitulem "Vyvoj prava", rocnik V. Hradec Kralové, Ceskd republika.
Hradec Kralové. 2015.
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je v rozpore so zakonom upravujucim ochranu hospodarskej sutaze, sposobi
inemu sutazitelovi znacnu Skodu alebo ohrozi chod jeho podniku, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.?

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana hospodarskej sut'aze, priCcom
zékon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zakon*) odkazuje na
zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik),
resp. predpisy upravujuce hospodarsku sutaz. Subjektom modze byt
ktorakol'vek trestnopravne zodpovedna fyzicka osoba, pricom z hl'adiska
zavinenia sa vyzaduje zavinenie umyselné.

Objektivna stranka v prvom rade spocCiva v tom, ze pachatel’ zneuZzije
ucast’ na hospodarskej sut’azi tak, ze nekalou sut'azou v hospodarskom styku
poskodi dobru povest’ iného stt’azitel'a. Nekalou sut’azou sa mysli prave obsah
dikcie ust. § 42 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda ide o nekalé sutazné
konanie bud’ v zmysle generalnej klauzuly alebo jednotlivych skutkovych
podstat. Nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi sut’aze a je spdsobilé privodit uyymu inym sutazitel'om alebo
spotrebitel'om.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika je tzv. generdlnou
klauzulou, ktora vymedzuje zakladné znaky konania, ktoré je povazované za
nekalosut’azné, a teda zakazané. Presna kvalifikacia skutkov, ktoré mozno
predvidat’ v konani ucastnikov hospodarskej sutaze nie je mozna, ¢i uz
vzhl'adom na vyvoj vztahov medzi podnikateI'mi na trhu navzajom, ako aj
vzhl'adom na vyvoj citlivosti sutaZitelov na ta ktoru ¢innost’ a vzhl'adom na
vyvoj judikatiry.® Pravo proti nekalej siitazi je pravom, ktoré sa dotvara v
sudcovskych rozhodnutiach. VSeobecnost’ generalnej klauzuly sa na jednej
strane moZe zdat’ ako negativum, na strane druhej znamena jej flexibilnost’ na
kazdy konkrétny pripad.* Je zrejmé, e vypocitat vSetky moznosti, teda
skutkové podstaty nekalosut’azného konania je utopizmom, preto si nevieme
predstavit, Zeby generalna klauzula v pravnej Uprave absentovala. Takato
vSeobecnd Uprava generalnej sutaze samozrejme nie je len doménou nasej
pravnej Upravy.

Na nekalosutazné konanie je s poukazom na generdlnu klauzulu
potrebné, aby splnenie nasledujicich podmienok:

a) ide o konanie v hospodarskej sttazi (superenie podnikatel'skych
subjektov v hospodarskej oblasti s cielom predstihnit’ iné subjekty a
dosiahnut’ tym hospodarsky prospech),

b) takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi,

2 Ust. § 250 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékon

3 SUCHOZA, J., HUSAR. J., HUCKOVA, R. (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika V. Kosice:
Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach, 2015, s. 293

4 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck,
2006.
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C) toto konanie je sposobilé privodit’ ujmu.

Skutoc¢nost, ¢i ide o konanie v hospodarskej sut’azi je mozné preukazat
mnohymi skutonostami, pocniic komparovanim vypisov z obchodného
registra, teda ¢o je hlavnym predmetom podnikatel'skej ¢innosti sutazitelov.
Vztah sttazitel'ov mdze byt vymedzeny okrem iného aj vecne, ked’ sut’azitelia
dodavaju na trh zhodné, porovnatelné, alebo svojou funkciou vzajomne
zastupiteI'né vyrobky. Rozhodné z tohto hl'adiska je, aby s nimi ostatni
sut'azitelia po¢itali ako s alternativou.®

Dobré mravy st povazované za urcité pravidla spravania sa, ktoré su v
prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku.b V hospodarskej sutazi a obchodnom styku sa tiez
zauzivala zasada poctivého obchodného styku. Pdsobenie zdsady poctivého
obchodného styku ma ochraniovat’ zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi
tendenciami a praktikami v obchodovani.” To znamena, Ze nejde o viacero
zasad ale o jednu zasadu, ktorda spociva v zdkaze obchodovania
prostrednictvom nepoctivych praktik.

Ujma je pojem S$irSi ako Skoda a zahima v sebe Skodu, ale aj
nemajetkové zadoStucinenie, moze byt teda majetkovej aj nemajetkovej
povahy. Moéze fiou byt’ skutoéna §koda alebo aj usly zisk.®

Ak st naplnené vsetky tri vysSie uvedené podmienky nekalosut’azného
konania, sme toho nazoru, ze mézeme hovorit’ o splneni dikcie generélnej
klauzuly a poSkodenému sutazitelovi by mala byt poskytnutd ochrana pred
takymto neziaducim konanim.

Zakonodarca tiez vymedzil demonStrativnym vypoctom jednotlivé
skutkové podstaty nekalosut’azného konania, a to:

a) klamliva reklama,

b) klamlivé oznaCovanie tovaru a sluzieb,

C) vyvolavanie nebezpecenstva zameny,

d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného
sutazitel’a,

e) podplacanie,

f) zl'ahCovanie,

g) poruSovanie obchodného tajomstva,

h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a Zivotného prostredia.®

® Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo V19/2007

8 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. 2. 2011, sp.zn. IV. US 55/2011

" Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obdo/11/2008

8 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zéikonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. IURA EDITION, 2011.

® Ust. § 44 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik
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Stucasne kumulativne musi byt splnend podmienka, ze dojde k
poskodeniu dobrej povesti sutazitel'a. Dobrou povestou sut’azitel'a sa v tomto
pripade ma na mysli tzv. goodwill, t.j. hospodarske postavenie subjektu na
trhu, na rozdiel od dobrej povesti pravnickej osoby. Dobra povest’ nesuvisi so
vznikom pravnickej osoby, ale s dlhodobou hospodarskou cinnost'ou
pravnickej osoby a ziskanou reputaciou. Dobra povest ako nehmotna zlozka
podniku suvisi s kvalitou vyrobkov, sluzieb, obchodnymi schopnostami,
sposobom fungovania, ziskanymi znalostami subjektu ako podnikatel'a.'?

V druhom rade objektivna stranka spociva v tom, ze sutazitel’ zneuzije
ucast’ na hospodarskej sutazi tym, ze konanim, ktoré odporuje osobitnému
zédkonu ¢. 136/2001 Z.z o ochrane hospodarskej sutaze spOsobi inému
sutazitelovi zna¢ni Skodu alebo ohrozi chod jeho podniku. Takymto
zakazanym konanim by mohla byt koncentracia, dohoda obmedzujica sut'az,
¢i zneuzitie dominantného postavenia. Skutkovd podstata vSak navySe
vyzaduje eSte aj sposobenie znacnej Skody, teda aspon stonasobok sumy 266
€™ alebo podjde o ohrozenie chodu podniku, teda ide o konanie ktoré smeruje
k ekonomickému zaniku podniku iného sut’azitel’a.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze skutkova podstata trestného
¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi ma svoj esencialny podklad
vV Obchodnom zakonniku, alternativne v zédkone o ochrane hospodarske;
sutaze. V trestnom konani musia byt preukdzané vsetky znaky skutkovej
podstaty, a to ze ide o nekalosut’azné konanie a zaroven o poSkodenie dobre;j
povesti sutazitela, alebo o konanie, ktoré¢ je vrozpore so zdkonom
upravujucim ochranu hospodarskej sut'aze a stcasné spdsobenie znacnej
Skody alebo ohrozenie chodu podniku sutazitela. Je potrebné uviest, Ze
jednotlivé znaky tohto trestného ¢inu mézu byt tazko preukazovatel'né, ¢i uz
Z casoveho, alebo aj odborného hl'adiska, pricom uvedené otvéara aj rozne
moznosti obhajoby v trestnom konani. Preukdzanie nekalosutazného konania
Vintenciach ust. § 42 ods. 1 Obchodného zakonnika je esencidlnou
podmienkou pre vznik trestnej zodpovednosti. Sme toho nazoru, Ze dana
skutkova podstata je formulovana dost’ Siroko, ¢o nemusi Uplne koreSpondovat’
so zékladnou zésadou trestného prava nullum crimen sine lege certa. Objavuja
sa tiez nazory, Ze skutkova podstata zneuzitia Gi€asti na hospodarskej siit'azi nie
je formulovand vhodne, najmi s poukazom na demonStrativny vypocet
jednotlivych nekalostutaznych konani, ktoré st podstatné pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti pachatel’a. 2

0BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentar. II. Diel. 1. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2011 str. 659

1 Ust. § 125 ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon

12ROMZA, S., 2015. Trestny &in zneuzivania Gi¢asti na hospodarskej sut'azi. In. MARKOVA,
V. ed. Aktudlne otdizky trestného prdava v tedrii apraxi. Zbornik prispevkov z 3. roc.
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2.  OHROZENIE OBCHODNEHO, BANKOVEHO, POSTOVEHO,
TELEKOMUNIKACNEHO A DANOVEHO TAJOMSTVA

Kto vyzveda obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, postové tajomstvo,
telekomunikacné tajomstvo alebo danové tajomstvo v umysle vyzradit ho
nepovolanej osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe umyselne
vyzradi, potrestd sa odnatim slobody na sest mesiacov az tri roky.

Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunika¢ného a
daiiového tajomstva je dalSia skutkovd podstata trestného Cinu
systematizovana v V. hlave osobitnej Casti Trestného zakona s nazvom Trestné
¢iny hospodarske. Aj tato skutkova podstata sa vyznacuje tym, Ze pachatel
zneuzije svoje vedomosti o existencii skuto¢nosti tvoriacich tajomstvo, alebo
sa snazi dostat’ k informécidm tvoriacim tajomstvo za ucelom jeho vyzradenia.

Objektom tohto trestného cinu je ochrana obchodného, postového,
bankového, danového a telekomunikaéného tajomstva. V tejto suvislosti je
nutné uviest, Ze tento trestny &in ma svoj podklad aj v Ustave Slovenskej
republiky, ktord deklaruje, Ze listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucuji. Nikto nesmie
porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spdsobom;
vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo
sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.*3

Objektivnu stranku je moZzna naplnit’ dvoma alternativnymi spdsobmi
ato

a) vyzvedanim obchodného tajomstva, bankového tajomstva, poStového
tajomstva, telekomunikacného alebo dafiového tajomstva v tmysle
vyzradit’ ho nepovolanej osobe,

b) vyzradenim obchodného tajomstva, bankového tajomstva, poStového
tajomstva, telekomunikacného alebo dafiového tajomstva.t*

Pod vyzvedanim sa rozumie akékol'vek imyselné konanie smerujlce
k ziskaniu  informacii, ktoré tvoria obchodné, bankové, postové,
telekomunika¢né a daflového tajomstvo. Pre trestni zodpovednost’ pachatel’a
sa vyzaduje, aby konal v timysle toto tajomstvo vyzradit’ d’alej nepovolanej
osobe.® Vyzradenim je moZné chdpat spristupnenie informacie, ktoré je

medzindrodnej virtudlne interdisciplinarnej vedeckej konferencie [online/. Bratislava:
Akadémia policajného zboru v Bratislave, s. 134. Dostupné na internete: www.akademiapz.sk
13 (1. 22 Ustavy Slovenskej republiky

4 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L.,TURAYOVA, 1. akol. Trestné privo hmotné.
Osobitnd cast. Samorin: Heuréka, 2014.

15BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zikon. Osobitnd cast.
Komentar. II. Diel. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 720.
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predmetom obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a
danového tajomstva.

Obchodné tajomstvo tvoria vsetky skutoCnosti obchodnej, vyrobnej
alebo technickej povahy stvisiace s podnikom, ktoré maju skuto¢nt alebo
aspon potencialnu materiadlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie st v prisluSnych
obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji byt podla vole podnikatela
utajené a podnikatel’ zodpovedajicim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.®

Predmetom bankového tajomstva su vsetky informacie a doklady o
zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky zahrani¢nej
banky, ktoré nie su verejne pristupné, najméa informacie o obchodoch, stavoch
na uctoch a stavoch vkladov.*’

Predmetom postového tajomstva je informacia a daj o postovych
zasielkach a o postovych sluzbach k nim poskytnutych alebo poskytovanych
okrem informacii Statistického charakteru, z ktorych nevyplyva, kto bol
odosielatel'om alebo adresdtom, obsah koreSpondencie alebo obsah ostatnych
postovych zasielok. 8

Predmetom telekomunikacného tajomstva je obsah prenasanych sprav,
suvisiace udaje komunikujucich stran, ktorymi su telefonne ¢islo, obchodné
meno a sidlo pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby — podnikatel’a alebo osobné tidaje fyzickej osoby, ktorymi st
meno, priezvisko, titul a adresa trvalého pobytu; predmetom
telekomunikacného tajomstva nie st udaje, ktoré s zverejnené v telefonnom
zozname, ¢) prevadzkové udaje a d) lokalizaéné tidaje.*®

Darovym tajomstvom je informécia o daniovom subjekte, ktora sa ziska
pri sprave dani.?’ Je nutné uviest, ze kazdy osobitny pravny predpis upravujici
niektoré z tajomstiev zaklada povinnost dotknutych subjektov tajomstvo
chranit’ a ucinit’ vSetky korky potrebné k tomu, aby tajomstvo vyzradené
nebolo. Zaroven tieto osobitné zdkony zakotvuji mechanizmy v pripade
porusenia predmetného tajomstva. Napriklad Obchodny zdkonnik zakotvuje,
Ze proti poruseniu alebo ohrozeniu prava na obchodné tajomstvo prislicha
podnikatel'ovi pravna ochrana ako pri nekalej stitazi.?! Osoby, ktorych prava
boli nekalou sutazou poruSené alebo ohrozené, moézu sa proti ruSitel'ovi
domahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej mozu
pozadovat primerané zadost'u¢inenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch,
nahradu §kody a vydanie bezdévodného obohatenia.?

18 Ust. § 17 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

17 Ust. § 91 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zakon o bankach

18 Ust. § 10 zdkona ¢. 324/2011 Z. z. Zékon o postovych sluzbach

19 Ust. § 63 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Zéakon o elektronickych komunikaciach
20 Ust. § 11 zakona &. 563/2009 Z. z. Zékon o sprave dani (dafiovy poriadok)
2L Ust. § 20 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik

22 Ust. § 53 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
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Kedze osobitné pravne predpisy, napr. Obchodny zdkonnik upravuja
postupy domahania sa pravnej ochrany a odstranenia protipravneho stavu je
nutné rozoberani skutkovi podstatu vykladat' prisne v intencidch principu
ultima ratio. Aplikovat’ trestnopravnu normu je vhodné len v pripadoch, ze
naprava prostrednictvom inych pravnych odvetvi zlyhava. Trestné pravo by sa,
najma v sukromnopravnych vztahoch malo uplatiovat’ skuto¢ne len podporne
k inym pravnym normam, a aj to len v pripadoch zjavnych excesov v sukrom-
nopravnych vztahoch, pretoze trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym
k regulécii sukromnopravnych vztahov. 2
Problémom v mnohych pripadoch moze byt to, ¢i informacia, ktord bola
vyzradena, alebo ktord je predmetom poruSovania je tajomstvom, ¢i uz
obchodnym, daniovym, alebo inym. Tato skuto¢nost’ je pre ustdlenie zaveru
0 vzniku trestnej zodpovednosti esencidlna a musi byt nad mieru vsetkych
pochybnosti aj preukazana.

Pre doplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty je nutné uviest’, ze
z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie a tiez to, aby
pachatel’ vedel, Ze informacie nim vyzradzované su predmetom tajomstva. Pri
vyzvedani je znakom skutkovej podstaty tiez ciel, ktory je dany iimyslom
vyzradit’ tajomstvo osobe neopravnene;.

ZAVER

V prezentovanom prispevku sme sa snazili poukézat’ na skuto€nost’, Ze
aj Vv podnikatel'skom prostredi vznikaju situdcie spojené so zneuZzivanim
roznych prav, ktoré v intenciach subsidiarnej funkcie trestného prava chrani aj
Trestny zakon. Takéto protipravne konania mozeme radit’ do tzv. ekonomickej
kriminality, kde oto viac by mala byt reSpektovana zasada subsidiarity
trestného prava. Mnohé aj z nacrtnutych protipravnych konani je mozné riesit’
inymi pravnymi prostriedkami a inStituty trestného prava by mali byt’ vyuzité
az ako inStituty poslednej inStancie. Problémom z trestnopravneho hl'adiska
moze byt tiez Siroka formulacia jednotlivych skutkovych podstat, ktoré maju
blanketovy charakter a odkazuju na iné pravny predpisy. Tieto skuto¢nosti by
mali byt re§pektované aj organmi ¢innymi v trestnom konani a siidmi, tak aby
trestné pravo nebolo ,,zneuzivané* na rieSenie situdcii, ktoré by sa mali riesit
prednostne institatmi inych pravnych odvetvi.
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NESPRAVNA APLIKACIA PRAVA EU A NEPODANIE
OPRAVNEHO PROSTRIEDKU

Veronika Mikova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Prispevok je zamerany na problém nespravnej aplikacie Charty zakladnych
prav EU v pripadoch, kedy nie je mozné dosiahnut opravu rozhodnutia.
Nepodanim opravného prostriedku budeme rozumiet’ situacie, kedy tcastnik
konania nepodé opravny prostriedok pretoze je s rozhodnutim orgénu aplikacie
prava spokojny, a tiez situacie, kedy podanie opravného prostriedku, ¢i skor
oprava rozhodnutia, v ktorom je Charta zle aplikovana nie je mozna. Analyzou
jednotlivych rozhodnuti Ustavného stdu SR poukéZeme na niektoré
nedostatky aplikacie Charty. Prave judikatra Ustavného siidu SR moéze
vyznamnym spdsobom napomahat’ aplikacnej praxi, ktord v zdujme jednotne;j
aplikdcie prava Unie potrebuje poznat’ odpovede na zakladné otazky spojené
s aplikaciou Charty.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
Charta zékladnych prav EU, Ustavny sd, aplikacia prava

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The paper is focused on the problem of incorrect application of the Charter in
cases where it is impossible to obtain the correction of decision. Failure to
lodge an appeal , we will understand the situation in which the party did not
contest the decision because the party is satisfied by decision and also
situations in which repair of decision, in which Charter was applied wrong, is
not possible. By analysing of individual decisions of the Constitutional Court
we will point out some shortcomings in the application of the Charter . Case-
law of the Constitutional Court can significantly help to the application
practice, which for the uniform application of Union law needs to know the
answers to basic questions related to the application of the Charter .

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU

Charter of Fundamental Rights of the European union, constitutional court,
application of law
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UvoD

Po prijati Lisabonskej zmluvy Charta zakladnych prav EU (d’alej len
,Charta®) nadobuda pravnu zaviznost’ a stava sa sucast'ou primarneho prava,
s rovnakou pravnou silou, a to napriek tomu, ze nie je medzinarodnou
zmluvou. V oblasti ochrany zékladnych prav v EU predstavuje Charta
vyznamny medznik, a ako vyplyva z rozhodnutia Eurdpskej rady tykajuceho
sa vypracovania Charty, ktoré tvori prilohu IV zaverov zo zasadnutia
Eurdpskej rady v juni 1999 v Koline, mala zabezpecit’ vacsiu ,,viditeInost™
zékladnych prav na trovni EU pre ob&anov EU.*

Podra ¢l. 51 ods. 1 prvej vety Charty su: ,, Ustanovenia tejto charty pri
dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institucie, organy, urady a agentury
Unie, a tiez pre clenské staty vylucne vtedy, ak vykondvajii pravo Unie. "

Z tohto ¢lanku vyplyva povinnost’ vnutrostatnych organov aplikacie
prava uplatnit’ zakladné prava zaruené v pravnom poriadku Unie vo vietkych
situaciach, v ktorych sa vykonava pravo Unie, aviak nie mimo tychto
situacii.*? Hoci pouzity pojem ,vykon prdva tinie nie je jednoznacny
a vzbudzuje niekol’ko otdzok a aplikacnych problémov, tedéria prava a
judikatara Stdneho dvora naznacuje, Ze o vykon prava Unie pdjde vtedy, ak
Stat:

« prebera resp. implementuje pravo Unie,

o ak jeho konanie spad4 pod vynimku z uplatiiovania unijnych pravidiel
pripustnt samotnym pravom Unie,

o ak sa vkonkrétnej a Specifickej situacii Vv urcitej spojitosti uplatni
osobitna hmotnopravna norma prava EU.3

1. SPRAVNA APLIKACIA CHARTY

Ako zékladné predpoklady pre spravnu aplikaciu Charty vnuatroStatne
organy musia skumat, ¢i st splnené podmienky priameho G¢inku a aplikacnej
prednosti. Zakladnym predpokladom toho aby norma mohla mat’ priamy
ucinok je jasnost’, zrozumitelnost, jednoznacnost' a bezpodmienecnost’. Je
preto potrebné skimat, ¢i konkrétny ¢lanok Charty zaklada pre jednotlivca

1 DOBROVICOVA, G. aJANOSIKOVA, M.: Pravna povaha Vysvetliviek k Charte
zakladnych prav Eurdpskej tnie: Moznost' alebo povinnost’ ich vyuzitia v rozhodovacej
ginnosti sudov? In: SOMOROVA, L. A CIBULKA, L.: Ochrana ludskych prav a zdkladnych
slobod ustavnymi sudmi a medzinarodnymi sudnymi organmi: Il ustavné dni: zbornik
vedeckych prac z medzindrodnej vedeckej konferencie 23. september 2014. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014. s. 57 a nasl.

2 Uznesenie zo diia 7. maja 2013, Fransson, C- 617/10, EU:C:2013:280.

$ DOBROVICOVA, G.: Charta zakladnych prav EU a pravny poriadok Slovenskej republiky.
In: JANOSIKOVA, M. a KUBALA, I.: Charta zékladnych prav Eurdpskej vinie a vyzvy s fiou
spojené: Zbornik vedeckych prdc z vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach, 2015. s. 8 a nasl.
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konkrétne prava a povinnosti. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty su zasady
dodrziavané avsak prava su reSpektované. Zasady obsiahnuté v Charte tak na
rozdiel od zékladnych prav nezakladaji priamy narok jednotlivca na pozitivne
konanie organov verejnej moci. Priamy u¢inok tak maju len zakladné prava
obsiahnuté v Charte avSak nie zasady.
Z proceduralneho hl'adiska je pre spravnu aplikéaciu Charty optimélny postup,
pozostavajtci z dvoch krokov:
e V prvom kroku organ aplikacie prava zisti, ¢i je Charta aplikovatel'na.
V tomto Stadiu by mal orgéan aplikacie prava dospiet’ k zaveru 0 tom, ¢i
je alebo nie je Charta aplikovatel'na.
e V druhom kroku dochadza k samotnej aplikécii ustanoveni Charty.*

V zhrnuti preto spravna aplikacia Charty bude znamenat' spravne
zhodnotenie jej priameho Uc¢inku a aplikacnej prednosti a zhodnotenie, ¢i
v danom pripade $tat vykonava pravo unie. Az po vyhodnoteni tychto kritérii
organ aplikdcie prava Chartu aplikuje alebo neaplikuje. Vzhl'adom k tomu, ze
Charta predstavuje zavdzny pravny predpis, tito povinnost maji organy
aplikacie prava ex offo.

Ak uz vieme ako Chartu spravne aplikovat’ malo by byt ,,jednoduché*
odpovedat’ na otdzku kedy je Charta aplikovana nespravne. Mézeme rozlisit’
tieto pripady:

e Charta je aplikovana napriek tomu, ze v danom pripade nejde o vykon
prava unie,

e Charta nie je aplikovana avSak v danom pripade ide o vykon prava unie,

e VnutroStatny orgdn (ne)aplikuje Chartu bez dostatoéného odévodnenia
resp. bez preskiimania jej aplikovatel'nosti.

V dalsej Casti prispevku sa chceme zamerat’ na situacie, kedy Charta nie
je spravne aplikovand a opravu takého rozhodnutia nevieme dosiahnut’ resp.
k takej oprave neddjde.

1.1 Rozhodnutie v prospech tacastnika

Jednou zo situacii kedy je Charta aplikovana nespravne a napriek tomu
neddjde k oprave rozhodnutia, je situdcia, kedy rozhodnutie je v prospech
nicastnika konania. Uéastnik konania je spokojny s obsahom rozhodnutia,
a preto nepoda opravny prostriedok, ktory by umoznil jeho zmenu. Charta je

4 OROSZ, L. aANGELOVICOVA, A.: Charta zakladnych prav Europskej tnie
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. In: JANOSIKOVA, M. a
KUBALA, J.: Charta zakladnych prav Eurdopskej unie v sudnej a inej pravnej praxi: Prvé
rozhodnutia, problémy, hodnotenia: Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safrika v Kogiciach, 2015. s. 11 a nasl.
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aplikovana nespravne, ale rozhodnutie nebude zmenené pretoze jej nespravnu
aplikaciu nikto nenamietal.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, Zze s aplikdciou Charty sa
nestretavaji nevyhnutne iba sudy, ale st to aj organy verejnej spravy resp.
v SirSom zmysle vSetky orgény aplikujice pravo, ktoré potencidlne mozu
vykonavat pravo unie.® Prave jednotna aplikacia prava unie je hlavnym cielom
principu priameho ucinku a principu prednosti primarneho prava, ktorého je
Charta sucastou. Ak vSak ucastnik nepoda opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, v ktorom je pravo unie aplikované nespravne, toto rozhodnutie
zostava nezmenené, a nie je vylacené, Ze do budicna slizi ako vzor pre
rieSenie podobnych pripadov. Dosledkom toho je efekt opacny, nez je zmysel
sledovany prijatim zavizného katalogu zakladnych prav na urovni EU.

Nejednotna a nespravna aplikacia prava unie moze ,,ticho a nenapadne
ohrozovat’ princip pravnej istoty, ktory zahfila povinnost postupovat’ v
rovnakych pripadoch rovnako. Podla M. Kécera, nerieSenie interpretacnej
nezhody vedie nakoniec k oslabeniu regulativneho a vSeobecného charakteru
,Jedinej spravnej odpovede* na pravno-aplika¢nu otazku a otvara priestor pre
uvahu o ,,intrasystémovej pluralite prava®. Ak sa tato vykladova nezhoda stane
trvalou, dojde nakoniec aj k naruSeniu principu pravnej istoty a takyto stav
umozni aplikujicemu ,,orgdnu bezpecne zastriet jeho zaujatost’ alebo
strannost’.*®

Z pohladu orgénov verejnej spravy, ktoré sa v nemalej miere
s aplikaciou prava EU (a teda potenciélne aj s aplikaciou Charty) stretavaju ma
vyznam pripomenut, Ze organy verejnej spravy nemaji moZznost poloZit
prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru. Spravna aplikacia prava unie je pre tieto
organy o nie¢o naroc¢nejsia a vo svojej ¢innosti st zavislé od vysledkov, ktoré
dosahujt organy sudnej moci. Judikatura stdov, najmi judikatira Ustavného
sudu moze pre tieto organy poskytovat’ odpovede na otazky, kedy ide o vykon
prava unie, kedy ma Charta aplika¢nt prednost, ktoré z jej ustanoveni maja
priamy U¢inok a pod. Zakladnym predpokladom na to, aby judikatira sadov
bola prinosom pre aplikacnt prax, je dostato¢né oddvodnenie postupu sudu,
z ktorého pri aplikécii prava mozZno vychadzat.

5 Pozri napr. SABOVA, Z.: Vykon indpekcii sutaznymi institiciami vo svetle Charty
zékladnych prav Europskej tnie. In: JANOSIKOVA, M. a KUBALA, J.: Charta zakladnych
prav Europskej unie v sudnej a inej pravnej praxi: Prvé rozhodnutia, problémy, hodnotenia:
Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie, Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2015. s. 78 a nasl.

8 KACER, M.: Pluralizmus sudnej sustavy. In: PROCHAZKA, R.: Vmitrostatne sidy a
eurdpske siidy: Spojené alebo paralelné svety?, Plzeir: Ales Cenek s. 1. 0., 2010. s. 100.
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1.2 Nemoznost podat’ opravny prostriedok

V tejto Casti sa chceme zamerat’ na situacie, kedy Charta je aplikovana
nespravne av$ak moznost’ podat’ opravny prostriedok tu nie je. Do tejto
kategorie by sme mohli zaradit’ rozhodovanie Ustavného sidu SR (dalej len
Lastavny sud“) o0 individudlnych staznostiach, v ktorych stazovatelia
namietali porusenie konkrétnych ¢l. Charty, a tiez konania 0 stulade pravnych
predpisov podl'a &l. 125 ods. 1 Ustavy. Bez ohl'adu na to, & v danych veciach
iSlo o rozhodnutie v prospech tc¢astnika, ak ustavny sid v rozhodnuti Chartu
neaplikoval spravne, toto rozhodnutie sa stava sucast'ou judikatary tstavného
sudu, ktord v nemalej miere je vychodiskom a pomockou v oblasti aplikacie
prava unie nie len pre sudy, ale tiez pre SirSiu pravnickl obec a orgény verejne;j
spravy, pre ktoré moZze byt judikatira Sudneho dvora ,,vzdialena“.

Analyzou jednotlivych rozhodnuti Gstavného sudu chceme zistit' ako
ustavny sud aplikuje Chartu, aci tito aplikdciu moZzno povazovat za
spravnu. V zavislosti od vysledkov analyzy bude d’alSou otazkou, ¢i v spdsobe
akym ustavny sud Chartu aplikuje moZno néjst’ niektort z foriem obchadzania
prava. Zékladny princip iura novit curia stanovuje pre sud poziadavku pravo
poznat’. Ak pripustime, Ze dnes tato poziadavka zahfna povinnost’ poznat’ nie
len vnuatrostatny pravny poriadok, ale aj pravny poriadok Europskej unie,
potom sucastou tohto poznania musi byt aj poznanie prislusnej judikatury
Stidneho dvora. Vzhladom na pozornost akd je zo strany pravnej vedy
venovana eurdpskemu pravu a aplikacii Charty, je tu otdzka, ¢i rozhodovanie
ustavného sudu, v ktorom neaplikuje Chartu, hoci ju aplikovat’ ma a musi,
alebo rozhodovanie, v ktorom nedostatocne zhodnoti jej aplikovatelnost,
nepredstavuje niektort z foriem obchéadzania prava. Uvedomujeme si, ze tato
otazka je mozno ,,odvaznou* otazkou. Obchédzanie a zneuzitie prava je mozné
najst’ naymd v oblasti stkromného prava, a S ohl'adom na postavenie ustavného
sidu ako ochrancu ustavnosti nemozno hovorit' o obchddzani prava
Vv tradi¢nom vyzname. NaSim cielom nie je judikataru ustavného sudu, v ktorej
Chartu nespravne aplikoval, oznacit za obchddzanie prava. Analyzou
jednotlivych rozhodnuti chceme poukazat’ na ich nedostatky, ktoré su v urcitej
miere sposobené samo obmedzujicim pristupom ustavného sidu. Sme toho
nazoru, ze konStruktivna kritika tejto judikatury je v ramci akademickych
otazok potrebna. Na tomto mieste by sme mohli pripomenit’ uz zndmu vetu
sudcu Najvyssieho sudu Spojenych Statov Roberta H. Jacksona, ktory kedysi
glosoval vztah pravdy a postavenia najvyssieho sudu v hierarchii takto: ,,Nie

sme posledni, lebo mame pravdu. Mame pravdu, lebo sme posledni.*’

7, We are not final because we are infallible, but we are infallible only because we are final.”
Brown v. Allen 344 U.S. 443
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2.  APLIKACIA CHARTY USTAVNYM SUDOM

V rozhodnuti tustavného sadu PL. US 3/09 z 26. januara 2011
nachiddzame vyjadrenie tzv. ,samo obmedzujuceho pristupu®. Podla
Ustavného stdu ,, v pripade ak v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) vistavy
zisti a rozhodne, Ze napadnuty zakon, jeho Ccast' alebo niektoré jeho
ustanovenia nie su v sulade s ustavou alebo uistavnym zakonom, nie je v zasade
uz potrebné preskumavat aj ich nesulad s pravom Europskej unie (aj napriek
tomu, Ze to navrhovatelia navrhuju), pretoze aj ich pripadny nesulad by viedol
len k rovnakému vysledku a rovnakym pravmym ucinkom, aké sa dosiahli
rozhodnutim, podla ktorého napadnuta prdavna uprava nie je v sulade s
ustavou alebo ustavnym zakonom. “

Ustavny sud dalej pokraGuje a hovori, Ze ,.do rozhodnutia tistavného
sudu o nesulade napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého
ustanovenia su vSeobecné sudy, ako aj iné orgdny verejnej moci povinné
vwhicit pouZitie takého vniitrostatneho préva, ktoré je v rozpore s pravom EU
ex offo a po rozhodnuti ustavného sudu o ich nesulade s ustavou alebo
ustavnym zakonom je odstraneny jeho nesulad nielen s ustavou alebo uistavnym
zakonom, ale aj mozny nesulad napadnutého vnutrostatneho prava s pravom
Europskej unie.” Tymto vyjadrenim v podstate ustavny sud do budtcna
vytvoril predstavu o tom, Ze &o je v sulade s Ustavou, je aj v stilade s pravom
EU. V tomto rozhodnuti sa k aplikacii Charty sice nevyjadril avsak vyjadrenie
tohto samo obmedzujiceho principu nachadzame aj v d’alSich rozhodnutiach,
ktoré sa uz k Charte vyjadrovali. Jednym z nich je aj rozhodnutie PL. US
10/2014 z 29. aprila 2015, v ktorom ,,opravil“ svoj predchadzajiici nazor
0 zaradeni zakladajucich zmluv EU k zmluvam podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy.
V tomto neskorSom rozhodnuti, PL. US 10/2014, uz tieto zmluvy zaradil
k medzinarodnym zmluvam podla &l. 7. ods. 5 Ustavy a rovnaké postavenie
priznal aj Charte. Nad’alej vSak pokracoval v samo obmedzujlicom pristupe
vyjadrenom Vv rozhodnuti PL. US 3/09. Ani v jednom ztychto dvoch
rozhodnuti Gstavny sid neskiimal stlad vnuatroStatneho  predpisu
s medzinarodnou zmluvou, hoci v rozhodnuti PL. US 3/09 pripustil moznost’
existencie takého nestladu. Je pravdou, Ze vyslovenie nestiladu vnutroStatneho
predpisu s Ustavou uz samo o sebe vedie k u¢inkom podla ¢l. 125 ods. 3,
takyto samo obmedzujuci pristup ustavného sudu vSak mozno povazovat’ za
zjednodusenie. Judikatira Sudneho dvora®, samotna Charta, a tiez Ustava
predpokladajt, Ze obsah a rozsah prav priznanych medzinarodnymi zmluvami
a vnutrosStatnym pravom nemusi byt totozny.

8 Rozdielna troven ochrany zakladnych prav na turovni EU a vnutro§tatneho prava napriklad
vyplyva zrozsudku Stdneho dvora vo veci C-399/11 Melloni, z 26. februara 2013,
ECLI:EU:C:2013:107. V ramci Ustavy SR existenciu mozného rozdielu trovne ochrany
zakladnych prav naznacuje tiez ¢l. 154c.
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V konaniach o st'aznostiach ustavny sud zatial’ aplikovatel'nost’ Charty
s prihliadnutim na zasadu subsidiarity neodévodnil.® Prave v tychto otazkach
je pre aplikaénii prax klucové poznat' nazor ustavného sudu a tiez jeho
»stanovisko® k tomu, kedy sa stazovatel moéze domahat ochrany prav
vyplyvajucich z Charty.

V konani vedenom pod sp. zn I. US 533/2013 ilo o konanie tykajiice sa
spotrebitel'skej zmluvy preto by sme mohli povedat’, ze iSlo o vykon prava
unie. Stazovatel’ka namietala okrem poruSenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd aj porusenie ¢l. 47 Charty. V tivode sme
ako spravny postup pri aplikacii Charty oznacili postup pozostavajtci z dvoch
krokov, kde v prvom kroku skima sud aplikovatelnost’, a v druhom kroku
pristupuje k samotnej aplikéacii. Z tohto rozhodnutia Ustavného sudu je zrejmé,
ze sud pristapil automaticky k druhému kroku bez toho, aby sa vyjadril k tomu,
preco povazuje za spravne Chartu aplikovat’. Z rozhodnutia vieme iba vyvodit,
ze k aplikécii pristpil asi preto, Ze iSlo o spotrebitel'sky spor, a ze k poruseniu
prava obsiahnutého v €l. 47 Charty nedoslo.

V inej staznosti, tykajucej sa tiez spotrebitel'ského sporu, v konani I. US
615/2014 sa rovnako ustavny sud k aplikovatelnosti Charty nevyjadril.
Napriek tomu, ze st'azovatel namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l.
47. Charty ustavny sud toto poruSenie vOobec nepreskiimal a v odovodneni
rozhodnutia Chartu ani vobec nespomina. Paradoxom je, Ze v danom konani
sa Ustavny sud zameral na preskimanie rozhodnuti vieobecnych stidov
Z pohl'adu ich moznej arbitrarnosti a istavnej udrZatelnosti. Podl'a ustavného
sudu: ,, V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a
pravne skutocnosti. “ Otazne je, ¢i odovodnenim rozhodnutia, ktoré nevenuje
vObec pozornost’ ¢l. 47 Charty, hoci jeho porusenie ucastnik konania namietal,
Ustavny sud sam nevytvara rozhodnutie, v ktorom sa dostatoéne nevysporiadal
S argumentmi stazovatel’a.

V konani vedenom pod sp. zn. II. US 471/2011 stazovatel' namietal
porusenie zakazu diskriminicie v konaniach pred vSeobecnymi sidmi.
Ustavny sud v odovodneni rozhodnutia uviedol: “Z pohladu tistavného siidu
sa javi hlavna namietka staZovatel'a primarne ako porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto povazuje za ticelné
podanu staznost’ skumat predovsetkym z pohladu tychto ustanoveni ustavy a

® OROSZ, L. a ANGELOVICOVA, A.: Charta zékladnych prav Eurdpskej unie
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. In: JANOSIKOVA, M. a
KUBALA, J.: Charta zakladnych prav Eurdpskej unie v sudnej a inej pravnej praxi: Prvé
rozhodnutia, problémy, hodnotenia: Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safrika v Kogiciach, 2015. s. 11 a nasl.
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dohovoru.” Aplikovatel'nost’ Charty ustavny std sice neodoévodnil ale z jeho
vyjadrenia: ,, Vychddzajiic z uvedeného zdveru vistavny sud uz nepovazoval za
potrebné meritorne sa zaoberat namietanym porusenim dalSich ustanoveni
ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu, paktu a charty” mozeme
vyvodit, Ze Chartu povazuje za aplikovatelnu. Tento zaver je tieZ podporeny
tym, ze Ustavny std prijal staznost’ na d’alsie konanie aj vo vzt'ahu k Charte.
Preto nie je jasné, preco preskiimaval pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ale opomenul pritom preskiimat’
porusenie prava na spravodlivy proces obsiahnutého v ¢l. 47 Charty.

V rozhodnuti II. US 66/2013 rozhodoval ustavny sad o poruseni
zékladného prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 47 Charty. Ani v tomto pripade
nie je jasné, pre¢o Ustavny sud povazoval Chartu za aplikovatelna. V konani
pred vSeobecnym sudom iSlo o konanie tykajice sa vlastnickeho prava k
pozemkom. Nie je jasné v akom smere tu mozno vidiet' vykon prava unie,
ktory by aplikovatelnost Charty odévodiioval. Ustavny stid nakoniec v tomto
konani rozhodol, ze zdkladné prava stazovatel’a porusené neboli. Vo vzt'ahu k
Charte sa rozhodnutie zda byt zméto¢né nie len preto, Ze nie je odovodnena
jej aplikacia, ale tiez preto, Ze sa zda, ze Charta ma byt aplikovana aj ked’ nejde
o situdciu, ktord by mohla mat’ sivis s vykonom prava unie. Formulacia, ktort
pouzil Ustavny sud: “Podla nédzoru vistavného siidu si zavery najvyssieho siidu
dostatocné, velmi podrobné a presvedcivé” naznaluje, Ze ani vo vztahu k
namietanym G&lankom Dohovoru a Ustavy sa ustavny sud nevyjadril, a
nesSpecifikoval ani neoddvodnil pre€o sa so zavermi najvySSieho sudu
stotoziiuje. Z odovodnenia Ustavného sudu nie je jasné, pre¢o konanie pred
najvyssim sidom povazoval za suladné s namietanymi &lankami Ustavy,
Dohovoru a Charty. Ustavny std iba jednou vetou vyslovil, Ze “zdvery sidu
su dostatocné, velmi podrobné a presvedcivé”, ¢o s ohladom na charakter
vlastnickeho prava (ktorého ochrana bola sledovana v konaniach pred
vSeobecnymi sudmi) povazujem za nedostatocné a je mozné minimdlne sa
pytat, &i toto rozhodnutie nespiiia charakteristiku arbitrarneho rozhodnutia.

ZAVER

Aplikacia Charty zékladnych prav EU je naro¢na, a to vzhladom na
mnozstvo otazok, ktoré je pred samotnou aplikaciou potrebné vyhodnotit’. Ako
spravny postup aplikacie Charty sme oznacili postup, v ktorom organ aplikacie
prava preskuma v prvom kroku to, ¢i je Charta aplikovatel'na, a v druhom
kroku pristiipi k samotnej aplikécii resp. neaplikacii Charty. Ako sme analyzou
jednotlivych rozhodnuti ustavného stidu zistili, tento postup zo strany organu
ochrany ustavnosti nie je dodrzany. Vo vécSine (ak nie vo vsSetkych)
rozhodnutiach, v ktorych tstavny sud Chartu aplikoval neodovodnil jej
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aplikaciu. Ako sme poukazali nie vSetky konania, v ktorych bola Charta
aplikovana mozno jednoznacne oznacit’ za stvisiace s vykonom prava unie.

O tejto otazke ma zmysel hovorit’ najmd s ohl'adom na nemoznost’
opravy takého rozhodnutia. Proti rozhodnutiu tGstavného sidu v konani o
staznostiach pre porusenie zakladnych prav nie je mozné podat opravny
prostriedok. Podobne nie je mozna oprava rozhodnutia ani v konani o stilade
pravnych predpisov. St to viak prave rozhodnutia Ustavného stdu, ktoré
prispievaju k spravnej aplikdcii Charty aj organmi verejnej spravy, Ci
vSeobecnymi sudmi. Je potrebné priznat, Ze ani samotny st'azovatelia, ktori sa
ochrany prav vyplyvajicich z Charty domahaji, vo svojich podaniach
nevysvetl'uji pre¢o by Charta mala byt’ pre dany pripad aplikovatel'na. Aj tato
skutoCnost” hovori o tom, ze orientovat’ sa v zlozitom pravnom poriadku, ¢i
skor pravnych poriadkoch, pre ktoré sa tradicné definicie a kategorie pramenov
prava zdaji byt neaktudlne, nie je jednoducha. V zaujme zachovania pravnej
istoty a predvidatel'nosti rozhodnuti je nevyhnutné aby judikatura sudnych
organov ale aj rozhodovacia ¢innost’ inych organov aplikujicich préavo bola
jednotna. Ustavny sud bez pochybnosti mdzZe vystupovat’ v pozicii toho, ktory
zjednoti a ustali odpovede na zédkladné otdzky aplikacnej praxe.

V kontexte hlavnej témy tejto konferencie tu vznika otazka, c¢i
naznacenou zdrzanlivostou Ustavného sudu v otazkach aplikacie Charty nie je
mozné hovorit’ o niektorej forme obchadzania prava. Princip iura novit curia
zavézuje ustavny sud ex offo Chartu spravne aplikovat’. Znamena neaplikacia
Charty v tych pripadoch kedy ma byt aplikovana obchadzanie prava? Mdzeme
seba obmedzujuci pristup tstavného stdu, ktorym stotoziiuje obsah Ustavy,
Dohovoru a Charty povazovat’ nie len za ucelové zjednoduSenie, ale tiez za
obchadzanie a vyhybanie sa povinnosti skimat’ existenciu moznych rozdielov
medzi nimi? S ohl'adom na uz existujicu judikaturu Sudneho dvora, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze rozsah prav obsiahnutych v ustavach ¢lenskych $tatov
nemusi byt’ totozny s rozsahom prav obsiahnutych v Charte!® ma vyznam riesit
tuto otdzku. Aplikacia Charty bez oddvodnenia jej aplikovatelnosti v
pripadoch, kedy spojitost’ s pravom Unie nie je jasna alebo tato spojitost’ chyba,
je pre aplikacnu prax zmito¢na. Potom prirodzene nad’alej nezodpovedanou
zostava otazka kedy a ako je potrebné Chartu aplikovat’ a aké je jej postavenie
v hierarchii pramenov prava.
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LEGALITA APLIKACE ZNEUZITi PRAVA V DANOVEM
PRAVU

Roman Ondrysek

Masarykova univerzita v Brné, Katedra pravni teorie

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Prispévek ,,Legalita a aplikace zneuZiti prava v dailovém pravu® je zaméten na
soucasnou situaci uzivani institutu zneuziti prava v danovém pravu.
Neskromnym cilem je nezlstat pouze u teoretické analyzy, ale vyvolat
odbornou diskuzi nad zakonnosti aplikace pravniho institutu zneuziti prava
jednak spravci dané, ale taktéz samotnymi soudy ve spravnim soudnictvi.

KIUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
zneuziti prava, zédkonodarce, danové fizeni, aplikace prava, soudni judikatura,
pravni principy.

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The paper entitled “Legality and application of the legal abuse concept in tax
law” focuses on the present situation of using the legal abuse concept in tax
law. Its immodest aim is not only to provide theoretical analysis of the issue,
but also to provoke expert discussion over the legality of the legal abuse
concept application by both tax administrators and administrative courts.

KIUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
application of the law, judicature, legal principles, abuse of rights, the
legislature, tax management.

UvVoD

V posledni dobé se ¢im dal castéji vyskytuji snahy spravct dan€ posoudit
urcité jednani danovych subjektl v ramci danového fizeni jako zneuZiti prava.
Problémem zneuziti prava v oblasti daflového prava je situace, kdy danovy
subjekt pfesné postupuje podle pozitivné pravni Upravy, tj. textu zdkona, ale
jeho postup je nasledné zpochybnén s tim, ze byl sice zakon dodrzen, ale doslo
k jeho zneuziti.

Zneuziti prava neni nic nezndmého v oblasti prava, kdyz prvni zminky
lze nalézt jiz na pocatku minulého stoleti, zejména na poli prava
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mezinarodniho.! Jedna se tedy o trvalé téma, kdy v priibéhu plynuti asu se
objevi nova pravni situace, ktera je oznaCena za zneuziti prava. Svych
charakterem se institut zdkazu zneuziti prava blizi zdkazu vykonu prava
V rozporu s dobrymi mravy.

Na tento problém jiz kriticky v pfedvale¢né literatufe upozornil i Weyr,
kdyz uvedl, ze ze zasad spravné noetiky plati pro organy (statu, pravniho fadu)
véta: vSe je zakdzano, co neni vyslovné dovoleno. Dale uvedl, ze uvedené
tendence se projevuji v tzv. nouzovém prdavu statnim, které se jevi jako zfejma
obdoba nouzového stavu povinnosti subjektt v trestnim pravu a hlasa, ze statni
organ nemusi respektovat ani hranice, které vytycil pravni fad pro jeho ¢innost,
jde-li o Zivotni zajmy statu.?

Pokud dojde k ménici se naladé ve spole¢nosti, tj. spolecenské potiebé
jisté jednani posuzovat odlisné, dochdzi k ménicimu se jednani uzivateld prava
beze zmény pozitivné pravni upravy. Jsem piesvédcen, Ze dochazi k nariistu
poc¢tu ptipadl, které se posuzuji jako zneuziti prava. Uvedend zména je
zpisobena zménou spolecenské poptavky, pfiCemz nedoslo ke zméné pravni
normy, tj. nezménila se pozitivné pravni Gprava.

Na tomto misté bych rdd zminil slova profesora Macura, ktery jiz diive
upozornil naskute¢nost, ze dokazovani jako prosttedek poznani je
V soucasnosti zpochybiiovan filozofickou postmodernou.® PiestoZe se uvedena
publikace vénuje civilnimu fizeni, z&véry v ni uvedené jsou aplikovatelné i pro
oblast danového fizeni z pohledu danovych subjekti a spravcii dané, ale taktéz
pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Je-1i tedy néco spolecnosti vnimano jako neakceptovatelné, pravni praxe
Vv ramci aplikace prava si vytvori zptsob jak takovéto jedndni sankcionovat.
Dtlezity negativni faktor, ktery tyhle zmény doprovézi je naruSeni principu
pravni jistoty. Proto by k tomuto mélo dochazet, obzvlasté v roviné vefejného
prava, vyhradné prostfednictvim zmény pozitivniho prava. Pokud vSak
legislativei nereaguji efektivné ve své zakonodarné Cinnosti, byvaji takovéto
situace nazvany mezerou Vv pravu, nafeZ dochdzi k posilovani pravnich
principt, obecnych zasad jak na urovni hmotnépravnich, tak i v roving aplikace
prava organy vefejné moci. Odrazem této neschopnosti zdkonodarce je tak
naduzivani zakazu zneuziti prava.

! Zneuziti prava mélo fesit problematiku rigidity mezinarodniho prava ve spojeni s tim, Ze nad
jednotlivymi staty jiz nebd¢la jina vyssi autorita, ktera by bylo schopna efektivné fesit spory
vzniklé z toho, Ze se stat choval podle mezinarodnich smluv, avSak s vyhradnim umyslem
uskodit jinému statu ¢i subjektu.

2 Srov. WEYR, F. Teorie prava. Praha-Brno: nakladatelstvi Orbis, 1936. s. 308.

3 Viz MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim ¥izeni. BIno:
Masarykova univerzita, 2001.
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1. OBECNE ZAKLADY ZNEUZITIi PRAVA

Samotné zadklady zneuziti prava lze velmi zfetelné nalézt
vV Norimberském procesu. Zde byli soudci postaveni pred problém, zda Ize
odsoudit ty, ktefi postupovali souladné s pozitivnim pravem. Uvedené dalo
vzniknout tzv. Radbruchové formuli: ,, Konflikt mezi spravedinosti a pravni
Jistotou muze byt vyreSeny nasledujicim zpiisobem: Pozitivni prdvo, zajisténé
legislativou a moci, ma prednost, i kdyz je jeho obsah nespravedlivy a
neprospiva lidu, pokud ale konflikt mezi zakonem a spravedinosti nedosdahne
takové nesnesitelné miry, ze zdkon, jako , vadné pravo*“, musi ustoupit
spravedlnosti. Neni mozné vést ostiejsi linii mezi pripady zakonného bezpravi
a zakony, které jsou platné navzdory svym vadam. Jedna linie rozliseni ale
miuize byt vedena zcela jasné: Tam, kde neexistuje ani snaha 0 spravedlnost,
kde rovnost, zaklad spravedinosti, je vedomé zrazovana legislativou, tam uz se
nejedna pouze o ,,vadné pravo “, tam se uplné vytrdaci samotna povaha prava.
Jde o to, ze pravo, véetné pozitivniho prava, nemiize byt definovano jinak nez
jako instituce, jejiz smysl spociva ve sluzbé spravedInosti. Méreno timto
standardem pak celé kusy nacionalné socialistického prava nikdy nedosahly
uirovné platného prava. “*

Uvedena Radruchova formule ma stejny obsah, jako zde uvadéné
zneuZziti prava. Je jim extrémni rozpor mezi pozitivnim pravem (jednanim
souladnym s pozitivnim pravem) na strané jedné a spravedlnosti na strané
druhé. Proto v ramci vykladu zneuziti prava je tfeba vénovat pozornost
vzajemnym paralelam.

Radbruchova formule je z podstaty véci zalozena na piedpokladu, Ze
k aplikaci by mélo dochazet jen v krajnich piipadech, jelikoz se jedna o
zasadni vpad do pravni jistoty subjektd pradva. A tu, jak znamo, je tfeba
V pravnim staté velmi stfezit. Z tohoto diivodu tak také pro zneuziti prava plati,
Ze se jedna o institut ultima ratio. Tzn., ze je tieba nejenom vyvarovat se
naduzivani, le¢ v ptipadé€ jiného zplsobu feSeni nastalé situace je tieba dat
prednost jinému feSeni pfed zneuzitim prava.

2.  ZAKLADY ZNEUZITI PRAVA V CESKEM VEREJNEM
PRAVU

Zikaz zneuziti prava je pravni institut, ktery zdsadu materidlni
spravedlnosti nadfazuje nad zésadu pravni jistoty. Neschopnost moci
zakonodarné reagovat v€as, u¢inné a ptimétené na v praxi vznikajici problémy
piivedla moc vykonnou a soudni k nutnosti posilovat roli pravnich principt a
obecnych zasad v rovin€ hmotného pozitivniho prava a v roving institucionalni

4 Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutschen Juristen-
Zeitung, 1946, s. 107.
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aplikace prava. Dochazi tak k nahrazovani mezer v pravu rozhodovaci praxi
spravnich organii a soudi pfi aplikaci prava, to pravé skrze institut zneuziti
prava.

Zneuziti prava je principem feSicim kolizi dvou jinych zakladnich
principti, kdy pravni jistota ustoupi pojeti materiadlni spravedlnosti v o¢ich
rozhodujiciho organu, je-1i pravo vykondvano v rozporu se svym smyslem a
ucelem. S pojmem zneuziti prava uzce souvisi i vymezeni subjektivniho prava
vefejného. Z pohledu pravné — teoretického je tfeba subjektivni pravo
definovat jako moznost chovat se zplsobem objektivnim pravem
nezakazanym, tj. secundum et intra legem coz znamena, Ze jde o chovani na
zaklad¢ a v mezich zakona.

Organy vetejné moci tak mohou jednat pouze secundum legem, avsak
fyzické a pravnické osoby mohou jednat téz praeter legem, tj. ne sice piesné
podle zakona, ale neporusujic jej a v souladu s jeho smyslem a ucelem.

Chovani praeter legem je zalozeno na uplatnéni zasady legalni licence,
podle niz je pravné dovoleno vSe, co neni prdvem zakazano. Plati proto, Ze
jednani praeter legem neni organiim vetejné moci dovoleno. Na druhou stranu
pravni normy fyzickym a pravnickym osobdm mlcky dovoluji i chovani pravné
vyslovné neupravené, které vSak nesmi byt contra legem nebo in fraudem
legis.> Pfesto se ve vefejném pravu za pomoci Nejvyssiho spravniho soudu a i
Ustavniho soudu pravni institut zneuziti prava pevné zakotvil, byt’ se jedna o
aplikaci obecného nepsaného pravidla chovani, tudizZ o jednani praeter
legem,® které by mélo byt orgiantim vefejné moci zapovézeno.

Aplikace zneuziti prava se v Ceském vefejném pravu hojné opird o
civilistu Knappa,’ dle které¢ho ,,zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona
své subjektivni pravo k neodiivodnéné tjme nékoho jiného nebo spolecnosti®.
Zminku o uyme spole€nosti je vSak nutno povazovat za relikvii doby, v které
Knapp zil a politicky se aktivné angaZoval. V dobé& pted rokem 1989 bylo i v
pravu civilnim obvyklé, Ze zdjem spole€nosti byl nad zdjmem jednotlivce. V
pravu vefejném pak o tomto nikdo nepochyboval. Proto tyto zavéry lze

Vs

povazovat za relevantni jen stéZzi, jelikoz jsou plné poplatné své dobé.

5, Chovani in fraudem legis spociva v tom, Ze se nékdo chova nikoliv v rozporu s pravni
normou, tj. contra legem, ale tak, aby pravni normou zdamérné dosahl vysledku
nepredvidaného a nezadouctiho. Takové chovani miize spocivat zejména ve vyuziti mezery v
pravu ¢i urcité nejasnosti v zakoné. Vzdy bude treba zvazit, zda se nejedna o chovani micky
dovolené praeter legem. GERLOCH, A., in prof. JUDr. Hendrych, D. a kol. Prdavnicky
slovnik. 2 rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.

6 v systému psaného prava ma pfitom obecné pravni pravidlo charakter samostatného
pramene prava pouze preater (sic) legem (&ili, pokud psané pravo nestanovi jinak).“ Plenarni
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, &. 163/1997 Sb. n. u. US,
publikovany ve Sbirce zakontd pod ¢. 30/1998.

"KNAPP, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 184-185.
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Nicméné 1 v pfipadé piijeti téchto zavéri je tfeba dbat zasady
bezrozpornosti pravniho fadu. Pokud tak ve vefejném pravu dojde k aplikaci
institutu z civilniho prava, pak je nutno jej aplikovat zpusobem v ném
zavedenym. A byt pro tento ucel existovala bohatd judikatura Nejvyssiho
soudu CR s timto institutem pracujici, byla tato nejenom ignorovéna, le¢ zcela
popiena, kdyz zneuziti prava v pravu civilnim pozaduje, aby jednani bylo
vedeno vyluénym iimyslem zpiisobit jinému jmu.? Ostatn& nelze dovodit,
7e by se od této vylu¢nosti tmyslu jednani odliSoval i samotny Knapp. Jak
vSak bude uvedeno dale, k aplikaci zneuziti prava v pravu vetejném bylo od
tohoto pozadavku vylucnosti upusténo.

Velmi zajimavy pfispévek na toto téma publikovali autofi Gerloch a
Tryzna,® kteii se mj. vénovali rozboru jednoho z prvnich rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu aplikujiciho zneuziti prava.'® S nazory autort se ztotoziuji v
tom, Ze kvalifikace jednani jako zneuziti prava by méla byt pomérné piisna.
Musi se jednat o vykon prava, jehoZ smyslem ov§em neni dosahnout
uspokojeni vlastnich zajmu ¢i potieb, ale musi byt vedeno vylu¢nym
umyslem zpusobit jiné osobé ujmu. Dle téchto autorti musi jit o situaci, kdy
nelze povaZovat za zneuziti prava okolnost, kdy se jednajici subjekt snazi
dosahnout téZ uspokojeni vlastnich zajmu, napf. snizeni danové povinnosti.
Autofi tak dochazeji k nasledujicim zavéram:

e pravni Uprava danového prava spada do oblasti vefejného prava;

e ve vefejném pravu by se méla uplatnovat zasada legality bezvyhradné;

e danové zdkony pojem zneuZiti prava neznaji,

e institut zneuZiti prava je pojmov¢ institutem soukromopravnim a jeho
smyslem je chranit jiné subjekty pfed Sikanou ze strany osob jim
postavenych na roven (horizontalni vztah);

e pokud tento institut byl pouzit ve vefejném pravu, mél by byt vykladan
shodné v celém pravnim fadu;

e soudi, ze ,,Sikana* statu ze strany dafiového poplatnika je vyloucena;

e autofi proto moznost aplikace zneuziti prava v pravu daovém odmitli,
¢imz vytvofili opozici analyzovanému rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu.

Ohledné zavérh je zfejmé, Ze se oba autofi hluboce mylili, kdyz
povazovali za vyloufené uziti pravniho institutu zdkazu zneuziti prava
V oblasti daniového prava, natoz aby danovy subjekt — poplatnik ,,Sikanoval*

8 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, &. 126/2000
SoJ, dostupné na www.nsoud.cz

9 GERLOCH, A., TRYZNA, J. Nad véazanosti soudce zédkonem z pohledu n&kterych soudnich
rozhodnuti. In Pravni rozhledy, 2007, €. 1

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 11. 2006, ¢&. j. 1 Afs 107/2004-
48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz.
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stat. Soucasny stav, kde si v pravu danovém, jak bude uvedeno dale, zneuziti
prava vydobylo zavedenou pozici, je v tomto zcela vymluvny.

3. ZNEUZITIi PRAVA V DANOVEM PRAVU

V dafiovém pravu nemd zékaz zneuziti prava své explicitni vyjadieni,
piesto souCasnd pravni praxe povazuje tyto ideje za pouzitelné. Jinymi slovy
by se to dalo interpretovat tak, ze piestoze konkrétni norma pojem zneuziti
prava neuziva, neznamena to, Ze by v této oblasti ke zneuziti prava dochazet
nemohlo.

Nejvyssi spravni soud zékaz zneuzivani subjektivniho vefejného prava v
oblasti danového prava odiivodiuje jako vetejnopravni pozadavek rozumného
uspofaddani spoleCenskych vztahii. Timto pohledem je ovSem naprosto
»zadupana“ spravedlnost a pravni jistota vSech adresati pravnich norem
V oblasti dafiového prava. Vznika tu tedy jakasi paralelni a nepsana uprava,
jeZ se postupné stava zvykovou. To navzdory tomu, Ze v oblasti veiejného
prava plati striktné zasada legality.

Zasada legality ma svij odraz v ochrané zakladnich prav a svobod,
jejichz meze mohou byt stanoveny pouze zikonem,'? ptipadné v §ir§im smyslu
tzv. vyhradou zédkona vibec. Timto ovSem organy aplikujici pozitivné pravni
upravu nerespektuji zadsadu legality.

A jak ¢asta je aplikace zneuziti prava v Ceské republice? Odpovéd
davaji néasledujici data. Jedna se vycet rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenych v pravnim informacnim systému ASPI, v nichZ byl pojem zneuziti
prava uveden. Posledni udaj se pak vztahuje vyhradné k daiovym rozhodnutim
tohoto soudu (spisova znacka Afs). Z tidaji je pfitom ziejmé, ze k aplikaci
zneuziti prava dochazi velice Casto, kdy tato stdle narlstd. To je zvlastni
zejména za situace, kdy zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a
proto musi byt uplatiiovan restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi
obdobn¢ dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem
pravni jistoty, s nimiz se - zcela logicky - nejvice stietava.'?

Rok Vyskyt v rozhodnutich Vyskyt v daniovych rozhodnutich
2003 1 0
2004 2 0

11V tom se 1i3f od napf. némeckého &i rakouského pravniho fadu, kde lze v zdkon& nalézt
generalni klauzuli zneuziti prava.

12 C1. 4odst. 1 a 2 LZPS stanovi, Ze ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona
a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Odst. 2) Meze zakladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zékladnich prav a svobod upraveny
pouze zakonem.“

13 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, &.j. 1 As
70/2008-74, bod 28, ¢. 2099/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz
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2005 3 2
2006 6 2
2007 9 5
2008 24 14
2009 19 8
2010 49 14
2011 73 10
2012 63 22
2013 154 26
2014 128 28
2015 130 26

Zdroj: ASPI, vlastni vypocty

Zneuziti prava v judikature NSS
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V situaci, kdy existuje spoleenska poptavka po rozmachu uziti zneuZiti
prava, spravci a soudci dokazuji a zdlvodiuji své rozhodnuti jen proto, aby
zajistili pravem chranénou spolecenskou hodnotu nejasného obsahu
(subjektivni ptedstavu o spravedlnosti ad hoc), a nikoli objektivni stav
(objektivni spravedlnost). Bohuzel soucasny trend, jak spravct dané, tak i
soudct rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jen potvrzuje, Ze se plné
aklimatizoval postmoderni relativismus.

Zakony a jejich aplikace v datovém a soudnim fizeni se stava do jisté
miry jen formalitou a zbytecnosti. Objektivni realita je piekryta subjektivnim
pohledem na projednavanou zaleZitost. Spravce dané 1 soudce jsou piitom
ovlivnéni a tvarovani vétSinovym vnimanim spolecnosti, jejiz nedilnou
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soucdasti sami jsou. Vysledny stav je v§ak nejenom popienim pravni jistoty, le¢
je také v rozporu se zaklady pravniho statu.

Je nutno zdlraznit, Ze je to stat, kdo stanovuje zdvaznd pravidla chovani.
Ostatni subjekty jsou povinny se témto pravidlim plné€ podvolit, coz plati
obzvlasté v rovin€ vefejného prava. ZneuZiti prava je tak aplikovano u
vertikalnich vztahi, kde se subjekt ocita v nerovném postaveni. V tom je
rozdil oproti pravu civilnimu, kde dva rovnocenné, na statu nezavislé subjekty
vstupuji do vzajemnych (horizontalnich) vztahii, pficemz jeden je veden
umyslem zneuzit pravni fad zemé v neprospéch druhého subjektu. V roving
danového prava, kde se jedna o vertikalni vztah daiiového subjektu a statu, je
to vSak jiz stat, kdo stanovuje a vymaha pravidla, ktera jsou pfimym zasahem
do jejich prava vlastnit majetek, aniz by ty mély moznost existenci ¢i rozsah
povinnosti jakkoliv ovlivnit. Jsou-li pak subjekty vedeny ryze racionalnim
umyslem se této povinnost podrobit jen v nezbytné mite, pficemz plné
vychazeji z danych pravidel, 1ze jim toto zazlivat, ¢i je dokonce sankcionovat
nejenom Vv roviné daniové doméfenim danég, le¢ také v roviné trestnépravni
odnétim svobody?'* Lze zneuZit pravidla okle$t’ujici pravo vlastnit majetek
proti tomu, kdo tyto pravidla chranici vyhradné jeho vlastni finan¢ni
zajmy nespravné stanovil? Pro takovyto postup nelze nalézt v Ceském
pravnim fadu opory, tudiz je jej tfeba odmitnout. Nicméné ¢esky pravni fad je
vyznamné ovlivnén také evropskym pravem, jehoz aplikace ma prednost.
Proto se je tieba tak zabyvat otdazkou, zda tuto oporu nelze nalézt v pravu
evropském.

4. JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU KE ZNEUZITIi PRAVA

K evropskému pravu jako takovému je nutno prioritné zminit, Ze na
rozdil od ceskych zakonli netrpi deficitem absence zdkonného ukotveni
zneuziti prava. Evropské pravo v oblasti dani tak zneuziti prava na urcitych
mistech vyslovné zakazuje (srov. smérnici Rady 2006/112/ES), byt’ obecnou
generalni klauzuli'® nelze nalézt ani zde, kdy tato je teprve predmétem
prvnich legislativnich debat na arovni Komise EU.®

Pti zpétném ohlédnuti do historie zneuziti prava v judikatufe SDEU lze
zjistit, ze tato méla zpocatku pivod v zakladnich svobodach vnitiniho trhu EU.

Y Qdstrasujici je v tomto usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo
1301/2003, www.nsoud.cz, V kterém byl posuzovan postup starosty mésta Rokytnice
nakupujiciho zafizeni, které bylo obratem prodano a pronajato zpét. Takovéto zneuziti prava
pak bylo oznaceno za dostacujici pro uvaleni trestnépravni sankce odnéti svobody.

15 Tzv. GAAR, neboli General anti avoidance rule.

16 EVROPSKA KOMISE. Navrh smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla proti praktikam
vyhybani se danovym povinnostem, které piimo ovliviiuji fungovani vnitiniho trhu. COM
(2016) 26 final [online]. [cit. 2016-14-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-26-CS-F1-1.PDF.

232



Tyto do pravnich tadi jednotlivych c¢lenskych stati prozarovaly skrze
evropské pravo, které plnilo roli umélého vpadu (piednostni aplikace) do jinak
vysostnych vod jednotlivych zdkonodarcii. Z povahy véci tak mohly vznikat
tteci plochy, kdy zneuzitim evropského prava (zakladnich svobod) mohlo u
subjektd dochazet k obchazeni pravidel clenskych stati. A pravé Kk
odstrafiovani téchto excesi doSlo Kk prvotni aplikaci zneuZiti prava
SDEU.Y

Vyse uvedené se vsak s danovym pravem zcela miji, jelikoz toto neni
zddnym odrazem zékladnich svobod ve wvnitrostditnim pravu. Analyzou
danovych rozhodnuti SDEU lze seznat, Ze vSechny ve vysledku odkazuji na
rozsudek ve véci Gemeente Leusden a Holin Groep®® stejné tak, jako tak ¢ini
asi nejzndméjsi danovy rozsudek na poli zneuziti prava, rozsudek ve véci
Halifax.!® Odkazovany rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep pak v bodu
76 tika nasledujici: ,, V této souvislosti musi byt vedeno v patrnosti, ze podle
Clanku 13(B) Sesté smérnice clenské staty osvobodi leasing ¢i ndjem
nemovitého majetku, a to za podminek, které samy stanovi k zajisteni
spravného a jednoznacného uplatiovani téchto osvobozeni a k zamezeni
Jjakychkoli danovych unikii, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu. Toto znéni ukazuje, Ze boj proti danovym unikiim, vyhybani
se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim danového rezimu je cilem
uznanym a podporovanym Sestou smeérnici. “

Je tak pravdou, ze boj proti podvodu, daiovému tniku a ptfipadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany Sestou smérnici, to vSak pouze ve
smérnici vyjmenovanych pripadech. Nejednalo se o obecny princip
samotné smérnice stejné tak, jako tento princip nebyl pfevzat ani pro ucely
pozd&jsi smérnice Rady ¢. 2006/112/ES.%° Pouze v uréitych ptipadech tyto
smérnice umozinovaly (umoznuji) ¢lenskym statim stanovit podminky pro to,

17Viz napiiklad rozsudek ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen (33/74, Recueil, s. 1299,
bod 13); rozsudky ze dne 3. tinora 1993, Veronica (C-148/91, Recueil, s. 1-487, bod 12), a ze
dne 5. fijna 1994, TV10 (C-23/93, Recueil, 1-4795, bod 21) tykajici se svobody volného
poskytovani sluzeb; ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair (39/86, Recueil, s. 3161, bod 43) tykajici se
volného pohybu pracovnikii; ze dne 10. ledna 1985, Leclerc (229/83, Recueil, s. 1, bod 27)
tykajici se volného pohybu zbozi. Také v rozsudku ze dne 7. unora 1979, Knoors (115/78,
Recueil, s. 399, bod 25) tykajiciho se volného pohybu osob a svobody podnikani. SDEU
vyslovné uznal ,,opravnény zajem, ktery Clensky stat miize mit, aby prostfednictvim nastroji
vytvofenych Smlouvou zabranil n€kterym svym statnim piislusnikim pokusit se obejit pouziti
jejich vnitrostatni pravni upravy“. Viz také potvrzeni v rozsudcich ze dne 3. fijna 1990,
Bouchoucha (C-61/89, Recueil, s. 1-3551, bod 14), a ze dne 7. Cervence 1992, Singh
(C-370/90, Recueil, s. 1-4265, bod 24), vS§e dostupné na http://curia.europa.eu/

18 Viz rozsudek SDEU ve véci C-487/01 a C-7/02, Gemeente Leusden a Holin Groep,
ECLI:EU:C:2004:263, bod 75, dostupné na http://curia.europa.eu/

19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s.
1-1609, ECLI:EU:C:2006:121, dostupné na http://curia.europa.eu/

20\ preambulich ani jedné ze smérnic nelze o tomto nalézt zminky.
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aby nedoslo k dafiovym tunikiim, vyhybani se danovym povinnostem c¢i
zneuziti dafového rezimu.?! Obecny princip v dafiovém pravu viak dovodit
nelze.
Na zakladé vyse uvedeného tak lze shrnout, ze zneuziti prava lze
s odkazem na evropském pravu skutecné aplikovat, bude se vSak jednat pouze
0:
1. ptipady, kdy se subjekt spoléha na subjektivni pravo dané evropskym
pravem, aby obesel ¢i nahradil narodni pravo;
2. ptipady, kdy se subjekt snazi ziskat finan¢ni ¢i jinou vyhodu zplisobem
zneuzivajicim unijni pravo.??

Ve vztahu k druhému uvedenému lze pak blize odkazat na rozsudek
SDEU ve véci Halifax, body 74 a 75, v nichZ byly zcela zfeteln¢ stanoveny
mantinely a pravidla aplikace zneuziti prava, to skrze stanoveni dvou
podminek:

1. musi byt dosazeno ziskani danového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by
bylo v rozporu s cilem sledovanym relevantnimi ustanovenimi
danovych pravnich predpisi, pficemz

2. hlavnim ucelem dotCenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni.

A je to pravé cil relevantnich ustanoveni dafiovych pravnich ptedpist,
kterym je tfeba vénovat patficnou pozornost. Zde pfitom plati, ze ,,danové
zakony aZ na vyjimky neurcuji zdvazna pravidla chovani, pouze s ur€itym
pravnim tkonem ¢&i skuteénosti spojuji  konkrétni datiové ucinky.“?
Vysledovat tak cil danovych pravnich predpisi je obtizné, kdyZ obecné neni
stanoveno, Ze danové subjekty jsou povinny stanovit dain v maximalni
mozné vySi. Naopak, u daiiovych subjektli se pfedpoklada, Ze se budou chovat
raciondlné, v disledku ¢ehoz budou minimalizovat néklady své cinnosti,
dafiovou povinnost nevyjimaje. Jiz v roce 1947 jeden z nejvice citovanych
americkych soudt Learned Hand v kauze Commissioner v. Newman, 159 F2d
848 judikoval, ze: ,,Znovu a znovu soud fekl, ze neni nic nekalého, uspotadat
si své zélezitosti tak, aby dan¢ byly co nejnizsi. Kazdy to tak déla, bohaty ¢i
chudy; a délaji to spravné, protoze nikdo nema vetejnopravni povinnost platit
vice, nez poZaduje zakon: dané jsou nasilné vynucené, nikoli dobrovolné
piispévky. PoZadovat vice ve jménu moralKy je pouhé pokrytectvi.<?*

2L ptikladmo viz €l. 131 smérnice Rady 2006/112/ES

22 Obdobné DE LA FERIA, R. a VOGENAUER, S.. Prohibition of abuse of law: a new
general principle of EU law?. Portland, Or.: Hart, 2011, str. 171

2 L JCHNOVSKY O., NOVAKOVA P. Obchdzeni zikona ve vécech daiiovych. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 127.

24 Over and over again courts have said that there is nothing sinister in so arranging one's
affairs as to keep taxes as low as possible. Everybody does so, rich or poor; and all do right,
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Ostatné ani v pfipadu Halifax nebylo onim obecnym pravidlem
povinnost platit vy$si (maximalni) dan¢, avSak obecné pravidlo poZadujici,
aby subjekty poskytujici osvobozena pInéni od dané bez naroku na
odpocet nemély moznost odpocet dané uplatiovat. Toto obecné pravidlo
pak bylo skrze um¢lé a zneuzivajici praktiky subjektu vylouceno, coz vedlo
k moznosti aplikace zneuziti prava. Rozhodné vsak nelze hovofit o tom, Ze se
jednalo o zneuziti prava proto, ze cilem relevantnich ptedpist bylo platit vyssi
dané. Pro ucely aplikace zneuziti prava se tak nelze opfit ani o evropské pravo,
ledaze by doslo k naplnéni shora uvedenych podminek.?

Dle evropského prava tak plati, ze pokud se koncipuji néjaké vyjimky,
¢i prava, lze u nich zpravidla vysledovat ucel. Ten je pak tfeba pométovat
s tmyslem subjektu. Pouze postupuje-li subjekt podle obecné upravy
zneuzivajic takovychto vyjimek, pak pouze v takovém piipadé lze hovofit o
zneuziti prava, kdy v tomto viz ptipad Halifax.

Bylo-li by pritom osobdam povinnym k dani umoznéno odpocist celou DPH
odvedenou na vstupu, zatimco v ramci jejich béznych obchodnich transakci by
jim zadné plnéni podle ustanoveni o systemu odpoctit podle Sesté smérnice
nebo vnitrostatnich predpisii, které jej provddéji, neumozZnilo odpocist
uvedenou DPH nebo jim umoznilo odpocist pouze jeji ¢ast, bylo by to v rozporu
se zdasadou danové neutrality, a tedy v rozporu s cilem uvedeného systému.?®

Neni-li vS§ak dén tcel vyjimky ¢i prava, pak nelze v evropském pravu
hledat oporu. V opa¢ném ptipadé by zneuzitim bylo jiz samotné vyhledani
danového poradce, jelikoz jiz zde byl subjekt veden vyhradnim umyslem
sniZzeni daflové povinnosti (ziskani danové vyhody ve formé niz$i dané),
pficemz pro jeho ,,umélé jednani* nelze nalézt jiné raciondlni opodstatnéni.
Stejné tak by bylo mozno za zneuZivajici pravo povazovat jednani, kdy n€kdo
nakoupi v jiném (pfihraniénim) ¢lenském stat€é jenom pro to, Ze je zde
uplatiiovéna niz8i sazba DPH. Jeho cesta do toho stitu bude opét stejné
,umela“, vedena pouze snahou uSetfit na danich, jelikoz nebyt této, pak by
kyZenou véc nakoupil ve svém Clenském staté.

ZAVER
Spravci dané a soudy ve spravnim soudnictvi postupné vytvari institut

zneuziti prava, jakousi podivnou fikci pravni upravy, jenZ nemd v daiovém
fadu pozitivné pravni odraz. Domnivam se, Ze je chybou, kdyZ pravni praxe

for nobody owes any public duty to pay more than the law demands: taxes are enforced
exactions, not voluntary contributions. To demand more in the name of morals is mere cant.
2 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-417/10, 3M ltalia, ECLI:EU:C:2012:184, bod 31.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, bod 80, Sb.
rozh. s. 1-1609, ECLI:EU:C:2006:121, dostupné na http://curia.europa.eu/
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pracuje s timto institutem a nabourava tim pravni jistotu danovych subjektt
nad spolecenskymi z4jmy v ramci boje proti danovym Unikiim. V daiiovém
pravu nema tento institut své explicitni vyjadfeni, pfesto soucasna pravni praxe
povazuje tyto ideje za pouzitelné. Jinymi slovy by se to dalo interpretovat tak,
ze prestoze konkrétni norma pojem zneuziti prava neuziva, neznamena, ze by
V této oblasti ke zneuziti prava ¢i jeho obchdzeni dochazet nemohlo. Chovani,
které vykazuje znaky zneuziti prava, mize byt dle téchto instituci za takové
ozna¢eno S moznosti vyvozovat i adekvatni pravni nasledky.?’

Je tfeba mit na paméti, Ze pii aplikaci prava moci vykonné i soudni by
mély byt dodrzovany nékteré zakladni principy vyjadiené na ustavni Grovni,
zejména zasada legalni licence, enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
zésada legality, legitimniho ocekavéani a neposledni tadé ptedvidatelnosti
pravniho rozhodovéni. Z pohledu aplikace prava jiz vySe zminény princip
legality vykonu statni moci, ktery vyzaduje, aby se vesker¢ statni organy fidily
zakonem, tj. pozitivné pravni upravou a nikoliv instituty, které nejsou
explicitné vyjadieny v zédkoné. Ve vztahu k soudni moci je tento pozadavek
upraven v ¢l. 95 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Aplikace
takovychto institutl, s nimiz pozitivni pravo vyslovné nepocita, tj. neni
explicitn€ vyjadieno (porusen princip legality), mtize byt nejen problematicka,
ale taktéz 1 protiustavni.

Zda se, Ze orgény aplikujici danové pravo nejsou vazani ,,zakonem®, ale
»pravem spolecenské poptavky ¢i jakousi moralni spravedlnosti®, pficemz
napf. soudci obecnych soudd, a to i Nejvyssiho spravniho soudu CR jsou pfi
rozhodovani dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vazani zadkonem. Timto dochazi
k priniku extralegalnich elementti do prava jako je naptiklad institut zneuZziti
prava. Diky témto extralegdlnim elementiim je patrnd otevienost pravniho fadu
a vysSi riziko nebezpe¢i zneuziti vi¢i adresatim pravnich norem. Lze
konstatovat, ze dle spolecenské potieby ¢i poptavky lze velmi snadno aktivovat
mechanizmy, jak sankcionovat jednani, které¢ doposud bylo vnimano, jako
jednani v souladu s pravem. JeSté stale plati, Ze zdkladni poZadavky
pozitivistického pfistupu k aplikaci prava jesté v rozhodovaci praxi soud
prevladaji.?® Ovsem u vyssich soud, obzvlasté Ustavniho soudu &i Nejvyssiho
spravniho soudu lze vypozorovat snahy rozSifovat rozhodovaci kritéria nad
ramec relativné jednozna¢né stanoveny zakonem.?

27 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/

%8 Srov. napt. stanovisko Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 201/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

29 Srov. napf. nalez pléna P1. US 20/05, ze dne 28. 2. 2006, dostupny na http://nalus.usoud.cz/,
kdy US judikoval: ,, Podrobime-li argumentaci Nejvyssiho soudu analyze ve svétle téchto
pravidel, dochazime k zaveru, Ze Nejvyssi soud i dalsi obecné soudy chybuji, pokud odmitaji
poskytnout ochranu praviim fyzickych a pravnickych osob, které se na né obratily se Zadosti o
spravedinost.... "
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Pii dasledném uplatiiovani enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
nelze nez prijmout zaveér, Zze mezery ve veiejném pravu (pochybeni statu pii
vytvareni vefejného prava) je nutno klast jen a pouze k jeho tizi. Mezery
V pravu lze proto fesit pro futuro zakonem predvidanym postupem (legislativni
¢innosti). Pfeklenovani mezer vykladem a analogii v neprospéch subjektu je v
pravu trestnim a dafiovém zasadné vyloudeno.®® Moznost aplikace zneuziti
prava v pravu daiovém je tak nutno odmitnout.

Aplikace zneuziti prava v dannovém pravu je ve své podstaté absurdni,
kdyz vychazi z predpokladu, ze daiiovy subjekt mlze Sikanovat stat. Je to
obdobné¢ jako tvrdit, ze hra¢ Sikanuje kasino tim, ze pocitd karty a vyuziva
pravidel kasinem nastavenych. Je to totiz kasino, které¢ stanovuje pravidla, kdy
tak ¢ini za i€elem ochrany svych vlastnich z4jm1, tj. aby v kone¢ném dtsledku
vzdy vyhralo a vydélavalo. Ud¢la-li pak kasino chybu, nemuze se ptipadnému
vyuziti ze strany hrac¢ti zdkonnymi prostiedky domdhat ztrat, avSak toliko
chybu napravit a do budoucna ji tak eliminovat. Je piiznacné, ze vyuziti chyb
kasina zpravidla kon¢i extralegdlnim fteSenim (fyzickym napadenim
vyhravajicich hracti ochrankou v zazemi), stejné tak, jako je svym zplsobem
extralegalnim feSenim aplikace zneuziti prava. Ba co vic, s trestnépravnimi
dopady (viz jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo
1301/2003). Zneuziti prava tak ve vefejném pravu ve vztahu subjekt — stat
nemd své misto, nebot’ slabsi (jednotlivec) z povahy véci nikdy nemuze
Sikanovat silngj$iho (stat). Takovéto uvahy jsou zvracené ve své podstate.

Zneuziti prava je pak také nutno odmitnout z divodu, Ze historicka
zkuSenost nam ukazuje, Ze se jedna o Pandofinu skiinku. Jejim otevienim se
ufedniktim a soudctim nabidla moznost namisto aplikace zakona véc posoudit
svym subjektivnim hodnotovym Zebifickem. Odolat témto svodiim je pak
velice tézke, v disledku ¢ehoz Ize s jistotou predikovat nartst aplikace zneuZiti
prava v pravu danovém. Aplikace zneuZiti prava, které v idealistickych
pocatcich mélo plnit roli zdchranné brzdy,! se s jistou nadsazkou v pribéhu
Casu stalo velmi ndvykovym adrenalinovym zazitkem driftujicich Gfednikti a
soudcl. Zneuziti prava, jakmile je jednou pfipusténo tam, kde zakon skrze
principy nestanovuje mantinely jeho uZiti (pfipad danovych zakontl), nema své
limity. Vlastné ma. Tyto limity jsou vyjadieny inverzi zasady in dubio mitius,
coz se nam dnes jest¢ muze zdat absurdni, avSak zitra jiz jako mozné.

Dané¢ nejsou spravedlive, kdy se jedna o odebrani ¢asti majetku proti vili
danového subjektu. Pravidla tohoto odebirdni tak musi byt v kontextu ¢l. 11
odst. 5 LPS zcela jasna a dana zakonem, kdy v nich nelze hledat spravedlnost.

%0 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 257.

3 LICHNOVSKY O., NOVAKOVA P. Obchdzeni zikona ve vécech darovych. Pravni
rozhledy, 2008, ¢&. 4, s. 129.
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Hledani spravedlnosti v danich je stejné absurdni, jako hledani spravedlnosti v
tom, kdyz se ve spolecCenstvi vétSina rozhodne, Ze bude zit na ikor mensiny.

Proto ani k aplikaci zneuziti prava v pravu daiovém nelze ptistupovat
prizmatem spravedlnosti, jelikoz vysledek bude vzdy absurdni a ryze
arbitrarni. Namisto spravedlnosti a zdkona bude vzdy aplikovén toliko
hodnotovy soud jedné ¢i nékolika malo osob majicich pravomoc o tomto
rozhodnout. UZziti soukromopravniho institutu ,zneuziti prava“ v oblasti
vetfejného prava, jehoz pozitivné pravni tprava neexistuje, tak nelze ptipustit.
Chova-li se danovy subjekt podle platnych pravnich predpist, nelze jej za to
sankcionovat. Pro tyto uUcely je tfeba zdiiraznit tstavni kautelu, na kterou
poukézal i Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze nedostatky zplisobené na strand
zékonodarce musi jit k tizi zakonodarci. (US, sp. zn. L. Us 22/99: , Umysl
zdkonodarce upravit osvobozeni od dané z nemovitosti jen na urcitou skupinu
pripadii proto nebyl vyjadren zpiisobem, ktery odpovida pozadavkim na
urcitost a jasnost pravnich predpisii v podminkdch pravniho statu [¢1. 1 Ustavy
CR]. Toto pochybeni proto musi jit k tizi zakonoddrce, ktery jej miize napravit
jediné tim, ze konkrétni osvobozeny druh prevodu nemovitosti [zde bytu] uvede
primo v textu prislusného ustanoveni. ) Obdobné& se vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti NSS ¢. 1778/2009 Sb. NSS ¢i
rozsudku NSS sp. zn. 2 As 49/2004, dle kterého ,, poplatnikovi nemiize byt
pricitana k tizi nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost ci jina nedokonalost
pravni upravy .

V oboru danového prava je proto nutno dbat urcitych zékladnich
principt, kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a
princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichZ plyne zikaz analogie v
neprospéch danového subjektu a zdsada, Ze v piipad€, Ze danovy zékon z
divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepiesnosti nebo ,,mezery v
zakong&* umoznuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouzit
takovy z nich, ktery je vii¢i danovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu,
aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, pifesné
a uplng, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opaéném piipade by se
jednalo o neptipustnou libovili zdkonodarce).

Dochézi tak k tomu, Ze mezery v pravu jsou nahrazovany skrze uvazeni
spravniho orgénu ¢i soudu. Pro tento ucel vSak chybi danovym zdkonem
vyjadieny princip, za ktery by bylo mozno povazovat napf. povinnost v
maximalni mozné vysi. Danové zakony pfitom takovéto principy neobsahuji,
v diisledku ¢ehoz jsou tyto nahrazeny hodnotovymi méfitky toho, kdo aplikuje
spravni uvazeni. Ve vysledku pii aplikaci zneuziti prava nedochéazi k nalézani
spravedlnosti tak, jak tato vyplyva ze zadkona, avSak tak, jak tuto ,,citi* ten ktery
ufednik ¢i soudce. Pocity tfednika ¢i soudce vysoce sympatizujicitho se
socidlnim statem a pirerozdélovanim budou co do aplikace zneuziti prava
odli$né od trednika ¢i soudce s libertarianskymi nazory. To ve vysledku vede

238



k stale se rozsitujici aplikaci tohoto institutu, kdy jen zélezi na tom, jak Casto
se sporny piipad dostane na stil osobam podporujicim socialni stat.

Zavérem nezbyva nezli konstatovat, ze ceské pravo je psané. Snazme se
tedy, aby takové pravo organy statu aplikovaly, vytvarely pravni jistotu a
predvidatelnost pro samotné adresaty prava. Je smutné, kdyz v ramci
celospolecenskych potieb se sankcionuji ¢i stihaji pravni jednani danovych
subjektli, misto toho aby nasi zdkonodarci vytvareli kvalitni pravni apravu, jez
by predchéazela takovymto nejasnostem. Stavajici situaci nelze feSit aplikaci
zneuziti prava, jelikoz historie ukazuje, Ze tato vede k naduzivani. Z vyjimky
se jiz plné stalo pravidlo.®? Institut zneuZiti prava je totiz pro organy moci
vykonné a soudni moznost, jak si uzurpovat moc zakonodarnou. Nadto se
z aplikace stava droga, jelikoZ i toto rozsifeni pravomoci korumpuje mysl osob
ve vysledku jednajicich jménem toho kterého orgénu veiejné moci, v disledku
¢ehoz tyto touZzi po stale castéj$im uzivani. Bohuzel se tak naplnila témét jedno
stoleti stard prorocka slova Gutteridge, dle kterého ,,princip zneuziti prava se
muize vymknout z rukou a vést k zasadnim neblahym vliviim na subjektivni
prava, a tak se stat nastrojem nebezpecné sily v rukou demagogi a
revolucionari.* 3
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ABSTRAKT V PUVODNIM JAZYKU

Oblast pteshrani¢niho insolvenéniho fizeni v rdmci Evropské unie je v
posledni dobé diskutovana vice nez kdy dfive, a to zejména z diivodu revize
nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o upadkovém fizeni ze dne 29. 5. 2000, ktera
20. 5. 2015 vyustila ve vydani nového natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2015/848 o insolvenénim fizeni. Nové insolvenéni nafizeni pravni
ramec aplikacni praxe v této oblasti v fad¢ ohledti dost podstatné méni a
dopliuje. Jednou ze zasadnich zmén, kterou nové insolvencni natizeni pfinasi,
je zména ve vymezeni mezinarodni prislusnosti, v disledku ¢ehoz by mélo
dojit mimo jiné téZ k zamezeni Skodlivému forum shoppingu. Zda se vSak
podafi tohoto cile dosahnout, bude zifejmé nejdiive v roce 2017, kdy se nové
insolven¢ni nafizeni za€ne v plném rozsahu pouzivat.

KLICOVA SLOVA V PUVODNIM JAZYKU
forum shopping, mezindrodni pfisluSnost, centrum hlavnich z4jmi

ABSTRAKT V ANGLICKEM JAZYCE

Recently, the discussion on the topic of cross-border intra-EU insolvency
proceedings has become more intensive than ever, in particular due to the
revision of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on insolvency proceedings,
which resulted, on 20 May 2015, in the publication of a new insolvency
regulation (No 2015/848). One of the fundamental changes brought about by
the new regulation concerns the change of the definition of international
jurisdiction. The consequence of this change should be to prevent cases of
harmful forum shopping, but the answer on the question whether it will be
succeed should be available after 2017, when the new regulation becomes fully
applicable.

KLICOVA SLOVA V ANGLICKEM JAZYCE
forum shopping, international jurisdiction, centre of main interests
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UvoD

Urcovani mezinarodni ptislusnosti soudt jednotlivych ¢lenskych stata
v ramci Evropské unie (déale téz jen jako ,,EU*) byva pro konkrétni fizeni a
jeho vysledek zpravidla zcela zasadni, nebot’ je stale (pfes vesSkerou snahu
vrcholnych organtit EU) rozhodovaci soudni praxe v téchto statech odliSna.
Rozdily vznikajici v disledku této odlisné praxe jsou pak zakladem pro rozvoj
tivah o (8kodlivém) ,.forum shoppingu“! v pteshrani¢nim insolvenénim Fizeni
(tzn. uvah o vybéru mezindrodni pfisluSnosti soudi nékterého z Clenskych
stath EU podle vhodnosti, ktery muze poskodit vétitele).

Vzhledem Kk omezenym rozsahovym moznostem je tento piispévek
koncipovan spise jako kratké zamysleni se nad tim, zda je problematika forum
shoppingu 1 po revizi nafizeni o upadkovém fizeni (tj. nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni ze dne 29.5.2000, které vstoupilo
v ucinnost 31.5.2002) stale aktudlni, resp. zda doSlo vydanim nového
insolvenéniho nafizeni (tj. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2015/848 o insolvenénim fizeni ze dne 20. 5. 2015) k jejimu vyfeSeni a
Vv pfipadé, ze ano, zda bude mit toto feSeni trvaly t€inek.

1. COJETO FORUM SHOPPING

Termin forum shopping je nejen v souvislosti s pieshrani¢nim
insolvenénim fizenim,? v némz se projevuje tak, ze ma jeden ze subjektli fizeni
fakticky moZnost vybrat si ptisluSnost soudu, ktery k rozhodované véci nema
piimy vztah, pojmem pomérné &asto uzivanym.®

Dulvody, které v pieshrani¢énim insolvenénim fizeni vedou typicky
dluznika nebo jeho véftitele k forum shoppingu, jsou pak pomérné rozmanité.
V obecné roviné je vSak lze délit na divody osobni a vécné, které se Casto
prolinaji. Osobnim divodem mulze byt zdjem véfitele zahdjit proti jeho
dluznikovi insolven¢ni fizeni za co nejvyhodnéjSich podminek
a Vv co nejkratS§im mozném terminu, anebo naopak zajem spolecnosti
dosahnout prostfednictvim insolvenéniho fizeni svého ozdraveni. Jako vécny

L Pozn. pro v&tsi srozumitelnost je termin ,,forum shopping® v textu sklofiovén.

2 Lze se s nim setkat také v mezinarodni obchodni arbitraZi, anebo v trestnich ¢&i spravnich
vécech. Ktomu srov. FERRARI, F. Forum shopping in the international commercial
arbitration context. Miinchen : Sellier. European Law Publishers, 2013. 21 s. ISBN 978-3-
86653-263-2.

3V Ceské republice se mezinarodni prvek v Fizeni stale pfili§ ¢asto nevyskytuje. Na druhou
stranu je ziejmy velmi rychly nartst téchto véci, nebot’ zatimco v roce 2014 byl celkovy pocet
insolven¢nich navrhii na zahajeni hlavniho fizeni s Cizim prvkem 118, v roce 2015 jiz byl
celkovy pocet insolvencnich navrhii na zahajeni hlavniho fizeni s cizim prvkem 370. K tomu
srov. statistické listy pro insolven¢ni fizeni dostupné
zde: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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diivod pak lze zfejmé uvést samotnou moznost vyhledat si nejvhodnéjsi pravni
tad, podle néhoz se bude pfedmétné insolvenéni Fizeni Fidit.*

Ziejm¢ zakladnim motivacnim faktorem vedoucim subjekty
insolven¢niho fizeni ke zméné insolvencniho statutu je ¢l. 4 nafizeni o
upadkovém fizeni, ktery stanovi, Ze jerozhodnym prdvem pravo toho
Clenského statu, ktery padkové fizeni zahajil. S aplikaci tohoto ¢lanku pak
logicky souvisi skutecnost, ze dluznik (ale Casto pravé i jeho véfitelé) usiluji
0 zahgjeni insolvenc¢niho fizeni v tom Cclenském staté, jehoz pravni tad
umoziuje prostfednictvim insolvencniho fizeni dosdhnout co nejvice
piiznivého vysledku. Lze proto uzaviit, ze Cetnost forum shoppingu je piimo
umérnd velikosti rozdili mezi vnitrostdtnimi upravami insolvencéniho prava
jednotlivych ¢lenskych statd EU.°

Princip skutecného sidla zakotveny v nafizeni o ipadkovém fizeni, jehoz
smyslem je tomuto negativnimu jevu branit, v readlu znamena, ze by mél
napiiklad ¢esky soud navzdory tomu, ze se statutarni sidlo dluznika nachazi na
tizemi Ceské republiky (avsak veskeré jeho podnikatelské zajmy jsou
soustiedény na tzemi jiného &lenského statu EU a mimo Ceskou republiku se
nachdzi téz vétSina jeho majetku), rozhodnout o tom, Ze neni pfislusny
k zahajeni ani hlavniho a ani vedlejsiho insolven¢niho fizeni.

Vedle vyse uvedeného muze k ucelovému piesunu majetku dluznika
dochazet téz tehdy, kdyz se snazi uméle vykonstruovat misto svého hlavniho
ekonomického zdjmu mimo teritoridlni plsobnost nafizeni o Upadkovém
fizeni. Soud, u néhoz je vtomto pfipadé podan navrh na =zahgjeni
insolven¢niho fizeni, by pak mél ,,centrum hlavnich z4jmu dluznika* (dale téz
jen ,,COMI*, tj. ,,centre of main interests”, nebo také ,,misto hlavnich zajmi
dluznika®) a jeho fakticitu zkoumat z moci tGfedni a pouzit ptipadné vSechny
dostupné pravni prostiedky ktomu, aby dluznikem vytvofenou fiktivni
konstrukci COMI zpochybnil.

V této souvislosti je ovSem zcela nezbytné pamatovat na to, zZe
nenachazi-li se misto hlavnich z4jma dluZnika na izemi n&kterého z ¢lenskych
stath EU, pouziji se pro zjiSténi mezindrodni pfislusnosti soudti a ucéinkd
zahrani¢niho rozhodnuti v insolvenénim fizeni pfedpisy o mezinarodnim

4 FINCH, V. Corporate rescue processes: the search for quality and the capacity to resolve.
In: Journal of Business Law, 2010, ¢. 6, s. 508.

® Tento zavér, s nimz nelze neZ souhlasit, je vyjadien napiiklad v Privodnim dokumentu
k revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o Gpadkovém ftizeni /* SWD/2012/0417 final */
dostupném z: http://eur-lex.europa.eu. Jako dikaz pravdivosti tohoto tvrzeni pak lze téz
poukézat na Casto zminovanou problematiku tzv. ,,upadkové turistiky, kdy byva hlavnim
cilem dluznikii (zejména spotfebitelll) pro zahajeni insolven¢niho fizeni Velka Britanie a
Francie (konkr. Alsasko). K tomu srov. HOFFMANN, T. Consumer insolvency tourism and
the EIR-stuck between convergence needs and the Stockholm action plan? In: The reform of
international insolvency rules at European and national level. Papers from the INSOL Europe
Academic forum. Milan law school : Academic forum INSOL Europe, 2011. s. 199.
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pravu soukromém toho které¢ho stitu anebo wustanoveni dvojstranné
mezinarodni smlouvy, kterd se na urCovani mezinarodni pfisluSnosti v ramci
daného Fizeni vztahuje.®

2.  URCOVANI MEZINARODNI PRISLUSNOSTI

Zakladni vymezeni mezindrodni pfislusnosti podle ¢lanku 3 odst. 1
nafizeni o upadkovém fizeni je takové, Zze jsou soudy Clenského staitu EU
piislusné k zahajeni upadkového fizeni, kdyZ jsou na uzemi tohoto statu
soustiedény hlavni z4jmy dluznika. V pfipadé spolecnosti nebo pravnické
osoby se pak za misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, povazuje
sidlo (neni-li prokdzan opak). Budou-li hlavni z4jmy dluznika soustfedény na
uzemi né€kterého cClenského statu, jsou soudy jiného clenského statu EU
ptislusné k zahajeni ipadkového tizeni proti dluznikovi pouze tehdy, ma-li v
ném dluznik provozovnu, a to s u¢inky omezenymi pouze na majetek, ktery se
na uzemi tohoto ¢lenského statu nachazi.

Clanek 3 odst. 1 nafizeni o upadkovém Fizeni musi byt navic vykladan
téz v tom smyslu, Ze jsou soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi bylo upadkové
fizeni zah4jeno, pfislusné rozhodnout i o odptrci zalobé, kterd by byla podana
v upadkovém fizeni proti zalovanému, ktery nema bydlisté na uzemi zadného
¢lenského statu.’

K problematice ur¢ovani mezinarodni pfislusnosti a forum shoppingu se
dale vztahuje bod 2. az 4., 8. a 12. odGivodnéni nafizeni o upadkovém fizeni.
V souladu s uskutectiovanim soudni spoluprace v ob¢anskych vécech je totiz
podle bodu 2. tteba zajistit ,,Fadné fungovani vnitiniho trhu‘ a podle bodu 4.
vyhybat se podnétiim, které by mohly zucastnéné strany k prevodiim majetku
nebo soudnich fizeni mezi ¢lenskymi staty za ucelem vyhodnéjSiho pravniho
postaveni motivovat. Bod 8. odlivodnéni natizeni o upadkovém fizeni pak
obsahuje formulaci nafizenim dosahovaného cile, kterym je: ,zvyseni
ucinnosti a zrychleni upadkovych rizeni s mezindrodnim dopadem** a bod 12.,
ze upadkova fizeni spadajici do rozsahu plisobnosti natizeni maji v zasadé:
,,obecnou platnost a vztahuji se na veskery majetek dluznika*.

2.1 Urcovani mezindrodni prislusnosti podle nafrizeni

0 upadkovém Fizeni
Pravdépodobné z diivodu neurcitého vymezeni terminu ,,misto hlavnich
z4jmi dluznika® v ¢lanku 3 a na ném navazujicim bodu 13 odGvodnéni
nafizeni o Upadkovém fizeni, jehoz vyznam se v pravni praxi fadu let

S BELOHLAVEK A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 132 — 134.

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 2014, Ralph Schmid proti Lilly Hertel, sp. zn.
C-328/12.
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vymezoval pouze prostiednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale téZ jen jako ,,Soudni dvir EU“ nebo ,,SDEU%), bylo v procesu revize
tohoto nafizeni pfistoupeno téz k jejich uprave.

Zménou tohoto ustanoveni a snim logicky provazaného bodu 13
odivodnéni se mé docilit pfedev§sim toho, Ze bude jednoznaéné, ve kterém
Clenském stat€¢ ma byt preshrani¢ni insolvencni fizeni zahajeno, aby bylo
dosazeno co nejvyssiho uspokojeni vSech dluznikovych vétitelt, ale téZ toho,
ze bude nalezena co nejuzsi vazba tohoto fizeni se soudy vybraného ¢lenského
statu EU ¢i vazba mezi dluznikem a mistem, s nimz je jeho osoba skutecné
spojena. Neni pfitom rozhodné, zda bude tento cil naplnén prostfednictvim
koncentrace dluznikovych véfitel v tomto misté, jeho obvyklym mistem
pobytu nebo jeho faktickou podnikatelskou & zaméstnaneckou aktivitou.®
V disledku vyhledani této nejuzsi vazby by pak v idealnim ptipadé¢ mélo téz
dochéazet k vylouceni moznosti tcelové premistovat COMI, resp. tcelove
vyhledavat sudisté (tzn. k vylouceni forum shoppingu®).

Na problematiku Skodlivého forum shoppingu dopadd vedle bodu 4.
odvodnéni nafizeni o upadkovém fizeni také jeho ¢lanek 4. Podle ¢lanku 4
tohoto natfizeni plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je prdvem rozhodnym pro
upadkové tizeni pravo toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo upadkové
fizeni zah4jeno.

Tato vSeobecna kolizni norma urcuje, kterym pravnim fadem se bude
fidit zahajeni, priib&h, ale 1 ukonceni insolvenc¢niho fizeni, vcetné jeho
materidlnich G€inkli. Vybrany pravni fad ma tedy pro hlavni padkové tizeni
univerzalni dopad,’® v diisledku ¢ehoz byva aplikace této kolizni normy téz
nazyvana jako ,,princip univerzality. Zasada, podle nizZ se insolven¢ni tizeni
fidi pravnim fadem statu, ve kterém bylo Upadkové fizeni zahdjeno, a kterad by
méla byt uplatiiovana pouze v tom ¢lenském staté, na jehoz tzemi se nachazi
centrum hlavnich z4jmt dluznika, se pak oznauje jako zéasada ,lex fori
concursus*.

Nelze-li v daném piipadé COMI jednoznacéné ur€it nebo dojde-li ke
Skodlivému forum shoppingu, mize v praxi dojit k tomu, Ze je ipadek dluznika
soucasné¢ prohlaSen v né€kolika clenskych statech, ¢imz dojde k tzv.
pozitivnimu konfliktu pravomoci k zahajeni hlavniho tipadkového tizeni. V

8 K tomu srov. HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni #izeni. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
229 — 230.

® Univerzalni oznageni pro G¢elovy presun dluznika do jurisdikce jiného ¢lenského statu EU,
ktera dluznikovi nabizi vyhodnéj$i podminky pro zahijeni a vedeni pfeshrani¢niho
insolvencniho fizeni. Snaha zabranit Skodlivému forum shoppingu je zdlraznovana jiz od
pocatku priprav plivodniho Nafizeni (Viz VIRGOS, M., SCHMIT, E. Report on
the Convention of Insolvency Proceedings, Reasons for the Convention. Brusel, 3. 5. 1996,
6500/96, s. 11).

10 K tomu blize té2 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 221 a nasl.
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souladu se zdsadou pravni jistoty ucastnikl fizeni je v nafizeni o upadkovém
fizeni na tyto pfipady pamatovano v tom smyslu, Ze se za hlavni upadkové
fizeni s konec¢nou platnosti oznac¢i pouze to fizeni, které bylo zahdjeno
nejdfive.!!

2.2 Nové narizeni o insolvenénim Fizeni

Hlavnim podkladem pro zapoceti ptiprav revize natizeni o upadkovém
fizeni se stala konzultace problematickych oblasti souvisejicich s urovanim
mezinarodni piislusnosti s odborniky v jednotlivych ¢lenskych statech, kterou
Evropska komise zahgjila 29. 3.2012. Zpétnou vazbu pak vramci této
konzultace poskytlo celkem 134 respondentd.

V ramci dalSich praci pak byly vyuzity téZ vysledky studie vypracované
konsorciem universit v Heidelbergu a ve Vidni, ale i vysledky dalSich studii
obsahujici empirickd data zaméfend na dopady jednotlivych navrzenych
variant revize ¢ivysledky expertni skupiny vytvoiené piimo Evropskou
komisi.!?

Dne 12. 12. 2012 byl diky této rozsahlé analytické ¢innosti Evropskou
komisi zvefejnén prvni navrh zmény nafizeni o upadkovém fizeni (dale jen
,Navrh“)® zalozeny na mnohaletém vyzkumu funkénosti tohoto nafizeni,
ktery reaguje pfedevsim na potiebu rozsifit plisobnost revidovaného natizeni
také na ta vnitrostatni fizeni, kterd umoznuji restrukturalizaci dluznika jesté
pfed rozhodnutim soudu o jeho upadku, na opakovan€ zminovanou
problematiku souvisejici s ur€ovdnim mezindrodni pfisluSnosti soudil
Clenskych stath (tzn. na urCovani centra hlavnich zdjma dluznika, vcetné
problematiky forum shoppingu), ale téZ na podstatu a hlavni smysl vedlejSich
insolvenénich fizeni, nebo na potiebu podpory komunikace a kooperace,*
ktera spociva zejména ve vSeobecném posileni informovanosti o zahajenych
insolvenénich fizenich ve vSech &lenskych statech.™®

1KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Naiizeni Rady (ES) o vipadkovém Fizeni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013.
s. 1023 - 1024.

2 K tomu blize Navrh na tpravu ¢lanku 3 in GALEN, R. et al. Revision of the European
Insolvency Regulation. Proposal by INSOL Europe. Nottingham : INSOL Europe, 2012. s. 38.
13 Divodova zprava k Navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni /* COM/2012/0744 final - 2012/0360
(COD) */ z12.12.2012,s.2 4.

14 Spoletny evropsky insolvenéni rejstiik, ktery propojuje azobrazuje informace z
insolvencnich rejstiikli jednotlivych clenskych statl, existuje zatim pouze v podobé
internetové aplikace pro nékolik malo statii, mezi nimiz je i Ceska republika. S ohledem na
tuto skuteCnost se proto dle nazoru autora tohoto pfispévku o ,jednotném insolvencnim
rejstiiku“ v pravém slova smyslu stale neda hovofit. Odkaz na tento rejstrik je zde: https://e-
justice.europa.eu/content_insolvency_registers-110-cs.do.

15 pPRECECHTELOVA, T. Revize Nafizeni o tipadkovém Fizeni aneb evropskd insolvence po
patnacti letech v novém kabaté — 1. cast (Clanek publikovan na strankach - epravo.cz,
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S ohledem na vyse uvedené lze proto shrnout, ze bylo Navrhem mimo
jiné sledovéano ito, aby byla pfeshranicni insolvencni fizeni zahajovéana
skute¢n¢ pfislusnymi soudy, v disledku cehoz by se podafilo zamezit
skodlivému forum shoppingu.®

Proto se nedostate¢né vymezeni, cose ,centrem hlavnich zajmi
dluznika* rozumi, a problémy souvisejici s ur¢ovanim ptislusnosti k zahajeni
hlavniho tipadkového fizeni bezesporu staly motiva¢nimi faktory vedoucimi k
revizi nafizeni o upadkovém fizeni, ktera wvyustila ve vydani nového
insolven¢niho natizeni, které jej pln¢ nahrazuje.

K podpofte téchto motivacnich faktor pak jednoznacné ptispéla i kritika
skutecnosti, Ze vnitrostatni soudy ¢lenskych stati EU casto nemaji nélezité
povédomi o judikatufe Soudniho dvora EU, a to zejména s ohledem na odlisné
zavéry ve véci Eurofood a Interedil,}” kdy zatimco v prve uvedeném piipadé
SDEU kladl diraz na jakési ,,formalni pfedurceni mista hlavnich zajmui
dluznika do sidla dluznika, ve druhém ptipad¢ vyzdvihl fakticitu nad formalni
urcitost, tzn. ,,faktické sidlo* dluznika nad ,,sidlo formalni“, tedy to zapsané
ve vefejném registru. '8

Za dalsi casto zminovany nedostatek, ktery zfejmé k revizi nafizeni o
upadkovém fizeni taktéz smétoval, je pak mozné oznacit skutecnost, Ze toto
nafizeni nedostateéné stanovi povinnost soudu c¢lenského statu Svoji
mezinarodni p¥islusnost nalezit& prezkoumat.®

Nové insolven¢ni nafizeni, které vySe uvedené zakladni teze Navrhu
pievzalo, se proto snazi procesni ramec, ktery piisluSnost pro zahgjeni
insolven¢niho fizeni vymezuje, za i¢elem poskytnuti uzite¢nych pokynt v§em
dotéenym aktériim a zvySeni pravni jistoty formula¢né zdokonalit, kdyz ve
svém c¢lanku 3 nyni pfesné definuje, Ze se ,,mistem hlavniho z4jmu dluznika“
rozumi misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné¢ spravuje a které je
zjistitelné tfetimi osobami, a dale vymezuje dobu, po kterou by mél soud
zpétn€ svoji prisluSnost pro zahajeni insolvencniho fizeni (resp. skutecnost,

12. 11. 2014), dostupné zde: http://www.epravo.cz/top/clanky/revize-narizeni-o-upadkovem-
rizeni-aneb-evropska-insolvence-po-patnacti-letech-v-novem-kabate-1-cast-96042.html
(Cerpano 19. 3. 2016).

16 Divodova zprava k Navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni /* COM/2012/0744 final - 2012/0360
(COD) */ 212.12.2012,s.6 7.

17Tj. rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2006, Eurofood IFSC, sp. zn. C-341/04, a rozsudek SDEU
ze dne 20. 10. 2011, Interedil, sp. zn. C-396/09.

18 Podstata tohoto zavéru Cerpana z osobniho rozhovoru s panem Prof., Prof. zw., Dr. et Mgr.
Ing. Alexandrem Bélohlavkem, dr.h.c. [bfezen 2016].

19 ptedmétem diskuse byva téZ otazka, zda musi byt vzdy forum shopping $kodlivy a Vv ptipade,
ze nikoli, kdy konkrétné k tomuto negativnimu jevu dochazi. K tomu srov. Prtivodni dokument
Kk revizi natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o tpadkovém ftizeni /* SWD/2012/0417 final */.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu, kde je vysloven nazor, Ze ne v8echny pitipady piendSeni
COMI predstavuji nekalou volbu mezindrodni piislu$nosti.
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zda nedoslo k ptesunu dluznika v dobé 3 nebo 6 mésict pted zahdjenim fizeni
z jednoho ¢lenského statu do druhého) zkoumat.

Shrneme-li dale podstatu nového ¢lanku 4 nafizeni o insolvenénim
fizeni, ktery s ¢lankem 3 tohoto nafizeni neodmyslitelné souvisi, je tfeba, aby
soudy pred zahajenim insolvencniho fizeni z vlastni iniciativy zkoumaly, zda
se COMI v oblasti jejich ptislusnosti opravdu naléza. Zvlastni pozornost by
pak méla byt vénovana téz vétiteliim, resp. jejich nazoru na to, kde dluznik
svoji obchodni ¢innost skute¢né vykonava.

V piipadé, ze by pak okolnosti v nékterém pteshranicnim insolvencnim
fizeni vedly k pochybnostem o tom, soudy kterého Clenského statu EU jsou
k zahajeni hlavniho fizeni piislusné, mél by soud, kterému je véc predlozena,
po dluznikovi bezpodminecné pozadovat doplnéni dikazi na podporu jeho
tvrzeni tykajicich se COMI a bude-li to pravo rozhodné pro insolvenéni fizeni
umoziovat, dat prostor i véfitelim, aby se k otdzce mezinarodni piisluSnosti
V tomto fizeni vyjadfili.?

Na zavér lze k vyse uvedenému doplnit, Ze je tieba pii uzivani terminu
,forum shopping™ striktné rozliSovat, co je jim minéno, nebot samotné
pfemisténi centra hlavnich z4jml dluznika nemusi byt nutné negativnim
jevem. Toto bylo pfipusténo téZ Soudnim dvorem EU, ktery konstatoval, ze
nckteré spolecnosti k této zméné piistupuji v ramci legitimniho vykonu
svobody usazovani.

O skodlivy pfesun COMI (s dopadem na vétitele, kteti v disledku této
skutecnosti ztraceji moznost redlné vymoci své pohledavky) se pak naopak
bude jednat tehdy, kdyz dluznik vyuzije pfiznivéjsi systém insolven¢niho
prava jiného ¢lenského statu, aniz by své COMI skute¢né premistil.?!

3.  OCHRANNA OPATRENI PRED FORUM SHOPPINGEM

Hlavnim podnétem pro zménu ve vymezeni forum shoppingu v novém
insolven¢nim natizeni se pravdépodobné stala judikatura SDEU, v niz je
apelovano na skute¢nost, Ze je centrum hlavnich zajmt dluznika proménlivé a

20 Odtivodnéni Rady: Postoj Rady (EU) &. 7/2015 v prvnim &teni za uéelem pfijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o insolvenénim fizeni (pfepracované znéni), Ur. vést. C 141,
28. 4. 2015, s. 55—57. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu.

2L Z vyzkumt sméfujicich k revizi nafizeni o ipadkovém fizeni vyplynulo, Ze spori ohledng
ur¢ovani COMI ubyva (v roce 2012 se jednalo o cca 40-50 % pripadd). Viz Privodni
dokument Kk revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni /* SWD/2012/0417
final */. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu. V tomto dokumentu je dale uvedeno, Ze
dosavadni statistiky (tzn. provedené do roku 2012) z Velké Britanie uvadéji, ze by mohlo byt
premisténi COMI povazovano za nekalé dokonce v méné nez 100 ptipadech ro¢né. Dle nazoru
autora tohoto piispévku vSak mohou statistickd data v tomto sméru vykazovat i pomérné
znacnou odchylku, nebot’ soucasné nevycisluji pravdépodobnost, v kolika ptipadech zlstal
forum shopping neodhalen, a to tim spise, kdyz jednoznacna specifikace této negativni praxe
az do vydani nového insolvencniho natizeni de facto neexistovala.
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ne kazd4 jeho zména je $kodliva.?? Na druhou stranu, dojde-li v pomérné
kratké dob¢ pfed podanim navrhu na zah4jeni insolvenc¢niho fizeni k piesunu
COMI, bude na misté diivod a souvislosti presunu vzdy provéfit.22 O pomérné
daveéryhodny pfesun COMI by se mélo zpravidla jednat U nepfilis majetného
dluznika, jehoz faktické pfemisténi do jiného ¢lenského statu je mozné téméer
ze dne na den, aniz by timto krokem kohokoli ekonomicky poskodil.?*

Zatimco podle nafizeni o padkovém fizeni je na prevenci proti
Skodlivému forum shoppingu pamatovano v bodu 4. odivodnéni tohoto
nafizeni, v némz je stanoveno, zZe je: ,,pro radné fungovani vnitiniho trhu ...
nutné vyhnout se podnétum, které motivuji zucastnené strany k prevodiim
majetku nebo soudnich rizeni z jednoho clenského statu do druhého za ucelem
vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping)®, je na predchazeni
tomuto jevu v novém nafizeni o insolvenénim fizeni pamatovano v bodu 5.
jeho odiivodnéni, kde se stanovi, Ze je: ,,pro Fddné fungovani vnitiniho trhu ...
nezbytné vyhnout se podnéetiim, které motivuji strany k prevodiim majetku nebo
soudnich Fizeni z jednoho clenského statu do druhého za ucelem ziskani
vyhodnéejsiho sudisté na ukor spolecného zdajmu veéritelu (tzv. ,,forum
shopping “).

Oproti jakési puvodni ,preventivni klauzuli“ se proto Vnovém
insolvenénim nafizeni méni to, Ze se vynechava slovo ,,zucastnéné*, doplituje
se slovo ,,ziskani“, a dale se znéni na konci textu tohoto bodu oduvodnéni
upravuje tak, Ze se slova ,,pravniho postaveni* nahrazuji slovy ,,sudi$t¢ na ukor
spole¢ného zajmu veétitelt“.

Na prvni pohled nepatrnd zména ma vSak dle nazoru autora tohoto
piispévku zasadni dopad na vymezeni negativniho forum shoppingu, a tudiz i
kritéria, podle n¢hoz je mozné jej v fizeni identifikovat a uc¢inné se mu branit.
Stejné jako 1 v jinych ¢astech nového insolvencniho natizeni 1 zde totiz dochazi
k vyslovnému upraveni judikaturné vymezenych zavért, kdy ke skodlivému
forum shoppingu nejcastéji dochazi. Je tomu tak prave tehdy, kdyz k pfevodim
majetku nebo soudnich fizeni mezi €lenskymi staty dochézi za ucelem ziskani
vyhodnéj$iho sudiSté na tUkor spoleéného zajmu véfitel, nebot” snaha

vvvvvv

zahdjeni fizeni. Dojde-li totiz k pfemisténi COMI dluznika po podéni navrhu na zahajeni
fizeni, ale jesté pfed rozhodnutim soudu o zahajeni fizeni, je k jeho zahdjeni pravomocny soud
toho clenského statu, na jehoz izemi se COMI nachazelo v ¢ase podani navrhu na zahdjeni
fizeni. [K tomu srov. rozhodnuti SDEU ze dne 17. 1. 2006, Susanne Staubitz-Schreiber, sp.
zn. C-1/04.]

2 Srov. naptiklad rozhodnuti SDEU ze dne 23. 3. 2000, ,,Diamantis*, sp. zn. C-373/97, kde
jsou uvedeny zakladni znaky Skodlivého forum shoppingu. Blize téz v: NABET, P. La
coordination des procédures d’insolvabilité en droit de la faillite internationale et
communautaire. France : Litec, Groupe LexisNexis, 2010. s. 81.

2 BELOHLAVEK A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentat. Praha : C. H.
Beck, 2007. s. 149.
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zucastnénych stran o vyhodnéjsi pravni postaveni nemtize byt sama o sob¢ bez
blizsi specifikace automaticky oznacena za skodlivy jev.

Zména dotCené¢ho bodu preambule proto predstavuje jedno z hlavnich
ochrannych opatfeni?® slouzicich k zabranéni nekalému jednani, jimz ma
dluznik v umyslu si zajistit co nejvice vyhodné sudisté na ukor spolecného
z4jmu véfiteli. Na tuto zménu pak navazuji domnénky tykajici se mista
hlavnich zajma dluznika, které se v ptfipad¢, ze bude sidlo, hlavni misto
podnikani nebo obvyklé misto pobytu?® piesunuto v pribéhu nové predem
pevné¢ vymezeného obdobi ptedchdzejiciho podani navrhu na zahdjeni
insolvenéniho ¥izeni, nepouziji.?’

S ohledem na vySe uvedené lze proto shrnout, ze zatimco ptivodni znéni
ptislusného bodu preambule tykajiciho se prevence proti podnécovani k vyse
popsanému nekalému jedndni bylo pomérné obecné a bylo mozné pod jeho
formulaci zafadit téZ jednani, ktera k nekalému uptfednostnéni sudisté
rozhodné nesméfovala, nové znéni tohoto bodu preambule zarazené jako bod
5 nyni forum shopping konkrétné specifikuje a prostor pro pochybnosti soudd
pti jeho odhalovani by jiz nemél byt dan.

Pro uplnost lze doplnit, ze znéni bodu 4., resp. 5. Navrhu nafizeni
0 insolven¢nim fizeni, mélo znit takto: ,,Pro radné fungovani vnitrniho trhu je
nutné vyhnout se podnétum, které motivuji zucastnéné strany k prevodum
majetku nebo soudnich rizeni z jednoho clenského statu do druhého za uicelem
vwhodnéjsiho pravniho postaveni na vikor véritelii (tzv. forum shopping).«?® Je
ziejmé, ze se jedna o mezistupen ve vymezeni Skodlivého forum shoppingu,
vV némz dosud neni forum shopping vyslovné spojen se ziskdnim vyhodné&jsiho
sudist¢ na ukor spolecného zajmu vétiteld, coz je dle nazoru autora tohoto
ptispévku jeho hlavnim znakem.

ZAVER
V souladu s aktudlnimi politickymi prioritami Evropské unie, které maji

podpofit hospodarské oziveni a udrzitelny rast, vyssi miru investic, zachovani
zaméstnanosti, ale i zabezpecCit rozvoj a preziti podnikd, je tteba mimo jiné téz

% Dalsi ochranna opatieni proti forum shoppingu jsou formulovéna téZ v bodech 25 az 34
odtivodnéni nafizeni o insolvencnim fizeni, kterd se vSak jiz uzce poji zejména se samotnou
zménou formulace kolizniho kritéria COMI.

26 K tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2011, Rastelli Davide e C. Snc v. Jean-Charles
Hidoux, sp. zn. C-191/10, v némZ je stanoveno, Ze v systému uréovani piislusnosti ¢lenskych
statl zavedeném nafizenim existuje vlastni soudni pfislusnost pro kazdého z dluznikd, ktery
je pravné odlisSnym subjektem.

27 Odtvodnéni Rady: Postoj Rady (EU) &. 7/2015 v prvnim &teni za (i¢elem piijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o insolvenénim fizeni (pfepracované znéni), Ur. vést. C 141,
28. 4. 2015, s. 55—57. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu.

28 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni, 2012/0360 (COD). Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu.
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zvysit ucinnost preshrani¢niho insolvencniho fizeni a zamezit Skodlivému
forum shoppingu, aby bylo zajiSténo fadné fungovani vnitiniho trhu a posilena
jeho odolnost pti hospodatskych krizich.?®

Nové nafizeni o insolvenénim fizeni, které lze v souladu s timto cilem
Evropské unie povazovat za jeden ze zdkladnich ,stavebnich kament,
aktualizuje nafizeni o Upadkovém ftizeni o praktické zkuSenosti s touto
problematikou souvisejici a snazi se téz reagovat na vyvoj vnitrostatnich
pravnich piedpisi jednotlivych clenskych stati EU upravujicich oblast
insolvenéniho fizeni, k némuz doslo od vstupu tohoto natizeni v platnost v roce
2002.3°

Shrneme-li pak vyse nastinéné zmény vazici se k otazce COMI a tpravé
prevence pied Skodlivym forum shoppingem, tzn. zejména tpravu formulace
bodu 4. odivodnéni nafizeni o upadkovém fizeni a ¢lanku 3 a 4 tohoto
nafizeni, jevi se jako veskrze pozitivni a odpovidajici na fadu otazek.>!

O tom, zda je nova pravni Gprava ptinosna a zda je skuteéné zptisobila
Skodlivému forum shoppingu zamezit, si vS§ak bude mozné ucinit jednoznaény
zaveér az v nadvaznosti na naslednou aplikacni praxi. Jiz nyni se vSak jevi jako
rozporuplné, jak se naptiklad bude otdzka COMI zkoumat u dluznika — fyzické
osoby nepodnikatele, u né¢hoz plati vyvratitelna domnénka, Ze je mistem jeho
hlavniho zajmu jeho obvyklé misto pobytu.

Pod bodem 30. odiivodnéni nafizeni o insolvenénim fizeni je na tuto
otazku mozné nalézt castecnou odpovéd. V piipadé¢ zkoumani obvyklého
mista pobytu fyzické osoby, kterd neni osobou samostatné vydélecné ¢innou,
je totiz mozné domnénku o mezinarodni piisluSnosti vyvratit v ptipad¢, Ze se
bude pfevazna cast majetku dluznika nachézet mimo uzemi ¢lenského statu,
vnémZz ma dluznik obvyklé misto pobytu, ale téZ v pfipadé, ze bude
prokazano, Ze bylo hlavnim divodem pro jeho pfesun podani navrhu na
zahdjeni insolven¢niho fizeni v jiné jurisdikci, v disledku ¢ehoz dojde k
vyznamnému poskozeni zajmu véfitelt, se kterymi pied timto piesunem
navézal obchodni vazby.

V bodu 32. odiivodnéni natizeni o insolvencnim fizeni je pak upraveno,
ze pokud by okolnosti takového presunu vedly k pochybnostem o piislusnosti
soudu, m¢l by soud po dluznikovi pozadovat predlozeni dalSich ditkazi na
podporu jeho tvrzeni, pfipadné poskytnout (bude-li to v souladu s pravem

2 Toto je stanoveno ve strategii ,,Evropa 2020 a v iniciativé na podporu malych a stfednich
podniki ,,Small Business Act*.

30 Oddvodnéni Rady: Postoj Rady (EU) & 7/2015 v prvnim &teni za Gidelem piijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o insolvenénim fizeni (pfepracované znéni), Ur. vést. C 141,
28. 4. 2015, s. 55—57. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu.

31 Konkrétng ¢lanek 3. nafizeni o insolvenénim fFizeni jiZz jasn& vymezuje, co se slovnim
spojenim - ,,centrum®, nebo také ,,misto hlavnich zajmil dluznika - rozumi, ale téz pro které¢
dluzniky a v jakém rozsahu je jeho aplikace piipustna.
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rozhodnym pro takové insolvenéni fizeni) jeho véfitelim moznost se
k zahajeni fizeni ve véci tohoto dluznika vyjadiit.>?

Pies vS§echny moznosti obsazené v preambuli nafizeni o insolvencnim
fizeni, jak centrum hlavnich zajma dluznika — fyzické osoby nepodnikatele
zkoumat a ovefit, ma vsak autor tohoto ptispévku o realné moznosti vyuziti
této dil¢i ¢asti ustanoveni ¢lanku 3 nového insolven¢niho natizeni pochybnosti
a je toho nazoru, Ze nebude v praxi tato ¢ast vyuzita bud’ viibec, nebo velmi
ziidka, a to zpravila ve skutkové jednoduchych piipadech, kdy bude COMI
dluznika — fyzické osoby nepodnikatele ovéfitelné téz z jinych skutecnosti. Ve
svém dusledku vSak bude pravdépodobné hrozba skody, kterd by mohla
vétitelim takového dluznika v ptipadé chybného uréeni COMI nebo vyuziti
Skodlivého forum shoppingu timto dluznikem vzniknout, zpravidla

minimalni.33
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ZASTIERANE PRAVNE UKONY PRI SPRAVE DANI

Adridn Popovit

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Autor sa Vv prispevku zamysla nad charakterom a miestom instititov
zastierania (dissimulacie) pravnych ukonov, zneuzitia prava a obchadzania
zékona pri spravy dani. V tomto zmysle pojednava o moznosti ich uplatnenia
pri realizcii spravy dani. V prispevku dalej poukazuje na ich vzijomné
spolo¢né arozdielne materidlne znaky, na zéklade ktorych tieto institlty
porovnava. Nasledne sa venuje posudeniu vplyvu presahu tychto stikromno-
pravnych institutov do daitového prava.

KIUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
dissimuléacia pravneho ukonu, zneuzitie prava, obchadzanie zakona, danové
pravo

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Author of the article discusses about character and place of institutes of a
camouflage (dissimulation) of legal actions, an abuse of law and
a circumvention of law in the tax administration. He intends in this respect on
possibility of their application in realization of the tax administration. In this
paper also points out the mutual joint and different material characteristics
based on which he compares these institutes. Subsequently, he dedicates to
assessment of the impact of these private law institutes to the tax law.

KIUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
dissimulation of legal action, abuse of law, circumvention of law, tax law

UVOD
Skiimanie problematiky presahu instititov obcianskeho prava ako

reprezentantky sukromného prava do pravnej Gpravy prava verejného sa javi
V sucasnosti ako mimoriadne aktudlne. Danové pravo ma bezpochyby

! Prispevok vznikol ako sucast riedenia grantového projektu VEGA ¢&.1/0375/15 ,Datiové
uniky a danové podvody a pravne moznosti ich predchddzania (inStititmi dafiového,
obchodného a trestného prava)®.
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charakter verejnopravny. Je prentho charakteristické, ze v danovo-pravnom
vztahu proti sebe stoja na jednej strane Stat a obec ako nadradené subjekty so
svojimi fiskdlnymi zdujmami. Na druhej strane st v tomto vztahu povinné
fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré su v postaveni podriadenych subjektov

Je prirodzené, Ze povinna fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma
zaujem na tom, aby zaplatila ¢o najnizsiu dai. Mo6ze tak robit’ prostrednictvom
danovej optimalizacie, ktora predstavuje legalne vyuzitie nedostatkov
v zdkone povinnym subjektom, resp. tento povinny subjekt vyuzije priamy
umysel zakonodarcu, ktory priamo do zdkona premietol ustanovenia, ktoré
vedd k minimalizécii dane.? V tejto suvislosti v8ak v praxi ¢asto dochadza k
daflovym tinikom a danovym podvodom, ktoré predstavuji nelegalne konanie
povinného subjektu, ateda nastava prekroCenie moznej miery danovej
optimalizacie (¢i uz vedome, alebo nevedome). Treba podotknut’, Ze medzi
legalnost’ou a nelegéalnost'ou konania povinného subjektu je neraz len vel'mi
mald hranica a mnohokrat zalezi iba na samotnom postudeni legilnosti ¢i
nelegalnosti takéhoto konania organmi verejnej moci. Prave s takymto
konanim povinného subjektu suvisi problematika zneuzitia prava, obchadzania
zakona a zastierania (dissimulédcie) pravnych ukonov subjektami pravnych
vzt'ahov. Tieto inStituty nie je mozné v ziadnom pripade povaZovat’ za totozné,
aj ked’ ich pribuzna povaha v Specifickych situaciach zvadza na ich vzajomné
zamienanie.

Na zaklade uvedeného je potrebné vprvom rade vysvetlit
a charakterizovat’ institty zastierania (dissimulacie) pravnych ukonov,
zneuzitia prava a obchadzania zakona a ich miesto pri realizacii spravy dani.
V tomto ramci je ddlezité posudit’ ich charakter a vyuzitie nielen v dafilovom
konani, ale v rdmci spravy dani ako celku. Nasledne si je nevyhnutné polozit
otazku, aky vplyv maju tieto inStitity sukromného prava na tak vyznamnu
oblast’ prava, akou danové pravo bezpochyby je.

1. VYMEDZENIE INSTITUTOV ZASTIERANYCH PRAVNYCH
UKONOV, ZNEUZITIA PRAVA A OBCHADZANIA ZAKONA
PRI SPRAVE DANI

Pri realizécii prava mnohokrat dochadza k hraniénym situdciam, kedy je
otazne a diskutabilné, ¢i realizaciou urcitého ukonu nebolo zneuzité pravo, ¢i
sa neobisiel zdkon alebo sa nezastrel skutocny stav simulovanym pravnym
ukonom. Preto je potrebné tieto inStituty dosledne rozliSovat’. V praxi st vSak
Casto tieto inStituty zamienané. Preto pokladdm za dolezité venovat sa

2 FALTOVA, S. Datiovy tnik. In Dariové pravo vs. daiové podvody a daiiové iiniky —
nekonferencny zbornik vedeckych prac, I. diel. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2015, s. 129.
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spociatku blizSiemu vymedzeniu tychto instititov a ich vzdjomnému vztahu
S dorazom na zastierané pravne ukony.

1.1 Zastierany pravny ukon

Samotna obsahova charakteristika zastieraného pravneho ukonu je
upravena v § 4la ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika®. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ak ma byt’ pravnym tikonom zastrety iny pravny ukon, plati tento
iny ukon, ak to zodpovedd voli ucastnikov aak st splnené vsetky jeho
nalezitosti. Jednoducho povedané, v pripade simulovaného tkonu ide o pripad
konania naoko, pri ktorom ucastnici svojimi prejavmi predstieraji uzavretie
jedného pravneho tkonu (tzv. simulovany pravny ukon), aby dosiahli zastretie
(dissimul4ciu) iného pravneho tkonu.*

Z doktriny obcianskeho prava potom vyplyva, ze sa jedna o pravny
ukon, pri ktorého realizacii dochadza k vedomej nezhode véle a prejavu.
Nezhoda véle a prejavu moze byt

a) jednostranna — vV tomto pripade sa nezhoduje vol'a a prejav konajiiceho
pri jednostrannom pravnom ukone alebo vol'a a prejav vole jednej strany
pri dvojstrannom pravnom ukone a konajuci o tom vie,

b) spolo¢na — medzi vol'ou a prejavom vole oboch stran pri dvojstrannom
pravnom ukone (darovacia zmluva namiesto kipnej zmluvy) je ta ista
nezhoda a obe strany o tom vedia.®

Simulovany pravny ukon (ten, ktory je urobeny naoko) je vadny pre
nedostatok vaznosti, a teda je absolitne neplatny. Dissimuldcia vSak sama
0 sebe protipravna nie je. Ak splia dissimulovany pravny tikon vietky
nalezitosti platného pravneho uUkonu, potom ho treba uznat za platny.
Samozrejme plati to, Co ucastnici skutocne cheeli a ¢o zodpoveda ich skutocne;j
voli, teda to Co zakryvali (dissimulovali), a nie to, ¢o nechceli a predstierali
(simulovali).®

Datiovy poriadok’ ustanovuje v prvej vete § 3 ods. 6, Zze: , Pri
uplatnovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny
obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane“. V tomto ustanoveni je vyjadrend zdsada
neformalnosti, ktorej podstata spociva vtom, Ze konajici orgdn posudi
podania ucastnikov konania i tretich osob podl'a ich obsahu anie podla

3 Zéakon ¢. 40/1964 Zb. Obtiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

4 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej Republiky z 30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010.

> FEKETE, I|. Obéiansky zdkonnik — Velky komentar. 1. diel. § 1 - § 459. Bratislava:
Eurokodex, 2011, s. 316.

® FEKETE, |. Obéiansky zdkonnik — Velky komentdr. 1. diel. § 1 - § 459. Bratislava:
Eurokodex, 2011, s. 316-317.

7 Zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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formélno-pravneho oznacenia.® Vyznam tejto zasady potom spoéiva v tom, Ze
ak napriklad danovy subjekt zrealizuje podanie, ktoré je formalne oznacené
ako staznost’, aviak je zamysl'ané ako odvolanie a aj spina vietky obsahové
nalezitosti odvolania, spravca dane prijme takéto podanie ako odvolanie.
Prihliada teda na skuto¢ny obsah pravneho ukonu (resp. podania).

Aplikaciou a realizéciou tejto zasady sa do danového prava premieta
rieSenie inStitutu zastieranych pravnych ukonov vyuzivaného v sukromnom
prave. Spravca dane bude teda pri vyskyte zastieraného pravneho ukonu pri
sprave dani postupovat’ na zaklade § 3 ods. 6 Dafového poriadku.® Treba viak
podotknut, ze tato zasada sa bude uplatnovat’ aj v pripadoch, ked’ ucastnici
formalne uskutocnenym pravnym ukonom nezastieraju iny pravny ukon ¢i
pravnu skutoénost’.2

Kedze sa pri sprave dani berie do ivahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, spravca dane skima, ¢i napriklad nedoslo k fiktivnym obchodom za
ucelom uplatiovania nadmernych odpoc¢tov pri DPH dafiovymi subjektmi,
a v takomto pripade spoc¢iva daiiové bremeno na daiilovom subjekte, ktory musi
dokazat’, Ze naozaj doslo k dohodnutému plneniu. Spravca dane vSak musi
prihliadnut’ na skuto¢ny obsah pravnych ukonov a inych skutoc¢nosti aj vtedy,
ak to je v prospech datiového subjektu.?

Ustanovenie § 3 ods. 6 vyslovne d’alej neustanovuje, Ze sa uplatiiuje iba
na pravne tkony daniovych subjektov, teda argumentum a contrario je mozné
dovodit, Ze sa vztahuje aj na spravcov dane (aj pri nich sa bude brat’ do iivahy
iba skuto¢ny obsah ich pravnych tkonov) — napr. zamestnanec spravcu dane
stavom formalno-pravnym zastiera skuto¢ny stav, ked’ pocas daniovej kontroly
zrealizuje vysluch svedka, ktorého oznaci za danovy subjekt. Totiz ak je osoba
pri sprave dani v postaveni danového subjektu, spravca dane disponuje voci
tejto osobe viacerymi opravneniami, ako keby bola v pozicii svedka. Daflovym
subjektom pritom moze byt len pri vlastnej dafiove] povinnosti aten isty
danovy subjekt pri vlastnej dafiovej povinnosti iného daitového subjektu moze
pri realizacii spravy dani vystupovat’ v pozicii odliSnej od iného danového
subjektu (napr. v pozicii svedka, ru¢itel’a, poddlznika a pod.).*2

8 VERNARSKY, M. Procesné zdsady daiiového konania. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2013, s. 95.

9 LICHNOVSKY, O. Sporné otdzky dariiového Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 23.
10 VERNARSKY, M. Procesné zisady daiiového konania. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2013, s. 101.

11 Rozsudok Krajského stidu v Usti nad Labem zo diia 24. 9. 2003, &. j. 15 Ca 31/2001.

12 KOBIK, J. Sprdva dani a poplatkii s komentdiem — komplexni pohled na problémy spravy
dani. 5. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2007, s. 58.

258



1.2 Zneuzitie prava

Podl'a Knappa mdézeme zneuZitie prava charakterizovat’ ako situaciu,
Vv ktorej niekto vykona svoje subjektivne pravo k neodévodnenej ujme iného
alebo spolocnosti, pricom takéto spravanie, ktorym sa dosahuje vysledok
nedovoleny, je iba zdanlivo dovolené. Preto je takéto spravanie iba zdanlivo
dovolené, pretoze objektivne pravo nepozna spravanie, ktoré je zaroven
dovolené a zaroven nedovolené. Avsak zo vSeobecnej zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi ako
dovolenie dané pravom, teda takéto spravanie nie je vykonom prava, ale
protipravnym jednanim.®

Na zaklade akych pravidiel sa posudzuje v sucasnosti pri sprave dani
zneuzitie prava vyplyva z rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora vo veci
Halifax!* (aj ked’ sa vztahuje primarne na DPH, mozno rozsirit’ jeho aplikaciu
nielen na ostatné¢ daflovo-pravne predpisy, ale aj na rozhodovaciu Cinnost’
spravcu dane pri realizacii spravy dani). Na zaklade tohto rozhodnutia sa
posudzuje konanie danového subjektu v kontexte zneuZitia prava takto:

1. objektivna analyza zdkazu zneuzitia prava ajej aplikdcia orgdnmi
verejnej moci musi byt vrovnovdhe so zasadami pravnej istoty
a ochranou legitimneho ocakavania, preto danovy subjekt ma pravo
dopredu vediet, aka bude jeho danova situacia, a aj z tohto dovodu musi
mat’ pravo spolahnut’ sa na prosty zmysel slov pravnych predpisov,

2. danové subjekty maju pravo vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ tak, aby
si znizili svoju daftovu povinnost’. Neexistuje ziadna povinnost’ podnikat’
tak, aby si danovy subjekt zvySoval svoju danovll povinnost, a tym aj
dafovy prijem Statu. Za ucelom minimalizovania ndkladov ma danovy
subjekt pravo vybrat' si ¢o najmenej zdaniteny spdsob podnikania.
Takato sloboda vSak existuje len v medziach legilnych moZnosti
stanovenych pravnymi predpismi.’®

To, ¢i ide, alebo nejde o zneuzitie prava zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a na zvazeni a postideni konkrétneho pripadu sidom. Nie je mozné
preto dopredu a v§eobecne stanovit' s matematickou presnost’'ou, kedy sa zakaz

18 KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184-185.

14 Rozsudok Europskeho stidneho dvora z diia 21. 2. 2006 vo veci C-255/02, ktorej predmetom
je navrh na zacatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim VAT
and Duties Tribunal, London (Spojené kralovstvo), z 27. 6. 2002 a dorué¢eny Stdnemu dvoru
11. 7. 2002, ktory suvisi s konanim Halifax Plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise.

15 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky zo diia 23. 8. 2006, sp. zn. 2 Afs
178/2008.
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zneuzitia prava pouzije a kedy nie. Totizto ustanovenim presnych pravidiel by
sa poprel samotny zmysel a podstata institutu zakazu zneuZitia prava.®

Kohajda uvadza, ze aplikacia institutu zédkazu zneuzitia prava (ako
inStittu primarne vyuzivaného v sukromnom prave) je v danovo-pravnej
oblasti vel'mi citlivou zalezitostou. Stanovenie dafiovej povinnosti by malo
byt urcité, ked’ze z charakteru danového prava vyplyva, ze sa nim zasahuje do
vlastnickeho prava povinnej osoby, ktorda je urend konkrétnym danovo-
pravnym predpisom. Tvrdi, Ze pokial’ ma byt pouzita argumentécia sudu na
zéklade vyuzitia inStitatu zneuzitia prava, je potrebné dbat’ na to, aby sa tak
stavalo len v situaciach, ked’ sa jedna jednoducho o zrejmi snahu danového
subjektu pouzit’ formalny (dokonca az ,,nerozumny*) vyklad textu zdkona.
Z takéhoto vykladu musi byt potom zrejmé, ze jeho pouzitim sa uplne
evidentne prekruca ciel azmysel predmetnej pravnej normy v prospech
datiového subjektu. Ak vSak vzniknt akékol'vek dovodné pochybnosti (v
tomto kontexte uvadza, ze sta¢i, aby boli hoci aj mierne), ktoré nevedia
k uvedenému zaveru, je nutné postupovat’ podl'a zasady in dubio pro reo (resp.
in dubio mitius) a akceptovat’ sposob vykladu a aplikacie predmetného
ustanovenia, ako ho pouzil a vylozil dafiovy subjekt.!’

Je takisto dolezité neopomenut’ skutocnost’, ze v Danovom poriadku je
zédkaz zneuzitia prava nepriamo vyjadreny v druhej vete § 3 ods. 6,8 v ktorom
sa ustanovuje, ze: ,,Na pravny ukon alebo inu skutocnost rozhodujucu pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti
alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej
povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada. “*° Na zaklade logického vykladu

16 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dia 10. 11. 2005, sp .zn. 1
Afs 107/2004.

17 KOHAJDA, M. Vyvoj zdkazu zneuziti prava v dafiové judikatuie Ceské republiky. In
Darové pravo vs. danové podvody a danové uniky — nekonferencny zbornik vedeckych prdc, I.
diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 281.

18 Bolo doplnené novelizaciou, ktora bola vykonana zdkonom &. 435/2013 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zékony. Blizsie pozri: ROMANOVA, A. — CERVENA, K. Nova tiprava zasady skuto¢ného
obsahu pravneho tkonu v danovom poriadku. In: ,, Marketing, manazment, obchod a socidalne
aspekty podnikania": zbornik recenzovanych prispevkov z 2. rocnika medzinarodnej vedeckej
konferencie: 23. - 24. oktober 2014, Kosice. KoSice: Ekonomicka univerzita v Bratislave,
Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v Kogiciach, 2014, s. 198-203.; PRIEVOZNIKOVA,
K. Implementacia zakazu zneuzitia prava do Danového poriadku. In Dariové pravo vs. darové
podvody a dariové uniky — nekonferencny zbornik vedeckych prac, I1. diel. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 162.

1% Toto ustanovenie je vyjadrenim zasady zakazu u¢elového zneuzivania prava pri sprave dani.
Blizsie pozri: BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 439-440.
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tohto ustanovenia je potom mozné dovodit’, Ze organu verejnej moci nebude
prinalezat’ posudzovat’ v daflovo-pravnej oblasti platnost’ alebo neplatnost’
pravneho tkonu. Ak vsSak takyto pravny ukon alebo ind skutocnost’ nebude
mat’ ekonomické opodstatnenie alebo ich vysledkom bude tucelové
obchadzanie danovej povinnosti, alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych
vysledkom je tcelové znizenie danovej povinnosti, tak sa na nich pri sprave
dani nebude prihliadat’ (resp. nevezm sa pri realizécii spravy dani do uvahy).

1.3 Obchadzanie zikona

Podstata instititu obchadzania zakona (spravanie in fraudem legis) v
jeho stkromno-pravnom ponimani spoc¢iva v tom, Ze sa niekto chova podla
pravnej normy, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziadici. Takéto spravanie moZe nastat’ najmd vyuzitim
medzery v zakone ¢&i nejasnosti v zdkone atd’.?’ Na tomto mieste si je vhodné
polozit’ otazku, ¢i aj v daniovom prave je nutné ,.trestat povinni osobu, ak
vyuzije medzeru v zdkone ¢i nejasnost’ zdkona na to, aby si minimalizovala
vysku svojej vlastnej dafiovej povinnosti. Predsa je povinnostou zakonodarcu
vytvarat’ taku pravnu Uprava, ktora je jednoznacnd, prehl'adnd a zrozumitel'na.
V kontexte zlozitosti dafiového prava a jeho pravnej Gpravy vzniké preto o to
vécSia potreba rieSenia tejto problematiky.

Pri inStitte obchadzania zdkona existuje previazanost’ s obCianskym
pravom, kedZe ako sankcia za obchadzanie zakona je Obcianskym
zakonnikom ustanovend absolttna neplatnost’ pravneho ukonu?! podla § 39
zakona €. 40/1964 Zb. V tomto paragrafe sa ustanovuje, ze ,, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom “. Z toho jasne vyplyva, ze tento inStitt ma
sukromnopravnu povahu ajeho uplatiovanie avyklad sudmi v danovo-
pravnej oblasti je potrebné zvazit’ s maximalnou opatrnost'ou.

Aby vSak mohol byt pravny ukon kvalifikovany ako obchadzajici
zékon, musi byt zrozumitelne ajasne stanovené pravidlo sprdvania sa
V pravnom predpise a musi byt definovany jeho ucel. Ak vSak zdkonodarca
pochybi tym, ze napriklad nejasne a nezrozumitel'ne sformuluje praévnu normu
(teda nie je jasny Ucel bez vSetkych pochybnosti) a na tomto zaklade danovy
subjekt vyuzije nejasnost’ tejto formulacie, nemoze sa jednat’ o obchadzanie
zékona.

Samotna aplikacia inStitatu obchédzania zdkona v daftlovom prave sa
vSak nezaobchadza bez problémov. Totizto ak posudime urcité konanie ako

20 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.

2L Absoltitna neplatnost’ pravneho tikonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege) a od zadiatku (ex
tunc). Blizsie pozri: FEKETE, 1. Obciansky zakonnik — Velky komentar. 1. diel. § 1 - § 459.
Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 276.
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konanie obchédzajice zakon, tak to vedie k posudeniu takéhoto konania ako
absolutne neplatného s t¢inkami ex tunc. V takom pripade by vac¢sinou zanikol
samotny predmet zdanenia, ¢o by bol horsi désledok, ako by bolo ponechanie
povodného stavu (konanie za u€elom minimalizovania vysky vlastnej daiiove;j
povinnosti).?2 V tomto kontexte sa potom pri sprave dani javi vyuZitie instititu
obchadzania zdkona ako nevhodné.

2.  REALIZACIA INSTITUTOV SUKROMNEHO PRAVA VO
VEREJNOM PRAVE?

Po takomto vymedzeni sa naskytd otdzka, ¢i je mozné pravny tkon
a vSetky jeho nalezitosti charakterizované Obc¢ianskym zakonnikom aplikovat’
vV ich stkromnopravnom rozmere aj na dafiové pravo.?® V suvislosti s tymto
podotykam, ze mnozstvo pravnych ukonov apravnych skuto¢nosti je
sukromnopravnej povahy (najmé z oblasti ob¢ianskeho prava a obchodného
prava), ktoré sa vyuzivaju pre ucely spravy dani najmé pri znaSani dokazného
bremena alebo pri preukazovani skuto¢nosti potrebnych na zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, ako napriklad preukazovanie skutocnosti danovym
subjektom z uzavretych kapnych zmlav a pod.

Je takisto zaujimavé sledovat’ vzajomné prepojenie medzi danovym
pravom aobCianskym prdvom, teda medzi pravnymi odvetviami
reprezentujicimi verejné pravo a sukromné pravo. Preto treba pristupovat
k vykladu danového prava s pomocou institatov prava obc¢ianskeho zvlast
opatrne, beruc do uvahy charakter tychto pravnych odvetvi so vSetkymi ich
rozdielnost’ami. Je to napriklad vzajomny charakter postavenia subjektov pri
realizacii pravnych vztahov vtychto pravnych odvetviach, kedze
v obCianskom prave maju tieto subjekty rovnocenné postavenie, zatial o
Z povahy danového prava vyplyva, ze subjekty pravnych vztahov st vo vzt'ahu
nadriadenosti a podriadenosti.

Nie je vSak mozné opomenut ani skutocnost, ze pravne predpisy
sukromného prava maju predovSetkym dispozitivhu povahu a pravidla
spravania sa subjektov vo verejnom prave su upravené najmi kogentnymi
pravnymi normami. V kontexte kogentnej dafiovej pravnej Upravy, v ktorej
zékonodarca vymedzuje presny rozsah prav a povinnosti osob zucastnenych
na sprave dani, je upraveny aj samotny predmet zdanenia. Prave kogentna
pravna uprava sluzi na ochranu prav daniovych subjektov pri realizacii spravy
dani, ked’Ze z povahy danového prava vyplyva, Ze jeho podstatou je najma

22 KOHAJDA, M. Vyvoj zakazu zneuziti prava v dafiové judikatufe Ceské republiky. In
Dariové pravo vs. danové podvody a darové uniky — nekonferencny zbornik vedeckych prac, I.
diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 279.

B ZATLOUKAL, T. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 28.
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zasah do vlastnickeho prava danového subjektu. Ak vSak boli spominané
inStitaty konstruované s oh'adom na povahu sukromného préva, kde prevlada
dispozitivna pravna uprava, je mozné ich uplatiiovanie organmi verejnej moci
nekriticky preberat’ aj do rozhodovacej Cinnosti tychto organov, ktoré pri
sprave dani postupuju podla ustanoveni danovych predpisov? Je mozné
predpokladat’, ze ak maju tieto inStituty svoje zéklady v pravnej uprave
sukromného prava, tak je neustile nutné skimat’" moznosti, opravnenost
a racionalnost’ ich vyuzitia v tom-ktorom jednotlivom pripade pri realizacii

spravy dani.?*

ZAVER

V zavere je teda mozné dovodit’, Ze zastierany pravny ukon pri sprave
dani nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za zneuzitie (danového) prava
a ani za obchadzanie zékona. Vyplyva to z toho dovodu, Ze pri zneuziti prava
a obchadzani zakona nie je skuto¢ny stav nijak tajeny.

Pri zneuziti prava si danovy subjekt podrobne prestuduje text zakona
a formalne splni vSetky podmienky z neho vyplyvajuce, na zaklade ¢oho ziska
datiovll vyhodu. Pokial’ vSak organ verejnej moci ddjde k zaveru, ze zmyslom
a uCelom znenia predmetného zakona nebolo ziskanie prislusnej danovej
vyhody, tak takyto postup datiového subjektu byva oznaceny ako zmeuzitie
prava. Konanie danového subjektu teda nie je v rozpore s textom zakona, ale
s jeho ,,duchom*.?® Naopak zastieranym pravnym tikonom sa taji skuto¢ny stav
a danovy subjekt sa snazi ziskat' takymto konanim daniové zvyhodnenie.
Rozdiel medzi tymito dvoma inStititmi sa prejavuje pri zhode (resp. nezhode)
vole a jej prejavu.

V tedrii prava sa vyskytuju nazory, ktoré povazuju zastierany pravny
tikon (dissimulaciu) za uréity $pecificky poddruh obchadzania zakona.?®
S takymto ponatim vzdjomného vztahu tychto dvoch inStitatov sa nie je
mozné, asponl v dailovom prave, na zadklade uvedeného Uplne stotoznit’. Institat
zastieraného pravneho uUkonu, ako aj in$titit obchddzania zakona
charakterizuji protipolne naleZitosti. Ich diferencia sa prejavuje najmi pri
zhode (resp. nezhode) vole ajej prejavu aztoho vyplyvajiicej platnosti
pravneho ukonu a absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Z ¢eskej judikatury
vyplyva, ze ustanovenie § 2 ods. 7 zdkona ¢. 377/1992 Sb. o spraveé dani

2 KOHAJDA, M. Vyvoj zakazu zneuziti prava v dafiové judikatufe Ceské republiky. In
Dariové pravo vs. danové podvody a danové uniky — nekonferencny zbornik vedeckych prac, I.
diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 275-276.

B BURDA, Z. Zneuziti prava v oblasti dané z ptijma. In Dané a prdvo v praxi 2011/12. Praha:
Wolters Kluwer, 2011. Dostupné na: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d36152v45864-zneuziti-prava-v-oblasti-dane-z-prijmu/> [cit. 24.04.2016].

%6 KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.
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a poplatki?’ (v tomto ustanoveni je vyjadrena zasada neformélnosti, ktora je
obdobou pravnej Upravy zasady neformalnosti konstruovanou v Dafiovom
poriadku) nemdze dopadat’ na pripady, ked’ su prejav a vola v zhode, takze
ucastnici maji skuto¢ny zaujem vykonat pravny ukon, konaju tak vSak
z dovodu obchadzania zikona.?®

Obsahovo blizko vsak k sebe majii obchadzanie zdkona a zneuzitie
prava. Obchéadzanie zakona ale vyzaduje presné, rigidné dodrzanie podmienok
(pravidlo ustanovené v pravnom predpise, v ktorom je vyjadreny bez d’alSich
pochybnosti jeho 1ucel adésledky jeho poruSenia). Vyuzitie inStitatu
obchadzania zakona v danovo-pravnej oblasti sa vSak javi ako problematické
z dovodu vzniku absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol
klasifikovany ako obchadzajici zakon. V tomto kontexte existuje teda
moznost’ zaniku samotného predmetu zdanenia.

Pri zneuziti prdva ma organ verejnej moci v porovnani s posudzovanim
institutu obchadzania zédkona priestor na vol'nej$iu tivahu. Taktiez sa prihliada
na ucel toho-ktorého pravneho predpisu. Ako vSak bolo preukazané
Vv prispevku, v dafovo-pravnej oblasti neprinalezi organom verejnej moci pri
zneuziti prava posudzovat platnost alebo neplatnost pravneho ukonu
rozhodného pre vykon spravy dani. Ak vSak takyto pravny ukon (resp. ina
skutocnost’) naplni znaky instititu zneuzitia prava, organ verejnej moci bude
postupovat’ v stlade s ustanovenim § 3 ods. 6 a nebude na takéto pravne tikony
ainé skutoCnosti pri sprave dani prihliadat. Na druhej strane, aplikacia
inStitatu zneuzitia prava orgdnom verejnej moci by mala byt takisto len
vynimo¢nym, krajnym rieSenim.
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(NE)ZNEUZITIE PRAVA V KONTEXTE SKONCENIA
PRACOVNEHO POMERU

Monika Seilerova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Institat zneuzitia prava neobchadza ani sféru pracovnopravnych vztahov,
s ¢im pocita izdkonodarca, ked jeho zdkaz vymedzuje uz v Zakladnych
zdsadach Zakonnika prace. Ucastnici zmluvnych vztahov sa na pripady
zneuzitia prava odvolavaju predovsetkym pri skonceni pracovného pomeru, ¢o
dosvedcéuju i pripady rozhodovacej ¢innosti sudov. V prispevku sa preto
zameriavame na ozrejmenie situacii, v ktorych mozno alebo nemozno vyvodit’
zaver o zneuziti vykonu subjektivneho prava v suvislosti s ukoncenim
pracovnopravneho vztahu. Osobitne sa venujeme otazke skoncenia
pracovného pomeru u veducich zamestnancov v priame;j riadiacej posobnosti
Statutarnych orgédnov, u ktorych predpokladom zaloZenia a vzniku pracovného
pomeru je ich zvolenie alebo vymenovanie. Prave utejto kategdrie
zamestnancov su z nasSho pohl'adu hranice dovoleného vykonu subjektivnych
prav z dovodu znenia legislativnej upravy I'ahko prekrocitelné.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
skoncenie pracovného pomeru, zneuZitie prava, vedlici zamestnanci

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Abusing of rights also occure in the sphere of labor law relations, what is
reflected in the Fundamental priciples of Labor Code as the prohibition of
abusing of right. Participant of contractual relations appeal on the abusing of
rights especially in the process of termination of employment what is
confirmed by the cases of courts decision making.Therefore in the paper we
deal with the clarifying the situations which can or can not be expressed as the
abusing of right in the context of termination of employment relationship.
Especially we deal with the issue of termination of employment of superior
employee in the direct administrative activity of statutory body. The condition
of establishing the employment relationship in this category of employees is
the election or appointment. Therefore we consider that the border of
permissible realization of entitlement is in these cases simply interfered.

267



KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
termination of employment, abusing of right, superior employee

UvoD

Skoncenie pracovného pomeru predstavuje jeden z najcastejSich
spdsobov prejavu nespokojnosti zamestnanca a zamestnavatela, pretavujicej
sa az do konzekvencii v podobe sudnych sporov. Uvedend domnienka sa
zaklad4a na skutocnosti, ze ak nahliadneme do obsahu pocetnych studnych
rozhodnuti, ich meritom veci je prave doméhanie sa neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca ¢i zamestnavatel’a.

Obzvlast sucasna doba je charakteristicka snahou o nastavenie
optiméalneho modelu pracovnopravnej ochrany slabSej zmluvnej strany,
stojacej v kontraste ,,autonémie zamestnavatel'a pri rozhodovani o prijati ¢i
trvani pracovnopravneho vzt'ahu konkrétneho zamestnanca. Nepriamo sa tak
dostavame k trendu o potrebe pruzného reflektovania poziadaviek pracovného
trhu, vratane prekondvania pravnych bariér spojenych so skoncenim
pracovného pomeru.? Slovenska legislativa sa v danom aspekte vyznacuje
kogentnost'ou pracovnopravnej Upravy, ktord sa pre zamestnavatelov moze
javit’ ako vyrazna zataz pri rozhodovani o persondlnej Struktire vlastného
kolektivu zamestnancov. Na tomto mieste nie je nasim cielom venovat sa
potrebe zachovania ¢i liberalizacie pravnej Upravy skoncenia pracovného
pomeru, aj ked iba okrajovo vyslovujeme presvedCenie, Ze minimalny
Standard ochrany zamestnanca pri skon¢eni pracovného pomeru musi ostat
nevyhnutne zachovany. Z dévodu predmetnej zékonnej ,,viazanosti‘
pontika skoncenie pracovného pomeru $iroky priestor pre hl'adanie spdsobov
ako ¢o mozno najjednoduchs$ie skoncit’ pracovny pomer, uskutocnovanim
konania, ktoré navonok vykazuje vSetky znaky suladnosti s prdvom, avSak
Vv skuto¢nosti moéze v nejednom pripade predstavovat’ tikon, ktory vo svojom
vysledku prekracuje medze vykonu subjektivneho prava, smerujuc tak
k poskodeniu iného.

Potvrdenie pripadov zneuZitia prava v pracovnopravnych vzt'ahoch je
V judikature slovenskych sudov pomerne skromné. Dovody tejto skutoc¢nosti
modzeme hl'adat’ v tom, Ze aplikacna prax v niektorych pripadoch vychadza z
uzkej koncepcie posudzovania konania prekracujuceho medze vykonu
subjektivneho prava. Okrem toho nepotvrdenie zneuzitia prava je dosledkom
skutoCnosti, Ze sporné strany sa dostavaji do dokaznej nudze, co

2 Blizsie pozri napriklad SVEC, M. Flexicurita pre 21. Storocie — Sance a rizikd. Kriza
pracovného prava. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 133-
142
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eliminuje pravne zavery o poruSeni zdkazu zneuzitia prava v Kontexte
skoncenia pracovného pomeru.

1. PARPOZNAMOK K ZNEUZITIU PRAVA A OBCHADZANIU
ZAKONA V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH

Vychadzajuc z r6znych definicii vSeobecnej 1 pracovnopravnej teorie nie
je ziadnym novatorskym poznatkom, Ze zneuzitie prava predstavuje Specificky
institat spojeny s realizaciou subjektivneho prava. Spaja sa s procesom jeho
vykonu opravnenym subjektom. Zatial' ¢o subjektivne pravo samo o sebe
predstavuje v pravnej norme mieru moznosti spravat’ sa urcitym, v medziach
zékona dovolenym sposobom, v etape vykonu subjektivneho prava dochadza
k jeho transformacii vyjadrenej ako moznost do redlnej skutoénosti.®® A prave
v momente jeho uskuto¢novania moze nastat’ situdcia, pri ktorej sa sice subjekt
bude kontinudlne nachadzat’ v mantineloch pravom dovolené¢ho sprévania sa,
avSak realizaciou svojho prava presiahne jeho samotnu podstatu a narusi tak
prava in€ho.

Ak by subjekt prekrocil hranice toho, ¢o pravna norma dovoluje,
konStatovali by sme jednoducho a nekomplikovane porusenie zidkonného
prikazu, resp. zékazu, teda konanie, ktoré by bolo v rozpore v pravom
objektivnym (t. j. protiprdvnost konania). Ak vSak jeho konanie sice bude
v stlade s tym, ¢o zakotvuje pravna norma, ale jeho primarnym tumyslom bude
sposobit’ druhému ujmu (zasiahnut' do prav iného), je nevyhnutné
konStatovat’, Ze doslo k zneuZzitiu vykonu prava. ,, K zneuzitiu prava dochadza
vtedy, ak subjekt, ktory svoje pravo (povinnost) realizuje, zasahuje do prav
alebo pravom chranenych zaujmov inych subjektov bez pravneho dévodu. “3

Zakonnik prace, zékon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov ustanovuje zakaz zneuzitia prava v ramci Zakladnych zésad v ¢€l. 2,
podl'a ktorého ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi...nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov®, pricom jej premietnutie je obsiahnuté
I V normativnej Casti ZP. Zakonodarca v ustanoveni § 13 ods. 6 ZP odkazuje
na moznost domdhania sa procesnej ochrany pred zneuzitim prava
Vv identickom pravnom rezime ako v pripade poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, teda v rozsahu narokov garantovanych zakonom ¢. 365/2004
Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred
diskriminaciou (upustenie od konania, naprava protiprdvneho stavu,

% BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prava. 1. vyd.,Plzen: Ales Cengk,
2013,s. 39

3 VALUSEK, L. Indtitit zneuZitia prava v sukromnom prave vo vybranych Statoch
a v Slovenskej republike. In: Justicnd revue. Rog. 56, 2004, ¢. 4, s. 442
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poskytnutie primeraného zadostuinenia, vratane moznosti nahrady
nemajetkovej ujmy a nahrady $kody). ,,Predmetnd procesnoprdavna ochrana
ma pre sudy, ako aj pre opravnenych ucastnikov mimoriadny pravny vyznam
V oblasti zvySenia pravnej kvality doterajsich pravnych zaruk smerujucich
K elimindcii  zneuZitia prdava v oblasti pracovnopravnych vztahov.‘?
Domnievame sa vsak, ze vyslovné domahanie sa zneuzitia prava a ostatnych
narokov s tym suvisiacich je z praktickej stranky vel'mi ojedinelé. Podl'a nasho
nazoru sa nan poukazuje prevazne nepriamo, napriklad prave v stuvislosti
s doméhanim sa neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo v pripadoch
naplnenia skutkovej podstaty niektorej formy diskrimina¢ného konania (najma
Vv suvislosti so Sikanéznym konanim).

K zneuzitiu vykonu subjektivneho prava nedochadza iba zo strany
zamestnavatel'a. Nemozno vylucit’ pripady, ked’ sa uvedeného excesivneho
konania dopusta 1 zamestnanec, napriklad v suvislosti so zneuZzivanim
prekazok v praci alebo pri skonCeni pracovného pomeru zo strany
zamestnanca. Rozsah procesnopravnej ochrany je vSak pre zamestnavatela
uz§i aredukuje sa prave z dovodu, Ze zakonna dikcia pravnu ochranu
garantovanil zamestnancovi v ustanoveni § 13 ods. 6 ZP na zamestnavatel’a
nevztahuje.

Zarovenn je potrebné zdoraznit' odliSenie situdcii, ktoré vo svojom
vysledku predstavuju ,,iba* konanie in fraudem legis, javiace sa ako vel'mi
podobné zneuzitiu prava.>® Odborné nazory ale v tejto suvislosti jednoznaéne
uvadzajl, Ze zneuZitie prava je iba zdanlivym obchadzanim zdkona. V. Knapp,
uvadza, Ze obchddzanim zdkona je ,,ak sa niekto sprava podla pravnej normy
(secundum legem), ale tak, aby zamerne dosiahol vysledky pravnou normou
nepredvidané a neziaduce.“** Vyjadrujeme presvedéenie, Ze zasadny rozdiel
medzi obchddzanim zékona a zneuZzitim prava spociva vtom, Ze pri
obchadzani zdkona si konkrétny subjekt zo zdkonom dovolenych spésobov
spravania sice vyberie spOsob pravnym poriadkom dovoleny, avSak jeho
primarnym tc¢elom bude obidenie G¢inkov iného, pravnou normou dovoleného
spravania, ktoré by v danej situacii v zmysle ,,ducha® pravnej Upravy mali
nastat’. Napriklad vystavenie zmenky zamestnavatel'om zamestnancovi, ktora
sice predstavuje Obcianskym zdkonnikom dovoleny institat, avSak s ohl'adom
na pravny stav de lege lata je v pracovnopravnych vztahoch neuplatnitelny.>®
Druh4 odlisnost’ sa podl’a naSho nazoru dotyka umyslu sposobit’ subjektu, voci
ktorému konanie smeruje ujmu (§kodu), ako prvotny identifikator pritomnosti
zneuzivania subjektivneho prava. Jednoznac¢ne plati, ze ak by svojim obsahom

82 BARANCOVA, H. Zdkonnik prace. Komentar, 3. Vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
201

33 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 185-186

34 Pozn. &. 5, s. 185

35 PR 4/2003, s. 204
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bolo zneuzitie prava iobchédzanie zdkona identické zdkonodarca by svoj
zékaz zneuzitia prava alebo doraz neplatnosti pravneho ukonu v pripade
obchadzania prava neuvadzal duplicitne.®

NajcastejSie sa pripady obchadzania ZP uvadzaji v savislosti so
simulovanymi pravnymi tkonmi, ktoré st v sfére pracovnopravnych vztahov
zname prave uzatvaranim obcianskopravnych a obchodnopravnych zmlav
namiesto pracovnopravnych zmluv. Rovnako by sme za obchadzanie zakona
mohli oznacit’ obchddzanie samotného zakladania pracovnych pomerov tym,
7ze namiesto pracovnych zmliv zamestndvatelia zastieraju vykon potreby
pravidelnej pracovnej ¢innosti uzatvaranim dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru.®” Zikonodarca v pripade ich uzatvarania podla
ustanovenia § 223 ZP zdoraziiuje poziadavku vynimocnosti (zamestnavatel
modze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpeCenie svojich potrieb
vynimocne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru). Je preukadzané, ze v mnohych situdcidch
zamestnavatel’ privlastok vynimocnosti zanedbdva a vyuziva tieto formy
pravnych vztahov na pokrytie vykonu zéavislej prace s niz§imi nakladmi na
pracovnu silu. %,

2.  NIEKTORE PBiPADY ZNEUZITIA I,’RAVA PRIZMOU
PRACOVNOPRAVNEJ PRAXE JUDIKATURY

ZauZzivani prax v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov predstavuje
cerpanie dolezitych osobnych prekazok v praci, najmd podl'a ustanovenia §
141 ods. 2 pism. a) a c) Zékonnika préace, spoc¢ivajucich vo vysetreni alebo
oSetreni zamestnanca v zdravotnickom zariadeni, respektive pri sprevadzani
rodinného prislusnika na vySetrenie/oSetrenie pri ndhlom ochoreni alebo traze,
za ktoré zamestnavatel’ poskytuje zamestnancovi pracovné vol'no s nahradou
mzdy (na nevyhnutne potrebny ¢as, maximalne 7 dni v kalenddrnom roku pri
oboch prekazkach v praci). Zasadnym dovetkom je skutocnost, aby navstevu
zdravotnickeho zariadenia za i¢elom vlastného vySetrenia alebo sprevadzania
zakonom vymedzenej osoby nebolo mozné vykonat’ mimo pracovného casu.
Preukédzanie prekdzky zamestnanec dosvedcuje lekarskym potvrdenim, ktoré
zvycajne obsahuje 1pozndmku oSetrujuceho lekara o potrebe celodenného
vySetrenia. Navonok sa konanie zda byt stladné so zdkonom, vzhl'adom na

% BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prava. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 39
37 Pozri napriklad Spravu o stave ochrany prace a 0 ¢innosti organov §tatnej spravy v oblasti
inSpekcie prace za rok 2014

3 Napriek zmenam v Zakonniku prace, ktorymi sa rozsirilo spektrum pracovnopravnych
institutov aplikovatelnych aj na pracovnopravne vztahy vznikajice na zaklade dohod
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (vratane zakotvenia odvodovej
povinnosti) sa na osoby pracujice v tomto pracovnopravnom rezime nadalej nevztahuju
napriklad ustanovenia o dovolenke.
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predlozené lekarske potvrdenie a reSpektovanie zakonného maxima cerpania
pracovného volna. Na druhej strane vSak v pocetnych pripadoch dochadza
k tomu, Ze skutoéna dizka vySetrenia sa ani zd’aleka nepriblizuje celodennému
pracovnému rezimu a dni uskutocnenych vySetreni nezodpovedaju reédlnej
skuto¢nosti. Okrem toho ustanovenie § 40 ods. 5 ZP vymedzujice pojem
rodinného prislusnika mozno s oh'adom na zédkonnt podobu interpretovat’
extenzivne a subsumovat’ pod tuto legalnu definiciu Siroky okruh osob, ¢o
roz§iruje moznosti vyuzitia dolezitej osobnej prekazky zamestnanca.®
Odborna nazory pre zamestnavatel'ov odporicaju vyhotovovanie vlastnych
tlaciv, z ktorych by bolo zrejmé, ze bolo nevyhnutné, aby prekazka v praci
zasiahla do pracovného Casu, respektive uvedenie Casu odkedy — dokedy
prekazka v praci trvala.®® Predmetné situacie by sme z prvotného pohladu
mohli vnimat' ako zneuzitie vykonu subjektivneho prava, ku ktorému
dochiddza prave imyslom zneuzit zmysel predmetnej Upravy pre vlastny
prospech a sposobit’ tak zamestnavatel'ovi Skodu (v podobe vyplatenej nahrady
mzdy). AvSak domnievame sa, ze z pohl'adu rozhodovacej praxe stidov by
preukazanie zneuzitia prava muselo, tak ako pri rozhodovani o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, podliehat’ prisnemu postdeniu konkrétnych
okolnosti pripadu, uréeniu zaveru o spdsobeni ujmy (vyplatena nahrada mzdy)
a predlozenie adekvatneho dokazného aparitu dosvedcujuceho, Ze hranice
vykonu subjektivneho prava boli prekrocené. So zretelom na ustalenu sudnu
prax vSak mame za to, Ze potvrdenie zneuZitia prava tychto konani by sa
obmedzilo iba na vel'mi Uzku Skalu pripadov. Nad’alej plati, Ze ,,z doterajsej
sudnej praxe je relativne malo pripadov, zZe by sud vyslovil zneuZitie prava
S konkrétnym poukazom na ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace. ZneuZitie
prava sa napokon aj podstatne tazsie preukazuje, pretoZe poruSenie
objektivneho prava sa skryva za vykon prava v sulade s pravom. “*
Lustraciou stdnych rozhodnuti sme vo vicSine pripadov narazili na
posudzovanie pripadov zneuzitia prava podla ¢l. 2 Zakladnych zéasad
Zakonnika prace a normativneho ustanovenia § 13 ZP, prave v suvislosti
S domahanim sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnanca podl'a ustanovenia § 77 a nasl. ZP. Niektoré z rozhodovanych

39Podla ustanovenia §40 ods. 5 Zakonnika prace je rodinnym prislu§nikom manzel, vlastné
diet’a, dieta zverené zamestnancovi do nadhradnej starostlivosti na zadklade rozhodnutia sidu
alebo dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim stidu o osvojeni, rodi¢
zamestnanca, surodenec zamestnanca, manzel surodenca zamestnanca, rodi¢ manzela,
sturodenec manzela, prarodi¢ zamestnanca, prarodi¢ jeho manzela, vauk zamestnanca a ina
osoba, ktori so zamestnancom Zije spolo¢ne vV domacnosti.

4 7ULOVA, J. — BARINKOVA, M. — DOLOBAC, M. Pracovné pravo v pozndmkach
s prikladmi. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2015, s. 212-213

4. BARANCOVA, H. Zneuzitie prava v pravnej teorii a praxi v oblasti pracovnopravnych
vztahov. In: Zdkaz zneuzZitia prava, VI. Lubyho pravnické dni. Trnava: Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2001, s. 227
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pripadov suviseli so skutkovym stavom, podla ktorého boli zamestnanci na
zéklade svojich tvrdeni ,donuteni kuzatvoreniu dohod o skonceni
pracovného pomeru pod vyvijanim natlaku, poskytnutim kratkeho ¢asového
rozmedzia naich podpisanie, az po vyhrazanie sa okamzitym skonc¢enim
pracovného pomeru, ¢o bolo nimi oznacené za zneuzitie prava zo strany
zamestnavatel'a. Zasadné bolo v tychto pripadoch unesenie ddkazného
bremena tak, aby sa na zaklade vykonanych doékazov preukdzalo, ze ku
klasifikovanému konaniu skuto¢ne doslo. Suady vnami vybranych
rozhodnutiach nedospeli k potvrdeniu zaveru, Ze absencia slobody vole
v désledku pritomnosti bezpravnej vyhrazky a nasledna neplatnost’ dohody
0 skonc¢eni pracovného pomeru z tohto dévodu ako aj z dévodu zneuZitia prava
7o strany zamestnavatel'a bola dokazana.*? Krajsky std v Bratislave (sp. zn. 52
C/182/2008)*® situaciu v podobnom merite veci vyhodnotil tak, Ze ,,nie je
zneuzitim prava na ujmu zamestnanca, ak zamestndvatel pri rokovani so
zamestnancom dovodi tym, ze podla jeho nazoru su dané dovody, pre ktoré by
mohol so zamestnancom ukoncit pracovny pomer okamZzite, resp. alebo aj tym,
Ze vytkne zamestnancovi nedostatky v praci formou pisomného upozornenia na
porusenie pracovnej discipliny, nakolko sa jednd o prdvo zamestndavatela
vyplyvajuce mu zo Zdkonnika prace.*

Na béze tychto rozhodnuti mdézeme uvazovat nad vyskytom dvoch
druhov situdacii. Na strane jednej takych, kde primarnym a jedinym umyslom
je domahat’ sa trvania pracovného pomeru, i ked’ neopodstatnene a vymoct’
naroky vyplyvajuce z neplatného skoncenia pracovného pomeru (ndhrada
mzdy) zo strany zamestnanca. Uvedené by sme v obratenom vyzname mohli
nakoniec rovnako vnimat’ ako zneuZitie subjektivneho prava. Na druhej strane
je beznou skutoCnostou, ak zamestnavatelia predloZzia zamestnancovi
vypracovani dohodu o skonfeni pracovného pomeru, vyhrdzanim sa
skon¢enim pracovného pomeru okamzite, a to pre nedostatky, ktoré sa nemusia
javit' ako natol'ko rozhodujtce, aby naplnili skutkovl podstatu zavazného
porusenia pracovnej discipliny. Zamestnanci tak ucinia ¢asto z doévodu
uvedomovania si silnejSej pozicie zamestnavatela, pripadne z obavy
vyhotovenia negativneho posudku o pracovnej cinnosti, a preto pristipia
k uzatvorenej dohode o skonéeni pracovného pomeru. Uvedené je vSak
momentom podpisania dohody a absenciou vierohodnych podkladov pre
preukdzanie tejto skutocnosti zneuzitim prava iba v rovine teoretickych tuvah,
ktora sa z hl'adiska skuto¢nej vymozZiteI'nosti a preukdzania javi ako absurdna.

V analyzovanom kontexte je zaujimavé uznesenie Najvysgieho siidu CR,
sp. zn. 21Cdo 1781/2009, pri ktorom meritom veci bolo posudenie platnosti
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou z dovodu nadbyto¢nosti. Zo strany

42 Pozri napriklad Rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13Cpr/2/2015, Rozsudok
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11 Cpr/2/2012 zo dna 14. 11. 2012
43 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. Zn. 52C/182/2008 zo diia 29. 9.2009
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navrhovatel'a bola predmetna vypoved’ z pracovného pomeru vnimana ako
sankcia za upozornenie na nedostatky zmluvnej dokumentacie banky, v Ktorej
zamestnanec pracoval na pozicii pravnika, a teda Sikandéznemu konaniu zo
strany zamestnavatel'a. NS CR v3ak opakovane, tak ako aj v mnohych d’al§ich
rozhodnutiach potvrdil svoje pravne zavery o tom, ze ,,spravanie smerujuce
Kk zdkonom predpokladanému vysledku nie je zneuzitim vykonu prdva (a teda
nie je zasahom bez pravneho dovodu do prav a opravnenych zdaujmov iného)
| ked' je vedlajsim ndsledkom vznik majetkovej pripadne nemajetkovej ujmy na
strane dalsieho ucastnika pravneho vztahu. Za zneuzitie vykonu prava mozno
povazovat iba také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie uicelu a zmyslu
sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi
mravmi, vedené priamym vimyslom spésobit inému vicastnikovi ujmu. “ Dalej
konstatoval, ze z pripadu nevyplynulo, aby zamestndvatel organizacnou
zmenou, ktorou doSlo k zruSeniu pracovného miesta sledoval poskodenie
zamestnanca, zatial’ ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a G¢elu pravnej normy —
zniZenie poctu zamestnancov za Ucelom zvySenia efektivnosti prace bolo pre
neho bez vyznamu. Ujma, ktord bola zamestnancovi spdsobena, t. j. strata
zamestnania je skor nevitanym eventudlnym vedlajsim nasledkom konania
Zalovanej, ktora iba vyuzila svoje opravnenie vypovedného dovodu, ktorym sa
reguluje pocet zamestnancov a ich profesijné alebo kvalifikacné zloZenie tak,
aby zamestnavala iba taky pocet zamestnancov a vV takom profesijnom alebo
kvalifikacnom zloZeni v akom to zodpoveda jej potrebam.*

Z uvedeného pripadu nam vyplyva jednak ciastkovy zaver o potrebe
dosledného posudenia organizacného rozhodnutia zamestnavatela, ktory je
zékladom pre nésledné uplatiiovanie vypovedi z dovodu nadbyto¢nosti. Sud
by mal skimat’ aky ciel' tymto konanim zamestnavatel' sledoval, ato
komplexnym zistovanim realizovanym v logickej nadviznosti.** Ako
nedostatok moZno v tejto suvislosti vnimat’ iskutocnost, Ze predmetné
rozhodnutie zamestnavatela sid nemoéze posudzovat’ z hladiska platnosti
pravneho tUkonu, kedZze predstavuje iba ukon fakticky, iked je
hmotnopravnym predpokladom platnosti vypovede z dévodu nadbytoénosti.*®
Zaroven je badatelné, ze sudy vo viacerych pripadoch odvolavajicich sa na
vyslovenie zneuzitia prava poukazuju na skutoc¢nost’, Ze spdsobena skoda vo
forme straty zamestnania ateda ipravidelného prijmu zamestnanca
predstavuje v danych pripadoch iba ved/ajsi uicinok zrealizovaného skoncenia
pracovného pomeru ako prava zamestnavatela. Natiska sa preto otazka, za
akych okolnosti, ak vobec, mozno skoncenie pracovného pomeru vnimat’ ako
primarny Uc¢inok, teda ujmu, ktord zamestnancovi vznikne a ktord bola

“ BARANCOVA, H. Zdkonnik préace. Komentdr.2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 448
45 Rozsudok Najvysgieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo /82/2007, zo dita 22. februara 2008

274



zamestnavatelom sledovana ,,umelym* skoncipovanim predpokladov pre
naplnenie vypovedného dovodu?

ZneuZitie prava bolo v tejto stvislosti potvrdené v rozhodnuti NS CR
(Sp. Zn. 21 Cdo 992/99). Zamestnavatel' v danom pripade pristupil k podaniu
vypovede az potom, ¢o boli uitho obsadené vsetky pre zamestnancov vhodné
vol'né pracovné miesta, ktoré by prepustenému zamestnancovi z dovodu
nadbytoc¢nosti mohol poniuknut. Bol pritom vedeny priamym tmyslom, aby
tak vytvoril v dobe vypovede stav, ktory by umozioval tvrdit, Zze neméze
zamestnanca d’alej zamestnavat’ a ak ma sucasne jeho konanie priamy ciel
sposobit’ zamestnancovi skoncenim pracovného pomeru vypovedou ujmu.
Uvedené rozhodnutie sa Ciastocne odchyl'uje od predchédzajiceho zdveru NS
CR, ktoré skondenie pracovného pomeru povaZzuje sa opravnenie
zamestnavatel'a, bez priameho imyslu sposobovat’ tym zamestnancovi ujmu.

Z prikladom uvadzanych rozhodnuti vyplynul zaver, ze vyhodnotenie
konania ako spravania vykazujiceho ¢rty zneuzitia subjektivneho prava sa
Vv teoretickej rovine moze javit ako frekventované. Ak vSak nazrieme na
konkrétnu aplikacnu prax, najmid v rovine rozhodovacej cinnosti sudov
dojdeme k tomu, ze deklarovanie zneuzitia prava sudmi je ojedinelé, priam
vynimo¢né. Sudy pri skonceni pracovného pomeru, v kontexte ktorého sa na
zneuzitie prava apeluje, casto vychadzaju zo skutocnosti, ze strata
zamestnania, ktord je vnimand ako rozhodujica azisadnd ujma pre
zamestnanca, nenapliiia ujmu v rovine aka je potrebna pre naplnenie skutkovej
podstaty zneuzitia subjektivneho prava. Predstavuje ,,len* vedl'aj$i nasledok
pravom dovoleného konania, u ktorého typické crty zneuZitia prava neboli
naplnené. V pragmatickom pohlade je rozhodujicou podmienkou uspesnej
vymozZitel'nosti ochrany subjektivneho prava detailné preukazanie vsetkych
okolnosti o tom, Ze poskodenie zamestnanca bolo primarne sledovanym
ucelom. Domnievame sa vSak, ze v mnohych pripadoch je naliechavé skimanie
vzajomnej suvislosti medzi zakonom dovolenym spravanim sa, svojvolnym
ukonCovanim pracovnych pomerov bez pridrziavania sa zmyslu a tcelu
pravnej normy a zistovanie samotnej podstaty zrealizovaného konania, ktoré
je Casto (nemoZno generalizovat’) uskuto¢iiované so zamerom poskodenia prav
in¢ho.

3. SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU VYMENOVANEHO
ALEBO ZVOLENEHO VEDUCEHO ZAMESTNANCA PODLA
USTANOVENIA § 42 ODS. 2 ZAKONNIiKA PRACE

K zalozeniu pracovného pomeru dochadza v zmysle ustanovenia § 42
ods. 1 ZP uzatvorenim pracovnej zmluvy, okrem pripadu ak ZP ustanovuje
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inak.*® Pri kategérii vediicich zamestnancov nachadzajicich sa v priamej
riadiacej posobnosti Statutarneho orgdnu moéze byt uzatvorenie pracovného
pomeru podmienené poziadavkou volby alebo vymenovania, ktoru si
zamestnavatel’ zakomponuje ako obsahovu stiéast’ vntitorného poriadku.*’ Zo
zdkonnej dikcie pridrziavajuc sa pracovnopravnej tedrie vyplyva, ze
vymenovanie alebo volba predstavuje predpoklad platného a ucinného
zalozenia a vzniku pracovného pomeru, pricom jedno bez druhého by neviedlo
k cielenému vysledku. Skuto¢nost, ¢i mozno vymenovanie alebo volbu
povazovat’ a pravny tkon v zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zékonnika,
zékona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov je samostatnou
otazkou pravnej vedy, ku ktorej zodpovedaniu existuji rozne pravne nazory.
Podla niektorych ndzorov predstavuje pravny ukon sui generis, ktory
nemdzeme stotozilovat' s obCianskopradvnym jednostrannym pravnym
tikonom.*® Z hladiska SirSej koncepcie pravneho tikonu podla OZ*® sa
domnievame, ze by sme ho za pravny ukon oznacit’ mohli, i ked’ sam o sebe
nevyvolava pravne ndsledky v podobe vzniku, zmeny ¢i zéniku prév
a povinnosti. V kazdom pripade ho v zmysle teorie prava mézeme klasifikovat’
ako zlozenu pravnu skutocnost’. ,,Pri zlozenych pravnych skutocnostiach moze
ist’ o pripad, ze jedna skuto¢nost’ podmieniuje vznik inej pravnej skutocnosti,
alebo podmiefiuje platnost inej skutoénosti.“®® Princip zmluvnej slobody
V pracovnom prave vsak ostava zachovany, ked’ze vznik pracovného pomeru
sa jednostrannym prejavom vdle pracovného pomeru nezakladd, ale je
determinovany vyjadrenim sthlasu vymenovaného alebo zvolené¢ho
zamestnanca prostrednictvom uzatvorenia pracovnej zmluvy.

Kontext osobitosti postavenia predmetnej skupiny vedutcich
zamestnancov V priamej riadiacej posobnosti Statutdrneho orgénu dotvéra
spdsob skoncenia pracovného pomeru s takto vymenovanym alebo zvolenym
vedicim zamestnancom. Zamestnavatel vo svojom vnitornom poriadku

46 Zakonnik prace, zakon ¢. 311/2001 Z. z. ustanovuje inak v pripade nedodrzania zdkonnych
podmienok do¢asného pridelenia podl'a ustanovenia § 58 ods. 6 a ods. 7.

47 Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 ZP plati: ,,Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny
predpis zamestnavatela ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, pracovny
pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni
alebo vymenovani.*

48 Pozri napriklad PAVLATOVA, J. K n&kterym obecnym otizkam vztahu Zakoniku prace
a Obcanského zakoniku s. 40 IN: Sbornik prispévki z medzindarodni védecké konference
Pracovni pravo na tému ,, Zakonik préace po ndlezu Ustavniho soudu®, Brno: Masarykova
univerzita, 2008, 111s.

49 Podrla ustanovenia § 34 OZ plati, e pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd k vzniku,
zmene a zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji.

% VOICIK, P. Obcianske pravo hmotné I., Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KosSiciach, 2010, s. 47.
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vymedzi, ze veduci zamestnanci v tejto kategdrii budu do svojej funkcie
menovani respektive zvoleni, av§ak moznost’ odvolania z funkcie neuvedie
vobec, ani tato skutocnost’ inak blizSie nekonkretizuje. Nasledne vznikne
situacia, ze zamestnavatel’ zo subjektivnych alebo objektivnych pri¢in nebude
chciet’ tohto zamestnanca d’alej zamestnavat’. Z dovodu, ze skutkové okolnosti
nebudu napliat’ zakonné podmienky pre naplnenie iného vypovedného dévodu
pre skoncenie pracovného pomeru moze zamestnavatel’ pouzit’ ustanovenie §
63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP, zamestnanca v jednej chvili odvola a nésledne
s nim ukon¢i pracovny pomer vypoved’'ou. Ak si porovname tento vypovedny
dévod s ostatnymi, vyplynie nam zaver, Ze skonCenie pracovného pomeru
vypovedou je vo vicSine vypovednych dévodov zalozené na zavaznych
situdciach spocivajicich v osobe zamestndvatela alebo zamestnanca,
ukladajicich poziadavku prisnej zdovodnitelnosti skoncenia pracovného
pomeru. Naopak v danom pripade, ide o vel'mi jednoduchy sposob ako s touto
skupinou veducich zamestnancov ukonéit pracovny pomer, ked
zamestnavatel' bez akéhokol'vek dovodu je opravneny odvolat vediceho
zamestnanca zo svojej pozicie anasledne s nim ukoncit” pracovny pomer.
Vyjadrujeme presvedCenie, ze zamestnavatelia by v tychto pripadoch mali vo
svojich vnutornych poriadkoch, respektive priamo v pracovnej zmluve
ustanovovat’ dovody odvolania z funkcie vediceho zamestnanca, pripadne
aspon odkazat’ na moznost’ odvolania i bez uvedenia dévodu, tak ako je tomu
Vv pripade osobitnych pravnych predpisov (napriklad Statnozamestnanecké
vzt'ahy), vratane moznosti vzdania sa tejto veducej funkcie.®! Je samozrejmé,
ze ide o diferencované druhy pravnych vztahov, riadiace sa odliSnymi
pravnymi rezimami, av$ak prave v dosledku posobenia ochrannej funkcie
pracovného prava, sa nam uvedena poziadavka javi v danom pripade ako
nalezitd. Domnievame sa preto, Ze uvedené predstavuje optimalny priestor na
to, aby sa zamestndvatel' prekrocil pomyselné hranice dovoleného vykonu
subjektivneho prava. V uzneseni NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
178/2008, bolo rozhodované o pripade, ked’ sa zamestnavatel' s jednym zo
svojich zamestnancov snazil skon¢it pracovny pomer opakovanym
uplatiiovanim vypovede, ktora vSak bola sidmi vyhodnotend ako neplatna.
Zamestnavatel’ v danom pripade preto pozmenil svoj organiza¢ny a vnutorny
poriadok vymedzenim pozicii veducich zamestnancov v priamej riadiacej
pOsobnosti Statutdrneho orgéanu, u ktorych poziadavkou bola nevyhnutnost
vymenovania do funkcie. Zamestnanec sa v danom pripade opakovane
domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z dévodu, ze
zmena organizacného i vnutorného poriadku bola vykonstruovana z dévodu,
aby ho zamestnadvatel’ v nadvéznosti na to mohol odvolat’ a nasledne uplatnit’

51 Pozri napriklad ustanovenie § 37 a §38 zakona &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni
neskorSich pravnych predpisov.
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vypovedny dovod spocivajuci v zaniku poziadaviek zakotvenych v ustanoveni
§ 42 ods. 2 ZP. Okresny sud povazoval vypoved danti zamestnancovi podl'a
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) €. 2 ZP za neplatnu, okrem iného z dévodu,
ze z ¢asového odstupu medzi vymenovanim a zmenou Statutu vyplyvalo, ze
postup zamestnavatela bol ucelovy asmeroval k zalozeniu predmetného
vypovedného dovodu, Co oznacil ako zneuzitie prava. Krajsky sud zmenil
rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tiez tym, ze
ak zamestnavatel’ dojde Kk zaveru, Ze urlity zamestnanec uz nie je pre neho
prinosom moéze podla vlastnej tivahy s tymto zamestnancom pracovny pomer
rozviazat, ak su naplnené zdkonné podmienky vypovedného dovodu. Dalej
uviedol, ze zamestnavatel'ovi nemozno vycitat, ze sa v ramci zdkona snazi
nachadzat’ spdsoby ako s tymto zamestnancom platne rozviazat’ pracovny
pomer. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci potvrdil, ze zamestnavatel’ ma pravo
nachadzat’ spdsoby ako skoncit’ so zamestnancom pracovny pomer. Zaroven
vSak odvolaciemu sudu vytkol nedoslednost skumania casového momentu
zmien organizacného a pracovného poriadku, vrdtane toho co bolo ich
dovodom (skutocnost, ¢i sa tak nestalo na zdklade predchddzajucich
rozhodnuti sudov o trvani predmetného pracovného pomeru). Poukdzal na
nevyhnutnost skumania vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo avo
vzdjomnych suvislostiach a ustdlenie zaveru, ¢i o uvedenych konaniach
(ne)mozno vyvodit zaver, ze forma spravania vykazuje znaky zneuzitia prava.
Najvyssi sud sice v danom pripade zneuZitie prava nepotvrdil, av§ak apeloval
na principy za akych sa k skimaniu zneuZitia pradva ma a musi pristupovat’.
Uvedené rozhodnutie tak mozno povazovat’ za deklarovanie skuto¢nosti, Ze
Vv tejto kategdrii zamestnancov sa mdze konanie zamestnavatel'a vel'mi 'ahko
dostat’ do roviny, ktora sa vymyka dovolenému vykonu subjektivneho prava
zamestnavatel'a skonc€it’ so zamestnancom pracovny pomer.

ZAVER

Potvrdenie pripadov zneuZitia prava v pracovnopravnych vztahov nie je
Casté. Napriek tomu sa domnievame, Ze mnohé zo skutkovych okolnosti
vykazuju jednozna¢né prekrocenie toho ¢o subjektivneho pravo v rdmei hranic
svojho vykonu dovoluje. Je samozrejmé, Zze nachadzat’ zneuzitie
subjektivneho prava nemozno v kazdom konani zamestndvatela C¢i
zamestnanca. Z tohto dévodu nastupuje aplika¢na tilloha organov stidnej moci,
ktoré by so zretel'om na vSetky okolnosti pripadu, posidenim ich vzajomnej
prepojenosti a jednotlivych suvislosti mali v kone¢nom doésledku potvrdit’ ¢i
Vv konkrétnych pripadoch k zneuZzitiu vykonu subjektivneho prava skutocne
doslo. Uvedomujeme si, Ze ndjdenie spravnej hranice nie je bez pochybnosti
jednoduché. Deklarovanie skuto¢nosti, ze spravanie je zneuZitim prava si
vyzaduje unesenie dokazného bremena zo strany dotknutych ucastnikov, ale
zaroven i prisne neformalisticky pristup k skimaniu okolnosti pripadu, tak aby
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sa odhalil umysel, ktory sa predmetnym konanim snaZzi ten ktory subjekt
realizaciou svojho subjektivneho préava dosiahnut. Z dovodu znenia pravnej
upravy sa obzvlast' ,,dostupné“ javi zneuzitie prava na strane zamestnavatel'a
Vv pripade skonéenia pracovného pomeru s vedicimi zamestnancami v priamej
riadiacej pdsobnosti Statutdrnych organov. V ramci uvah de lege ferenda
mozno uvazovat nad tym, ¢i aktudlna pravna uprava o moznosti odvolavania
tychto zamestnancov z ich veducich pozicii je vhodna a dostatocne reagujica
na ochrannt funkciu pracovného prava.
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ZAKON O FINANCNOM SPROSTREDKOVANI
A FINANCNOM PORADENSTVE — INOVATIVNA
REGULACIA, KTORA ZAMEDZILA ZNEUZITIU PRAVA PRI
SPROSTREDKOVANI FINANCNYCH SLUZIEB Z OBLASTI
DOPLNKOVEHO DOCHODKOVEHO SPORENIA

Andprea Slezakova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

ZneuZitie prava v sebe zahffia dve roviny, zneuZitie subjektivneho prava a
zneuzitie objektivneho prava. Zneuzitie subjektivneho prava je spojené s istym
stupiom mala fides. Zneuzitie objektivneho prava predstavuje rozpor s ratio
legis, ide teda 0 obchadzanie prava. Autorka sa v prispevku zameriava na
teoreticky priklad vychadzajici najmid zanalyzy pravnej uUpravy
sprostredkovania doplnkového dochodkového sporenia platnej do 31.
decembra 2009, ktorym demonstruje hypoteticki moznost’ zneuzitia
objektivneho prava. Dalej venuje pozornost’ zakonu ¢&. 186/2009 Z. z.
0 finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, poukazuje na jeho vybrané
ustanovenia, ktoré¢ zamedzili potencialne obchadzanie prava ako bolo
nacrtnuté v teoretickom priklade.

KLUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
samostatny finan¢ny agent, podriadeny finan¢ny agent, viazany finan¢ny agent

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The abuse of rights implies two aspects, the abuse of a subjective right and the
abuse of objective law. The abuse of a subjective right is associated with
a certain degree of mala fides. The abuse of objective law means inconsistency
with ratio legis, leading to evasion of legislation. In this paper the author
focuses on a theoretical example based on an analysis of legislation of
intermediation in the area of supplementary pension saving applicable until
31 December 2009, demonstrating the hypothetical possibility of abuse of
objective law. Furthermore, the author pays attention to the Act. 186/2009
Coll. on financial intermediation and financial counselling and on amendments
to certain laws, as amended, pointing out selected provisions that prevent
potential evasion of legislation as outlined in the example.
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KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
Independent financial agent, bound financial agent, subordinate financial agent

UvoD

Sprostredkovanie a poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia,
kapitalového trhu a doplnkového déchodkového sporenia upravovali do 31.
decembra 2009 osobitné sektorové pravne predpisy.! Konkrétne zékon &.
340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gfinnom do
31. decembra 2009 (d’alej spravidla len ,,zakon o sprostredkovani poistenia
a 0 sprostredkovani zaistenia v zneni U¢innom do 31. decembra 2009%),
ustanovenia § 68 az 68c zakona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31.
decembra 2009 (d’alej spravidla len ,,zdkon o doplnkovom ddéchodkovom
sporeni vzneni ufinnom do 31. decembra 2009%), ustanovenia
§ 61 a § 6la zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych
papieroch) v zneni G¢innom do 31. decembra 2009. Odlisny regulatérny ramec
vytvaral nerovnaké podmienky podnikania. S ciel'om ich unifik4cie bol prijaty
zéakon €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve*). Nasu
pozornost d’alej budeme venovat sektoru doplnkového doéchodkového
sporenia, konkrétne pradvne; uprave sprostredkovania, poukazujic na
potencialnu moZnost’ zneuZzitia objektivneho préava, t. j. obchadzanie prava.
Rovnako sa budeme venovat analyze vybranych ustanoveni zékona
0 finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve, ktoré zamedzili
Zneuzitiu.

1. NACRT VYBRANYCH ASPEKTOV PRAVNEJ UPRAVY
SPROSTREDKOVANIA DOPLNKOVEHO DOCHODKOVEHO
SPORENIA PODI’A PRAVNEHO STAVU DO 31. DECEMBRA
2009

Od zaciatku tc¢innosti regulécie doplnkového déchodkového sporenia, t.
J. odo dna 1. januara 2005 az do 31. decembra 2009, boli do pravnej Gpravy
inkorporované ustanovenia o sprostredkovani doplnkového dochodkového
sporenia. Pripominame, ze de lege lata mohol do 31. decembra 2009

1V sektoroch prijimania vkladov a poskytovania iverov a spotrebitel'skych iverov bol pravny
rdmec vztahujici sa na tento druh podnikania tvoreny zdkonom ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni i¢innom do 31. decembra 2009.
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vykonavat' Cinnost v sektore doplnkového dochodkového sporenia
sprostredkovatel doplnkového dochodkového sporenia s opravnenim
vykonavat’ sprostredkovanie doplnkového dochodkového sporenia pre dve
doplnkové dochodkové spolocnosti alebo viac doplnkovych déchodkovych
spolo¢nosti alebo sprostredkovatel’ s opravnenim vykonévat’ ¢innost’ vyhradne
pre jednu doplnkovii dochodkovi spolo¢nost’.? Iné kategorie vtedajsia pravna
uprava nepoznala. Zamyslame sa nad potencidlnou moznostou, ¢i mohla
fyzickd osoba podnikatel’ alebo pravnicka osoba vykondvat’ sprostredkovanie
v sektore doplnkového dochodkového sporenia bez toho, aby ziskala
povolenie na sprostredkovanie doplnkového déchodkového sporenia udelené
Narodnou bankou Slovenska, alebo bez toho, aby doplnkovéd doéchodkova
spolo¢nost’ podala navrh na jej zapis ako vyhradného sprostredkovatela do
registra sprostredkovatel'ov doplnkového déchodkového sporenia.

1.1 Zneuzitie objektivneho prava

ZneuZitie prava je spojené s hladanim hranice medzi vyuzitim prava
ajeho vykonom neopravnenym sposobom, ktory predstavuje vykon prava
v sulade s literou zakona, avSak v rozpore s jeho t¢elom a duchom, zahifiajic
dve roviny zneuzitie subjektivneho prava a zneuzitie objektivneho prava.®
Pozornost’ zameriame na druhé z menovanych. Ide o zneuzitie prava ako
pravnej normy, vychadzajlicej z rimskopravnej koncepcie in fraudem legis,
ktora vidi rozpor so zdkonom, ak sa niekto pridfZa jeho doslovného znenia,
avsak obchadza jeho vyznam.* Mézeme teda konstatovat, Ze adresat pravnej
normy sa sprava v stlade s fou, avSak vysledok predstavuje rozpor s ratio
legis. Uvedené budeme demonstrovat’ teoretickym prikladom ako bolo
hypoteticky mozné obchadzat ustanovenia zakona o doplnkovom
dochodkovom sporeni v zneni UC¢innom do 31. decembra 2009, ktoré
upravovali sprostredkovanie doplnkového dochodkového sporenia.

Propedeuticka skutoCnost, ktort v danom pripade davame do
pozornosti, je, Ze pravna uprava inStitutu sprostredkovania doplnkového
dochodkového sporenia ucinna od 1. januara 2005 do 31. decembra 2009
opomenula existenciu multi-level-marketingovych distribuénych sieti. Ich
charakteristicka ¢rta spo¢iva v uzatvoreni vel'kého pocCtu zmluv spravidla
s fyzickymi osobami podnikatel'mi, ktoré sii odbytovymi kanalmi pre danu

2 Porovnaj ustanovenie § 68a ods. 1 zdkona o doplnkovom ddochodkovom sporeni v zneni
ucinnom do 31. decembra 2009.

3 GUNAROVA, S. Koncept zneuzitia prava v daiovo-pravnych vztahoch v podmienkach
europskej unie [dizertacna praca]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 12.

4 GUNAROVA, S. Koncept zneuzitia prava v daniovo-pravnych vztahoch v podmienkach
eurdpskej unie [dizertatna praca). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 14 - 15.
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finan¢nu sluzbu. Nielenze tym dochédza k znizovaniu nékladov spojenych
s distribuciou, pretoze kazdy podnikatel'sky subjekt ich znasa za seba, zaroven
sa mnohonasobne zvysSuje moznost’ uzatvorenia zmluvy o poskytnuti financnej
sluzby, v naSom pripade ucastnickej ¢i zamestnavatel'skej zmluvy. Mame za
to, ze zakon o doplnkovom déchodkovom sporeni v zneni G¢innom do 31.
decembra 2009 nedostato¢ne reagoval na nacrtnuta ,,realitu® sprostredkovania
(pre porovnanie, napriklad zakon o sprostredkovani poistenia alebo zaistenia
V zneni u¢innom do 31. decembra 2009 flexibilne reflektoval na poziadavky
praxe a umoznil tvorbu siete podriadenych subjektov). Zakon o doplnkovom
déchodkovom sporeni v zneni t¢innom do 31. decembra 2009 zaviedol dve
alternativy vykonavania predmetnej cCinnosti — ako sprostredkovatel
doplnkového  ddéchodkového  sporenia s  oprdvnenim  vykonévat
sprostredkovanie doplnkového déchodkového sporenia pre dve doplnkové
dochodkové spoloc¢nosti alebo viac doplnkovych dochodkovych spolo¢nosti
(dalej aj ,,nevyhradny sprostredkovatel*) alebo ako sprostredkovatel
S opravnenim vykondvat’ ¢innost’ vyhradne pre jednu doplnkovti déochodkovu
spolo¢nost’ (d’alej aj ,,vyhradny sprostredkovatel*). Vtedajsia pravna Gprava
obsahovala pozitivne i negativne vymedzenie sprostredkovania doplnkového
dochodkového sporenia. Co v regulécii absentovalo, bolo podl'a nasho nazoru
ustanovenie, ktoré by hovorilo, ze za sprostredkovanie doplnkového
dochodkového sporenia sa povazuje ispolupraca snevyhradnym alebo
vyhradnym sprostredkovatelom vykonavand za petlaznii odmenu alebo
nepenaznii odplatu. Mame za to, Ze nacrtnuty nedostatok mohol viest
k obchadzaniu prava. A to nasledovnym spdsobom: nas§ teoreticky priklad
smeruje Kk podnikaniu nevyhradnych ¢i vyhradnych sprostredkovatelov,
budujucich multi-level-marketingovii siet’. Tito mohli prostrednictvom zmluvy
o0 sprostredkovani uzavretej podl'a ustanovenia § 642 anasl. zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zdkonnik*) s pravnickou osobou alebo fyzickou osobou
podnikatelom docielit obchadzanie ustanoveni zakona o doplnkovom
dochodkovom sporeni v zneni G¢innom do 31. decembra 2009. Zo znenia
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sprostredkovatel’
sa zavazuje, ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal
prileZitost’ uzavriet’ uriti zmluvu s tretou osobou.’ Podotykame, Ze jedna
zmluvna strana zmluvy o sprostredkovani bola opravnena na vykonavanie
¢innosti v sulade so zdkonom o doplnkovom ddchodkovom sporeni v zneni
u¢innom do
31. decembra 2009 adruha nie. Ak by sme sa podrobnejsie pozerali na
vyvijanie ¢innosti druhou zmluvnou stranou a Sledovali by sme faktické
ukony, zistime, Ze by boli naplnené pojmové znaky sprostredkovania

5 Porovnaj ustanovenie § 642 ods. 1 Obchodného zékonnika.
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doplnkového dochodkového sporenia. Konkrétne mame za to, Ze by mohla
byt naplnend legdlna definicia podla ustanovenia § 68 ods. 1 zékona
0 doplnkovom déchodkovom sporeni v zneni i¢innom do 31. decembra 2009,
ktoré hovorilo: ,, Sprostredkovanim doplnkového dochodkového sporenia je a)
predkladanie  ponuk na  uzatvorenie  ucastnickej zmluvy  alebo
zamestnavatelskej zmluvy, predkladanie navrhu ucastnickej zmluvy alebo
zamestnavatelskej zmluvy, vykondavanie inych cinnosti smerujucich
K uzatvoreniu ucastnickej zmluvy alebo zamestnavatelskej zmluvy alebo ich
zmene, b) poskytovanie odborného poradenstva v oblasti doplnkového
dochodkového sporenia na ucely uzatvorenia ucastnickej zmluvy alebo
zamestnavatelskej zmluvy alebo ich zmeny za penaznu odmenu alebo za
nepenaznu odplatu. “. Podl'a naSho ndzoru, je nesporné, Ze tretia osoba,
oslovend subjektom podnikajucim bez prislusného povolenia ¢i navrhu na
zapis do registra sprostredkovatelov doplnkového déchodkového sporenia,
majuca zaujem uzatvorit’ ucastnicku alebo zamestnavatel'ska zmluvu, by
ziadala byt vopred oboznamena so zmluvnymi podmienkami a tak by jej bol
predlozeny navrh Ucastnickej alebo zamestnavatel'skej zmluvy. Rovnako by
mohla tretia osoba Ziadat” odborné poradenstvo vztahujiuce sa na doplnkové
dochodkové sporenie. Od zmluvnej strany (nevyhradného ¢i vyhradného
sprostredkovatel’a) zmluvy o sprostredkovani takto neopravnene podnikajici
subjekt za svoje sluzby dostal pefiazni odmenu alebo nepefiaznt odplatu. Cim
mohla byt fakticky vykonava sprostredkovatel'ska ¢innost’ subjektom, ktory
nebol ani vyhradnym, ani nevyhradnym sprostredkovatel'om. Z ¢oho vyplyva,
ze inapriek tomu, Ze zdkonodarca taxativne definoval sprostredkovatel'ské
kategorie, hypoteticky mohli v praxi fakticky vykonavat' ¢innost' fyzické
osoby  podnikatelia  apravnické osoby, ktoré do  zakonného
sprostredkovatel'ského okruhu nespadali. Adresati pravnej normy — vyhradni
¢1 nevyhradni sprostredkovatelia, ktori teoreticky mohli uzatvorit’ zmluvu o
sprostredkovani, sa spravali v stlade spravnymi normami zakotvenymi
v zédkone o doplnkovom ddéchodkovom sporeni G€¢innom do 31. decembra
2009, avsak ich zmluvné vztahy podl'a Obchodného zékonnika boli v rozpore
S ,,duchom  zékona“, tUmyslom zikonodarcu regulovat  pristup
k sprostredkovaniu doplnkového dochodkového sporenia. Nase uvahy teda
demonstrujii zneuzitie objektivneho prava. Ako uvedieme v nasledujlicom
texte, zakonodarca legislativnym rdmcom vytvoril prostredie na podnikanie,
Vv ktorom uZ neexistuje teoretické riziko postupu subjektov nacrtnuté
Vv teoretickom priklade. V legislativhom prostredi je za zdkonnych podmienok
samostatny financny agent opravneny budovat’ siet’ podriadenych subjektov
Vv sektore doplnkového dochodkového sporenia.
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2.  ZAKON O FINANCNOM SPROSTREDKOVANI
A FINANCNOM PORADENSTVE

Na ideu level playing field, t. j. vytvorenia rovnakych poziadaviek na
podnikanie v oblasti sprostredkovania a poradenstva vo vSetkych segmentoch
finan¢ného trhu, ako aj na potrebu regulécie ¢innosti a zabezpecenia dohl'adu
Narodnou bankou Slovenska bolo reflektované prijatim zékona o0 finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve. Ustanovenia zakona o finan¢nom
sprostredkovani a financnom poradenstve vykonali nevyhnutnu kategorizaciu,
v ramci ktorej predefinovali existujiicu terminolégiu a zaviedli nové pojmy.
A tak sa nevyhradny sprostredkovatel’ stal samostatnym finanénym agentom
Vv sektore doplnkového dochodkového sporenia a vyhradny sprostredkovatel’
sa stal viazanym finanénym agentom v sektore doplnkového déchodkového
sporenia. Co sa viak javilo vzhl'adom na na§ teoreticky priklad ako kIi¢ové,
bolo zavedenie dalSej kategorie, ato podriadeného finan¢ného agenta
Vv sektore doplnkového ddchodkového sporenia. Uvedenym kategéridm sa
budeme venovat’ v d’alSom. Taktiez zameriame nasu pozornost’ na moznost’
budovania siete podriadenych subjektov.

2.1 Samostatny finanény agent v sektore doplnkového

dochodkového sporenia

Nevyhradny sprostredkovatel’ sa v stulade s prechodnymi ustanoveniami
zdkona o finanénom  sprostredkovani a finanénom poradenstve stal
samostatnym finanénym agentom v sektore doplnkového dochodkového
sporenia. Samostatného finanéného agenta definujeme ako fyzicki osobu
podnikatel’a alebo pravnicku osobu disponujucu povolenim na vykonavanie
¢innosti, ktora patri medzi dohliadané subjekty finan¢ného trhu. Z hl'adiska
moznosti ponukanych zédkonodarcom na podnikanie v oblasti finan¢ného
sprostredkovania, predstavuje samostatny finan¢ny agent kI'aiCovl kategoriu,
pre ktort je predovSetkym priznacné vstupovanie do zmluvnych vztahov
s finanénymi inStitGciami. Pisomnd zmluva, ktordt im pravna Uprava uklada
uzatvorit®, bude reprezentovand najmi zmluvnymi typmi zmluvy
0 sprostredkovani alebo zmluvy o obchodnom zastipeni.’

Charakteristickym prvkom ¢innosti samostatného finanéného agenta je
opravnenie ponukat’ vzajomne si konkurujice financné produkty, ergo ma
potencial zaujat’ klienta Sirokou Skalou financnych sluzieb, ked’Ze ma moznost’
uzatvarania pisomnych zmliv s viacerymi finanénymi inStitdciami
poOsobiacimi v prisluSnom sektore v tom istom case. Samostatny financny

® Porovnaj ustanovenie § 7 zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.

7 SKOPOVA, V., MUSILOVA, R., KRUPICKOVA, H. Zikon o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych uddlosti a predpisy souvisejici.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 78.
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agent je povinny mat’ miesto podnikania, sidlo, organiza¢ntl zlozku na uzemi
Slovenska.® Zarove mu pravna uprava umoZziiuje budovanie siete
podriadenych finanénych agentov za splnenia zdkonnych podmienok, pri
ktorom sa realizuje tzv. ,preneseny dohl'ad“ nadriadeného subjektu nad
podriadenymi subjektmi.’ Osobitnym prejavom tychto subordina¢nych
vztahov, je 1 povinnost samostatného finanéného agenta v pisomnej zmluve
S podriadenym finanénym agentom zakotvit' subor prav, ktoré bude za
zakonnych podmienok vo&i nemu vykonavat.!® Predmetné opravnenia
samostatného financného agenta vnimame ako subor Specifickych opatreni
sluziacich na zabezpecenie riadneho vykonu ¢innosti podriadeného financného
agenta.!!

Pravna uprava teda reflektuje na multi-level-marketing pri uzatvarani
zmlav o poskytnuti financnej sluzby v sektore doplnkového dochodkového
sporenia, ato umoznenim podnikania podriadenym finanénym agentom. Je
teda zrejmé, Ze zmluvna strana nevyhradného sprostredkovatela, figurujiica
Vv teoretickom priklade, sa stala v inovativnej prdvnej uprave financéného
sprostredkovania a finanéného poradenstva druhom sprostredkovatel'ského
subjektu.

2.2 Podriadeny financény agent v sektore doplnkového
déchodkového sporenia
Kategoériu podriadenych finanénych agentov  definujeme ako
samostatnému finanénému agentovi subordinované subjekty predstavujuce
distribu¢ny kandl. Ich uloha spociva najméd vo vyhladdvani a kontaktovani
potencialnych klientov, analyze potrieb klienta a sprostredkovani uzatvorenia
zmluvy 0 poskytnuti finanénej sluzby.*2
Z legalnej definicie podriadeného finanéného agenta vyplyva, Ze
zakonodarca rozliSuje dve podkategorie. V prvej ide o podriadeného
finan¢ného agenta, ktory vstupuje do zmluvného vztahu so samostatnym
finan¢nym agentom, v tom istom ¢ase moze mat’ zmluvny vzt'ah len s jednym

8 Porovnaj ustanovenie § 6 zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
V sektore poistenia alebo zaistenia zakonodarca pripusSta u pravnickej osoby i ustredie
a okrem iného prechodny pobyt a miesto podnikania u fyzickej osoby.

® Termin pouzivany Narodnou bankou Slovenska. Porovnaj webové sidlo Narodnej banky
Slovenska. Dostupné na: http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-
trhom/dohlad/financne-sprostredkovanie-a-financne-poradenstvo/blizsie-informacie-k-
zakonu-c-186-2009-z-z/podriadene-subjekty/samostatny-financny-agent

1 Porovnaj ustanovenie § 29 ods. 4 zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve.

11 Zahfiiaji dokonca i pravo za zakonnych podmienok vypovedat’ zmluvu.

12 7UZANAK, A., SULCOVA, I., HORA, I. Prirucka pro zprostiedkovatele pojisteni. 2.
vydani. Praha : Linde, 2011, s. 46.
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samostatnym finanénym agentom.'® Ziklad spoluprice medzi samostatnym
a podriadenym finan¢nym agentom tvori pisomna zmluva, spravidla pojde
0 zmluvu o sprostredkovani.’* Ako sme zd6raznili vyssie, podriadeni finanéni
agenti su povinni strpiet’ opravnenia nadriadenej zlozky zabezpecujice riadny
vykon &innosti, ktoré buda zmluvne zakotvené.'®

Zakon o financnom sprostredkovani nevylucuje, aby finan¢na institacia
v inom sektore ako v tom, v ktorom disponuje opravnenim na vykonavanie
¢innosti, ziskala povolenie na vykondvanie ¢innosti samostatného financného
agenta adalej si za zadkonnych podmienok budovala siet podriadenych
finan¢nych agentov. Tito tvoria druht podkategdriu vyplyvajicu z legalnej
definicie pojmu podriadeného finanéného agenta. Uvedené budu financné
inStitucie vyuzivat’ najmaé pri tzv. cross-selling. Cross-selling definujeme ako
techniku predaja pokryvajicu potreby klienta predajom dodatocnych
produktov, ktoré su spojené so vstupnym produktom vzbudzujucim zaujem
0 kiipu, avSak nepredstavuji jeho substituciu.l® V praxi nie je mozné
,hekonecné retazenie®, a preto podriadeny financny agent nemodze budovat’
siet’ d’alSich podriadenych subjektov.

2.3 Viazany financny agent v sektore doplnkového
dochodkového sporenia

Vyhradny sprostredkovatel’ sa na zaklade tranzitérnych ustanoveni
zdkona o financnom  sprostredkovani a financnom  poradenstve
pretransformoval do kategdrie viazaného finanéného agenta v sektore
doplnkového dochodkového sporenia. Finanéné sprostredkovanie v kategorii
viazan¢ho finan¢ného agenta sa ako osobitne vhodné javi pre fyzické
a pravnické osoby, ktorych model podnikania je postaveny na finanénych
sluzbach urcitej finan¢nej institacie. Pre viazanych financnych agentov totiz
ex lege plati zakaz spoluprace S viacerymi finanénymi institiciami v tom istom
sektore. Zakonna vynimka sa vztahuje na sektor poistenia alebo zaistenia.l’
Tu zakonodarca vychadza z myslienky, ze je mozné pontkat’ vzdjomne si
nekonkurujice sluzby, t. zn. produkty zivotného a nezivotného poistenia. Je
zrejmé, Ze podnikanie v kategdrii viazany finan¢ny agent, vyhladavaju
subjekty, dokonale orientované v produktoch prislusnej finan¢nej institacie.

3 SIDAK, M., SLEZAKOVA, A. akol. Regulicia a dohlad nad cinnostou subjektov
financéného trhu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 203.

14 Porovnaj ustanovenie § 642 a nasl. Obchodného zékonnika.

15 Porovnaj ustanovenie § 29 ods. 4 zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve.

16 GUNTER, B., HELM, S. Kundenwert: Grundlagen — Innovative Konzepte — Praktische
Umsetzugen. 3. Auflage. Wiesbaden: Gabler, 2006, s. 162.

17 Porovnaj ustanovenie § 8 zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
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Zaklad spoluprace medzi viazanym finanénym agentom a finan¢nou
institaciou tvori pisomna zmluva. Spravidla pdjde o zmluvu o obchodnom
zastupeni.'® Ide o relativny obchod.?® Vzhl'adom na skutoénost, Ze finanéna
inStitacia poskytuje viazanému finanénému agentovi penlazné plnenie, pojde
0 zmluvnu stranu, ktord bude dominovat’ v zmluvnom vztahu. Osobitnym
prejavom subordinacnych vzt'ahov, je 1ipovinnost finan¢nej inStiticie
V pisomnej zmluve zakotvit' diapazén prav, ktoré bude za zakonnych
podmienok vykonavat voéi viazanému finanénému agentovi.?® Predmetné
opravnenia vnimame ako subor Specifickych opatreni sliziacich na
zabezpecenie riadneho vykonu cCinnosti majucich prevazne sankCény
charakter.?! Tam, kde legislativny ramec neobsahuje kogentné pravne normy,
bude determinovat’ d’alSi obsah prav a povinnosti druha zmluvna strana, t. j.
finan¢nd institicia. Subordinécia sa prejavuje i tym, ze viazany finanény agent
nie je opravneny budovat’ svoju siet’ podriadenych zloziek. Z ¢oho vyplyva, ze
vyhradny sprostredkovatel z naSho teoretického prikladu nie je ani
Vv stcasnosti podl'a platného pravneho stavu opravneny na budovanie siete
podriadenych subjektov. Aby sa spraval konformne s prdvnymi normami, je
povinny ukon¢it’ podnikanie ako viazany finan¢ny agent a ziskat’ povolenie na
vykondvanie Cc¢innosti samostatného finanéného agenta aza zakonnych
podmienok budovat’ siet’ podriadenych finanénych agentov.

ZAVER

Zneuzitie objektivneho prava predstavuje situaciu, v ktorej sa adresat
sprava v stlade s pradvnou normou, avSak vysledok jeho konania predstavuje
rozpor s ratio legis. Uvedené sme demonstrovali teoretickym prikladom, v
ktorom hypoteticky mohli vykonédvat’ cCinnost’ subjekty nespadajice do
kategorie vyhradny ¢i nevyhradny sprostredkovatel. A to ak doslo
k uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani podl'a Obchodného zéakonnika
s vyhradnym alebo nevyhradnym sprostredkovatelom. Adresati pravnej
normy — vyhradni ¢i nevyhradni sprostredkovatelia, ktori mohli uzatvorit’
predmetny zmluvny typ, sa spravali vsulade sprdvnymi normami
zakotvenymi v zdkone o doplnkovom ddéchodkovom sporeni U¢innom
do 31. decembra 2009, avSak ich zmluvné vztahy podla Obchodného
zakonnika boli v rozpore sratio legis, t. j. Spotrebou regulacie

18 SKOPOVA, V., MUSILOVA, R., KRUPICKOVA, H. Zikon o pojistovacich
zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a predpisy souvisejici.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72.

9 ELIAS, K. Obchodni zikonnik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900. 3. ptepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 1999, s. 922.

2 Porovnaj ustanovenie § 29 ods. 4 zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve.

21 Zahraji dokonca i pravo za zdkonnych podmienok vypovedat’ zmluvu.
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sprostredkovania finanénych sluzieb v oblasti doplnkového dochodkového
sporenia. NaSim prikladom sme preukézali, ze mohlo dojst k zneuzitiu
objektivneho prava. Zakon 0 finan¢nom sprostredkovani a financnom
poradenstve, flexibilne reaguje a paméita na vytvaranie multi-level-marketing
pri distriblicii finanénych sluzieb a umoziiuje samostatnému finanénému
agentovi budovat’ si za zdkonnych podmienok siet’ podriadenych finan¢nych
agentov, ¢im uz nemdze dochédzat’ k obchadzaniu prava ako sme ho teoreticky
nacrtli vyssie.
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AVOIDANCE OF THE TAX BURDENS BY USING A LEGAL
FORM OF LIMITED PARTNERSHIP*

Agnieszka Sobiech

Poznan University of Economics and Business

ABSTRACT

The creation of a partnership with a partner which is a legal person is a way to
avoid taxation. In the absence of legal provisions against circumvention of tax
law, the only tool to prevent abuse of such a hybrid form of the company are
now regulations on transfer pricing. The article attempts to assess existing
solutions and outlines proposals for ways to reduce the abuse of law by the
relevant regulations of tax law and private law.

KEY WORDS
limited partneship

INTRODUCTION

It cannot be surprising that natural persons are willing to shape their
enterprise by giving to it an appropriate form which makes it possible to reduce
the economic risk incurred by them to the minimum, to exclude or reduce
possible financial loss under civil law liability and to decrease tax burden.? A
limited partnership due to its specific characteristics enables to achieve such
objectives.? In the case of a limited partnership at least one partner is liable
without any limit (a general partner), and the liability of at least one partner (a
limited partner) is limited (article 102 of the Code of Commercial
Companies®). In practice the economic risk resulting from the fact of
participation in a limited partnership is in the case of a limited partner

! The project has been financed with the funds from the National Science Centre granted on
the basis of the decision no. DEC-2011/01/D/HS5/02294.

2 BUCZKOWSKI, S., Limited liability of an entrepreneur. A legal and commercial study.
Warsaw, 1937, p. 36.

3 BRICK, M. , GAVIN O’FLAHERTY, G., Partnerships — Approach with Caution: An
Overview of Partnership from a Legal and Taxation Perspective, Irish Tax Review 2009, No
3, p. 66; HAMILTON, R. W. , Corporate General Partners of Limited Partnerships, Journal
of Small and Emerging Business Law 1997, Vol. 1, No 1.

4 The Code of Commercial Companies Act of September 15th, 2000, a uniform text: Journal
of Laws of 2013, item 1030, as amended.
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comparable to the risk borne by the partners of limited companies (article 112
of the Code of Commercial Companies). Similarly like in the case of other
partnerships (apart from the limited liability partnership), a partner of a limited
partnership can be a natural person, a legal person or a partnership. The legal
form of a partner has a special meaning also in the case of the main partner
(the active partner), which results from his potential responsibility for the
liabilities of the company (also tax liabilities - as a third party in compliance
with article 115 of the Tax Ordinance Act®). The limited partners are not liable
in compliance with tax law. In the case of a limited partnership, unlike in the
case of limited companies there exists a principle according to which the main
partners enjoy equal participation in the profit, and the limited partners
participate in the profit proportionally to their contribution, however the
partners can agree upon different principles of participation in the profit. When
creating limited partnerships with a legal person as the main partner (such as a
limited liability company, a joint-stock company or a foundation), the limited
partners of which are the participants in this legal person (partners,
shareholders or the board members of the foundation) we obtain a hybrid form
of the company which combines the main benefits of a partnership and a
limited company, which enables the transfer of the economic risk onto the legal
person and the taxation of profit generated by the company in a manner
characteristic for partnerships. The partners of limited companies are not
responsible for the liabilities of companies (article 151 (4) of the Code of
Commercial Companies and article 301 (5) of the Code of Commercial
Companies, which can lead to the abuse of their form and can be harmful to
creditors.

The formation of such hybrid constructs is aimed primarily at the
restriction of effects of double taxation (in the economic sense) of legal
persons. Since the creation of such type of entities is viewed as a threat to fiscal
interest of the state and as the infringement of taxation universality principle,
which is confirmed by the contents of unapproved bill act which states that
such companies should be subject to corporate income tax,® we need to answer
the question whether the institutions provided by tax law, the task of which is
the prevention of avoidance of taxation enable the differentiation between a
limited partnership with the main partner being a legal person, the construct of
which is economically justified and the limited partnership which is an
artificial construct and the only justification of which is the restriction of

> The Tax Ordinance Act of August 29th, 1997 (Journal of Laws of 2015, item 613, as
amended).

6 The printout no. 1725 of 17.09.2013 The Government bill amending the corporate income
tax act, the personal income tax act and the tonnage tax act, source:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1725
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taxation and tax liability of this type of business activity, without any other
economic justification.’

1. THE ABUSE OF A COMPANY FORM

The circumvention of law concerns the law in rem and it refers to the
instrumental application of one standard with the view to achieving the
objective prohibited by another standard. The circumvention of the law in rem
is related to legal abuse, since the standard prohibiting (ordering) a specific
behaviour is circumvented by means of the abuse of subjective rights resulting
from another standard.® The legal abuse construct usually refers to private law,
under which state authorities have the possibility to qualify certain behaviours
under law enforcement. As indicated by L. Leszczynski,® the abuse of law can
also apply to the public law area, where it can refer both to the abuse of
discretionary power of the authorities (the abuse of competencies or the
interpretation of law)!® and to the behaviour of a citizen towards a given
authority (the parties to a legal relationship). In the tax law area the abuse of
law on the part of taxpayers is qualified as tax evasion.!* In such case we are
dealing with the minimisation of tax burdens or their complete elimination.
Such activities infringe upon tax law standards. The signs of the abuse of a
limited partnership in the tax law area can be described by means of the
patrimony of the private law doctrine. However, it should be underline that the
standards aimed against the circumvention of the tax law will not have any
effect in the private law area. Similarly, a civil law concept of law
circumvention cannot apply to Polish tax law system.'?

The phenomenon of the company form abuse (also the abuse of
partnerships) can cover different situations in which the companies are used
for dubious objectives from the perspective of axiological assumptions, which
shall be the basis for the creation and operation of these entities®>. The term

7 Such threat has already been highlighted in the OECD report of 2001: Behind the Corporate
Veil. Using Corporate Entities for Hlicit Purposes, source:
http://www.oecd.org/corporate/ca/43703185.pdf

8 IZDEBSKI, H., STEPKOWSKI, A. (eds.) The Abuse of Law, Liber, Warsaw, p. 17

9 LESZCZYNSKI, L.The abuse of law— the theoretical and legal context of axiology of the
margin of decision, Krakow 2001.

10 BRZEZINSKI, B., On the phenomenon of abuse by tax administration. Kwartalnik Prawa
Podatkowego 2014 no. 1, p. 11.

1 GOMULOWICZ, A., MALECKI, J., Taxes and tax law, Warsaw 2011, p. 293; A. Werner,
The adequacy of tax status of Polish entrepreneurs for their role in the economy, Warsaw
2013, p. 182.

12 KARWAT, P., The circumvention of tax law, Warsaw 2002, p. 96.

13 TARGOSZ, T., The Abuse of Legal Personality, Krakow 2004; LITWINSKA-WERNER,
M., The abuse of a company form, “Studia Prawa Prywatnego” of 2007 no. 3, p. 87;
SZCZEPANIAK, R., The abuse of the right to use the legal person form, Torun 2009;
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‘the abuse of a company form’ can refer, among others, to the following
cases*:
1. taking over control of the company (i.e. the state of excessive domination
of a partner over the company);
2. the lack of separation of estates between the company and its partners;
3. the circumvention of statutory restrictions in the selection of a company

type.

The first of the cases presented above may include the form of a hybrid
limited partnership, especially if a limited partner is the only partner of a
limited company which is the main partner and the member of its management
board.

In the private law area the abuse of a company form can be in principle
viewed from two perspectives®®:

1. the abuse of a company form as a problem referring to an external
relationship between the partner and the company creditors;
2. the abuse as a relationship (existing additionally or exclusively) between

a partner and a company and affecting the creditors - the impact on the

company has negative consequences for the company creditors.

These two perspectives have also significant importance for the
evaluation of abuse of a company form in tax law. The main element of a
hybrid structure of a limited partnership is the main partner, which is most
often a limited company. The fundamental feature of limited companies is the
lack of personal liability of partners. The creation of a limited partnership with
an economically weak main partner and with limited liability of limited
partners (determined by the limited partnership sum) can be a threat to the
creditors (also tax creditors). As for liability in the area of tax law it should be
underlined that in the area of tax acts that assign a taxpayer status to the limited
partnership, the limited partnership itself bears tax liability (article 26 of the
Tax Ordinance Act), and in the case of any tax arrears the liability may be
borne only by the main partners on the basis of a decision of third party liability
(article 115 of the Tax Ordinance Act). In the case of income tax the company
is not a taxpayer, but the taxpayers are the partners themselves (main and
limited partners). In a situation in which the only main partner is a legal person
created especially for the needs of a hybrid company, a threat may appear both
to civil and public law creditors.

OPALSKI, A., The issues under the omission of legal separation of limited companies.
“Przeglad Prawa Handlowego” of 2012 no. 8.

14 FRELEK, K., On the justifiability of regulations in the Code of Commercial Companies
related to the construct of abuse of a company form, “Zeszyty Prawnicze” of 2013 no. 2, p. 79.
15 LITWINSKA-WERNER, M., op.cit.
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The second threat from the perspective of tax effects is the determination
of principles of participation in the company profit. Drawing up the contents
of the limited partnership agreement which leads to the division of limited
partnership profit in a manner which assigns the largest part of such profit to
natural persons (in some extreme cases above 99%) has measurable tax effects
in the form of restriction of double taxation of a limited company being the
main partner. Although the division of profit determined in a limited
partnership agreement on the basis of private law concerns the internal zone
and it has no impact on the operation of the limited partnership in relation to
legal transactions, in the tax law area it defines the principles of assignment of
revenues/ costs to specific partners, which is of a key importance for the
determination of a tax basis (article 5 of the Corporate Income Tax Act and
article 8 of the Personal Income Tax Act). In compliance with article 8 of the
Personal Income Tax Act and article 5 (1) of the Personal Income Tax Act, the
revenues from the participation in a company that is not a legal person (...) in
the case of each taxpayer are determined proportionally to his right to
participate in the profit (share). These principles apply accordingly to the
calculation of tax-deductible expenses.

The activities aimed at the circumvention of the act (in fraudem legis)
are the activities which seemingly comply with it. Their contents do not contain
any elements directly contrary to the act, however their consequences related
to the intention of the parties infringe upon statutory prohibitions or orders?®.
The dominating opinion in the doctrine and in the judicature states that the
legal action aimed at the circumvention of tax law does not become invalid
because of that. Tax law can contain institutions (the so-called clauses against
the circumvention of tax law), the application of which will lead to the
omission for tax purposes of the effects of civil law activities, which were
initiated exclusively for the purpose of the circumvention of tax law
provisions. In the judgement of the Supreme Administrative Court of May
29th, 2002 it was indicated that “tax law provisions do not contain any
standards ordering or prohibiting specific behaviour, but only the standards
defining the consequences of the taxpayer’s behaviour in the area of such law.”
The taxpayer can structure legal activities in a manner enabling him to reduce
the amount of incurred tax burden. The legislator when perceiving such
phenomena and taking into account the necessity of ensuring the effectiveness
of the tax system may initiate the activities aimed at combating them.*® The
existence of a legal standard (a clearly expressed one which prohibits the

16 PIETRZYKOWSKI, K., (ed.), The Civil Code, The commentary to article 1-449, vol. 1,
Warsaw 2013, the comments to article 58 of the Civil Code.

17 File reference no. 111 SA 2602/00.

18 KALINOWSKI, M., The limits of legality of taxation avoidance in Polish legal system,
Torun 2001, p.31.
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achievement of a specific objective) and later the perpetration of a legal action
by the taxpayer aimed at the achievement of objective prohibited by the
aforementioned standard are necessary for the determination of the
circumvention of law, together with the determination that the legal action
itself complies with the law. It is necessary to determine the existence of a legal
standard prohibiting the achievement of a specific effect and the legal action
aimed at the achievement of this effect for the assumption of the circumvention
of law by a taxpayer in a given case.

The abuse of a company form is principally related to limited companies.
However, the possibility of participation of limited companies in partnerships
(mainly in limited partnerships) makes it possible to combine the benefits of
both types of companies and the elimination of defects resulting from their set-
up assumptions. In principle the taxpayer has the right to determine the
company agreement in such a manner that enables the reduction of tax
liabilities. However, there remains a problem of ensuring the implementation
of tax justice principle originating from article 84 of the Constitution of the
Republic of Poland within the scope related to the conducting of business
activity. The tax justice principle and the related taxation universality principle
are infringed upon in all these situations in which the income resulting from
the events of economically equal nature is taxed at different levels or according
to different principles, which is not justified by objective circumstances. These
differences are the reasons for the initiation of measures referred to as “tax
optimisation” by the taxpayers, which are aimed at the structuring of forms of
conducting business activity in such a manner so that it could be the most
beneficial from the tax law perspective, i.e. so that it could ensure the least
possible tax burden. These measures formally comply with the applicable law.
However, such a circumstance does not change the fact that in the light of the
aforementioned article 84 of the Constitution and the directive on the
consistency of the tax regime, these are not desirable situations.

2. THE RULES AGAINST THE CIRCUMVENTION OF THE TAX
LAW

The creation of partnerships limited by shares and limited partnerships
with a partner being a legal person (due to increased interest of taxpayers and
a rapidly increasing number of thus formed entities) became the object of
interest of the legislator that covered partnerships limited by shares with
corporate income tax®®, although the draft act also referred to limited
partnerships. In the end, limited partnerships have remained transparent as

19 The act of November 8th, 2013 amending the corporate income tax act, the personal income
tax act and the tonnage tax act covered with the scope of the Corporate Income Tax also the
partnerships limited by shares.
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regards the taxation. The problem of abusing limited partnerships with the
main partner being a legal person has persisted. However, the legislator made
the attempt aimed at the prevention of abuse of such hybrid limited
partnerships by means of the amendment of income tax acts, consisting in the
extension of the regulation dedicated to transfer prices by certain transactions,
defined by these acts as agreements of companies which are not legal persons,
joint-venture agreements or similar from January 1st, 2015.% In the light of a
general clause against the circumvention of tax law in Polish legal tax
framework it is practically the only tool which may be used for the evaluation
of provisions of a company agreement from the perspective of market
conditions. Is this tool an effective one? It could be justifiably doubted, mainly
due to the nature of partnership agreements and their principally long-lasting
nature and function, which is the creation of a new entrepreneur (except for a
civil law partnership).?! The regulations dedicated to transfer prices are aimed
at the prevention of tax evasion by the specification of prices different from
market prices in the agreements. The application of these standards is much
narrower that in the case of general standards against the circumvention of tax
law, however due to the fact of using general terms, such as “the conditions
different from the conditions of the agreement to be mutually defined by
independent entities” they demonstrate certain similarity to the general
standard.

If the partners of a limited partnership are bound by the relationships
defined in article 11 of the Corporate Income Tax Act and article 25 (4) of the
Personal Income Tax Act, and if such relationships will result in the definition
or imposition of conditions different from the ones to be defined by
independent entities, as a result of which the taxpayer does not achieve any
income or demonstrates income lower than could be expected if the above-
mentioned relationships did not exists, then tax authorities shall define the
income of a given taxpayer and due tax without taking into account the
conditions resulting from such relationships. The application of provisions on
transfer prices to partnership agreements had evoked controversies until
January 1st, 2015, when the amendment that covered under the scope of
“transactions” also partnership agreements entered into force. The scope of the
standards concerning transfer prices does not apply to the acts creating limited

20 The act of August 2014 amending the corporate income tax act, the personal income tax act
and certain other acts, Journal of Laws of 2014, item 1328.

2L SEKITA, J., Partnerships and transfer price provisions. The legal status before and after
January 1st, 2015; “Przeglad Prawa Podatkowego” of 2015 no. 2; SOBIECH, A., The
application of transfer prices regulations to partnerships, in: For new financial governance in
Poland. Recommendations for the animators of economic life, OSTASZEWSKI, J. (ed.),
Warsaw 2015, p. 669-681. REITER, M.,, Limited partnership agreement and transfer prices,
“Doradca Podatkowy” of 2015 no. 3, p. 22-24.
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companies. The fact of being a partner of a limited partnership is not decisive
for the existence of relationships, however in the form of a hybrid company in
which the main partner is a legal person and the other partners are the limited
partners of a limited partnership we will have to do with related entities, as
defined by the provisions on transfer prices (article 11 (4, 5) of the Corporate
Income Tax Act and article 25 (4, 5) of the Personal Income Tax Act). The
taxpayers shall prepare fiscal documentation in compliance with the contents
of article 9a (2a) of the Corporate Income Tax Act and article 25a (1) of the
Natural Income Tax Act, if the total value of contributions made by the partners
exceeds 50,000 euro. Fiscal documentation in the case of conclusion of a
company agreement in which a company is not a legal person shall cover (...)
especially the principles concerning the rights of the partners (the parties to the
agreement) to the profit share and loss participation as adopted in the
agreement. The manner of participation in the profit of a partnership has a
significant impact on the scope of taxation of specific partners, due to which
the principles of profit share can be the object of valuation according to market
conditions. Tax authorities, when performing a valuation of the profit share as
specified in the agreement can use one of the methods listed in article 11 (2, 3)
of the Corporate Income Tax Act and article 25 (2, 3) of the Personal Income
Tax Act??. The basic methods used for the valuation of “typical” transactions,
e.g. the sales of goods, or the provision of services cannot be used, since no
price has been specified in the partnership agreement. Therefore there remains
a possibility of using a transaction profit methods, 2 and more precisely the
profit division method consisting in the determination of total profit achieved
in relation to a given transaction (transactions) by related entities, and the
division of such profit between these entities in such a proportion, in which
such division would be made by independent entities. The determination of the
total income of partners is made on the basis of accounting books, which must
be obligatorily kept by limited partnerships (article 2 (1.1 and 1.2) of the
Accounting Act?¥). At the second stage tax authorities should adjust the
division of profit specified in the agreement and divide it in the same manner
as the one used by independent entities. To this end it is necessary to collect

22 The income (...) is determined by means of valuation using the following methods: 1) a
comparable uncontrolled price; 2) a resale price; 3) a reasonable margin (“a plus cost").

2 The Ordinance by the Ministry of Finance dated September 10th, 2009 on the manner and
the mode of determining personal income by the way of valuation as well as the manner and
the mode of eliminating double taxation of natural persons in the case of the adjustment of
profit of relates entities, Journal of Laws of 2014, item 1176; The Ordinance by the Ministry
of Finance dated September 10th, 2009 on the manner and the mode of determining corporate
income by the way of valuation as well as the manner and the mode of eliminating double
taxation of legal persons in the case of the adjustment of profit of relates entities, Journal of
Laws of 2014, item 1186.

24 The Accounting Act of September 29th, 1994, Journal of Laws of 2013, item 330.
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information on the manner of participation in profit defined in limited
partnership agreements, concluded between a legal person and natural persons,
which in practice may be a very difficult task. In the case of partnerships the
factors decisive for the division of profit may be multiple. One of the simplest
ones is the scope of participation in profit according to the value of
contributions made. The assumption which states that it is an objective
criterion in the case of a partnership can result from the lack of understanding
of its “partner” features. The determination of the scope of participation in
profit can result from the characteristics of specific partners, which are not
measurable in themselves, such as capabilities, authorisations held,
predispositions, the know-how related to a given branch, the customers related
to the partner, market standing, availability, etc. Partnership agreement, unlike
many other measures results in a permanent relationship between the partners
and the company and in the course of its operation it can be subject to
numerous modifications, which makes the examination of its conditions much
more difficult than the examination of transactions, the object of which is the
transfer of ownership of goods or the provision of services. The manner of
participation i profit can be defined in a manner modifying the proportional
share, even every month, e.g. if it depends on the partner’s involvement.

Yet another criterion of transaction evaluation may be economic risk
resulting from the liability of partners of a partnership for its liabilities,
established under private and tax law.?® Different liability of partners-
subsidiary as well as joint and several one in the case of the main partners as
well as limited to the amount of the limited partnership sum in the case of
limited partners results from the constitutive features of the company.
Therefore it is hard to consider that the choice of the company type itself and
the partner status could impact the “market” contents of the company
agreement.?® The partners’ responsibility for the liabilities of the company is a
secondary one, since in the first place the company is liable for incurred
liabilities.

A tax authority can adjust the principles of participation in the profit of
a limited partnership specified in the agreement, if it determines that its
conditions do not correspond to market conditions. As a consequence the larger
share of profit can be assigned e.g. to the main partner - being a legal person,
which results in the assignment of the larger part of income and tax costs. The
adjustment shall result in the economic double taxation of profit attributable to

% SOBIECH, A., The liability of partners under partnerships for tax liabilities [in:] The
applicability of the civil law institution to tax law, GNELA, B. (ed.), Warsaw 2012, p. 118 and
the following pages; Main partner responsibility for tax liabilities of a limited partnership,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia
no. 76, vol. 1 (2015), p. 197-207.

% SEKITA, J., Partnerships..., p.31.
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this legal person. Therefore it can be assumed that despite the difficulties in
the application of provisions on transfer prices to partnership agreements as a
result of the very legal structure of these entities, in a situation when limited
partnership agreements are different from market conditions, it is possible to
adjust the principles of participation in profit. As indicated above, the
agreements of commercial companies have mainly the creative and
constitutive nature.

Can any other solution be found to this problem, apart from the
complicated solution which includes partnership agreements under the scope
of “transactions” subject to the transfer prices regulations? The legislator could
impose corporate income tax on the income of limited partnerships, which
would surely lead to the reduction of interest in this form of activity. Taking
into account the structure of a “typical” limited partnership with partners - who
are natural persons, such approach would be inadequate to the manner of co-
operation between the partners of a limited partnership (which in relation to
the main partners does not significantly differ from the partners of a general
partnership. A model applied in France could also have been adopted,
according to which in the case of limited partnership companies which have
not selected the taxation in compliance with the principles applicable to legal
persons, the part of profit attributable to limited partners is subject to double
taxation - at the company level and at the partner level, while the part of profit
attributable to main partners is subject to taxation only at the partner level.?’

Apart from the possibility of reducing “the attractiveness” of a limited
partnership with the main partner being a legal person in compliance with tax
law, it is possible to specify the conditions to be complied with by a limited
company (the main partner) in compliance with the private law. In Norwegian
legal framework the private law defines the conditions to be complied with by
a legal person being the main partner of a limited partnership. 2Norwegian law
assumes that the limited partnership agreement should assign to the main
partner at least 10% share in profit and it defines the minimum amount of share
capital of a limited company being the main partner. The adoption of such
restrictions in private law can effectively prevent the abuse of the limited
partnership form.

CONCLUSIONS

The creation of limited partnerships with the main partner being a legal
person complies with currently applicable private law standards. The
preparation of a company agreement in a manner according to which the

2 MORSKA, A., Partnerships in the agreements on avoiding double taxation, Warsaw 2013.
8 KUZNIACKI, B., Critical analysis of taxation plans of limited partnerships, “Przeglad
Podatkowy” of 2013 no. 10.
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partner being a legal person is assigned a minimum share in profit, with
associated responsibility for tax liabilities of the company to be imposed on
such partner (in the area of taxation which add a legal and fiscal personality to
the company) can also be a threat to fiscal interest of the state. The application
of provision on transfer prices to limited partnership agreements offers tax
authorities a possibility of adjustment of profit participation principles defined
in the limited partnership agreement, which can lead to the increase of the main
partner’s (the legal person’s) share in profit, as a result of which a part of
income obtained by a partnership shall be taxed twice. On the other hand, there
are no tools in the tax law which would enable the omission of adopted liability
principles in these companies and also hold limited partners liable (natural
persons) that are also the partners of the company being a limited partner. The
main partners can be liable for tax arrears of the company in compliance with
article 107 (1) of the Tax Ordinance Act and article 115 (1) of the Tax
Ordinance Act. The directory of the third parties has a closed structure and it
cannot be extended by other legal acts than the aforementioned act.?® The
assumption of the principle of liability on the part of a limited partner would
be too far-fetched. It could be postulated de lege ferenda to introduce the
liability of limited partners being natural persons for tax liabilities of a limited
partnership of the enforcement of liabilities subject to the decision on tax
liability issued in relation to the main partners being legal persons proves
ineffective, in a situation of existing personal or capital relationships between
main and limited partners. Yet another possible solution is the adoption of a
legislative strategy by the legislator, which would prevent the abuse both in the
private law and in the tax law area by means of the introduction of conditions
for the creation of such type of entities in compliance with private law.
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ZNEUZIVANIE PRAVA PRI UPLATNOVANI NADMERNYCH
ODPOCTOV DANE Z PRIDANEJ HODNOTY!

Ivana Strakova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Problematika zneuzivania prava predstavuje pomerne rozsiahlu problematiku.
Ciel'om tohto prispevku bude preto zamerat’ sa na zneuzivanie prava v oblasti
dane zpridanej hodnoty, konkrétne ako je tento inStitit vymedzeny
Vv judikatire Sudneho dvora Eurdpskej tnie anasledne v judikatire
slovenskych, prip. ¢eskych stidov a prispevok sa bude sustredit’ na vymedzenie
sposobov akymi dochadza k zneuzivaniu prava a dévodov, preco v uvedenej
oblasti dochadza k zneuzivaniu prava a na urcenie hranice medzi zneuzitim
prava a dovolenou danovou optimalizaciou.

KLEUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
zneuzitie prava, danové pravo, nadmerny odpocet, dan z pridanej hodnoty

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The issue of abuse of law is a quite extensive issues. The aim of this paper will
therefore focus on the abuse of law in the area of the Value Added Tax,
particularly as this institute is defined by the Court of Justice of the European
Union and then in case law of Slovak, eventually Czech courts and paper will
focus on identifying modalities through occurs abuse of law and why in this
area there is abuse of law and the distinction between abuse of law and legal
tax optimization.

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
abuse of law, tax law, excessive deduction, value added tax

UVOD

V poslednych rokoch sa v odbornych kruhoch vela diskutuje
0 problematike zneuZivania prava, najmd v oblasti prava danového.

! Tento prispevok vznikol ako vystup z rieSenia grantového projektu VEGA &.1/0375/15
,,Danoveé uniky a daitové podvody a pravne moznosti ich predchaddzania (instititmi danového,
obchodného a trestného prava)®.
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V judikatare slovenskych sidov a Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
., EU*) sa mozno &oraz &astejsie stretntit’ s aplikaciou institatu zakazu zneuZitia
prava, a to najmé od roku 2006. V uvedenom roku bol tento institut aplikovany
vtedaj§im Eurépskym sudnym dvorom vo veci Halifax?, v ktorom sa prvykrat
vyslovil pre zistenie existencie a aplikacie principu zneuzitia prava v oblasti
dani.—V nadviznosti na to je Coraz CastejSic pouzivany a rozpracovany
Vv judikature slovenskych a ¢eskych sudov.

Institdt zdkazu zneuzitia prava bol nakoniec do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) inkorporovany ako zisada zdkazu
zneuzitia prava zakonom ¢. 435/2013 Z.z.3 Konkrétne bol implementovany do
§ 3 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Danovy poriadok®). Implementacia zdkazu zneuzitia prava savisi
s odporticanim Eurdpskej komisie* prijat’ do narodnych legislativ v§eobecné
pravidlo proti zneuzivaniu® (general anti-abuse rule alebo skratene GAAR).

Kedze problematika zneuzivania prava je pomerne rozsiahla, cielom
tohto prispevku bude zamerat’ sa na zneuzivanie prava v oblasti dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), konkrétne ako je tento institit vymedzeny
v judikatare Sudneho dvora EU a nasledne v judikatire slovenskych, prip.
Ceskych stdov apokisim sa vymedzit sposoby, akymi dochadza
k zneuzivaniu prava a dovody, preco prave v uvedenej oblasti sa vyskytuje
zneuzivanie prava, atieZz urCit akd je hranica medzi zneuzitim prava
a dovolenou danovou optimalizaciou. Na zaver zhodnotim, kedy by malo
dochadzat’ k aplikacii zasady zakazu zneuZitia prava.

1. ZNEUZIVANIE PRAVA- VYMEDZENIE POJMU?

Institat zédkazu zneuzitia pradva nepredstavuje novodoby institut,
V pravnej teorii je tradovany uz od ¢ias rimskeho prava. Tento institat bol vSak
po dlht dobu typicky len pre oblast’ sukromného prava. V oblasti prava
verejného sa zdkaz zneuZitia prava neaplikoval. Prelom v aplikécii zakazu
zneuzitia prava v oblasti prava danového nastal po vydani rozhodnutia

2 Rozsudok Eurdépskeho stdneho dvora zo diia 21.02.2006 vo veci C-255/02 (dalej len
,,Halifax*).

3 Zakon, ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliaji niektoré zékony.

# Odportcanie Komisie C(2012) 8806 final z 6. 12. 2012 v stvislosti s agresivnym dafiovym
planovanim. Pozri bod 4.1.

5 K tomu blizie pozri napriklad: SABO, J.: GAAR (vieobecné pravidlo predchidzania
danovym unikom) v pravnom poriadku SR. In: Danové pravo vs. danové podvody a danové
uniky: nekonferenény zbornik vedeckych prac. II. diel. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach, 2015. s. 199 a nasl.
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vtedajSicho Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Halifax. Od vydania tohto
rozhodnutia uz uplynula dlhsia doba, ked’ bol dany institat implementovany do
pravneho poriadku SR® ako z4sada zakazu zneuzitia prava’.

Zneuzitie prava mozno vymedzit ako konanie zdanlivo dovolené,
prostrednictvom ktorého mé byt dosiahnuty nedovoleny vysledok. Také
konanie, ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je iba zdanlivo dovolené.
Uznanie pojmu zneuZzitie prava vSak vyvolava akysi paradox, ze o urcitom
konani je pravda, ze je zarovenn dovolené (lebo je vykonom prava) a zaroven
nedovolené (lebo je pravom zakazané). Z hl'adiska prava vSak nemoze obstat’
zéaver, ze urCité konanie je zaroven dovolené a nedovolené, takze uznanie toho,
ze pravo nemozno zneuzivat, vyzaduje odstranenie dan¢ho paradoxu. Ide
0 paradox len zdanlivy, pretoze zo zasady lex specialis derogat legi generali
vyplyva, ze zdkaz zneuzitia prava je silnejsi, ako dovolenie dané pravom,
a teda takéto konanie nie je vykonom préava, ale protipravnym konanim.® Takto
to bolo vyjadrené aj v judikatare ¢eskych sudov.®

1.1 Zneuzitie prava v oblasti DPH

Ako uz bolo vyssie uvedené, prelom v aplikacii zdkazu zneuzitia prava
pre oblast’ danového prava nastal po vydani rozhodnutia vo veci Halifax, ktoré
sa tykalo DPH. Dané rozhodnutie bolo analyzované uz vela krat, ja sa
obmedzim iba na najddlezitejSie zéavery, ktoré z neho vyplynuli. Vtedajsi
Eurdpsky stidny dvor sa v tomto rozsudku spolo¢ne s generalnym advokatom
M. Poiares Maduro v podstate zhodli na postupe, ktorym by mali danové
organy postupovat, aby zistili zneuzitie prava. Z uvedené¢ho rozsudku tak
vyplynuli dve zikladné podmienky!’, ktorych splnenie je zékladnym
predpokladom preukazania zneuzivajuceho konania.

6 K inkorporacii zasady zakazu zneuZitia prava do pravneho poriadku SR pozri blizsie:
PRIEVOZNIKOVA, K.: Implementdcia zdkazu zneuzitia prava do daniového poriadku. In:
Danové pravo vs. danové podvody a danové Gniky: nekonferenény zbornik vedeckych prac.
I1. diel. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 161 a nasl.

7 Zasada zakazu zneuzZitia prava je upravend v §3 ods. 6 Datiového poriadku nasledovne: ,, Na
pravny tikon alebo inu skutocnost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane,
ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uicelové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého darniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darnovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dariovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

8 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184-185.

9 Pozri napriklad rozsudok Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky (dalej len ,,CR*) zo
dita 10.11.2005 vedeného pod sp. zn. 1 Afs 107/2004, ale aj d’alsie a Uznesenie Ustavného
stidu CR zo dita 31.10.2007 vedeného pod sp. zn. III. US 374/06.

10 Prvou podmienkou je, Ze aj napriek tomu, Ze boli splnené formalne podmienky plnenia
ustanovené v prislusnych ustanoveniach §iestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave
preberajucej tito smernicu, ale tieto viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by
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K uvedenému Sudny dvor EU este vo svojom rozsudku dodal, Ze
vnutrosStatny sud pri posudzovani hlavného ciel'a predmetnych plneni: ,, Méze
vziat do uvahy cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické
a/alebo  persondlne prepojenie medzi predmetnymi  hospodarskymi
subjektmi. “!!

Vtedajsi Eurdpsky studny dvor sa vyjadril aj k nasledkom pri zisteni
zneuzitia prava: ,, Preukdzanie zneuzivania nemusi viest' k sankcii, pre ktoru by
bol potrebny jasny a jednoznacny pravny zaklad, ale k povinnosti vratenia ako
jednoduchému dosledku uvedeného preukdzania, ktoré urci, ze odpocet DPH
zaplatenej na vstupe bol scasti alebo vcelku protipravny... Z toho vyplyva, Ze
plnenia, ktoré zakladaju zneuzivanie, musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia
predstavujuce uvedené zneuzivanie. V tejto suvislosti, pokial’ spravca dane
zisti, Ze pravo na odpocet bolo vykonavané podvodnym sposobom alebo bolo
zneuzité, je opravmeny pozadovat s retroaktivnym ucinkom zaplatenie
odpocitanych sim za kazdé takéto plnenie “*?

Najvyssi sad SR sa vroku 2011 v kIi¢ovom rozsudku®® v daniove;
oblasti zaoberal otdzkou, ¢i vykonand transakcia nepredstavovala zneuzitie
prava zo strany danového subjektu. KI'icovym rozsudkom preto, lebo v iom
potvrdil vyklad konceptu ,zneuzitia prava“ v oblasti DPH v stlade
s vykladom Sudneho dvora EU tak, ako je definovany v jeho ustlene;
judikature®. Z pohl'adu dafiového subjektu ide o potvrdenie jeho prava na ¢o
najefektivnejSie nastavenie svojej obchodnej ¢innosti z hl'adiska DPH, no na
druhej strane sa musi vyhnut' zneuZitiu tohto prava. Podstatou plneni teda
nesmie byt imysel porusit’ zamery sledované legislativou stivisiacou s DPH.®
Najvyssi std SR vyslovil, ze ,, Zdsada zdkazu zneuzivania prava teda znamend

bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (v pripade Halifax vyhnutie sa
plateniu DPH).

Druhé podmienka, ktora musi byt splnend je, ze okrem vysSie uvedeného musi zo vsetkych
objektivnych okolnosti vyplyvat, ze hlavnym cielom plneni je ziskanie datovej vyhody.
Dolezité je konstatovanie, ze zo vSetkych objektivnych okolnosti musi vyplyvat, ze ziskanie
danovej vyhody bolo hlavnym, aj ked’ nie jedinym ucelom.

Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Nestaci teda preukézat’, ze urcité plnenie
vedie k ziskaniu danovej vyhody, ale musi k tomu pristipit aj vysSie zmienend druhd
podmienka, a tou je, ze takato danova vyhoda je v rozpore s ucelom daného ustanovenia
pravneho predpisu. Pokial’ by bol urobeny zaver o zneuziti prava a pritom by bola opomenuta
jedna z tychto podmienok, doslo by k zasahu do slobody dafiového subjektu obmedzit’ svoje
danové zat'azenie.

11 Bod 81 rozsudku Eur6pskeho stidneho dvora vo veci Halifax.

12 Body 93, 94 a 95 rozsudku Halifax.

13 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dfia 15.12.2011 vedeného pod sp. zn. 5 Szf 66/2011.

4 Napriklad v rozhodnutiach Studneho dvora EU C-255/02 Halifax plc. a ostatni, C-504/10
Tanoarch.

15 Datiové spravy Ermnst & Young 03/2012. s. 3-4
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zakaz vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality a
vytvorenych iba s cielom dosiahnut danovu vyhodu. “

V danom pripade danovnik nadobudol prevodom od inej spolo¢nosti
podiel na priemyselnom prave. Nasledne si uplatnil pravo na odpocet dane na
vstupe, ¢oho dosledkom bolo vykazanie nadmerného odpoctu v predmetnom
zdanovacom obdobi. Spravca dane zamietol vratenie nadmerného odpoctu
argumentujuc, ze predmetné plnenie nemalo ekonomicky charakter.
Primérnou namietkou spravcu dane bol fakt, ze uz pred uskutocnenim
transakcie sa danovy subjekt podielal na vlastnictve predmetného
priemyselného prava a mohol ho vyuzivat, ateda nadobudnutie dalSicho
podielu uz nepredstavovalo zdanitelné plnenie. Danovy subjekt sa odvolal
a pripad sa riesil pred Najvyssim sidom SR.

Tento potvrdil, ze predmetnd transakcia predstavuje ,,ekonomicku
Cinnost™ z hl'adiska legislativy suvisiacej s DPH. Oponoval tak svojmu
predchadzajiicemu rozhodnutiu (3Szf 105/2009) a nalezu Ustavného sadu SR
(I11. US 255/2010) v obdobnej situécii, ked’ bolo daftovému subjektu odopreté
pravo na odpocet DPH na vstupe z dovodu, ze posudzovana transakcia
nepredstavovala zdanite'né plnenie. Po prehodnoteni uvedenych argumentov
Najvyssi sud SR rozhodol, Ze predmetna transakcia naozaj predstavovala
ZneuZitie prava a potvrdil zamietnutie prava danového subjektu na odpocet
DPH. Rozsudok bol, okrem iného, ovplyvneny tym, Ze transakcia prebehla
medzi prepojenymi spolo¢nostami, dafn na vystupe nebola odvedend a daniovy
subjekt nebol schopny preukazat’ priame spojenie medzi transakciou a Svojimi
obchodnymi aktivitami.

1.2 Dévody a spésoby zneuZitia prava na DPH

K zneuzivaniu prava pri DPH (k danovym tnikom na DPH) v SR
dochadza najcastejSie neopravnenym odpocitanim DPH platitelom, podl'a § 49
a nasl. zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH) a naslednym uplatiovanim naroku na
vratenie nadmerného odpoctu DPH vzmysle § 79 zakona o DPH,
prostrednictvom karuselovych podvodov, ktoré st najrozsirenejsie a aj
hospodarsky najnebezpecne;jsie.

Vyvstava nam tu otdzka, preco prave v oblasti DPH moZno zaznamenat’
mnozstvo pripadov kedy dochadza k zneuZivaniu prava? Ako hlavny dévod
tohto problému moZno oznacit' predovSetkym samotny mechanizmus
fungovania tejto dane, najmid podstata zdanovania na kazdom stupni
vyrobného a distribu¢ného retazca. Tento systém mnohondsobného
zratavania, zu¢tovania, platieb a uhrad medzi platitel'mi a prijemcami a medzi
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nimi a $tatnou pokladnicou vytvara §iroky priestor pre podvody platitel'ov,®
¢im dochadza k zneuzivaniu tohto mechanizmu.

Pri karuselovych podvodoch je zneuzivany princip neutrality, ktory sa
realizuje prostrednictvom odpoctu dane na vstupe od dane na vystupe. Cielom
vytvorené¢ho retazca je vyldkat nadmerny odpocet, ktory predstavuje
preplatok na DPH. Ret'azcom sa na tieto ucely rozumie, ak sa na vylakanie
vyhody na dani podiel’aju viac ako dvaja platitelia v ret’azci za sebou. Tovar sa
tu pohybuje ,,v kruhu“ prostrednictvom niekol’kych spolocnosti, ktoré
pochadzaju najmenej z dvoch ¢lenskych Statov. Predmetom obchodovania v
retazci je bud tovar nulovej hodnoty, ktory je nadhodnoteny, alebo
neexistujuci tovar a refazec tak funguje iba ,;na oko“.!’ Prostrednictvom
karuselovych podvodov dochéddzalo k vyldkaniu finanénych prostriedkov zo
Statneho rozpoctu, pricom mnozstvo z nich bolo odhalenych a vySetrovanych.
Mozno spomentt’ rozsudok Najvyssiecho sidu SR8, kde sa jednalo o pripad
tovaru, ktory neexistoval (kovovy Srot, mosadz, nerez), a kde Najvyssi sud SR
uviedol, ze spravca dane zistil nielen persondlne obsadenie preverovanych
spolo¢nosti, ale aj ich spravanie ako danovych subjektov, pocas kontroly
porovnaval aj obsah podanych priznani DPH za kontrolované zdaiiovacie
obdobie auvedené zistenia nasved¢uju tomu, ze ide o typicky obchodny
retazec, ktory md vSetky znaky karuselového obchodu. Zaroven popisal
obchodny retazec a jednotlivé subjekty v iom.°

Vo vyssie spominanom rozsudku?® sud vyslovil, Ze nestaéi len splnenie
formalnych podmienok plnenia, ale je potrebné preukazat’ aj materialnu
stranku, t. j. podstatu veci, teda dodanie tovaru. Spravca dane zniZil platitel'ovi
DPH nadmerny odpocet z dovodu porusenia zdkona o DPH, ked’Ze si uplatnil
odpocitanie dane ztovaru (mosadz, nerez, medeny material), pri ktorom
nebolo preukédzané, ze bol predmetom dane, Ze dodévatel'om vznikla pri tomto
tovare daniovd povinnost, aZe tovar bol redlne dodany odberatelovi. Z
tuzemského 1medzindrodného Setrenia spravcu dane totiz vyplynulo, Ze
k zdanitenému plneniu (dodaniu tovaru) nedoslo, pretoze ani v jednom ¢lanku
obchodnych retazcov sa nepreukazala realna existencia a dodanie
tovaru. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uviedol: ,,Z kontrolnych zisteni
vyplynulo, Ze zZalobcom deklarované obchodné transakcie sa redlne

16 Porovnaj: SOPKOVA, E. - RASKOVSKA, K.: Daiiové uniky v oblasti dane z pridanej
hodnoty v podmienkach Slovenskej republiky. In: Acta academica karviniensia, 2013, ¢. 1. s.
154.

17 Porovnaj: HRUBALA, J.: Datiové podvody — vel'ké peniaze, dolezita priorita. In: Justicnd
revue, 2013, ro¢. 65, ¢. 12, s. 1580 a nasl.

18 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dha 13.11.2012 vedeného pod sp. zn. 3 Szf 24/2012.

19 7 judikatary Najvyssieho spravneho sidu CR mozno uviest napriklad Rozsudok
Najvyssieho spravneho siidu CR zo diia 18.03.2010 vedeny pod sp. zn. 9 Afs 83/2009, kde sa
jednalo o ret’azec spolo¢nosti, ktoré¢ obchodovali so zlatom.

20 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 13.11.2012 vedeného pod sp. zn. 3 Szf 24/2012.
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neuskutocnili, lebo vecné a casové podmienky na odpocitanie dane neboli
splnené, co je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane.* Zalobca
ako dokaz redlneho dodania tovaru predkladal iba dokazy (faktury, dodacie
listy, CMR doklady), ale ziadne iné relevantné dokazy preukazujuce
materidlnu podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru nepredlozil. Skuto¢na
existencia tovaru sa nepotvrdila ani na jednom c¢lanku obchodného retazca,
a to od povodcu tovaru az po kone¢ného odberatel’a v inom ¢lenskom State.
Skutoc¢nost’, ze faktiira mala pozadované nalezitosti, eSte neznamena, ze
udaje vnej uvedené odrazaju aj materidlne, redlne naplnenie pisomne;j
informacie. Podpornymi dokladmi, na zéklade ktorych sa da preverit, c¢i
skuto¢ne doslo k zdanitelnému obchodu, t. . dodaniu tovaru tak, ako je
uvedené na fakture, su d’alSie doklady (napr. zmluvy, dodacie listy, doklady
o preprave apod.). Knamietke, Ze faktara je spravnym dokladom
preukazujicim, Ze k zdanitelnému plneniu dosSlo a na zéklade nej si moze
odpocitat dan, je mylnd. Najvyssi sid vo vztahu k uvedenému
uviedol: ,,Faktira je doklad, ktorym (ale nie na zdklade ktorého!) platitel’
preukazuje svoje pravo uplatnit odpocitanie dane. Ako uz bolo uvedené, aby k
odpocitaniu dane mohlo prist, nestaci predloZit’ len faktiru. V prvom rade
musi prist k dodaniu tovaru a z toho titulu ku vzniku danovej povinnosti.
Najskor musi prist’ k naplneniu materialnej podstaty veci (k dodaniu tovaru) a
az nasledne k vystaveniu faktury (§ 71 zakona o DPH), len v takomto pripade
moze prist k odpocitaniu dane. V pripade, Ze je vystavend faktura, ale dodanie
tovaru sa neuskutocni (danova povinnost sice dodavatelovi vznikne (§ 71 ods.
6 zdkona o DPH), ale pravo na odpocitanie nevznikd. Zakladné pravidla DPH
musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci.” Tuzemské spolocnosti
V podstate tvrdili, Ze prepravu vykonal bud ich dodavatel, alebo jeho
odberatel. Uvedené tvrdenie sa vSak nikdy nepotvrdilo ako pravdivé, lebo
d’alsi v ret’azci tvrdil to isté, pricom sa odvolaval na dokazy u toho druhého.
Dainovy subjekt namietal, Ze spravca dane preveroval cely obchodny
retazec, zistoval ,prapovodny pdvod tovaru®“ a zacltovanie faktar
u obchodnych partnerov, aze ide o skutocnosti, ktoré sa tykaju iného
datiového subjektu, za ktorého on nezodpoveda. Sud sa vyjadril, Ze z dévodu,
7e u priamych dodavatel'ov Zalobcu sa vierohodne a bezvyhradne nepotvrdilo
realne dodanie tovaru a vykonanie prepravy, spravca dane za ucelom ziskania
objektivnej pravdy bol povinny Setrit cely obchodny retazec vratane
zahrani¢nych odberatel'ov. Kontrolu dane v uvedenom rozsahu vykonal aj
preto, lebo ,.zdkladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom obchodnom
retazci, ¢o znamend, Ze najskor musi byt dan za dodany tovar do Statneho
rozpoctu odvedena a az potom moze prist’ k odpocitaniu dane. *“ Spravca dane
bol povinny zistovat pohyb tovaru v celom obchodnom retazci a medzi
vSetkymi uvedenymi spolo¢nostami, az po =zahrani¢nych odberatel'ov.
Priméarnou povinnostou toho, kto poZzaduje od Statu vratenie nadmerného
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odpoctu, je preukazat, ze na jeho vratenie ma pravny narok. Takéto
preverovanie obchodnych partnerov danového subjektu je v stilade s ustalenou
judikatirou. Pretoze aj ked danovy subjekt nezodpoveda za svojho
obchodného partnera (dodavatela, odberatela), ale ak by sa vedome
zucCastiloval na podvode, tak vnutroStatny organ mu moze zamietnut
uplatnenie prav, a to prava na odpocet DPH, na oslobodenie od DPH alebo na
vratenie dane.

Stdny dvor EU sa vo svojom rozsudku?’, ale aj predtym vyjadril, Ze
podl’a ustalenej judikatury ide o takyto pripad (zamietnutia prav) nielen vtedy,
ak sa danového podvodu dopusti samotna zdaniteI'na osoba, ale aj vtedy, ak
zdaniteI’na osoba vedela alebo mala vediet’, Ze sa dotknutou transakciou
zucastiuje na transakcii zapojenej do podvodu v oblasti DPH, ktorého sa
dopustil dodéavatel’ alebo iny hospodarsky subjekt, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasiahol do retazca dodania.?? Toto zamietnutie zodpoveda zasade,
podrl'a ktorej sa nikto nemdze dovolavat’ noriem prava Unie podvodne alebo
zneuzivajicim spOsobom a uplatiiovanie tychto noriem nemozno rozsirit
natol’ko, aby pokrylo zneuzivajucu ¢i dokonca podvodnu prax.

Studny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni,
nebude viest' k jeho ucasti na dafiovom podvode.?® Uréenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdaniteI'nej osoby uplatiiujucej si
narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od
okolnosti toho ktorého pripadu vo veci same;j.?*

2.  ZNEUZITIE PRAVA ALEBO DOVOLENA DANOVA
OPTIMALIZACIA- KDE SU HRANICE?

Prirodzenym pravom kazdého danového subjektu je minimalizovanie si
vlastnej danovej povinnosti, teda jej zniZenie na minimum tak, aby dane boli
zaplatené v ¢o najmenSom mnozstve, ale bez toho, aby sucasne dochadzalo k
poruseniu zdkona. Aké konanie je mozné povazovat’ eSte za zakonné a aké za

21 Rozsudok Sudneho dvora EU z 18.12.2014 v spojenych veciach C-131/13, C-163/13 a
C-164/13, Schoenimport ,,Italmoda‘“ Mariano Previti vof, Turbu.com BV a Turbu.com Mobile
Phone’s BV.

22 Takyto nazor prezentoval aj Najvy$§i sad SR vo svojom rozsudku zo dia 24.04.2014
vedenom pod sp. zn. 8Szf 11/2013.

2 Pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora EU vo veciach Teleos plc. a spol. (C-409/04),
Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

24 Blizgie pozri: Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér
David ¢. C-80/11 a C-142/11.
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protizdkonné, to je niekedy vel'mi relativne.”® Na zéklade vyssie uvedeného
mozno pozorovat’, ze existuje len vel'mi tenkd Ciara medzi konanim, ktoré
Vv suvislosti s uplatiiovanim naroku na odpocet DPH anéslednym
uplatnovanim nadmerného odpoc¢tu DPH eSte mozno povazovat’ za dovolené
a konanim, ktoré je povazované za nedovolené?, a teda za zneuzitie prava.

Na tomto mieste sa pokusim na zaklade porovnania rozsudkov Sudneho
dvora EU vo veci C-277/09 (RBS) a vo veci C-255/02 (Halifax) uviest’, kde je
hranica.

Rozsudku vo veci Halifax som sa venovala vysSie, teraz popiSem
rozsudok v pripade RBS a nasledne vymedzim rozdiel medzi zneuzitim prava
a opravnenou danovou optimalizaciou. Spolo¢nost’ R z prvého ¢lenského statu
kapila auta od spolo¢nosti V z druhého ¢Elenského Statu a nésledne ich tejto
spolo¢nosti tam — vV druhom c¢lenskom S§tate — aj prenajala (spétny lizing).
Neskor spolocnost’ R previedla lizingové zmluvy na svoju dcérsku spolo¢nost’.
S odstupom c¢asu spolo¢nost’ V auta odkupila od spolo¢nosti R. Spolo¢nost’ R
Z predaja aut riadne odviedla dan v druhom c¢lenskom State, sucasne
s predajom a danou na vystupe si vSak uplatnila aj odpocitanie dane na vstupe
z faktry od spolo¢nosti V, ked’ tam autd kupovala. Lizingové splatky boli
uctované bez DPH, ¢im sa dosiahla danova uspora. Lizingové splatky neboli
V druhom ¢lenskom §tate zdanované, lebo tam boli pokladané za sluzbu, ktore;j
miesto poskytnutia je v prvom clenskom s$tate. Uvedené splatky neboli
zdanované ani v prvom ¢lenskom State, lebo sa povazovali za dodavky tovaru
V druhom c¢lenskom State. Inak povedané, zndkladov na lizing nebola
V ziadnom zoboch ¢lenskych $titov uétovana daii na  vystupe.?’
V predmetnom judikate danové organy druhého clenského Statu odmietli
uznanie naroku na odpocitanie dane spolo¢nosti R s odévodnenim, Ze smernica
neumoznuje odpocitanie dane z tovaru na vstupe, ak tento tovar nebol pouzity
na plnenia s DPH na vystupe.

B BABCAK, V: Dariové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 100.

% 7Za nedovolené konanie, teda za zneuZitie prava (alebo inak povedané aj za dafiovy podvod)
tu povazujeme imyselné obchadzanie pravidiel upravenych v pravnych predpisoch s cielom
vyhnut sa plateniu dani. Danova optimalizdcia znamend, Ze sa vyuzivaji zdkonom
predpokladané moznosti resp. medzery v zakone, no obchadza sa umysel, resp. ciel’ sledovany
pravnou upravou. Aj ked’ danova optimalizidcia modze byt tiez ilegalna, a to najmi v tych
pripadoch, ked’ danovy subjekt zneuzije pravne prostriedky na to, aby sa vyhol danovej
povinnosti, v tomto prispevku sa zameriavam na opravnent danovi optimalizaciu, kedy
vyuziva danovy subjekt pravnu Gpravu vo svojej prospech legalnym spdsobom. Podobne
pozri: BUINAKOVA, M.: Niekolko pozndmok k téme dariovych podvodov. In: Daiové pravo
vs. dailové podvody a danové uniky: nekonferencny zbornik vedeckych prac. 1. diel. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 66-68.

27 Porovnaj: Dovolena dafiové optimalizacia verzus nedovolené zneuzitie prava (komentovany
rozsudok  Europskeho sudneho dvora). [online]. Dostupné na internete: <
http://www.epi.sk/odborny-clanok/dovolena-danova-optimalizacia-verzus-nedovolene-
zneuzitie-prava-C-27709.htm>
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Na zéklade vysSie uvedeného mozno za nedovolené zneuZitie
prava (obchadzanie zakona) povazovat umelé plnenie medzi zavislymi
osobami bez objektivneho hospodarskeho dovodu len s cielom ziskat’ dafiova
vyhodu (rozsudok Halifax). Naopak, za dovolenu danovua
optimalizaciu mozno povazovat bezni hospodarsku transakciu medzi
nezavislymi osobami realizovanu legalnym postupom obmedzujucim danové
naklady (rozsudok RBS).

V pripade RBS vnutrostatny std uviedol, Ze ziadne okolnosti
nepoukazuju na existenciu umelej konStrukcie zbavenej hospodarskej reality
a vytvorenej iba s cielom dosiahnut’ daiova vyhodu. Je dolezité, Ze jednotlivé
plnenia sa uskutoc¢nili medzi dvomi subjektmi, ktoré nespaja nijaky pravny
vzt'ah (teda ide o nezavislé subjekty). Je tiez nepochybné, Ze tieto plnenia
nemali umeli povahu aboli vykonané v kontexte beznych obchodnych
transakcii. RBS realne a bezne poskytla lizingové sluzby v rdmci skuto¢nej
hospodarskej ¢innosti.

Sudny dvor vyslovuje pravny nézor, Ze ,,zdsada zdakazu zneuZivajuceho
konania mebrdni pravu na odpocet dane z pridanej hodnoty uznanému
V ¢lanku 17 ods. 3 pism. @) smernice 77/388 za okolnosti ako v prejedndavanej
veci, ked' sa podnik so sidlom v jednom clenskom State rozhodne poskytnut
prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti so sidlom v inom clenskom State
lizing tovaru pre tretiu spolocnost so sidlom v prvom clenskom Stdte, aby sa
tak vyhol dani z pridanej hodnoty z platby poskytnutej ako protihodnotu
za tieto lizingové plnenia, ktoré su v prvom clenskom State kvalifikované ako
sluzby prendjmu poskytnuté v druhom clenskom State avtomto druhom
clenskom State ako dodavka tovaru uskutocnena v prvom clenskom State.

Vyuzitie rozdielnych reZimov DPH v dvoch ¢lenskych Statoch Sudny
dvor EU nepovaZuje za zneuZitie prava. Zdanitené osoby maju v zasade
slobodu zvolit” si tak(l organiza¢nu $truktiru a taky sposob uskutocnovania
plneni, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku ¢innost’ a na
ucely obmedzenia daiiovych nékladov.

ZAVER

Aplikacia zakazu zneuzitia prava v oblasti prava danového predstavuje
vel'mi citliva zalezitost’. V sucasnosti mozno pozorovat’ mnozstvo rozhodnuti,
kde dochadza k aplikécii zasady zakazu zneuzitia prava, ktora je vSak v naSom
pravnom poriadku vymedzend velmi vagne a vSeobecne. Z vymedzenia
inStitutu zneuZitia prava je zrejmé, Ze posudzovanie toho, ¢i sa v konkrétnom
pripade jedna o zneuZitie prava alebo nie, zavisi na mnohych faktoroch a tiez
samozrejme predovsetkym na, do zna¢nej miery, subjektivnom postudeni dane;j
veci. Stanovenim presnych pravidiel by sa poprel zmysel a samotna podstata
inStitatu zdkazu zneuzitia subjektivneho prava, a preto sa tento institut musi
vyznacovat’ istou mierou obsahovej pruznosti, aby bol schopny reagovat’ na
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nekone¢né mnozstvo zivotnych situécii, na ktoré pravna norma ako vSeobecné
pravidlo spravania sa reagovat nemoze. Tento institdt sluzi ako nastroj,
prostrednictvom ktorého stidy mézu dotvarat’ danové pravo, na ¢o poukazuje
aj Najvyssi spravny sud CR vo svojom rozsudku?®, a teda Ze ,, institiit zdkazu
zneuzitia subjektivnych prav (k nicim neodévodnenej ujme iného ¢i k nicim
neodovodnenej ujme spolocnosti, t.j. koniec koncov jej clenov) predstavuje
materidlny korektiv formalneho ponatia prava, prostrednictvom ktorého sa do
pravneho poriadku vnasa hladisko ekvity (spravodlivosti).

Pri aplikacii zdkazu zneuzitia prava treba pozerat’ na jednej strane na
fiskdlne zdujmy Statu, ktorych cielom je vybrat ¢o najviacSie mnozstvo
penaznych prostriedkov v podobe dani a samozrejme ¢o najefektivnejsie tak,
aby nedochadzalo k jeho zneuzivaniu a na strane druhej je potrebné chranit
zaujmy jednotlivcov, predovietkym princip pravnej istoty?®. Dane totiz
predstavuju vyrazny zdsah do majetkovej slobody fyzickych a pravnickych
0sOb. Zasah zo strany $tatu v podobe danovej povinnosti vzdy smeruje voci
majetkovej slobode prislusného subjektu a obmedzuje jeho vlastnicke pravo®,
v dosledku c¢oho by danova povinnost mala byt stanovend v pravnych
normach urcite, zrozumitelne a jasne pre adresata tychto noriem (teda pre
danovy subjekt).

Podobne sa vyjadril aj Najvyssi spravny sud CR, ked’ konstatuje, Ze
danovy systém predstavuje nielen nevyhnutny prostriedok k materialnej
existencii $tatu, ale predovsetkym akysi test legitimity institacie $tatu. Ststava
dani preto musi byt zhladiska jej koncepcie aj konkrétnej aplikacie
transparentnd, predvidatelnd a primerand. V opacnom pripade zmieneni
legitimizaéni  funkciu nemdZe napliat’ avkoneénom dosledku tak
spochybiiuje samotny vyznam a funkcie §tatu.3! Rovnako nemozno inak nez
zopakovat’ relativne Casto judikovant zasadu in dubio mitius, ktora je mozné
aplikovat’ aj pre oblast’ prava danového.

Aplikacia institatu zakazu zneuzitia dafového prava, aj v oblasti DPH,
je teda v ur¢itych pripadoch odovodnena. Organy aplikujuce pravo budd
musiet’ vel'mi dorazne preskumat’ konkrétne skutoc¢nosti a okolnosti pripadu,
¢i v danom pripade dojde k realnemu naplneniu predpokladov pre uplatnenie
daného institatu v praxi. Teda, aby sa tak stavalo len v situacidch, kedy ide o
zrejmu a elementarnu snahu dafiového subjektu pouzit’ formalny vyklad textu

28 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR zo diia 10.11.2005 vedeny pod sp. zn. 1 Afs
107/2004.

2 K principu pravnej istoty vo vztahu k indtititu zdkazu zneuZitia prava pozri napriklad:
ROMANOVA, A.: The new anti abuse rule in Slovak tax law: Strengtening of legal certainty?
In: System of Financial law: System of Tax Law : XllIth International Scientific Conference :
28. september - 1. oktober 2014, Mikulov. Brno: Masaryk University, 2015. s. 212 a nasl.

% BABCAK, V: Slovenské daiiové pravo. Bratislava: EPOS, 2012. s. 43.

31 Porovnaj: Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu CR zo dita 24.02.2005 vedeného pod sp.
zn. 2 Afs 62/2004.
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zékona, ktory vedie k prekruteniu ciela a zmyslu urCitej pravnej Upravy
V prospech danového subjektu. Ak vsak vzniknu akékol'vek, hoci aj len mierne
pochybnosti, ktoré by nartsali dany zaver, bude nevyhnutné priklonit’ sa
Vv prospech danového subjektu a akceptovat’ sposob aplikacie ustanovenia tak,
ako ho pouzil danovy subjekt, ateda bude nevyhnutné postupovat’ podla
zasady in dubio mitius (alebo in dubio pro reo).

Kazdopadne, bude zaujimavé sledovat’ d’alsi vyvoj v aplikacii zékazu
zneuzitia prava, teda akym smerom sa bude uberat’ aplika¢na prax. Najvyssi
spravny sud CR sa totiz v oktobri 2015 vo svojom rozhodnuti®?, ktoré sa sice
netykalo v tomto prispevku skumanej oblasti DPH, ale cezhrani¢nych fuzii
a predaja podniku, priklonil na stranu $tatu a vyslovil, ze doslo k zneuzitiu
prava. Vo vztahu k zneuzitiu prava uviedol, Ze vzhl'adom na slobodu
jednotlivcov usporiadat’ svoju ¢innost’ v ramci podnikatel'skej ¢innosti tak, aby
si znizili svoju daflovll povinnost, a nanajvys restriktivne uplatnenie zékazu
zneuzitia prava, sud uvadza, ze na druhej strane takato sloboda existuje iba
v rozsahu legalnych moznosti.®® Je potrebné dosledne rozlisovat situdcie, ked’
danovy subjekt zvoli z roznych do uvahy prichadzajacich alternativ, ktoré
maju svoj samostatny zmysel tu, ktora je pre neho danovo najvyhodnejsia, ¢o
je legitimny, prdvom aprobovany postup, od situacie, kde prave hlavnym
zmyslom urcitej ¢innosti ¢i transakcie je ziskanie dannového zvyhodnenia.

Potrebné je este podotknut’, Ze v pripade zneuzitia prava v oblasti DPH,
mozno Vv poslednych rokoch pozorovat mnoZstvo opatreni, jednak na
medzinarodnej urovni, ale aj na vnutroStatnej Urovni, ktoré boli prijaté za
ucelom predchadzania zneuZzitiu prava (za ucelom predchadzania danovym
tinikom a dafiovym podvodom)*. Signifikantné snahy mozno pozorovat
najmi na arovni EU*®, ktoré st potom nasledne premietnuté do slovenského
pravneho poriadku. Zaverom mi v tejto stvislosti neda nespomentt’, aj ked’ sa

%2 Blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu CR zo dita 15.10.2015 vedeny pod sp.
zn. 9Afs 57/2015.

3 porovnaj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR zo dita 23.08.2006 vedeny pod sp. zn.
2 Afs 178/2005.

3 K tomu pozri napriklad: STRKOLEC, M.: Ndcrt moznosti vybranych intitiitov dariového
prava v predchadzani dannovym unikom na DPH. In: Danové pravo vs. danové podvody a
danové uniky: nekonferencny zbornik vedeckych prac. II. diel. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 301 a nasl.; tiez PRIEVOZNIKOVA, K.: Zdbezpeka pri
registracii dane z pridanej hodnoty ako jeden z vybranych institutov danového prava. In:
Aktualni otazky financniho prava ve stfedoevropském prostoru. Olomouc: Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, 2013. s. 105 a nasl.; tiez tiez VOINIKOVA, I.: Zabezpeka
na daii- ochrana fiskalnych zaujmov (ZA KAZDU CENU?). In: Dny prava 2013 - Days of law
2013. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 449 a nasl.

% K iniciativam EU v oblasti boja proti dafiovym tnikom pozri napriklad: BABCAK, V.:
Pravo Eurdpskej unie a boj proti podvodom v oblasti DPH. In: Danové pravo vs. daiové
podvody a danové tniky: nekonferen¢ny zbornik vedeckych prac. I. diel. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. s. 9 a nasl.
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to tyka oblasti dane z prijmov, ale suvisi to so skimanou problematikou, ze
s u¢innost'ou od 01.01.2016 bolo zavedené nové ustanovenie § 50a zakona
0 dani z prijmov>®, ktoré predstavuje v§eobecné pravidlo proti zneuzivaniu.®’
Ucelom je boj proti agresivnemu dafiovému planovaniu prostrednictvom
vytvarania danovych schém bez akéhokol'vek ekonomického opodstatnenia
scielom vyhnut sa plateniu dani (teda zamedzit' zneuzitiu nezdanenia
podielov na zisku).

Pravidla proti zneuzivaniu zakazuju ¢lenskym Statom priznat’ ,,vyhody”,
ktoré  vyplyvaji  zaplikdcie =~ Smernice o materskych  a dcérskych
spoloc¢nostiach, na transakcie, ktoré boli uskuto¢nené vylucne s ciel'om ziskat’
vyhodu zo zmluvy aneodrazaji ekonomicku realitu transakcie. Pri
posudzovani, ¢i ide o zneuzivanie, je potrebné vykonat' objektivnu analyzu
vSetkych skutocnosti a okolnosti. Toto ustanovenie postihuje aj situacie, ked’
nie su skuto¢né iba niektoré cCasti vykonanych opatreni, priCom zvysné
skuto¢né opatrenia alebo Casti opatreni tym ostavaju nedotknuté.
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ZNEUZITIi PRAVA V KONTEXTU UCASTI VEREJNOSTI
V PROCESECH TYKAJICICH SE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Tomas Svoboda - Petra Marie Giriova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Ptispévek se z obecného pohledu zabyva problematikou aplikace zédsady
zédkazu zneuziti prava v kontextu UcCasti vefejnosti, a to zejména tzv.
environmentalnich organizaci, v povolovacich procesech tykajicich se
zivotniho prostfedi. Autofi jsou piedev§im toho nazoru, ze sohledem na
ncktera specifika Gcasti vefejnosti v téchto procesech, ktera ptrispévek strué¢né
analyzuje, je aplikace zdkazu zneuZiti prava sice mozna, avSak mélo by k ni
v souladu s povahou této zasady dochazet jen ve zcela vyjimeénych piipadech.

KIUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
zneuZziti prava, ucast vefejnosti, environmentalni organizace, pravo zivotniho
prostiedi

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

The article deals on a general level with the issue of application of the
prohibition of abuse of rights principle in the context of public participation,
especially environmental organizations, in permitting processes related to the
environment. The authors believe that, with regard to some specifics of public
participation in those processes, briefly analyzed in the text, the application of
prohibition of abuse of rights is in fact possible, however it ought to occur only
in exceptional cases compliant with the basic nature of the principle.

KLUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
abuse of rights, public participation, environmental organizations,
environmental law

UVODEM

Zakaz zneuZiti prava lze co do svého plivodu povazovat za predev§im
soukromopravni institut!, i presto se ale zda, Ze si tato zasada nachazi pevné

! Srov. napt. HURDIK, J. aP. LAVICKY. Systém zdsad soukromého prdva. Bmo:
Masarykova univerzita, 2010, s. 127 an.
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misto také ve vefejném pravu.? Obzvlasté zietelné to je v pravu finanénim,
respektive danovém, nicméné zneuziti prava pomalu zacina pronikat také do
jinych oblasti vefejného prava ¢i do vefejného prava obecné. Za urcité
svédectvi tohoto vyvoje lze oznalit také novy slovensky spravny sudny
poriadok?, ktery s aplikaci zdkazu zneuziti prava vyslovné pocita.* I tato nova
pravni uprava a jeji budouci aplikace ma jisté potencial vzbudit dalsi zajem o
problematiku zneuziti vefejnych subjektivnich prav.

Tento prispévek si zperspektivy cCeského prava klade za cil
V nejobecnéjsi rovin€é upozornit na moznost uplatnéni zasady zakazu zneuziti
prava v kontextu ucasti vetfejnosti v povolovacich procesech tykajicich se
zivotniho prostiedi jako specifické oblasti aplikace této zasady. Na tvod si
dovolujeme poznamenat, Ze se s ohledem na rozsah ptispévku jedna spiSe jen
0 nastin problematiky.

1. UVODNI POZNAMKY

V aktudlni judikatutfe ceskych spravnich soudl lze vysledovat zejména
dvojici oblasti, ve kterych dochazi k aplikaci zasady zakazu zneuziti ve
vyrazngj$i mite. Prvni z téchto oblasti je jiz zminénd oblast dafiového prava
jakozto, da se fici, jiz tradi¢ni oblast pro uplatnéni této zasady ve vetejném
pravu. Za hlavni Gcel zneuziti prava v této oblasti 1ze oznacit ziskani naroku
viigi spravei dané & urdité dafiové vyhody.® Zneuziti prava pak svou podstatou
miZze spocivat zejména v urcité hospodaiské ¢innosti provozované praveé za
uvedenym ucéelem dafiového zvyhodnéni.® Druhou oblasti, ve které aktualni
judikatura zékaz zneuZiti prava frekventované uplatiiuje, je spravni trestani, a
to predevSim v souvislosti se zdnikem moZnosti projednat pfestupek (a také
ulozit pfipadnou sankci) néasledkem uplynuti prekluzivni lhity. Ta podle
zakona o prestupcich’ ve znéni do 30. 9. 2015 ¢&inila pouhy jeden rok, aniz by
se jeji beh jakkoli prerusoval®, coz pochopitelné predstavovalo jistou motivaci

2 Z Seské judikatury lze obecné k problematice zdkazu zneuZiti prava ve vefejném pravu
odkazat napi. na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 5.
2010, sp. zn. 1 As 70/2008.

8 Zakon ¢&. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.

4 Dle § 5 odst. 12 jakozto jeden ze zakladnych principti ¥izeni ,, [s/prdvny sud vynimocne
neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej
osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava.

S BOHAC, R. Sleva na dani pro pracujici diichodce v souvislosti se zneuZitim prava a svévoli.
In: Dny  prava 2014 [online]. 2014, s. 17 [cit. 2016-05-07]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2014/financni_pravo.pdf

8 Podrobné viz napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16
10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006.

7 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

8 Podle novelizovaného zakona o prestupcich se prekluzivni lhiita prerusuje zahajenim ¥izeni
o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o piestupku.
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obvinénych z prestupku pro procesni postup, ktery ma za ucel marné uplynuti
této lhlty. Zneuziti prava v téchto ptipadech pak nabyva podoby riznorodého
obstruk¢niho uplatiovani procesnich prav. Ve znamost pak veslo zejména
vyuzivani zmocnéncll pro zastupovani v piestupkovém fizeni.> Mimo toho se
ale zneuziti prava vyskytuje také v fadé dalSich rozhodnuti ceskych spravnich
soudd.*°

Samotna problematika zneuziti GiCasti vetejnosti v procesech tykajicich
se zivotniho prostfedi dosud v ¢eské judikatute vyraznéjsi stopu nezanechala.
Nez piimo ke zneuziti prav ucastnici se vetejnosti se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dosud nékolikrat vyjadiila k otdzce procesnich obstrukei, coz
v§ak pochopitelné s otidzkou zneuziti Gicasti vefejnosti tizce souvisi.!* Mozné
zneuziti v téchto ptfipadech se totiz svou podstatou blizi vySe zminénym
obstrukcim v ramci prestupkového fizeni. V pfipadé Gicasti verejnosti se pak
zpravidla jedna o problematiku ucasti environmentalnich organizaci (tradi¢né
zejména obcanskych sdruzeni, respektive ponovu v ¢eském pravu spolkil)
v ptislusnych procesech, které mohou za splnéni urcitych podminek ziskat
postaveni ucastnika fizeni ¢i iniciovat soudni pfezkum. Toto zapojeni
vetejnosti mad své urcité ,konstruktivni® ucely (o tom podrobnéji dale)
plynouci také z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky*?, nicméné soucasné
toto zapojeni mize vyuUstit v urdité zdrzovaci taktiky, a to zejména
v souvislosti s riznymi vyznamnymi stavebnimi zaméry majicimi dopady na
zivotni prostiedi.

Ptedstavit si Ize zejména procesni postupy ucelové prodluzujici délku
trvani ptislusného tizeni nebo nasledné ucelové vyuzivani prostredkl ochrany
subjektivnich prav s odkladnym ucinkem (odvolani ¢i v nékterych pripadech
také spravni Zaloby'?). Sucasti vefejnosti, respektive environmentdlnich
spolkd, je tak pojen urcity ,,obstrukéni potencial®, ktery neodrazi ucel zapojeni
vetejnosti v ptislusnych procesech. Jak obdobné konstatoval Nejvyssi spravni
soud k roli environmentalnich spolkti v kontextu jejich zapojeni na zakladé

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 8 As 94/2015
a ,,pieposlani odvolani ptes Libanon®.

10 Napt. v souvislosti s sikanéznimi podanimi (k tomu napf. viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 As 142/2013, ke zneuziti prava podat kasa¢ni stiznost).
1 Viz nize citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As
156/2012.

12 Zejména jde o Mezinarodni umluvu o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostiedi, ktera byla sjednana
dne 25. 7. 1998 v danském mésté Aarhus (tzv. Aarhuska tmluva).

13 podrobngji viz ZAHUMENSKA, V. a S. BIDMONOVA. Ugast spolkil na izemnim fizeni
a obstrukcni jednani. Spravni pravo. 2016, €. 1,s. 16 an.

14V eském pravu zejména v souvislosti s pfezkumem Fizeni navazujicich na proces
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
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ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny®, , Nejvyssi spravni soud
podotyka, zZe smyslem a ucelem jejich ucasti ve stavebnich Fizenich neni
blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho zaméru procesnimi
obstrukcemi [...]“%8; p¥ipadné obecnéji v souvislosti s pfezkumem tzemnich
pland: ,,pravo vyjadrit se prirozené neznamend prdavo veta ¢i svévolné
obstrukce; znamend pouze, Ze rozhodujici orgadn je povinen se vyjadrenim
kvalifikované zabyvat. “" Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je taktéz
zjevné, ze se tento ,obstrukéni potencidl“ zapojeni vefejnosti
(environmentélnich spolkll)) mize promitnout az do aplikace zasady zékazu
zneuziti prava, kdyz tento soud vramci posuzovani mezi vstupovani
environmentalnich spolkti do fizeni na zéklad¢ ustanoveni § 70 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny konstatoval, ze ,, [dfive v rozsudku uvedené]
neznamend, Ze pripadné snahy urcitych subjektii opakovanym zakladanim
provazanych obcanskych sdruzeni marit prubéh konkrétniho vizeni a bez
vecného diivodu rizeni prodluzovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zameéru,
ackoli pro to nejsou z pohledu zdjmu ochrany prirody a krajiny vécné ditvody,
je mozné povazovat za legitimni. Je nepochybné namiste, aby takovym
sdruzenim spravni orgdny ucelove uplatnénd procesni prava s poukazem na
zakaz zneuZiti prava odebraly. “'8

2. SPECIFIKA UCASTI VEREJNOSTI

| s ohledem na citovanou judikaturu je tedy zfejmé, Ze také v piipadé
ucasti vefejnosti v procesech tykajicich se zivotniho prostiedi existuje pro
uplatnéni zakazu zneuziti prava urcity prostor. Mén¢ jasné ovsem zlstava, jaky
by tento prostor m¢l byt. Zakaz zneuziti prava by totiz za urcitych okolnosti
mohl slouzit k dodate¢nym aplika¢nim korekcim nedostatkii pravni Gpravy
ucasti vefejnosti, a to jak nedostatkli skuteénych, tak také nedostatkll
domnélych.!® Tento pohled nesdilime; naopak jsme toho nazoru, ze v pripadé
ucasti vetejnosti ve vécech tykajicich se Zivotniho prosttedi maji platit zavéry
o tom, ze zadkaz zneuziti prava ve vefejném pravu je nastrojem ultima ratio,
ktery by mél byt uplatiiovan nanejvys restriktivng.?® V pripadé ticasti veiejnosti

15 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As 156/2012.

¥ K moznému uplatnéni zdkazu zneuziti prava ve véci dostavby dalnice D8 v chranéné
krajinné oblasti Ceské stiedohoti viz FUKSOVA, L. Dostavba D8 a zakaz zneuziti prava.
In: Jiné pravo [online]. [cit. 2016-05-07]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/lucie-fuksova-dostavba-d8-zakaz.html

20 Srov. napk. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 5. 2010,
sp. zn. 1 As 70/2008.

324



dle naSeho nazoru spiSe jesté restriktivnéji nezli v jinych ptikladech, a to
s ohledem na specifika ucasti vefejnosti v predmétnych pravnich procesech.

2.1 Verejnost jako ochrance verejného zajmu

Za prvni specifikum lze dle naSeho nézoru povazovat smysl a ucel ucasti
vefejnosti, respektive environmentalnich organizaci v procesech prava
zivotniho prostfedi, kterou Ize ilustrovat ve srovnani s jinymi vySe
naznaCenymi piipady aplikace zasady zadkazu zneuziti prava. V pifipadé
zneuziti prava v ramci prava danového danovy subjekt zpravidla usiluje o
ziskani urcité¢ danové vyhody, jak jiz bylo uvedeno. Jinak feceno, danovy
subjekt ptirozené sleduje sviij soukromy ekonomicky zajem, vici kterému stoji
V opozici vefejny zajem statu na pravné korektnim vybéru dani. Obdobna a
snad jesté zietelngjsi je situace v piipad¢€ zneuziti procesnich prav v ptipadé
prestupkového fizeni, kdy vici sobé opét stoji soukromy zajem na neuloZeni
trestu a na druhé stran¢ vefejny zdjem na potrestani pachatele prestupku.
Subjektem, ktery zneuziva svych prav, je v téchto piipadech tedy
zjednodusen¢ feceno uplatnovan urcity a zpravidla pomérné zjevny soukromy
zajem stojici v opozici K uréitému zajmu vefejnému.

V piipad€ ucasti vetejnosti v procesech prava zivotniho prostiedi to vSak
zcela neplati. Urcitd cast této vetejnosti jako tzv. dotéend vefejnost sice
v prislusnych rozhodovacich procesech haji svlij soukromy zdjem zpravidla
souvisejici  sjejimi  vlastnickymi  pravy  k nemovitostem.  Uloha
environmentalnich organizaci je vSak odliSna, respektive sama je pojena
s ochranou vefejného zajmu. Napiiklad v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je konstatovano, Ze smyslem a ucelem Ucasti
environmentalnich ob&anskych sdruzeni (spolku) je, ,,aby kvalifikované, t.
odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, urbanismu apod.,
hajila dotcené (verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych
verejnych zajmii a zajmii soukromych. “** V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud o environmentdlnich obcanskych sdruzenich, respektive spolcich,
soucasn¢ hovoti jakozto o ,,advokatech* vefejného z4jmu na ochrané zivotniho
prostiedi.?? Jinak fedeno, vefejny zijem na ochrané Zivotniho prostiedi
nereprezentuji pouze piislusné organy statni spravy z titulu své plisobnosti, ale
také vefejnost, zejména pravé environmentalni organizace.”® Uvedené
pochopitelné souvisi také s SirSim kontextem ucCasti vefejnosti jako projevu
participace vefejnosti na rozhodovani o vécech tykajicich se zivotniho
prostiedi ¢i jesté obecnéji obCanské spolecnosti.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.

22 Resp. na ochrané piirody a krajiny, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4.
5.2011, sp. zn. 7 As 2/2011.

2 Dluzno dodat, Ze v nékterych ptipadech reprezentuji tyto zajmy pravé jen environmentalni
organizace.
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Dle hojné citované definice V. Knappa lze zneuziti prava vyjadrit jako
jeho vykon ,, k prdavem neodiivodnéné tijmé nékoho jiného nebo spolecnosti.
U zneuziti prava v pravu vefejném piijde zpravidla o Gjmu spolecnosti, ¢i také
jinak feCeno urCitému vefejnému zajmu. Zda ale dochazi v konkrétnich
ptipadech postupem environmentalni organizace k 4jmé na vefejném zajmu,
Ize z povahy véci jen t&zko jednozna¢ng uréit. Rizeni ve vécech s dopady na
zivotni prostfedi jsou totiz charakteristicka tim, ze zde koliduji rtizné vetejné
z4jmy, piirozené zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi jako zékladniho
predpokladu lidské existence a typicky konkurujici zajem na ekonomickém
rozvoji, pficemz jisté nelze fici, ze by prosazovani kteréhokoli z téchto zajmu
mélo byt apriorné spoleensky nezadouci. Ostatné samotna ucast vefejnosti je
Z pohledu demokratizace rozhodovacich procesti svym zplisobem ve vefejném
z4djmu. K uvedenému pak pfispiva také vécnd slozitost nékterych procest
dotykajicich se zivotniho prostfedi, zejména procesl posuzovani vlivli zaméra
¢i koncepci na zivotni prostedi. Jak v téchto procesech spolehlive urcit, kde
lezi hranice mezi argumenty ,,uzite¢nymi* a naopak argumenty ,,neucelnymi*,
Lherelevantnimi® a ,,zneuzivajicimi* procesnich prav toho, kdo je vznasi?
Timto nechceme tvrdit, Ze environmentalni spolky ve vSech pfipadech plni
svoji predpokladanou tlohu, nicméné ani nepovazujeme za Stastné uvazovat
ve zcela opacném gardu.

2.2 Kontext environmentalniho rozhodovani

Déle mize dle naseho nézoru hrat urcitou roli cesky kontext
environmentalniho rozhodovani, pro které plati, Ze je poméerné fragmentované
a zdlouhavé. To je dobfe patrné zejména na procesu posuzovani vlivii zameért
na Zivotni prostfedi a mnoZzstvi na néj navazujicich fizenich, kterych se miize
Gi¢astnit také vefejnost.® Namisto hledani komplexniho feSeni je pak
nékterymi politiky za pfic¢inu nevyhovujiciho stavu oznacovéna obstrukéni
ucast environmentalnich spolki, pficemz k problematice je, jak poznamenava
V. Zahumenska a S. Bidmonova, pfistupovano spiSe emotivné nezli
racionaln&.?® Obdobné ale dle naseho ndzoru miize platit také pro nahled &eské
spoleénosti na ¢innost environmentalnich spolki. V. Zahumenskd a S.
Bidmonova upozornuji na pozitivni hodnoceni neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, zaroven ale tyto autorky také
dodavaji, ze ,, tyto priizkumy nezohlednuji rozdil ve vnimani spolkii, které
vykonavaji tzv. primou ochranu prirody a krajiny [ ...] a téch, které se primarné

2 KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184.

%5V dobé vzniku tohoto textu probihéa pfiprava komplexni novely stavebniho zékona (zékon
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit), kterd pocita s tzv. koordinovanym fizenim
zahrnujicim také posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Navrh novely se ale ukazal byt znacné
problematickym.

% 7AHUMENSKA, V. a S. BIDMONOVA, op. cit., s. 16.
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zameéruji na ucast v rizenich a tzv. litigaci [...], “ pticemz tyto autorky jsou
(stejné jako autofi tohoto textu) toho nazoru, Ze toto kladné nahlizeni na
environmetalni spolky souvisi spiSe s kategorii spolkii zajistujicich onu
piimou ochranu zivotniho prostfedi, a nikoli se spolky, které se jakozto
vefejnost Gcastni piislusnych fizeni.?” Mozna lze v Ceské republice v této
souvislosti hovofit az o urcité spoleCenské skepsi k neziskovému sektoru, ma-
li jit o ochranu vefejného zajmu. Domnivame se, Zze v souhrnu miize vyse
uvedené vytvaret az urCitou spolecenskou poptavku na omezeni uCasti
vefejnosti v pislusnych pravnich procesech.?® Takovéto prostiedi pak ze své
podstaty povazujeme pro aplikaci zadsady zakazu zneuziti prava spise za riziko
ustici v mozné zneuziti zakazu zneuziti prava nezli skutecnou ptilezitost.

ZAVEREM

Jakkoli dle naseho nazoru neni na misté aplikaci zdsady zékazu zneuziti
prava v souvislosti s Gi¢asti vefejnosti v procesech tykajicich se zivotniho
prostfedi zcela vyloucit, coz potvrzuje také dosavadni (byt skromnd)
judikatura, domnivame se, Ze s ohledem na néktera specifika icasti vetejnosti
Vv téchto procesech, zejména pak ucasti tzv. environmentalnich organizaci, by
mél zékaz zneuziti prava v tomto kontextu zistat striktné nastrojem ultima
ratio, vyhrazenym pro ptipady zjevné excesivnich procesnich postupti. Mozné
naznacené uplatiovani zakazu zneuziti prava jako urcitd korekce pfilis
Sirokého prostoru daného environmentalnim organizacim v pravni upravé pak
povazujeme za znacné diskutabilni.
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TEORETICKE A PRAKTICKE ASPEKTY OBCHADZANIA
PRAVA VO SFERE KOLEKTIVNEHO INVESTOVANIA NA
PRIKLADE MLM

Mpykola Vdovychenko

Masarykova Univerzita v Brne, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT V POVODNOM JAZYKU

Clanok ma najmi za ciel' zdoraznit' niektoré sposoby obchadzania prava
v regulovanych odvetviach prava akymi st kolektivne investovanie, finan¢né
sprostredkovanie a poskytovanie finanénych sluzieb. V sucasnej dobe je
celkom popularnym sposob organizacie podnikania na zaklade MLM (multi-
level marketing). Nachadzaji sa tu ti, ktori vyuzivajdt MLM modely na
obchadzanie pravnej regulacie a tym nielen porusuju zakon, ale aj ohrozuju
blahobyt svojich pracovnikov a klientov, ktori spravidla ani netuSia
0 neopravnenej ¢innosti svojho zamestnavatela alebo partnera. V ¢lanku autor
uvadza zdkladnt analyzu pravnych noriem ohladne témy prispevku
a prakticky priklad, s ktorymi sa autor stretol pocas svojej praxe ako pravnik.
Prispevok méze zaujat’ ako zdujemcov o pravne otazky a Studentov prava €i
financii, tak aj odbornikov finan¢ného prava za uUcelom hlbSej analyzy
podobnych situécii.

KIUCOVE SLOVA V POVODNOM JAZYKU
Obchadzanie prava, kolektivne investovanie, MLM, finan¢né sluzby

ABSTRAKT V ANGLICKOM JAZYKU

Mainly, the paper is of a purpose to emphasize some methods of law bypassing
in regulated sectors of law such as collective investment, financial brokerage
and provision of financial services. In modern era, it is quite popular to
organize business by means of MLM (multi-level marketing) methods. There
are those, who use MLM models to bypass legal regulations and by those
means, they both violate laws and endanger welfare of their employees and
clients, who usually suspect nothing about illegal activity of their employer or
partner. In the article, the author states basic analysis of legal norms in regards
to the paper topic and a practical example that the author has met during his
practice as a lawyer. The paper might be interesting for those, who are
interested in legal matters, and legal or finance students as well as for
professionals of financial law with intent of deeper analysis of similar cases.
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KZUCOVE SLOVA V ANGLICKOM JAZYKU
bypassing of law, collective investment, MLM, financial services

UvoD

Pocas celej historie 'udstva pravo vzdy predstavovalo nejaku Specificka
metddu donutenia ostatnych konat’ tak, ako to chct I'udia, ktori tvoria legalnu
a legitimnu vacsinu. Aj napriek tomu, ze fakticky vlada ma vel'mi obmedzeny
pocet I'udi, pravny poriadok a celkovo pravo maju v spolo¢nosti postavenie
nejakého névodu pre konanie, ktory je podporovany Statnou autoritou
a sankciami. Pravo vo velkej miere je fikciou, o ktorej sa dohodli, Ze ju budu
dodrziavat, a ktora ma charakter pravidlal. Jednak sa vzdy objavia ti, kto by
rad konal inak nez to predpisuje zakon a skrz toho aj spolo¢nost’. Mozeme
posudzovat’ takychto I'udi alebo nie, ale fakt zostava faktom — vzdy sa da pravo
obist’ (lebo prameniom prava su zakony napisané 'ud’'mi) a vzdy budu ti, ktori
budi chciet’ pravo obist’, vyvratit’ a vyuzit’ vo svoj prospech.

Kedze zac¢iname hovorit’ o prospechu, prvé, ¢o nas moze napadnut’ st
peniaze a rychlo ziskat’ pefiazi v obrovskom rozsahu sa d4 vo sfére financii?,
najmd ked’ obideme pravnu upravu ustanovujucu uréité obmedzenia.
Obchodné spolo¢nosti, ktoré takym spoésobom funguji vel'mi Casto sa tvaria
ako Uuplne legalne, prosperujuce a medzinarodné. Bohuzial, klienti
a zamestnanci firiem takého typu vel'mi skoro pochopia, Ze aktivita
spolo¢nosti je nastavend iba v prospech samej spolo¢nosti a tych jej prvych
zakladatel'ov (alebo partnerov, Gcastnikov), ktori sa nachadzaji na vrchole
pyramidy MLM.

V8ak, musime priznat, Ze niektoré druhy podnikania st celkom legalne
a efektivne zriadené podl'a modifikovanych modelov MLM, ale v takychto
pripadoch spolo¢nost’ musi mat’ nezavisly zdroj prijmov, aby vedela tspeSne
fungovat’, a naopak — kazda obchodnu spolo¢nost’, ktora prioritne existuje
vd’aka prijmom zo Struktiry MLM a jej novych ¢lenov, ¢aka krach.

1. ZAKLADNA PRAVNA REGULACIA RELEVANTNEJ SFERY
FINANCII

V kazdych nizSie uvedenych podkapitolach autor len zdodraziluje
niektoré dolezité¢ ustanovenia, ktoré st nevyhnutne potrebné pre pochopenie
praktickej Casti tohto prispevku.

1HART, H. L. A. The concept of law. Second edition. Oxford, USA: Oxford University Press.
1994. P.10 ISBN: 9780198761228

2HUDDLESTON, Tom Jr. The 15 most profitable business sectors [online]. In: Fortune, 2014.
Dostupné na: http://fortune.com/2014/08/06/15-most-profitable-business-sectors/ (naposledy
navstivené dia 30.04.2016)
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1.1 Kolektivne investovanie

Kolektivne investovanie na Slovensku je upravené najméd Zakonom c¢.
203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov (pre
ucely tejto podkapitoly d’alej aj ako ,,zdkon*). Zakon sa venuje regulacii
mnohych komplikovanych otdzok, ktoré autor nema za ciel vysvetlovat
a hodnotit’. Pre ucely tohto ¢lanku dolezitymi st ustanovenia § 2 zakona, ktoré
konStatuju, ze ,,kolektivnym investovanim je podnikanie, ktorého predmetom je
zhromazdovanie penaznych prostriedkov od investorov, s cielom investovat'v
sulade s urcenou investicnou politikou v prospech 0séb, ktorych penazné
prostriedky boli zhromazdené®, , zhromazd'ovanie penaznych prostriedkov na
ucel ich nasledného investovania sa zakazuje, ak (a) md byt navratnost takto
zhromazdenych penaznych prostriedkov alebo zisk osob, ktorych penazné
prostriedky boli takto zhromazdené, co len ciastocne zavislé od hodnoty alebo
vynosu aktiv, ktoré boli za zhromaZdené penazné prostriedky nadobudnuté, a
(b) sa nevykonava na zdiklade povolenia podla tohto zdkona alebo za
podmienok, ktoré ustanovuje tento zdkon.**

Bude zbytoénym citovat mnoho ostatnych predmetnych ustanoveni
zékona, ale je potrebné zdoraznit’, Ze spravca investi¢ného fondu akéhokol'vek
typu podlieha prisnej kontrole a dohl'adu zo strany Narodnej banky Slovenska
a potrebuje udelené povolenie na spravovanie investiéného fondu a to
Vv pripade tuzemskej aj zahrani¢nej spravcovskej spolo¢nosti.

Uvedieme, 7e v Eurépskej Unii po implementacii zdkladnych smernic
UCITS IV® a AIFMD® pravna tiprava kolektivneho investovania je v celku
unifikovand, ato znamend, Ze aktualita podobnych otdzok moéze vzniknut
nielen na izemi Slovenskej Republiky ale aj po celej Eurdpskej Unii.

1.2 Poskytovanie finanénych sluzieb (platobnych sluZieb)

Ked’ je re¢ o poskytovani finan¢nych sluzieb a najmai platobnych, bezny
¢lovek si predstavi banku, sluzby poskytované bankou a platbu pomocou
platobnych kariet. Je to logicky spojené s kazdodennym Zivotom kazdého
v modernej spolo¢nosti 'udi.

Na Slovensku pre tieto ucely bol prijaty Zakon ¢. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbéach v zneni neskorsich predpisov (pre ucely tejto podkapitoly
d’alej aj ako ,,zakon*). Uvedieme len najdodlezitejSie a kI'aCové body, ktoré sa

3 Zakon SR €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov.

4 1bid.

5 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/65/ES z 13. jila 2009
0 koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevoditeI'nych cennych papierov (PKIPCP).

6 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/61/EU z 8. jina 2011 o
spravcoch alternativnych investicnych fondov.
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tykaji témy eseje. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona platobnou sluzbou sa
tiez rozumie ,,(C) vykondvanie platobnych operdcii vrdtane prevodu
financnych prostriedkov z platobného uctu alebo na platobny ucet vedeny u
poskytovatela platobnych sluzieb... (f) vykondvanie platobnych operdcii, pri
ktorych sa suhlas platitela s vykonanim platobnej operdcie udeluje
prostrednictvom akéhokolvek telekomunikacného zariadenia, digitalneho
zariadenia alebo zariadenia informacnych technologii a platba sa vykona
prevadzkovatelovi telekomunikacii, prevadzkovatelovi systemu informacnych
technologii alebo siete, ktory kona iba ako sprostredkovatel medzi
pouzivatelom platobnych sluzieb a doddvatelom tovaru a sluzieb, (Q)
vydavanie alebo prijimanie platobnej karty alebo iného platobného
prostriedku. “

Preto m6zeme konstatovat’, ze vykonanie operacii spomenutych hore st
¢innost'ou financ¢nej institicie a tieZ podlieha regulovaniu a dohl'adu zo strany
NBS. Vykonanie operacii pri poruseni noriem zakona vedie nielen
k administrativnej zodpovednosti ale moéze priviest aj k trestnopravnej
zodpovednosti. Hore spomenuté otazky sa tykaju bankového sektora
a bankového prava, ktoré sa, vsak, da obist’ aj napriek jeho prisnej regulacii.®

Legislativa vymedzuje aj pojem ,,limitovany poskytovatel*®, ktorym
modze byt fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om alebo pravnickd osoba
poskytujuca sluzby zalozené na pouzivani platobnych prostriedkov alebo
obdobnych technickych prostriedkov na osobitny ticel a v obmedzenej sieti
podla zakona, priCom platobné prostriedky alebo obdobné technicke
prostriedky sa vyuzivaju na vykondvanie platobnych operacii alebo na
uchovavanie majetkovej hodnoty elektronicky a zéroveii ich mozno pouzit’ len
na nadobudnutie tovaru alebo sluzieb v obmedzenej sieti.°

1.3 Finan¢né sprostredkovanie a finan¢né poradenstvo

Finan¢né sprostredkovanie a finanéné¢ poradenstvo na Slovensku je
upravené Zakonom ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a
finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov (pre ucely tejto
podkapitoly d’alej aj ako ,,zakon*). Ako aj v predchadzajucich podkapitolach
vyberieme vyhradne tie ustanovenia, ku ktorym budeme referovat’ v praktickej
Casti tohto prispevku. Ustanovenia §§ 2 a 3 zdkona definujt, Zze aj financné

7 Zéakon SR &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov.

8 Porovnaj zakon CR ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku v zneni neskorsich predpisov.

% Podl'a §§ 97a a nasledovnych zakona SR ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v zneni
neskorSich predpisov.

10 Podla §§ 97a a nasledovnych zakona SR &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov.
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sprostredkovanie aj finanéné poradenstvo je podnikanim!!. Kratke zhrnutie
toho, kto je finanény agent (osoba vykonavajica finanéné sprostredkovanie)
a finan¢ny poradca (osoba vykondvajuca finan¢né poradenstvo) je mozné
uviest’ nasledovne:

a) Financné sprostredkovanie!? je ¢innost’ suvisiaca s uzatvorenim zmluvy

o poskytnuti finanénych sluzieb a s poskytnutim odbornej pomoci.

Finan¢ny agent vykonava pre klienta najmi nasledovné ¢innosti:

- predkladd ponuky produktov finanénych institacii, s ktorymi
spolupracuje na zaklade zmluvy a vykondva dalSie c¢innosti
smerujuce k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti financne;j
sluzby;

- poskytuje odborni pomoc a odporucania tykajuce sa financénych
produktov;

- ponutka svoje sluzby na zaklade pisomnej zmluvy s inym agentom
alebo s finan¢nou instituciou.

b) Finan¢né poradenstvo'® je poskytovanie:

- odbornych finanénych odporacani;

- navrhovanie osobnych finanénych planov;

- uzatvaranie alebo zmena zmliv o poskytnuti finan¢nych sluzieb na
ziadost klienta v mene klienta, a na jeho udet.'*

Ako aj predchadzajuce typy podnikania, finanéné poradenstvo
a sprostredkovanie su predmetmi regulacie a dohl'adu zo strany NBS. Tento
fakt je lahko pochopitelny, kedZe si clovek uvedomi, Ze nekvalitné
poradenstvo bez potrebnych znalosti a skusenosti v oblasti moze priniest
zvlast vel'ka Skodu klientovi a potencidlnemu nadobudatelovi vyhod bud’
Z kolektivneho investovania ¢i finan¢ného poradenstva/sprostredkovania.

2. OBCHADZANIE SIETOU SPOLOCNOSTI FINANCNEJ
LEGISLATIVY

Disclaimer: uvedeny nizsie pripad je skutocnym ale vsetky ndzvy su
vymyslené a akékolvek zhody su ndahodné, autor nenesie zodpovednost za
moznu zhodu a nechce nikomu spésobit’ Ziadnu Skodu.

Najprv by som chcel uviest’ v tejto kapitole, ze kvoli Specifickosti
praktického pripadu nebudu citované teoretické vychodiskd, ale len zdroje
prava®® pre uvedomenie si kontextu analyzy popisaného d’alej pripadu.

11 Z&kon SR ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni
neskorsich predpisov

12 1hid.

13 1hid.

4 1hid.

15 Vid kapitolu &. 1 tohto ¢lanku.
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V kontexte zverejnenia medzindrodnych Skandalov o Panamskych
offshore spoloc¢nostiach politikov a ich prijmoch priemerny obyvatel’ ma malo
dovery k podobnym spoloc¢nostiam. Vsak, skusime si predstavit’ nasledujucu
situaciu:

Existuje nejakd spolo¢nost ABC Ltd., ktorda ma sidlo na napr.
Seycheloch. Tato spolocnost’ sa zaobera tym, ze uzatvara s fyzickymi osobami
zmluvy ,,akoze pozicky* na ur¢ité sumy. Peniaze obdizané takymto spdsobom
nejako vyuziva (Citaj investuje) a zo zisku vyplaca 75% veritelovi. Podl'a
zékonov Slovenskej republiky (a mnohych inych Statov EU) takéto Cinnost’ je
kolektivnym investovanim a spravcovska spolo¢nost’ musi mat’ povolenie
(resp. licenciu). Samozrejme, pravna moc Statnych organov Slovenskej
republiky sa nevztahuje na uzemie Seychel a preto skontrolovat’ innost
zahrani¢nej firmy nie je moznym aj napriek tomu, ze takito Cinnost je
neopravnenym podnikanim na Uzemi SR v pripade, ked’ nebude zaloZena
aspon organizacna zlozka, ¢i dcérska spolo¢nost’. Navyse, existuje aj lokalna
spolocnost ZYX s.r.o., ktord fakticky vykonava sluzby finanéného
sprostredkovania pre ucely ¢innosti ABC Ltd.

Zakladom takého obchadzania zdkona je chybné audavané
pomenovanie pravnych ukonov inymi pravnymi tkonmi:

- zmluva o zhromazdeni penazi a ich nasledujicom investovani sa menuje
ako ,,zmluva o vypozicke*;
- zmluva o poskytovani finan¢ného poradenstva sa menuje ako ,,zmluva

o reklame a konzultaciach®;

- chybné menovanie inych pravnych tikonov takym spdsobom, aby ony ¢o
najviac skryvali skuto¢n prirodu pravneho tikonu.

Celkovo, spolo¢nost ABC Ltd. mozno aj vykonava nejaka investi¢na
¢innost’, ale je vel'mi pochybnym skutoény zdroj jej prijmu. Jedinym
zakladatel'om spolo¢nosti ABC Ltd. je d’alSia offshore spolo¢nost’ DEF Ltd.,
ktord je uvedend na oficidlnych dokladoch o zalozeni spolo¢nosti ABC Ltd.
Lahko je pochopit’, Ze zistit’ skuto¢ného vlastnika, zakladatel'a, a kone¢ného
nadobudatel'a vyhod skoro nie je moZnym vobec nemajlic urcitych zdrojov,
ktoré maju spravidla len oficidlne orgédny a medzinirodné organizacie.
Zakladatel'om a jedinym spolo¢nikom ZYX s.r.o. je ta istd osoba, ktorad je
prezidentom ABC Ltd., ¢o vyvolava domnienku, ze ten ¢lovek je aj jedinym
vlastnikom DEF Ltd.

ABC Ltd. pri vykonani vkladu na vnutorny ucet klienta tejto spolo¢nosti
zbiera poplatok za svoje sluzby a prinaSa (aspon formalne) cca 1% zisku
z kapitalu zvereného vo vedenie ABC Ltd. V dodatok k vyssie uvedenému
ABD Ltd. a ZYX s.r.o. funguju na zdklade MLM modely. ZYX s.r.o. ma
obrovské ¢islo ,,konzultantov*, s ktorymi ma podpisané uz spomenuté zmluvy
o reklame a konzultaciach. Len tito konzultanti mézu poniknut’ niekomu
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(akejkol'vek fyzickej osobe) uzatvorit zmluvu s ABC Ltd. avlozit' svoje
peniaze — V pripade tspechu tento konkrétny konzultant dostane komisiu
a potom aj d’alsi podl'a vzajomnej Struktiry (pyramidy) konzultantov az po
samotnu spolo¢nost’ ABC Ltd.

Ani ABC Ltd., ani ZYX s.r.o., ani ich zamestnanci nemaju status
finanéného agenta, ¢i financného poradcu. Zaujmy klientov sa vdbec
nepovazuju za dolezité, firma moze akokol'vek vyuzivat prostriedky klientov
a branit’ im vyberat’ peniaze naspit’ (proces je velmi zdihavy a aplikuju sa
obrovské komisie).

Okrem horeuveden¢ho ABC Ltd. prostrednictvom ZYX s.r.o. realizuje
platobné sluzby, ktorych zmysel je v tom, ze klient spolo¢nosti ABC Ltd. si
ma moznost’ objednat’ Specidlnu kartu (Citaj platobnu kartu), ktora sa da pouzit’
v tych obchodoch a podnikoch, ktoré uzavreli $pecialnu zmluvu o reklame
a zaruke platby. Podla tejto zmluvy si obchod alebo podnik objednavaja
sluzby zverejnenia reklamnej informacie o podniku alebo obchode na
webovych strankach ABC Ltd. a ZYX s.r.0., odmenou za tieto sluzby bude 5%
z ceny tovaru, & sluzby. Dalej 1% napoly dostant spolo¢nosti ABC Ltd.
a ZY X s.r.o. (¢o bude rozdelené podl'a modelu MLM) a 4% sa vratia klientovi
(ktory si tym usetri). Skutocne zrejmu platobnt operaciu skryvaji pod ,,faktom
potvrdenia klientom spolo¢nosti ABC Ltd. objednania si tovaru (sluzby)
u iného podnikatel’a, tento tovar alebo sluzba uz budu poskytnuté a predané
klientovi. Fakticka platba bude uskuto¢nena az o 10 dni po tom, ako klient
(naschval) nezaplati a teda za tovar/sluzbu zaplati ABC Ltd. ako osoba, ktora
sa ruci za dlh zékaznika. Pre G€ely G¢tovnictva, a aby platba priamo neprisla
zZ offshore na ucet podniku ¢i obchodu, ABC Ltd. najprv prevedie peniaze na
ucet svojej druhej dcérskej spolo¢nosti na uzemi SR, ktord uz potom v mene
ABC Ltd. zaplati obchodu/podniku za tovar/sluzbu predant klientovi ABC
Ltd.

Takymto postupom ABC Ltd. skutocne vykonava platobné prikazy
svojich klientov a kona ako banka, ¢i dajme tomu aspon finan¢na institicia.
Obchadzaju niekolko zakonov Slovenskej republiky a planuji takym
spdsobom obchadzat’ aj zakony v inych $tatoch Eurdpskej Unie. Bohuzial
autor nemoze uviest’ uplna schému fungovania spomenutych spolo¢nosti kvoli
nedostatku informacii a tomu, Ze sam nie je odbornikom v oblasti finanéného
prava, atym pomoct’ v prevencii obchadzania pravnej regulécie v urcitych
sférach zivota.

ZAVER

Problém obchadzania zdkona a préva bol a je aktualnym vo vSetkych
Statoch civilizovaného sveta. Toto sa tyka aj verejného aj sikromného prava.
V danom clanku bola zverejnena otazka legitimity fungovania niektorych
spolo¢nosti s medzinarodnym kapitalom na uzemi Slovenskej republiky. Tie
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osoby, ktoré vymysl'aju sposoby obchédzania prava musia niest’ zodpovednost’
za svoje skutky, ktoré ohrozuju blahobyt inych a svojim cielom maji len
ziskanie vlastného prospechu.

Vyskytuje sa problém neefektivneho uplatnenia existujtcej legislativy,
ktora napriek jej celkom kvalitnej internej logike a uprave, nemdze byt
aplikovana bez nastaveného procesu kontroly jej dodrzania a monitoringu.
Rozumejuc, ze tato tloha nie je 'ahko realizovatel'na v takych regulovanych
sférach ako finan¢né pravo, medické pravo, ¢i energetické pravo, nastavenie
efektivneho procesu monitoringu obchadzania prava je dlhodobym
a permanentnym ciel'om lebo sposoby obchddzania préva sa tiez menia a su
V procese vyvoja a prisposobenia kuz existujucej pravnej uprave. Toto
potrebuje zvlast’ intenzivnu ucast’ Statnych orgdnov a ich spolupracu medzi
sebou a inymi medzinarodnymi a neziskovymi organizaciami pre spracovanie
najvhodnejsich programov a metdd kontroly za neopravnenou ¢innostou ako
prejavom obchéadzania prava.

Tymito otdzkami by sa mali zaoberat’ odbornici roznych sfér prava
ainych vied vratane IT technologii, ktoré su Casto pouzivané za ucelom
obchadzania prava. Dufame, ze tento prispevok vyprovokuje zaujem o jeho
tému a z ¢asom budu vykonané potrebné opatrenia pre zachranovanie zaujmov
spolocnosti a jej obyvatel'ov pred negativnymi vplyvmi obchadzania prava
nezavisle od subjektu a objektu tejto cinnosti.
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