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Predhovor

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach zorganizovala v poradi uz IV. ro¢nik $tu-
dentského sympo6zia, tentokrat z prava obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa us-
kutocnilo v diloch 24. - 25. novembra 2016 v u¢ebno-vycvikovom zariadeni
UPJS v Dani$ovciach. Cielom kaZzdoro¢ne organizovanych sympézif je vytvorit
diskusnu platformu pre Studentov za Gc¢asti mentorov z radov ¢lenov katedry,
a to ucitel'ov, vedecko-vyskumnych pracovnikov ako aj doktorandov. Téma
tohtorotného sympdzia bola zamerana na problematické otazky spojené
s pravnym postavenim spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti. Jednotlivé témy
boli zadavané tak, aby Studenti mohli preukazat a rozvijat svoje analytické
a argumentacné schopnosti, a zaroven sa zdokonalili v prezentacii a formula-
cii vlastnych nazorov a pohl'adov. Predkladany zbornik je vystupom prac Stu-
dentov z tohto podujatia.

Mimoriadne nas teSi, Ze aj v tomto roku sa nasli Studenti, ktori sa rozhodli
pravu obchodnych spolo¢nosti venovat aj nad rdmec povinnej vyucby a s chu-
t'ou sa pustili do spracovania jednotlivych tém. Pod'akovanie si zaslizi kazdy,
kto svojou ucastou prispel k ispesnému priebehu sympoézia. Urcite by bolo
mozné vyzdvihnut niektoré prispevky ako obzvlast vydarené, ale vo vSeobec-
nosti sa do bududcnosti ziada, aby sa kvalita prispevkov udrzala na drovni pre-
sahujucej beZnt semindrnu pracu. KI'icovym pri spracovani prispevku by mal
byt poctivy pristup k stidiu problematiky, presvedciva prezentacia, vysporia-
danie sa s diskusiou a jej nasledné zapracovanie do finalneho vyhotovenia pri-
spevku. VSetky tieto faktory by mali byt v rovnovahe. Je tilohou nas vsetkych
prispiet k tomu, aby vysledkom nebola samoucelna prezentacia prispevku po-
vrchne mapujiceho zakladne otazky nastoleného problému. Ajtakéto sympo-
zia pritom ukazuju, aké dolezité je nielen dokazat nastudovat problematiku,
ale vediet ju Struktdrovanym sposobom spracovat a nalezite vysvetlit. Vyzvou
nielen pre mentorov je dbat na dodrziavanie pravidiel poctivej citacnej praxe
a prace so zdrojmi, a to napriek tomu, Ze Studenti mnohokrat tymto pravidlam
neprikladaju az taky vyznam.

Pozitivna odozva vyjadrena tcastnikmi sympoézia je vSak zdrojom motivacie
pre usporiadatel’'ov, aby podujatia tohto typu zostali nad’alej zachované. Zave-
rom vyjadrujeme presvedéenie, Ze zaujem $tudentov o prehibenie vlastnych
poznatkov bude nad'alej narastat’.

usporiadatelia
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Postavenie spolo¢nika povereného obchodnym vedenim vo verej-
nej obchodnej spolo¢nosti

Pavol Balaz

Uvod
Vo svojom prispevku sa chcem zaoberat postavenim spoloc¢nika povereného
obchodnym vedenim vo v.o.s., jeho vztahom voci spolo¢nosti a ostatnym spo-
lo¢nikom, zodpovednost'ou a zanikom jeho funkcie, pricom chcem zaroveri po-
ukazat na koncepciu obchodného vedenia v naSom pravnom poriadku, ako aj
na praktické vyhody tohto pravneho institttu.

1. Obchodné vedenie

Na zaciatku by som rad vymedzil legalny pojem obchodné vedenie, ktory za-
kon bliZsie neSpecifikuje a nekomentuje, avSak je niekol’kokrat pouzity v Ob-
chodnom zakonniku (dalej len ,,0bZ“).! Komentarova literatira chape ob-
chodné vedenie tak, Ze , zahfria riadenie spolo¢nosti, vztahy do vniitra spoloc-
nosti, vnutornu sprdvu spolocnosti, rozhodovanie o prevddzkovych zdleZitos-
tiach, o organizacnych, technickych, persondlnych, obchodnych a inych otdz-
kach.”? K tomuto vymedzeniu sa dodava, Ze obchodné vedenie je nutné odlisit
od konania v mene spolo¢nosti navonok voci tretim osobam.

Ini autori vymedzuju tento pojem ako ,rozhodovanie o vnutornych zaleZitos-
tiach spolocnosti “, pricom odkazuji na dévodovu spravu k vladnej osnove
ObZ, ktora tento pojem vnima ako , prevadzkovanie zakladnej hospodarske;j
Cinnosti a rozhodovanie o zaleZitostiach vnutri spolo¢nosti“.3

Podl'a ceského autora M. Vrajika sa hlavnymi rysmi obchodného vedenia kaz-
dodennost, riadenie a bezné prevadzkové zalezitosti. KaZzdodennost chape
ako neodkladné zalezitosti, ktoré su riesené pocas chodu, riadenie vnima ako
Cinnost zahfnajucu organizaciu a rozhodovanie, a beznost prevadzkovych za-
lezitosti spaja s normalnym Zivotom spolocnosti, ktory sa tyka predmetu jej
Cinnosti a suvisiacich potrieb.* Ten isty autor prikladmo uvadza, ¢o spada pod

1 Napr. ustanovenie § 81,§97a § 134z .¢. 513/ 1991 Zb.

2 HUSAR)].: Verejna obchodna spolo¢nost. In SUCHOZA,J. a kol. : Obchodny zakonnik
a suvisiace predpisy. Komentar 3.vyd. Bratislava: Eurounion, 2007, s. 233.

3 BARTOVA, Z. : Verejna obchodna spolo¢nost. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny
zakonnik.Komentar.4.vydanie. Bratislava: C.H.Beck,, 2013, s. 378.

4 VRAJIK, M.: Kudy vedou hranice obchodniho vedeni? dostupné na internete:
http://www.dhplegal.com/files/7350bd695e085267002f78d5f2f52793.pdf
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obchodné vedenie: rieSenie optimalneho spdsobu riadenia spolo¢nosti, zaso-
bovanie, odbyt, vedenie uctovnictva (niektori to spochybnuji), zavadzanie
marketingu, reklama, riadenie zamestnancov, rozhodnutie o postupe pri vy-
mahani pohl'adavok alebo rieSenie zavazkov spoloc¢nosti, vratane rozhodova-
nia o tom, ¢i spolo¢nost vyplati konkrétny dlh.

Okrem pozitivneho vymedzenia je moZné sa stretnit s negativnym vymedze-
nim, ktoré je obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho spravneho sidu CR : Do ob-
chodného vedenia spolocnosti nepatria tie Cinnosti, ktoré konatel vykondva vo
vztahu ku spolo¢nikom ¢i orgdnom spolo¢nosti, napr. zvolanie valného zhromaz-
denia, ozndmenie o ndslednom prijati uznesenia valného zhromaZdenia, vedenie
zoznamu spolo¢nikov a pod,, lebo tieto ¢innosti sa nedotykaju kaZdodennej pod-
nikatel'skej cinnosti spolocnosti a smeruji k vykonu prdv spolo¢nikov.” V litera-
ture moZeme najst aj negativne vymedzenie obchodného vedenia ako zalezi-
tosti tykajucich sa obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby a samozrejme,
ako som uZ uviedol, konanie spolo¢nosti smerujice navonok.5 V praxi vSak
nastava situdcia, Ze nie je mozné oddel'ovat obchodné vedenie a konanie na-
vonok. Na tto skuto¢nost poukazal Najvyssi sud CR : ,Pod pojem obchodného
vedenia potom nemoZno zahrnit prdvne tkony, ktoré uzatvdra spolocnost’s tre-
timi osobami. V niektorych pripadoch vsak na rozhodnutie urobené v rdmci ob-
chodného vedeni spolocnosti nadvdzuje konanie menom spolocnosti, a to tam,
kde k realizdcii takého rozhodnutia je nutné prdvne konanie vo vztahu k tretim
0sobdm.“6

Pri prijimani ObZ bola vyznamnou predlohou nemecka pravna dprava, ktora
chape obchodné vedenie podobnym spésobom. Ked'Ze vsak v praxi dochadza
k urcitému spajaniu obchodného vedenia spolo¢nikov a konania Statutarneho
organu navonok, nova ¢eska pravna tprava uz tieto dve zaleZitosti neodliSuje
a obidve zveruje do ruk Statutarnemu organu.”

V suvislosti s obchodnym vedenim vo v.o.s. by som rad este poukazal na
pravnu upravu v Mad'arsku, ktoré ma za sebou proces rekodifikacie sikrom-

5 CHVALOVA,L.: Obchodni vedeni. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova. Prav-
nicka fakulta, 2014, s.19-20.

6 CHVALOVA,L.: Obchodni vedeni. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova. Prav-
nicka fakulta, 2014, s.9.

7 CAP,Z., JAHELKA,P., JOSKOVA,L, HEJDA, ], VANECKOVA,V: Zakon o obchodnich k po-
racich. Vyklad jednotlivych ustanoveni v€etné navaznosti na ceské a evropské pred-
pisy. 1.vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2013, 5.123.
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ného prava. Pred rekodifikaciou bola v.o.s. upravena v zakone ¢. 4/2006 o ob-
chodnych spolo¢nostiach8. Najvy$sim orgdnom v.o.s. podl'a mad’arského prava
je zhromazdenie spolo¢nikov. Zakon v tejto suvislosti stanovoval, Ze vSetky
veci, o ktorych nie je opravnené rozhodovat zhromazdenie spolo¢nikov, patria
do pdsobnosti toho, kto je povereny obchodnym vedenim. V ustanoveni § 94
bolo zakotvené pravidlo, Ze ,, ak nie je v spolocenskej zmluve dohodnuté inak,
vSetci spolocnici st oprdvneni na obchodné vedenie bez casového obmedzenia.
V spolocenskej zmluve mézu spolocnici poverit jedného alebo viacerych spoloc-
nikov obchodnym vedenim, pricom v takom pripade ostatni spolocnici nie st
oprdvneni vykondvat obchodné vedenie.“ V zmysle zakona bol kazdy spolo¢nik
povereny na obchodné vedenie opravneny konat samostatne. V spolocenskej
zmluve bolo vS§ak mozné dohodnut v pripade, Ze obchodnym vedenim bolo
poverenych viac spolo¢nikov, Ze musia konat spoloc¢ne. V ustanoveni § 96 za-
kon zakotvoval, Ze spolocnici, ktori si opravneni na obchodné vedenie, st
opravneni aj konat za v.o.s. ako zakonni zastupcovia v stilade so spolo¢enskou
zmluvou. Stara pravna uprava sice eSte rozliSovala obchodné vedenie a kona-
nie navonok, ale obidve zverovala do ruk tych istych osob.

DnesSnd Gprava v.o.s. je v mad'arskom pravnom poriadku sustredena v novom
obcianskom zakonniku®( d'alej len ,MOZ"). MOZ v ramci Gpravy v.o.s. upravuje
subeZne v ramci jedného ustanovenia obchodné vedenie aj konanie navonok.
V zmysle tejto dpravy prinaleZi obchodné vedenie aj konanie navonok jed-
nému alebo viacerym poverenym spolo¢nikom, ak neddjde k povereniu, st na
obchodné vedenie a konanie navonok opravneni vsSetci. V sticasnosti nie je
mozné poverit obchodnym vedenim nikoho iného, iba spolo¢nika. Ak boli po-
vereni viaceri spolo¢nici, méze kazdy z nich postupovat samostatne. Spolo-
Censkd zmluva mdze obsahovat ustanovenie, ze spolocnici postupuju spo-
loCne.

V suvislosti s prebiehajticou rekodifikaciou na Slovensku by bolo spravne uva-
Zit, ¢i zotrvame pri doterajSej koncepcii alebo p6jdeme smerom, ktorym isli
CR a Mad'arsko. Skiisenosti z tychto krajin poukazujii na skuto¢nost, Ze v praxi
sa venoval obchodnému vedeniu a konaniu navonok ten isty spolo¢nik, takze
nebolo efektivne to v zakone umelo oddel'ovat. Slovensky zakonodarca by mal
zohl'adnit, ako k tejto otazke pristupili v.o.s. na Slovensku a tomu aj prisposo-
bit pravnu tpravu.

8 Dostupné na internete : http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/AF51F545-7DB4-
4843-873F- 0F21BB2D8868/0/CompanyLaw.pdf.

9 Dostupné na internete :
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=96512&p_coun-
tryHUN&p_count=937&p_classification=01.03&p_classcount=4.
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2. Obchodné vedenie vo v.o.s.

V zmysle ustanovenia § 81 ObZ , na obchodné vedenie spolo¢nosti je oprav-
neny kazdy spolo¢nik v ramci zdsad medzi nimi dohodnutych. Ak spolo¢nici
v spolocenskej zmluve poveria obchodnym vedenim spolocnosti scasti alebo
uplne jedného alebo viacerych spolo¢nikov, ostatni spoloc¢nici toto opravnenie
v tomto rozsahu stracaja.”

Na zaklade toho moZeme vo v. o. s. rozliSovat tieto modely obchodného vede-
nia:10

1) Na obchodné vedenie budu opravneni vSetci spolo¢nici

Podl'a vyslovného znenia zdkona je obchodné vedenie vo v.o.s. vylu¢nou zale-

zZitost'ou spolo¢nikov. Mozno si poloZit otazku, ¢o m6Zu spolocnici spravit, ak
by chceli aby obchodné vedenie vykonavala tretia osoba. Ceska pravna tprava
rozliSuje delegaciu obchodného vedenia horizontalnu (rozdelenie medzi jed-
notlivych ¢lenov statutarneho organu, vacsSinou kazdy tisek ma na starosti iny
¢len) a vertikalnu (poverenie osoby, ktora nie je clenom Statutdrneho organu,
ide o zamestnanca).!! V sti¢asnosti v CR nie je mozné delegovat’ obchodné ve-
denie ako celok, iba jeho jednotlivé Casti Ci zloZky. Plati, Ze obchodné vedenie
musi zostat' Statutarnemu organu, avSak vzhl'adom na odborné vedomosti,
ktoré sui nevyhnutné pre tdato ¢innost, méze ¢ast obchodného vedenia vyko-
navat zamestnanec. V tomto pripade by sa na vztah medzi v.o.s. a osobu vyko-
navajucou obchodné vedenie mohla pouZzit pracovna zmluva. Slovensky ObZ
tuto situdciu neriesi, myslim si vsak, Ze takéto riesenie by bolo optimalnym aj
v naSich podmienkach. V pripade, Ze sa v spoloc¢enskej zmluve nedohodlo
nieco iné, tak sa bude na obchodnom vedeni podiel'at kazdy zo spolo¢nikov.
Spolocnici sa v tomto pripade m6zu dohodnut na urcitych pravidlach rozdele-
nia posobnosti. Zakon nekladie na takato dohodu nijaké formalne poziadavky.
Tento model je aplikovatel'ny v malej obchodnej spolo¢nosti, kde st spoloc-
nikmi navzajom blizke osoby, napr. ak by islo vo v.o.s., kde budud spolo¢nikmi
manzelia. KedZe mo6zu vzniknat problémy v pripade, Ze sa vyskytne medzi
spolo¢nikmi konflikt, tak sa odporuca predchadzat konfliktom uzavretim uz
spominanej dohody.12

10 BANACKA,L.: Verejna obchodna spolo¢nost. In: SUCHOZA,J., HUSAR, J. a kol.. : Ob-
chodné pravo, 1.vyd. Bratislava: lura Edition, 2009 s.394.

11 RUZICKA, M.: Horizontalni a vertikalni delegace obchodniho vedeni v obchodnich
korporacich. Bakalaiska prace. Brno:Masaykova univerzita. Pravnicka fakulta,
2016.S. 16.

12 PELIKANOVA,L: Komenta# k obchodnimu zikonniku.2.dil.1.vyd. Praha.: Linde
Praha, a.s., 1995, s. 153.
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2) Poverenie obchodnym vedenim tplne alebo sc¢asti
a) niektorych spolo¢nikov
b) jedného zo spolo¢nikov

V takomto pripade ostani spoloc¢nici stracaju opravnenie na obchodné vede-
nie( ktoré patri medzi ich tzv. nemajetkové prava). Poverenie musi byt sicas-
t'ou spolocenskej zmluvy. Spolo¢nici méZu svoje poverenie udelit na dobu ur-
Citu alebo neurciti a méze byt poverenim odvolatelnym alebo neodvolatel-
nym. Nie je vylicena ani moznost takého nastavenia poverenia, Ze spoloc¢nici
sa v urcitych ¢asovych intervaloch budd v obchodom vedeni striedat’.13

Tymi istymi spdsobmi je rieSené obchodné vedenie ( spolu s konanim navo-
nok) aj v Mad’arsku a CR.14

3. Postavenie spolo¢nika povereného obchodnym vedenim

Na zaciatok by som rad poukazal na fakt, Ze obchodné vedenie je vacSinou aj v
literatdre spajané s osobu Statutarneho organu. Avsak podl'a vyslovného zne-
nia zakona je mozné, aby napr. v pripade, Ze mame v.o.s. s dvoma spolo¢nikmi,
bol jeden z nich povereny obchodnym vedenim a druhy bol Statutarnym orga-
nom. Hoci to zdkon umoziuje, takéto rieSenie sa neodporuica pre nepraktic-
kost.15 Napriek uvedenému vsak takéto rieSenie ma vyhodu v tom, Ze umoz-
nuje ,aby mal kazdy spolocnik Ucast na Zivote a fungovani spolocnosti, ¢o
moZe zvlast vo v.o.s. (ktord bola historicky vnimana ako tim) zabranit vzniku
konfliktov.

Ak uz bolo uvedené, poverenie (CiZe delegacia) spolo¢nika obchodnym vede-
nim musi byt stcastou spolocenskej zmluvy a tato dohoda ma charakter ab-
solatneho obchoduls. Zakon v tejto suvislosti vyslovne nestanovuje, ako mame
chapat tento pravny vztah. Spoloc¢nici prejavia vol'u poverit jedného spome-
dzi seba obchodnym vedenim. Tento spolo¢nik musi s tymto poverenim suth-
lasit. Ked'Ze tu vidime stret dvoch pravnych tkonov, mozno hovorit o zmluve.
Podl'a méjho nazoru tu mozno pouzit ustanovenie § 66, odsek 3 obchodného

13 Obchodny zakonnik s rozsiahlym komentarom a judikatdrou po poslednej novele
vykonanej zakonom NR SR ¢. 9/ 2013 Z.z. Bratislava : Nova praca, 2013.s. 148.

14 § 106 z.¢.90/ 2012 Sb. o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech.

15 ELIAS,K. a kol.: Obchodny zakonnik Praktické poznamkové vydani s vybérem ju-
dikatury od r. 1990. 4.vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2004.s. 253.

16 HUSAR,J: Zmluvné vztahy vo vniitri obchodnych spolo¢nosti. In : NEVOLNA,Z., SKRI-
NAR, A. ( eds): Obchodné spolo¢nosti- aktudlne otazky a problémy. Plzei : Ale$
Cengk, 2008, s. 93.
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zakonnika, ktoré urcuje, ako mame vnimat' vztah medzi spolo¢nostou a spo-
lo¢nikom alebo ¢lenom organu spoloc¢nosti pri zariad’'ovani jej zaleZzitosti. Za-
kon rata s tromi moZnostami:

I.  zmluva o vykone funkcie
[I.  zmluva o vykone funkcie s primeranym pouzitim ustanoveni mandat-
nej zmluvy
[II.  mandatna zmluva.l?

Podl'a judikattry je mozné aby Statutarny organ spoloc¢nosti( resp. jeho ¢len)
bol v pracovnom pomere so spolo¢nostou, avsak musi ist o ¢innost, ktorej na-
plii je odliSna od ¢innosti Statutarneho organu.18 Ked'Ze vo v.o.s. spolo¢nik po-
vereny obchodnym vedenim nemusi mat postavenie Statutarneho organu, pri-
chadza do uvahy uzavretie pracovnej zmluvy na ¢innost spadajticu pod ob-
chodné vedenie ? Tato moznost mi pripada vel'mi problematicka, pretoZe ta-
kyto pravny vztah mozno zaradit medzi vztahy vymenované v § 261, odsek 6
pism. a. ObZ (podl'a mna ide o vztahy medzi spolo¢nostou a spolo¢nikom pri
zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti) a teda sa domnievam, Ze v tomto pripade
nemozno uzavriet pracovni zmluvu. Osobne si myslim, Ze tak nemozno urobit
ani keby iSlo o pracovni zmluvu tykajtcu sa iba urcitej zlozky obchodného ve-
denia. Odporuca sa nepodcenit obsah spoloCenskej zmluvy, ale dbat pri jej
uzatvarani na precizne vymedzenie obsahu a rozsahu obchodného vedenia,
aby nedochadzalo k napatiu.19 Pri povereni viacerych spolo¢nikov obchodnym
vedenim je potrebné predchadzat tomu, aby doslo k prekryvaniu ich oprav-
neni. Ked'Ze je obchodné vedenie chapané ako kazdodenna a bezna ¢innost,
treba v zmluve vymedzit, v ktorych pripadoch je opravneny povereny spoloc-
nik rozhodnut sam a v ktorych pripadoch ide o rozhodnutia, pri ktorych bude
potrebné reSpektovat rozhodnutie vacSiny hlasov spoloc¢nikov. Takisto je
vhodné upravit vztah medzi osobami opravnenymi na obchodné vedenie
a osobami opravnenymi konat' za spolo¢nost, aby nedoslo k uzavretiu zmluvy
s tretimi osobami, ktord by nebola v stilade s obchodnym vedenim. 20 Podl’a
mojho nazoru by si mali spolo¢nici upravit aj ustanovenia tykajice sa vzdania
obchodného poverenia jednym alebo viacerymi spolo¢nikmi.

17 PAGACOVA)]. : Pojem manazérska zmluva. dostupné na internete : cecga.org/wp-

content/uploads/2015/03/]Janka-Pagacova_2_CGF_2013.ppt

18 Rozsudok NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 5 Cdo 92/97.

19 BARTOVA,Z. : Verejna obchodna spolo¢nost. In: PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny

zakonnik.Komentar.4.vydanie. Bratislava: C.H.Beck,, 2013, s. 379.

20 MAJERIKOVA,M.: Verejna obchodna spolo¢nost. In: OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny
zakonnik. Komentdr. 2.vyd. Bratislava: lura Edition, 2005 s. 280.
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Pravne postavenie spolo¢nika povereného obchodnym vedenim vo v.o.s. je
tvorené jeho pravami a povinnostami, ktoré ma jednak voci spolo¢nosti a jed-
nak voci ostanym spoloc¢nikom, ¢i uz poverenym alebo nepoverenym obchod-
nym vedenim. Medzi jeho prava patria:

1) Opravnenie na obchodné vedenie.

V tejto suvislosti mézeme hovorit o tom, Ze zo spoloc¢nika sa stava na zaklade
poverenia urcity organ, ktory zakon nijako nepomentva. Pravna Gprava moze
na prvy pohl'ad pdsobit rozporuplne, ked' na jednej strane hovori o povereni
konkrétneho spolo¢nika na obchodné vedenie, no jednym dychom dodava, Ze
pri obchodnom vedni musi reSpektovat rozhodnutie spolo¢nikov urobené
vacsinou hlasov. Treba to vykladat' tak, Ze spoloCenska zmluva ma vymedzit
okruh déleZitych rozhodnuti (investi¢na a iverova politika, zriad'ovanie pre-
vadzkarni a odStepnych zavodov, rozvoj novych vyrobnych odvetvi, vstup
spolo¢nosti do dlhodobych zavazkovych vztahov?!) pri ktorych povereny spo-
lo¢nik nema konat samostatne, ale maju rozhodovat vSetci spolo¢nici.

2) Ak boli povereni viaceri spolo¢nici obchodnym vedenim, ma kazdy z nich
pravo na to, aby druhy reSpektoval stanoveny rozsah poverenia povereného
spolo¢nika. Zaujimavé ustanovenie v tomto smere obsahuje mad'arska pravna
uprava, ktora plati pre pripad, ked bolo dohodnuté, Ze kazdy povereny spo-
lo¢nik moze postupovat sam. Spoloc¢nik povereny obchodnym vedenim médze
proti planovanému alebo vykonanému tkonu iného povereného spolo¢nika
protestovat. V tomto pripade je opravnené zhromaZzdenie spolo¢nikov taky
ukon zrusit. S vynimkou neodkladnych ikonov méze byt taky tkon uskutoc-
neny iba po prijati uznesenia zhromaZzdenia spolo¢nikov. In4 je situacia vtedy,
ak maju povereni spolo¢nici postupovat spolo¢ne a nedosiahnu konsenzus. Ak
k niecomu takému ddjde, smie sa kazdy z poverenych spolo¢nikov dozadovat
rozhodnutia zhromazdenia spolo¢nikov. Neodkladné tikkony mézu povereni
spoloc¢nici uskuto¢nit' samostatne. Ostatnych poverenych spolo¢nikov musia
o tom bez meskania informovat.22 Slovenska pravna iprava nema takuto situ-
aciu rieSenud a myslim si, Ze ustanovenie mad'arského obcianskeho zakonnika
je dobrou inspiraciou a to nielen v tejto situacii, ale aj v situacii ked’ nie je sulad
medzi rozhodnutiami prijatymi v rdmci obchodného vedenia a rozhodnutiami
Statutdrneho organu.

21 MAJERIKOVA,M.: Verejna obchodna spolo¢nost. In: OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny
zakonnik. Komentar. 2.vyd. Bratislava: Iura Edition, 2005 s. 281.
22 Ustanovenia § 3145 obcianskeho zakonnika. Dostupné na internete:

http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=96512&p_coub-
try=HUN&p_count=937&p_classification=01.03&p_classcount=4.
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3) V pripade, Ze st dojednané urcité zasady tykajuce sa obchodného vedenia,
ma povereny spolo¢nik pravo na to, aby ich ostani spolocnici aj spolo¢nost’
respektovali.

Medzi jeho povinnosti moZeme zaradit :

1. riadit’ sa pri obchodnom vedeni rozhodnutim spolo¢nikov urobenym vacsi-
nou hlasov

Zakon v tomto pripade akoby zakotvoval existenciu nepomenovaného organu
v.0.s., ktory by mohol niest nazov zhromazdenie spolo¢nikov. Ustanovenie
o povinnosti povereného spolo¢nika riadit' sa tymto rozhodnutim je kogent-
nym ustanovenim. Vo v.o.s., v ktorej spolo¢nici poverili obchodnym vedenim
iného spoloc¢nika ( spolo¢nikov) méZe vSimavy pozorovatel postrehnut fun-
govanie akoby dvoch organov- spominaného zhromazdenia spolo¢nikov
a akoby voleného organu, ktorym su spolo¢nici povereni obchodnym vede-
nim. MoZno teda rozliSovat v rdmci v.o.s. takyto typ, ktory sa pribliZuje k s.r.o
a jednouchy typ, kde tieto organy splyvaju v jeden.23

Pokial' ide o hlasovanie, zdkon priznava kazdému spoloc¢nikovi jeden hlas
s tym, Ze spoloCenska zmluva moéze ustanovit nieco iné. Odchylna tprava je
namieste najma vtedy, ak spolo¢nici vlozia do spolo¢nosti vklady s rozdielnou
hodnotou.

2. dodrziavat pri obchodnom vedeni zasady, ktoré boli spolo¢nikmi dohodnut

Napriek tomu, Ze vyslovné znenie zakona spomina takéto zasady v pripade, ze
na obchodné vedenie spolo¢nosti st opravneni vSetci spoloc¢nici, v literatire
mozno najst zmienku o takychto zadsadach aj pri existencii poverenia. S tymto
nazorom mozno len suhlasit. 24

3. informacné povinnosti voci spolo¢nikom o zaleZitostiach spoloc¢nosti na po-
ziadanie. Zmyslom je zaistit kontrolu vykonu obchodného vedenia ostatnym
spolo¢nikom. Ide o kogentné ustanovenie, nemozno preto takito kontrolu vy-
lucit spoloCenskou zmluvou, pokial’ vSak ide o jeho blizsiu konkretizaciu, ta
moze byt v spolocenskej zmluve upravena.

4. pri poruseni tychto povinnosti moZze spolo¢nikovi vzniknit povinnost na
nahradu skody (voci spolocnosti). Ide o nahradu Skody v rezime ObZ. Zakon
neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by zodpovednost povereného spoloc-
nika za Skodu blizsie Specifikovalo, ako je to napr. v iprave s.r.o pri konatel'och

23 PELIKANOVA,L: KomentaF k obchodnimu zakonniku. 2.dil.1.vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 1995, s. 154.

24 STENGLOVA,L.: Vetejna obchodni spole¢nost. In: STENGLOVA I,PLIVA ,S., TOMSA,
M. a kol.: Obchodni zdkonnik. Komentar. 12.vyd. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 303-304.
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(§ 135a ObZ). KedZe zastdvam nazor, Ze tu ide o zmluvny vztah, ktory méze
mat charakter mandatnej zmluvy, resp. sa na neho mozZu primerane vztahovat
jej ustanovenia, je povinnostou povereného spolo¢nika postupovat s odbor-
nou starostlivostou (§ 567 ObZ). Ked'Ze ide o osobnu spolo¢nost’ a osoba po-
verena obchodnym vedenim je aj spolo¢nikom, uz zo samotnej tejto skutoc-
nosti by malo vyplyvat, Ze spoloc¢nik urobi vSetko preto, aby zamedzil vzniku
Skody. Zakon nijako nerieSi otazku vylicCenia alebo obmedzenia zodpoved-
nosti povereného spolo¢nika za Skodu, plati len vSeobecné ustanovenie, Ze na-
roku na ndhradu $kody sa nemozno vzdat pred porusenim povinnosti, z kto-
rého moéze Skoda vzniknut' (§ 386 ObZ). Myslim si, Ze ni¢ v zasade nebrani, aby
vyska Skody bola zmluvne limitovana.

4. Zanik poverenia na obchodné vedenie

ObZ pocita s existenciou odvolatelného a neodvolatelného poverenia. Podla
toho treba rozliSovat aj zanik funkcie spolo¢nika povereného obchodnym ve-
denim.

Tato funkcia zanika :
1) odvolanim poverenia ostatnymi spolo¢nikmi

Tohto hlasovania sa povereny spolo¢nik nezucastnuje. Aj ked' takéto rozhod-
nutie mézu spolocnici urobit bez uvedenia dévodu, v spolocenskej zmluve je
vhodné upravit dévody na odvolanie.25

2) uplynutim doby, ako bolo poverenie udelené na urcitd dobu
3) odiiatim poverenia sidom

Tento navrh na siid mo6Ze podat’ ktorykol'vek zo spolo¢nikov, musi vSak dojst
k poruseniu povinnosti podstatnym spdsobom a ten, kto navrh podal, musi
tato skuto¢nost preukazat. Pokial ide o poruSovanie povinnosti podstatnym
spdsobom, zakon tu odkazuje na § 345, odsek 2 ObZ: ,Na ticely tohto zdkona je
porusSenie zmluvy podstatné, ak strana porusujtica zmluvu vedela v ¢ase uzavre-
tia zmluvy alebo v tomto Case bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na tcel
zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavretd, Ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni povinnosti pri takom
poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze porusenie zmluvy nie je
podstatné.”“ Ked'Ze sa jedna o vSeobecné vymedzenie, mala by byt tato otazka
v spolocenskej zmluve konkretizovana.2é

25 BARTOVA,Z. : Verejna obchodna spolo¢nost. In :PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny
zakonnik.Komentar.4.vydanie. Bratislava: C.H.Beck, , 2013. s.380.

26 HUSAR,J.: Verejna obchodné spolo¢nost. SUCHOZA,]. a kol. : Obchodny zakonnik
a suvisiace predpisy. Komentar 3.vyd. Bratislava: Eurounion, 2007, s. 233.
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4) vypoved'ou povereného spolo¢nika- slovenska platna pravna tprava tento
dovod na rozdiel od ceskej2? pravnej ipravy obsiahnutej v obchodnom zakon-
niku( ktory bol uz nahradeny zakonom o obchodnych korporaciach) vyslovne
neuvadza, znenie zakona vSak nebrani tomu, aby podobné ustanovenie bolo
obsiahnuté v ramci spoloCenskej zmluvy. V pripade, Zeby obchodné poverenie
zaniklo tymto spésobom, bol by na obchodné vedenie opravneny kazdy spo-
lo¢nik.

5) vzdanim sa funkcie- Osobne sa priklaniam k nazoru, Ze mozno pouzit § 66,
odsek 2, ktory upravuje vzdanie sa funkcie. V tomto pripade musi povereny
spolo¢nik, ktory sa svojej funkcie vzdal, upozornit spolo¢nost, aké opatrenie
treba urobit na odvratenie Skody, ak skoda hrozi.

6) zmenou spolocenskej zmluvy - je to skor teoretickd moznost, pretoZe pri
odvolatel'nom povereni je moznost odvolat ho, ¢o je jednoduchsie, a pri neod-
volatel'nom je lepSou vol'bou vyuZit podanie navrh na sid pre porusovaniu
povinnosti podstatnym spdsobom, pretoze na zmenu spolocenskej zmluvy by
bol potrebny aj stihlas spolo¢nika povereného obchodnym vedenim.

7) smrtou povereného spolo¢nika- tato udalost’ vS8ak moze viest aj k zaniku
spolo¢nosti ako take;.

8) Treba podotknut, Ze u¢inky zaniku funkcie spolo¢nika povereného na ob-
chodné vedenie dosiahneme nakoniec aj vtedy, ak nastane jeden z d6vodov na
zruSenie spolocnosti ( § 88, odsek 1 a § 68, odsek 3 ObZ).

Zaverecné uvahy

V modernom prave obchodnych spolo¢nosti ma forma v.o.s. vyznam v tom, Ze
pontuka rieSenie problému ako minimalizovat naklady, ktoré vznikaju v do-
sledku toho, Ze pravo na vedenie spoloc¢nosti prechadza na iné subjekty ako na
spolo¢nikov, pri zachovani kontroly spolo¢nikmi. Namiesto toho, aby sa spo-
lo¢nici spoliehali na iné osoby, sami prevezmu zodpovednost' za bezny chod
ariadenie spolo¢nosti. Navyse tato forma poskytuje vacsiu flexibilitu ako ka-
pitalové spolocnosti, ktoré obsahuju vel'ké mnoZstvo nepraktickych pravidiel
a v ktorych je moc v rukach manazérov. 28

27 FALDYNA, F. a kol.: Obchodni pravo . Praha : ASPI, 2005 s. 279.
28 RIBSTEIN,L. E.: The rise of uncorportion.1.vyd. New York: Oxford Univesity Press,
2010, s. 249-250.
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Rucenie komanditistov za zavizky komanditnej spoloc¢nosti
Michal Horridk

Uvod

Slovensky obchodny zakonnik ako jednu z pravnych foriem obchodnych spo-
lo¢nosti zakotvil komanditnu spolo¢nost. Jej diferenciatnym a pojmovym zna-
kom je ucast dvoch kategorii spolo¢nikov v spolocnosti. Zo zdkonnej dikcie
vyplyva, Ze prva skupina spolo¢nikov, komplementari rucia za zavazky spoloc-
nosti celym svojim majetkom. Na druhej strane, komanditisti rucia za zavazky
spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom
registri. Formalne je prispevok ¢leneny do troch casti. Prva cast sa zaobera
vSeobecne problematikou rucenia v obchodnom prava s dérazom na rucenie
v prave obchodnych spolo¢nosti. V druhej ¢asti sa venujeme prioritnej proble-
matike prispevku, ru¢eniu komanditistu za zavizky spolo¢nosti. U¢elom bolo
zodpovedat na otazku, medzi kym vznika hlavny zavazok za ktory spolo¢nik
ruci a poukazat’ na pravne skutocnosti a predpoklady zakladajtce vznik a za-
nik ru€enia komanditistu a problematiku modifikacie rozsahu rucenia. Zave-
re¢na ¢ast pontika pohl'ad na pravnu tipravu danej problematiky v Ceskej re-
publike, so zameranim na institit komanditnej sumy.

1. Rucenie v obchodnom prave

Rucenie mozno povazovat za tradi¢ny zabezpecovaci institat vyuZzivany v ob-
lasti sikromného prava. Korene jeho pévodu nachadzame v starovekom Rime.
V rimskom prave klasickej doby diferencujeme podl'a formy a doby vzniku tri
druhy rucenia. Sponsio a fidepromissio sa v praxi prestali pouZivat koncom 3.
storocia po Kr. Jedinou formou stipula¢ného rucenia zostalo fideiussio ako naj-
pokrokovejsia forma rucenia.! Vo vSeobecnosti ru¢enim oznacujeme pravny
vztah medzi veritelom a rucitelom. Pravna uprava daného institatu v Ob-
chodnom zakonniku sa chape komplexne, to znamena, Ze na obchodné zavaz-
kové vztahy sa uprava rucenia v Ob¢ianskom zdkonniku nepouzije.
Rucenie plni dve zakladné funkcie:

a) zabezpecovacia funkcia - spociva v tom, Ze deklaruje fakticitu a realnu

podobu zabezpecovaného zavazku

b) uhradzovacia funkcia - vytvara alternativny zdroj, z ktorého mo6zu byt
uspokojené naroky veritel'a.2

1 REBRO, K. In REBRO, K, BLAHO, P. Rimske prdvo. 4. vyd. Bratislava: lura edition, 2010, 353 s.
2 SUCHOZA,].In SUCHOZA, ]. a kol. Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy: komentdr.
Bratislava. Eurounion, 2007, 614 s.
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Typickym znakom rucenia ako jedného zo zaistovacich institatov je jeho ak-
cesoricky charakter. To znamend, Ze medzi rucitelom a dlZznikom nejde o spo-
ludlznicky vztah, ale rucitel je iba v postaveni vedl'ajSieho dlZnika. Akcesorita
vyjadruje zavislost zabezpecovaného zavazku na zavazku hlavnom. Jeho vznik
a trvanie je teda priamo podmienené existenciou hlavného vztahu.3 Obchodny
zakonnik vsak pripusta vynimky v § 304 a § 311 ods. 2. Pre rucitel'sky zavazok
je tieZ priznacny jeho subsidiarny charakter. Rucitel’ ma v zasade povinnost
splnit zavazok aZ vtedy, ked dlZnik nesplnil svoj splatny zavdzok napriek pi-
somnej vyzve veritel'a, aby plnil. Ruditel teda vystupuje v postaveni ndhrad-
ného dlznika a jeho povinnost splnit' zaviazok ma voci povinnosti dlZznika pod-
pornud povahu.* Zakonnu vynimku pripusta ustanovenie Obchodného zakon-
nika, z ktorého vyplyva, Ze ,toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel’ neméze
uskutocnit' alebo ak je nepochybné, Ze dlznik svoj zdvizok nesplni, najmd pri vy-
hldseni konkurzu.“s

Z platnej a Gc¢innej pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze rozliSujeme dve formy
rucenia, a to dobrovol'ne prevzaté a zdkonné rucenie.t V pripade prvej formy
viedla komercialistika diskusiu o tom, ¢i je ru¢enie zmluvnym zavazkom, alebo
je to zavazok vznikajuci na zaklade jednostranného pravneho ukonu. Situacia
v obcianskom prave je znacne jednoduchsia, nakol'’ko Obciansky zakonnik na
vznik rucenia vyzaduje dohodu medzi veritelom a rucitelom.” V zmysle Ob-
chodného zdkonnika v8ak vznik rucenia spociva na jednostrannom vyhlaseni
rucitel'a. Z uvedeného by sme mohli vyvodit, Ze sa nevyzaduje suhlas veritel’a,
ani dlZnika. Vy$Sie nacrtnuty pristup zdovodiiuje dévodova sprava k Obchod-
nému zakonniku potrebami obchodnej praxe. Na druhej strane sa toto rieSenie
dostava do rozporu so zasadou sukromného prava, Ze Ziadna zo stran nemoze
vnucovat svoju vél'u druhej strane. Do takejto situacie by sa dostal veritel pl-
nenim oznamovacej povinnosti voci rucitel'ovi o vyske svojej pohl'adavky. Pri-
klaname sa k nazoru, podl'a ktorého treba vychadzat z prezumovanej akcep-
tacie veritel'a, ako aj z prava veritel'a odmietnut vznik rucenia.8

3 JAKUBOVIC, D. Zavizkové vztahy a zabezpecovacie pravne institity v obchodnom
prave. Bratislava: Veda, 2004, 136 s.

4 JAKUBOVIC, D. Zabezpecenie obchodnozdvdzkovych vztahov: rucenie. In: Obchodné
pravo. Roc. VIII, ¢. 7 (2007), 33 s.

5 §306 ods. 1 zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpi-
sov.

6 OVECKOVA, 0.1n OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo. 2. dopl. a preprac.
vyd. Bratislava: [ura edition, 2013, s. 91.

7§ 546 zadkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

8 OVECKOVA, 0.In OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik: komentdr. 3. dopl. a pre-
prac. vyd. Bratislava: lura Edition, 2012, 150 s.
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Vo viacerych pripadoch upravuje Obchodny zakonnik vznik ruc¢enia zo zakona,
a to v svojej druhej Casti upravujucej obchodné spoloc¢nosti a druzstva a v tre-
tej Casti upravujucej obchodné zavazkové vztahy. Rucenie spolo¢nikov za za-
vazky obchodnej spolo¢nosti subsumujeme prave do skupiny zakonného ru-
Cenia. Pre rucenie, ktoré vzniklo zo zdkona sa primerane pouZiji ustanovenia
§ 305-311 Obchodného zakonnika. Primeranost mdézeme chapat’ tak, Ze pri
aplikacii uvedenej formy rucenia je potrebné vziat do uvahy Specificky cha-
rakter tohto inStitdtu a zaroven ustanovenia o zmluvnom ruceni prispdsobit
charakteru zdkonného rucenia.?

Z dikcie Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ,ustanovenia upravujtice jednotlivé
formy spolocnosti ustanovuju, v akom rozsahu rucia spolocnici za zdvdizky spo-
lo¢nosti.“10 Nakol'ko uprava komanditnej spolo¢nosti je ramcova, Obchodny
zakonnik zakotvuje, Ze ,pokial’ d'alej nie je ustanovené inak, pouZiji sa na ko-
manditni spolocnost primerane ustanovenia tohto zdkona o verejnej obchodnej
spolocnosti a na prdvne postavenie komanditistov ustanovenia o spolocnosti s
rucenim obmedzenym.“11 Otazku rucenia komanditistu je teda potrebné posu-
dzovat v suicinnosti s ustanoveniami upravujicimi ruc¢enie spolo¢nika v spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

2. Vznik, rozsah a zanik rucenia komanditistu

Na tvod povaZujeme za potrebné poukazat na rozdiel medzi zodpovednostou
arucenim v prave obchodnych spolo¢nosti. Komanditna spolo¢nost’ ako ob-
chodna spolocnost’ a podnikatel'sky subjekt vstupuje do obchodnopravnych
a inych pravnych vztahov. Zapisom do obchodného registra nadobtda status
pravnickej osoby a s nim spojenu sposobilost mat’ prava a povinnosti a sposo-
bilost na pravne ukony. Uvedené skutoc¢nosti umoznuju komanditnej spoloc-
nosti vstupovat' do zmluvnych vztahov a niest zodpovednost za ich porusenie.
Obchodny zakonnik deklaruje, Ze komanditna spolo¢nost zodpoveda za za-
vazKy spoloc¢nosti celym svojim majetkom. Hlavny zavéazok za ktory komandi-
tista ruci teda vznikd medzi samotnou obchodnou spolo¢nostou a jej zmluv-
nym partnerom.!2

9 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. uprav. vyd. Praha: Linde,
1998, 645 s.

10 § 56 ods. 6 zdkon ¢. 153/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpi-
Sov.

11 § 93 ods. 2 zdkon ¢. 153/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpi-
Ssov.

12 DURICA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010, 158 s.
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Rovnaké stanovisko zaujal Ustavny std Slovenskej republiky podl'a ktorého,
»pojmovym znakom tejto obchodnej spolocnosti je prdve obmedzené rucenie spo-
lo¢nika za jej zdvizky a aj oddelenie zdvizkov spolocnosti a spolo¢nika. Kym
spoloc¢nost’ zodpovedd za porusenie svojich zdvdzkov celym svojim majetkom,
spolocnik ruci za zdvdizky spolocnosti len do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri.“13 0d6vodnenie nalezu, ktoré sa tykalo spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, mdzeme rovnako aplikovat na pomery ko-
manditnej spolo¢nosti.

Rucenie ako vedl'ajsi zavazok spolo¢nika vznika priamo zo zakona, teda nie je
potrebny osobitny prejav vole spolo¢nika.l4 Je v§ak nevyhnutné, aby boli spl-
nené zakonné predpoklady, a to existencia komanditnej spolo¢nosti a existen-
cia spoloc¢nika. Zakonné rucenie komanditistu vznika sicasne so vznikom ko-
manditnej spoloc¢nosti, ku ktorému dochadza zapisom do obchodného regis-
tra.15 Od tohto momentu sa ruc€enie vztahuje na vSetky zavazky komanditnej
spoloc¢nosti, vratane tych, ktoré vznikli eSte pred jej zapisom do obchodného
registra a z ktorych je komanditna spolo¢nost viazana od pociatku v désledku
nasledného schvalenia konania 0s6b opravnenych konat v mene komanditnej
spoloc¢nosti pred jej vznikom. Konstituovanim komanditnej spolo¢nosti st sice
splnené predpoklady vzniku zakonného ruc¢enia komanditistov, konkrétny ru-
Citel'sky zavazok vS§ak méze vzniknit aZ momentom vzniku hlavného zavazku.

Jednym zo znakov komanditnej spolo¢nosti je existencia dvoch skupin spoloc-
nikov. Minimalne jeden zo spolo¢nikov musi byt tzv. osobnym spolo¢nikom
(vnutorny spolo¢nik), ktory ruci za zavazky spolocnosti celym svojim majet-
kom. Kapitadlovy spolo¢nik (vonkajsi spolo¢nik) v druhej skupine ruci za za-
vazky spolocnosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchod-
nom registri a zdkon ho oznacuje ako komanditistu.l6 Obchodny zakonnik
tychto spoloc¢nikov limituje len dolnou hranicou vkladu 250 eur, pod ktoru sa
zaviazat nemdézu. V spolocenskej zmluve si spolo¢nost moze upravit uvedenu
otazku inak, vzh'adom na svoje pomery a podnikatel'sky zamer teda mé6ze ko-
manditistom ulozit vys$siu vkladovi povinnost. Pre rucenie komanditistu je
rozhodujuci stav zapisany v obchodnom registri o rozsahu splatenia vkladu,
ktory castokrat nie je totozny so stavom realnym. Tu povaZujem za potrebné

13 Nalez Ustavného stdu SR z 8.12.2010, sp. zn. I. US 26,/2010.

14 HUSAR, J. In: SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy: komentdr.
Bratislava: Eurounion, 2007, 264 s.

15 PRIEVOZNIK, M. Rucenie spolo¢nika v obchodnej spoloc¢nosti. In: Justiéna revue. Ro¢.
58, ¢.4 (2006), 657 s.

16 HUSAR, J. In: SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy: komentdr.
Bratislava: Eurounion, 2007, 249 s.
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poukazat na nejednotnd zdkonnu terminolégiu obchodného zdkonnika a za-
kona o obchodnom registri. V zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zakona o obchodnom
registri sa do obchodného registra zapisuje rozsah splatenia vkladu a nie
vySka nesplateného vkladu. Pri zapise vysSky vkladu arozsahu splatenia
vkladu v obchodnom registri je zrejmy rozsah splatenia resp. nesplatenia
vkladu a rucenie je v rozsahu vysky nesplateného vkladu, ktory vyplyva zo za-
pisanych idajov. Rozsah rucenia je teda dany rozdielom medzi zapisanym roz-
sahom splatenia vkladu a celkovou vyskou vkladu spolo¢nika.1?

Zo spominanej zasady existuju dve zakonné vynimky. Po prvé, ak obchodné
meno spolo¢nosti obsahuje meno komanditistu, ruci tento komanditista za za-
vazKky spolocnosti ako komplementar, teda celym svojim majetkom. Pojde
o pripady, ked’ sticastou firemného kmena bude priezvisko komanditistu. Ak
by obchodné meno komanditnej spolo¢nosti obsahovalo mena viacerych ko-
manditistov, rudili by vSetci tito spolo¢nici celym svojim majetkom.18 Zakono-
darca tymto ustanovenim chrani tretie osoby, u ktorych by takto znejuca firma
mohla vyvolat’ omyl, pokial ide o rozsah rucenia takéhoto spoloc¢nika za za-
vazky spolo¢nosti. V zaujme zabezpecenia pravnej istoty ide o kogentné usta-
novenie a neobmedzenej rucitel'skej zodpovednosti sa tento spoloc¢nik voci
tretim osobam nemoze nijakym spdsobom zbavit. Nie je ale vylucené, aby si
spolo¢nici v komanditnej spolo¢nosti vnitorne upravili otdzku inak. Do avahy
pripadd zuZenie resp. absolutne vyluenie tohto rucenia v spolofenskej
zmluve. Takato Gprava by nasledne umoznovala uplatnit regresny narok voci
ostatnym spolo¢nikom, ak by dotknuty komanditista splnil rucitel'sky zavazok
voci veritel'ovi.19

Druhou vynimkou je pripad, ak komanditista uzavrie zmluvu v mene spoloc-
nosti bez splnomocnenia. V zasade plati, Ze Statutdrnym orgdnom komandit-
nej spoloc¢nosti si neobmedzene ruciaci spolocnici, komplementari. Pravn
uprava okrem toho umoznuje, aby v mene spoloc¢nosti konali iné subjekty pro-
strednictvom prokury alebo splnomocnenia.

Na zaklade tychto pravnych skutoc¢nosti by v mene komanditnej spolo¢nosti
mohol konat’ aj komanditista. V ostatnych pripadoch by bolo takéto uzavretie
zmluvy protipravne. Vyklady ustanovenia rozsSirujiceho rozsah rucenia ko-

17 BLAHA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010, 295 a 316 s.

18 CORBA, J. In SUCHOZA, ]. a kol. Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy. Komentdr.
4. vyd. Bratislava: Eurounion, 2016, 345 s.

19 MAJERIKOVA, M. In: OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik: komentdr. 3. dopl. a
preprac. vyd. Bratislava: [ura Edition, 2012, 474 s.
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manditistu sa v odbornej literatire réznia. Komercialistika je pri rieSeni spo-
minanej otazky rozdelena na dva tabory. Prva skupina prezentuje stanovisko
v zmysle ktorého, ustanovenie § 102 ods. 2 OBZ ako Specialne ustanovenie vo
vztahu k § 33 ods. 2 0Z20 vylucuje jeho aplikaciu a komanditnud spolo¢nost’ za-
vazuje konanie nesplnomocneného komanditistu vzdy. Druhy tadbor zastava
nazor, ze takymto konanim spolocnost viazana nie je, kym konanie dodatoc¢ne
neschvali. Argumentuju tym, Ze nie je spravodlivé, aby spolo¢nost zodpove-
dala za konanie komanditistu, ak mu nedala podnet na takéto konanie. Ak by
komanditna spolo¢nost ratihabovala dany tilkon, komanditista by rucil za za-
vazky zo zmluvy uzavretej bez plnomocenstva neobmedzene.

Pravna veda tiezZ poukazuje na rozdiel, ak bez plnomocenstva v mene niekoho
kona osoba tplne odlisna od toho, v mene koho sa kona a ak bez plnomocen-
stva kond v mene spolocnosti spolo¢nik. Zmluvna strana, s ktorou takyto ko-
manditista kona sa m6Ze domnievat, Ze konajuici spolo¢nik pozna majetkové
a hospodarske pomery spolocnosti a obchodnu spolo¢nost zavazuje na plne-
nie, ktoré je spolocnost schopna plnit. Do rozporu sa v skimanom pripade na-
vySe dostdva zdsada ochrany dobrej viery tretej osoby so zdsadou publicity
obchodného registra. Ochrana dobrej viery tretej osoby, Ze zavazok vznikol
komanditnej spolocnosti, by bola odévodnena v pripade, ak sa vzhl'adom na
iné okolnosti pripadu mohla tretia osoba dobromyselne domnievat, zZe ko-
manditista je na uskuto¢nenie pravneho tkonu v mene spolo¢nosti oprav-
neny.21

V zmysle aktudlne platného zdkonného znenia sa priklaniame k nazoru, podla
ktorého bude spolo¢nost takymto tkonom viazana bez dodato¢ného schvale-
nia, z dévodu ochrany tretej strany. Vychadzame aj z toho, Ze zakonodarca na-
zval treti oddiel , Prdvne vztahy k tretim osobdm"“, ¢im mozno chcel deklarovat
ich ochranu. Rovnako vSak pripistame argumentacie druhého nazorového ta-
bora a domnievame sa, Ze by malo déjst k takému precizovaniu tohto spor-
ného ustanovenia, ktoré rozoberanu otazku jednoznacne vyriesi. Ako d’alSia
sa vynara otazka, Ci za takéto zavazky ru¢i komanditista neobmedzene sam,
alebo neobmedzene spolu s ostatnymi komplementarmi. Pre takéto pripady je

20 Ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat za splnomocnitela
alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania viazany sam,
ibaze ten, za koho sa konalo, pravny tkon dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekrocenie plnomocenstva alebo konanie bez
plnomocenstva, moZe osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca poZadovat bud’
splnenie zavazku, alebo ndhradu Skody spdsobenej jeho konanim.

21 CORBA, ]. In SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr. 4.
vyd. Bratislava: Eurounion, 2016, 355 a 356 s.
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potrebné zakotvit rieSenie v spoloCenskej zmluve. Ak tato situacia nie je upra-
vené v spolocenskej zmluve, zastadvame stanovisko, Ze z principu solidarity by
komanditistovi vznikol regresny narok voci ostatnym rucitel'om.

Komanditna spolo¢nost moZe byt zruSena a zaniknut ako ostatné formy ob-
chodnych spolocnosti s likvidaciou alebo bez likvidacie. V pripade zruSenia
a zaniku spolo¢nosti bez likvidacie prechadzajui prava a povinnosti (aj ruc¢enie
spolo¢nikov) na jej pravneho nastupcu. Ak sa spolo¢nost rusi a zanika s likvi-
daciou, rucenie spolo¢nikov automaticky nezanika. Naopak, spoloc¢nici rucia
za zavazky spolocnosti do vysky svojho podielu na likvida¢nom zostatku, naj-
menej vSak v rozsahu, v ktorom za ne rucili za trvania spolo¢nosti. Pre rozsah
rucenia spoloc¢nika je teda rozhodujica vyska podielu na likvida¢nom zos-
tatku, sekundarne rozsah rucenia za trvania spolo¢nosti. Pre komanditistu vy-
plyva z uvedeného nasledovné. Ako uZ bolo rozoberané, po splateni vkladu
v plnej vyske a naslednom zapisani tejto skutoc¢nosti do obchodného registra
sa komanditista dplne zbavuje rucitel'ského zavazku vo vztahu k veritelom.
Jeho rucitel'ska povinnost sa vSak obnovuje po zaniku komanditnej spoloc-
nosti, ak mu bol vyplateny likvida¢ny zostatok. Rozsah jeho rucenia po zaniku

Vv

spolo¢nosti méze byt dokonca vyssi ako v Case existencie spolo¢nosti.

V priebehu existencie obchodnej spolo¢nosti mnohokrat dochddza k zmene
osoby spolocnika. V tom pripade je potrebné riesit, v akom rozsahu ruci no-
vovstupujuci spolo¢nik za zavazky, ktoré vznikli spolocnosti v Case, ked’ eSte
nebol spolo¢nikom, a naopak, v akom rozsahu ruci byvaly spolo¢nik za za-
vazky, ktoré vznikli po jeho vystipeni zo spolo¢nosti. Obchodny zakonnik riesi
takuto situaciu len v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti. Plati pravidlo, Ze
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementar komanditnej spo-
lo¢nosti, ktory pristipil do spolo¢nosti ruci aj za zavazky spolocnosti vznik-
nuté pred jeho pristupenim. Od ostatnych spolo¢nikov si v§ak méze uplatnit
regres. Ak takému spoloc¢nikovi zanikne ucast na spolo¢nosti, ruci len za za-
vazky, ktoré vznikli pred zanikom jeho ucasti. Obdobné ustanovenie vSak
v Obchodnom zakonniku absentuje pre pripad spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym. Pri derivativnom vstupe spolo¢nika do spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym prechadza rucenie doterajsSieho spolo¢nika na nadobudatel'a obchod-
ného podielu momentom zapisu prevodu obchodného podielu do obchodného
registra. Prevodca podielu ruci za splacanie vkladu nadobtidatel'om tohto po-
dielu. Uvedené pravidlo mézeme s odkazom na § 93 ods. 2 Obchodného zakon-
nika aplikovat' na rucenie komanditistu. Otazku rucenia pri origindrnom pri-
stupeni komanditistu Obchodny zakonnik vyslovne neriesi. V pravnej vede na-
chadzame nazor, Ze pokial zakon zakotvuje rucenie za zavazKky spolo¢nosti bez
toho, aby rozsah tychto zavazkov akokol'vek obmedzoval, je nutné vyvodit, ze
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spolo¢nik ruci za vSetky zavazky, aj ked vznikli pred jeho pristipenim do spo-
lo¢nosti.22

3. Rucenie komanditistov v zmysle ¢eskej pravnej tipravy

Prvého januara 2014 nadobudol spolo¢ne s novym Obcanskym zakonikem
ucinnost Zakon o obchodnich korporacich. Dany predpis sa formalne ¢leni na
tri ¢asti. Komanditna spolo¢nost je v iom upravena v hlave III druhej ¢asti.
Zakon vymedzuje v § 118 komanditni spoloc¢nost ako ,spole¢nost, v niz
alespotii jeden spoleénik ruci za jeji dluhy omezené (komanditista) a alespori je-
den spolecnik neomezené ( komplementdr).” Zo statusu komanditistov tymto
spolo¢nikom vyplyva povinnost vloZit do spolo¢nosti urcity vklad a v zako-
nom stanovenom rozsahu rucit za zavazky spoloc¢nosti. K posilneniu osob-
ného charakteru komanditnej spolo¢nosti doslo tym, Ze pokial zo spolo¢nych
ustanoveni druhej ¢asti zdkona o obchodnich korporacich a hlavy upravujucej
komanditnud spolo¢nost nevyplyva nieco iné, pouziju sa na komanditnu spo-
lo¢nost primerane ustanovenia o verejnej obchodnej spolo¢nosti.23

Otazku rucenia riesi zakon o obchodnich korporacich v zasade rovnako ako
slovensky pravny poriadok. Plati, Ze komplementari a komanditisti rucia za
zavazky komanditnej spoloc¢nosti solidarne. Ru¢enie komanditistu je vSak ob-
medzené tym, aka vysSka splatenia vkladu je zapisand v obchodnom registri.
V pripade, Ze splatil cely svoj vklad a tento stav je zapisany v obchodnom re-
gistri, za zavazky spolocnosti uz rucit nebude. Ak zavazky spoloc¢nosti vznikli
pred jeho pristipenim do spolo¢nosti, ru¢i za ne rovnakym spésobom. V pri-
pade, ak takyto zavazok veritel'ovi splati, voCi ostatnym spolo¢nikom bude
opravneny uplatnit regres vrozsahu celého zaplateného dlhu a nakladov,
ktoré vznikli v suvislosti so splatenim dlhu.24

Cesky zakon o obchodnych korporacich pri ru¢eni komanditistov zaviedol
novy institit komanditnej sumy. Podstata tejto Upravy vychadza z toho, Ze ak
spolocenska zmluva urci, Ze komanditisti rucia za zavazky spoloc¢nosti do vys-
Sie urcenej Ciastky ( komanditnej sumy), uvedie sa tato ciastka v spoloCenske;j
zmluve. Nie je vS§ak mozné dohodnut nizsiu komanditnd sumu, nez kol'ko ¢ini
vklad komanditistu. Dévodova sprava deklaruje, Ze rucenie komanditistu sa
neodvija len od vysky splateného vkladu, ako tomu bolo podl'a obchodniho za-

22 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1995, 221 s.

23 HORACEK, T. In BELOHLAVEK, ALEXANDER J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchod-
nich korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 604 s.

24 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1, HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, 256 s.
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konnika, ale alternativne od vySky komanditnej sumy, teda ¢iastky ktoru ko-
manditista deklaroval, ktora sa zapisuje do obchodného registra a je ¢iasto¢ne
nezavisla na vyske vkladu. Komanditna suma je teda konkrétna Ciastka, ktora
sa stala zjavnou tretim osobam prostrednictvom obchodného registra a do
ktorej rucia konkrétni komanditisti za zavazky spolo¢nosti.2s Komanditistom
sa tak ponuka moznost uzSieho zapojenia do komanditnej spoloc¢nosti v po-
dobe prevzatia vyssSej rucitel'skej zodpovednosti za zavazky spolocnosti
a tomu zodpovedajtlcej Ucasti na jej zisku a strate. Zavisi od vole spolo¢nosti,
¢i si taktto dpravu inkorporuju do spolocenskej zmluvy. Ak sa tak dana spo-
lo¢nost rozhodne, presna ciastka musi byt stanovena priamo v spolocenskej
zmluve.26

Plati pravidlo, podl'a ktorého sa komanditna suma znizuje v rozsahu, v akom
komanditista splnil svoju vkladovi povinnost. V pripade, ak komanditista
splati cely vklad na ktory sa zaviazal v spoloCenskej zmluve, ru¢i nad’alej vo
vyske rozdielu medzi vkladom a komanditnou sumou. Na ozrejmenie uve-
dieme priklad, Ze ak komanditista splati 100 000 K¢ z vkladu, ktory je 200 000
K¢ a komanditna suma je 300 000 K¢, zniZuje sa rozsah ruéenia a zaroven ko-
manditnd suma na 200 000 K¢.

Podstata a funkcia komanditnej sumy suvisi so vztahom komanditnej spoloc-
nosti k tretim osobam, ktorym poskytuje informdacie o miere zaistenia zavaz-
kov komanditnej spoloc¢nosti. Zakon uplatituje zasadu publicity obchodného
registra. Zmena komanditnej sumy je teda i¢inna zapisom do obchodného re-
gistra. Vo vztahu k zvysSeniu komanditnej sumy ale zakon pripusta Specidlny
rezim. A teda, pokial’ komanditista alebo spolo¢nost’ s jeho sihlasom uverej-
nili zvySenie jeho komanditnej sumy alebo to veritelom inak oznamili, ruci ko-
manditista podl'a § 129 ods. 2 pism. c) ZOK do vysky zvySenej komanditnej
sumy. Inak povedané, veritelia sa zvySenej komanditnej sumy mézu domahat,
za predpokladu, Ze im tato skuto¢nost bola oznamena este pred zapisom do
obchodného registra.2?

25 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, 268 s.

26 HEJDA, J. In CAP, Z., HEJDA, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednot-
livych ustanoveni véetne navaznosti na ceské a evropské predpisy. 1. vydani, Praha:
Linde Praha a.s., 2013, 175 s.

27 HEJDA, J. In CAP, Z., HEJDA, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednot-
livych ustanoveni v€etne ndvaznosti na ¢eské a evropské predpisy. 1. Vydani, Praha:
Linde Praha a.s., 2013, 179 s.
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Zabezpecenie zavizkov spoloc¢nikov voci spolocnosti (dohody o
prepadnuti podielu a pod.)

Filip Balla

Uvod

Pravny poriadok umoznuje spolocnosti zabezpecit' splnenie svojho zavazku
spolo¢nikmi réznymi zabezpecovacimi inStitatmi. Ich Gcelom je chranit spo-
lo¢nost’ vystupujicu v tomto zavazkovo-pravnom vztahu v postaveni veritela
pred tym, Ze sa jej spolo¢nik vystupujuci v postaveni dlZznika za¢ne spravat
v rozpore s ich vzajomnou dohodou.

Zabezpecovacie inStitaty, vSeobecne, oslabuju poziciu dlZznika, pri¢om narnho
vyvijaja tlak prostrednictvom jeho vedlajsieho zavazku. ZvySuju istotu veri-
tel'a, ¢im plnia zabezpecovaciu funkciu do momentu splatnosti zavazku. Vac-
$ina z nich plni aj uhradzovaciu funkciu, ked’Ze umoziuju veritel'ovi uspokojit
zabezpecenu pohladavku v pripade, Ze dlznik nesplni svoj zavazok riadne
a vcas. V suvislosti so zabezpecovacimi instititmi je nevyhnutné poukazat na
ich akcesoricku povahu, ktora spociva v tom, Ze su viazané na existenciu za-
vazkovo-pravneho vztahu, ktory zabezpecuju. Tento vztah trva najneskor do
momentu uspokojenia hlavného zavazku, teda do zaniku zabezpecenej pohl'a-
davky. Vynimku z akcesorickej povahy zabezpecovacich instititov predsta-
vuje tzv. abstraktnd bankova zaruka, pre ktoru je typické, ze je nezavisla vo
vztahu k zabezpecenému zavazkovému vztahu. Povinnost plnit vyplyva z for-
mulacie konkrétnej bankovej zaruky bez ohl'adu na to, ¢i je uplatnenie banko-
vej zaruky prijemcom opravnené s ohl'adom na pravny vztah medzi nim a pri-
kazcom. Zabezpecovacie institity plnia vyznamné funkcie v ramci obchod-
nych zavazkovych vztahov vSeobecne, avsak svoje uplatnenie nachadzaju aj
v zavazkovych vztahoch medzi spolocnikom obchodnej spoloc¢nosti v posta-
veni dlznika a samotnou obchodnou spolo¢nostou v postaveni veritel'a. Spo-
lo¢nici vstupuju do zavazkovych vztahov s obchodnou spolo¢nostou, ktorej st
spolo¢nikmi, najma v pripadoch takzvanych nekorporatnych transakcii, teda
vztahov vytvorenych na zaklade zmluv pézickach, najomnych zmliv a po-
dobne. Pri vstupovani do tychto vztahov maji vSak osoby konajiice v mene
obchodnej spolo¢nosti povinnost' chranit prava a opravnené zaujmy samotnej
obchodnej spolo¢nosti, ako aj ostatnych spolo¢nikov.

Subjekty zavazkovopravnych vztahov si maji moznost zabezpecit svoje za-
vazky najma prostrednictvom zmluvného zakotvenia inStitdtov zaloZného
prava na obchodny podiel spolo¢nika, zmluvnej pokuty, ru€enia, ako aj zabez-
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pecovacieho prevodu prava. VyuZitie tychto institutov v savislosti so zabezpe-
¢enim zavazku spoloc¢nika voci obchodnej spolo¢nosti prichadza do avahy
snad’ vzdy, s vynimkou pripadov, kedy je zaloZca - spoloc¢nik v postaveni jedi-
ného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti.

1. Zalozné pravo spoloc¢nosti na obchodny podiel spolo¢nika

Zalozné pravo predstavuje vecnopravny prostriedok zabezpecenia pohl'ada-
vok a ich prislusenstva. V zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné
pravo sluZzi na zabezpecenie pohl'adavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritel'a opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z
predmetu zaloZného prava, ak pohl'adavka nie je riadne a vcas splnena.

Uhradzovacia funkcia tohto instititu sa prejavuje v moZnosti veritel'a uspoko-
jit svoju pohl'adavku priamo z predmetu zalozného prava alebo domahat sa
uspokojenia v pripade, ak pohl'addvka nebude vcas splnenad. Je zavislé ¢o do
vzniku i ¢o do trvania na pohl'adavke, ktort zabezpecuje.! V zmysle ustanove-
nia § 114 obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika aim
zodpovedajicu ucast na spolocnosti. Ustanovenie § 117a Obchodného zakon-
nika umoZiiuje zabezpecit pohl'adavku aj zriadenim zaloZného prava na ob-
chodny podiel v spolo¢nosti, to v§ak za predpokladu, Ze spolo¢enska zmluva
nevylucuje prevod obchodného podielu. Pravna tiprava zriadenia zaloZného
prava na obchodny podiel bola do Obchodného zakonnika doplnena s ic¢innos-
tou od 1. janudra 2002. Pravne vztah stuvisiace so zalozenim obchodného po-
dielu sa okrem osobitného ustanovenia § 117 a OBZ subsidiarne spravuju aj
vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o zaloZnom prave ( §
151a anasl. 0Z, § 522 0Z), a to vrozsahu, v ktorom vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika neodporuji osobitnej Uprave zakotvenej v OBZ.

1.1. Obchodna spolo¢nost’ v postaveni zaloZzného veritel'a vo vztahu

k ,vlastnému“ obchodnému podielu
Pravny poriadok pripusta zabezpecenie zaviazku zdloZnym pravom na ob-
chodny podiel aj v pripade, Ze je zaloZznym veritelom prave ta spolo¢nost,
v ktorej ma ucast spolocnik, ktorého obchodny podiel je zatazeny zalozZnym
pravom. Zriadenie zalozného prava v uvedenom pripade nie je vrozpore
s ustanovenim § 120 ods. 1 OBZ, ktoré zakazuje spoloc¢nosti nadobudat

1 SVOBODA, J. a kol.: Obc¢iansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, V. dopl-
nené, rozsirené a aktualizované vydanie, EUROUNION, Bratislava, 2004, 259 s.,
ISBN 80-88984-64-5.
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vlastné obchodné podiely, nakol'ko samotny fakt, Ze spolo¢nost v ramci vy-
konu zalozného prava neméze nadobudnut vlastny obchodny podiel nezna-
mena3, Ze spolocnost v postaveni zaloZného veritel'a by nemohla uzavriet ani
zmluvu o zriadeni zaloZného prava na obchodny podiel, ktorého majitel'om je
jej spolo¢nik.

Ak teda dbjde k uzavretiu zaloZnej zmluvy medzi spolo¢nost'ou ako zaloZnym
veritel'om a jej spolocnikom ako zaloZcom, v ramci vykonu zalozného prava
sice spolo¢nost ako zalozny veritel' nebude mdct zadloh nadobudnut, av$ak pri
vykone zaloZného prava moZe vyuZit niektory z d’al$ich zakonom upravenych
sposobov vykonu zadloZného prava upravenych v § 151 j ods. 1 OZ. Ak spoloc¢-
nost’ ako zalozny veritel pri vykone zaloZného prava pristupi k predaju zalo-
Zeného obchodného podielu, pri uzavierani zmluvy o prevode obchodného po-
dielu bude v zmysle ustanovenia § 151 m ods. 6 OZ konat v mene zaloZcu. D6-
sledkom vykonu zaloZného prava bude zanik tcasti spolo¢nika - zaloZcu v ob-
chodnej spoloc¢nosti.  V praxi by sa v tejto suvislosti jednalo najma o prevod
zaloZeného obchodného podielu v prospech ostatnych spolo¢nikov obchodne;j
spoloc¢nosti, ktori by tymto navysili svoje obchodné podiely.

1.2. Podmienky platného uzatvorenia dohody o prepadnuti obchod-
ného podielu

V otdzkach moZnosti nadobudnutia zadloZného obchodného podielu do vlast-
nictva zalozného veritel'a, je vhodné poukazat aj na ustanovenia § 151 j ods. 3
0Z, v zmysle ktorého akakolvek dohoda uzavretd pred splatnostou pohla-
davky zabezpecenej zadloZznym pravom, na zadklade ktorej sa zalozny veritel
moze uspokojit tym, Ze do svojho vlastnictva nadobudne obchodny podiel, na
ktorom spociva zalozné pravo, je neplatna. Aplikacia ustanovenia § 151j ods.
3 0Z v kontexte s ustanovenim § 120 od. 1 OBZ znamen4, Ze ak sa do postave-
nia zalozného veritel'a dostane spolo¢nost, potom je zrejmé, Ze dohodou o na-
dobudnuti zalozeného obchodného podielu zaloZnym veritelom nebude
mozné uzavriet nielen pred splatnostou pohl'adavky zabezpecenej zaloZznym
pravom, ale ani po splatnosti zabezpecenej pohl'adavky, ked'Ze s prihliadnutim
na ustanovenie § 120 ods. 1 OBZ takato dohoda by bola pre rozpor so zakonom
absolutne neplatna.

Na druhej strane, nemozno vylucit platnost dohody, predmetom ktorej bude
dojednanie prepadnutia obchodného podielu spolo¢nika - zaloZcu v prospech
ostatnych spolocnikov obchodnej spolocnosti - veritel'ov. Tato dohoda vSak
nemoze byt uzavreta pred splatnostou pohl'adavky zabezpecenej zaloZznym
pravom, nakol'’ko by bola neplatna s oh'adom na ustanovenie § 151 j ods. 3 OZ.
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1.3. Dovody obmedzenia zaloZzného prava

Ustanovenie § 120 ods. 1 OBZ zakotvuje nemoznost obchodnej spolo¢nosti na-
dobudat vlastné obchodné podiely. Ako uZ bol naértnuté, dosledkom tohto
ustanovenia je skuto¢nost, Ze obchodna spolo¢nost v postaveni zaloZného ve-
ritela nemoze uzatvorit dohodu o nadobudnuti obchodného podielu svojho
spoloc¢nika v postaveni zaloZcu, ani po splatnosti zabezpecenej pohl'adavky pri
vykone zaloZzného prava. Podl'a m6jho nazoru je mozné toto obmedzenie vy-
konu zaloZného prava povazovat za vcelku vhodné rieSenie, nakol'’ko nemoz-
nost obchodnej spolocnosti nadobtdat vlastné obchodné podiely vyplyva zo
samotnej povahy konceptu obchodnej spolo¢nosti.

Ako uz bolo nacrtnuté, v pozicii zaloZnych veritel'ov mézu stat’ aj ostatni spo-
lo¢nici obchodnej spolo¢nosti, ktori pochopitel'ne mézu mat’ zaujem na zabez-
peceni svojich pohl'adavok voci spolo¢nikovi v pozicii zaloZného dlZnika - za-
loZcu. Redlne si moZno predstavit situaciu, kedy prisluSny organ obchodne;j
spolo¢nosti rozhodne o navysSeni zdkladného imania, pricom jeden zo spoloc-
nikov nebude disponovat potrebnymi finan¢nymi prostriedkami na realizaciu
tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu si bude nuteny fin. prostriedky pozi-
Cat od ostatnych spolo¢nikov, pricom pristipi na zabezpecenie tohto zavazko-
vého vztahu prostrednictvom zriadenia zaloZného prava na svoj obch. podiel.

V suvislosti so zriadenim zalozného prava na obchodny podiel niektori teore-
tici v zaujme posilnenia ochrany opravnenych zaujmov zalozného veritel'a -
obch. spolo¢nosti zastavaju nazor, Ze legislativna tiprava tohto institatu by
mala negovat moZnost zriadenia d'alSieho zdloZzného prava na ten isty ob-
chodny podiel.2 Podl'a m6jho nazoru sa vsak nemozno stotoznit' s icelnostou
takejto legislativnej zmeny, nakol'ko by svojimi désledkami viedla k vyraznym
obmedzeniam zmluvnej autondémie subjektov tychto zaviazkovopravnych
vztahov, ako aj k staZeniu postavenia podnikatel'skych subjektov v obdobi
hospodarskych recesii.

2. Zmluvna pokuta

Celkom vSeobecne mozno zmluvnu pokutu charakterizovat' ako dohodou ur-
Cené plnenie pre pripad porusenia zabezpecenej povinnosti, ktoré je opravne-
nému subjektu povinny poskytnat ten, kto zabezpecenu povinnost porusi.
Zmluvna pokuta je najpouzivanejsia forma sankcionovania porusenia zmluv-
nych povinnosti v nasej obchodnej praxi. UZ len vynimoc¢ne sa moZno stretnut

2 MAJERIKOVA M., Obchodny zakonnik. Komentar. Druhé vydanie. Bratislava: IURA
EDITION, 2012, s. 564 a nasl.
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s obchodnou zmluvou, ktord by nezabezpecovala plnenie aspon niektorych
povinnosti zmluvnou pokutou. Pravna dprava zmluvnej pokuty v OBZ je
modifikaciou vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v OZ prisposobena ob-
chodnym vzt'ahom, teda ide o osobitnt pravnu dpravu, ktora je v pomere Spe-
ciality k pravnej tiprave obsiahnutej v OZ.

3. Zabezpecovaci prevod prava

Predmetom zabezpecovacieho prevodu prava méZe byt aj obchodny podiel
spolo¢nika spoloc¢nosti, akcie, ¢i iné cenné papiere. Musi vsak ist' o také pravo,
s ktorym moZe dlznik disponovat. V niektorych pripadoch nadobtdania ob-
chodného podielu alebo akcii mo6ze byt disponovanie dlznika obmedzené suh-
lasom organu spolo¢nosti, pripadne mdze byt aj celkom vylicené. Uzavretie
zmluvy o prevode obchodného podielu by v takychto pripadoch bolo vylucené,
alebo viazané na udelenie stthlasu spoloc¢nosti. V suvislosti s tymto zabezpeco-
vacim inStitutom je potrebné poukazat na docasnost prevodu zabezpecova-
ného prava do obchodného registra pri obchodnom podiele, pripadne do cen-
tralny depozitara cennych papierov v zavislosti od toho, aké pravo sa preva-
dza. Uzavretim zmluvy o zabezpecovacom prevode prava veritel’ doCasne na-
dobuda vlastnicke alebo iné pravo k predmetu zabezpeky, pricom az do zaniku
zabezpecovacieho prevodu prava nie je veritel opravneny prevedené pravo
previest na intl osobu, ani ho inak zat'azit v prospech inej osoby. V pripade, Ze
je predmetom zabezpecovacieho prevodu prava ucast na obchodnej spoloc-
nosti, je teda zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost nemdZe s ohl'adom na ustano-
venie § 120 ods. 1 OBZ vystupovat v pozicii veritel'a, v pozicii veritel'ov vSak
mozu vystupovat ostatni spolocCnici tejto obchodnej spolocnosti. V pripade za-
niku zabezpecovaného zavazku prechadza pravo spiat na poskytovatela za-
bezpeky a v pripade, Ze nebolo dohodnuté inak, veritel je opravneny vydat aj
vSetky plnenia, ktoré nadobudol z titulu ucasti na spolo¢nosti.

Ak zabezpecCovany zavizok nie je riadne a vcas splneny, veritel je opravneny
zacat vykon zabezpecovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit
sp6sobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podl'a osobitného zakona. Ak je
zmluvnymi stranami dohodnuty iny spdsob vykonu zabezpecovacieho pre-
vodu prava ako spenazenie na drazbe podl'a osobitného predpisu,3 veritel je
opravneny postupovat' s nalezitou starostlivostou tak, aby pravo previedol za

3 Zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov
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cenu, za akud sa rovnaké alebo porovnatel'né pravo za porovnatel'nych podmie-
nok zvycajne prevadza, inak zodpoveda osobe, ktora zabezpecenia poskytla,
za Skodu, ktord tym sposobi. V pripade, Ze vytazok ziskany vykonom zabezpe-
Covacieho prevodu prava prevysuje zabezpecenu pohl'adavku a jej prisluSen-
stvo, veritel ma povinnost bez zbyto¢ného odkladu vydat dlZznikovi ¢ast vy-
tazku presahujiceho jeho pohl'adavku. Veritel si z vytazku méze odpocitat
nevyhnutné a ucelne vynaloZené naklady spojené s vykonom prava. Po
uspokojeni pohl'adavky veritel'a, sa mu uklada povinnost vydat vec, ktord mal
v docasnej drzbe alebo vlastnictve dlZnikovi. PoruSenie tejto povinnosti moze
byt dévodom vzniku prava na nahradu skody.

4, Rucenie

Rucenie moZno nepochybne povaZovat za vyznamny zabezpecovaci institut
obchodnych zavazkovych vztahov, ktorym mozno zabezpecit peniazné, ako aj
nepenazné zavazky dlznika. Rucenie vznika pisomnym vyhldsenim rucitel’a
veritel'ovi, Ze ho uspokoji, k dlznik vo¢i nemu nesplni urcity zavazok. Rucenie
vSak nemoZno vyuzit na zabezpecenie tzv. nesposobilych predmetov rucenia,
medzi ktoré mozno zahrndt najma neplatné zavazky v nadvaznosti na pravne
zakotvenie neplatnych pravnych ikonov v zmysle ustanovenia § 37 a nasl. OZ.
Okrem toho moZno medzi nespdsobilé predmety rucenia zahrnat aj naturalne
obligacie, predovSetkym preml¢ané pohl'adavky.

Zaver

Summa summadarum mozno skonstatovat, Zze pravny poriadok umoziuje ob-
chodnej spoloc¢nosti, resp. jej spolo¢nikom v postaveni veritel'ov vyuzit na za-
bezpecenie zavazkov spolocnika tejto obch. spoloc¢nosti, v postaveni dlznika,
dostatocné spektrum zabezpecovacich institttov.

Zo strany zakonodarcu by preto nebolo celkom tcelné rozsirovat spektrum
zabezpecovacich institatov, naopak, skor je potrebné zabezpecit aby pravna
uprava jednotlivych zabezpecovacich institutov reflektovala aktualne potreby
samotnych obchodnych spoloc¢nosti, ako aj ich spolo¢nikov v oblasti zabezpe-
Covania zavazkov. V tejto suvislosti by som zdoraznil vyznam a efektivitu za-
bezpecovacich institatov s vecnopravnymi ticinkami (zalozné prava, zabezpe-
Covacie prevody prava), ktoré do znacnej miery vylucuju moznost uplatnenia
réznych Spekulativnych spésobov dlZnikov smerujacich k obchadzaniu zabez-
pecovacich instititov (rucenie roznych bielych koni a pod.) spsoby odmerio-
vania ¢lenovobchodnych spoloc¢nosti vyplyva jednak z odliSnych funkcii na-
chadzajucich sa v tom-ktorom druhu obchodnej spoloc¢nosti a vyznamu funk-
cie spocivajucej v pravomociach ktoré k nej prislachaji. Pochopenie systému
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odmeniovania obchodnych spolo¢nosti a jeho praktickej implikacie ma okrem
obchodnopravnych dopadov vyznamny vplyv na rieSenie daniovych a odvodo-
vych otazok vydavkov spolocnosti a zaroven zasahuje aj do socialnej sféry,
ked'Ze na spravnom riadeni spolocnosti je ¢asto zavislé velké mnoZstvo za-
mestnancov. Praca sa bude, kvoli tizkosti priestoru ale najma priamej apliko-
vatelnosti poznatkov venovat len akciovej spoloCnosti a spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym.
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MoZnosti uplatnenia vedl'ajsich dojednani (§ 220w ObchZ a nasl.)
v inych obchodnych spolo¢nostiach

Katarina Magocovd

1. VsSeobecna charakteristika doh6d medzi spolocnikmi

Novelou ¢. 389/2015 Z. z. G¢innou od 1. januara 2017 sa do Obchodného za-
konnika (d'alej len ,0bZ“) zaviedlo niekol'’ko novych ustanoveni. Medzi rele-
vantné, na ucely tohto ¢lanku, patria najma § 66¢ ObZ a §§ 220w ObZ a nasle-
dujuice. VSetky menované upravuju dohody medzi spolo¢nikmi, resp. tzv. akci-
ondarske dohody. V kratkosti m6Zeme podotknut, Ze ide o inStitdt typicky pre
anglosasky pravny systém, ktory je v praxi bohato vyuzivany. V najSirSom vy-
zname za vedl'ajSie dohody medzi spolo¢nikmi (tzv. sideletters) ¢i akcionarske
zmluvy (tzv. shareholders agreements) moZeme oznacit také dojednania,
ktoré upravuju vzajomné vztahy medzi spolo¢nikmi kapitalovych obchodnych
spoloc¢nosti vyplyvajuce z ich ucasti na obchodnej spoloc¢nosti, a to nad ramec
povinnosti, ktoré plynt zo zakona ¢i zo stanov!. Trend uzatvarania diskrét-
nych akcionarskych dohdd sa postupne zacal objavovat aj v nasej kontinental-
nej pravnej kultire. Tento fenomén vsak v niekol'kych Statoch zacal narazat
na problém s vynutitelnostou prav a povinnosti z nich vyplyvajicich sidnou
cestou. Ani Slovenska republika nebola vynimkou a v praxi sa ¢asto krat uva-
zovalo nad zmluvnym typom, pod ktory by sa dali dohody tohto typu subsu-
movat. Nas zakonodarca tuto situaciu vyriesil tak trochu netradicne, avsak
s myslienkou zabezpecenia pravnej istoty, uZ spominanou novelou, ktora za-
vadza § 66c ObZ venovany prave dohoddm medzi spolo¢nikmi. Spominané
ustanovenie charakterizuje tieto zmluvy, ako pisomné dohody medzi spoloc-
nikmi, ktorymi si mézZu strany dohodnut' vzajomné prava a povinnosti vyply-
vajuce z ich Gcasti na spoloc¢nosti, a zaroven demonstrativne menuje niekol'ko
prav, ktoré mozu byt ich obsahom. Z uvedeného mozno jasne vycitat pozia-
davku pisomnosti. Dohody medzi spolo¢nikmi maji nespocetné mnozstvo vy-
hod, ktoré prinasaju do vniitorného fungovania obchodnej spolo¢nosti. Co sa
tyka uz spominaného obsahu, samozrejme, plati zasada zmluvnej vol'nosti
a zmluvné strany obmedzuju jedine kogentné ustanovenia ObZ. V pripade po-
treby zmien, stac¢i vykonat jednoduchy dodatok k zmluve, pretoze sa nevyza-
duje zZiadny formalizovany postup ako v pripade zmeny stanov ¢i spoloCenske;j
zmluvy. Podobne je to aj v pripade subjektov, pricom plati, Ze mo6ze ist' o do-
hody medzi v§etkymi spolo¢nikmi, ako aj len medzi niektorymi z nich. Na okraj

1 HOUDEK, Z. Akciondrske dohody. In Dni prava 2015. Cast’ I. - Zakonna regulace v.
smluvni iprava? Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8192-5.
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by sme mohli spomentt, Ze vyld¢ené nie su ani zmluvy, ktorych subjektmi
okrem samotnych spolo¢nikov st aj konatelia, prokuristi, pripadne iné osoby,
avsak také by uz nebolo mozné zaradit pod rezim § 66¢ ObZ, ktory zmluvné
strany jasne pomenuva. Charakteristicka je aj obliga¢na povaha doh6d medzi
spolo¢nikmi, ktoré zavizuju jedine strany a majt u¢inky inter partes. Co zna-
mena3, Ze v pripade porusenia akéhokol'vek ustanovenia zmluvy a nasledného
rozhodnutia organu spolo¢nosti v rozpore s touto zmluvou, nesp6sobi to nep-
latnost rozhodnutia organu (§ 66¢ ods. 2 ObZ). Jediné o si m6Ze poSkodena
zmluvna strana uplatnit je narok na nahradu skody alebo dojednant zmluvnu
pokutu.

Zaroven sa zadkonodarca v ramci Upravy novej formy obchodnej spolo¢nosti-
jednoduchej spolo¢nosti na akcie (d'alejlen ,j.s.a.“) rozhodol zakotvit niekol'ko
ustanoveni nadvazujucich na § 66¢ ObZ a uvadza tri typy prav, ktoré si mézu
akcionari j.s.a. v akcionarskej zmluve dohodnut. Tymto vedl'ajSim dojedna-
niam k akcionarskej zmluve st venované §§ 220w a nasledujtice ObZ. Povazu-
jeme za nevyhnutné v tom istom momente aj dodat, Ze napriek ich zaradeniu
pod ustanovenia o j.s.a., neznamena to nemoznost ich aplikacie v akychkol'vek
inych dohodach medzi spolo¢nikmi aj inych foriem obchodnych spolo¢nosti.
Samotna dovodova sprava k vyssie uvedenej novele rata sich vyuzitim aj
v inych obchodnych spolo¢nostiach. Dévod, ktory zdkonodarcu viedol k ta-
kejto systematizacii je potrebné hl'adat’ vich osobitostiach. Mdme namysli
najma formalne poziadavky, ktoré prave naopak budu aplikovatel'né jedine na
akcionarske dohody medzi akcionarmi j.s.a.. V kratkosti spomenieme, Ze ide
najma o uradne overené podpisy zmluvnych stran, ako podmienka tcinnosti
zmluvy. TieZ moZnost registracie niektorych prav v osobitnych registroch,
v takom pripade sa vyzaduje forma notarskej zapisnice akcionarskej dohody.
Stym suvisi aj vecnopravny charakter, ktory zaregistrované prava nado-
budnu, ked'Ze sa budu viazat' na konkrétnu akciu.

Uvadzame aj niekol'’ko vyhod a vyznam samotnych dohdd medzi spolo¢nikmi
¢i akcionarskych doh6d. Mnohokrat slazia ako rychle a i¢inné rieSenie pato-
vych situdcii, kedy sa dvaja spoloc¢nici nevedia dohodnut na akejkol'vek rozho-
dujtcej otazke alebo maji medzi sebou nezhody. Podobne ich mézeme pova-
zovat za nastroj zachrany spoloc¢nosti pred zrusenim. Pripadne ul'ahcuju ¢i za-
bezpecuju prevod spolocnosti ako celku, o je pre potencionalnych zaujemcov
atraktivnejsie. Takisto mozno eSte spomentt primerané urcenie ceny obchod-
ného podielu a zabranenie jeho podhodnoteniu. Akcionarske dohody sa zaro-
ven povazuju za prostriedok ochrany malych akcionarov, ktory stracaju zau-
jem zotrvat v spoloc¢nosti v pripade odchodu majoritného akcionara a nako-
niec moZze to byt prostriedok na odktpenie vsetkych akcii spolo¢nosti jednym
akcionarom.
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2. Pravo pridat sa k prevodu akcii a pravo pozadovat prevod akcii

V § 220w ObZ st demonstrativne menované tri prava, ktoré si akcionari j.s.a.
moZu dojednat’ v akcionarskej dohode podl'a § 66¢ ObZ. Hned’ nasledujtci pa-
ragraf? sa venuje pravu pridat sa k prevodu akcii, tzv. tag along3. Zakon ho de-
finuje ako pravo, ktoré opravinuje akcionara previest svoje akcie zaroven s ak-
ciami iného akciondra, ktorému zodpoveda povinnost povinného akcionara,
ktory sa zaviazal, Ze pri prevode svojich akcii na zaklade zmluvy umozni zaro-
ven previest akcie opravneného na tretiu osobu za rovnakych podmienok.

Podobnym pravom je pravo poZadovat prevod akcii4, tzv. drag alongs. Toto
opravinuje akcionara pozadovat od iného akcionara, aby zaroven s prevodom
akcii opravneného previedol na tretiu osobu svoju akcie. Tomuto pravu nao-
pak zodpoveda povinnost povinného akciondra, Ze zaroven s prevodom akcif
opravneného na zaklade zmluvy prevedie svoje akcie na tretiu osobu za rov-
nakych podmienok. Pri vyuziti oboch tychto prav dochadza k prevodu akcij,
preto ak maju byt aplikované v inych obchodnych spolo¢nostiach, musime sle-
dovat dpravu a moznosti prevodu obchodného podielu v tych ktorych ob-
chodnych spoloc¢nostiach. Po¢nuc verejnou obchodnou spolo¢nostou (d’alej
ako ,v.0.s.“), ktora ma rydzo osobny charakter a osoby zakladajtice spolo¢nost
su nevyhnutné pre fungovanie spolocnosti, zistime, Ze § 83 ObZ uvadza: ,Zme-
nou spolocenskej zmluvy méZe do spolocnosti pristupit’ d'alsi spolocnik alebo
méZe spolocnik zo spolocnosti vystupit, ak zostanu v spolo¢nosti aspori 2 spoloc-
nici.“ Pricom predchadzajici § 78 ObZ uvadza: ,,Prdva a povinnosti spolo¢nikov
sa riadia spolocenskou zmluvou. Na jej zmenu je potrebny stihlas vsetkych spo-
lo¢nikov, ak tento zdkon alebo spolo¢enskd zmluva neustanovuje inak.” Z uvede-
ného vyplyva, ze ak by si vSetci spolo¢nici medzi sebou dojednali dohodu
s pravom tag along alebo drag along a boli by povinni/ opravneni previest
svoju ucast v obchodnej spolo¢nosti na jednu tretiu osobu, dodrzanie tejto
zmluvy by malo za nasledok potrebu zmeny pravnej formy obchodnej spoloc-
nosti alebo jej zruSenie, nakol'ko vo v.o.s. zdkon vyzaduje uicast minimalne 2
spolo¢nikov. Takito dohodu by sme z uvedeného dévodu preto povazovali za
neti¢elni a nezmyselnd. DalSou alternativou je dojednanie dohody s pravom
tag/ drag along len medzi dvoma spolo¢nikmi, teda ostatni spolo¢nici fiou ne-
budu nijako zaviazani. AvSak ani v tomto pripade by zmluva nedosiahla tucel,

2 §220xo0ds.1a2ObZ.

3 Pojem tag along je v praxi anglosaskych krajin beZne zauzivany a operuje s nim aj
dovodova sprava k novele ObZ ¢. 389/2015 Z. z..

4 § 220y ObZ.

5 Pojem drag along je v praxi anglosaskych krajin beZne zauzivany a operuje s nim aj
dovodova sprava k novele ObZ ¢. 389/2015 Z. z..
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ked'Ze zmena ktoréhokol'vek spolo¢nika v.o.s. vZdy znamena aj zmenu spolo-
¢enskej zmluvy, na schvalenie ktorej sa v zasade vyZaduje sihlas vsetkych spo-
lo¢nikov. Ostatni spoloc¢nici by s prichodom tretej osoby, na ktort zmluvné
strany dohody previedli svoje obchodné podiely nemuseli stihlasit' a zname-
nalo by to zrusSenie a likvidaciu v.o.s.. Nasledne tak moZno konstatovat, Ze sice
spolo¢nikom v.o.s. Ziadne ustanovenie nebrani ani nezakazuje uzavriet
zmluvu podl'a § 66¢ a dohodnut' si v nej prava pridat sa k prevodu obchod-
ného podielu a poZadovat prevod obchodného podielu, avsak ich dcel a vy-
znam by sa nenaplnil tak, ako st tieto dohody zvycajne vyuzivané a s ciel'om,
ktory sleduju.

Spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym (d’alej len ,s.r.0.) je kapitalova spoloc¢nost,
ktort moze zaloZit aj jedna osoba a stane sa tak jedinym spolo¢nikom. Je to
taka pravna forma obchodnej spoloc¢nosti, ktorej zdkon umoZziiuje niekol’ko
modifikacii, najma o sa tyka prevodu obchodného podielu a s tym spojeného
pristupu resp. vystupu zo spolocnosti. V § 115 ods. 2 ObZ je stanovené, Ze ob-
chodny podiel spoloc¢nika s.r.o. moZno previest, len ak to pripuasta spolocenska
zmluva. V d'alSej vete tiez uvadza moZnost v spolocenskej zmluve podmienit
prevod obchodného podielu sihlasom valného zhromazdenia spoloc¢nosti.
Zuvedeného vyplyva niekol'ko alternativ zmeny spoloc¢nika s.r.o., pricom
v kazdom pripade bude postup prevodu obchodného podielu, v pripade plne-
nia prava resp. povinnosti vyplyvajicej z dohodnutého prava tag along alebo
drag along, iny.

Ako prvym zatneme pripadom tzv. otvorenej s.r.o., ktorej spolocnici by si do-
hodli pravo tag/ drag along a v spoloCenskej zmluve by mali povoleny prevod
obchodného podielu bez akychkol'vek obmedzeni. V takejto situacii by nic ne-
branilo prevodu podielov opravneného aj povinného na tretiu osobu a jej
vstupu do spoloc¢nosti. Dokonca, ak by aj v spolo¢nosti vystupovali ini, do do-
hody nezainteresovani spolocnici, nemohli by vstupu tretej osoby do s.r.o. za-
branit.

Ina situacia by nastala v pripade tzv. relativne otvorene;j s.r.o., ktorej spolocen-
ska zmluva sice prevod obchodného podielu pripasta, no zaroven ho podmie-
niuje suhlasom valného zhromaZzdenia spolo¢nosti. Preto, ak by si aj spolo¢nici
dojednali pravo tag/ drag along, zmluva o prevode obchodnych podielov na
tretiu osobu by nenadobudla ui¢innost skér, ako by udelilo suhlas valné zhro-
mazdenie. To znameng, Ze aj pripadni ostatni spolo¢nici by mali pravo hlaso-
vat’ o udelenie sihlasu, a ¢i by sa potrebna jednoducha vacsina pritomnych
spolo¢nikov na valnom zhromazdeni dosiahla alebo nie, by uz zaviselo od
vySky konkrétnych obchodnych podielov atcasti spolo¢nikov na valnom
zhromazdeni.
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Posledny a najzlozitejSi pripad je tzv. zatvorena s.r.o., ktorej spolocenska
zmluva vébec nepamata na prevod obchodného podielu, ¢o nakoniec znamena
nemoznost ho previest na tretiu osobu. Ak by sa spoloc¢nici uvedenej spoloc¢-
nosti napriek tomu rozhodli uzavriet dohodu s pravami tag/ drag along, zna-
menalo by to, Ze ak by ich chceli realizovat a previest svoje obchodné podiely
na tretiu osobu, najprv by museli dosiahnut zmenu spolocenskej zmluvy.
Zmena spolocenskej zmluvy s.r.o. sa realizuje so sthlasom vsetkych spoloc¢ni-
kov ak nie je ustanovené inak (§ 141 ods. 1 ObZ), tym padom by ktorykol'vek
spolo¢nik mohol zmarit realizaciu prav tag/ drag along. Pripadne moZe byt
zmena spolocenskej zmluvy zverena valnému zhromazdeniu, ktoré o tom roz-
hoduje 2/3 vacsinou vsetkych spolo¢nikov. V tejto situacii, by sa zmena spolo-
Censkej zmluvy mohla dosiahnut o nieco jednoduchsie. Ak by sa zmena usku-
tocnila, az nasledne, by mohli spolocnici prevod realizovat. Samotny postup
prevodu bude opat zavisiet od zmeny spolocenskej zmluvy, ktord implemen-
tovali, ¢i zs.r.o. urobili otvorend alebo relativne otvorent spolo¢nost.
Podl'a uvedeného mézeme teda zhodnotit, Ze hoci by sa na prvy pohl'ad zdalo,
Ze s.r.o. je pravna forma obchodnej spolo¢nosti, ktora dohody medzi spoloc-
nikmi o pravach pridat sa k prevodu a pozadovat prevod obchodného podielu
bez d'alSieho pripusta, nie vZdy je tomu tak. Bude to zavisiet od trovne otvo-
renosti, ktory spolo¢nosti prostrednictvom spoloc¢enskej zmluvy dali jej zakla-
datelia, resp. spoloc¢nici.

Co sa tyka komanditnej spolo¢nosti (dalej len ,k.s.“), je to pravna forma, ktora
ma prvky osobnej aj kapitalovej spoloc¢nosti a jej spolo¢nikmi st aspon jeden
komanditista a aspoii jeden komplementar. Z ustanoveni o k.s. vyplyva, Ze na
postavenie komanditistu sa aplikuju ustanovenia o spolo¢nikoch s.r.o. a nao-
pak na postavenie komplementara ustanovenia o spolo¢nikoch v.o.s. (§ 93 ods.
2 ObZ). To je aj dovod, preco tiato pravnu formu obchodnej spolo¢nosti rozo-
berame vo chvili, ked’ uz sme priblizili moZnosti aplikacie ustanoveni o pra-
vach tag/ drag along v dohodach medzi spolo¢nikmi s.r.o. aj v.o.s.. Aj v tomto
pripade plati, podobne ako pri v.o.s., ak by dohodu uzatvorili vSetci spoloc¢nici,
aj komanditisti aj komplementari a previedli by tak obchodné podiely na je-
dind tretiu osobu, malo by to za nasledok potrebu zmeny pravnej formy ob-
chodnej spoloc¢nosti alebo zrusenie spoloc¢nosti.

V pripade prav tag/ drag along dohodnutych len medzi niektorymi spoloc-
nikmi, ¢i uz komanditistami alebo komplementarmi, tak, aby v spolo¢nosti
okrem pristupujucej tretej osoby ostal aspon jeden komplementar resp. ko-
manditista, sa v zasade takato zmena v osobe spolo¢nika povazuje za zmenu
spolocenskej zmluvy, ktora podl'a § 97 ods. 4 ObZ vyzaduje suhlas vSetkych
spolo¢nikov, a teda nemozno spominanou dohodou ,o0bist“ Ziadneho do do-
hody nezainteresovaného spolo¢nika.
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Zakon vsak pripusta isty stupent modifikacie moZnosti prevodu obchodného
podielu k.s. vdruhej vete spominaného ustanovenia. TotiZ v spoloCenskej
zmluve si moZu spolocnici dohodnut, Ze na prevod obchodného podielu ko-
manditistu sa nevyzaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov. Zaroven ustanovenie
odkazuje na § 115 ObZ,5 ktory sme uz uviedli v pripade prevodu obchodného
podielu spolocnika s.r.o.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spoloCenska zmluva
k.s. moZe povolit prevod obchodného podielu komanditistu na tretiu osobu
bez obmedzenia alebo ho podmienit stthlasom valného zhromaZdenia spoloc-
nosti. V suvislosti s dojednanim prav tag/ drag along v dohode medzi koman-
ditistami k.s. to teda znamen3, Ze uvedena dohoda by mala zmysel a vyznam,
ak by spolocenska zmluva na prevod obchodnych podielov komanditistov pa-
matala, a bud’ ho vébec neobmedzovala, len povol'ovala, alebo by ho podmie-
nila sihlasom valného zhromazdenia spolocnosti. V takom pripade odkazu-
jeme na jednotlivé postupy uvedené v pasazi o s.r.o., ktoré by boli aplikované
totoZne.

V pripade, ak by sa v spolocCenskej zmluve prevod podielu komanditistu vébec
nespominal, bolo by najprv nevyhnutné dosiahnut zmenu spolocenskej
zmluvy, o by opat znamenalo potrebu ziskat suhlas vSetkych spolo¢nikov k.s.
a to by mohlo realizaciu prav tag/ drag along a ich sledovany ciel’ zmarit.

Na zaklade uvedeného v kratkosti zhrnieme, Ze dohodnutie prav pridat sa
k prevodu obchodného podielu alebo poZadovat prevod obchodného podielu
je ucelné dojednat jedine v zmluve medzi komanditistami k.s., ak sticasne ich
realizaciu spojend s prevodom obchodného podielu samotna spolocenska
zmluva pripuasta.

Akciova spolocnost’ (d’alej len ,,a.s.“) je kapitadlovou spolo¢nostou, ktorej za-
kladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii, ktorych majitelia- akcionari
vystupuju ako spolocnici spolo¢nosti. Prevod akcii zavisi od ich podoby- lis-
tinné alebo zaknihované. Zaknihované akcie si vedené Centralnym depozita-
rom cennych papierov (d’alej len ,CDCP“) a ich prevod sa realizuje podl'a oso-
bitného predpisu’. Listinné akcie sa prevadzaju rubopisom a naslednym odo-
vzdanim akcie tretej osobe8. V a.s. plati, Ze prevod akcii neméze byt vyluceny.
Prevod akcii vSak moZze byt obmedzeny, aj to jedine prevod akcii na meno, nie
akcii na dorucitel'a. Podl'a § 156 ods. 9 ObZ prevod akcii na meno mézu obme-
dzit stanovy, tym, Ze ho podmienia siihlasom spolo¢nosti, o ktorom v zasade

6 § 115 ObZ upravuje zmluvu o prevode obchodného podielu spolo¢nika s.r.o..

7 Tymto zakonom je zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluz-
bach.

8 §156 ods. 4 ObZ.
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rozhoduje predstavenstvo a.s.. Zaroven vsak plati, Ze stanovy v takom pri-
pade musia presne Specifikovat dovody, pre ktoré moze udelenie sihlasu spo-
lo¢nost odmietnut. Stanovy urcia aj lehotu na jeho udelenie, pricom v pripade
jej marneho uplynutia plati fikcia udelenia stihlasu s prevodom akcie.

Ass. je zuvedenych dévodov spolocnost, v ktorej si uzavretie akcionarskych
dohod o pravach pridat sa k prevodu akcii a poZadovat prevod akcif a ich na-
slednu realizaciu vieme predstavit najjednoduchsie. Prevody akcii su bezpo-
chyby vol'nejsie al'ahSie dosiahnutelné ako prevody obchodnych podielov,
ked'Ze neexistujui takmer Ziadne obmedzenia pre opravneného a povinného
akcionara z prav tag/ drag along pri ich uplatneni. Niet sa ¢omu ¢udovat, toto
zistenie len potvrdzuje fakt, Ze prava o prevodoch akcii sa formovali a vznikli
prave v dohodach medzi akcionarmi v uz na zaciatku spominanych krajinach
s anglosaskym pravnym systémom.

3. Pravo pozZadovat nadobudnutie akcii

Tretim z prav menovanych v § 220w ods. 1 ObZ je pravo pozadovat nadobud-
nutie akcii, tzv. shoot out!0. Uvedené pravo definuje § 220z ObZ, ako pravo,
ktoré opravnuje akcionara urcit cenu jednej akcie a ziadat' od druhého akcio-
nara, ktory je z tohto prava povinny, aby na neho previedol akcie za takto ur-
¢enu cenu, pricom za opravneného akcionara sa povazuje ten, ktory ako prvy
doruci svoj navrh s urcenim ceny za jednu akciu druhému akcionarovi. Ak po-
vinny predlozeny navrh opravneného neprijme v lehote a dohodnutym spdso-
bom, plati, Ze je za rovnakych podmienok povinny nadobudnut akcie od
opravneného. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spo6sob ako dosiahnut odkupenie
akcii druhého akcionara. Povazujeme za potrebné podotknut, Ze opravneny
akcionar musi starostlivo zvazit cenu za akciu, ktord povinnému pontkne,
pretoze ak navrhne prili§ nizku cenu, povinny akcionar ponuku neprijme
a sam radsej odkupi akcie. Avsak, ak stanovi cenu prilis vysoku, zabezpedi si
tym, Ze akcie budu jeho, no za neprimerant a nadhodnotenti cenu. V oboch
pripadoch vSak plati, Ze uplatnenim prava shoot out jeden z akcionarov svoje
akcie prevedie a druhy ich nadobudne.

Ak by sme chceli aplikovat takéto dojednanie prava pozadovat nadobudnutie
akcii v dohode medzi spolo¢nikmi ostatnych pravnych foriem obchodnych
spolo¢nosti, opat musime skimat' moznost prevodu obchodného podielu. Av-
Sak, v tomto pripade do spolo¢nosti uz nevstupuje tretia osoba, lebo obchodny

9 Stanovy moZu urcit, Ze o udelen{ stihlasu bude rozhodovat iny organ a.s..
10 Pojem drag along je v praxi anglosaskych krajin beZne zauZivany a operuje s nim aj
dovodova sprava k novele ObZ ¢. 389/2015 Z. z..
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podiel sa bude vzdy prevadzat na uz existujiceho spolo¢nika spoloc¢nosti,
ktory bude opravneny z konkrétnej dohody.

Ak by si dohodu s pravom shoot out dojednali spolo¢nici v.o.s., narazili by sme
na tie isté ustanovenia §§ 78 a 83 ObZ v zmysle ktorych, vystipenie spolo¢nika
Z v.0.s. znamena zmenu spolo¢enskej zmluvy, ktora si vyZaduje sihlas vset-
kych spolo¢nikov. V s.r.o. podl'a ustanovenia § 115 ods. 1 ObZ plati, Ze so suh-
lasom valného zhromaZzdenia mdéze spolo¢nik zmluvou previest svoj ob-
chodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolocenska zmluva neurcuje inak. Na
udelenie sthlasu sa potom vyZaduje jednoducha vacSina pritomnych spolo¢-
nikov. Dokonca mézu spolocnici v spolo¢enskej zmluve povolit neobmedzeny
prevod obchodného podielu na iného spoloc¢nika, a tym eSte viac ul'ahcit
a zjednodusit realizaciu prava pozadovat nadobudnutie akcii. Pre k.s. plati to
isté ako sme uviedli v stati o v.o0.s., s uZ spominanou vynimkou v pripade do-
hody medzi komanditistami. Ti, ak si dojednaji medzi sebou pravo shoot out,
a zaroven spolocenska zmluva k.s. stanovuje, Ze na prevod obchodného po-
dielu komanditistu staci suhlas jednoduchej vacSiny valného zhromazdenia
alebo dokonca je tento prevod neobmedzeny, realizacia dohody o prave poza-
dovat nadobudnutie obchodného podielu bude prebiehat rovnako ako
v ramci s.r.o., Co opat vyplyva z odkazu na § 115 ObZ v ustanoveniach o k..

Na zaver eSte niekol’ko slov o a.s.. V ramci ustanoveni o tejto pravnej forme
obchodnej spoloc¢nosti zdkonodarca nerobi rozdiely medzi prevodom akcie na
tretiu osobu a na uZ existujuceho akcionara spolo¢nosti. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze v pripade dojednania prava poZadovat nadobudnutie akcif, prevod
akcif na opravneného akcionara bude, rovnako ako pri pravach tag along
a drag along, zavisiet od podoby akcie. Zaknihované akcie sa prevedu pro-
strednictvom CDCP a listinné rubopisom a naslednym odovzdanim. Zaroven
opat’ upozoriiujeme na mozné obmedzenie prevoditelnosti akcii na meno
v stanovach spolo¢nosti podl'a § 156 ods. 9 ObZ.
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Actio pro socio a byvaly spolo¢nik
Milan Simkovi¢

Uvod

Cinnost’ obchodnych spolo¢nosti za i¢elom podnikania so sebou nevyhnutne
prindSa mnoZstvo rizik, ktoré sa v kone¢nom désledku moZu premietnut do
pripadnej Skody na majetku spolo¢nosti. Z tohto dovodu je nesmierne délezité
postavenie clena Statutarneho organu(dalej aj ,Statutdr”), ktorého konanie je
priamo konanim spoloc¢nosti, ¢o ma svoj vyznam najma pri vstupovani spoloc-
nosti do pravnych vztahov s d'alsimi osobami a zodpovednost'ou v pripade po-
ruSenia povinnosti pri ¢innosti spojenou s tymito pravnymi vztahmi. Vyznam
postavenia Statutara podciarkuje aj skutocnost, Ze obmedzenie konatel'ského
opravnenia, aj keby bolo pravne Gc¢inné, je vo vztahu k tretim osobam pravne
netéinné.! Cinnostou ¢élena $tatutarneho organu pri vykone funkcie sa znaé-
nou mierou zaobera okrem inych pravnych predpisov aj zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zd-
konnik“), ktory pre Statutdra stanovuje povinnost vykonavat svoju funkciu
s nalezitou starostlivostou a v zaujme spolocnosti a jej spolo¢nikov. V tejto su-
vislosti zakon zaroven umoziuje spolo¢nosti alebo spolo¢nikom domahat sa
ochrany v pripadoch ked’ Statutar svoju povinnost porusi. Je zrejmé, Ze od sta-
tutdra nemozno ocakavat, Ze dobrovol'ne nahradi spésobent $Skodu v kazdom
jednom pripade, kedy konanim porusi svoju povinnost. Zakon preto paméta
aj na pripady, kedy Statutar odmietne nahradit Skodu sp6sobent porusenim
povinnosti a v tomto smere upravuje nastroj, prostrednictvom ktorého sa po-
Skodeny, méze domoct svojich prav na ndhradu sposobenej Skody. A vSak
v pripade pasivity zo strany spolocnosti, zaroven upravuje mechanizmus,
predstavujuc derivativne Zaloby oznacované tiez ako Acio pro socio, ktory
umoziuje, aby si aj spolo¢nik v mene spolo¢nosti ti¢inne uplatnil narok na na-
hradu alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost voci Statutarovi.

1. Predmet tipravy Actio pro socio
Actio pro socio predstavuje procesny prostriedok, ktory ma predovsetkym
ochranit podiely spolo¢nikov a zabezpecit droven ochrany investicii investo-
rov v obchodnej spolo¢nosti. Podstata mechanizmu Actio pro socio, spociva

1 Cavojsky, P.: Nahrada $kody spdsobenej konatel'om spolo¢nosti s rué¢enim obme-
dzenym pri vykone funkcie. In: Obchodné pravo. 2002, I1I. Ro¢nik, ¢. 12/2002, s. 15
an.
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v uplatneni prava na ndhradu Skody sp6sobenej na majetku spolo¢nosti, pro-
tipravnym konanim ¢lena Statutdrneho organu spolo¢nosti alebo iného clena
spoloc¢nosti v pripadoch, kedy sa $koda odrazi na podieloch spolo¢nikov. Insti-
tut Actio pro socio je upraveny priamo v Obchodnom zakonniku a to pre ve-
rejné obchodné spolo¢nosti a komanditné spolo¢nosti v § 81a. Predmetné
ustanovenie upravuje narok na nahradu Skody, voci spoloc¢nikovi alebo spo-
lo¢nikom a nie voci Statutarovi spoloc¢nosti. Je to hlavne z dévodu, Ze zakon pri
verejnej obchodnej spolo¢nosti opraviiuje na obchodné vedenie kazdého spo-
lo¢nika. V pripade komanditnej spolo¢nosti st na obchodné vedenie oprav-
neni vyhradne komplementari, a teda pri uvedenych spolo¢nostiach zakon ne-
pracuje s pojmami ako Statutar. Pravnu Gpravu Actio pro socio sticasne obsa-
huje §122 ods.3, pre spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a § 182 ods.2 pre ak-
ciové spolocnosti. V pripade akciovej spoloc¢nosti je vSak toto pravo obme-
dzené len na akcionarov, ktori maju akcie v menovitej hodnote spolu dosahu-
jucej aspont 5% hodnoty zdkladného imania.2 V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze predmetné ustanovenia Obchodného zakonnika povaZuju za osobu,
opravnenu na uplatnenie naroku na ndhradu skody, vyhradne spolo¢nika ob-
chodnej spoloc¢nosti a to len do ¢asu ako mu tento status zanikne. Z uvedenych
ustanoveni Obchodného zakonnika je preto zrejmé, Ze zakonodarca za aktivne
legitimovanu osobu na podanie Zaloby na nahradu skody nepovaZzuje byvalého
spolo¢nika a teda osobu, ktora uz nie je v takomto pravnom vztahu so spoloc-
nostou.

Rovnako sa k predmetnej zalobe stavia sidna prax, ktora za aktivne legitimo-
vanu osobu byvalého spolo¢nika nepovazuje. Priklad méze predstavovat roz-
hodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vo svojom rozhodnuti zo
dna 26.02.2013 konstatoval, Ze pokial’ konatelia pri vykone svojej p6sobnosti
porusia svoje povinnosti spésobia tym spolo¢nu $kodu, narok na jej ndhradu
si m6ze uplatnit spolo¢nost sama (konajiica inym konatel'om) alebo sice spo-
lo¢nik tejto spolocnosti, ktory vsak skodu uplatni vzdy v mene spoloc¢nosti. Z
uvedeného potom logicky vyplyva, Ze Zalobu nie je aktivne legitimovany podat
byvaly spolo¢nika to dokonca vo svojom vlastnom mene.3 Otazkou vsak
ostava, Ci je pripustné aspon Ciastocné odchylenie od uvedenych ustanoveni,
prave v suvislosti s uplatnenim si ndhrady byvalym spolo¢nikom, pripadne
ako sa na uvedenti problematiku pozera pravna tprava Ceskej republiky po

2 Corba, J.: Reflexna Skoda vo vztahu k byvalému spolo¢nikovi. In: Husdr, J.: Csach,
K.(eds.): Obchodna spoloc¢nost’ ako pravnicka osoba. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, 2014, s.51-61.

3 Rozsudok krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn : 13Co/233/2012 z 26.02.2013.
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prijati zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik (d’alej len ,,Novy obansky zd-
konik“ alebo ,NOZ“ ) azakona ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech
a druzstve (d'alej len ,Zdkon o obchodnich korporacich®).

2. Reflexna $koda v podmienkach SR

Pod reflexnou Skodou moZeme rozumiet majetkova ujmu, ktora vznika ako
odraz, alebo ,reflexia“ inej ,primarnej Skody*, kde v zasade ide o Skodu, ktora
sa prejavi ako ddsledok skody na prvotnom objekte.# V tejto suvislosti sa ref-
lexnou skodou budeme zaoberat vyhradne ako so $kodou, ktora sa odrazi na
podiely spolo¢nika v pripade Skody sposobenej Statutarom na majetku spoloc-
nosti. Reflexna Skoda v podmienkach SR predstavuje zasadny pravny nasledok
v pripadoch porusenia povinnosti Clena Statutarneho organu. StiCasna pravna
Uprava je nastavena tak, Ze spolocnici obchodnej spolo¢nosti nemajii moznost
priamo Zalovat Statutdrny organ o ndhradu Skody, ktord vznikla zniZenim
hodnoty ich obchodného podielu, ale majii moznost v mene spoloc¢nosti pou-
zit derivativnu zZalobu, ktorou sa ma zabezpecit nahrada Skody na majetku
spolo¢nosti, v désledku ¢oho sa nahradi aj Skoda na podieloch spolo¢nikov.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nik ma na uplatnenie svojich prav na na-
hradu Skody znacne obmedzené prostriedky, limitované takmer vylucne na
zalobu podanu v mene spolocnosti. O to taZsia je pozicia uz spominaného by-
valého spolo¢nika, ktory podl'a Obchodného zdkonnika nedisponuje moZnos-
t'ou podania derivativnej Zaloby o ndhradu skody za spolo¢nost.

3. Sposoby zaniku ucastnictva a vyrovnaci podiel
Za ucelom pribliZenia problematiky spojenej s uplatnenim nahrady byvalym
spolo¢nikom, je z nasho pohl'adu potrebné vymedzit, akym spésobom zanika
ucastnictvo spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti. V tomto smere mézeme vy-
medzit tri zakladné spésoby zaniku, medzi ktoré patri prevod obchodného po-
dielu, vylucenie spolo¢nika a zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti. Prvy
spoOsob zaniku ucasti spolo¢nika predstavuje prevod obchodného podielu na
iného spoloc¢nika alebo tretiu osobu a to na zaklade zmluvy o prevode obchod-
ného podielu. Dal$ie dva spdsoby zaniku, mézu nastat na zaklade réznych sku-
tocnosti, ¢i uz je to zdravotny stav spolo¢nika, ktory mu neumoziiuje d’alej vy-
konavat svoju ¢innost’ v spoloc¢nosti alebo pripadné poruSenie povinnosti, ¢o

4 Corba, J.: Reflexna skoda vo vztahu k byvalému spolo¢nikovi. In: Husdr, J.: Csach,
K.(eds.): Obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2014, s.51-61.
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moZe predstavovat dovod pre vylicenie spolo¢nika. V pripade zaniku ucas-
tnictva v obchodnej spoloCnosti mame za to, Ze spolo¢nikovi patri primerana
kompenzacia za vklad vloZeny do spolocnosti a to bez ohl'adu na to, akym sp6-
sobom ucastnictvo zaniklo. Pri odplatnom prevode podielu, ma povinnost
uhradit’ ,,cenu podielu“ novy nadobudatel podielu, pricom spdsob vypocitania
ceny obchodného podielu Obchodny zakonnik priamo nestanovuje. Preto ak
spolocenska zmluva nepodmienuje vysku ceny inou skuto¢nostou, urci sa do-
hodou zmluvnych stran. V pripade ak sa na tom strany dohodnti, méZe byt vy-
pocitana aj ako vyrovnaci podiel spolo¢nika. V ostatnych pripadoch kompen-
zaciu uhradza obchodna spolo¢nost v ramci vyrovnacieho podielu. V zmysle §
61 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa vyska vyrovnacieho podielu ur¢i na za-
klade riadnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajice uctov-
nému obdobiu, v ktorom zanika ucast spolocnika v spolo¢nosti.5 Sposob vy-
poctu podielu si vSak kazda spolocnost moZze stanovit rozne ked'ze uvedené
ustanovenie ma dispozitivny charakter.

Z nasho pohl'adu je vyrovnaci podiel nesmierne vyznamny institat, ktory ur-
Cuje konec¢nu hodnotu podielu vyplatent spolo¢nikovi. Tu treba zdéraznit, Ze
hodnota vyrovnacieho podielu je priamo zavisla od hodnoty majetku spoloc-
nosti. Ak teda vznikne $koda na majetku spolocnosti v ddsledku ¢oho hodnota
majetku poklesne, mézeme s urcitostou povedat, Ze predmetna ujma sa pre-
javi aj na podiele spolo¢nika, ¢o moze v kone¢nom désledku vel'kou mierou
ovplyvnit vysku vyrovnacieho podielu.

4. Uplatnenie naroku na nahradu skody byvalym spolo¢nikom

Ako bolo uz vyssie uvedené, Obchodny zakonnik nepriznava byvalému spoloc-
nikovi pravo na nahradu skody na podiely, uplatnit si priamo voci Statutarovi.
Otazka je, ¢i pravny poriadok ponuka byvalému spolo¢nikovi iny spdsob uplat-
nenia si svojich prav na nahradu $kody. Jednu z moznosti, ako sa byvaly spo-
lo¢nik méze domahat nahrady za Skodu spdsobent na svojom vyrovnacom
podiely, predstavuje Zaloba na nahradu Skody voc¢i spolo¢nosti. Mame zato, Ze
byvaly spoloc¢nik uz nie je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na na-
hradu Skody voci Statutarovi. Tato skutocnost vsak neméze byt prekazkou pre
uplatnenie prava voci spolocnosti. Rozhodujicu okolnost pre Zalobu voci spo-
loCnosti, predstavuje pravny vztah medzi spolo¢nost'ou a byvalym spolo¢ni-
kom, kde na jednej strane stoji byvaly spoloc¢nik a na strane druhej spolo¢nost’
spolu so Statutarom, ktory sposobil Skodu. Vychadzame zo skutocnosti, Ze ko-
nanie Statutara je priamo konanim spolo¢nosti. Byvaly spolo¢nik tak nemusi

5Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v znenf neskorsich predpisov.
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skiimat’ pomery za akych bola $koda na podiely a v kone¢nom désledku na vy-
rovnacom podiely sposobena. Skoda bola spdsobena spolo¢nostou ako takou
a ta ma povinnost takuto Skodu uhradit. Byvaly spolocnik si podl'a nasho na-
zoru, pravo na nahradu Skody méze uplatnit aj na zaklade skuto¢nosti, Ze bol
vyrovnaci podiel vypocitany nespravne. V tomto pripade je rozhodujicim prv-
kom pre nahradu skody nie Sskoda spdsobena protipravnym konanim Statu-
tara, ale skutocnost, Ze vyrovnaci podiel bol vypocitany chybne a neodzrkad-
l'uje redlnu c¢iastku majetku spolo¢nosti pripadajicu na konkrétneho spoloc-
nika. V tomto pripade by sa byvaly spolo¢nik napriklad mohol domahat nep-
latnosti uznesenia valného zhromazdenia podl'a ustanovenia § 183 v spojeni s
§131 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého bol vyrovnaci podiel
vyplateny nespravne. Kde na zaklade uvedeného ustanovenia sa za aktivne le-
gitimovanu osobu povazuje aj byvaly spolo¢nik.6 Zaroven ma dotknuty byvaly
spoloc¢nik plné pravo domahat sa naroku na vyplatenie adekvatnej vysky vy-
rovnacieho podielu, resp. doplatenia ¢iastky, na ktort ma podl'a zakona pravo.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti sa mozno domnievat, Ze byvaly spo-
lo¢nik tak strati moznost domahat’ sa naroku voci Statutdrovi, ktory Skodu
spdsobil. Obchodny zakonnik v§ak priptista moznost, kedy si byvaly spolo¢nik
moZe uplatnit’ pravo na nahradu skody priamo voci konatel'ovi. § 135a ods.5
v tomto smere stanovuje, Ze naroky spolo¢nosti na nahradu skody voci kona-
telom moze uplatnit vo svojom mene a na vlastny tcet veritel spolo¢nosti, ak
nemoze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti.” V naSom pripade
bude osobu veritel'a predstavovat byvaly spoloc¢nik, ktorému bola spésobena
Skoda na vyrovnacom podiely. Pri uplatneni skody v podobnych pripadoch je
potrebné aby boli splnené tri zakladné predpoklady, predstavujuc vznik
Skody, porusene povinnosti konanim konatela a pri¢inna suvislost medzi
vznikom $kody a porusenim povinnosti. Medzi predpoklady zaroven radime
aj skutoCnost, Ze ¢len Statutdrneho organu nekonal s odbornou starostlivos-
tou a v sulade so zaujmami spoloc¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov.8 Posledna
podmienka na uplatnenie si naroku, spoc¢iva v nemoznosti uplatnit’ si svojej
pohl'adavky z majetku spoloc¢nosti. Zarovern tu treba podotknut, Ze veritel si
nahradu uplatiuje vo vlastnom mene a na vlastny ucet. V tomto pripade vSak
moze dojst k situacii, Ze veritel nebude vediet ¢i si moZe uplatnit’ narok spo-
loCnosti voci Statutarovi, ak nepozna skutocnt hodnotu majetku spolo¢nosti.
Jednu z moznosti, na zaklade ktorej je podl'a naSho nazoru veritel opravneny
podat’ zalobu voci Statutarovi je exeku¢ny titul na pohl'adavku na doplatenie

6 Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Obdo 42/2016 z 28.6. 2016.
7 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorsich predpisov.
8 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorsich predpisov.
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vyrovnacieho podielu voci spolo¢nosti, z ktorej majetku pohl'adavku nie je
mozné uspokojit. Mame vsak za to, Ze veritel’ ma aj iné moZnosti, ako zistit
akym majetkom spolocnost’ disponuje, eSte pred zacatim konania na sude. Je-
den zo spdsobov ako sa veritel moze informovat a nasledne podat Zalobu
predstavuje Register uctovnych zavierok. Register je informa¢nym systémom
verejnej spravy, spravcom ktorého je ministerstvo.? Uvedeny register obsa-
huje okrem iného aj verejne pristupné uctovné zavierky spolo¢nosti, na za-
klade ktorych je mozné zistit stav majetku spolo¢nosti. A v kone¢nom do6-
sledku tu eSte ostava moznost skimat otazku existencie pohl'adavky veritel'a
a nemoznost’ jej uspokojenia z majetku spolo¢nosti ako predbeZnu otazku, v
konani o Zalobe veritel'a uplatiiujiceho narok spolo¢nosti na nahradu Skody
voci Statutarovi.10

Vel'ky vyznam pri uplatneni naroku ma zaroven posledna veta ustanovenia
§135a ods.5 OBZ, ak je na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatiiuje
naroky veritel'ov spolo¢nosti voci konatel'om spravca konkurznej podstaty.1!
Otazka je, ¢o ak si veritel svoj narok uz uplatnil a aZ nasledne sa spolo¢nost
dostane do konkurzu. Znamena uvedena skutocnost’ stratu aktivnej legitima-
cie veritel'a? Mame za to, Ze strata aktivnej legitimacie moze nastat len na za-
klade okolnosti na strane Zalobcu. Preto skutofnost na strane Zalovaného,
akou je napriklad vyhlasenie konkurzu, by v zdsade nemala zasahovat do po-
stavenia Zalobcu. Ak hovorime o prechode aktivnej legitimacie, m6zeme
v tomto smere poukazat na ustanovenie § 57 ods.1 zakona ¢. 7/ 2005 o kon-
kurze a restrukturalizacii Z. z., ktory stanovuje, ze pravne tkony tykajice sa
majetku dlZznika sd v konkurze voci veritel'om dlZznika netic¢inné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohl'adavky podl'a tohto zakona odporuje.12 Pred-
metné ustanovenie podporuje nazor, na zadklade ktorého veritel aj napriek vy-
hlasenému konkurzu, zostava aktivne legitimovany v konani. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze dokonca ani v priebehu konkurzu aktivna legitimacia
nezanika, pravne ukony voci majetku dlznika je mozne vykonat a vsak su pod-
mienené sihlasom spravcu. Vyssie sme uviedli skuto¢nosti na zaklade, kto-
rych by vyhlasenie konkurzu v zadsade nemalo pre Zalobcu automaticky viest

9 Zakon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

10 Corba, J.: Reflexna skoda vo vztahu k byvalému spolo¢nikovi. In: Husar, ].: Csach,
K.(eds.): Obchodna spoloc¢nost’ ako pravnicka osoba. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, 2014, s.51-61.

11 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

12 Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov
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k strate aktivnej legitimacie. DéleZité je slovo ,v zasade“, ktoré v urcitych pri-
padoch méze predstavovat vynimku z pravidla. Sme toho nazoru, Ze prave
ustanovenie §135a ods. 5 OBZ predstavuje takato vynimku. Ak vychadzame
z gramatického vykladu ustanovenia, je zrejmé, Ze prechod aktivnej legitima-
cie na spravcu je moZni. Zarovenl je potrebné sledovat ciel, aky chcel zakono-
darca dosiahnut. Zda sa, ze v predmetnom ustanoveni sa pod uplatnenym na-
rokom rozumie narok spoloc¢nosti, ako je uvedené v prvej vete predmetného
ustanovenia, aj napriek tomu, Ze veritel moZe svoj narok uplatnit vo svojom
mene a na vlastny ucet. Predpokladame, Ze zakonodarca tak chce chranit os-
tatnych veritel'ov prostrednictvom dohl'adu spravcu, ktorych pohl'adavka by
nemusela byt uspokojena na ukor veritel'a, uplatinujiceho si narok priamo
voci Statutarovi.

Pri uplatneni naroku veritelom zaroven treba pamatat na situaciu, kedy si po-
pri byvalom spolo¢nikovi pravo na nahradu $kody bude zaroveii uplatiiovat
spolo¢nost’ samotna. Z naSho pohladu by vtomto pripade musel Statutar
uhradit’ nahradu za Skodu jednak spolocnosti, ale aj byvalému spolo¢nikovi.
Tu by vSak mohla nastat' situacia, kedy bude ndhrada za vzniknutti uyjmu uhra-
dend dvakrat. Je to z toho dovodu, ze celkova Skoda spoloc¢nosti pozostava aj
zo Skody sposobenej na podiely spolo¢nika. Nahrada Skody spoloc¢nosti tak
v sebe obsahuje aj ndhradu za Skodu na podiely a ak by Statutar nahradil po-
Zadovany narok spolocnosti a zaroveii byvalému spolo¢nikovi, iSlo by podla
nas o ndhradu nad ramec sposobenej Skody. V tejto suvislosti si predstavme
situaciu, kedy ¢len Statutarneho organu spdsobi spolocnosti $kodu vo vyske
10 mil. eur a spolo¢nikovi s podielom vo vyske 10% zarovei vznikne S$koda na
vyrovnavacom podiely 1 mil. eur. MoZno predpokladat, Ze v pripade nahrady
oboch narokov by tak Statutar uhradil 11 mil. eur, ¢o predstavuje ndhradu vo
vys$Som rozsahu ako nahrada za spésobenu Skodu. Takyto pravny désledok
vSak mi nepovaZujeme vo vztahu k Statutarovi za spravodlivy.

5. Uplatnenie naroku byvalym spolo¢nikom pri prevode podielu
Vyssie sme uviedli niekol'ko postupov, ktorymi si byvaly spolo¢nik moze
uplatnit’ svoje prava na nahradu skody, ak ucastnictvo v spolo¢nosti zanikne
vylucCenim spoloc¢nika alebo zruSenim jeho tcasti v spolocnosti. Poslednu al-
ternativu ako méze spoloc¢nikovi zaniknut ¢lenstvo v spolo¢nosti, predstavuje
prevod obchodného podielu na tretiu osobu. Prevod sa uskutocniuje na za-
klade zmluvy o prevode obchodného podielu. Tu je vSak potrebné, aby sme
pre nasSe ucely predpokladali, Ze ide o prevod odplatny. Medzi zdkladné pred-
poklady odplatného prevodu obchodného podielu patri stanovenie financnej
Ciastky, na zaklade ktorej sa obchodny podiel prevadza. Ked'Ze Obchodny za-
konnik nevymedzuje minimalnu a maximalnu vysku odplaty za prevod, tato
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suma sa stanovuje individualne od pripadu k pripadu.!3> Dohodnuta odplata
tak moze byt ovplyvnena réznymi skutoCnostami a nemusi byt stanovena
podla skuto¢nej hodnoty podielu. Ak by sa totiz GiCastnici zmluvy o prevode
podielu dohodli na odplate, ktora by nebola totoZna s redlnou hodnotou po-
dielu, nebolo by spravne, aby boli i¢inky zmluvy nasledne namietané jednym
z Ucastnikov z dévodu neadekvatnej odplaty za podiel.

Na druhej strane, ak by odplata za prevod podielu nebola primerana jeho hod-
note z dévodu nevedomosti icastnikov vztahu o sp6sobenej ujme, ¢o ovplyv-
nilo stanovenie odplaty za podiel, mohlo by to predstavovat rozhodujticu sku-
to¢nost’ opodstatiiujucu ndhradu skody. Ujmu by v tomto pripade predstavo-
val rozdiel medzi odplatou bez zapocitanej Skody na podiele a odplatou po-
skytnutou ako protihodnota za prevedeny podiel. Pri postideny uplatnenia na-
hrady byvalym spolo¢nikom za predpokladu, Ze sa podiel prevadza na tretiu
osobu, si musime v prvom rade vymedzit akym sposobom sa pripadna kom-
penzacia za podiel stanovi. Ak spolo¢nikovi ucast na spolo¢nosti zanikne vy-
liCenim alebo zrusenim, je kompenzacia za podiel poskytnuta vo forme vyrov-
navacieho podielu stanoveného na zaklade uctovnej zavierky, ucel ¢oho je sta-
novit kompenzaciu, ktord by odzrkadl'ovala skuto¢nu finanénu poziciu spoloc¢-
nosti. Pozorujeme tu tak zamer stanovit hodnotu obchodného podielu na za-
klade objektivnych skuto¢nosti tzn. majetku spolo¢nosti, akym v tom case dis-
ponuje. Na druhej strane, prevod podielu a odplata za aki ma byt prevod us-
kutocneny je vyhradne predmetom dohody medzi spolo¢nikom a novym na-
dobudatel'om podielu. Prevod podielu tak vobec nemusi byt zaloZeny na ob-
jektivnom postudeni hodnoty majetku a skutoc¢nosti, ktoré stanovuji hodnotu
podielu ako napr. i€tovna zavierka, maju vyhradne informativny charakter a v
kone¢nom désledku maji len napomoct ticastnikom dohody stanovit odplatu,
ktora bude odrazom vble oboch subjektov. Preto sa domnievame, Ze v pripade
ak by byvaly spolo¢nik utrpel stratu na prevode podielu, nema pravny titul na
to, aby sa domahal nahrady skody. Prevod podielu bol uskuto¢neny na zaklade
slobodného rozhodnutia spolo¢nika a preto samotna skutocnost, Ze ,cena“ za
podiel je nizsia ako by bola za predpokladu, Ze by ku Skode na majetku nedo-
Slo, podl'a nas eSte nezaklada pravo na ndhradu skody.

13 Spoloc¢nik a obchodny podiel. (online).( cit. 2014-04-07). Dostupné na internete:
https://www.fontionnel.sk/postup-ako-zmenit-spolocnika-prevod-obchodneho-
podielu-s-r-o/
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6. Uplatnenie naroku byvalym spolo¢nikom v podmienkach Ce-
skej republiky

V uvodnej a strednej Casti prispevku sme sa venovali prevaZne problematike
derivativnych Zalob a reflexnej Skody v podmienkach Slovenskej republiky.
V poslednej casti by sme radi poukazali na pravnu Upravu Actio pro socio a
reflexni $kodu v podmienkach Ceskej republiky, po prijati Nového obéan-
ského zakonika a Zakona o obchodnich korporacich. Uvedené pravne pred-
pisy tvoria v sti¢asnosti zaklad pravnej ipravy obchodnych spolo¢nosti v CR a
zaroven predstavuju vychodisko pre instituty ako Actio pro socio a reflexna
Skoda. Z dikcie jednotlivych ustanoveni mozno pozorovat napadnd podobnost
nasej pravnej Upravy obsiahnutej v §122 ods.3 a tipravy obsiahnutej v Zakone
0 obchodnich korporacich. V uvedenom ustanoveni je vymedzena Kklasicka de-
rivativna Zaloba, ktoru podava spolo¢nik v mene spoloc¢nosti. Rozdiel v prav-
nej uprave v porovnani s uvedenymi ustanoveniami predstavuje §213NOZ.
Uvedené ustanovenie totiZ reflexnd $kodu priamo neupravuje, iba vymedzuje,
za akych podmienok ma Statutar povinnost vzniknutu Skodu nahradit. Roz-
diel medzi ustanoveniami tieZ spoc¢iva vo vymedzeni subjektu, ktorému je pri-
znané pravo domahat sa ndhrady $kody. Pri ustanoveni §213 NOZ sa moze
nahrady domahat vyhradne spoloc¢nik a uz nie spolo¢nost ako samostatny
subjekt. Tato skutocnost predstavuje zakladny rozdiel medzi derivativnou Za-
lobou a Zalobou podanou spolo¢nikom vo vlastnom mene. Uvedené skutoc-
nosti maju svoj vyznam a vSak len pre spolocnika, ktory si narok uplatiiuje
prostrednictvom Actio pro socio. Pravna tiprava v CR podobne ako u nés uz
nepamata na naroky za Skodu spésobenti byvalému spoloc¢nikovi, o moze vel-
kou mierou skomplikovat jeho poziciu pri uplatneni ndhrady.

Aj napriek tomu, %e sa pravna tiprava Ceskej republiky s¢asti odli$uje od prav-
nej upravy Slovenskej republiky, prava ktoré vyplyvaja pre byvalého spoloc-
nika st v zasade zhodné. Pri $kode sp&sobenej na podiely ma byvaly spolo¢nik
rovnaké moznosti ako v podmienkach SR. Prva moznost ako sa byvaly spoloc-
nik mo6ze domoct svojich prav na nahradu skody, predstavuje obciansko-
pravne konanie v ramci ktorého si byvaly spolo¢nik moZe uplatnit narok na
nahradu Skody voci spolo¢nosti. Uvedeny postup bol spomenuty uz vyssie
v suvislosti s uplatnenim prava na Slovensku. Treba povedat, Ze tento postup
ma svoje vyhody ale aj nevyhody. Byvaly spolo¢nik si v zdsade mdze uplatnit
narok u dvoch subjektov, a teda u spolo¢nosti a ak sa nedomoéZe plnenia aj
u Statutara, co méze zvysit jeho vyhliadky na spravodlivé zadostucinenie. Po-
stavenie byvalého spolo¢nika pri uplatneni naroku je vSak zaroven zasadne
staZeny neistou dékaznou situaciou a pravnou upravou, ktord nie len v Ce-
chach, ale aj na Slovensku hra proti byvalému spolo¢nikovi.
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Zaver

Actio pro socio predstavuje zakladny inStitat obchodného prava, ktory spoloc-
nikovi obchodnej spolo¢nosti umoZiiuje domahat sa svojich prav na nadhradu
Skody, sposobenej na obchodnom podiely. V tomto prispevku sme sa snazili
poukazat na pravnu dpravu prava na ndhradu skody spoloc¢nika a sic¢asne sme
rozobrali moZnosti, aké ma byvaly spolo¢nik pri uplatneni svojich prav po za-
niku Ui¢astnictva v spolo¢nosti. Rovnako sme sa venovali instititu aktivnej le-
gitimacie v spojeni s priamou Zalobou veritel'a spolo¢nosti na Statutarny or-
gan. V zavere musime konsStatovat, Ze pravna Uprava ochrany prav byvalého
spolo¢nika ani zd'aleka nedosahuje potrebnu uroven. Byvaly spoloc¢nik si
preto musi hl'adat rézne pravne alternativy na dosiahnutie svojich narokov.
Uplatnenie nahrady prostrednictvom priamej zaloby na Statutarny organ je
spajané s mnohymi prekazkami. Tazkosti okrem uvedeného predstavuje
najma preukazanie zavinenia Statutdra v pric¢innej suvislosti k vzniknutej
Skode. Ked'Ze ma veritel limitované moznosti v pristupe k relevantnym doku-
mentom spoloc¢nosti, ktorymi by mohol na side dokazat pochybenie konatel’a,
je vel'mi tazké pric¢innu suvislost dokazat v sidnom konani. Preto sa na za-
klade uvedeného, byvaly spolo¢nik moze len tazko domahat’ svojich prav na
nahradu skody.
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Anonymita akcionarov a moZnosti jej prelomenia
Robert Marcinco

Uvod

Vychadzajuc z francizskej koncepcie akciovej spolocnosti — societé anonyme?
je potrebné nahliadat na akciovd spolo¢nost ako na anonymnu spolo¢nost. To
nam predurcuje ista vlastnost Ucasti v takejto spolo¢nosti — anonymitu. V su-
¢asnosti je trend v8ak opacny. Siroka verejnost si Ziada viac transparentnosti,
legislativne organy odpovedaju dematerializaciou akcif, uplatiiovanim pri-
ncipu verejnosti obchodného registra, ¢i vytvaranim osobitnych registrov,
napr. register partnerov verejného sektora. Konajui tak z dovodu podpory boja
proti danovym unikom, ¢i legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti. Na opacne;j
strane stoja akcionari, ktori z roznych dévodov chcii ostat’ v anonymite. Ci uz
ide o danovu optimalizaciu, ochranu sukromia, ochranu majetku, image spo-
lo¢nosti, nezlucitel'nost’ funkcii.

Slovenska pravna dprava poskytuje akcionarom niekol’ko drovni anonymity,
ktora priamo vyplyva z Gpravy akcii alebo centralneho depozitara cennych pa-
pierov.V tomto prispevku sa zaoberam aj inymi moznostami dosiahnutia ano-
nymity. V zavere sa venujem novej pravnej dprave ucinnej v roku 2017, ktora
znacne zasahuje do anonymity akcionarov.

1. Pojem anonymita akcionara

Pod pojmom anonymita akcionara by sme mohli rozumiet stav, ked’ vyuZijeme
vSetky dostupné moZnosti na dosiahnutie maximalnej ochrany sukromia akci-
ondara s tym, Ze zachovame kontrolu nad podielom v spolo¢nosti. Jednoducho
povedané ide o utajenie identity akcionara. Anonymita akcionara nie je abso-
litna. RozliSujeme niekol'’ko stupniov anonymity. Ak hovorime o tplnej anony-
mite, totoZnost akcionara nie je zndma emitentovi akcii, teda akciovej spoloc-
nosti, osobe, ktora vedie evidenciu zaknihovanych cennych papierov a ani
ziadnej inej tretej osobe, ktora stoji mimo spolocnosti. Ak je identita akcionara
znama emitentovi cennych papierov, moZeme aj tak hovorit' o uplnej anony-
mite v tom pripade, ak ¢lenmi Statutarneho organu st sami akciondri alebo st
Clenovia Statutarneho organu maximalne lojalni2. Pri CiastoCnej anonymite

1 Article L225-1 a nasl. Code de commerce.

2 JANAC, V. Anonymita akcionarov. In Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre otazky
$tatu a prava. ISSN 0032-6984, 2013, roc. 96, ¢. 6,s. 597 - 613.
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identita akcionara je zndma aspon emitentovi, konkrétne Statutarnemu or-
ganu alebo dozornému organu akciovej spoloc¢nosti, alebo osobe, ktora vedie
evidenciu zaknihovanych cennych papierov, teda pracovnikov a zamestnan-
cov Centralneho depozitara cennych papierov.

V nasledujucej Casti rozoberiem mieru anonymity, ktord poskytuje slovenska
pravna Uprava v zavislosti od podoby a formy akcii.3

2. Formy a druhy akcii
2.1. Listinné akcie na dorucitel'a

NajvyssSiu mieru anonymity akcionara v minulosti zabezpecovali listinné akcie
na dorucitel'a. Samotna akcia neobsahovala tidaj o majitel'ovi a ani akciova
spolocnost neviedla evidenciu akcionarov. Prevod takychto akcii bol velmi
jednoduchy a trval iba niekol'’ko sekiind - nastal odovzdanim akcie nadobtida-
telovi. Prdvna tuprava neustanovovala povinnost uzatvorenia pisomnej
zmluvy. Deanonymizacia, odhalenie identity akciondra nastala v momente vy-
konu prav z akcii - i€ast'ou na valnom zhromazdeni, alebo pri uplatneni prava
na vyplatenie podielu na zisku.* V prvom rade identita bola odhalena iba voci
akciovej spolo¢nosti a v druhom rade osoba, ktora sa dostavila na valné zhro-
mazdenie nemusela byt skuto¢nym vlastnikom akcie. Skuto¢ny vlastnik akcie
mohol tejto osobe akciu odovzdat a usmernit ju ako ma hlasovat a nasledne
po valnom zhromazZdeni mu tato osoba akciu vratila spat. Listinné akcie na
dorucitel'a boli zrusené zakonmi 127/1999 Z. z.5 a 128/1999 Z. z.6 a zaroven
bolo ustanovena povinnost emitentom takychto akcii zmenit listinnd podobu
akcii na dorucitel'a na zaknihovanu alebo formu cenného papiera z akcii na do-
rucitel’a na akcie na meno. Zakon za nesplnenie tejto povinnosti stanovil sank-
ciu zruSenie spolo¢nosti.

3 §1550ds.2a§ 156 ods. 1 Obchodného zakonnika

4 BOMBOR, T. Akcia ako cenny papier - v ponimani Obchodného zadkonnika a zakona
o cennych papieroch. In EPI odborné ¢lanky [online]. 2013, [cit. 15-1-2017]. Do-
stupné na internete: < http://www.epi.sk/odborny-clanok/Akcia-ako-cenny-pa-
pier-v-ponimani-Obchodneho-zakonnika-a-zakona-o-cennych-papieroch.htm>

5 Zakon, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik bod 6.
V § 156 odsek 2 znie: Akcia na meno mdze byt vydana ako listinna alebo zakniho-
vana. Akcia na dorucitel'a moze byt vydana len ako zaknihovana.

6 Zakon, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢ 600/1992 Zb. o cennych papieroch.
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V mnohych pravnych systémoch boli listinné akcie na dorucitel'a zrusené,”
v sucasnosti existuju krajiny, kde je eSte mozné takéto akcie vydat. Ide o kra-
jiny ako Izrael, Libanon, Marsalove ostrovy, Vel'’ka Britania.8

2.2. Listinné akcie na meno

Oznacenie majitel'a akcie je podstatnou naleZitost'ou listinnej akcie na meno.
Zaroven je emitent povinny viest zoznam akcionarov a tento odovzdat cen-
tralnemu depozitarovi cennych papierov. Do zoznamu akcionarov sa podla §
156 ods. 6 Obchodného zdkonnika zapisuje Ciselné oznacenie akcie, jej druh a
menovitd hodnota, obchodné meno alebo nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo
pravnickej osoby, ak je pridelené, alebo meno, bydlisko a rodné ¢islo fyzickej
osoby, ktora je akcionarom. Prava, ktoré su spojené s akciou, teda vykonava
osoba, ktora je zapisana v zozname akcionarov. Aj ked' je anonymita akcio-
nara, zda sa, narusena, v skuto¢nosti jeho identitu pozna iba emitent a pracov-
nici centralneho depozitiru cennych papierov. Zoznam akciondrov vedeny
centralnym depozitdrom cennych papierov nie je verejny. Akcionar sice ma
pravo poZadovat vypis zo zoznamu akcionarov, ale iba v Casti, ktora sa ho
tyka.? Pred tretimi osoba je anonymita identity zachovana.

K odhaleniu identity budiceho akcionara, teda investora dochadza v momente
preukazania zmeny majitel'a akcie emitentovi. U¢innost prevodu akcie na
meno je podmienena zapisom zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov
vedenom v centralnom depozitarovi cennych papierov.1? TotoZnost investora
vSak moze byt odhalena eSte pred prevodom akcie a to v takom pripade, ked’
je prevoditel'nost podmienend sihlasom emitenta podl'a § 156 ods. 9 Obchod-
ného zakonnika.

2.3. Zaknihované akcie na meno a na dorucitel'a

Skiimat anonymitu akcionarov pri zaknihovanych akcidch na meno a na doru-
Citel'aje mozné vykonat spolu, nakol'’ko rozdiel medzi tymito formami akcii nie

7 Napr. v Ceskej republike v roku 2014, Raktisku v roku 2014.

8 Stav vroku 2014. Viac informacii dostupnych na: https://www.stre-
ber.st/2014/10/bearer-shares/

9 §156 ods. 6 Obchodného zakonnika

10 KALETOVA, V. Obchodovanie s cennymi papiermi. In Datiovy a Gétovny poradca
podnikatela [online]. 2010, ro¢. 2010, ¢. 14, [cit. 14-1-2017]. Dostupné na inter-
nete:<http://www.epi.sk/odborny-clanok/Obchodovanie-s-cennymi-pa-
piermi.htm>
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je zasadny pre urcenie anonymity. Rozdiely nachadzame pri zvolavani valného
zhromazdenia a pod.

Zaknihované akcie nachddzame v podobe zaznamu v elektronickej databaze.
Tato databaza obsahuje identifikacné tidaje majitel'a cenného papiera.ll V pri-
pade prevodu zaknihovaného cenného papiera, je potrebné vykonat registra-
ciu prevodu. Registraciou prevodu zaknihovaného cenného papiera je vyko-
nanie zapisu v zakonom ustanovenej evidencii majitel'ov zaknihovanych cen-
nych papierov, a to na tarchu uctu majitel'a prevodcu alebo drzitel'ského uctu
podl'a a v prospech t¢tu majitel'a nadobudatel’a alebo drzitel'ského tctu.12 Pri
prevode pochopitel'ne dochadza k odhaleniu identity budiceho akcionara, na-
kol'ko podl'a § 27 ods. 1 zakona o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
prikaz na registraciu prevodu musi obsahovat identifikacné tidaje prevodcu,
identifikacné tidaje nadobtdatela, identifikaciu prevadzanych cennych papie-
rov a d'alSie tidaje v rozsahu potrebnom na vykonanie zapisu v prislusnej evi-
dencii cennych papierov podla prevadzkového poriadku alebo internych
predpisov obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie evidenciu.

Identita je odhalena iba voci spoloc¢nosti a centralnemu depozitarovi cennych
papierov (teda jeho pracovnikom). Voci tretim osobam ostava zachovana. Aj
napriek znacnej transparentnosti, ktord prindsa povinnost viest zoznam ak-
cionarov v centradlnom depozitarovi cennych papierov, je moZné ziskat uplna
anonymitu aj pri zaknihovanych akciach. UZ z uvedeného ustanovenia § 22
ods. 2 zakona ¢. 566/2001 Z. z. vyplyva, Ze akcie sa prevadzaju na tcet nového
akcionara, alebo na drZitel'sky ucet. V pripade drzitel'ského tuctu ide o tcet,
ktory vedie centralny depozitar pre obchodnika s cennymi papiermi. A teda
pri konkrétnej, prevadzanej akcii nebude figurovat meno pravého majitel’a ak-
cie, ale udaje obchodnika s cennymi papiermi.

Vd'aka viacstupnovej evidencii akcii je takto mozné docielit iplnti anonymitu.
Obchodnik s cennymi papiermi, ktory ma drzitel'sky tcet v centralnom depo-
zitarovi cennych papierov, moze viest ucet d'alSiemu obchodnikovi s cennymi
papiermi ¢. 2 a az ten moze viest ucet skutocného majitel'a akcii. Identita pra-
vého majitel'a akcii je zachovana ako voci spolocnosti, tak voci centralnemu
depozitarovi cennych papierov.

11 GASPAROVA, E. Cenné papiere a ich ti¢tovanie. In Dane a iétovnictvo [online]. 2015,
roc. 2015, €. 8, [cit. 14-1-2017]. Dostupné na internete: <http://www.epi.sk/od-
borny-clanok/1--pravna-uprava-cennych-papierov-2015.htm>

12§ 22 ods. 2 prva veta zakona ¢. 566/2001 Z. z.
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Schéma viacstupiiovej evidencie akcii:

Skutocny majitel akcii (osoba A)
tucet
Obchodnik s cennymi papiermi ¢. 1 (poznd identitu osoby A)
ucet
Obchodnik s cennymi papiermi ¢. 2 (eviduje identitu O. s C.
P.¢. 1, osobu A nepoznd)
drzitel'sky ticet

Centralny depozitar cennych papierov (eviduje iden-
titu 0. s C. P. €. 2, nepoznd identitu osoby A ani O. s C.
P.¢. 1)

3. Nominee akcionar

Vo vysSie uvedenych Castiach tohto prispevku som sa venoval anonymite,
ktora plynie z charakteru akcie v tom pripade, Ze drzitel akcie je aj jej skutoc-
nym majitel'om. V tejto Casti prispevku sa pozriem bliZ$ie na v sicasnosti ¢asto
vyuzivany institat nominee sluzieb, ktoré spocivaju v drzani akcif pre skutoc-
ného majitel'a. Dopyt po tychto sluzbach je kvoli ochrane sikromia alebo ma-
jetku akcionara.

Nominee akcionar je osoba, ktora kona vyhradne so sihlasom skuto¢ného ma-
jitel'a akcii, zaroven ide o osobu, ktora ma skusenosti s riadenim podnikov
avykonavanim prav suvisiacich s cennymi papiermi. Tato osoba dostava
v predstihu pokyny ako hlasovat, resp. inak konat' pri icasti na valnom zhro-
mazdeni. Podstata tohto institatu vychadza z p6vodu jeho nazvu. Nominee ak-
cionar vlastni podiely v spolo¢nosti iba nominalne, to znamena, Ze sa jeho
meno uvadza iba v Casti, kde sa uvddza meno akcionara.13

Vzt'ah medzi nominee akcionarom a skutotnym vlastnikom akcif je upraveny
zmluvne, tzv. spravcovskou listinou (v zahranic¢i nazyvanou aj Declaration of
trust). Obsahuje vyhlasenie nominee akcionara, Ze nema ziadne prava na pred-
metné akcie, je iba ich spravcom. V pripade nedodrzania zmluvnych podmie-
nok nominee akcionara napr. pri hlasovani na valnom zhromazdeni nepricha-
dza do uvahy domahanie sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

13 KOURTELLOS, P. N. Nominee shareholders - valid trusts arrangements or a mere
facade? [online]. 2015, [cit. 17-1-2017]. Dostupné na internete: <https://www.ko-
urtelaw.com/wp-content/uploads/2014/10/Nominee-shareholders-valid-trusts-
arrangements-or-a-mere-fa%C3%A7ade.pdf>
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V takomto pripade ma skuto¢ny majitel’ akcii moZnost vyuZit zmluvné sank-
cie, ako napriklad zmluvna pokuta, narok na nahradu skody.

Nominee akcionar (nominee shareholder) nemusi byt iba fyzickou osobou.
V stcasnosti sa vo Velkej Britanii zauzivala prax vytvarat pravnické osoby,
ktoré poskytuju sluzbu nominee akcionara, a tym dokazu komplexnejsie po-
kryt potreby klienta - nakup, predaj akcii klienta.1# V suvislosti s touto prob-
lematikou sa vyskytuje pojem nominee ticet (nominee account). Ide o ucet, na
ktorom nominee akciondr zdruZzuje akcie svojich klientov (zaknihované akcie),
prostrednictvom neho uskutociiuje pokyny klientov a zarovei Setri financné
prostriedky vynaloZené za vedenie a spravu uctu.'s Z uvedeného dévodu sa
nominee akciondri povazuju za trustees — spravcovia.lé Takyto profesionalni
spravcovia mnohokrat ani nedostavaju konkrétne pokyny od skuto¢ného ma-
jitel'a. Ich akcie spravuju tak, aby boli ¢o najviac zhodnotené. DoleZity je pre
nich ciel’ a nie jednotlivé kroky.

Institit nominee akcionara poskytuje skuto¢nému majitel'ovi akcii maximalnu

mieru anonymity, nakol'’ko vo vsetkych registroch a evidenciach je uvedena
identita nominee akcionara, ktory de iure akcie vlastni.

4. Zahrani¢na osoba ako akcionar
Vyuzitim zahrani¢nych jurisdikcii je moZné zabezpecit anonymitu akcionara,
avS$ak nie vZdy uplnt a méze byt vel'mi ndkladna. Aj napriek tomu, ide o naj-
viac vyuzivany sposob, ako dosiahnut anonymitu. Medzi krajiny, ktoré umoz-
nuju zakladat uvedené spolocnosti (offshore krajiny) zaradzujeme: Seychely,
Belize, Panama, Dominika, Britské Panenské ostrovy a i.17 Majitelia akcii zakla-
daju v zahrani¢i pravnické osoby a prostrednictvom nich vlastnia akcie spo-
lo¢nosti. Robia tak z r6znych dovodov, napriklad preto, Ze zahrani¢né jurisdik-
cie neuplatnuju princip publicity obchodného registra alebo obchodny regis-
ter je verejne dostupny, ale za poplatok, a tym do istej miery stazuju pristup

14 Nominee shareholder [online]. 2014, [cit. 17-1-2017]. Dostupné na internete:
<http://uk.practicallaw.com/5-200-1397#null>

15 Nominee [online]. 2015, [cit. 17-1-2017]. Dostupné na internete: <http://www.in-
vestopedia.com/terms/n/nominee.asp>

16 KOURTELLOS, P. N. Nominee shareholders - valid trusts arrangements or a mere
facade? [online]. 2015, [cit. 17-1-2017]. Dostupné na internete: <https://www.ko-
urtelaw.com/wp-content/uploads/2014/10/Nominee-shareholders-valid-trusts-
arrangements-or-a-mere-fa%C3%A7ade.pdf>

17 List of offshore jurisdictions [online]. 2015 [cit. 17-1-2017]. Dostupné na internete:
<http://www.offshorebankingtoday.com/list-of-offshore-jurisdictions-offshore-
banking-centers-tax-havens/>
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k informacidm o akcionaroch. Dal$i dovod je ten, Ze pravny systém krajiny pri-
pusta listinné akcie na dorucitela.

5. Zdakon o registri partnerov verejného sektora (¢. 315/2016 Z. z.)

S trendom deanonymizacie prichadza Coraz silnejtci dopyt verejnosti po tran-
sparentnosti, hlavne v oblasti verejnych financii. S odpovedou v roku 2016
prislo ministerstvo spravodlivosti a predloZilo navrh zdkona o registri partne-
rov verejného sektora. Jeho cielom je podporit boj proti korupcii a praniu Spi-
navych penazi.18

Pod pojmom partner verejného sektora mozeme rozumiet fyzickd osobu
a pravnickua osobu, ktora sa uchadza, resp. ktora prijima verejné zdroje vra-
tane majetku nad urceny zakonny limit.1° Filozofia zdkona predpoklad3, Ze pri-
stup k verejnym zdrojom bude podmieneny zapisom v registri, z ktorého mu-
sia byt zrejmi konecni uzivatelia vyhod. Pravna tprava nadvazuje na existu-
jucu pravnu upravu pokial ide o verejnu kontrolu registra kone¢nych uzivate-
I'ov vyhod, kedZe aj register partnerov verejného sektora bude verejne do-
stupny. Pojem konecny uZzivatel vyhod je definovany v § 9 ods. b zakona ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti nasle-
dovne: ide o fyzicka osobu, v prospech ktorej sa obchod vykonava, alebo fy-
zickd osobu, ktora:

1. ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sicet najmenej 25 % na zaklad-
nom iman{ alebo na hlasovacich pravach v klientovi, ktorym je pravnicka
osoba-podnikatel, vratane akcif na dorucitel’a, ak nie je tato pravnicka osoba
emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom
trhu, ktory podlieha poZiadavkam na uverejiiovanie informacii podl'a osobit-
ného predpisu.

2. mé pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat Statutdrny organ, vac-
Sinu ¢lenov Statutarneho organu, vacsinu ¢lenov dozornej rady alebo iny ria-
diaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ klienta, ktorym je pravnicka
osoba-podnikatel’,

3. inym sp6sobom, ako je uvedené v prvom a druhom bode, ovlada klienta,
ktorym je pravnickd osoba-podnikatel.

Za identifikaciu kone¢ného uzivatel'a vyhod zodpoveda opravnena osoba - ad-
vokat, banka, auditor, dafiovy poradca.

18 Pozri viac v dovodovej sprave, dostupné na internete: <http://www.epi.sk/dovo-
dova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-315-2016-z-z.htm>
19 § 1 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora.
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V zmysle tejto novej legislativy ma dojst k oslabeniu anonymity akcionara, za
predpokladu, Ze je prijemcom verejnych zdrojov.

6. Pravna tuprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Novela Obchodného zakonnika, ktora priniesla novy druh obchodnej spoloc-
nosti - jednoduchej spolo¢nosti na akcie, upravuje vztahy k akciam odlisne od
akciovej spolo¢nosti. Emitentovi nedava na vyber, akd podobu a formu mo6Zu
mat akcie. Stanovuje ich podobu na zaknihované a formu na meno.2° Zaroven
uklada spolo¢nosti povinnost viest register akcionarov v centralnom depozi-
tarovi cennych papierov. Register akcionarov obsahuje kompletné identifi-
kac¢né uidaje o akcionaroch. Okrem rodného ¢isla akciondra (v pripade fyzickej
osoby) je verejny. Prave touto deanonymizaciou sa odliSuje od zoznamu akci-
ondrov pri akciovej spolo¢nosti.

Do zoznamu akcionarov nie je opravneny nahliadat iba akcionar a iba v casti,
ktora sa ho tyka, ale aj akakol'vek tretia osoba. Z uvedeného mézu vyplyvat aj
isté vyhody. Jednoduchej spolo¢nosti na akcie moze dodat' istu prestiz, ak me-
dzi akcionarmi figuruje renomovana spolo¢nost, ktora prinasa doveryhod-
nost biznis planu jednoduchej spolo¢nosti na akcie. A rovnako naopak, méze
tato priliSna deanonymizacia odlakat' investora, ktory chce ostat' v anonymite
a svoje investi¢né aktivity chce drzat v tajnosti.

Zaver

Ako som uz vyssie uviedol, samotny zakon a Uprava cennych papierov pri-
znava akcionarom znacnud mieru anonymity. Td je mozné podporit d’alSimi le-
galnymi mozZnostami. Aj napriek trendu deanonymizacie a transparentnosti,
dopyt po anonymite rastie. V stiCasnosti vS§ak neexistuje v naSom pravnom po-
riadku pravna Gprava, ktora by tiplne vylicila anonymitu. Podl'a mo6jho nazoru
zasada zmluvnej slobody poskytuje Siroké spektrum nastrojov zachovania
anonymity akcionarov. V sticasnosti sa dostavaju do popredia institity opi-
sané v tomto prispevku. Ekonomické, hospodarske napredovanie a vyvoj spo-
lo¢nosti moZu spoésobit to, Ze aktualne nastroje uz nebudu dostatocné pre za-
bezpecenie potrieb akcionara. To, aki novi pravnu dpravu by mal nas legisla-
tivny orgdn prijat, aby u¢inne zamedzil aplnd anonymitu akcionarov verejno-
pravnymi prostriedkami, ponechavam na diskusiu.

20 § 220i Obchodného zakonnika.
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Modifikacia rozsahu prav spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti
Lukds Bodndr

Uvod

Jednotlivé prava spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti ako aj rozsah tychto prav
su pomerne jednoznacne Konkretizované v ustanoveniach Obchodného za-
konnika! (d’alej len ,0bZ“). Napriek tomu, Ze zdkon vychadzajic zo zasady
zmluvnej vol'nosti umoziluje, aby si spolo¢nici v spolofenskej zmluve upravili
a prisp6sobili prava jednotlivych spolo¢nikov, ¢o najvyhodnejSie v stlade s ich
konkrétnymi potrebami, v praxi len malokedy badat tipravu prav spolo¢nikov
v pozmenenej podobe. Cielom tohto prispevku je pravno-kreativnym sposo-
bom spojenym s argumentaciou pontuknut pohl'ad na moZnosti modifikacie
zakladnych prav spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti. H'adané by mali byt od-
povede na otazku, ¢i mdze byt spolo¢nikovi obmedzené alebo odiiaté niektoré
zo zakladnych korporacnych prav (napr. pravo na zisk, hlasovacie pravo a po-
dobne). Mo6Ze sa spolo¢nik vzdat svojho prava vopred alebo ide o znevyhod-
nenie spolo¢nika na ukor ostatnych spolo¢nikov? Tieto, ako aj d’alsie otazky
budu predmetom nasledujtcich riadkov.

1. Zakladné vymedzenie prav spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti
a eventualna modifikacia rozsahu prav so zretel'om na jednot-
livé formy obchodnych spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 ObZ sa obchodnou spolo¢nost'ou rozumie prav-
nickd osoba zalozena za UcCelom podnikania. Spolo¢nostami s verejna ob-
chodna spolocnost, komanditna spolo¢nost, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedze-
nym, akciova spolo¢nost’ a jednoducha spolo¢nost na akcie. Ustanovenie § 2
ods. 1 ObZ vymedzuje podnikanie ako ,ststavni cinnost’ vykondvant samo-
statne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ticelom
dosiahnutia zisku“. Na podnikani obchodnej spolo¢nosti sa zacastiiuji spolo¢-
nici. Z Gcasti v spolocnosti im vyplyvaju urcité prava a povinnosti. Vacsina
prav a povinnosti je spoloc¢na a vyskytuje sa v kazdej forme obchodnej spoloc-
nosti ¢i osobnej alebo kapitalovej. Predmetom tohto prispevku je vSak len
jedna strana mince ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, a to prava spolocnika.
Tieto delime na majetkové a ostatné prava (teda nemajetkové)2. Majetkové su
napr. pravo na podiel na zisku, pravo na podiel na likvidatnom zostatku, pravo

1 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
2 SUCHOZA, J. etal. Obchodné prdvo. 1.vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 464.
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na vyrovnaci podiel.3 Medzi nemajetkové prava zarad'ujeme napr. pravo po-
diel'at sa na riadeni spolocCnosti a jej kontrole, pravo hlasovat na valnom zhro-
mazdeni, pravo na informdcie, pravo spoloc¢nika uplatiiovat naroky v mene
spoloc¢nosti, pravo podavat navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia.

Jednotlivé prava a ich rozsah salisia v prvom rade v zavislosti od jednotlivych
foriem obchodnych spolo¢nosti. Je tomu tak najma vzhI'adom na kritérium de-
lenia obchodnych spolocnosti na osobné a kapitalové. Prave v tychto pojmoch
sa do vel'kej miery odraza zdévodnenie jednotlivych prav v diferentnom roz-
sahu. Osobné spolo¢nosti st izko spatad s osobami spolo¢nikov. Ich zakladnou
charakteristickou ¢rtou je osobna tucast spolo¢nikov na riadeni a osobné ruce-
nie spoloc¢nikov, ktory rucia za zavazky celym svojim majetkom, preto aj anga-
Zovanost a opravnenie spolo¢nika riadit' a obchodne viest spolo¢nost st ur-
¢ujucimi a nevyhnutnymi znakmi, ¢o do tohto instititu odévodiiuje priznanie
a zakomponovanie, o najsirsich opravneni spoloc¢nika. Na druhej strane kapi-
talové spolocnosti nie sil determinované osobami spolo¢nikov, ale ovela vy-
znamnejSia je kapitalova ucast spolo¢nikov v spolo¢nosti, ¢o sa mnohokrat
prejavuje nezaujmom spolocnika o zalezitosti tykajice sa spolo¢nosti. Rozsah
prav by mal byt priamo imerny osobnej ucasti a zaangazovanosti spolo¢nika,
na priamke jednotlivych foriem od V.0.S aZ po A.S. s klesajiicou tendenciou
rozsahu priznanych prav. Tymto argumentom a spésobom by mohla byt odo-
vodniovana aj pripadna modifikacia rozsahu tychto prav.

2. Pluralita a variabilita podielov spolo¢nika obchodnej spolo¢-
nosti
Dolezitym sa javi zodpovedanie otazky, do akej miery a ¢i vobec sa vyzaduje
zadkonnd uprava prav spolo¢nika a ich rozsahu v urcitej modifikovanej podobe
v Obchodnom zakonniku alebo v stlade so zasadou zmluvnej vol'nosti ndm
postacuje modifikované pravo zahrnat do spolocenskej zmluvy. Pri ivahach
de lege ferenda je potrebné uviest Ceska uprava podielu* v zakone o obchod-
nich korporacich’, vktorej sa pripusta mozZnost upravit v spoloCenskej

3 Dalej medzi tieto prava mozno zaradit’: pravo prevziat zavazok na novy vklad pri
zvySovani zakladného imania, pravo disponovat so svojim obchodnym podielom,
atd’.

4 Podiel predstavuje ucast spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti a tvoria ho jeho prava
a povinnosti.

5 Zakon ¢.90/2012 Sb. O obchodnich spole¢nostech a druzstvech ve znéni pozdéjsich
predpisii (zakon o obchodnich korporacich), §31 az §43 - podiel.
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zmluve, vlastnictvo viacerych podielov jednym spolo¢nikom (pluralita podie-
lov) , ale najma uprava druhov podielu, na zaklade ktorej moze spolocenska
zmluva pripustit vznik ré6znych druhov podielov (variabilita podielov). Tymto
zakon o obchodnich korporacich svojou ipravou konstituuje existenciu tychto
inStitatov a dava zaklad pre rozvijanie jednotlivych podéb podielov pre po-
treby korporacnej praxe.
Pluralita podielov je vyhodna z hl'adiska dispozicie s jednotlivymi podielmi.c
ZaujimavejSim inStititom pre potreby tohto prispevku sa vsak javi variabilita
podielov. DemonStrujme si tento institat nasledovne: V spoloc¢enskej zmluve
je upraveny zakladny podiel jedného zo spolo¢nikov, ktory obsahuje tpravu
prav spolo¢nika v rozsahu podl'a obchodného zakonnika, na druhej strane st
vSak v spolocenskej zmluve upravené tzv. osobitné podiely niektorych spoloc-
nikov, z ktorych vyplyvajd urcité osobitné prava odlisné od prav upravenych
v zakladnom podiele.”
Takymito osobitnymi podielmi m6Zu byt napr.:8
a) Podiely s prednostnymi pravami, ktoré svojim vlastnikom zarucia
vzdy viac prav ako obsahuje podiel zakladny, mé6ze sa jednat o lepSie
majetkové pravne postavenie ako napriklad prednostné pravo na
rozdelenie zisku alebo likvidacného zostatku, pripadne predkupné
pravo v pripade predaja podielu alebo médze ist o0 osobitné prava spo-
jené so spravou spolocnosti, kde patria napriklad osobitné hlasovacie
prava s pravom veta proti vSetkym alebo len konkrétnemu uzneseniu
valného zhromaZzdenia, povinnost konatel'a vyziadat si stihlas spoloc-
nika so zariad’ovanim urcitej veci alebo pravo menovat kandidatov
na ¢lenov Statutarneho organu, z ktorych valné zhromazdenie zvol{
konkrétnu osobu.

6 pri vlastnictve viacerych podielov ma spolo¢nik omnoho $irsi priestor na realizaciu
¢i optimalizaciu svojich podnikatel'skych zadmerov. Pre ilustraciu uvddzame napri-
klad: Spolo¢nik, ktory je majitel'om viacerych podielov, pri uzavreti zmluvy o uvere,
zriadi zaloZné pravo na jeden podiel, pricom ostatné zostavaji nezataZené alebo aj
len jednoduché scudzenie jedného podielu, pri ponechani zvy$nych podielov.

7 Ustanovenie § 276 ods. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich uvadza:
JAkcie se zvldstnimi prdvy, se kterymi jsou spojena stejnd prdva, tvori jeden druh. Akcie,
se kterymi neni spojeno Zddné zvldstni prdvo, jsou akcie kmenové.”, d'alej odsek 3 toho
istého ustanovenia uvadza: ,Akcie se zvldstnimi prdvy, se kterymi jsou spojena stejnd
prdva, tvori jeden druh. Akcie, se kterymi neni spojeno Zddné zvldstni prdvo, jsou akcie
kmenové.".

8 VLK, V., Druhy podilii ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dostupné na internete:
http://www.epravo.cz/top/clanky/druhy-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-ome-
zenym-96279.html
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b) Podiely bez hlasovacieho prava - tieto mo6Zu byt koncipované vo
vdzbe na nemoznost hlasovat’ len v urcitych otazkach alebo aj gene-
ralne. M6zu byt dosledkom vyvazovania, inej vyhody, ktord spoloc¢nik
ma na ukor inych spolo¢nikov.

c) Podiely spojené s hor§im postavenim spoloc¢nika - ide o podiely, pri
ktorych je mozné vylucit podiel na zisku alebo likvida¢cnom zostatku.?

3. Vymedzenie Kritérii odovodiujicich priznanie prav spolo¢nika
v modifikovanom rozsahu

Pravny zaklad modifikovaného rozsahu prav je potrebné hl'adat v principoch
sukromného prava, najma v principe ,vsetko, ¢o nie je zakdzané, je dovolené,
anasledne v autonémii vole spolocnikov aich zmluvnej vol'nosti. Napriek
tomu, Ze existuje priestor na formulaciu jednotlivych korpora¢nych prav v mo-
difikovanom rozsahu, otazkou ostava ako konkrétnu modifikaciu rozsahu zdé-
vodiiovat. U¢elnym sa javi vymedzit pomocné kritéria, za splnenia ktorych by
bolo mozné prava v modifikovanom rozsahu priznat. Medzi tieto kritéria by
sme mohli zaradit napr.:

a) zaangazovanost spolo¢nika na fungovani spolocnosti a jeho prinos,

b) lojalita spolo¢nika k spolo¢nosti,

c) dlzka Gcasti spolo¢nika v spolo¢nosti.
Zaangazovanost spolo¢nika na fungovani spolo¢nosti a jeho prinos pre spo-
lo¢nost’: Zjavne spravodlivym a spravnym je, aby spolo¢nik, ktory prispieva na
¢innost spolocnosti aktivnejSim konanim v porovnani s ostatnymi spoloc-
nikmi, pozival v tejto spolocnosti urcité vyhody, ktoré by boli chapané ako
kompenzacia a odzrkadl'ovali by sa prave v priznani vacSieho rozsahu korpo-
racnych prav. Teda ¢im vac¢Smi sa spoloc¢nik svojim spravanim a aktivitou pri-
blizuje k aktivite a zainteresovanosti spolo¢nika v osobnych formach spoloc-
nosti, tym je rozhodnutie o priznani vacSieho rozsahu prav legitimnejsie. Do
vzajomného pomeru je nevyhnutné komponovat tcast spolo¢nika na fungo-
vani kapitalovej spolo¢nosti, ktorého ucast na chode spolo¢nosti sa mnoho-
krat obmedzuje na tikony druhu - hlasovanie na valnom zhromaZzdeni spoloc-
nosti. Na ilustraciu mozno uviest' spoloc¢nika, ktory popri zakladnom vklade sa
zucCastiiuje na prosperite spolo¢nosti osobnym vkladom v podobe neustaleho
zlepSovania vyrobnych procesov (know-how), ¢o ma v kone¢nom dosledku
zdvojnasobenie trzieb spolo¢nosti.

9 Pozn.: konkretizaciou jednotlivych podielov a modifikovanych prav z nich vyplyva-
jucich sa budeme venovat nizZsie v texte.
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Lojalita spolo¢nika: Naplnenie tohto kritéria si vyZaduje preverenie tzv.
Jtestom lojality”. Ten ma za dlohu zhodnotit doterajSie posobenie spolo¢nika
v spolocnosti. Koncipovany alternativne ako pravidelny (napr. v 5 ro¢nych in-
tervaloch) alebo narokovatelny na Ziadost konkrétneho spoloc¢nika, ktory
prejavil zaujem disponovat korpora¢nymi pravami vo va¢Som rozmere. Po fi-
nalizacii testu lojality by mohol byt konsStatovany bud’ pozitivny zaver, ktory
by odévodiioval priznanie korporac¢nych prav spolo¢nika vo vi¢Som rozsahu
alebo na druhej strane pri d'alSom testovani a vyhodnoteni vysledkov testu by
mohol byt spolo¢nik vo svojich pravach obmedzeny, ¢im by sa mohol
spatne vratit na zakladnt uroven podielu, ktorti mal pri ziskani podielu v spo-
lo¢nosti. Tento institit ma ambiciu motivovat spolo¢nikov k zvySenej aktivite,
s viziou uspeSného vysledku a priznanim pozitivne modifikovaného rozsahu
prav. Na zaklade vysledku testu lojality, by vSak nemohli byt obmedzené kor-
poracné prava pod zakladnu droven vSeobecného podieluy, s ktorym st prava
v urcitej kvalite a kvantite spojené. Pravomoc vykonania testu lojality spoloc-
nikov by bola zverena do ruk dozornej rady alebo v spolo¢enskej zmluve c¢i
v stanovach konstituovaného vyboru, ktori by po ukonceni testu konStatovali,
zZe sa spolo¢nik osvedcil pre nadobudnutie korporacnych prav vo va¢Som roz-
sahu alebo naopak neosvedcil a jeho pozicia by ostala nezmenend. Nasledne
by v pripade pozitivneho vysledku bol predloZeny navrh na schvalenie modi-
fikovaného rozsahu prav Valnému zhromazdeniu. Hodnotila by sa napr.
ochota dbat’ na zaujem spoloc¢nosti a ¢i tento zaujem mal prednost pred osob-
nym zaujmom, ¢o by mohlo vyplyvat z hlasovania spolo¢nika o urcitych otaz-
kach na Valnom zhromazdeni spolo¢nosti, ale napr. aj ochota vzdat' sa urcitého
plnenia zo strany spolo¢nosti v taz$ich ¢asoch pre spolo¢nost. Dizka tiéasti
spolo¢nika v spolo¢nosti: Hodnotenie kritéria by jednoducho zaviselo od dizky
ucasti spolo¢nika v spoloc¢nosti. Potencidlne podiely v spolo¢nosti s diferent-
nou mierou rozsahu prav by mohli byt odstupiiované podl'a rokov ticasti, kde
po niekol'kych rokoch ucasti by spolo¢nik automaticky vstupoval do vyssej
urovne podielov, s ktorymi by boli spojené korpora¢né prava vo va¢Som roz-
sahu.

Splnenie tychto kritérii by bolo potrebné hodnotit kazdé zvlast, ale aj vo vza-
jomnych suvislostiach.

4. Limity pre modifikaciu rozsahu korpora¢nych prav spolo¢nika

Modifikacia rozsahu korporac¢nych prav spolo¢nika nesmie byt bez hranic. Li-
mity pre modifikaciu rozsahu prav mozeme vyjadrit zasadou: ,Sloboda spo-
lo¢nika konc¢i tam, kde zacina sloboda iného“. Ak sa dostanu ich zaujmy alebo
uz konkrétne priznané prava do stretu, bud’ dosiahnu konsenzus na spolo¢ne
zdielanom prave na drovni spolo€nosti alebo sa vzijomny pomer a rozsah
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prav medzi nimi urc¢i, napr. podanim navrhu na sid.1? Siid vsak uzZ nebude roz-
hodovat na zaklade vnatorne nastavenych pravidiel medzi spolo¢nikmi, via-
Zucich sa na modifikaciu rozsahu prav, ale prava a pomer medzi jednotlivymi
pravami podrobi dodrZaniu vSeobecnych zasad, a to ¢i nedochadza k zneuzitiu
prava, k naruseniu zasady rovnosti spolo¢nikov, k naruSeniu zasady poctivého
obchodného styku, k rozporu s dobrymi mravmi alebo ¢i vnatrokorporacna
uprava sa celkom jasne nedostava do rozporu so vSeobecne zavaznymi prav-
nymi predpismi.

Dolezitym sa javi analyza inStitatu zneuzitia prava aj s oh'adom na limitaciu
modifikacie rozsahu korpora¢nych prav. Podl'a ustanovenia § 56a ods. 1 Ob-
chodného zakonnika: ,ZneuZitie prdv spolo¢nika, najmd zneuZitie vicsiny alebo
mensiny hlasov v spolocnosti, sa zakazuje.”, dalej odsek 2 toho istého ustanove-
nia uvadza: ,Akékolvek konanie, ktoré znevyhodriuje niektorého zo spolo¢nikov
zneuZivajicim spésobom, sa zakazuje.“ Za zneuzitie prava povaZujeme konanie
navonok dovolené, ktorym ma vsak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku,
teda vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a sp6sobit’ jej ujmu.

Na demonstraciu ako sa v praxi rozumie institit zneuzitia prava uvadzame
sudny vyklad:

Krajsky sud KoSice I, sp. zn. 4Cob/158/2012: zneuzitie postavenia zakladatel'a
obchodnej spoloc¢nosti: ,Ustanovenie §163 ods.3 hovori o tom a md byt apliko-
vany v tom smere, Ze ,vyhoda“ md byt akciondrom poskytnutd za to, Ze ,vykonal
urcité ¢innosti pri zaloZeni spolo¢nosti a preto mu to md byt primerane nahra-
dené. Napr. vo financnom zvyhodneni alebo aj pri samotnom riadeni spolocnosti,
nie vsak na tikor legitimnych prdv ostatnych akciondrov alebo spolocnikov do tej
takej miery, aby im zakladatel urcoval, kto md byt clenom dozornej rady po ne-
obmedzenti dobu aj v ¢ase po 8 rokoch od zaloZenia spolocnosti Zalovaného ked’

10 Urcita analégia s ustanovenim § 277 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korpora-
cich, kde sa uvadza:
»(1)Zvldstni prdva a jejich obsah se urci ve stanovdch. V pripadé pochybnosti o jejich
obsahu miiZe soud na ndvrh spolecnosti nebo nékterého jejiho akciondre
a) rozhodnout, jaké zvldstni prdvo je s akcii spojeno, pokud je z okolnosti zi'ejmé, Ze
takové zvldstni prdvo vyjadruje viili obsaZenou ve stanovdch nebo je této viili obsa-
hove nejbliZsi, nebo
b) nebude-li moZné postupovat podle pismene a), rozhodnout, Ze akcie je akcie kme-
novd.
(2) Rozhodne-Ii soud podle odstavce 1 pism. b), miiZe vlastnik akcie, o jejimZ druhu
bylo rozhodnuto, poZadovat, aby od néj spolecnost tuto akcii do 1 mésice od rozhod-
nuti soudu za primerenou cenu odkoupila, ledaZe byla pochybnost zi'ejmd jizZ v dobé,
kdy akcii ziskal; ustanoveni § 329 odst. 1 a 2 se pouZije obdobné.”.
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Zalobca je uz ani nie jednopercentnym akciondrom Zalovaného. Takdto vyhoda
Zalobcu ako zakladatel'a by bola v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku v zmysle § 265 a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 OZ, pretoZe
dobré mravy sa maju dodrziavat' a reSpektovat’ aj medzi jednotlivymi akcio-
ndrmi akciovej spolocnosti pri prejavovani svojej véle pri hlasovani na valnom
zhromazdeni.”

,Zalobca zneuziva svoje postavenie zakladatel'a obchodnej spolo¢nosti Zalova-
ného, ak si vynucuje takéto hlasovanie za kandiddta, ktorého sadm navrhol za
clena dozornej rady. Vykon takychto pradv Zalobcu ako zakladatel'a Zalovaného
nemoéze poZivat prdvnu ochranu a preto ju sud nheméZe akceptovat.”

Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/24/2009: zneuzitie prava -
zneuzivanie hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni spolo¢nosti: , Vykon
prdv vicésinového akciondra na ujmu prdv mensinového akciondra neznamend,
Ze kazdé hlasovanie vicsinového akciondra, ktory disponuje vdcsinou hlasov, je
neplatné, lebo by tym mohli byt poruSené prdva mensinového akciondra, Musi
ist’ o také hlasovanie, ktoré md za ndsledok znevyhodnenie mensinového akcio-
ndra zneuZivajticim spésobom, ¢o je podl'a § 56a ods. 1 ObZ zakdzané. Musi ist o
konanie takej intenzity, ktoré méZe spdsobit neplatnost takého konania, pretoZe
je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 ObZ a ma
znacne negativny dopad na mensinového akciondra. NemdéZe ist' o také konanie,
ktoré priamo zdkon prizndva vicsinovému akciondrovi. ZneuZivajici sposob
hlasovania je taky, pri ktorom vdcsinovy akciondr hlasuje o veciach dotykajiicich
sa mensinovych akciondrov inym spdésobom, ako o veciach dotykajiicich sa vic-
Sinovych akciondrov.”

Modifikaciu rozsahu prav je potrebné konfrontovat aj so zdsadou rovnosti
spolo¢nikov. Jednotlivé priznanie SirSieho rozsahu prav konkrétnemu spoloc-
nikovi, by sa mohlo javit diskriminacné len v pripade, ak by sa za rovnakych
podmienok a v rovnake;j situacii zaobchadzalo so spolo¢nikmi réznym sposo-
bom. Preto sa nepripusta bezdévodné zvyhodnenie ¢i znevyhodnenie jedného
spolo¢nika na ukor iného. Zvyhodnenie, ktoré by bolo do istej miery v nepo-
mere k spomenutému by sa dalo odobrit kompenzaciou v pravach, napr. jeden
spolo¢nik by mal vys$Siu mieru prav v suvislosti s riadenim a iny v stvislosti
s vynosmi. Takéto rozdelenie prav by vSak bolo potrebné nalezite zdovodnit.

5. Prikladmo k modifikacii rozsahu niektorych korporac¢nych
prav spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti.
Kazdd modifikaciu korpora¢ného prava je potrebné vymedzit tak, aby ne-
mohlo dochadzat' k ich Sikanéznemu uplatiiovaniu zo strany niektorého spo-
lo¢nika vo vzt'ahu k ostatnym spolo¢nikom, ale aj k obchodnej spolo¢nosti ako


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/#paragraf-56a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/#paragraf-265
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celkuy, to znamenad urcit hranicu tolerancie pre uplatiiovanie prava. Ak by spo-
lo¢nik tuto hranicu prekrocil, pravo mu priznané, by sa v konecnom doésledku
stalo pritazou, nakol'’ko by sa konanie spolo¢nika na zaklade priznaného prava
negativne odzrkadlilo v teste lojality a implicitne by dochadzalo k formovaniu
zasady uvazeného uplatiiovania prav.

Prikladmo k modifikacii rozsahu niektorych korpora¢nych prav spolo¢nika:

a)

b)

Pravo na podiel na ziskul! - sporné nie je, Ze spolocnici si v spolo-
Censkej zmluve moZu podiel na zisku upravit podla ich véle alebo
v urcitej miere obmedzit v zavislosti od jednotlivych osobitnych dru-
hov podielov. Problém vsak nastava v otazke ¢i mozno takéto pravo
spoloc¢nikovi nepriznat. Proti iplnému odnatiu tohto prava stoji sa-
motny zmysel a podstata podnikania v obchodnej spolocnosti, a tym
je dosahovanie zisku spolo¢nika, oproti tomu vSak stoji zmluvna vol-
nost spolo¢nikov. MozZnou alternativou dpravy na odobrenie nepri-
znania prava na podiel na zisku je a priori determinované znenie
tohto prava v transparentnej spolocenskej zmluve alebo v stanovach,
s ktorymi by dotknuti spolo¢nici vyjadrili sihlas.

Pravo ucasti na valnom zhromazdeni - aj bez fyzickej ucasti, pro-
strednictvom informacénych technolégii. Pravo zucastnit sa na val-
nom zhromazdeni spolo¢nosti zaroven aj so svojim splnomocnen-
com, ¢o moZe prispiet k zefektivneniu podavania relevantnych prav-
nych rad splnomocnenca spolo¢nikovi.

Hlasovacie pravo!2z - moznost odnat hlasovacie pravo ponimané
ako kompenzacia inej vyhody. Eventudlne, ak je spolo¢nik zarovei
Clenom Statutarneho organu, na vyvazenie ,vykonnej“ a ,zakonodar-
nej moci“ vo vnutri obchodnej spolo¢nosti. Pripadne jednotlivym spo-
lo¢nikom identifikovanych podl'a druhu podielu, by bolo mozZné od-
nat' hlasovacie pravo v konkrétnych otazkach, napr. ak by sa spoloc-
nik vyhradne angazoval v urcitej oblasti chodu spolo¢nosti, tak na za-
chovanie objektivity a nestrannosti by o otdzkach majucich zaklad v
tejto oblasti nemohol hlasovat. Na druhej strane by v§ak mal vylu¢né

11 K tomu pozri ustanovenie § 278 ods. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korpo-
racich: ,Akcie, se kterou jsou spojena prednostni prdva tykajici se podilu na zisku nebo
na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvida¢nim ziistatku spolecnosti, je prioritni ak-

“«

cie.

12 K tomu pozri ustanovenie § 278 ods. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korpo-
racich: ,Neni-li ve stanovdch urceno jinak, jsou prioritni akcie vyddny bez hlasovaciho
prdva. VyZaduje-Ii tento zdkon hlasovdni na valné hromadeé podle druhu akcif, je vlast-
nik prioritni akcie bez hlasovaciho prdva oprdvnén na valné hromadé hlasovat.”
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opravnenie predkladat valnému zhromaZdeniu ndvrhy na dpravu po-
merov v danej oblasti.

d) Pravo na informacie - modifikacia rozsahu tohto prava by mala byt
priamo Uumerne korelovat inym pravam, ktoré sd konkrétnemu spo-
lo¢nikovi priznané. Napr. spolo¢nik, ktory nedisponuje pravom na po-
diel na zisku, by mal pravo na informacie obmedzené v Casti nahlia-
dania do dokumentov tykajucich sa vyplaty celkovej vysky zisku kon-
krétnemu spoloc¢nikovi.

6. Vzdanie sa prava spolo¢nika spolo¢nosti vopred.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 574 ods. 2 uvadza.
»~Dohoda, ktorou sa niekto vzddva prdv, ktoré mézu vzniknut aZ v budiicnosti je
neplatnd”. Zo sémantického hl'adiska by sa dalo polemizovat nad tym, ako
mozno chapat vzdanie sa prav, ktoré mozu vzniknut v budicnosti. Pod slovné
spojenie ,mo6Zu vzniknut“ nemoZno celkom jednoznacne subsumovat pravo
vopred presne urcené a vykladat ho v zmysle, Ze sa ustanovenie dotyka aj
prav, ktoré v budticnosti urcite vzniknu. Navyse, ked'Ze sa nachadzame v suk-
romnom prave, aj tu plati autonémia voéle. Ak by napriek tomu malo ist o ur-
¢itu formu znevyhodnenia spolo¢nika na dkor ostatnych spoloc¢nikov, je déle-
Zité poznamenat fakt, Ze spolo¢nikovou vol'ou bolo vzdat sa svojho prava, a
preto znevyhodnil sAm seba. NemoZe to byt vnimané ako problém, pokial by
bola zachovana rozumova a vol'ova zlozka konania. Vzdanie sa korporacného
prava je mozné vratit spat len v pripade, Ze to bolo dohodnuté v spoloCenskej
zmluve alebo v stanovach, najma vo vazbe na institit mimoriadnej zmeny
okolnosti, ktorej nasledkom by bol zjavny a neodévodneny nepomer medzi
pravami jednotlivych spolo¢nikov.

Celkom teoreticky méZeme hovorit aj o inStitite doCasného vzdania sa prava
z roznych dovodov: ekonomické, socidlne, osobné, nasledkom ktorych by spo-
lo¢nik nemohol ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov vykonavat
a uplatiovat prava spoloc¢nika. V takom pripade by sme mohli hovorit o urci-
tom druhu spocivania tcasti spolo¢nika v spoloc¢nosti pri sticasnom zrealizo-
vani urcitého druhu Cessie, pri ktorej jeden spolo¢nik postipi svoje korpo-
racné pravo druhému spoloc¢nikovi (napr. budci zisk spolo¢nosti, na ktorého
vyplatenie ma spoloc¢nik pravo ako v budicnosti splatna pohl'adavka).13

13 Na explikaciu eventudlneho pohl'adu: niektori zo spolo¢nikov dlZi inému spolo¢ni-
kovi urciti peniazni sumu, a ked'Ze spolo¢nost dosahuje pravidelny zisk, dohodnu
sa medzi sebou, Ze sa spolo¢nik s dlhom vzda vo¢i druhému na urcitt dobu prava
na podiel na zisku, ¢im bude jeho dlh vyrovnany. Druhy spolo¢nik zaroveii na seba
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Zaver

Modifikacia rozsahu korporac¢nych prav spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti sa
javi ako zaujimava pravna kategéria so Sirokym manévrovacim priestorom,
ktory vSak musi podliehat urc¢itym pravidlam. Pri ivahach de lege ferenda sme
vymedzili kritéria, ktoré maju ambiciu modifikaciu rozsahu prav spolo¢nika
obchodnej spoloc¢nosti podrobit’ uré¢itému transparentnému procesu, ktorého
ideovym zdkladom je sentencia ,¢im je vdcsi stimul, tym je vicsie usilie”, Zasada
autondmie vole je vodiacim inStrumentom v oblasti sikromného prava, pri za-
chovani jej limitacie pri strete s inymi zasadami a principmi. Zmyslom a cie-
I'om tohto prispevku je ponuknut kreativne rieSenia pre tvorbu ,spolocnosti
Sitej na mieru".

preberie riziko toho, Ze prave v tomto obdobi spolo¢nost nebude vykazovat zisk,
a teda jeho narok ostane neuspokojeny.
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Povinnost lojality spolo¢nikov k spolo¢nosti
David Danocko

Uvod
Teoretici americkej pravnej vedy su presvedceni, Ze Clenovia spravnych rad
a vykonni funkcionari maju vo svojich vztahoch k spolo¢nosti iba jediného
pana - spolo¢nost samotnt.! S takymto chapanim lojality vo vztahu k obchod-
nym spolo¢nostiam sa stretdvame aj v inej zahrani¢nej odbornej literattre.
A minori ad maius by sa dalo predpokladat, Ze takéto, ak nie silnejsie, puto,
spdja aj spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti.
Slovo lojalita ma korene v latinskom legalitas, ¢o je vyrazom pre vernost, ¢i
Cestnost. Francizskym ekvivalentom je vyraz loyauté. Royce vo svojej Filozofii
lojality uvadza, Ze sa jedna o faktickd ochotu jednotlivca, ¢i skupiny oséb do-
drzovat zavazky voci ostatnym osobam, institlicidm, organizaciam, ¢i svetona-
zorom. Podl'a jeho slov je ¢estné a ohl'aduplné plnit zavizky z dobrovol'ného
sebaobmedzenia a uprednostnit’ tak zaujmy spolocnosti, celku pred vlast-
nymi, individualnymi zaujmami.2z Prave spolo¢né zaujmy st Svom, ktory pevne
spaja Clenov obchodnej spolo¢nosti so spolo¢nostou samotnou i navzajom.
Spoloc¢nici su viazani vSeobecnou povinnostou lojality, podl'a maxim, ktorej
mozZu ¢lenovia konkurovat spolocnosti do tej miery, kym tato konkurencia ne-
narusa vykon spolo¢nych zaujmov.
Tento prispevok sa zameriava, a suCasne poukazuje na opominant, a tak ne-
dostato¢nu pravnu dpravu povinnosti lojality spolo¢nikov obchodnej spoloc¢-
nosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky (d'alej len "SR")

1. Povinnost lojality vo svetle zakladnych zasad zmluvného
prava.
Obchodné spolocnosti su v intencidch legalnej definicie zdkona ¢.40/1964 Sb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z”) zdruzeniami fyzickych (a)lebo pravnic-
kych osob, ak vsak ide jednoosobové spoloc¢nosti, nie si zdruZeniami vébec. §
57 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,0bZ”) upravuje
dvojstupiiovy vznik obchodnej spolo¢nosti, pricom prvym stupiiom je prave
zaloZenie spolocnosti, po ktorom nasleduje zapis do obchodného registra (II.

1 CLARK, L.S. - KINDER, P.D. 1991. Law and business: The regulatory environment. 3rd
edition. New York: McGrawHill. s. 404 - 405. ISBN 978-00-70350-96-0.

2 ROYCE, ]. 1908.The Philosophy of loyalty. New York: MacMillan - Robarts Library
University of Toronto. s. 444. Dostupné na: https://archive.org/details/robarts.
Navstivené diia 10.11.2016.


https://www.abebooks.com/products/isbn/9780070350960/17970031224
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stupeii), a tak vznik novej pravnickej osoby.3 Pravna dprava zaloZenia obchod-
nej spolo¢nosti v ObZ je v sulade s poziadavkou § 19 0Z, ktory na zriadenie
pravnickej osoby vyzaduje pisomnu alebo zakladatel'ski zmluvu. Zaroven tato
Uprava koreSponduje s nazorom, Ze kazda zdruZovacia forma, ktora vznikla
v historii 'udstva bola vo svojej podstate zaloZena na zmluve, ak opomenieme
pravne entity, ktoré vznikli na zaklade autority.# Obchodny zakonnik totiz v §
57 ods.1 ustanovuje, ze: ,,Ak z inych ustanoveni tohto zdkona nevyplyva nieco
iné, zakladd sa spoloc¢nost spolo¢enskou zmluvou podpisanou vsetkymi zaklada-
tel'mi..” Takato Uprava samozrejme plati, len vtedy ak spolo¢nost zakladaju
aspon dvaja zakladatelia.5 Spolo¢nik obchodnej spoloc¢nosti tak prostrednic-
tvom pristipenia k tomuto zmluvnému aktu vystupuje v rozdielnych prav-
nych pozicidch. V kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach je potrebné vni-
mat spoloc¢nika, predovsetkym ako vlastnika obchodného podielu, ¢i akcie,
teda tento pravny vztah vznika z titulu vlastnickeho prava. Vo vztahu k o os-
tatnym spolo¢nikom a obchodnej spolo¢nosti je vSak aj stranou zavazkového
(obliga¢ného) vztahu.

Pravo obchodnych spolo¢nosti nie je samostatnym pravnym odvetvim, je vSak
sucastou obchodného prava, ktoré patri do diapazénu pravnych odvetvi suk-
romného prava.6 Z tohto systémového zaradenia vyplyva, Ze pren platia za-
kladné zasady sukromného prava. V zakladnych zasadach sa premietaju hod-
noty pluralitnej demokracie, pravneho $tatu, ¢i trhového hospodarstva.” Pro-
fesorka Pelikdnova stotoZnuje pravnu zasadu s pravnym principom, pricom
tento sa od pravneho pravidla odliSuje vySSou mierou vSeobecnosti, pricom
tak vyjadruje niektoru zo zakladnych zasad pravneho statu.

Po paradigmatickych zmenach v nazerani na pravny poriadok po roku 1989,
pozitivistické nazeranie na pravo, ktoré za pramei prava povazovalo iba nor-
mativny pravny akt ustupilo akceptacii pravnych principov ako d'alsich vy-
znamnych pramenov prava.8 Jednou z takychto zasad sikromného prava je

3 DURICA, M. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. Vydanie.
Praha: C. H. Beck. 2013.s. 223-226. ISBN 978-80-89603-12-1.

4 CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer. 2015. s. 30. ISBN 978-80-7478-735-5.

5 V pripade jediného zakladatel'a sa jedna o zakladatel'sku listinu.

6 CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer. 2015. s. 69. ISBN 978-80-7478-735-5.

7 LAZAR,].In: Lazar, ]. a kol. Ob¢ianske prdvo hmotné 1. Bratislava: IURIS LIBRI. 2014.
s. 13. ISBN 978-80-89635-08-5.

8 PELIKANOVA, I. In: CERNA, S. - STENGLOVA, 1. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo ob-
chodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer. 2015. s. 77 - 84. ISBN 978-80-7478-
735-5.
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okrem inych zasada ekvity.? Vychodisko tejto zasady sa da spatne identifiko-
vat' v starovekom ,,ius est ars boni et aequi”. A s tym uz tizko suvisia poziadavky
realizacie prava v sulade s dobrymi mravmi, ¢i zasadami poctivého obchodu.
Tieto poZiadavky sa odzrkadl'uju aj v ustanoveniach ObZ, ktoré upravuju za-
sady poctivého obchodného styku (§ 265, § 292, § 381 ObZ), dobré mravy
v hospodarskej sutazi (§ 44 ObZ) alebo odkazuji na pouzitie obchodnych
zvyklosti (§ 1 ods. 2, § 264, § 421 ObZ). Tieto zasady nie st upravené explicitne,
ale vyplyvaju z celého normativneho textu ObZ, ¢i jednotlivych uvedenych
ustanoveni. Vzhl'adom nato, Ze st v§eobecnou pravnou kategdriou, ich kom-
plexné uplatnenie vytvara vnatornu jednotu pravnej upravy.1® V ramci pripra-
vovanej rekodifikacie slovenského siikkromného prava je vsak potrebné z hl'a-
diska pravnej istoty do pripravovanych osobitnych kédexov obchodného
prava explicitne zakomponovat pdsobenie relevantnych pravnych principov
pre oblast obchodného prava.i!

Prave obsahovy ramec vymenovanych zasad je najblizsi naASmu vnimaniu ob-
sahu pojmu lojality spolo¢nikov. Ked'Ze absentuje vyssie spominana explicitna
pravna Uprava, musime moZnost aplikacie zakonného znenia § 265: ,,Vykon
prdva, ktory je vrozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva
prdvnu ochranu. ” na pravne vztahy spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti "tes-
tovat"” vykladom. Ked'Ze sa predmetné ustanovenie nachadza v Casti ObZ po-
jednavajuicej o obchodnych zavazkovych vzt'ahoch; v spojeni s chdpanim vzta-
hov spolo¢nikov ako obligacnych je zrejma pouzitel'nost uvedeného ustano-
venia na tieto pravne vztahy. Tento formulovany zakaz zneuzitia prava je pre
obchodné zavazkové vztahy silnejsi ako dovolenie dané pravom. Zakaz zneu-
Zitia prava ma prispievat k optimalizacii stiladu zaujmov réznych subjektov
obliga¢énych vztahov.12 U¢elom legislativneho zakotvenia je zabranit' vykonu
subjektivnych prav, ktoré st iba formalne v silade s pravom objektivnym.13

9 LAZAR,].In: Lazar, ]. a kol. Ob¢ianske prdvo hmotné 1. Bratislava: [URIS LIBRI. 2014.
s. 13 - 28. ISBN 978-80-89635-08-5.0krem tejto zasady identifikuje ]. Lazar aj za-
sadu rovnosti ucastnikov, zasadu individualnej autondmie, zasadu ,,vSetko je dovo-
lené, Co nie je zakazané ”, zdsadu zakazu zneuzitia subjektivnych prav, zasadu istoty
a stability v sikromnopravnych vztahoch a zasadu prevencie.

10 ZITNANSKA, L. - OVECKOVA, 0. a kol. Zdklady obchodného prdva 1. Bratislava: [URA
EDITION. 2009. s. 45. ISBN 978-80-80782-76-4.

11 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. akol. Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION. 20009. s.
97.1SBN 978-80-80782-90-0.

12 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. Vydanie. Praha: C. H. Beck.
2013.5.1057-1059. ISBN 978-80-89603-12-1.

13 LAVICKY, P. Obcéansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H.Beck.
2014. s. 88.ISBN 978-80-7400-529-9.
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Je vSak Ziaduce poukazat na rozdiel medzi chapanim povinnosti lojality a uve-
denymi obsahovo blizkymi zasadami. Vo vztahu ku konaniu v stlade s dob-
rymi mravmi je tento rozdiel zretel'ny v skutocnosti, Ze zatial' ¢o hl'adisko dob-
rych mravov je moZné uplatnit’ vo vztahu ku kazdému druhu I'udského spra-
vania, povinnost' lojality sa aktivizuje iba v urcitych spolo¢enskych vztahoch.

2. Zaujem obchodnej spolocnosti.

Pravnicka osoba je subjektom odliSnym od c¢loveka/jednotlivca. Aj v sticas-
nosti prebiehaju teoretické spory o povahe tejto pravnej entity. Tedria fikcie,
ktorej hlavnym predstavitelom je Friedrich Carl Von Savigny povaZuje za au-
tenticky subjekt prava len ¢loveka. Opacny nazor zdiel'aju zastancovia tedrie
reality, resp. organickej tedrie, ktord ako prvy formuloval Otto von Gierke.
Podl’a tejto tedrie, existuje spolo¢nd vél'a urcitej entity, ktora je odlisna od vole
jej jednotlivych ¢lenov. Takuto spolo¢nii vol'u potom navonok reprezentujui or-
gany pravnickej osoby.1* S tym kore$ponduje nazor Cernej, podl'a ktorej, ak
chce spoloc¢nik , ke své ochrané postavit sebe a sviij majetek za hradbu majetko-
prdvni subjektivity obchodni spolecnosti, pak musi akceptovat i s tim spojené
disledky, tedy, Ze se spolec¢nost vii¢i nému do urcité miry jako zvldstni pravni
entita i zdjmové emancipuje - md tudiZ nejen svoji vlastni osobnost, vlastni ma-
jetek, ale i vlastni zdjmy”15 Podobne Lasak uvadza, Ze spoloc¢nici spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym maju svoje vlastné zaujmy, ktoré presadzuju formal-
nymi, ¢i neformalnymi spdsobmi.16

2.1. Stakeholder value vs. Shareholder value
Existuju 2 zakladné teoretické pristupy k vymedzeniu zaujmu spoloc¢nosti.

Shareholder value je koncepcia, ktorej korene siahaju do 18. storocia. Podl'a
tejto tedrie je zaujmom spolocnosti priniest svojim spolo¢nikom, ¢o najvyssiu
hodnotu/zisk, bez ohl'adu na zamestnancov, ¢i veritelov spolo¢nosti. Z tohto

14 CSACH, K. In Stevéek, M.-Dulak, A.-Bajankov3,].-Fecik,M.-Sedlacko,F.-Tomasovic,M.
a kol. Obciansky zakonnik I. §1 - 450. Komentar. Praha: C.H.Beck. 2015. S. 98 - 100.
ISBN 978-80-7400-597-8.

15 CERNA, S. K nékterym aspektiim zajmu spole¢nosti. In: Cernd, S. a kol. Prdvo spole¢-
nosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi ticinnosti obchodniho zdkoniku. Pocta Ivané
Stenglové k sedmdesdtym narozenindm. Praha: C.H. Beck. 2012, s. 63-81. ISBN 978-
80-7400-262-5.

16 LASAK, ]. In LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H.Beck. 2014.s.1075. ISBN 978-80-7400-529-9.
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dovodu znesie tato koncepcia oznacenie monistickd. Zaujem obchodnej spo-
lo¢nosti je tu stotoznovany so zaujmom spolocnika. Globalizacné procesy
auvedomenie si socialnej zodpovednosti obchodnych spolo¢nosti viedli k
vzniku tedrie Stakeholder value, v 90.-tych rokoch, 20. storocia.l” Spolo¢nici
nie su jediné osoby, ktoré tvoria personalny substrat spolo¢nosti a podiel'aju
sa na jej fungovani. Kazdodenné fungovanie zabezpecuji aj zamestnanci, do-
davatelia, Ci veritelia. Teoreticka poziadavka corporate social responsibility vy-
jadruje zodpovednost obchodnej spolo¢nosti vocli obc¢ianskej spolo¢nosti. Pri
vykone vlastnickeho prava su tak predmetom ochrany l'udské zdravie, pri-
roda, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie.!® Tato koncepcia je oznatovana
aj ako veritel'sky model. Analogicky méZzeme pripomenut nazor J. Mitterpa-
chovej, podl'a ktorej osoby, ktorych zaujmy musia Statutarne organy brat’ pri
rozhodovani v spolo¢nosti do ivahy sud spoloc¢nici spoloc¢nosti, ¢lenovia orga-
nov spoloc¢nosti, zamestnanci spoloc¢nosti, spolo¢nost’ a veritelia spolo¢nosti.1®

3. Povinnost lojality v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Povinnost lojality spolo¢nikov obchodnej spolocnosti je tabula rasa, €i terra
incognita slovenskej komercionalistickej odbornej spisby. Samostatnd mono-
grafia na tato tému, dokonca, zatial' stale chyba. Tento (ne)zaujem snad’ vy-
plyva z nedostatoCnej pozornosti, ktoru tejto vyznamnej otazke prava obchod-
nych spoloc¢nosti venuje zakonodarca. V tejto suvislosti je potrebné podo-
tknat, Ze inSpirativne idey a impulzy k modifikacii legislativneho stavu, by
mali vychadzat v nemalej miere prave z radov prislusnikov akademickej obce,
Ci Sirsej odbornej verejnosti. Explicitnd pravna tprava vsak zatial neexistuje
a tak sa povinnost lojality javi ako puzzle, ktoré treba vyskladat a vyvodit
z jednotlivych ustanoveni roznych pravnych predpisov.

Jednym z ustanoveni pravneho poriadku, z ktorého je mozné analogicky vyvo-
dzovat povinnost' lojality spolo¢nikov obchodnej spolocnosti sa javi byt aj §
830 0Z, ktory patri k pravnej dprave zmluvy o zdruZeni, pojednavajice o po-
vinnosti ucastnikov zdruzenia. Ten ustanovuje, Ze: , KaZdy z uéastnikov zdru-
Zenia je povinny vyvijat ¢innost' na dosiahnutie dojednaného ticelu spésobom ur-
cenym v zmluve a zdrzat sa akejkolvek ¢innosti, ktord by mohla znemoZnit

17 V pravnom poriadku Slovenskej republiky vyjadruje tento pristup ¢l. 20 ods. 3 Us-
tavy SR, ktory ustanovuje: ,, Vlastnictvo zavdizuje. ” Cl. 20 ods. 3 zakona ¢&. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky

18 Nalez Pléna Ustavného stidu SR PL. US 22/06 z 1.oktébra 2008.

19 MITTERPACHOVA, ]. Zodpovednost za $kodu v obchodnom prave. Bratislava:
Wolters Kluwer. 2015. s. 155. ISBN 978-80-8168-177-6.
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alebo staZit dosiahnutie tohto ticelu. "20 Utastnik zdruZenia nesmie byt pasiv-
nym a toto paragrafové znenie ma vplyv aj na ¢innost, ktort zdruzenie vyvija
v podnikatel'skej sfére, v suvislosti s vyplyvajlicim zakazom konkurencie, ob-
dobnym ako pri pravnej dprave obchodnych spolocnosti. Aj ked zdruZenie
podla § 829 anasl. OZ nedisponuje pravnou subjektivitou, jeho zdmerom je
urcita spolocna Cinnost, priCom v praxi sa vyuziva na najroznejSie ucely ako
podiel'anie sa na spolo¢nych davkach v ramci verejného obstaravania, podni-
katel'ského jednorazového zameru, organizaciach kultdrnych podujati, atd’.2!

Prioritu zaujmov spolocnosti pred zaujmami spolo¢nikov v slovenskom pra-
vom poriadku, deklaruje a zdoraziuje explicitné vyjadrenie zdkazu zneuzitia
prava v ustanoveni §56a ObZ. Pre rozhodovaciu ¢innost organov sudnej
ochrany predstavuje prostriedok na posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ne-
doslo k priorizovaniu inych zaujmov neZ zaujmov spolo¢nosti.22 Ak by sme vy-
chadzali z definicie obchodnej spolo¢nosti v ObZ, podl'a ktorej je obchodna
spolo¢nost ,,prdvnickou osobou zaloZenou za ticelom podnikania "?3, dalo by sa
povedat, Ze icelom slovenskej obchodnej spolo¢nosti je uskutocnovat podni-
katel'sku ¢innost.

3.1. Povinnost lojality v ustanoveniach ObZ

Ustanovenie § 56 ObZ je legislativnou reakciou na vacSinovy princip tvorby
vole obchodnych spolocnosti. Ak zakon, spoloCenska zmluva, resp. stanovy
spoloc¢nosti neurcia inak, na prijatie rozhodnutia spolo¢nosti (uznesenia) pos-
tacuje nadpolovi¢na vacsina hlasov. Z toho vyplyva pomerne Siroky priestor
na potencidlne zneuzitie moci vac¢siny vo vztahu k mensine.24 ,, Lojdlny spoloc-
nik nezneuZiva vicsinu alebo mensinu hlasov spolocnosti, a ak ziska vécsinu, ne-
vyuziva ju k skodeniu spolocnosti. "5 Rozoznavame 2 rovnocenné zlozky loja-

20 § 830 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

21 MORAVCIKOVA, A. In Stevéek, M.-Dulak,A.-Bajankova,].-Fecik,M.-Sedlacko,F.-To-
masovi¢,M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik II. §451 - 880. Komentdr. Praha: C.H.Beck.
2015.S.3009 - 3013. ISBN 978-80-7400-597-8.

22 MAJERIKOVA, M. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr 1. Bratislava:
IURA EDITION. 2012.s.232. ISBN 978-80-8078-434-8.

23 § 56 ods.1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpi-
Sov.

24 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr 1. Bratislava: IURA EDITION.
2012.s.232 - 236. ISBN 978-80-8078-434-8.

25 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPIL. 2006.s. 185.ISBN
80-7357-164-1.
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lity. Aktivna zloZka predstavuje iniciativny pristup k dosahovaniu ciel'ov a za-
merov spolo¢nosti. Zakaz konania v rozpore stakymito ciel'mi a zamermi
predstavuje zlozku pasivnu.

Americka pravna veda zaradzuje medzi nepripustné konania, ktoré su v roz-
pore s povinnostou lojality tzv. selfdealing (v dosl. preklade: seba obchodova-
nie), tzv. interlocking directorates (ak je jedna osoba Statutarnym organom v 2
a viac navzajom si konkurujucich obchodnych spoloénostiach, tzv. corporate
oportunity doctrine (obdobny zakaz vyuzivania obchodnych prileZzitosti na
osobny prospech), tzv. insider trading (vyuZzivanie dévernych internych infor-
macii pre vlastny prospech), i tzv. management compensation (¢len vedenia
spolo¢nosti nema rozhodovat o vyske svojej odplaty sam).26

0. Oveckova vymentva niekol'’ko osobitnych prav menSiny akcionarov, ktoré
sluzia ako bariéra proti zneuzitiu prav vac¢siny. Patri medzi ne pravo pisomne
poziadat od predstavenstva zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia,
pravo poziadat dozornu radu o preskimanie vykonu pdsobnosti predstaven-
stva, pravo Ziadat predstavenstvo o uplatnenie narokov spoloc¢nosti na vrate-
nie plnenia, ktoré spolo¢nost vyplatila akcionarom v rozpore so zakonom,
atd’.27

4. Zodpovednost spolo¢nika za porusenie povinnosti lojality?

Povinnost lojality méZeme charakterizovat ako tzv. fiducidrnu pravnu povin-
nost, ktorou jedna osoba prevadza na druhi osobu pravnu moc s déverou, ze
ju tato osoba pouzije na dojednany ucel. W. Flanagan prave z tejto povahy lo-
jality vyvodzuje jej nekompatibilnost s prirodzenou povahou obchodnych
vztahov, ked konStatuje, Ze prave povinnost jednej strany konat' v najlepSom
zaujme strany druhej a nenadriad’ovat svoj vlastny zaujem, co je vlastnost vy-
znacna pre fiduciarne vztahy, je v prikrom rozpore s vacSinou obchodnych
vztahov.28 Podobne ako explicitna zakladna pravna uprava povinnosti lojality,

26 KLAYMAN, E. I. - BAGBY, J. W. - ELLIS, N. S. Irwin’s business law: Concepts, analysis,
perspectives. Burr Ridge: Irwin . 1994. s. 889 - 892. ISBN 0-256-14889-9

27 MAJERIKOVA, M. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr 1. Bratislava:
IURA EDITION. 2012.5.237. ISBN 978-80-8078-434-8.

28 FLANAGAN, W. Fiduciary duties in commercial relationships. When does the
~Commercial“ become the ,Personal“? s.58. Dostupné na: https://bo-
oks.google.sk/books?id=0a37fZeGWO0O8C&pg=PA57&lpg= PA57&dq=Fidu-
ciary+Duties+in+Commercial+Relatio-
nships:+When+does+the+%E2%80%9ECommercial%E2%80%9C+be-
come+the+%E2%80%9EPersonal%E2%80%9C?&source=bl&ots=84fqX-


https://books.google.sk/books?id=oa3ZfZeGWO8C&pg
https://books.google.sk/books?id=oa3ZfZeGWO8C&pg
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chyba vnasom pravnom poriadku aj uprava zodpovednostnych vztahov,
ktoré vzniknu ako nasledok porusenia tejto povinnosti. Ttto, zrejme nepravi
medzeru v prave, je tak potrebné vyplnit vykladom, za pouzitia analdgie.

Zodpovednost Statutarnych organov a ¢lenov organov spolo¢nosti za Skodu
ma svoj zaklad v zasade profesionality a lojality, ¢o ]. Mitterpachova charakte-
rizuje ako prvok fiduciarnej starostlivosti. V ramci internej zodpovednosti
voci spoloCnosti je Statutar povinny vykonavat svoju funkciu s odbornou sta-
rostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v silade so zaujmom spolo¢nosti. Dok-
trina business judgement rule, ktora vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzil
Najvyssi sud Statu Delaware v USA ustanovuje, Ze Statutarne organy by mali
pri vykone svojej funkcie konat v dobrej viere, v najlepSom zaujme spoloc-
nosti a nezohl'adnovat vlastny zaujem, pri zachovavani povinnosti lojality.29
S vysSie nadrtnutou obligatnou povahou vztahov spoloc¢nosti a spolo¢nikov
a s vyuzitim analogického vykladu povinnosti Statutarov prichadza v pripade
porusSenia povinnosti lojality do ivahy pouzitie §373 ObZ: , Kto porusi svoju
povinnost' zo zdvizkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spbsobent
druhej strane, ibaZe preukdZe, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnos-
tami vylulujicimi zodpovednost. "30 M. Patakyova v tejto suvislosti uvadza:
»Spolocnost uplatriujiica si ndrok na ndhradu skody voci konatel'ovi bude preu-
kazovat vznik skody spdsobenej porusenim povinnosti konatela, pricinni stvis-
lost’ medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti, pricom porusenie povinnosti
konatela konat' s odbornou starostlivostou a v stilade so zdaujmami spoloc-
nosti je zdkonom predpokladané a dékaz opaku je na konatel'ovi, ktory musi
preukdzat, Ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, a Ze konal v su-
lade so zdujmami spoloénosti. ”31

KzsuX&sig=CdosRslFtHdAtgEvD]IXknE]G8&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwjogvi-
opurRAhWIDMAKHRydDZ8Q6AEIHzAA#v=0nepage&q=Fidu-
ciary%20Duties%20in%20Commercial%20Relatio-
nships%3A%20When%20does%20the%20%E2%80%9ECommer-
cial%E2%80%9C%20become%20the%20%E2%80%9EPerso-
nal%E2%80%9C%3F&f=false. NavStivené dna 20.1.2017.

29 MITTERPACHOVA, ]. Zodpovednost za s$kodu vobchodnom prdve. Bratislava:
Wolters Kluwer. 2015. s. 158 - 159. ISBN 978-80-8168-177-6.

30 § 373 zdkona €. 513/1991 Obchodny zadkonnik v zneni neskorsich predpisov.

31 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. Vydanie. Praha: C. H. Beck.
2013.s.573.ISBN 978-80-89603-12-1.
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Zaver

Idea lojality je v slovenskom pravnom poriadku latentne pritomna. Takuto po-
vinnost spolo¢nikov voc¢i spolo¢nosti dokaZeme za pomoci vykladu implicitne
vyvodit z radu ustanoveni ObZ. Je vSak nepochybné, Ze s ohl'adom na princip
pravnej istoty je sucasny legislativny stav, ked explicitnd pravna dprava
chyba, nevyhovujuci. Do ivahy prichddza aj novelizacia ObZ. InSpira¢ny zdroj
by slovensky zakonodarca mohol najst aj v ceskej pravnej dprave. § 212 ods.1
nového obcianskeho zakonnika znie: ,, Prijetim clenstvi v korporaci se ¢len viici
ni zavazuje chovat se ¢estné a zachovdvat jeji vnitini Fdd.” S ohl'adom na pripra-
vovanu rekodifikaciu sukromného prava sa vSak moZnost novelizicie, ktora
by uspokojivo vyriesila nielen jazykovd, ale aj systematickd nedostato¢nost’
pravnej upravy lojality spolo¢nikov javi zbyto¢nou. AvSak mame zato, Ze tato
premisa plati len za predpokladu, Ze sa proces rekodifikacie uskuto¢ni v ro-
zumnom a prijatelnom ¢asovom horizonte. Prezumovand jasnost novej prav-
nej upravy, by snad uspokojila odborntiilaicku verejnost. Ved stale plati: ,,Ab-
soluta sententia expositore non indignet. "32

32 REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava: IURA EDITION. 1995. s.
21.ISBN 80-88715-20-2.
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Dispozicia s ¢lenstvom v jednoduchej spolo¢nosti na akcie v kom-
paracii s ostatnymi formami kapitalovych obchodnych spolo¢nosti

Christidn Burjdk

Uvod

V predkladanom prispevku autor zameral svoju pozornost na preskimanie
dispozicie s ¢lenstvom v jednoduchej spoloc¢nosti na akcie (d’alej aj "j.s.a.")! so
sucasnym porovnanim tejto problematiky v ostatnych kapitalovych obchod-
nych spolo¢nostiach - akciovej spolo¢nosti (dalej aj "a.s.") a spoloc¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym (d'alej aj "s.r.0.").2 Z dévodu komplexnejsieho pohl'adu
sme sa vSak nevyhli ani rozboru niektorych vSeobecnych a pridruZenych ota-
zok. Pod dispoziciou s ¢lenstvom budeme pre potreby tohto prispevku v na-
sledujicom texte rozumiet vylu¢ne prevod obchodného podielu spolo¢nikom
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akcii akcionarom na int osobu, ako
subjektivne pravo spoloc¢nika alebo akcionara spojené s obchodnym podielom
¢i akciou, ktoré vsak moze byt obmedzené alebo v niektorych obchodnych
spolocnostiach dokonca aj tiplne vylicené. Pravna dprava jednoduchej spoloc-
nosti na akcie nepripusta emitovanie akcii v akejkol'vek podobe ¢i forme. Pri-
pustné su len akcie znejice na meno a len v zaknihovanej podobe.3 S ohl'adom
na tuto skutoc¢nost, ztzili sme komparaciu so "Standardnou” akciovou spoloc-
nost'ou len na akcie, ktoré zneju vylu¢ne na meno. Kde to podobnost pravnych
uprav dovol'ovala alebo absentovala slovenska spisba, doplnili sme na ilustra-
ciu aj poznatky vyplyvajice zo zahrani¢nej odbornej literatury.

1 Jednoducha spoloc¢nost na akcie, ako nova forma kapitdlovej obchodnej spolo¢-
nosti, bola do slovenského pravneho poriadku zavedena zakonom ¢. 389/2015 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony. Pravna tprava
sanachadza v §§ 220h az 220 zl zakona ¢. 513 /1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, s uc¢innostou od 01.01.2017. Pre zaujimavost uvadzame, Ze
v januari 2017 uz bola zaloZend minimalne jedna j.s.a., a to spolo¢nost’ Slovenské
slavnostij. s. a., s datumom vzniku 04.01.2017.

2V literatire sa moZno stretnut aj s ndzorom, Ze sa jedna o hybridny typ obchodnej
spolocnosti resp. kapitalova spolo¢nost' s prvkami osobnej spolo¢nosti. Vid'. Husdr,
J. In Suchoza, J., Husar J. a kol. Obchodné prdvo, 1. vydanie, Bratislava: IURA EDI-
TION, 2009, s. 317.

3 §220iods. 1 ObZ.
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1. VSeobecne k obmedzeniu a vyluceniu prevoditel'nosti

Ako jedno z rozliSovacich kritérii je vhodné uviest pévod tpravy dispozicie s
¢lenstvom v obchodnych spolo¢nostiach - zdkonny a/alebo zmluvny. Zakonna
uprava v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pred-
pisov (d'alej len "ObZ") je u kazdého z prejednavanych typov spolo¢nosti v za-
sade individualna. Pri j.s.a. sa ustanovenia a.s. tykajuce dispozicie s ¢lenstvom
nebudu uplatiiovat, a to aj napriek inak primeranému pouZitiu ustanoveni o
a.s. vyplyvajucich z § 220h ods. 3 ObZ4 vzhl'adom na to, Ze zakon pre j.s.a. usta-
novuje komplexnu osobitnd tipravu analyzovanej problematiky.

Pod obmedzenim mdzeme rozumiet stanovenie podmienok, ktoré stazuju
prevod obchodného podielu ¢i akcii, resp. za splnenia ktorych je prevod bez-
vadnym a sposobilym na prevedenie vlastnickeho (majitel'ského) prava k
¢lenstvu v obchodnej spolo¢nosti alebo ktoré ho robia zavislym od inej (moz-
nej) skutocnosti. Samotnym obmedzenim a v krajnom pripade vylicenim pre-
voditelnosti dochadza k vyraznému posilneniu charakteristickych personal-
nych prvkov v kapitalovych spolo¢nostiach. Sledovanym ticelom je predovset-
kym zachovanie pdvodnej vnatornej Struktiry spoloc¢nosti.

2. Sposoby obmedzenia alebo vylicenia prevoditelnosti

K najcCastejSim sp6sobom obmedzenia alebo vylicenia prevoditelnosti patri
napr. podmienenie prevodu sihlasom (organu) spoloc¢nosti, zriadenia zaloz-
ného prava alebo predkupného prava, vedlajSie dojednania - prava drag-
along, tag-along, shootout, eventualne aj d'alSie sposoby. BliZsie k tejto téme
odkazujeme na dostupna odbornu literatiru.5 Hoci sa v prispevku jeho au-
torka sustred'uje na prevod obchodného podielu s.r.o., tam uvedené sposoby
su primerane aplikovatelné aj na a.s.aj.s.a..

Vseobecne mozno uviest, Ze ObZ vyslovne upravuje len moznost podmienenia
prevodu clenstva v obchodnej spolo¢nosti sihlasom spoloc¢nosti. Takéto ob-
medzenie je oznacované ako vinkulacia, ktora predstavuje zakladné, ale zaro-
ven aj fakultativne obmedzenie prevoditel'nosti. Vynimkou je v tomto smere
s.r.0. a prevodu podielu na iného spoloc¢nika podl'a dispozitivneho § 115 ods.

4 V §220h ods. 4 ObZ sa nachadza taxativny vypocet ustanoveni a.s. a vSeobecne oso-
bitné ustanovenia o verejnej a.s., ktoré sa nebudu uplatiiovat na j.s.a.. Z uvedeného
spolu s ohl'adom na dévodovu spravu k zakonu ¢. 389/2015 Z. z. vyplyva , Ze j.s.a.
moZe byt len sikromnou a nie verejnou spolo¢nostou na akcie, tzn. jej akcie ne-
mozu byt prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu.

5 Sulekova, Z. Prevod obchodného podielu, In Sulekov4, Z., Collak, J., Rostas, D. (zost.),
Institity prdva obchodnych spolocnosti, Verejnoprdvne a siikromnoprdvne aspekty,
Zbornik prispevkov z konferencie, KoSice, 2015, s. 84 a nasl..
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1 ObZ. Vinkulaciu mozno chapat’ dvojako, resp. v odbornej literatire sa pou-
Ziva tento pojem nejednotne v dvoch vyznamoch. V uzSom zmysle ako obme-
dzenie prevoditel'nosti ¢lenstva v spolocnosti, ktoré spociva v suhlase spoloc¢-
nosti (resp. jej organu) s prevodomé a v tom SirSom zmysle, ako akékol'vek ob-
medzenie prevoditel'nosti.” V tomto prispevku budeme pouzivat pojem vinku-
lacia v uzSom zmysle. Prevoditelnost akcii a.s. aj.s.a. nie je bez d’alSieho nijako
obmedzena a uplatiiuje sa zdsada vol'nej prevoditelnosti akcif, naproti tomu v
s.r.o. plati zasada neprevoditelnosti obchodného podielu na extranea, pricom
prevod podielu na iného spoloc¢nika je podmieneny stihlasom spolo¢nosti. Vy-
lucené vsak nie st ani iné spdsoby potencialneho obmedzenia alebo vylucenia
prevoditel'nosti aplikujic zdsadu zmluvnej vol'nosti.

3. Podmienky obmedzenia a vyliucenia prevoditel'nosti
3.1. Dovody (ne-)udelenia suhlasu s prevodom spolo¢nostou

Slovensky ObZ ani demonsStrativne nevymenuva dovody, na zaklade ktorych
moZe (musi) byt odmietnuté udelenie stihlasu, alebo naopak stihlas musi byt
spolo¢nostou udeleny.

V Svajciarskej pravnej spisbe sa u sikromnej AG (a.s.) pri vinkulacii akcif na
meno, ktoré nie st verejne obchodovatel'né rozliSuje medzi vecnymi dévodmi
odmietnutia stihlasu s prevodom a odmietnutim sthlasu bez udania dévodu.
Spoloc¢nost zasadne nemdze odmietnut sihlas s prevodom akcii bez vecného
dovodu vyplyvajluceho z jej stanov. Zasadnu ulohu zohrava klauzula escape-
clause. Jej podstata je zaloZena na vzniku prava akcionara na odkdpenie jeho
akecif (za ich skuto¢nd hodnotu) spolo¢nost'ou, na prevod ktorych spolo¢nost
akcionarovi neudelila stihlas. Ak takato klauzula bola v stanovach spolo¢nosti
inkorporovana, spolo¢nost moZe odmietat udelenie stihlasu s prevodom akcii
na tretie osoby z akéhokol'vek dovodu, takmer az na hranici svojvole. Akcionar
po odmietnuti udelenia stihlasu spolo¢nostou v nej nemusi nad’alej zotrvat,
ked'ze jeho "vystipenie" zo spolocnosti je umoznené prave prostrednictvom
tejto "unikovej klauzuly", t.j. uplatnenim prava na odkupenie akcii spolocnos-
tou. Ako "dolezité alebo vecné dovody" obsiahnuté v stanovach spoloc¢nosti,

6 Mock, S. Gesellschaftsrecht: Grundlagen, Recht der Personengesellschaften, Grun-
dziige des Kapitalgesellschaftsrechts ; [mit vielen Ubersichten, Beispielen und Fdllen].
Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 290.

7 Schacht V., In Miiller, W., Winkeljohann, N. et al. Beck'sches Handbuch der GmbH:
Gesellschaftsrecht, Steuerrecht. 4., vollst. iiberarb. und erweiterte Aufl.. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2009, s. 851, 869.
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na zaklade ktorych moZno odmietnut udelenie sihlasu s prevodom, patri na-
priklad vylucenie nadobudnutia akcii konkurenciou, d’alej poziadavka, aby
osoba nadobudatel’a mala urcité osobné vlastnosti, ktoré su potrebné na do-
siahnutie Gc¢elu spolo¢nosti (napr. osoba s urcitym vzdelanim v pracovnej ob-
lasti). Dal$im, av$ak vo $vajé¢iarskom prave spornym doévodom, ktory by vak
v slovenskom pravnom prostredi mohol byt uplatneny, je udelenie stihlasu
spoloc¢nosti s prevodom akcii len na ¢lena rodiny, za predpokladu, Ze sa jedna
o vyslovne rodinnu spolo¢nost.8 Tieto dévody sa samozrejme daji naformu-
lovat ako dovody odmietnutia, tak aj sdhlasuy, t.j. si pomerne flexibilné a za-
vislé od konkrétnych okolnosti a sledovaného ticelu obmedzenia.

Na porovnanie by sme chceli uviest, Ze pravna dprava nemeckej AG (a.s.) je
zaloZena na zdsade vol'nej prevoditel'nosti akcii a zasade "Satzungsstrenge™ vy-
plyvajacej z § 23 ods. 5 AktG!0, ktord vyjadruje zasadne kogentny charakter
akciového prava, tzn. Ze stanovy spolo¢nosti sa od zakonnej ipravy moézu od-
chylit' len tam, kde to je vyslovne pripustné. § 68 ods. 2 AktG stanovuje moz-
nosti vinkulacie, a to tak, Ze prevod akcii na meno je podmieneny sihlasom
spoloc¢nosti, ktory ex lege udel'uje predstavenstvo. Zakon vsak poskytuje moz-
nost, aby o udeleni stthlasu rozhodovala dozorna rada alebo valné zhromaz-
denie. Zarovern je dovolené upravit v stanovach dovody, na zaklade ktorych
moZe byt odmietnuty suhlas s prevodom akcii. Ak dévody udelenia alebo od-
mietnutia sihlasu nebudu v stanovach blizSie vymedzené, predstavenstvo
bude rozhodovat na zaklade vlastného uvazenia, kedy suhlas ma byt alebo
musi byt udeleny. Pri rozhodovani o (ne-)udeleni sihlasu je preto namieste
zohl'adiiovat’ zaujmy samotnej spoloc¢nosti. Teda aby v dosledku prevodu ne-
doslo k ohrozeniu vlastnej obchodnej nezavislosti alebo aby sa predislo
ovplyviniovaniu spolocnosti (pristupujicim) akcionadrom.!!

8 Meier-Hayoz, A., Forstmoser, P., Schweizerisches Gesellschaftsrecht: mit Einbezie-
hung des kiinftigen Rechnungslegungsrechts und der Aktienrechtsreform. 11., vollst.
neu bearb. Aufl.,. Bern: Stampfli Verlag, 2012, s. 508.

9 K tomu pozri napr. lhrig H.-Ch., Wagner, ]. In Arens, W., Tepper, F. et al. Praxisfor-
mularbuch Gesellschaftsrecht, Schriftsdtze - Vertrdge - Erlduterungen. 4. Auflage. De
Gruyter, 2013, §6, bod 4, s. 456.

10 Gesetz vom 06.09.1965 (BGBI. I S. 1089) Aktiengesetz - zakon o akciovych spoloc-
nostiach v SRN.

11 Wirth, G., Arnold, M. a Morhdauser, R. Corporate law in Germany. 2nd, rev. ed. Miin-
chen : Beck: C.H. Beck, 2010, s. 97.
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Na presne opacnej zasade ako nemecka AG (a.s.) je zaloZzend nemecka Uprava
GmbH (s.r.0.), jednd sa o tzv. "Satzungsautonomie "2, ktord umoZiiuje pomerne
rozsiahle vyuzitie dispozitivnych noriem v ramci tipravy vnutornych vztahov
medzi spolo¢nikmi a spolo¢nostou, a preto je rozsah obmedzeni resp. vyluce-
nie prevodu obchodného podielu na rozdiel od akcii, ovel'a Sirsi. Podl'a nemec-
kej odbornej literatiiry moZe obmedzenie prevodu obchodného podielu v
GmbH (s.r.0.) spocivat napriklad v tom, Ze prevoditelnost bude viazana na ur-
Cité (osobné) vlastnosti nadobudatela, tzn. odborné znalosti, prislusnost k za-
mestnaniu ¢i rodinna prislusnost. Pripustnost prevodu mézu byt zavisla aj od
prevzatia nejakej povinnosti ¢i zavazku alebo stic¢asného nadobudnutia tcasti
na inej spolo¢nosti.13

Dovol'ujeme si skonstatovat, Ze nemecka pravna veda sa zhoduje aj v otazke
podmienenia prevodu stihlasom dokonca tretej osoby stojacej navonok, mimo
spolo¢nost. Ako bolo uZ aj vysSie spomenuté, nie je vylicené, aby udelenie
suhlasu zaviselo od uvazenia urcitej osoby alebo niektorého z organov spoloc-
nosti. Takyto pripad spravidla nastava vtedy, ked’ blizSie podmienky udelenia
suhlasu nie su urcené v spolocenskej zmluve.1* Stanovy spolo¢nosti resp. spo-
loCenska zmluva méze okrem toho aj dékladnejsie Specifikovat predpoklady
udelenia suhlasu, vytycit kritéria pre vyber novych spolo¢nikov alebo vylucit
niektoré osobitné pripady z pod poziadavky udelenia stihlasu s prevodom1s
(napr. na darovanie obchodného podielu sa nebudu vyzadovat také pod-
mienky ako na jeho odplatny prevod alebo darovanie nebude nijako obme-
dzené atd'.). Na druhej strane je potrebné upozornit aj na iskalia obmedzenia
prevoditel'nosti r6znymi podmienkami alebo dokonca jej vylicenia. Ako uva-
dza Mock, obmedzenie prevoditel'nosti ma zmysel predovsetkym pre rodinné
spoloc¢nosti alebo pre spoloc¢nosti s obzvlast osobnou viazbou na osobu spoloc-
nika, ¢o vSak méze v d'alSom vyvoji spolocCnosti viest k problémom. Chybajtci

12 K tomu pozri napr. Biichel, H. In Biichel, H., v. Rechenberg, W.-G., F. et al. Handbuch
des Fachanwalts Handels und Gesellschaftsrecht, 2. Auflage . Carl Heymanns Verlag..
Koln, 2011, Teil 4, Kapitel 11 Recht der GmbH, odsek 26, s. 577 a nasl..

13 Schacht V. In Miiller, W., Winkeljohann, N. et al. Beck'sches Handbuch der GmbH:
Gesellschaftsrecht, Steuerrecht. 4., vollst. iiberarb. und erweiterte Aufl.. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2009, s. 870.

14 Tamtiez.

15 Wirth, G., Arnold, M. a Morhéauser, R. Corporate law in Germany. 2nd, rev. ed. Miin-
chen : Beck: C.H. Beck, 2010, s. 30.
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suihlas s prevodom obchodného podielu napokon vedie k tomu, Ze spolo¢nici
zostavaju navzajom "uvazneni" v spoloc¢nosti, hoci to ¢asto nie je zmysluplné.16

Ako vyplyva z predchadzajiceho textu, dévody suihlasu a podmienky spolu
vel'mi Gzko suvisia, prekryvaja sa alebo dokonca splyvaju. Nie je nepredstavi-
tel'né, Ze podmienky by mohli byt pokojne aj dévodmi a vice versa. Slovenska
pravna uprava obchodnych spolo¢nosti je v znacnej ¢asti dispozitivna, a preto
sme toho nazoru, Ze prikladmo uvedené dévody a podmienky je moZné vnimat
zmluvnej volnosti spolo¢nikov a akcionarov pri kreovani vzajomnych prav a
povinnosti. Ist vynimku by mohlo predstavovat vlastné uvaZenie, bezd6-
vodné odmietnutie sthlasu a pod., ako bolo naznacené vyssie podl'a zahranic-
nej literatury. S najvacSou pravdepodobnostou by to nebolo pripustné uplat-
fovat pre slovenskd a.s.. Co sa tyka s.r.o., Ziadne ustanovenia neobsahuji po-
Ziadavku na urcenie dovodov pri rozhodovani o udeleni stihlasu valnym zhro-
mazdenim (o inom organe, ktory by dany suihlas udel'oval nehovoriac), rov-
nako tak aj j.s.a., a preto by v tychto pripadoch neboli vylucené aj tieto moz-
nosti. Inak je urCenie dévodov obligatérnou poziadavkou pri obmedzeni pre-
vodu akcii sithlasom spolo¢nosti. Tieto d6vody zaroven musia byt urcené jed-
noznacne, aby (ne-)udelenie sihlasu bolo mozné a predvidatel'né.1?

4. Pravne nasledky porusenia podmienok obmedzenia alebo vy-
Iacenia prevoditel'nosti v zavislosti od pravneho dokumentu, v
ktorom si1 upravené

Okrajovo by sme sa chceli vyjadrit aj k povahe samotnej spolocenskej zmluvy
alebo stanov. V literatire sa povazuju za zmluvy sui generis, nakol'’ko upravuju
vztahy medzi spolo¢nikmi a spolo¢nostou, spolo¢nikmi navzajom, pdsobia
voci tretim osobam navonok, pricom sa nimi aj kreuje samotna spolo¢nost,
ked'Ze st obligatérnou nalezitost'ou pri vzniku spoloc¢nosti. Stanovy po vzniku
a.s./ j.s.a. plnia totoznu funkciu ako spoloc¢enska zmluva a zakladatel'ska listina
¢i zmluva sa stava nepodstatnou. Z ich samotnej podstaty vyplyva, Ze na roz-
diel od vedl'ajSich doh6d, maji vecnopravne ucinky.!8

16 Mock, S. Gesellschaftsrecht: Grundlagen, Recht der Personengesellschaften, Grun-
dziige des Kapitalgesellschaftsrechts ; [mit vielen Ubersichten, Beispielen und Fiillen].
Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 290.

17 Pala, R. - Palov4, I. - Zitfianska, L. In Oveckova 0. a kol. Obchodny zdkonnik: komentdr.
3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2012, s. 733.

18 Cerna, S. Vedlej$i dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spole¢nosti. In Ob-
chodnéprdvni revue. Ro¢. 2011, €. 1, s. 1 a nasl,, citované v poznamke pod ¢iarou ¢. 4
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Naproti tomu stoja cisto obligacné spoloCnicke/ akcionarske dohody
(zmluvy). V sticasnosti sa ich Uprava nachadza v § 66¢ ObZ19, ktorej stranami
su spolocnici alebo akcionari a na jej platnost sa vyZaduje pisomna forma. Ich
umiestnenie do druhej ¢asti (obchodné spolocnosti a druZstvo), hlavy I (ob-
chodné spolocnosti), dielu I (vSeobecné ustanovenia) naznacuje, Ze cielom za-
konodarcu nebolo vymedzit novy zmluvny typ,2° ale len konstatovat vSeo-
becnu pripustnost takychto dohdd, kedZe ako uvadza dévodova sprava, sudy
takéto dohody do prijatia tejto Upravy nie vZdy akceptovali.?! Prijatie takéhoto
samostatného ustanovenia vSak ni¢ nemeni na tom, Ze aj nad’alej je ich mozné
uzavierat len ako inominatne zmluvy podl'a § 269 ods. 2 ObZ, pricom spadaju
pod rezim ObZ z dévodu subsumpcie pod §261 ods. 6 ObZ, t.j. ako absoldtny
obchodnopravny vztah. Za predpokladu, Ze zmluvnou stranou je okrem spo-
lo¢nikov ¢i akcionarov aj samotna spoloc¢nost alebo tretia osoba stojaca mimo
spolo¢nost, mame za to, Ze taktiez po6jde o zmluvu, ktora sleduje rovnaké
ucinky, avsak nebude ju moZné povazovat za "dohodu medzi spolo¢nikmi" v
duchu § 66¢ ObZ. Po zohl'adneni zdsady zmluvnej slobody sme toho nazoru, Ze
aj takéto dohody su pripustné a platné, ak samozrejme neodporuju kogentnym
normam. Ako vSeobecny korektiv do Gvahy prichadza poctivy obchodny styk
a dobré mravy, s ktorymi musia byt takého dojednania taktiez v stilade, avSak
posudzovat sulad tychto podmienok bude potrebné skimat’ v kazdom jednot-
livom pripade samostatne a s oh'adom na jednotlivé osobitosti.

4.1. Uprava obmedzeni prevodu v spolo¢enskej zmluve (stano-
vach)
S vynimkou nasledkov poruSenia podmienok obmedzenia a vylucenia prevo-
ditel'nosti upravenych v stanovach j.s.a., ktoré sii pomerne jednoznacné, per-
fektna pravna norma (lex perfecta) v ostatnych obchodnych spolocnostiach
absentuje. Ak sa scudzovacim pravnym ukonom akcie previedli v rozpore s

v Houdek, Z., Zdkonna regulace akcionai'skych smluv na Slovensku, In Bejcek, J., Sil-
han, ], Valdhans, ].(eds.) Dny prdva 2015 - Days of law 2015, Cdst I. Zdkonnd regulace
v. smluvni tiprava? Masarykova univerzita, Brno, 2016, s. 69.

19 Osobitne su upravené vedl'ajsie dojednania k akcionarskej zmluve vj.s.a., konkrétne
v §§ 220w az 220z. ObZ.

20 Osobitné zmluvné typy su situované v tretej Casti (obchodné zavazkové vztahy),
hlave II (osobitné ustanovenia o niektorych obchodnych zavazkovych vztahoch)
ObZ a na ich platné uzavretie je nevyhnutné, aby obsahovali zdkonom vymedzené
podstatné naleZzitosti (essentialia negotii). § 66¢c ObZ neurcuje ziadne podstatné na-
leZitosti.

21 Dévodova sprava k zakonu ¢. 389/2015 Z. z., k bodu 7 (§ 66c¢).
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obmedzenim alebo vyluc¢enim podla § 220k ObZ, t.j. stanovami spoloc¢nosti,
nastava podla ods. 3 toho istého §-u jeho absolitna neplatnost. V praxi sa
moZe jednat napriklad o zmluvu o kdpe alebo darovani cennych papierov -
akcif uzavrett podl'a § 30 ZCP22. Podl'a ndsho nazoru bol takymto vyslovnym
legislativnym ustanovenim nasledkov pri j.s.a. zdkonodarcom sledovany tcel
- predchadzanie spornym situacidm. Kazdopadne vSak vitame vyslovnu
upravu nasledkov svedciacu v prospech pravnej istoty zainteresovanych sub-
jektov, ¢im sa bez pochyb predislo vykladovym a aplikaénym problémom su-
visiacich s poruSenim podmienok prevoditel'nosti akcii ur¢enych stanovami
j-s.a.

Mierne odli$na situdcia, z hl'adiska pravnych nasledkov, je u s.r.o. a a.s., ak d6-
jde k poruSeniu inych podmienok obmedzenia alebo vylucenia prevoditel-
nosti obchodného podielu upravenych v spoloCenskej zmluve s.r.o. alebo na
druhej strane, v stanovach a.s.. Ked'Ze pravne nasledky nie st vyslovne uve-
dené, takato pravna norma sa oznacuje ako imperfektna (lex imperfecta). Ju-
dikatdrou Najvyssieho sidu CR bola zavedena doktrina absoliitnej neplatnosti
pravneho Ukonu, ktorym bol realizovany prevod obchodného podiely, ak je
tento v rozpore s objektivnou podmienkou urcenou spolo¢enskou zmluvou.
Konkrétne sa jednalo o prednostné pravo na obchodny podiel v s.r.o., ktoré
bolo svojim spésobom zvlastne formulované, obsahom a icelom vsak spadalo
pod definiciu predkupné pravo, ako to dévodil konajici sid.23 S totoznym na-
zorom sa mozno stretnut aj v odbornej literature, t.j. Ze ak bude prevod v roz-
pore so spolo¢enskou zmluvou s.r.o., bude absolitne neplatnym pravnym tiko-
nom podl'a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len "0Z").24
Niekdajsi Cesky zdkon ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik obsahoval v § 156
ods. 4 aj stanovenie dosledkov prevodu akcif a.s. v rozpore s obmedzenim v
stanovach - jednalo sa o absoltitnu neplatnost pravneho tkonu. Slovensky ObZ
takudto upravu nikdy neobsahoval a v sticasnosti ani neobsahuje. V literatire
sa stretdvame s ndzormi, Ze rovnaké pravne nasledky treba aplikovat aj v na-
Som pravnom prostredi.2

22 Z4akon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

23 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 2811/99 zo diia 04.04.1999.

24 Husar, |., In SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik a sivisiace predpisy: komentdr.
Bratislava: Eurounion, 2007, s. 278.

25 Sulekova, Z. Prevod obchodného podielu, In Sulekov4, Z., Collak, J., Rostas, D. (zost.),
Institity prdva obchodnych spolocnosti, Verejnoprdvne a stikromnoprdvne aspekty,
Zbornik prispevkov z konferencie, KoSice, 2015, s. 96 a nasl..



86 | Dispozicia s clenstvom v jednoduchej spolo¢nosti na akcie v komparacif s
ostatnymi formami kapitalovych obchodnych spolo¢nosti

Ak je obmedzenie prevodu zaloZené na poZiadavke udelenia stihlasu s prevo-
dom niektorého zo zakonom predpokladanych organov spolo¢nosti a neddjde
k udeleniu stthlasu prislusného organu, pricom je toto odmietnutie v stilade so
zakonom, spoloc¢enskou zmluvou resp. stanovami, a napriek tomu v rozpore s
rozhodnutim spoloc¢nik ¢i akcionar prevedie podiel alebo akcie, bude takyto
prevod absolutne neplatnym pravnym tkonom.26 OdlisSny zaver vyplyva napr.
z rozsudku Krajského stiidu Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob 35/2012, v ktorom
sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom a argumentaciou prvostupio-
vého sudu.2” Ak sa sthlas s prevodom obchodného podielu podl'a spolocenske;j
zmluvy vyzadoval, ale eSte nebol udeleny, zmluva o prevode obchodného po-
dielu bude platnd, avSak neucinna voci spolo¢nosti. Valné zhromazdenie je
opravnené udelit stihlas aj dodatocne.

K rovnakym pravnym zaverom by sme vSak eventualne mohli déjst’ aj odlis-
nym pristupom, ktory sa naskyta po ucinnosti poslednej novely ObZ - zakona
¢.389/2015 Z.z.. S ohl'adom na dikciu § 1 ods. 2 ObZ prichadza do avahy apli-
kacia predpisov obcianskeho prava, konkrétne ustanovenie § 853 ods. 1 0Z,
ktory vyslovne umoZziiuje pouzitie analogie legis. V teoretickej rovine je takyto
nazor uznavany s tym, ze toto ustanovenie je pripustné aplikovat, vzhl'adom
na vztah subsidiarity jednotlivych kédexov - ObZ ako lex specialis a OZ ako lex
generalis, aj na obchodnopravne vztahy, hoci sa samotna formulacia tohto
ustanovenia obmedzuje len na vztahy obc¢ianskopravne.28 Z hl'adiska poradia
pouZitia pramerniov prava sa pouzije aj pred samotnymi obchodnymi zvyklos-
tami.29 Z toho vyplyva, Ze analdgia legis je realizovatel'na aj v podmienkach

26 Nitschneiderova, Z. Akcie, ako predmet pravnych vztahov (dizertacnd praca).
Praha. 2010, s. 88. Dostupné na internete: <https://is.cuni.cz/we-
bapps/zzp/download/140009287 /?1lang=cs>.

27 "Sud prvého stupria vychddzal zo zdverov, Ze uzavretim Zmluvy o predaji cennych pa-
pierov v pisomnej podobe a s ndleZitostami podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z.
dochddza k vzniku platného titulu na prevod akcii, pricom k samotnému prevodu me-
dzi zmluvnymi stranami dochddza odovzdanim akcii a vykonanim rubopisu. Zdkon o
cennych papieroch teda existenciu sthlasu s prevodom akcii nepodmieriuje pre plat-
nost' zmluvy, sud preto bol toho ndzoru, Ze udelenie stithlasu emitenta s prevodom akcif
je podmienkou tcinnosti tejto zmluvy. Pokial teda emitent vyuZije zdkonnu moznost,
teda podl'a § 156 ods. 9 Obchodného zdkonnika jeho stanovy obsahuji dévody odmiet-
nut' udelenie stihlasu s prevodom akcif a stihlas neudelf, zmluva o prevode akcif nena-
dobudne ucinnost."”

28 Qveckova, 0. In Oveckova 0. a kol. Obchodny zdkonnik: komentdr. 3. dopl. a preprac.
vyd. Bratislava: [ura Edition, 2012,s. 30 a nasl..

29 Patakyova, M. In Patakyova, M. a kol.,, Obchodny zdkonnik: komentdr. 4. vyd. Brati-
slava: C. H. Beck, 2013, s. 5 a nasl..



Pravne postavenie spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti | 87

ObZ. Zastavame nazor, Ze na absenciu pravnych nasledkov poruSenia stanov
upravujucich podmienky obmedzenia prevodu akcii v a.s., by bolo namieste
analogicky aplikovat’ upravu j.s.a. v § 220k ods. 1 a 3 ObZ, tzn. pravne tkony,
ktorymi by sa prevadzali akcie v rozpore s obmedzeniami prevoditelnosti ak-
cif v stanovach, by boli absoliitne neplatnymi. Uplatnenie tohto pristupu by sa
prejavilo v zjednoteni pravnych nasledkov porusenia stanov v suvislosti s ob-
medzenim prevodu akcii v a.s. a j.s.a.. NavySe sa nam toto rieSenie zda byt ra-
cionalnejsie v porovnani s uplatiiovanim analdgie byvalého ¢eského zakona ¢.
513/1991 Sb. Obchodni zakonik.

4.2, Uprava obmedzeni prevodu mimo spoloé¢enskej zmluvy (stanov)

Porusenie akychkolvek ustanoveni spolocnickej/ akcionarskej dohody
(zmluvy) vymedzujtcich obmedzenia prevoditel'nosti ¢lenstva v spolo¢nosti
(suhlas spoloc¢nosti, jej orgdnu, konkrétneho spolo¢nika atd’.), nebude mat
vplyv na prevod obchodného podielu ¢i akcii. PoruSenie ustanoveni dohody
prevadzajicou zmluvnou stranou teda neovplyvni platnost zmluvy o prevode
obchodného podielu alebo zmluvy o prevode akcii a pdsobi aj vocli spolo¢nosti,
tzn. bude voci nej ac¢inné. Dochadza teda k "zamene" pozicii prevadzajiceho
spolo¢nika alebo prevadzajiceho akcionara za osobu nadobudatela obchod-
ného podielu ¢i akcii. Vychadzajuc z Cisto obligacnej povahy (inter partes) ta-
kychto dojednani, ich poruSenie niektorou zo zmluvnych strdn bude mat za
nasledok vznik zmluvnej zodpovednosti, eventudlne za splnenia predpokla-
dov zodpovednosti za Skodu, aj naroku na nahradu Skody alebo naroku na za-
platenie zmluvnej pokuty, ak pre takého poruSenie zmluvného zavazku bola
dohodnuta. Generalne to plati pre vSetky dohody uzavreté medzi spolo¢nikmi
s.r.0. alebo akcionarmi a.s. ¢i j.s.a., resp. aj so spoloCnostou ¢i s tretimi osobami
stojacimi mimo spoloc¢nost, v ktorych bolo takéto obmedzenie alebo vylacenie
prevoditel'nosti predpokladané.

5. Jednoducha spolo¢nost na akcie

Jednoducha spolo¢nost’ na akcie, ako hybridna forma obchodnej spoloc¢nosti,
vykazuje niektoré zo znakov typickych ako pre a.s., tak aj pre s.r.o.. Prejavuju
sa napriklad v rozsahu dovolenej tpravy dispozicie s ¢lenstvom. Po vzore ob-
medzenia prevoditelnosti akcii v klasickej a.s., nachadzame obdobnu dpravu
aj v j.s.a.. TaktieZ bola zavedenda moznost uplného vylucenia prevodu akcii
j-s.a., o je naopak typické pre s.r.o., kde je pripustné uplné vylucenie prevodu
obchodného podielu. Pravna tprava j.s.a. priamo v ustanoveniach §220k a
nasl. ObZ explicitne predpokladd moZnost obmedzenia a vylicenia prevodi-
tel'nosti akcii alebo niektorych druhov akcii, a to za podmienok urc¢enych v sta-
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novach spoloc¢nosti. Ustanovenia stanov, tykajiice sa obmedzenia alebo vylud-
Cenia prevoditel'nosti akcii a podmienok odkupenia tychto akcii spolo¢nostou,
sa mozu zmenit iba so sthlasom dvojtretinovej (2/3) vacsiny hlasov akciona-
rov, ktorf st majitel'mi tychto akcif. D6vodom zavedenia kvalifikovanej vac¢Siny
pre rozhodovanie valného zhromazdenia v otazkach, ktoré sa tychto institutov
mozu dotknut, bola predovsetkym ochrana akcionarov, ktori vlastnia akcie s
obmedzenou alebo vyli¢enou prevoditel'nostou.30

5.1. Obmedzenie prevoditel'nosti akcii

Stanovy spolo¢nosti mézu v zmysle § 220m ods. 1 ObZ podmienit prevoditel'-
nost akcii sihlasom spolo¢nosti. Kumulativne v§ak musia ustanovit aj dévody,
pre ktoré spolocnost moze alebo musi odmietnut udelenie sihlasu, alebo na-
opak, je povinna sthlas udelit. Dal$ou kumulativnou podmienkou je aj vyme-
dzenie lehoty, do ktorej je spolo¢nost povinna rozhodnut o Ziadosti akcionara
na udelenie sithlasu a oznamenie rozhodnutia akcionarovi. Podl'a § 220m ods.
2 ObZ bude o udeleni stihlasu na prevod akcii rozhodovat predstavenstvo, pri-
¢om je pripustné urcit namiesto neho aj iny organ spoloc¢nosti. Ak stanovy ur-
¢ia za organ prisluSny na udelenie sihlasu s prevodom valné zhromaZdenie,
odpada povinnost ustanovenia dévodov, pre ktoré spolocnost médze alebo
musi odmietnut udelenie sihlasu alebo je stihlas povinna udelit. To vSak ne-
vylucuje moznost, aby tieto dévody boli aj napriek absentujicej zakonnej po-
vinnosti vymedzené.

Za ucelom ochrany akciondra zamysl'ajuceho uskuto¢nit prevod akcii, ktory
podlieha suhlasu spolo¢nosti, bolo zavedenych viacero opatreni. Prvym z nich
je domnienka udelenia sthlasu pre pripad, ak prislusny organ spolo¢nosti v
lehote urcenej stanovami nerozhodne o Ziadosti akcionara alebo svoje rozhod-
nutie akcionarovi ani neoznami.3! Druhym je vznik prava akcionara pozadovat
odkupenie akcii spolo¢nostou, na ktorych prevod spolo¢nost odmietla udelit
suhlas, a povinnost odmietnut sihlas nevyplyvala zo stanov alebo zo zakona.
Zakon stanovuje na uplatnenie tohto prava jednomesac¢nu prekluzivnu lehotu,
ktora zacina plynut odo dila ozndmenia o odmietnuti udelenia sihlasu na pre-
vod akcii spolocnostou akcionarovi. 32 Tretim opatrenim je vyuZzitie instititu
tzv. primusovej Zaloby, ktorou sa akcionar m6ze domahat nahradenia prejavu

30 Dévodova sprava k zakonu ¢. 389/2015 Z.z., k § 220k.
31 § 220m ods. 3 ObZ.
32 § 220m ods. 4 ObZ.
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vole spolo¢nosti sidnym rozhodnutim,33 a to vtedy, ak spolo¢nost odmietla
udelit suhlas na prevod akcii v rozpore so zdkonom alebo stanovami. Takisto
je pre uplatnenie tohto prava stanovena prekluzivna lehota v diZke jedného
roka.34 Zdorazinujeme, Ze toto pravo je moZné uplatnit namiesto prava poZa-
dovat odkupenie akcii spolo¢nostou, ¢iZe sicasné uplatnenie obidvoch prav
neprichadza do tivahy. Dalsim nasledkom je narok akciondra na nahradu
Skody voci spoloc¢nosti, ktory vznikol porusenim povinnosti udelit’ stihlas na
prevod akcii. Narok na ndhradu $kody nezanika, ak akcionar uplatni pravo na
odkupenie akcif spolo¢nostou resp. nahradenia prejavu vole spolo¢nosti, av-
Sak s dodatkom, Ze stanovy sa v tejto otazke moZu odchylit od zakona.35

Je nutné podotknut, Ze v pripade obmedzenia prevoditel'nosti akcif j.s.a. resp.
jej uplného vylucenia, sa splnenie podmienok vyzaduje aj na zriadenie zmluv-
ného zaloZného prava, predkupného prava a prav tag-along a drag-along.36 Pri
podmienenej prevoditel'nost’ akcii sihlasom spolo¢nosti, sa na udelenie sth-
lasu na zriadenie tychto prav primerane uplatni postup popisany v predcha-
dzajucom odseku. Ak bol stihlas spolo¢nosti udeleny uz pri zriadeni tychto
prav, pri ich vykone sa uZ nebude vyZadovat.3” Tieto prava moZno zriadit' aj
na akciach s vyli¢enou prevoditel'nostou, ak vzniklo pravo na odkupenie akcii
spolo¢nostou a ak na ich zriadenie spolo¢nost udelila sihlas. Na udelenie suh-
lasu spoloc¢nosti sa takisto primerane uplatni postup podl'a § 220m ObZ.38

5.2. Vylucenie prevoditel'nosti akcii

S vylicenim prevoditel'nosti akcii alebo niektorého druhu akcii sa ex lege spaja
pravo akcionara pozadovat odkupenie tychto akcii spolo¢nostou, pricom toto
pravo nepodlieha premlcaniu.3? Zakonna lehota na vznik tohto prava predsta-
vuje obdobie Styroch rokov a zac¢ina plynut od splatenia emisného kurzu akci,
stanovy vSak mozu urcit kratSiu dobu.4? Povinnost odkdpenia akcii spolo¢nos-
tou vSak nie je absoltitna, nemoze totiz ohrozit uspokojovanie pohl'adavok ve-
ritelov spolocnosti. Obmedzenie tejto povinnosti vyplyva z § 2200 ObZ, v

33 Dévodova sprava k zadkonu ¢. 389/2015 Z. z., k § 220m in fine. Nahradenie prejavu
vole spoloc¢nosti sidnym rozhodnutim bude predstavovat nahradenie sihlasu spo-
lo¢nosti s prevodom.

34 § 220m ods. 5 ObZ.

35 § 220m ods. 6 ObZ.

36 § 220p ods. 1 ObZ.

37§ 220p ods. 2 ObZ.

38 § 220p ods. 3 ObZ.

39 § 2201 ods. 2 ObZ.

40 § 2201 ods. 1 ObZ.
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zmysle ktorého nemozno vykonat pravo akcionara poZadovat odkdpenie ak-
cii spoloCnostou za predpokladu, Ze by odkdpenie akcii malo spdsobit nie-
ktory z nasledkov predvidanych v § 2200 ods. 1. ObZ. 4t Ak by predsa doslo k
odkupeniu akcii v rozpore s tymto ustanovenim, ObZ ho stavia ¢o do nasledkov
na roven zakazanému vrateniu vkladu podl'a § 67k ObZ a s jeho naslednou pri-
meranou aplikaciou.42 Vychadzajic z § 220n ObZ, ak akcionarovi vzniklo pravo
pozadovat odkuipenie akcii spolo¢nostou a akcionar o odkupenie akcif spoloc-
nost poZiada, je spolo¢nost povinna akcie za primeranu cenu odkupit. Po-
drobnosti o spésobe urcenia primeranej ceny a podmienky odkudpenia akcii
spolo¢nostou urcia stanovy, pricom je nevyhnutné zohl'adnit zaujmy veritel'ov
a predchadzat ich poskodeniu.#3 Rozhodujicim diiom na urcenie primeranej
ceny akcii je deti dorucenia Ziadosti akcionara o udelenie sihlasu na prevod ak-
cii, inak dei dorucenia Ziadosti akcionara o odkupenie akcii. Obmedzenie a vy-
lucenie prevoditel'nosti akcii na zaklade stanov sa pochopitel'ne nevztahuje na
nadobudanie vlastnych, tzv. zamestnaneckych akcii spolonostou.#4

5.3. Problematika predkupného prava v kontexte jednoduchej spo-
lo¢nosti na akcie

Predkupné pravo ostatnych spolo¢nikov alebo inych oséb na ¢lenstvo v ob-
chodnej spolo¢nosti je mimoriadne zaujimavou (a kontroverznou) otazkou, na
ktoru neexistuje komplexna a jednotna odpoved’ ani v odbornej literattre, ani
v rozhodovacej praxi sidov. Niektoré suvisiace ciastkové otazky uz boli vyrie-
Sené, a sice pripustnost zriadenia predkupného prava na obchodny podiel
alebo akciu. Tuto otazku neriesil ani "stary" ¢esky zadkon ¢. 513/1991 Sb. Ob-
chodni zdkonik a ani slovensky ObZ.

41 § 2200 ods. 1 ObZ: a) vlastné imanie spolo¢nosti by v désledku odkipenia akcii bolo
nizsie ako hodnota zakladného imania spolu s rezervnym fondom (§ 217), pripadne
d’alsimi fondmi vytvaranymi spolo¢nostou, ktoré sa podl'a zakona alebo stanov ne-
smu pouZit na plnenie akciondrom, zniZena o hodnotu nesplateného zakladného
imania, ak tato hodnota eSte nie je zahrnuta v aktivach uvedenych v sivahe podla
osobitného zakona, b) spolo¢nost je v krize, ipadku alebo v désledku odkiipenia
akcii by sa do krizy alebo upadku dostala, c) spolo¢nost’ by v désledku odkutipenia
akcif nemala aspoii jedného akcionara.

42 Dovodova sprava k zdkonu ¢. 389/2015 Z.z. k § 2200.

43 Dovodova sprava k zadkonu ¢. 389/2015 Z.z. k § 220n.

44 § 220s ods. 2 ObZ.
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Prelomové zavery vyplyvajtce z judikatiry Najvy$sieho sidu CR*5 boli na-
sledne potvrdené rozhodovacou praxou aj slovenskych sidov réznych inStan-
cif a prijimané aj doktrinou#é. Na akcie a obchodny podiel je teda mozné zriadit
(zmluvné) predkupné pravo a bude sa naii, vzhl'adom na absenciu osobitnej
Upravy v ObZ, analogicky uplatiiovat reZim OZ v rozsahu §§ 602 aZ 606. Nako-
niec vSeobecnu akceptéciu tychto zaverov predstavuje aj legislativne zakotve-
nie v ustanoveni § 220p ObZ v ramci j.s.a., ktoré priamo a explicitne, okrem
iného, predpoklada aj moZnost zriadenia predkupného prava na akcie.

5.3.1. Vecnoprdvne alebo obligacné ticinky predkupného prdva?

V akademickej obci sa uZ dlhsiu dobu vedie diskusia o (ne-)priznani vecno-
pravnych ac¢inkov predkupnému pravu zriadenému k obchodnému podielu
alebo akcidm. Jedna strana zastava nazor v neprospech vecnopravnych ucin-
kov, argumentujuic, Ze podmienkou priznania vecnopravnych ulinkov je, Ze
musia byt zriadené len na veci nehnutelné vkladom do katastra nehnutel-
nosti.#” Na druhej strane sa vyskytli nazory,* ktoré vecnopravne ucinky pred-
kupného prava spajaju uz s ich samotnym dojednanim v spolo¢enskej zmluve
alebo stanovach spolo¢nosti. Tymto dokumentom byvajui pripisované vecno-
pravne ucinky vyplyvajtce uz z ich samotnej povahy. NavySe st dokumentom
verejnym, vol'ne pristupnym, pretoZe su uloZené v zbierke listin registrového
sudu a potencialni nadobudatelia bud’ priamo vyhlasuju, Ze k nim pristupuju
pri nadobuddani obchodného podielu v s.r.o. alebo sa stavaji automaticky ich
zmluvnou stranou platnym nadobudnutim akcii, ¢iZe maji objektivnu moz-
nost vopred sa s nimi oboznamit' a preskimat ich jednotlivé ustanovenia. Au-
tor sa osobne priklana k argumentacii druhej strany, na ktorej zaklada aj svoje
d’alSie skimanie.

45 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008 zo diia 24. februara 2010,
v ktorom potvrdil zavery vyplyvajice z Rozsudku Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 29
0do 1339/2004.

46 Krizan, M. In Stevéek, M., Dulak, A., Bajankovj, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik II: komentdr. § 451- 880. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
2115.

47 Pozri Sulekova, Z. Prevod obchodného podielu, In Sulekova, Z., Collak, ]., Rostas, D.
(zost.), Instittty prdva obchodnych spolocnosti, Verejnoprdvne a sikromnoprdvne as-
pekty, Zbornik prispevkov z konferencie, KoSice, 2015, s. 96 a nasl.a tam cit. litera-
tra.

48 Valachovi¢, M. Predkupné pravo na obchodny podiel a désledky jeho porusenia.

1. ¢ast. In Bulletin Slovenskej advokdcie, ¢. 7-8, 2010, s. 30. K predkupnému pravu
pozri aj JanoSek, V. Smluvni predkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub
sole? In Obchodnéprdvni revue, ro¢. 7, ¢. 1,2015, s. 1-9.
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Dal$im dédleZitym aspektom je aj rozli$enie &i sa naroky vyplyvajice z § 603
ods. 3 OZ v suvislosti s porusenim predkupného prava vztahuju len na vecno-
pravne alebo aj obliga¢né t¢inky. K tomuto zaujal stanovisko Najvyssi std CR,
pricom tieto naroky priradil len predkupnému pravu s vecnopravnymi acin-
kami, ¢o zdovodnil tym, Ze ak by boli tieto naroky rovnaké pre vecnopravne aj
obligacné ucinky, stracalo by zmysel medzi nimi vobec rozliSovat, nakol'ko by
sposobovali dplne totoZné nasledky. 4 Obdobne sa k tejto otazke postavil aj
Najvyssi sud SR.50

5.3.2. Ndsledky porusSenia predkupného prdva

KonStatujeme, Ze nie je spornym, aby predkupné pravo predstavovalo pod-
mienku prevoditelnosti ¢lenstva. Co v$ak nie je jednozna¢né, aké budi na-
sledky v pripade poruSenie predkupného prava dojednaného v spolocenskej
zmluve alebo stanovach spoloc¢nosti (ktorym by sme priznali vecnopravne
ucinky) u jednotlivych foriem spolo¢nosti? Na danu situaciu je, podl'a nasho
nazoru prinajmens$om u j.s.a., mozné nazerat z dvoch hl'adisk.

Po prvé, porusenie predkupného prava scudzovacim pravnym tkonom ne-
bude mat na jeho platnost vplyv, dojde k platnému prevodu akcii, nadobuda-
tel’ sa stane novym akciondrom, priom sti¢asne vznika opravnenym osobam
voci tomuto "novému akcionarovi" niektory z narokov vyplyvajicich z § 603
ods. 3 0Z, t.j. moZu sa bud’ od neho domahat, aby im pontikol akcie na predaj
alebo im predkupné pravo aj nad’alej zostava zachované (¢o vSak nakoniec vy-
plyva aj zo samotného pristipenia k stanovam, ktorymi je nadobudatel taktiez
viazany). Rozdielom je skuto¢nost, Ze domahat sa voci nadobudatel'ovi, aby
im ponukol na predaj akcie m6zu ihned’ po poruseni predkupného prava a re-
alizacii prevodu. Po druhé, porusenie predkupného prava ako obmedzenia
prevoditel'nosti akcii, bude vzhl'adom na dikciu § 220k ods. 3 ObZ absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nadobudatel teda neziska postavenie akcio-
nara, prevodca nim nad’alej zostava. K inému zaveru by sme dospeli postupom
podla prvého prudu argumenticie, ktory vobec nepriptiSta vecnopravne
ucinky zmluvného predkupného zriadeného na obchodny podiel alebo k ak-
ciam bez ohl'adu na druh pravneho tikonu, v ktorom bude dohodnuté. Jeho po-
ruSenim by teda nebola splnena objektivna podmienka prevodu, a preto by
dany scudzovaci pravny tikon bol v zmysle (uz citovanej) judikatary absoltitne
neplatnym. S tym by zaroven suvisel zanik obliga¢ného predkupného prava
opravnenej osoby.

49 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008 zo diia 24. februara 2010.
50 Uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 1 Obdo/11/2011 zo dila 06. maja 2014.
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Rovnaké nasledky z hl'adiska platnosti scudzovacieho pravneho tikonu by po-
tom malo aj dojednanie predkupného prava v spoloc¢nickej/ akcionarskej do-
hode (zmluve), ktoré by posobilo len medzi zmluvnymi stranami tejto dohody,
nakol’ko ho nie je moZné zriadit ako vecné pravo. V pripade prevodu podielu
alebo akcii, bez splnenia povinnosti vyplyvajuicich pre povinného, by doslo k
ich riadnemu prevodu na nadobudatel’a, pretoze pravny ukon, ktorym by
tento prevod bol uskutoCneny zostava v platnosti. Pre opravnené zmluvné
strany z predkupného prava by vzniklo pravo na nahradu skody alebo uplat-
nenia zmluvnej zodpovednosti, vylucne len proti osobe porusitela, t.j. pre-
vodcu, rovnako ako v pripade porusenia akéhokol'vek iného zmluvného dojed-
nania.

6. Akciova spolo¢nost

Obdobnj, avsak v porovnani s j.s.a. menej precizna Uprava obmedzenia prevo-
ditel'nosti akcii sa nachadza aj v § 156 ods. 9 a 10 ObZ vztahujtcich sa na a.s..
Akciova spolo¢nost. moze byt aj verejnou a.s., pricom jej vSetky akcie alebo
len ich ¢ast mo6Zu byt prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu.5! Prevo-
ditel'nost akcii, ktoré boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu vsak
nemozno expressis verbis obmedzit.52 Stanovy moZu len obmedzit prevoditel'
nost akcii na meno. Vylacenie prevoditel'nosti akcii neprichadza do dvahy a
ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s tymto zdkazom by bolo absolitne nep-
latné podl'a § 39 OZ pre rozpor so zakonom. K tomu je potrebné uviest, Ze aj
formulacia inych spdsobov obmedzenia prevoditel'nosti, ktorymi sa zaobe-
rame v d'alSom texte, nemdéze byt natol'’ko prisna, aby tym fakticky doslo k vy-
licCeniu prevoditel'nosti.53 Zakonnymi poziadavkami na podmienenie prevodu
akcif sthlasom spolo¢nosti st okrem iného aj urcenie dévodov, pre ktoré moze
spolo¢nost odmietnut udelenie stihlasu a lehotu, v ktorej je spolo¢nost po-
vinna rozhodnut o Ziadosti akcionara na udelenie stihlasu a oznamit toto roz-
hodnutie akcionarovi. O udeleni stihlasu na prevod akcii na meno rozhoduje
predstavenstvo, ak stanovy neurcuja inak. Rozhodnutie spolo¢nosti o udeleni
alebo neudeleni suhlasu akcionarovi na prevod akcii oznami spolo¢nost’ akci-
ondrovi v pisomnej forme.5* Na ochranu prevodcu - akcionara je zakotvena
fikcia udelenia stihlasu, ak prislusny organ spolo¢nosti nerozhodne o Ziadosti

51 § 154 ods. 3 ObZ.

52 § 156 ods. 9 in fine ObZ.

53 Illes, T. In SuchoZa, ]. a kol. Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy: komentdr. Bra-
tislava: Eurounion, 2007, s. 34.

54 Poziadavka pisomnosti vSak nie je nutnd pri oznamovani rozhodnutia j.s.a., ale je
minimalne vhodné, aby sa ozndmenie realizovalo v preukazatel'nej forme.



94 | Dispozicia s ¢lenstvom v jednoduchej spolo¢nosti na akcie v komparacii s
ostatnymi formami kapitalovych obchodnych spolo¢nosti

akcionara o udelenie sihlasu v lehote ustanovenej stanovami a zodpovednost’
spoloc¢nosti za Skodu, ktora vznikne akcionarovi porusenim tychto povinnosti.
V pripade neudelenia stihlasu spolo¢nostou, je zaroven povinna na ziadost' ak-
ciondra tieto akcie odkupit za cenu primerand ich hodnote (pri urceni prime-
ranej ceny sa primerane pouZije ustanovenie § 218 ods. 4 ObZ. Na uplatnenia
prava akcionara na odkupenie akcii zakon stanovil jednomesac¢nu prekluzivnu
lehotu, ktora zac¢ina plynut od dorucenia odmietnutia stthlasu na prevod ak-
cii.ss

Ak stanovy podmienia prevoditelnost akcii na meno sihlasom spolo¢nosti,
vyZaduje sa suhlas spolo¢nosti aj na zriadenie zaloZného prava k tymto ak-
ciam, inak zaloZné pravo nevznikne; na udelenie a oznamenie sthlasu spoloc¢-
nosti plati § 156 ods. 9 ObZ primerane. Ak podl'a stanov sa na prevod akcii na
meno vyZaduje splnenie inej podmienky, vyzaduje sa splnenie tejto pod-
mienky aj na vznik zaloZného prava. Na prevod akcii na meno zataZenych za-
loZnym pravom sa pri jeho vykone suhlas spolo¢nosti, pripadne splnenie inej
podmienky, d'alej nevyzaduje.56

7. Spoloc¢nost' s ru¢cenim obmedzenym

Ustanovenie § 115 ObZ upravuje dispoziciu spolo¢nika s jeho obchodnym po-
dielom formou prevodu. V s.r.o. sa na zaklade pravnej apravy uplatnuje zdsada
neprevoditelnosti obchodného podielu na extranea.>” Tato Uprava je dispozi-
tivna, preto sa v tejto otazke moZze spoloCenska zmluva od zdkona odchylit a
urcit inak. Inym pripadom je prevod podielu na iného spolo¢nika spolo¢nosti,
ktory je len podmieneny sihlasom valného zhromaZzdenia, taktiez za predpo-
kladu, Ze spolocenska zmluva neurcuje inak. ObZ tak pripusta skalu od tplnej
vol'nosti dispozicie s obchodnym podielom, cez obmedzenie az po jeho Uplne
vylicenie, pricom takéto moZnosti viaze na Upravu priamo v spoloCenskej
zmluve. Uprava podmienok udelenia stihlasu spolo¢nosti s prevodom v porov-
nani s dpravami tejto otazky v a.s. aj.s.a, je neporovnatel'ne strucnejsia. MoZno
konStatovat, Ze s vynimkou urcenia orgadnu spolocnosti, ktory o iom bude roz-
hodovat, takmer absentuje. Organom, ktory bude o udeleni sihlasu s prevo-
dom rozhodovat je valné zhromazdenie spolocnosti. Ak je prevod obchodného

55 § 156 ods. 9 ObZ.

56 § 156 ods. 10 ObZ.

57 Bliz$ie napr. Batlack3, L. Prevoditel'nost obchodného podielu 1. ¢ast. In Bulletin Slo-
venskej advokdcie, roc. 15, ¢. 1-2, 2009, s. 17-25., Baniack3, L. Prevoditel'nost obchod-
ného podielu 2. ¢ast. In Bulletin Slovenskej advokdcie, ro¢. 15, ¢. 3, 2009, s. 10-18.
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podielu vylucéeny, nebude nan mozné zriadit zaloZné pravo, ak je prevod pod-
mieneny suhlasom valného zhromazdenia, vyzaduje sa suhlas valného zhro-
mazdenia aj na zriadenie zaloZzného prava, inak toto pravo nevznikne, rovnako
to je aj so splnenim inej podmienky obmedzenia prevoditel'nosti. Na jeho sa-
motny vykon - prevod obchodného podielu, na ktory je zriadené zaloZné
pravo, sa uz suhlas valného zhromazdenia nevyzaduje.58

Znacne problematickym, dovol'ujeme si tvrdit, Ze aZ nemoZnym, bude prevod
podielu, ktory je podmieneny stithlasom valného zhromazdenia, ak ned6jde ani
k zvolaniu valného zhromaZdenia alebo valné zhromazdenie o udeleni stihlasu
ani nerozhodne. Zakon neurcuje pre takuto situdciu Ziadny ochranny mecha-
nizmus, ako je to u a.s. a j.s.a.. Minimalne vhodné bude upravit pri zakladani
s.r.o. blizSie podmienky udel'ovania stihlasu s prevodom priamo v spolocen-
skej zmluve, resp. stanovach spolo¢nosti, ak boli prijaté. Ak by sa valné zhro-
mazdenie neuskutoc¢nilo, spolo¢nik sice mdZe poziadat o zvolanie valného
zhromazdenia, ale len ten, ktorého vklad dosahuje 10 % zakladného imania.5®
Ak by ani potom konatelia nezvolali valné zhromazdenie tak, aby sa konalo do
jedného mesiaca od dorucenia jeho ziadosti, je spolo¢nik opravneny zvolat ho
sam. Takyto proces ma tieZ svoje tiskalia. Minimalne sa tym predizi konanie o
prevode, ¢o by mohlo potencialne zaujemcu odradit’ alebo by mohlo d6jst me-
dzi¢asom k zniZeniu hodnoty podielu. Dal$im tskalim je, Ze ak spolo¢nikov
vklad nedosahuje ani 10% zakladného imania a nepodari sa mu spojit' s d'al$im
spolo¢nikom, jednoducho nebude opravnenym poziadat o zvolanie valného
zhromazdenia.

Vhodnym rieSenim sa ndm zda ¢eska uprava v zakone ¢. 90/2012 Sb. o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), kon-
krétne v dispozitivnych §§ 207 a 208. V zasade plati, Ze ak je prevod obchod-
ného podielu podmieneny v spoloc¢enskej zmluve stihlasom bud’ niektoré z or-
ganu spoloc¢nosti (prevod na iného spoloc¢nika), alebo valného zhromazdenia
(prevod na extranea), nenadobudne zmluva o prevode podielu Gcinnost skor,
nez udelenim suhlasu prislusného organu spolo¢nosti alebo valné zhromazde-
nie. Ak suhlas nebude udeleny do 6 mesiacov od uzavretia zmluvy o prevode,
nastavajui rovnaké ucinky ako pri odstipeni od zmluvy, ibaze zmluva o pre-
vode ustanovuje inak. 60 NavysSe bol zavedeny institit vystipenia spolo¢nika
zo spolocnosti, ak prislusny organ spoloc¢nosti nebude vébec ¢inny alebo neu-
deli suhlas bez uvedenia dévodu, potom zakon priznava spolo¢nikovi pravo

58 §117a ods. 3 ObZ.
59 § 129 ods. 2 ObZ.

60 HolejSovsky, J. In Pokorna, ., HolejSovsky, ]., Lasak, Pekarek, M. a kol. Obchodni spo-
lecnosti a druZstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 241.
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vystupit zo spolo¢nosti po zaniku zmluvy, t.j. ak nastanu uc¢inky odstipenia od
zmluvy. MoZnost vystipenia je limitovana jednomesacnou prekluzivnou leho-
tou, ktora zacina plynut odo dna zaniku zmluvy. Na nasledky oneskoreného
vystipenia sa v takomto pripade nebude prihliadat.

Zaver

Pocas skimania predloZenej problematiky sme narazili na mnoZzstvo aplikac-
nych problémov, ktorych rieSenie nebolo alebo ani eSte nie je jednoznacné, a
to ani v odbornej literattre ¢i v suidnej rozhodovacej praxi. V zaujme konzis-
tentnosti pravneho poriadku by bolo vhodné jednoznac¢né definovanie prav-
nych nasledkov porusenia podmienok prevodu obchodného podielu alebo ak-
cii, a to jednotne po vzore upravy j.s.a.. PodrobnejsSia formulacia nasledkov
resp. ochrannych mechanizmov prevadzajiceho spoloc¢nika, v pripade nezvo-
lania valného zhromaZzdenia, ktoré je prislusné na rozhodnutie o (ne-)udelent
stuhlasu s prevodom obchodného podielu by istotne napomohla k zabezpece-
niu pravnej istoty tohto spolo¢nika a nadobudatel’a obchodného podielu resp.
aj spoloCnosti samotnej. InSpirdciou moze byt napriklad zmietiovany Cesky za-
kon o obchodnich korporacich. Z ndSho pohl'adu vSak za najzasadnejSie pova-
Zujeme vyrieSenie otazKy priznania vecnopravnych tucinkov predkupného
prava k obchodnému podielu alebo k akcidm, predovsetkym pre rozporupl-
nost nazorov v akademickej obci a takmer dplnej absencii prislusnych rozhod-
nuti sadov.
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