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Predhovor

Pre milovnikov futbalu bolo v roku 2008 ,,EURO* oznacenim majstrov-
stiev Eurdpy vo futbale. Od 1. januara 2009 vsak slovo ,,euro* oslovi ovel’a
SirSiu skupinu obyvatel'stva Slovenskej republiky, ako len milovnikov fut-
balu. V ziadnom pripade nie je prehnané tvrdenie, ze toto slovo vstipi do
zivota vSetkych obyvatel'ov. Jeho pouzitiu sa nebude dat” vyhnut'. Spociat-
ku sice nebude pouzivané automaticky, ako je tomu pri inych slovéch slo-
venského jazyka, ale postupne nahradi v nasej reci slovo ,,koruna®.

Tato jazykova zmena bude doésledkom novej pravnej situdcie. Slovenska
republika sa totiz od 1. januara 2008 stane sucastou eurozony, teda spolo-
¢enstva dalSich patnastich $tatov, ktoré sa vzdali svojej menovej suverenity
a rozhodli sa zdielat’ spolo¢nu menu euro.

Prvy pokus o vytvorenie menovej Unie medzi eurdpskymi S§tdtmi modzeme
najst’ uz v roku 1865, kedy Francuzsko, Taliansko, Belgicko a Svajéiarsko
vytvorili medzi sebou Romansku uniu (Union latine). Tato bola vysledkom
snah zmenit’ monometalny systém zalozeny na zlate na bimetalny zalozeny
na zlate a striebre. Pokus to nebol vel'mi uspesny, uz v roku 1865 sa Staty
vratili k monometalizmu znovu zaloZenom na zlate.

Stucasna menova unia, ktoru zosobnuje jednotna mena euro, je dalSou
ukazkou pravdivosti tvrdenia Réberta Schumana, ktoré je obsiahnuté v jeho
deklaracii z 9. maja 1950. Podl'a Schumana sa Eurdpa nestvori naraz, ale-
bo podla jediného planu. Bude postavena prostrednictvom konkrétnych
uspechov, ktoré najprv vytvoria skutocnu solidaritu. Menova unia je po
colnej unii, ktora bola predpokladand uz pri zalozeni Eur6épskych spolocen-
stiev, apo politickej unii, o ktorej moézeme hovorit’ od Maastrichtskej
zmluvy, dals$im krokom k dosiahnutiu cielov naprogramovanych
v Schumanovej deklaracii.

Martina Janosikova
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1. Uvod

Hospodarska a menova tnia je chapana ako mechanizmus ¢i proces koor-
dinacie hospodarskych a menovych politik medzi ¢lenskymi Statmi Europ-
skej unie. Napriek (objektivnymi danostami dnesnych dni podmienenym)
vysokym zdujmom o menovu integraciu a zavedenie jednotnej meny, kto-
rému je aj v ramci pravnej spisby venovany velky priestor, ziada sa dopl-
nit’, ze hospodarska a menova Unia je uniou nielen menovou, ale aj hospo-
darskou. Koordinacii, pripadne aj riadeniu su tak podriadené nielen otazky
menové ale aj mechanizmy hospodarskej politiky, ktord sa mimoriadne
ucinne prezentuje v existencii priestoru zékladnych ekonomickych slobod a
neskreslenej hospodarskej sutaze (zjednodusene: vnutorny trh). Prave exis-
tencia vnutorného trhu je v ramci eurdpskeho hospodarsko politického vy-
voja podmienkou fungujucej hospodarskej a menovej Unie a ako niektori
autori poukazuji, plati to aj opa¢ne.” Vytvaranie priestoru neskreslenej
sutaze sa pritom neuskuto¢niuje iba smerom ,,zhora nadol®, teda vytvara-
nim unifikovanych tprav, ako by tomu nasvedcoval objem komunitarnych
predpisov tejto oblasti, ale vynimoc¢ne aj smerom ,,zdola nahor. Jeden
z prikladov tdkehoto postupu ,,zdola nahor* je legislativna reakcia na prak-
tiky obchodnych retazcov voci svojim dodavatelom.

Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na
zéklade zmluvy ¢. APVV-0381-07.

2 Pozri prispevok vtomto zborniku JANOSIKOVA, M.: Menova unia ako
predpoklad plnenia cielov Eurdpskeho spolocenstva. In: Janosikova, M.

(zost.): Menovd unia ako nastroj europskej integrdcie. Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, 2008, s. 56.



2. Zneuzivanie ekonomickej zavislosti vynucovanim neprimera-
nych podmienok

Utinnostou zakona &. 172/2008 Z.z. o neprimeranych podmienkach v ob-
chodnych vztahoch® (skrateny nazov, d’alej aj ZoNP) sa na Slovensku vy-
tvara osobitny rezim ochrany podnikatel'ov v ramci dodavatel'sko — odbera-
tel'skych vztahov. ZoNP nahrddza od 1. januara 2009 zakon ¢. 358/2003
Z.z. o obchodnych retazcoch av Case jeho prijimania vyvolaval nielen
politické diskusie. Pravny predpis z ekonomického pohl'adu reaguje na tzv.
monopsonistické situdcie, pri ktorych silny kupujtci celi mnozstvu relativ-
ne slabych predavajucich, aje schopny obmedzovanim svojho dopytu
ovplyvnit’ cenu za kupovany tovar. Monopsonisticka pozicia na strane do-
pytu je tak zrkadlovym obrazom monopolistickej pozicie na strane ponuky.
Pokusy pravne regulovat’ vznikajicu situdciu sa datuji uz od minulého
storoCia. V tridsiatych rokoch minulého storoc¢ia bol v USA prijaty Robin-
son-Patman Act, ktorym sa zakazovalo dodavatelom poskytovat prefe-
renéné ceny vybranym kupujicim.® V su¢asnosti sa problém trhovo silnych
subjektov na strane dopytu prejavuje najpalCivejSie v pripadoch obchod-
nych retazcov, ktoré sa stali dominantnymi distribu¢nymi mechanizmami.
Dodavatelia obchodnych retazcov st v pripade niektorych komodit ntteni
s retazcom spolupracovat’, nakol’ko inak by nemali k zdkaznikom vdbec
pristup. Tvrdsi postup voc¢i obchodnym retazcom pozaduje aj Eurdpsky
parlament, ktory ziada vytvorit harmonizované pravne predpisy a vyzyva
na preverenie dosledkov koncentracie maloobchodného odvetvia vo vnu-
tornom trhu na malé podniky, dodavatel'ov, zamestnancov a spotrebitel'ov,
a tiez na zhodnotenie zneuzivania ktipnej sily, ktoré moze plynut’ z takejto
koncentracie, pricom ziada Komisiu, aby navrhla vhodné opatrenia vratane
nariadenia s cielom chranit’ spotrebitel'ov, zamestnancov a vyrobcov pred
zneuzivanim dominantnej pozicie alebo negativnymi dosledkami.’ Otazka
nakupnej sily obchodnych ret'azcov sa stala predmetom pravnej regulacie aj
v jednotlivych &lenskych statoch EU. V Anglicku sa od 17. marca 2002
aplikuje viacmenej soft-law tprava v tzv. kddexe spravania sa (Supermar-
kets Code of Practice), vztahujica sa na obchodné retazce s viac ako 8

3 Zakon ¢&. 172/2008 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vzta-

hoch a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 30/1992 Zb. o Sloven-
skej poI'nohospodarskej a potravinarskej komore v zneni neskorsich predpisov.

*  Uvedené podla DOBSON, P.W., CLARKE, R., DAVIES, S. and WATER-
SON, M., "Buyer Power and its Impact on Competition in the Food Retail Dis-
tribution Sector of the European Union", Journal of Industry, Competition and
Trade, 1(3), 2001, s. 249.

Pisomné vyhlasenie ¢. 0088/2007 zo diia 10. oktobra 2007 o vysetrovani a
naprave zneuzitia moci vel’kymi supermarketmi posobiacimi v Europskej tnii.



percentnym podielom na trhu. Kddex bol vydany vtedaj$im Ministerstvom
pre obchod a priemysel (Department of Trade and Industry — DTI), je ale
dlhodobo kritizovany ako nedostatoény,’ najmi v dosledku nedostatoéného
sankéného mechanizmu.” Kédex upravuje praktiky, ktoré sa maju povazo-
vat’ za nepripustné vo vztahu medzi dodavatelom a odberatel'om. Noveli-
zicia tohto korpusu je predmetom aktivit od r. 2004 a nezavisla Komisia pre
sutaz nedavno publikovala rozsiahlu spravu s navrhom zmien v kédexe.®
Obdobné problémy su taktiez v centre zaujmu Spolkového kartelového
tiradu v Nemecku.” Su¢asna slovenska pravna tprava — zakon o neprimera-
nych podmienkach tak nie je prejavom narodného svojrazu, ale reaguje na
situdciu, ktora je citlivo vnimana minimalne v ramci Casti sveta, ktoru
oznacujeme ako zapadnu.

3. Postavenie ochrany pred neprimeranymi podmienkami
v sucasnom systéme sut’azného prava

Zaradenie mechanizmu ochrany pred neprimeranymi podmienkami pro-
strednictvom ZoNP do st¢asného systému ochrany nie je iba rieSenim teo-
retickej otazky bez akéhokol'vek praktického dopadu. Prave naopak, ako
ukézeme neskor, vyrieSenie tejto otazky predtvaruje odpovede na mnohé

Pozri napriklad zverejnenie Office of Fair Trading: The supermarkets code of
practice. Report on the review of the operation of the code of practice in the
undertakings given by Tesco, Asda, Sainsbury and Safeway to the Secretary of
State for Trade and Industry on 18 December 2001 z tebruara 2004, ¢.
OFT697. Pristupné na: http://www.oft.gov.uk/shared oft/reports/consumer
protection/oft697.pdf

Monitorovanie uvedeného kdédexu spravania sa uskutocriuje prostrednictvom
polro¢nych sprav. Spory sa rieSia prostrednictvom medidcie, ktora sa ale
v zasade v praxi nevyuZziva.

Pozri Zavere¢nt spravu Komisie pre sutaz (Competition Commission) zo dia
30. aprila 2008: Groceries Market Investigation. Pristupné na:
http://www.competition-

commission.org.uk/rep pub/reports/2008/538grocery.htm.

Pozri napriklad spravu zo zasadnutia pracovnej skupiny pre kartelové pravo
nemeckého Spolkového kartelového tradu (Bundeskartellamt) zo dna 18. sep-
tembra 2008: Nachfragemacht im Kartellrecht - Stand und Perspektiven, s.
12/13. Sprava je pristupna na internetovej stranke Spolkového kartelového
uradu pod:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Diskussionsbeitracg
e/080715 AKK-Kartellrecht.pdf.



Ciastkové otazky. Okrem toho, teoretické zatriedenie napomaha jednoduch-
Siemu pochopeniu skiimanej problematiky.

Napriek miestami nejasnej formulacii ZoNP vychadzame z toho, Zze ZoNP
upravuje rozsah zmluvnej slobody stran. Zasahuje tak do ich zmluvného
vzt'ahu, ked zakazuje urc¢ité zmluvné dojednania. Formulacia niektorych
ustanoveni ZoNP moze vyvolavat’ dojem, ze pravny predpis zakazuje urcité
konania. Vychaddzame z toho, Ze zakazuje urCité opravnenia jednej strany,
ktoré vyplyvaju z dohody, aj ked’ samotna dohoda nebola pisomna. Zakon
tak stanovuje kogentné normy pre obsah zmluvy, a nie iba pre rozsah kona-
nia jednej strany. Na aplikovanie ZoNP nie je potrebné, aby bola zmluva
Standardnou, a preto bude tento mechanizmus posobit’ aj pri zmluvach in-
dividudlne dohodnutych. Urcity rozmer Standardnosti ale bude zachovany,
nakol'ko prikazy a zdkazy ZoNP sa pouziju vtedy, ak je medzi stranami tzv.
stav ekonomickej zavislosti, Co je mozné opisat’ ako stav, v ktorom je do-
davatel’ konfrontovany s rovnakymi podmienkami potencidlnych odberate-
l'ov, a teda v urcitej Standardnej pozicii.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze ochrana pred neprimeranymi pod-
mienkami v obchodnych zmluvach moze byt rovnako G¢inne garantovana
aj prostriedkami klasického prava na ochranu hospodarskej sutaze. Skutoc-
ne, je mozn¢ sa domnievat’, ze ak mnozstvo odberatel'ov zostlad’'uje svoj
postup tym sposobom, Ze vyzaduje rovnaké neprijateI'né podmienky voci
svojim dodavatel'om, potom je mozné hovorit’ o kartelovej dohode na stra-
ne kupujucich. Podl'a ozndmenia Komisie o horizontdlnej spolupraci moze
spolupraca medzi konkurenénymi ndkupcami vytvorenim nakupnej sily
znacne obmedzit’ sitaz. Vytvorenie nakupnej sily sice moze viest’ k niz§im
cenam pre spotrebitelov, ale nakupna sila nema vzdy prosutazny charakter
a za istych okolnosti méze mat’ dokonca vazne negativne dosledky na su-
taz. NizSie nadkupné naklady vyplyvajice z uplatiiovania ndkupnej sily
nemozno vnimat ako podporujuce sutaz, pokial ndkupcovia maju spolu
moc na trhoch predaja.'® Samotné uréenie, kedy je sila nakupujicich spo-
sobild obmedzovat’ aktivity na relevantnom trhu je sporné. Urcité usmerne-
nie ponuka predmetné oznamenia Komisie, podl'a ktorého je vo vécSine
pripadov nepravdepodobné, ze by trhova sila existovala, pokial’ je spolo¢ny
podiel zmluvnych stran dohody niz$i ako 15 % na trhu (trhoch) nédkupu a
tiez niz&i ako 15 % na trhu (trhoch) predaja.'’ Trhovy podiel prekradujuci
tento limit neznamend automaticky, ze spolupraca méa negativny dosah na

Oznamenie Komisie: Pravidla uplatiiovania ¢lanku 81 Zmluvy o zalozeni ES
na dohody o horizontalnej spolupréci. Slovenska verzia oznamenia sa nacha-
dza v Mimoriadnm vydani U.v. EU, kap. 8, zv. 2, s. 25 a nasl, bod 127 a nasl.

" TamtieZ, bod 130.



trh, ale vyzaduje si detailnejSie postudenie dosahu dohody o spolo¢nom
nakupe na trh vratane takych faktorov, ako je koncentracia trhu a mozna
protichodna sila silnych dodavatelov."> Do uréitej miery laxnejsi pristup
Komisie k potencialnym poruseniam sutazného prava zo strany kupujtcich
je podrla niektorych dany tym, ze Komisia pri ochrane hospodarskej sut'aze
sleduje ultimativny ciel’ ochrany spotrebitel’a."

Vynucovanie si neprimeranych podmienok od oddavatel'ov v stave ekono-
mickej zévislosti ma pritom blizSie k zneuzivaniu dominantného postave-
nia. Ak by bol kupujuci sam, resp. v dominatnom postaveni na relevantnom
trhu, mohlo by byt takéto konanie povazované za zneuzitie dominantného
postavenia. Zakaz zneuzitia dominantného postavenia sa totiz vztahuje aj
na stranu kupujticeho, nie len na stranu predavajuceho.'* Casto ale odbera-
tel’, ktory je obmedzovany ZoNP, nemd dominantné postavenie. Rovnako
bude porusenie hospodarskej sutaze (zneuzitie dominantného postavenia)
preukazatelné v zdsade iba v pripade, ak je tlak na dodavatela spojeny
s vyzvou, resp. s ulozenim povinnosti, aby takéto vyhody neposkytoval
inym, konkurujicim odberatelom."” Komisia dod4va, Ze na ¢inné apliko-

2 Tamtiez, bod 131.

5 Pozri napriklad spravu zo zasadnutia pracovnej skupiny pre kartelové pravo

nemeckého Spolkového kartelového uradu zo dna 18. septembra 2008: Na-
chfragemacht im Kartellrecht - Stand und Perspektiven, s. 12/13. Sprava je
pristupna na internetovej stranke Spolkového kartelového uradu pod:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Diskussionsbeitracg
e/080715_ AKK-Kartellrecht.pdf.

Pozri napridklad rozsudok Sudu prvého stupna zo dia 17. decembra 2003 vo
veci T-219/99 British Airways plc proti Komisii Eurépskych spoloéenstiev. V
prave USA nedavno kulminoval dlhodoby vyvoj, pocas ktorého sa postupne
sutazné pravo zacalo aplikovat’ aj na pripady jeho porusenia kupujucim, teda
na monopsonistické situacie. Najvyssi sud USA 20. februara 2007 rozhodol,
Ze tzv. predatory pricing (predatorske urcovanie cien, resp. drava cenotvorba)
sa vztahuje nie len na stranu ponuky, ale aj na stranu dopytu (predatory bid-
ding). Pozri rozhodnutie vo veci Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Har-
dwood Lumber Co. 127 S. Ct. 1069 (2007). K vyvoju a samotnému rozhodnu-
tiu pozri ROSENFELT, N.: The Verdict on Monopsony. In: Loyola Consumer
Law Review [Vol. 20:3, 2008], s. 402 — 412.

5 Pozri k tomu Westerman, K. in: HIRSCH, G., MONTAG, F., SACKER, F.J.:
Miinchener Kommentar zum Europdischen und Deutschen Wettbewerbsrecht

(Kartellrecht). Band 2. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen. Miinchen:
C.H. Beck, 2008, s. 168.



vanie ¢l. 82 ZES na pripady zneuzitia dominantného postavenia je potrebné
preukazat’ neprimeranost’ cien, ¢o bude v praxi mimoriadne naro¢né.'®

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Gprava ZoNP je minimalne pribuzna pravu
na ochranu hospodarskej sutaze. Je teda otdzne, ¢i komunitdrna pravna
uprava hospodérskej sutaze pripusta vytvorenie vnutroStatnych pravidiel,
ktoré spristiuji tipravu hospodarskej sutaze. Podstatnd Cast’ komunitarnej
primarnopravnej Upravy ochrany hospodarskej sutaze je normovand v
ustanoveniach ¢lankov 81 (zékaz kartelovych dohdd) a 82 (zdkaz zneuzitia
dominantného postavenia) ZES. Pri vyklade predmetnych ustanoveni pri-
méarneho prava je potrebné zohladnit aj pravo sekundarne,'” konkrétne
ustanovenie ¢lanku 3 ods. 2 veta druhd vykonavacieho nariadenia ¢. 1/2003
k ¢lankom 81 a 82 ZES," podla ktorého sa &lenskym $tatom umoZiiuje
zaviest’ prisnejSi vnutroStatny rezim na urcité jednostranné ¢innosti podni-
kov, ktoré mozu ubmedzit’ hospodarsku sutaz. Clanok 82 ZES ako komuni-
tarna pravna Uprava zneuzitia dominantného postavenia je totiz do uvedene;j
miery iba Gpravou minimalnou, ktord umoziuje ¢lenskym §tatom upravit
prisnejSie podmienky pre posudzovanie jednostrannych aktivit podnikate-
Tov. Viaceré §taty tak aj uskuto¢nili.'’ Najéastej§im rozsirenim aplikacie

Pozri poziciu Komisie zachytenu v materialy OECD pod nazvom: Competition
and Regulation in Agriculture. Monopsony Buying and Joint Selling. OECD
Policy roundtables. DAF/COMP (2005)44, s. 187. Material je pristupny pod:
http://www.oecd.org/dataoecd/7/56/35910977 .pdf.

Sekundarne pravo Spolocenstva zahfiia pravne akty vydavané jeho organmi na
zaklade a v rozsahu splnomocnenia zakladajucich zmluv. Pozri Klucka, J., in:
KLUCKA, JI., MAZAK, J., akol.: Zaklady eurdpskeho prava. Bratislava: Tura
Edition, 2004, s. 132.

'®  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82. Slovenska verzia naria-
denia sa nachddza v mimoriadnom vydani U.v. EU, kap. 8, zv. 2, s. 205 — 229.
Predmetna veta nariadenia znie: ,,ClenskYm Staitom sa tymto nariadenim neza-
branuje prijimat’ a uplatilovat’ prisnejSie vnutroStatne pravne predpisy na ich
uzemi, ktoré zakazuju alebo trestajui jednostranné konanie podnikov.*

V Nemecku plni tlohu, obdobnu slovenskému ZoNP primarne § 20 ods. 3
spolkového zékona proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen), podla ktorého: ,,Dominantné  podniky
a zdruzenia podnikov uvedené v odseku 1 (zdruzenia podnikov, ktoré si navza-
jom v sitaznom vztahu — poznamka K. Cs.) nesmu vyuzivat svoje postavenie
na trhu na to, aby iné podniky v obchodnom styku vyzyvali alebo privadzali
k tomu, aby im poskytli vyhody bez vecne oprdavneného dévodu. Prva veta plati
aj pre podniky a zdruzenia podnikov uvedené v odseku 2 veta prva (podniky
alebo ich zdruzenia, od ktorych st mali a stredni podnikatelia ako odberatelia
alebo dodavatelia v takej zavislosti, Ze ze nemaju dostatocni a primeranu



sutazného prava je obmedzovanie tzv. relativne silnych (resp. relativne
dominantnych) podnikatel'ov, na rozdiel od absolutne dominantnych pod-
nikatelov. Relativna trhova sila nie je ur¢ovana podielom podnikatela na
trhu vo vzt'ahu ku vSetkym ostatny podnikatelom, ale iba vo vztahu ku
svojmu konkrétnemu partnerovi, kedze obmedzenia hospodarskej sutaze
mozu byt’ spésobované aj podnikatel'mi, ktori nemaji dominantné postave-
nie na relevantnom trhu.” Relativnu trhovi silu maju aj podnikatelia, kto-
rych zmluvni partneri su na spolupracu s nimi odk4dzani a nemaji moznost’
ich substituovat’ za inych podnikatel'ov, pripadne ini podnikatelia by voci
nim uplatiiovali také isté podmienky. Uprava ZoNP je prave realizaciou
moznosti uvedenej v nariadeni 1/2003 a stanovenim prisnejSich povinnosti,
priam az zdkazov urcitym odberatelom, ktori maju relativne dominantné
postavenie na trhu. Predmetna regulécia je preto organickou sti¢ast’ou prava
na ochranu hospodarskej sut'azi pred jej obmedzovanim. Mozno povedat’,
7e ZoNP dopliiia zakaz zneuzitia dominantého postavenia tak, ako je upra-
veny v ¢lanku 82 ZES.

Praktiky, ktoré si postihované ZoNP ale mozu spinat’ taktiez podmienky
generalnej klauzuly zdkazu nekalosutazného konania v zmysle § 44 ods. 1
Obchodného zédkonnika.”' Porusenie ZoNP tak moze predstavovat’ aj poru-
Senie prava proti nekalej sut'azi, pricom dodajme, ze existencia vnutorného
trhu ako predpoklad hospodarskej a menovej tinie nepredpoklada iba funk-
¢nu existencnu ochranu sut'aze, ale pre efektivnost’ svojho fungovania vy-
zaduje aj ochranu cistoty, férovosti sutaze. Obmedzend aktivita komnitar-
nych organov ale (pravdepodobne vzhl'adom na nedostatok pravomoci)
neviedla okrem urcitych v ramci ochrany spotrebitela (nekalé praktiky
podnikatel'ov a klamlivd a porovnavacia reklama) k harmonizacii prava

moznost’ prejst’ k inému podniku — poznamka K.Cs.) vo vztahu k podnikom,
ktoré su od nich zavislé* Preklad K.Cs. K tomu pozri Markert, K. in: IM-
MENGA U., MESTMACKER, E.-1.: Wettbewerbsrecht. Band 2. GWB Kom-
mentar zum Deutschen Kartellrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2007, s. 524 — 693.
V anglickom prave sa bude postupovat’ podla Enterprise Act 2002. K tomu
pozri JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law. Text, Cases and Mate-
rials. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 1283 a nasl.

Ku konceptu relativnej trhovej sily podrobnejsie pozri pozri Markert, K. in:
IMMENGA U., MESTMACKER, E.-J.: Wettbewerbsrecht. Band 2. GWB
Kommentar zum Deutschen Kartellrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2007, s.
544/545.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika znie: ,,Nekalou sutazou je
konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stit'aze a
je sposobilé privodit’ ujmu inym sutazitel'om alebo spotrebitel'om. Nekala su-
taz sa zakazuje.*
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proti nekalej sutazi,” preto sa nekalostitaznym aspektom problematiky
nebudeme v prispevku zaoberat’.

Vzhl'adom na uvedené sa formuldcia v dovodovej sprave k navrhu ZoNP,
podla ktorej je navrhovany zdkon osobitnym pravnym predpisom, ktory
nerie$i dominantné postavenie podnikatel'a na trhu, ale jeho ekonomicku
zavislost’ na inom podnikatel'ovi® javi ako mierne zjednodugena.

4. Ucel, posobnost’ a mechanizmus ochrany

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zédkona boli podnetom pre novu pravnu
upravu predovsetkym dlhodobo pretrvavajiice problémy v obchodnych
zéviazkovych vzt'ahoch medzi prevadzkovateI'mi obchodnych retazcov
aich dodéavatelmi najmi v potravinarskom sektore, ktori poukazuju na
negativne neprimerané¢ obchodné praktiky prevadzkovatel'ov obchodnych
retazcov pri uzatvarani zmluvy.** Nepriamym téelom tpravy je aj ochrana
spotrebitel'a. Dovodova sprava d’alej poukazuje na nedostato¢ni vélu na-
padat’ praktiky obchodnych retazcov dodavatelmi potravinarskych tova-
rov,” ¢o by malo oddvodnit’ opravnenost’ zasahu verejnej moci do kontroly
zmluvného dojednania a verejnopravne nasledky pravnej regulacie. Pravny
predpis teda nebol cieleny ako univerzalna ochrana, ale ako sektorové rie-
Senie pre potravinarsky sektor. Samotny pravny predpis vSak nie je expli-
citne obmedzeny iba na potravindrsky sektor, ale je aplikovatel'ny na vset-
ky odvetvia vztahov v distribu¢nych sietach. Bude sa preto vzt'ahovat’ na
vSetkych podnikatel'ov, ktori su vo vztahu dodavatel’ produktu a odberateT,
ktory dodany tovar d’alej preddva. Dodavatelom je podla § 2 pismeno f
ZoNP podnikatel’, ktory dodava tovar odberatel'ovi a podl'a pismena g uve-
deného ustanovenia je odberatel’om podnikatel’, ktory nakupuje tovar od
dodavatela na ucely jeho d’alSieho predaja. Nie je pritom podstatné, ¢i od-
beratel’ (distributor) predava tovar d’alej kone¢nému spotrebitel’'ovi, alebo
iba dalSiemu distribitorovi. Ak preddva distribitor nadobudnuty tovar
d’alsiemu odberatel'ovi, nadobuda v tomto vzt'ahu postavenie dodavatela.
T4 istd osoba tak mdze byt v jednom vtahu odberatelom a v inom vtahu
dodéavatel'om.

* K problematike pozri DOLOBAC, M.: Pravo proti nekalej siitazi v intencidch

prava Eur6pskej unie. in: HUSAR, JI. (ed.): Prdvo a obchodovanie. Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2008, s. 57 — 63.

¥ Pozri vieobecnii ¢ast’ dovodovej spravy k vladnemu navrhu ZoNP.

2 Pozri vieobecni Cast’ dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona.

2 Tamtiez.



Pravny predpis obmedzuje distribu¢nti spolo¢nost’ tym, Ze jej zakazuje
urcité praktiky, resp. obmedzuje jej zmluvnu slobodu tym, ze prehlasuje
urc¢ité zmluvné klauzuly za neplatné, ak smeruju k poskodzovaniu dodava-
tel’a.

Osobitnym problémom je posudzovanie tzv. ,,outsourcingu® resp. spriaz-
nenych spolo¢nosti na strane odberatel’a. Mechanizmus ZoNP je vysta-
vany na myslienke, ze odberatel’ vyzaduje od dodavatela urcité ustupky
v podobe penaznych alebo nepeniaznych platieb za sluzby, ktoré odberatel
dodavatel'ovi poskytuje. Zakon ale nepocita s moznostou, ze poskytovat
sluzby za protihodnotu nebude odberatel’, ale ind spolocnost’, ¢ato prepoje-
na na odberatel’a. V skuto¢nosti nie je rozdiel, ¢i sa napriklad dodavatel’
zavidzuje prispiet’ na reklamna kampan, ¢i vyuzit' distribuénua siet’ priamo
odberatel’'ovi, alebo jemu spriaznenému podnikatelovi. V sutaznom prave
sa ustalilo posudzovanie, podl'a ktorého sa za podnik ako adresat noriem
sut'azného prava povazuje cela hospodarska jednotka — teda vsetky spoloc-
nosti v skupine bez ohl'adu na ich pripadnu pravnu samostatnost’. To napri-
klad znamend, ze pokuta uloZend jednej spolo¢nosti sa moze vymahat aj od
inych spolo¢nosti v ramci jedného koncernu.”® Takyto pohlad je namieste
aj v pripade ochrany poskytovanej ZoNP. Ak je totiz petiazné alebo nepe-
nazné plnenie, ktoré by bolo podl'a ZoNP neprimeranou podmienkou po-
skytované za sluzbu poskytovanu podnikatel'om prepojenym na odberatela
(napriklad povinna distribucia, resp. marketingova prezentacia dcérskou
alebo materskou spolo¢nostou), potom by sa tato Cinnost’ mala priradit’
odberatel'ovi. Pojem odberatel je preto vhodné interpretovat’ Siroko
v stlade s ucelom zékona.

Pravna uprava zasahuje ale iba do dodavatel'sko — odberatel'skych vzt'ahov,
ktorych predmetom je dodanie tovaru. Pojem tovar je v slovenskom prav-
nom poriadku interpretovany ako hnutelnd hmotna vec.”” Nebude preto
poskytovana ochrana takym subjektom, ktory poskytuju sluzby™ ale najma
sa nebude vztahovat’ na obchodovanie s nehmotnymi predmetmi pravnych
vzt'ahov (licencie, softvér, atd’). Poskytovatelia nehmotnych statkov cu tak
podl'a zékona odkazani na ochranu prostrednictvom prava na ochranu hos-
podarskej sutaze. Do akej miery je takéto rieSenie v rozpore so zékazom

*  Pre bliz§i rozbor pozri CERNA, S.: Podnik a piicitatelnost sankci

v komunitarnim soutéznim pravu. In: Smerovanie ceského a slovenského ob-
chodného prava po vstupe do Eurdpskej unie. KoSice, 2006, s. 31 — 38.

7 Pozri § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika.

*  Ziada sa ale dodat, Ze je nepravdepodobné, 7e by boli sluzby poskytované

»retazovo®, teda ze by odberatel’ poskytoval 7 istii sluzbu eSte raz svojmu za-
kaznikovi.



diskriminacie a rovnakou mierou ochrany majetku a slobody podnikania
nechdvame na tomto mieste stranou.

Aj v pripade ZoNP dochadza k zasahu do obsahu zmluvného dojednania
v snahe korigovat' procedurdlnu nespravodlivost’, teda stav obmedzenej
moznosti realizovat’ svoju zmluvnu slobodu. Podmienkou pre aplikaciu
zékona, teda pre obsahovi kontrolu obchodnych zmluv je vzt'ah, resp. stav
ekonomickej zavislosti. Ustanovenie § 2 pismeno b) ZoNP definuje eko-
nomicku zavislost' ako stav, ked’ jeden z ucastnikov obchodného vztahu
uzatvori zmluvu za prentho neprimeranych podmienok s druhym tucastni-
kom obchodného vztahu, pretoZe jeho moznosti na uzatvorenie zmluvy s
inymi podnikatelmi su obmedzené z dovodu uplatinovania rovnakych alebo
obdobnych neprimeranych podmienok v obchodnom vztahu inymi podnika-
telmi. Takato definicia pritom znamend podstatni zmenu predchadzajuceho
stavu.”’ Pojem ,,ekonomicka zavislost* nie je zvoleny vhodne, nakol'ko
ekonomicka zavislost’ v beznom vyzname neevokuje stav, kedy je jedna
strana konfrontovand rovnakymi zmluvnymi podmienkami potencidlnych
partnerov, ale stav, kedy je jeden subjekt zavisly od iného, pripadne je na
neho odkazany,” zd4 sa viak, e sa pojem pridrziava anglickému pojmu
»economic dependancy™ ¢i nemeckému ,,0konomische Abhcdngigkeit”, ktory
popisuje ten isty stav.’’

¥ Podra pravnej ipravy predchodcu ZoNP, § 2 pismeno h) zékona &. 358/2003

Z.z. o obchodnych retazcoch sa ekonomickou silou rozumela ,takd pozicia
prevadzkovatela obchodného retazca vo vztahu k jeho dodavatelovi, na zd-
klade ktorej je doddavatel na prevadzkovatelovi obchodného retazca zavisly,
lebo nemda na relevantnom trhu moznost ponvknut tovar inému podnikatelovi,
a preto je prevadzkovatelovi obchodného retazca niteny poskytnit vyhodnej-
Sie zmluvné podmienky, nez aké by poskytol inému podnikatelovi.” K predcha-
dzajticej pravnej uprave pozri napriklad HUSAR, J.: Verejnopravna regulicia
obchodovania. In: HUSAR, J. (ed.): Prdvo a obchodovanie. Zbornik prispev-
kov ucastnikov vedeckej konferencie doktorandov konanej 7. juna 2007
v Kosiciach. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2008, s.
110.

Paradoxne aj zdkonodarca pritom podciarkuje vztah zavislosti (ako odkaza-
nosti) medzi ucastnikmi, ked’ v § 1 pismeno a ZoNP uvadza, ze zdkon upravu-
je okrem iného aj vymedzenie neprimeranych podmienok v obchodnych vzta-
hoch medzi dodavatel'om tovaru a odberatel'om tovaru, z ktorych jeden je na
druhom ekonomicky zavisly. Zvyraznenie K.Cs.

' K tomu pozri Markert, K. in: IMMENGA U., MESTMACKER, E.-J.: Wet-

tbewerbsrecht. Band 2. GWB Kommentar zum Deutschen Kartellrecht. Miin-
chen : C.H.Beck, 2007, s. 549 a nasl.
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Na porovnanie zaujimavl prezumpciu ekonomickej zévislosti obsahuje §
20 ods. 2 veta druhd nemeckého spolkového zakona proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen), podla
ktorej sa predpoklada, ze dodavatel’ ur¢itého produktu alebo sluzby je od
odberatela ekonomicky zavisly, ak tento odberatel u dodavatela okrem
v obchodnom styku obvyklych zliav z ceny alebo inych odplat pravidelne
ziska osobitné zvyhodnenia, ktoré sa inym odberatel'om neposkytujt.

Podl'a nasho nazoru je jednym z cielov zakona vratit' cene svoj vyznam.
Vo fungujucom trhu ma cena totiz mimoriadne ucinnu signalizacnu funk-
ciu. Predmetny zakon nuti odberatel'ov zrusit’ rozne poplatky a vSetky svoje
néaklady pretavit’ do ceny. Cena za dodanie tovaru tak nebude iba virtudlna
veli¢ina, ku ktorej sa pripocitavaji a odpocitavaji rozne poplatky, ale bude
predstavovat’ skutocnu hodnotu (v zmysle odplaty) za urcity balik sluzieb.

5. Moznosti obchadzania pravnej upravy vol’bou/aplikaciou cu-
dzieho prava

Mediélne reakcie po prijati ZoNP neboli iba pozitivne, ale cast’ publicisisti-
ky poukazovala na udajnu prax, ¢i budice moznosti obchddzat’ ZoNP tym,
ze zmluva zakladajuca dodavatel'sko — odberatel'sky vzt'ah sa bude riadit’
pravom takého Statu, kde podobnd ochrana nie je dodévatel'om poskytova-
na.”> Ako to pri pravnych otazkach byva, situacia je zloZitejia, ako sa mo-
ze publicistickému oku zdat’.

Ak by sme povazovali regulaciu ochrany pred neprimeranymi podmienka-
mi v obchodnych vztahoch podla ZoNP za tpravu zmluvného prava (ko-
gentné normy upravujuce zmluvné vztahy), museli by sme vychadzat
z toho, Ze zmluvné strany su v pripadoch kolzie dvoch pravnych poriadkov
v zmysle ¢lanku 3 dohovoru o rozhodnom prave pre zavidzky zo zmlav
(dohovor Rim I)* alebo po nadobudnuti u¢inosti nariadenia o rozhodnom
prave pre zavizky zo zmluv (nariadenie Rim I) ** podla ¢lanku 3 tohto

32 MUCKA, F., PAZITKOVA, M.:: Zakon proti obchodnikom: Silné reéi, dera-
vy navrh. In: Trend, 3.12.2007, pristupné na:
http://www.etrend.sk/ekonomika/slovensko/biele-maso-zbrane-a-
potraviny/120188.html (stav k 15.8.2008)

Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I). Oznamenie Minis-
terstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 474/2006 Z.z.

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zévizky (Rim I). U. v. EU L 177, 4.7.2008, s.
6 — 16.Po vstupe uvedeného nariadenie do ti¢innosti bude dohovor Rim I efek-
tivne nahradeny nariadenim.
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nariadenie opravnené zvolit' si rozhodné pravo pre ich zmluvny zavdzok
s cudzim prvkom. Ako sme vSak uviedli vyssie, iprava ZoNP nie je Gpra-
vou zmluvného prava, ale deliktualneho, patriaceho do mechanizmu ochra-
ny hospodarskej sutaze. Zaviazok vyplyvajici z porusenia tohto zakazu ma
mimozmluvny charakter. PoruSenie ZoNP vyvolava mimozmluvnu zodpo-
vednost’. To, ¢o vyssie posobilo ako zaver, bude tu iba vychodiskom tvahy.

Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavizky sa od 11. januara 2009 urcuje
podla Nariadenia Rim II,*° ktoré efektivne vytlada upravu v slovenskom
zdkone o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.’® Podl'a recitélu
22 nariadenia Rim II sa zavdzky vyplyvajice z porusenia pravnych predpi-
sov vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze ako aj pravnych predpisov
hospodarskej sitaze Spolocenstva maju spravovat podl'a pravidla uvede-
ného v ¢lanku 6 ods. 3 tohto nariadenia. To znamena, Ze aj v pripade vnut-
roStatnych predpisov na ochranu hospodarskej stitaze sa uplatni pravidlo
v ¢lanku 6 ods. 3. Pojmy nekald sutaz a hospodarska sutaz tak, ako ich
vymedzuje nariadenie Rim II su pritom pojmami prava Spolocenstva a je
ich potrebné vykladat’ autonémne, bez ohl'adu na ich mozny vyznam vo
vnutro§tatnom prave. Podl'a recitalu 23 uvedeného nariadenia pojem obme-
dzovania hospodarskej sutaze zahfila zdkazy dohod medzi podnikmi, roz-
hodnuti zdruzeni podnikov a zosuladenych postupov, ktoré maju za ciel
alebo nasledok branenie, obmedzovanie alebo nartSanie hospodarskej su-
taze v Clenskom State alebo na vnutornom trhu, ako aj zdkaz zneuZzivania
dominantného postavenia v ¢lenskom S§tate alebo na vnutornom trhu, ak su
podla ¢lankov 81 a 82 zmluvy alebo podla prava c¢lenského Statu takéto
dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy zakézané. Uprava ZoNP sice
nema svoj obraz v ZES, a teda na prvy pohl'ad nespada do pojmu ,hospo-
darska sutaz“ lebo nespada do regulacie ¢lankov 81 alebo 82, ale ako sme
uviedli vyssie, je zalozena na koncepte ustanovenom v ¢lanku 3 ods. 2 veta
druhé nariadenia,’’” ktoré umoZiiuje zaviest’ prisnejsi vnitrostatny rezim na
urcité jednostranné Cinnosti podnikov. Uvedena uprava vlastne deklaruje

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviazky (Rim II). U. v. EU L 199,
31.7.2007, s. 40 — 49.

6 Zakon ¢&. .97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom

v zneni neskorsich predpisov.

37" Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 81 a 82. Slovenské verzia naria-
denia sa nachddza v mimoriadnom vydani U.v. EU, kap. 8, zv. 2, s. 205 — 229.
Predmetna veta nariadenia znie: ,,ClenskYm Statom sa tymto nariadenim neza-
branuje prijimat’ a uplatiiovat’ prisnejSie vnutrostatne pravne predpisy na ich
uzemi, ktoré zakazuju alebo trestajui jednostranné konanie podnikov.*
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skuto¢nost’, Ze Uprava zdkazu zneuzitia dominantného postavenia v ¢l. 82
ZES je iba minimalnou tGpravou (na rozdiel od upravy zakazu kartelovych
dohdd, ktory je tak minimalnou, ako aj maximalnou upravou), ktort mézu
jednotlivé &lenské $taty sprisnit.*® Uprava ZoNP takto nepriamo dopliiia
¢lanok 82 ZES a preto by podl'a nasho nazoru mala spadat’ do pojmu ,,hos-
podarska sut'az* pre ucely nariadenia Rim II.

Rozhodnou koliznou tupravou (urenie rozhodného prava) pre zavizky
vyplyvajice z obmedzenia hospodarskej sut'aze bude preto v prvom rade
¢lanok 6 ods. 3 pismeno a) nariadenia Rim II, podla ktorej sa mimozmluv-
ny zavédzok vyplyvajuci z obmedzenia hospodarskej sut'aZze spravuje prav-
nym poriadkom krajiny, na ktorej trhu ma obmedzenie ucinok alebo by
mohlo mat ucinok. Ur¢iti modalitu a slobodu vol'by prava predstavuje pis-
meno b) predmetného ustanovenia, podl'a ktorého ak ma obmedzenie 1ci-
nok alebo by mohlo mat’ u¢inok na trhu vo viac nez jednej krajine, osoba
ziadajica nahradu Skody, ktora sa sudi na sude v mieste bydliska odporcu,
sa mdze namiesto toho rozhodnut’ zalozit’ svoj narok na prave sudu konaju-
ceho vo veci pod podmienkou, ze trh v tomto ¢lenskom $tate je jednym z
trhov, na ktory ma obmedzenie hospodarskej sutaze, z ktorého vyplyva
mimozmluvny zavézok, na ktorom sa zaklada narok, priamy a zna¢ny uc¢i-
nok. Ak sa osoba ziadajica nahradu skody v sulade s uplatnitelnymi pra-
vidlami o stdnej pravomoci sudi s viac ako jednym odporcom na uvede-
nom sude, svoj narok moéze zalozit' len na pravnom poriadku krajiny tohto
sudu, ak ma obmedzenie hospodarskej sut'aze, na ktorom sa zaklada narok
proti kazdému z tychto odporcov, priamy a znacny ucinok aj na trh clen-
ského Statu tohto sudu.

Bez ohl'adu na to, ¢i predmetny narok budeme povazovat’ ako vyplyvajuci
z prava nekalej sutaze alebo ochrany hospodarskej sutazi, nebudua mat
strany sporu moznost’ zvolit’ si iné rozhodné pravo podla ¢lanku 14 naria-
denia Rim II, hoci je tdto moZznost’ inak v zdsade garantovana.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dodavatelia a odberatelia nemoézu vol'bou
prava vylucit pdsobenie ZoNP. Aj v pripade, Ze sa ich zmluvny vztah bude
riadit’ inym pravom, tak zavizky vyplyvajice z porusenie ZoNP sa budu
riadit’ slovenskym pravom (teda ZoNP), ak sa ich désledky prejavia na
Slovensku. Ddsledkami porusenia ZoNP je Skoda, ktora vznikla dodéavate-
lovi. Vychadzame z toho, ze $koda sa v zdsade prejavuje tam, kde ma do-
davatel’ sidlo. Preto dodavatel’, ktory ma sidlo na Slovensku je chraneny
pred neprimeranymi zmluvnymi podmienkami aj proti zahrani¢nym subjek-

* K tomu pozri SCHOLZ, U., RIXEN, G.: Die neue europiische Kollisionsnorm
fiir Schuldverhéltnisse aus wettbewerbsbeschrinkendem Verhalten. In: Euro-
pdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 11/2008, s. 328.
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tom a aj vtedy, ak sa dodavatel'sko-odberatel'sky vztah spravuje cudzim
pravom.

6. Niektoré sukromnopravne nasledky neprimeranych lauzual

Stkromnopravne nasledky poruSenia ZoNP normuje predmetny pravny
predpis iba okrajovo. Podl'a § 3 odsek 5 ZoNP sa zakazuje dohodnut’ ne-
primerané podmienky medzi ucastnikmi obchodnych vztahov. Normy uve-
dené v ZoNP su tak zdkazmi v zmysle § 39 OZ, podla ktorého je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho ob-
chadza alebo sa prie¢i dobrym mravom postihovany neplatnost'ou. Z toho
dovodu st neprimerané podmienky (ako oddelitelné Casti dodavatel’ko —
odberatel'skej zmluvy) neplatnymi ¢astami zmluvy. Dodavatel' sa bude
moct’ neplatnosti dovolavat’ v dvoch smeroch. V ramci defenzivneho vyuzi-
tia zakazu sa bude moct’ uspesne branit’ proti pripadnému naroku odberate-
I'a na zaplatenie peniazného plnenia alebo poskytnutia iného plnenia maja-
ceho zéklad v neprimeranej podmienke. Dodévatel’ ale bude moct’ aj aktiv-
ne, ofenzivne postupovat’ proti odberatel'ovi. Plnenia, ktoré poskytol na
zaklade neplatnej zmluvnej klauzuly su totiz plneniami na zéklade neplat-
ného pravneho tkonu, a tak predstavuji v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdo-
vodné obohatenie na strane odberatel’a. Dodavatel’ tak moze Ziadat’ vrate-
nie takto vyplatenych sum. Prave tato moznost’ je pravdepodobne najefek-
tivnejSou zbraniou v rukach dodéavatel’a. Da sa totizto ocakéavat’, ze dodava-
telia nebudi mat’ pocas trvania zmluvného vztahu zaujem na trestani svo-
jich odberatel'ov (o to viac, ze su od nich ekonomicky zavisly) a preto ne-
budu chciet’ iniciovat’ konanie proti svojim odberatel'om, ktorych by po
tomto mohli stratit.*® Ale ak dodavatel’ svoju spolupracu s odberatelom
kon¢i (¢i uz dobrovolne, alebo po rozhodnuti odberatel’a), tak mu narok na
vydanie bezddvodného obohatenia ostdva.*” Nepochybujeme o jeho moti-
vacii siahnut’ na tento zdroj prostriedkov. Prave tento u¢inok ZoNP by mo-
hol pdsobit’ preventivne a nutit’ odberatela vzdat sa vyhod spojenych

¥ Nedostatoéna motivacia dodavatelov je povazovana za najvacsi deficit ochrannych

mechanizmov v dodoavatel'sko-odberatel’skych vztahoch. O tom pozri spravu zo za-
sadnutia pracovnej skupiny pre kartelové pravo nemeckého Spolkového kartelového
uradu zo dnia 18. septembra 2008: Nachfragemacht im Kartellrecht - Stand und Per-
spektiven, s. 12/13. Sprava je pristupna na internetovej stranke Spolkového kartelového
uradu:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Diskussionsbeitracge/080715
_ AKK-Kartellrecht.pdf.

Dodajme, ze podl'a prevladajuceho nazoru sa bezdovodné obohatenie v obchodnych
vztahoch preml&i aZ po uplynuti Styroch rokov. Pozri nélez Ustavného sidu SR zo diia
13. decembra 2005, IV. US 214/04.
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s pouzitim neprimeranych klauztl. Obchodny retazec tak bude zodpovedat’
za dosledky zneuzivania ekonomickej zavislosti.

7. Zaver

Hospodarska a menova tnia predpokladé existenciu funkéného vnutorného
trhu, ktorého jednym zo zakladov je existencia neskreslenej hospodarske;j
sutaze. Vo velkej miere je preto pravo na ochranu pred obmedzovanim
hospodarskej sutaze regulované na komunitarnej drovni, ¢asto priamo
ucinnymi pravnymi aktmi. Tvorcovia primarneho prava vSak nepredvidali
vyvoj v ramci distribu¢nych vztahov, ktory podla su¢asnych nazorov ohro-
zuje funkénost’ systému rovnako ako kartelové dohody, ¢i zneuzivanie do-
minantného postavenia. Sekunddrne komunitarne pravo vsak vynimocne
uvolnuje ¢lenskym Stdtom puta pri vytvarani noriem, ktoré sprisituju po-
vinnosti a ukladaju prisnejsie poziadavky na jednostranné aktivity podnika-
telov. V prispevku sme analyzovali nedavny pocin slovenského zdkono-
darcu, ktory (predpokladajme, ze) inSpirovany aktivitami ostatnych c¢len-
skych Statov vytvoril mechanizmus ochrany pred neprimeranymi podmien-
kami v obchodnych zmluvach medzi dodavatel'om a obchodnym ret'azcom.
Na obdobnom postupe inych ¢lenskych statov vidime, ze ekonomicka reali-
ta nuti Staty koordinovat’ svoje postupy, hoci na to nemaji harmoniza¢ny
prikaz z komunitarnej rovne. Prave naopak, vyuzitim moznosti pravotvor-
by dotvaraju funkény systém, ktory harmonicky (ak teda budu kroky zéko-
nodarcov skuto¢ne zosuladené) podporuje fungovanie vnutorného trhu
a tym prospieva k uspechu hospodarskej a menovej unie.
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V juni 1988 Europska rada, potvrdila ciel’ postupného formovania hospo-
ddrskej a menovej unie apoverila vybor vedeny vtedajSim prezidentom
Eurdpskej komisie Jacquom Delorsom preskimat a navrhnut konkrétne
kroky, ktoré by k takejto unii viedli. Delorsova sprdva navrhovala, aby sa
hospodérska a menova unia dosiahla v troch samostatnych etapach:

1. etapa: liberalizdcia kapitalovych pohybov v ramci EU a zblizenie meno-

vych politik jednotlivych statov,

2. etapa: vytvorenie autority na kontrolu jednotlivych menovych pohybov a

zavedenie opatreni na postupné zblizovanie jednotlivych ndrod-
nych mien;

3. etapa: neodvolatelna fixdacia vymennych kurzov medzi menami zucast-

nenych Statov a vykonavanie menovej politiky preniest na uroven
Europskej unie.

V sucasnosti predstavuji menové Unie najvyssi stupent ekonomickych in-
tegracnych procesov. V rdmci Eurdpskej unie ako hospodarskeho zoskupe-
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nia funguje menova unia- Eurdpska menovd unia, ktorej ciel'om je koordi-
novat’ ekonomicku politiku a umoznit’ zavedenie jednotnej meny Euro’.

Pri kreovani menovej sinie llohu vodcov v rdmci eurdpskych krajin moze-
me pripisat’ Nemecku a Francuzsku — predovsetkym v druhej polovici 80-
tych rokov 20. storocia, kedy sa prejavila snaha o zaclenenie pozi¢ne silnej
nemeckej marky. NSR pdvodne projekt menovej unie bez sucasného vytvo-
renia politickej tinie nepodporovalo napokon prijalo navrhy Francuzka.
Idea vzniku menovej unie hrala dolezita ulohu v priebehu celej historie
integracnéeho procesu v Europe. Rozne formy menovej spoluprace medzi
¢lenskymi §tatmi EHS existovali uz od zaciatku 60-tych rokov 20. storocia.
Az zaCiatkom 90-tych rokov sa vSak podarilo projekt budovania menove;j
unie implementovat do praxe. Po druhej svetovej vojne prijali krajiny
s trhovou ekonomikou Brettonwoodsky menovy systém, ktory mal pripravit
podu pre medzinarodnu menovu stabilitu a nadvladu dolara. Predpoklada-
juc, ze tato situacia ostane nezmenend, krajiny, ktoré podpisali Rimske
zmluvy, nepokladali za potrebné zahrnit’ do zmluvy konkrétnejsie formula-
cie o koordinacii hospodarskych a menovych politik. Uz v tomto obdobi
bol vytvoreny vybor zaoberajuci sa menovymi otdzkami, ako aj vybor gu-
vernérov centralnych bank, aj ked’ len s ,,podradnymi funkciami‘. Bretton-
woodsky menovy systém zacal vykazovat znamky slabosti na konci 50.
rokov. Nerovnovazny hospodarsky vyvoj hlavne priemyselne vyspelych
Statov spojeny s rastom miery inflacie a nerovnovahou platobnej bilancie
USA v rokoch 1960 az 1971, viedol k zruSeniu vol'nej zameniteI'nosti USD
za zlato v rdmci tzv. novej hospodarskej politiky USA. Toto jednostranné
rozhodnutie v kone¢nom ddsledku sposobilo rozpad Brettonwoodskeho
menového systému. Odpoved’'ou na krizu, ktori vyvolal rozpad systému
pevnych menovych kurzov bola Barreho sprdva z februara 1969, kde Barre
navrhol va¢siu ekonomicku koordinaciu politik a uz§iu menova spolupracu.
Na samite v Haagu v decembri 1969, vlady a hlavy Statov sa rozhodli zahr-
nut’ vytvorenie menovej unie medzi oficidlne ciele eurdpskej integracie.
Odborné skupina pod vedenim vtedajSieho luxemburského ministerského
predsedu Pierra Wernera vypracovala z poverenia ministerskej rady Spo-
lo¢enstva trojstupiiovy plan na vytvorenie hospodarskej a menovej Unie
v priebehu 10 rokov. Prvy stupen Wernerovho planu, ako sa tato iniciativa
zaCala nazyvat, spocival v povinnej koordinacii rozpoctovych, monetar-
nych a uverovych politik ¢lenskych Statov. V druhej fdze malo dojst
k zalozeniu spolo¢ného systému centralnych bank. V nadvéznosti na jed-
notnu menovu politiku navrhoval Wernerov plan i jednotnu fiskdlnu politi-
ku Spolocenstva, ¢im zaSiel podstatne d’alej i oproti v sucasnosti realizova-

2 Podmienky prijatia spolo¢nej meny uréuji konvergenéné kritéria.
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nej hospodarskej a menovej Unii. V dosledku hospodarskej nerovnovahy,
ktora bola sposobend rozpadom Brettonwoodskeho menového systému, ako
aj v dosledku rozdielnosti hospodarskych politik jednotlivych Statov spre-
vadzanej prvym ropnym $okom 1973 a 1974, ked’ Dénsko, Irsko a Anglic-
ko opustili Eurépske zdruzenie vol'ného obchodu EZVO a pristupili v roku
1973 do EHS, Wernerov plan nebol uvedeny do praxe. Aj napriek tomu
vznikla spolupraca v oblasti devizovych kurzov nazvana menovy had, ktoru
prijali niektoré priemyselne vyspelé staty v Eurdpe.

Systém menového hada

Reakciou ¢lenskych Staitov EHS na medzinarodni menovu krizu bol pokus
0 vzajomnu stabilizdciu vymennych kurzov. Systém menového hada zave-
deny 24. aprila 1972 urcil pre narodné meny zucastnenych Statov pripustni
odchylku od centralnej parity v intervale &+ 2,25 % a zaroven stanovil zave-
denie volne pohyblivych kurzov vo vztahu k mendm tretich Statov. Vo
vzt'ahu ku kurzu amerického dolara sa neumoznila vyssia odchylka ako =+
4,5 %. Predpokladalo sa, Ze zostanu v rdmci tunela s americkym dolarom,
na ktory boli viazané. Tento systém prestal fungovat’ po zavedeni systému
volne plavajucich kurzov zicastnenych Statov voci kurzu amerického dola-
ra.

Na zaciatku fungovania systému bolo zc¢astnenych 6 Statov — Spolkova
republika Nemecko, Francuzsko, Taliansko, Holandsko, Belgicko a Lu-
xembursko. Neskor sa viaceré Staty pripojili, vystupili, pripadne sa opat’
pripojili. Od zaciatku fungovania systému az do jeho konca v ilom bola
zastupena tzv. nemeckd bankovd zona, skladajuca sa zo Statov Belgicka,
Luxemburska, Holandska, Danska a Nemeckej spolkovej republiky, ktoré
mali meny naviazané na silni nemecku marku. Aj ked’ systém menového
hada prispel k zvySeniu koordinacie ekonomik participujicich §tatov, jeho
mechanizmus sa ukazoval ako jednostranny a nepruzny, a vo vSeobecnosti
mozno konStatovat’, Ze netvoril zénu menovej stability. V roku 1978 Rada
EHS schvalila iniciativny névrh Jenkinsona, ktory navrhol vytvorenie Eu-
ropskeho menového systému ako najlepSieho prostriedku na ozivenie hos-
podarskeho rastu a posilnenie boja s nezamestnanost'ou a inflaciou.

Europsky menovy systém (1978 —1999)

Novy menovy systém nebol novou spolo¢nou politikou Spolocenstva,
predstavoval kombinaciu komunitarnych a narodnych prvkov riadenia. Bol
schvaleny na decembrovom stretnuti Rady Eurépskej Unie v Bruseli 1978.
Do platnosti vstupil 13. marca 1979. Aj ked’ v sucasnosti uz Eurépsky me-
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novy systém neexistuje, je povazovany za priameho predchodcu Eurdpske;j
menovej Unie. Zaroven je typickym prikladom pohyblivého menového kur-
zu 8 fluktuacnym pasmom. Je velmi podobny systému zalozenému v roku
1944 v Bretton-Woode, ale na rozdiel od neho zahrfiia aj prvky, ktoré ne-
skor umoznili jeho prerod na menovu Uniu. Eurdpsky menovy systém sle-
doval ciel’ stabilizovat vymenné kurzy medzi ¢lenskymi krajinami Europ-
skej Unie. Tym napomohol rozvoju obchodnych a finanénych vztahov
medzi nimi.

1. Stuper - roky 1990 — 1993

Na zéklade Delorsovej spravy Eurdpska rada v juni 1989 rozhodla, ze prvy
stupen hospodarskej a menovej Uinie zacne 1. jula 1990, v case, ked” doslo
k zruseniu prakticky vsetkych obmedzeni pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi
Statmi. Zaroven bola rozsirend zodpovednost’” Vyboru guvernérov central-
nych bank ¢lenskych Statov. V novej situdcii mu bola pridelend uloha viest’
obligatorne konzultacie a zlepsit' koordinaciu menovych politik s cielom
dosiahnut’ stabilitu cien. Na zrealizovanie menovej unie bolo nutné prepra-
covat’ Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolodenstva® tak,
aby sa vytvorila zodpovedajuca institucionalna Struktira. Na medzivladne;j
konferencii v Maastrichte diia 7. februdra 1992, sa prijala revidovana podo-
ba zmluvy, ktora ma dve zakladné Gasti - Zmluva o Eurépskej Unii a Zmlu-
vu o zalozeni Europskeho spolocenstva. Z pohl'adu menovej tnie boli kI'i-
¢ové protokoly ustanovujice Europsky menovy institut. V dosledku meska-
nia v ratifikacnom procese vstupila do platnosti az 1. novembra 1993.

Maastrichtska zmluva tiez definovala Styri konvergencné kritéria, ktoré
museli Staty splnit’, aby im bol umozneny vstup do menovej unie:

= cenova stabilita (inflacia prekracujuca max. o 1,5 % priemernt in-
flaciu v troch Statoch s najvyssou stabilitou)

» udrzZatelna financna pozicia viady (deficit Statneho rozpoc¢tu max. 3
% HDP a celkovy dlh verejnych financii max. 60 % HDP)

= stabilita menového kurzu (dodrziavanie fluktua¢ného péasma
v ramci ERM aspori 2 roky bez devalvacie voci ktorejkol'vek mene
zucastneného Statu)

= ftrvalost konvergencie (nominalna dlhodoba trokova miera nesmie
prekroc€it’ o viac ako 2 % priemernu urokovu mieru najviac troch
¢lenskych Statov s najnizsou inflaciou).

3 Rimsku zmluvu
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2. Stupen — zriadenie eur6pskeho menového institutu
a Eurdpskej centralnej banky - roky 1994 - 1998

Zaciatok druhej etapy hospodarskej a menovej unie zacal 1. janudra 1994
zriadenim EMI. EMI nezodpovedal za vykon menovej politiky v EU — ta
zostala v rukdch narodnych orgdnov a nevykonaval devizové intervencie.
Jeho hlavnou ulohou bolo posilnit’ spolupracu medzi centralnymi bankami
v oblasti menovej politiky a urobit’ potrebné pripravy na zriadenie Eurdp-
skeho systéemu centralnych bank v tretej etapy, aby mohla byt vykondvana
jednotnd menova politika a zavedend jedna mena. V decembri 1995 Eurdp-
ska rada schvalila nazov eurdpskej jednotky ,,euro®, ktord sa zaviedla na
zacCiatku tretej etapy 1. januara 1999.

Nova mena uz nebola koSom narodnych mien, ale jednotnd mena. V tomto
Case uz bolo jasné, ze nie vSetky Staty EHS splnia konvergencné kritéria,
resp. niektoré z nich nemaji zdujem participovat’ na menovej Unii. Z tohto
dévodu bol EMI povereny vypracovat navrh organizacie peniaznych a kur-
zovych vztahov medzi budicou eurozénou a nezitastnenymi §tatmi EU.
V decembri 1996 EMI prezentoval Rade spravu, ktora sa stala zakladom
nového mechanizmu devizovych kurzov’. V juni 1997 Eurépska rada prija-
la Pakt stability a rastu, ktorého cielom je zabezpecit’ rozpoctovu discipli-
nu (iba monetdrna politika prechadza do ruk nezavislej ECB, fiskdlna poli-
tika zatial’ ostdva v narodnych rukach). V tretej faze menovej tnie st totiz
Staty povinné vzdat’ sa nadmernych deficitov. Diia 2. maja 1998 Eurdpska
rada jednomysel'ne rozhodla, ze 11 ¢lenskych Statov (Belgicko, Nemecko,
§panielsko, Francuzsko, frsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko, Rakd-
sko, Portugalsko a Finsko) spiiia podmienky pre prijatie jednotnej meny k
1. 1 1999, a preto sa zucastni tretej etapy. Krajinou, ktorej sa nepodarilo
splnit’ konvergencné kritéria bolo Grécko. Kvoli nedovere voci novej mene
a odovzdani suverenity v menovej oblasti, d’alSie tri krajiny sa rozhodli
nepodiel'at’ na menovej unii. Kym Svédsko si formalne nesplnilo kritérium
dostato¢ne dlhej ucasti v ERM, Velkéa Britania s Danskom si vymohli vy-
nimku, ktord ponechava rozhodnutie zucastnit’ sa tretej faze menovej Uinie
na vlade. S platnostou od 1. juna 1998 sa vlady jedenastich ¢lenskych kra-
jin dohodli na zlozeni Vykonnej rady ECB, ¢o fakticky znamenalo zriadenie
ECB a ukoncenie ulohy EMI.

* ERMII

20



3. Stupeii — Neodvolatel’né stanovenie vymennych kurzov - od
1.1.1999

K 1. 1. 2001 bolo do eurozony prijaté Grécko. Od 1. janudra 2002 sa fyzic-
ky zaviedli bankovky a mince euro do obehu ako hotovostny platobny pro-
striedok. Nov menu zatial' nezaviedli Dansko, Velka Britania a Svédsko.
Povodny mechanizmus devizovych kurzov ERM bol nahradeny novym
mechanizmom, do ktorého musi vstapit’ kazdy ¢lensky §tat EU minimélne
2 roky predtym, ako sa stane ¢lenom Eurozony. Podstatou mechanizmu je
urcenie fixného kurzu meny takéhoto Statu voci euru, pricom nie je dovole-
né, aby kurz tejto meny kolisal voc¢i kurzu eura pocas jej zotrvania v tomto
mechanizme viac ako + 15 %.

Predstavitelia krajin eurozony, ECB a Danska, dosial' jedinej krajiny
v predvstupovom mechanizme ERM?2 v juni 2004 schvalili ziadost Eston-
ska, Litvy a Slovinska na vstup do systému. Od 1. januara 1999 bola for-
malne vytvorend hospodarska a menova unia, ktorej ¢lenmi sa stalo 11
&lenskych §tatov. Pred branami menovej tnie ostali Dansko, Svédsko, Vel-
ké Britania a Grécko. Déansko a Velka Britania sice spiiiali konvergenéné
kritéria, avSak uz v ¢ase podpisania Maastrichtskej zmluvy si vymohli vy-
nimku. Proti vstupu do menovej unie v tychto Statoch bola aj verejnost’.
Svédsko nevstipilo do menovej unie na zaklade rozhodnutia parlamentu
z decembra 1997, ktory sa vyslovil proti vstupu krajiny do integraéného
zoskupenia. Okrem toho, Svédsko nesplnilo konvergenéné kritéria, tykaji-
problémy s plnenim naro¢nych kritérii malo Grécko a z toho dévodu ne-
mohlo vstupit’ do menovej Unie od januara 1999. Kritéria sa mu podarilo
splnit’ a od 1. januara 2001 sa stalo dvanastym ¢lenom Eurozony. Od for-
malneho vzniku menovej Gnie sa medzitym uskutocnili referenda o vstupe
do Eurozény v oboch Skandinavskych §tatoch, pricom obe skonéili poraz-
kou eura. Danska verejnost’ odmietla vstup svojej krajiny do Eurozény
vroku 2000 a ob&ania Svédska odmietli spoloéni menu v roku 2002.
VzhP'adom na negativny postoj verejnosti v Dansku a Svédsku je viac nez
pravdepodobné, Ze aj tieto Staty zacnu na svojom Uzemi pouzivat euro az
koncom tohto, pripadne zaciatkom buduceho desatrocia. So zavedenim
jednotnej meny, aj naprieck masivnej informaénej kampani institacii EU,
nesuhlasila zna¢na ¢ast’ eurdpskej verejnosti’ aj z ,.patriotickych® dévodov,
z ktorych pramenila neochota vzdat’ sa dlhoro¢ne zauzivanej domacej me-
ny. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj zistenie, ze velké mnozstvo francuz-
skych spotrebitel’ov si aj niekol’ko rokov po zavedeni eura do praxe, prepo-

> Mnohi spotrebitelia spoloénii menu vinia z narastu cien tovarov kazdodennej

spotreby, aj ked’ Statistiky tento fakt ¢asto popieraju.
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Citava ceny tovarov do byvalej meny. Zaujimavé je stanovisko Velkej Bri-
tanie, ktora by z ekonomického hl'adiska urcite nemala Ziaden problém so
zavedenim pouzivania eura na svojom uzemi. Vlada Velkej Britdnie sa
vyjadrila, ze vstup do menovej tnie v januari 1999 nie je v stlade s jej eko-
nomickymi zaujmami. Postoj obyvatel'stva k zavedeniu eura je tiez nega-
tivny. Vlada Velkej Britanie sa rozhodla, Ze pravidelne bude vyhodnocovat
ekonomicku (ne)vyhodnost’ vstupu do menovej unie.® Vyhlasenie referenda
o vstupe do Eurozony je podmienené uspokojivymi vysledkami testov. Ak
sa nakoniec rozhodne vstupit, bude musiet’ zvySit' samostatnost’ svojej
centralnej banky a dva roky pred vstupom do Eurozény sa stat’ clenom
ERM II.

Europska menova jednotka

NajhlavnejS$im prinosom Europskeho menového systému bolo vytvorenie
ECU, tzv. europskej menovej jednotky. Jednalo sa o k6§ mien vtedajSich
deviatich ¢lenskych krajin Eurépskeho spolocenstva. Hodnota 7 ECU bola
schvalend na bruselskom summite v roku 1978 na zéklade viacerych uka-
zovatel'ov, z ktorych najdolezitejSimi boli hruby doméci produkt ¢lenov
aich podiel na intrakomunitdirnom obchode. Povodné zlozenie ECU bolo
dohodnuté nasledovne:

1 ECU = 0,828 nem. mariek + 1,15 fr. frankov + 0,0885 brit. libier + 109
tal. lir + 0,286 hol. guldenov + 3,66 bel. frankov + 0,217 dan. korun +
0,00759 ir. libier + 0,14 lux. frankov

Treba zdoraznit,, Ze na rozdiel od druhého prvku EMS’ participacia v ECU
bola pre jednotlivé &lenské krajiny EU povinna. To bolo spolu s moZnostou
upravy podielov jednotlivych mien v ECU rozhodujicim faktorom stability
systému.

Podiely jednotlivych mien v ECU mohli byt upravené dvomi spésobmi:

1. Kazdych pdt rokov na zdklade kritérii dohodnutych v Bruseli
(1978), pricom posledna uprava sa konala v roku 1989. Z tohto do-
vodu nikdy nepatrili do ECU rakusky Siling, svédska koruna ani
finska marka.

Na zaklade ekonomickych testovani - neposkodenie Londyna ako najvacsieho
finan¢ného centra v Eurdpe po prechode na euro, test udrzatel'nej konvergen-
cie a flexibility, skima sa vplyv zavedenia eura na investi¢nu atraktivnost’ kra-
jiny a tiez prispevok tohto kroku k zvySeniu hospodarskeho rastu a tvorbe pra-
covnych miest.

Kurzového a intervenéného mechanizmu.
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2. Na zZiadost clenskej krajiny, ak kedykolvek medzi dvomi planova-
nymi upravami sa vyskytli skutocnosti, ktoré zmenili hodnotu meny
o viac ako 25% vzhladom k jej hodnote pri poslednej revizii.

ECU stalo stabilnejSim - od roku 1989 az do jeho nahradenia eurom v roku
1999 sa jeho hodnota vypocitavala nasledovne:

1 ECU = 0,6242 nem. mariek + 1,332 fr. frankov + 0,08784 brit. libier +
151,8 tal. lir + 0,2198 hol. guldenov + 3,431 bel. a lux. frankov + 0,1976
dan. korun + 0,008552 ir. libier + 1,44 gr. drachiem + 6,885 sp. pesiet +
1,393 port. eskud.

Na zéklade danych podielov jednotlivych mien sa kazdy den pocital aktu-
alne platny kurz danych mien vo vztahu k euru a medzi sebou samymi.

ECU plnilo 4 zdkladné funkcie:

= rezervna jednotka a platobny prostriedok medzi menovymi in-
Stiticiami Eurdpskej Unie
= menovatel kreditnych operacii EU

= referen¢nd jednotka pre stanovenie devizovych kurzov mien
¢lenskych Statov EU

= referencnd jednotka ukazovatel'a divergencie.

Kurzovy a intervené¢ny mechanizmus

Zakladom kurzového a intervencného mechanizmu Eurdpskeho menového
systému bolo urCenie centrdlneho kurzu meny kazdej ¢lenskej krajiny. Od
tohto sa potom kurz kazdej meny mohol pohybovat v ramci fluktuacného
pasma, ktoré bolo stanovené na 2,25%, pre slabSie meny 6%. Tato hranica
sa docasne zmenila iba v auguste 1993 na 15%, aby pomohla prekonat’
Spekulacné utoky voci viacerym komunitarnym mendm. Mechanizmus bol
zaloZeny na spolupréci centralnych bank pri obhajovani kurzov jednotli-
vych mien. Ak sa na trhu vyskytli tendencie veduce napriklad k depreciacii
portugalského escuda vo vzt'ahu k nemeckej marke, centralna banka Portu-
galska zasiahla kipou vlastnej meny, aby tak zvysila jej cenu a vratila trho-
vy kurz spat’ k centralnej parite. Sucasne Bundesbank predavala nemecké
marky a st'ahovala z trhu portugalské escudd. Ak tieto intervencie boli ne-
dostato¢né a trhovy kurz portugalského escuda nad’alej prekracoval hornu
hranicu fluktua¢ného pasma, hrozilo realne riziko vycerpania devizovych
rezerv narodnej banky Portugalska. Z tohto dovodu sa vytvoril Eurdpsky
fond pre menovu spoluprdacu, ktory mohol poskytnut c¢lenskym Statom
p6zicku deviz na pokracovanie obhajovania kurzu meny. Ak aj tento prisun
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devizovych prostriedkov bol nedostato¢ny, predpokladalo sa, ze centralny
kurz meny je zle definovany. Centrdlna banka Portugalska mohla preto
poziadat’ Monetarnu komisiu o devalvaciu. Téato nasledne vypracovala
spravu a po jej schvaleni Radou ministrov hospoddrstva a financii ® doglo
k devalvacii.

Na rozdiel od ECU, prislusnost’ ku kurzovému a intervenénému mecha-
nizmu nebola pre ¢lenské krajiny Eurdpskeho spolocenstva povinna. Ako
priklad méze posluzit’ britska libra, ktord bola ¢lenom len kratko v roku
1991 a grécka drachma, ktora nebola ¢lenom mechanizmu nikdy. Neskor,
na Rade EU v Madride 1989, ktorou sa schvalil Delorsov plan, doslo k
dohode, Ze meny krajin, ktoré chcu tvorit’ suc¢ast’ Eurozony, sa musia stat’
suCastou tohto mechanizmu. Stabilita celého systému sa sledovala pro-
strednictvom série indikatorov. NajddlezitejSim z nich bol tzv. ukazovatel
divergencie, ktory percentualne vyjadroval mieru priblizenia sa trhového
kurzu meny k hraniciam fluktuaéného pasma. Dalsim délezitym indikato-
rom bol prah divergencie, ktory upozoriioval na 75-% pribliZenie trhového
kurzu meny k maximalnej Europskym menovym systémom povolenej hod-
note. Ak sa dosiahla tato hranica, dana krajina musela zacat’ zvazovat’ zme-
ny monetarnej a fiskélnej politiky, pripadne intervencie na trhu.

Europsky fond pre menovu spolupricu

Kazdy menovy systém, ktory je zaloZzeny na pevnych menovych kurzoch,
¢i uz s fluktuaénym pasmom alebo bez neho, potrebuje k zabezpeceniu
svojho fungovania fond, ktory v pripade problémov bude schopny poskyt-
nut’ dostatocnu likviditu. Ked'Ze sa krajiny zavizuju udrziavat’ vykyvy de-
vizovych kurzov v istych hraniciach, v pripade tlakov na ich porusenie
potrebuji na obhajobu meny dostatok likvidnych prostriedkov. Tuto funk-
ciu v Europskom menovom systéme plnil Europsky fond pre menovi spo-
lupracu.

Eurdpsky fond pre menovu spolupracu je svojou podstatou spoloénym de-
vizovym fondom. Clenské krajiny doit sustredili 20% svojich zlatych
a 20% svojich dolarovych rezerv a taktiez urcitu ¢ast’ vlastnych mien. Kaz-
da ¢lenska krajina mala pravo Cerpat’ z fondu tGvery a pouzit’ ich na devizo-
vom trhu ¢lenskych krajin na intervencéné ucely, t.j. na udrziavanie kurzu
svojej meny v uréenych hraniciach. V roku 1994 v ramci priprav na zave-
denie Eurdpskej menovej tnie bol Eurdpsky fond pre menova spolupracu
nahradeny Eurdépskym menovym institatom. Jeho ¢lenmi boli centralne

8 tzv. Ecofinom
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banky ¢lenskych krajin Eurépskej Unie. Funkciou Eurdpskeho menového
institutu je predovsetkym:

= upevnenie koordindcie monetarnych politik ¢lenskych krajin
s cielom garantovat’ cenovu stabilitu,

= realizovat’ pripravné ulohy veduce k vzniku Eurépskeho sys-
tému centralnych bank, k aplikacii jednotnej menovej politiky
a k vytvoreniu spolo¢nej meny,

= organizovat konzultacie o témach, ktoré patria do kompetencii
jednotlivych centralnych bank a ktoré ovplyviiuju stabilitu fi-
nancnych trhov,

» vykondavat’ dozor nad vyvojom spolo¢nej meny,

= prevziat' ostatné ulohy Eurdpskeho fondu pre menovu spolu-
pracu.

Vznik EMU znamenal na jednej strane zahajenie &innosti Eurdpskej cen-
tralnej banky (ECB) ana strane druhej zavedenie spolo¢nej meny Euro.
K 1.januaru 1999 bolo Euro zavedené len bezhotovostnej podobe, od mar-
ca 2002 prebiehala aj emisia hotovostnych bankoviek a minci a Euro sa
stalo jedinym zakonnym platidlom v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie, ktoré spolo¢ntit menu prijali. Euro v hotovostnej podobe emituje ECB
prostrednictvom narodnych centralnych bank. Bezhotovostné Eura st emi-
tované rovnakym sposobom ako narodné meny, c¢ize centralnymi
a obchodnymi bankami. V rokoch 1992 — 1993 nastala v EU menova kriza
z dovodu Spekulacnych utokov na ERM povodné fluktuaéné pasmo
+2,25% prestalo vyhovovat’ potrebam jednotlivych narodnych mien. Preto
bol v januari 1999 povodny ERM nahradeny syst¢émom ERM s oznacenim
I, ktory viac vyhovoval aktualnej situacii v EMU. ERM II po technickej
stranke predstavuje systém fixného vymenného kurzu so stanovenou cen-
tralnou paritou meny participujiicej vtomto systéme voc¢i Euru
a povolenym pasmom fluktuacie okolo tejto parity.” Zakladné principy
ERM II stanovuju Clenskym Statom - definovat’ centrdlnu paritu svojej
meny voci Euru, €o je rozdiel oproti povodnému ERM, kde kazdy c¢lensky
stat mal definovany tzv. bilaterdlny kurz svojej meny voci menam vset-
kych zacastnenych §tatov cez paritnii mriezku, dohodnuté fluktuacné pas-
mo, ktorého Standardné rozpitie je £15% od dohodnutej centralnej parity.
Na Ziadost’ daného c¢lenského $tatu je mozné s CB dohodnut’ aj uzsie pas-
mo. V zasade je to vSak mozné len v pripade krajiny ktora dosahuje vyso-

’  tzv. soft peg kurzovy rezim
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ky stupeti ekonomickej konvergencie so §tatmi eurozony, spolutcast’ ECB
na stabilizacii vyvoja kurzu danej meny voc¢i Euru v rdmci dohodnutého
fluktua¢ného pasma, ako prostriedok ochrany proti Spekulacnym tutokom
na menu zucastnenu v systéme ERM I1.

Intervencie na hranici pasma by mali byt’ automatické a neobmedzené, ale
ECB anarodné centralne banky st opravnené ich zastavit, ak by mal byt
ohrozeny primarny ciel ECB — cenova stabilita. Intervencie vnutri pasma
zostavaju dobrovol'né, pricom ECB nie je povinna ich automaticky podpo-

b

rit.

Pozitiva vyplyvajice z ucasti v mechanizme ERM II sa vzt'ahuji najmé na
skutoénost, ze mechanizmus ERM II ma uréity stabilizaény potencial."

Ucast’ danej krajiny v systéme ERM II je zaroveti spojeny aj s niekolkymi
problémami - strata ndrodnej suverenity v menovej oblasti, niektoré inflac-
né impulzy, naklady spojené so zahdjenim cinnosti menovej unie — resp.
vstupné naklady pre clenské krajiny, konkrétne naklady na prebudovanie
platobnych a uctovnych systéemov bank a inych institucii, naklady na vyrobu
hotovostnych penazi spolocnej meny a naklady na ich vymenu za narodné
meny.

Institucionalny a ekonomicky vyznam ERM II spociva v dvoch skuto¢nos-
tiach; pomaha ¢lenskym krajindm koordinovat’ a usmertiovat’ svoje politiky
na dosiahnutie stabilného makroekonomického prostredia a podporuje
Strukturalne reformy potrebné na rychlu nominéalnu a readlnu konvergenciu
k prostrediu ekonomik eurozény. Podpisom zmluvy o pristipeni sa Sloven-
ska republika od 1. méja 2004 stala ¢lenom Eurdpskej unie. Od 1.1.2009 sa
SR stava plnohodnotnym ¢lenom Eurdpskej menovej tnie.

uspora transakénych nakladov eliminacia kurzového rizika, tlak na nizSie
urokové sadzby, efektivnejsia alokdcia investicii, znizenie priemernej miery
nezamestnanosti, posilnenie sily ¢lenskych krajin inie v celosvetovom merad-
le, zvySenie ekonomickej vykonnosti krajiny.
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Globalizacia a eurdpska integracia

PhDr. Jén Cipkdr, PhD )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Proces eurdpskej integracie' sa za¢al ako forma pomoci, prostrednictvom
ktorej sa po skonceni druhej svetovej vojny mala zrekonstruovat’ zdpadna
Eurdpa. Zaroven sa mali odstranit’ historické pri¢iny konfliktu v regione.
Casom sa ES/EU viac otvorila a v su¢asnosti dosledky integracie nevplyva-
ju iba na vnutroeurdpske vzt'ahy, ale i na vztahy Eurdpy so zvyskom sveta.
Ak EHS sa zameriavalo na odstranenie bariér vo vnatornom obchode, EU
presunula pozornost’ na spolo¢ni zahrani¢nu a bezpe¢nostnu politiku.

Europska tnia vkrocila v prvej dekade nového storocia i tisicrocia na novu
cestu. Skupine desiatich Statov, vcitane Slovenskej republiky, bolo spri-
stupnené ¢lenstvo v nej po€inajic méajom 2004.

Problematika definovania identity Eurdpy ostdva z rdznych pric¢in nad’alej
nejasnd aj napriek tomu, ze Eurdpania sa postupne priblizuju
k ekonomickej, menovej, socialnej a politickej integracii.” Ide o to, Ze iba
malo &lenskych tatov EU je kultirne homogénnych a neexistuje ni, ¢o by
bolo mozné povazovat’ za ,,europsku rasu®. Nakoniec neexistuje dominant-
na kultara a védcsina Eurdpanov si ani nechce pripustit’ myslienku, Ze ich
identity by sa mali podriadit homogenizovanej eurokulture.’

A napokon najzavaznejSou pri¢inou nejednoznacného chépania Eurdpy je
neistota tykajuca sa jej politickych a geografickych hranic. Eurdpa tvori
cast’ azijského kontinentu. Balkan geograficky sice tvori cast’ Eurdpy, ale
historicky patril k Azii. ,,Ci uZ bola krestanska Eurdpa, alebo & uz to bude
Eurdpa menovej unie, vzdy sa jedna ¢ast’ Eurdpy povazuje za celok a vyka-
zuje druhu Gast’ do orientu pohanstva, do ve¢nej Azie spiato¢nictva. Aj ked’
sa menili hranice, ktoré Eurdpa vytycila, aby rozsirila alebo zuzila svoj
vlastny kontinent, nemennou zostavala ich existencia a skuto¢nost’, ze kra-
jali Eurdpu tak, e jednych urobili Eurépanov a z druhych barbarov.* Aj

Tento prispevok predstavuje vystup zrieSenia ciastkovej ulohy grantového
projektu VEGA ¢. 1/0325/08 — Sociokultirne determinanty tvorby a pdsobenia
prava v europskom pravnom priestore.

Pozri: McCormick, J.: Pozndvame Eurdpsku tiniu. Bratislava 2000, s. 38.

Mnoho zapadoeurdpskych krajin sa stalo cielom masovej imigracie — Alzir¢a-
nia vo Francuzsku, Turci v Nemecku a Indovia v Britanii.

*  GauB Karl-Markus: Eurépska abeceda. Kalligram, Bratislava 2004, s. 47.
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dnes sa deje zvlaStna a zdhadnd vec s Eurdpou, stile dochadza
k vzajomnym protikladom. ,,Uzemia, ktoré si Zili od nepamiti v blazenej
alebo nudnej tupej izolovanosti, sa pohltené virom modernizmu pripéjali
k centru, k metropolitdm; naproti tomu celé narody, ktoré vzdy sidlili
v Eurdpe, st v tom istom historickom momente vykazané z vlastného kon-
tinentu a vyhostené ako nedozreté vo svojej eurodpskosti do nezvratného
mimoeurdpskeho barbarstva“.” Akoby stale existovalo delenie Eurépy a ,,ta
zamozna...Eurépa ma velkolepu moc urcovat’ hranicu, kde sa ta druhé (Eu-
ropa — pozn. J. C.) zadina a kde sa nasa riSa humanity a blahobytu, risa

humanity zrodenej v blahobyte a blahobytu chraneného mocou kongi.®

Aj po skonceni studenej vojny dodnes pretrvavaju tazkosti s prekonavanim
vnimania politickych, ekonomickych a socidlnych rozdielov, ktorymi sa
lisili krajiny na oboch stranach zeleznej opony. Napriek tomu dnes mozno
pova;iovat’ Eurdpu za region so spolocnymi zaujmami a spolo¢nou identi-
tou.

Proces formovania eurdpskej identity je nakoniec prejavom paradoxu: real-
nej potreby eurdpskej integracie na jednej strane a skutocnostou, ze Europa
sa konStituovala a aj v sucasnosti zostava ako Eurdpa narodov na strane
druhej. Europske zjednotenie sa uskutociuje za pomoci narodov a ich Spe-
cifik, nie proti nim. Ur¢ite tato protirecivost’ sa prejavuje v podobe integra-
cie a separacie v sucasnej Eurdpe, ¢o vyvolava urcité politické napitie me-
dzi ,,Europanmi* a ,,nacionalistami®, resp. eurooptimistami a euroskeptik-
mi.}

Ekonomick4 a socialna integracia, ktora sa uskuto¢iiuje pod hlavickou EU a
jej predchodcov, od zaciatku patdesiatych rokov spdsobila, Ze potreby a
priority Eurépanov sa znaéne zblizili.” Nielenze doslo k zjednoteniu, siaha-

Tamtiez, s. 48.
Tamtiez. s. 49.
Pozri: : McCormick, J.: Poznavame Eurdpsku tniu. Bratislava 2000, s. 42.

Pozri: BRISKA, F.: Problém eurdpskej identity a eurdpsky duch. In: Eurépa
medzi identitou a integritou. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre-
Soviensis. Politologicky zbornik 2. Filozofickd fakulta v PreSove, PreSovska
univerzita, PreSov 2002, s. 59. — ISBN: 80-8068-110-4

Hoci zapadnu Eurépu charakterizuje vysoka miera politickej, ekonomickej a
socialnej rovnorodosti (kohézie), mozno tu najst’ aj vyznamné rozdiely, ktoré
nad’alej ovplyviiuju integraény proces. Predstavitelia ¢lenskych Statov nie su
vzdy rovnocennymi partnermi: rozsah ich pravomoci sa odvodzuje od rozdiel-
nych politickych a ekonomickych predpokladov a rozlicné ekonomické a so-
cialne priority ich vedu (nutia) zaujat’ pri rokovaniach neraz konfliktné stano-
viskd. Zvigsa sa to dotyka ekonomicky silnejsich ¢lenov EU. Ekonomicky
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jucemu od Stredozemného mora az k polarnemu kruhu, ale aj krajiny, ktoré
boli pocas studenej vojny sucastou sovietskeho bloku, sa po prvy raz
v dejinach stali sucastou vel'kej Eurdpy. A tu je aj o to zamotanejsia odpo-
ved’, ¢o tvori Europu. Urcite sucast'ou jej obsahu je aj zdsadna redefinicia
pojmu (idey) Eurdpy.

Je vSeobecne prijaté, ze ,,adjektivum eurdpsky nadobuda okrem geografic-
kého, historického, kultiirneho a politického vymedzenia aj urcity hodnoto-
vy postoj. Hovorime o eurdpskej kultire, mentalite a pod., v suvislosti
s rozSirovanim eurdpskych integracnych zoskupeni sme casto svedkami
argumentacie o spolo¢ne zdielanych hodnotach ako predpokladu procesu
vzajomného zblizovania. Za typicky eurdpske moderné politické hodnoty
zacalo byt povazované reSpektovanie zdkladnych l'udskych prav, politické
slobody, pluralistickd demokracia, pravny S§tat, obcianstvo, Usilie riesit
konflikty mierovymi prostriedkami, pravne a inStitucionalne garantovana
multikulturalita a pod.'

Napriek tomu je kladena otazka, ,,Ci tieto atributy su Specificky eurdpske, ¢i
existuje nejaka spolocna duchovna zékladna pre prave sa zjednocujucu
Europu? Nejde len o prazdnu fikciu, ¢i zbozné Zelanie, alebo tento pojem v
sebe zahria urcitu viziu, ktorej konkrétne naplnenie predstavuje konkrétnu
tilohu pre su¢asnt a nasledujice generacie?'!

Budtcnost’” Eurdpy sa spdja s jej integratnymi snahami, vychadzajuc so
skusenosti doterajSicho vyvoja europskej integracie. Tento vyvoj bol po-
znamenany etapami s roznou intenzitou a s roznym zameranim integracie."?

slabsie a novoprijaté krajiny nebudu vzdorovat z r6znych dovodov a v tichosti
sa podriadia ostatnym ¢lenom. Aj takto sa prejavi ich vd’aka za prijatie do EU.
Ale o tom sa asi nahlas nehovori.

Pozri: BRISKA, F.: Problém eurdpskej identity a eurdpsky duch. In: Eurpa
medzi identitou a integritou. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre-
Soviensis. Politologicky zbornik 2. Filozoficka fakulta v PreSove, PreSovska
univerzita, PreSov 2002, s. 58. — ISBN: 80-8068-110-4

""" Tamtiez, ss. 58 — 59.

V tejto suvislosti mézeme uviest’ poznamku Karla-Markusa Gaufla o tom, ze
,europska Uinia sice utvorila uprostred neustale prichadzajucich barbarov kastu
aprobovanych Eurdpanov, obyvatelov Eurdpskej tnie — ale ¢i by to bol za eu-
ropsky vynalez, ktory by povazoval vSetkych vo vnutri pevnosti za seberov-
nych? To, ze sa aj v Europe blahobytu udrziavaji medzi narodmi prastaré pri-
vilégia a stavovské rozdiely, Ze sa ekonomické prednosti jednych neposkytni
druhym alebo sa nebudu vyuzivat' ako motor pre spolo¢ny eurdpsky vyvin,
bude v menovej unii spolahlivo fungovat’ ako prostriedok delenia. ,,Jadro Eu-
ropy™, ktoré sa koncipovalo ako privilegovana Eurdpa v privilegovanych ¢as-
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Da sa predpokladat, Zze dnesnéd diskusia o buducnosti Eurdpy je d’alSou
etapou, predstavujicou nielen kvantitativny, ale aj kvalitativny posun
v agende a prioritach EU.

Jednym z rozhodujtcich prvych krokov v stcasnej diskusii o budicnosti
Eurépy je mozné povazovat’ prejav nemeckého ministra zahrani¢nych veci
Joschky Fischera, ktory predniesol v maji 2000 a v iom vyzval k diskusii
o tom, €o by malo byt tzv. eurodpskou finalitou alebo podobou, ku ktorej by
Unia smerovala."® Délezitym momentom bol summit Eurépskej rady v Nice
v roku 2000, ktory nielen prijal urcité Ciastkové institucionalne reformy, ale
taktiez vyzval k diskusii o budicnosti Eurdépy. Podobne vyznamnym bol
dokument Deklardcia z Laeken, ktory bol prijaty na summite EU o rok
neskor.'* Eurépska komisia naértla svoju predstavu o budticom vyvoji Unie
predovietkym v dokumente Projekt pre Eurépsku iiniu.”

Cim sii podmienené dnesné diskusie o podstate a oprdvnenosti integrac-
nych procesov v Europe? Z doterajsej reflexie vyskumov, zaoberajucich sa
danou problematikou, vyplyva, ze pri€iny intenzivnejsej diskusie o eurdp-
skej integracii mozu byt okrem iného nasledujuce: rozsirenie EU na vy-
chod a nedostatok demokracie a efektivnosti v rozhodovani vo vnutri Unie,
alebo taky fenomén ako je globalizacia.

Vyznam globalizacie v diskusii o Europe vyplyva aj z Deklardacie o budhic-
nosti Europskej unie, prijatej Europskou radou, ktord oznacuje globalizaciu
spolu s nutnostou demokratizacie za dve najddlezitejSie vyzvy, pred kto-
rymi stoji EU."

tiach Eurdpy, je teda praeuropskou ideou a nie je ndhodné, ze prave tam na-
chadza velky ohlas, kde bol predtym nacionalizmus vel'mi silny a kde sa dnes
mimoriadne nahlas huldka pieseil o prekonani nacionalizmu v jednej, jedinej
Eurodpe... Menova tinia umozni mocnym §tatom, velkému narodu a jednej ot-
¢ine bezohl'adne obhajovat’ svoje nacionalistické ciele a zaroven pri tom vy-
stupovat’ z pozicii lep$ich Europanov* (Gaull Karl-Markus: Eurépska abeceda.
Kalligram, Bratislava 2004, s. 50).

Pozri: Fischer, Joschka: From Confederacy to Federation: Thoughts on the
Finality = of  European  Integration. Berlin, 12. 5. 2000,
http://www.auswaertigesamt.de

Pozri: Eurdpska rada: The Future of the European Union.

Pozri: Eurdpska komisia: Communication from Commission: A Project for the
European Union, 2002, http://www.europa.
euw.int/futurum/documents/offtext/com220502  en.pdf

Pozri: Eurdpska rada: The Future of European Union: Laeken Declaration,
2001, http://www.europa.eu.int/ futurum/documents/ offtext/doc
151201 en.htm
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Z dostupnej odbornej literatiry o globalizacii vyplyva, Ze neexistuje Ziadny
konsenzus ohl'adom toho, ¢o je to globalizicia. A to vyvolava problém,
pokial’ by sme chceli teoretizovat’ o vplyve globalizacie na spolo¢nost’, jej
subjekty a ich rozhodovanie, pretoze nie je 'ahké skimat’ to, o globaliza-
cia sposobuje, ak je obtiazne urcit samotnu jej povahu. Racionalistické
pristupy vymedzuju iba predpokladanii povahu globalizacie. A naopak,
konStruktivistické pristupy priamo empiricky skimaju, ¢o globalizacia
znamena pre urcité subjekty, aktérov.

Napriek tomu, Ze neexistuje v europskej politike iba jediny nazor na globa-
lizaciu, ktory by vyjadroval jej predpokladanii materidlnu a objektivnu
povahu, je mozné vymedzit' §tyri jej idey:"”’

1. idea globalizacie ako vonkajSiecho ekonomického determinantu
(globalization as external economic constraint);

2. idea globalizacie ako nie systémovo daného, ale podmieneného
prvku, ktory je pozitivnym politickym projektom (globalization
as a desirable yet contingent outcome);

3. idea globalizacie ako nie systémovo daného, ale podmieneného
prvku, ktory je politickym projektom s negativnymi dosledkami
(globalization as a contingent and undesirable outcome);

4. idea globalizacie, ktora sa sustred’uje na jej kultirne dosledky a
interpretuje ju ako hrozbu homogenizécie (globalization as the
threat of homogenization).

Prvé idea — globalizacia ako vonkajsi ekonomicky determinant — byva po-
vazovana za dominantnu. V tomto pripade globalizacia predstavuje takmer
dokonaly pohyb kapitalu, ktory so sebou prinasa cely rad imperativov pre
politiku $tatu (ide o Strukturdlne deterministické ponatie globalizacie).'®
Pritom je ddlezité poznamenat’, Ze globalizacia podla tejto idey pdsobi ako
»hevyjednavatel'ny* vonkajsi ekonomicky faktor, ¢o ho odlisuje od d’alSich
dvoch vyssie uvedenych idei o globalizécii, ktoré ju chapu ako politicku
stratégiu.

Pozri: Hay, Colin — Rosamond, Ben: Globalization, European Integration and
the Discursive Construction of Economic Imperatives. Journal of European
Public Policy, Vol. 9, No. 2 (2002), ss. 151 — 157.

'8 Pozri: Marcussen, M.: Globalization: A Third Way Gospel that Travels World
Wide. prednesené na 41. konfrencii ISA, Los Angeles, marec 2000,
http://www.ciaonet.org/isa/mam01/
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Ponatie globalizécie sa odliSuje nielen medzi jednotlivymi narodnymi poli-
tickymi elitami, ale aj medzi politickymi stranami v ramci jednotlivych
Statov. Vo Velkej Britanii dominuje ponimanie globalizacie ako ,,nevyjed-
navatel'ného* vonkajSiecho ekonomického determinanta a vyznamnu ulohu
pri uplatiiovani tohto ponatia zohrava labouristickd strana a jej modernizac-
ny program ,.tretej cesty* (Third Way). Vlada Tonyho Blaira v§ak na me-
dzinarodnych forach obcas vykladd globalizaciu ako sice pozitivny, ale
politicky projekt, ktory je nutné podporovat’ a presadzovat.

Vo Francuzsku vedla ponatia globalizacie ako hrozby kulturnej homogeni-
zacie (amerikanizacie), spojenej s niekol’kymi antiglobaliza¢nymi hnutiami,
prevlada ponimanie globalizécie nie ako daného imperativu, ale ako projek-
tu, ktory je spojeny s presadzovanim partikularnych ekonomickych zauj-
mov a s ur¢itymi negativnymi dosledkami. Podstatna ¢ast’ franctizskej poli-
tickej elity chape prave prehlbovanie eurdpskej integracie ako obranu prd
negativami globalizécie (predovSetkym prostrednictvom znovuziskania
politickej kontroly, ktoré bola stratena na urovni narodného $tatu).

Nemecky globalizacny diskurz predstavuje do urCitej miery priesecnik
britského a francuzskeho pripadu. Napriklad Schroderova vlada chépe glo-
balizaciu ako ekonomicky determinant (podobne ako britski labouristi), o
bol taktiez pristup vlady Helmuta Kohla. Zaroven vSak nachadza
v europskej integracii (podobne ako zna¢na Cast’ francuzskych politikov)
sposob, ako celit’ negativnym désledkom globalizacie. Teda vidime, Ze pri
reflexii vyskytu idei o globalizacii v jednotlivych narodnych Statoch, je
potrebné brat’ do tvahy aj politicky kontext, v ktorom sa tiet idey objavuju.

Co sa tyka problematiky integracie, hladania jej zdrojov, identity a zauj-
mov jednotlivych subjektov a predpokladanych vysledkov eurépskeho in-
tegratného procesu — toto vsetko patri do tedrie eurdpskej integracie.
V ramci nej je mozné vydelit' okrem iného aj dva pristupy — racionalisticky
a konstruktivisticky. '

Vyuzitie tzv. konstruktivistického pristupu v eurdpskych stadidch nachadza
svoje miesto od polovice 90. rokov 20. storoCia a to najmi v oblasti tedrie
medzinarodnych vztahov. Kons$truktivizmus predstavuje skor metateoriu
alebo socialnu tedriu.”® Odpoved’ na otazku, o sa skryva za konstruktivis-

Pozri: KARLAS, J.: Globalizace, identita a evropska integrace — Evropa jako

globalni aktér. In: Mezinarodni vztahy, ro¢. 38, 2003, ¢. 1, s. 28.

20 Pozri: Finnemore, Martha: National Interests in International Society. Ithaca,

N. Y.: Cornell University Press, 1996, s. 27 a tiez: Wendt, Alexander: Social
Theory of Internacional Politics. Cambridge: Cambridge University Press,
1999, s. 7. - Cit. podl'a: KARLAS, J.: Globalizace, identita a evropska integra-
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tickym pristupom v analyze eurdpskej integracie, moéZeme ndjst’ porovna-
nim tohto pristupu s racionalistickym pristupom v oblasti medzinarodne;j
politiky, ktory dominoval v 80. rokoch v podobe neorealizmu a neolibera-
lizmu. A prave konstruktivizmus vystupuje ako kritika tohto racionalizmu
v medzinarodnych vztahoch, hoci na druhej strane, podl'a mnohych auto-
rov, oba pristupy tvoria dva zdkladné smery teoretického badania nielen
v medzinarodnych vztahoch, ale aj v eurépskych $tadiach.*’

Podl'a Jana Karlasa pre zékladné vymedzenie rozdielu medzi racionaliz-
mom a konstruktivizmom mozeme vziat’ ich odlisné pohl'ady na charakter
struktiry medzinarodnych vztahov a ich vplyv na zaujmy §tatov.”> Podla
racionalizmu hlavnou ¢rtou Struktiry medzinarodnych vztahov su mate-
ridlne faktory, ako napr. distribucia hospodarskych a vojenskych kapacit.
Dalej je dolezité to, Ze zhladiska racionalistického pristupu zmeny
v Strukture neovplyviiuju zaujmy Statov, ale iba jeho jednanie. Dovodom
toho je to, Ze racionalistické pristupy predpokladaju danost’ zdujmu a iden-
tity Statu bez ohl'adu na to, ¢o sa deje v Strukture; zaujmom Statu je ziska-
vat’ materidlne zdroje, ako je napr. moc, bezpecnost’ alebo ekonomické
statky.

Konstruktivizmus sa od racionalizmu podstatne odliSuje tym, ze urcujuci
prvok Struktiry medzinarodnej politiky povazuje idey. Jeho zékladnym
predpokladom je to, Ze zasadnu ulohu zohravaju tie idey, ktoré sa zdiel'ané
a tak vytvaraju kultaru. Zdiel'ané idey alebo kultira mozu existovat’ napr.
v podobe diskurzu, identit, ¢ noriem. Dalej konstruktivisti tvrdia, Ze zauj-
my a identita Statu nie st trvalé a dopredu dané, ale su ur¢ované kultGrnymi
Struktirami, v ktorych existuju.

Teda, zakladom konStruktivistického pohl'adu na eurdpsku integraciu je
predpoklad, Ze integracia je tiez socidlnym procesom, v priebehu ktorého
vznikaju urcité formy politickej kultary. V tomto pripade znacny zaujem
z hladiska vyskumu je kladeny na to, ako ucast’ v eurdpskych institiciach
pozmeiiuje identity $tatov a ich zaujmy.” V duchu takéhoto ponimania EU

ce — Evropa jako globalni aktér. In: Mezinarodni vztahy, ro¢. 38, 2003, ¢. 1, s.
30.

Pozri napr.: Pollack, Mark: Internacional Relations Theory and European
Integration. EUI Working Papers, No 55, European University Institute, 2000.

21

22V tomto pripade sa Jan Karlas opiera o: Checkel, Jeffrey: The Construktivist

Turn in Internacional Relations. World Politics, Vol. 50, No. 2 (1998), ss. 325-
326 a tiez o vyssie citované dielo: Finnemore, Martha, kapitola 1 a o cit. dielo:
Wendt Alexander, kapitola 1.

Pozri: Checkel, Jeffrey: Social Construktion and Integration. Journal of Euro-
pean Public Policy. Vol. 6. No. 4 (1999), s. 545 — 560.

23
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nemusi byt chapana iba ako urcity rezim politickej spoluprace a spoluroz-
hodovania, ale tiez ako institucia zalozena na politickom spolocenstve eu-
ropskych Statov, je zalozend na zdielanych normach a na kolektivnej iden-
tite.

Jednou z dolezitych otdzok spétych s konstruktivistickym vyskumom je
otazka, ¢i existuje kolektivna eurdpska identita a ¢i sa integracny proces
premieta do jednotlivych narodnych identit alebo ¢i oboje mdze existovat
sucasne.

Za poslednych pitnast’ rokov sa eurdpske §taty sustredili na prehibenie
ekonomickej integracie, avSak v sucasnosti sa do popredia ich integra¢ného
usilia dostava snaha riesit’ politické a instituciondlne usporiadanie integrac-
ného projektu. Teda, nejde iba o vnutorni premenu obsahu diskusii o insti-
tucionalnej reforme, ale do urcitej miery je mozné hovorit’ o posune

v agende EU ako takej.

V tejto suvislosti vznika d’al$i problém, zasluhujuci si patri¢ni pozornost’

v reflexii eurdpskeho integracného procesu: a to - aku tlohu zohrava globa-
lizécia v procese usilujicom o definovanie a reformu politickej architektury
EU?

Existuje cely rad prac, ktoré sa pokusili podat’ teoretické vysvetlenie vzt'a-
hu medzi globalizaciou a eurdpskou integraciou. Tu je mozné zaradit’ aj
tzv. racionalisticky smer v eurdpskych §tadiach, do ktorého patri aj libe-
ralne intergovernmentalisticka teoria vypracovand Andrewom Moravcsi-
kom na zaGiatku 90. rokov 20. minulého storo¢ia.*

Zékladom liberalneho intergovernmentalizmu je predpoklad, ze ciele Statov
v europskom integratnom procese su dané zaujmami ekonomickych sub-
jektov existujucich vo vnutri tychto Statov. Pristupy jednotlivych Statov
k eurdpskej integracii su urCované mierou prepojenia medzi narodnymi
ekonomikami (interdependence) a snahou narodnych vladd vyhoviet' zauj-
mom domécich ekonomickych subjektov, ktorym ekonomickd integracia

2 Pozri: Christiansen, Thomas et.al.: The Social Construction of Europe. Journal

of European Public Policy, Vol. 6, No 4 (1999), s. 540.

Pozri napr. Moravcesik, Andrew: The Choice for Europe: Social Purpose and
State Power from Messina to Maastricht. Ithaca: Cornell University Press,
1998.

Moravcsik, A.: Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, Vol. 31,
No. 4 (1993), s. 473 — 524.
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prindsa vyssie vynosy z podnikania.”” V tejto stvislosti rozhodnutie o vzni-
ku jednotného eurdpskeho trhu v druhej polovici 80. rokov minulého storo-
¢ia je mozné interpretovat’ ako ddsledok narastajuceho poc¢tu v Eurdpe sid-

liacich nadnarodnych firiem a ich usilia o globalnu konkurenciuschopnost’.
28

Dalsi priklad o vplyve globalizicie na prehlbovanie eurdpskej integracie
predstavuju John Zysman a Wayne Sanholtz,” ktori zastavaju stanovisko,
7e integraciu podporujuce ekonomické sektory vytvorili nadnarodnu koali-
ciu, ktord pdsobila v interakcii s Europskou komisiou ako nadnarodnym
organom.

K zaveru, zeby globalizacia mala byt Studovana ako diskurz, a nie ako
,»objektivne toky informacii, kapitalu, tovaru a sluzieb cez hranice®, pricha-
dza Martin Marcussen.™

Zakladom konstruktivistického pohl'adu na globalizaciu v podobe, v akej je
predloZend v teérii Bena Rosamonda,’' je to, ze globalizacia nie je chapana
ako urcitd materialna Struktura (alebo presnejSie povedané ako urcita Struk-
tura medzinarodnej ekonomiky), ale ako Struktira idei. Toto ponimanie
odraza zékladny konStruktivisticky predpoklad, Ze konanie aktérov nie je
dané spoloc¢enskou realitou ako takou, ale tym, ako aktéri tuto realitu cha-
pu. Pre konstruktivizmus nie je teda dolezité Studovat’ medzinarodnu eko-
nomiku a upresniovat’, aké zmeny v nej globalizacia vyvolava, ale zaujima
sa o0 to, aké idey o globalizacii maju aktéri. Rosamond nechape preto globa-
lizadciu v suvislosti s eurdpskou integraciou ako nejaki materidlne danu
realitu, ktord zvonku ovplyviluje jednanie aktérov podiel'ajucich sa na in-
tegracii, ale nahliada na globalizaciu ako na socialne konStruovany pozna-

27 Pozri: Cervena, K.: Globalizacia a medzinarodné podnikanie. In: Trvalo udr-

zatel'ny rozvoj a globalizdcia: zbornik vedeckych prac, Bratislava: Slovenska

technicka univerzita v Bratislave Stavebna fakulta, 2007, s. 33-38.

*  Pozri napr. Moravcsik, Andrew: The Choice for Europe: Social Purpose and

State Power from Messina to Maastricht. Ithaca: Cornell University Press,
1998, s. 318.

Sandholtz, Wayne — Zysman, John: 1992: Recasting the European Bargain.
World Politics, Vol. 42, No. 3 (1989), s. 95 — 128.

3% Pozri: Marcussen, M.: Globalization: A Third Way Gospel that Travels World
Wide. prednesené na 41. konfrencii ISA, Los Angeles, marec 2000,
http://www.ciaonet.org/isa/mam01/

29

31" Rosamond, Ben: Discourses of Globalization and Social Construction of Eu-

ropean Identities. Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 4 (1999), s.
653.
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tok vznikajuci vramci eurdpskeho integracného procesu a existujuci
v podobe diskurzu.

Teda, v teoretickej rovine ma konStruktivizmus vplyv na ponimanie vztahu
medzi globalizdciou a zdujmami aktérov. Podla racionalizmu je stalym
zaujmom aktérov konat’ takt politiku, ktora im prinasa ¢o najvacsi uzitok, a
globalizacia alebo vonkajSie ekonomické prostredie vSeobecne ma vplyv
iba na jednanie aktérov, ktorym sa snazi tieto zaujmy realizovat. Podla
konstruktivizmu je vSak vplyv globalizacie v podobe idei hlbsi a priamo
urcuje zaujmy aktérov. Zakladnym predpokladom konstruktivizmu je to, ze
aktéri idey zdielaju a zdiel'ané idey potom existuju v podobe diskurzu,
noriem alebo identit, ktoré nasledne urcuju zaujmy aktérov.

Podl'a Rosamonda globalizacia je dolezitym faktorom vzniku eurdpskej
identity, ktord ovplyviiuje pristup aktérov pdsobiacich v europskom integ-
racnom procese. V tejto suvislosti identita sa chape v podobe idei, ktoré ma
urcity aktér o sebe. Zaroven je dolezité, ze aktér tieto idey ziskava na za-
klade vymedzenia voci ,,inému‘. Toto ,,iné"“ modze byt predstavené napr.
inym aktérom alebo interpretaciou minulosti (¢i svojbytnej kultary, tradicie
—J. C.). Rosamond sa domnieva, Ze globalizicia chapana ako proces pre-
biehajici mimo Eurdpy funguje ako ,,iné*“ a vedie ku vzniku urcitej kolek-
tivnej eurépskej identity medzi eurépskou politickou elitou.> Ako priklad
uvadza fakt, ze dokumenty Eurdpskej komisie ukazuju, Ze Komisia od kon-
ca 80. rokov minulého storocia sa snazila na pozadi vonkajSicho ekonomic-
kého kontextu konsStruovat ur€iti formu eurdpskej identity. Komisia po-
stupne zacala vo svojich dokumentoch hovorit’ nie o narodnych ekonomi-
kach, ale o existencii ,,eurdpskeho ekonomického priestoru, ktorého terito-
ridlny rozsah zodpovedal nastavajuicim a potencidlnym hraniciam
/Eurdpskeho/ spologenstva“.®® Tento priestor bol konstruovany na zéklade
kontrastu medzi Eurdépou ako prirodzenym a jednotnym ekonomickym
priestorom a vonkajSou ,,nie-Eurdpou’.

Idea Eurdpy ako priestoru, v ramci ktorého je vhodné realizovat’ politické
(napr. regulacné) opatrenia, napomohla vzniku urcitej identity politickej
elity na europskej urovni. KonStrukcia a existencia tejto identity neskor
viedli k tomu, ze cely rad aktérov podporila d’al$iu integraciu na eurdpske;j

32 Rosamond, Ben: Discourses of Globalization and Social Construction of Eu-

ropean Identities. Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 4 (1999), s.
656.

3 Tamtiez, s. 662.
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urovni (na zéklade posunu lojalit a konsenzu o urcitej koncepcii regional-
) 34
neho priestoru).

Globalizacia tak vymedzuje Eurdpu ako politicky region a nadnarodnu
europsku uroven ako priestor pre politické rieSenia. Z vysSie uvedencho
vyplyva, Ze je mozné povazovat za zaklad Rosamondovej tedrie domnien-
ku, ze konsStrukcia vonkajSieho globalizujuceho sa kontextu je dolezitym
faktorom vzniku urcitej identity eurdpskej politickej elity a ze tato identita
vymedzuje Eurdpu i eurdépsku rovinu politického rozhodovania ako vhodny
priestor pre politické opatrenia.’®> Zda sa, Ze zaujmy a konanie aktérov
ovplyviiuje existenciu socialnych noriem. Nasledne, aj globalizacia moze
fungovat’ do urcitej miery v integracnej politike ako norma, ktord je mozné
definovat’ ako ,.kolektivne o¢akavanie o nalezitom spravani pre urcita iden-
titu®, teda ako situaciu, kedy urcita zdiel'ana idea vedie aktérov k tomu, ze
povazuju urcité jednanie za vhodné alebo spravne, a preto konaju takym
sposobom.*® Casté pouzivanie pojmu globalizicia bez definovania jeho
vyznamu, mdze naznacovat, ze globalizacia ziskala status normy.

Rosamondov konstruktivisticky pohlad na vztah medzi globalizaciou a
europskou integraciou je zalozeny na chapani globalizacie ako idey alebo
Struktur vytvaranych tymito ideami, ktoré konStituuju zadujmy a identity
subjektov pdsobiacich v eurdpskom integracnom procese. Avsak konstruk-
tivizmus bol aj kritizovany za to, Ze sa zaobera tym, ako socialne Struktiry
ovplyviuju subjekty - aktérov, ale uz menej tym, ako aktéri vytvaraju tieto
Struktary.

Analyza vztahu medzi globalizaciou a eurdpskou integraciou sa podoba
problematike §tiidia vzt'ahu medzi globalizaciou a Statom. Integraciu je
mozné povazovat’ z jednej strany za snahu uskutoctiovat’ globalizaciu, ale
na strane druhej je mozné ju chapat’ ako odpoved’ na proces globalizacie.
Problém je o to komplikovanejsi, ze i v pripade, kedy ma integrécia sluzit
ako stratégia voci globalizacii, méze mat’ za nasledok d’alSie prehlbovanie

4 , . , . ;. Sy
** Napriklad zavedenie nadnirodnej regulacie v telekomunikaénom sektore.

Podl'a Rosamonda, iba existenciou eurdpskej identity je mozné vysvetlit, pre-
¢o sa tato regulécia stala predmetom europskej integracie a nebola realizovana

podl'a globalnych Standardov Svetovej obchodnej organizacie (WTO).

3 Pozri: KARLAS, J.: Globalizace, identita a evropska integrace — Evropa jako

globalni aktér. In: Mezindrodni vztahy, ro€. 38, 2003, ¢. 1, s. 33.

3 Pozri: Katzestein, Peter. — Jepperson, Ronald, J. - Wendt, Alexander: Norms,

Identity, and Culture in National Security. In: Katzestein, Peter. — Jepperson,
Ronald, J. - Wendt, Alexander (eds.): The Culture of National Security: Norms
and Identity in World Politics. New Zork: Columbia Press, 1996, s. 54.
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globalizacie (napr. liberalizacia obchodu reagujuca na globalizaciu je vlast-
ne d’al§im posilnenim globalizacie).

Martin Kelstrup rozlisuje medzi dvomi hlavnymi stratégiami, ktoré EU
uplatiiuje vo&i globalizacii: neoliberdlna a socidlne-liberdina.”’ Socialne-
liberdlna stratégia nevedie iba k prehlbovaniu ekonomickej globalizacie
v dosledku d’alSej liberalizacie vyrobnych faktorov, ale taktiez ku vzniku
politickych mechanizmov na nadnarodnej Grovni. Zakladom neoliberalnej
stratégie je urychlenie pohybu vyrobnych faktorov (tovaru, kapitalu, slu-
zieb alebo 0sdb), zatial’ co podstatou socialne-liberalnej koncepcie je vytva-
ranie regulacnych mechanizmov, a to nielen v oblasti ekonomickych akti-
vit, ale aj v oblastiach socialnej politiky, ochrany zdravia, zZivotného pro-
stredia ¢i 'udskych prav.

To, ze globalizacia je jednym z hlavnych faktorov, ktoré ovplyviiuju sucas-
ny eurdpsky proces, svedcia aj tri najdolezitejSie dokumenty, ktorymi pri-
spela Eurépska komisia do diskusie o budticnosti Eurépy.” V tvode Stra-
tegickych cielov 2000 — 2015 Komisia hovori o mnohych vyzvach, ktoré
stoja pred Eurdpou, avSak konkretizuje z nich iba jednu — globalizaciu. Aj
ked’ sa Komisia vo svojich dokumentoch neptsta do hlbsich definicii glo-
balizacie, analyza diskurzu Komisie o politickom usporiadani EU ukazuje,
Ze jej ponimanie globalneho kontextu zodpoveda pomiatiu globalizacie ako
»vonkajSieho ekonomického determinantu. Teda, globalizacia je chapana
ako zmena prebichajuca v globalnom prostredi, a nie ako stratégia urcitych
subjektov — aktérov, ¢i politicky projekt. Takéto chapanie vyplyva zo zdo-
raziiovaného tvrdenia, Ze globalne vyzvy vyzaduju globalne odpovede.”

Podla Jana Karlasa chapanie globalizacie ako vonkajSieho determinantu sa
prejavuje aj vtedy, ked” Komisia zdoraziluje nevyhnutnost’ tohto procesu a
z neho prameniacej nutnosti prehlbovat’ eurépsku integraciu.*

Komisia v dokumente Projekt pre Europsku uniu charakterizuje tri ciele: 1.
vytvorenie novej ekonomickej a socidlnej agendy, 2. vybudovanie eurdp-

7 Kelstrup, Morten: The European Union and Globalisation: Reflections on

Strategies of Individual States. Copenhagen: CORPI, 2001

Pozri: Eurdpska komisia: Strategie Objectives 2000 — 2015: Shaping the New
Europe, 2000; tiez: Europska komisia: European Governance: A White Paper.
Brusel:CEC, 2001; tiez: Europska komisia: Communication from the Com-
mission: A Project for the European Union, 2002.
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% Pozri: Eurdpska komisia: Strategie Objectives 2000 — 2015: Shaping the New

Europe, 2000, s. 3.

Pozri: KARLAS, J.: Globalizace, identita a evropska integrace — Evropa jako
globalni aktér. In: Mezinarodni vztahy, ro¢. 38, 2003, ¢. 1, s. 39.
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skeho priestoru slobody a spravodlivosti a 3. zodpovednost' Eurépy ako
svetovej mocnosti.* Vo vsetkych troch pripadoch vystupuje globalizacia
ako imperativ pre europsku integraciu: jednotlivé Staty nemoézu ochranit
svoje hranice, zabezpecit' ekonomicky rast a vykonavat efektivnu zahra-
ni¢nu politiku, pretoze vyzvy globalizacie st prili§ rozsiahle a komplexné,
je potrebna kolektivna eurdpska akcia.*

Z dokumentov je mozné vycitat predstavu globalizacie ako hrozby, ktora
sa objavuje vtedy, pokial’ je zdorazinované, ze si Eurépa musi uvedomit’
mnohé varovania globalizacie. V charakteristike Komisie vystupuje globa-
lizacia aj ako prilezitost,, ak sa hovori o ,,plodoch globalizacie“. Zda sa, Ze
tieto dve interpretacie nie si v rozpore, ak Komisia zdoraziuje, Ze cielom
Europy je formovat’ globalizaciu tak, aby bola v sulade so zdujmami spo-
lo¢nosti.* Teda, globalizacia je chapand ako proces ohrozujuci Eurépsku
uniu a jej Clenské Staty, ale aj Eurdpa (a svet) mézu tazit’ z jej pozitiv, po-
kial’ vykonaja potrebné reformy. Takéto ponimanie zodpoveda idei globali-
zécie ako vonkajSieho ekonomického determinantu, podl'a ktorého globali-
zéacia praje pripravenym. Z tychto dévodov je potrebné podl'a Komisie
vykonat’ reformu eurdpskej spravy.

A tak sa dostdvame k tomu, ze globalizacia je aj tym faktorom, ktory na-
pomaéha vymedzit' eurdpsku identitu. Vyplyva to z toho, ze Komisia vo
svojich dokumentoch hovori o Eurdpe ako o entite, ktora je postavena pred
vyzvu globalizacie. Eurdpska identita sa formuje na kontraste dvoch subez-
ne skonstruovanych entit — Eurdpy ako oblasti definovanej ur¢itymi hodno-
tami a globalizujiicim sa svetom ako vonkaj$im kontextom.**

*!'" Pozri: Eurépska komisia: Communication from the Commission: A Project for

the European Union, 2002.

> Pozri: European Governance: A White Paper. Brusel:CEC, 2001, s. 3.

# Eurdpska komisia: Strategie Objectives 2000 — 2015: Shaping the New Euro-

pe, 2000, s. 8.

Bezprecedentny materidlny vzostup novej Eurdpy do znaénej miery znicil
jedineény europsky zivotny styl. Niektori Europania dokonca hovoria o strate
,francizskosti“ ¢i ,,nemeckosti a rozmachu materializmu, ktory stotoziuju
s americkym Zivotnym Stylom. Mnohi diskutuju o opattreniach, ktoré by za-
chovali eurépske zivotné hodnoty, ini vSak doporucuju, aby Eurdpa prijala
americké ekonomické metédy a tak dosiahla konkurenciuschopnost
s americkymi spolo¢nostami. Jednym zo spdsobov ako ozivit' eurdpsku eko-
nomiku a prisposobit’ ju americkému modelu, bol predaj Statnych podnikov
sukromnym podielnikom. V roku 1994 franctzska vlada ozndmila predaj akcii
automobilky Renault.
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Nemozeme si nepovSimnut’ americky vplyv na novinovy a televizny jazyk:
europska elita sa brani prilivu americkych filmov. Franctizsko sa vpadu anglic-
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Pre Eurdpu nebude l'ahké vyhnut' sa kulturnej uniformite, ktord je vedlaj-
$im produktom ekonomického rastu a tesnych vizieb medzi starym konti-
nentom a Spojenymi §tatmi.*

Problematike identity sa v stCasnosti venuje znacnd pozornost tak
v odbornej literature ako aj v Sirokej verejnosti, predovsetkym v suvislosti
s europskymi integranymi procesmi. ,,Vo vSeobecnosti moézZeme identitu
chapat ako isty sposob nadobudnutia a interiordcie poznatkov cloveka o
sebe v rozlicnych, minulych, sucasnych i potencialnych spolocenskych situ-
dcidch i vztahoch®. *°

Pojem identity sa neobmedzuje iba na uroven obrazu, ktory si o sebe utva-
rame, ale je izko spojeny aj s napiiianim ur&itych socialnych roli a sebazag-
letilovanim do SirSich spoloc¢enskych kontextov (prislusnost’ k va¢sim, ¢i
mensim spolo¢enskym celkom, napr. na zaklade narodnej, ndbozenskej ¢i
regiondlnej prislusnosti). V nasom pripade ide o identitu na makrotrovni
(identifikacia s europanstvom, I'udstvom a pod.).

Europska identita sa mnohokrat zjednodusene redukuje na subor pravno-
ekonomickych kritérii.*’ Avsak identitu rozirujucej sa Eurépy nie je moz-

tiny brani najenergickejsie. V roku 1994 sa dokonca konzervativny minister
kultary pokusil zakazat’ pouzivanie anglictiny vo vSetkych komerénych televi-

ziach, o sa povazovalo sa neustavné.

* Eurdpania maju svoje ,rychle ob&erstvenia“ — restauricie Mc Donald’s su

beznym javom - a eurdpska mladez obdivuje nielen americku hudbu, filmy, te-
levizne show, ale vytvara si ich vlastné eurdpske verzie. Nové nachddzanie se-
bavedomia by malo prispiet’ k oslabeniu zavislosti na Spojenych §tatoch, ¢o sa
¢rta z celého radu eurdpskych ekonomickych a zahrani¢nopolitickych inicia-
tiv. Vyznamnu ulohu v tomto vyvoji zohrava zjednotené Nemecko vo funkcii
prostrednika, napomahajiceho splynutiu vychodnej a zépadnej polovice eu-
répskeho kontinentu. Mnoho politikov stojacich na cele reforiem v byvalom
socialistickom bloku chce dosiahnut’ vyhody, plyntce z rozvoja zapadoeurop-
skej ekonomiky. — Pozri blizSie: WEGS J. ROBERT — LADRECH ROBERT:
Evropa po roce 1945. Vysehrad, Praha 2002, ss. 338 — 339.

Pozri: BRISKA, F.: Problém eurdpskej identity a eurépsky duch. In: Eurépa
medzi identitou a integritou. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre-
Soviensis. Politologicky zbornik 2. Filozoficka fakulta v Presove, PreSovska
univerzita, PreSov 2002, s. 54. — ISBN: 80-8068-110-4

A tak, ako d’alej konStatuje Svetozar Krno, ,, V' mnohych sférach stary konti-
nent, zamotany do technokratickych sieti, straca vlastny duch, invenciu, fantd-
ziu a zZriedlo novych prevratnych myslienok. Uniformné, neraz velmi nudné
zjednocovanie sposobuje, Ze jednotlive komponenty systému... maju opacné,
dezintegracné tendencie... Prave byrokratické a technokraticky ponaté integ-
rovanie oZivuje predvojnovy europsky nacionalizmus“ (KRNO, S.: Identita a
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né vymedzit’ bez charakteristiky okolitého sveta. Nakoniec sama je jednym
z jej subsystémov, takze celosvetové zmeny sa prendsaju aj nan. Svet bu-
dovany na dvoch poloch, sa rozpadol.

,,S pddom Berlinskeho mura padla aj geopoliticka rovnovdaha, ktora nebola
nahradena novou, efektivnejSou a demokratickejSou...Westernové pravo
zobrat spravodlivost do vlastnych ruk patri medzi privilégia najmocnej-
Sich. Konsenzus nahradili zakonom sily. Technologicko-vojenské riesenie,
hospodarske zaujmy a vytvaranie umelého suhlasu technikami spracovava-
nia verejnej mienky sa nadraduju nad schopnost poznavat, komunikovat' a
analyzovat, podobne ako sa lojalita nadraduje nad demokratické principy
(napr. dodrziavania ludskych prav). Zdkon sily, v lepsom pripade pragma-
tické a existencné dovody, a nie humdnne principy, diktuju tempo a podobu
integrdcie”.”® Vidime, Ze identitu sveta menia procesy, ktoré sa oznacuji
ako globalizacia.

Eurépa musi Celit’ globalizacii a to aj konkrétnymi politickymi névrhmi,
ako na tento stav odpovedat’, teda zriadenim dostatocne silnych institcii a
d’al§im prehlbovanim integraéného procesu.

Globalizacia vymedzuje Eurdpu ako aktéra na globalnej trovni politického
rozhodovania. Zaroven globalizacia ako socidlne konStruovany element
predstavuje jeden z dolezitych zdrojov aktudlneho integracného procesu
v ekonomickej i politickej oblasti. Konstruktivisticky pohl’ad na vzt'ah glo-
balizacie a eurdpskej integracie naznacuje, ze globalizacia interpretovana
ako proces vymedzujuci Eurdpu a jej vonka;jsi kontext ma potencial fungo-
vat’ ako faktor formujuci eurdpsku politicka kultaru.*
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Summary: Globalization and European Integration

The process of European integration intensified especially by admitting the
group of ten states to the European Union, including Slovakia, in May
2004. The present discussions on the principle and justification of integra-
tion processes in Europe are conditioned by the extension of the European
Union eastward, lack of democracy and effectiveness in the decision-
making process within the Union or by globalization trends.

Concerning issues of integration, seeking its sources, identity and interests
of individual subjects and assumed results of the European integration
process — these all are a part of the theory of European integration. Within
it, it is possible to detect, besides other, also two approaches —
the rationalistic one and the constructivist one.

The endeavour to solve political and institutional arrangement of the politi-
cal project (what is the role of globalization in the process trying to define
and reform the political architecture of the EU?) has been brought forward.
What will actually be the future of Europe?
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Docasné vysielanie zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb

JUDr. Marcel Dolobac )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

2. Zmluvné vztahy pri docasnom vysielani zamestnancov
3. Docasné vysielanie zamestnancov v ramci Europskej tnie ...........cocevveveevenenenennnns
3.1. Pojem docasné vyslanie ZameStnanca ............c.ecueerueerieerieeeenieniesiesieenieeeeeneeas
3.2. Minimalne pracovné podmienky docasne vyslanych zamestnancov
4. Aplikacng problemY V PIaXi ....cceeeeierierierieriietieienieienteste st eeeeeete sttt st eseeseesesse s

1. Uvod

Pod vplyvom snahy o neustdle zvySovanie zamestnanosti nielen
v Slovenskej republike, ale aj v celej Eurdpskej unii sa dostavaji do popre-
dia atypické formy zamestnania a stavaju sa vyznamnymi pravnymi nd-
strojmi zniZovania nezamestnanosti. Jednym z tychto nastrojov je aj do-
Casné pridelenie zamestnanca na vykon prace k inému zamestnavatelovi,
oznacovany aj ako persondlny leasing, poziciavanie zamestnancov, docasné
vysielanie zamestnancov alebo doc¢asna praca.

Nejedna sa o novy institut, nakol’ko v réznych formach existuje uz od 18.
storo¢ia. V sucasnej dobe je to progresivna forma zamestnavania, rychlo
reagujuca na poziadavky trhu prace, najméd potreby zamestndvatelov na
pokrytie nedostatku stalych zamestnancov s pozadovanou kvalifikaciou.
Vyhodna je aj pre zamestnancov, pretoze takouto formou ziskavaju I'ahSie
svoje prvé zamestnanie, pripadne sa zamestnaju aj v preddochodkovom
veku, kedy je ziskanie zamestnania zv1ast’ obtiazne'.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie zamestnavatelia vyuzi-
vaju vyhody rozsireného pracovného trhu. Vysielaju svojich zamestnancov
do inych ¢lenskych krajin, taktiez vSak nadvizuju spolupracu s odbornikmi
z Europske tnie a prijimaji do€asne vyslanych zahrani¢énych manazérov ¢i
inych Specialistov. Po rozSireni Europskej tinie o Rumunsko a Bulharsko sa
otdzka vysielania zamestnancov v ramci ¢lenskych krajin EU stava este
naliechavejsou.

OLSOVSKA, A.: Atypické pracovnopravne vztahy v prace Eurépskej tnie.
In: Pracovné pravo v zjednotenej Eurdpe, Zbornik zo sympdzia
s medzinarodnou ucastou. Trencianske Teplice: Poradca podnikatela, 2004,
s.174.
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2. Zmluvné vztahy pri doasnom vysielani zamestnancov

Zékladny pravny rdmec upravy docasného vysielania zamestnancov
v ramei ¢lenskych krajin EU tvori Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 6
Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky®, smernica
o vysielani zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb®, z vnutrostatnych
predpisov je to v prvom rade Zakonnik prace®, zakon o sluzbach zamestna-
nosti’ a v obmedzenom rozsahu zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom’.

Skor ako budeme venovat’ pozornost’ pravnej uprave EU, predovietkym
smernici o vysielani zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb, upria-
mme pozornost na zmluvné vztahy vznikajice pri do¢asnom prideleni
zamestnanca inému zamestnavatelovi.

Podl’a platnej pravnej Gpravy na narodnej Grovni, t.j. v zmysle §58 a §58a
Zakonnika prace v spojitosti so Siestou Castou zdkona o sluzbach zamest-
nanosti, rozliSujeme tzv. pravé a nepravé pozifiavanie zamestnancov. Pra-
vym pozi¢iavanim zamestnancov je docCasné pridelenie zamestnanca na
vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (uzivatel'skému
zamestnavatelovi) zo strany zamestnavatela, pre ktorého vysielany za-
mestnanec skuto¢ne vykonava pracu na zaklade pracovnej zmluvy. Nepra-
vym pozi€iavanim je vztah medzi zamestnancom a agentirou docasného
zamestnavania. Zamestnanec nevykonava skuto¢ne pracu priamo pre agen-
taru, ale iba pre uzivatel'ského zamestnavatel'a. Agentira docasného za-
mestnavania je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord zamestndva obcCana
v pracovnom pomere na ucel jeho docasného pridelenia k uzivatel'skému
zamestnavatelovi'.

Rimsky dohovor bol nahradeny Nariadenim ES o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (,,Rim I*) a zacne sa podl'a ¢lanku 28 nariadenia uplatiiovat’
po 18 mesiaci odo dna jeho prijatia, t.j. od 17. decembra 2009.

Smernica €. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v ramei poskytovania sluZieb.
Mimoriadne vydanie U.V. kap.5/zv.2, L.18, 21.1.1997. Dalej aj ako smernica.
Zakon ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Dalej
len ako Zakonnik prace.

Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej len ako zakon o sluzbach
zamestnanosti.

Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom.

V sirsich suvislostiach sa vyjadrujeme kriticky k ustanoveniu § 29 ods.1 zako-
na o sluzbach zamestnanosti, v zmysle ktorého Agentira do¢asného zamest-
navania sprostredkovava zamestnanie iba pre ob¢anov SR. Domnievame sa, ze
takato rigidna Uprava je vrozpore jednak sozasadou nediskriminécie
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V oboch pripadoch, pri pravom aj nepravom pozi¢iavani zamestnancov,
vznikaju tri dvojstranné vztahy medzi réznymi subjektami. V literatre sa
vedie polemika ohl'adom prévnej povahy tychto vzt'ahov.

Zakladom pre docCasne vyslanie zamestnanca k inému zamestnavatelovi je
dohoda o do¢asnom prideleni na zaklade §58 Zakonnika prace medzi za-
mestnancom a vysielajicim zamestnavatelom (€1 uz skutoénym zamestna-
vatelom alebo Agenturou docasného zamestndvania). Ustanovenia pra-
covnej zmluvy st po dobu docasného pridelenia zmenené dohodou
o doc¢asnom prideleni. Hlavné zmeny spocivaju :

1) vzmene miesta vykonu prace a

2) vtom, ze poCas doCasného pridelenia nie je vysielajuci zamestna-
vatel’ opravneny vyzadovat’ od zamestnanca vykon prace na zékla-
de pracovnej zmluvy®.

Domnievame sa, s poukazom na ustanovenie §58 ods.3 Zakonnika prace,
ze sucastou dohody o docasnom prideleni moéze byt aj doCasnd zmena
druhu vykonu prace, pripadne do¢asna zmena mzdovych podmienok.

Dal§im pravnym vztahom je zmluvny vztah zamestnanca a uzivatelského
zamestnavatela. V pravnej tedrii nie je uplna jednota v tom, ¢i tento pravny
vzt'ah je pracovnopravny. Teoria sa priklana k zaveru, ze uvedeny zmluvny
vztah je sice Specificky, sui generis, ale stidle pracovnopravny. Prava
a povinnosti pre ucastnikov tohto pravneho vztahu, pri ktorom zamestna-
nec vykonava zavislu pracu, vyplyvajucu zo Zakonnika prace a ostatnych
pracovnopravnych predpisov. Uzivatel'sky zamestnavatel je priamo zo
Zakonnika prace, teda nie na zaklade dohody ucastnikov, opravneny pocas
docasného pridelenia ukladat’” doCasnému zamestnancovi pracovné ulohy,
organizovat’, riadit’ a kontrolovat’ jeho pracu a ddvat’ mu na tento ucel po-
kyny’.

Medzi uzivatel'skym zamestnavatelom a docCasne pridelenym zamestnan-
com vsak urcite nevznikd pracovny pomer. Uzivatel'sky zamestnavatel nie
je opravneny voci vyslanému zamestnancovi vykonavat ziadne pravne
ukony.

v pracovnom prave a nepriamo aj so zakladnou slobodou volI'ného pohybu pra-
covnych sil.

MARTINEC, J.: Pozi¢iavanie zamestnancov z pohladu pracovného prava —
vybrané otazky. In: Pravo a obchodovanie.Zbornik z vedeckej konferencie
doktorandov konanej 7.6.2007 v Kosiciach, Kosice : UPJ S v Kosiciach, 2008,
s.174.

®  Tamtiez, s. 175. Porovnaj BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar.
piate vydanie. Bratislava : Sprint, 2007, s. 443.
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Osobitny zmluvny vztah je dany medzi vysielajucim zamestnavatelom
a uzivatelskym zamestnavatelom. Zaékladnou motivaciou vysielajuceho
zamestnavatela je na zdklade docasného vyslania zamestnanca dosiahnut’
zisk. Podmienky vyslania zamestnancov su teda medzi tymito subjektami
zvy€ajne upravené v innominatnych obchodno-pravnych zmluvach,
v ktorych si zmluvné strany dohodnu druh poskytovanej sluzby, trvanie
vyslania a cenu poskytovanej sluzby ( ktora sa skladda najmi zo mzdovych
nakladov vyslaného zamestnanca a zisku)'.

3. Docasné vysielanie zamestnancov v ramci Eurdpskej tnie

Ako uz bolo uvedené, doCasné vysielanie zamestnancov je predmetom
upravy smernice ¢. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v ramci poskytova-
nia sluzieb. Zakladnym cielom prijatia smernice je presadzovanie prostre-
dia Cestnej hospodarskej sutaze, a to prostrednictvom zabezpecenia rovna-
kych sutaznych podmienok pre poskytovatel'ov sluzieb, prijimatelom slu-
zieb a aj zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb. KonkrétnejSie pove-
dané, tcelom smernice je vyrovnanie rozdielov Urovne socidlnych prav
v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, a tym predchadzanie so-
cidlnemu dampingu. Nemenej ddlezitym cielom je ochrana prav zamest-
nancov docasne vyslanych do zahranicia.

3.1. Pojem docasné vyslanie zamestnanca

V zmysle ¢lanku 2 smernice, o do¢asné vyslanie ide vtedy, ak zamestnanec
vykonava svoju pracu pocas vymedzeného obdobia na vizemi iného clenske-
ho Statu, nez je stat, v ktorom obvykle pracuje.

Pri doCasnom vyslani zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb sa za-
mestnanec individualne nerozhoduje, ze vstupi na urcity dlhsi alebo kratsi
&as na pracovny trh iného ¢lenského $tatu EU, ale zamestnavatel’ ho vysle
na uréiti dobu do niektorej z krajin EU pracovat’ v prospech iného podni-
katel'a bez toho, aby s nim skon¢il existujuci pracovnopravny vztah. Studny
dvor ES zdoéraznil, ze na rozdiel od vol'ného pohybu zamestnancov sa za-
mestnanci, ktori boli do¢asne vyslani do inej krajiny EU, aby vykonavali

' KRSIKOVA, E.: Slovenska pravna tiprava dotasného vysielania zamestnan-

cov vo svetle smernice ¢. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v ramci posky-
tovania sluzieb a problémy aplikacnej praxe. In: Docasné vysielanie zamest-
nancov v ramci Eurdpskej unie. Vedecké sympo6zium s medzinarodnou ucas-
tou. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 9. Podobne aj JOUZA,
L.:  Pronajimani pracovnich sil podle zakonniku prace a zdkona
o zaméstnanosti. In: Pravo pro podnikani a zaméstnani. ¢. 10, 2007, s. 10.
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sluzby, po skonceni vyslania vracaju do krajiny ich povodu bez toho, aby
sa ocitli na trhu prace hostitel'ského ¢lenského §tatu. Z vyssie uvedeného
dovodu na nich nemozno aplikovat’ predpisy o vol'nom pohybe zamestnan-
cov (¢lanok 39 Zmluvy ES), ale predpisy o vol'nom pohybe sluzieb (¢lanok
49 Zmluvy ES)'.

Nosnym pojmom celej Gpravy obsiahnutej v smernici je ,,doCasnost™. Aj
ked smernica nestanovuje maximalnu dobu vyslania zamestnanca, logic-
kym a gramatickym vykladom je zrejmé, ze vyslanie musi byt vzdy ¢asovo
ohrani¢ené. Do rozsahu smernice teda spadaju nielen kratkodobé vyslania,
ale aj dlhodobé vyslania trvajuce niekol'ko hoc aj niekolko rokov, avsak
vzdy ohranicené.

Smernica rozliSuje tri formy docasného vyslania zamestnancov v ramci
poskytovania sluzieb, a to ak :

a) vysielajuci zamestnavatel’ vysle svojich zamestnancov na Uzemie
in¢ho Clenského Statu vo vlastnej rézii a pod vlastnym riadenim na
zdklade zmluvy uzavretej s prijimajucim (uzivatel'skym) zamestna-
vatelom z iného c¢lenského Statu, pre ktorého su sluzby urcené, za
predpokladu, Ze medzi vysielajicim zamestnavatelom a vyslanym
zamestnancom existuje pocCas doby vyslania pracovnopravny
vzt'ah,

b) sa jedna o vyslanie zamestnancov do organizédcie alebo podniku
prinaleziacich do nadndrodného koncernu, tj. do organizacie ale-
bo podniku v skupinovom vlastnictve na uzemi ¢lenského statu za
predpokladu, Ze medzi vysielajucim zamestnavatel'om (podnikom)
a vyslanym zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovno-
pravny vztah,

c) ide o vyslanie v ramci agentirneho zamestndavania, kedy agentura
docasného zamestnavania (terminoldgiou smernice podnik, ktory je
docasnym zamestnavatelom alebo sprostredkovatel'skou agentu-
rou) vysle zamestnanca k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi zriade-
nému alebo ¢innému na uzemi ¢lenského Statu za predpokladu, ze
medzi agentirou do¢asného zamestnavania a vyslanym zamestnan-
com existuje po¢as doby vyslania pracovnopravny vztah'?.

""" Rozhodnutie ESD vo veci 62/81 a 63/81 (Seco a Deesquenne) zo diia 3.2.1982
a vo veci 113/89 (Rush Portugesa) zo diia 27.3.1990. Blizsie BARANCOVA,
H.: Docasné vysielanie zamestnancov v rdmci Eurdpskej unie a niektoré prob-
1émy kolizneho pracovného prava. In : Justi¢na revue, 60, ¢.8-9, 2008, s.1105.

Bliziie RANDLOVA, N.: Formy vysilani zaméstancu a jejich odligeni od
ptidélovani (prondjmu) zaméstancu v ramci EU. In: Docasné vysielanie za-
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Smernica bola taziskovo implementovana do ustanovenia § 5 Zakonnika
prace. Obsahovy ramec tohto ustanovenia Zakonnika prace sa vztahuje na
pojem ,,docCasne vyslany zamestnanec z iného ¢lenského Statu na tizemie
Slovenskej republiky*, bez vyslovného zakotvenia d’alSieho znaku obsiah-
nuté¢ho smernicou, konkrétne spdtost’ s nadnarodnym poskytovanim slu-
zieb. VSeobecnost’ pracovnopravnej upravy obsiahnutej v §5 ods. 2 Zakon-
nika prace ide nad obsahovy rdmec smernice ¢.96/71/ES o vysielani za-
mestnancov v ramci poskytovania sluzieb tym, ze umoziuje, aby aplikacia
ustanoveni §5 ods.2 a nasl Zakonnika prace bola pouzita na vsetky pripady
docasného vysielania zamestnancov z niektorého ¢lenského statu na izemie
Slovenskej republiky, teda aj na také docasné vyslania, ktoré smernica vo-
bec nepokryva'’.

3.2. Minimalne pracovné podmienky docasne vyslanych za-
mestnancov

Podstatny materidlny obsah smernice tvori katalég pravne garantovanych
pracovnych podmienok, ktoré musia byt' dodrzané podla pravnych predpi-
sov a obsahu kolektivnych zmluv §tatu docasného vykonu prace, a to bez
ohl'adu na rozhodné pravo podl'a Rimskeho dohovoru. Ide o :
a) maximalnu diZku pracovného ¢asu a minimalnu dobu odpoginku,
b) minimélnu roéna dizku platenej dovolenky,

¢) minimalne mzdové tarify, vratane sadzby za nadc¢asy; toto sa ne-
vzt'ahuje na zamestnanecké systémy doplnkového dochodkového
poistenia,

d) podmienky prendjmu zamestnancov, najmd dodanie zamestnan-
cov podnikmi pre doCasné zamestnavanie,

e) zdravie, bezpecnost’ a hygienu pri praci,

f) ochranné opatrenia tykajuce sa podmienok zamestndvania tehot-
nych Zien alebo zien, ktoré nedavno porodili, deti a mladistvych,

mestnancov v ramci Eurdpskej tnie. Vedecké sympoézium s medzinarodnou
ucastou. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 70.

Porovnaj JANICOVA, E.: Ochrana pracovnych podmienok vyslanych zamest-
nancov vs. vol'ny pohyb sluzieb. In: Doc¢asné vysielanie zamestnancov v ramci
Europskej unie. Vedecké sympdzium s medzinarodnou ucast'ou. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 105.
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g) rovnaké zaobchiddzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskri-
minacné ustanovenia.

V pripade pociatocnej montaze alebo prvej inStalacie tovaru, ktoré su hlav-
nou stcastou zmluvy o dodavke tovaru a st potrebné na uvedenie dodané-
ho tovaru do uzivania a su vykonavané kvalifikovanymi zamestnancami
alebo odbornikmi dodavatel'ského podniku, sa ustanovenie o minimalnej
mzde a o minimalnej rocnej dovolenke nepouzije, ak ¢as, na ktory bol za-
mestnanec vyslany, nepresiahne osem dni v obdobi poslednych 12 mesia-
cov.

Uvedeny katalog minimalnych pracovnych podmienok docasne vyslanych
zamestnancov bol doslovne prevzaty a v¢leneny do taxativneho ustanove-
nia §5 ods. 2 Zakonnika prace. Jedna sa predovSetkym o prava spadajice
do podnikovej socialnej politiky'*.

Clanok 3 ods. 3 az ods. 5 smernice dovoluje &lenskym §titom zakotvit
vynimky z principu aplikdcie minimalnych pracovnych podmienok
v pripade ak ide o tzv. ,,nevyznamné* mnozstvo prace. Slovensky zdkono-
darca v§ak tuto moznost’ nevyuzil.

4. Aplika¢né problémy v praxi

Aj ked kvalita pravnej implementacie smernice ¢.96/71/ES o vysielani
zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb zodpoveda poziadavkam prava
Eurdpskej unie, jej aplikacia v praxi méze sposobovat’ nemalé problémy.

V casti odbornej literatiry je vnimana kriticky hned’ samotné definicia do-
casného vyslania zamestnanca. Poukazuje sa na to, Ze pojmové vymedzenie
neobsahuje priamu vézbu na pracovni zmluvu, ani na sidlo zamestnavate-
I'a, neuréuje ani zmysel pojmu ,,bezne pracovat™".

V praxi, pri dlhodobom vysielani zamestnancov do inej ¢lenského Statu by
zamestnavatel' (¢i uz vysielajuci alebo uzivatel'sky) nemal zabudat’ ani na

V §irsom kontexte pozri aj BARINKOVA, M.: Socialna ochrana zamestnan-
cov so zodpovednostou za rodinu. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safrika
v Kosiciach, 2007, 180 s. a TROJAN, J.: Socialne aspekty ochrany zdravia pri
praci, In: Dni socialnej prace. Transformacia socialnej sféry — socidlna praca
(Eurépa, pravo aprax). Zbornik prispevkov zvedeckej konferencie
s medzinarodnou ucast’ou. Nitra: UKF v Nitre, 2008, s. 194-199.

TKAC, V.: Socialna prica a vysielanie zamestnancov v ramci poskytovania
sluzieb. Europa, pravo a prax. In: Docasné vysielanie zamestnancov v rdmci
Eurépskej unie. Vedecké sympdzium s medzinarodnou ucast'ou. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 97.
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ustanovenia d’alSieho zédkladného dokumentu komunitarneho prava, ktorym
je nariadenie Rady 71/1408/EHS o uplatiiovani systémov socialneho za-
bezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo-
enstva'®. Smernica ¢.96/71/ES sice neobsahuje maximalnu hranicu do¢as-
ného vyslania, no v koordinanom nariadeni Rady 71/1408/EHS takéto
obmedzenie existuje. Podl'a ¢l. 14 nariadenia sa na zamestnanca zamestna-
ného na Uzemi Clenského Statu zamestnavatelom, pre ktorého zvycajne
pracuje, a ktorého tento zamestnavatel’ vyslal na izemie iného ¢lenského
Statu vykonavat’ pre tohto zamestnavatel'a pracu, sa nad’alej vzt'ahuju prav-
ne predpisy prvého ¢lenského Statu za predpokladu, ze predpokladané trva-
nie tejto prace neprekroci 12 mesiacov a ze tento pracovnik nie je vyslany
nahradit’ iného pracovnika, ktory ukonc¢il dobu svojho vyslania.

Daldim a azda najvaznejsim aplikaénym problémom, ktory je v odbornej
literatare Casto pretraktovany, je otazka uplatiiovania kolizneho prava. Cla-
nok 3 ods. 7 smernice zakotvuje princip vyhodnosti pre zamestnanca vo
vztahu ku katalogu minimalnych pracovnych podmienok. Samotnym za-
kotvenim principu vyhodnosti tak smernica nabera vyznamny kolizny cha-
rakter. S cielom dodrzania principu vyhodnosti pre zamestnanca musia sa
porovnat’ pracovnopravne predpisy vztahujuce sa na rozsah minimalnych
pracovnych podmienok Statu, v ktorom zamestnanec docasne vykonava
pracu, a rozhodného prava (zvoleného alebo objektivne uréeného podrla ¢l.
6 ods. 2 Rimskeho dohovoru v pripade absencie vol'by prava) u kazdého
pravneho naroku zamestnanca osobitne'’.

V zavere vyjadrujeme presvedcenie, ze tieto naznacené otazky a eventualne
aplikacné problémy budu predmetom zaujmu nielen judikatiry ESD, ale aj
eurdpskej pravnej vedy.

'® Uradny vestnik L 149 , 05/07/1971 S. 0002 — 0050. Dalej len nariadenie Rady
71/1408/EHS.

Blizsie BARANCOVA, H.: Do¢asné vysielanie zamestnancov v ramci Eurdp-
skej Unie a niektoré problémy kolizneho pracovného prava. In : Justi¢na revue,
60, ¢.8-9, 2008, s.1107. Pozri aj STEFKO, M.: Kolizni uprava statusu zames-
tancu vyslanych do CR. In: Dogasné vysielanie zamestnancov v ramci Eurdp-
skej unie. Vedecké sympozium s medzinarodnou ucastou. Trnava: Typi Uni-
versitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 110-120.
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Menova unia ako predpoklad plnenia ciePov Eurdopskeho spolo-
censtva

JUDr. Martina Janosikova §
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdarika v Kosiciach
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Uvod

Vznik Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva (dalej len EHS) na zaklade
zmluvy podpisanej vroku 1957 bol dalSim zkrokov predpokladanych
v Schumanovej deklaracii' z9. maja 1950 smerujucich k zabezpe&eniu
mieru v Eurdpe prostrednictvom uzkej hospodarskej spoluprace ¢lenskych
Statov. Hospodarskemu charakteru tohto Spolocenstva zodpovedali aj jeho
ciele vyjadrené v ¢lanku 2 Zmluvy o zalozeni Europskeho hospodarskeho
spolocenstva (d’alej len ZEHS).

Medzi zakladné ciele EHS teda patrila podpora harmonického rozvoja hos-
podarskych Cinnosti v celom Spolo¢enstve, pokracujiceho a vyrovnaného
rastu, zvysenie stability, zrychlené zvySovanie zivotnej urovne a uzsie
vztahy medzi $tatmi. Prostriedkami na dosiahnutie tychto cielov bolo
v zmysle uvedeného ¢lanku 2 ZEHS zavedenie spolocného trhu zaloZeného
na colnej Unii a postupné priblizovanie hospodarskych politik ¢lenskych
Statov.

Europske hospodarske spolocenstvo aaj zmluva o jeho zalozeni bolo
Zmluvou o Eurdpskej unii (d’alej len Maastrichtska zmluva) podpisanou
v roku 1992 premenované na Europske spolocenstvo (d’alej len ES). Okrem
tejto formalnej zmeny priniesla Maastrichtska zmluva aj vyznamné obsa-
hové zmeny v Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len
ZES). Okrem iného nanovo zadefinovala ciele ES* a medzi prostriedky na
dosiahnutie ciel'ov zaradila aj vytvorenie hospodarskej a menovej tinie’.

Text Schumanovej deklaracie je dostupny napriklad na tejto internetovej adre-
se: http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl sk.htm

Clanok 2 ZES v zneni Maastrichtskej zmluvy znel: ,,Ulohou spolocenstva je
vytvorenim spolocného trhu a hospodadrskej a menovej unie a realizdaciou spo-
locnych politik a ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 a 3a, podporovat' v celom
spolocenstve harmonicky a vyrovnany rozvoj hospodarskych cinnosti, udrza-
telny a neinflacny rast respektujuci zZivotné prostredie, vysoky stupen konver-
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Cielom tohto c¢lanku je priblizit dovody veduce k tejto zmene a proces
vytvarania hospodarskej a menovej tnie.

Od colnej unie k menovej unii

Pri tvorbe spolo¢ného resp. neskor vnutorného trhu’ si ¢lenské 3taty zacali
uvedomovat, ze tento trh si pre svoje spravne fungovanie vyzaduje aj sta-
bilni monetarnu zénu. R6zne menové otrasy mali negativny vplyv na tvor-
bu a fungovanie spolo¢ného trhu. Bolo potrebné sa vyrovnat’ napr. s krizou
francuzskeho franku v r. 1968, ale najmé s rozpadom Bretton-Woodského
menového systému v 70. rokoch minulého storocia.

V pévodnom texte ZEHS z r. 1957 nebola urcend jednoznacnéa koncepcia
hospodarskej politiky realizovanej z urovne Spolo¢enstva, ani tato politika
nebola upravend ako samostatnd kapitola v ramci spolo¢nych politik Spolo-
¢enstva. Jej ramec urcovali len zédkladné tlohy Spolo¢enstva, ako napriklad
zabezpecenie prosperity podporou harmonického rozvoja hospodarskeho
zivota v Spolocenstve, alebo zabezpecenie nepretrzitého a vyrovnaného
hospodarskeho rastu. Spolocenstvo nemalo prislusné pravomoci na to, aby
uskutoc¢niovalo vlastnu hospodarsku politiku, zameriavalo sa na koordinaciu
hospodarskych politik ¢lenskych Statov.

V zasade bola teda hospodarska politika v pravomoci jednotlivych clen-
skych statov. Tie ju mali povazovat za otazku spolocného zaujmu a mali
pri jej realizacii vychadzat’ z principov trhového hospodarstva. Tento stav
zaCinal sposobovat’ problémy ato v suvislosti s narastajicou vzajomnou
zavislostou Clenskych Statov, ktora bola dosledkom fungovania vnutorného

gencie hospodarskej vykonnosti, vysokiu urovern zamestnanosti a socidlnej
ochrany, zvySovanie Zivotnej urovne a kvality Zivota a hospoddrsku a socialnu
sudrznost a solidaritu medzi clenskymi Statmi. **

Clanok 2 ZES bol naposledy meneny Amsterdamskou zmluvou a jeho aktual-
ne znenie je nasledovné: ,, Ulohou spolocenstva je utvorenim spolocného trhu,
hospodarskej a menovej unie a uskutocnovanim spolocnych politik a cinnosti
uvedenych v clankoch 3 a 3a podporovat' v celom spolocenstve harmonicky,
vyrovnany a trvalo udrzatelny rozvoj hospodarskych cinnosti, vysoki urover
zamestnanosti a socidlnej ochrany, rovnoprdvne postavenie Zien a muzov, tr-
valy a neinflacny rast, vysoku uroven konkurencieschopnosti a zbliZzovania
hospodarskej vykonnosti, vysoki uroven ochrany a zlepSovania kvality Zivot-
neho prostredia, zvySovanie Zivotnej urovmne a kvality Zivota, hospodarsku
a socialnu sudrznost a solidaritu medzi clenskymi Statmi.”

Pojem ,,vnutorny trh* bol do textu ZEHS zavedeny Jednotnym eurdpskym
aktom. V aktualnom zneni ZES je vnutorny trh definovany v ¢lanku 14.
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trhu zalozeného na colnej unii a volnom pohybe zakladnych slobdd, teda
tovaru, osob, sluzieb a kapitalu.

Prvé diskusie o moznosti vytvorenia hospodarskej a menovej inie medzi
¢lenskymi §tatmi sa zacali v 70. rokoch. Rada rozhodla o vytvoreni expert-
nej skupiny pracujucej pod vedenim luxemburského predsedu vlady Pierra
Wernera, ktora sa mala zaoberat' otazkou prehibenia hospodarskej
a menovej spoluprace Clenskych statov. Vysledkom cCinnosti tejto skupiny
bola sprava predlozena 13. oktébra 1970 (tzv. Wernerova sprava), v ktorej
sa konstatovalo, ze vzdjomné prepojenie hospodarstiev ¢lenskych Statov,
ktoré je dosledkom fungovania spolo¢ného trhu, prindsa so sebou riziko
spocivajuce v tom, ze Clenské Staty, ktorym zostali v rukach intervencné
opravnenia, nebudu schopné reagovat’ na krizu, ktora bude mat’ pévod mi-
mo ich tzemia. Podla spravy rieSenie tohto stavu spoCiva vo vytvoreni
hospodarskej a menovej tnie, ¢omu vSak musi predchadzat dosiahnutie
urCitého stupiia hospodarskej a finan¢nej homogénnosti medzi ¢lenskymi
Statmi.

Rada sa v podstate stotoznila so zavermi vyplyvajicimi z Wernerovej spra-
vy a 22. marca 1971 prijala rezoltciu, v ktorej definovala zékladné smero-
vanie buducej spolo¢nej menovej politiky, ktorej vysledkom by mala byt
hospodarska a menova tnia. Proces tvorby mal mat dva stupne. V prvom
stupni malo dojst k zGzeniu kurzového rozpdtia narodnych mien
avdruhom malo dojst kpresunu najdolezitejSich hospodarskych
a menovych pravomoci na organy Spolocenstva a novovytvoreny systém
ustrednych béank. Tento proces mal byt ukonfeny vroku 1980.
V skutocnosti sa podarilo zrealizovat’ len prvy stupen tohto planu, ked’ bol
vytvoreny tzv. systém menového hada. ISlo o systém usporiadania narod-
nych mien, ktorych kurzy mali medzi sebou kolisat’ len v rozpiti -+ 2,25%.
Ropna kriza v rokoch 1973/74 sposobila, ze druhy stupeil sa uz nepodarilo
zrealizovat.

Dal§im pokusom o uZ§iu koordinaciu hospodarskej a menovej politiky bolo
vytvorenie Europskeho menového systému v roku 1979. Ten mal vycha-
dzat’ zo systému pevnych menovych kurzov a systému poskytovania tive-
rov na preklenutie nepriaznivej platobnej bilancie. Bola zavedena eurdpska
menova jednotka ECU (European currency unit), ktord bola podlozena
koSom ztcastnenych narodnych mien. ZloZenie ECU sa kazdych pit’ rokov
prehodnocovalo, ¢i zodpovedd redlnemu postaveniu zucastnenych narod-
nych mien.

Snahy o vytvorenie hospodarskej a menovej unie pokracovali d’alej. Roz-
diel bol v tom, Ze sa zacalo vychadzat z modelu tzv. odstupniovanej integ-
racie. Podstatou tohto modelu je, ze do najpokrocilejsich foriem integracie
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uz nebudu automaticky zapojené vsetky clenské Staty, ale len tie ¢lenské
Staty, ktoré budu na to dostatocne pripravené. Z tohto modelu sa vychadza
aj v sucasnosti.

V roku 1988 na zédklade poverenia Eurdpskej rady zostavil Jacques Delors,
predseda Komisie, vybor zlozeny z dvanastich guvernérov narodnych cen-
tralnych bank a troch d’alSich odbornikov, ktory mal vypracovat’ konkrétny
plan veduci k vytvoreniu hospodarskej a menovej unie. Vysledky ¢innosti
tohto vyboru boli predstavené Europskej rade na jej zasadnuti v Madride
vjuni 1989. Vybor pocital s vytvorenim nového eurdpskeho menového
organu a navrhoval zavedenie jednotnej meny v troch etapach, z nich prva
sa mala zacat’ najneskor 1. jula 1990 a nevyzadovala si ziadnu zmenu pri-
marneho prava.

Navrh bol akceptovany ¢lenskymi $tatmi a prva etapa tvorby hospodarskej
a menovej Unie sa teda zacala v roku 1990. Zucastnili sa jej vSetky Staty
ES. V tejto etape vykondvala Komisia dohl'ad nad vnutroStatnymi hospo-
darskymi politikami a Rada nasledne vydavala doporucenia, ktoré obsaho-
vali hlavné smery hospodarskej politiky $tatov. Staty na zaklade tychto
odportacani mali prijat’ kratkodobé konvergentné programy pre svoje hos-
podarske politiky.

Realizacia d’alSich etap vSak uz nebola mozna bez zasahov do textov zakla-
dajucich zmluv. Ako sme uz uviedli, pévodné znenie ZEHS nebolo dosta-
toCnym pravnym zékladom pre vytvorenie hospodarskej a menovej unie.
Az Jednotny europsky akt a hlavne Maastrichtskd zmluva priniesli nova
formulaciu tloh Spolocenstva v ¢l. 2 ZES a medzi prostriedky na splnenie
tychto uloh bolo zaradené aj vytvorenie hospodarskej a menovej tnie (d’al-
Sie prostriedky st vytvorenie spolo¢ného trhu a uskutoc¢niovanie spolo¢nych
politik a aktivit). Do textu ZES bol zaradeny novy c¢lanok (v sti¢asnosti je
to ¢l. 4), podl'a ktorého pri plneni uvedenych uloh maju cClenské Staty
a Spolocenstvo vychadzat’ z hospodarskej politiky zalozenej na spolo¢nych
cieloch a na uzkej koordinécii hospodarskych politik ¢lenskych Statov na
vnatornom trhu. Téato hospodarska politika méa vychéadzat’ z principov otvo-
ren¢ho trhového hospodarstva volnej sitaze. Rovnako bola do textu ZES
Vv jej tretej Casti zaradend medzi politiky Spolocenstva nova kapitola Hos-
podarska a menova politika.

Maastrichtskd zmluva, ktord polozila pravne zaklady pre realizdciu hospo-
darskej a menovej unie, vSak presla zlozitym procesom ratifikacie, ktory
odstartoval v Dansku. Dénsko sa rozhodlo pre ratifikdciu prostrednictvom
referenda, ktoré sa vSak skoncilo neuspesne a dovodom tohto vysledku boli
hlavne obavy o stratu suverenity Statu v menovej oblasti a v oblasti obrany.
Ostatné Staty vSak napriek tomu pokracovali v ratifikacii zmluvy. Po do-
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jednani vynimiek pre Déansko v oblasti menovej politiky, spolo¢nej obrany,
obc¢ianstva Unie a v oblasti justicie a vnutra, bola Maastrichtska zmluva
predmetom druhého danskeho referenda, ktoré uz dopadlo v prospech tejto
zmluvy.

Tvorba menovej Gnie podl’a Maastrichtskej zmluvy

Z teoretického hladiska je menova tunia integraciou narodnych hospodar-
stiev viacerych Statov do spolo¢ného celku, ¢o je sprevadzané zavedenim
spolo¢nej meny ako platidla na Gzemi integrovanych Statov. Medzi tri za-
kladné znaky menovej unie patri jednotnd menova politika zicastnenych
Statov, jednotna centralna banka a jednotna mena. Vo svete ndjdeme viace-
ro prikladov menovej unie medzi Statmi. Existuje napr. medzi Talianskom
a Vatikanom, Talianskom a San Marinom, Svaj ¢iarskom
a Lichtenstajnskom, docasne existovala aj medzi SR a CR po rozdeleni
spolo¢ného Statu. Vynimocnost' menovej unie vytvorenej v rdmci Eurdp-
skej tnie spociva v pocte zucastnenych Statov.

Tvorba menovej Unie sa realizovala v troch etapach. Prva, ktora sme uz
vysSie popisali, sa zacala eSte pred prijatim Maastrichtskej zmluvy v roku
1990. Dalsie dve uz boli predvidané Maastrichtskou zmluvou.

Druh4 etapa sa zacala 1. januara 1994 este stale za ucasti vSetkych clen-
skych $tatov. Staty mali podas druhej etapy vyvinut' usilie, aby sa vyhli
nadmernému Statnemu deficitu a mali prijat’ opatrenia veduce k nezavislosti
ich ustrednej banky.

Z instituciondlneho hladiska bol vytvoreny Eurdpsky menovy institat5
(d’alej len EMI) so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom. Prebral ulohy do-
vtedy existujuceho Eurdpskeho fondu pre menovu spolupracu, ktory v tejto
etape zanikol. Medzi jeho ulohy patrilo napriklad posiliiovanie spoluprace
medzi ndrodnymi Ustrednymi bankami, posiliiovanie koordindcie meno-
vych politik ¢lenskych Statov, sledovanie fungovania Europskeho menové-
ho systému. Pri plneni svojich tloh EMI nedisponoval rozhodovacimi pra-
vomocami, tie boli v tejto etape eSte ponechané narodnym ustrednym ban-
kam.

Tretia etapa, ktorej podstatou bolo zavedenie jednotnej meny a zaciatok
pdsobenia Eurdpskej centralnej banky, sa zacala 1. januara 1999. ZES6
davala Rade moznost, aby do konca roka 1997 stanovila skor$i zaciatok

> Postavenie a lohy EMI st upravené v ¢lanku 117 ZES

®  Pozri &lanok 121 ods. 3 a 4 ZES
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tretej etapy. Rada vSak tito moznost’ nevyuzila a tak sa teda tretia etapa
zacCala v termine, ktory bol stanoveny priamo v ZES.

Na rozdiel od predchédzajucich dvoch etap do tretej etapy postupili len
Staty, o ktorych Rada rozhodla, e spifiaji podmienky na zavedenie jednot-
nej meny. Rada pri svojom rozhodovani vychadzala zo sprav, ktoré pripra-
vila Komisia spolu s EMI. Tieto spravy posudzovali pripravenost’ narod-
nych legislativ na zavedenie spolonej meny a spitianie podmienok konver-
gencie. ISlo o Styri konvergentné podmienky:

= dosiahnutie vysokého stupiia cenovej stability,
= udrzanie stability stavu Statnych finan¢nych prostriedkov,

= dodrzanie kurzového rozpédtia v ramci Eurépskeho menového sys-
tému,

= dlhodobo stabilna Groven trokovej miery.

To, ze do tretej etapy hospodarskej a menovej Unie nepostupuju vsetky
Staty automaticky, je prejavom koncepcie odstupiiovanej integracie, o kto-
rej sme uz hovorili. Do tretej etapy na zaklade vlastného rozhodnutia nepo-
stipili Velka Britania, Svédsko a Dansko. Na zaklade rozhodnutia Rady
zroku 1998 postupili do tretej etapy od pociatku vSetky clenské Staty (s
vynimkou tych, ktoré sa dobrovolne zriekli ucasti v tretej etape) okrem
Grécka. V stucasnosti sa uz aj Grécko nachadza v tretej etape a to na zakla-
de rozhodnutia Rady z roku 2000. Zo §tatov, ktoré pristapili do Eurdpskej
unie v roku 2004 st uz do tretej etapy hospodarskej a menovej unie zapoje-
né Slovinsko (od roku 2007), Cyprus (od roku 2008) a Malta (od roku
2008). Zatial' poslednym Statom, ktory postipil do tretej etapy hospodar-
skej a menovej unie, je Slovenska republika, ktora za¢ne jednotni menu
pouzivat od 1. janudra 2009.

Zavéadzanie spolo¢nej meny prebehlo v ramci tretej etapy hospodarskej
a menovej unie v dvoch fazach. V prvej faze, ktord zacala 1. januara 1999
bola jednotnd mena pouzivana pre bezhotovostné platby, pricom stcasne
zostali v platnosti narodné meny. V druhej faze, ktora zacala 1. janudra
2002 boli uvedené do obehu aj bankovky a mince spolo¢nej meny, pricom
narodné meny zacali byt stahované z obehu. Zavadzanie spolo¢nej meny
teda prebehlo postupne, pricom najprv sa to dotklo narodnych ustrednych
bank, potom bankového sektoru a aZ nakoniec obéanov Unie.

Od zaciatku tretej etapy zacala svoje pravomoci vykonavat aj Eurdpska
centralna banka (d’alej len ECB). Po jej zriadeni bol EMI zruseny a ECB
prebrala jeho ulohy. ECB je na rozdiel od EMI vybavena opravnenim vy-
davat’ nariadenia so vSeobecnou zavdznostou, rozhodnutia zavdzné pre
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adresata a odporucania a stanoviskd, ktoré nie su zavdzné. Medzi organy
ECB s rozhodovacimi pravomocami patri:

= Riadiaca rada ECB - je tvorend ¢lenmi Vykonnej rady ECB
a guvernérmi narodnych centralnych bank

= Vykonna rada ECB - ta sa skladd z prezidenta, viceprezidenta
a Styroch d’alSich ¢lenov, ktori su menovani spomedzi odbornikov
na zaklade dohody na urovni hlav §tatov

ECB vytvara spolu s ndrodnymi centralnymi bankami tych ¢lenskych sta-
tov, ktoré postipili do tretej etapy HMU, Eurdpsky systém centralnych
bank (d’alej len ESCB). Jeho hlavnym cielom je udrZanie cenovej stability.
Medzi jeho zakladné ulohy patri:

= definovat a uskuto¢iiovat’ menovu politiku Spolocenstva

= uskutocnovat’ devizové operacie

= udrziavat’ a spravovat oficidlne devizové rezervy ¢lenskych Statov
= podporovat’ plynulé fungovanie platobnych systémov.

Hlavnym znakom ESCB je nezavislost, ¢o znamena, ze EUB, narodné
centralne banky ani nijaky ¢len ich organov neprijmaji pokyny od organov
Spoloc¢enstva ani od orgdnov ¢lenskych Statov. Uz v druhej etape tvorby
hospodarskej a menovej unie mali Clenské Staty urobit’ kroky potrebné
k nezévislosti ich narodnej centrdlnej banky.

Zaver

Hospodarska a menova tnia vytvorena v ramcei ¢lenskych statov Eurdpske;j
unie predstavuje d’al§i prostriedok pre dosiahnutie Coraz uzSej integracie
statov. Clenské 3taty Eurdpskej tGnie s v sGiéasnosti vzdjomne prepojené
a teda aj vzdjomne na sebe zavislé v rdmci troch Unii. Prvou je colnd tUnia,
ktora bola realizovand uz na zaciatku eurdpskej integracie, druhou menova
unia, ktora spdja Staty prostrednictvom spolo¢nej meny a tretou je unia,
ktort predstavuje druhy a treti pilier Europskej tnie.

Zakladna zmena, ku ktorej doSlo vytvorenim hospodarskej a menovej Unie,
spociva v tom, Ze menové otazky Statu uz nie su urCované vnutrosStatnym
zakonom, ale pravnym aktom komunitarneho prava a to nariadenim ECB.
Hranice §tatov uz nie su aj hranicami menovymi, v désledku ¢oho vznika
spolo¢ny menovy priestor.

Zaujimavostou je, ze ZES v svojom texte hovori o hospodarskej a menove;j
unii, o etapach jej tvorby, ale oznacenie euro ako nazov spolo¢nej meny
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v nej nendjdeme. Z jednotlivych ustanoveni ZES je dokonca mozné vyvo-
dit’ zaver, ze ndzov spolo¢nej meny mal byt ECU7, teda skratka eurdpskej
zhGtovacej jednotky. Staty prisli s viacerymi navrhmi, ako by sa mohla
spolo¢na mena volat. V hre bolo napriklad oznacenie frank, dukat alebo
koruna. Nakoniec bolo na zasadnuti Eurépskej rady v Madride v roku 1995
rozhodnuté, Ze spolo¢nd mena ponesie oznacenie euro.

Pozri napriklad ¢lanok 123 ods. 4 ZES, kde sa uvadza ,,V prvy den tretej etapy
.... a ECU sa stane samostatnou menou.*
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1. Uvod

Eurdpske spolocenstva ( d’alej aj len ,,ES®), boli spociatku zamerané pre-
dovSetkym na spolo¢né rieSenie problémov ekonomickej povahy
a rozvijanie ekonomicky motivovanych snah, ktoré vyvrcholili do zakotve-
nia Styroch zakladnych slobdd — pohybu o0so6b, tovaru, sluzieb a kapitalu.
Zapojenie trestného prava do svojho ramca Eurdpske spolocenstva nepova-
zovali za nutné a aj preto Eurdpske spolocenstva na zaciatku integracného
procesu nemali ziadne kompetencie v trestnopravnej oblasti, tieto boli plne
ponechané v jurisdikcii ¢lenskych statov. Jednym z dovodov takéhoto rie-
Senia bolo aj vynimocné postavenie, aké trestné pravo zastava v hadam
kazdom pravnom poriadku. Trestné pravo bolo totiz vzdy povazované za
najzakladnejSiu oblast’ verejného prava, v ktorom je pravomoc trestne sti-
hat' urc¢ité ¢iny a ukladat’ za ne sankcie vyhradend Statnemu suverénovi.
Z tohto dovodu sa vécsina Statov dlhodobo brénila ( a stale brani) akému-
kol'vek zasahu do tychto svojich vnutrostatnych zalezitosti.

Ukazalo sa vsak, ze snaha, aby pravo Europskych spolocenstiev vdbec
nezasahovalo do sféry narodného trestného prava nie je dlhodobo udrzatel-
na. Eurdpska integracia sa postupne rozsirila tak, ze napliiovanie Styroch
vyssie uvedenych slobdd so sebou nutne prindSalo tiez potrebu reguldcie
nepriaznivych javov, ktoré z nich vyplyvali. Tato potreba sa nasledne pre-
javila v revizii zakladajucich zmliv a v pramefioch prava tym, Ze tieto za-
cali obsahovat’ zavizky pre Clenské Staty uz aj v oblasti trestného prava.
Moézeme pritom identifikovat’ dva hlavné dovody, kvoli ktorym doslo k
zakotvovaniu tychto zaviazkov:

a)  rastca internacionalizicia pachania trestnej Cinnosti ( medzinarodny
organizovany zlo€in, najmi v podobe obchodovania s 'ud’'mi, droga-
mi, zbrailami a medzinarodny terorizmus) a s tym suvisiaca snaha
eliminovat’ negativny a zaistit' len pozitivny vplyv voI'ného pohybu
v ramci Schengenského priestoru,
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b)  snaha chranit vlastné zaujmy Eurdpskych spolocenstiev, resp. Europ-
skej unie ( najméd ochrana pred utokmi proti finan¢nej samostatnosti
Eurépskych spolocenstiev, resp. ich rozpoctu predstavujuceho hlavny
nastroj presadzovania jednotlivych politik Eurdpskych spolocen-
stiev).

Doslo tak k prelomeniu status quo tym, Ze sa Staty vzdali ¢asti svojich zvr-
chovanych prav v oblasti trestného prava v prospech Eurdpskych spolocen-
stiev/ Europskej tnie. Vyznamnym medznikom v europeizacii trestného
prava sa stalo uzavretie Zmluvy o Eurdpskej unii ( tzv. Maastrichtska
zmluva) zo 7. februara 1992, ktora rozsirila spolupracu ¢lenskych statov do
novych oblasti a posunula eurdpsku integraciu do dalSieho vyvojového
Stadia v podobe menovej a hospodarskej unie s uz aj prvkami unie politic-
kej. Na zdklade tejto zmluvy tak k 1. novembru 1993 vznikla Eurdpska
unia a jej trojpilierovy systém, v ramci ktorého 1. pilier tvoria nadnarodné
Europske spolocenstva, II. pilier problematika spolo¢nej zahrani¢nej
a vonkajSej bezpecnostnej politiky alll. pilier medzivladna spolupraca
Clenskych S§tatov v oblasti justicie a vnutornych veci najmd za ucelom
ul’ahcenia a zrychlenia trestného konania a boja proti najzavaznej$im podo-
bam celoeurdpskej trestnej ¢innosti v podobe terorizmu a organizovaného
zlo¢inu. Zakladom spoluprace v trestnych veciach sa stalo ustanovenie
povodne oznacované ako ¢l. K. 1 ( dnes ¢l. 29) a¢l. K.3 ( dnes ¢l. 31).
V tomto obdobi bola uzavreta aj Zmluva o ochrane finan¢nych zaujmov
Europskych spolocenstiev z 26. jula 1995, ako aj niektoré zmluvy o pravnej
pomoci v trestnych veciach, za najdolezitejSie mozno povazovat Zmluvu
o zjednodusenom vydavacom konani medzi $tatmi EU z 10. marca 1995
a Zmluvu o vydavani medzi &lenskymi $tatmi EU z 27. septembra 1996.

Dalsia etapa rozvoja europeizacie trestného prava na pode Eurépskej unie
nastava po prijati Amsterdamskej zmluvy z 1.mdja 1999 a Zmluvy z Nice
z 11. decembra 2000, ktoré zmenili a doplnili Zmluvu o Europskej tnii. Po
prijati Amsterdamskej zmluvy bola Cast’ treticho piliera tykajica sa volné-
ho pohybu 0s6b a civilnej justicie preradena do prvého piliera a treti pilier
tak v sti€asnosti obsahuje uz len problematiku policajnej a justi¢nej spolu-
prace v trestnych veciach, ktora uzko suvisi s koncepciou budovania prie-
storu slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Podla ¢lanku 2 Zmluvy o EU
je totiz jednym z cielov EU zachovévanie a rozvijanie Eurdpskej unie ako
priestoru slobody, bezpec¢nosti a prava, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb
0s0b spolu s prislusSnymi opatreniami tykajicimi sa ochrany vonkajSich
hranic, azylu, pristahovalectva a prevencie a boja proti zlo¢innosti. Eur6p-
ska unia sa tak po prijati Amsterdamskej zmluvy zacala intenzivnejSie za-
meriavat na oblast spoluprace zasahujicej oblast’ organizovanej
1 neorganizovanej kriminality, rovnako boli aj posilnené pravomoci institi-
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cii EU v boji proti finanénej kriminalite, najmé tej, ktora smerovala proti
samotnym finan¢nym zaujmom ES/EU. Zmluva o EU v zneni Amsterdam-
skej zmluvy tiez vyslovne uviedla nastroje, prostrednictvom ktorych sa
maju dosiahnut’ jej ciele. V justi¢nej oblasti to malo byt prostrednictvom
uzsej spoluprace justicnych a inych prisluSnych organov c¢lenskych krajin
a zblizovanim predpisov ich trestného prava.

Na prijatie Amsterdamskej zmluvy obsahovo nadvézovalo prijatie Akéného
planu Eurdpskej rady z Cardiffu, resp. z Viedne, ktory urcil zékladné smery
napltiania ustanoveni Amsterdamskej zmluvy o priestore slobody, bezped-
nosti aprava. Rozvijaniu opatreni v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti sa venoval aj summit Eurdpskej rady v Tampere v diloch
15. — 16. oktébra 1999, ktory sa zaoberal zavedenim skutocného eurdpske-
ho justicného priestoru ( pristup k sidu a vzajomné uznavanie sudnych
rozhodnuti, zjednodusenie vydavacieho konania medzi ¢lenskymi Statmi
EU) a skvalitnenim boja proti kriminalite na celom tzemi EU ( zriadenie
spolo¢nych vysetrovacich timov, ¢i EUROJUST-u). Na summit v Tampere
potom nadvidzuje tzv. Haagsky program ( tzv. Tampere II) prijaty v podobe
zéaverov predsednictva zo zasadnutia Eurdpskej rady v Bruseli v ditoch 4.-
5. novembra 2004, ktory vyhodnotil obdobie od konania summitu
v Tampere a vytycCil ulohy na nasledujice obdobie ( zlepSenie spoluprace,
dokonc¢enie programu vzajomného uznavania rozhodnuti justi¢cnych orga-
nov v trestnych veciach, prehibenie zblizovania hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, skvalitnenie prace EUROJUST-u, zamera-
nie sa na priority v boji proti zlo¢inu).'

K europeizacii trestného prava v rdmcei ES/ Eurdpskej tnie tak v sucasnosti
dochédza jednak prostrednictvom komunitarneho prava, ako aj prostrednic-
tvom prava spadajuceho do III. piliera Eurdpskej unie. Na nasledujucich
riadkoch sa zameriame na priblizenie toho, aky ma na europeizéciu trestné-
ho prava vplyv komunitarne pravo.”

Hoci cielom eurdpskej integracie v ramci ES/EU bola a je predovsetkym
hospodarska spolupraca clenskych krajin a vytvorenie jednotného trhu
a Spoloc¢enstvam zo ZES nevyplyva ziadna pravomoc v oblasti trestného

' Fenyk, J.- Klou¢kova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Praha: Linde Praha, a.s., 2005,s. 115-119

Komunitérne pravo je systémom pravnych noriem, ktorych tvorba sa na zakla-
de spolo¢ne prejavenej vole ¢lenskych Statov preniesla z organov ¢lenskych
Statov na organy Eurdpskych spolo¢enstiev, ma teda supranacionalnu povahu
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prava, vzdjomna faktickd previazanost ekonomického Zivota a trestného
prava v spolocnosti sposobuje, ze existuju pripady, kedy komunitarne pra-
vo, napriek svojej primarne ekonomickej podstate, ukladd ¢lenskym Statom
povinnost’ kriminalizovat’ alebo nekriminalizovat’ urCité konanie v zdujme
dosiahnutia ciel'ov Eurdpskych spolocenstiev.

2. Povinnost’ kriminalizacie

Pravnym zékladom, z ktorého mozno odvodzovat vSeobecni povinnost
Clenskych Statov zaviest' do narodného prava trestnost’ niektorych konani,
aby tak bolo posilnené komunitarne pravo a jeho ciele, je ¢lanok 10 alinea
prva Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloGenstva: ,, Clenské Staty vykonajii
vSetky vhodné vseobecné aj osobitné opatrenia pre splnenie zavdzkov, ktoré
vyplyvaju z tejto zmluvy alebo su doésledkom cinnosti organov Spolocen-
stva. Ulahcuju mu plnenie jeho uloh.*

Aj ked’ je pravda, ze spociatku bolo sporné, ¢i ¢lanok 10 ZES opatreniami
mysli aj opatrenia trestnopravnej povahy. Prvykrat sa touto otazkou zaobe-
ral Eurépsky sudny dvor ( d’alej aj len ,,ESD*) v rozhodnuti vo veci Casati’,
v ktorom sice uznal, Ze trestné pravo atrestné konanie si plne
v kompetencii jednotlivych ¢lenskych Statov, no zarovein s poukdzanim na
zasadu proporcionality a prednosti eurdpskeho prava konstatoval, Ze komu-
nitdrne pravo stanovi v pripade vol'ného pohybu tovaru a osdb, resp. ¢o sa
tyka kontrolnych mechanizmov, urcité limity, ktoré s Staty povinné pri
vykonévani opatreni podl'a ¢l. 10 ZES dodrziavat’, pricom tato poziadavka
sa vztahuje aj na trestnopravnu oblast’. Touto formulaciou tak ESD nevylu-
¢il zapojenie trestnych noriem do komunitarneho konceptu v budticnosti, ¢o
neskorsia judikatara ESD podéavajuca vyklad ¢. 10 ZES aj potvrdila.

Vychadzajuc z judikatury ESD totiz plati, ze ak neexistuje Specificka ko-
munitarna Uprava ochrany eurdpskych zaujmov, je Clensky §tat povinny
sankcionovat’ porusenie komunitarneho prava za takych hmotnopravnych
a procesnopravnych podmienok, ktoré su analogické tym, ktoré Stat pouzi-
va pri poruSeni narodného prava podobnej povahy, pricom postupu je po-
trebné venovat’ rovnaku pozornost’ ako vnutroStatnym veciam a sankciu
ukladat sohladom na poziadavku jej uCinnosti, primeranosti
a odradzujiceho efektu.’

3 Rozhodnutie ESD vo veci Guerino Casati ( C-203/80 z 11. novembra 1981)

Pozri rozhodnutie ESD vo veci Komisia v. Grécko ( C-68/88 z 21. septembra
1989), rozhodnutie ESD vo veci Komisia v. Franctzsko ( C-265/95 z 9. de-
cembra 1997)
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Oproti ¢l. 10 ZES uz konkrétnejSie vymedzen povinnost’ kriminalizovat
neziaduce konania nachddzame v primarnom komunitarnom prave v ¢l. 194
Zmluvy o EUROATOM-e¢ a ¢l. 280 ZES.

Clanok 194 Zmluvy o EUROATOM-¢ uklada ¢lenskym §tatom povinnost
stihat’ byvalych zamestnancov Spolocenstva, ktori porusili svoju povinnost’
mlcanlivosti ohl'adne utajovanych skutoc¢nosti, s ktorymi sa oboznamili pri
vykone funkcie.

Clanok 280 ZES mal ambiciu byt pravnym zakladom ochrany finanénych

zdujmov ES. V zmysle tohto ¢lanku nielen Spolo¢enstvo ale aj clenské
Staty su povinné vykonat’ opatrenia, ktoré odradzaju a st schopné zaistit’
v Clenskych Statoch efektivnu ochranu pred podvodmi a inymi protiprav-
nymi konaniami postihujucimi finan¢né zaujmy SpolocCenstva. Tento ¢la-
nok vsak v praxi nenadobudol vi¢si vyznam a hlavné t'azisko pravnej upra-
vy ochrany finanénych zaujmov ES/EU v sulasnosti spo¢iva najmi
v medzivladnych dohovoroch a ramcovych rozhodnutiach prijimanych na
trovni I11. piliera EU.

Zakotvenie povinnosti kriminalizdcie v komunitirnom prave pritom nie je
len doménou primarneho komunitarneho prava. V poslednom obdobi sa
postupne zacinaju vyskytovat’ aj pripady, kedy poziadavku kriminalizacie
ur¢itého konania explicitne zakotvuju aj pravne akty sekundarneho komu-
nitarneho prava, hoci tie zatial’ nie si vobec pocetné, ked’ze Clenské Staty sa
snazili a stale snazia kriminalizovat’ neziaduce konania najmé cestou me-
dzivladnej formy spoluprace prostrednictvom ramcovych rozhodnuti Rady
EU, ktoré su prijimané ako hlavny pravny nastroj presadzovania cielov III.
piliera Europskej unie. Poziadavka kriminalizacie zakotvenad sekundarnym
komunitarnym pravom tak zatial rezonuje predovsSetkym vo vztahu k
ochrane zivotného prostredia.

Ochrana Zivotného prostredia

Cesta k prijatiu pravneho aktu chraniaceho v ramei ES/EU Zivotné prostre-
die bola pomerne kl'ukatd, organy Eurdpskej unie na nej museli riesit, aj
pre buducnost vel'mi dolezitti otazku, ¢i je mozné prostriedkami prava
tiniového (predovietkym ramcovymi rozhodnutiami Rady EU ) kriminali-
zovat’ vSetky neziaduce konania, ktorym Eurdpska tnia vyhlasi boj, alebo
¢i existuju aj pripady, kedy bude mat’ prednost’ vylu¢ne kriminalizécia pro-
strednictvom komunitarneho prava pred kriminalizaciou pravnymi aktmi
II1. piliera, ktoré nebudu smiet’ byt’ vobec pouzité na tpravu tychto otazok.
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Cely proces prijimania normy poskytujicej trestnii ochranu zivotnému
prostrediu zacal 13. marca 2001 navrhom Komisie na prijatie smernice
o trestnopravnej ochrane zivotného prostredia. Hoci iSlo o problematiku,
o ktorej dovtedy Komisia nikdy nerozhodovala, Komisia oddvodiiovala
svoju pravomoc prijat’ takuto smernica ¢lankami 174 az 176 ZES, ktoré
pozaduju zaistenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia prostred-
nictvom europskej politiky Zivotného prostredia. Touto smernicou tak chce-
la Komisia ¢lenskym Statom urcit’ povinnost' harmonizovat’ svoje trestné
zakony tak, aby trestali zadvazné ¢iny smerujuce proti Zivotnému prostrediu.
Po predlozeni tohto navrhu vsak bola viacerymi ¢lenskymi §tatmi spochyb-
nena kompetencia Komisie ako organu ES zaoberat’ sa trestnopravnou
upravou ochrany zivotného prostredia a nasledne z iniciativy Danska Rada
EU rozhodla, Ze sa tato problematika nebude riesit’ v ramci komunitarneho
prava, ale v ramei II1. piliera EU prijatim ramcového rozhodnutia Rady EU
&. 2003/80/SVV z27. januara 2003. ° Proti tomuto postupu Rady EU sa
Komisia branila podanim Zaloby proti Rade EU na ESD poukazujic na
skuto¢nost’, ze prijatim uvedeného ramcového rozhodnutia bol flagrantne
poruseny &lanok 47 ZEU, podla ktorého sa Zmluva o EU nedotyka zmlav
o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev a teda, ze pravnym aktom III. piliera,
ktorym je aj ramcové rozhodnutie Rady EU, nesmie byt upravovana ziadna
oblast,, ktora patri do komunitarnej pravomoci, pricom vychadzajtc z ¢l.
174 a nasl. ZES ochrana zivotného prostredia je jasne komunitarnou oblas-
tou. Na zaklade tejto zaloby Eurdpsky sudny dvor predmetné ramcové
rozhodnutie Rady EU zrusil prave s odévodnenim, Ze ochrana Zivotného
prostredia je jednym z hlavnych ciel'ov Spolocenstiev a teda aj kriminaliza-
cia neziaducich konani proti cielom komunitarneho prava mala nastat
z urovne Eurdpskych spologenstiev a nie z urovne III. piliera EU. To, Ze &l.
175 ZES vyslovne nehovori o trestnopravnych opatreniach ochrany Zivot-
ného prostredia eSte neznamend, ze by opatrenia takéhoto druhu nemohli
byt prijaté, ak je tu oddvodnena potreba podporit’ ucinnost’ niektorej
z politik Spolocenstva ( vratane, no nielen, ochrany zivotného prostredia),
pricom vsak zaroven plati obmedzenie, Ze komunitarne pravo nesmie usta-
novovat’ druh & vysku trestnych sankcii.’

Reakciou na uvedené rozhodnutie ESD bola priprava nového navrhu smer-
nice Europskeho parlamentu a Rady EU o ochrane Zivotného prostredia

> Treba podotknut, Ze v ramci rekodifikacie trestného prava bolo do slovenské-

ho Trestného zakona transponované prave toto Ramcové rozhodnutie Rady o
ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava ( pozri prilohu
zakona ¢. 300/2005 Z.z. v platnom zneni — Trestny zakon).

6 Blizsie pozri rozhodnutie ESD vo veci Komisia v. Rada EU ( C-176/03 z 13.
septembra 2005).
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prostrednictvom trestného prava, ktora ma byt prijata spolurozhodovacim
procesom. Tento ndvrh bol Eurdépskym parlamentom schvaleny 21. maja
2008 a vzhl'adom na to, ze Eurdpsky parlament sa na zneni smernice uz
dohodol s Radou EU, predpoklada sa, 7e v dohladnom &ase nadobudne
platnost’, pricom ¢lenskymi §tatmi bude musiet’ byt implementovana do
vnutrostatnych pravnych poriadkov do 24 mesiacov od jej publikdcie
v Uradnom vestniku EU. Cielom smernice je zabezpetit, aby ¢lenské $taty
povazovali konanie veduce k poSkodeniu Zivotného prostredia za trestny
¢in a nielen za priestupok. Trestné sankcie by sa mali ukladat’ za imyselné
a hrubo nedbanlivostné konania vazne poskodzujiuce pddu, ovzdusie, vodu,
rastliny, zivocichy a zdravie osob. Pojde napr. o napr. vypustanie ziarenia
do ovzdusia, pody alebo vody ¢i vytvaranie odpadu jadrového materialu,
jeho skladovanie a preprava, ak takéto konanie vedie k vaznemu poskode-
niu zdravia o0sob ¢i zivotného prostredia, drzanie, odchyt a zabijanie chra-
nenych druhov Zivoc¢ichov a rastlin, poSkodzovanie prirodnych chranenych
oblasti ¢i vyroba a rozSirovanie latok poskodzujucich ozénovu vrstvu a iné.
Za takéto konanie budu clenské Staty povinné ukladat’ u¢inné, primerané
a odradzujuce trestnopravne sankcie, ako aj zaviest’ zodpovednost’ pravnic-
kych osob za tieto ekologické trestné Ciny.

To, ze vdbec doslo k schvaleniu tejto smernice Eurépskym parlamentom
prestavuje medznik europeizacie trestného prava, kedze po prvy krat
k europeizacii prispieva aj akt sekundadrneho komunitarneho prava, ktory
ma ,,Cisto trestnopravny charakter a ktory bol prijaty prave s umyslom
harmonizacie trestnopravnych noriem clenskych Statov. Nakoniec aj sa-
motny poslanec spravodajca Hartmut Nassauer v rdmci rozpravy o tejto
smernici uviedol, ze Eurdpsky parlament stanovuje precedens, ked’ze ide
o prvé hlasovanie, v ktorom Eurdpsky parlament schval'uje legislativu opie-
rajicu sa o trestné pravo. Zaroven vyjadril aj presvedCenie, ze v budiicnosti
budu poslanci schvalovat’ legislativu zavadzajucu trestné sankcie aj v inej
nez environmentalnej oblasti.

Toto presvedcenie ma svoj raciondlny zaklad, ked’ze v blizkej buducnosti
pravdepodobne ¢aké osud spominaného ramcového rozhodnutia o ochrane
Zivotného prostredia aj ramcové rozhodnutie Rady EU o posilneni trestnop-
ravneho rdmca pre vynutitelnost’ prava proti zneé¢istovaniu mora z lodi.”
Proti postupu Rady EU, ktorym bolo prijaté toto ramcové rozhodnutie sa
Komisia branila podanim Zaloby proti Rade EU na ESD® poukazujuc na
skuto¢nost’, Ze prijatim uvedeného ramcového rozhodnutia bol opét’ poru-
Seny &lanok 47 ZEU, pricom argumentovala tym, Ze otazka znedistovania

7 Ramcové rozhodnutie Rady EU &. 2005/667/SVV z 12. jula 2005
8 Konanie vo veci C-440/03 Komisia v. Rada EU
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mora sa tyka namornej dopravy, ktora vychadzajuc z ¢l. 80 ods. 2 ZES patri
do komunitarneho prava, a teda aj tato otazka mala byt upravena sekundar-
nym komunitdrnym pravom a nie pravnym aktom III. piliera EU.

3. Zakaz kriminalizacie

Pravnym zakladom povinnosti ¢lenskych Statov zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo ohrozit’ ciele Eurdpskych spolocenstiev je ¢l. 10 alinea druhd Zmlu-
vy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva: ,, (Clenské stdty) sa zdrzia akych-
kolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit uskutocnenie cielov tejto zmluvy .

Tato povinnost’ tak moze spocivat’ jednak v zruSeni alebo zmene existuju-
cich opatreni, ktoré st v rozpore s komunitarnym pravom, ako aj v zdviazku
nezavadzat’ takéto opatrenia v buducnosti.

Pri konkretizécii tejto povinnosti, resp. urceni, ¢i konkrétna vnutrostatna
norma neporusuje zdkaz kriminalizacie, sa prejavuje najmé vplyv Europ-
skeho sudneho dvora, ktory tieto otdzky posudzuje podla ¢l. 234 ZES
v ramci konania o predbeznej otazke. Vo vzt'ahu k rozhodovaniu o zakaze
kriminalizacie ESD predovsetkym skiima, ¢i kriminalizéacia urcitych konani
nie je v kolizii
- s niektorou zo Styroch zakladnych slobdd, na ktorych je vybudo-
vany vnuatorny trh Eurdpskych spolocenstiev ( volny pohyb
0sob, tovaru, sluzieb a kapitélu)9 alebo

- s principmi komunitarneho prava ( hlavne zdkaz diskriminécie
Statnych prisluSnikov inych ¢lenskych Statov, resp. obcanov EU
v ramei trestného konania).'

V judikatare ESD sa pritom stretdvame jednak s koliziou priamou, kedy
kriminalizdcia urcitého konania vnutroStitnym pravom je v rozpore
s niektorou so zékladnych slobdd, a koliziou nepriamou, kedy je v rozpore
so zakladnou slobodou nejaka povinnost’ stanovend vnutro$tatnym pravom,
ktorej nesplnenie moze byt’ nasledne sankcionované prostrednictvom trest-
ného prava.

V pripade, ak vznikne priama alebo nepriama kolizia, je §tdt povinny za-
bezpecit' stlad vnutrostatneho prava s prdvom komunitarnym, inak bude
moct’ byt Komisiou zalovany pred ESD pre porusenie zakladajiucej zmluvy

®  Pozri napr. rozhodnutie ESD vo veci Sanz de Lera ( C-250/94 zo 14. decembra

1995), rozhodnutie ESD vo veci Cowan ( C-186/87 z 2. februara 1989), roz-
hodnutie ESD vo veci Bickel a Franz ( C-274/96 z 24. novembra 1998) a pod.

" Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, s. 111
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( ¢€l. 226 ZES). Na zaklade Zaloby potom ESD vyslovne konstatuje povin-
nost’ ¢lenského Statu uviest’ vnutrostatnu upravu do suladu s komunitarnym
pravom, ktora ak nebude splnend, mdze byt nasledne v osobitnom konani
vymahana prostrednictvom ukladania pokut.

Vo vztahu k zédkazu kriminalizacie sa zretel'ne vplyv judikatiry ESD pre-
javil napriklad aj po vstupe Slovenskej republiky do Europskej tnie pri
konstrukcii podmienok uloZenia trestu vyhostenia. Do 31. jula 2004 nebolo
mozné ulozit’ tento trest len obcanovi Slovenskej republiky alebo osobe,
ktorej bolo priznané postavenie utedenca'', od 1. augusta 2004 sa okruh
subjektov, ktoré nemozZno potrestat’ tymto trestom rozsiril aj o obcanov
inych ¢lenskych Statov Europskej tinie, ako aj ob¢anov zmluvnych $tatov
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. Za dovod tejto zmeny moz-
no povazovat’ prave vplyv rozhodnuti, v ktorych ESD vyslovil nazor, Ze
hoci je trestné zdkonodarstvo v zasade v pravomoci ¢lenskych $tatov, ne-
smie vytvarat’ prekazky zdkladnym slobodam, ktoré si zarucené komuni-
tarnym pravom. Automatické vyhostenie ob¢ana iného (¢lenského) Statu na
dozivotie, iba kvoli tomu, Ze spachal trestny €in, je prekdzkou komunitar-
nym pravom zaruéeného'? prava volného pohybu a pobytu ob&anov EU na
tizemi EU. "

Ako je teda z vysSie uvedeného zrejmé, stiCasna podoba eurdpskej integra-
cie uz nestoji vyhradne len na ekonomickych zdujmoch ¢lenskych Statov,
ked’ze postupom casu sa podarilo, s ohl'adom na viacero existujucich bez-
pecnostnych problémov, dosiahnut’ urcitti zhodu vsetkych ¢lenskych statov
EU v nazore na potrebu uZiej spoluprace v oblasti trestného prava ana
prepojeni tejto vnutrostatnej oblasti so spolo¢nymi eurdpskymi cielmi. Aj
nad’alej s vSak hlavnym limitujicim faktorom d’alSej europeizécie trestné-
ho prava spory suverenity trestného prava so supranacionalitou eurépskeho
prava, ktoré ustia do neochoty niektorych Statov obmedzit’ svoju zvrchova-
nost’ v prospech iného c¢lenského Statu, ¢i supranacionalneho organu.

V sucasnosti v§ak uz Trestny zakon ( zakon ¢. 300/2005 Z.z. v platnom zneni)
v § 65 upravujucom trest vyhostenia nepouziva pojem ,,uteCenec” ale pojem
,,0s0ba, ktorej bol udeleny azyl*

Pozri €l. 18 ZES a smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
z 19. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislus$nikov slobodne
sa pohybovat a prebyvat’ na uzemi ¢lenskych $tatov

3 Pozri Rozsudok ESD vo veci Donatella Calfa v. Arios Pagos (C-348/96 z 19.
januara 1999), rozsudok ESD vo veci Watson a Belmann (C-118/75 zo 14. ju-
la 1976)
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Premena menovitych hodnét vkladov a zdkladnych imani ob-
chodnych spolo¢nosti na euro

JUDr. Marian Prievoznik
JUDr. Karin Prievoznikova, PhD. 5
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

S ¢lenstvom Slovenskej republiky v hospodarskej a menovej tnii, ktoré jej
vyplyva z &lenstva v Eurdpskej tnii', je nerozluéne spojena povinnost’ za-
viest' spolo¢nu eurdpsku menu — euro, ktord v celom rozsahu nahradi
v sucasnosti existujiicu menu, slovensku korunu. Zavedenie novej meny, ku
ktorému dochadza s uc¢innost'ou od 1. januara 2009, sa priamo dotkne pre-
vaznej vacSiny slovenskych obchodnych spolocnosti, predovsetkym tzv.
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti, ktoré povinne zo zédkona vytvaraju
zakladné imanie, ako aj tzv. zmieSanych obchodnych spolocnosti, ktoré
sice zakladné imanie nevytvaraji, avSak spolo¢nici sa na ich podnikani
zucCastiiuju svojimi vkladmi. Suvis medzi zavedenim spolocnej meny euro
a kapitalovymi, resp. zmieSanymi obchodnymi spolo¢nostami vyplyva uz
zo zadkonnej definicie pojmov zakladné imanie a vklad spolo¢nika. Zaklad-
nym imanim sa rozumie penazné vyjadrenie suhrnu penaznych
i nepeniaznych vkladov vsetkych spolo¢nikov do spolo¢nosti. Vkladom
spolo¢nika je suhrn penaznych prostriedkov (peniazny vklad) a inych pe-
niazmi ocenitelnych hodnot (nepeniazny vklad), ktoré spolo¢nik vklada do
spolo¢nosti a podiela sa nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti.
V obidvoch pripadoch teda ide o periazné vyjadrenie urcitej hodnoty, ktoré
musi byt vzhl'adom na zavedenie novej meny premenené — prepocitané
a zaokruhlené na ini menu postupom vyplyvajucim z prislusnych pravnych
predpisov.

Zakladny pravny ramec pre upravu postupu pri premene menovitych hod-
ndt vkladov spolo¢nikov a zdkladnych imani obchodnych spolo¢nosti vy-
plyva zo zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej re-
publike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon je sice G¢inny uz
od 1. januara 2008, konkrétne povinnosti zneho vyplyvajice sa vSak
v prevaznej vacsine viazu az na moment oficidlneho urcenia konverzného
kurzu zo strany Rady Eurdpskej tnie, ku ktorému doslo dna 8. jula 2008.
Na zakon nadvézuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 246/2008

' Podla ¢lanku 4 Zmluvy o pristapeni k EU je Slovenska republika &lenom

Hospodarskej a menovej tnie odo diia svojho vstupu do EU, teda od 1. maja
2004,
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Z. z. o pravidlach a postupoch pri premene menovitej hodnoty vkladov do
imania a menovitej hodnoty zakladnych imani zo slovenskej meny na eura.

W

Zakon ¢. 659/2007 Z. z. zakotvuje zasadu, ze kazda pravnicka osoba,
v ktorej existuji vklady do imania alebo zékladné imanie znejiice na slo-
vensku menu, je povinnd zabezpecit’ a vykonat’ premenu menovitych hod-
ndt vkladov a zakladného imania samostatne a bezodplatne. K premene
menovitych hodnét teda nedochadza automaticky, ale od kazdej takejto
pravnickej osoby — predovsetkym od obchodnych spolo¢nosti, u ktorych sa
vyska vkladov jednotlivych spolo¢nikov a vyska zdkladného imania zapisu-
ju do verejného zoznamu udajov — obchodného registra, sa vyzaduje aktiv-
na ¢innost’ v podobe vykonania zakonom predpokladanych tikonov. Tymito
ukonmi su: prijatie rozhodnutia o premene menovitej hodnoty vkladov do
imania a zakladného imania zo slovenskej meny na eurd, zmena prislus-
nych zékladnych dokumentov spolo¢nosti (spoloc¢enskej zmluvy, pripadne
stanov) a podanie navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodné-
ho registra.

Spoloc¢nost’ mdze pristipit’ k premene na euro uz odo dna schvalenia kon-
verzného kurzu, takéto rozhodnutie vSak nadobudne G¢innost’ az odo dna
zavedenia eura, t.j. od 1. januara 2009. Najneskor$im terminom pre vyko-
nanie vSetkych tikonov, ktoré su potrebné na premenu menovitych hodnot
vkladov a zakladnych imani, je uplynutie jedného roka po dni zavedenia
eura. Nie je vyluc¢ené podanie ndvrhu na zapis zmien do obchodného regis-
tra aj po tomto termine, navrhovatel’ vSak v takom pripade straca vyhodu
spocivajucu v tom, Ze nim v¢as podany navrh nepodliecha sidnym poplat-
kom. Zapisana spolo¢nost’ musi zaroven zohl'adnit’ skutocnost’, ze po dni
zavedenia eura nebude mozné vykonat’ v obchodnom registri ziadne zmeny
zapisanych udajov (napriklad zmena sidla, rozsirenie predmetu podnikania,
zmena v osobach spolo¢nikov, konatel'ov, atd’.), ak najneskor s navrhom na
vykonanie takejto zmeny nie je podany aj navrh na premenu menovitej
hodnoty vkladov a zdkladného imania na euro’. To isté plati obdobne
v stvislosti s poddvanim navrhov na zapis zmien do evidencie cennych
papierov (napriklad v pripade akcii v zaknihovanej podobe).

Obchodna spolo¢nost’ mdéze rozhodnut’ o premene menovitej hodnoty vkla-
dov a zédkladného imania jednym z nasledovnych spdsobov:

2 Zakon & 659/2007 Z. z. ozavedeni meny euro v Slovenskej republike

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v ustanoveni § 12 ods. 6 vyslovne
uvadza, Ze pravnickd osoba takyto ndvrh na zapis inej zmeny nesmie vobec
podat’, jedina ,,sankcia“ vSak spociva v tom, Ze sid navrhovani zmenu od-
mietne zapisat’ do obchodného registra.
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a) vyluéne prepoctom azaokruhlenim vstlade s podmienkami
a obmedzeniami vyplyvajicimi zo zakona — takyto postup je opravneny
samostatne realizovat’ Statutarny organ obchodnej spoloc¢nosti, bez po-
treby zvolavat osobitné valné zhromazdenie, ktoré je v tomto pripade
len fakultativne,

b) zvySenim alebo znizenim menovitej hodnoty vkladov a zdkladného
imania v eurdch na inu sumu, nez by vyplyvala z pouzitia zdkonom
stanovenych postupov prepoctu a zaokrihl'ovania — ked’Ze tento postup
vlastne predstavuje znizenie alebo zvySenie zdkladného imania spoloc-
nosti, na jeho schvalenie sa vyzaduje rozhodnutie valného zhromazde-
nia schvélené kvalifikovanou véc¢sinou hlasov.

Statutarny organ obchodnej spoloénosti (konatel’, predstavenstvo) je oprav-
neny samostatne prijat’ a vykonat’ rozhodnutie o premene menovitej hodno-
ty, vratane s tym suvisiacej zmeny spolocenskej zmluvy alebo stanov spo-
lo¢nosti, len za podmienky, Ze nad rozsah zdkonom stanovenych postupov
zaokrahl'ovania nezmeni vzajomny pomer velkosti ziadnych podielov na
zdkladnom imani. Pritom nie je viazany viacerymi zakazmi ani obmedze-
niami vyplyvajucimi zo zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
v zneni neskor$ich predpisov, napriklad obmedzeniami vyzadujicimi zaok-
ruhl'ovanie menovitych hodndt niektorych vkladov alebo zédkladnych imani
na celé &isla alebo nasobky celych &isel’. Samozrejme, celkovy sudet me-
novitych hodnot vsetkych vkladov spolo¢nikov sa po premene musi rovnat’
menovitej hodnote zdkladného imania a ziadny z vkladov spolo¢nikov ani
zakladné imanie spolo¢nosti nemdze poklesnut’ pod minimalnu zakonom
stanovenu hranicu.

Rozhodnutie o premene menovitej hodnoty vkladov do imania a menovitej
hodnoty zakladného imania zo slovenskej meny na eurd, prijaté Statutdrnym
organom obchodnej spolo¢nosti, musi mat’ pisomnu formu, musi byt pod-
pisané a podpisy ¢lenov §tatutdrneho organu musia byt Gradne osvedcené.
Ak o premene rozhoduje valné zhromazdenie, pre schvalenie uznesenia sa
nevyzaduju ziadne osobitné formalne nalezitosti, a pokial' sa rozhodnutie
neodchyli od podmienok stanovenych v zakone ¢. 659/2007 Z. z., na jeho
schvélenie postacuje jednoduchd vicsina pritomnych ucastnikov valného
zhromazdenia. Z obsahového hl'adiska musi rozhodnutie obsahovat’ predo-
vSetkym menovitu hodnotu vkladov spolo¢nikov vyjadrent v eurdch (vra-

3 Zakonom &. 659/2007 Z. z. bolo novelizované napriklad ustanovenie § 109

ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika — zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého vyska vkladu spolo¢nika musi byt’ vyjad-
rena kladnym celym ¢islom (oproti pévodnému zneniu, podl'a ktorého musela
byt delitel'na tisicom).
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tane rozsahu splatenia vkladov) a menovitd hodnotu zdkladného imania,
ktoru tvori suc¢et menovitych hodnét vkladov po premene.

Pri premene na euro sa zasadne uplatituje tzv. metdda zdola nahor, to zna-
mena, ze sa konverznym kurzom prepocitaju a zaokrahlia najprv vklady
jednotlivych spolo¢nikov (pripadne menovitd hodnota akcii). Zakladné
imanie sa takymto sposobom neprepocitava, ale tvori ho sticet menovitych
hodndt jednotlivych vkladov, vyjadrenych uz v eurdch. Vklady mézu byt
po prepocte zaokruhlené bud’ nadol, a to najmenej na dve desatinné miesta
k najbliz§iemu eurocentu, alebo nahor na najviac celé ¢islo k najblizSiemu
euru. Premena vsetkych vkladov v ramci jednej pravnickej osoby sa musi
uskutoc¢nit’ rovnakym spdsobom a najmi s pouzitim rovnakého zaokruhl'o-
vania. Je zrejmé, Ze aj pri dodrzani vysSie uvedenych zdkonnych postupov,
ktoré maji zabezpecCit presadenie tzv. zasady neutrality zavedenia eura
(ktoré by nemalo dotknuté subjekty zvyhodnovat, ale ani znevyhodnovat),
mdze najmé zaokrahl'ovanie menovitej hodnoty vkladov (pripadne akcii)
na celé Cisla nahor spdsobit’ podstatnejSie zmeny vo vel'kosti obchodnych
podielov jednotlivych spolo¢nikov.

Napriklad v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej maja traja spo-
lo¢nici pred premenou vklady vo vyske 100 000 Sk, 53 000 Sk a 47 000
Sk, ma prvy zo spolo¢nikov 50 % obchodny podiel, to znamend, Ze jeho
hlas je rozhodujuci pri prijimani akychkol'vek rozhodnuti valného zhro-
mazdenia a ostatni spolo¢nici bez neho nemoézu prijat’ ziadne rozhodnutie
(vychadzame z predpokladu, ze spolocnik sa zcastituje vSetkych valnych
zhromazdeni spolocnosti a ze spolo¢enskd zmluva neurcuje iny sposob
prijimania rozhodnuti nez vyplyva zo zdkona). Po premene s pouzitim za-
okruhl'ovania vkladov na celé eura nahor budi menovité hodnoty vkladov
spolo¢nikov tvorit’ sumy 3 320 eur, 1 760 eur a 1 561 eur, v désledku coho
prvy zo spolo¢nikov strati svoje dominantné postavenie v spolo¢nosti (jeho
obchodny podiel bude len 49,99 %) a mdéze byt pri hlasovani ostatnymi
dvoma prehlasovany. V tejto suvislosti ma velky vyznam aj novelizacia
Obchodného zékonnika, na zéklade ktorej sa pocet hlasov kazdého spoloc-
nika uréuje len pomerom hodnoty jeho vkladu k vyske zakladného imania®.
Vzéjomny pomer podielov na zdkladnom imani nebol vtomto pripade
zmeneny nad rozsah zdkonom predpisaného zaokrihl'ovania, napriek tomu
by nebolo Ziaduce a ani spravodlivé, aby spolo¢nik len z dovodu zaokruh-
lovania menovitej hodnoty vkladov stratil svoje dominantné postavenie
v spolocnosti, prave v dosledku porusenia zasady neutrality zavedenia eura.

*§ 127 ods. 2 Obchodného zékonnika; S uginnostou do 31. decembra 2007
platilo, Ze spolo¢nik ma jeden hlas na kazdych 1 000 Sk svojho vkladu, ¢o je
vzhl'adom na zavedenie meny euro nepouzitel'né.
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Z tohto dovodu zdkon ¢. 659/2007 Z. z. pomerne neurcitym sposobom
ustanovuje’, Ze na zaklade zaokrihlovania sa nesmie podstatne zmenit
vzajomny pomer velkosti jednotlivych podielov na zakladnom imani bez
spolurozhodovania spolo¢nikov (pripadne akcionarov, ¢lenov alebo inych
majitelov podielov). Zakon podrobnejsie nedefinuje, ktord zmenu vzajom-
né¢ho pomeru podielov je eSte mozné povazovat za akceptovatelnu a kedy
je zmena uz natol’ko podstatnd, zZe zdkonu odporuje, pricom ani neposkytu-
je zavazné kritéria, podl'a ktorych by sa to malo posudzovat’. Napriklad vo
vyssie uvedenom priklade doslo k zmene vo vzajomnom pomere obchod-
nych podielov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym z 50 % - 26,5 % - 23,5
% na 49,99 % - 26,50 % - 23,51 %, teda len o jednu stotinu percenta, na-
priek tomu je vSak evidentné, Ze aj tato zmena je podstatna, pretoze méze
zasadnym sposobom ovplyvnit’ pomer hlasovacich prav (spolocnik, ktory
doteraz nemohol byt ostatnymi prehlasovany, uz byt moze). Na strane
druhej, ak by spoloc¢enska zmluva takejto spolo¢nosti vyzadovala na prija-
tie rozhodnutia valného zhromazdenia iny pocet hlasov, napriklad dvojtre-
tinovu vacsinu alebo len 51 %, vyssie uvedenu zmenu naopak nie je mozné
povazovat’ za podstatni. Kazdy pripad je teda potrebné posudzovat’ indivi-
duélne, ato aj s ohl'adom na prislusné ustanovenia spolocenskej zmluvy.
Rozhodujtcim kritériom pre posudzovanie pripustnosti zmeny vzajomného
pomeru velkosti obchodnych podielov by jednoznaéne malo byt, ¢i v jej
dosledku dochadza aj k zmene pomeru hlasov spolo¢nikov, ktoré st po-
trebné pre prijatie uréitych rozhodnuti valného zhromazdenia (¢i uz pre
dosiahnutie nadpolovi¢nej, dvojtretinovej alebo inej vacsiny hlasov).

KTIicovou otazkou je, ako postupovat’ v pripade, ak by takato, pre spoloc-
nika nepriazniva situacia nastala, teda ak by v désledku premeny zrealizo-
vanej Statutarnym organom bolo nepriaznivo zasiahnuté do jeho hlasova-
cich prav. Samozrejme, ze sud by mal predovSetkym odmietnut’ vykonat
navrhovany zapis s odévodnenim, Ze premena nebola zrealizovana v sulade
so zakonom. Ak by vSak k vykonaniu zapisu na zaklade rozhodnutia Statu-
tarneho organu doslo, o ¢om sa spolo¢nik spravidla dozvie az nasledne,
nemozno sa z pochopitelnych dévodov domahat’ uréenia neplatnosti uzne-
senia valného zhromazdenia, pretoze v tomto pripade nebolo Ziadne uzne-
senie schvalené, a ako neucinné sa moéze ukazat domahanie sa napravy
prostrednictvom valného zhromaZzdenia, nakol'’ko dotknuty spolo¢nik bude
prave v dosledku tejto zmeny ostatnymi prehlasovany. Do tvahy tak pri-
chddza jedine aplikdcia vSeobecnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov o neplatnosti pravne-

> § 11 ods. 2 druha veta zdkona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro

v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
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ho tkonu pre jeho rozpor so zakonom, pripadne o nahrade Skody spdsobe-
nej porusenim pravnej povinnosti.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit, ze Statutdrny organ nie je povinny
vopred informovat’ spolo¢nikov o konkrétnych podmienkach prijatia roz-
hodnutia o premene menovitych hodndt vkladov a zédkladného imania zo
slovenskej meny na eurd, ani o nim zvolenom sposobe zaokrihl'ovania.
Statutarny organ informuje spolo¢nikov o premene az nasledne v Iehote do
30 dni od ucinnosti premeny, a to rovnako, ako sa podl'a prislusnych usta-
noveni Obchodného zakonnika a spoloCenskej zmluvy, pripadne stanov
spolo¢nosti informuje o zvolani valného zhromazdenia. Na druhej strane
Statutdrny organ je opravneny za ucelom schvalenia rozhodnutia o premene
zvolat mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti, ¢o je vhodné
a potrebné najmd v spornych pripadoch zaokruhl'ovania, kedy moze dojst
k zasahu do prav niektorého zo spolo¢nikov.

Rozhodnutie pravnickej osoby o premene menovitej hodnoty vkladov
a zékladného imania na eurd, ktoré sa odchyli od vyssSie uvedenych pod-
mienok a obmedzeni, je vlastne rozhodnutim o zvySeni alebo znizeni za-
kladného imania, a preto musi byt schvalené valnym zhromazdenim spo-
lo¢nosti, a to minimalne dvojtretinovou vicsinou hlasov, pokial’ spolocen-
ska zmluva alebo stanovy nevyzaduju vyssi pocet hlasov. V takomto pripa-
de pri schvalovani rozhodnutia platia aj viaceré obmedzenia vyplyvajlce z
Obchodného zakonnika, napriklad vyska vkladu musi byt vyjadrend klad-
nym celym ¢islom (t.j. vklad spolo¢nika méze byt vyjadreny v desatinnych
¢islach vyluéne v pripade pouzitia zakonnych postupov prepoctu
a zaokrahl'ovania). Aj ked’ zdkon ¢. 659/2007 Z. z. to pre tento pripad ex-
plicitne neuvadza, priklonil by som sa k ndzoru, ze v€as podany navrh na
zéapis premeny, pri ktorej sucasne dochadza k zvySeniu alebo znizeniu za-
kladného imania, je taktiez oslobodeny od stidneho poplatku.

Ak spolocnost’ pri premene menovitej hodnoty vkladov spolo¢nikov a za-
kladného imania zo slovenskej meny na eura vykond zaokrihlenie nahor,
na tito premenu moze pouzit' prostriedky z nerozdeleného zisku predcha-
dzajacich uctovnych obdobi alebo iné vlastné zdroje financovania spoloc-
nosti, tvoriace jej vlastné imanie; prostriedky rezervného fondu alebo nede-
litelného fondu vSak mozno pouzit’ najviac vo vyske nepresahujiacej 10% z
vysky rezervného fondu alebo nedeliteI'ného fondu ku diu prijatia rozhod-
nutia o premene. Ak spolo¢nost’ vykona zaokruhlenie nadol, rozdiel z tohto
zaokruhlenia sa odvedie do jej rezervného fondu alebo nedeliteI'ného fon-
du, priCom tento rozdiel z danového hladiska nepatri medzi prijmy ani
vynosy dosiahnuté z ¢innosti alebo nakladania s majetkom spolocnosti,
a preto nie je danovym prijmom. Ak spolo¢nost’ pri premene pouzije pro-
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striedky svojho rezervného fondu alebo nedelitelného fondu, podiel na
zisku za prislusny rok mozno ur¢it’ a pouzit’ na iné tcely az po doplneni
rezervného fondu alebo nedelitelného fondu na vysku povinne vytvaranu
podrla zakona.
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