8. prednáška

Rozhodnutia Ústavného súdu

Novelizácia úst. Z. č. 90/2001 – v časti týkajúcej sa Úst. súdu dala dôraz na čo najpresnejšie stanovenie pr. účinkov jednotlivých rozhodnutí Úst. súdu. Dala dôraz na určenie okruhu subjektov, pre kt. sú ex constitutione (z ústavy) jednotlivé rozhodnutia záväzné.

Rozhodnutia Úst. súdu z hľadiska záväznosti delíme do 3 skupín

1) rozhodnutia, ktoré sú záväzné erga omnes a túto záväznosť výslovne stanovuje ústava. Sú to rozhodnutia o súlade pr. predpisov podľa čl. 125, ods. 1,2,5 Úst.  SR a rozhodnutia o výklade Ústavy a úst. zákonov podľa čl. 128 Úst. SR (ide o rozhodnutia vo veciach abstraktnej kontroly, tzn. že nejde o rozhodnutia vydávané v konkrétnych veciach, ale sú výsledkom preskúmavania súladu pr. predpisov.)

Čl. 125

(1) Ústavný súd rozhoduje o súlade

a) zákonov s ústavou, s ústavnými zákonmi s medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas

Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované

a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom,

b) nariadení vlády, všeobecne záväzných právnych

predpisovministerstiev a ostatných ústredných orgánov

štátnej správy s ústavou, s ústavnými zákonmi,

s medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila

súhlas Národná rada Slovenskej republiky

a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom

ustanoveným zákonom, a so zákonmi,

c) všeobecne záväzných nariadení podľa čl. 68 s ústavou,

s ústavnými zákonmi, s medzinárodnými

zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada

Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené

spôsobom ustanoveným zákonom, a so zákonmi,

ak o nich nerozhoduje iný súd,

d) všeobecne záväzných právnych predpisov miestnych

orgánov štátnej správy a všeobecne záväzných

nariadení orgánov územnej samosprávy podľa

čl. 71 ods. 2 s ústavou, s ústavnými zákonmi,

s medzinárodnými zmluvami vyhlásenými spôsobom

ustanoveným zákonom, so zákonmi, s nariadeniami

vlády a so všeobecne záväznými právními predpismi ministerstiev a ostatných ústřednách orgánov štátnej správy, ak o nich nerozhoduje iný súd.
Čl. 128

Ústavný súd podáva výklad ústavy alebo ústavného

zákona, ak je vec sporná. Rozhodnutie ústavného súdu

o výklade ústavy alebo ústavného zákona sa vyhlasuje

spôsobom ustanoveným na vyhlasovanie zákonov. Výklad

je všeobecne záväzný odo dňa jeho vyhlásenia.

2) rozhodnutia, kt. sú ex constitutione záväzné pre všetky orgány verejnej moci, fyz. alebo právn. osoby, ktorých sa týkajú. Ide o záväznosť inter partes (medzi stranami). 

Čl. 127

(1) Ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických

osôb alebo právnických osôb, ak namietajú porušenie

svojich základných práv alebo slobôd, alebo ľudských

práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej

zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Čl. 127a

(1) Ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach orgánov

územnej samosprávy proti neústavnému alebo nezákonnému rozhodnutiu alebo inému neústavnému alebo nezákonnému zásahu do vecí územnej samosprávy,

ak o jej ochrane nerozhoduje iný súd.

Čl. 129

(1) Ústavný súd rozhoduje o sťažnosti proti rozhodnutiu

o overení alebo neoverení mandátu poslanca Národnej

rady Slovenskej republiky.

(2) Ústavný súd rozhoduje o ústavnosti a zákonnosti

volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Národnej

rady Slovenskej republiky, volieb do orgánov

územnej samosprávy a volieb do Európskeho parlamentu.

(3) Ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach proti výsledku

referenda a o sťažnostiach proti výsledku ľudového

hlasovania o odvolaní prezidenta Slovenskej republiky.

(4) Ústavný súd rozhoduje o tom, či rozhodnutie

o rozpustení alebo pozastavení činnosti politickej strany

alebo politického hnutia je v zhode s ústavnými zákonmi

a s inými zákonmi.

(5) Ústavný súd rozhoduje o obžalobe Národnej rady

Slovenskej republiky proti prezidentovi Slovenskej republiky vo veci úmyselného porušenia ústavy alebo

vlastizrady.

(6) Ústavný súd rozhoduje o tom, či rozhodnutie o vyhlásení výnimočného stavu alebo núdzového stavu

a na toto rozhodnutie nadväzujúce ďalšie rozhodnutia

boli vydané v súlade s ústavou alebo s ústavným zákonom

3) rozhodnutia, ktorých záväznosť z hľadiska pôsobenia erga omnes, resp. inter partes Ústava SR výslovne neustanovuje, tzn. že ide o také rozhodnutia, ktorých všeobecnú záväznosť, resp. záväznosť len voči dotknutým osobám treba vyvodiť z právnej povahy alebo účelu rozhodnutia, tzn. presne sa v Ústave nedočítame.
Čl. 125a

(1) Ústavný súd rozhoduje o súlade dojednaných medzinárodných

zmlúv, na ktoré je potrebný súhlas Národnej

rady Slovenskej republiky, s ústavou alebo

s ústavným zákonom.

(2) Návrh na rozhodnutie podľa odseku 1môže podať
ústavnému súdu prezident Slovenskej republiky alebo

vláda pred tým, ako predloží dojednanúmedzinárodnú

zmluvu na rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky.

(3) Ústavný súd rozhodne o návrhu podľa odseku 2

do lehoty ustanovenej zákonom; ak ústavný súd svojím

rozhodnutím vysloví, že medzinárodná zmluva nie je

v súlade s ústavou alebo s ústavným zákonom, takú

medzinárodnú zmluvu nemožno ratifikovať.

Čl. 125b

(1) Ústavný súd rozhoduje o tom, či predmet referenda,

ktoré sa má vyhlásiť na základe petície občanov alebo

uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky podľa

čl. 95 ods. 1, je v súlade s ústavou alebo s ústavným

zákonom.

(2) Návrh na rozhodnutie podľa odseku 1môže podať
ústavnému súdu prezident Slovenskej republiky pred

vyhlásením referenda, ak má pochybnosti, či predmet

referenda, ktoré sa má vyhlásiť na základe petície občanov

alebo uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky

podľa čl. 95 ods. 1, je v súlade s ústavou alebo

s ústavným zákonom.

(3) Ústavný súd rozhodne o návrhu podľa odseku 2

do 60 dní odo dňa jeho doručenia; ak ústavný súd svojím

rozhodnutím vysloví, že predmet referenda, ktoré

sa má vyhlásiť na základe petície občanov alebo uznesenia

Národnej rady Slovenskej republiky podľa čl. 95

ods. 1, nie je v súlade s ústavoualebo s ústavnýmzákonom,

referendum nemožno vyhlásiť.

Čl. 126

(1) Ústavný súd rozhoduje kompetenčné spory meÚstava
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dzi ústrednými orgánmi štátnej správy, ak zákon neustanovuje,

že tieto spory rozhoduje iný štátny orgán.

(2) Ústavný súd rozhoduje v sporných prípadoch

o tom, či je daná kontrolná pôsobnosť Najvyššieho kontrolného

úradu Slovenskej republiky.

Čl. 127

(1) Ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických

osôb alebo právnických osôb, ak namietajú porušenie

svojich základných práv alebo slobôd, alebo ľudských

práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej

zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala

a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

(2) Ak ústavný súd vyhovie sťažnosti, svojím rozhodnutím

vysloví, že právoplatným rozhodnutím, opatrením

alebo iným zásahom boli porušené práva alebo slobody

podľa odseku 1, a zruší také rozhodnutie,

opatrenie alebo iný zásah. Ak porušenie práv alebo slobôd

podľa odseku 1 vzniklo nečinnosťou, ústavný súd

môže prikázať, aby ten, kto tieto práva alebo slobody

porušil, vo veci konal. Ústavný súd môže zároveň vec

vrátiť na ďalšie konanie, zakázať pokračovať v porušovaní

základných práv a slobôd alebo ľudských práv

a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej

zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola

vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, alebo ak

je to možné, prikázať, aby ten, kto porušil práva alebo

slobody podľa odseku 1, obnovil stav pred porušením.

(3) Ústavný súd môže svojím rozhodnutím, ktorým

vyhovie sťažnosti, priznať tomu, koho práva podľa odseku

1 boli porušené, primerané finančné zadosťučinenie.

(4) Zodpovednosť toho, kto porušil práva alebo slobody

podľa odseku 1, za škodu alebo inú ujmu nie je

rozhodnutím ústavného súdu dotknutá.

Čl. 127a

(1) Ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach orgánov

územnej samosprávy proti neústavnému alebo nezákonnému

rozhodnutiu alebo inému neústavnému alebo

nezákonnému zásahu do vecí územnej samosprávy,

ak o jej ochrane nerozhoduje iný súd.
· časť rozhodnutí má charakter PP, časť rozhodnutí zaväzuje konkrétne osoby

· rozhodnutie o tom, že predmet referenda nie je v súlade s ústavou bude zaväzovať orgány verejnej moci, ale nemôžeme povedať, že nemá účinky erga omnes, lebo sa nás to všetkých týka

Rozhodnutia Ústavného súdu, ktoré sú vydávané pri abstraktnej kontrole ústavnosti sú výsledkom skúmania súladu pr. predpisov vyššej a nižšej pr. sily. Po novelizácii ústavy: v oblasti abstraktnej kontroly ústavnosti došlo k spresneniam a rozšíreniu. Ústavný súd skúma aj súlad pr. predpisov s MNZ, s ktorou vyslovila súhlas NR SR a ktorá bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom.

Z doterajšej judikatúry Úst. Súdu vyplýva, že Úst. súd nie je oprávnený preskúmavať pr. predpisy rovnakého stupňa pr. sily, a teda domáhať sa preskúmania súladu ani v prípade špeciálneho a všeobecného zákona (lex specialis et generalis).

Po novelizácii bola vyplnená medzera týkajúca sa preskúmavania VZN obce s úst. zákonom. Do r. 2001 sa nedopatrením stalo, že VZN obce neboli upravené v súvislosti s preskúmavaním ich súladu s ústavou, teraz to môže preskúmavať už aj krajský súd.

Je problém hierarchicky zoradiť VZN medzi PP.

Nie všetky subjekty sú procesne legitímne podávať návrh na začatie referenda:

Čl. 130

(1) Ústavný súd začne konanie, ak podá návrh

a) najmenej pätina poslancov Národnej rady Slovenskej

republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vláda Slovenskej republiky,

d) súd,

e) generálny prokurátor,

f) verejný ochranca práv vo veciach súladu právnych

predpisov podľa čl. 125 ods. 1, ak ich ďalšie uplatňovaniemôže

ohroziť základné práva alebo slobody

alebo ľudské práva a základné slobody vyplývajúce

z medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská republika

ratifikovala a ktorá bola vyhlásená spôsobom

ustanoveným zákonom,

g) Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky v prípade

ustanovenom v čl. 126 ods. 2,

h) každý, o ktorého práve sa má konať v prípadoch

ustanovených v čl. 127 a 127a,

i) každý, kto namieta kontrolnú pôsobnosť Najvyššieho

kontrolného úradu Slovenskej republiky

v prípade ustanovenom v čl. 126 ods. 2.
Ústavný súd od začiatku svojho pôsobenia odmietal návrhy jednotlivcov na preskúmavanie súladu pr. predpisov (jednotlivec procesnú legitimáciu nemá, no na teoretickej úrovni nie je toto jednoznačný názor. Jedna časť to schvaľuje a druhá časť -  najmä odborníci vychádzajúc z pr. úpravy iných štátov - sú za to, aby jednotlivci mohli podávať takéto návrhy).

Existujú rozhodnutia, kde jednotlivec podal návrh zvaný „sťažnosť“, kde namietal porušovanie svojich ZĽPaS, kde argumentoval neústavnosťou pr. predpisu. Takéto sťažnosti Úst. súd zamieta => síce to bolo zamietnuté, ale následne podal na Úst. súd sťažnosť generálny prokurátor.

V dôsledku neústavnej právnej úpravy by občanovi nemali byť odopreté ZĽPaS.

Problém začatia konania ústavným súdom ex offo: by bolo vhodné  aby pre spomenuté prípady senát Úst. súdu bol oprávnený navrhnúť konanie o súlade pr. predpisov.
Je potrebné upraviť aktívnu procesnú legitimáciu:

Čl. 144

(1) Sudcovia sú pri výkone svojej funkcie nezávislí

a pri rozhodovaní sú viazaní ústavou, ústavným zákonom,

medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5

a zákonom.

(2) Ak sa súd domnieva, že iný všeobecne záväzný

právny predpis, jeho časť alebo jeho jednotlivé ustanovenie,

ktoré sa týka prejednávanej veci, odporuje ústave,

ústavnému zákonu, medzinárodnej zmluve podľa

čl. 7 ods. 5 alebo zákonu, konanie preruší a podá návrh

na začatie konania na základe čl. 125 ods. 1. Právny

názor ústavného súdu obsiahnutý v rozhodnutí je pre

súd záväzný.

Čl. 125

(6) Rozhodnutie ústavného súdu vydané podľa odsekov

1, 2 a 5 sa vyhlasuje spôsobom ustanoveným na

vyhlasovanie zákonov. Právoplatné rozhodnutie ústavného

súdu je všeobecne záväzné.

=>je to veľké pozitívum, no týmto rozhodnutím to pred novelizáciou nebolo explicitne vyjadrené, no na druhej strane záväznosť odôvodnenia rozhodnutia o nesúlade pr. predpisov => má všeobecnú záväznosť? Dôraz tu treba klásť na matériu obsiahnutú v odôvodnení rozhodnutia. Táto matéria je veľmi široká, lebo v odôvodnení sú obsiahnuté:

· Popisné pasáže, ktoré obsahujú podstatu návrhu na začatie konania

· Stanovisko procesnej protistrany

· Zistené skutočnosti
· Historické exkurzy

· Teoreticko-právne rozbory

· Právne závery

V niektorých odôvodneniach sú obsiahnuté dokonca návrhy de lege ferenda. Všeobecnú záväznosť z odôvodnenia by mali mať tzv. nosné dôvody – tie časti rozhodnutia, bez ktorých sa nám stráca zmysel samotného rozhodnutia. Pri čítaní odôvodnenia rozhodnutia nie je ľahké vyčleniť nosné dôvody. Hollander tvrdí, že časť odôvodnenia rozhodnutia obsahujúca nosné dôvody by mala byť zrozumiteľná, aby ju pochopil aj človek bez právnického vzdelania.

Ani ústavodarca nemal zámer, aby to všetko bolo záväzné. Z čl. 125, ods. 6 vyvodzujeme => Rozhodnutia ústavného súdu o nesúlade pr. predpisov sa vyhlasujú celé! Nikde v Zb. z. ale nenájdeme vyhlásené celé rozhodnutie! V Zb. z. sa celé rozhodnutia nevyhlasujú. Uverejňuje sa tam výroková časť s poučením o pr. následkoch uverejnenia rozhodnutia. Výroková časť + nosné dôvody majú všeobecnú záväznosť.

Problém: určenie pr. sily nálezov Úst. Súdu o nesúlade medzi pr. predpismi. Explicitne stupeň pr. sily upravený v pr. úprave nemáme. Nie je jednotný názor na to, či takýto stupeň vôbec má byť stanovený

1) nález, ktorým sa hovorí o nesúlade pr. predpisov má byť uvádzaný v citáciách pr. predpisov, lebo ním sa rušili niektoré ustanovenia, avšak hovoriť o ich pr. sile nemá význam. Argumentované je tým, že samy o sebe nemôžu existovať, ale existujú iba vo väzbe na rušený pr. predpis. => potom nie je rozdiel medzi nálezom, ktorým sa ruší zákon a nálezom, ktorým sa ruší vyhláška = > stupeň pr. sily rozlišujeme iba u pr. predpisov , ktoré sa rušia.
2) aj nálezy majú mať stanovený stupeň pr. sily. Argumentujú často teóriou Spolkovej republiky Nemecko, kde Z. o Úst. súde špecifikuje určité rozhodnutia a uvádza, že majú pr. silu zákona, tzn. ak nález má všeobec. záväznosť, je samostatným prameňom P.
Úst. Súd je negatívny normotvorca, netvorí nové pravidlo, ale ruší existujúce.

Problém vážny a aktuálny: Úst. súd nepočíta s rozhodovaním o súlade ústavného zákona s ústavou.  V právnej teórii aj praxi tomu bol venovaný malý priestor pri vzniku ÚS a vymedzovaní právomocí a kompetencie. Názor akademika Knappa: Úst. zákon nemôže byť neústavný, a preto nie je žiaduce, aby ÚS skúmal nesúlad. Ak by medzi nimi nastal nesúlad, použijeme zásady lex posterior derogat legi priori alebo lex specialis derogat legi generali.
Máme polylegálny ústavný systém, tzn. tvorí ho Ústava a ďalšie ústavné zákony. Polylegálnosť predpokladá aj sama ústava, kde sú splnomocňujúce ustanovenia na vykonanie zákona. U nás sa vyskytujú aj úst. zákony, ktoré Ústava nepredpokladá a o ústavnosti ich obsahu sa polemizuje. Vieme nájsť  ústavný zákon ako reakciu na nález ÚS. Je snaha zákonodarcov obísť cez úst. zákon. Je žiaduce, aby bol preskúmavaný aj súlad ústavných zákonov nepredpokladaných ústavou.
Rozhodnutia, ktoré vydáva ÚS, ak pozastavuje účinnosť napadnutých pr. predpisov po prijatí návrhu na začatie konania:

Čl 125

(2) Ak ústavný súd prijme návrh na konanie podľa

odseku 1, môže pozastaviť účinnosť napadnutých

právnych predpisov, ich častí, prípadne niektorých ich

ustanovení, ak ich ďalšie uplatňovanie môže ohroziť
základné práva a slobody, ak hrozí značná hospodárska

škoda alebo iný vážny nenapraviteľný následok.
V merite vecí ešte nie je rozhodnuté, ale pri preskúmavaní sa zistí, že jeho ďalším používaním môžu byť porušené ZĽPaS. Takéto rozhodnutia majú všeob. záväznosť a zaraďujeme ich k prameňom P. Zavedenie pozastavenia účinnosti má svoj význam (nebolo upravené v Úst. od r 1993, až jednou z noviel – impulzom bola pr. norma týkajúca sa privatizácie).

Medzi PP patria rozhodnutia o výklade Ústavy a úst. zákona

Čl. 128

Ústavný súd podáva výklad ústavy alebo ústavného

zákona, ak je vec sporná. Rozhodnutie ústavného súdu

o výklade ústavy alebo ústavného zákona sa vyhlasuje

spôsobom ustanoveným na vyhlasovanie zákonov. Výklad

je všeobecne záväzný odo dňa jeho vyhlásenia.

Novelizácia úst. z. č. 90/2001 formuláciu explicitne  spresnila. Otázka: je ústavný súd oprávnený vykladať aj ústavu, teda podávať jej legálny výklad? Riešilo sa to v r. 1993 (1ÚS/39/1993). Podstatnou podmienkou takéhoto výkladu je existencia konkrétneho sporu medzi štátnymi orgánmi ohľadne výkladu ústavy. Ďalšie spresnenie sa týkalo vyhlasovania rozhodnutí podávajúcich výklad Úst. a úst. zákona => nie všetky rozhodnutia teda majú všeobecnú záväznosť (na to musia byť vyhlásené v Zb.Z.)

Právne účinky rozhodnutí podávajúcich výklad Ústavy alebo ústavného zákona: Pôsobí výklad iba do budúcna alebo aj spätne? Nájdeme aj/aj. V súčasnosti rozhodnutia o výklade pôsobia len od uverejnenia do budúcna. Do r. 2001 výklad ústavy či úst. zákona podával senát (3 sudcovia) a nie plénum. Novelizáciou bolo spresnené, že o návrhu rozhoduje plénum.
Čl. 125

d) všeobecne záväzných právnych predpisov miestnych

orgánov štátnej správy a všeobecne záväzných

nariadení orgánov územnej samosprávy podľa

čl. 71 ods. 2 s ústavou, s ústavnými zákonmi,

s medzinárodnými zmluvami vyhlásenými spôsobom

ustanoveným zákonom, so zákonmi, s nariadeniami

vlády a so všeobecne záväznými právnymi predpismi 

ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej

 správy, ak o nich nerozhoduje iný súd.

ÚS Rozhoduje len subsidiárne, teda ak nerozhoduje iný súd. Preskúmavanie ústavnosti sa odlíšilo od preskúmavania zákonnosti. VZN obcí s ústavou => úst. súd. VZN obcí so zákonom – krajský súd.
Pramene práva 15.4.2010 

Pramene Európskeho práva

· pojem: používa sa vo viacerých významoch

Pramene práva aktuálnej ekonomickej integrácie a spolupráce v rámci tzv. ,, internej Európy“,  ktorú prednostne predstavujú členské štáty EU- ideme hovoriť o prameňoch práva EU.

· na úvod- normy európskeho práva sú na rozdiel od noriem s klasickou štruktúrou prevažne teleologickými normami- normami, ktoré vytyčujú ciele a nie prostriedky, ktoré povedú k ich dosiahnutiu

· na úrovni práva EU dochádza k odchýlke od tradičného členenia práva na právo vnútroštátne a právo medzinárodné 

· právo EU tvorí samostatný právny systém

· pramene komunitárneho práva a pramene úniového práva= takto členíme pramene, právo EU

· v rámci toho bolo právo členené do troch pilierov, tzn. komunitárne právo bolo právo európskych spoločenstiev tvorilo prvý pilier 

· úniové právo bolo tvorené druhým a tretím pilierom, do druhého piliera patrila spoločná zahraničná a bezpečnostná politika a do tretieho patrila policajná a súdna spolupráca v trestných veciach = toto členenie má už iba historický význam.

· Lisabonská zmluva zrušila členenie na piliere, teraz už hovoríme o práve európskych spoločenstiev

· právo EU členíme na primárne a sekundárne 

· primárne: sú najmä zakladajúce zmluvy európskych spoločenstiev vo svetle zmien a doplnkov a taktiež protokoly a deklarácie pripojené k týmto zmluvám, historicky prvou zmluvou o európskej integrácií bola Parížska zmluva po založení európskeho spoločenstva pre uhlie a oceľ bola podpísaná v roku 1952 a vošla do histórie ako právny základ vzniku spoločného trhu uhlia a ocele, v roku 1957 boli podpísané 2 rímske zmluvy a to zmluva o založení o EHS- európskeho hospodárskeho spoločenstva, ktorej cieľom bolo zabezpečiť voľný pohyb tovarov a odbúranie ciel v mene vytvorenia spoločného trhu, zmluva o založení ES pre atómovú energiu- EURATOM, tieto dve rímske zmluvy nadobudli platnosť v roku 1958, potom nastalo obdobie stagnácie, potom v integrácií bol v toku 1986 podpísaný jednotný európsky akt, ktorý priniesol prepojenie hospodárskej integrácie s tým, čo sa vtedy označovalo ,, európska politická spolupráca“

· ďalšie zmeny priniesla Maastrichtská zmluva dnes nazývaná zmluva o EU, ktorou vznikla EU a ktorá do svojho rámca zakomponovala aj modifikované zakladajúce zmluvy

· nadobudnutím zmluvy o EU 1.11.1993 sa EHS premenovalo na Európske spoločenstvo, zmluva o založení EHS sa premenovala na zmluvu o založení ES   

· ďalší vývoj priniesol Amsterdamskú zmluvu platnosť- 1.5.1999, pokračovala v šľapajach Maastrichtskej zmluvy a to aj v smere ďalšieho posilňovania ochrany ľudských práv a slobôd, tá ochrana bola málo zaznamenateľná

· priekopníkom ochrany ľudských práv – Súdny dvor EU

· Zmluva z Nice- vstúpila platnosť 1.2.2003, predpokladala ju už v určitom zmysle Amsterdamská zmluva, pretože v Amsterdamskej zmluve sa štáty sa zaviazali, že po určitej dobe je zhodnotia a urobia revíziu zakladajúcich zmlúv, je predovšetkým revíziou zmluvy ES a EHS

· zmluva upravovala výlučne inštitucionálne otázky a to preto, aby pripravila úniu a spoločenstvá na výrazné rozširovanie členskej základne, takisto upravovala aj otázky súvisiace so zánikom ES pre uhlie a oceľ a to v dôsledku uplynutia doby, na ktorú bola zmluva uzavretá 

· rozhodnutím rady EU sa delegovalo právne nástupníctvo medzinárodnej zmluvy o založení ESUO na ES

· dovtedy sa začal používať pojem Európske spoločenstvá

· zmluva zakladajúca ústavu pre Európu(ústavná zmluva), bola podpísaná v októbri 2004, neratifikovala ju ani naša SR, má veľký historický význam, nebola revíziou zakladajúcich zmlúv- mala úplne nahradiť zakladajúce zmluvy, pričom mal už existovať len jeden subjekt a to EU v výslovne deklarovanou právnou subjektivitou.

· Lisabonská zmluva- je určitým riešením krízy, do ktorej sa dostala únia po neúspechu ústavnej zmluvy, obsahovo vo veľkej miere preberá koncepciu ústavnej zmluvy ale odstraňuje z nej najspornejšie ustanovenia, nenahrádza zakladajúce zmluvy ale ich reviduje, zavádza len jeden subjekt EU a v dôsledku toho sa zmluva o založení ES premenúva na zmluvu o fungovaní EU

· dve skratky ZEU- zmluva o EU, ZFEU- zmluva o fungovaní EU

· pri zakladajúcich zmluvách ES-EU možno za súčasť primárneho práva označiť aj prístupové dohody, tzn., že naša dohoda z roku 2003 je primárnym právom ale aj niektoré akty, ktorých cieľom je zabezpečiť bezporuchové fungovanie EU

· Lisabonská zmluva odstránila rozdiely pri tvorbe komunitárneho a úniového primárneho práva, 

· tie pramene mali rozdielny spôsob tvorby, dnes nie 

· okrem týchto medzi primárne pramene EU ako nepísané primárne pramene sa zaradujú aj všeobecné právne zásady a obyčajové právo

· Všeobecné právne zásady- reprezentujú súhrn predstáv o tom, čo je správne, spravodlivé či primerané, darí sa im hlavne vďaka Súdneho dvora EU- je to orgán, ktorý tie zásady kreoval aj rozširoval lebo jeho organ svojim výkladom prispel ku charakteristike primárneho komunitárneho práva ako nového autonómneho systému- na území toho istého štátu

· vďaka Súdnemu dvoru- medzerám, ktoré sú v európskom práve, súdny dvor čelí odkazmi na všeobecné právne zásady. Odkazy sa prejavili hlavne v ochrane ľudských práv.

· popri zásade ochrany ľudských práv ku všeobecným právnym zásadám patrí aj zásada proporcionality, rovnosti a právnej istoty= podstatou zásady proporcionality- znamená, že opatrenie EU musí byť primerané k sledovanému cieľu, tieto opatrenia nesmú prekročiť rámec nevyhnutný na dosiahnutie cieľa

                                                                     = zásada rovnosti- predstavuje formálnu rovnosť, dá sa vyjadriť ako zákaz diskriminácie , podstatou je, aby právne záruky neviedli ku  znevýhodňovaniu iných osôb
                                                                    = zásada právnej istoty- je vytváraná ďalšími zásadami- zásady legality, legitímnych očakávaní, zásady efektívnej právnej ochrany, zásady rešpektovania nadobudnutých práv ale aj zásady neprípustnosti retroaktivity
· za porušenie mojej právnej istoty- ak bude zasiahnutie do tej oblasti, kde očakávala inú ochranu 

·  obyčajové právo- primárny prameň. Má okrajové umiestnenie, pripúšťa sa, že k jeho tvorbe mohlo dochádzať v dôsledku praxe inštitúcií alebo v jednotlivých členských štátoch 

· sekundárne právo EU- je zamerané na ďalšie rozpracovanie materiálu obsiahnutého v primárnych prameňoch práva

· sú vydávané na základe splnomocnenia obsiahnutého v primárnom práve

· sekundárne pramene musia byť v súlade s primárnym právom a preskúmavaním ich legality sa zaoberá Súdny dvor Európskych spoločenstiev

· členia sa na legislatívne akty a nelegislatívne akty- vykonávacie akty ale ako legislatívne aj nelegislatívne akty majú všeobecnú záväznosť

· medzi sekundárne zaradujeme- nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporúčania a stanoviská

· pri týchto aktoch musíme rozlišovať všeobecnú záväznosť a záväznosť- pri EU aktoch to neplatí

· nariadenie- sú všeobecne záväzné normatívne právne akty, ich úlohou je zabezpečiť uniformné vykonávanie určitej časti primárneho práva, je všeobecne záväzné vo všetkých častiach a priamo aplikovateľné vo všetkých členských štátoch, nariadenia majú prednosť pred vnútroštátnym právom a nevyžadujú transpozíciu do vnútroštátneho právneho poriadku

· nariadenie môže  byť zaradené aj medzi nelegislatívne akty

· smernica- nie sú všeobecne záväzné a zaväzujú iba členské štáty, je záväzná pre členský štát, ktorému je určená ale iba vzhľadom na výsledok, ktorý sa má dosiahnuť- forma a prostriedky, ktorými sa má výsledok dosiahnuť je ponechaná na členské štáty 

· rozhodnutie- sú záväzné v celom rozsahu, je takou formou, ktorá môže mať charakter všeobecne záväzného právneho aktu alebo môže mať charakter individuálneho právneho aktu- tzn. keď je adresované konkrétnym subjektom- inštitúcií, členskému štátu, fyzickej osobe, vtedy je individuálny právny akt, ak nejde o tak presne určené rozhodnutie, potom môže mať charakter normatívneho právneho aktu  toto priniesla Lisabonská zmluva 

· odporúčania, stanoviská- nie sú právne záväzné ale sú považované za akty, vyjadrujú predovšetkým politické a morálne posolstvá

V rámci prameňov EP je potrebné sa zastaviť aj pri konštantnej judikatúre súdneho dvora EU. Patrí tu skupina judikátov, prostredníctvom ktorých je dotvárané EP a ktoré napomáhajú presvedčivosti pri pohľade na určité problémy. 
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