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Predhovor

Europske spolocenstva a Europska unia uz davno nie s len hospodar-
skymi zoskupeniami Statov a klasickymi medzinarodnymi organiza-
ciami. Od svojho vzniku presli dlhou cestou vyvoja od organizicie,
ktord sa zameriavala na ekonomicku spolupracu Statov, k organizicii,
ktord reguluje Cinnost’ nielen Statov, ale priamo aj jednotlivcov Ziju-
cich v tychto Statoch ato nielen v stvislosti s ich ekonomickou ¢in-
nost'ou.

Najucinnej§im nastrojom na realizaciu cielov Eurdpskych spolocen-
stiev a Europskej unie bolo a je pravo. Zakladajuce zmluvy a na ich
zaklade vydavané sekunddrne pravne akty vytvorili celok, ktory sa
postupne vyclenoval z medzindrodného prava a vytvaral novy samo-
statny pravny systém, ktory vyrazne ovplyviiuje pravne systémy clen-
skych statov.

Dlhoro¢né snahy Slovenskej republiky o ¢lenstvo v Eurdpskych spo-
lo¢enstvach a Eurdpskej unii vyvrcholili 1. maja 2004. V ramci pri-
pravy na Clenstvo uz pred tymto datumom doslo k podstatnym zme-
nam vo vnutrostatnom pravnom poriadku. Tieto zmeny prekrocili po-
ziadavky komunitarneho a tiniového prava a postihli aj medzinarodné
pravo ako celok. Novym sposobom sa v ustavnej rovine definoval
priestor pre pdsobenie medzinarodného prava vo vnitrostatnom prav-
nom poriadku.

Skiimanie ovplyvilovania vnutroStitneho prava medzinarodnym
a eurépskym pravom bolo predmetom rieSenia grantovej ulohy
,» Vplyv medzinarodného a eurdpskeho prava na pravny poriadok Slo-
venskej republiky (VEGA ¢. projektu 1/2558/05). Jednotlivé pri-
spevky zaradené to tohto zbornika su dokazom silnejiceho vplyvu
medzinarodného a eurdpskeho prava ato vo vSetkych odvetviach
vnutroStatneho pravneho systému. Je to dodsledok jednak ustavne
predpokladanej prednosti medzinarodného a eurdpskeho prava pred
vnutroStatnou pravnou upravou a ich priameho ucinku, jednak schop-
nosti ovplyviiovat’ vnutrostatnu normotvorbu a tiez vplyvat’ na vyklad
vnutrostatneho prava.
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Poznamky ku kvalite transpozicie europskej smernice

JUDr. Milena Barinkova, CSc.

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie vyrazne ovplyvnil
legislativu pracovného prava v procese harmonizacie pravneho po-
riadku. Pravne normy organov Unie prijaté na zdklade a v medziach
primdrneho prava (v tomto ¢lanku mame na mysli osobitne smerni-
ce), tykajuce sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci predstavuju
garanciu jednej zo socidlnych istdt pracujlicich oséb v podmienkach
fungovania spolo¢ného eurdpskeho trhu. V procese implementécie
smernic do pravneho poriadku Slovenskej republiky sa stcastou
pracovného zdkonodarstva stali d’alSie opravnenia a pravne povin-
nosti subjektov prava. Stretdvame sa vSak iso smernicami, obsahu-
jucimi priamo vo svojom texte normy, ktoré pri transpozicii do na-
rodného pravneho poriadku nepripustaji ziadnu odchylku.

Technickd ochrana prace ako sucast komunitarneho prava sleduje
vytvaranie pracovnych podmienok, zaistujicich ochranu zdravia pri
praci, pracovnych a technologickych postupov, ktoré neohrozuju
a nezat'azuju zivotné prostredie a umoziuji bezpecny vykon prace.
Zakladny ramec komunitarneho prava v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci predstavuje Ramcovd smernica ¢.
89/391/EHS na podporu realizacie opatreni ku zlepseniu bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci zamestnancov, ktord zadala podmienky
pre vydanie dalSich smernic s cielom zamedzit' posobenie rizik
a faktorov pracovného prostredia na zdravie zamestnancov, ale
1 zabezpecit' a posilnit’ socidlne postavenie niektorych osobitnych
skupin zamestnancov (tehotné zeny, matky kratko po porode, mladis-
tvi).

Oblast’ pravnej Upravy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je tou
castou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktora ma charakter
verejnopravnych noriem v podobe kogentnych pravnych ustanoveni.
Zaistenie pozadovanej urovne zdravotnej ochrany pri praci je preto
sucast'ou pravnych povinnosti kazdého zamestnavatel’a, a kogentnost’
pravnych noriem nepriptsta, aby bolo predmetom zmluvnych dojed-
nani.



Z ¢lanku 249 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
vyplyva, ze komunitarne smernice nezakladaju prava a povinnosti
priamo jednotlivcom, ale zavédzuju ¢lenské Staty k prijatiu potrebne;j
legislativy, ktora tieto prava a pravne povinnosti zalozi. Povinnostou
Statu je smernicu véas a riadne transponovat’ do narodného pravneho
poriadku.

I. Jednou zo smernic na ochranu bezpecnosti a zdravia pri
praci je Smernica 92/85/EHS o ochrane matiek, zakotvujica mini-
malne poziadavky na ochranu zdravia pre tzv. rizikové skupiny za-
mestnancov — tehotné zamestnankyne, matky kratko po poérode
a doj¢iace zamestnankyne. Cielom smernice je minimalizovat
a odstraiiovat’ Specifické rizika vystavenia zamestnankyi posobeniu
nebezpecnych latok alebo procesov, ako aj zaistit’ im ochranu trvania
pracovného pomeru pocas obdobi tehotenstva a materstva vyjmuc
dovody nesuvisiace s ich stavom. Legalne definicie pojmov tehotna
zamestnankyna, zamestnankyna kratko po porode a doj¢iaca zamest-
nankyiia tvoria sucast’ normativneho textu smernice. V zmysle ¢lan-
ku 2 smernice sa tehotnou pracovni¢kou rozumie tehotna pracovnic-
ka, ktord svojho zamestnavatela informovala o svojom stave v stlade
s vnltro§tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrodtatnou praxou.’

Normativne znenie definicie tehotnej pracovni¢ky je také urcité
a presné, ze Clenskym Staitom neumoznuje vyrazni odchylku. Déava
im priestor iba na to, aby v ndrodnych Gpravach blizsie Specifikovali
spdsob, pripadne formu informacie zamestnankyne svojmu zamest-
navatel'ovi, ¢o slovensky pravny poriadok urobil. V dosledku trans-
pozicie smernice 92/85/EHS o ochrane matiek sa v ustanoveni § 40
ods. 6 Zakonnika prace (d’alej aj ZP) zakotvil pojem tehotnej za-
mestnankyne formou popisnej hypotézy pravnej normy. Jej pouzitie
sa vymedzilo iba pre okruh pravnych vztahov upravenych Zakonni-
kom prace. Nie vSak aj pre ucely d’alSich zdkonov, predmetom kto-
rych je tiez Gprava ochrany bezpecnosti a zdravia pri praci tehotnych
zamestnankyn, zamestnankyn kratko po porode a dojCiacich zamest-
nankyn. Tehotnou zamestnankynou sa v zmysle ustanovenia § 40

' Poznamka autorky: Smernica pouZiva pojem pracovnik, pracovnicka, na roz-

diel od pojmov zamestnanec, zamestnankyia v Zakonniku prace.



ods. 6 ZP rozumie ,,pre Ucely tohto zakona zamestnankyna, ktora
svojho zamestnavatela pisomne informovala o svojom stave
a predlozila o tom lekarske potvrdenie.*

Na zédklade ustanovenia § 40 ods. 7 ZP doj¢iacou zamestnankyniou na
ucely Zakonnika prace je zamestnankyna, ktord svojho zamestnava-
tel'a pisomne informovala o tejto skutocnosti. Z uvedeného vyplyva,
ze pokial’ ZP priznava tehotnym a doj¢iacim zamestnankyniam kon-
krétne opravnenia a zamestnavatelom uklad4d pravne povinnosti vo
vzt'ahu k tejto kategérii zamestnancov, vychadza z predpokladu, ze
zena naplia pravnu charakteristiku pojmov. Opravneni, priznanych
tehotnej a dojciacej zamestnankyni sa uspeSne moze domahat’ len ta
zamestnankyna, ktord svoje tehotenstvo preukdze a pisomne o fiom
upovedomi zamestnavatela, atd, ktora ho pisomne informuje
o dojceni svojho diet’at’a.

Proces transpozicie smernice 92/85/EHS sa v podmienkach sloven-
ského pravneho poriadku realizoval nielen prostrednictvom noriem
Zakonnika prace, ale aj d’aldich pravnych predpisov. Ustrednym
pravnym pramenom, zabezpe€ujicim prevzatie obsahu smernice do
svojho normativneho textu je zdkon ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich pravnych predpisov.
Uklada zamestnavatelom vykonat’ zavazné postupy okrem iného na
zniZenie rizika vystavenia osobitnych skupin zamestnancov nepriaz-
nivym vplyvom a latkam, ohrozujucich ich bezpecnost a zdravie.
Medzi osobitné skupiny zamestnancov patria v zmysle § 3 ods. c)
zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci i tehotné zZeny, mat-
ky do konca deviateho mesiaca po porode a dojciace Zeny.

Zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci implementoval pod-
statnu Cast’ obsahu smernice 92/85/EHS. Neprevzal vSak zakladné
pojmy zakotvené v ¢lanku 2 smernice, pricom pouzitie legalnych
definicii tehotnej a doj¢iacej zamestnankyne v Zakonniku prace (§ 40
ods. 6 a7 ZP) je obmedzené iba pre Ucely Zakonnika prace. Z tohto
dévodu je nepouziteIné pre rozsah pravnych vztahov upravenych
zakonom ¢. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci
v zneni neskorSich predpisov.

Ak nemozno s pojmami definovanymi v Zakonniku prace pracovat
pre ucely zdkona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, tym skor



to nie je pripustné pre ucely vykonavacich pravnych predpisov, vy-
danych na vykonanie tohto zakona.

II. Pravne povinnosti vo¢i osobitnej skupine zamestnancov
ukladajii zamestnavatel'om aj d’alSie pravne predpisy, svojim charak-
terom majice povahu vykondvacich pravnych predpisov. Ide
o aproximacné nariadenia vlady Slovenskej republiky, vydavané na
zaklade zdkona €. 19/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuju podmienky
vydavania aproximacnych nariadeni vlady Slovenskej republiky
v zneni novely. Napr. nariadenie vlady €. 345/2006 Z.z. o zakladnych
bezpe¢nostnych poziadavkdch na ochranu zdravia pracovnikov
a obyvatelov pred ionizujucim ziarenim, nariadenie vlady C¢.
281/2006 Z.z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych pozia-
davkach pri ru¢nej manipulécii s bremenami, nariadenie vlady c.
115/2006 Z.z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych pozia-
davkach na ochranu zamestnancov pred rizikami, suvisiacimi
s expoziciou hluku, a d’alSie. V realizac¢nej praxi vznikaji interpre-
tatné problémy stvisiace s pojmami tehotnej a dojciacej zamestnan-
kyne pri plneni pravnych povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajucich z
aproximacnych nariadeni vlady a zo zdkonnych noriem mimo rezimu
Zakonnika prace. Ich pric¢inou je predovsetkym obmedzené pouzitie
definovanych pojmov iba pre pravne vztahy upravené Zakonnikom
prace. Z toho dévodu je na mieste pochybnost’ o jednotnom posobeni
pracovnopravnych  noriem  zaistujicich  ochranu  zdravia
a bezpecnost’ pri praci tehotnych a dojciacich zamestnankyi. Tych
pravnych noriem, ktoré su obsahom aproximacnych nariadeni vlady
Slovenskej republiky, ako aj zdkonnej Gpravy opravneni a pravnych
povinnosti mimo rezimu Zakonnika préce.

Aproximaénymi nariadeniami vlady st do vnutroStatneho pravneho
poriadku transponované smernice Eurdpskych spolocenstiev
a Europskej unie, v dosledku coho nie su typickymi vykonavacimi
pravnymi predpismi (nevykondva sa nimi zakon). Podl'a hierarchic-
kého usporiadania normativnych pravnych aktov, obsiahnutého
v ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky, aproximaéné nariadenie
vlady nema prednost’ pred zékonom. Jeho stupen pravnej sily je nizsi
ako zakon. Zakonodarca ho v hierarchii pravnych predpisov zaradil



na ta istu uroven akd prislucha nariadeniam vlady vydédvanym na
vykonanie vnutrostatnych zdkonov.

Aproximaénym nariadenim je transponovany pravne zaviazny akt
ES/EU. Obsah aproximaéného nariadenia zavisi od obsahu smernice,
priCom aproximac¢nym nariadenim moéze byt prebrané doslovné zne-
nie smernice, ale aj nemusi byt.? Zmena alebo zruSenie aproximad-
ného nariadenia je zavislé od prava ES/EU. Pravne zavizné akty Eu-
ropskeho spolocenstva a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zéko-
nom, avsak aproximacéné nariadenie, ktorym sa transponuje eurépska
smernica do vnutroStatneho préva takito prednost’ pred zdkonom
nema.

Vyklad pojmu tehotnej zamestnankyne, ktory pouzivaju aproximacné
nariadenia vlady, ale tento pojem nedefinuju a jeho obsah nevysvet-
lujt, je ziadlce urobit’ nielen s ohl'adom na Zakonnik prace, ale aj na
smernicu 92/85/EHS o ochrane matiek. Obsah pojmu tehotnd za-
mestnankyia, dojfiaca zamestnankyina a zamestnankyna kratko po
porode je nevyhnutné vykladat’ v rovnakom zmysle, ako tieto pojmy
vysvetl'uje smernica. V pripade tehotnej a dojCiacej zamestnankyne
to nesposobuje vaznejsie problémy. Zakonnik prace prevzal definiciu
tehotnej zamestnankyne a dojciacej zamestnankyne zo smernice a na
zaklade poziadavky jej normativneho textu ich spresnil,
a konkretizoval spdsob informovania zamestnavatela Zenou o jej
tehotenstve alebo o dojceni dietat’a. Obsah obidvoch definicii (tak
v Zéakonniku prace ako aj v smernici) je v podstate rovnaky, ¢o za-
branuje vzniku realizanych tazkosti.

Aj ked’ aproximacéné nariadenia vlady nie su vykondvacim pravnym
predpisom k Zakonniku prace, a teda popisna hypotéza v lom ob-
siahnuta nemo6ze byt pri su¢asnom zneni pracovného kodexu pouzita
pri vyklade aproximacného nariadenia, vd’aka harmonizacii pravneho
poriadku s prdvom Europskych spoloCenstiev nenastava problém pri
vyklade pojmov tehotnej a doj¢iacej zamestnankyne.

Pravnou povahou aproximacnych nariadeni, ich miestom v systéme prava
Slovenskej republiky a stupfiom pravnej sily sa zaobera DOBROVICOVA,
G.: Vybrané otazky recentnych prameiiov prava v Slovenskej republike, Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnickéa fakulta, Kogice, 2004, s.
45



Zakonodarca vsak bol povinny transponovat’ do nasho pravneho po-
riadku 1obsah pojmu zamestnankyna kratko po pdrode. Uvedeny
pojem nie je v Zakonniku prace vymedzeny popisnou hypotézou.
Uplynutim lehoty na transponovanie (v pripade smernice 92/85/EHS
uplynutim dvoch rokov od vstupu Slovenskej republiky do EU) maju
subjekty prava pravo priamo aplikovat’ obsah smernice. Tu ale nasta-
la pozoruhodna situacia, lebo definovanie pracovni¢ky kratko po
porode v smernici je iba rAmcové a opiera sa o vnutrostatne zvyklosti
alebo o vnutrostatnu pravnu upravu dané¢ho pojmu. Podla ¢lanku 2
smernice sa ,,pracovnickou kratko po pérode rozumie pracovnicka,
ktora je kratko po porode v zmysle vnutrostatnych pravnych predpi-
sov a/alebo vnutroStatnej praxe, a ktord o svojom stave informovala
svojho zamestnavatela v sulade s tymito vnutroStaitnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.* Znamena to, Ze smernica umoziuje ¢len-
skym S§tatom v narodnych pravnych poriadkoch vlastné vymedzenie
obdobia nasledujiceho po pdrode, ako aj spdsobu informovania za-
mestnavatela o tejto skuto¢nosti.

Priama aplikdcia smernice ¢o do pouzitia vykladu pojmu zamestnan-
kyne kratko po porode je po marnom uplynuti lehoty na jej transpo-
ziciu neuskutocnitel'na, kedZe pojmové vymedzenie v smernici
92/85/EHS o ochrane matiek nie je konkrétne a urcité.

Na strane druhej vSak v danom pripade vykladovy problém nenasta-
va. Zéakonnik prace, aj ked potrebnt definiciu neobsahuje, vo svojich
ustanoveniach tykajucich sa pracovnych podmienok zien po pdrode
jasne vymedzuje obdobie po porode vekom dietata v tom — ktorom
konkrétnom pripade (napr. § 161, 162 ZP). NajcastejSie ide
o obdobie deviatich mesiacov po pdrode, kedy zamestnavatel’ nie je
opravneny matke dietat’a ukladat’ pracu uvedent v nariadeni vlady ¢.
272/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje zoznam prac a pracovisk, ktoré
su zakazané tehotnym Zenam, matkam do konca deviateho mesiaca
po porode a dojciacim Zendm. O obdobi deviatich mesiacov ako
o v pravnom poriadku hl'adanom ,,obdobi kratko po porode* sa vSak
mozno iba domnievat’ na zdklade systematického vykladu prislus-
nych ustanoveni Zakonnika prace a jeho vykonévacich predpisov.

Pokial’ ide o pojem osobitnych skupin zamestnancov, s ktorym pra-
cuje zakon €. 124/2006 Z.z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci
v zneni novely, tento v ustanoveni § 3 pism. ¢/ k nim zarad'uje tehot-



né a dojciace zeny a zeny kratko po porode. Zakon vSak nepodéava
definicie pojmov. PouZitie popisnych hypotéz pojmov v ustanoveni §
40 ZP je vzhl'adom na dikciu tychto ustanoveni zdkona zuzené iba
pre ucely Zékonnika prace V danom pripade to znamend, ze povin-
nosti vo¢i tymto zamestnankyniam realizuje zamestnavatel bez
ohl'adu na to, ¢i ho Zena informovala o svojom stave alebo o dojceni
dietata abez ohladu na to, ¢i mu dolozila lekarske potvrdenie
o tehotenstve.

III. Na zaklade uvedené¢ho sme dospeli k nazoru, ze neexis-
tencia pravnych pojmovych znakov ,tehotnej zamestnankyne*
v zdkone o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a nemoznost’ pre-
vzatia tohto pojmu zo Zakonnika prace znamend, ze zamestnavatel
nie je opravneny postupovat’ inak voc¢i tym Zendm, o ktorych teho-
tenstve vedel a tym, o ktorych to nevedel, teda nie je opravneny po-
stupovat’ nerovnako voci obom skupindm tehotnych zien.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze cielom eurdpskej
smernice bolo zabezpelit' primerané pracovné podmienky pre za-
mestnankyne, ktoré napiiaja pravnu charakteristiku definicii danych
¢lankom 2 smernice. Pravne predpisy Slovenskej republiky, ktorych
cielom je zakotvit’ zvySenl mieru ochrany pravneho postavenia oso-
bitnych skupin zamestnankyii v pracovnopravnych vztahoch
z hl'adiska ochrany zdravia pri praci, v désledku netplnej a nepresnej
transpozicie eurdpskej smernice 92/85/EHS o ochrane matiek zavied-
li viacero skupin tehotnych a doj¢iacich Zien.

Do prvej skupiny patria zamestnankyne, spifiajiice pravne podmien-
ky hypotézy pravnej normy ustanovené v § 40 ZP, voci ktorym za-
mestnavatel’ musi realizovat’ osobitné povinnosti ur¢ené mu Zakon-
nikom préce, jeho vykonavacimi predpismi, ale aj aproximacnymi
nariadeniami vlady. Ak tieto zamestnankyne nenaplnia charakteristi-
ku definicii tehotnej a doj¢iacej zeny, ochudobiiuju sa o vyssi Stan-
dard ochrany ich prav. V druhej skupine su tie Zeny, ktoré zamestna-
vatel'a neinformuji o svojom tehotenstve, ale napriek tomu je voci
nim povinny realizovat’ prdvne povinnosti ustanovené zakonom .
124/2006 Z.z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri préci a jeho vyko-
navacimi predpismi vo vztahu k tehotnym a doj¢iacim zenam. Pre



ucely tohto zdkona je rozliSenie fyziologicky tehotnej a pravne tehot-
nej zamestnankyne irelevantné.

Vysledkom uvedenej diferencidcie tehotnych a doj¢iacich zamest-
nankyi je stav, kedy pradvny poriadok zavidzuje zamestnavatela od-
liSne posudzovat’ tehotenstvo Zeny pre ucely roznych pravnych pred-
pisov, hoci upravuju rovnakua oblast’ spolocenskych vzt'ahov. Naria-
denie vlady ¢. 272/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje zoznam prac
a pracovisk, ktoré st zakdzané tehotnym zenam, matkdm do konca
deviateho mesiaca po podrode adojCiacim zenam, zoznam prac
a pracovisk spojenych so Specifickym rizikom pre tehotné Zeny, mat-
ky do konca deviateho mesiaca po pdrode apre dojCiace Zeny
a ktorym sa ustanovuji niektoré povinnosti zamestnavatelom pri
zamestnavani tychto Zzien, obsahuje taxativny vypocet prac
a ¢innosti, ktoré s zakazané vykonavat uvedenym kategoriam. Ide o
vykonavaci predpis k Zakonniku prace, ktory ma zaroven aj charak-
ter aproximaéného nariadenia vlady (s ohladom na text nariadenia
vlady nad ustanovenim § 1), preto vyklad pojmov tehotna a dojciaca
zamestnankyna je potrebné urobit’ v zmysle Zakonnika préce, prebe-
rajuceho zdsadny obsah pojmov zo smernice na ochranu matiek.
Kazdy zamestnavatel je vSak povinny reSpektovat’ pravnu povinnost’
vypracovania a aktualizovania vlastného zoznamu zakazanych prac
a pracovisk, ktord prenho vyplyva zo zikona ¢&. 124/2006 Z.z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni novely. Ked’ze pre ucely tohto zdkona ne-
mozno pouzit’ legalne definicie pojmov zo Zakonnika prace a ani zo
smernice, vlastny zoznam zakdzanych prac a pracovisk sa bude
vzt'ahovat’ na tehotné a doj¢iace zamestnankyne, o ktorych tehoten-
stve ¢i skutoCnosti, ze doj¢ia svoje dieta sa zamestnavatel vobec
nemusi dozvediet. Mo6Ze nastat’ situdcia, Ze niektoré zamestnankyne
splnia pravne podmienky zékonnej definicie pravneho pojmu
a zamestnavatel' im nebude opravneny ukladat’ pracu, ktord je pre
nich zakdzana. Inym Zenam nebude smiet’ ulozit’ pracu na zaklade
vlastného zoznamu zakazanych prac, avSak vzmysle zakona
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tieto nemusia preukéazat
splnenie pravnych podmienok tehotenstva ¢i dojcenia.

Nacrtnutd situdcia moze spdsobovat’ pravnu neistotu a dezorientaciu
zamestnavatel'ov 1zamestnankyn v oblasti reSpektovania vzajom-



nych opravneni a pravnych povinnosti. Uvedeny pravny stav moze
byt’ zdrojom nérastu stidnych podani a pracovnych sporov.

IV. Idedlnym rieSenim je priama novelizdcia Zakonnika pra-
ce, ktord by rozsirila pdsobenie definicii pojmov upravenych ustano-
veniami § 40 ods. 6 a 7 ZP na celu oblast’ pravnych vzt'ahov zamera-
nych na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
tehotnych a dojciacich zamestnankyn, ako aj zamestnankyn kratko
po pdrode (aj mimo rezimu Zakonnika prace). Zakon ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace bol v ostatnom case novelizovany zakonom ¢.
348/2007 Z.z., ale zmienené ustanovenia neboli uvedené do suladu
so smernicou 92/85/EHS o ochrane matiek.

Clensky §tat FEurépskej unie je podla ¢&lanku 10 Zmluvy
o Eurdpskom spolocenstve (v platnom zneni) povinny prijat’ vSetky
vhodné opatrenia na plnenie zaviazkov, vyplyvajucich z tejto zmluvy,
alebo ak st dosledkom ¢&innosti organov spoloGenstva. Clensky stat
a jeho organy tak maju povinnost’ aplikovat’ narodné pravo, hlavne
pokial' bolo prijat¢ za Ucelom transpozicie eurdpskej smernice,
a interpretovat ho v duchu ucelu smernice. Tymto postupom su
schopné naplnit’ zavdzok obsiahnuty v ¢lanku 10 Zmluvy o ES
a zaistit’ tak splnenie ciela smernice v stilade s ustanovenim ¢lanku
249 Zmluvy o ES.

Pred orgadnmi ¢lenského Statu aplikujuce pravo tak stoji poziadavka
prekonat’ nedostatky narodnej Upravy, €o je mozné za pomoci euro-
konformného vykladu prava. Musia vychadzat’ z predpokladu, ze pri
implementécii eurdpskych smernic sa Slovenska republika usilovala
o splnenie zéavizkov, vyplyvajicich zc¢lankov 10 a 249 Zmluvy
o ES. A naopak, nepripustit’ avahu o tom, ze S§tat chcel prijat’ taky
pravny predpis, ktory by odporoval komunitarnemu pravu.



Dezintegracia slovenského pravneho systému pravom na ochra-
nu spotrebitel’a1

JUDr. Kristian Csach, LL.M.

1 Neprijatel'né zmluvné klauzuly v spotrebitel'skych zmluvach
(SMETNICa 93/13/EHS) ..cuiiiiiiieieeeeet ettt
1.1 Dualna definicia spotrebitela......................
1.2 Netransponované obmedzenia smernice
1.3 Netransponované vzory nekalych klauzil..........cccocoeivinniiiiiiniiiiccccneeee
2 Spotrebitel'ské tvery (smernica 87/102/EHS)......ccocvimininiiiiininininciccceceenne
2.1 Podstatné nalezitosti zmluvy...........ccecevvevereeerienennn
2.2 Vzorec ro¢nej percentudlnej miery nakladov ..............
3 Zodpovednost za vady veci (smernica 1999/44/ES)

V predkladanom prispevku sa nebudeme snazit’ o uceleny prehlad
spotrebitel'ského prava. Nebudeme ani spochybiiovat’ icel osobitnej
pravnej upravy ochranujucej spotrebitel’a. Zameriame sa iba na cestu,
po ktorej sa vydalo slovenské pravo pod vplyvom niektorych europ-
skych smernic na ochranu spotrebitel’a. Z mnozstva okltk a slepych
ulic¢iek transpozicie vyberieme iba tri ukazkové priklady, ktoré vyka-
zuju azda najzaujimavejSie priklady nedokonalej transpozicie. Pou-
kaZzeme pri tom na nasledky, ktoré prinaSa neuvazena legislativna
aktivita.

1 Neprijatel’né zmluvné klauzuly v spotrebitel’skych zmlu-
vach (smernica 93/13/EHS)

Smernica  onekalych  podmienkach’ (dalej aj smernica
93/13/EHS) upravuje pravdepodobne najvyznamnejsi institut moder-
ného zmluvného prava — obsahova kontrolu Standardnych (adhéz-
nych) spotrebitel'skych zmluv. Transpozicia smernice je pravdepo-
dobne najneprehl’adnejSou upravou v siCasnom platnom prave. Je
tvorend interakciou (velmi vzdialenou od symbidzy) ustanoveni
dvoch pravnych predpisov, §§ 52 — 54 Obcianskeho zdkonnika (d’a-

' Prispevok vznikol v ramci rie§enia grantovej ulohy VEGA &. 1/4655/07 ,,Su-

Casnost’ a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spot-
rebitel’skych zmluvach. U.v. ES L 095 z 21.aprila 1993, s. 29-34.

10



lej len OZ) a § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela (ZOS).> Ne-
budeme sa pritom zaoberat’ terminologickymi nepresnostami trans-
pozicie,* ale poukaZeme na podstatnejsie nedostatky pravnej tpravy.

1.1 Duadlna definicia spotrebitel’a

Zakladnou otazkou spotrebitel'ského prava je jeho osobny rozsah,
teda vymedzenie subjektov, na ktoré sa vztahuje osobitna ochrana.
Podl'a § 52 OZ je spotrebitel'om osoba, ktord nekond v ramci pred-
metu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti
a dodéavatel'om ten, kto kond v rdmci predmetu svojej obchodnej ale-
bo inej podnikatel'skej cinnosti. Podl'a § 2 pismeno a) ZOS sa za
spotrebitel’a povazuje fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prislusnikov svojej domdcnosti a za preddvajiceho najma ten podni-
katel’, ktory ponuka spotrebitelovi vyrobky alebo sluzby. Je zjavné,
ze sa definicie subjektov odliSuja, ¢o spdsobuje neistotu v urCovani
osobného rozsahu ochrany. Posudzovanie je d’alej skomplikované
tym, ze obe vymedzenia spotrebitelov su SirSie ako vymedzenie
smernice 93/13/EHS, ked’ze zahfiiajii ako pravnické tak aj fyzické
osoby, a (minimalne) podl'a OZ mdzu byt spotrebitelmi aj podnika-
telia,” ale aj tym, e podl'a § 52 ods.1 OZ st podrobované obsahovej
kontrole iba niektoré spotrebitel'ské zmluvy.

Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (skrateny nazov).

Napriklad § 52 ods. 1 OZ vymedzuje spotrebitel'ské zmluvy ako situacie, kedy
Jjedna strana nemohla individudalne ovplyvnit obsah druhou stranou vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Ziada si uréiti davku predstavivosti
predstavit’ si situaciu, kedy by jedna strana mala ex ante (!) vplyv na tvorbu
obsahu offerty druhou stranou. Prispésobovanie obsahu sa uskutociiuje az (ak
vobec) v ramci negociacie, a nie pred podanim navrhu.

O moznosti podnikatela vystupovat ako spotrebitel’ (a vice versa) pozri:
CSACH, K.: Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods. 1 a2 ObchZ pod taktov-
kou ochrany spotrebitel’a). In: Zbornik z medzinarodnej konferencie mladych
vedeckych pracovnikov konanej 7. juna 2007 v KoSiciach (v tlaci). Pozri aj
HUSAR, J.: Obchodné zavizky a obchody. In: Vzdjemné ovliviiovdni komuni-
tarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu je-
Jjich reforem. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 139 —
147, najmé s. 140 a nasl.
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1.2 Netransponované obmedzenia smernice

Podl'a smernice 93/13/EHS nie st ur€ité klauzuly (individualne do-
hodnuté klauzuly alebo niektoré klauzuly v poistnych zmluvach)
predmetom obsahovej kontroly, a preto sa neposudzuje ich nekalost’.
Zmluvy pracovného, rodinného a dedi¢ského prava ako aj prava ob-
chodnych spolocnosti (ods. 9 recitdlu smernice) su taktiez uplne vy-
naté zpdsobnosti smernice. Slovensky zakonodarca ale iSiel
v transpozicii d’alej a podrobil kontrole aj niektoré, podl'a smernice
n~imunne“ klauzuly. Takyto postup je povoleny (zvySenie ochrany
spotrebitel’a), a preto nie je nutné pristipit’ k smernicokonformnému
vykladu.

Ustanovenia § 52 ods. 1 ani § 53 ods. 1 OZ nerozliSuju medzi $tan-
dardnymi a individudlnymi dojednaniami v inak adhéznej zmluve.
Preto sa zdkonna ochrana spotrebitel'a — na rozdiel od smernice —
vzt'ahuje aj na individudlne dohodnuté klauzuly, ak st uvedené
v (inak)  Standardnej  zmluve.  Skutocnost, Ze  klauzula
v spotrebitel'skej zmluve bola individudlne negociovana preto nevy-
luuje e bude prehldsena za neprimerant,® ma ale vplyv na posu-
dzovanie neprijatelnosti podl'a generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ).
Odlisne od smernice nie st podl'a slovenského prava z kontroly ex-
plicitne vylucené ani wurcité klauzuly poistnych zmluv. Zakonodarca
nevylucil pouzitie §§ 52 a nasl. OZ ani na pracovnoprdvne zmluvy,
zmluvy dedicského a rodinného prava a zmluvy upravované pravom
obchodnych spolocnosti. Kontrole budi preto vystavené aj zmluvy
prava obchodnych spolocnosti a pracovnoprdvne zmluvy.! Zmluvy
dedi¢ského a rodinného prava st z kontroly vylucené vzhl'adom na
vymedzenie dodévatel’a a spotrebitel'a. Asi nie je dost’ dobre mozné
predpokladat’ uzavretie dedi¢skopravnej alebo rodinnopravnej zmlu-
vy v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou jednej strany.

Opacne Maliar poukazujic na znenie smernice. Pozri MALIAR, M.: Typové
spotrebitel'ské zmluvy. In: Justicna revue, 11/2006, s. 1695. Rovnako ale bez
odovodnenia DRGONEQC, J.: Spotrebitel'ské zmluvy v pravnom poriadku Slo-
venskej republiky. In: Justicna revue, 3/2007, s. 316.

Uchadza¢ o zamestnanie uzatvarajic pracovnii zmluvu spiiia podmienku ,ne-
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej ¢innosti
a tak spliia definiciu spotrebitela.
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1.3 Netransponované vzory nekalych klauzul

Smernica 93/13/EHS obsahuje prilohu, ktora v zmysle ¢l. 3 ods. 3
smernice obsahuje indikativny a nevycerpavajuci zoznam klauzul,
ktoré sa mdézu povazovat za nekalé. Priloha smernice mé iba vzorovy
charakter a narodny zédkonodarca ma moznost upravit’ svoj katalog
neprijatelnych klauzal uzsie alebo $irsie.® Katalog smernice mé ale
urcitu prieraznost, ked’ze ESD vyslovil, ze musi byt minimalne pre-
zentovany v ramei transpoziéného legislativneho konania.’ Aj slo-
venskd pravna uprava upravuje demonstrativnym vypoctom v § 53
ods. 3 OZ urcité zmluvné klauzuly, ktoré sa povazuju za neprijatel’-
né, teda (absolutne) neplatné. Absencia akejkol'vek bazne pred legis-
lativnym a judikativnym diktdtom z Bruselu a Luxemburgu sa preja-
vila napriklad'® aj v tom, Ze pévodny navrh pravnej upravy obsaho-
val iba dve neprijatelné klauzuly z katalégu smernice a o ostatnych
nebola ani zmienka.

Smernica v prilohe upravuje aj priklady, ktoré zdkonodarca nepre-
vzal do zoznamu v § 53 ods. 3 OZ. Podl'a nasho nazoru nie s nepre-
vzaté ustanovenia uvedené v prilohe per se neprijatel'nymi podmien-
kami, a tym nie je mozné ,,zrovnopravnit* zoznam v § 53 ods. 3 OZ

Bod 17 recitalu smernice znie: ,,kedZe pre ucely tejto smernice méze mat pri-
lozeny zoznam podmienok len oznamovaciu hodnotu a kedZe z dévodu mini-
malneho charakteru dosahu tejto smernice moZe byt rozsah tychto podmie-
nok rozsireny alebo restriktivnejsi vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
¢lenskych Statov, zvyraznenie K. Cs. Viacsina Clenskych Statov prevzala tento
zoznam doslovne.

’  Rozhodnutie ESD, C-478/99, Komisia/Svédsko, najmi body 21 a 22 rozhod-
nutia.

P6vodny navrh okrem iného predpokladal ako ddsledok neprijatel'nosti rela-
tivau neplatnost’ zmluvnej klauzuly, hoci ESD sa vyslovil, ze neplatnost’ ma
byt posudzovana ex offo (pozri ESD, spoj. veci C-240/98 az C-244/98 ,,Océa-
no Grupo Editorial“ a ESD, C-473/00 ,,Cofidis ).

Podl'a povodného navrhu (§ 53 ods. 3 OZ) sa za neprijatel'né podmienky uve-

dené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred uzav-
retim zmluvy,

b) dovol'uji dodéavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného
dodévatela bez suhlasu spotrebitel'a, ak by prevodom doslo k zhorSeniu
vymozitel'nosti alebo zabezpecenia pohl'adavky spotrebitela.

10
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so zoznamom v prilohe smernice.'? Sud aplikujuci generdlnu klauzu-
Iu neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ") by sa mal vzdy vysporiadat’, &
zmluvna klauzula, ktora je uvedena v prilohe smernice (nemajic svoj
narodny odraz) nie je neprijatelnou v zmysle generalnej klauzuly.
Sad moze pouzit' tieto priklady ako vzor pri rozhodovani
o neprimeranosti klauzuly. Je potrebné zvyraznit, Ze sudy v tychto
pripadoch neaplikuju smernicu, ale vykladaju slovenské pravo — ge-
neralnu klauzulu. Sud by si mal byt naviac vedomy, Ze ku skimaniu
primeranosti klauzuly pristupuje ex offo. Netransponované boli pri-
tom mimoriadne zavazné a ¢asto pouzivané klauzuly.

Obmedzenia dané rozsahom prispevku v§ak neumoziuji analyzovat’
vSetky vzory, preto ostaneme iba pri naznaceni obsahu jednotlivych
klauzal.

Netransponovand klauzula podl'a ods. 1 pismena b) prilohy smernice
93/13/EHS zakazuje (mimoriadne nezrozumitelnou formou, ktora je
objasnitel'nd iba porovnanim s ostatnymi jazykovymi verziami smer-
nice) obmedzenia prav spotrebitela v pripadoch, kedy dodavatel
alebo tretia osoba porusi svoje zmluvné povinnosti. Okrem toho je
zakazana aj dohoda, ktord by viedla k vyluceniu alebo obmedzeniu
prava spotrebitela zapocitat’ si svoju pohl'adavku voc¢i dodavatelovi
proti pohl'adavke dodavatela vo¢i nemu. Vyznam klauzuly podciar-
kuje skutoCnost’, ze priblizne tretina rozhodnuti sudov clenskych

Tak ale pravdepodobne Drgonec, s. 316 pod bodom 5 zaveru: ,,Oba pramene
(OZ a smernica — pozn. K. Cs.) prdva urcujii v demonstrativnom vypocte, kto-
ra podmienka je neprijatelna (nekala)*. Obdobne aj MALIAR, M.: Spotrebi-
tel'ské tvery na Slovensku po transpozicii noriem EU. In: Justicnd revue,
4/2007, s. 550.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ znie: ,,Spotrebitelske zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela...”
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krajin, vedenych v databaze CLAB'* sa tyka prave tohto ustanove-
. 715
nia.

Podla vzoru v ods. 1 pismeno c) prilohy je neprijatel'nou klauzula,
podla ktorej je zdvizok podnikatela/dodavatela zavisly od potesta-
tivnej podmienky, teda podmienky, ktorej splnenie zavisi iba od vole
podnikatel'a/dodéavatela.

Jednoznaéné ustanovenie v ods. 1 pismeno e) prilohy zakazuje ne-
primerané vysoké sankcie (zmluvné pokuty, Groky z omeskania) za
nesplnenie povinnosti spotrebitelom. Je otazne preco zakonodarca
neprevzal tak jednoznacné a zdvazné ustanovenie. Skutocnost, Ze
navrh Upravy Ciastocne riesiaci tito problematiku nebol zakonodar-
com schvaleny'® neznamena, e takéto dojednania su v sulade
s platnym pravom. Vysoké sankcie za porusenie povinnosti st jed-
nym z najbolestivejSich prejavov nerovného postavenia spotrebitela
a dodavatela a najCastejSim prejavom zneuzivania postavenia. Klau-
zuly v spotrebitel'skych zmluvéach o neprimerane vysokych sankcidch
su typickymi podmienkami, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, a preto su ab-
solutne neplatné v zmysle generalnej klauzuly. Aj podla slovenskej
judikatiry st takéto klauzuly skor neprijatelné.

Dalsie neprevzaté ustanovenie, ods. 1 pismena h) prilohy smernice
nezakazuje vSetky klauzuly, ktorych obsahom je automatické predi-
zenie platnosti zmluvy, ak spotrebitel’ neprejavi vol'u zmluvu ukon-

Databaza CLAB (nazov je odvodeny od franctizskeho Clauses Abusives) pred-

stavuje kartotéku niekol’kych tisicok rozhodnuti ndrodnych sidov jednotlivych

¢lenskych statov EU  tykajlcich sa neprijatelnych rozhodnuti. Blizsie

o databaze pozri: CSACH, K.: Neprimerané podmienky v spotrebitel'skych

zmluvach vo svetle judikatary Eurdpskeho sidneho dvora a stidov €lenskych

Statov. In: Justicnd revue, 11/2006, s. 1683 — 1690. V stcasnosti bola jej pre-

vadzka zastavena a jej buducnost’ je neista.

Sprava Komisie o implementacii smernice 93/13/EHS z 5. aprila o nekalych

podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. COM (2000), 248 final, s. 16.

' Pozri poslanecky navrh novelizicie § 39 OZ (stav k 1.10.2007):
http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist& WCE=
Master=2112.

7" Pozri rozhodnutie Okresného stidu Zilina, dita 6. 3. 2007 (Sp. zn. 16C/6/2007,

JASPI: 5106225124), rovnako aj Okresny sid Zilina, diia 5.3.2007 (sp. zn.

6C/30/2005, JASPI: 5105202391).
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¢it, ale iba také klauzuly, pri ktorych je termin na vyjadrenie spotre-
bitelovej vole ukonéit’ (nepredizit) zmluvu neprimerane kratky. Slo-
venska verzia smernice pritom operuje s logicky nespravnou kon-
Strukciou, lebo spotrebitel’ prejavuje volu zmluvu ukondit (nie predi-
7it') a samotné prediZenie platnosti zmluvy je automatické. Po po-
rovnani s ostatnymi zneniami smernice sa zda, Ze chranena je pred-
stava spotrebitel’a, Zze prejav vole, ktorym chce zmluvu ukoncit’ ma
byt urobeny v o¢akavatelnom Gase pred automatickym prediZenim
platnosti zmluvy. Zakazanymi su preto také klauzuly, ktoré by pravo
odmietnut’ automatické prediZenie zmluvy umoziovali iba vo vel-
kom &asovom predstihu pred samotnym predizenim.'®

Vzorové ustanovenie ods. 1 pismeno k) smernice'® upravuje $pecifi-
kaciu ods. 1 pismena j) smernice, ktory bol transponovany do § 53
ods. 3 pismeno 1) OZ. Zakonodarca pravdepodobne povazoval za
dostato¢né transponovat’ vS§eobecnejsiu klauzulu. Z toho dévodu mo-
zeme tvrdit’, ze Uprava predmetného ustanovenia, hoci nie je expli-
citne prevzaté do slovenského pravneho poriadku, bude obsiahnuta
v SirSom § 53 ods. 3 pismeno 1) OZ (jednostranna zmena podmie-
nok).

Jednoznacné a jasné vyjadrenie ods. 1 pismena m) prilohy smerni-

2 v e . . . 1
ce® zabezpetuje ochranu spotrebitel’a pred jednostrannymi oprdavne-
niami dodavatela.

Vzorové ustanovenie ods. 1 pismena n) prilohy”’ ma ochrafiovat
spotrebitel’a, ak kontrahuje s dodavatelom prostrednictvom zéstup-
cov. Slovenské znenie sice uvadza obchodnych zastupcov, vzhl'adom

" Napriklad klauzula, ktord by ustanovovala automatické predizenie zmluvy

uzavretej na jeden rok (od 1. januara do 31. decembra) vzdy o nasledujuci rok,
ak spotrebitel' do 15. januara sicasné¢ho roku neodosle spravu o ukonceni
zmluvy.

Podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je umoznit predajcovi alebo do-
davatelovi jednostranne menit bez pravneho dovodu akékolvek viastnosti vy-
robku alebo sluzby, ktoré maju byt zabezpecené.

Podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je poskytnut predajcovi alebo
dodavatelovi pravo urcit, ¢i su tovar alebo sluzby doddvané v silade so zmlu-
vou alebo poskytnut im vylucné pravo na vyklad ktorejkolvek podmienky
zmluvy

Podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je obmedzit povinnost predajcu
alebo dodavatela dodrzat' zavizky uzatvorené ich obchodnymi zastupcami
alebo podriadit tieto zavdizky poziadavke splnenia osobitnej naleZitosti
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na iné jazykové verzie smernice sa vSak ziada uviest, ze moze ist
o akychkol'vek zéstupcov, nie len obchodnych zastupcov podla §§
652 — 672a ObZ. Samozrejme to neznamend, ze podnikatel’ nemoze
vobec obmedzit’ rozsah oprdvnenia svojich zastupcov konat’ v jeho
mene.

Poslednym ustanovenim v prvom odseku katalogu je pismeno q)
prilohy, zakazujiceho obmedzenia pravnej a sudnej ochrany spotre-
bitela.”* Osobitnym problémom st rozhodcovské dolozky. Nemys-
lime si, ze v zmysle slovenského prava bude rozhodcovska dolozka
v spotrebitel'skych zmluvach vzdy neplatnou.” Sud by mal apliko-
vat’ generalnu klauzulu neprijatelnosti, ktora prehlasuje za neplatné
iba také klauzuly, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovdahu v neprospech
spotrebitela. Nie vzdy bude rozhodcovska dolozka smerovat
k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a, najmé ak zvazime zdkladné pre-
zentované vyhody rozhodcovského konania — rychlost, efektivnost
a nizka cena.

2 Spotrebitel’ské uvery (smernica 87/102/EHS)

Spotrebitel'ské tvery st na eurdpskej trovni upravené (najma) smer-
nicou &. 87/102/EHS** a do narodného poriadku boli transponované
zakonom ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len Zo-
SU).* Transpozicia smernice 87/102/EHS sa vyznaduje mnohymi
nedostatkami. Spomenieme len dva transpozi¢né lapsusy.

2 Podmienky, ktorych zmyslom alebo ticinkom je neposkytnit spotrebitelovi

pravo alebo mu branit’ v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykol-
vek iny opravny prostriedok, najmd vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory
neupravené pravaymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne obme-
dzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc¢ivat’ na inej
zmluvnej strane.

Tak ale Maliar, dielo citované v poznamke ¢. 12, s. 550.

Smernica Rady z 22. decembra 1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitel-
ského tveru v zneni neskorsich predpisov. U. v. ES L 42, 12.2.1987, s. 48 —
53. Mimoriadny vestnik EU Kapitola 15 Zvizok 01 s. 326 — 331.

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (skrateny nazov) v zneni
neskorsich predpisov
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2.1 Podstatné nalezitosti zmluvy

Prvym nedostatkom pri transpozicii je vymedzenie obsahovych nale-
zitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Obsahové nalezitosti zmluvy
uvadza zdkon v § 4 ods. 2 aods. 3 velmi zvla§tnym spdsobom.
Zmluva o spotrebitelskom tvere v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU okrem
v§eobecnych nalezitosti obsahuje najmd (nasleduje katalég ustano-
veni) a v zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia zmluva dalej ob-
sahuje (nasleduju d’alSie Styri naleZitosti). Uvedené je potrebné vni-
mat’ v suvislosti s odsekom 4 predmetného ustanovenia, podl'a ktoré-
ho pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotre-
bitel'skom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel’ ho zacal cer-
pat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V zmysle § 4 odseku 4 ZoSU je aj pri nedodrzani podmienok § 4
odseku 2 a 3 ZoSU zmluva platnd, ak sa uz uréitym spdsobom zaéalo
s jej plnenim. NesStandardné legislativno-technické rieSenie vlastne
normuje podstatné obsahové ndlezitosti zmluvy ako nie celkom pod-
statné.”® Ak bolo zdmerom zakonodarcu upravit minimalne nutné
poziadavky na zmluvu, mohol radSej siahnut' k osvedCenej
a pouzivanej formulécii: Zmluva musi obsahovat najmd (kataldg
ustanoveni).”” Autor prispevku vidi v zvolenej formulacii skor ur&ité
analogické vyjadrenie konstrukcie obsiahnutej v § 741b OZ s tym, Ze
v odseku 2 a3 ide sice o podstatné ndlezitosti, z ktorych niektoré
nesmu v zmluve chybat’ nikdy, ale niektoré musia byt v zmluve uve-
dené iba vtedy, ak (pozri nalezitosti § 4 ods. 2 pismeno b), c), d), h)
ai) a§ 4 ods. 3 ZoSU) to pripad vyzaduje. Takyto pristup by bol
v stilade so smernicou. Ustanovenie § 4 ods. 4 ZoSU je ale v rozpore
so smernicou, predstavuje nespravnu transpoziciu, a je preto potreb-
né upustit’ od jeho aplikacie.”™ Nedostatok skiimanej formulacie je

26 Nechame stranou otézku, ktoré »znaky* zmluvy o spotrebitel'skom uvere mu-

sia byt’ pokryté slobodnou, vaznou a nepomylenou volou.

Na porovnanie § 20 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike hovori o tom, Ze
zmluva musi obsahovat najmd, rovnako aj § 19 Zakona ¢. 657/2004 Z.z.

O povinnosti neaplikovat narodné prévo, ktoré je v rozpore so smernicou
pozri zasadné rozhodnutie ESD, C-106/89 ,,Marleasing*.
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potrebné vnimat’ taktiez v stvislosti s prdvnym vyznamom infor-
macnych povinnosti (resp. obsahovym narokom na zmluvu) v rdmci
spotrebitel'ského prava (konkrétne pri podomovom predaji), ktoré
maju podla vyskytujuceho sa nazoru slovenskych sudov charakter
podstatnej nalezitosti zmluvy a neuvedenie takejto informacie (kon-
krétne préva odstlpit’ od zmluvy) mé za nasledok neplatnost’” zmlu-
vy.? V pohlade na takato kvalitu zakonodarnej prace asi ani nepre-
kvapi znenie legislativnej poznamky ¢. 6 v § 4 ods. 2 ZoSU, ktorou
nas zakonodarca chce presvedcit, ze prevencna povinnost' v zmysle
§ 43 OZ je vSeobecnou nélezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tve-
re.

¥ Sid prejudicidlne skimal, ¢i je zmluva (...) platné a dospel k zdveru, Ze uve-

dena kupna zmluva je neplatna, a to podla ust. § 39 Obcianskeho zdakonnika v
spojeni s § 2 ods. 2, § 7 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z.z.,
lebo svojim obsahom odporuje uvedenému zakonu. Podla ust. § 2 ods. 2 zak.
¢ 108/2000 Z.z. ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi obsahovat ustanovenie
o prave na odstupenie od zmluvy, ktoré pravo ma spotrebitel’ podla ust. § 8
od. 1 cit. zdk., a to do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia pisomnej informa-
cie, ktoru pisomnu informaciu je povinny predavajuci podla § 7 ods. 1 pism. ¢/
cit. zdak. odovzdat, resp. pisomne potvrdit spotrebitelovi najneskor v case uza-
tvorenia zmluvy. Navrhovatel’ nepreukdzal, Ze odporcovi ako spotrebitel’ ovi v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne potvrdil jeho prdvo na odstupenie od
zmluvy, tdto podstatnd ndleZitost’, ktorii ma zmluva podla ust. § 2 ods. 2 v
spojitosti s § 7 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 1 cit. zak. zmluva obsahovat’, v
zmluve absentuje a preto je svojim obsahom v rozpore so zdikonom podla
ust. § 39 Obcianskeho zdikonnika. V zmluve je sice uvedené, Ze zakaznik je
opravneny odstupit od zmluvy v zmysle platnych pravnych predpisov, ale kon-
krétne ustanovenie o prave odporcu na odstupenie od zmluvy, ktoré ma zmluva
podla citovanych zdakonnych ustanoveni obsahovat, sa na Ziadnom mieste v
zmluve nenachdadza. Ustanovenie v zmluve, podla ktorého je zakaznik oprav-
neny od zmluvy odstupit’ v zmysle platnych pravnych predpisov, je neurciteé,
nespecifikuje konkrétnym spésobom pravo kupujuceho od tejto zmluvy odstu-
pit. Pozri rozhodnutie Okresného sudu Zilina zo diha 27.1.2006, sp. zn.
4C/122/2005, JASPI €.: 5105222699. Podl'a rozhodnutia ESD v obdobnej veci
trva pravo odstupit od zmluvy az do uplynutia stanovenej lehoty po nasled-
nom informovani o tomto prave. V pripade absencie informovania 0 moznosti
odstupit’ od zmluvy, ostava spotrebitel'ovi pravo odstupit’ pocas celej doby ne-
informovanosti. Zmluva tym padom ostava platnd. Pozri rozhodnutie ESD
z 13. decembra 2001, C- 481/99 (,,Heininger”) body 45 a nasl. rozhodnutia.
Nazor ESD sa zda byt presvedc¢ivejsim.
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2.2 Vzorec ro¢nej percentuilnej miery nakladov

Dal§im, uz znamej$im transpoziénym lapsusom je uvedenie zlého
vzorca ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN), pricom RPMN
(ekvivalent trokovej miery reflektujici okrem vSetkych splatok aj
vSetky poplatky, ktoré ma spotrebitel’ zaplatit’) vypocitana na zaklade
povodne pouzivaného zidkonného vzorca je v porovnani s RPMN
vypocitanou podl'a smernice podhodnotena. Povodné znenie smerni-
ce 87/102/EHS neupravovalo vzorec pre vypocet RPMN, ale iba
zavazok zabezpecit, aby bol spotrebitel oboznameny s celkovou
vyskou uveru (bod 9 recitalu smernice, ¢l. 5 smernice 87/102/EHS)
a ro¢nymi percentudlnymi nakladmi, ktoré sa maji vypocitat’ podl'a
metodiky c¢lenského Statu (€. 1 ods. 2 pismeno e) smernice
87/102/EHS). Az novelizdcia smernice 87/102/EHS smernicou
90/88/EHS™ v roku 1990 zaviedla jednotny matematicky vzorec pre
vypocet RPMN. Hrozivo vyzerajici vzorec pre vypocet RPMN (i
ako neznama) je =zalozeny na rovnosti poskytnutej po6zicky
a zaplatenych splatok s tym, ze l'ava strana rovnice predstavuje sucet
razovo, potom tvori l'avu stranu jednordzovo poskytnutd suma, ak
bude ale p6zicka poskytovand postupne v roznom case, potom tvori
lava stranu suma tychto pdziciek pri zohl'adneni ¢asu, ktory uplynul
medzi nimi. Prava strana zodpoveda sume vsetkych splatok, ktoré sa
maju zaplatit. Obe strany zohl'adnuju Cas, Grok a iné poplatky. Vzo-
rec uvadzame iba pre nazornost, preto blizsie vysvetlivky vynecha-
me (pre priklady jeho aplikacie pozri prilohu smernice alebo zakona
v platnom zneni).

raf(E) R (SN

V ramci transpozicie sa slovenskému normotvorcovi podarilo mate-
matické salto mortale, pri ktorom zo vzorca uveden¢ho v smernici

" Smernica rady z22.februara 1990, ktorou sa meni adoplia smernica

87/102/EHS o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského tveru U. v. ES L
61, 10.3.1990, s. 14 — 18, Mimoriadny vestnik EU Kapitola 15 Zvizok 01 S.
374 -378.

20



, . .. . , 1
nespravne vyvodil RPMN (v smernici ako i, v zakone ako r).*! Vzo-
rec v pdvodnom zneni vladneho névrhu zédkona znel:

V zdkone o spotrebitel'skych uveroch bol vzorec publikovany
v nasledovnej podobe:

Vzorce v smernici a v zdkone (za nadneseného predpokladu, ze vzo-
rec v publikovanom zneni zakona je zhodny s navrhovanym znenim)
vedl k rovnakému vysledku iba vtedy, ak bol Gver poskytnuty jedno-
rdzovo a bol aj jednorazovo splateny (dokonca aj priklady, uvedené
v dovodovej sprave k zdkonu predpokladaji — na rozdiel od prikla-
dov v smernici — iba jednorazové splatenie uveru). Podmienka jedno-
razovej splatky uveru v praxi mimoriadne zriedkavo naplnend, na-
kol'ko charakteristickou ¢rtou spotrebitel'skych uverov je ich ,,splat-
kovitost. V pripade ak je tver splacany postupne v splatkach, vedu
vzorce k rozlicnym vysledkom, pricom pouzitie slovenského vzorca
dava podstatne nizSie sadzby RPMN. Do 1. jula 2006 (i¢innost’ op-
ravnej novelizacie €. 264/2006 Z.z, ktorou sa nespravny vzorec opra-
vil) tak platil (v rozpore so smernicou) nespravny vzorec na vypocet
RPMN, za pouzitia ktorého mohla byt RPMN citel'ne nizsia ako ke-
by bola urCend v stlade so smernicou. Je teda zrejmé, ze ide
o nespravnu transpoziciu. Nasledkom nedostatocnej transpozicie
mobze byt (vo vSeobecnosti) bud’ priamy ucinok smernice, alebo po-
vinnost’ vkladat ustanovenie predpisu v sulade so smernicou (ne-
priamy ucinok) alebo zodpovednost' statu za Skodu sposobenii ne-
spravnou transpoziciou. Priamy 0¢inok smernice sa pripista iba vo
vertikalnej rovine jednotlivec — $tat, preto nie je v tomto pripade uzi-
to¢ny (Gverova zmluva je vztahom medzi dvoma privatnymi subjek-
tmi). Smernicokonformny vyklad by mohol viest’ k pretvoreniu jas-

' Nie je mozné vylugit, Ze vzorec v prilohe zékona vznikol zovieobecnenim

a upravou prvého vzorového prikladu uvedeného v prilohe smernice.
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ného vzorca v zdkone na obraz iného vzorca v smernici. Tato moz-
nost’ by ale podl'a prevazujicej mienky mala byt skér nepripustna,
ked’ze by sa jednalo o vyklad contra legem.” Je preto otazne, &i je
v tejto suvislosti mozné uplatiovat’ si ndhradu skody sposobenu §ta-
tom z dovodu nespravnej transpozicie. Rozsah prispevku vsak neu-
moziuje blizSie sa tejto otdzke venovat. Problematickou by bola
najmé otdzka, ¢i ustanovenia smernice o RPMN zakladaju prava jed-
notlivcov, nemenej problematickou by bola otdzka pri¢innej stuvis-
losti vzniku skody a jej vysky. Kazdopadne sa ziada, aby boli uvede-
né otdzky predlozené v najblizZSom moznom c¢ase cestou prejudicial-
nej otazky na rozhodnutie ESD.

3  Zodpovednost’ za vady veci (smernica 1999/44/ES)

Pravna tprava zodpovednosti za vady vicSiny zapadoeurdpskych
Statov zotrvavala dlho na rimskopravnych zakladoch. Podla rimske-
ho prava vyplyvali zvad plnenia iba peflazné néroky
a nepredpokladali sa naroky na opravu ¢i vymenu veci. Osobitné
naroky na zruSenie zmluvy alebo zniZenie kupnej ceny z dovodu vad
mali pévod az v edikte kurulskych edilov>’ a oznaGovali sa ako edil-
ské naroky. V dvadsiatom storo¢i sa zacal presadzovat’ ndzor, podla
ktorého edilské naroky nepostacujui pre obchodny styk. Nové naroky
na dodanie nahradného tovaru, resp. opravu veci prenikli najprv do
sféry medzinarodnych dohovorov unifikujucich (obchodnopravnu)
kapnu zmluvu.** Mnoho $tatov viak nad’alej priznavalo (a nielen
v oblasti ,,spotrebitel'sko-pravnych vzt'ahov) iba edilské naroky.

32 Autor prace je nazoru, ze judikatira ESD vedie (uznavajic jej nejasnost)

k moznosti/povinnosti vykladu contra legem. K tomu pozri: CSACH, K.: Vy-
klad harmonizovanych predpisov v Slovenskej republike. In: Prdvny obzor,
5/20006, s. 444 — 460.

Kurulski edili boli uradnikmi (najmé) s policajnou a rozhodovacou pravomo-
cou na trhoch.

Haagsky dohovor o jednotnom prave pre medzinarodnu kiipu tovaru z r. 1964
uz poznal moznost’ naroku na nahradné plnenie a obmedzene aj na opravu (¢l
41 anasl. dohovoru). (Viedensky) Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej
kipe tovaru zr. 1980 pozna vSetky spominané naroky, neustanovuje vSak
ziadnu ich hierarchiu (s vynimkou odstipenia od zmluvy, ktoré pdsobi ako ul-
tima ratio — pozri ¢l. 45 anasl. dohovoru). Narok na opravu vSak nebol
v navrhu Dohovoru, ale dostal sa don (¢l. 46 ods. 3) az na diplomatickej kon-
ferencii vo Viedni r. 1980. Naroky na realne plnenie su vsak obmedzené ¢l. 28

33

34
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(Cesko)Slovenska pravna tprava bola v porovnani so zapadnymi
upravami omnoho modernej$ia (svojimi narokmi na opravu/vymenu
veci) a pre spotrebitel’a priazniva, sucasne vSak aj omnoho komplex-
nejsia. Bola a nad’alej je vybudovana na existencii dvoch rozdielnych
koncepcii zodpovednosti za plnenie s vadami. Prvou je zodpovednost
za vady existujuce v Case plnenia (zaklad v § 499 OZ) a druhou je
tzv. zaruka za akost, teda zodpovednost’ za vady, ktoré vzniknu aj
neskor, pocas zarucnej doby (zaklad v § 502 OZ). Jednoducho pove-
dané, zodpovednost’ za vady zabezpecuje, Zze bude plnené bez vad
(vec nie je pokazend) a zaruka za akost’ garantuje, Ze plnenie bude
bez vad podas celej zaruénej doby (vec sa nepokazi).™

Zakonom ustanovend zdruka za akost' nachédzala uplatnenie iba
v pripade predaja tovaru v obchode (§§ 619 ods. 2 a nasl. OZ), ato
s variujicou dizkou zaruénej doby (8 dni aZz 6 mesiacov) a pri subty-
poch zmluvy odielo (§§ 645 anasl., §§ 653 anasl. OZ), tiez
s odstuptiovanou dizkou. V inych pripadoch platila zaruka za akost’
iba na zaklade dohody stran.

»Klasick(l zodpovednost za vady predpokladal zdkon tak pri vSe-
obecnom odplatnom prenechani veci (§ 499 OZ), pri kipnej zmluve
vSeobecne (596 anasl. OZ), osobitne pri predaji v obchode (§ 619
ods. 1 OZ) rovnako ako aj pri subtypoch zmluvy o dielo (§§ 645
anasl., §§ 653 a nasl. OZ).

Vel'mi moderne boli pritom upravené naroky z vad, ked’ze popri tra-
di¢nych edilskych narokoch na zruSenie zmluvy alebo na primerant
zl'avu z ceny existovali aj naroky na opravu/odstranenie vady, resp.
vymenu vadnej veci, priCom ndroky na opravu a vymenu boli spra-
vidla ustanovené ako primarne a edilské (iba) ako sekundarne, rozli-
Sujuc pritom odstranitelné/neodstranitelné a podstatné/nepodstatné
vady (§§ 622 anasl., 648, 655 OZ). Iba uprava zodpovednosti za
vady pri ,,vSeobecnej* kupnej zmluve sa drzala kontinentalnych tra-
dicii a garantovala iba edilské naroky (zl'ava z ceny alebo odstiipenie

Dohovoru. K tomu pozri KANDA, A.: Kupni smluva v mezinarodnim ob-
chodnim styku (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi sbozi). Praha:
Linde, 1999, s. 106/107.

Jednoznacnejsie je uvedené delenie badate'né v obchodnom prave. Zakladna
uprava zodpovednosti za vady predmetu kupy je vymedzend v §§ 420 a 422
a zaruka za akost’ ako fakultativna v § 429 Obchodného zékonnika.
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od zmluvy — § 597 OZ). ZruSenie zmluvy sa pritom vSeobecne pova-
zovalo za ultima ratio a bolo pripustné iba pri podstatnych neopravi-
telnych vadach, resp. opakujucich sa nepodstatnych vadach (§§ 507,
597, 623, 648 ods. 2, 655 ods. 1 OZ). Pravna uprava tak predstavova-
la sice komplikovany ale dostato¢ne ideovo kompaktny celok, ktoré-
ho koncept bol iba doplneny (a zvyrazneny) ustanovenim § 596 OZ
normujucim informaént povinnost’ predavajiceho.

Revoliciu v pravnej uprave zapadoeurépskych krajin®® sposobila
smernica 1999/44/ES o spotrebitel'skej kupe tovaru®’ (dalej aj smer-
nica 99/44). Smernica uklad4 predavajucemu povinnost’ dodat’ tovar
bez vad, teda v stilade so zmluvou, pricom stlad so zmluvou osobit-
ne definuje (¢l. 2 smernice 99/44). Smernica upravuje zodpovednost’
za vady, ktoré (1) existuju v ¢ase dodania tovaru (¢l. 3 ods. 1 smerni-
ce), a ktoré sa prejavia v case do dvoch rokov od dodania (€l. 5 ods.
1 smernice). Na ochranu spotrebitel’a ustanovuje smernica vyvrati-
telnu domnienku, podl'a ktorej sa vada, ktord sa prejavi v rdmci Sies-
tich mesiacoch po dodani povazuje za vadu, existujicu v case doda-
nia. V Case od Sest’ mesiacov do dvoch rokov po dodani musi exis-
tenciu vady v ¢ase dodania preukazovat spotrebitel (¢l. 5 ods. 3
smernice). Smernica 99/44 d’alej revolu¢ne normovala hierarchiu
pravnych narokov spotrebitela. Ten ma prioritne narok na bezplatnu
opravu/vymenu veci (pokial’ to nie je nemozné alebo neprimerané),
a iba nasledne ma narok na primerané znizenie ceny, resp. odstipe-
nie od zmluvy (posledne menované iba pri nie malo vyznamnej va-
de). Priorita napravnych narokov je odovodnena tym, ze predavajici
ma ochrany hodny zaujem na prave druheho (ndhradného) pinenia,
ktoré je mu preto potrebné umoznit. Spotrebitel’ tak podl'a smernice
nema volné pravo vyberu svojho naroku. Smernica zaroven umoziu-

36 K historickému prehladu pravnej upravy zodpovednosti za vady a vplyvu

smernice 1999/44/ES na pravne poriadky niektorych ¢lenskych statov EU po-
zri CSACH, K.: Edili by sa divili — Reforma zodpovednosti za vady smernicou
1999/44/ES v niektorych ¢lenskych Statoch. Prispevok na konferencii mladych
vedeckych pracovnikov s nazvom ,,Milniky prdava v stredoeuropskom priesto-
re* konanej v ditoch 16. — 18. aprila 2007 v Castej — Papiernicke. (zbornik v
tlaci).

Smernica 1999/44/ES o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk
na spotrebny tovar. U.v. ES L 171, 7.7.1999, s. 12 anasl. Slovenska verzia
smernice sa nachadza v Mimoriadnom vestniku EU, kapitola 15. zvézok 4, s.
223 -227.

37

24



je regresny narok predavajuceho v ramci dodéavatel'skej retaze, ak
méa byt zodpovedny za vadu, ktorGi nespdsobil (¢l. 4 smernice)*®
a ustanovila pripustnost’ poskytnutia dodato¢nej bezplatnej zaruky na
tovar, ktord nesmie obmedzit’ prdva garantované smernicou (Cl. 6
smernice).

Slovensky zakonodarca pristipil aj k tejto transpozicii svojsky. Na-
priek tomu, ze smernica 99/44 sa dotyka najmé klasickej zodpoved-
nosti za vady (vady existujice v Case prenechania veci), rozhodol sa
slovensky zakonodarca transponovat’ Upravu do oblasti zdaruky za
akost’ (vady vzniknuté do uplynutia zdrucnej doby). Takymto kro-
kom vSak mimoriadne sprisnil rezim pre predavajuceho. Transpozi-
cia bola uskutocnena do urcitej miery mechanicky: vSetky zaru¢né
doby ustanovené v osobitnej Gprave o predaji tovaru v obchode (te-
raz doplnenej o podnazov ,,spotrebitel'ska kiipna zmluva*) a zmluvy
o zhotoveni veci na zakazku (nie vSak v ramci zmluvy o oprave
a uprave veci), dovtedy odstupiiované, sa predizili na 24 mesiacov,
pricom sa formalne ulozila Sestmesac¢na povinnost’ oznamit’ vady (§
505 0Z).* Takymto krokom vsak neostal priestor pre transpoziciu
Sestmesacnej doby, pocas ktorej plati vyvratitelnd domnienka exis-
tencie vady v ¢ase dodania (Cl. 5 ods. 3 smernice). Uvedend lehota
nema svoje miesto v koncepte zdruky za akost, nakolko zaruka po-
kryva vSetky vady pocas plynutia zarucnej doby a spotrebitel’ nemusi
vobec preukazovat, kedy vada vznikla. Preto nebolo potrebné uve-
dent lehotu transponovat. Slovensky zdkonodarca sa ale rozhodol
inak, a lehotu s vyvratitel'nou domnienkou normoval v § 508 ods. 2
OZ ako vSeobecnu upravu platni pre vSetky zmluvy o odplatnom
prenechani veci, bez ohl'adu na to, ¢i su spotrebitel'ské alebo nie

¥ Ked je posledny predavajiici zodpovedny spotrebitelovi za nesiilad vyplyvaj-

uci z konania alebo nedbalosti vyrobcu, predchadzajiceho predavajiceho v
rovnakom zmluvnom retazci alebo akéhokolvek iného sprostredkovatela, po-
sledny predavajuci ma pravo uplatnit narok na napravu voci zodpovednej

osobe alebo osobam v zmluvnom retazci.”

® Zmysel predmetného ustanovenia je mimoriadne otazny. Smernica

1999/44/ES ho nevyzaduje (s velkou davkou nadsadenia by sme mohli za vzor
ustanovenia povazovat’ ¢l. 5 ods. 2 uvedenej smernice). Notifikacna povinnost
oznamit’ vady do Siestich mesiacov vznika zistenim vady, a nie ¢asom, kedy
vady mohli byt (pri nalezitej starostlivosti) zistené. Takato formulécia redlne
znemoznuje predavajicemu dovolavat’ sa uplynutia Sestmesacnej lehoty, ked-
ze nebude schopny preukazat’, kedy spotrebitel’ vadu skutocne zistil.
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a sprisnil tym rezim nespotrebitel'skych zmluv.*® Vo svetle poveda-
ného uz iba ako detail posobi ponechanie opravnenia predavajuceho
vymenit' vec namiesto jej opravy (§ 622 ods. 3 OZ), ktoré je
V zZrejmom rozpore so smernicou, opraviiujicou spotrebitel’a (a iba
jeho) na vyber naroku.

Slovensky zékonodarca opomenul tiez vel'mi podstatni Upravu
smernice, ktorou st regresné naroky. Regresny narok v zmysle ¢l. 4
smernice je narok posledného predavajiceho voci svojmu predchod-
covi (vyrobca, resp. distributor), ktory ma mat posledny predavajtci
k dispozicii, ak je vo¢i nemu uplatneny narok zo zodpovednosti
zvad, za ktoré on nezodpoveda. Smernica upravuje oblast’, ktora
spadd vylu¢ne do obchodného prava, a pravdepodobne preto nebola
transponovand (Uprava regresu pritom nie je Uplnd novin-
ka)*'.V situaciach podl'a &l. 4 smernice bude preto potrebné vykladat
ustanovenia Obchodného zakonnika o zodpovednosti za vady
v ramci podnikatel'skych vztahov v stlade so smernicou, a prihliadat’
pri tom na skuto¢nost’, ze pravna Uprava regresu podla ¢l. 4 smernice
(resp. nim zamysl'anej transpoziénej normy) je dispozitivna.**

4 Zaver

Na vybranych prikladoch sme poukazali na nedostatky pri transpozi-
cii smernic na ochranu spotrebitel’a do slovenského pravneho poriad-
ku. Mimoriadne negativne bude pritom posobit’ synergicky efekt
legislativnych chyb. Ak nefunguje kontrola neprimeranych zmluv-
nych podmienok, ak mozno obist’ mechanizmus uzatvarania zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, ak k tomu d’alej pripo¢itame naozaj vyni-

% Sprisnenie je o to viac problematické, Ze nie je jasné, & je Gprava v § 508 ods.

2 OZ dispozitivna, Comu by nasvedcoval napriklad § 507 ods. 2 OZ alebo § 2
ods. 3 OZ, alebo kogentna, comu by nasvedCoval spotrebitel'skopravny ,,pd-

vod*“ uvedenej normy.

#1 Zakonodarca reagoval na uvedent situaciu uz v Hospodarskom zékonniku

(zékon €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik), ked’ v § 198 ods. 2 pismeno b
ustanovil (vel'mi zjednoduSene povedan¢), ze v pripade, ak dodavatel’ (D,) do-
dava odberatelovi (O;) vyrobky, ktoré tento (O,) doddva v nezmenenom stave
d’alsiemu odberatel'ovi alebo spotrebitel'ovi (O,), predlzuje sa zaruéna doba vo
vztahu D — Oy (s ur¢itymi limitami) podl'a zaru¢nej doby vo vztahu O, — O,.
Pre zéver o dispozitivnosti uvedené¢ho pozri ods. 9 recitdlu smernice
1999/44/ES.
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mocne prisne (pre dlznika) zalozné pravo, pripadne virtualny institat
zabezpecovacieho prevodu prava, nevyjasnent moznost’ jednostran-
nej zmeny zmluvy, potom je zjavné, ze s ochranou spotrebitel’a to
slovensky zakonodarca vel'mi Uprimne nemysli. Mimoriadne nekva-
litné su transpozicie smernic 1999/44/ES a 1993/13/EHS, ktoré sa
uskutocnili (najmid) novelou Obcianskeho zdkonnika ¢. 150/2004
Z.z. Pravna uprava neprijatelnych klauzil je sice vhodna ako vzor
pre ucebnicu metodologie smernicokonformného vykladu, nakol’ko
je na nej mozné poukazat’ aj na také Specifické zaklinadla akymi su
smernicokonformny vyklad presahujiicej transpozicie, ¢i (ne-
)presakovanie vad transpozicie do transpoziéného presahu.®
O zmysluplnosti (a moznosti) aplikacie takychto mechanizmov
v beznom pravnom styku je mozné velmi vadzne pochybovat.
V nezavideniahodnej pozicii st aj organy aplikujice pravo, najmi
sudy, ktoré su povinné vzdy sa oboznamovat’ aj s upravou v smernici
anemozZu sa realne spoliehat’ na vnutroStatnu Gpravu. Ostava drzat
palce sucasnym kodifikatorom civilného prava, Ze sa im podari tento
nepodarok slovenského pravneho systému pretvorit’ v koherentny
a zmysluplny celok.

® Otom pozri CSACH, K.: Vyklad harmonizovanych predpisov v Slovenskej

republike. In: Pravny obzor, 5/2006, s. 444 — 460 a diela tam uvadzané.

27



Malé a stredné podnikanie po za¢leneni SR do EU — MozZnosti a
perspektivy'
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Uvod

Sektor malého a stredného podnikania sa na Slovensku zacal rozvijat’
po roku 1989. V ekonomike Slovenska predstavuje dnes maly a
stredny podnik dynamicky sa rozvijajuci podnikatel'sky subjekt.

Malé a stredné podniky poskytuju obrovsky priestor na dosiahnutie
novych pracovnych prilezitosti, na zvySenie socidlnej stability, su
kreativnejsSie, flexibilnejSie a adaptabilnejSie k meniacim sa pod-
mienkam trhu. Vd’aka tomu st konkurencieschopné a I'ahSie prenika-
ju aj na trhy inych krajin.

Tento prispevok je ¢iastkovym vystupom rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢.
1/4612/07.
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Netreba vSak zabudat’, ze malé a stredné podniky s podstatne slab-
Sie a zraniteI'nejSie ako velké podniky, a to najmi v prvych rokoch
¢innosti. Zacinajuci podnikatelia ¢elia mnozstvu problémov, ktoré sa
tykaju nedostatku kvalitnych, aktudlnych a spolahlivych informacii
anedostatku  finan¢nych prostriedkov pri zacati podnikania.
V neposlednom rade k tomu prispieva aj ¢asto sa meniaca legislativa,
na ktorej zmeny nedokazu podnikatelia dostatocne v€as zareagovat’.

Prave preto by si mali nositelia politickych a taktiez aj legislativnych
rozhodnuti uvedomit’, ze kl'i¢ovy vyznam pre uspech v procese hos-
podarskeho rastu Slovenska spociva prave vrozvoji malého
a stredného podnikania.

1 Malé a stredné podnikanie vo vSeobecnosti

Obchodny zakonnik vymedzuje obsah pojmu podnik, kde sa pod
tymto pojmom chape subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmot-
nych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetko-
vé hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a sluzia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maji na tento ucel slazit’.
Dal§im pojmom definovanym Obchodnym zakonnikom je podnika-
nie. Podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykondvanéd samostat-
ne podnikatel'om, vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, s
cielom dosiahnut’ zisk.

Podnikanie mozno vymedzit aj v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. Podnikanie
je vymedzené prostrednictvom zivnosti, ktora sa chape ako ststavna
¢innost’ prevadzkovanii samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnii
zodpovednost’, s cielom dosahovat’ zisk, za podmienok ustanove-
nych zékonom.

Mal¢ a stredné podnikanie na zaklade uvedenych skuto¢nosti mé svoj
legislativny ramec. Mozu ho vykonavat’ jednotlivci alebo kolektivy,
ktoré vSeobecne pri zohladneni kritérii mozno oznacit za malé
a stredné podnikatel'ské subjekty a ktoré vystupuju v SR ako podni-
katelia — jednotlivci (tzv. fyzické osoby) a podnikatel'ské samostatné
pravne subjekty (tzv. pravnické osoby).
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Podniky mo6zeme clenit’ a Specifikovat’ podl'a réznych kritérii. Zakon
cislo 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci definoval malého a stredného
podnikatel'a v zavislosti od poctu pracovnikov, avSak zdkonom ¢.
203/2004 Z.z. bol tento zakon zruseny. Této definicia bola v stlade s
odporuc¢anim Europskej komisie ¢. 96/280/EC z 3.4. 1996 a znela
nasledovne :

a) malym podnikatel'om je podnikatel’, ktory:

1. zamestnava menej ako 50 zamestnancov,

2. dosahuje ro¢ny obrat najviac 7 000 000 EUR alebo vykazuje
v uctovnej zavierke hospodarsky vysledok najviac 5 000 000
EUR,

3. je ekonomicky nezavisly,

b) strednym podmkatel’om je podnikatel’, ktory:

1. zamestndva menej ako 250 zamestnancov,

2. dosahuje ro¢ny obrat najviac 40 000 000 EUR alebo vykazuje
v uctovnej zavierke hospodarsky vysledok najviac 27 000
000 EUR,

3. je ekonomicky nezavisly,

c¢) ekonomicky nezavislym podnikatel'om je podnikatel’, u ktorého:

1. podiel inych podnikatelov ako malych podnikatelov
a strednych podnikatel'ov na zdkladnom imani alebo na hla-
sovacich pravach nie je 25% a viac,

2. podiel takych malych podnikatelov a strednych podnikate-
lov, ktorych zakladateI'mi st ini podnikatelia ako mali podni-
katelia a stredni podnikatelia, na zdkladnom imani alebo na
hlasovacich pravach nie je 25% a viac,

3. su preukazatelne zistené vlastnicke vzt'ahy na ucely overenia
splnenia podmienok podl'a bodov 1 a 2.

Tabul’ka 1 Clenenie malych a strednych podnikov

Kritéria Mikropodniky Malé podniky | Stredné pod-
niky

Pocet zamest- | 0-9 10 - 49 50 -250

nancov

Ro¢ny  obrat, | - do7mil. Eur | do 40 mil

> HOLESOVA, Henrieta. Malé a stredné podnikanie. Grafis s.r.o., 10s. pre Urad
vlady a Slovensku obchodnu a priemyselntt komoru. ISBN 80-968789-9-9.
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alebo Eur
Roc¢néa suvaha - doS5Smil Eur |do 27 mil
Eur

Nie viac ako 25% kapitalu
alebo hlasovacich prav drza-
nych jednym alebo viacerymi
podnikmi, ktoré samotné nie
st malé a stredné podniky

Nezavislost’ -

Zdroj : Odporucanie Europskej komisie ¢. 96/280/EC z 3.4. 1996

V roku 2003 vSak doslo k uprave definicii, a to konkrétne v Casti z
odporucania 2003/361/ES zo 6. maja 2003 o definicii mikro, malych
a strednych podnikov (U. V. ES L 124, 20.5.2003, s. 36). Ako za-
kladné kritéria kvantitativneho ¢lenenia podnikov pouziva pocet za-
mestnancov, ro¢ny obrat a bilanénll sumu z ro¢nej suvahy. Ako krité-
rium kvalitativneho ¢lenenia reSpektuje nezédvislost’ podnikania, pod
ktorym chape drzanie nie viac ako 25% kapitalu alebo hlasovacich
prav jednym alebo viacerymi podnikmi, ktoré samostatne nie sit malé
a stredné podniky. Takto vymedzené malé a stredné podniky musia
re$pektovat’ vietky organy a institucie EU, ktoré zodpovedajii za
legislativu a poskytovanie finan¢nej a inej pomoci prostrednictvom
jednotlivych programov.

TabuPka 2 Clenenie malych a strednych podnikov v EU

Kritéria Mikropodniky Malé podniky | Stredné pod-
niky

Pocet zamest- | 0-9 10 - 49 50 -250

nancov

Ro¢ny  obrat, | do 2 mil. Eur do 10 mil |do 50 mil

alebo Eur Eur

Rocna suvaha do 2 mil. Eur do 10 mil |do 43 mil
Eur Eur

Nezavislost’

Nie viac ako

25% kapitalu

alebo hlasovacich prav drza-
nych jednym alebo viacerymi
podnikmi, ktoré samotné nie
su malé a stredné podniky

Zdroj: Smernica Europskej komisie ¢. 2003/361/EC
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Z hladiska podpory malého a stredného podnikania su dolezité aj
dalsie pojmy, hlavne $tatna pomoc a poskytovatel. Statnou pomo-
cou, podla zdkona c. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci, sa rozumie
kazda pomoc v akejkol'vek forme, ktorti poskytuje na podnikanie
alebo v suvislosti s nim poskytovatel’ priamo alebo nepriamo z pro-
striedkov Statneho rozpoctu, zo svojho rozpoctu alebo z vlastnych
zdrojov podnikatel'ovi. Stitna pomoc sa méze poskytniit’ v sulade s
tymto zdkonom, osobitnymi zdkonmi a pravnymi predpismi Eurdp-
skeho spolocenstva §1.

Poskytovatelom podl'a zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci
mozu byt Statne organy, vyssie izemné celky, obce a iné pravnické
osoby poskytujice Statnu pomoc podl'a osobitného zakona.

Priaznivé podnikatel'ské prostredie je zdkladnym predpokladom dl-
hodobej konkurencie schopnosti a rastu kazdej trhovej ekonomiky. Je
to prostredie, v ktorom §tat podporuje a chrani hospodarsku sutaz,
vytvara pre fu jasné a stabilné pravidla, efektivne zabezpecuje ich
dodrziavanie vSetkymi ucastnikmi trhu a zaroven minimalizuje ad-
ministrativne prekazky a poziadavky smerom k podnikatel'om.

O kvalite podnikatel'ského prostredia v roku 2004, redukcii bariér
vytvaranych Staitom pre regulaciu podnikania a vyzname uskutocno-
vanych reforiem hovorilo hodnotenie Svetovej Banky prezentované
v publikacii Doing Business in 2004 — Removing Obstacles to
Growth.> Svetova banka v tomto roku radila Slovenskii republiku
medzi dvadsat’ krajin s najlepSim podnikatel'skym prostredim na sve-
te. Slovensko sa nachadzalo na 18. prieCke zo 145 hodnotenych §ta-
tov.

Svetova banka suCasne oznacila v roku 2004 Slovensko za lidra
spomedzi 10 najreformnejSich krajin vo vztahu ku tvorbe vhodného
podnikatel'ského prostredia - vzhl'adom na zavedenie flexibilného
pracovného Casu, ulahenie prijimania zamestnancov do prvého za-
mestnania, skratenie Casu potrebného na zacatie podnikania atd’..
Tento uspech sa podarilo dosiahnut’ v§eobecne vd’aka redukcii, regu-
lacii bariér avdaka ulahCeniu podmienok pre podnikanie

> http://www.doingbusiness.org/CustomQuery/ViewCustomReport.aspx.
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v oblastiach: zaCatie podnikania, zamestnavanie arozviazanie pra-
covného pomeru, vymahatelnost’ zmluv a ziskanie uveru.

V roku 2005 sa vSak Slovenska republika ocitla az na 36. mieste
spomedzi 155 porovnavanych krajin a v roku 2006 na 34. mieste.
Tato situdcia vSak bola zapri¢inend zhorSenim ukazovatelov, ktoré
pouziva Svetova banka pre tito publikdciu ale aj spomalenim ¢i
stagnaciou zlepSovania vybranych ukazovatel'ov a taktiez rychlej$im
progresom v krajinach, ktoré nas v tomto hodnoteni v roku 2005 a
2006 predbehli.

Ak optimdlne podnikatel'ské prostredie definujeme ako také,
v ktorom existuje minimum nie nevyhnutnych bariér podnikania
a uloha vlady sa sustred’uje na strdzcu a vymahatel'a pravidiel, hod-
notenie priblizenia sa k takémuto idealu poskytuje Index ekonomic-
kej slobody americkej Heritage Foundation a prestizneho denni-
ka Wall Street Journal. *,° Slovensko sa v tomto indexe v roku 2006
spomedzi hodnotenych 161 krajin umiestnilo na 40. mieste a bolo
zaradené medzi relativne slobodnejsie krajiny s celkovym skére 68,4
%, ¢o je 0 0,8% menej ako v minulom roku.

Pozitivne hodnotenie ziskalo najmi v oblasti danové a odvodové
zatazenie, bankovy a finan¢ny trh, stredne dobré hodnotenie ziskalo
v oblastiach vladne zésahy do ekonomiky, zahrani¢né investicie,
mzdy a ceny, priemerné hodnotenie ziskalo v oblastiach obchodna
politika, monetarna politika, regulacie anajhorSie hodnotenie
v oblasti vymahanie vlastnickych prav a korupcie v Statnej sprave
a justicii.

2 Pravne prostredie a pravne predpoklady na rozvoj malé-
ho a stredného podnikania v SR

Pravne prostredie pre oblast’ malého a stredného podnikania v Slo-
venskej republike sa postupne vyvijalo a tento vyvoj eSte stale po-

4

http://www.heritage.org/research/features/index/downloads/2007FiscalBu
rdenData.xls.

http://www heritage.org/research/features/index/downloads/2007PastScor
es.xls.
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kracuje. Nie je vSak tajomstvom, Ze sucasny legislativny proces je
prili§ komplikovany. Okrem absencie hodnotenia dopadov legisla-
tivnych noriem na podnikatel'ské prostredie, ich ¢asté zmeny, nejed-
noznacnost, r6zny vyklad ich obsahu, ¢i komplikovanost’ ich formu-
lacii predstavuju vyznamnu prekdzku v podnikani, dlhodobo avizo-
vanu zo strany podnikatelov. Takmer kazdé legislativne opatrenie
a regulacia vyvolavaju nezamyslané dosledky a naklady. V mnohych
pripadoch sa tvorcovia pravnych predpisov zameriavaju na priame
dopady regulacii, ale neberi do uvahy ich sekundarne efektmi
a dodatoénymi nésledkami, ktoré neskér musia byt odstraiiované
inymi legislativnymi predpismi.

Aby sa podnikatelia vedeli zorientovat’ v tejto spletitej sieti zdkonov
platnych v réznych oblastiach suvisiacich s vykonavanim podnika-
tel'skej Cinnosti Narodna agentira na podporu malého a stredného
podnikania vytvorila prehl'ad pravnych predpisov, ktory je ¢leneny
podl’a oblasti, ktoré predpisy upravuji a obsahuje odkazy na normy
vratane noviel a doplnkov. Je absurdné, Zze tento zoznam pravnych
predpisov zaberie az 29 stran!

Rychly a prehl'adny pristup k pravnym predpisom vydanym v Zbier-
ke zakonov od roku 1945, aktualizovanym zneniam zékonov, vy-
hlaskam a nariadeniam, ako aj d’alsim dokumentom, ktoré jednotlivé
podnikatel'ské subjekty potrebuju pre svoj vykon prav a povinnosti,
umoznuje databaza komplexného informac¢ného systému JASPI
/jednotny automatizovany systém pravnych informéacii/, ktoré je spri-
stupnend na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR
http://jaspi.justice.gov.sk/. Uzivatel' internetu takto moZe bezplatne
ziskat' nielen pravne informdacie, ale aj vyhladat informacie
z registra sudnych znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov.

3 Kroky Euroépskej tunie na zlepSenie podnikatel’ského pro-
stredia

Malé a stredné podniky st povazované za chrbtovu kost” eurdpskej
ekonomiky. Vytvaraji pracovné miesta pre miliony Eurdpanov a st
zdkladnom ekonomickej inovacie. Podmienky pre malé a stredné
podniky a zadinajuce firmy vsak v EU nie s tak vyhodné, ako
v USA a podnikatel'ska iniciativa a ochota podstupovat’ rizika su aj
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preto menej vyvinuté. Prieskum Eurobarometra z roku 2002 zistil, ze
obéania EU sa stavajii podnikatelmi menej ochotne a viac sa boja
rizik ako obyvatelia USA. Ked’ je uz firma zaloZzend, jej rast byva
tiez pomal$i nez v USA. Okrem toho su podmienky pre zalozenie
novej firmy v jednotlivych ¢astiach EU znaéne rozdielne.

3.1 Eurépska charta pre malé podniky

Situdciu malych podnikov v Eurdpskej tnii mézu zlepsit' opatrenia
zamerané na stimulovanie podnikania, vyhodnotenie existujucich
opatreni a ked’ to je opodstatnené, upravovat’ ich tak, aby boli vhod-
nejsie pre malé podniky. Tvorcovia politik by mali zabezpecit' do-
sledné zohl'adnenie potrieb malych podnikov. Na to, aby sa dosiahol
tento vysledok si na jar v roku 2000 na Lisabonskom stretnuti Europ-
ska unia vyty¢ila strategicky ciel’ pre nadchédzajicu dekadu, a to stat’
sa najkonkurencieschopnejSou a najdynamickejSou ekonomikou na
svete, ktord bude schopna trvalé¢ho rastu s vy$§im poctom kvalitnej-
Sich pracovnych miest a vy$$im stupiiom socialnej sudrznosti.

Eurdpska rada preto prijala Eurdpsku chartu pre malé podniky.® Tato
charta predstavuje zadvdzok Eurdpskej tnie podporit malé podniky
ako najsl'ubnejSie zdroje novych pracovnych prilezitosti, inovacii,
ekonomického rozvoja tak, aby boli schopné vyuzit' vSetky prilezi-
tosti informaénej spolo¢nosti do ktorej smeruje EU aj Slovenska re-
publika.

3.2 Zelena kniha o podnikani v Eurdpe

EU si problémy podnikatelov velmi dobre uvedomuje a preto jed-
nym z hlavnych cielov Lisabonskej stratégie prijatej v roku 2000
ur&ila podnikanie. Aj H. HoleSova uvadza, Ze ' ,hlavnym motivom
balicka Europskej komisie venovaného podnikaniu je potreba zame-

Eurdpska komisia; Eurépska charta pre malé podniky. Luxembourg: Urad pre
vydavanie tradnych publikacii Europskych spolocenstiev, 2004. 15s ISBN 92-
894-7615-X.

7 HOLESOVA, Henrieta. Malé a stredné podnikanie. Grafis s.r.o., 12.s. pre
Urad vlady a Slovensku obchodnt a priemyselnt komoru. ISBN 80-968789-9-
9.
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rania sa na malé astredné podniky uz v procese pripravy politik
a navrhu pravnych noriem a urovenn konzultacii s malymi podnikmi
je v oboch pripadoch velmi nizka*“ . Komisia preto spustila sériu
iniciativ namierenych na podporu malych firiem v EU. V januéri
2003 prijala Zelenu knihu o podnikani v Europe, ktord mala stimulo-
vat’ debatu medzi rozhodovateI'mi, podnikatel'mi, zdstupcami organi-
zacii a expertmi, s cielom najst’ sposoby efektivnejSej podpory pod-
nikania v EU. Stidia mala néjst odpovede na dve zékladné otazky:
Ako vytvorit’ va¢sie mnozstvo podnikatelov? a Ako zabezpecit', aby
rastlo viac firiem? Po procese konzulticii o Zelenej knihe vydala
Komisia 11. februara tzv. Akény plan: Eurdpska agenda pre podni-
kanie. Mal vytvorit’ strategicky ramec podpory podnikania, dopliia-
juc uz prebiehajice snahy, hlavne pod Viacro¢nym programom pre
podniky a podnikanie 2000.

Cielom Ak¢éného planu je podporit véacSie mnozstvo ludi
v rozhodnuti zacat’ podnikat’ a pomoct’ im ndsledne uspiet’. Komisia
zdoraznila, Ze je potrebna spolo¢na snaha ¢lenskych krajin, profesij-
nych organizicii, 1 regiondlnych vlad. Preto presadzovala koordino-
vany pristup.

Pre zlepSenie podnikatel'ského prostredia v Eurépe navrhla Komisia
konkrétne kroky v piatich strategickych oblastiach:

- Podnikatel'ské myslenie - podpora podnikatel'ského ducha pre-
zentovanim najosvedcenejSich modelov a podpora podnikatel-
skych zrucnosti a postojov medzi mladymi 'ud’mi.

- Lepsie incentivy pre podnikatel'ov - moznost’ rychlo a lacno za-
registrovat’ firmu a potreba spravodlivejSej rovnovahy medzi ri-
zikom a odmenou.

- Rast a konkurencieschopnost’ - podpora manazérskych tréningo-
vych programov pre podnikatelov s réznym socidlnym zadzemim,
zameranych na Zeny a etnické minority.

- Pristup k financidm - vytvorenie vacSich moznosti na ziskanie

financii zlepSenim dostupnosti venture kapitdlu a investi¢nych
fondov.

- Regula¢ny a administrativy ramec - administrativne bariéry
aregulacné prekazky musia byt zredukované a zjednodusené
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v oblastiach ako je zdanovanie, zamestnavanie ¢i Zivotné prostre-
die.

Na Jarnom summite v roku 2004 prijala Europska rada zavery o
»Podpore podnikania“. Uznala v nich, Ze podnikanie je hlavnym mo-
torom inovacii, konkurencieschopnosti, zamestnanosti a rastu,
a podpora a tréning vacsieho poctu l'udi k tomu, aby sa stali podnika-
tel'mi, st nevyhnutnymi predpokladmi na dosiahnutie Lisabonskych
cielov. Komisia a ¢lenské krajiny st v zdveroch vyzyvané, aby pod-
porovali podnikatel'ského ducha prostrednictvom vzdelavania, tré-
ningu, zlepSenia regulaéného ramca, podpory pristupu k informécidm
a posilnenim dialdgu medzi podnikatel'mi a rozhodovatel'mi.

3.3 AkéEny plan pre podnikanie

Komisia publikovala 29. jila 2004 detaily kI'i¢ovych krokov v Ak¢-

nom plane pre podnikanie popisujucich 38 planovanych ¢iastkovych

opatreni, cielov a dopadov, ktoré by tieto aktivity mali mat’. Doku-

ment tiez stanovuje Ulohy pre rozlicnych zainteresovanych aktérov

(Komisia, narodné vlady a regionalne inStitucie, organizacie podpo-

rujuce podnikatel'ov), ako aj priklady uspesnych postupov.

Europsky parlament prijal 23. oktdébra 2003 vlastnou iniciativou

spravu, v ktorej od ¢lenskych krajin ziada:

- ntenzivnejSie vyuzitie pozitivnych prikladov zinych clenskych
krajin pre ich vlastné programy na podporu podnikania,

- urychlenie implementacie Eurdpskej charty pre malé podniky,
prijatej Eurdpskou radou v juni 2000 vo Feira,

- zintenzivnenie snadh v oblastiach ako vzdelavacia politika, regu-
lacie, naklady a ¢as potrebny na zacatie podnikania, poskytovanie
rizikového kapitalu a financovania zacinajucich firiem, inovacie
a transfer technologii.
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4 Podpora malého astredného podnikania v Slovenskej
republike

Podporu podnikatel'skej ¢innosti malého a stredného podnikania
mozno hodnotit’ z hl'adiska predmetu podpory a znazortiuje ho nasle-
dovna schéma :

Podpora podnikatel'skej ¢innosti malého
a stredného podnikania

InStitucional- Finan¢na Legislativna Nefinancna
na podpora podpora podpora pomoc

Toto ¢lenenie byva oznacované ako komplexnd podpora podnikatel’-
skej ¢innosti malych a strednych podnikatelov prevazne zo strany
Statu. V zivote malych a strednych podnikatel'ov znamené podpora a
pomoc rozvoj. Bez nej modZe nastat’ stagnicia a upadok. Jednotlivé
druhy podpory pre malych a strednych podnikatel'ov su zhodnotené
podrobnejsie v nasledujucich ¢astiach prace.

4.1 Institucionalna podpora

Pri skiimani moznosti podpory podnikania sme sa zamerali na dva
zakladné piliere podpory malych a strednych podnikatel'ov, a to na
Narodnu agentiru pre rozvoj malého a stredného podnikania (NA-
RMSP) a Slovensku zaru¢nu a rozvojova banku (SZRB), vzhl'adom
na ich nezastupiteIné miesto v tomto procese.
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4.1.1 Narodna agentira pre rozvoj malého a stred-
ného podnikania

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle zdkona c.
347/90 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orga-
nov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpi-
sov je nositelom Statnej hospodarskej politiky a tvorcom ekonomic-
kej stratégie. Tieto svoje tlohy realizuje prostrednictvom NARMSP.
P6vodne NARMSP patrila pod Ministerstvo hospodarstva SR.

NARMSP vznikla spolo¢nou iniciativou programu Eurdpskej unie,
PHARE a vlady SR. Svoju samostatnt ¢innost’ zacala vo februari
1993. Zabezpecuje koordinaciu vSetkych aktivit na podporu malého a
stredného podnikania vratane financnych, jednak na medzinarodnej
urovni, ale i narodne;j a lokalnej Grovni.

4.1.2 Slovenska ziruéna a rozvojova banka ’

Slovenska zaru¢na banka a od jila 1997 Slovenska zaru¢na a rozvo-
jova banka (SZRB) je Specializovany finan¢ny institit — Statny pe-
fazny ustav zriadeny v roku 1991 ako verejnopravna penaznd insti-
tucia so Specializovanou bankovou ¢innostou na podporu, vznik a
rozvoj sukromného podnikania. V obdobi svojho zaloZenia bola pr-
vou institiciou svojho druhu v krajinach byvalého vychodného blo-
ku.

V roku 2002 bola SZRB podla zdkona c. 483/2001 Zb. o bankach
transformovana na akciova spolocnost’ so 100 percentnou majetko-
vou ucast'ou Statu. Poslanim SZRB je podpora financovania malych
a strednych podnikatel'ov a to najmi poskytovanim zaruk za tvery
prijimané od komer¢nych bank a nendvratnych prispevkov na thradu
urokov za uvery prijimané od komercnych bank

¥ KUBRICKA, M. 2006. Podpora malého a stredného podnikania v Slovenskej
republike - sprievodca iniciativami. Bratislava: Narodna agentura pre rozvoj
malého a stredného podnikania, 2006. ISBN 80-88957-23-0.

Slovenska zarucna arozvojova banka, Dostupny z WWW
http://www.szrb.sk/Default.aspx?CatID=116
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4.1.3  DalSie institticie podpory MSP
Systém podpory realizuju aj d’alSie inStitacie:
ZdruZenie podnikatel’ov Slovenska bolo zalozené v roku 1989 ako
prvé zaujmové zdruZenie sukromnych podnikatel'ov SR. Pocas celej
svojej existencie je neziskovou organizaciou, ktora vykonava svoju
¢innost’ vyhradne z prispevkov svojich ¢lenov ako i darov domécich
a zahrani¢nych fyzickych a pravnickych osob. 1.03.1993 sa stalo

¢lenom Eurdpskej konfederacie asocidcii malych a strednych podni-
kov so sidlom v Bruseli.

Slovensky Zivnostensky zvéz bol zriadeny Ministerstvom vnutra SR
v roku 1992. SZ7Z je zdruzenim stavovskych organizacii, t.j. Zivnos-
tenskych spolocenstiev, cechov ainych spolkov zivnostnikov, ako
i malych a strednych podnikatel'ov, na baze dobrovolnosti.

Slovenska obchodna a priemyselna komora je verejno-pravna in-
Stitucia, ktord vyvija ¢innosti na podporu a ochranu podnikania svo-
jich ¢lenov na Slovensku a v zahrani¢i. Zastupuje a koordinuje
ich spolo¢né zaujmy, poskytuje im sluzby a plni d’alSie ulohy podla
zakona.

Slovenska Zivnostenska komora je samostatnou pravnickou osobou
posobiacou na uzemi Slovenskej republiky. Hlavnym poslanim SZK
je ochrana a podpora spolo¢nych zaujmov svojich ¢lenov s cielom
prispiet’ k riadnemu a odbornému prevadzkovaniu Zivnosti.

Podnikatel’ska aliancia Slovenska bola zalozena v roku 2001 Insti-
tutom pre ekonomické a socidlne reformy INEKO a Centra pre hos-
podarsky rozvoj s cielom zdruzZenia podnikov pdsobiacich na Slo-
vensku. PAS na seba prevzala zodpovednost’ za skvalitnenie formal-
neho 1 neformalneho podnikatel’ského prostredia pre vsetkych.

Siet’ Euro info centier (EIC) bola zaloZena v roku 1987 Eurdpskou
komisiou — Generdlnym riaditel'stvom pre podnikanie. V sucasnosti
posobi v 42 krajindch. Na Slovensku sa nachadzaju dve EIC —
v Bratislave pri Nérodnej agentlre pre rozvoj malého a stredného
podnikania a v PreSove, kde je hostitel'skou organizaciou Regiondlna
poradenskd a informacna kancelaria. Hlavnym poslanim EIC je pod-
pora a rozvoj spoluprace podnikatel'ov na medzindrodnej tirovni.
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Business Angels sa rozumeju fyzické osoby, ktoré ako investori
vstupujii do perspektivnych podnikov prostrednictvom poskytnutia
svojich vedomosti, zru¢nosti a skisenosti. NajCastejSie ide o vstup
pri samotnom zrode podniku ¢i v pociatocnej faze rozvoja jeho Cin-
nosti. Ddlezitym faktorom je, ze na zéklade svojich poznatkov
v danom odbore ¢i odvetvi podnikania mdzu prispiet’ k ziskaniu do-
dato¢nych finan¢nych prostriedkov (aver apod.) potrebnych pre roz-
voj podnikania. Na doévazok maju spravidla Siroké kontakty
a znalosti zo samotného riadenia podniku, ktoré mézu tiez tspesne
uplatnit’. Tymto spdsobom vyrazne zvySuji pravdepodobnost’ uspes-
ného etablovania sa podniku na trhu.

4.2 Financ¢na podpora

Jednou z foriem z4sahov S§tatu je finan¢na podpora podnikov zabez-
pecovana na tarchu Statneho rozpoctu, rozpoc¢tov uzemnych celkov a
ucelovych fondov. Podl'a D. Luptéka Statna financné podpora je sme-
rovana najméi na : '

- vedeckovyskumné, konstrukéné a vyvojové prace vykondvané
v podnikoch (ide o zvySenie technickej a technologickej urovne
vyroby, a tym aj o zvySenie konkurencieschopnosti na domacich
a zahrani¢nych trhoch),

- realizdciu zadmerov §tatnej Struktarnej politiky,

- uhradu nakladov spojenych s rieSenim ekologickych problémov,
- projekty so socidlnym zameranim,

- stimulovanie vzniku a rozvoja malych a strednych podnikov,

- rozvoj pol'nohospodarstva a potravinarstva, s cielom dosiahnut’
sebestacnost’ krajiny,

- podporu exportu v sulade s hospodarsko—politickymi zamermi
Statu,

- rozvoj ekonomickych aktivit v hospodarsky slabo rozvinutych
oblastiach.

" LUPTAK, D.1997. Malé a stredné podnikanie. Bratislava : Metodické
centrum, 1997.ISBN 80-88796-81-4
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4.3 Specifické podporné programy

4.3.1 Schéma podpory nakupu inovativnych techno-
l6gii a budovania systémov manaZérstva kvality

Predmetom tejto schémy je poskytovanie pomoci formou nenavrat-
nych finanénych prispevkov z prostriedkov SR. Jej cielom je podpo-
ra zvySovania konkurencieschopnosti MSP, modernizacia MSP, zvy-
Sovanie produktivity prace MSP, ulahcenie uplatnenia sa MSP v
medzinarodnej spolupréci.

4.3.2 Schéma podpory poradenstva a vzdelavania
pre malych a strednych podnikatel’ov

Predmetom tejto schémy je poskytovanie pomoci, ktora spociva v
poskytnuti ul'avy na poplatku za zrealizované poradenské a vzdela-
vacie sluzby pre podnikatel'ov a ich zamestnancov. Poradenské sluz-
by vykonavaju odborni poradcovia a lektori v ramci siete RPIC. Jej
cielom je zvysit' vedomostny potencial MSP a spristupnit’ aktualne
informécie v oblasti podnikania, pomoct’ MSP prekonat’ poc¢iatocné
problémy v oblasti podnikania prostrednictvom financ¢ne prijateI'nych
informacnych a poradenskych sluzieb, vzdeldvania a Skoleni potreb-
nych pre Gspesné fungovanie podniku, zvysit’ konkurencieschopnost’
MSP, udrZanie zamestnanosti a podpora tvorby novych pracovnych
miest.

4.3.3 Program vzdelavania, Skoleni a poradenstva
pre vybrané skupiny zaujemcov o podnikanie

Predmetom a uc¢elom programu je umoznit’ zdujemcom o podnikanie
z radov zamestnancov, nezamestnanych a absolventov ziskat’ teore-
tické vedomosti a praktické navyky z najddlezitejSich oblasti trhove;
ekonomiky ( oblast’ manazmentu, marketingu, vypracovanie podni-
katel'ského zadmeru, mapovanie podmienok podnikania v regidne,
pravna, finan¢na a danova problematika, psychologia, uctovnictvo,
poistenie). Prijemcami mozu byt zaujemcovia o podnikanie z radov
zamestnancov, nezamestnanych a absolventov.
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4.3.4 Podpora malych a strednych podnikov pro-
strednictvom siete inkubatorov a metody Rese-
arch-based spin-off

Ciel'om je vybudovat’ alebo zrekonstruovat’ minimalne 5 - 6 inkuba-
torov a zabezpecit' efektivne fungovanie celkovo 12 — 13 inkubato-
rov vratane tych, ktoré sa vybuduji z programu PHARE. Ich posla-
nim bude poskytovat’ zacinajicim podnikatel'om vhodné Startovacie
podmienky na fungovanie ich podniku v obdobi priblizne troch ro-
kov. Inkubétor bude organizdciou neziskového charakteru.

Podpora vybudovania inkubatorov a Specializovanych inkubatorov sa
bude poskytovat’ vo forme grantu na zéklade predlozené¢ho projektu
schvaleného Spravnou radou NARMSP a suhlasu poskytovatela.

4.3.5 Program Monitoring a vyskum v oblasti ma-
lych a strednych podnikov

Predmetom a celom je analyzovat a odborne interpretovat vsetky
informacéné vstupy v ¢asovych radoch na zéklade zvolenej mnoziny
kritérii. Je vel'mi dolezité zakladny vyskum v oblasti MSP vykona-
vat’ na permanentnom zaklade, o znamenad i so stalym personalom a
harmonizovat ho s tymito ¢innostami realizovanymi v ostatnych
krajinach EU.

Priamym prijemcom podpory je NARMSP, ktorej vystupy z progra-
mu budu slazit’ potrebam Statnych institicii ako podklad pre kompe-
tentné rozhodovanie o zmenach podnikatel'ského prostredia a efek-
tivnu podporu MSP. Program je ur€eny na vytvorenie kapacity pre
zakladny vyskum v doteraz nepokrytej oblasti.

4.3.6 Webova stranka pre malé a stredné podniky

Predmetom a icelom je monitorovanie www stranok a d’alSich in-
formacnych zdrojov na internete, efektivne poskytovanie komplex-
nych informacii o podpore MSP. Vytvorit’ informa¢nt stranku, ktora
by informovala zahrani¢né subjekty komplexne o podnikatel'skom
prostredi na Slovensku, ponukla im informécie o dolezitych instita-
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ciach, legislative, finanénych a pracovnopravnych podmienkach
podnikania, podnikatel'skych podujatiach, vystavach a vel'trhoch, ale
najma profily slovenskych firiem, ktoré su pripravené vstupovat’ do
obchodnych a inych kooperacnych vztahov so zahrani¢nymi part-
nermi. V neposlednom rade by toto www sidlo slizilo ako platforma
pre elektronicky obchod typu firma - firma.

Zaver

Aj ked’ je na Slovensku pomerne dostato¢ne rozpracovany systém
podpory malého a stredného podnikania, existuje pomerne Siroka
siet’ inStitucii zameranych na ich rozvoj, aj napriek tomu podnikatelia
eSte stale dostatocne nevyuzivaju dostupné formy podpory a situacia
malého a stredného podnikania nie je ani zd’aleka idealna. Existuje
niekol’ko dévodov preco je situdcia taka aka je.

Mohli by sme ich rozdelit’ do niekol’kych oblasti :
- nedostato¢ny pristup ku kapitalu
- legislativne a administrativne bariéry
- nedostatocna informovanost’ a moznost’ vzdelavania.

Hlavnym problémom je nedostatok finanénych prostriedkov, ktory je
najmarkantnej$i u zacinajucich podnikatel'ov. Nedostupny je Starto-
vaci kapital, ale aj zdroje na financovanie beznych vydavkov, ked’ze
na Slovensku pretrvava druhotna platobnd neschopnost’. Na rieSenie
tychto nedostatkov existuje pomerne Siroka Skala programov cez
Seed Capital a zdruéné programy Slovenskej zaru€nej a rozvojovej
banky. Taktiez velké mnozstvo komerénych bank ma v svojom po-
rtféliu - mikropdzicky auvery, ktoré su zamerané na malych
a strednych podnikatelov. Mo6zZe sa zdat’, Ze by nemal byt vaznejsi
problém pri ziskavani financii, avSak realita prinasa so sebou uplne
opacné informacie. Aj napriek mnozstvu podpornych programov, je
vel'ké Cast’ hlavne pre zacinajicich podnikatel'ov nedostupna, pretoze
zvy&ajne nespliajii naroéné podmienky na ich ziskanie. TaktieZ by
bolo potrebné znizit’ urokové sadzby tychto programov, pretoze ko-
mercné banky poskytuji nizSie urokové sadzby ako inStitucie na to
zriadené. Touto otazkou by sa malo zaoberat’ ministerstvo hospodar-
stva ako najvicsi poskytovatel pomoci prostrednictvom Narodnej
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agentiry na rozvoj malého a stredného podnikania. Myslim si, ze
vhodnym skombinovanim narodnych podpornych programov
s podpornymi programami Europskej unie sa da vytvorit' zdravé
podnikatel'ské prostredie.

Dal§im velkym problémom je aj nestala a prili§ komplikovana legis-
lativa, na ktori mali a stredni podnikatelia nestacia v¢as reagovat’. Je
potrebné minimalizovat’ zmeny zékonov. Tento problém by si mali
rieSit’ jednotlivé ministerstva zodpovedné za predkladanie navrhov
zakonov, ktoré pred schvalenim a zavedenim do praxe buda doklad-
ne posudené, aby nemuselo ddjst’ v kratkom case k ich viacnasob-
nym novelizaciam. S problematikou legislativy vel'mi uzko suvisi aj
potreba zvySenia vymozitelnosti prava a taktiez, aby sa skratila doba
sudnych konani.

Velkym dielom k suasnému stavu prispievaji aj administrativne
bariéry a byrokracia. Je to vel'mi vidite'né hlavne pri zaciatku podni-
kania, ked’ slovensky podnikatel’ musi absolvovat’ niekol’komesa¢nti
tortiru vybavovaciek po uradoch. Velkym prinosom by bolo vytvo-
renie jednotného kontaktného miesta na vybavovanie vSetkych néle-
zZitosti pre zacinajuceho podnikatela.

Nezanedbatel'nym dévodom stcasného stavu je aj nedostatocnd in-
formovanost’ podnikatel'ov 0 moznostiach podpory a jej nedostatoc-
na propagacia. Cely systém podpory je tak straSne komplikovany, Ze
mnohi podnikatelia sa nedokdzu v tej spleti organizacii a institicii na
podporu malého a stredného podnikania vobec orientovat. Danu si-
tuaciu by mala riesit’ vlada prostrednictvom informacnej kampane,
ktord by hlavne jednoducho a strucne vysvetlila podnikatel'ovi na
koho sa ma obratit’ a kto mu moze poskytnit’ pomoc.

Uvedenymi problémami by sa mala zaoberat’ predovsetkym vlada
a lou poverené ministerstvd a institucie na to zriadené. AvsSak vlada
a Stat nemdze riesit’ vSetky problémy malych a strednych podnikate-
Tov. V prvom rade sa musia naucit’ postarat’ o seba sami. V novom
europskom priestore sice existuje Siroka Skala podpornych progra-
mov, ale prindSa so sebou trhové, a teda tvrdé konkurencné prostre-
die. Ak v iom bude chciet’ podnikatel’ obstat’” musi sa naucit’ vyuzi-
vat’ poskytovanu pomoc, zacat' sa vzdelavat a vyuzivat moznosti
poskytovanych Skoleni, ktoré mozu hlavne zacinajicim podnikate-
om pomoéct zorientovat’ sa v zlozitom podnikatel'skom prostredi.
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Malé a stredné podniky predstavuji hybnu silu kazdej ekonomiky
ako vyplyva z ivodnych casti, kde je uvedeny vyvoj poctu malych
a strednych podnikov, jeho podiel na zamestnanosti aj HDP a tiez aj
doévody preco je tento sektor tak dolezity.
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Uvod do problematiky vieobecnych pravnych zisad komunitar-
neho prava

Mgr. Jan Cipkar

S kategoriou vSeobecnych pravnych zédsad (general principles of law,
principles généraux de droit, allgemeine Rechtsgrundsdtze) ako ne-
pisaného pramena prava sa mozno stretnut’ takmer vo vsetkych vnut-
rostatnych pravnych poriadkoch. Jednou z ich funkecii je poméhat’ pri
vypliovani /lacunae v prave a pri zaistovani efektivneho fungovania
pravnych noriem. Mimoriadny vyznam ale maju v eurépskom prave,
kde sa vzhl'adom na jeho Specifickil povahu vyskytuji omnoho cas-
tejsie. Ich jestvovanie v pravnom poriadku Spolocenstva odraza sa-
motnl podstatu eurdpskeho prava ajeho vztah k pravnym poriad-
kom ¢lenskych Statov.

Je zname, Ze podstatnll zasluhu na rozvijani vSeobecnych pravnych
zasad na urovni eurdpskeho prava ma Europsky sudny dvor (d’alej
ESD), ktory si vypracoval doktrinu stanovujicu, Ze pravo Spolocen-
stva netvoria len Zmluvy a legislativa Spolocenstva, ale moze byt
odvodené aj zo vieobecnych pravnych zasad.! Tento krok predsta-
voval pre mnohych pozorovatelov Sikovny spdsob, ktorym ESD
ospravedlnil resp. opodstatnil svoj vstup na pole komunitarneho pra-
votvorného procesu. V tomto zmysle zohral ESD pomerne kreativnu
rolu: identifikoval tieto zasady pod podmienkou spolocného pravne-
ho presvedCenia ako dolezitého prostriedku poznania existencie
a podoby vSeobecnej pravnej zdsady a za pomoci Zmluvnych usta-
noveni sa dovolaval v§eobecnych pravnych zasad ako pravneho za-
kladu vo svojich rozsudkoch. Takis Tridimas prirovnava vSeobecné
pravne zédsady aplikované ESD ,k detom vnutrostatnych pravnych
poriadkov.* Dodava ale, Ze ,,akonahle sa ich vychovy ujal sud, stali
sa z nich vplyvom tvorivého a eklektického stidneho postupu enfants
terribles.«*

K prameniom komunitdrneho a tiniového prava pozri: Dobrovi¢ova, G.: Vy-
brané otazky recentnych pramenov prava v Slovenskej republike. Kosice:
UPJS 2005, str. 25 — 33.

Tridimas, T.: Proportionality in Community Law: Searching for the Approp-
riate Standard of Scrutiny. Ellis, 1999, str. 65-84.
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Funkcia vSeobecnych pravnych zasad v komunitarnom prave je tro-
jaka. Funguji ako interpreta¢né kritéria, kritéria platnosti a ako
pravidla, ktorych poruSenie moZze viest’ k mimozmluvnej zodpo-
vednosti. Funkcia vSeobecnych pravnych zésad ako interpretaéného
kritéria vychadza z toho, ze ESD musi respektovat’ zakaz denegatio
iustitae a zapodievat’ sa kazdou vecou, ktora spada do jeho pravomo-
ci. Nemodze vsak aplikovat’” vnutrostatne pravo clenského Statu. Ak
chyba jasné pravidlo, podl'a ktorého méze ESD rozhodnut’, musi si
vypomoOct’ analdgiou alebo vyhladat’ pravidlo zo vSeobecnych prav-
nych zasad. Tymto spésobom ESD prekracuje ramec rozhodovania
sporov medzi ucastnikmi konania a praxou sudcovského prava, ktora
uznavajl ostatné organy EU i lenské $taty, dotvara a rozvija pravny
poriadok EU.?

Prvé odkazy na vSeobecné pravne zdsady obsahovali uz ranné roz-
hodnutia ESD, vydané na zdklade Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva pre uhlie a ocel’. Zarodky principov zdkazu diskrimina-
cie a proporcionality mozno najst’ uz v judikature patdesiatych rokov
— ich ucelom bolo zmiernovat restriktivne ucinky trhovo-
regulaénych opatreni Vysokej autority na ekonomické slobody.
Urodnti podu pre rozvoj komunitirneho prava verejného, a tym aj
vSeobecnych pravnych zasad, predstavovali v rannom obdobi aj spo-
ry medzi Spolo¢enstvami aich zamestnancami. Dekada rokov se-
demdesiatych sa niesla v znameni polozenia zakladov principov rov-
nosti, proporcionality aochrany legitimnych oc€akavani. Uznanie
zakladnych prav ako neoddelitel'nej stcasti vSeobecnych pravnych
zasad spada tiez do tohto obdobia.* Judikatura rokov osemdesiatych
zaviedla pravidlo, Ze vSeobecné pravne zdsady komunitarneho prava
nezavizuju len komunitdrne organy, ale aj ¢lenské Staty v pripadoch,
ked implementujii komunitirne pravo.” Aplikacia vSeobecnych
pravnych zasad sa v devitdesiatych rokoch rozsirila aj na akty, resp.
opatrenia ¢lenskych §tatov, ktoré boli vydané na zéklade povolenych

Pomahac, R.: Evropské pravo. Praha: Karolinum 2003, str. 67.

Internationale Handelsgesellschaft v Einfurh—und Vorratsstelle Getreide C-
11/70 [1970] ECR 125, Nold v Commission 4/73 [1974] ECR 491, Hauer
v Land Rheinland-Pfalz 44/79 ECR 3727

> Klench v Secrétaire d’Etat spoj. pripady 201 & 202/85 [1986] ECR 3477
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vynimiek zo zdkazu obmedzovania zakladnych slobdod, ° napr. na
zéklade ¢l. 30 Zmluvy. Podla rozhodnutia v pripade ERT’ také opat-
renie ¢lenského $tatu, ktoré je v rozpore so zakladnymi pravami (ako
sucasti vSeobecnych pravnych zasad), nemoze pozivat’ vyhody, ktoré
pren vyplyvaju z vyslovnej derogécie zo zakladnych slobod. Aj vys-
Sie uvedené rozhodnutie je neodskriepitelnym dokazom zvySenej
»rezonancie® ochrany zdkladnych prav na komunitarnej urovni
v poslednych dvoch desatrociach. Tento pozitivny vyvoj vyustuje
v prospech uznania novych vSeobecnych zasad komunitarneho prava,
k novej generécii l'udskych prav, jednak vo sfére politickej (zdsada
transparentnosti), ¢i socidlnej (prava transsexualov).

V suvislosti s vyvojom judikatury zakladnych prav povazujem za
dolezité spomentt rozhodnutie ESD v pripade Schmidberger,®
v ktorom std uviedol, ze ochrana zdkladnych prav ako vSeobecna
pravna zasada komunitdrneho prava je legitimny zaujem, ktory
v zasade ospravedliiuje obmedzenie povinnosti ulozenych komuni-
tarnym pravom, a to aj za predpokladu, ze vyplyvaji zo zakladnych
slobdd. Dalej poukazal na potrebu zmierenia tychto proti sebe stoja-
cich hodnét. Dodal, ze ,skumané zaujmy sa musia zvazit
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu za ucelom zistenia, ¢i bol
medzi nimi dosiahnuty primerany pomer.

Odvolanie sa ESD na vSeobecné pravne zasady prichadza do uvahy
jednak na zaklade vyslovného odkazu obsiahnutého v pravnom texte
(ide o povinnu aplikaciu vSeobecnych pravnych zasad) alebo ,,spon-
tanne®, a to za ucelom vyplnenia medzier v pisanom prave, ked’ to
ESD povazuje za vhodné. Ak hovorime o prvom pripade, Zmluva
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,Zmluva‘) obsahuje
dva odkazy — priamy, resp. vyslovny v ¢l. 288 (2)° a nepriamy v &l.
220. Dalsie mozno najst’ v L. 6(1) a (2) Zmluvy o Eurépskej tnii. "

Komplexnym cielom eurdpskeho integracného usilia je jednotny vnutorny trh,
teda priestor charakterizovany §tyrmi zakladnymi slobodami — volnym pohy-
bom tovarov, 0sob, sluzieb, kapitalu a platieb.

7 ERT C-260/89 [1991] ECR 1-2925

Schmidberger Internationale Transporte und Planziige v Austria C-112/ 00
[2003] ECR-5659

V ¢l 288(2) sa uvadza, ze ,,v pripade mimozmluvnej zodpovednosti nahradi
Spolocenstvo v siilade so v§eobecnymi zdsadami spoloénymi prdvnym po-
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Spomedzi uvedenych ¢lankov ¢l. 220 Zmluvy si zasluhuje najvacsiu
pozornost. Uvéadza sa vlom totiz, Ze ,,Sudny dvor a Sud prvého
Stupnia zaistuju v ramci svojich pravomoci dodrzovanie prava pri
vyklade a vykonavani tejto zmluvy.” Z tejto formuldcie mozno vo
svetle judikatury ESD dospiet’ k nasledujucim zaverom:

a) Pouzitie pojmu ,,pravo‘ naznacuje, Zze do Gvahy priché-
dzaju vsetky druhy pramenov prava.

b) Spolocenstvo je zaloZené na principe legality.

c) Predmetny ¢lanok udel'uje ESD mandat na vypracova-
nie pravnych zdsad za t¢elom postdenia, ¢i je akt, resp.
postup Spolocenstva alebo clenského Statu v sulade
S pravom.

d) Predstavuje splnomocnenie pre nachédzanie ,,inSpird-
cie“ mimo komunitdrnej sféry v pravnych poriadkoch
¢lenskych statov, nakol’ko vSeobecné pravne zasady ako
pramene prava nie su (snad’ okrem zésady proporciona-
lity arovnosti) inherentné pisanému komunitdrnemu
pravnemu poriadku, ale ndrodnym pravnym poriadkom.

Zaver uvedeny v bode d) bezpochyby nasvedcuje tomu, Ze medzi
narodnymi pravnymi poriadkami clenskych Statov a tvorbou vse-
obecnych pravnych zasad komunitarneho prava existuje uzka vézba.
ESD hl'adi na narodné poriadky ako na pramene poznania prava.
Z nich predovsetkym za pouzitia ucelovej (teleologickej) interpreta-
cie ako nastroja pre zachovanie celkového stladu komunitdrneho
prava alen dopliujiicej komparativnej metodoldgie predstavujucej
akysi ,,legitimizaény* zéklad pre vytvarané zasady, formuluje resp.
odvodzuje vSeobecné zdsady komunitarneho prava ako samostatné
pramene komunitarneho prava.

riadkom Clenskych Statov skody sposobené jeho organmi alebo zamestnanca-
mi pri vkone ich funkcii.*

V &l. 6 Zmluvy o EU sa deklaruje: ,,Unia je zaloZend na zdsaddch slobody,
demokracie, pravneho Statu a reSpektovania Pudskych prav a zdkladnych
slobéd, zdsaddch, ktoré sii spoloéné Elenskym Stitom. Unia respektuje zd-
kladné ludské prava, ktoré zaistuje Europsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, podpisany v Rime dna 4. novembra 1950, a ktoré
vyplyvaju z ustavnych tradicii spolocnych ¢Elenskym Stitom ako vseobecné
pravne zdsady Spolocenstva.*
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Povazujem za doélezité zdoraznit’ skutocnost, ze ESD nepouziva
komparativnu analyzu predpisov narodnych pravnych poriadkov
s cielom identifikovat’ a na konkrétny pripad aplikovat’ ,,spolo¢ného
menovatela,” ale slovami Generalneho advokata Lagrangea, ,,vybera
si z kazdeho clenského Statu takeé rieSenie, ktorée sa s ohladom na
ciele Zmluvy javi ako najlepsie alebo ako najpokrokovejsie. To je ten
duch..., ktory sprevidza Sud aZ doteraz.“'' S poukazanim na uvede-
né, odvolavanie sa ESD na vSeobecné pravne zasady komunitarneho
prava podl'a mia predstavuje uzitoény nastroj, umoziujuici Stidu
rychlejSiu a efektivnejSiu reakciu na zmeny spolo¢enskych, poli-
tickych ¢i ekonomickych pomerov.

Pouzitie ndrodnych pravnych poriadkov, resp. ich koncepcii ako
pramenov poznania prava viedlo k vypracovaniu skupiny vseobec-
nych pravnych zasad na komunitdrnej urovni, ktoré by sa dali sa-
hrnne oznacit’ ako zasady, resp. principy verejného prava. Ich ulo-
hou je chranit’ jednotlivca a zabezpecit, aby komunitarne organy
a organy clenskych S$tatov postupovali len na zéklade prava alen
sposobom ustanovenym pravom. Inymi slovami, dopifiaju pisané
pravo a predstavuji prdvne medze vykonu moci Spoloc¢enstva. Ide
najma o tieto principy:

a) Pravo na sudnu ochranu a procesné zaruky.'?

b) Princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie.

""" Hoogovens v High Authority 14/61 [1962] ECR 253, body 283 — 284.

'2 Pozri napr. rozhodnutie ESD v pripade Transocean Marine Paint v Commis-

sion 17/74 [1974] ECR 1063. ZdruZenie podnikov, vyrabajucich farby a natery
uréené pre ndmorny priemysel pozadovalo zruSenie ustanovenia rozhodnutia
Komisie o novych podmienkach udelenia vynimky zo zdkazu kartelovych do-
héd z dovodu procesnej chyby. Zalobcovia tvrdili porusenie povinnosti, usta-
novenej v rokovacom poriadku Komisie, zaoberat’ sa vylu¢ne tymi ndmietka-
mi proti podnikom a zdruzeniam podnikov, pri ktorych im bolo umoznené vy-
jadrit’ svoje stanovisko. Opierajuc sa o ¢lanky rokovacieho poriadku Komisie
ESD konstatoval, ze ,,0s0ba, ktorej zaujmy boli zretelne ovplyvnené rozhodnu-
tim prijatym verejnym organom, musi mat moznost vyjadrit svoj nazor. Toto
pravidlo si vyzaduje, aby bol podnik véas a jasne informovany o podstate
podmienok, ktorymi Komisia zamysla podmienit vynimku a musi mat prileZi-
tost’ predlozit svoje zdovodnenia Komisii. ““ Na deklarovany princip, pévodne
prebraty z anglického common law, zacal ESD neskor odkazovat’ ako na pra-
vo na obhajobu.

Pozri napr.: Pecho, P. — Michel, F.: Zasada rovnosti v prave EU a v judikattre
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (Prednaska prednesena v ramci De-
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¢) Princip proporcionality.'*

d) Princip pravnej istoty. "

e) Princip ochrany legitimnych o¢akavani.'®

f) Ochrana zakladnych prav.'” Vyznam vieobecnych
pravnych zasad eSte viac zvyraziuje potvrdenie zaklad-
nych prav ako neodlucitelnej stcasti noriem vysSej
pravnej sily, ¢o je dolezitym Cinitelom pre poznanie
priméarnych pramenov komunitarneho prava.

Vyssie uvedené zasady maju ustavnopravny status.'® Pre komuni-
tarne organy su pravne zavazné a pravny akt, ktory im odporuje (na-
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siatej jesennej Skoly prava v Modre — Harmonii 11.- 19. novembra 2005).
Pravny obzor, 2006, €. 2, str. 139.

Podl’a standardnej ,,formulky,* vyuzivanej ESD pre posudenie suladu ustano-
venia komunitarneho prava s principom proporcionality, je potrebné najprv
skumat’, ¢i v niom zakotvené prostriedky na dosiahnutie ciel’a st primerané za-
vaznosti ciela a¢i st nevyhnutné pre jeho dosiahnutie (pozri rozhodnutie
v pripade Fromancais SA v Fonds d’Orientation et de Régularisation des Mar-
ches Agricoles (FORMA) 66/82 [1983] ECR 395).

Podl'a ESD v pripade Administration des Douanes v Gondrand Fréres 169/80
[1981] ECR 1931 zésada pravnej istoty vyzaduje, aby ustanovenie o davkach
bolo jasné a zretelné tak, aby povinny mohol jednoznacne rozpoznat' svoje
prava a povinnosti a mohol vykonat’ prislusné opatrenia. Princip pravnej istoty
ma aj d’alsi aspekt — princip zakazu retroaktivity (pozri: pripad R v Kirk 63/83
[1984] ECR 2689).

Tento princip znamend to, ze kazdd osoba ma pravo spolahnit’ sa na také
ocakavania, aké v nom vyvolala niektora z institicii Spolocenstva. Princip vy-
chadza z toho, Ze adresat prava (pravnej normy) legitimne ocakava, ze pravo
sa bude aplikovat’ takym sposobom, akym sa aplikovalo doteraz. Pozri napr.
rozhodnutia ESD v pripadoch Topfer v Commission 112/77 [1978] ECR 1019,
Mulder v Minister van Landbouw en Vissenji 120/86 [1988] ECR 2321.

K problematike bliz§ie pozri: Janosikova, M.: Eurdpska tinia a I'udské prava.
In: Pravna kultura a eurdpsky integracny proces — historické, politicko-prdavne
a filozofické aspekty prava a pravnej kultiry, diel 3. Kosice: UPIS 2005, str.
303 —323.

K principom, ktoré charakterizuju ,,eurdpsku ustavnost™ patria podla viace-
rych autorov aj tzv. Strukturalne principy, tvoriace organizacny zaklad Eurdp-
skej Unie a vyjadrujice ,,materialne hodnotové obsahy, ktoré st tymto princi-
pom vlastné a ktoré vo svojej ucelenosti potom predstavuju vlastny hodnotovy
systém.* Ide napr. o princip priameho u¢inku a bezprostrednej pouzitelnosti
prava EU v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statoch, princip prednosti prava
EU, princip vymedzenych pravomoci, princip subsidiarity, princip loajality,



riadenie, smernica, rozhodnutie, odporucanie alebo stanovisko, prip.
iny, hybridny akt) je protipravny a moze byt ESD vyhldseny za ne-
platny. Rovnako zavizné su pre ¢lenské Staty.

Legalita pravnych aktov vydanych orgdnmi Spolocenstva sa posu-
dzuje v konani o Zalobe pre neplatnost’ podla ¢. 230 Zmluvy. Ciel'om
tohto konania je odstrdnenie protiprdvneho aktu a tym aj zaistenie
suladu sekundarneho prava s pravom primarnym. Ak sud zalobe vy-
hovie, zrusi napadnuty akt, a to bud’ uplne alebo scasti. Takto vydany
rozsudok ma konstitutivne ucinky s ¢asovou posobnostou ex tunc
(t.j. rusi napadnuty akt od samého pociatku) a pdsobi erga omnes.

Prikladom pripadu, ked” ESD zistil rozpor komunitarneho predpisu
s0 vieobecnou pravnou zasadou bola kauza Sabbatini.” Jej predme-
tom bola otdzka diskriminacie na zaklade pohlavia. Podl'a sporného
predpisu Spolocenstva sa poskytnutie prispevku eurotradnikom na
kompenzaciu zvySenych nakladov a nevyhod spojenych so zmenou
bydliska viazalo na Statt hlavy rodiny. Bolo stanovené, Ze Zeny sa
mohli stat’ hlavou rodiny len vo vynimo¢nych pripadoch (invalidita,
vazne ochorenie manzela). Ked'Ze ochrana proti sexualnej diskrimi-
nacii bola podl'a ESD vseobecnou pravnou zasadou a k diskriminacii
skutoc¢ne doslo, pravidlo muselo byt’ zrusené.

Naopak, v pripade Airola’’ to bol pravny akt ¢lenského $tatu, ktory
bol diskriminujuci. Podl'a talianskeho prava, uzavretim manzelstva
s talianskym S$tatnym prislusnikom, nadobudla cudzinka talianske
Statne obCianstvo ipso iure a to aj proti jej voli. Na druhej strane, toto
pravidlo sa nevztahovalo na cudzinca muzského pohlavia. Kvoli
tomu navrhovatelka stratila ndrok na rovnaky prispevok ako
v pripade Sabbatini, pretoZe sa stala ob¢iankou krajiny, v ktorej pra-
covala. ESD rozhodol v neprospech navrhovatel’ky, pozadujucej zru-
Senie komunitarneho pravneho predpisu — odovodnil to tym, Ze ko-
munitarna pravna Uprava nemohla pocitat’ s obC¢ianstvom ziskanym
proti voli podl'a vnutrostatneho pravneho ustanovenia.

princip flexibility, princip uzsej spoluprace (pozri blizsie: Blahoz, J. — Klima,
K. — Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova 2003,
str. 91- 103).

19 Sabbatini v European Parliament 20/71 [1972] ECR 345
2 Airola v Commission 21/74 [1975] ECR 221
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Pri posudzovani vSeobecnych pravnych zasad komunitarneho prava
sa na zaver vynara otazka: aké vlastnosti, aké atribity musi pravne
pravidlo mat’, aby bolo uznané za pramen komunitdrneho prava?
Pomoc pri hl'adani odpovede na poloZenu otazku zaiste treba hl'adat’
v texte, v ciel’och, v ulohich Zmluvy avinych ustanoveniach
komunitarneho prava. Treba sa tieZ upriamit’ na pravne poriadky
¢lenskych Statov a na medzinarodné zmluvy, na tvorbe ktorych
Clenské Staty spolupracovali alebo ku ktorym pristtpili. Na to, aby
urc¢ité pravidlo bolo povysené medzi zakladné pravne zasady, musi
byt Siroko akceptované. Generalny advokat v pripade Hautala®
uviedol, ze staci ak ¢lenské Staty maju k dotknutému pravu spolocny
pristup, ktory ,,vyjadruje rovnaku tuzbu poskytnut’ pravnu ochranu,
a to aj za predpokladu, Ze uroven tejto ochrany je v clenskych Statoch
upravena odlisne.” Na tomto zéklade Generalny advokat dospel
k z&veru, ze pravo na pristup k uradnym dokumentom je zakladnym
pravom komunitdrneho prava, a to bez toho, aby jeho existencia bola
potvrdend v pravnych poriadkoch cClenskych §tatov  alebo
v medzindrodnych zmluvéch.

Dal$im predpokladom pre uznanie pravneho pravidla ako vieobecnej
pravnej zasady komunitarneho prava je moznost’ objektivneho vy-
medzenia jeho obsahu. Pre nedostatok tejto podmienky ESD od-
mietol uznat’ princip spravodlivosti ako samostatnii v§eobecnu prav-
nu zasadu — pojem spravodlivosti je totiz vel'mi abstraktny a neurci-
ty.

Vseobecné pravne zasady ako pramen komunitarneho prava su teda
pre komunitdrny pravny poriadok klicovym fenoménom. Na ich
vypracovani sa podielal ESD svojou aktivhou c¢innostou. Maji
ustavnopravny status a pravnu silu primarneho prava. Ich imanentnt
Cast’ tvoria zakladné prava. Ako vysledok vzdjomného posobenia
komunitarneho prava a narodnych pravnych poriadkov svojimi funk-
ciami dynamicky dotvaraji komunitarny pravny poriadok a celkovo
prispievaju k naplneniu ciel'ov Spolocenstva.

2 Council v Hautala C-353/99P [2001] ECR 1-9565
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Vplyv medzinarodného prava a eurépskeho prava na pravny
poriadok Slovenskej republiky.

doc. JUDr. Gabriela Dobrovicova, CSc.

VnutroStatne pravo, medzindrodné pravo a eurdpske pravo su rela-
tivne samostatné pravne poriadky, ktoré zaroven vzajomne na seba
pdsobia na uzemi $tatu, aj ked’ medzindrodné pravo a pravo eurdpske
ma pdsobnost’ §irSiu. Ktoré pravne systémy posobia na tizemi Slo-
venskej republiky, ktoré st na jej uzemi platné, nam uréuje Ustava
SR. Z jej jednotlivych ustanoveni sa dozvedame, ze upravuje vztah
vnutrostatneho prava a medzinarodného préava, ale aj to, Ze Stat po-
stupil ¢ast’ svojej pravomoci v oblasti tvorby prava nielen na iné sub-
jekty verejnej moci vo vnutri $tatu, ale aj na nadstatnej urovni.

L.

Integra¢né snahy Slovenskej republiky ovplyvnili aj Gstavna Gpravu
vzt'ahu medzinarodnych zmliv (medzindrodného préva) a vnutro-
Statneho prava, z ktorej vyplyvaju podmienky, za akych sa medzina-
rodné zmluvy stavaji stcastou platného pravneho poriadku a aké
postavenie maju v hierarchii pravnych predpisov.

Systém medzinarodného prava v porovnani s vnutroStatnym pravom
sa vyznacuje urcitymi osobitostami, vypocet ktorych nie je stale
rovnaky, ale ako podstatné su spravidla vymedzované:

- subjekty medzinarodného prava a ich vzajomné vzt'ahy,

- pramene medzinirodného prava a ich tvorbu,

- sankény mechanizmus medzinarodného prava.'

Vzhladom na rozdiely medzi vnutroStaitnym pravom a medzinarod-
nym pravom dolezité je rieSenie ich vzajomného vztahu. Medzina-
rodné pravo nestanovuje ziadne pravidlo, ¢i a ako ma byt’ preneseny
obsah jeho noriem do prava vnutrostatneho. Ci sa prenos noriem me-
dzinarodného prava uskutocni ponechidva medzinidrodné pravo na

' Klugka, J.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava, 2004, s. 46.

55



zvrchovanom rozhodnuti $tatu.> Medzindrodné pravo sa zaujima o
to, ¢1 medzinarodny zavéizok Statu je plneny, toto plnenie vyzaduje a
neplnenie postihuje. Z ¢lanku 27 Viedenského dohovoru o zmluv-
nom prave z roku 1969 vyplyva, Ze ,strana sa nemdze dovolavat
ustanoveni svojho vnutroStatneho prava ako dovodu pre neplnenie
zmluvy.*?

Vzhl'adom na absenciu uvedeného pravidla doktrina medzinarodného
prava sformovala zakladné teorie, prostrednictvom ktorych sa jednot-
livi autori pokusali interpretovat’ vztah medzindrodného a vnutro-
Statneho prava. Spravidla su uvadzané tri zakladné pristupy a tedrie
rieSenia vztahu medzinarodného prava a vnutrostatneho prava, a to
teodria monistickd s primatom vnutrostatneho prava, dualistické tedria
a tedria monisticka s primatom medzinarodného prava.

Vo vztahu medzi medzinarodnym a vnutroStaitnym pravom je pod-
statné si uvedomit’, Ze hoci medzinarodné pravo verejné mozno po-
vazovat’ za viac-menej autondémny pravny systém, k uplatiiovaniu
zavazkov, ktoré vyplyvaju pre Staty, dochadza v ramci a Casto aj pro-
strednictvom ich vnutroStatnych pravnych poriadkov. Ide o vplyv,
miesto a Ulohy vnutroStatneho prava v procese ,,transformacie* za-
vizkov bud’ v rdmeci dualistickej, ¢i monistickej koncepcie medzina-
rodného prava. Normy vnutroStaitneho prava vo vztahu
k medzindrodnému pravu plnia Specifickt tlohu, nakol’ko sa stavaju
nositel'mi zavizkov a hodnét z oblasti medzinarodného prava.*

V niektorych pripadoch medzinarodné pravo dokonca priamo odka-
zuje na vnutroStatnu pravnu Upravu v tom smere, zZe jej porusenie
signalizuje porusenie medzindrodného zavizku Statu (napr. €. 5 a 6
Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach). Tieto insti-
taty vnutroStatneho préva tak maju suvislost’ a su vyznamné nielen
pre vnutrostatne pravo, ale aj pre medzinarodné pravo, pretoze vytva-

Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné jeho obecna cast a pomér
k vnitrostatnimu pravu, zvlasteé k pravu ceskému. 4 opravené a doplnéné vy-
dani. Brno 2004, s. 369.

3 Slovensky preklad Dohovoru: Vyhlaska FMZV ¢&. 15/1988 Zb.

Klucka, J. : Koncepcia vedeckej prace a vyucby v odbore medzinarodného
prava verejného. (Prednaska prednesend v ramci konania na menovanie na
profesora na Pravnickej fakulte Masyrykovej Univerzity v Brne, 6. Jun 2006).
Pravny obzor, 89, 2006, ¢. 4, s. 327.
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raju nevyhnutné predpoklady na praktické uplatiovanie konkrétnych
noriem medzindrodného prava a niekedy zakladaji medzinarodnop-
ravnu zodpovednost’.’

Okrem toho je potrebné zdoraznit', Ze normy medzinarodného prava
sa v Coraz vacsej miere aplikuju priamo a bezprostredne, ¢o poukazu-
je na rastucu akceptaciu ich obsahu.

V nasom pravnom poriadku zaznamenavame postupné zmeny vo
vztahu medzindrodného a vnutroititneho prava. Ceskoslovenské
ustavy sa k pomeru medzinarodného a vnutrostatneho prava nevyjad-
rovali vobec. Recepciu niektorych medzinarodnych zmliv do vnut-
rostatneho pravneho poriadku zabezpecovali odkazujice ustanovenia
v ,,obyc¢ajnych* zakonoch, ¢o malo za nasledok neprehl'adnost’, ale aj
obmedzenu vahu tychto zmluv v ¢eskoslovenskom prave.

Prvym ustavnym pravidlom, ktoré oslabilo dualisticky pristup bolo
ustanovenie § 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym bola uve-
dena Listina zékladnych prav a slobdd. Ustanovenie, z ktorého vy-
plyva, ze medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou ratifiko-
vané a vyhldsené, su na jej tizemi vSeobecne zadvizné a maju pred-
nost’ pred zakonom, odstranilo predel medzi medzinarodnym a vnut-
roStatnym pravom a otvorilo ¢eskoslovensky pravny poriadok inten-
zivnemu vplyvu univerzalnych a eurdpskych Standardov ochrany
T'udskych prav a slobod. Nasledne v Ustave SR sa objavuje ustano-
venie Cl. 11, ktoré urcuje, ze: “Medzindrodné zmluvy o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifiko-
vala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom, maji pred-
nost’ pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vicsi rozsah zédkladnych prav
a slobod.” Na zaklade vysSie uvedenej upravy bol vztah medzina-
rodného a vnutrostatneho prava hodnoteny ako mierny dualizmus.

NajmarkantnejSie sa vzt'ahu medzinarodného a vnutrosStatneho prava
dotkla novelizacia Ustavy SR ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z.,
ktorou doslo k prelomeniu doteraz pretrvavajicej mierne dualistickej
koncepcie.

> Kluéka, J.: Medzindrodné pravo verejné. Bratislava, 2004, s. 95.
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Pre upravu obsiahnutu v ¢l. 1 ods. 2, z ktorej vyplyva, ze ,,Slovenska
republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie me-
dzindrodné zavizky®, sa stala zdkladom monisticka teoria. Zo syste-
matického zaradenia tohoto textu a hlavne z jeho obsahu vyplyva, ze
ide o ustavny princip, ktory mé vyznam pre interpretaciu ostatnych
noriem obsiahnutych v Ustave SR alebo v predpisoch niZSej pravnej
sily.® Mozno z neho vyvodit' napr. povinnost’ Parlamentu neprijimat
zakony, ktorych uprava by Statu znemoznila dodrzat’ jeho zavizky
z medzinarodného prava. Citované ustanovenie sa dotyka vSetkych
zavéazkov, ktoré pre Slovensku republiku z medzindrodného prava
vyplyvaju, a to bez ohl'adu na ich zmluvnt alebo obyc¢ajovl povahu a
tiez bez ohl'adu na to, ¢i vznikaji priamo uplatnenim noriem medzi-
narodného prava alebo v dosledku rozhodnuti sidnych alebo arbit-
raznych organov.

Z ustavne recipovanej zékladnej zasady medzindrodného prava
o poctivom plneni medzinadrodnych zavézkov vyplyva povinnost’ pre
Stat resp. Statne organy a organy verejnej moci, ktorych posobenie sa
zaratava Statu z hladiska medzinarodného prava. Subjekty sloven-
ského prava sa mozu dovolavat’ toho, aby jednotlivé organy verejnej
moci, vo¢i nim prislusny medzindrodny pravny zaviazok dodrziavali
za predpokladu, ze je tento zavdzok z hl'adiska povahy vzt'ahu, ktory
upravuje, presaditelny do pradva vnutroStitneho a bol subjektom
vnutrostatneho prava z vole subjektov medzinarodného prava sku-
toCne urceny.

Vyraznym posilnenim  monistického  pristupu  Ustavy SR
k medzindrodnému pravu je zakotvenie prednosti vybraného okruhu
medzinarodnych zmlav pred zdkonmi. Ustavna tprava prednosti
medzinarodnych zmliv pred zédkonom je priblizenim sa
k eurépskemu Standardu, na zaklade ktorého sa mozu fyzické a prav-
nické osoby dovolavat’ svojich prav a prislusny organ aplikécie prava
musi aplikovat’ prednostne medzinarodni zmluvu. Z teraz platného
znenia Ustavy SR tato moznost vyplyva vtedy, ked’:

6 Corba J.: Prednost medzinarodnych zmliv pred zdkonom. Justiéna revue

2002, ¢. 6-7,s. 1-2.
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medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a slobodach bola rati-
fikovana a vyhldsena pred Gi¢innostou novely Ustavy SR a za-
bezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (medzinarodné
zmluvy podl’a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy),

ina zmluva bola ratifikovana a vyhlasena pred uc¢innost’ou novely
Ustavy SR a na jej prednostné pouzitie odkazuje zakon’ (medzi-
narodné zmluvy podla ¢l. 154c¢ ods. 2 ustavy),

medzinarodnd zmluva ma prednost’ pred zakonom podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR.

Clanok. 7 ods. 5 Ustavy SR obsahuje taxativny vypocet medzinarod-
nych zmluv majucich prednost’ pred zakonom po tom, ako boli rati-
fikované a vyhlasené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Me-
dzi ne patria:

medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobo-
dach,

medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny za-
kon,

medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo po-
vinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

V ustanoveni ¢l. 154¢ Ustavy SR sa po prvykrat v platnom Gstavnom
texte urditd skupina medzinarodnych zmluv® vyhlasuje priamo za
sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je potrebné pouka-
zat’ na to, ze ide o skupinu medzindrodnych zmlav, ktord do noveli-
zacie Ustavy SR bola upravena v &l. 11 Ustavy SR a preto aj pod-
mienky ich pouzitia s viazané na rezim ich ,,podmienecnej priority*

V sulade s doterajSou praxou uprava tychto zmlav sa uskutociuje prostrednic-
tvom tzv. prioritnych alebo prednostnych doloziek v konkrétnych zakonoch.
Napr. § 17 zak. ¢. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcCianstve Slovenskej republiky
alebo § 42 devizového zakona a iné.

Znenie ¢l. 154¢ Ustavy SR je nasledovné: ,,medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zikonom pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost’
pred zékonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah ustavnych prav a slobod.*
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pred zdkonom, ¢o znamend, Ze mozno ich priamo pouzit’ iba vtedy,
ak zabezpe&uju ,,vi&si rozsah ustavnych prav a slobod.”

Sucasna ustavna uprava vtahuje do slovenského pravneho poriadku
medzinarodné zmluvy v ovel’a §irSom rozsahu v porovnani s povod-
nym znenim Ustavy SR, na zaklade ktorej, ako vyplyva z vyssie
uvedeného, boli inkorporované do vnutroStatneho prava iba medzina-
rodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach.
V porovnani v ¢eskou republikou, s ktorou sme na zéklade Listiny
zakladnych prav a slobéd mali rovnaky pristup k rieSeniu vztahu
vnutrostatneho prava a prava medzinarodného pri novelizacii Gstavy
sme zvolili odli$ny spdsob upravy jednotlivych druhov zmlav. Usta-
va Ceskej republiky upustila od tstavného rozlisovania medzi zmlu-
vami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ostatnymi zmlu-
vami. Podl'a tvrdenia J. Malenovského zmluvy o l'udskych pravach
zostavaju aj nad’alej sucastou Ceského pravneho poriadku, pretoze
z hl'adiska svojho obsahu nesporne spadaji pod Sir$i pojem medzina-
rodnych zmluav, ktoré upravuji ,,prava a povinnosti oséb* (¢l. 49a
Ustavy Ceskej republiky) a spadaju taktieZ pod &l. 10 ustavy.'”

Na to, aby vymedzeny okruh medzinarodnych zmliv mohol byt
prednostne aplikovany, je potrebné aby to boli zmluvy ratifikované,
platné a vnutroStatne vyhlasené spdsobom ustanovenym v zakone.
Prednostna aplikacia medzindrodnych zmluv taktiez vyZzaduje, aby
tieto medzinarodné zmluvy alebo asponi niektoré ich ustanovenia
obsahovali prislusné konkrétne pravne pravidla v podobe, v akej ma-
ju byt vnutrostatne aplikované. Tieto zmluvy sa oznacuju ako ,,self-
executing®, teda priamo pouzite'né na pravne pomery vnuatrostatnych
subjektov. Malenovsky J. uvadza, ze podmienkou na to, aby mohla
byt zmluva (resp. jej ustanovenie) priamo aplikovatel'né, musi byt’
k tomu smerujica alebo aspont tomu neodporujica vola jej zmluv-
nych stran.''

Pokial’ ide o ratifikdciu medzindrodnych zmluv, treba zvyraznit, Ze
uzatvaranie medzindrodnych zmlav je prejavom pravnej spdsobilosti

Klu¢ka, J.: Miesto a tprava noriem medzinarodného prava v Ustave Sloven-
skej republiky. Justi¢na revue 2002, ¢. 4, s. 385.

Malenovsky, J.: Dielo citované v pozn. €. 2, s. 422.

Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Dopln¢k. Brno
2000, s. 37.
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suverénneho Statu. Dojednavanie a ratifikdcia medzinarodnych
zmluv su pravomoci Ustavne zverené prezidentovi SR, ktory sa podl'a
zasad platnych v medzinarodnom prave a podla Ustavy SR povazuje
za zastupcu a hlavu Statu. V stlade s obsahom Viedenského dohovo-
ru o zmluvnom prave sa pod ratifikdciou rozumie medzinarodny
ukon, ktorym Stat prejavuje na medzindrodnom poli svoj suhlas
s tym, Ze bude viazany medzinarodnou zmluvou.

Ratifikécia je iba jednou z foriem, ktorymi Slovenské republika za-
stupovana prezidentom SR moze vyjadrit' svoj suhlas byt viazana
medzinarodnou zmluvou.

Ustanovenie ¢l. 102 ods. 1 pism. a) Ustavy SR umoziiuje prezidento-
vi SR preniest’ dojednavanie medzinarodnych zmluv na vladu SR
alebo so stihlasom vlady na jej jednotlivych ¢lenov. V porovnani
s Ustavnou upravou inych eurdpskych krajin je pravidlo upravujtce
pravomoc prezidenta dojednévat a ratifikovat’ medzinarodné zmluvy
obsiahnuté v Ustave SR koncipované prili§ §iroko a moze byt’ pova-
zované za urcita odchylku v del'be moci medzi prezidentom a vladou
v prospech hlavy §tatu. Niektoré Staty (napr. Nemecko ale Rakusko)
poveruju hlavu §tatu iba uzatvaranim medzindrodnych zmlav, a nie
aj ich dojednavanim. Francuzska ustava zmociiuje prezidenta dojed-
navat’ a ratifikovat medzinarodné¢ zmluvy, a stanovuje povinnost’
informovat’ ho o procese dojednavania medzinarodnych zmlav, ktoré
nepodliehaju ratifikdcii. Okrem toho, novsie ustavy Statov vyslovne
zveruju vlade oprdvnenie dojednavat’ a uzatvarat’ niektoré typy me-
dzinarodnych zmlav (napr. Gstava portugalska, rumunska ¢i pol'skd).

Zakon o Zbierke zakonov Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z.
v zneni neskors$ich predpisov upravuje vyhlasovanie medzinarodnych
zmliv. Medzindrodnd zmluva sa vyhlasuje v Zbierke zékonov bez-
odkladne po jej odovzdani na uverejnenie, najneskor v defi nadobud-
nutia jej platnosti pre Slovensku republiku; tymto vyhlasenim je za-
viazna pre fyzické osoby a pravnické osoby, ak v medzinirodne;
zmluve nie je ustanoveny neskorSi denl nadobudnutia jej platnosti.
Podla § 10 ods. 3 zdkona o Zbierke zdkonov Ministerstvo zahranic-
nych veci SR je povinné odovzdat’ medzinarodné zmluvy na uverej-
nenie v Zbierke zdkonov najneskdr 15 dni pred dilom nadobudnutia
ich u¢innosti.
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Ako z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, vyhladsenie medzina-
rodnych zmliv sposobom ustanovenym zakonom je dolezité
z hladiska vzniku ich vnutrostatnej zdvaznosti.

Podl'a zdkona o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky sa v zbierke

zakonov vyhlasuju:

- zmluvy ratifikované prezidentom republiky a

- iné zmluvy, ak obsahuju upravu tykajlicu sa pravneho postavenia
fyzickych a pravnickych osdb alebo ich opravnenych zaujmov.

Mozno konstatovat’, ze nad’alej sa uskutoc¢iiuje vyhlasovanie medzi-
narodnych zmlav dvojakym spdsobom. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2
citované¢ho zékona sa medzindrodné zmluvy majuce prednost’ pred
zdkonom a medzinarodné¢ zmluvy pri ktorych sa pred ratifikaciou
vyzaduje suhlas Narodnej rady SR uverejiiuju v Zbierke zakonov
v iplnom zneni. Vyhlasovanie ostatnych zmliuv je ponechané na
uvahu Ministerstva zahrani¢nych veci SR, ktoré méze rozhodnut’ o
vyhlaseni medzinarodnej zmluvy v Uplnom zneni resp. iba o vydani
ozndmenia obsahujuceho tdaj o tom, kde mozno do zmluvy nazriet’.

Zakonom o Zbierke zdkonov §tat urcil formu prostrednictvom ktore;j
medzindrodné zmluvy nadobudli vnutrostatnu zavéznost Touto for-
mou je oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky, avSak prameiiom prava nie je oznamenie, ale medzindrodna
zmluva. Prostrednictvom ozndmenia sit medzindrodné zmluvy inkor-
porované do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ak vSak do-
sledne vychadzame z obsahu pojmu inkorporacia zistime, Ze stcas-
tou pravneho poriadku Slovenskej republiky sa mézu stat’ len tie
medzinarodné zmluvy, ktoré boli vyhlasené v Gplnom zneni. Pokial’
ide o medzinarodné zmluvy, ktoré nie su vyhlasované v tplnom zne-
ni nemozno povazovat za inkorporované do nasho pravneho poriad-
ku, a preto sa naskyta otdzka, €i tieto medzindrodné zmluvy nado-
budnt vnutrostatne ucinky, teda ze budll vSeobecne zavdznad pre
vnutroStatne subjekty.

Priznanie prednosti vymedzenych medzinarodnych zmluv pred za-
konom a snaha predist medzinarodnopravnej zodpovednosti
v pripade neplnenia medzinarodnej zmluvy sa odrazila aj v Gstavnej
uprave preventivnej kontroly Ustavnosti dojedndvanych medzinarod-
nych zmlav s Ustavou SR a tstavnymi zdkonmi.
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Prednost’ medzinarodnych zmlav pred zakonom ovplyvnila aj proces
aplikacie prava a sidna moc je podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR pri
rozhodovani viazand ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zdkonom.

II.

Vznik Eurépskej tnie a pravo ES/EU vertikélne zcelili vztahy orgé-
nov Eurdpskej tnie a narodnych ustavnych systémov. Eurdpske spo-
lo¢enstva a Eurdpska tnia maju vlastny autondmny pravny poriadok.
Napriek tomu tento pravny poriadok zavédzuje nielen clenské Staty,
ale aj ich obcanov.

Ucast’ kazdého $tatu v medzinarodnych organizaciach je zaloZena na
dobrovolnosti a zmluvnom prejave vole. Slovenska republika uz
pred vstupom do Eurdpskej unie prejavila zdujem vzdat’ sa za urci-
tych podmienok casti svojej pravomoci a preniest ju na nadstatnu
urovenl.. V procese pripravy na tento dolezity krok bola okrem iné¢ho
novelizovana Ustava SR s ciefom prispdsobit’ ju podmienkam integ-
racie.

Za zékladnt ,,integracni normu® mozno povazovat novelizovany ¢l.
7 Ustavy SR, v ktorom v odseku 1 je zakotvena moznost Gidasti nas-
ho $tatu v nadnarodnych zdruzeniach vébec a v odseku 2 je upravena
moznost’ naSho $tatu preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Europsku uniu osobitne. KIi¢ovou otazkou je tu
ustavné vyjadrenie prenesenia kompetencii z orgdnov narodného
Statu na Specifické nadnarodné zoskupenie formou medzinarodnej
zmluvy, ktord bola ratifikovand a vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom. Uzavretie, Ci pristupenie k takejto ,,0sobitnej medzindrod-
nej zmluve znamena cititelné ustavné sebaobmedzenie Statu. Prav-
nym zdkladom Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie su me-
dzinarodné zmluvy, ktoré slobodne a dobrovolne uzavreli medzi
sebou narodné S$taty, ale siasné posobenia Struktur, ktoré vznikli na
zéklade tychto medzinarodnych zmlav sa dotyka nielen Statnych or-
ganov, ale aj obCanov v doteraz kvalitativne a kvantitativne nevida-
nom rozsahu.

Eurdpska integracia a bezprostredna konfrontacia narodného pravne-
ho poriadku s eurépskym komunitdrnym pravom zasiahla do povod-
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ného chéapania parlamentu ako suverénneho zdkonodarcu a ponima-
nia moci parlamentu pri prijimani zdkonov, ktora nemala byt podria-
dend ziadnej inej ,,vys$Sej” norme. Suverénny status parlamentu bol
spochybneny rozhodnutim Eurdpskeho sudu v pripade Costa
v. EN.E.L. (1964), ktorym bola priznana prednost’ komunitarneho
prava pred pravom ndrodnym. Podla tohoto rozhodnutia parlament
nie je opravneny prijat’ zakon, ktory by odporoval pravu Eurdpskych
spolocenstiev. A pokial' parlament inkorporuje do narodného prava
medzinarodné zmluvy (Rimske zmluvy) zaviaze tym do budtcna aj
d’alSieho zadkonodarcu. Z rozhodnutia vyplyva, Ze keby S§tdt mohol
jednostranne popriet’ u¢inky komunitarneho prava, boli by ustanove-
nia o jeho ucinkoch zbavené akéhokol'vek zmyslu. Z d’alSej judikatu-
ry, konkrétne z rozsudku ESD vo veci Internationale Handelsgesells-
chaft GmbH v. Einfuhr-und Vorratstelle fur Getreide und Futtermit-
tel sa vyvodzuje, ze aplikdcia komunitarneho prava ma prednost’ i
pred aplikdciou ustavnych predpisov clenskych Statov. V uvedenom
rozsudku sa uvadza, ze ,,platnost’ komunitarneho opatrenia alebo
jeho Uc¢inky vo vnutri ¢lenského Statu nemo6zu byt spochybiiované
tvrdenim, Ze komunitdrne opatrenie odporuje pravam vyjadrenym
v Ustave prislusného Statu alebo zasadam jeho tstavného usporiada-
nia.*

Princip prednosti prava ES nebol vyslovne stanoveny
v zakladajuicich zmluvéch, ale ako uz bolo uvedené bol vytvoreny
judikatarou ESD. Efektivne fungovanie komunitdrneho prava je za-
bezpecené aj tym, Ze princip prednosti prava ES pred vnutrostatnym
pravnym poriadkom je dopliiany principom priameho téinku komu-
nitarneho prava, ktory taktiez nie je stanoveny v primarnom prave,
ale je deklarovany judikatarou ESD. ESD v snahe zabezpecit', aby aj
jednotlivei mohli €inne vyuzivat’ svoje komunitarnym pravom zaru-
¢ené prava, prvykrat stanovil princip priameho ucinku ustanoveni
primarneho prava v rozhodnuti Van Gend en Loos. V tomto rozhod-
nuti je komunitdrne pravo popisané ako novy pravny poriadok me-
dzindrodného prava, v prospech ktorého clenské Staty obmedzili
v niektorych oblastiach svoje suverénne prava a jeho subjektami st
ako Clenské Staty, tak aj jednotlivci. Princip priameho ucinku tak
znamena, ze jednotlivei sa mézu dovolavat’ priamo ustanoveni prav-
neho aktu, v tomto pripade ustanoveni Zmluvy ES pred narodnymi
sudmi. Této zdsada vSak neplati automaticky na vsetky ustanovenia
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primarneho a sekundarneho prava, ale az po splneni podmienok sta-
novenych ESD.

Na rozdiel od prava komunitarneho, pravo tiniové nevytvara ziadny
svojbytny pravny systém, je zalozené na medzivladnej spolupréci
¢lenskych statov EU, nema teda samo o sebe prednost’ pred vnutro-
Statnym pravnym poriadkom clenskych Statov, je sicastou medzina-
rodného prava verejného. Preto aj s oh'adom na kompetencie jednot-
livych institacii ES pri vykone legislativnej funkcie a zavédznosti
pramenov prava je vhodné odliSovat’ pravo ,.komunitarne* ako pravo
Europskych spolocenstiev, tvorené na zdklade zakladajucich zmlav
Eurépskych spolo€enstiev a pravo ,,unijné*, teda medzinarodné pra-
vo verejné, ktoré vzniklo na zéklade medzivladnej spoluprice
vramei druhého a treticho piliera.'”” Pravne normy obsiahnuté
v primarnom (zmluvnom) uniovom prave maju, ako z vyssie uvede-
ného vyplyva, povahu pramenov medzinarodného prava verejného.
Ich zavdznost vyplyva zprincipu pacta sunt servanda a zasad
zmluvného prava upraveného Viedenskym dohovorom o zmluvnom
prave medzi Statmi.

Zavaznost pravnych aktov sekundarneho tniového prava sa odvija
od zaviznosti Zmluvy o Europskej unii (d’alej aj ,,ZEU*) aj napriek
tomu, Ze tato zmluva neobsahuje ustanovenie, z ktoré¢ho by vyplyvala
priama zaviznost sekundarnych prametiov Gniového prava" a za-
viznost’ sekundarneho (ako aj primarneho) acqius de 1"Union vyply-

va zo zavézku lojality ¢lenskych §tatov voci Eurdpskej tnii.

Pokial' ide o prednost’ Unioveho prava pred pravnymi poriadkami
&lenskych statov EU samotnd ZEU neupravuje vztah prava EU a
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov z hl'adiska prednosti tniového
prava. S ohladom na charakter prava EU mozno povedat, Ze jeho
prednostnéd aplikacia bude zavisiet od pristupu jednotlivych ¢len-

12 Blahoz, J., Klima, K., Skala, J. a kol.: Ustavni pravo Evropské unie. Dobra
Voda 2003, s. 119-120.

Zmluva o Europskej unii neobsahuje ustanovenie analogického clanku 249
Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve, ktoré by priamo stanovilo zavéznost se-
kundarnych pramenov uniového prava.

Podrobne;jsie: Corba, J., Klucka, J., Prochadzka, R., Vavrova, V.: Uplatiiova-
nie eurdpskeho prava na Slovensku. In: Eurdpske pravo na Slovensku. Brati-
slava 2003, s. 231.
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skych statov, konkrétne od ich ustavnej upravy vzt'ahu medzinarod-
ného a vnitro§tatneho prava.'> Preto pre aplikaciu uniového prava na
uzemi Slovenskej republiky je rozhodujica tprava vztahu sloven-
ského a medzinarodného prava obsiahnuta v Ustave SR. Pravny za-
klad pre aplikaciu primarneho tniového prava tvori &l. 7 ods. 5 Usta-
vy SR vSeobecne upravujici prednostnll a priamu aplikaciu medzina-
rodnych zmluv, ktoré boli schvalené Narodnou radou SR, ratifikova-
né a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Clanok 7 od. 2
Ustavy SR upravujici prednost’ zaviznych pravnych aktov Eurdp-
skej unie pred zdkonmi by mal tvorit’ pravne zadvizny zaklad aplika-
cie sekundarneho uniového prava.'® Pod pravnymi aktmi Eurdpske;
unie je potrebné rozumiet’ sekundarne uniové pravo, pretoze primar-
ne ako komunitarne tak aj Uniové pravo ma zmluvny charakter.
Pravne zavdzné akty, ktoré nebudi vyzadovat implementaciu or-
ganmi Slovenskej republiky, budi mat’ prednost’ pred zakonmi Slo-
venskej republiky podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR, druha veta a
v zmysle doktriny priameho ucinku budu bezprostredne zakladat
prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v Slovenskej
republike. V pripade pravne zaviznych aktov unie, vyzadujucich
vnutroStatnu implementéaciu, vznikne Slovenskej republike povin-
nost’ zabezpec€it’ ju. Ak by Slovenska republika nesplnila svoju im-
plementa¢nt povinnost’ bude Slovenska republika celit’ sankénému
mechanizmu EU, ktorého hlavnymi institucionalnymi zlozkami s
Komisia a Europsky sudny dvor. Okrem toho mdze vzniknut’ aj zod-
povednost’ orgdnov SR za pripadnii nespravnu implementaciu voci
fyzickym a pravnickym osobam.

Procesu prehlbovania ekonomickej integracie je imanentnd strata
bezprostrednej normotvornej pravomoci narodnych organov. Na dru-
hej strane je potrebné poznamenat, Ze nadstatnost’ sa nerozprestiera
nad jurisdikciou Clenskych Statov neobmedzene, ale len v rozsahu
pravomoci Eurdpskeho spolocenstva/ Eurdpskej unie. Osobitost'ou
pravneho systému ES je aj to, ze pravny poriadok ES ma upravovat
len tie otdzky, ktorych pravna Uprava je potrebnd na vytvaranie a
fungovanie spolocného, resp. teraz jednotného vnutorné¢ho trhu.

15 Tichy, L., Arnold, P., Svoboda, R., Zemanek, J, Kral, R.: Evropské pravo.
Praha 1999, s. 170 —173, s. 222 anasl., s. 302-305.

1" Podrobnejgie: Dielo citované v pozn. ¢. 14, s. 233-236.
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Princip prednosti prava ES taktiez neznamend, ze komunitarne pravo
rusi vnutroStatne pravo, ale znamend, Ze iba vylucuje jeho aplikéciu.
Vzhl'adom na to, ze komunitarne pravo a vnutrostatny pravny poria-
dok ¢lenského Statu EU tvoria dva odlisné pravne systémy, stdva sa
odporujica vnutrostatna norma iba neaplikovatel'na a nie neplatna.

Okrem toho oslabenie parlamentu sa prejavuje aj v tom, ze velka
¢ast’ normotvorby Europskych spolocenstiev / Eurdpskej tnie je pri-
jimand do vnutroStatneho pravneho poriadku podzdkonnymi prav-
nymi predpismi, ¢o je dané materidlnym a technickym obsahom no-
riem ES/EU, a tym je vytvarany §irsi priestor pre realizaciu pravo-
moci vykonnej moci. Okrem toho praktické presadzovanie komuni-
tarneho a iniového prava zostdva v prevaznej vac¢Sine na narodnych
vykonnych orgénoch.

Rozdiel medzi vnutroStatnymi subjektami verejnej moci podiel’aju-
cimi sa na tvorbe prava a subjektami verejnej moci tvoriacimi pravo
majlice nadstatny charakter je okrem in¢ho v tom, ze vznik vnutro-
Statnych subjektov verejnej moci a rozsah ich pravomoci je odvode-
ny od pravneho poriadku Statu. Tieto subjekty, aj ked st od Statu
nezavislé, su rovnako ako kazdy iny subjekt vratane Statu viazané
ustavou a zakonom. Pravne predpisy, ktoré su vysledkom ich normo-
tvornej ¢innosti existuju paralelne vedl'a pravnych predpisov, ktoré
vydal Stat.

Nadstatne resp. nadzdkonné pozitivne pravo je tvorené hlavne me-
dzinarodnym pravom a pravom Eurdpskej tnie. Organy tvoriace
nadstatne pravo ziskavaju pri tvorbe prava stale vacsiu mieru neza-
vislosti na ¢lenskych Statoch.

Pravo Eurodpskej Ginie urcuje aj obsah vnutrostatneho prava. V naSich
podmienkach zakonodarny organ formou zakona preberd (iba)
s prekladom do slovenského jazyka cast' eurdpskej normotvorby,
alebo aby Narodna rada SR bola od tejto ¢innosti uSetrend, vlada
formou aproximac¢ného nariadenia vyda obsah normativneho aktu
ES/EU, ktory musi byt transponovany do nasho pravneho poriadku
a stava sa platnym pravom na uzemi Slovenskej republiky. MoZzno
povedat’, Ze nastala situacia, ked’ dve suverénne autority urcuji vzta-
hy svojich normativnych aktov, pretoze vedl'a seba posobia dva nor-
mativne systémy a ich zjednotenie je otvorenym problémom. Nezod-
povedand je otdzka, ¢i mé cely pravny poriadok Eurdpskej unie
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prednost’ pred celym pravnym poriadkom ¢lenskych $tatov, vratane
ustavy.

K pravu ES/EU je potrebné uviest, Ze je vysledkom mnohostrannych
kompromisov, ktoré boli dosiahnuté pri jeho vzniku, ¢o sa odraza
v pouzivani bud’ vel'mi abstraktnej terminoldgie alebo opacne v de-
tailnom legislativno-technickom vyjadreni na jednej strane, pripadne
v uplatnovani zasady proporcionality pri vyuzivani pravomoci Eu-
ropskej unie (v niektorej z oblasti, ktoré st spolocné s ¢lenskymi
Statmi) na strane druhej. Doslednd vynutitel'nost’ takychto tprav si
vyzaduje okrem Specidlnych legislativnych vedomosti pri transpozi-
cii aj pouzitie odlisSnych vykladovych postupov (napr. teleologicky
vyklad) resp. aj odlisné procesné institity ako napr. konanie o pred-
beznej otazke pred ESD.

Pravu ES/EU chyba systematické oddelenie normativnych pravnych
aktov, ktorych obsah je vSeobecne zavidzny od individualnych prav-
nych aktov. Priméarne eurdpske pravo nestanovilo jasné pravidla pre
povinné pouzivanie bud’ formy nariadenia alebo smernice, alebo pre
pouzitie rozhodnutia v jednotlivych pripadoch. Rovnako aj hierar-
chické usporiadanie pramefiov ES/EU je malo prehladné, pretoze
vzt'ahy medzi jednotlivymi normativnymi aktmi st ur€ované nielen
ich formou, v ktorej s vyjadrené, ale aj charakterom ich obsahu.

Problémy pri aplikacii prava sa prejavuji aj v nevyjasnenom vztahu
judikatiry Eurépskej unie k judikatire Europskeho sudu pre l'udské
prava, hlavne pri rieSeni odliSnych pravnych ndzorov v obdobnych
pripadoch. Na niektoré problémy maji odliSny ndzor narodné ustav-
né sudy. Okrem toho skusenosti s judikatirou Eurdpskeho sidu pre
I'udské prava ukazuju, ze sud zahfiia pod vyklad niektorych institatov
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd d’alSie, nové
vztahy, ktorych vyklad vobec nebol ocakévany.

Pluralizécia v postmodernej dobe neobisla ani pozitivne pravo. Jeho
zakladnym cielom je zabezpecit’ pravnu istotu, slobodu a poriadok
v spoloc¢nosti a ako vyplyva z uz uvedeného, naplnenie tohoto ciel’a
je v stcasnosti znacne problematické, no napriek tomu tvorbu prava
a jeho vymahatel'nost’ je potrebné povazovat’ za exkluzivitu verejnej
moci vo vnutri §tatu, ale aj na nadstatnej urovni.
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Zijeme v dobe, ked’ tvorba prava pod ktorou rozumieme tvorbu resp.
vznik pramenov prava sa uskutociiuje v troch relativne samostatnych
urovniach. Tieto tri urovne st urCované subjektami tvorby prava a
vznikli ako ddsledok vzdania sa Casti pravomoci Stditom pri tvorbe
prava. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie ma pri
tvorbe prava kIicovy vyznam otazka kde sa pravo tvori resp. kto
pravo tvori. Ide tu o vymedzenie kompetencii medzi organmi Slo-
venskej republiky a intiticiami EU, t. j. stanovenie okruhu spolo-
¢enskych vztahov, na ktoré sa vztahuje a v ktorych sa vykonava
prisluina pravomoc institacii EU na strane jednej, resp. organov Slo-
venskej republiky na strane druhe;.
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Doménové mena v komunitarnom prave

JUDr. Marcel Dolobac
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Internet dnes nie je len komunika¢nym prostriedkom. Sluzby, ktoré
tato celosvetova siet’ poskytuje, sa stali vyznamnym néstrojom pre
podnikanie. So stipajucim néarastom roznych oblasti podnikania
v priestore internetu stipa aj vyznam doménovych mien. Doménové
mena, prostrednictvom ktorych sa zobrazuji webové stranky, sluzia
vlastne na oznacovanie subjektov, ich produktov a sluzieb. Vhodne
zvolené¢ doménové meno je konkurencnou vyhodou s potencidlnou
trhovou hodnotou. Aj ked” mnozstvo webovych stranok ma povahu
osobnych prezentécii ¢i prezentécii neziskovych subjektov, stale pre-
vazuju tie, ktorych obsah je komerény. Doménové meno sa tak stava
vyznamnou sucastou nehmotného majetku podnikatela. Vzhl'adom
na rozsah prispevku podadvam len stru¢ny vyklad Struktury a procesu
registracie doménového mena s akcentom na legislativu Eurdpske;j
unie.

1  Struktiira doménovych mien

Doménové meno mozno definovat ako hierarchicky zostavent po-
stupnost’ znakov, ktoré si pomocou DNS serverov prevadzané na
Internet Protokol adresy za Ucelom adresovania pocitacov pripoje-
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nych k poéitadovej sieti internet'. Inymi slovami, doménové meno je
jednoduché forma internetovej adresy, ktord ma umoznit’ uzivatel'om
lokalizovat’ stranky na internete jednoduchym spdsobom?. Textovy
retazec doménového mena je tvoreny malymi pismenami bez diakri-
tiky, Cislami a znakmi; musi mat najmenej dva znaky, najviac 63
znakov.

Doména sa sklada z viacerych urovni, pre ktoré sa ustalil anglicky
termin domain-level. Standardny popis kazdej domény je mozné zhr-
nat ako: host.subdomain.second-level-domain.top-level-domain.
Z tejto Struktiry je second-level.domain /doménové meno druhého
stupiia/ a top-level-domain /doménové meno najvysSicho stupna/
pridelované a registrované centralne, subdomain a host je v plnej
dispozicii prevadzkovatela.> Pozornost’ upriamim na najdoleZitejsiu
doménu, top-level-domain.

Domény najvysSieho stupiia stoja v centre medzinarodného systému
internetovych domén. Mozno ich kategorizovat do dvoch zaklad-
nych skupin:

- vSeobecné domény najvyssej urovme /angl. generic top-level-
domain/*, ktoré nespadaju pod urdity $tat alebo uzemie. Medzi
gTLD patria tieto domény: .aero (urena pre letecky priemysel),
.biz (obchod), .com (komer¢né organizacie), .coop (druzstvd),
.edu (vzdelavacie organizécie), .info (informacné sluzby), .int
(medzinarodné organizacie), .jobs (oblast’ l'udskych zdrojov),
.mobi (mobilny operatori), .museum (muized), .name (osobné
strany), .net (spravcovia sieti), .org (neziskové organizacie), .pro

' FRIMMEL, M.: Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni radce ¢.8/2000, s.
11. Rovnako aj REED, CH.:Internet Law. Text and Materials. Second Edition.
Cambridge University Press, 2004, s. 42-45.

2 Blizg&ie PALOVSKY, R., SKLENAR, V.: Informace a internet. Technicka
univerzita, Praha 1998. In CIBULA, M.: Ochrana doménovych mien — 1.¢ast.
Dusevné vlastnictvo 1/2004 s. 43. K technickej stranke doménovych mien
pozri aj HUITEMA, CH.:A Buih stvoril internet. Mlada fronta, Praha, 1996.

*  Bliz§ie MATES, P., SMEJKAL, V. In SMEJKAL,V. a kol.: Pravo informag-

nich a telekomunikacnich systémt. 1 vydédni. Praha:C.H.Beck,2001, s.408-

420.

Dalej aj ako gTLD. Tato skratka z angl. generic top-level-domain je beZne

pouzivana nielen v cudzojazycnej, ale aj slovenskej ¢i ¢eskej odbornej literatii-

re.
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(prefesné zdruZenia) a .travel (cestovanie)’. V stdasnosti gTLD
.com, .net a .org nie si uzatvorené, zaujemca si moze zaregistro-
vat’ tieto domény aj ked oblast’ jeho posobnosti nespada pod po-
vodny zamer.

domény najvyssej urovne s kodom krajiny /angl. country code
top-level-domain/°, napriklad .de (Nemecké spolkova republika),

.cz (Ceska republika) a pod’. Slovenska republika ma pridelent
doménu tvorenu literami ,,sk*.

1.1 NajvysSia doména .eu

Stipajuci vyznam doménovych mien si uvedomila aj Europska ko-
misia, ktora si v politickej iniciative e-EUROPE® stanovila za ciel
vytvorenie domény najvy$iej urovne .eu’ na stimuldciu cezhranic-
ného elektronického obchodovania v ramei EU.

Tento ciel’ bol splneny a najvyssia doména .eu bola zavedena naria-
denim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 z 22. aprila
2002 o zavedeni domény najvyssej Grovne ,,.eu“'’. Najvyssia domé-
na .eu pomoze uzivatelom poskytnut’ jasne vymedzené spojenie so
spolocenstvom a ziskat’ vysSiu vidite'nost’ na virtudlnom trhu inter-
netu. Zarovei, vytvorenie TLD .eu by malo prispiet’ k podpore pre-
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Struktara gTLD je predmetom kritiky. Poukazuje sa pritom na zbyto¢ne tuzko
vymedzené gTLD .museum a .mobi. Ako mozné navrhy novych gTL sa uva-
dzaju najma .kids (pre deti) a .xxx (pre pornografiu). Takéto oznacenie by malo
zvysit’ ochranu neplnoletych pred neziadicimi informaciami. Je treba dodat,
ze pocet gTLD nie je konecny.

Dalej aj ako ccTLD z angl. country code top-level-domain.

ccTLD oznacuje Stat, v ktorom bolo zaregistrovana hierarchicky podriadena
doména druhého stupnia, ta sa uvedie pred kod krajiny. Sidlo, bydlisko, ¢i ob-
Clanstvo registratora je irelevantné.

Po prvykrat Europska komisia navrhla tato aktivitu na konci roka 1999 a bola
prijatd na zasadnuti Rady vo Feire ako sucast Lisabonskej stratégie
k dosiahnutiu modernizacie eurdpskej ekonomiky. Iniciativa e-EUROPE bola
potvrdena Eurdpskou radou na jej zasadani v Lisabone 23. a 24. marca 2000.
Hlavny ciel’ programu je ambicidzny: preniest’ kazdého obéana, skolu, podnik
a urad do digitalnej epochy a spojit’ ich online.

Dalej aj ako TLD .eu.

Uradny vestnik L 113, 30/04/2002 s. 0001-0005.



zentovania Europskej unie v globalnych informaénych sietach
a priniest’ pridant hodnotu k internetovému mennému systému.

Pre naplnenie tychto predpokladov smerujucich k posilneniu eurdp-
skej integracie je nutné stanovit' presny okruh subjektov opravne-
nych uzivat’ TLD .eu. Na registraciu doménového mena pod TLD .eu
su opravnené len tieto subjekty : a) podnik, ktory mé registrovant
kancelariu, centralnu spravu alebo hlavné miesto podnikania v Spo-
loCenstve, b) organizacia so sidlom v Spolo¢enstve bez toho, aby
bolo dotknuté uplatiiovanie vnutrostatneho prava, c) fyzicka osoba s
bydliskom v Spolo&enstve.''

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 733/2002
o zavedeni domény najvys$sej trovne .eu bolo doplnené nariadenim
Komisie (ES) ¢.874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa stanovuju pra-
vidla verejnej politiky tykajicej sa implementécie a funkcii domény
najvyssej urovne .eu a zasady, ktorymi sa riadi registracia.'*

Na zéklade tychto legislativnych aktov je mozné od roku 2005 regis-

trovat’ doménové mena pod doménou najvyssicho stupiia .eu. Je nut-
né poznamenat’, ze motivom zavedenia TLD .eu nebolo nahradit’
sucasné domény s kédmi jednotlivych krajin, ale ich doplnit’ a tym
posilnit’ vnutorny trh.

1.2 Registracia domény pod TLD.eu

Systém registracie domén pod TLD .eu je obdobne ako pri doméne
najvyssieho stupiia .sk viacstupiiovy. TLD .eu spravuje sukromna
neziskova organizacia uréena Eurdpskou Komisiou' , European
Registry for Internet Domains (EURid)'*.

""" (1. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002.
2 Uradny vestnik L162, 30/04/2004 s. 0040-0050.

Rozhodnutie Komisie o uréeni registra domény najvysej trovne ,,.eu”, U. v.
EU L 128 z24.5.2003, s. 29.

EURId je neziskova organizacia, ktorti v aprili 2003 zalozili organizacie pre-
vadzkujice narodné domény najvysSej urovne pre Belgicko, Taliansko a
Svédsko. Neskor sa &lenmi organizacie EURId stali aj organizacie prevadzku-
juce domény najvyssej tirovne pre Cesku republiku a Slovinsko.
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Domény druhej tGrovne smi registrovat’ registratori, ktori spifiaju
podmienky uloZené prislusSnymi nariadeniami EURid-u.

Na zabezpecenie prednostnych prav uznavanych pradvom Spolocen-
stva alebo vnutrostaitnym pravom bol vytvoreny postup tzv. fazova-
nej registracie. Registracia domén pod TLD .eu prebiehala v dvoch
fazach s cielom zabezpeclit, aby drzitelia prednostnych prav mali
vhodné prilezitosti zaregistrovat’ ndzvy, pre ktoré su drziteI'mi pred-
nostného prava. V priebehu prvej fazy doménové mena mohli regis-
trovat’ iba verejné organy'’ a majitelia zapisanych ochrannych zné-
mok. Prvé faza zacala oficidlne 7.decembra 2005 a trvala dva mesia-
ce.

Po nej nasledovala druha faza, poc€as ktorej mohli byt registrované
nazvy inych prednostnych prav, konkrétne neregistrované obchodné
znacky, obchodné ndzvy, obchodné identifikatory, nazvy spolo€nos-
ti, rodinné mend a charakteristické tituly chranenych literarnych a
umeleckych diel.

Hrladiac na tento vypocet a na r6znorodii narodnu Upravu prav na
oznacenie je zrejmé, Ze nebolo mozné zostavit’ exaktny zoznam tych-
to inych prednostnych prav. Z tohto dévodu nariadenie Komisie (ES)
¢.874/2004 vyslovne pozaduje, aby kazda ziadost’ podana na zéklade
naroku na prednostné prava bola podlozend overitelnym listinnym
dokazom, ktory preukazuje pravo podla pravneho systému, na zékla-
de ktorého toto pravo existuje. Opravnenost’ naroku na prednostné
Zegegistrovanie doménového mena posudzovali tzv. validacni agen-
ti.

Hned po ukonceni druhej fazy registracie nastala odo dna 7. aprila
2007 volna registréacia, ktora je zalozena na principe ,,kto prv pride,
ten prv melie* (anglicky first come first served).

Verejné organy zahrnuji: inStiticie a organy Spolocenstva, narodné vlady a
miestne spravy, vladne organy, urady, organizacie a organy upravované verej-
nym pravom a medzinarodné a medzivladne organizacie. Clanok 10. Nariade-
nia Komisie (ES) ¢.874/2004.

Validacni agenti s renomované organy usadené na tizemi SpoloCenstva s
vhodnymi odbornymi znalostami. Register vybera valida¢nych agentov ob-
jektivanym, transparentnym a nediskriminacnym spdsobom, pricom zabezpeci

(ES) ¢€.874/2004 z 28. aprila 2004.
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Po polroku registracie mozno konstatovat, ze zadmer Europ-
skej komisie bol naplneny. O registraciu doménového mena pod
TLD .eu je mimoriadny zdujem a doména najvyssiecho stupna .eu sa
tak stava silnym néastrojom posilnenia vititorného trhu.'’

2 Spekulativne registracie a zneuZitie registracie

Osobitnym zavaznym problémom v oblasti doménovych mien su
ucelové registracie oznacované aj ako cybersquatting. Cybersqaut-
ting je vzity anglicky vyraz pre Spekulativne blokovanie domén za
ucelom hospodarskeho profitu na tkor subjektov majicich k ndzvu
doménového mena iné prava.

2.1 Vymedzenie Spekulativnej registracie podla WIPO

Spekulativnemu registrovaniu doménovych mien venuje znaénii po-
zornost’ Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO). WIPO
vtzv. Jednotnej politike rozhodovania sporov suvisiacich
s doménovymi menami'® vymedzila, Ze¢ vo vieobecnosti sa bude
registracia doménového mena povazovat’ za protipravnu, ak su spl-
nené nasledovné kumulativne podmienky: a) doménové meno drzite-
I'a je identické alebo zamenite'ne podobné s ochranou zndmkou, na
ktor méa tretia osoba pravo, b) drzitel domény nema Ziadne prévo
alebo legitimny narok vo vztahu k doméne, ¢) doménové meno bolo
registrované a je pouzivané v zlej viere'.

7" K 12.10.2007 bolo pod TLD .eu zaregistrovanych 2.599.794 domén. Pre po-
rovnanie- z toho zo SR 11.644 domén, z CR 54.960 a z NSR 828.722 domén.
Dostupné na http://status.eurid.eu/. Stav k 12.10.2007.

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy prijata 26.08.1999.

Pre porovnanie- cybersquatting je v americkom pravnom poriadku definovany
ako neopravnena registracia alebo pouzitie ochrannych znamok ako doméno-
vych mien, ¢o uvadza zakaznikov a verejnost’ do omylu ¢o sa tyka povodu
produktov a sluzieb, poskodzuje elektronicky obchod, ktory je dolezity pre
ekonomiku USA a pripravuje majitelov ochrannych zndmok o zna¢né prijmy

a dobru povest’. Anti-cybersquatting Consumer Protection Act, zakon prero-
kovany Senatom USA dia 21.06.1999 a prijaty Kongresom USA 29.11.1999.
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Tato definicia cybersquattingu sa stala podkladom pre prijatie naria-
denia Komisie (ES) ¢.874/2004 a zakotvenie prostriedkov ochrany
proti Spekulativnemu registrovaniu domén pod TLD .eu.

Co sa tyka naSej vnutro$tatnej pravnej tipravy, doménové mena ne-
maju osobitll Upravu a teda nasa legislativa pojem cybersquatting po
obsahovej stranke blizSie neSpecifikuje. Cybersquatting a pravne
prostriedky ochrany proti nemu preto treba posudzovat’ podl'a viace-
rych pravnych predpisov.

Pravo uzivat’ doménové meno sa v zasade mdze dostat’ do konfliktu
s nasledovnymi inymi pravami: a) pravo k ochrannej znadmke, b) pra-
vo ndzvu pravnickej osoby vratane obchodného mena, ¢) prava spité
s osobnostou ¢loveka, d) pravo k inému doménovému menu.

Ad a). Pravo majitel'a k ochrannej zndmke je upravené zakonom
o ochrannych znamkach®. Pre aplikiciu pravnych prostriedkov
ochrany podl'a ZOZ sa pozaduje, aby doménové meno bolo priznac-
né pre rovnaké alebo zamenitel'né tovary ¢i sluzby. Pri §pekulativnej
registracii sa vSak zaregistrované doménové mend vécsinou nijako
nevyuzivaji a teda nemozno k nim priradit’ Ziaden tovar alebo sluz-
bu. Tym ochrana podla ZOZ neprichadza do avahy.”'

Ad b). Inak je tomu pri kolizii doménového mena a ndzvu pravnicke;j
osoby. Pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno
domahat, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania
a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat’ primerané¢ho za-
dostu¢inenia, ktoré mozno pozadovat’ aj v peniazoch.?* Takto §iroko
vymedzena ochrana nazvu pravnickej osoby v Obcianskom zakonni-
ku je vSeobecnd a pouziva sa vtedy, ak nie je ochrana zabezpecena
inymi zédkonmi. Podstatny vyznam nadobudne vtedy, ked nédzov
pravnickej] osoby nebude pouzivany ako obchodné meno
v hospodarskej sut'azi (napr. ndzov nadécie, neziskovej organizacie,
obce, vysSieho uzemného celku a pod.).

0 Zakon ¢ 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach v plathom znen,i dalej len

,,zakon o ochrannych znamkach* alebo ,,ZOZ".

2 Blizsie MATES, P., SMEJKAL, V.: Domény aprava na oznaceni. Pravni
radce, VIIL., 1999, ¢.6, s.42

2 Ust. §19b ods. 2 zékona ¢.40/1964 Zb. Obiansky zékonnik v platnom zneni.
Dalej aj ako ,,0Z*.
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Ochrana obchodného mena je osobitne upravena ustanoveniami Ob-
chodného zékonnika.*

V ramci ochrany proti Spekulativnemu registrovaniu doménového
mena pripada do Gvahy aj aplikdcia ustanoveni ObZ o pravnych pro-
striedkoch ochrany proti nekalosutaznému konaniu.>* Sttazitel’ sa
moze domahat’ ochrany jednak podla generdlnej klauzuly nekalej
sitaze®, ale aj na zaklade osobitnej skutkovej podstaty vyvolania

- . 26
nebezpecenstva zdmeny .

Ad c). Fyzicka osoba, ktord sa textom doménového mena citi dotk-
nutd na svojich pravach, bude chranit’ prava spété so svojou osob-
nostou najmid na zaklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti (§11 az 160Z).%

Ad d). K stretu dvoch absolutne zhodnych doménovych mien nemo-
ze dojst’ z dovodu jedinecnosti kazdého doménového mena; kolizia
prichadza do uvahy pri doménovych menéch, ktoré su zameniteI'né.
Tu sa grgoino domahat’ ochrany iba na zéklade ustanoveni o nekale;j
sutazi.

# Ust. § 12 zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni. Dalej aj
ako ,,ObZ*. Prostriedky ochrany obchodného mena podla § 12 ObZ boli
spresnené zakonom &. 84/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zékon &.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov s Géinnost'ou od 1.
marca 2007 na zaklade Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 17/zv. 2, U. v. EU L 157, 30. 4. 2004

Blizsie k druhovému oznaceniu sluzieb ako nekolositaznému konaniu KUP-
KA, P.: Doménové jména a poskytovani pravnich sluzeb na internetu. Bulletin
advokacie. ¢.3/2004, s.18-26

2 Ust.§ 43 ObZ.

2 Ust. § 47 ObZ.

7 Ak by webova stranka bola autorskym dielom, alebo by obsahovala autorské
diela dotknutej fyzickej osoby, do tivahy by prichddzala ochrana mena podl'a
ustanovenia § 17 ods.1 pism. a) zakona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon). Takyto postup je
vsak malo pravdepodobny a doteraz nebol prejudikovany.

MATEIJKA, J.:Foneticky zaménitelné domény a souvisejici otazky — aktudlny
vyvoj a stav v pravu CR. IT pravo — server o internetovém a poéitadovém pra-
vu. Dostupné na www.itpravo.cz. Stav k 30.09.2007.
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Takato paleta pravnych prostriedkov ochrany proti Spekulativnemu
registrovaniu doménovych mien sa na prvy pohl'ad zdé4 ako dostacu-
juca. Treba vSak mat’ na pamaiti vyvstavajice pravne otazky, ktoré
su dané predovsetkym celosvetovou posobnostou doménového me-
na. V prvom rade je to konflikt r6znych narodnych tprav. V oblasti
doménovych mien neexistuje medzindrodna zmluvné Uprava, ktora
by vecne upravovala vztahy s medzindrodnym prvkom; rozhodné
pravo a pravomoc sudov sa preto riadi koliznymi normami. Takyto
stav nie je celkom vyhovujuci.

Dal§im problémom je dizka samotného sudneho konania. Stdna
ochrana prav, k poruSeniu ktorych dochadza v prostredi globalnej
siete internetu, by mala byt zvlast’ rychla. Pre tieto nacrtnuté prob-
1émy rozhodovanie sporov sa stale viac presuva z narodnych sudov
do rik nadnarodnych nezavislych orgénov.

2.2 Uprava $pekulativnych registracii v komunitarnom
prave

Na rozdiel od naSej vnutroStatnej Upravy, nariadenie Komisie (ES)
¢.874/2004 pozitivne vymedzuje tzv. Spekulativne registracie
a zneuzitie registracie. Za Spekulativnu registraciu povazuje zaregis-
trovanie doménové meno s ndzvom, ktory je identicky s nazvom ale-
bo zamenitelne podobny néazvu, ktory je chrdneny vnutroStatnym
pravom a/alebo pravom Spolocenstva a sti¢asne, ak:

a) doménové meno bolo zaregistrované jeho drzitelom bez prav
alebo legitimneho zaujmu o tento nazov; alebo

. . o . 29
b) bolo zaregistrované alebo sa pouziva so zlym tumyslom.

Zly umysel je dany ucelovost'ou konania drzitela doménového mena.
Ten bude preukézany v pripade, ak ndzov domény bol zaregistrovany
alebo ziskany najmi na ucel predaja, prenajmu alebo iné¢ho prevodu
nazvu domény; alebo za ucelom neumoznit’ tretej osobe registrovat’
doménové meno s ndzvom, ku ktorému maé iné prava; alebo s cielom
prerusit’ profesiondlne ¢innosti konkurenta; pripadne s cielom vyvo-
lat’ u pouzivatela internetu omyl a tak parazitovat na podobnom
oznaceni. Zly timysel bude preukazany aj v pripade, ak zaregistro-

¥ (L 21 nariadenia Komisie (ES) ¢.874/2004.
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vany nazov domény je osobné meno, pre ktoré neexistuje preukaza-
telné spojenie medzi drzitelom ndzvu domény a zaregistrovanym
nazvom domény.*’

Takto Siroké vymedzenie Spekulativnej registracie ddva osobdm ma-
jucim iné prava krovnakym alebo zamenitelnym ndzvom
s doménovym menom dostato¢nll moznost” ochrany.

Na druhej strane, drzitel doménového mena ma moznost' obhdjit
opravnenost’ jeho uZzivania, ak preukaze spojitost medzi vlastnou
osobou ¢i podnikanim a ndzvom doménového mena. Navyse, nie
kazdé zaregistrovanie doménového mena s textom, ktory je zhodny
alebo zamenitelny s nazvom, ktory poziva ochranu vnutrostatnym
pravom alebo pravom Spolocenstva, musi byt automaticky povazo-
vané za Spekulativne. Drzitel doménového mena preukéaze tzv. legi-
timny zdujem (CiZze opravnenost’ uzivania), ak doménové meno uziva
na nekomercné ucely bez umyslu zavadzat’ spotrebitel'ov alebo po-
Skodzovat’ dobré meno prdvom chraneného nazvu.

3 RieSenie sporov domény TLD .eu

Registracia a aj samotné uzivanie doménového mena pod najvyssou
doménou .eu ma nadnarodny charakter. Je teda zrejmé, Ze rieSenie
pripadnych sporov iba prostrednictvom narodnych sudov by bolo
nevyhovujuce.

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 bola
preto ako jedna z povinnosti registra stanovend aj povinnost’ uplat-
novat’ politiku mimostidneho urovnania sporov zaloZzeni na navrat-
nosti ndkladov a postupy okamzitého rieSenia sporov medzi drzitel-
mi doménovych mien tykajucich sa mien, vratane prav dusevného
vlastnictva ako aj sporov tykajucich sa jednotlivych rozhodnuti regis-
tra’'. Povinnost’ alternativneho riesenia sporov bola posilnena naria-
denim Komisie (ES) ¢.874/2004, podl'a ktorého register by mal za-
bezpecit’ postup alternativneho rieSenia sporu, ktory zohl'adfiuje naj-
lepSiu medzindrodnt prax v tejto oblasti, a najmi prislusné odport-

3 (. 21 nariadenia Komisie (ES) ¢.874/2004.

' Cl. 4 bod 2 pism. d) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &.
733/2002.
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Cania Svetove] organizacie pre dusevné vlastnictvo. Alternativnym
rieSenim sporov by sa mala, pokial’ je to mozné, zabranit’ Spekulativ-
nym a nezdkonnym registraciam>’.

Alternativne rieSenie sporov bolo rozhodnutim EURid-u zverené
Rozhodcovskému sudu pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a
Agrarnej komore Ceskej republiky so sidlom v Prahe®.

3.1 Pravomoc rozhodcovského sudu
Na rozhodcovsky sud sa moze obratit’ kazdy kto namieta, ze

a) registracia doménového mena je Spekulativna alebo je zneuzita;
alebo

b) rozhodnutie prijat¢é EURid-om je v rozpore s nariadenim Komisie
(ES) ¢.874/2004 alebo s nariadenim Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 733/2002.

Zaloba teda moze smerovat’ bud’ proti drzitelovi doménového mena
alebo proti EUR-idu. U€ast’ na alternativnom rieSeni sporu je povin-
na pre oboch, ako pre EUR-id, tak aj pre drzitel'a ndzvu domény.

Procesny postup je upraveny Pravidlami rieSenia sporov tykajucich
sa domén .eu, ktoré vydal rozhodcovsky sud v sulade s dotknutou
komunitarnou Gpravou™”.

3.2 Opravnené naroky navrhovatel’a
Navrhovatel ma pravo ziadat’
a) zruSenie registracie doménového mena a

b) prevod doménového mena na navrhovatel’a.

32 (1. 22 Nariadenia Komisie (ES) ¢.874/2004.

3 Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej

komore Ceskej republiky (Dalej len Rozhodcovsky stid).
34

Pravidla su pristupné na
http://www.adr.eu/html/sk/adr/adr_rules/adr%20rules_sk.pdf. Stav
k 30.10.2007
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Nazov domény sa zrusi, ak rozhodcovsky sud zisti, ze registracia je
Spekulativna alebo je zneuzita tak, ako je definované v ¢lanku 21 s
nariadenia Komisie (ES) ¢.874/2004. Rozhodnut' o prevedeni nazvu
domény na navrhovatel'a mozno iba za predpokladu, ak navrhovatel
ziada o tento nazov domény a spiiia vieobecné kritéria opravnenosti,
stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002.

V pripade konania proti EUR-idu rozhodcovsky su posudzuje, ¢i
rozhodnutie je v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 733/2002 a nariadenim Komisie (ES) ¢.874/2004. V pripade
rozporu rozhodnutia EUR-idu s nariadeniami, rozhodcovky sud vy-
slovi, ze rozhodnutie ma byt zruSené a vo vhodnych pripadoch méze
rozhodnut, Ze predmetny nidzov domény sa prevedie, zrusi alebo
prisudi navrhovatel'ovi.

3.3 Jazyk rieSenia sporov

Jazykom konania proti EUR-idu je angli¢tina. V konani na zaklade
zaloby proti drzitelovi ndzvu domény je sporovym stranam umozne-
né dohodnut’ si jazyk, v ktorom sa bude viest' konanie. Vyber je
v zasade neobmedzeny, pretoze rozhodcovsky sud je v sucasnosti
schopny zabezpecit’ alternativne rieSenie sporov tykajticich sa domén
.eu prakticky vo vSetkych jazykoch Eurdpskej unie.

Ak k dohode neddjde, jazykom konania je jazyk zmluvy o registracii
spornej domény. Informadcia o jazyku zmluvy o registracii domény je
verejne pristupna. Mozno ju jednoducho zistit’ vyhl'adanim v data-
baze WHOIS™.

Zaverom je nutné dodat’, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch rozhodcov-
sky sud je opravneny na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatel'a po-
danej pred podanim Zaloby rozhodnut’, ze jazyk konania bude iny
nez jazyk registratnej zmluvy o ndzve domény, ktord je predmetom
sporu. Takyto postup sa vSak v praxi takmer vobec nevyuZziva.

3 Databaza WHOIS bola zriadend na zaklade &lanku 16 Nariadenia Komisie

(ES) ¢.874/2004. Ugelom databazy WHOIS je poskytovat’ dostatoéne presné
a aktudlne informacie o drzitel'ovi ndzvu domény a o technickych a adminis-
trativnych kontaktnych miestach spravujicich nazvy domény v rdmci TLD.eu
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3.4 Zaviznost’ rozhodnuti

Nélez rozhodcovského sudu je konecny a nemozno sa voci nemu
odvolat. Avsak, proces alternativneho rieSenia sporov domény regis-
trovanou pod TLD .eu plne reSpektuje prdvo na sudnu ochranu.
Vysledky alternativneho rieSenia sporu su zavdzné pre strany sporu a
register, iba pokial’ nebude do 30 kalendarnych dni od ozndmenia
vysledku strandm sporu zacaté sudne konanie. V pripade iniciovania
sudneho konania v stanovenej lehote sa nalez rozhodcovského sudu
az do meritérneho rozhodnutia sidu nevykona.

Ak stdne konanie nebude zacaté v uvedenej lehote 30 kalendarnych
dni, rozhodcovsky nalez sa v sulade s nariadenim Komisie (ES)
¢.874/2004 stava vykonatel'nym.

Sthrnne mozZno konStatovat’, Ze vyhody alternativneho rieSenia sporu
tykajuceho sa domény pod TLD .eu rozhodne prevySuju jeho nevy-
hody. Proces je rychly, flexibilny a menej formalny v porovnani so
sudnym konanim.

Rozhodcovsky sud spravidla prijima Zaloby alebo aj iné dokumenty
v ramci sporového konania elektronicky prostrednictvom on-line
platformy. V konani sa kladie doraz na aktivne vystupovanie sporo-
vych stran. Neschopnost’ ktorejkol'vek zo stran odpovedat” v rdmci
stanovenych lehdt, alebo nedostavenie sa na vypocutie pred komi-
siou, sa moze pokladat’ za dovody na prijatie narokov protistrany.

Samotné konanie v priemere trva dva az tri mesiace odo dila podania
zaloby az do vydania nalezu.

Urcitou nevyhodou alternativneho konania st vysoké poplatky. Tie
musi v zasade vzdy hradit’ navrhovatel”°. Minimalny poplatok za
vedenie sporu ohl'adom jedného alebo maximalne dvoch doméno-
vych mien je 1850 EUR. Navyse, rozhodcovsky sud nemd dostatok
pravomoci, aby neuspesnu stranu v konani zaviazal na zaplatenie
poplatku. Uspesna strana je nitena tto kompenzaciu Ziadat' pro-
strednictvom prislu§ného narodného studu.

3% Vynimku tvori pripad ak uZivatel domény nesthlasi s rozhodovanim jedného

rozhodcu a ziada, aby spor rozhodol troj¢lenny senat. Vtedy uzivatel domény
znasa zvySené poplatky spolocne s navrhovatelom
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Zhrnutie

Neustalym rozvojom internetu naberd na vaznosti aj menny priestor
tejto globélnej siete. Naznacené problémy st len uzkym priesecni-
kom problematiky doménovych mien. Status quo, ked” doménové
meno nie je predmetom samostatnej legislativnej Upravy, povazujem
za neudrzatel'ny.

Prvy okruh problémov spociva v samotnom vymedzeni pravnej po-
vahy doménového mena. V odbornej literatire neexistuje jednotny
nazor na to, ¢i doménové meno mozno povazovat’ za vec, pravo ale-
bo int majetkova hodnotu.’” Tato nejasnost’ vyvolava dalsie otazky;
ani teoria ani samotna prax nedava jednozna¢nu odpoved’, ¢i domé-
nové meno mozno dat’ do zalohu, viest naft vykon rozhodnutia ¢i
vlozit’ do podnikania ako iny nehmotny majetok.

Druht skupinu problémov tvoria otazky tykajuce sa zodpovednosti
za registraciu a uzivanie doménového mena v rozpore s pravami
k nehmotnym statkom a naslednych pravnych prostriedkov ochrany.
Nazdavam sa, Ze zodpovednost’ za protipravne uzivanie doménového
by sa mala rozsirit’ aj na samotného registratora, ¢im by boli posilne-
né moznosti ochrany prav tretich osob.

Zaroven sa domnievam , ze vnutroStatny pravny poriadok by mal
reagovat’ na narastajucu prax Spekulativneho registrovania doméno-
vych mien. Napokon, nemusi ist o samostatny pravny predpis,
ochrana by mohla byt rozsirena a v€lenena do ZOZ, pretoze domé-
nové meno sa najcastejSie dostdva do kolizie prave s ochrannou
znamkou. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
733/2002 a nariadenie Komisie (ES) ¢.874/2004 by mohli byt’ istym
zdrojom inSpiracie.

37 Blizsie MATEJKA, J.: Doménové jméno — dilo autorské (a otazky souviseji-

ci). IT pravo — server o internetovém a pocitacovém pravu. Dostupné na
www.itpravo.cz. Stav k 30.09.2007, CIBULA, M.: Ochrana doménovych mien
— 2.¢ast’. Dusevné vlastnictvo 2/2004 s. 34-39, SMEJKAL, V.: Internet@§§§.
1. vydéani. Praha. GRADA, 1999, s.54; SEHNALEK, D.: Pravni povaha do-
ménového jména. IT pravo — server o internetovém a pocitacovém pravu. Do-
stupné na www.itpravo.cz. Stav k 30.09.2007
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Vplyv medzinarodného a europskeho prava na slovenské ob-
chodné pravo'

Doc. JUDr. Jan Husar, CSc.

Skumanie a posudzovanie (hodnotenie) vplyvu medzinarodného
a europskeho prava na vyvoj slovenského obchodného prava pred-
poklada vymedzenie klicovych pojmov skiimanych vztahov a to
pojmov ,slovenské obchodné pravo®, ,,medzinarodné pravo*, ,.eu-
ropske pravo* a tiez konkretizaciu vSeobecného pojmu ,,vplyv na
pojem ,,vplyv na pravo“. Casové ohrani¢enie skiimania predmetnej
problematiky zahfia obdobie od roku 1918, t. j. od vzniku Cesko-
slovenskej republiky az po sucasnost’. Vo vymedzenom obdobi bolo
Slovensko v roznych Statnych, ¢i administrativnych poziciach, ba
dokonca po isti dobu ani neexistovalo ako osobitny Statny alebo
dokonca ani ako osobitny administrativny utvar.

V prvom rade je teda na mieste otazka €o je to slovenské pravo, resp.
kedy v obdobi po roku 1918 mozno hovorit’ o slovenskom prave. Na
tuto otazku déva vel'mi fundovant odpoved’ J. Bena, ked’ uvadza, ze
v obdobi rokov 1918 - 1938 a osobitne v obdobi od roku 1918 az do
roku 1927, kedy Slovensko netvorilo ani administrativno-teritorialny
osobitny, resp. samostatny utvar sa pravny poriadok platny na Slo-
vensku vymedzoval takto:

a) ,,slovenské pravo* - pojem pouzity ,,akoby mimochodom*
(nie cielene, s vymedzenym obsahom),

b) préavo platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
¢) zaklady tvoriaceho sa slovenského prava’,

Tento problém sa opdtovne nastol'uje aj v obdobi po druhej svetovej
vojne, prakticky az do nadobudnutia G¢innosti ustavného zdkona
o ¢eskoslovenskej federacii. Ak teda chceme skimat’ vplyv medzina-
rodného a eurdpskeho prava na slovenské obchodné pravo, mézeme

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Sa-
Casnost’ a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku, Univerzita Mateja Bela,
Banska Bystrica, 2001, s. 27
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tak robit’ predovsetkym v obdobi, ked’ existovala, resp. existuje Slo-
venskd republika ako subjekt medzindrodného prava , a v ostatnom
obdobi t.j. v obdobi od roku 1918 do marca 1939 a potom od roku
1945 az do roku 1992 z hl'adiska vplyvu na ¢eskoslovenské pravo. Aj
v tom ¢ase pojde o relevantné skiimanie vplyvu na slovenské pravo,
ked’Ze Slovenska republika v obdobi rokov 1939 az 1945 bola prav-
nym nastupcom Ceskoslovenskej republiky a Slovenska republika,
ktora vznikla 1. januara 1993 je rovnako - ako Ceska republika -
pravnym nastupcom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky.

Najprv je na mieste vel'mi stru¢ne vymedzit’ ponimanie obchodného
prava v Ceskej a slovenskej komercialistike. Pojem obchodné pravo
vymedzuje napr. P. Kubicek ako odvetvie sikromného prava, ktoré
je sucastou systému prava — pravneho poriadku Slovenskej republi-
ky, ktoré je charakterizované dvomi zakladnymi koncepciami jeho
kreovania, a to tak principom objektivnym, ako aj principom subjek-
tivnym. Subjektivny princip konstituuje obchodné pravo ako pravo
urcitej profesijnej skupiny — obchodnikov (kupcov, podnikatelov).
Objektivny princip konStituuje obchodné pravo ako pravo, ktoré sa
vztahuje na ur¢itd ¢innost’ — t. j. na obchody (podnikanie). Inymi
slovami obchodné prévo je pravom obchodnikov (kupcov, podnika-
telov) a pravom obchodov (podnikania). Takéto vymedzenie zodpo-
ved4 uz vymedzeniu F. Rouceka z medzivojnového obdobia cesko-
slovenskej komercialistiky.? Do systému obchodného prava uvedeny
autor zahfia popri zédkladnych instititoch obchodného prava, posta-
venia obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a zavdzkovych vzt'ahov,
tiez upravu obchodného registra, ictovnictva podnikatel'ov, sutazné-
ho prava, prava cennych papierov a burz, ako aj rozhodcovské kona-
nie v obchodnych sporoch. Podl'a autorov Elias K., Bejcek J., Hajn
P., Jezek J. akol. za vychodisko ivah o obchodnom prave mozno
vziat’ charakteristiku, ktort pred viac ako 100 rokmi vyjadril vynika-
juci nemecky komercialista Heinrich Thol slovami, ze: ,,Obchodné
pravo predstavuje pravne institaty patriace k obchodu.“* Podla uve-
denych autorov obchodné pravo je predovsetkym pravom siukrom-

KUBICEK, P.: Teéria obchodného prava (vybrané problémy), Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2004, s. 7

* ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava
— Obecni ¢ast — Soutézni pravo, 4. vydani, C. H. Beck, 2004, s. 5

85



nym a jeho podstatna ¢ast’ predstavuje subsystém obcianskeho prava
hmotného. St€astou obchodného prava su podl'a uvedenych autorov
aj pravne normy a predpisy z dal§ich pravnych odborov, ato
1 verejnopravnych, napr. do obchodného prava mozno zaradit’ niekto-
ré normy civilného procesu (¢o sa tyka nauky o obchodnom registri
alebo vykladov o konkurze a vyrovnani, atd’.), predpisy prava sprav-
neho (napr. vyklady o prave kartelovom alebo antimonopolnom, pri-
padne o prave Zivnostenskom a pod.).” Tito autori rozlisuju obchod-
né pravo v uzSom slova zmysle, do ktorého patri tzv. sikromné ob-
chodné pravo (i ked ivjeho rdmci su vykladané niektoré verejno-
pravne otazky, osobitne ¢o sa tyka upravy obchodného registra, tzv.
obchodnych knih a vedenia uc¢tovnictva a pod.). Sthrn verejnoprav-
nych predpisov, ktorych predmetom je uprava tykajuca sa obchodov
a obchodnikov, byva niekedy oznacovany — ako to podotykaju uve-
deni autori — ako pravo hospodarske, pripadne takto byva oznacova-
né celé obchodné pravo v SirSom zmysle, t. j. tzv. sikromné i verejné
pravo obchodné pravo spolo¢ne.® Podl'a nazoru L. Pelikanovej je ob-
chodné pravo ,,celkom ucelovo vytvorenym stiborom pravnych no-
riem, ktory len viac-menej koinciduje s obsahom Obchodného za-
konnika“.” Uvedena autorka d’alej zdorazituje, Ze v obchodnom pra-
ve je velké mnozstvo noriem verejno-pravnej povahy a ze rozsah
kogentnej regulécie, ktord je pre verejnopravnu Upravu charakteris-
tick4, sa v ostatnych rokoch vyznamne roziruje.” Naproti tomu J.
SuchoZa zastava nazor, ze obchodné pravo, najméd po vydani Ob-
chodného zakonnika, sa postupne formuje ako samostatné¢ pravne
odvetvie. Toto tvrdenie vyvodzuje z historickych faktorov, ale aj
z meritornych dévodov danych samou povahou obchodovania (pod-
nikatel'skej ¢innosti). Rovnako zdoraziiuje, ze obchodné pravo sa
vyznacuje tak stkromnopravnymi, ako aj verejnopravnymi prvkami
a znakmi. AZ vzajomna suvislost a podmienenost’ tychto prvkov
a znakov vytvara novi kvalitu tohto odvetvia prava.’

tamtiez, r. 10 a 11

6 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, I. a kol.: Kurs obchodniho prava
— Obecni ¢ast — Soutézni pravo, 4. vydani, C. H. Beck, 2004, s. 11

7 PELIKANOVA, I. a kol.: Obchodni pravo — 1. dil, Codex, Praha 1993, s. 15

tamtiez, s. 15

®  SUCHOZA, J. a kol.: Slovenské obchodné pravo, L. diel, UMB Banska Bystri-
ca, 1998,s.24 a 25

86



O obchodnom prave, ako o oblasti sikromného prava, ¢i uz v podobe
samostatnej Casti sikromného prava alebo subsystému vSeobecného
civilného prava moézeme hovorit’ v obdobi rokov 1918 - 1948,
s vynimkou vojnovych rokov 1939 - 1945 kedy hovorime o modifi-
kovanej podobe, ktord sa vytvorila v podmienkach vojnového hos-
podarstva. V klasickej stikromnopravnej podobe nefungovalo ob-
chodné pravo ani v podmienkach povojnovej obnovy (do roku 1948).

Specifické situacia nastala po roku 1948, kedy bol postupne zavede-
ny hospodarsky systém zalozeny na direktivnom planovani
a administrativhom direktivnom rozhodovani, kedy nemozno vobec
hovorit o obchodnom prave v podmienkach Ceskoslovenska. Ako
paradox sa potom javi, Ze vtomto obdobi bol prijaty zdkon ¢.
101/1963 Zb. o pravnych vzt'ahoch v medzinarodnom obchode (Za-
konnik medzinarodného obchodu), ktory bol oznacovany aj Haag-
skou konferenciou za vzorovy a nasledovaniahodny priklad narodné-
ho zédkonodarstva v oblasti regulacie obchodnych zaviazkovych vzta-
hov. A. Kanda, ktory sa priamo zcastnil na pracach pri unifikécii
prava medzindrodnej kupnej zmluvy, ktoré prebiehali v ram-
ci Komisie OSN pre medzinarodné pravo obchodné¢ (UNCITRAL)
uvadza, ze Ceskoslovensky zédkonnik medzinarodného obchodu bol
v sprave sekretariatu Ustavu pre zjednotenie sukromného prava
v Rime (UNIDROIT) dany ako vzor pre schému ide4lneho zakonni-
ka medzinarodného obchodu.'® Tento zikonnik bol viak pouzitelny
len pre obchodné vztahy s cudzim prvkom, aj to len v pripade, Ze sa
na pouzitii ¢eskoslovenského prava dohodli zmluvné strany alebo ak
na pouzitie tohto prava odkazovala kolizna norma.

K obnoveniu obchodného prava doslo az v suvislosti s postupnym
uskuto¢niovanim procesu ekonomickej transformacie zo systému
administrativno-direktivneho na podmienky trhového hospodarstva,
ktory zapocal v maji 1990. Ani v obdobi medzi rokmi 1948 az 1990
vSak nemozno tvrdit, Ze by najmi medzinarodné pravo nemalo vplyv
na nase pravo, i ked’, ako uz bolo naznacené, tento vplyv bol zreteI'ny
len na relativne uzky okruh obchodnych vzt'ahov, medzi tuzemskymi
organizaciami opravnenymi na zahrani¢ni obchodnu ¢innost’ (pod-
niky zahrani¢ného obchodu a akciové spolo¢nosti pre zahrani¢ny
obchod) a zahrani¢nymi obchodnymi partnermi. V obdobi medzi

10" KANDA, A.: Mezinarodni kupni smlouva, Academia Praha, 1988, s. 27
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dvomi svetovymi vojnami mozno skiimat’ len vplyv medzindrodného
prava na na naSe obchodné pravo, nie vplyv eurdpskeho prava, ked-
ze eurdpske spoloCenstva sa zacali formovat’ az od zaciatku 50-tych
rokov. Ked’ze Ceskoslovensko sa stalo su¢astou Rady vzijomne;
hospodarskej pomoci ako hospodarskej organizacie, ktorej ¢lenmi
boli Staty strednej a vychodnej Eurdpy, ale aj d’alSie krajiny, zacle-
nené do sféry vplyvu vtedajSieho Sovietskeho zvédzu, mozno tiez
skamat’ vplyv pravnych aktov vytvorenych v ramci tejto organizacie,
napr. VSeobecnych dodacich podmienok (VDP RVHP, ktoré boli po
vydané v roku 1958, neskor boli nahradené novymi VDP RVHP
1968/1975), ¢i VSeobecnych servisnych podmienok a VSeobecnych
montdznych podmienok na naSe pravo, avsak aj v tomto pripade pla-
ti, Ze mozno hovorit’ len o vplyve na pravne vztahy v oblasti zahra-
ni¢ného obchodu medzi organizéciami opravnenymi na zahrani¢no-
obchodnu ¢innost’ ¢lenskych statov RVHP.

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 sa naSa
legislativa, a to nielen v oblasti obchodného prava, este nedokazala
ani naplno rozvinut ako autondémna legislativa, a uz od uzavretia
tzv. dohody o pridruzeni bol zapocaty proces aproximacie nasho
prava s pravom Europskej tUnie, pricom tento proces vyznamne
ovplyvnil tak smerovanie, ako aj obsah obchodného zakonodarstva.
Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, t. j. po 1. maji
2004, je pre nas ateda aj pre naSu legislativu, vratane obchodnej
legislativy zavizné repektovanie nariadeni a smernic EU, resp. ES.

Po zadati pristupovych rokovani ohladne nasho &lenstva v EU moz-
no pozorovat’ zretelné oslabenie vplyvu medzinarodného préva na
slovenské obchodné pravo a vyrazné zvysenie vplyvu eurdpskeho
prava, ¢o vyplynulo jednak zo zavézkov prijatych v pristupovom
procese. Po nasom vstupe do EU mozno hovorit’ o vplyve medzina-
rodného prava na slovenské obchodné pravo predovsetkym ako
o sprostredkovanom cez komunitarne pravo.

Medzinarodné pravo je vymedzované ako subor pravidiel vytvara-
nych samotnymi §tatmi, ktorymi sa upravuju jednotlivé oblasti vzta-
hov medzi Statmi, napr. J. Azud vymedzuje medzinarodné pravo ve-
rejné ako sthrn pravnych pravidiel, upravujucich vztahy medzi jeho
subjektami, ktorymi su Staty i medzindrodné organizécie vladnej po-
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vahy.!" M. Potoény ponima medzinarodné pravo ako subor pravidiel,
ktoré upravuju najmi chovanie $tatu.'? Podl'a M. Potoéného samotny
predmet medzinarodného prava, vztahy medzi zvrchovanymi $tatmi,
dodava pravidlam medzinarodného prava odliSnt povahu na rozdiel
od vnitro§tatneho prava."> Vymedzenie eurdpskeho prava predstavu-
je zrejme najzlozitejs$i problém, a to uz aj z hl'adiska samotného po-
jmu ,,eurépske pravo®. Povodne sa pouzival vyraz - a aj doteraz pre-
trvava - ,.komunitarne pravo®, avSak uz aj vo viacerych ucebniciach
sa pojem ,,komunitdrne pravo nahradza pojmom ,,eurépske pravo*,
pripadne sa tieto pojmy pouZzivaji ako synonyma. Je vSak zretel'né,
ze v takomto pripade sa nema na zreteli pravo, ktoré by bolo platné
na celom geograficky vymedzenom teritériu Eurdpy, ale len v jej
Casti Eurdpy, ktora zahfna teritoérium Clenskych krajin Eurdpskeho
spolocenstva, resp. Eurdpskej unie. V takomto ziiZzenom vyzname je
tento pojem vzity.'* J. Kludka pri vymedzovani vztahu komunitér-
neho a medzindrodného prava uvddza posun, ku ktorému doslo
v ponimani komunitarneho prava, ked’ este v roku 1962 Sudny dvor
v pripade Van Gend en Loos (€. 26/62) uviedol, Ze ,,Spolocenstvo
vytvara novy pravny poriadok medzindrodného prava, v prospech
ktorého ¢lenské Staty obmedzili, aj ked’ len vo vymedzenych oblas-
tiach, svoje suverénne prava, subjektami ktorého nie su len ¢lenské
Staty, ale aj ich §tatni prislusnici“."” O dva roky neskér viak uz Sud-
ny dvor v pripade Costa (¢. 6/64) konstatuje, ze ,,na rozdiel od bez-
nych medzinarodnych zmliv, zmluva o zaloZzeni EHS vytvorila
vlastny pravny systém, ktory sa stal - len ¢o zmluva nadobudla plat-
nost’ - integralnou stcastou pravnych systémov clenskych Statov
a ktory musia ich sudy aplikovat*'. J. Klu¢ka poukazuje na to, Ze
v druhom pripade Sudny dvor dospel k nazoru, Ze sa tu vytvara ,,no-
vy pravny poriadok®, ktory je sice odvodeny z medzindrodného pra-
va, ale ma svoje Specifikd, ktoré ho umoznuju kvalifikovat’ ako auto-

' AZUD, I.: Medzinarodné pravo verejné, Veda , Bratislava , 2003, s. 17
2 POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo vefejné, Orbis, Praha, 1973, s. 9
tamtiez s. 9

" podrobnejsie pozri KLUCKA, J. - MAZAK, J. akol.: Zaklady eurépskeho
prava, IURA EDITION, Bratislava 2004, s. 105 a nasl.

" KLUCKA, J. - MAZAK, J. akol.: Zaklady eurépskeho prava, IURA EDI-
TION, Bratislava 2004, s. 107
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némny pravny poriadok'’. V kone¢nom désledku sa komunitarne
pravo s prvkami ,,nadnarodnosti* podl'a J. Klucku podoba skor vnut-
roStatnemu ako medzindrodnému pravu, kedze v ramci Clenskych
Statov upravuje vztahy vsetkych jeho subjektov, vratane fyzickych
a pravnickych osob, zatial ¢o medzinarodné pravo upravuje predo-
vietkym vztahy medzi §tatmi'®.

Vplyv jedného prava na iné pravo mozno vnimat’ ako posobenie jed-
ného prava obsah iného prava na konstrukciu pravnych instititov, ¢i
na koncepcie pravnych uprav. Vplyv mozno diferencovat’ na priamy
vplyv, kedy sa normativne upravy jedného prava stavaju pramenmi
in¢ho prava alebo kedy z normativnych uprav jedného prava vyplyva
povinnost” transponovat’ pravne inStitity do iného préava.
O nepriamom vplyve hovorime, ked pramene jedného prava su in-
Spirativnym vzorom pre iné pravo.

V obdobi po roku 1918 ovplyvnili vyvoj ¢eskoslovenského obchod-
ného prava najmé viaceré unifikované medzinadrodnopravne Gpravy
predovsetkym v oblasti prepravného prava, napr. Dohovor CIM
a Dohovor CIV, ku ktorym pristapilo tiez Ceskoslovensko a ktoré
boli publikované vo vyhlaske 139/1928 Sb. z. an. a 140/1928 Sb. z.
an. Obsah tychto dohovorov bol premietnuty aj do vnutroStatnych
prepravnych poriadkov, ktoré¢ boli vydavané az priblizne do roku
1990 formou vyhldSok ministerstva dopravy. V oblasti leteckého
prava mozno za najvyznamnejsiu upravu, ktora ovplyvnila nase ob-
chodné pravo povazovat’ Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel
o medzinarodnej leteckej doprave (tzv. VarSavsky dohovor), ktory
bol podpisany v oktobri 1929 vo Varsave'. Tento dohovor bol pub-
likovany vyhlaskou €. 18/1935 Sb. z. an. V medzivojnovom obdobi
ovplyvnilo vyvoj obchodného prava tiez plnenie zaviazku, ktory pre
zmluvné $taty aich pravnych ndstupcov vyplynul z Parizskeho do-
hovoru na ochranu priemyselného vlastnictva z roku 1883, ktoré sa
uskuto€nilo — okrem iného - prijatim zdkona 111/1927 Sb. z. an.
o ochrane proti nekalej sutazi.

tamtiez, s. 107
tamtiez, s. 107

takto charakterizuje uvedeny dohovor BYSTRICKY, L. a kol.: Pravo mezina-
rodniho obchodu, Svoboda, Praha 1967, s. 484
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V obdobi po druhej svetovej vojne malo na nase obchodné pravo
vyrazny vplyv najmi uskutocnovanie unifikaénych projektov reali-
zovanych v ramci Organizéacie spojenych narodov a k nej pridruze-
nych organizicii. Tento vplyv sa eSte posilnil po tom, ¢o v roku 1966
doslo ku kreovaniu Komisie OSN pre medzinarodné pravo obchodné
(UNCITRAL).

Po roku 1989 Ceské a Slovenska federativna republika pristipila ku
viacerym vyznamnym dohovorom v oblasti medzinarodného obcho-
du, zktorych za najvyznamnej$i mozno oznacit Dohovor OSN
o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, ktory bol prijaty v roku
1980 vo Viedni. Prijatim tohto Dohovoru bola ispesne zaviSena sna-
ha o unifikaciu Upravy medzinarodnej kiipnej zmluvy. S tymto Do-
hovorom stvisi aj Dohovor OSN o premlcani pri zmluvach
o medzindrodnej kupe tovaru, ktory bol prijaty v roku 1974 v New
Yorku®. Dohovor OSN o medzinarodnej kuape tovaru ovplyvnil
pravnu upravu kupnej zmluvy, a to nielen v Obchodnom zékonniku
ale aj v Obcianskom zdkonniku, najmé pokial’ ide o proces uzaviera-
nia zmlav. V doésledku prijatia tohto Dohovoru doslo aj k zavedeniu
Stvorro¢nej premlcacej doby v obchodnych vztahoch (namiesto do-
vtedy platnej trojro¢nej premlcacej doby), ktord by mala byt’ postup-
ne v§eobecnou preml¢acou dobou v sikromnom prave.

V stcasnosti, po tom, &o sme sa stali plnopravnymi &lenmi EU, do-
minuje vplyv eurdpskeho prava na nase obchodné pravo a zakladny
smer naSho obchodného zdkonodarstva je dany naSim clenstvom
v Europskej unii a zadvizkami z neho vyplyvajicimi.

Preto je potrebné poznavat’ a skimat’ jednak smernice ¢i nariadenia,
ktoré prenikaju do naSho prava, resp. ktoré sa stdvaju sti€astou nasho
obchodného prava a poznavat' a skimat’ ako nase obchodné prévo
reaguje na poziadavky vyplyvajice z europskych smernic, ako vyu-
Ziva priestor ponechany nariadeniami ES a EU pre narodné pravne
poriadky a ako reaguje na judikatiru Eur6épskeho sudneho dvora.

2 Dohovor OSN o medzinarodnej kipe tovaru prijaty za pomerne kratke obdo-

bie po tom, o sa nestretol so $irSim ohlasom medzi $tatmi Jednotny haagsky
zakon o uzavierani medzinarodnych kiipnych zmluv, z ktorého vychadzal ces-
koslovensky Zakonnik medzinarodného obchodu - vid’ pozn. €. 6
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Poznavanie ¢i skumanie tychto procesov by malo byt realizované
v komparécii s tym, ako sa s tymito procesmi vyrovnavaju v inych
krajinach, predovsetkym v tych, ktoré sa ocitli v rovnakej alebo ob-
dobnej pozicii, v akych sa ocitla Slovensk4 republika. A to najma
v porovnani napr. s Ceskou republikou, Pol'skom a Madarskom,
s ktorymi nas spdjaji nielen susedské vztahy, ale aj obdobné prob-
lémy spocivajice v nevyhnutnosti ekonomickej transformécie, prob-
Iémy spojené s vytvaranim sukromnych podnikatel'skych subjektov,
problémy spojené s vytvaranim trhového prostredia od zaciatku 90-
tych rokov, ale tieZ skutoCnost’, Ze pravne poriadky v tychto kraji-
nach boli ovplyvitované predovsetkym nemeckym a rakaskym pra-
vom.

Pre smerovanie slovenského obchodného prava vo vézbe na vplyv
europskeho prava su priznacné najma tieto tendencie:

1) Tendencia precizacie normativnych pravnych tprav

2) Tendencia prenikania verejnopravnych institutov do ob-
chodného prava

3) Tendencia sprisiiovania sankcii za porusenie noriem ob-
chodného prava

4) Tendencia previazanosti obchodnopravnych institatov
s inymi pravnymi inStitutmi

5) Tendencia regulacie novych foriem obchodovania
a regulacie novych foriem obchodno-pravnych tkonov

ad 1) Tendencia precizacie normativnych pravnych uprav je zretel'na
najmi vo sfére prava obchodnych spoloc¢nosti, ako stucasti obchodné-
ho préva a prejavuje sa najmé precizaciou Uprav jednotlivych institu-
tov v oblasti kapitdlovych spolocnosti, predovsetkym spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti.

Tato tendenciu mozno sledovat’ aj na c¢asovej osi, ked napr.
v povodnom zneni Obchodného zakonnika bol pomerne podrobne
upraveny proces zakladania a vzniku obchodnych spolo¢nosti, av§ak
zruSenie a zanik obchodnych spolo¢nosti bolo upravené len vel'mi
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struéne. Az s odstupom niekolkych rokov, konkrétne zdkonom ¢.
500/2001 Z. z. bol podrobnejSie upraveny postup pri zruseni ob-
chodnych spolo¢nosti s likvidaciou ibez likvidacie. Obdobne by
bolo mozné takto sledovat’ postupnt precizaciu Uprav napr. aj takych
institutov, ako su pradva apovinnosti spolo¢nikov v spolo¢nosti
sruenim obmedzenym, valného zhromaZdenia spolocnosti
s ruCenim obmedzenym, zalozenia akciovej spolo¢nosti na zaklade
vyzvy na upisovanie akcii, prav a povinnosti akcionarov, valného
zhromazdenia akciovej spoloc¢nosti, predstavenstva akciovej spoloc-
nosti, zvySenia zédkladného imania upisanim novych akcii, znizenia
zakladného imania a pod.

Prejavom podsobenia tendencie precizacie obchodnopravnych uprav
je aj zakomponovanie niektorych novych pravnych institatov, a to
najmé v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti. Medzi takéto nové
pravne intitity mozno zaradit’ zdkaz zneuzitia prav spolocnika (§
56a, ods. 1), zdkaz znevyhodnenia spolocnika (§ 56a, ods. 2), inStitat
ovladanej a ovladajucej osoby (§ 66a), konanie v zhode (§ 66b), ne-
platnost’ spolo¢nosti (§ 68a), zavedenie instititu rozdelenia spoloc¢-
nosti zlu¢enim (§ 69, ods. 4), zmena pravnej formy (§ 69b — namies-
to premeny obchodnej spolo¢nosti), moznost zruSenia rozhodnutia
o zruseni spolo¢nosti a jej vstupe do likvidacie (§ 68, ods. 10), doda-
to¢na likvidacia majetku byvalej spolocnosti (§ 75a), pravo spoloc¢ni-
ka uplatnit’ v mene verejnej obchodnej spolo¢nosti narok na splatenie
vkladu, alebo pravo na nahradu Skody, ktoré ma spolocnost’ voci
spolo¢nikovi alebo spolo¢nikom (§ 81a), pravo jediného spolo¢nika
verejnej obchodnej spolocnosti, ktory zostal spolo¢nikom v zruSene;j
spoloc¢nosti prevziat' ako jej ndstupca imanie zrusenej spolocnosti
bez likvidacie (§ 88a), obmedzenie prava fyzickej osoby byt’ jedinym
spolo¢nikom v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym na tri obchodné
spolo¢nosti (§ 105a, ods. 1, druha veta), zdkaz jednoosobovej spo-
lo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym zalozit' d’al$iu spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, alebo byt jedinym spolocnikom v inej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym (§105a, ods. 1, prva veta), moznost’ zriadit
zalozné pravo na obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym (§ 117a), rozhodujuci deni pre urcenie, ktora osoba moze uplat-
fovat’ prava akciondra voci spolocnosti (§ 156a), zakaz dohod, kto-
rymi sa akcionar zavdzuje voCi spolo¢nosti, alebo niektorému z jej
orgéanov, alebo ¢lenovi niektorého z jej organov (§ 186a), kombino-
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vané zvySenie zakladného imania akciovej spolo¢nosti (§ 209a) atd’.
Naproti tomu niektoré inStitity boli z Obchodného zdkonnika vypus-
tené, napr. premena obchodnej spolo¢nosti, ndhradné valné zhro-
mazdenie akciovej spolo¢nosti, stanovenie hranice uznaSania schop-
nosti valného zhromazdenia, minimalny pocet ¢lenov predstavenstva
akciovej spolo¢nosti a pod.

ad 2) Tendencia prenikania verejnopravnych institutov do obchodné-
ho prava — tato tendencia sa prejavuje jednak tym, ze obchodno-
pravnym subjektom sa uklada Coraz viac povinnosti verejnopravneho
charakteru, najmi pokial’ ide o zverejnovanie niektorych informacii
o dosiahnutych hospodarskych vysledkoch, ¢i o ich aktualnej situa-
cii. Tato tendencia stvisi s poziadavkou transparentného podnikania,
ktorej sucastou je aj napliianie predstavy o tom, Ze ten, kto chce
podnikat’, musi si byt vedomy, ze mdéze mat’ sice urcité obchodné
tajomstva, moze urcité skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej a technicke;j
povahy chranit’ pred tretimi osobami, av$ak na druhej strane si musi
reSpektovat, ze nielen jeho obchodni partneri, ale aj verejnost’ potre-
buje mat’ informacie o jeho dosiahnutych hospodarskych vysledkoch,
o tom, ¢i nie je v konkurze, restrukturalizacii alebo v likvidacii, aky
dosiahol zisk alebo stratu, kto st osoby, ktoré¢ si spolo¢nikmi daného
podnikatel’a, ¢i osoby, ktoré posobia v orgdnoch dané¢ho subjektu.

Dalsi prienik verejnopravnych instititov do sukromnopravnej sféry
mozno registrovat v oblasti upravy podmienok podnikania, kde
mozno zretel'ne postrehnit, ze verejnopravne upravy sprisinuji pod-
mienky, ktoré musia splnit’ ti, ktori chct podnikat’ v ur€itych (vybra-
nych) ¢innostiach, priCom okruh ¢innosti, ktoré je mozné vykondvat
podnikatel'skym sposobom za sprisnenych podmienok sa vyrazne
roz§iruje aroz$iruju sa tiez spdsoby zasahovania verejnopravnych
organov do ¢innosti sukromnych podnikatel'skych subjektov, napr.
popri vykonavani dohl'adu nad urcitymi kategoriami podnikatelov, je
zretelné tendencia rozsirovat’ okruh ukonov, ktoré mozu sukromnop-
ravne podnikatel'ské subjekty vykonat’ az po predchadzajucom suhla-
se organov verejnej moci. Rozsiruje sa aj paleta nastrojov, ktorymi je
mozné postihnit’ porusenie povinnosti pri podnikani v tychto vybra-
nych ¢innostiach. Takéto sprisnenie podmienok podnikania je zretel’-
né predovsetkym v ¢innostiach, ktoré mozno zaradit’ do sféry financ-
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ného trhu, ale obdobné tendencie mozno sledovat’ aj v d’alSich ¢in-
nostiach, ako je napr. ¢innost’ znalcov, spravcov, auditorov a pod.

ad 3) Tendencia sprisfiovania sankcii za porusenie noriem obchodné-
ho prava — tato tendencia sa uplatiiuje tak v normach sukromnoprav-
nych, ako aj v normach verejnopravnych (ktoré st niekedy zarad’o-
vané do sféry hospodarskeho prava). V normach obchodného prava
sa tato tendencia premieta napriklad rozSirenim pripadov, kedy moze
sud zrusit’ obchodn spolo¢nost’, rozsirenim pripadov, kedy je mozné
nedobrovolne ukoncit’ ucast’ spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti, ¢i
stanovenim prisnejSich pravidiel pre thradu urokov z omeskania
a pod.

ad 4) Tendencia previazanosti obchodnopravnych institatov s inymi
institatmi - pri tejto tendencii mozno poukazat’ na previazanie vse-
obecnej pravnej upravy dedenia s Gpravou dedenia obchodného po-
dielu v obchodnych spoloc¢nostiach, s vSeobecnej Upravy prevodu
nehnutel'nosti, s prdvnou Upravou plnenia vkladovej povinnosti, ak
predmetom vkladu je nehnutel'nost’ a s previazanim tUpravy zalozné-
ho prava so zalozenim obchodného podielu, ako zalohu, s exekuciou
na obchodny podiel atd. Vel'mi zretelné je previazanie Gpravy ob-
chodnych spolocnosti, ich fungovania s tipravou konkurzného kona-
nia.

Pokial’ ide o previazanost’ s verejnopravnymi Upravami je potrebné
poukadzat najmd na previazanost uUpravy vedenia uctovnictva
a zverejniovania urcitych ctovnych dokumentov v Obchodnom ves-
tniku, resp. v obchodnych periodikach, na previazanost’ obchodnop-
rdvnych uprav s dafiovymi Gpravami, najmd pokial ide
o zosuladenie okamihu vzniku subjektu ako pravnickej osoby
s okamihom vzniku danového subjektu, arovnako pokial’ ide
o zanik, previazanie vzniku alebo zaniku povinnosti zo zavizkového
vztahu s upravou vzniku resp. zdniku danovych povinnosti.

ad 5) Tendencia regulacie novych foriem obchodovania a regulacie
novych foriem obchodno-pravnych tkonov — V zdujme pravne;j isto-
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ty je na mieste regulovat nové formy obchodovania, najmi nové
typy zmluv, na zdklade ktorych sa takéto zmluvy realizuji. Ide
o také obchodné vztahy, ktoré si oznaCované ako faktoring, forfai-
ting, franchaising, lizing a pod., ako aj pravnu regulaciu elektronic-
kej formy uskutoc¢iiovania obchodnych tkonov.

Slovenské obchodné pravo je ovplyviiované eurdopskym pravom vo
dvoch rovinach. Prva rovinu predstavuji obchodnopravne upravy,
ktoré maju formu nariadeni ES/EU a ktoré su stiéastou nagho prava
bez akejkol'vek transformacie. Prikladom takychto nariadeni su na-
priklad Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 o eur6pskom zoskupeni
hospodarskych zadujmov (EZHZ), Nariadenie Rady (ES) ¢.
2157/2001 o Statute europskej spolocnosti (SE), Nariadenie Rady
(ES) €. 1435/2003 o Statate europskej druzstevnej spolo¢nosti (druz-
stva).

Druht rovinu predstavuju vnutrostatne Upravy, ktoré mozno rozcle-
nit’ do dvoch kategorii. Do prvej mozno zaradit’ vnutrostatne norma-
tivne akty, ktorymi slovenské legislativa vyuZziva priestor pre auto-
némne normativne riedenie, ktoré poskytuju nariadenia ES/EU. Pri-
kladom takychto suplementarnych tuprav v slovenskom prave je
napr. zdkon ¢. 177/2004 Z. z. o eurdépskom zoskupeni hospodar-
skych zdujmov a zdkon ¢. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolocnosti.
Zakon ¢. 177/2004 Z. z. predstavuje suplementarnu tipravu vo vzta-
hu k nariadeniu ¢. 2137/85 o eurdpskom zoskupeni hospodarskych
zaujmov, pri¢om slovensky zédkonodarca mal napr. v zmysle ¢l. 1
ods. 3 Nariadenia ustanovit, ¢i takéto zoskupenie ma alebo nema
pravnu subjektivitu. Rozhodnutie slovenského zédkonodarcu je upra-
vené v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona, kde sa uvadza, ze zoskupenie
je pravnickou osobou, ktora sa zapisuje do obchodného registra.
Slovensky zakonodarca sa teda rozhodol pre ustanovenie, Ze zosku-
penie ma pravnu subjektivitu. Obdobne postupoval zakonodarca aj
v pripade zakona 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolo¢nosti.
V pripadoch priamo upravenym nariadenim ES/EU je aplikacia pré-
va Clenského Statu vylucend a pravo Clenského Statu je mozné apli-
kovat’ iba v pripadoch, ktoré nie st nariadenim upravené, alebo
v pripadoch, ked’ sa nariadenie priamo odvolava na narodny pravny
poriadok ¢lenského Statu a predpoklada prijatie ,,doplnkovej* (sup-
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lementarnej) upravy. Zakonodarny organ clenského Statu, teda
v Slovenskej republike Néarodna rada SR ako jediny zdkonodarny
organ Slovenskej republiky sa pri prijimani takejto ,,doplnkovej*
upravy, a to nielen v oblasti obchodného zakonodarstva, dostdva do
pozicie prijimatel’a ,,vykonavacieho predpisu®, ¢i odvodeného pred-
pisu.

Do druhej kategorie mozno zaradit’ vnutroStdtne normativne akty,
ktoré su transformaciou (transpoziciou) smernic ES/EU. Smernice
ES/EU nie st pre ¢lenské $taty priamo zavizné, aviak ¢lenské Staty
su povinné premietnut’ do svojho vnutrostatneho zdkonodarstva po-
ziadavky, ktoré vyplyvaju z tychto smernic. Pri transformacii, resp.
transpozicii smernic maju ¢lenské Staty vacsi priestor pre rozhodova-
nie, ako vyhoviet' poziadavkam vyplyvajicim z tychto smernic. Aj
v tomto pripade vsak ide o to, Ze zakladny zamer, zakladné smerova-
nie normativnej Upravy vyplyva z europskeho prava. Prikladom, ze
takyto priestor pre origindlny pristup narodného zakonodarcu ku
transformovaniu smernic je mozny, a Ze je tiez vyuzivany, su napr.
rozdiely medzi Ceskou a slovenskou upravou niektorych instititov
prava obchodnych spolo¢nosti. Rozdielny ja napr. inStitdt premeny
spolo¢nosti v ¢eskom prave a zruSenia spolo¢nosti bez likvidécie
v slovenskom prave acely rad dal§ich rozdielnych legislativnych
rieSeni. Otazkou vsak je, ¢i takéto zachovavanie Specifik narodného
prava nie je kontraproduktivne z hl'adiska blizSej ¢i vzdialenejSej
budtcnosti, ked prehlbujici sa proces eurdpskej integracie bude
v Coraz vicsej miere vyzadovat zjednotenie Uprav aj v prave ob-
chodnych spolo¢nosti, ¢i v obchodnom prave vSeobecne, a potom
budii zmeny narodnych pravnych poriadkov o ¢osi naroc¢nejsie
a zlozitejSie a narocnejsSie bude sa tymto zmenam prisposobit’ aj ich
adresatom, t. j. podnikatel'om, spolo¢nikom obchodnych spolo¢nosti
(akcionarom) a osobam, ktoré pdsobia v organoch obchodnych spo-
lo¢nosti.

V praxi €lenskych krajin sa pri transponovani smernic do narodnych
pravnych poriadkov uplatiiuju v zésade dva pristupy. Prvy pristup,
kedy v narodnom pravnom poriadku su poziadavky niektorych smer-
nic rozsirené napr. aj na d’alSie formy obchodnych spolo¢nosti. Tento
pristup sa v teorii prava oznacuje ako presahujuce posobenie europ-
skych smernic pripadne presahujica transpozicia smernic. Ako pri-
klad presahujicej transpozicie smernic v ¢eskom obchodnom prave
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sa uvadza roz$irenie rezimu fuzii a deleni akciovych spolo¢nosti aj
na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym?®'. Obdobne postupoval aj
slovensky zakonodarca, ktory upravu fuzii a delenia akciovych spo-
lo¢nosti rozsiril aj na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim v z mysle §
152a a 152b Obchodného zakonnika. Je vS§ak mozny aj opacny pri-
stup, ked’ v dosledku superenia medzi narodnymi pravnymi poriad-
kami niektoré ¢lenské Staty zvazuji, nakol’ko domécu pravnu Gpravu
sprisnia oproti poziadavkam eurépskych smernic*?. Ako priklad ta-
kéhoto pristupu sa uvadza postup Nemecka i Ceskej republiky, ktoré
nad rdmec povinnej harmonizéicie aplikovali cely rad ustanoveni
Druhej smernice Rady ¢. 77/91/EHS o koordindcii ochrannych opat-
reni, ktoré si na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osdb vyza-
dované v ¢lenskych Statoch od spoloc¢nosti v zmysle ¢l. 58, druhého
pododstavca. Zmluvy pri zakladani akciovych spolo¢nosti a pri udr-
zovani a zmene ich zékladného kapitalu, za i¢elom dosiahnutia rov-
nocennosti tychto opatreni aj na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
a preto si pre spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v tychto Statoch
stanovené prisnejSie podmienky na vytvaranie a zachovanie zaklad-
né¢ho imania, ako napr. vo Velkej Britanii, ktord ponechala Gpravu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nezmenenu. Obdobny pristup ku
poziadavke zachovania zdkladného imania spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym sa uplatiiuje aj v slovenskom prave.

Niektoré Staty vsak pristupuju ku transponovaniu smernic tak, ze sa
snazia vyhnat transponovaniu prisnych ustanoveni smernic
a vytvaraju nové formy obchodnych spolo¢nosti, ktoré nie su zahrnu-
té do vypoctu foriem obchodnych spolo¢nosti, na ktoré maji byt
smernice aplikované. Takéto pravna Gprava foriem obchodnych spo-
locnosti zostdva mimo rdmec povinnej harmonizéicie ato aj v tom
pripade, ak sa v podstatnych rysoch kopiruji zakladné znaky existu-
jucich foriem spolocnosti, ktoré st zahrnuté do vypoctu tych foriem
spolo¢nosti, na ktoré maji byt smernice aplikované.23 Ako priklad
takéhoto pristupu sa uvadza franctizska tprava tzv. zjednodusenej

2l pozri DEDIC, J., CECH, P.: Evropské pravo spole¢nosti v&etne GipIlného zneni

predpisti komunitarniho prava, BOVA POLYGON, Praha, 2004, s. 11
tamtiez, s. 11

DEDIC, J., CECH, P.: Evropské pravo spolenosti véetne tplného zneni pied-
pistt komunitarniho prava, BOVA POLYGON, Praha, 2004, s. 11, 12

22
23
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akciovej spolocnosti (société par actions simplifiée), ktora bola vy-
tvorena v snahe vymanit’ akciovi spolocnost’ z dosahu prisnych
ustanoveni Druhej smernice o zdkladnom imani. Takato spoloc¢nost,
ktord nemusi vytvarat’ zakladné imanie a dodrziavat’ prisne pravidla
pre jeho zachovanie a zmeny, ktoré vyplyvaji z Druhej smernice, je
flexibilna a pre zakladatel'ov atraktivna. Otazkou vsak je, ¢i poskytu-
je aj primerané istoty pre veritel'ov, resp. pre tretie osoby. Uvedeny
pristup sa v slovenskom obchodnom prave doposial’ neuplatnil, ¢o
mozno hodnotit’ ako preferovanie pravnej istoty a ochrany zaujmov
akcionarov 1 veritelov spoloc¢nosti a tretich osob. Tento pristup, t. j.
preferovanie pravnej istoty a ochrana zaujmov spolo¢nikov (akciona-
rov) i veritel'ov, by mal byt v naSom obchodnom zdkonodarstve za-
chovany aj v buducnosti.

Mozno predpokladat, Ze v slovenskom obchodnom prave budi mat’
v postupne prevahu normativne pravne akty, ktoré su vysledkom
normotvornej ¢innosti organov Unie, najmé nariadenia ES/EU, inak
povedané, s postupujiicim integraénym procesom v ramci ES/EU sa
bude zmenSovat’ pocet originalnych (pdvodnych) zakonov, bude sa
zvySovat’ pocet suplementarnych zakonov, ¢i zakonov, ktoré su vy-
sledkom transformacie smernic.
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Ochrana prav prislusnikov mensin v medzinarodnom prave
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Uvod

Otazka ochrany prav prislusnikov etnickych, jazykovych, kultirnych
a narodnostnych mensin v medzinarodnom prave ma svoju historic-
ku, ale aj vel'mi suc¢asntl dimenziu. Ma svojim spésobom univerzalny
vyznam, ked’ze sa vzt'ahuje na vSetkych prislusnikov mensin v ramci
existujacich suverénnych 3tatov.' Odhady poétu mensin vo svete sa
roznia od stoviek az po tisice. Podl'a viacerych nazorov vedy je mi-
nimalne v 99 krajinach ohrozovana aspon jedna mensina. > Vzhla-
dom tato situdciu rastie vyznam ich ochrany prostriedkami vnutro-
Statneho, ale i medzinarodného préva.

Prvé pokusy o ochranu prav prisluSnikov mensin prostrednictvom
medzindrodného prava objavujii uz v koncom 16. a zaiatkom 17.
storo¢ia. ISlo najmd o ochranu naboZenskych menSin v Statoch
s odlisnym dominantnym naboZenstvom. ° V dvadsiatom storodi,

Porovnaj MRAZEK,J.: Ochrana mensin z hlediska mezindrodniho prava,
Pravnik, 1993, ¢.6, str. 478 ROSENNE,S.: The Protection of Minorities and
Human Rights, International Yearbook of Human Rights 1990, s.361.

> GURR,T.R.-SCARRIT, J.R.: Minorities at risk:A global Survey, Human
Rights Quarterly 1989, ¢.3, s.375.

Prvé snahy v tomto smere je mozné identifikovat’ v ramci Augsburskej (1555)
a Westfalskej mierovej konferencii (1648). Prvou historicky doloZenou dvoj-
strannou zmluvou v tejto oblasti je Rakusko - Tureckd zmluvu z roku 1615
o ochrane krestanskych mensin v Turecke;j risi. Podobné zmluvy medzi sebou
uzatvarali 1 krestanské mocnosti navzajom s cielom chranit’ t ktoru vetvu
krestanskych mensin. Neskor sa uzatvarali i dvojstranné zmluvy chraniace
mensiny etnické. BlizSie pozri THORNBERRY,P.: International Law and the
Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press, s.27-37.
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v dosledku ohrozenia prislusnikov mensin zmenami hranic Statov po
prvej svetovej vojne a v ramci procesu dekolonizacie, medzinarodné
spolocenstvo vytvorilo prvy uceleny viac menej univerzalny systém
ochrany prav prisluSnikov mensin, vychadzajtci z ich kolektivneho
chapania. Tento systém bol vytvoreny na Parizskej mierovej konfe-
rencii po prvej svetovej vojne a garantovany prvou Spolo¢nostou
narodov. Spocival na asymetrickom modeli zavizkov novych a rozsi-
renych Statov strednej a vychodnej Eurdpy chranit’ a poskytovat’ ta-
xativne urcené prava prislusSnikom mensin, ktori boli vybaveni aj
moznostou peticného prava pred Radou Spolo¢nosti narodov pre
pripad porusenia zakotvenych prav. * Cely tento systém sa neosved-
¢il, pretoze po nastupe fasizmu v Eurdpe bol zneuZzity na spochybne-
nie uzemnej celistvosti viacerych stredoeurdpskych Statov (vratane
byvalého Ceskoslovenska), ¢o bol ijeden z dévodov vypuknutia
druhej svetovej vojny. I z tohto dévodu medzinarodné spolocenstvo
po IL. svetovej vojne cely systém ochrany prav prislusnikov mensin
Spolo¢nosti narodov zrusilo > a nezahrnulo zmienku o pravach pri-
sluSnikov mensin do Charty OSN (1945), ¢i Vseobecnej deklardcie
ludskych prav (1948). V oboch tychto dokumentoch sa nachadzaju
iba vSeobecné nediskriminaéné klauzuly zdkazu diskriminacie
z dovodu rasy, farby pleti jazyka, ¢i narodnostného povodu. ® Me-

*  Zéavizky §tatov v tejto oblasti boli obsiahnuté v ustanoveniach hlavnych mie-

rovych zmliv medzi vitaznymi mocnostami a porazenymi, resp. novo -
vzniknutymi $tatmi (St.Germainskd, Trianonska, Neuillyskd a Lausaneska
zmluva), osobitnymi mensinovymi zmluvami (mald Versailleskd a mala St.
Germainska zmluva) a jednostrannymi vyhlaseniami §tatov. Blizsie pozri dielo
citované v poznamke 's.478.v poznamke 3, $.38-52, HOBZA.A.: Uvod do me-
zindodniho prava mirového, Praha 1933, s.368-380, SCHEU,H.CH.: Ochrana
mens$in podle mezinarodniho prava, Praha, Karolinum,1998, s.10-22, LER-
NER,N.: The Evolution of Minority Rights in International Law, In.: BROL-
MAN/LEFEBER/ZIECK (vyd),: Peoples and Minorities, Dordrecht, 1993,
s.77-101.

Veda tu vychadza z principu podstatnej zmeny pomerov — ,,causula rebus sic
stantibus®. Vynimku predstavuju zmluvy tykajice sa finskych ostrovov Alan-
dy (s prevazne $§védskou populaciou) a postavenia narodnostnych mensin
v Grécku a Turecku.

Vo vztahu k ochrane prav prislusnikov mensin je mozné aplikovat’ ¢lanok 1
ods. 3 Charty, ktory k cielom OSN zaradzuje i posil'iovanie tcty k 'udskym
pravam bez rozdielu rasy, pohlavia a jazyka a ¢lanok 2 Vseobecnej deklaracie,
ktory zakazuje diskriminaciu pri vykone zakotvenych prav o. i. i z dovodu ra-
sy, farby pleti, jazyka a narodnostného pdvodu. Medzinarodné spolocenstvo
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dzinarodné pravo v d’alSom obdobi zarudilo i ochranu fyzickej exis-
tencie menSin v Dohovore o zabraneni a trestani zlocinu genocidia
(1948). Neskor, na europskej regiondlnej urovni doslo prostrednic-
tvom Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobo-
dach (1950) Rady Europy, k zakotveniu zdkazu diskriminacie i z
dovodu prislusnosti k narodnostnej mensine pri vykone prav zaruce-
nych tymto dohovorom. Na zaklade tychto dokumentov sa zacal bu-
dovat’ novy systém ochrany prav prisluSnikov mensin vychéadzajtci
zo zasady nediskrimindcie. Skvalitnenie ochrany prav prislusnikov
mensin prinieslo prijatie Dohovoru proti diskrimindcii vo vzdelani
(1960) na pdde UNESCO, ktory konkretizoval zdkaz diskriminécie
prisluSnikov mensin v oblasti vzdelania a tiez Medzinarodného do-
hovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie (1965),
prijatého na péde OSN, ktory zvyraznil a posilnil ochranu prava ne-
byt diskriminovany v l'udskych pravach z dévodu rasy, farby pleti
alebo etnického pdvodu v roznych situdciach. K zmene vylucne ne-
diskriminac¢ného pristupu k prislusSnikom mensin doslo prijatim Me-
dzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (1966)
opat’ na pode OSN, ktory sice opitovne zakotvil nediskrimina¢nti
klauzulu, ale i pravo prislusnikov mensin uzivat’ ich kulturu, vyzna-
vat’ a vykonavat ich ndbozenstvo a pouzivat ich vlastny jazyk. Tento
pristup k problematike ochrany prav prislusnikov mensin na zaklade
ich individualneho chapania znamenal iopdtovné komplexnejSie
rieSenie otazky prav prislusnikov mensin medzinarodnopravnou ted-
riou. I preto sa prava prisluSnikov mensin napriek starSiemu povodu,
podl'’a naSho nazoru, zaradzuju k tretej generdcii l'udskych prav.

Novy impulz pre rozvoj medzinarodnopravnej Gpravy priniesol roz-
pad tzv. vychodného bloku. V ramci tohto procesu prepukali v Sta-
toch byvalého vychodného bloku (najmé byvala a Juhosléavia, ¢i by-

otazku ochrany prav prislusnikov mens$in nestratilo zo zretela auz v roku
1946 vznika v ramci OSN osobitny organ Subkomisia pre zabranenie diskri-
minacii a ochranu mensin. Tento organ mal status pomocného organu Komisie
OSN pre l'udské prava a jeho tlohou bolo pripravovat’ odborné a vedecké sta-
die a navrhy noriem v oblasti prav prislusnikov mensin. Valné zhromazdenie
OSN tiez prijalo Rezoluciu €. 217¢(I1l) z 10. decembra 1948 nazvanu ,,Osud
mensin®“ (UN Doc.A/Res/217 C(I1I)), kde ulozilo obom spomenutym orgdnom
vypracovat’ $tudiu, ktord by umoznila OSN prijat’ efektivne opatrenia na
ochranu prav prisluSnikov mensin.
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valy Sovietsky Zviz) dlho nerieSené problémy vzt'ahu mensinovej
a majoritnej populécie. Tieto “nové” mensinové problémy spolu
s existujucimi (Spanielske Baskicko, Turecky Kurdistan, Severné
frsko, Tamilsky problém na Sri Lanke a iné) su rizikovym faktorom,
ktory ohrozuje stabilitu dotknutych v Statoch a nasledne i stabilitu
medzinarodnych vzt'ahov. Medzinarodné spolocenstvo v reakcii na
uvedené problémy a v nadvéznosti na uz existujiice normy postupne
vyprodukovalo v devétdesiatych rokoch dvadsiateho storocia cely
rad dalSich zavdznych medzindrodnych zmluvnych noriem, neza-
viaznych dokumentov i medzinarodnych politickych noriem a to naj-
mi pod gesciou Organizacie spojenych narodov, Rady Eurépy, Or-
ganizicie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe (predtym Konferen-
cia pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe) a Medzinarodnej organi-
zécie prace. ' V ramci uvedenych dokumentov sa sformovali medzi-
narodné a regionalne katalogy a Standardy prav prislusnikov mensin
a domorodych narodov, ale i tzv. novych mensin. Osobitné normy
v tejto oblasti vznikli ina dvojstrannej irovni medzi jednotlivymi
Statmi najma v ramci eurdpskeho priestoru. Tieto dvojstranné zmluvy
vychadzaju z univerzalnej a regionalnej medzinarodnopravnej upra-

Najvyznamnej$imi dokumentmi v tomto smere si Kodansky dokument l'ud-
skej dimenzie KBSE (1990), Deklaracia o pravach osob patriacich k narod-
nostnym, etnickym, nabozenskym a jazykovym mensindm Valného zhromaz-
denia OSN (1992) a Eurdpsky ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych
mensin (1995), vypracovany v ramci Rady Eurdpy. V medzinarodnom prave
boli vytvorené i zaklady osobitnej pravnej upravy prav prislusnikov domoro-
dych narodov, ktoré su v krajinach svojho povodu pokladané i za etnicku
mensinu. Najvacsi vyznam v tejto oblasti majii Dohovor ¢.107 o ochrane a in-
tegracii domorodych a ostatnych kmenlovych a polokmenovych populécii v
nezavislych §tatoch (1957) a Dohovor ¢.169 o domorodych a kmenovych na-
rodoch v nezavislych krajinach (1989). Niektori teoretici k normam tykajiucim
sa prav prislusnikov men$in zaradzuji i Dohovor o ochrane prav vsetkych
migrujucich robotnikov a ¢lenov ich rodin (1990) vytvoreny v ramci OSN.
Migrujuci robotnici a ¢lenovia ich rodin st povazovani za tzv. ,,nové* mensi-
ny. Eurdpska tinia sa mensSinovou otazkou nezaoberala systematicky. Ochrana
prav prislusnikov mensin je vSak stcastou Kritérii pre vstup do Eurdpskej
unie, ktoré boli prijaté v juni 1993 v Kodani Eurdopskou radou. V Charte za-
kladnych prav EU (2000) je zakotveny zékaz diskriminacie z dovodu prislus-
nosti k narodnostnej mensine (¢l. 21) a pravo na kultirnu, nabozensk a jazy-
kovu rozmanitost’ (Cl. 22).
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vy, aviak v uréitych pripadoch idu i nad jej ramec. ® Suhrn vietkych
uvedenych noriem je relativne komplexny. Uéelom tohto prispevku
je blizSie charakterizovat’ vybrané najddlezitejSie medzinarodnop-
rdvne normy v oblasti prav prislusnikov mensin a mechanizmy kon-
troly ich dodrziavania, tak ako vznikali v ramci jednotlivych medzi-
narodnych organizacii a sumarizovat’ najzakladnejSie zdsady a Crty
medzinarodnopravnej Gipravy v tejto oblasti.

1 Ochrana prav prisluSnikov menSin v ramci Organizacie
spojenych narodov a k nej pridruZzenych medzinarod-
nych organizacii

V ramci Organizacie spojenych narodov a k nej pridruZzenych medzi-
narodnych odbornych organizacii bolo prijatych viacero dokumen-
tov, ktoré sa tykaju prav prislusnikov etnickych, jazykovych, kultir-
nych a ndarodnostnych mensin. Najviacsi vyznam z tychto dokumen-
tov zrejme ma medzinarodnopravne zavizny Medzinarodny pakt
o obcianskych politickych pravach (1966), ° ktory upravuje prava
prislusnikov mensin v ¢lanku 27. Tento ¢lanok, ktorého znenie vy-

Prvou z dvojstrannych zmliv po roku 1945 bola rakusko-talianska zmluva
zvand Dohoda Gruber — DeGasperi (1946), tykajica sa postavenia nemecky
hovoriacej menSiny v Juznom Tirolsku, doplnend dalSou dohodou zroku
1969. Dalgimi prikladmi zo sedemdesiatych rokov st nemecko-déanska zmluva
(1971) a taliansko-juhoslovanska zmluva (1975). Po roku 1989 sa klauzuly
o ochrane prav prislusnikov mensin dostadvaju i do zmlav o dobrych sused-
skych vztahoch (tzv. zdkladnych zmliv) medzi krajinami strednej a vychodnej
Eurépy. Prikladom ustanoveni o ochrane prav prislusnikov mensin moéze byt
&lanok 8 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o dobrom
susedstve, priatelskych vztahoch a spolupraci (1992). Uvedené zmluvy spra-
vidla vychadzaju z univerzalnej, ¢i regionalnej normotvorby. Vynimkou su ra-
kusko-talianske zmluvy, ktoré idG nad ramec univerzalnych a regionalnych
medzinarodnopravnych uprav, kedze zakotvujii pravo juhotirolskej mensiny
na izemnu autonomiu.

International Covenant on Civil and Political Rights (1966). V zbierke zako-
nov vysiel pod ¢.120/1976 Zb. Tento dohovor bol neskor doplneny Opénym
protokolom k Medzinarodnému paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
(Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,
1966), ktory v zbierke zakonov vysiel pod ¢.169/1991 Zb. a Druhym opénym
protokolom k Medzinarodnému paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
(Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political
Rights 1989), ktory v zbierke zakonov vysiel pod ¢.327/1999 Z.z.
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pracovala Subkomisia pre zabranenie diskriminécie a ochranu men-
Sin Komisie OSN pre l'udské prava je prvou skuto¢ne vSeobecnou
normou medzinarodného prava, ktora zakotvila princip ochrany prav
prisluSnikov mensin a stala sa zdkladom, z ktorého vychadzaju vset-
ky neskor$ie pravne upravy v tejto oblasti. Zakotvuje pre prislusni-
kov etnickych, naboZenskych a jazykovych mensin tri navzéjom su-
visiace Specifické prava pravo na spolo¢né uzivanie vlastnej kultury,
pravo na spolocné vyznavanie a prejavovanie vlastného nabozenstva
a pravo spolocné na pouzivanie vlastného jazyka. Nejde tu vsak o
kolektivne prava, ale individualne prava jednotlivcov patriacich k
mensine, ktoré mozu byt vykondvané spolu s inymi jednotlivcami
patriacimi k menSine. VSetky tri prava zakotvené v pakte su
v medzinarodnopravnej praxi interpretované extenzivne a odvodzuju
sa od nich d’alSie Specidlne prava ako pravo na vytvaranie mens$ino-
vych kultarnych organizacii, publikovanie literatury v mensinovom
jazyku, pravo na vytvaranie nabozenskych institlcii, prdvo na verej-
né alebo sukromné pouzivanie mensinového jazyka v Skolach, mas-
médiach, vo vzdjomnom kontakte a pod. Osobitnou &rtou paktu je
skuto¢nost, Ze nedefinuje pojem mensina. Existuju iba nezavidzné
definicie vychadzajuce z ftravaux preparatoires Paktu, z ktorych
zrejmé, ze ¢lanok 27 je orientovany na Specidlnu ochranu prislusni-
kov mensin, ktori st Statnymi prislusnikmi §tatu, v ktorom sidlia a st
pokladani za odliSnych prostrednictvom etnickych, nabozenskych
alebo jazykovych ¢ft. Celu situdciu trochu komplikuje pristup Vybo-
ru pre ludské prava, ktory vo svojej VSeobecnej poznamke ¢.23, k
¢lanku 27 z roku 1994, upusta od aplikacie podmienok Statnej pri-
sluSnosti a trvalého pobytu ¢im rozsiruje okruh nositelov mensino-
vych prav i na migrujtcich robotnikov, ute¢encov, cudzincov ¢i pri-
stahovalcov. Tento pristup je vSak v medzinarodnoprdvnej praxi
ojedinely.

Medzinarodny pakt to obcianskych a politickych pravach poskytuje
prislusnikom mens$in 1 moznost’ domahat’ sa ochrany v pakte zakot-
venych prav prostrednictvom institutu individudlneho oznamenia
zakotveného v Opcnom protokole k paktu. Toto ozndmenie je sme-
rované uz spomenutému Vyboru pre 'udské prava — medzinarodné-
mu kontrolnému kvazi- sidnemu organu vytvorenému paktom. V
judikatare Vyboru sa nevyskytlo vela staznosti prislusnikov typic-
kych narodnostnych, nabozenskych, jazykovych ¢i kultirnych men-
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Sin. Pripady, ktoré Vybor doposial’ prejednéval sa tykali hlavne do-
morodych ndrodov, ktoré st v judikature Vyboru chapané ako etnic-
ké mensSiny. Vybor dostal viacero podani od predstavitel'ov domoro-
dych narodov a doposial’ rozhodol v troch pripadoch, ktoré sa tykali
Kanadskych Indianov a Laponcov vo Svédsku. Ide o pripady Lovela-
ce proti Kanade (¢.24/1977), Kitok proti Svédsku (¢. 197/1985) a
Lubicon Lake Band proti Kanade (¢. 167/1984). Vo vSetkych tychto
troch pripadoch sa stazovatelia aspoil Ciasto¢ne domohli ochrany
svojich prav podl'a ¢lanku 27.

Pre ochranu prav prisluSnikov mensin je pouzitelny i ¢lanok 26 pak-
tu, ktory zakotvuje zakaz diskriminacie z dovodu rasy, jazyka, farby
pleti, ¢i narodnostného povodu. Ustanovenie tohto ¢lanku uspesSne
vyuzila stazovatel'ka v uz spomenutom pripade Lovelace proti Ka-
nade (¢.24/1977). Vybor uznal ako diskrimina¢né zakonné ustanove-
nie kanadského pravneho poriadku, ktoré odnalo osobe zenského
pohlavia pravo sidlit’ v rezervécii.

Prislusnici mensin a domorodych narodov sa v praxi ob¢as domahaju
1 ustanovenia ¢lanku 1 paktu, ktory zakotvuje pravo na sebaurcenie.
Pakt vsak toto pravo garantuje len narodom a nie mensinam, ked'ze
prislusSnikom mensin venuje ¢lanok 27, kde toto prdvo nespomina.
Pravom na sebaurCenie sa Vybor zaoberal v pripadoch A.D. proti
Kanade (¢. 78/1980), Kitok proti Svédsku (¢. 197/1985), Croes proti
Holandsku (¢. 164/1984), Lubicon Lake Band proti Kanade (C.
167/1984), E.P. a dalsi proti Kolumbii (¢. 318/1988), A.B. a dalsi
proti Taliansku (¢. 413/1990), R.L. a dalsi proti Kanade (C.
358/1989), kde o ochranu pravo na sebaurcenie ziadali prislusnici
mensin, ale i domorodych narodov. Vybor sa vyrieSeniu podstaty
uvedenych oznameni vyhol bud’ konsStatdciou nedostato¢nej aktivnej
legitimacie autora ozndmenia, alebo konstataciou, ze institut indivi-
duélnej st'aznosti nemozno pouzit’ na ochranu prava na sebaurcenie,
ked’ze ide o kolektivne pravo. Nepriamo sa tym vyhol i odliSeniu
pojmu mensSina apojmu narod. Vzhladom na skutocnost, Zze
v platnom medzinarodnom prave nie st oba pojmy zavézne defino-
vané nevladne v tejto oblasti dostatocna pravna istota. Mozno i preto
sa v medzindrodnopravnej praxi prisluSnici mens§in doméhaja prava
na sebaurcenie, najmi vo forme uzemnej autondémie, ako urcitej for-
my tzv. vnutorného sebaurcenia v ramci hranic Statu, i ked’ im toto
pravo medzinarodnopravne normy negarantuju. Opieraji sa pritom
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o existujuce pripady ,,dobrovol'ného* poskytnutia tizemnej autono-
mie zo strany Statu (Juzné Tirolsko, Alandské ostrovy). Vynimocne
sa v medzinarodnopravnej praxi vyskytuju isnahy men$in o tzv.
vonkajSie sebaurcenie, ako o tom sved¢i sucasny pripad albanskej
mensiny v Srbskom regione Kosovo.

Daldim vyznamnym dokumentom Organizacie spojenych nirodov
tykajucim sa prav prislusSnikov men$in je medzinarodnopravne
zavazny Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie
(1965). '° Tento dohovor reagoval v Gase svojho prijatia na stale
pretrvavajicu rasovu diskriminaciu v mnohych krajinach sveta. Jeho
ustanovenie su pouziteI'né i pre ochranu prav prisluSnikov mensin. V
¢lanku 1, ods. 1, definuje rasovu diskriminéciu. Z d’alSich ustanoveni
dohovoru st pre menSiny vyznamné ustanovenia zakotvujuce
zavizky Statov, ze ich Statne organy nebudu vykonévat’, podporovat’,
obhajovat’ alebo povzbudzovat’ rasova diskriminaciu (¢l.2), zavdzok
zakéazat’ a odstranit’ rasovu diskrimindciu vo vSetkych jej formach a
zaruCit’ pravo kazdého na rovnost’ pred zadkonom (€l. 5), ¢i zavdzok
ochranit’ vSetky osoby pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie a
nahradu skody utrpenej v suvislosti s takymi ¢inmi (¢l. 6) a pod.
Prislusnici menSin sa moézu domahat prislusnych ustanoveni
Dohovoru v ramci procedury individualnych staznosti v konani pred
kvazi - sudnym orgdnom FVyborom pre odstranenie rasovej
diskrimindcie, zriadenym dohovorom. V praxi Vyboru sa o. i.
vyskytli tri staznosti prisluSnikov romskej menSiny zo Slovenskej
republiky. V dvoch z uvedenych pripadov Koptova proti Slovenskej
republike (2000, ¢.13/1998), kde §lo o slobodu usadit’ v stvislosti so
zburanim rémskych chatréi v Nagove a Rokytovciach a L.R. A dalsi
proti Slovenskej republike (2005, ¢. 31/2003), kde podstatou
staznosti bol protest proti zruSeniu vystavy nizko ndkladovych
domov na zaklade peticie obfanov v DobSinej Vybor konStatoval
porusenie ustanoveni niektorého z ustanoveni ¢lanku 5 dohovoru.

V roku 1992 sa podarilo Valnému zhromazdeniu OSN prijat’ d’alsi
dolezity dokument v oblasti prav prislusnikov mensSin Deklardciu
o pravach osob patriacich k narodnostnym, etnickym, naboZenskym

' Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (1965).

V zbierke zakonov tento dohovor vysiel pod €. 95/1974 Zb.
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a jazykovym mensinam. '' Ide o nezavizny dokument, ktory viak
vytvdra minimalny univerzalny Standard prav prisluSnikov mensin
reSpektovany v rdmci OSN. Deklaracia zakotvuje pravo na ochranu
identity mensin  (¢l.1), zdkazu diskrimindcie, pravo na
zhromazd’ovanie, pravu na slobodny kontakt s prislusnikmi rovnakej
menS$iny v zahrani¢i (¢l.2), pravo prislusnikov menSin vykonéavat’
svoje prava ako jednotlivci, alebo spolu sinymi prislusnikmi
rovnakej mensSiny (¢1.3), zavézok Statov k urCitym opatreniam, ktoré
maju zarucit, ako udrzovanie identity mensiny, tak i vyucovanie a
pouzivanie rodného jazyka (¢l.4), zavdazok Statov krozvoju
narodnych  programov  ochrany  prisluSnikov mensin a
k medzinarodnej spolupraci (¢1.5-7) a tUcast orgdnov OSN pri
realizacii prdv  zakotvenych v deklaracii (Cl.9). Deklaracia
nezakotvuje definiciu menSin. Realizacia jednotlivych prav je
oslabena formuldciami typu ,,Staty prijmi primerané opatrenia®, ,,tam
kde je to mozné“ apod. Staty tu zakotvili minimalnu mieru
kompromisného pristupu, za ktory nechct v rdmci svojich pravnych
poriadkov ist’.

Osobitnu  skupinu  medzinarodnopravnych noriem, ktord sa
v odbornej spisbe pokladd za sucast’ aktivit Organizécie spojenych
narodov predstavuje pravna uprava prav prislusnikov domorodych
ndrodov, ktoré su v krajinach svojho povodu vo faktickej pozicii
etnickej mensiny. Tato uprava je obsiahnuta vo viacerych odporuca-
niach 1 zavdznych dohovoroch Medzindrodnej organizicie prace
(pridruzenej k OSN), ktora sa touto problematikou zaoberd uz od
roku 1921. Zéklady medzindrodného Standardu v tejto oblasti vytva-
raji najmd dva zaviazné dohovory Medzinarodnej organizécie prace -
Dohovor ¢.107 o ochrane a integrdcii domorodych a ostatnych kme-
novych a polokmenovych populdcii v nezavislych statoch (1957) a
Dohovor ¢.169 o domorodych a kmenovych narodoch v nezavislych
krajindch (1989). "> V ramci Rady OSN pre I'udské prava (v minu-

Declaration on the rights of persons belonging to national, ethnic, religious ad
linguistic miorities, UN Doc.E/CN.4/1992/48.

ILO Convention (No.107) Concerning the Protection ad Integration of Indige-
nous and other Tribal and Semi- Tribal Peoples (1957) a ILO Convention
(No.169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples (1989). Komentare
k obom dohovorom pozri v diele THORNBERRY, P.: International Law and
the Rights of Minorities, Clarendon Press, Oxford, 1994, str. 331-382. Text
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losti Komisie OSN pre 'udské prava) prebicha v sticasnosti priprava
navrhu deklaracie o pravach domorodych narodov. Domorodé naro-
dy su podl'a dohovorov MOP v porovnani s mensinami presne defi-
nované, ako kolektivy a pozivaju i niektoré kolektivne prava (prava k
pdde alebo pravo na reSpektovanie domorodych zvykov, institucii a
obycaji). Je tomu tak kvoli krehkosti a zranitel'nosti ich kultur, ktoré
su uzko zviazané s prirodou a tradi¢énymi kmenovymi instituciami. V
zmysle zavdznych definicii obsiahnutych v oboch dohovoroch MOP,
ostatnych ustanoveni tychto dohovorov a nezavidznych defini¢nych
snah OSN, je mozné pojem domorody narod relativne presne odlisit’
od mensiny 1 od naroda. Kataldég prav domorodych narodov je vel'mi
podobny katalogu prav prislusnikov mensin a preto su prislusnici
domorodych narodov v praxi medzinarodnych stdnych akvazi -
sudnych organov pokladani za prirodzenych beneficidrov prav po-
skytovanych prislusnikom mensin.

2 Ochrana prav prisluSnikov mensin v ramci Rady Eurdépy

Rada Eur6py venovala osobitni pozornost’ ochrane prav prislusnikov
mensin najmd v devétdesiatych rokoch minulého storocia. V ramci
rady Eurdpy bol prijaty cely rad nezadvdznych dokumentov, ale
i zavdzné dohovory. Z nezaviznych dokumentov je mozné spomenut’
Odportcania Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢.1134
(1990), €.1177 (1992), ¢. 1201 (1993) a 1255 (1995). Zo zavaznych
dohovorov je pre ochranu prav prislusnikov mens$in vyuzitel'ny pri-
marne Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slo-
béd (1950, dalej EDLP)."> EDLP vo svojom ramci sice neposkytuje
priamu ochranu mens$inovych prav. Prislusnik menSiny sa v§ak moze
dovolavat’ nediskriminacnej klauzuly zakotvenej v ¢lanku 14 doho-
voru, ktord zakazuje diskriminaciu z dovodu rasy, jazyka, ndbozen-
stva, narodnostného pdvodu a prislusnosti k narodnostnej mensine v
stvislosti s porusenim niektorého z prav garantovanych EDLP. Ne-

dohovorov v anglickom jazyku je dostupny na webovej stranke
www.unhchr.ch/html/menu3/b/62.htm.

European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (1950).
Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav v zneni niektorych protokolov bol
publikovany v zbierke zakonov pod ¢&. 209/1992 Z.z. Protokol ¢.11
k Eurépskemu dohovoru bol publikovany osobitne pod ¢.102/1999 Z.z..
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diskriminac¢nt klauzulu ¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru uz v praxi
viackrat pouzili napr. prislusnici narodnostnych mensin. Najznamejsi
je Belgicky jazykovy pripad (1968) tykajuci sa jazykovych prav, kde
sa stazovatelia valonskeho pdvodu uspeSne domohli porusenia ¢l. 14
v suvislosti s ¢l. 2 Protokolu ¢.1, ktory zakotvuje pravo na vzdelanie.
Dalsie pripady tykajuce sa staznosti Breténcov vo Franctzsku, Slo-
vincov v Rakusku nepriniesli stazovatel'om uspech.

Vyznamnym zavaznym dohovorom Rady Eurdpy v oblasti ochrany
prav prislusnikov mensin je Europska chartu regiondalnych a mensi-
novych jazykov (1992, dalej Eurdpska charta)."* Eurdpska charta
pozostava z preambuly a 23 ¢lankov. Vytvara osobitny model prebe-
rania zakotvenych zaviazkov. Podl'a tohto modelu si Staty pri ratifika-
cii (prijati, schvaleni) vyberti mensinové jazyky, ktorym budu posky-
tovat’ ochranu a vo vztahu k nim sa nasledne zaviazu uplatiiovat’
najmenej 35 odsekov alebo pod odsekov, ktoré si kazdy stat vyberie
spomedzi ustanoveni &asti III. Eurdpskej charty. Stat si musi vybrat
minimalne tri ustanovenia z ¢lankov 8 a 12 a jedno z ustanoveni z
¢lankov 9, 10, 11 a 13. Zavdzky v zmysle uvedenych c¢lankov st
koncipované v podobe alternativnych rieSeni vo vztahu k poskyto-
vaniu menovanych jazykovych prav. Ide tu o opatrenia na podporu
pouzivania regionalnych a mensinovych jazykov vo verejnom zivote,
v oblasti vzdelavania (¢l. 8), v rdmci stidnych organov (¢l. 9), v ram-
ci administrativnych organov a verejnej sluzby (¢l. 10), v ramei hro-
madnych oznamovacich prostriedkov (¢l. 11) a v rdmci hospodarske-
ho a socialneho zivota (¢l. 13). Kontrolny mechanizmus Charty je
zakotveny v Casti IV. Charty (€l. 15-17) a spociva v spravodajskej
procedire. Staty podavaji pravidelné spravy Vyboru ministrov RE
prostrednictvom Generadlneho tajomnika RE. Vybor ministrov si vy-
tvara pre posudenie tychto sprav osobitny organ - Vybor expertov.

Zrejme najvyznamnejSim dokumentom Rady Europy v oblasti
ochrany prav prislusnikov mensin je Europsky ramcovy dohovor o
ochrane ndrodnostnych mensin (1995, dalej Ramcovy dohovor)."
Ramcovy dohovor obsahuje v Eurdpe vSeobecne akceptovany kata-

European Charter on Regional ad Minority Laguagues. V zbierke zakonov je
charta publikovana pod ¢.588/2001 Z.z..

European Framework Convention on Protection of National Minorities. V
zbierke zakonov je tento dohovor publikovany pod ¢. 160/1998 Z.z..
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l6g mensinovych prav a je preto povazovany za minimalny europsky
Standard prav menSin. Jeho ustanovenia st vd¢Sinou programového
typu, t.j. ustanovuju ciele, ktoré sa Staty zavizuju postupne dosiah-
nut’. Tieto ustanovenia teda nie su priamo aplikovatelné v pravnych
poriadkoch $tatov a ponechéavaji statom moznost’ vol'by prostriedkov
implementacie ciel'ov, ktoré sa zaviazali dosiahnut, s prihliadnutim
na osobitné podmienky v jednotlivych Statoch. Ramcovy dohovor
neobsahuje definiciu mensin, preto Staty pri ratifikécii ur€uji mensi-
ny, ktorych prislusnikom budu prava poskytovat. V Ramcovom do-
hovore nie st uznané kolektivne prava mensin avSak pripusta sa, Ze
prislusnici mensin mézu vykonavat’ svoje prava individualne a spolu
s ostatnymi. Radmcovy dohovor pozostava z preambuly, piatich Casti
a 32 c¢lankov. V prvej casti Rdmcového dohovoru (¢l.1-3), strany vo
vSeobecnej podobe o. i. potvrdzuju dolezity princip, Ze ochrana na-
rodnostnych mensin tvori integralnu stcast’ instititu medzinarodnop-
ravnej ochrany l'udskych prav a zakotvuju mensinové pravo na slo-
bodu rozhodnutia o svojej prislusnosti k mensine. Druha cast’ (Cl. 4-
19), obsahuje klauzulu rovnosti a nediskriminacie (¢l. 4), a d’alSie
$pecidlne menginové prava vo forme principov dopiitané suhrnom
povinnosti $tatov vo vzt'ahu k tymto pravam. Katalog prév je vel'mi
obsiahly. Obsah apodoba zakotvenych prav prislusSnikov mensin
koreSponduje s ustanoveniami dohovorov a dokumentov OSN, ¢&i
OBSE. Obsahuje vsetky najdolezitejSie prava prislusSnikov mensin
a koreSpondujucich povinnosti Statov vratane pradva na identitu men-
§in, prava na zachovanie a rozvijanie mensinovej kultury (¢L.5), pra-
vo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva (€1.7), pravo pouzi-
vat’ men$inovy jazyk v sukromi a na verejnosti, pravo na pouzivanie
mensSinového jazyka v uradnom styku (¢l.10), pravo na pouZzivanie
mena a priezviska v jazyku menSiny, pravo na pouzivanie oznacent,
napisov a miestnych ndzvov v jazyku mensiny (¢l.11), pravo na vy-
ucbu jazyka mensiny v Skolach (¢1.14), pravo na efektivnu ti¢ast’ na
verejnych zalezitostiach, a to najma tych, ktoré sa tykaji menSiny
(CL.15). Skuto¢na realizacia uvedenych mensinovych prav a zaviazkov
Statov je oslabend réznymi podmienujicimi vyrazmi ako "podla
moznosti", "pokial’ to dovol'uji podmienky", " tam kde je to vhodné
", alebo "podla skuto¢nej potreby", ktoré umoziiuji obmedzovanie
vykonu jednotlivych prav zo strany zmluvnych Statov. Kontrolny
mechanizmus dohovoru je zakotveny v casti III. Dohovoru (¢l. 20-
22) a je zaloZeny na systéme poddvania periodickych sprav Vyboru
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ministrov Rady Eur6py, prostrednictvom Generalneho tajomnika
Rady Eurépy. Vybor ministrov si pre ucely odborného postidenia
tychto sprav vytvoril tzv. Poradny vybor, ktorého ¢lenovia si uzna-
vanymi odbornikmi v oblasti ochrany prav narodnostnych mensin. V
pravomoci Vyboru ministrov je prijat’ zavery, ¢i opatrenia zmluvnej
strany su dostatocné k splneniu zmluvnych zavédzkov a odporacania.
oba typy aktov sa zverejiujii podla ¢lanku 15 Statatu Rady Eurépy.
Odportcania adresované vlade zmluvnej strany moZu obsahovat i
lehotu pre poskytnutie informécie o ich realizacii.'®

3 Ochrana prav prisluSnikov mensin v ramci Organizacie
pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe

Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Europe (OBSE), ktora
v roku 1994 nahradila dovtedy fungujicu Konferenciu o bezpec¢nosti
a spolupraci v Eurépe (KBSE) vyvinula v oblasti prav prislusnikov
mensin osobitu skupinu noriem. Tieto normy nemaju pravne zaviz-
ny, ale politicky zavdzny charakter a st sti€astou l'udsko-pravneho
mechanizmus OBSE tzv. Konferencie o ludskej dimenzii Helsinské-
ho procesu. Pre formovanie helsinskych standardov I'udskych prav a
prav prislusnikov mensin mali najvacsi vyznam najmid Kodansky
dokument Konferencie o ludskej dimenzii KBSE (1990), Parizska
charta pre novu Europu (1990), Dokument moskovskej schodzky
Konferencie o ludskej dimenzii KBSE (1991) a Deklardcia summitu
KBSE Helsinky II (1992)."" Tieto dokumenty pri formulacii jednotli-
vych ludskych prav a prav prislusnikov mensin v ¢ase svojho vzniku
mnohom nadvézovali na medzinarodné dohovory OSN a Rady Eur6-
py a v mnohych ohl'adoch ich vyraznejSie rozpracovali a spitne

Slovenska republika podala prva periodick spravu 4. maja 1999. Poradny
vybor na tliito spravu reagoval v celku pozitivne pricom odporucal skvalitnit
upravu v oblasti mensinovych jazykov a situaciu Rémov (Rezolucia ResCM
(2001)5). Druhu periodickt spravu SR podala 3. janudra 2005. Poradny vybor
v reakcii a tiito spravu odporacal plnti implementéciu antidiskrimina¢ného za-
kona, urobit’ opatrenia v prospech Romov, zlepsit' financovanie mensinovej
kultary a dotvorit’ legislativy ramec pre narodnostné menSiny (Rezolicia
ResCM (2006)8).

7 K uvedenym dokumentom bliz§ie pozri HERACLIDES, A.: The CSCE and
Minorities. The Negotiations between the Commitments, 1972-1992, Helsinky
Monitor 1992, €. 3, str.5-18.
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ovplyvnili ich normotvorbu. Urcitd odlisnost’ vykazuje Kodansky
dokumentu o l'udskej dimenzii KBSE, ktory v ¢lanku 35 uvadza ako
jeden z moznych prostriedkov na dosiahnutie podpory identity men-
§in vytvdranie miestnej alebo autondmnej spravy, ktora zodpoveda
Specifickym historickym a uzemnym podmienkam tychto mensin a je
v zhode s politikou prislusného Statu. Medzindrodnopravni teoretici
vykladaji uvedené ustanovenie ako ustanovenie, ktoré negarantuje
pravo na autonomiu ziadneho typu, iba mapuje pristupy niektorych
europskych S$tatov k mensinovej problematike. Z organov OB-
SE/KBSE z pdsobnostou tykajucou sa prislusnikov mensin je po-
trebné spomenut’ Vysokého komisdara pre narodnostné mensiny.
Mandat Vysokého komisdra mé charakter preventivnej diplomacie
vo vzt'ahu ku konfliktom, napitiam a krizam, tykajucich sa otazok
narodnostnych mensin a ich rieSenia. Nema teda pravo rieSit’ staz-
nosti prislusnikov mensin. Hlavnym predmetom ¢innosti Vysokého
komiséra je v zabezpecenie "v€asného varovania" a ak je to vhodné
aj " v€asného opatrenia". Vc¢asné varovanie, ¢i opatrenie aplikuje
Vysoky komisar v pripade, ak sa vyskytli napétia tykajice sa otazok
narodnostnych mensin, by mohli prerast’ v konflikt v priestore OBSE
(KBSE), ktory by ohrozoval mier, stabilitu a vztahy medzi ucastnic-
kymi $tatmi. Vysoky komiséar zbiera v pripade takychto konfliktov
informacie pricom moze spolupracovat’ sinymi organmi OBSE,
s organmi NATO, ¢i OSN. Vazne konflikty sa mozu dostat’ az pred
plenarne zasadnutie vSetkych ¢lenskych krajin OBSE.

Zavery

Medzinarodnopravna uprava ochrany prav prisluSnikov narodnost-
nych, etnickych, jazykovych anabozenskych menSin pozostava
z ustanoveni viacerych univerzélnych a regiondlnych medzinarod-
nopravnych dohovorov vypracovanych v najmi v ramci Organizacie
spojenych narodov, Rady Eurépy, ale idvojstrannych dohovorov
medzi Statmi. Vyznamny vplyv na medzinarodnopravnu tpravu maji
1 medzinarodnopolitické dokumenty OBSE (KBSE). Jednou zo spo-
lo¢nych ¢ft tychto uprav je skutoCnost, Ze neobsahuju definiciu

'8 Celkovu charakteristiku postavenia Vysokého komisara zakotvuje Deklaracia

summitu KBSE Helsinky II (1992).
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mensin."’ Vdaka neexistencii zaviznej medzinarodnopravnej defini-
cie v medzinarodnopravnej praxi prevladol princip tzv. samodefini-
cie men$in. Staty totiz poskytuji mensinové prava jednotlivcom,
ktori sa k menSine prihlasia na zaklade svojej slobodnej volby. Na
zaklade tohto pristupu potom vlastne ani nemusia oficidlne definovat’
mensiny. Staci ak identifikuju (uznaji) mensinové spolo¢enstva, kto-
rych jednotlivcom sa budt dané prava poskytovat. Z hl'adiska termi-
nologického v medzinarodnopravnych normach v stvislosti s mensi-
nami figuruje viacero roznych pojmov. Spolu tu "koexistuju" narod-
nostné mensiny, etnické menSiny, jazykové menSiny a nabozenské
mens$iny. Medzinarodnopravne normy vsak nevytvaraji osobitné
katalogy pre jednotlivé druhy mensin, a preto pouzivanie viacerych
pojmov v medzinarodnopravnej uprave neobsahuje Ziaden triediaci,
¢1 hodnotiaci aspekt. Za stresny pojem je mozné, podl'a naSho nézo-
ru, povazovat’ pojem ndrodnostnd mensina.

Pri podrobnom skimani medzinarodnopravnych uprav je mozné vy-
Specifikovat’ viacero zdkladnych principov z ktorych tato Uprava
vychadza. V prvom rade ide o princip chapania prav prislusnikov
mensin, ako sucasti inStittu l'udskych prav a zékladnych slobdd,
princip chapania prav prisluSnikov mensin, ako individualnych prav
jednotlivcov a nie ako prava kolektivov, princip rovnosti
a nediskriminacie prislusnikov mensin, princip priznania Specific-
kych prav prislusnikom mensin (princip pozitivnej diskriminéacie
resp. preferenéného zaobchadzania), ktoré zodpovedaju ich odlisné-
mu postaveniu v Statoch, princip poskytovanie prav prislusnikom

Najviac citovanou nezavdznou definiciou, z celého radu nazorov pravnych
teoretikov je definicia Taliana Francesca Capotortiho zvlastneho spravodajcu
Subkomisie pre zabranenie diskriminécii a ochranu mensin OSN spracovana
pre potreby vykladu c¢lanku 27 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach, v zmysle ktorej stt mensiny: " Skupiny pocetne podria-
dené zvysku populacie §tatu, v nedominantnom postaveni, ktorych ¢lenovia -
stic Statnymi obCanmi $tatu - su nositel'mi etnickych, nabozenskych alebo ja-
zykovych ¢it odlisnych od charakteristik zvySku populacie a preukazuju, aj
ked’ nepriamo, zmysel pre spolupatri¢nost’, zamerany smerom k zachovaniu
ich kultary, tradicii, ndbozenstva, alebo jazyka". CAPOTORTI, F.: Study on
the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minori-
ties, UN Doc. EICN.4/Sub 2/284/Rev.1 (1979).
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mensin na zéklade $tatnej prislugnosti k §tatu, 2 princip respektova-
nia zdkonov $tatu a prav ostatnych osdb zo strany prislusnikov men-
Sin a princip reSpektovania zdkladnych principov medzinarodného
prava, predovSetkym s principu zvrchovanosti a uzemnej celistvosti
Statov zo strany prisluSnikov mensin.

Katalog prav prisluSnikov mensin, ktory je uznavany a zakotveny
medzindrodnym pravom je relativne obsiahly. K najvyznamnej$im
pravam patri pravo na menSinovu identitu, pravo slobodne si vybrat’
prislusnost’ k mensine, prdvo na pouzivanie mensinového jazyka v
sukromi i na verejnosti, pravo na pouzivanie jazyka v uradnom sty-
ku, pravo na pouzivanie mena a priezviska v mensinovom jazyku,
pravo na umiestilovanie miestnych ndzvov, néazvov ulic
v menSinovom jazyku, pravo na vzdelanie v mensSinovom jazyku,
pravo na Sirenie informécii v menSinovom jazyku a pod. Mensi-

nam podl'a noriem platného medzinarodného prava nenalezi pravo na
sebaurcenie a pravo na autondomiu. Pravo na sebaurcenie podl'a me-
dzinarodného prava patri len ndrodom. OdliSenie pojmu menSina
androd je vSak v medzindrodnom prave zlozité, ked’Ze neexistuje
vieobecne zavizna definicia oboch pojmov. *' Preto sa prislusnici
mensin v urcitych situdcidch doméhaji ako prava na sebaurcenie, tak
1 izemnej autondémie, ako formy tzv. vnutorného sebaurcenia. Exis-

* Vynimku predstavuje uz spomenuty pristup Vyboru pre udské prava, ktory

vo VSeobecnej poznamke 23 k ¢lanku 27 upusta od podmienky Statneho ob-
gianstva. Pozri Vieobecnu poznamku 23 Vyboru pre udské prava v Zeneve
(General Comment of the Human Rights Committee No.23), In: Doc.
OSN/CCPR/21/REV.1/Add.5.(1994), slovensky preklad v International Hel-
sinky Federation for Human Rights, Spravodajca ¢.5/6, 1994/95, str. 15-16.

K prvotnému definovaniu pojmu narod na medzinarodnej urovni v uvedenom
zmysle dochadza v 19. storoéi v stvislosti so zjednocovanim Nemecka a Ta-
lianska. V tomto obdobi prevladal nazor, ze narod je spolocenstvo l'udi, spoje-
nych spoloénymi biologickymi rysmi, jazykom, tradiciami, histériou a kult-
rou, ktorym je vlastna vola zit’ spolu. V ramci procesu rozpadu kolonidlnej
sustavy sa doposial’ pouzivané ,.etnické” chapanie naroda pozmenilo na skor
na jeho Gizemné chéapanie, vzhl'adom na etnicku a jazykovu nejednotnost’ mi-
moeuropskych kolonidlnych narodov. Sucasna prax sebaurcenia v strednej a
vychodnej Eurdpe, ale i v inych Castiach sveta signalizuje navrat k etnickému
vyznamu pojmu narod, ¢im prakticky postupne "rozpusta" koncepciu tizem-
ného chapania néaroda. BlizSie pozri diela CASSESSE,A.: Self-Determination
of Peoples, Vyd. University Press, Cambridge, 1995 a BALAS,V.: Pravo
a sebeurceni, Praha, Pravnik, Ro¢.CXXVI, ¢.2, str.142-168

21
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tuju 1 pripady, kedy $tat z vlastnej vole mensSine autondémiu poskytol.
Pripady mierového poskytnutia prava na sebaurcenie mensine az do
formy vytvorenie samostatného S$tatu sa v medzinarodnopravnej pra-
xi nevyskytuju. Osobitnii skupinu noriem medzinarodného prava,
ktord sa tyka prav prislusnikov mens$in predstavuje pravna uprava
prav prislusnikov demorodych ndrodov, ktoré su v krajinach svojho
povodu v pozicii mensiny. Thto problematiku upravuju dva zavézné
dohovory Medzinarodnej organizacie prace - Dohovor ¢.107/1957 a
Dohovor ¢.169/1989, ktoré domorodé narody presne definuju. *
Existujuce medzindrodnopravne tGpravy prav domorodych narodov,
prislusnikov men$in a narodov nam umoziuje postihnut’ rozdiely
medzi katalogmi prav, ktoré su im priznané. Domorodému nérodu
nalezia niektoré kolektivne prava vratane prava na tzv. vnatorné se-
baurcenie v ramci materského $tatu, az do Grovne izemnej autond-
mie a niektoré d’alSie Specidlne prava podobné pravam prislusnikom
mensin. Prislusnici mensin pozivaju iba individualne Specidlne pra-
va, ktoré mozu pozivat’ spolu s inymi. Pravo na sebaurcenie vratane
prava na vnutorné sebaurcenie vo forme uzemnej autondémie nepozi-
vaju. Narod poziva kolektivne prava vratane prava na sebaurcenie.

Kontrolné mechanizmy v medzinarodnych mnohostrannych univer-
zalnych, ¢i regiondlnych dohovoroch tykajucich sa prislusnikov
mens$in obsahuji minimalne spravodajské kontrolné procediry. Me-
dzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (1966), navyse
poskytuje moznost’ medziStatneho i individualneho ozndmenia sme-
rujuceho proti poruSeniu prav prislusnikov mensin zakotvenych
v dohovore. Podobni moznost’ poskytuje i Dohovor odstraneni vset-
kych foriem rasovej diskriminécie (1965). Eurdpsky dohovor ochra-
ne ludskych prav (1950) taktiez umoznuje podanie individualnej

22 Podra uvedenych noriem MOP a definiénych snah OSN mozno charakterizo-

vat’ domorody ndrod ako narod s osobitnou identitou, veduci tradi¢ny spdsob
zivota spdty s prirodou, pddou na ktorej zije, vlastnymi institGiciami, obycaja-
mi a pravnymi normami, ktory je totozny s populaciou ovladnutou kolonial-
nou mocnost'ou v historickom obdobi, ktory si z dévodu zachovania Gzemnej
celistvosti $tatu na izemi ktorého Zije neméze uplne realizovat’ svoje pravo na
sebaurcenie a ktory, vzhl'adom na svoje nedominantné, pocetne podriadené
postavenie v ramci Statu kde existuje, poziva osobitnii medzinarodnopravnu
ochranu podobnt ochrane mensin (so SirSim katalégom prav, vratane kolek-
tivnych prav) s moznostou vyuzivat’ i medzinarodnopravnu ochranu naleziacu
mensinam.
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staznosti prislusnika, ale len na zéklade zdkazu diskriminécie
zdovodu prislusnosti k mensSine podla ¢lanku 14 a v stvislosti
. , . , 2
s inym Pudskym pravom zakotvenym v dohovore. **

» K aplikacii procedur individualnych staznosti podla jednotlivych dohovorov
vo vztahu k prislusnikom mensin blizSie pozri dielo DE ZAYAS,A.M.: The
International Judicial Protection of Peoples and Minorities, In: BROL-
MAN/LEFEBER/ZIECK (vyd),: Peoples and Minorities, Dordrecht, 1993, s.
253-287.
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Cesta k d’alSej revizii primarneho prava Eurépskych spoloc¢en-
stiev a Eurdpskej unie

JUDr. Martina Janosikova

R 627 OO

2 Cesta k Ustavnej zmluve

3 Ratifikaéna kriza alebo Kriza Unie ...........co.coooeveeveererreeeeeeeseeeesees e 121

4 Reformna zmluva ako rieSenie Krizy ........c..coccoevervininininiiiciniinccceececenee 127

S ZAVET e 129
1 Uvod

Situacia, v ktorej sa dnes Europska tunia a Europske spolocenstva
nachddzaju, je porovnatel'na s domom, ktory bol postaveny pred pét'-
desiatimi rokmi pre Sest'¢lennt rodinu. Postupne vSak pribudlo d’al-
Sich dvadsatjeden ¢lenov rodiny, ale dom presiel len minimélnymi
zmenami. Domom su v nasom pripade zakladajuce zmluvy Eurdp-
skych spolocenstiev a zmeny predstavuji hlavne Jednotny eurdpsky
akt, Maastrichtska zmluva, Amsterdamska zmluva a Zmluva z Nice.

Velké rodina v tomto povodnom dome sice vie zit, ale vie si pred-
stavit' aj vyhovujlcejSie byvanie v novom priestrannejSom dome.
Zostava len najst kompromis medzi nazormi jednotlivych ¢lenov
rodiny, ako by mal tento dom vyzerat'.

2 Cesta k Ustavnej zmluve

Potrebu radikalnej zmeny si Staty uvedomovali uz pri priprave Zmlu-
vy z Nice', ktora riesila hlavne otazky vnutornej reorganizacie Eu-
ropske;j unie a Eurépskych spolocenstiev v suvislosti
s predpokladanym rozsirenim cClenskej zakladne, ale eSte stale len
formou c¢iastkovych zmien povodnych zakladajicich zmluv. Doka-
zom tohto tvrdenia je Deklaricia o budicnosti Unie, ktora bola
pripojena k Zmluve z Nice. Staty sa v nej vyjadrili, Ze si uvedomuju
potrebu Sirokej diskusie, do ktorej sa okrem samotnych ¢lenskych
Statov zapoja aj kandidatske Staty. Podla tohto dokumentu mala Eu-

' Zmluvu z Nice podpisali §taty dia 26. 02. 2001 a po ratifikacii vstapila do

platnosti 01. 02. 2003
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ropska rada pocas svojho zasadnutie v Laekene v decembri 2001
prijat’ deklaraciu obsahujlcu iniciativy, ktoré by viedli k odpovediam
na Styri zékladné otazky:
1. Ako presnejsie vymedzit' delbu pravomoci medzi Uniou
a ¢lenskymi $tatmi v sulade s principom subsidiarity?
2. Ako vyriesit problém Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie?
3. Ako zjednodusit’ zmluvy tak, aby boli jasnejsie a lepSie po-
chopitel'nejsie a to bez toho, aby doslo k zmene ich zmyslu?
4. Ako wvyjasnit aupravit Ulohu narodnych parlamentov
v tniovom systéme?

V sulade suvedenou deklardciou zasadala dna 15. 12. 2001
v Laekene Europska rada, ktord prijala Vyhlasenie o budicnosti
Eurépskej énie”. V tomto dokumente bolo v ivode konstatované, Ze
Eurépska tinia je tispeSnym projektom, ale v sucasnosti sa nachadza
na krizovatke a musi sa rozhodnut’, ktorym smerom sa bude uberat’.
Pred Uniou stoja dve vyzvy. Jedna sa tyka vnutornych zaleZitosti
Unie, ked’ je potrebné prlbhzlt Europsku uniu a jej orgdny obanom
Unie. Druh4 vyzva savisi s vonkaj§im prostredim, kde musi Unia
reagovat’ na nové hrozby, ktoré vznikli po skonceni studenej vojny
a to konkrétne na nabozensky fanatizmus, nacionalizmus, rasizmus
a terorizmus. Unia musi néjst odpoved’ na otazku, ak ilohu méa hrat
Eurdpa v tomto novom svete.

V nadvéznosti na deklardciu sa Eurdpska rada rozhodla zvolat’ Kon-
vent’, ktorého tulohou bolo zastresit’ diskusiu o tychto otazkach:
1. Ako priblizit Uniu a jej organy ob&anom (napr. cestou zjed-
nodusenia zmlav)?
2. Ako usporiadat’ politicky Zivot v rozsirenej Unii?
3. Ako =zabezpedit, aby bola Unia stabilnym faktorom
v multipolarnom svete?

Dostupné na internete: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/
docs/pressData/fr/ec/68779.pdf

v historii Eurépskych spolocenstiev to bol uz druhy konvent, ked” prvy zvolala
Eurépska rada v roku 1999 a jeho tlohou bolo vypracovat’ kataldég zakladnych
prav Eurdpskej unie, vysledkom jeho prace bol navrh Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie
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Zavery Konventu mali byt podkladom pre rokovania §tatov na me-
dzivladnej konferencii. Staty sa na zasadnuti Eurépskej rady dohodli,
ze Konvent bude pracovat’ pod vedenim Valery Giscarda d Estainga.
KedZze vtom c¢ase uz bolo viac menej isté, ze dojde k rozSireniu
o nové Clenské Staty, v Konvente boli zastupcovia ¢lenskych Statov
(1 za vladu a2 za parlament, zastupcovia komunitarnych organov
(16 z Eurdpskeho parlamentu a 2 z Eurdpskej komisie), a aj zastup-
covia kandidatskych Statov (1 za vladu 2 za parlament). Konvent mal
v zmysle deklaracie posobit’ pocas jedného roka, v skuto¢nosti pdso-
bil od 28. februara 2002 do 10. jala 2003. Vysledkom jeho ¢innosti
bol navrh Zmluvy zakladajucej ustavu pre Europu.

Konvent sa pri zmene primdrneho prava rozhodol ist’ novou cestou.
Nevypracoval nadvrh zmluvy, ktora by revidovala znenie povodnych
zakladajucich zmluv, ale vypracoval navrh zmluvy, ktord mala Gplne
nahradit’ doterajSie zakladajiice zmluvy. Navrh predpokladal existen-
ciu uz len jedného subjektu ato Eurdpskej tnie, ktorej sa v plnej
miere prizndva medzinarodnopravna subjektivita.

Néavrh Konventu bol predlozeny c¢lenskym Stitom na medzivladne;j
konferencii. Taliansko poc¢as svojho predsednictva v druhom polroku
2003 vyvinulo velkt snahu o dosiahnutie dohody o kone¢nom zneni
textu zmluvy. Tieto rokovania vSak v zévere roku 2003 este neboli
uspesné, ked sa nepodarilo zjednotit’ ndzory Stitov napriklad
v otazke del’'by hlasov pri vazenom hlasovani alebo v otazke zlozenia
Komisie. Kompromis sa podarilo dosiahnut az 18. juna 2004
anasledne 25 ¢lenskych statov Eurdpskej unie podpisalo dna 29.
oktobra 2004 v Rime Zmluvu zakladajicu tstavu pre Eurdpu
(dalej len Ustavna zmluva).

Ustavna zmluva je zédkladom resp. mala byt zakladom kvalitativne
vysSieho stupnia integracie eurdpskych Statov a mala umoznit’ Eurdp-
skej unii lepSie fungovanie v zmenenych podmienkach. Zmeny, na
ktoré bolo a je potrebné reagovat, sa tykali samotnej Unie, ked’ze
doslo krozsireniu Clenske; zakladne, ale rovnako suviseli
s vonkaj$im prostredim Unie, ktoré sa vyrazne zmenilo v dosledku
ukoncenia studenej vojny, preskupovania sil v medzinarodnom me-
radle, a v neposlednom rade aj v dosledku nového fenoménu - me-
dzindrodného terorizmu.
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3 Ratifikaéna Kkriza alebo kriza Unie

Po podpise Ustavnej zmluvy &lenskymi $tatmi nasledoval proces jej
ratifikacie. Podl'a Viedenského dohovoru o zmluvnom préave je rati-
fikdcia jednym zo spdsobov vyjadrenia suhlasu S§tatu byt viazany
zmluvou. Ratifikdciou zmluvy na seba Stat prebera zaviazok reSpek-
tovat’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. To, ¢i ratifikdcia bude
podmienkou platnosti zmluvy, zdvisi od rozhodnutia zmluvnych
stran®.

Nadobudnutie platnosti Ustavnej zmluvy upravuje jej ¢lanok 1V-447,
ktory znie:

1. Tato zmluva bude ratifikovana zmluvnymi stranami v sulade
s ich ustavnymi poZiadavkami. Ratifikacné listiny budu uloze-
né u vlady Talianskej republiky.

2. Tato zmluva nadobudne platnost’ 1. novembra 2006, ak budu
ulozené vsetky ratifikacné listiny, alebo ak sa tak nestane, pr-
vym dnom mesiaca nasledujiceho po vykonani tohto tikonu
poslednym signatarskym Statom.

Ustavna zmluva sice vo svojom nazve obsahuje pojem tstava, ale vo
svojej podstate ide nespochybnitelne o medzinarodnu zmluvu, preto
je v sulade s medzinarodnym pravom ponechany sposob ratifikacie
ako podmienky platnosti zmluvy na voli ¢lenskych Statov. Ratifika-
cia je akt, s ktorym sa spdjaju medzinarodnopravne ucinky, musi
vSak byt urobend vo forme, ktori stanovuje vnutroStatne pravo
zmluvného $tatu. Rozhodnutie §tatu, ¢i zmluvu ratifikuje alebo nie, je
rozhodnutim politickym, ku ktorému je vSak nutné dospiet’ v sulade s
vnutrotatnymi procesnymi pravidlami’.

Zo znenia uvedeného C¢lanku jednoznaéne vyplyva podmienka, bez
splnenia ktorej nemo6ze zmluva, podl'a moéjho nazoru, vstapit' do
platnosti. Ide o podmienku ratifikacie vSetkymi zmluvnymi stranami,
teda vSetkymi Statmi, ktoré su k dneSnému dnu ¢lenmi Europske;j
unie. Zmluva nepredvida situaciu, Ze by zacala platit’ len medzi Stat-

blizsie k problematike ratifikacie Poto¢ny, Miroslav — Ondfej, Jan: Medzind-
rodni pravo verejné - Zzvlasmi cast. 3.,doplnéné a rozsitené vydani. Praha: C.
H. Beck, 2002. s. 184

Malenovsky, Jifi: K fizeni o ratifikaci smlouvy o Gstavé pro Evropu: na okraj
uvazovaného ustavniho zakona o referendu. In: Pravnik, 2005, ¢. 4, s. 337
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mi, ktoré ju ratifikuji. Hlavne ustanovenia upravujtce institucionalne
otazky st vypracované pre urcity pocet Statov. Ak by sa pocet Statov,
na ktoré by sa Ustavna zmluva aplikovala, znizil v dosledku jej nera-
tifikdcie zo strany niektorych Stdtov, mohlo by to zmenit’ pomer sil
medzi §tatmi Unie (tyka sa to napriklad ¢lanku I-25, ktory vymedzuje
kvalifikovanu véac¢sinu v ramci Eurdpskej rady a Rady).

Clanok IV-447 v odseku 2 sice stanovuje datum, do ktorého by mali
Staty zmluvu ratifikovat’, ale nedodrzanie tohto terminu neznamena
automaticky, ze zmluva nemoéze vstipit’ do platnosti neskor. Ak by
boli ratifika¢né listiny odovzdané vlade Talianskej republiky, ktora je
uz tradicne depozitdrom zmluv stvisiacich s Eurépskymi spolocen-
stvami a Eurdpskou uniou, po stanovenom termine, zmluva by vsti-
pila do platnosti prvym diiom nasledujiiceho mesiaca po ulozeni po-
slednej ratifikacnej listiny. V tejto stvislosti je potrebné spomentt’
deklaraciu &. 30 pripojent k Ustavnej zmluve, ktora by mala byt
akymsi krizovym rieSenim pre pripad, Ze by nebol dodrzany termin
29. oktobra 2006. Uvadza sa v nej, Ze ak k 29. 10. 2006 bude Ustav-
na zmluva ratifikovana aspont 4/5 zmluvnych strén (t. j. 20 Statmi)
a niektoré Staty vyjadria problémy spojené s ratifikaciou, bude sa
touto otazkou zaoberat’ Eurdpska rada.

Podla stavu ratifikaéného procesu Ustavnej zmluvy je dnes mozné
Clenské Staty delit’ na tie, ktoré uz ukoncili ratifikaény proces (prvé
Staty ju ratifikovali eSte v zavere roka 2004 - Litva 11. 11. 2004 a
Mad’arsko 20. 12. 2004), d’alej na tie, ktoré z ro6znych dovodov pro-
ces ratifikacie nezacali resp. docasne pozastavili (napr. Dansko, Por-
tugalsko, Velka Britania, Irsko, Slovenska republika) a poslednu
skupinu tvoria Staty, ktoré sice pristapili k ratifikanému procesu, ale
tento skoncil netispechom (Francuzsko a Holandsko).

Pred celkovou analyzou sucasného stavu povazujem za potrebné
popisat’ stav ratifikacného procesu v Slovenskej republike. Mnoho
zdrojov® nepresne uvadza, ze k ratifikacii Ustavnej zmluvy doslo dia
11. maja 2005, ked’ Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
1596 vyslovila suhlas s Ustavnou zmluvou a stiéasne rozhodla, Ze
tato zmluva mé prednost’ pred zdkonmi. Podl’a ¢l. 102 ods. 1 pism. a)

6 napr. na stranke <http://sk.wikipedia.org/wiki/Zmluva o %C3%9Astave pre

Eur%C3%B3pu> alebo <http://www.euractiv.sk/links/ 144/Buducnost-EU>
alebo <http://www.europskyparlament.sk/index/go.php?id=150 >
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Ustavy Slovenskej republiky ma v8ak vyluné opravnenie na ratifi-
kaciu medzinarodnych zmlav prezident Slovenskej republiky.
V pripade niektorych medzinarodnych zmluv, ktoré su definované v
¢lanku 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je realizacia tohto
opravnenie podmienend udelenim sthlasu Narodnej rady. Cize Na-
rodné rada SR neratifikuje medzinarodné zmluvy, len sa vo vyme-
dzenych pripadoch zapdja do ratifikatného procesu formou udelenia
stihlasu s dojednanou medzinarodnou zmluvou vo forme uznesenia’.

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavna zmluva by bola zo strany Sloven-
skej republiky ratifikovana az podpisom prezidenta Slovenskej re-
publiky. Skuto¢nost, ze k tomu nedosSlo, je ddsledkom zasahu
Ustavného studu SR.

Na tomto mieste je nevyhnutné vysvetlit, preco sa do ratifikaéného
procesu zapojil Ustavny siid SR. Jednou z moznosti, ktorou k tomu
mohlo dojst, je predbezna kontrola ustavnosti dojednanych medzina-
rodnych zmlav, ktora Ustava SR pozna od t¢innosti istavného z-
kona &. 90/2001 Z. z. Je to institut typicky pre viaceré Ustavy ¢len-
skych Statov a je potrebné zdoraznit’, ze tie Staty, ktorych ustavné
poriadky tento in$titit poznaji, ho aj vyuzivaju. Napriklad
v stvislosti s ustavnou zmluvou sa $panielsky Ustavny sud® zaoberal
namietanym nestladom ¢lankov I-6 (otazka prednosti), II-111 (roz-
sah posobnosti Charty) a II-112 (rozsah a vyklad prav a zésad stano-
venych v Charte) Ustavnej zmluvy so $panielskou Ustavou a dospel
k zaveru, ze Ustavnil zmluvu je mozné ratifikovat’ bez toho, aby bolo
potrebné najprv zmenit $panielsku Ustavu. Ustavnou zmluvou sa
rovnako v ramci predbeznej kontroly ustavnosti zaoberala aj francuz-
ska Ustavna rada’, ktora sa naopak vyslovila, e ratifikacii Ustavnej

je mozné uvazovat’ nad tym, ¢i by nebolo vhodnejSia takd pravna tprava,
podrla ktorej by Narodna rada udelovala suhlas vo forme zakona (tak, ako je
tomu napriklad vo Franctzsku), ¢o by umoziovalo preskiimanie stladu tohto
stihlasu s Ustavou v zmysle ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR

bllizsie k rozhodnutiu $panielskeho tstavného sidu Dacal, Ana Santamaria —
Donnat, Francis: Ratification du traité instituant une Constitution pour
I"Europe en Espagn. Dostupné na internete: <http://www.robert-
schuman.org/supplement/ sup195.htm>

analyza rozhodnutia Ustavnej rady &. DC-505 zo diia 19. 11. 2004 sa nachadza
v prispevku Kauff-Gazin, Fabien: La décision du Conseil Constitutionnel rela-
tive au triaté établissant une constitution pour Europe: la banallisation du
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zmluvy zo strany Francuzska musi predchadzat’ zmena franctzskej
Ustavy (Ustava bola zmenen4 ustavnym zakonom &. 2005/204 zo
dna 1. marca 2005). Jej rozhodnutie bolo prekvapujice nie preto, Ze
Ustavna rada stanovila nutnost zmeny Ustavy, ale preto, z akych
dovodov to urobila. Dévodom na zmenu Ustavy podla Ustavnej rady
nebolo ani vyslovné zaclenenie ustanovenia o prednosti eurépskeho
prava a ani zaclenenie Charty zakladnych prav do samotného textu
Ustavnej zmluvy. Problematické podl'a jej nazoru boli tie ustanove-
nia Ustavnej zmluvy, ktoré predpokladali participaciu vnaitrotatnych
parlamentov na aktivitach Unie napriklad pri zjednodusenej procedu-
re revizie Ustavnej zmluvy alebo pri kontrole dodrziavania principu
subsidiarity.

Predbeznu kontrolu ustavnosti dojednanych medzinarodnych zmlav
upravuje &lanok 125a Ustavy Slovenskej republiky. Tato moznost
v§ak v savislosti s Ustavnou zmluvou nebola vyuzita. Podla byvalé-
ho predsedu Ustavného sudu SR Jana Mazaka'® dévodom méze byt
napriklad aj nedokonala pravna Uprava v stvislosti so zizenym ok-
ruhom procesne legitimovanych subjektov, ked’ ndvrh moze podat’
Ustavnému sudu len prezident SR a vlada SR.

Napriek nevyuzitiu moznosti predbeznej kontroly ustavnosti sa
Ustavny sud SR zapojil do ratifikaéného procesu Ustavnej zmluvy
ato vdaka iniciative skupiny ob&anov, ktori podali na Ustavny sad
SR st’aznost’, v ktorej namietaju porusenie prava zucastiiovat’ sa na
sprave veci verejnych zakotveného v &l 30 ods. 1 Ustavy SR.
K poruseniu tohto prava malo dojst’” zo strany Narodnej rady a to
tym, e tato vyslovila sithlas s Ustavnou zmluvou bez toho, aby z-
roven schvdlila Gstavny zédkon o vstupe SR do $tatneho zvizku, ktory
by podliehal schvaleniu v referende v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Ustavy.

Podstatou tejto staznosti je rozny pohlad na charakter Ustavne;
zmluvy. Podl'a stazovatel'ov je Ustavnd zmluva zmluvou o vstupe do
Statneho zvédzku v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR a podl'a Narodnej

processus constituant européen. Dostupné na internete: <http://www.cees-
europe.fr/en/etudes/revue6/r6a5.PDF#search='Fabienne%20KauffGazin™>
Mazak, Jan.: Preskumanie suladu Zmluvy o zalozeni ustavy pre Europu
s ustavou Slovenskej republiky(ivaha o konani, ku ktorému nikdy nedojde).
Prednasané na medzinarodnej vedeckej konferencii organizovanej Bratislav-
skou vysokou Skolou prava v aprili 2005, zatial’ nepublikované
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rady ide o zmluvu podl'a &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR, ktorou dochadza
k prenosu vykonu pravomoci. Ustavny sud SR 14. jila 2005 staz-
nost’ predbezne prerokoval a rozhodol, ze staznost’ prijima na d’alSie
konanie a stcasne z dévodov dodlezitého verejného zaujmu odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia Narodnej rady ¢. 1596, ktorym doslo k vy-
sloveniu sthlasu s Ustavnou zmluvou. Tymto spdsobom vlastne
Ustavny sud SR do¢asne obmedzil vykon pravomoci prezidenta SR
ratifikovat’ Ustavnid zmluvu. Do dne$ného diia Ustavny sid SR
v tejto veci nerozhodol a vzhladom na dal§i vyvoj v suvislosti
s ratifikaciou Ustavnej zmluvy sa uz pravdepodobne rozhodnutia ani
nedo¢kame. Ustavny sud SR tak nevyuzil pontiknuti prileZitost’ ob-
jasnit’ vyznam pojmu Statny zvazok, ktory je uvedeny v ¢lanku 7 ods.
1 Ustavy SR.

Z celkového hladiska je dnes mozné konStatovat, ze ratifikdcia
Ustavnej zmluvy sa ocitla na mftvom bode. Nespdsobili to vyssie
uvedené problémy Slovenskej republiky, ale vysledky néarodnych
referend v dvoch zakladatel'skych Statoch Eurdpskych spolocenstiev
— vo Franctzsku a v Holandsku.

Prvé narodné referendum sa uskutoénilo v Spanielsku 20. februara
2005. Zucastnilo sa ho 42,32 % opravnenych a z nich sa az 76,73 %
vyslovilo za Ustavni zmluvu.

Druhou krajinou, ktora sa v ramci ratifikacného procesu rozhodla
usporiadat’ referendum bolo Francuzsko. A prave tato krajina, ktorad
bola prostrednictvom Roberta Schumana a Jeana Monneta inicidto-
rom eurdpskej integracie, a ktorej byvaly prezident viedol prace
Konventu, ktory pripravoval navrh Ustavnej zmluvy, bola povodcom
krizy ratifikaéného procesu Ustavnej zmluvy. Referendum sa usku-
toc¢nilo 29. maja 2005 a zacastnilo sa ho 69,34% opravnenych, co je
pomerne vysoka ucast’. Z nich zaporne na referendovu otazku odpo-
vedalo 54,68%. Situdcia vo Franctizsku nasvedcCovala tomu, ze je
nepravdepodobné organizovanie opakovaného referenda'', ked’ze
v roku 2007 sa mali konat' prezidentské volby a oCakavalo sa, ze
otazka Ustavnej zmluvy sa stane sti¢astou volebnej kampane.

""" Chopin, Thierry: Les conséquences du ,non“. Dostupné na internete:

< http://www.dossiersdunet.com/article.php3?id_article=575>
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Tri dni po francuzskom referende 1. juna 2005 sa uskutoc¢nilo refe-
rendum v Holandsku s rovnakym vysledkom (63,3% zuacastnenych,
z nich 61,5% proti Ustavnej zmluve). Vysledky holandského refe-
renda sice neboli pravne zavidzné, ale politici vopred deklarovali, ze
sa budu nimi riadit’.

Spolo¢enstva a Unia uz mali s podobnym vyvojom pri ratifikacii
medzindrodnych zmluv urcité skusenosti. Napriklad Dansko ratifiko-
valo Maastrichtski zmluvu az na druhy pokus a rovnako tomu bolo
v pripade frska a Zmluvy z Nice. Napriek tomu sa okamzite po tych-
to dvoch referendidch zacalo hovorit’ o krize. NajpesimistickejSie
vizie predpovedali zanik Eurdpskej tnie, v tych redlnejsich sa hovo-
rilo o krize, v ktorej sa Unia ocitla a ktora je potrebné politicky
a pravne riesit’. Niektoré Staty pokracovali v ratifikacnych procesoch
aj po netspesnom franctizskom a holandskom referende — napr. Cyp-
rus, LotySsko, Malta. Stélty, ktoré v ramci ratifikacie planovali usku-
tocnenie referenda, ratifikdciu doCasne pozastavili (napriklad Dansko
alebo Irsko) s vynimkou Luxemburska, ktoré 10. jula 2005 usporia-
dalo referendum, v ktorom sa 56, 52 % vyjadrilo v prospech Ustav-
nej zmluvy.

Je zaujimavé, Ze takyto stav predvidal uz v roku 2004 v svojej Sta-
dii'*Bruno de Wite a nazval ho ratifikaénou krizou. Namodeloval aj
mozné scendre jej rieSenia, priCom rozliSuje medzi pravnymi
a politickymi rieSeniami krizy a dochadza k zaveru, ze konkrétne
rieSenie bude zavisiet’ od toho, v akom ¢ase ddjde k ratifikacnej kri-
ze, kol’kych a akych statov sa bude tykat'.

V pripade Ustavnej zmluvy je otdzne, o je pri¢inou a ¢o dosledkom.
Je kriza Unie dosledkom ratifikaénej krizy alebo je ratifikaénd kriza
dosledkom krizy samotnej Unie, ktora savisi s tym, Ze sa uz dosiahli
integraéné moznosti Unie a d’ali vyvoj uz mozny nie je?

Realny pohl'ad na vzniknutt situaciu ponukol len niekol'ko dni po
neuspesnych referendach Jos¢é Manuel Barroso, vtedajs$i predseda
Eurdpskej komisie, v svojej prednaske, ktora nazval ,,50 rokov po

2 De Witte, Bruno: The Process of Ratification of the Constitutional Treaty and

the Crisis Options: A legal Perspective. Dostupné na internete: <
http://cadmus.iue.it/ dspace/ bitstream/1814/2831/1/law04-16.pdf>
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Messine: od krizy k vitazstvu“'">. Upozornil na historické stvislosti,
ked’ v zaciatkoch eurdpskej integracie po vzniku Eurdpskeho spolo-
Censtva pre uhlie a ocel’ sa $taty snazili pokroCit’ v integracii d’alej
v podobe  zriadenia  Eurdpskeho  obranného  spolocenstva
a Eurdpskeho politického spolocenstva. Oba pokusy boli netspesné
a Sok z hlasovania franctuzskeho parlamentu proti zmluve o zaloZeni
Europskeho obranného spolocenstva bol rovnaky ako Sok po ozna-
meni vysledkov francuzskeho referenda. Z pohl'adu d’alSieho vyvoja
vSak kriza nebola porazkou Statov, prave vd’aka nej sa dopracovali
k dohode o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva. Aj
sucasnu krizu je preto potrebné chapat ako mozny krok
k dosiahnutiu vyssieho stupia.

V rovnakom duchu vystupil 23. juna 2005 pred Eurdpskym parla-
mentom Vv suvislosti s ukoncenim britského predsednictva Tony Bla-
ir'*. Pripomenul, Ze hoci existencia krizy je nespochybnitelnd, netre-
ba zabtidat’ ani na tspechy. Unia je prikladom politického tispechu,
ked’ze vd’aka nej zaziva Eurdpa viac ako pat'desiat rokov mieru, pro-
sperity a pokroku. Si€asny stav nie je krizou institucie, ale politickou
krizou.

4 Reformna zmluva ako rieSenie krizy

Staty mali v zasade tri moZnosti. Mohli pokradovat v ratifikacii
Ustavnej zmluvy, mohli obnovit' rokovania o obsahu zmluvy, o
v$ak mnohi v danom ¢&ase vylu¢ovali, pretoze Ustavna zmluva bola
tazko dosiahnutym kompromisom, alebo mohli uplne upustit’ od
projektu Ustavnej zmluvy a postihol by ju teda osud zmluvy
o zalozeni Eur6pskeho obranného spolocenstva .

O politické vyrieSenie krizy sa Staty snazili na zasadnuti Europske;j
rady v ditoch 16. — 17. jina 2005 v Bruseli. Prijali na ilom politické

Barroso, Jos¢ Manuel: Messine, 50 ans apres: faire de la crise un atout. Do-
stupné na internete:
<http://europa.eu.int/comm/commission_barroso/president/pdf/speech_ 200506
04 _fr.pdf#search="Messine%2C%2050%20ans%20apres™>

Text prejavu je dostupny na internete: http://www.number10.gov.uk/output/
Page7718.asp
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Vyhlasenie o ratifikacii Ustavnej zmluvy'’. Zhodli sa na potrebe
Ustavnej zmluvy, ktora zaruéuje demokratickejsie, transparentnejsie
a efektivnejSie usporiadanie spoluprace. Zobrali na vedomie vysled-
ky referend vo Francuzsku a v Holandsku, ktoré vSak nechépu ako
spochybnenie integracnych procesov, ale vnimaju ich ako vyjadrenie
znepokojenia a obav, ktoré je potrebné zvazit. Preto Staty vyzvali
k tzv. mobiliza¢nej diskusii v kazdej krajine, ktord bude potom vy-
hodnotena na zasadnuti Eurépskej rady v prvom polroku 2006. Toto
vyhlasenie teda v politickej rovine eSte davalo priestor na pokraco-
vanie v ratifikacii Ustavnej zmluvy, aj ked’ si taty uvedomovali, ze
povodne stanoveny datum vstupu zmluvy do platnosti sa pravdepo-
dobne nepodari dodrzat. Stity zatial oficialne nehovorili
o usporiadani rokovani, ktorych cielom by bolo dosiahnut zmenu
textu Ustavnej zmluvy.

Na vyhlasenie nadvézuje oznamenie Komisie z 13. 10. 2005 adreso-
vané Rade, Eurdpskemu parlamentu, Hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regionov. Oznamenie obsahuje tzv. Plan D — plan
pre demokraciu, dialog a diskusiu, ktory ma byt zdkladom pre orga-
nizovanie diskusie o budicnosti Eurdpy. Tieto iniciativy pripominaju
tzv. irsky model vyuzity pri ratifikécii zmluvy z Nice, ked’ druhé
irske referendum sprevadzala mohutna diskusia podporovana orgéan-
mi Unie.

Nasledovali takmer dva roky neistoty v suvislosti s buducnostou
Ustavnej zmluvy, alebo by bolo vhodnejsie uviest v savislosti
s nevyhnutnou reformou Eurdpskej inie. Eurdpska rada sa na svojom
zasadnuti 15. a 16. jina 2006 v Bruseli len obmedzila na konstatova-
nie, ze ratifika¢ny proces eSte pokracuje (od juna 2005 ratifikovalo
Ustavni zmluvu este pét’ $tatov), ale paralelne s nim je treba praco-
vat’ na tom, aby mohlo byt prijaté rozhodnutie o budiicnosti Ustavne;
zmluvy a to najneskor v druhej polovici roku 2008.

Ozivenie celého procesu sa spdja snemeckym predsednictvom
v prvom polroku 2007, ktorého heslom bolo ,,Eurépa — spolocny
uspech®. Nemecko podporovalo myslienku opdtovného rozbehnutia
diskusii o Ustavnej zmluve, dokonca tato téma bola jednou z priorit

> Vyhlasenie je dostupné na internete: <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/

pressData/SK/ec/85342.pdf>

128



jeho predsednictva. Vysledky sa dostavili na zasadnuti Eurdpske;j
rady 21. a22. juna 2007 v Bruseli, kde sa Staty zhodli na tom, ze
nastal ¢as ukoncit’ dva roky neistoty v suvislosti s reformou zaklada-
jucich zmlav a rozhodli o zvolani medzivladnej konferencie v sulade
s ¢lankom 48 Zmluvy o Eurépskej nii.

Podkladom pre rokovanie konferencie by sice mali byt vo velkej
miere zavery, ku ktorym Staty dospeli na medzivladnej konferencii
v roku 2004, na ktorej sa zhodli na texte Ustavnej zmluvy, ale vy-
sledkom tejto novej konferencie uz nema byt zmluva nahradzujuca
zakladajuce zmluvy, ale tzv. reformna zmluva, ktord ich bude len
revidovat’. Ide teda o navrat k osvedéenej metéde postupnej zmeny
existujiceho textu primarneho prava. Vysledok by mal vSak byt do
znaénej mieri rovnaky ako v pripade Ustavnej zmluvy. Reviziou sa
ma dosiahnut’ existencia len jedného subjektu — Eurdpskej tnie
a v suvislosti s tym sa ma Zmluva o zalozeni Europskeho spolocen-
stva premenovat’ na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie. Pri pripra-
ve zmluvy sa upusta od ustavného konceptu, comu ma zodpovedat’
aj pouzita terminoldgia.

Podla zaverov Eurdpskej rady by medzivladna konferencia mala
ukonc¢it’ svoju ¢innost’ do konca roku 2007 a naslednd ratifikacia by
mala byt v jednotlivych Statoch ukoncend pred volbami do Europ-
skeho parlamentu v roku 2009.

Medzivladna konferencia zacala svoju ¢innost’ 23. jula 2007, teda uz
pocas portugalského predsednictva. K vysledkom dospela v pomerne
kratkom Case. Uz na zasadnuti Europskej rady 18. a 19. oktoébra 2007
bol statom predlozeny konecny névrh reformnej zmluvy. K podpisu
by malo dojst’ v decembri 2007, priCom sa ofakéava, Ze ratifikany
proces by mal byt ukon¢eny v juni 2009.

5 Zaver

Fakt, ze Eurdpska tnia potrebuje revidovat’ svoje primarne pravo, je
nevyvratitelny. Rychlost, ktorou sa Staty dokazali dohodnut’ na texte
novej revizie primarneho prava, by mohla byt dovodom pre opti-
mizmus. Okrem toho aj predstavitelia Statov, ktoré v suvislosti
s ratifikaciou Ustavnou zmluvy usporiadali referendum, deklaruj, ze
reformna zmluva by mohla byt ratifikovana cez vnutrosStatne parla-
menty bez priameho zapojenia ich obfanov.
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Avsak nazory, ktoré sa zacCinaju objavovat’ hlavne vo Franctzsku,
nabédaju k opatrnosti. Reformnd zmluva je podl'a nich snahou obist’
negativne stanovisko ob&anov vyjadrené v referende k Ustavnej
zmluve.

Robert Joumard'® analyzou reformnej zmluvy dospieva k zaveru, 7e
reformnd zmluva zabezpec¢i taki zmenu primarneho préava, ktorou
dodjde k tplnému obsahovému prevzatiu Ustavnej zmluvy, ktora bola
odmietnuta v referende. Domnieva sa, ze tymto sposobom sa politic-
ki predstavitelia snazia dostat’ cez okno projekt, ktory obc¢ania vyho-
dili cez dvere, pricom sa tvéria, Ze ide o Uplne int vec.

K podobnym zaverom dospieva pri analyze reformnej zmluvy aj
Christophe Beaudouin'’, ktory tvrdi, Ze reformna zmluva az z 95%
obsahovo prebera Ustavnil zmluvu. Jeho analyza poukazuje aj na
konkrétne vyroky politikov, ktori priznali, Ze revizna zmluva je
v zasade to isté, ¢o Ustavna zmluva (napriklad Angela Merkel, Vac-
lav Klaus, Jean-Claude Juncker alebo Valéry Giscard d’Estaing).

' Analyza dostupna na internete: http://hussonet.free.fr/tmrj.pdf

7" Analyza dostupna na internete: http://www.pourlafrance.fr/analyse_traite.pdf
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Uplatnenie zasad v colnom konani po vstupe SR do Eurdpskej
unie

JUDr. Karin Prievoznikova, PhD.

1 Z&sada ZEAKONNOSH .....c.oeuieuiiiiiiieieiceeeete ettt 134
2 Dispozi¢na zasada a zasada oficiality ............ .. 137
3 Zasada hospodarnosti a rychlosti konania .........c..cccceeeeeencne ...139
4  Zéasada uzkej sucinnosti subjektov zacastnenych na konani. ..140
5 Zasada dvojstupniového konania....................... ..141
6 Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu.... ...143
7 Zasada voI'ného hodnotenia dOKazov .........cc.cccevueuerieeniniecinieinieeneeeneenecsnenenees

8 Zasada Gstnosti a zdsada PISOMNOSH........ccueruerierieiiieeiteeere e

9 Zasada verejnosti a zdsada neverejnosti

10 Zasada rovnosti procesného postavenia u€astnikov konania ............cceceevveeveniennene 149

Pre spravne pochopenie akéhokol'vek spoloCenského fenoménu je
potrebné ovladat’ jeho zakonitosti, ktoré maju pre vedecké poznanie
nezastupitelni hodnotu. Ak skiimanym fenoménom je colné kona-
nie, tak jeho zdkonitostami su zasady, na ktorych je toto konanie
postavené. Znalost’ zasad colného konania vedie k spravnej interpre-
tacii ustanoveni procesnych predpisov colného prava a zaroven vy-
tvara podmienky pre pochopenie, posudenie a pripadne aj predvida-
nie jednotlivych tkonov vykonanych opravnenymi subjektami
v tomto konani.

Dévody existencie zasad pravne relevantného konania vychadzaju
najmd z charakteru pravnych noriem ako vSeobecnych pravidiel
spravania sa. Pravne normy, ¢i uz hmotného alebo procesného prava,
upravuju tym istym spdsobom pravne vztahy vel'kého poctu roznych
jednotlivo neurcenych subjektov a nekone¢né mnozstvo rozmanitych
situdcii. Pradvna norma si napriek tomu musi zachovat’ svoju vse-
obecnost’ a tym aj zrozumitel'nost’ a jasnost’, a preto by nemala prilis
kazuisticky reagovat’ na kazdu individudlnu problematickll otazku.
Zakladnymi pomdckami su tu prave zakladné pravne myslienky, na
ktorych je prislusné pravne relevantné konanie zalozené, ktoré vy-
stupujl ako zédkladné interpretacné pravidla, ktoré je potrebné mat’ na
pamati pri aplikécii kazdého ustanovenia prislusného pravneho pred-
pisu. Tieto potom dodavaju konaniu jeho charakter. Ich poznanie je
absolutne nevyhnutné pre pochopenie podstaty pravneho procesu ako
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celku, jeho jednotlivych institutov, ale aj jednotlivych ustanoveni
prislusného pravneho predpisu.

Zasady urcitého konania je mozné definovat’ ako zakladné myslien-
ky, idey, ktoré¢ vystihuju jeho podstatu a v konecnom désledku slizia
k naplneniu jeho ciel’a. Tieto st bud’ explicitne vyjadrené v prislusne;j
pravnej norme (zvicsa sa nachadzaju v ivode prislusnych pravnych
predpisov), alebo vyplyvaju z jednotlivych konkrétnych ustanoveni
s tym, ze ich zovSeobecnenie a obsah dotvéra a vysvetluje pravna
veda prislusného pravneho odvetvia, pripadne administrativna a std-
na prax. Zasady konania, vo vztahu k danovému konaniu, povazuje
V. Babc¢ak za vedice myslienky, ktoré su pre konanie zavazné, urcu-
jlice a nezastupitelné'.

Niektori autori pouzivaju v suvislosti so zdkladnymi pravidlami
pravne relevantnych konani dva odli$né terminy — princip a zésada,
¢im sa snazia poukazat’ na to, Ze tieto pojmy vykazuju urcité odlis-
nosti a Ze to nie st synonymné pojmy. Napriklad M. Gaspar definuje
princip ako veducu ideu, ktora plati bezo zvySku a nepriptsta vy-
nimku, a preto ma absolutne uréenie®. Obdobny nazor vo svojich
uvahach k prdvnym principom a zasadam vyjadrili aj niektory vyz-
namni predstavitelia tedrie prava na kolokviu na tému Pravne princi-
py°. Napriklad F. Zoulik tvrdi: ,, pravni principy neni mozné zrusit,
ani je vyvratit a neni mozné je ani ignorovat. Pro tvlirce normy by
mély byt pfedmétem poznani, nebot’ jimi je limitovand jeho vtle,
jejimz vysledkem je pravni norma.“* Princip piedstavuje v nasem
pojeti jakysi zdkladni bod, znak, pilif objektivniho prava jako norma-
tivniho systému. To, co by pfedstavovalo jakousi absolutni hodnotu,
co je vnimané lidskym spolo€enstvim jako néco ,,bézného, automa-

' BABCAK, V.: Dafiové pravo procesné, ATOM computers, KoSice 2000, s.
77.

2 GASPAR, M. a kol.: Ceskoslovenské spravne pravo, Obzor, Bratislava, 1973,
s. 122.

Kolokvium na tému Pravne principy usporiadala Pravnicka fakulta Karlovej
Univerzity — Katedra teorie prava a pravnich uéeni spoloéne s Ceskym sdru-
zenim pro pravni a socialni filozofii pri prilezitosti 650. vyrocia zaloZzenia Kar-
lovej Univerzity.

ZOULIK, F.: Pravni principy a procesni zasady, Pravni principy. Rechtsprin-
zipien. Principles of law (kolokvium), VYDAVATELSTVI 999, Pelhfimov
1998, 5.179.
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tického, pfitomného, pfirozeného®, odvoditelného snad iz obecné
charakteristiky prava a jeho ucelového poslani (piezit v rozumnych
podminkach). A naopak pravni zasada v obecné podob¢ urétym zpi-
sobem ,,rozpracovava“ a konkretizuje princip, slouzi jeho dosazeni,
naplnéni. Je spojena obvykle s normativnim, bliz§im a konkrétnéjsim
obsahem, i kdy? stale jéste na znatné vysokém stupni abstrakce.’

Princip sa teda vyznacuje jednak svojim vysokym spolocenskym
a pravnym vyznamom, ako aj bezvynimoc¢nost'ou svojho uplatiiova-
nia. Na rozdiel od principov, zasady sa viazu na konkrétnejSie, ob-
jektivne poznateI'né spoloc¢enské vztahy a stabilitu v ich uplatiiovani,
¢im si vytvaraju priamy, bezprostredny vztah na prislusné pravne
relevantné konanie. St to zédkladné urcujuce myslienky, ktoré su pre
konanie zavizné, neuplatiiuju sa vSak ako principy bezvynimocne,
ale naopak je v stvislosti s nimi mozné hovorit’ aj o konkrétnych
vynimkach.

Zasady colného konania mozno podl'a mojho nazoru vymedzit’ ako
pravidla, podla ktorych s v colnom konani povinni postupovat’ col-
né organy, Ucastnici konania a tretie osoby, a ktoré maji podstatny
vplyv na zacatie a priebeh colné¢ho konania, ako aj na jeho ukoncéenie
pravoplatnost'ou rozhodnutia o prepusteni tovaru do prislusného col-
ného rezimu alebo o prideleni colne schvaleného urcenia alebo pou-
Zitia.

Medzi zasady colného konania patria:

zasada zakonnosti,

dispozicna zasada a zasada oficiality

zéasada hospodarnosti a rychlosti konania

zasada uzkej sucinnosti subjektov zii€astnenych na konani
zasada dvojstupiiového konania

zasada nalezitého zistenia skutkového stavu

zasada vol'ného hodnotenia dokazov

zasada Ustnosti a zdsada pisomnosti

zasada verejnosti a zdsada neverejnosti

zasada rovnosti procesného postavenia ucastnikov konania.

> DOSTALOVA, J.- HARVANEK, J.: Pravni principy, zasady a pravidla (prav-
né- teoretickd tivaha), Pravni principy. Rechtsprinzipien. Principles of law (ko-
lokvium), VYDAVATELSTVI 999, Pelhfimov 1998, s.106.
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1 Zasada zakonnosti

Zasada zékonnosti alebo legality v najSirSom zmysle znamena, Ze
pravidla spravania sa vyjadrené v pravnych normach su vSeobecne
reSpektované a ze konanie prislusnych subjektov je s nimi v stlade.
Zakonnost’ sa v pravnom State uplatituje bezvyhradne vo vsetkych
jeho sférach a oblastiach, a preto z hl'adiska pojmového rozliSovania
medzi zasadou ako zdkladnym pravidlom usmernujucim konanie
a principom ako veducou myslienkou, ktora vo svojej podstate ne-
pripusta vynimku, je legalitu mozné oznacit’ skor za princip colného
konania ako za jeho zasadu. V tomto smere treba akceptovat’ ndzor
V. Babcéka, ktory vo vztahu k zakladnym zdsadam datiového kona-
nia hovori o principe zakonnosti a nie o zasade zakonnosti dafiového
konania®. Zo zdkonnosti neexistuje v &innosti organov verejnej spra-
vy vynimka, teda tieto organy su vzdy povinné konat’ v stilade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a ak tak nekonaju, existu-
je mechanizmus, ktorym je tento stav mozné zvratit’ a dosiahnut’ tak
dosledné dodrziavanie zékona.

Zasada zékonnosti nie je vo vztahu k colnému konaniu vyslovne
vyjadrend v osobitnom ustanoveni Colného zakona. Pri skiimani jej
legislativneho zakotvenia sa teda musime opierat jednak
o subsididrny pravny predpis — Spravny poriadok, ako aj
o vymedzenie legality ako zakladného principu pravneho Statu
v Ustave Slovenskej republiky. Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR
mozu §tatne organy konat’ iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon. Podla c¢lanku 13
ods. 1 Ustavy SR mozno povinnosti ukladat’ zdkonom alebo na za-
klade zakona, vjeho medziach apri zachovani zékladnych prav
a slobdd. V uvedenom ustanoveni je vyjadrena poziadavka striktného
a bezvynimoéného vykonu moci na zéklade zakonov a Ustavy SR,
oznacovana niektorymi autormi ako legalita S$tatnej moci v SirSom
zmysle’.

¢ Pozri: BABCAK, V.: Danové (exekucné) konanie, VEDA, vydavatel'stvo
SAV, Bratislava, 2005, s.49.

Napriklad CIC, M. a kol.: Ustava Slovenskej republiky s komentdrom, Brati-
slava 1997, s. 53.
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Zasadu zakonnosti je potrebné vykladat' extenzivne a vzt'ahovat ju
nielen na Ustavné zdkony a zdkony ako niektoré z foriem normativ-
nych pravnych aktov, ale aj na dodrziavanie vSetkych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov colného prava hmotného aj procesné-
ho, zverejnenych v Zbierke zikonov®, vratane predpisov nizsej prav-
nej sily — nariadeni vlady, vyhlasok, vynosov, opatreni, atd’.. Rovna-
ko pravne zaviazné pre colné organy a pre osoby zucastnené na col-
nom konani su vSak aj nariadenia prijimané prisluSnym orgadnom
Eurépskych spolocenstiev — Radou, ktoré su v podmienkach Sloven-
skej republiky aplikovatelné priamo, bez povinnosti ich transpono-
vania do prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov, ato odo
dia ich zverejnenia v tradnom vestniku Eurdpskych spolo¢enstiev.

Povinnost’ postupovat’ v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi sa vzt'ahuje na colné organy, ako aj na ucastnikov konania
a ostatné osoby zcastnené na colnom konani. Obsah povinnosti col-
ného tradu, ktory moze v colnom konani robit’ len to, ¢o mu zdkon
dovoluje, je vSak odlisny od obsahu prav a povinnosti ucastnikov
konania a ostatnych 0so6b zucastnenych na konani, ktoré moézu konat’
vSetko, €o nie je zdkonom zakazané a nemozno ich nutit, aby konali
nieco, ¢o im zékon neuklada. Colny urad je predovSetkym povinny
pouzivat' a aplikovat’ len tie prostriedky a instituty, ktoré prislusné
pravne predpisy zveruji do jeho prdvomoci, a to pri dodrZani vSet-
kych zékonnych podmienok, ktoré su s danymi prostriedkami spoje-
né. Colny urad je napriklad opradvneny overovat' aj podklady
a skutocnosti, ktoré vysli najavo inak ako z podnetu deklaranta alebo
in¢ho ucastnika colného konania a vykonat™ aj iné, ako navrhované
dokazy’, pozadovat od deklaranta uvedenie povodu tovaru, odoberat’
vzorky, atd’.

Vo vztahu k colnému konaniu je vyznamné aj ustavné pravo na pre-
rokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy SR, ktorého ti¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v
ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho orga-
nu. Désledkom tohto prava je povinnost colného tradu vydat’ pri-
slusné rozhodnutie — €i uz pozitivne alebo negativne, v predpisanych

¥ §1 zakona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pozri § 27 ods. 1 zékona €. 199/2004 Z. z. Colny zékon v zneni neskorSich
predpisov.

9
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lehotach a s nalezitostami uvedenymi v zdkone. Pravna neistota de-
klaranta v colnom konani sa odstrani az pravoplatnym rozhodnutim
colného tradu o prepusteni tovaru do navrhovaného colného rezimu
alebo o pridelenie colne schvaleného urcenia alebo pouZitia. Obdob-
ny pravny nazor na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov po-
dava aj Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni uznesenia
sp. zn. I1. US 62/1999 zo diia 23. jana 1999.

Tak, ako sa odliSuje rozsah a obsah prav a povinnosti colnych orga-
nov aucastnikov colného konania, odliSuji sa aj pravne nasledky
porusSenia povinnosti.

Zodpovednost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby za porusenie
colnych predpisov je odstupiiovand v zdvislosti od zdvaznosti poru-
Senia povinnosti. Zodpovednost’ za poruSenie colnych predpisov je
osobitne upravenda v ustanoveniach § 70 anasl. Colného zékona.
RozliSujeme medzi objektivnou zodpovednostou za colny delikt,
ktorého sa mdze dopustit’ len pravnicka osoba alebo fyzicka osoba —
podnikatel’, a medzi zodpovednostou za colny priestupok, ktorého sa
moze dopustit’ ktordkol'vek deliktudlne spdsobila fyzicka osoba, kto-
rej konanie vSak musi byt zavinené, ¢i uz Umyselne alebo aspon
z nedbanlivosti. Konkrétne objektivne stranky skutkovych podstat st
pre colné delikty, aj colné priestupky zhodné, rozdiel spociva len
v zavineni a v povahe a vySke sankcii, ktoré mézu byt’ za ne ulozené.

Okrem Colného zdkona mdze byt porusenie colnych predpisov s
mimoriadnym stupiiom spoloc¢enskej zavaznosti postihované aj pod-
I'a prislusnych ustanoveni trestného prava, napriklad ako porusovanie
predpisov oobehu tovaru vstyku s cudzinou'’, fal§ovanie
a pozmenovanie kontrolnych technickych opatreni na oznacenie to-
varu'' alebo porugovanie predpisov o §tatnych technickych opatre-
niach na oznacenie tovaru'~,

10§ 254 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

1" §275 zakona &. 300/2005 Z. z.
12§ 279 zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
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2 Dispozi¢na zasada a zasada oficiality

Dispozi¢nd zésada a zasada oficiality a miera ich uplathovania v
pravne relevantnom konani maju zasadny vplyv na urcenie charakte-
ru tohto konania. Pomerom uvedenych zdsad je vyjadrend otdzka
moznosti zucastnenych subjektov ovplyviiovat' zacatie, priebeh
a vysledok konania. V konaniach, v ktorych prevlada zésada oficiali-
ty (napriklad trestné konanie sudne), postupuje prislusny orgéan
z Gradnej povinnosti bez ohl'adu na vol'u dotknutych subjektov a ich
faktické zaujmy, a naopak v konaniach, kde v $irSej miere sa uplatiiu-
je dispozicna zasada (napriklad obc¢ianske siidne konanie), konda pri-
slusny orgén len na zdklade podania — névrhu ucastnika konania,
ktorym sa zaroven vymedzuje aj predmet konania.

V colnom konani, pokial ide o jeho zacatie, sa v plnom rozsahu
uplatiiuje dispozicnd zasada. V tejto stvislosti je vSak potrebné zdo-
raznit’, ze uplatiovanie tejto zdsady nedava colnému konaniu vyluc-
ne dobrovolny charakter. Uplatilovanie dispozi¢nej zasady vyplyva
zucelu colného konania, ktorym je rozhodnut’, ¢i a za akych pod-
mienok sa tovar prepusta do prisluSného colného rezimu alebo sa mu
prideli iné colne schvalené urcenie alebo pouzitie. Je zrejmé, ze kon-
krétny tovar dovaza, vyvaza alebo prepravuje vZzdy konkrétna fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord svojim tkonom — podanim col-
ného vyhlasenia za splnenia zdkonnych podmienok ddva podnet na
zacatie colného konania. Bez takéhoto podnetu sa colné konanie ne-
moze uskutoCnit, tzn. uplatnenie zasady oficiality vo vztahu
k zacatiu colného konania nie je mozné.

Dispozi¢nd zasada sa vSak neprejavuje len v §tadiu zacatia konania,
ale jej uplatiiovanie ma svoj vyznam aj v dalSom priebehu colného
konania. Na strane deklaranta pravna prava poskytuje vel'mi Siroky
priestor uplatilovania tejto zasady, ktoré sa vztahuju na uz zacaté
colné konanie. Napriklad deklarant ma moznost’ poziadat’ o vykona-
nie colného konania mimo colného priestoru, *méa moznost’ poziadat’
o povolenie zjednoduseného postupu,'*méze poziadat' o zruSenie
prijatého colného vyhlasenia," atd’.

B Pozri § 26 zakona &. 199/2004 Z. z.
4" Pozri § 24 ods. 4 zékona €. 199/2004 Z. z.
5 Pozri § 35 zakona ¢&. 199/2004 Z. z.
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Vo vztahu k vysledku konania vyjadrenim dispozicnej zasady na
strane deklaranta je napriklad moznost’ podat’ opravny prostriedok
proti rozhodnutiu colného organu'®. Stgastou tejto dispozicie je aj

v . , . , . w5l
moznost’ vzdat’ sa odvolania, pripadne vziat’ podané odvolanie spat

atd’.

Prejavom uplatnenia dispozicnej zasady na strane colného uradu je
napriklad moZnost’ odmietnut’ prijatie colného vyhlasenia'® z dovodu
miestnej neprisluSnosti, prip. ak neboli dodrzané ustanovenia
o povinnosti predlozit’ tovar v colnom priestore a pocas uradnych
hodin'. Podstata dispozicie spo&iva v tom, e colny urad ma moz-
nost’ rozhodnut’ sa, ¢i colné konanie aj napriek existencii dovodov
uvedenych v Colnom zékone za¢ne, alebo v danom pripade colné
konanie nezacne.

Opakom dispozi¢nej zasady je zasada oficiality. Jej podstata spociva
v tom, ze colny orgén z Gradnej povinnosti (z latinCiny ,,ex officio®,
v skratenej forme ,,ex offo*) vykona urcité procesné ukony, ak su na
to splnené zakonné podmienky. Zasada oficiality nachadza najSirSie
uplatnenie v priebehu colného konania. Napriklad po podani colného
vyhlasenia koné colny tirad ,,ex offo®, pricom deklarant moze dispo-
novat’ colnym konanim iba ¢iastocne. Nemdze totiz vziat’ ndvrh na
zaCatie konania (colné vyhlasenie) spiat. Moze iba poziadat colny
urad o zruSenie prijatého colného vyhlasenia. Colny urad takéto col-
né vyhlasenie zrusi len v taxativne stanovenych dévodoch.*

Vo vztahu k vysledku colného konania sa zésada oficiality prejavuje
v povinnosti colného organu vydat’ rozhodnutie o prepusteni tovaru
do navrhovaného colného rezimu, alebo mu pridelit’ colne schvalené
uréenie alebo pouzitie, pripadne rozhodnut’ o zamietnuti ndvrhu na
prepustenie tovaru do navrhovaného colného rezimu. Nesplnenie ani
jednej z tychto moznosti znamena, Zze colné konanie pokracuje, a v
pripade jeho neodovodneného predlzovania colny orgdn porusSuje

6 Pozri § 36 ods. 8 zakona ¢. 199/2004 Z. z.

Pozri § 54 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poria-
dok) v zneni neskorsich predpisov.

'8 Pozri § 34 ods. 2 zédkona &. 199/2004 Z. z.
19 Pozri § 19 ods. 1 zdkona &. 199/2004 Z. z.

Pozri €l. 66 nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
koédex spolocenstva zneni neskorSich predpisov (d’alej len Colny kodex).
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ustavné pravo deklaranta na prerokovanie veci bez zbytocnych prie-
tahov zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky.?'

3  Zasada hospodarnosti a rychlosti konania

Nemozno si dost’ dobre predstavit’ konanie, ktoré by sa spravovalo
inou zésadou, nez ktorou by mala byt nehospodarnost’ konania, ¢i
neefektivne vynakladanie finanénych prostriedkov v suvislosti
s prislusnym druhom pravneho procesu.

Zasada rychlosti a hospodarnosti konania odstrafiuje zbytocny forma-
lizmus, vyzaduje v€asné vybavenie veci a stanovuje poziadavku, aby
konanie prebiehalo bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania.
Uplatnenie tejto zasady nesmie byt’ vSak na tkor Gplného a presného
zistenia skuto¢ného stavu veci, teda v rozpore so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu.

V colnom konani nachadza uvedena zasada Siroké uplatnenie. Preja-
vuje sa uz pri samotnom zacati colného konania, pri ktorom je mozné
stretnut’ sa s ukonmi, ktoré su povazované za podanie colné¢ho vyhla-
senia. Prave rozmanité moznosti, z ktorych si deklarant, alebo jeho
zastupca vie vybrat’ pri podani colného vyhldsenia maji svoje opod-
statnenie z hl'adiska rychlosti a hospodarnosti konania. Ide napriklad
o moznost” podat’ colné vyhlasenie prostrednictvom zariadenia na
spracovanie udajov, ktory predstavuje akysi novy trend suvisiaci
s rozvojom informacénych a komunika¢nych technolégii, d’alej moz-
nost’ podat’ colné vyhlasenie v Ustnej forme, ak ide napriklad o tovar
neobchodného charakteru, pripadne tovar zanedbatelnej hodnoty
a iné. VSetky tieto ukony vedu k zefektivneniu a zrychleniu konania.

Samotné colné konanie je mozné uskutocnit’ Standardnym postupom,
alebo za ucelom zrychlenia celého colného konania sa méze pouzit
zjednoduSeny postup. Pri tomto postupe colny urad méze povolit’
vylucenie niektorych colnych formalit. Pri zjednodusenom postupe
sa stretdivame s neuplnym colnym vyhladsenim. Ide o colné vyhlase-
nie, ktoré neobsahuje vsetky predpisané nalezitosti, alebo ku ktorému
neboli pripojené vSetky potrebné dokumenty. Prijatie netplného vy-

2l Obdobny nézor vyjadril vo vztahu k dafiovému konaniu aj V. Bab¢ak. Pozri:

BABCAK,V.: Datiové(exekuéné)konanie, VEDA, vydavatel'stvo SAV, Brati-
slava, 2005, s.61.

139



hlasenia colnymi orgdnmi nesmie zabranit’ alebo spdsobit’ oneskore-
nie prepustenia takto prihldsen¢ho tovaru, ak na to samozrejme nee-
xistuji iné dovody. Uplatnenie zésady hospodarnosti a rychlosti ko-
nania sa prejavuje aj pri moznosti vykonania colného konania mimo
colného priestoru.

4 Zasada tzkej sucinnosti subjektov zucastnenych na ko-
nani

V zasade tzkej sucinnosti subjektov ziacastnenych na konani je vy-
jadrend predovsetkym povinnost’ ucastnikov colného konania postu-
povat’ v tizkej sucinnosti s colnymi organmi. Tato povinnost’ priamo
vyplyva z ¢l. 14 Colného kodexu, v zmysle ktorého je kazda osoba,
ktora sa priamo alebo nepriamo podiela na tkonoch suvisiacich
s pohybom tovaru, musi na Ziadost’ colnych organov v stanovenych
lehotach poskytnut’ vSetky podklady, tidaje a vSetku potrebnt sucin-
nost’.

Uplatnovanie tejto zasady v colnom konani sa uskutociiuje v zaujme
colného organu, ako aj Gi€astnikov konania. Colny organ ako subjekt,
ktory je v kone¢nom dosledku zodpovedny za priebeh colného kona-
nia, ziskava urcité procesné zaruky, resp. prostriedky na zabezpece-
nie rychleho priebehu a dosiahnutie vecne spravneho kone¢ného vy-
sledku tohto konania. Na strane druhej ucastnik konania ziskava za-
ruky, Ze sa bude moct podielat’ na konani, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach.

Colny zakon konkretizuje uvedent zasadu na viacerych miestach.
V prvom rade vymedzuje subjekty, ktoré su povinné pri vykone col-
ného dohl'adu poskytnat’ potrebnu st€innost’ a charakterizuje aj roz-
sah a sposob tejto sucinnosti. Povinnost’ sicinnosti (spoluposobenia)
sa vztahuje na osoby, ktoré uskuto¢nili dovoz, vyvoz alebo tranzit
tovaru, alebo osoby, ktoré sa priamo alebo nepriamo zucastiiujii na
dovoze, vyvoze alebo tranzite tovaru, pripadne osoby, u ktorych sa
nachadza tovar podliehajuci colnému dohl'adu. S povinnostou 0sob
poskytnit’ colnym organom potrebnu sucinnost’ koreSponduje povin-
nost’” ml¢anlivosti colnych organov a colnikov o skuto¢nostiach, kto-
ré sa dozvedeli pri plneni svojich uloh.

22 Pozri § 34 ods.2 zékona &. 199/2004 Z. z.
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Niektoré subjekty, napriklad sudy, iné Statne organy, organy uzemnej
samospravy alebo iné organy verejnej moci, pripadne pravnické oso-
by zriadené osobitnym zakonom?, notéri, exekatori, atd’. su povinné
poskytnut’ potrebni sucinnost’ colnym organom z Gradnej povinnosti.
Ide najmé o informaénu povinnost, priCom rozsah a predmet posky-
tovanych tdajov zavisi od charakteru ich ¢innosti.

5 Zasada dvojstupiiového konania

Zasada dvojstupiiového konania alebo zasada dvojinStanc¢nosti kona-
nia predstavuje vyznamny prostriedok na presadenie principu zakon-
nosti. Jej podstata spociva v tom, ze existuje moznost’ preskimat’
kazdé rozhodnutie, ktoré sa dotyka prav a povinnosti ucastnikov col-
ného konania. Ak by rozhodnutie vydané v colnom konani nemohlo
byt nasledne preskimané, jeho zékonnost’ by bola dostato¢ne zabez-
pecend len v pripade vyli¢enia moznosti akéhokol'vek omylu
v &innosti colného organu.** V konkrétnom colnom konani viak roz-
hoduje konkrétny zamestnanec colného organu na zaklade nim ziste-
nych skuto¢nosti. Vyli€enie moznosti vzniku omylu je v tomto pri-
pade len tazko predstavitel'né.

Ak sa ucastnik colného konania domnieva, Ze postup prvostupiiové-
ho organu bol nezdkonny, musi mu byt dand moznost’ domahat’ sa
napravy bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i skutocne existuje pravny alebo
skutkovy podklad pre takuto napravu. Nezakonnost’ postupu prvo-
stupiiového organu mdze spocivat’ napriklad v nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu alebo v jeho nespravnom pravnom postudeni. Zasa-
da dvojinstan¢nosti sa v colnom konani uplatituje prostrednictvom
inStitatu opravnych prostriedkov.

Podl’a toho, ¢i opravny prostriedok smeruje k preskimaniu rozhod-
nutia, ktoré uz nadobudlo prévoplatnost’ alebo nie, sa opravné pro-
striedky rozdel'ujii na riadne opravné prostriedky a na mimoriadne

# Napriklad zikon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad

zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, atd’.

Obdobny néazor vo vztahu k dailovému konaniu vyjadril V. Babcak. Pozri
BABCAK, V.: Dafiové pravo, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach,
2005, 5.223.

24
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opravné prostriedky. Ked'ze colné predpisy platné na naSom uzemi
nemaju Specialnu Upravu odvolacieho konania, na druhostupiiové
konanie sa v sulade so zasadou subsidiarity vzt'ahuju ustanovenia
Spravneho poriadku.

Riadnymi opravnymi prostriedkami v colnom konani st odvolanie
a namietky a k mimoriadnym opravnym prostriedkom zarad’'ujeme
obnovu konania, preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania a protest prokuratora proti rozhodnutiu colného orga-
nu.

Velmi ddlezité je zdoraznit’ aj to, Ze nie vSetky opravné prostriedky
znamenaju prechod pradvomoci preskimat’ rozhodnutie na orgén iné-
ho stupnia, teda na vyssiu inStanciu.

Zasada dvojinstanCnosti sa v colnom konani uplatiiuje, pokial’ ide
o riadne opravné prostriedky len pri odvolani.

Odvolanie je v colnom konani najCastejSie pouzivany opravny pro-
striedok, ktorym sa ucastnik colného konania domaha u odvolacieho
organu napravy rozhodnutia, o ktorom sa domnieva, ze nim boli po-
rusené jeho prava, alebo pravom chranené zdujmy. Z hl'adiska analy-
zy zasady dvojstupnového konania je rozhodujuci devolutivny uci-
nok odvolania tzn., Ze odvolanie sa sice poddva na orgéne, ktory na-
padnuté rozhodnutie vydal (tj. na colnom turade), avSak meritorne
o lom rozhoduje (s vynimkou pripadu tzv. autoremedury) iny organ.
Tymto organom je odvolaci orgdn (Colné riaditel'stvo SR). Vo vSe-
obecnosti plati, Ze odvolacim orgdnom je orgdn najblizSie vysSieho
stupiia nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Pokial’ ide o mimoriadne opravné prostriedky, zésada dvojinstan-
¢nosti sa prejavuje len v konani o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu
colného organu. Pokial’ ide o prislusnost’ colnych orgdnov na pre-
sktimanie pravoplatnych rozhodnuti, uplatiiuje sa dosledne vertikalna
linia, t. j. rozhodnutie preskimava vzdy organ vysSieho stupiia. Aj
v tomto pripade je dvojinstan¢nost, obdobne ako pri odvolani naru-
Send inStititom tzv. autoremedury.
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6 Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu sa v réznej podobe
uplatiiluje  vo  vSetkych  konaniach, v ktorych o pravach
a povinnostiach t¢astnikov rozhoduje organ Statu, obce alebo vyssie-
ho uzemného celku, teda nielen v colnom konani, ale aj v spravnom,
trestnom a obc¢ianskom sudnom konani. Niekedy, najméd v minulosti
sa tato zasada zvykla oznacovat’ ako zasada materialnej pravdy alebo
objektivnej pravdy. V sucasnosti je toto pomenovanie teoretikmi
procesného prava jednotlivych pravnych odvetvi® z viacerych dévo-
dov kritizované. Predovsetkym pojmy objektivna a materialna prav-
da nie st zdkonnymi pojmami a nemaji jednozna¢ny obsah. Chapa-
nie materialnej pravdy ako pravneho vyjadrenia objektivnej pravdy
neobstoji. Objektivna pravda je predovsSetkym filozofickou katego-
riou, predstavuje obsah myslenia, ktory sa plne zhoduje
s objektivnou realitou a je nezavisly od poznévacieho subjektu.

Zakladnym predpokladom pre vydanie zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia v colnom konani je poznanie vsetkych, v konkrétnom
pripade relevantnych skutoc¢nosti. Analyzu zésady nalezitého zistenia
skutkového stavu je potrebné rozdelit’ do dvoch okruhov:

1. prostriedky zistovania skutkového stavu,
2. rozsah zistovania skutkového stavu.

Ad 1: Colny zakon umoziuje uplatiiovanie zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu zavedenim viacerych procesnych institutov, najméa
inStitutu  dokazovania, in$tititu colnej kontroly a naslednej colnej
kontroly, institatu zabezpecenia totoznosti tovaru a pod.

Pre nalezité zistenie skutkového stavu je najvyznamnejsi institat do-
kazovania. Ako dokaz mdézu posluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre vydanie rozhod-
nutia, ¢i uvedeny tovar prepustit’ do navrhovaného rezimu alebo nie.
Ide najmé o original faktury, ktory sa priklada k colnému vyhléseniu,
rozne doklady, svedecké vypovede, znalecké posudky a pod.

MAZAK, J.: Zéklady obéianskeho procesného prava, IURA EDITION, Brati-
slava 2002, s.35, prip. HUSAR, E.: Trestné pravo procesné, [URA EDITION,
Bratislava 1996, s.42.
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Ad 2: Aké poznanie skutkového stavu je na rozhodnutie vo veci na-
lezit¢ a dostatocné, teda aky je rozsah povinnosti colného orgénu
zistit’ skutkovy stav, zavisi od konkrétnej veci. V zasade colné orga-
ny ziskavaji rozhodujice informacie o skutocnostiach dolezitych pre
spravnu aplikéaciu colnych predpisov od deklaranta, a to najmi pro-
strednictvom colného vyhlédsenia a dokladov, ktoré su k nemu prilo-
zené.

Sucastou zisten¢ho skutkového stavu su vSak aj skutocnosti, ktoré
vysli najavo inak, ako z podnetu deklaranta. Bez ohl'adu na zdroj,
z ktoré¢ho sa colné organy jednotlivé skutoCnosti dozvedeli, s
opravnené ich overovat’. Pri overovani colnych vyhldseni zohravaji
rozhodujtcu ulohu prehliadka tovaru a odoberanie vzoriek.

7  Zasada voPného hodnotenia dokazov

Pod pojmom dokazovanie v colnom konani chapeme postup colného
organu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a pravnych poznat-
kov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Dokazovanie
v colnom konani prebieha v niekol’kych fazach, ktoré na seba nadvé-
zuju, pricom analyzovana zasada volného hodnotenia dokazov sa
vzt'ahuje k tretej z nich:

1. obstaranie dokazov,
2. vykonavanie dokazov,
3. hodnotenie dokazov.

Dovody uplatiiovania zdsady vol'ného hodnotenia dokazov v colnom
konani spocivaju v rozmanitosti procesnych situacii, ktoré sa mozu
pocas konania vyskytnat, a tymto spdsobom sa dava colnému organu
moznost zohladnit' vSetky okolnosti, ktoré boli zistené v priebehu
colného konania.

Pri formulécii zésady vol'ného hodnotenia dokazov je nutné vycha-
dzat’ zo Spravneho poriadku. Na prvy pohl'ad by bolo mozné inter-
pretovat’ tuto zasadu tak, ze colnému organu je dana vel'kd moznost’
I'ubovole pri rozhodovani, avSak po dokladnej analyze a po zohlad-
neni vztahu tejto zdsady k ostatnym zdsadam colného konania je
potrebné priklonit’ sa k ndzoru, ze tomu tak nie je. Uvedenou otazkou
sa zaoberal aj Nejvys§i spravni soud, ktory vrozsudku Boh.
A 1110/22 konstatuje, ze: ,,Volna spravni tvaha neznamena libovuli
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spravniho ufadu nebot’ je omezena urCitymi hranicemi a mize se
pohybovat pouze v ur€itém, zakonem vymezeném okruhu. Piekroce-
nim tohto okruhu jsou dotena subjektivni prava tcastnikt, ktefi se
mohou dovolat pravni ochrany.*

Postup pri hodnoteni dokazov v konkrétnej pravno-aplikacnej Cin-
nosti colné¢ho organu prebieha v dvoch §tadiach. Dokazy sa najprv
hodnotia jednotlivo. Pri tomto hodnoteni colny organ skiima najma:

e pramen dokazu, ktory moze mat’ zasadny vplyv na jeho viero-
hodnost’ a

e obsah dokazu. Pri hodnoteni obsahu ddkazu je potrebné predo-
vSetkym skumat’, o akych skuto¢nostiach podava vykonany do-
kaz informaciu.

Po vyhodnoteni dokazov jednotlivo, nasleduje ich vyhodnotenie vo
vzajomnych suvislostiach. Colny organ skiima:

e vzijomny sulad alebo nesulad ziskanych dokazov. V pripade zis-
tenia nesuladu dvoch dékazov bude zrejme potrebné opit’ vy-
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo z hladiska jeho vierohodnosti
a obsahu;

e dostato¢nost’ dokazov, ich vzdjomnych suvislosti a inych skutoc-
nosti, ktoré v konani vysli najavo a st potrebné na rozhodnutie
vo veci. Uvedena povinnost’ vyplyva zo zasady nalezitého ziste-
nia skutkového stavu. V pripade konstatovania nedostatku doka-
zov na rozhodnutie je potrebné vratit’ sa do prvej fazy dokazova-
nia a obstarat’ d’alSie dokazy.

Pravne relevantné tivahy colného organu pri hodnoteni dokazov sa
nasledne premietnu do oddévodnenia rozhodnutia. V odévodneni sa
uvedu skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na
zéklade ktorych sa rozhodovalo.

8 Zasada ustnosti a zasada pisomnosti

Zésada ustnosti a zasada pisomnosti sa tykaju hlavne formy proces-
nych ukonov v colnom konani. Miera ich uplatiiovania v konkrétnom
pravnom konani mé zasadny vplyv na urcenie charakteru tohto kona-
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nia. Bolo by veI'mi naro¢né odpovedat’ na otazku, ktora z tychto za-
sad nachadza SirSie uplatnenie v colnom konani. Ide totiz o zésady,
s ktorymi sa mozeme stretnut’ pri zacati, v priebehu, ako aj na zaver
colného konania. Vo vztahu k zacatiu colného konania je nutné oso-
bitne analyzovat’ colné vyhlasenie, ktoré je mozné podat’ pisomne,
prostrednictvom zariadenia na spracovanie udajov, ustne, ale aj inym
(konkludentnym) ukonom.

Ak sa colné vyhlasenie podava v pisomnej forme, musi byt podané
na tlacive ,,Jednotny colny doklad“ alebo ,,Jednotny colny doklad
doplnkovy*“.*® Colné vyhlasenie musi byt podpisané a musi obsaho-
vat’ vSetky nalezitosti nevyhnutné pre uplathovanie predpisov upra-
vujucich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany v colnom vy-
hlaseni.

DalSou z moznosti je podanie colného vyhlasenia prostrednictvom
zariadenia na spracovanie udajov. Z pohl'adu rozsahu poskytovanych
informdcii je takéto colné vyhlasenie rovnocenné pisomnému colné-
mu vyhléaseniu.

Forma podania colného vyhlasenia prostrednictvom Gstneho?’ vyhla-
senia je forma, ktorou mozno podat’ colné vyhléasenie iba v taxativne
stanovenych pripadoch. Ide najmi o pripady, ked’ je predmetom de-
klaracie tovar neobchodného charakteru, ktory sa nachadza v osobnej
batozine cestujucich, alebo ktory sa zasiela stkromnym osobdm,
pripadne tovar zanedbatel'nej hodnoty a pod.

Poslednou moznost'ou je podanie colného vyhlasenia inym (konklu-
dentnym) tkonom™®, ktorym drzitel’ tovaru prejavuje vol'u, aby bol
tovar prepusteny do navrhovaného rezimu. Ide vlastne o fikciu poda-
nia colného vyhlésenia.

% Blizgie pozri prilohu &. III nariadenia Komisie (ES) &. 2286/2003, ktorym sa

meni a doplita nariadenie (EHS) &. 2454/93, ktorym sa zavadzaji ustanovenia
na vykonévanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 ustanovujiuceho Colny ko-
dex spolocenstva v zneni neskorsich predpisov.

Pozri ¢l. 225 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93, zavadzajuce ustanovenia
pre vykonavanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 ustanovujuceho Colny
kodex spolocenstva v zneni neskorsich predpisov.

Pozri €l. 230 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 v zneni neskorSich predpi-
SOV.
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Z uvedeného vyplyva, ze Colny zakon vyslovne neuklada opravnene;j
osobe formu prejavu vole pri prepusteni tovaru do navrhovaného
rezimu. Deklarant ma moznost’ vyberu, akym spdsobom sa rozhodne
podat’ colné vyhlasenie.

Zasada ustnosti a zasada pisomnosti sa v zna¢nej miere prejavuju aj
pri vydavani rozhodnuti. V colnom konani rozozndvame rozhodnu-
tia, ktoré majii obligatrne pisomni formu®. Medzi takéto rozhod-
nutia patri rozhodnutie, ktorym sa urcuje colny dlh (s vynimkou pri-
padu, ak je colné vyhlasenie podané ustne, alebo ked’ je podané colné
vyhldsenie na tovar dovazany alebo vyvadzany v poStovej preprave,
v takom pripade sa moze suma colného dlhu oznamit’ dlznikovi aj
ustne), d’alej rozhodnutie o prepusteni tovaru s Uplnym alebo Cias-
tocnym oslobodenim od dovozného cla (s vynimkou tovaru neob-
chodného charakteru prepravovaného v batoZine cestujuceho, ak
nejde o podant batozinu, d’alej s vynimkou dopravnych prostriedkov
na osobné alebo obchodné pouzitie, ndhradnych dielcov
a prisluSenstva, paliv amaziv pre cestné motorovée vozidla
a Specialnych kontajnerov dovdzanych cestujicim) a rozhodnutie,
ktoré sa tyka tovaru obchodného charakteru.

Co sa tyka tstnych rozhodnuti a rozhodnuti vydanych inym tikonom
(napr. pokynom ruky sluzbukonajiceho colnika) tieto vyvolavaju
v praxi zna¢né problémy a to hlavne z dévodu preukazatelnosti vy-
dania takychto rozhodnuti.

9 Zasada verejnosti a zasada neverejnosti

Charakter prislusného pravne relevantného konania vo vyraznej mie-
re determinuje miera, do akej st jednotlivé procesné tkony v tomto
konani verejné, teda pristupné ktorejkol'vek tretej osobe bez ohl'adu
na jej pravny alebo fakticky zdujem na veci, ktora je predmetom ko-
nania.

Zésada verejnosti a zasada neverejnosti pravne relevantného konania
predstavuju dva protiklady. Pre spravne pochopenie obsahu zasady
neverejnosti colného konania je vhodné zaoberat’ sa v uvode obi-
dvoma uvedenymi zédsadami a vyuzit’ okrem vedeckej metody analy-

2 Pozri § 36 ods. 6 zakona ¢. 199/2004 Z. z.
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zy, aj metédu porovnavania. S verejnostou konania je obvykle spa-
jané konanie pred sidom (obcianske sudne konanie, trestné konanie),
na druhej strane konania pred inymi orgdnmi verejnej spravy (teda
najmé spravne konanie a dafiové konanie) st obvykle oznaované
ako neverejné. Uvedené konstatovanie vSak nie je presné a bez bliz-
Sieho vysvetlenia moZe zvadzat k mylnym zaverom. Verejnost
a neverejnost’ konania sa neuplatiiuju bezvynimocne a ich uplatiio-
vanie zavisi predovSetkym od charakteru ukonu, ktory sa v konani
vykonava.

Je napriklad zrejmé, Ze ak sa tikon robi pisomne, je vel'mi naro¢né
zabezpecit’ jeho verejnost, ¢o plati rovnako aj v konani pred sudom,
kde sa vécSina procesnych ukonov tiez vykonava v pisomnej forme.
Samotna verejnost sudneho konania vyplyva najmi z povinnosti
sudu organizovat’ konanie tak, aby jednotlivé dokazy mohli byt vy-
konané na pojednavani, ktoré je verejné.

Zasada neverejnosti colného konania vyplyva najmé z poziadavky na
ochranu tcastnika colné¢ho konania. V colnom konani sa totiz skima-
ju Casto skutocnosti, ktoré vypovedaju o jeho obchodnych aktivitach,
na ktorych utajeni ma pochopitel'ny zaujem.

Zo zéasady neverejnosti konania vyplyvaji pre ucastnika colné¢ho
konania urcité prava, ktorym zodpovedaju povinnosti na strane col-
ného orgdnu. Predovsetkym je to pravo pozadovat’, aby sa pri vyko-
navani jednotlivych tkonov v colnom konani nezcastiiovali osoby,
ktorych pritomnost’ nevyplyva z prisluSnych ustanoveni zdkona alebo
je vzhl'adom k povahe ukonu nevyhnutna. Uvedené pravo je potreb-
né uplatnit’ u colného orgdnu, ktory je povinny vykonavat podla
moznosti také opatrenia, aby bola pritomnost’ tretich osdb v ¢o naj-
vysSej moznej miere eliminovana. Na strane druhej objavujl sa aj
nazory, podla ktorych prave osobna ucast’ 0sob nezucastnenych na
konani zarucuje do znacnej miery to, Ze rozhodovanie colné¢ho orga-
nu bude prebiehat podla stanovenych pravidiel a pritomnost’ ta-
kychto os6b bude mat’ pozitivny vplyv na kvalitu ¢innosti colného
organu a na zodpovedny pristup k prejednavanej veci.

30 ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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10 Zasada rovnosti procesného postavenia ucéastnikov kona-
nia

Obsahom zasady rovnosti v colnom konani nie je zabezpecenie toho,
aby ucastnik konania uplatiioval v kazdom colnom konani presne tie
isté prava aaby mu boli ulozené tie isté povinnosti. Obsah prav
a povinnosti ucastnika colného konania je dany aj faktickou proces-
nou situaciou, ktora v konani v ur¢itom $tadiu nastane. Mozno kon-
Statovat,, Ze obsah tejto zasady spociva v tom, Ze za rovnakych pod-
mienok je colny organ povinny aplikovat’ zdkon v zdsade rovnako,
a to bez ohl'adu na samotnli osobu ucastnika konania. Uvedena po-
7iadavka vyplyva z ustavnej rovnosti vietkych pred zdkonom.>'

Zasada rovnosti u¢astnikov konania sa prejavuje vo vytvarani rovna-
kych procesnych podmienok a procesného postavenia ucastnikov
konania o ktorych prédvach, prdvom chrénenych z4ujmoch
a povinnostiach sa rozhoduje. Zasadu rovnosti je nutné respektovat’
pocas celého colného konania. Aj v pripadoch, ked zdkon zuzuje
postavenie urcitej kategorie ucastnikov len na Cast’ konania, maju tito
ucastnici konania, v tejto vymedzenej Casti konania, pokial’ zdkon
vyslovne neustanovi inak, rovnaké procesné prava a povinnosti, a
nemozu byt znevyhodiiovani vo vzt'ahu k ostatnym tcastnikom col-
ného konania.

Domnievam sa, ze zasadu rovnosti v colnom konani je mozné vidiet’
aj vsirSom zmysle, ato v poziadavke na rovnaku interpretaciu
a aplikaciu prislusnych ustanoveni zékona vSetkymi colnymi Gradmi
aj v konaniach, ktoré spolu skutkovo nesuvisia. Je totiz v zdujme
pravnej istoty ucastnikov konania, aby nedochadzalo napriklad
k regiondlnym odliSnostiam v postupe colnych tradov. Na zabezpe-
¢enie uvedeného ciela sluzia najméd rézne stanoviskd a metodické
usmernenia Colného riaditel'stva SR, ktoré su pre colné urady do
istej miery zavédzné. Ich zaviznost sice nevyplyva zo zékona, ale
existuje vysoka pravdepodobnost’, Ze v danom pripade zaujme odvo-
laci orgén v odvolacom konani obsahovo zhodné stanovisko.

31 &1, 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Cezhrani¢né konkurzy

JUDr. Milan Sudzina

V poslednych rokoch sa v naSom pravnom poriadku ¢oraz viac pre-
javuje vyrazny vplyv medzinarodného a eurdpskeho prava v oblasti
bankrotového prava. V dosledku zahrani¢nych investicii podnikatel-
ska ¢innost’ prekracuje hranice Statov. Podnikatel'ské subjekty hl'ada-
ju  vyhodnejSie podmienky pre podnikanie vinych S$tatoch.
S podnikanim je Casto spojené aj riziko upadku. V praxi sa mdzu
vyskytnut’ konkurzné alebo restrukturalizacné konania s cudzim prv-
kom. Cudzi prvok znamen4, Ze konkurzné konanie sa za¢ne na Gzemi
jedného S$tatu, pricom dlznik ma majetok aj na uzemi iného Statu.
O cudzi prvok sa jedna aj vtedy, ak je ucastnikom konkurzu aj zahra-
niény veritel’" (veritel’, ktory ma sidlo alebo bydlisko na tizemi iného
Statu ako upadca, na ktorého bol vyhladseny konkurz). Tieto situécie
by malo upravovat’ narodné pravo Statu, pricom je potrebné prihlia-
dat’ aj na pravny poriadok Statu, na izemi ktorého sa majetok nacha-
dza. Dalej je potrebné v tychto pripadoch prihliadat’ aj na medzina-
rodné zmluvy, ktoré upravuji otazky stvisiace s konkurzom.

Za cezhrani¢ny konkurz povazujeme konkurzné konanie, v ktorom
ma dlznik organizacnu zlozku s majetkovym a persondlnym substra-
tom na Uzemi iného $tatu, nez toho, v ktorom ma svoje bydlisko ale-
bo sidlo. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) obsahuje ustanovenia o cezhrani¢nych konkur-
zoch vo svojej piatej Casti. Ide najmé o vymedzenie sudnej pravomo-
ci, teda ¢i v danom pripade je dand pravomoc slovenského sudu ale-
bo stdu cudzieho Statu a urcenie, pravo ktorého Statu sa bude na da-
ny pripad aplikovat’ (kolizne normy). Teda ¢i sa na konkrétny kon-
kurz bude aplikovat’ slovensky pravny poriadok alebo pravny poria-
dok cudzieho Statu. Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sutkromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov, ktory vo
vSeobecnosti upravuje pravne vztahy s cudzim prvkom, neobsahuje
osobitné ustanovenia o konkurznom Statute.

" Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii, Zilina, Porad-

ca podnikatela, 2006, str. 346
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Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii rozliSuje, ¢i ide
o cezhrani¢ny konkurz vo vztahu k ¢lenskym Stitom Eurdpskej unie
alebo zmluvnym $tatom Dohody o Eurépskom hospodarskom prie-
store (d’alej len ,,Clensky $tat*) alebo vo vztahu k inym ako ¢lenskym
Statom.

Vo vztahu k §tatom, ktoré nie su ¢lenmi Europskej unie, plati medzi-
narodnd zmluva upravujuca uspokojenie veritelov dlznika, ktory je
v upadku. Ak Slovenska republika nie je vo vztahu k danému Statu,
na ktory sa viaze cudzi prvok v konkurznom konani, viazana ziadnou
medzinarodnou zmluvou, v takom pripade sa otdzka uznania cudzich
rozhodnuti v konkurznom konani riesi na zaklade zasady vzajomnos-
ti (reciprocity). Teda cudzie rozhodnutie v konkurznom konani bude
uznané naSimi justicnymi organmi, ak aj tento cudzi $tat uznava slo-
venské rozhodnutia v konkurznom konani. Prd&vomoc slovenského
sudu na konanie podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii je da-
na, ak mé dlznik na zemi Slovenskej republiky majetok. Konkurz
vyhlaseny slovenskym sudom sa vztahuje aj na majetok, ktory sa
nachédza na Gzemi cudzieho §tatu, ak to pravne predpisy cudzieho
Statu umoziuju.

Na cezhrani¢né konkurzy sa vo vztahu k ¢lenskym Statom pouZzije
prednostne osobitny predpis, ktorym je nariadenie Rady (ES) ¢.
1346/2000 z29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. L 160,
30.6.2000) (d’alej len ,,nariadenie alebo ,,nariadenie o konkurznom
konani*‘). Ak nariadenie neustanovuje inak, pouziji sa na cezhranic-
né konkurzy na Gzemi Slovenskej republiky vo vztahu k ¢lenskym
Stdtom ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Nariadenie o konkurznom konani ma prednost’
pred zakonom o konkurze a re§trukturalizacii.?

Nariadenie o konkurznom konani nadobudlo ucinnost 31. méja
2002. Je pramenom sekundarneho komunitarneho prava. Nariadenie
o konkurznom konani je vSeobecne zavizné a priamo aplikovatelné
na naSom tzemi podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR (Gistavny zékon &.
460/1992 Zb.) a ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.
Toto nariadenie ma prednost’ pred pravnymi predpismi Slovenskej

Pospisil, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii s komentarom, Zilina, Po-
radca podnikatela, 2005, str. 457
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republiky. Nariadenie je pravnym aktom eurdpskeho prava, ktorého
recepcia do vnutrostatneho prava nie je potrebnd, ked’ze toto naria-
denie ma priame pravne ucinky, je vSeobecne zavizné a priamo apli-
kovatel'né na uzemi ¢lenskych Statov Eurdpskej tunie. Toto nariade-
nie sa vzt'ahuje na konkurzné konania bez ohl'adu na to, ¢i dlznik je
fyzicka alebo pravnicka osoba, podnikatel'sky alebo nepodnikatel'sky
subjekt. Nariadenie obsahuje procesné ustanovenia, ktoré sa pouzija
pri cezhrani¢nych konkurzoch a kolizne normy urcujice pravny po-
riadok, ktory mé byt’ pouzity.’

Vecna posobnost’ nariadenia je vymedzend jednak pozitivne a jednak
negativne. Nariadenie sa vzt'ahuje na kolektivne konkurzné konania,
pri ktorych ide o ¢iastoéné alebo Uplné zbavenie majetku dlZznika
a vymenovanie spravcu. Nariadenie sa nevztahuje na konkurzné ko-
nania tykajuce sa poistovni, iverovych institlcii, investicnych pod-
nikov, ktoré poskytuju sluzby spojené so spravou penaznych pro-
striedkov alebo cennych papierov tretich osob, ani na kolektivne in-
vesti¢né podniky. Teda nariadenie sa nevzt'ahuje na poistovne, zais-
tovne, zdravotné poistovne, banky, obchodnikov s cennymi papier-
mi, spravcovské spolo¢nosti, dochodkové spravcovské spolo¢nosti,
doplnkové dochodkové spolocnosti. Na uvedené subjekty sa toto
nariadenie nevztahuje, pretoze tieto podliehaju osobitnym postupom
a v ich pripade maji vnutroStatne orgadny dohladu do istej miery
vel'mi rozsiahle intervenéné pravomoci. Na konkurzné konania, vy-
rovnacie konania a na iné podobné konania sa nevzt'ahuje nariadenie
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Uradny
vestnik L 012, 16.1.2001).

Nariadenie o konkurznom konani spociva na principe univerzality,
ktory je &iastoéne modifikovany principom teritoriality.* Podstata
principu univerzality spoc¢iva v tom, ze konkurzné konania zacaté v
State, v ktorom sa nachadza centrum hlavnych zdujmov dlznika, sa
automaticky uznavaju v ostatnych ¢lenskych Statoch bez akychkol-
vek d’alSich formalit (princip automatického uznania). To znamena,

Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vydanie, Praha, Linde, 2006,
str. 661

*  Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda, P. — Zemanek, J. — Kral, R: Evropské pra-
vo, 3. vydanie, Praha, C. H. Beck, 20006, str. 687
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Ze nie je potrebné ziadne rozhodnutie organu iného ¢lenského Statu
o uznani zahranicného konkurzného konania. Podmienkou uznania
nie je ani uverejnenie oznamenia, ani registracia rozhodnutia o zacati
konkurzného konania vinom c¢lenskom State. Teda uverejnenie
oznamenia o zacati takého konkurzného konania v inom ¢lenskom
State, ani registracia v obchodnom alebo inom registri rozhodnutia
o zacati konkurzného konania v inych ¢lenskych $tatoch nemaji kon-
Stitutivne U¢inky na uznanie cezhranicného konkurzného konania.
Ak by pravo Clenského Statu obsahovalo povinnost’ spravcu, ktory
bol ustanoveny v konkurznom konani zacatom v inom c¢lenskom §ta-
te, uverejnit, resp. registrovat’ rozhodnutie o zacati konkurzného
konania, takéto predchadzajuce uverejnenie, resp. registracia nie je
podmienkou pre uznavanie cezhrani¢nych konkurznych konani.

Nariadenie o konkurznom konani definuje pojem centrum hlavnych
zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a inych pravnic-
kych osobéch sa za centrum hlavnych zdujmov dlZznika povazuje, ak
sa nepreukaze inak, miesto, kde maju svoje registrované sidlo.
U fyzickych o0so6b je to trvalé bydlisko alebo zvycajné miesto pobytu.
Automatické uznavanie znamena, ze ucinky spojené¢ s konaniami
uskutocnenymi podla prava Clenského Statu, v ktorom sa konanie
zacne, sa vztahuji na vSetky ostatné ¢lenské staty. To je zaroven aj
zakladom rieSenia vSetkych sporov v pripade, Ze si prdvomoc na za-
catie hlavného konkurzného konania narokuju stidy dvoch ¢lenskych
Statov. Rozhodnutie prvého stdu, ktory konkurzné konanie zacal, sa
ma uznavat' vo vsetkych ostatnych ¢lenskych Statoch bez toho, aby
tieto Clenské Staty mali pravo rozhodnutie tohto sidu preskiimat’.
Nariadenie obsahuje ustanovenia, ktoré obsahuji Gipravu tzv. medzi-
narodnej sudnej pravomoci. Jednd sa o Upravu otdzky patriacej do
rozsahu sudnej spoluprace v ob¢ianskych veciach - otdzky, ktory sud
ma pravomoc zacat’ hlavné konkurzné konanie a vedl'ajSie konkurzné
konanie. Pravidla sudnej pravomoci stanovené v tomto nariadeni
stanovuju len medzinarodnt sudnu pravomoc, ¢o znamena, ze urcuju
¢lensky $§tat, ktorého sidy mézu konkurzné konanie zacat. Miestna
prislusnost’ v ramci tohto ¢lenského Statu sa urCuje vnutroStatnym
pravom prislusného ¢lenského Statu.

Ked’ze na uznanie sidneho rozhodnutia o zacati konkurzného kona-
nia vydaného sudom clenského Statu sa nevyzaduje splnenie Ziad-
nych d’alSich formalit, toto rozhodnutie sa uznava vo vsetkych ostat-
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nych ¢lenskych Statoch od momentu nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v State, v ktorom sa konkurzné konanie zacalo.
Uznanie hlavného konkurzného konania nebrani zacatiu vedlajSich
(paralelnych) konkurznych konani na side v inom ¢lenskom State.
V dosledku automatického uznania méa stdne rozhodnutie o zacati
hlavného konkurzného konania rovnaké ucCinky v ostatnych clen-
skych Statoch, pokial’ sa v tomto inom ¢lenskom State nezacne ved-
l'ajSie konkurzné konanie. Tieto u€inky sa spravuju podla prava Sta-
tu, kde sa zacalo hlavné konkurzné konanie.” Vynimky z tohto usta-
novenia stanovuju kolizne normy. Uéinky vedlajsieho konkurzného
konania v ostatnych &lenskych $tatoch nie je mozné napadat’. Clen-
ské Staty vSak nie su povinné uznavat’ alebo vymahat’ sidne rozhod-
nutia, ktoré mdzu spdsobit’ obmedzenie osobnej slobody alebo pos-
tového tajomstva.

Nariadenie o konkurznom konani upravuje v suvislosti s otazkou
uznavania a vymdhania sudnych rozhodnuti o zacati konkurzného
konania vo svojich ustanoveniach aj tzv. vyhradu verejného poriad-
ku. Kazdy clensky §tdit méze odmietnut’ uznat' konkurzné konanie
zacaté v inom Clenskom State alebo ma pravo odmietnut’ vymahat’
vykon stdneho rozhodnutia (exektciu) vyneseného v suvislosti
s takymto konkurznym konanim, ak by ucinky takéhoto uzndvania
alebo vymadhania boli v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom toh-
to Statu. PredovSetkym ide o zakladné zasady Statu, Ustavné prava
a slobody jednotlivca. Preto dovody neuznivania rozhodnuti ¢len-
skych statov by sa mali obmedzit’ na nevyhnutné minimum.

Nariadenie o konkurznom konani rozoznéva hlavné konkurzné kona-
nie a vedlajSie konkurzné konanie. Hlavné konkurzné konanie je
konkurzné konanie zacaté v State, v ktorom sa nachadza centrum
hlavnych zdujmov dlZznika. Hlavné konkurzné konanie ma univerzal-
ny rozsah a jeho cielom je obsiahnut’ vSetok majetok dlznika. Na
ochranu réznych lokdlnych zdujmov nariadenie umoziuje zacat’ ved-
l'ajSie konania, ktoré by prebiehali sucasne s hlavnym konanim. Ako
bolo vyssie uvedené, princip univerzality je ¢iastocne modifikovany
principom teritoriality. Princip teritoriality spoc¢iva v tom, Ze je moz-
né zacat' aj tzv. vedlajSie (paralelné, izemné, lokalne) konkurzné

5 Winterova, A. akol.: Civilni pravo procesni, 4. vydanie, Praha, Linde, 2006,

str. 661, str. 661
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konanie v inom c¢lenskom §tate (nie v ne¢lenskom §tate). To zname-
na, ze ak ma dlznik centrum hlavnych zaujmov na izemi jedného
¢lenského Statu a na uzemi iného ¢lenského Statu ma podnik, ma sud
¢lenského Statu, na iizemi ktorého sa takyto podnik dlznika nachéadza,
pravomoc zacat’ vedl'ajsie konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi.

Pojem podnik je podla nariadenia o konkurznom prave definovany
siroko a zahfia akukol'vek prevadzku, v ktorej dlznik vykondva nie
prechodni  hospodéarsku ¢innost’ s pouzitim ludskych zdrojov
a tovarov. Vymedzenie pojmu podnik sa nezhoduje s pojmom podnik
podl'a § 5 Obchodného zakonnika (zdkon ¢. 513/1991 Zb.). Ak ma
dlznik viacero podnikov v inych ¢lenskych Statoch, ako je ¢lensky
Stat, v ktorom mé dlznik centrum svojich hlavnych zdujmov, je moz-
né zacat’ vedlajSie konkurzné konanie v kazdom clenskom State,
v ktorom mé dlznik takyto podnik. Vedl'ajSie konania maju charakter
likvidaéného konania.® Pod pojmom likvidaéné konanie rozumieme
konkurzné konanie, pri ktorom sa speniazuje majetok dlznika vratane
pripadov, v ktorych sa toto konanie skon¢i vyrovnanim alebo inym
opatrenim na ukoncenie platobnej neschopnosti, alebo v ktorych sa
skon¢i pre nedostatok majetku. Ciel'om likvida¢ného konania nie je
zachovanie podniku dlZnika (Upadcu), ale jeho predaj.

Ak sa v ¢lenskom $tate, kde sa nachadza centrum hlavnych zaujmov
dlZnika, za¢ne hlavné konkurzné konanie, v inom c¢lenskom State,
kde ma dlznik svoj podnik, sa moze zacat’ vedlajSie konkurzné ko-
nanie bez toho, aby sa zistovala platobnd neschopnost’ dlZznika
v tomto inom ¢lenskom $tate. Predpokladom vyhléasenia vedl'ajSicho
konkurzného konania nie je platobnd neschopnost dlZznika
v Clenskom State, kde sa nachadza jeho podnik. Teda vedlajsie kon-
kurzné konanie mozno zacat’ aj vtedy, ak podnik dlznika v danom
¢lenskom S§tate nie je platobne neschopny za predpokladu, Ze sa zaca-
lo hlavné konkurzné konanie v ¢lenskom State, kde sa nachadza cen-
trum hlavnych zdujmov dlznika.

Vedlajsie konkurzné konanie sa nezacina bez navrhu momentom
zacatia hlavného konkurzného konania, ale na zacatie vedlajSieho
konkurzného konania je potrebny navrh. VedlajSie konkurzné kona-

6 Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda, P. — Zemanek, J. — Kral, R: Evropské pra-
vo, 3. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 687
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nie sa spravuje pravom Clenského $tatu, na ktorého uzemi sa vedlaj-
Sie konanie zacne. Navrh na vedlajSie konkurzné¢ konanie modze
podat’:

a) spravca ustanoveny v hlavnom konkurznom konani,

b) akdkol'vek ind osoba alebo organ opravneny podat’ navrh na zaca-
tie konkurzného konania podl'a prava ¢lenského §tatu, na uzemi
ktorého sa navrhuje zacatie vedl'ajSieho konkurzného konania.

Utinky vedlajsieho konkurzného konania st obmedzené len na ma-
jetok dlznika nachadzajici sa na uzemi toho Cclenského Statu,
v ktorom bolo zacaté vedlajSie konkurzné konanie (teda v ktorom sa
nachadza podnik dlznika). Uginky vedl'ajsieho konkurzného konania
sa nevzt'ahuju na majetok dlznika, ktory sa nachddza mimo Clenské-
ho $tatu, v ktorom sa zacalo paralelné (vedl'ajsie) konkurzné konanie.
Toto nariadenie sa vztahuje len na konania, pri ktorych sa centrum
hlavnych zdujmov dlznika nachadza na Gzemi spolo¢enstva. Vedl'aj-
Sie konkurzné konania mézu popri ochrane miestnych zaujmov plnit
rozne iné ucely. Mozu sa vyskytnut pripady, kde je konkurzna pod-
stata dlznika prili§ zlozita na to, aby sa spravovala ako celok, resp.
kde st rozdiely v dotknutych pravnych systémoch tak velké, Ze pre-
nesenie ucinkov vyplyvajucich z prava ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie za¢ne, na iné Staty, v ktorych sa majetok nachadza, by moh-
lo sposobit’ velké tazkosti. Z tohto dovodu spravca v hlavnom kon-
kurznom konani méze podat’ ndvrh na zacatie vedl'ajSich konkurz-
nych konani v inych ¢lenskych §tatoch, ak je to potrebné pre efektiv-
nu spravu konkurznej podstaty.

Aby hlavné a vedlajsie konkurzné konania viedli k u€innej realizacii
(spenazeniu) celkového majetku dlznika, nariadenie o konkurznom
konani obsahuje ustanovenia, ktoré zabezpecuju koordinaciu sucasne
prebiehajucich konkurznych konani. Koordindcia sa realizuje pro-
strednictvom uzkej spoluprace spravcov, predovsetkym pokial’ ide o
vymenu informacii. Na zabezpecenie dominantnej tlohy hlavného
konkurzného konania mé spravca v tomto konani viacero moznosti
zasiahnut' do sucasne prebiehajucich vedlajSich konani. Napriklad
mdze navrhnit’ plan restrukturalizacie alebo vyrovnanie, alebo podat
navrh na pozastavenie spenazenia majetku vo vedlajSom konkurz-
nom konani.
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Hlavné konkurzné konanie a vedl'ajSie konkurzné konanie (konania)
nie su umelo oddelené, ale st navzajom prepojené. Téato prepojenost’
sa prejavuje najma:

a) povinnostou vzdjomnej spoluprace a

b) povinnostou spravcu hlavného konkurzného konania
a spravcu (spravcov) paralelného (vedlajSieho) konkurz-
ného konania poskytovat’ si navzdjom informécie.

Spravcovia hlavného a vedlajSieho konkurzného konania st povinni
okamzite si oznamovat’ vSetky informacie, ktoré mézu byt’ relevant-
né pre iné konania, najmid informacie o stave prihlasovania
a zistovania pohladdvok a o vSetkych opatreniach zameranych na
skoncenie konkurzného konania. Spravca vedl'ajSieho konkurzného
konania je povinny dat’ spravcovi hlavného konkurzného konania
vcas prilezitost’ na predlozenie ndvrhov na likvidaciu alebo pouZitie
majetku vo vedl'ajsom konkurznom konani.

Vedl'ajSicho konkurzného konania sa mézu zucastnit’ nielen veritelia
¢lenského statu, v ktorom bolo vedlajsie konkurzné konanie zacaté,
ale vSetci veritelia zinych Cclenskych Stitov anaopak veritelia
z vedlajSieho konania mézu prihlasit’ svoje pohl'adavky v hlavnom
konkurznom konani alebo v ktoromkol'vek vedl'ajSom konkurznom
konani.

Spravcovia v hlavnom a akomkol'vek vedl'ajSom konani su povinni
prihlasit’ do inych konani pohladavky, ktoré uz boli prihlasené do
konania, pre ktoré boli ustanoveni, za predpokladu, ze to sluzi zauj-
mu veritelov v tomto konani. Zaujmu veritel'ov to bude sluzit’ spra-
vidla vtedy, ak majetok v konkurznom konani, kde bola pohl'adavka
prihlasend skor, je mensi ako majetok dlznika v konkurznom konani
v inom Clenskom S§téte, resp. v inom ¢lenskom S$tate je menej verite-
lov, resp. veritelia si uplatiuji pohl'adavky v mensej vyske.

Spravca v hlavnom alebo vedl'ajSom konkurznom konani je opravne-
ny zucastnit’ sa na inych konaniach na tom istom zaklade ako veritel’,
najmd ma pravo zucastiovat sa schddzi veritel'ov v inych konkurz-
nych konaniach. Teda nielen spravca hlavného konkurzného konania
sa mdze zucastiiovat’ schddze veritelov vo vedl'ajSom konkurznom
konani, ale aj naopak spravca vedlajSiecho konkurzného konania je
opravneny zucastnit’ schodze veritel'ov v hlavnhom konkurznom ko-
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nani alebo inom vedlajSom konkurznom konani, ktoré prebicha
v inom ¢lenskom State.

Ak sa likvidaciou (spefiazenim) majetku vo vedlajSich konaniach
uspokoja vSetky zistené pohl'adavky veritelov vedl'ajSiecho konkurz-
né¢ho konania, spravca tohto paralelného konkurzného konania je
povinny vsetok zostavajuci majetok bez zbytocného odkladu odo-
vzdat’ spravcovi hlavného konkurzného konania.

Ak pravo, ktorym sa riadi vedl'ajSie konanie, umoziiuje skoncenie
vedlajsieho konania bez likvidacie prostrednictvom restrukturalizac-
ného planu, vyrovnania alebo in¢ho podobného opatrenia, spravca
v hlavnom konani je opravneny navrhnut’ takéto opatrenie. Akékol-
vek obmedzenie prav veritelov vyplyvajice z takéhoto opatrenia vo
vedlajsom konani, ako napr. pozastavenie platieb alebo splnenia dl-
hu, nesmie mat’ G¢inok na majetok dlznika, na ktory sa toto vedl'ajSie
konanie nevztahuje, bez suhlasu vsetkych ostatnych veritelov. Na
skoncenie vedlajSieho konkurzného konania takymto opatrenim sa
vyzaduje suhlas spravcu hlavného konkurzného konania. Tento st-
hlas sa nevyZaduje, ak navrhované opatrenie nenarusi financné zauj-
my veritel'ov v hlavnhom konkurznom konani.

Sud, ktory ma pravomoc na zacatie hlavného konkurzného konania,
ma moznost’ nariadit’ predbezné a ochranné opatrenia (naSmu prav-
nemu poriadku tomu zodpovedaji predbezné opatrenia podl'a Ob-
¢ianskeho sidneho poriadku) od momentu podania navrhu na zacatie
hlavného konkurzného konania. Predbezné opatrenia nariadené pred
zaCatim konania aj po zacati konkurzného konania st vel'mi dolezi-
tou zarukou ucinnosti konkurzného konania. Na jednej strane sud
prislusny pre hlavné konkurzné konanie je opravneny nariadit’ pred-
bezné opatrenia tykajuce sa majetku umiestneného na uzemi inych
Clenskych §tatov. Na druhej strane spravca docasne vymenovany
pred zacatim hlavného konkurzného konania (podl'a nasho prava ho
nazyvame predbezny spravca) je opravneny v Clenskych Statoch,
v ktorych sa nachadza nejaky podnik patriaci dlznikovi, podat’ navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré umoziuje pravo tychto
Clenskych Statov.

Nariadenie o konkurznom konani upravuje aj institat preddavku na
trovy konkurzného konania. Pravo Clenského §tatu, na uzemi ktorého
sa navrhuje zacatie vedl'ajSiecho konkurzného konania, moze vyzado-
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vat’ ako podmienku pre zacatie, resp. vyhlasenie konkurzného kona-
nia, aby mal dlznik majetok postacujuci na tplné alebo c¢iasto¢né
pokrytie trov konkurzného konania. V tomto pripade sid po doruceni
navrhu na zacatie vedlajSieho konkurzného konania, moze ziadat’ od
navrhovatel'a zlozenie preddavku na uhradu trov konkurzného kona-
nia alebo poskytnutie vhodnej zaruky.

Spravcom podla nariadenia o konkurznom konani je osoba alebo
organ, ktorého ulohou je spravovat’ a spefiazovat’ majetok, ktorého
bol dlznik zbaveny, alebo dohliadat’ na spravovanie jeho zalezitosti.
Spravca ustanoveny sidom v hlavnom konkurznom konani, je
opravneny v inom ¢lenskom §tate vykonavat’ vSetky pravomoci, kto-
ré mu prinalezia podl'a prava §tatu, v ktorom sa zacne hlavné kon-
kurzné konanie, pokial’ v tomto inom State nebolo zacaté ziadne iné
konkurzné konanie, ani nebolo prijaté Ziadne predbezné opatrenie,
ktorého tcelom je takémuto konaniu predist, po podani navrhu na
zacatie takéhoto konania v tomto State.

Spravca je povinny pri vykone svojich pravomoci dodrziavat’ zakony
¢lenského Statu, na Gizemi ktorého mieni konat’, najmé pokial’ ide o
postupy spenazovania majetku. Medzi jeho pravomoci nepatria do-
nucovacie opatrenia ani pravo rozhodovat o pravnych narokoch
a sudnych sporoch.

Ak je v hlavnom konkurznom konani ustanoveny predbezny spravca,
ma pravo podat’ navrh na akékol'vek opatrenia potrebné na zabezpe-
Cenie a ochranu majetku dlznika umiestneného v inom clenskom
State.

Nariadenie o konkurznom konani upravuje pravo kazdého veritel’a,
ktory ma zvyc€ajné miesto pobytu alebo trvalé bydlisko (fyzicka oso-
ba) alebo registrované sidlo (pravnicka osoba) v Clenskom State
inom, ako je $tat, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie, pisomne
prihlasit’ svoje pohl'adavky do konkurzného konania. Pravo prihlaso-
vat’ pohl'addvky v konkurznom konani nemaju iba miestni veritelia,
ale akykol'vek ini veritelia z inych Clenskych Statov. Nariadenie sta-
novuje aj obsahové ndlezitosti prihlaSky. Nariadenie upravuje aj
otazku, v akom jazyku sa ma prihlaska podat. Kazdy veritel’ so zvy-
¢ajnym miestom pobytu, trvalym bydliskom alebo sidlom
v Clenskom S§tate inom, ako je Stat, v ktorom sa zacalo konkurzné
konanie, je opravneny svoju pohl'adavku prihlasit’ v iradnom jazyku
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tohto in¢ho Statu (teda v ktorom ma zvycajné miesto pobytu, trvalé
bydlisko alebo registrované sidlo). V takom pripade prihlaska pohla-
davky musi mat’ nazov ,,PrihlaS8ka pohladavky* v uradnom jazyku
Statu, v ktorom sa konanie zacne.

Po zacati konkurzného konania v ¢lenskom $tate je sud tohto Statu
alebo spravca nim ustanoveny bez zbyto¢ného odkladu povinny in-
formovat’ zndmych veritel'ov, ktori maji zvycajné miesto pobytu,
trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch.
Spravidla pdjde o veritelov, ktorych spravca zisti z uctovnictva dlz-
nika.

V dosledku zna¢nych odlisnosti v hmotnom préave jednotlivych ¢len-
skych Statov by nebolo praktické, keby nariadenie o konkurznom
konani zaviedlo konkurzné konania s univerzalnym rozsahom v ce-
lom spolo€enstve. Ak by sa bez vynimky uplatiiovalo pravo ¢lenské-
ho Statu, v ktorom sa konanie zac¢ne, mohlo by to Casto viest’
k tazkostiam v inom State, kde sa vedie vedlajSie konkurzné kona-
nie. Plati to napriklad o odliSnych upravach zalozného prava, resp.
pravach prednostného uspokojovania veritel'ov. Toto nariadenie sta-
novuje jednotné kolizne normy vzt'ahujlice sa na konkurzné konanie,
ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzajii vnutroStatne pravidla
medzinarodného prava sukromného. Nariadenie o konkurznom ko-
nani obsahuje vo svojich ustanoveniach kolizne normy, ktoré upravu-
ju tzv. konkurzny $tatat. Plati vSeobecna zasada, ze konkurzné kona-
nia sa riadia pravom ¢lenského $tatu, na izemi ktorého sa toto kona-
nie zac¢ne (lex concursus). Tymto pravom (lex concursus) sa tiez ria-
dia aj Gcinky vyhlasenia konkurzu. VedlajSie konkurzné konanie sa
riadi prdvom c¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa vedlajSie kon-
kurzné konanie zacne.

Avsak v pripade mimoriadne vyznamnych prav a pravnych vztahov
(napr. vecné prava a pracovné zmluvy) nariadenie obsahuje aj oso-
bitné ustanovenia na urcenie tzv. rozhodného prava. Nariadenie
o konkurznom konani stanovuje aj vynimky z lex concursus (zo za-
sady, Zze konkurzné konanie sa riadi pravom c¢lenského Statu, na tize-
mi ktorého sa konkurzné konanie za¢ne). Nariadenie o konkurznom
konani vo svojich ustanoveniach upravuje v suvislosti so zacatim
konkurzného konania osobitni Upravu vecnych prav tretich osdb,
moznost’ zapoc€itania pohl'addavok a vyhradu vlastnictva.

160



Nariadenie o konkurznom konani osobitne upravuje ucinky konkurz-
ného konania na zmluvy tykajice sa nehnutel'nosti, platobné systémy
a finanéné trhy, pracovné zmluvy, G¢inky na registrované prava, pa-
tenty a ochranné znamky v ramci spolocenstva, ukony poSkodzujuce
veritelov (neplatnost’, odporovatel'nost’, nevymahatelnost’ pravnych
ukonov, ktoré poSkodzuju veritel'ov), ochranu tretich oséb ako kupu-
jucich a uéinky konkurzného konania na neukon¢ené¢ stidne konania.

Dovodom prijatia pravnej Upravy o cezhrani¢nych konkurzoch (usta-
novenia piatej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a nariadenia o konkurznom konani) je skuto¢nost’,
ze riadne fungovanie vnitorného trhu si vyzaduje aj ucinné a efek-
tivne fungovanie cezhrani¢nych konkurznych konani. V oblasti me-
dzinarodného insolvenéného prava existuje pravna uprava Eurdpskej
unie a pravna Uprava, ktord sa netyka Clenskych Statov Eurdpskej
tnie.” Cinnost najmi podnikatelskych subjektov ma Goraz vicsie
cezhrani¢né dosledky, a preto sa ju v Coraz vicSej miere snazi regu-
lovat’ europske pravo a medzinidrodné pravo sukromné a procesné.
Na riadne fungovanie vnatorného trhu je nevyhnutné zabréanit’ pod-
netom, ktoré by zucastnené strany viedli k tomu, aby majetok alebo
sudne konania prenasali z jedného Stitu do druhého v snahe ziskat’
vyhodnejsie pravne postavenie (dohody o sudnej pravomoci). Tieto
ciele sa nedaju v dostatocnej miere dosiahnut’ na vnutro$tatnej Grov-
ni, a preto su opodstatnené opatrenia na urovni spolocenstva, ktoré sa
dosiahli prostrednictvom prijatia nariadenia o konkurznom konani.
Za tym ucelom toto nariadenie obsahuje ustanovenia o urceni stdnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a rozhodného prava, kto-
rym sa ma toto konkurzné konanie spravovat. Taktiez su ddlezité aj
ustanovenia medzinarodnych zmluv, ktoré upravuji otazky suvisiace
s upravou uspokojenia veritelov dlznika, ktory je v tpadku (napr.
zmluvy o pravnej pomoci, zmluvy o vzajomnej ochrane investicif).

Durica, M.: Konkurzné préavo na Slovensku a v Eurépskej tnii, Zilina, Porad-
ca podnikatela, 2000, str. 347
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