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Predhovor 
V predhovore zborníka z medzinárodnej vedeckej konferencie, ktorá sa uskuto nila 
na po iatku riešenia projektu VEGA Sú asnos  a perspektívy²�rávnej regulácie 
obchodných zmlúv . 1/4655/07 v októbri 2007 v Starej Lesnej, bolo vyslovené 
presved enie, že výsledky dosiahnuté pri riešení tohto výskumného projektu budú 
prezentované a konfrontované s poznatkami alších odborníkov na konferencii, 
ktorá sa uskuto ní v roku 2009. Tento zámer sa podarilo naplni  a výsledkom je 
tento zborník.  

Konferencia na tému Sú asnos  a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv 
II, ktorej medzinárodný charakter dala ú as  kolegov z eskej republiky (z Palac-
kého univerzity v Olomouci a z Karlovej univerzity v Prahe, ako aj zo Západo e-
skej univerzity v Plzni) sa uskuto nila, rovnako ako pred dvomi rokmi, 
v priestoroch kongresového centra SAV Academia v Starej Lesnej v d och 19. - 
21. októbra 2009.  

Obsahové zameranie všetkých príspevkov korešpondovalo s ústrednou témou 
konferencie, aj ke  názvy niektorých príspevkov pôsobia originálne a do istej 
miery tajuplne.  

Tak, ako je to u nás obvyklé,  jednotlivé príspevky sú zaradené pod a abecedného 
poradia priezvisk autorov a nie pod a tematického zamerania. Príspevky publiko-
vané v tomto zborníku možno roz leni  do nieko kých skupín. Teoretický, vše-
obecný i koncep ný  charakter majú príspevky: doc. JUDr. Jána Husára, CSc., 
UPJŠ Košice, „Obchodné vz ahy v príprave nového Ob ianskeho zákonníka“, doc. 
JUDr. Juraja Špirka, CSc., UPJŠ Košice, „Právna regulácia uzavierania obchod-
ných zmlúv v kontexte komunitárneho práva“, JUDr. Filipa Melzera, PhD., LL.M., 
UP Olomouc, Neplatnost právního jednání v návrhu nového eského ob anského 
zákonníku, JUDr. Bohumila Havla, PhD., Z U Plze , „Smrt vlastnictví v korpora-
ci. A  žije smlouva?“, na ktorý nadväzuje ako kontrapunkt príspevok JUDr. Kris-
tián Csacha, PhD., LL.M., UPJŠ Košice, „Zmluva je m tva. Nech žije delikt?“.  

Širší teoretický záber má príspevok JUDr. Janky Vykro ovej, CSc., UPJŠ Košice, 
„Typológia zmlúv o investi ných službách“, ako aj JUDr. Jozefa orbu, PhD., 
UPJŠ Košice, „Lex sportiva ako zmluvný systém“. 

Konkrétne inštitúty zmluvného práva sú rozpracované v príspevkoch prof. JUDr. 
Jozefa Suchožu, DrSc, UPJŠ Košice, „Culpa de contrahendo“, doc. JUDr. Karla 
Mareka, CSc., MU Brno, „K n kterým otázkám obchodn právní smlouvy o dílo“, 
JUDr. Petra Lišku, LL.M., UK Praha, „Proces uzavíraní smluv ve sv tle zákona o 
platebním styku“, JUDr. Blanky Toman ákovej, PhD., LL.M., UP Olomouc, „Vy-
brané praktické problémy smluv uzavíraných se spot ebitelem a jejich ešení v 
návrhu nového eského ob anského zákonníku“, Mgr. Michala erného, PhD., UP 
Olomouc, „Aktuální otázky elektronické komunikace, zejména ke sjednávání ob-
chodních smluv a ov ení totožnosti jednající osoby“, spolo ný príspevok JUDr. 
Reginy Palkovej, PhD. a JUDr. Diany Treš ákováej, UPJŠ Košice, „Poena conven-
tialis – v era, dnes a zajtra“ a JUDr. Martina Vargu, UPJŠ Košice, „Distribu né 
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siete a ich právna regulácia“. Konkrétnemu inštitútu zmluvného práva - oznámeniu 
o postúpení poh adávky, je venovaný aj druhý príspevok JUDr. Kristiána Csacha, 
PhD., LL.M., UPJŠ Košice, „K významu oznámenia o postúpení poh adávky“. 
Problematike zmluvných vz ahov „vo vnútri obchodných spolo ností“ sú venova-
né príspevky JUDr. Martina Litvana, LL.M., UK Praha, „K n kterým aspekt m 
odpov dnosti len  statutárních orgán  obchodních spole ností a smlouvy o výko-
nu funkce“ a Mgr. Moniky Vozárikovej „Právna úprava Corporate governance 
v SR“. Na skúmanie da ovoprávnych aspektov zmluvných plnení je tematicky 
zameraný príspevok JUDr. Mateja Sýkoru, UPJŠ Košice, „O zda ovaní niektorých 
zmluvných plnení da ou z pridanej hodnoty“. Zmluvných vz ahov v širšom kon-
texte sa týka aj príspevok Mgr. ubice Širicovej, UPJŠ Košice, „Analogická apli-
kácia lex specialis na lex generalis“. 

Limitovaný rozsah príspevkov nedovolil detailne preskúma  všetky skúmané prob-
lémy, avšak prezentované príspevky poskytujú celý rad inšpira ných podnetov, tak 
pre predstavite ov právnej teórie i právnej praxe, a tiež pre nastupujúcu generáciu 
študentov práva. 



V

Obsah

Predhovor ..................................................................................................... III

Zmluva je m tva. Nech žije delikt?  (ná rt ne akanej budúcnosti)........1 
Kristián Csach 

K významu oznámenia o postúpení poh adávky ....................................10 
Kristián Csach 

Aktuální otázky elektronické komunikace, zejména ke sjednávání 
obchodních smluv a ov ení totožnosti jednající osoby..........................17 
Michal erný 

Lex sportiva ako zmluvný systém ..............................................................26 
Jozef orba 

Smrt vlastnictví v korporaci. A  žije smlouva?.......................................36 
Bohumil Havel 

Obchodné vz ahy v príprave nového Ob ianskeho zákonníka (s 
akcentom na obchodné zmluvy) .................................................................40 
Ján Husár 

Proces uzavíraní smluv ve sv tle zákona o platebním styku .................61 
Petr Liška 

K n kterým aspekt m odpov dnosti len  statutárních orgán
obchodních spole ností a smlouvy o výkonu funkce ...............................68 
Martin Litvan 

K n kterým otázkám obchodn právní smlouvy o dílo ...........................80 
Karel Marek 

Základní východiska úpravy neplatnosti právního jednání v návrhu 
nového eského ob anského zákoníku ....................................................120 
Filip Melzer 

Poena convencionalis – v era, dnes a zajtra...........................................131 
Regina Palková, Diana Treš áková 

Culpa in contrahendo (Úvahy) .................................................................148 
Jozef Suchoža 



VI

O zda ovaní niektorých zmluvných plnení da ou z pridanej hodnoty
.......................................................................................................................156 

Matej Sýkora 

Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Metóda spolužitia 
Obchodného a Ob ianskeho zákonníka ..................................................161 

ubica Širicová 

Právna regulácia uzavierania obchodných zmlúv v kontexte 
medzinárodného a komunitárneho práva ..............................................167 
Juraj Špirko 

Vybrané praktické problémy smluv uzavíraných se spot ebitelem a 
jejich ešení v návrhu nového eského ob anského zákoníku.............175 
Blanka Toman áková 

Distribu né siete a ich právna regulácia .................................................184 
Martin Varga 

Právna úprava Corporate Governance v SR .........................................194 
Monika Vozáriková 

Typy zmlúv o investi ných službách........................................................204 
Janka Vykro ová 



1

Zmluva je m tva. Nech žije delikt?  
(ná rt ne akanej budúcnosti)1

JUDr. Kristián Csach, PhD. LL.M. 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 

Dnešná doba nepraje teoretickým konceptom a preosieva myšlienkové dedi stvo 
dôb predošlých. Hurdík mohol ešte vo vývoji súkromného práva identifikova  jeho 
tri inštitucionálne piliere, a to zmluvu, vlastníctvo a zodpovednos .2 Gilmore po-
chovával zmluvu,3 Havel dnes hrozí ortie om smrti nad vlastníctvom4 a tak sa zdá, 
že jediné, o nám ostáva, je zodpovednos . Aj tu sa pritom ozývajú hlasy, spo-
chyb ujúce základné rozlišovanie na zmluvnú a mimozmluvnú zodpovednos .5  

Na tomto fóre predkladáme iba ur itý ná rt. Každý ná rt si žiada zjednodušenie, 
a preto bude aj nasledovný výklad o detaily ochudobnený. Tenden ne poukážeme 
na vybraté tendencie, ktoré vidíme a vytrhávame z kontextu vývoja právnych inšti-
tútov zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti. Ambíciou tak nie je ponúknu
vedecké riešenie problému, ale iba prezentácia zaujímavej problematiky 
z osobitého uhla. Budúci vývoj nemusíme predvída , dokonca ho ani nemusíme 
o akáva , nemal by nás však prekvapi . 

1. Koncept ochrany pred protiprávnym spôsobením škody 

Režim zodpovednosti za škodu, bez oh adu na to, i je spôsobená porušením 
zmluvy alebo zákonom uloženej povinnosti, nie je jediným mechanizmom na 
ochranu spojeným s porušením právnej povinnosti. Je dop aný zodpovednos ou 
za vady a tzv. negatórnou ochranou. Na povestnej deliktuálnej strane zodpovednos-
ti za škodu sa umiest uje negatórna ochrana a deliktuálna zodpovednos  za škodu, 
a na strane zmluvnej zodpovednosti umiestnime zodpovednos  za škodu spôsobenú 
porušením zmluvy a zodpovednos  za vady. 

Negatórna žaloba, smerujúca k priamemu odstráneniu porušenia, je právnym pro-
striedkom ochrany proti neoprávnenému zásahu a jej prototypom je nárok pod a § 

                                                
1  Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmlu-

vy . APVV-0381-07. 
2  HURDÍK, J.: Institucionálni pilí e soukromého práva v dynamice vývoje spole nosti. 

Praha: C.H.Beck, s. 30 a nasl. 
3  Gilmore, G.: Death of Contract. 2. vydanie. Ohio State University Press, 1995. 
4  HAVEL, B.: Smrt vlastnictví v korporaci. A  žije smlouva? In: Husár, J. (ed.): Sú asnos

a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv II. Košice : Univerzita Pavla Jozefa 
Šafárika v Košiciach, 2009, s. 37 – 40. Príspevok je publikovaný v tomto zborníku. 

5  IMMENHAUSER, M.: Das Dogma von Vertrag und Delikt. Zur Entstehungs- und Wir-
kungsgeschichte der zweigeteilten Haftungsordnung. Köln : Böhlau, 2006. 
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126 od 1 OZ prvá as  vety pred bodko iarkou.6 Jej odraz nachádzame napríklad aj 
v rámci ochrany osobnosti7 i obchodného mena8 alebo nekalej sú aže.9 Vz ah 
medzi negatórnou ochranou a ochranou prostredníctvom nároku na náhradu škody 
vymedzuje eský Najvyšší súd.10 Žiada sa doda , že ú elom negatórnej žaloby je 
ochra ova  skôr pred budúcimi porušeniami a naopak, mechanizmus náhrady 
škody pôsobí spätne, za ú elom odstránenia už vzniknutých škôd.11

                                                
6  Ustanovenie § 126 ods. 1 prvá as  vety pred bodko iarkou Ob ianskeho zákonníka znie: 

„Vlastník má právo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastníckeho práva neoprávnene 
zasahuje;....“ 

7  Ustanovenie § 13 ods. 1 Ob ianskeho zákonníka znie: „Fyzická osoba má právo najmä sa 
domáha , aby sa upustilo od neoprávnených zásahov do práva na ochranu jeho osobnos-
ti, aby sa odstránili následky týchto zásahov a aby mu bolo dané primerané zados u ine-
nie.“ 

8  Ustanovenie § 12 ods. 1 veta prvá Obchodného zákonníka znie: „Koho práva boli dotknu-
té neoprávneným používaním obchodného mena, môže sa proti neoprávnenému užívate-
ovi domáha , aby sa takého konania zdržal a odstránil závadný stav.“ 

9  Ustanovenie § 53 veta prvá Obchodného zákonníka znie: „Osoby, ktorých práva boli 
nekalou sú ažou porušené alebo ohrozené, môžu sa proti rušite ovi domáha , aby sa tohto 
konania zdržal a odstránil závadný stav.“ 

10  „(V)znikla-li v d sledku neoprávn ného zásahu do vlastnického práva taková škoda, jejíž 
náhrady se lze domáhat podle ustanovení Ob Z o náhrad  škody, nelze požadovat uvede-
ní do p edešlého stavu podle § 126 odst. 1 Ob Z, p ípadn  požadovat negatorní žalobou 
takové odstran ní následku neoprávn ného zásahu, které je uvedením do p edešlého sta-
vu. Tento záv r vychází z úvahy, že o možnosti domáhat se odstran ní následk  neopráv-
n ných zásah  není v § 126 Ob Z, ze kterého vlastnické žaloby vycházejí, nic uvedeno. 
P vodn  sloužila negatorní žaloba jen k pop ení tvrzeného práva služebnosti; tak také 
byla koncipována v § 523 OZO z roku 1811, ve kterém nebylo zmínky o povinnosti žalo-
vaného odstranit následky neoprávn ného zásahu. Právní v da i judikatura chápaly žalo-
bu negatorní ší eji, jako prost edek ochrany proti jakémukoliv neoprávn nému zásahu, 
tedy i proti takovému, který nespo íval v osobování si služebnosti nebo výkonu jeho obsa-
hu. Povinnost odstranit následky neoprávn ného zásahu nebyla opírána o § 523 OZO, ale 
o ustanovení o náhrad  škody, n kdy též o possesorní žalobu z rušené držby podle § 346 
OZO. I dnes je t eba postupovat tam, kde jiné normy umož ují uvedení v ci v p edešlý 
stav, resp. od in ní újmy, podle t chto speciálních norem a jen tam, kde by takového 
p edpisu nebylo a vzniklou újmu by nebylo možno od init jinak, by bylo možno za pomoci 
extenzivního výkladu § 126 Ob Z p iznat vlastníkovi právo domáhat se od in ní následku 
zásahu. Možnost uvedení poškozené v ci do p edešlého stavu právo upravuje a proto není 
d vod v tomto ohledu extenzívním výkladem p ipoušt t tuto možnost i u vlastnické žaloby.  
Z toho je z ejmé, že domáhá-li se vlastník proti bývalému držiteli (p ípadn  i proti jiné 
osob ) uvedení v ci do stavu, v jakém byla p ed neoprávn ným zásahem této osoby do v -
ci, lze jeho nárok posoudit jen podle ustanovení Ob Z o náhrad  škody, pokud odstran ní 
následk  neoprávn ného zásahu je obsahov  shodné s uvedením do p edešlého stavu pod-
le § 442 odst. 2 Ob Z. Vzhledem k tomu, že žalobc m vznikla škoda, jejíž náhradu mohli 
požadovat, nelze jimi uplatn ný nárok, sm ující k od in ní následk  zásahu, o § 126 
odst. 1 Ob Z op ít.“ Rozsudok Najvyššieho súdu eskej republiky zo d a 4. marca 2002, 
sp. zn. 22 Cdo 735/2001 Pozri aj rozsudok Najvyššieho súdu eskej republiky zo d a 16. 
októbra 2008, sp. zn. 22 Cdo 3202/2008. 

11  WILHELMI, R.: Risikoschutz durch Privatrecht. Tübingen : Mohr Siebeck, 2009, s. 44 
a nasl. 



3

V oblasti zmluvnej zodpovednosti je vz ah medzi zodpovednos ou za vady 
a zodpovednos ou za škodu spôsobenú porušením zmluvnej povinnosti naoko 
jednozna ný s tým, že vada (resp. zníženie hodnoty veci spo ívajúcej v existencii 
vady, vrátane nákladov) sama o sebe nie je škodou, ktorá by sa mohla nahradi
cestou nároku zo zodpovednosti za škodu spôsobenej porušením zmluvnej povin-
nosti doda  tovar bez vád.12 Správnejšie sa však zdá, že úprava zodpovednosti za 
vady je lex specialis k pránej úprave zodpovednosti za škodu spôsobenú porušením 
zmluvy.13

Zhr ujúc je možné poveda , že, o do funkcie sú zodpovednos  za vady, zodpo-
vednos  za porušenie povinnosti a negatórna ochrana skôr komplementárne me-
chanizmy, ale o do vyjadrenia svojich podmienok, najmä v dôsledku príliš široké-
ho vyjadrenia § 420 Ob ianskeho zákonníka, si tieto inštitúty konkurujú a ich kon-
kurencia prináša, ako na rtneme, mnohé problémy. 

2. Vzostup zmluvy a jej odlišovania od deliktu 

Zhr ujúc notoriety uvedieme, že zmluva ako dvojstranný právny úkon má nejed-
nozna ný pôvod. Uvádza sa, že napríklad v práve starovekého Grécka neexistovali 
zmluvy ako záväzkové vz ahy, zakladané dvoma prejavmi vôle, ale viazanos
strany mala ma  dôvod v tzv. ú elovej dispozícii predmetom, a iba porušenie (na-
plnenia) tohto ú elu viedlo k povinnosti nahradi  škodu.14 Aj v rímskom práve 
mali pôvodne zmluvy reálny charakter, až neskôr sa základom zmluvného záväzku 
stal s ub plnenia (stipulatio). Samotný s ub plnenia ale ešte nezakladal nárok na 
plnenie v s úbenej podobe. Materiálne právo bolo totiž v tom ase úzko späté 

                                                
12  „Zatímco odpov dnost za vady je dána za nedostatky vlastního pln ní zhotovitele (opravy) 

a vede k tomu, aby sjednané pln ní bylo odevzdáno bez vad, odpov dnost za škodu je dá-
na za jinou újmu, než je vadné provedení samotného díla (opravy i úpravy). O vadu jde 
tam, kde újma spo ívá ve vadném provedení díla. Škodou je újma, jež vznikla jako násle-
dek tohoto vadného pln ní. Majetková újma, spo ívající nikoliv ve vadnosti samotného 
p edm tu opravy, nýbrž ve znehodnocení opravované v ci (snížení hodnoty vozu) v d -
sledku vadného pln ní je škodou, která z vady vznikla a je odškodnitelná v rámci náhrady 
škody. ... Újma, která spo ívá v samotné vadnosti provedené opravy (úpravy), tj. ve vad-
nosti poskytnutého p edm tu sjednaného pln ní, je napravitelná jen v rámci odpov dnosti 
za vady a nelze ji od init cestou odpov dnosti za škodu ( srov. R 12/1989), v jejímž rámci 
se hradí újma vzniklá následkem vadn  poskytnutého pln ní.“ Rozsudok Najvyššieho sú-
du eskej republiky zo d a 24. apríla 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001. Pozri aj rozsudok 
Najvyššieho súdu eskej republiky zo d a 16. júla 2009, sp. zn. 25 Cdo 1619/2007 su-
marizujúci a potvrdzujúci doterajšiu judikatúru. 

13  K otázke použitia lex specialis a jeho potenciálneho rozšírenia aj na prípady lex generalis
pozri: ŠIRICOVÁ, .: Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Metóda spo-
lužitia Obchodného a Ob ianskeho zákonníka. In: In: Husár, J. (ed.): Sú asnos  a per-
spektívy právnej regulácie obchodných zmlúv II. Košice : Univerzita Pavla Jozefa Šafári-
ka v Košiciach, 2009, 162 – 167. Príspevok je publikovaný v tomto zborníku. 

14  Pozri THÜR, G.: Recht im antiken Griechenland. In: Manthe, U. (Hrsg.): Die Rechtskul-
turen der Antike. Vom Orient bis zum Römischen Reich. München : C. H. Beck, 2005, s. 
237/238. 



4

s právom procesným. Obsah (zmluvného i deliktuálneho) nároku bol vymedzený 
mechanizmom jeho presadenia. Vo formálnom rímskom procese smerovalo každé 
súdne rozhodnutie iba k povinnosti zaplati  ur itú sumu (zásada omnis condemna-
tio pecuniaria est),15 a rímske právo tak – v zásade – nepoznalo zmluvné nároky na 
naturálne plnenie, ktoré by boli priamo presadite né. Postupne ale prestávala uve-
dená zásada zohráva  vä šiu úlohu a stredovekí glosátori a kánonisti priznávali 
možnos condemnatio in specie aj pre záväzky ad faciendum.16 Logika zásady 
omnis condemnatio pecuniaria našla pritom svoj odraz aj v common law, ktoré 
vychádza z iného konceptu zmluvy ako kontinentálne právo. Pôvod žaloby 
z porušenia zmluvy má deliktuálny základ (tort assumpsit).17 Pod a common law
nevznikajú zo zmluvy presadite né nároky na plnenie toho, o bolo s úbené. 
Zmluvná strana iba preberá riziko za to, že sa ur itá udalos  stane alebo nestane, 
a v prípade, ke  k tomu nedôjde je povinná nahradi  škodu, nie však splni  závä-
zok.18 Ur itou výnimkou je povinnos  plni  pe ažný záväzok. Dôvodom pre neo-
chotu uloži  povinnos nie o kona je drastický charakter takejto povinnos-
ti/sankcie a skuto nos , že obmedzuje slobodu jednotlivca omnoho viac ako po-
vinnos  plni  pe ažnú sumu.19 V ur itých prípadoch však náhrada v peniazoch nie 
je považovaná za dostato nú a spravodlivú. Klasickým prípadom je záväzok plni
individuálne ur enú, nenahradite nú vec – typicky: pozemok. Súdna prax za ala už 
v stredoveku garantova  ochranu cez ekvitálny prostriedok – príkaz nie o vykona
– specific performance. Dlhotrvajúci spor o to, ktorý prostriedok ochrany (náhrada 
škody pod a common law, alebo specific performance pod a ekvity) bol vyriešený 
tzv. testom adekvátnosti tak, že specific performance je prípustná iba tam, kde by 
bola náhrada v peniazoch neadekvátna. Náhrada škody sa stala pravidlom, specific 
performance nenárokovate nou výnimkou.20

Zmluva sa plne vymanila z logiky ovládajúcej deliktuálnu zodpovednos  až tým, 
že sa v prípade nesplnenia, alebo porušenia povinnosti pripustil nárok na plnenie 
toho, o bolo s úbené, teda plnenie (zvä ša) naturálnej povinnosti, ím, spolo ne 
s koncepciou široko garantovanej zmluvnej slobody, bola stavba zmluvy ako práv-

                                                
15  ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-

tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 75 a nasl. 
16  ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-

tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 774 a 780. 
K tomu pozri aj CSACH, K.: Edili by sa divili – Reforma zodpovednosti za vady smerni-
cou 1999/44/ES v niektorých lenských štátoch. In: Mí niky práva v stredoeurópskom 
priestore. Zborník z konferencie konanej v d och 16. – 18. apríla 2007 v astej – Papier-
ni ke. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 215 – 225. 

17  Pre podrobný rozbor vrátane poh adu na vývoj zmluvnoprávnych žalôb (debt, covenant a 
account) pozri PREUSS, M.: Vertragsbruch als Delikt im anglo-amerikanischen Recht. 
Heidelber : Carl Winter Universitätserlag, 1977. 

18  ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 776/777. 

19  TREITEL, G. H.: The Law of Contract. 11. vydanie. London: Sweet and Maxwell, 2003, 
s. 1013 – 1019. 

20  ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 780. 
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neho konštruktu technicky zav šená a oddelená od deliktu ako právnej kategórie 
nie len v otázke podmienok vzniku, ale aj v otázke právnych následkov jej poruše-
nia. Napriek skuto nosti, že v rámci vývoja zmluvy ako právneho inštitútu bol 
jednozna ne posilnený nárok na plnenie zmluvy bez oh adu na povahu tohto plne-
nia, novšie práce poukazujú na záver, že verite  v praxi – najmä z dôvodu jedno-
duchšieho výkonu rozhodnutia – predsa siaha k presadeniu svojho zmluvného 
nároku cestou konania o zaplatenie náhrady škody, a nie nároku na naturálne plne-
nie, a to aj v prípade, ak súbeh takýchto nárokov existuje.21  

3. Vzostup deliktu a koncept ochrany o akávate nej starostlivosti 

V rámci vývoja zodpovednosti za delikt je možné bada  podstatný evolu ný posun. 
Spo iatku sa za delikt – v súzvuku s akousi trestnoprávnou konštrukciou súkrom-
ného deliktuálneho práva – považovalo ur ité konkrétne konanie vymedzené záko-
nom (porušenie konkrétneho zákonného zákazu). Neskôr, najmä pod vplyvom 
prirodzenoprávnych myšlienkových smerov, sa v procese zovšeobecnenia za ala 
h ada  a vytvára  akási všeobecná skutková podstata deliktuálnej zodpovednosti za 
škodu, pri om za prototyp deliktuálnej klauzuly sa považuje formulácia Huga 
Grotia o zodpovednosti za škodu spôsobenú zavinením.22 Postupne sa generálna 
deliktuálna klauzula vykryštalizovala tak, že zodpovednos  za škodu podmie ovala 
porušením povinnej miery starostlivosti (tento prerod sa vyníma v znakoch skutko-
vých podstát, akými sú duty of care, faute, resp. prudence i diligence, Sorgfaltsp-
flicht, at .). Najnovším myšlienkovým posunom je vytvorenie konštrukcie, že 
ur enie povinnej miery starostlivosti sa posudzuje pod a o akávate nej miery 
starostlivosti. Tento prúd sa prejavuje vo vytvorení koncepcií Vertrauenshaftung 
v nemeckom i švaj iarskom práve, alebo osobitého výkladu požiadavky povinnej 
starostlivosti v rámci anglického práva (napríklad formulácia lorda Morrisa of 
Borth-y-Gest: „... povinnos  starostlivosti vyvstáva, ak niekto, kto disponuje oso-
bitnými schopnos ami použije tieto schopnosti v prospech inej osoby, ktorá sa na 
tieto schopnosti spolieha. (...) Povinnos  starostlivosti vzniká okrem toho vtedy, ak 
sa niekto, kto je v takom postavení, že iné osoby sa môžu rozumne spolieha  na 
jeho stanovisko, vlastnos i na schopnos  uskuto ni  dôkladnú kontrolu rozhodne 
poda  informáciu alebo radu, alebo umožní, aby sa jeho informácia alebo rada 
postúpili osobe, o ktorej vedel, alebo mal vedie , že sa na u bude spolieha .“).23  

                                                
21  Pozri napríklad SHAVELL, S.: Specific Performance versus Damages for Breach of 

Contract (November 2005). Harvard Law and Economics Discussion Paper No. 532. Prí-
stupné na: http://ssrn.com/abstract=868593.  

22  „Maleficium hic appellamus culpam omnem, sive in faciendo,sive in non faciendo, pug-
nantem cum eo quod aut homines communiter, aut pro ratione certae qualitatis facere 
debent. Ex tali culpa obligatio naturaliter oritur, si damnum datum est, nempe ut id re-
sarciatur.“ GROTIUS, H.: De jure belli ac pacis libri tres. Amsterdami, 1631, Lib. II, 
Cap. XVII, I. 

23  Lord Morris of Borth-y-Gest in Hedley Byrne & Co v Heller [1964] AC 502. 
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4. Hrani né situácie medzi zmluvou a deliktom (na príklade zodpovednosti 
subdodávate a) 

Rozdelenie režimov zodpovednosti medzi zmluvné a mimozmluvné vedie 
k otázke, i môže by  ten istý statok chránený oboma mechanizmami, a aký je 
vz ah medzi týmito dvoma mechanizmami ochrany, teda k otázke konkurencie 
nárokov na náhradu škody spôsobenú porušením zmluvy a spôsobením deliktu. 
Ako všeobecné východisko by malo plati , že poškodený nemá by  odškodnený 
dvojnásobne. Zárove  to ale a priori neznamená, že by jeden nárok per se elimi-
noval druhý. Ako všeobecný mantinel kumulovania nárokov z toho istého poško-
denia pôsobí od ias rímskeho práva zásada litiscontestatio alebo jej modernejšia 
podoba zásada litispendencie.24 Procesná zásada za atej veci ale nájde svoje uplat-
nenie iba v prípade, ak sa „vec za ala“ (za alo sa súdne konanie). Pred podaním 
návrhu na za atie konania pôsobia iba hmotnoprávne normy upravujúce konkuren-
ciu dvoch spomenutých nárokov a samotná existencia procesnoprávneho riešenia 
prípadného stretu neponúka riešenie pre hmotnoprávne otázky, a to najmä, ak zvá-
žime, že v rámci procesnoprávneho riešenia závisí výsledok – do ve kej miery 
náhodne – od asu, kedy bol ten-ktorý nárok uplatnený. H adaniu hmotnoprávneho 
riešenia sa preto nevyhneme. Vä šina právnych poriadkov predpokladá rozdielne 
hmotnoprávne pravidlá pre nároky zo zmluvy a z deliktu. A preto bude výsledok 
sporu asto závisie  aj od procesnej stratégie – vo by uplat ovaného nároku. Vo 
francúzskom a v menšej miere aj v belgickom práve platí bez osobitného zákonné-
ho vymedzenia súdmi vytvorená zásada non-cumul des responsabilités délictuelle 
et contractuelle, pod a ktorej nie je prípustný nárok vyplývajúci z deliktu, ak je 
medzi stranami zmluvný vz ah.25 Na druhej strane napríklad v nemeckom práve 
existujú tieto dva druhy nárokov paralelne (popri sebe).26 Rovnako aj 
v anglickom27 i švaj iarskom práve.28 Paralelná existencia týchto nárokov umož-
uje poškodenému zvoli  si, i uplatní zmluvný alebo deliktuálny nárok. Uplatne-

nie deliktuálneho nároku je pravidelne spojené s vyšším dôkazným bremenom 
( asto v otázke zavinenia), ale môže prinies  aj výhody, ke  umožní efektívne 
obídenie obmedzenia zmluvného nároku napríklad o do výšky škody.29 Ve mi 

                                                
24  ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-

tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 920. 
25  TALLON, D. in Beale, H., Hartkamp, A., Kötz, H., Tallon, D. a kol.: Contract Law, 

Casebooks on the Common Law of Europe. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 67 
26  BGHZ 9, 301, BGHZ 24, 189, BGHZ 66, 315. 
27  Henderson v. Merett Syndicates [1994] 3 All ER 506, 523 a nasl. (HL). 
28  BGE 120 II 61. BGE 113 II 247. SCHNYDER, A.K. in: Honsell, H., Vogt, N.,P., Wie-

gand, W. (eds.): Obligationsrecht I. Art. 1-559. Basler Kommentar zum Schweizerischen 
Privatrecht. 3. Vydanie. Basel : Helbing & Lichtenbahn, 2003, Art. 41, marg. . 2, s. 323. 

29  V slávnom nemeckom prípade rozhodovanom BGH d a 9. mája 1957 (BGHZ 24, 189) 
došlo k odcudzeniu prepravovaného kufríka s cenným obsahom, pri om kufrík bol odcu-
dzený zamestnancom prepravcu. Pod a prepravnej zmluvy zodpovedal prepravca za ško-
du iba do ur itej výšky. Pod a nemeckého Spolkového súdneho dvora platí takéto obme-
dzenie iba pre nároky zo zmluvy. Poškodený si tak úspešne uplatnil nárok z deliktu (zod-
povednos  za škodu spôsobenú nedbanlivým výberom osoby použitej na výkon innosti) 
v plnej hodnote odcudzenej veci (resp. nenavrátených a poškodených vecí). K zmluvnej 
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asto pritom nároky zo zmluvy a z deliktu podliehajú rozdielnym preml acím 
lehotám. 

Základným problémom pri prelínaní uvedených systémov zodpovednosti za škodu 
je otázka, i je porušenie zmluvy deliktom, alebo nie. Odpove  pritom nie je ukry-
tá v § 420 Ob ianskeho zákonníka, nako ko uvedené ustanovenie iba spája násle-
dok (povinnos  nahradi  škodu) tak s porušením zmluvnej povinnosti, ako aj 
s deliktom. Preto sa jedná iba o zovšeobec ujúce ustanovenie, spájajúce dva zod-
povednostné mechanizmy do jednej úpravy. Ak však pristúpime k tomu, že poru-
šenie zmluvy je deliktom,30 a sú asne neuzavrieme, že konkurencia nárokov je 
navzájom sa vylu ujúca, potom musíme nevyhnutne rieši  jeden zásadný problém, 
a to otázku povinnosti zmluvnej strany nahradi  škodu spôsobenú porušením 
zmluvy tretej osobe, ktorá nie je zmluvnou stranou. Do ve kej miery pozitívnu 
odpove  na uvedenú otázku vsugeruje v dvoch ojedinelých rozhodnutiach eský 
Najvyšší súd, pod a ktorého: „(P)orušení smluvní povinnosti je protiprávním úko-
nem i ve vztahu k poškozenému, který není ú astníkem smlouvy; o smlouvu ve pro-
sp ch t etího jít nemusí (posta uje, že porušení smluvní povinnosti m lo dopad do 
právní sféry t etí osoby /poškozeného/)...“.31 Uvedený záver môže ma  zásadné 
dôsledky vo vz ahu ku koncepcii zodpovednosti za škodu. Colorandi causa uve-
dieme dva hrani né prípady, kedy by v rámci uvedenej argumentácie mohlo dôjs
k stretu zmluvnej a deliktuálnej zodpovednosti. 

a) Zodpovednos  za vady uplatnená tre ou osobou (zodpovednos  za vady 
subdodávky) 

Otázkou znie, i je porušenie zmluvnej povinnosti doda  plnenie bez vád delik-
tom, ktorý si môže uplatni  aj tretia osoba. Význam má najmä v prípadoch subdo-
dávok, kedy by objednávate  mohol ma  deliktuálny nárok vo i subdodávate ovi 
svojho zmluvného partnera – dodávate a. Deliktuálny nárok by bol žiaduci najmä 
v prípade, ak je dodávate om dlhodobých statkov (napríklad byty) spolo nos , 
ktorá – plánovite – zanikne hne  po realizácii svojich zmlúv a pred uplynutím 
záru ných alebo iných ochranných lehôt. Na prvý poh ad by vyššie uvedený prí-
stup eského Najvyššieho súdu, ktorý navodzuje dojem, že porušenie zmluvy je 
deliktom, umož oval nárok objednávate a vo i subdodávate ovi. Takýto nárok je 
ale obmedzený (ak už nie inak, tak aspo ) koncepciou, pod a ktorej vada nie je 
škodou,32 a preto ani samotná vada nemôže by  uplatnená tre ou osobou ako ško-

                                                                                                                
limitácii nároku na náhradu škody pozri ŠILHÁN, J.: Náhrada škody v obchodních vzta-
zích a možnosti její smluvní limitace. Praha : C. H. Beck, 2007. Pozri aj prístupný kompa-
ratívny preh ad: ŠILHÁN, J.: Právní úprava kontraktuálního omezení náhrady škody - 
sou asnost a perspektivy. In: Husár, J. (ed.): Sú asnos  a perspektívy právnej regulácie 
obchodných zmlúv. Košice : Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2008, s. 138 – 
159. Prístupné na: http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_6.pdf.  

30  K tomu pozri aj inšpiratívnu analýzu SHAVELL, S.: Is Breach of Contract Immoral? 
(November 2005). Harvard Law and Economics Discussion Paper No. 531. Prístupné na: 
http://ssrn.com/abstract=868592  

31  Rozsudok Najvyššieho súdu eskej republiky zo d a 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 
1673/2005. 

32  Pozri poznámku pod iarou . 12. 
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da vehiklom deliktuálneho práva.33 Za sú asnej situácie by preto mala uvedený 
problém rieši  skôr právna úprava ukon enia innosti obchodných spolo ností 
(likvidácia, konkurz alebo iný zánik právnickej osoby). 

Z komparatívneho poh adu je, o sa týka možnosti deliktuálneho postupu vo i 
subdodávate ovi, zaujímavým prípadom anglické rozhodnutie vo veci Junior Bo-
oks Ltd v. Veitchi Co. Ltd,34 v ktorom lordi práva usúdili, že subdodávate , hoci 
nebol v zmluvnom vz ahu s objednávate om prác, mal vo i objednávate ovi po-
vinnos  starostlivosti a jej porušením sa stal zodpovedný za spôsobenú škodu. 
V sú asnosti je otázne, i zodpovednos  subdodávate a sa v anglickom práve ne-
bude konštruova  cestou zmluvy v prospech tretieho.35

b) Zodpovednos  za škodu spôsobenú porušením zmluvy uplatnená tre ou 
osobou 

Nesplnenie zmluvy môže spôsobi  škodu aj tretej osobe. Otázka preto znie, i je 
porušenie zmluvnej povinnosti, iné ako vadné plnenie, deliktom, ktorý si môže 
uplatni  tretia strana. Predpokladajme napríklad, že omeškanie dodania ur itého 
tovaru dodávate om „A“ spôsobí škodu nielen priamemu odberate ovi „B“, ale aj 
tretej osobe „C“, ktorá je v zmluvnom vz ahu s osobu „B“. V zásade je potrebné na 
túto otázku odpoveda  záporne, nako ko v týchto prípadoch nebola z právneho 
h adiska osobe „C“ spôsobená škoda nesplnením zmluvy medzi osobami „A“ a 
„B“, ale tým, že osoba „B“ ako jeho zmluvný partner porušila zmluvu.  

Osobitné postavenie majú ale zmluvy, ktorých predmetom je ur itá informácia 
(zmluva o dodaní znaleckého posudku, kontrolného atestu, at .), na ktorej správ-
nos  sa následne spolieha tretia osoba. Následne sa táto informácia ukáže nespráv-
nou, a tretia osoba utrpí škodu. V týchto prípadoch sa asto tretej osobe priznáva 
nárok na náhradu škody spôsobenej porušením zmluvy medzi inými subjektmi.36

V týchto prípadoch je ale poškodená osoba, na rozdiel od prípadov skôr uvede-
ných, vo vz ahu so zmluvným partnerom, ktorý sám svoje zmluvné povinnosti 
neporušil, a preto nie je možné aby uplatnila zmluvný nárok na náhradu škody vo i 
svojmu zmluvnému partnerovi. 

5. Posúdenie zjednocujúcich tendencií a záver 

Zmluvná a mimozmluvná zodpovednos  predstavovali dlhodobo dva oddelené 
systémy riešenia následkov porušenia povinností. K podstatnému zrušeniu hraníc 
medzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednos ou vedie názor, že porušenie 

                                                
33  Nepovažujeme takýto koncept za presved ivý. Riešenie vidíme skôr v rozlišovaní medzi 

zmluvnou a deliktuálnou zodpovednos ou. 
34  Junior Books Ltd v. Veitchi Co. Ltd [1983] 1 AC 520. 
35  Tak napríklad MACMILLAN, C: A Birthday Present for Lord Denning: The Contracts 

(Rights of third Parties) Act 1999. In: Modern Law Review, 5/2000, s. 721 – 738. 
36  Rozsudok Najvyššieho súdu eskej republiky zo d a 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 

1417/2006. Pozri aj Rozsudok Najvyššieho súdu eskej republiky zo d a 25. 2. 2003, sp. 
zn. 29 Odo 379/2001. 
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zmluvy je per se deliktom. Takýto záver znie na prvý poh ad, najmä na pozadí 
jednotného vymedzenia zmluvnej a mimozmluvnej povinnosti v § 420 Ob ianske-
ho zákonníka, banálne a bezzubo. Má však nespo et právnych dôsledkov, 
z ktorých sme v príspevku preskúmali len jeden – vplyv porušenia zmluvnej po-
vinnosti na tretie strany.  

Vyššie sme uviedli, že delikt je (všetko do ve kej miery zjednodušene povedané) 
porušením povinnej miery opatrnosti. Ak trend, uvedený v rozbore vývoja deliktu-
álnej zodpovednosti, vnímame v súvislosti s možnos ou disponova  povinnou 
mierou starostlivosti napríklad prostredníctvom zmluvného dojednania, nie je ne-
predstavite né, aby k uvedenej dispozícii dochádzalo aj jednostranným úkonom, 
napríklad prejavom jednotlivca o svojich schopnostiach a s tým spojeným vyvola-
ním dôvery tretích osôb v takéto schopnosti. V tomto okamihu stráca zmysel rozli-
šova  medzi zmluvnou a deliktuálnou zodpovednos ou, ale nastupuje zodpoved-
nos  za sklamané o akávanie. Koncept o akávate nej starostlivosti môže pôsobi
tak v oblasti zmluvnej zodpovednosti (zmluvou uložená povinnos  je vlastne do-
hodnutá miera starostlivosti pri dosahovaní ur itého výsledku) ako aj deliktuálnej 
zodpovednosti. Pri posilnení akcentu o akávate nej starostlivosti je taktiež možné 
jednoduchšie vysvetli  rôzne hrani né problémy, akými sú zodpovednos  za skla-
manú dôveru v prípade spoliehania sa na poskytnuté informácie, prospekty, at . Je 
preto možné, že právnu úpravu kooperácie medzi u mi by mohla nahradi  právna 
úprava riešiaca iba právne následky zlyhania tejto kooperácie. Vtedy by skuto ne 
nehralo úlohu, i je porušenie zmluvy deliktom alebo nie. Má teda zmluvné právo 
budúcnos  v deliktuálnom? V blízkej budúcnosti ur ite nie, v dlhšej nevieme. 
Sú asný návrh domácej rekodifika nej komisie – neprekvapuje, že bez bližšieho 
vymedzenia – opúš a koncept jednotnej zodpovednosti za škodu (zmluvnej a delik-
tuálnej), a priklonením sa k Princípom európskeho deliktuálneho práva (PETL) 
volí rýdzo deliktuálny prístup a rozdelenie zodpovednostných mechanizmov aj o 
do ich legislatívneho vyjadrenia.37 Rozlišovanie medzi zmluvnou a deliktuálnou 
zodpovednos ou preto na aktuálnosti (nateraz) nestráca. 

                                                
37  Pozri LAZAR, J. a kol: Návrh legislatívneho zámeru kodifikácie súkromného práva. 

Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008. 
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K významu oznámenia o postúpení poh adávky1

JUDr. Kristián Csach, PhD., LL.M. 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach

Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 11. júna 2003 ( alej len rozhodnutie NS SR),2
ktorého jadrom je myšlienka, že relevantné oznámenie postupcu dlžníkovi o postú-
pení poh adávky bez alšieho zakladá aktívnu legitimáciu postupníka na vymáha-
nie postúpenej poh adávky a súd z takéhoto oznámenia vychádza bez toho, aby ako 
prejudiciálnu otázku skúmal existenciu a platnos  zmluvy o postúpení, vyvolal 
zna ný rozruch v právnej spisbe.3 Obdobne otázky vyvoláva aj stanovisko uvedené 
v novšom rozhodnutí Najvyššieho súdu, pod a ktorého sa obsah pôvodného záväz-
ku postúpením nemení a samotným uzavretím zmluvy o postúpení sa nemení ani 
postavenie dlžníka. Jeho postavenie sa mení až tým, že mu postúpenie postupca 
alebo postupník (§ 526 Ob . zák.) oznámi.4 Skôr spomenuté rozhodnutie bolo po-
drobené dôkladnej a odôvodnenej kritike, s ktorou v zásade vo výsledku ažko 
nesúhlasi .5 Zdá sa však, že v niektorých bodoch ostala ponúknutá argumentácia 
takpovediac na pol ceste a núti k alším otázkam, na ktoré chceme da  v tomto 
príspevku odpove . Pri skúmaní nastolených otázok je potrebné najmä objasni
význam oznámenia postúpenia poh adávky na postavenie postupcu, postupníka i 
dlžníka. Až nedávne rozhodnutie Najvyššieho súdu z 28. januára 2009 predstavo-
valo odklon od kritizovanej judikatúry a zmysluplne uzavrelo viaceré problematic-
ké otázky.6 Aj napriek posledne menovanému rozhodnutiu je ale vhodné obšírnej-

                                                
1  Príspevok vznikol v rámci riešenia grantovej úlohy VEGA . 1/4655/07 „Sú asnos

a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv“.
2  Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 11. júna 2003 uverejnený v Zbierke 

stanovísk a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky pod . 119/2003, sp. zn. 4 Obo 
210/01. 

3  TOMLAINOVÁ, A.: Aktívna vecná legitimácia postupníka. In: Bulletin slovenskej advo-
kácie, 10/2007, s. 33 – 48. 

4  Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn.  1 Obdo 
V 82/2005. 

5  Pozri príspevok uvedený v poznámke pod iarou . 3. 
6  Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. januára 2009, sp. zn. 1 Cdo 

76/2007. Relevantná as  rozhodnutia znie: „Z Ob ianskeho zákonníka nemožno vyvodi , 
že dlžník by nemohol namieta  a súd skúma  platnos  zmluvy o postúpení poh adávky, ak 
by toto postúpenie dlžníkovi oznámil postupca, ale dlžník by mohol namieta  platnos
zmluvy o postúpení poh adávky, ak by postúpenie poh adávky postupca dlžníkovi síce ne-
oznámil, avšak postupník by postúpenie poh adávky dlžníkovi preukázal. Pre takéto rozli-
šovanie (dualitu) v postavení dlžníka (porovnaj R 119/2003) nemožno nájs  oporu v usta-
novení § 526 ods. 2 Ob . zák. Pod a tohto ustanovenia ak postúpenie poh adávky oznámi 
dlžníkovi postupca, nie je dlžník oprávnený sa dožadova  preukázania zmluvy o postúpe-
ní. Z uvedeného ustanovenia však nemožno ini  záver, že „dlžník sa v takomto prípade 
nemôže dovola  neplatnosti zmluvy o postúpení poh adávky alebo jej neexistencie; to by 
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šie sa venova  otázke významu oznámenia o postúpení poh adávky v zmysle § 526 
Ob ianskeho zákonníka ( alej len OZ) a to najmä vo vz ahu k otázkam, na ktoré 
uvedené rozhodnutie odpove  nedalo.    

1. Význam a povaha oznámenia postúpenia poh adávky a ur enie aktívne 
legitimovanej osoby  

Gordický uzol problému vidíme v myšlienke, že oznámenie postúpenia poh adáv-
ky dlžníkovi je podmienkou ú innosti postúpenia. Z uvedenej myšlienky pritom 
vychádza tak kritizované rozhodnutie NS SR z 11. júna 2003, viaceré rozhodnutia 
eského NS,7 ako aj renomovaná as  právnej vedy.8  

Priznávame, že nám nie je zrejmé, z ktorého ustanovenia zákona by uvedený záver 
mal vyplýva . Predpokladáme, že konštrukcia oznámenia ako podmienky „ú in-
nosti“ zmluvy má svoj pôvod v kreatívnom výklade ustanovenia § 526 ods. 1 veta 
prvá Ob ianskeho zákonníka, pod a ktorého postúpenie poh adávky je povinný 
postupca bez zbyto ného odkladu oznámi  dlžníkovi. Z uvedeného ustanovenia ale 
vyplýva iba to, že postupca a nie postupník je povinný postúpenie poh adávky 
oznámi  dlžníkovi (dodajme, že sa predpokladá, že postupník bude ma  záujem tak 
urobi ). Z uvedeného ustanovenia ale nevyplýva, že by sa zmluva o postúpení 
stávala „ú innou“ až oznámením postúpenia dlžníkovi.  

Ak právna veda a prax na základe prvej vety skúmaného ustanovenia považujú 
oznámenie za podmienku nadobudnutia ú innosti zmluvy o postúpení, ako by asi 
bolo potrebné posúdi  situáciu, kedy by postúpenie preukázal dlžníkovi postupník 
(postupom pod a § 526 odsek 2 Ob ianskeho zákonníka), a postupca by ml al; Aj 
v tomto prípade by bolo postúpenie neú inné?9 Ak by malo by  postúpenie ú inné 
až jeho oznámením dlžníkovi, potom by v tomto prípade nebolo postúpenie poh a-

                                                                                                                
mohol len vtedy, ak by postúpenie poh adávky preukazoval zmluvou o postúpení postup-
ník.“ ... Z h adiska rozšírenia ( alšej) argumentácie žiada sa práve na tomto mieste u-
vies  historický exkurz v podobe dobovej judikatúry publikovanej v Úradnej zbierke roz-
hodnutí Najvyššieho súdu eskoslovenskej republiky vo veciach ob ianskoprávnych z 
právnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi: „Uvedomenie dlžníka má len ten výz-
nam, že dokia  sa ono nestane, dlžník môže sa po práve ú inne zbavi  svojho záväzku aj 
platením do rúk cedenta.“ (Rozh. z 20. VI. 1933, Rv III 817/1932.).“ 

7  Pozri rozsudok Najvyššieho súdu R ( alej len NS R) z 27. novembra 2007, . k. 32 
Cdo 118/2007. Obdobne aj Rozsudok NS R z 21. mája 2003, .k. 32 Odo 293/2002, u-
verejnený v: Sbírke rozhodnutí a stanovisek NS R 1-2/2004 pod . 16/2004, s. 125. 

8  Pozri napríklad apák J. in VOJ ÍK, P. a kol.: Ob iansky zákonník. Stru ný komentár. 
Bratislava : Iura Edition. 2008, s. 662. Górász, L. in: SVOBODA, J. a kol.: Ob iansky zá-
konník. 5. vydanie. Bratislava : EUROUNION, 2005, s. 483. 

9  Górász bez bližšieho vysvetlenia alebo odkazu na zákonné ustanovenie uvádza, že ú in-
nos  postúpenia vo i dlžníkovi je možné privodi  aj tým, že postúpenie preukáže postup-
ník (Zvýraznenie K.Cs.) Pozri Górász, L. in: SVOBODA, J. a kol.: Ob iansky zákonník. 
5. vydanie. Bratislava : EUROUNION, 2005, s. 483. Nedá sa vylú i , že by sa právna ve-
da a prax pokúsila vyklada  v § 526 ods. 1 veta prvá OZ pojem „postupca“ ako „postupca 
alebo postupník“, o považujeme za trochu odvážne, a na analógiu nevidíme dôvod. 
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dávky ú inné vôbec, nako ko chýba splnenie povinnosti, ktorá má vies
k nadobudnutiu ú innosti postúpenia. Rovnako je otázne, i pod a tohto názoru 
môže ma  neskoršie oznámenie ú inky oznámenia, ktoré má by  urobené bez zby-
to ného odkladu. 

Zo žiadnej asti textu právnej normy sa pritom nedá vy íta , že by platnos  alebo 
ú innos  (bez oh adu na to, o tento pojem znamená) zmluvy o postúpení bola 
podmienená jej oznámením dlžníkovi. Z ustanovenia § 524 Ob ianskeho zákonní-
ka naopak vyplýva, že ku zmene verite a dochádza uzatvorením zmluvy 
o postúpení poh adávky (vyjmúc prípady jej podmienenosti resp. jej asového 
odloženia ú inkov). Oznámenie postúpenia postupcom teda nie je ani podstatným 
znakom zmluvy o postúpení, ale iba povinnos ou, ktorá sa ukladá postupcovi. 
Obdobnú oznamovaciu povinnos , ktorá nepodmie uje ú innos  právneho úkonu 
sa v Ob ianskom zákonníku predpokladá na viacerých miestach, azda najbližším 
ustanovením je § 151s ods. 4 Ob ianskeho zákonníka, pod a ktorého je verite
povinný bez zbyto ného odkladu upovedomi  dlžníka o zadržaní veci a jeho dôvo-
doch. Je pritom zjavné, že takéto upovedomenie nepodmie uje „ú innos “ realizá-
cie zádržného práva.10

Aktívne vecne legitimovaný na uplatnenie si postupovanej poh adávky je vždy 
skuto ný verite . Po uzatvorení zmluvy o postúpení prestáva by  postupca verite-
om a verite om sa stáva postupník, a to bez oh adu na to, i bolo postúpenie dlž-

níkovi oznámené alebo nie. Z toho vyplýva, že samotné oznámenie postúpenia 
poh adávky nemá akýko vek vplyv na aktívnu vecnú legitimáciu kohoko vek. Je 
samozrejmé, že osobe, ktorá sa platne verite om nestala nepomôže ubovo né 
oznamovanie k vecnej legitimácii, nako ko ni  také zo zákona nevyplýva. Nový 
verite  (postupník) preto môže žalova  dlžníka na plnenie bez oh adu na to, i 
k oznámeniu došlo alebo nie (a samotná žaloba sa pritom môže považova  za 
oznámenie postúpenia). Samotné oznámenie nie je zaväzovacím dôvodom, a preto 
nemožno súhlasi  s názorom Najvyššieho súdu SR, pod a ktorého právnou skuto -
nos ou, na základe ktorej má dlžník plni  novému verite ovi s dôsledkom, že sa 
zbaví svojho záväzku, je oznámenie jeho pôvodného verite a.11

                                                
10  Napríklad Graban poukazuje pri dôkladnom rozbore zádržného práva na rozhodnutie 

Najvyššieho súdu zo 6. januára 1955, Cz 558/54, pod a ktorého: „K vzniku zádržného 
práva nie je potrebné, aby verite  o výkone zádržného práva dlžníka bezodkladne upove-
domil. Porušenie oznamovacej povinnosti verite a o výkone zádržného práva nemá pre 
verite a za následok stratu zádržného práva; verite , ktorý opomenul zo svojej viny v as 
upovedomi  dlžníka, je len povinný nahradi  dlžníkovi škodu, ktorá mu porušením ozna-
movacej povinnosti vznikla.“ (Citované pod a GRABAN, A.: Zádržné právo. In: Bulletin 
slovenskej advokácie, 3/2006, s. 6-29). Pod a Grabana sú závery tohto rozhodnutia apli-
kovate né aj na sú asnú právnu úpravu oznamovacej povinnosti.  

11  Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 11. 6. 2003 uverejnený v Zbierke 
stanovísk a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky pod . 119/2003, sp. zn. 4 Obo 
210/01. 
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Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 530 ods. 1 veta prvá Ob ianskeho zákonníka, 
ktoré obmedzuje postupcu pri uplat ovaní si poh adávky po jej postúpení.12 Do-
pl me, že ak by bolo oznámenie postúpenia poh adávky skuto ne považované za 
podmienku ú innosti postúpenia poh adávky, tak by ustanovenie § 530 ods. 1 veta 
prvá Ob ianskeho zákonníka stratilo akýko vek zmysel. 

2. Komparatívny exkurz 

Porozhliadnuc sa po okolitých právnych poriadkoch môžeme tvrdi , že aj v prípade 
postúpenia poh adávky, tak ako v mnohých iných prípadoch sa slovenské právo 
priklá a k nemeckému konceptu, pod a ktorého (§ 398 Bürgerliches Gesetzbuch) 
nie je oznámenie dlžníkovi podmienkou platnosti postúpenia poh adávky, a nie 
k francúzskemu vnímaniu postúpenia, pod a ktorého je na ú innos  postúpenia 
poh adávky potrebná oficiálna notifikácia, resp. súhlas dlžníka zachytený 
v notárskej zápisnici ( l. 1690 Code Civil). Tieto rozdiely sú historicky determino-
vané.13 V tejto súvislosti sa žiada doda , že francúzsky koncept je 
z komparatívneho h adiska azda formalisticky najprísnejším a v sú asnej dobe 
bada  na viacerých národných ako aj nadnárodných úrovniach prechod 
k neformálnemu chápaniu postupovania poh adávok.14 Aj vplyvné princípy me-
dzinárodných obchodných zmlúv UNIDROIT, resp. akademické návrhy jednot-
ných pravidiel európskeho zmluvného práva sa priklá ajú k chápaniu postúpeniu 
poh adávky bez potreby jej oznámenia ako podmienky platnosti postúpenia.15

                                                
12  Ustanovenie § 530 ods. 1 Ob ianskeho zákonníka znie: „Na žiados  postupníka môže 

postupca vymáha  postúpený nárok sám vo svojom mene na ú et postupníka. Ak postú-
penie poh adávky sa oznámilo alebo preukázalo dlžníkovi (§ 526), môže postupca poh a-
dávku vymáha  iba v prípade, že ju nevymáha postupník a postupca preukáže dlžníkovi 
súhlas postupníka s týmto vymáhaním.“ Z prvej vety vyplýva, že po postúpení už postup-
ca nemôže vo vlastnom mene a na vlastný ú et poh adávku vymáha  vôbec, a na žiados
postupníka to môže urobi  iba v mene postupníka. Ak by bolo postúpenie ú inné až 
oznámením, tak by postupca mohol vymáha  postúpenú poh adávku vo vlastnom mene 
a na vlastný ú et až do momentu oznámenia jej postúpenia dlžníkovi. 

13   Už v 16.-tom storo í sa vo francúzskom práve presadila myšlienka, že v rámci súdneho 
konania musel postupník preukáza  doru enie dokumentu o postúpení dlžníkovi, z oho 
sa neskôr vyvodilo, že notifikácia je podmienkou platnosti postúpenia. V nemeckom prá-
ve sa presadila jednoduchá koncepcia považujúca postúpenie za ú inné momentom uza-
tvorenia zmluvy o postúpení, a to aj napriek stanovisku vtedy vplyvného Windscheida, 
pod a ktorého dochádza k zmene verite a s ú inkami erga omnes až po oznámení postú-
penia dlžníkovi. Pozri KÖTZ, H.: Europäisches Vertragrecht. Tübingen: J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1998, s. 403. 

14  K tomu pozri Salomons, A.F.: Deformalisation of Assignment Law and the Position of 
the Deptor in European Property Law. In: Centre for the Study of European Contract Law 
Working Paper Series. 1/2007. Prístupné na: http://ssrn.com/abstract=968654. 

15   Pozri lánok 9.1.7 princípov medzinárodných obchodných zmlúv UNIDROIT 
v znení 2004. Rovnako aj l. 11:202 Princípov európskeho zmluvného práva (PECL) 
z dielne komisie profesora O. Landa. 
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Je pritom otázne, i samotné oznámenie postúpenia je právnym úkonom alebo nie. 
Súhlasíme s názorom judikatúry,16 že oznámenie je právnym úkonom, nako ko 
sp a defini né znaky právneho úkonu (ak ustanovenie § 34 Ob ianskeho zákonní-
ka považujeme za definíciu). Preto pre oznámenia platia obdobné formálne 
a obsahové nároky ako pre ostatné právne úkony a musia ho uskuto ni  osoby na 
to riadne oprávnené (napríklad riadny po et lenov štatutárneho orgánu).17  

Odôvodnili sme, že oznámenie postúpenia nemá význam na ur enie hmotnopráv-
neho oprávnenia z postupovanej poh adávky. Cie om uloženej povinnosti oznámi
postúpenie poh adávky je zabezpe i  dlžníkovi vedomos  o svojom verite ovi. 
V prípade, ak ho postupca v tejto súvislosti neinformuje o postúpení poh adávky, 
poruší zákonnú povinnos  a je povinný nahradi  škodu (ak dlžníkovi následkom 
neinformovania vznikne, o nebude pravidlom). Taktiež oznamovacia povinnos
chráni dlžníka v tom smere, že pod a § 526 ods. 1 veta druhá Ob ianskeho zákon-
níka dokia  postúpenie poh adávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokia  postup-
ník postúpenie poh adávky dlžníkovi nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnením 
postupcovi. 

3. Komu môže dlžník dobrovo ne plni  s oslobodzujúcim ú inkom splnenia? 

Od otázky ur enia osoby aktívne vecne legitimovanej na uplatnenie si poh adávky 
je potrebné odlíši  otázku, komu môže plni  dlžník s oslobodzujúcim ú inkom. 
Výnimo ne sa dlžník zbaví povinnosti plnením inej osobe ako verite ovi, pri om 
tieto osoby nie sú vždy nevyhnutne oprávnené na uplatnenie si poh adávky vo 
svojom vlastnom mene. Dlžník môže plni  okrem verite a aj iným osobám, ak: 

a) sú splnené podmienky § 333 ods. 2 Obchodného zákonníka, pod a ktoré-
ho ak dlžník poskytne plnenie osobe, ktorá predloží potvrdenie verite a o 
prijatí plnenia, má plnenie ú inky, ako keby dlžník plnil verite ovi, alebo 
ak  

b) existuje oprávnenie tretej osoby prevzia  plnenie v mene a na ú et verite-
a (napríklad na základe plnej moci),  

c) v niektorých prípadoch môže by  oznam ( i pokyn) verite a dlžníkovi, 
aby plnil napríklad na ur itý ú et, ktorého majite om je tretia osoba návr-
hom na zmenu dohodnutého spôsobu splnenia a dlžník svojim plnením ta-
kýto návrh na zmenu dohodnutých podmienok môže akceptova , alebo ak 

d) verite  oznámi dlžníkovi, aby plnil v prospech tretej osoby, s tým, že táto 
je zo zmluvy oprávnená, ak s tým bude súhlasi  a dlžník následne plnením 
prejaví súhlas s týmto „oznamom“, ím dôjde k uzatvoreniu zmluvy 
v prospech tretieho pod a § 50 OZ. Na rozdiel od predchádzajúcej alter-

                                                
16  Pozri ako kritizované rozhodnutie NS SR, tak aj rozhodnutie eského Najvyššieho súdu 

z 27. novembra 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007. 
17  Pozri rozsudok Najvyššieho súdu R ( alej len NS R) z 27. novembra 2007, . k. 32 

Cdo 118/2007. 
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natívy smeruje v tomto prípade vô a verite a a dlžníka k tomu, aby bola 
do zmluvného vz ahu zainteresovaná aj tretia osoba ako osobitne opráv-
nená. Zmluva v prospech tretieho pritom nemusí ma  písomnú formu. 
V tomto prípade tretia osoba bude oprávnená zo zmluvy až okamihom, 
ke  s ou prejaví súhlas (vtedy získa postavenie verite a), pri om prijatie 
plnenia sa môže považova  za konkludentný súhlas. Rozdiel medzi pred-
chádzajúcimi a touto alternatívou je v tom, i strany (verite  a dlžník) za-
mýš ali docieli  to, aby tretia osoba bola samostatne oprávnená zo zmlu-
vy (zmluva v prospech tretieho), alebo nie (ostatné alternatívy). 

V na rtnutých prípadoch, ktoré majú poh adom neu eného oka blízko 
k postúpeniu poh adávky sa dlžník plnením týmto osobám zbaví svojej povinnosti 
vo i verite ovi. Samozrejme, v týchto prípadoch (okrem posledného) sa osoby, 
ktorým dlžník poh adávku plnil budú v zásade považova  z právneho h adiska iba 
za zástupcov skuto ného verite a. Takéto osoby (okrem posledne uvedenej alterna-
tívy) ale nie sú aktívne vecne legitimované, nako ko im nesved í hmotnoprávne 
postavenie verite a, teda oprávnenie na plnenie poh adávky. Nemôžu preto žalova
predmetný nárok vo vlastnom mene. 

4. Dôsledky neplatnosti zmluvy o postúpení na postavenie verite a a dlžníka 

4.1. Dôsledky neplatnosti zmluvy o postúpení na aktívnu legitimáciu   
„postupníka“  

Ako sme uviedli vyššie, aktívnu legitimáciu má vždy skuto ný verite . Pri skúmaní 
aktívnej vecnej legitimácie je preto potrebné preskúma , i ur itá osoba skuto ne je 
verite om v ase uplatnenia tvrdeného nároku. Preto, ak by bola zmluva 
o postúpení neplatná, tak by sa subjekt jednoducho verite om nestal a k získaniu 
aktívnej legitimácie by mu oznamovanie nepomohlo, nako ko nadobudnutie posta-
venia verite a nezávisí od oznámenia postúpenia poh adávky. Navyše je vhodné si 
uvedomi , že pri nadobúdaní poh adávky zásadne neplatí ochrana dobromyse né-
ho nadobúdate a a to ani v našom právnom poriadku,18 ani v tých právnych po-
riadkoch, ktoré inak pripúš ajú dobromyse né nadobudnutie vlastníckeho práva 
(napríklad v nemeckom práve).  

4.2. Dôsledky neplatnosti zmluvy o postúpení na plnenie uskuto nené 
dlžníkom 

Ak dlžník plnil „postupníkovi“, ktorý sa nestal novým verite om z dôvodu neplat-
nosti zmluvy o postúpení, neznamená to vždy, že plnil neoprávnenému. Skuto -

                                                
18  Odpove  na otázku, i sa ochrana garantovaná ustanovením § 486 Ob ianskeho zákonní-

ka (ochrana osoby, ktorá „nie o“ dobromyse ne nadobudla od nepravého dedi a) vz ahu-
je aj na nadobudnutie poh adávok by si žiadala dlhší rozbor presahujúci zámer a rozsah 
tohto príspevku. Zdá sa, že znenie predmetného ustanovenia (na rozdiel od § 446 Ob-
chodného zákonníka) tomu neodporuje. 
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nos , že prípadná zmluva o postúpení poh adávky nie je platná nemá nutne za 
následok nesplnenie povinnosti dlžníka vo i verite ovi, ak sú splnené niektoré 
z podmienok, vyššie uvedených pri rozbore otázky, komu môže dlžník plni  so 
solu ným ú inkom. Pri neplatnej zmluve o postúpení tak môže by  oznámenie 
„postupcu“ o „postúpení“ kvalifikované ako potvrdenie verite a o prijatí plnenia § 
333 ods. 2 Obchodného zákonníka, o splnomocnení tretej osoby na prevzatie plne-
nia, predmetný úkon môže taktiež znamena  návrh na zmenu zmluvy (napríklad 
dohodnutého spôsobu splnenia) alebo návrh na uzatvorenie zmluvy v prospech 
tretieho. Je potrebné si uvedomi , že ak by sa plnenie dlžníka „postupníkovi“ za 
neplatnosti zmluvy o postúpení predmetnej poh adávky považovalo za nesplnenie 
jeho dlhu, bol by dlžník na alej povinný poh adávku splni  svojmu skuto nému 
verite ovi. Preto je potrebné pristúpi  k výkladu právneho úkonu v záujme zacho-
vania ú inkov, ktoré zodpovedajú vôli strán, ak je to možné. 

5. Záver 

Povedané je možné zhrnú  nasledovne. Vždy je potrebné rozlišova  medzi dvoma 
otázkami. Po prvé, kto je verite om poh adávky (teda komu sved í hmotnoprávne 
oprávnenie a tým aj aktívna vecná legitimácia) a po druhé, i sa dlžník zbaví po-
vinnosti plni  plnením inej osobe ako verite ovi. Samotné oznámenie postúpenia 
poh adávky dlžníkovi nemá vplyv na zmenu verite a, a teda ani na aktívnu vecnú 
legitimáciu na uplatnenie si postupovanej poh adávky. Na základe neplatnej zmlu-
vy o postúpení nedochádza ku zmene verite a, akoko vek razantne by bola takáto 
skuto nos  dlžníkovi oznamovaná. Oznámenie ale môže ma  vplyv na posúdenie 
toho, i dlžník plnil svoj dlh s oslobodzujúcim ú inkom.  

Uvedené dve otázky sú na sebe nezávislé. V prípade, ak medzi týmito otázkami 
nebudeme dostato ne – a v súlade so znením zákona – rozlišova , vpadneme do 
komplikovaných problémov, ktoré vysvetlenie panujúce v judikatúre Najvyššieho 
súdu až do rozsudku z 28. januára 200919 neobjasní. Ak medzi týmito skuto nos-
ami rozlišova  budeme, stratia údajne problematické situácie akýko vek punc 

problémovosti.  

Teória, pod a ktorej sa oznámenie postúpenia poh adávky považuje za podmienku 
platnosti, ú innosti alebo nebodaj za podstatný znak zmluvy o postúpení poh a-
dávky je iba ažko odôvodnite ná textom zákona, dokonca mu odporuje. Predmet-
ná teória problémy nezjednodušuje, práve naopak ponúka menej odpovedí ako 
otáznikov a naviac predstavuje riziko pre systémovos  ostatných ustanovení Ob-
ianskeho zákonníka. Je vhodné ju preto odmietnu . 

                                                
19  Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. januára 2009, sp. zn. 1 Cdo 

76/2007. Pozri poznámku pod iarou . 6. 
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Aktuální otázky elektronické komunikace, zejména ke 
sjednávání obchodních smluv a ov ení totožnosti jednající 
osoby1

Mgr. Michal erný,Ph.D. 
Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 

  

I. Úvod 

Cílem tohoto p ísp vku je informovat o n kterých aktuáln ešených otáz-
kách ve vztahu k elektronické komunikaci, zejména s ohledem na sjedná-
vání smluv elektronickou cestou. Sjednávání obchodních smluv elektronic-
kou cestou v dnešní dob  nic nebrání, a to ani v p eshrani ním styku. Na 
druhou stranu je objektivní, že elektronický podpis z jiné jurisdikce nemusí 
p i neznalosti práva a faktických pom r  v této jurisdikci pro adresáta 
znamenat pot ebnou míru jistoty, což m že být na p ekážku elektronického 
sjednávání obchodních smluv. 

V tomto p ísp vku se zabývám p edevším otázkami elektronické apostilly 
jako nástroje zvýšení jistoty v p eshrani ním styku, dále pak dopl kov
otázkou elektronického podpisu z vnitrostátního pohledu (zamyšlení nad 
jedním rozhodnutím Nejvyššího soudu R). Ob  tyto ásti navazují na mé 
d ív jší p ísp vky, které byly na tato témata již p edneseny v minulosti.2

Je faktem, že prost edky elektronické komunikace se používají v procesu 
uzavírání smluv r znými zp soby, frekvence užívání t chto prost edk
z ejm  nar stá, by  toto tvrzení nemohu doložit statisticky.3 Jde jednak o 
vým nu zpráv elektronickou poštou, dále pak nap . vyv šování (zve ej o-
vání) oznámení i nabídek v procesech zadávání ve ejných zakázek.4 Vy-
hlášení obchodní ve ejné sout že na ve ejnou zakázku normoval již zákon 
. 199/1994 Sb., o zadávání ve ejných zakázek ve zn ní zákona . 28/2000 

Sb.5 Sou asný zákon . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách využívání 

                                                
1  P ísp vek je jedním z výstup  grantu GA R: 407/07/P272: Tvorba v le 

v právnických osobách pomocí elektronických komunika ních prost edk ,  
2  Nap . na Monseho olomouckých právnických dnech v roce 2007 resp. 2008 

(obojí Olomouc, erven odpovídajícího roku), dále pak na konferenci Quo Vadis, 
komercialisto ve t etím tisíciletí (Olomouc, 13.-15.V.2009) 

3  Dále v tomto p ísp vku je rozebíráno jedno rozhodnutí Nejvyššího soudu eské 
republiky, které se p ímo zabývá otázkou  

4  Krom  uve ej ování zakázek na centrální adrese bylo experimentáln  zprovoz-
n no také tzv. elektronické tržišt

5  Zakázky se takto zve ej ovaly na Centrální adrese (www.centralniadresa.cz) , 
normováno bylo § 4 zákona . 199/1994 Sb. Uve ej ování zakázek na centrální 
adrese normoval rovn ž zákon . 40/2004 Sb., o ve ejných zakázkách.
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elektronické komunikace ješt  dále rozši uje, a to nap . výslovnou právní 
úpravou elektronické aukce v ustanoveních §§ 96 a 97. 

V tomto p ísp vku se zam uji na otázky, které se již v sou asné dob eší 
v zahrani í. Zásadním se pak jeví poskytnout ješt  vyšší míru právní jisto-
ty, než tomu je v sou asnosti. P edevším tomu má napomoci elektronická 
apostilla.  

II. Od elektronického podpisu k elektronické apostille 

 II. 1. Vzorové zákony UNCITRAL a sm rnice ES 

V roce 1996 p ijala Organizace spojených národ  na valném shromážd ní6

Vzorový zákon o elektronickém obchodu (Model Law on Electronic Com-
merce of the United Nations Commission on International Trade Law),7

který byl pozd ji v roce 1998 drobn  zm n n. V Evropských spole en-
stvích byla p ijata Sm rnice Evropského parlamentu a Rady . 1999/93/ES, 
o zásadách Spole enství pro elektronické podpisy. V roce 20018 byl ná-
sledn  p ijat na p d  Organizace spojených národ  další Vzorový zákon o 
elektronických podpisech (UNCITRAL Model Law on Electronic Signatu-
res). 

lenské státy EU mají ve svých národních právech harmonizovanou právní 
úpravu podle shora uvedené sm rnice. V eské republice jde o zákon . 
227/2000 Sb. Ve Slovenské republice zákon . 215/2002 Z.z. o elektronic-
kom podpise. Oba p edpisy se liší v p ístupu k otázce regulace elektronic-
kého podpisu.9

UNCITRAL pak uvádí,10 že podle Vzorového zákona o elektronickém 
obchodu implementovaly do národních právních ád  odpovídající právní 
p edpisy následující státy: Australia (1999), Brunei Darussalam (2000), 
Kapverdské ostrovy (2003), ína (2004), Francie (2000), Guatemala 
(2008), Irsko (2000), Jordánsko (2001), Mauritius (2000), Mexiko (2000), 
Nový Zéland (2002), Pákistán (2002), Filipíny (2000), Jižní Korea (1999), 
Singapur (1998), Slovinsko (2000), Srí Lanka (2006), Thajsko (2002), 
Spojené arabské emiráty (2006), Venezuela (2001) and Vietnam (2005). 
                                                
6  85. plenární zasedání, dne 16.XII.1996 
7 Samotný vzorový zákon je v p íloze rezoluce, publikován dne 30.I.1997, dostup-

ný dosud elektronicky na adrese: http://www.un.org/documents/ga/res/51/ares51-
162.htm [citováno dne 10.X.2009] 

8  85.plenární zasedání, dne 12.XII.2001 
9  Blíže viz. Hobza, J.: Komparace eského zákona o elektronickém podpisu a 

slovenského zákona o elektronickom podpise s p ihlédnutím k pln ní požadavk
Sm rnice 1999/93/ES (I. ást), in ITprávo 
(http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=99182#3) [citováno dne 10.X.2009] 

10  Blíže viz 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Mo
del_status.html [citováno dne 10.X.2009] 
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UNCITRAL rovn ž uvádí, že implementace podle shora uvedeného Vzo-
rového zákona, s výjimkou ustanovení o certifikaci a elektronických podpi-
sech, prob hla v t chto zemích: Kolumbie (1999), Dominikánská republika 
(2002), Ekvádor (2002), Indie (2000), Panama (2001), Jihoafrická republi-
ka (2002).11 Tyto seznamy ovšem nelze považovat podle mého názoru za 
kone né, nebo  pomíjí zejména mnoho lenských zemí Evropských spole-
enství – v seznamech chybí eská republika i Slovenská republika, p itom 

ob  zem  mají ve svých právních ádech upraveny zákony o elektronických 
podpisech již mnoho let. 

II. 2. Omezování rizik v elektronické p eshrani ní komunikaci 
a elektronická apostilla 

Ani právní úprava v mnoha státech sv ta ovšem nem že poskytnout p i 
p eshrani ním styku vždy pot ebnou míru právní jistoty, nebo  právní 
úpravy elektronických podpis  se mohou v r zných státech navzájem 
drobn  lišit a ve skute nosti tomu tak i je.12 R zn  mohou být upraveny 
nap . otázky vydávání certifikát , státního dohledu nad touto inností, 
r zné kategorie certifikát  pro r zné elektronické podpisy apod. Je zde na 
míst  upozornit, že ne všechny kategorie elektronických podpis  musí 
nutn  garantovat i jednozna né ov ení totožnosti jednající osoby, tzn. 
zajistit ochranu p ed potenciáln  podvodným jednáním. ešením se pro 
futuro zdá být otázka mezinárodní úpravy ov ování. 

Jedním z takových možných ešení je nap . tzv. projekt elektronické a-
postily, který je v sou asné dob  ve stadiu pilotního projektu v rámci Ha-
agské konference mezinárodního práva soukromého (dále zde jen „Haag-
ská konference“).13 Tento pilotní projekt je spole nou iniciativou Haagské 
konference a Národní notá ské asociace (National Notary Association). 
P ípravné práce nacházíme již v letech 2003 a 2005, projekt samotný byl 
spušt n v roce 2006. Projekt e-APP vychází z tradi ní Úmluvy ze dne 
5.X.1961 o zrušení požadavku ov ování cizích ve ejných listin.14

Projekt e-APP si klade za cíl zvýšit úrove  d v ry v elektronické doku-
menty, a to pomocí popularizace a internacionalizace elektronických ešení 
                                                
11 ibidem 
12  K tomu srov. Hobza, J.: Komparace eského zákona o elektronickém podpisu a 

slovenského zákona o elektronickom podpise s p ihlédnutím k pln ní požadavk
Sm rnice 1999/93/ES (I. ást), in ITprávo 
(http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=99182#3) [citováno dne 10.X.2009] 

13  Blíže k tomuto projektu na webových stránkách Haagské konference na adrese: 
www.hcch.net  

14  eská republika i Slovenská republika jsou smluvními stranami, úmluva vstoupi-
la pro R v platnost dne 16.III.1999, pro Slovensko pak 18.II.2002. Všechny in-
formace získány z adresy: http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.status&cid=41 [citováno dne 
10.X.2009]
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vydávání elektronických apostill a vedení elektronických rejst ík  apostill 
v jednotlivých smluvních státech. A koliv samotná úmluva se vztahuje jen 
na ve ejné listiny, v p eshrani ním obchodním styku není ni ím žádnou 
výjimkou ov ení podpisu smluvní strany, a to v zásad  v tšinou v jejím 
domovském stát . Ov ení se vždy d je p ed orgánem, který je p íslušný 
podle práva zem  ov ování. Pokud se tak d je v zemi, která je smluvním 
státem shora uvedené úmluvy, je možné p ipojit k ov ení apostillu. Po 
opat ení listiny apostillou je pak listina p ímo použitelná i v jiných smluv-
ních státech úmluvy. 

A koliv shora uvádím listinu a p ipojení apostilly k listin , je na míst
specificky upozornit na to, že samotná úmluva je technologicky neutrální. 
Pokud tedy „domácí právo“ za listinu považuje i datovou zprávu, 
z hlediska úmluvy je možné opat it apostillou i tento druh dokumentu. 

V rámci projektu jsou ešeny dv  základní otázky, které si jednotlivé 
smluvní zem  upravují v zásad  ve svých vlastních národních právních 
normách. Prvním je otázka vydávání apostilly elektronickou cestou, druhou 
pak otázka zprovozn ní ve ejn  dostupného rejst íku vydaných apostill (v 
zásad  jak elektronických, tak i klasických). Podle doporu ení se klade 
d raz na levná ešení, která budou založená na voln  ší itelném software.15

Od roku 2006 došlo v rámci projektu e-APP k následujícímu pokroku: 
15.II.2007 bylo oznámeno, že americký stát Kansas vydal první bezpapíro-
vou – tedy elektronickou, - apostillu. Byla p ijata v Kolumbii. Americký 
stát Rhode Island p ijal legislativu a implementoval rejst ík apostill.16  

Pozd ji byly spušt ny obdobné rejst íky rovn ž v Belgii (rejst ík je dostup-
ný na adrese: 
http://www.diplomatie.be/FPSFAWeb/Consular/LegalWeb/WebUI/Pages/L
egaliNetSearchPage.aspx) ,  
a dále také v Kolumbii (zde je rejst ík dostupný na adrese: 
http://www.cancilleria.gov.co/apostilla ).17 V t chto rejst ících je možné 
ov it b žné a do budoucna i elektronické apostilly (vydané v Belgii, resp. 
v Kolumbii), a to podle sériového ísla individuální apostilly. 

V roce 2008 vydal nejvyšší soud v Murcii (Špan lsko) první elektronickou 
apostillu v Evrop . V listopadu 2008 spustilo Bulharsko elektronický rej-
st ík pro validaci apostill. 

V roce 2009 spustily své valida ní rejst íky apostill Moldávie (leden 2009), 
Gruzie (rejst ík dostupný zde: http://www.cra.gov.ge/alp) a Andorra (rej-
                                                
15  Viz nap . Anonymus: Closer and Closer to Reality – The e-Apostille Pilot Prog-

ram of the HCCH and the NNA, In: http://hcch.e-vision.nl/upload/e-app-fnl.pdf
[citováno dne 10.X.2009] 

16  Tisková informace dostupná zde: http://hcch.e-vision.nl/upload/e-app_press.pdf
[citováno dne 10.X.2009] 

17  Oba citované rejst íky byly na t chto adresách dostupné ke dni konání konferen-
ce a p edpokládám, že jsou tamtéž dostupné i nadále 
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st ík dostupný zde: http://www.mae.ad/) - ob  zem  v ervenci 2009. 
V kv tnu 2009 došlo k vydání první elektronické apostilly rovn ž na No-
vém Zélandu. Celkem již 10 jurisdikcí má implementován nejmén  jeden 
ze dvou pilí  systém  elektronické apostilly, Kolumbie pak oba dva.18

Není mi dosud známo, že by eská republika by  i jen plánovala a  již 
vydávání elektronických apostill, nebo spušt ní elektronického valida ního 
rejst íku apostill. 

III. K otázce spln ní podmínky písemné formy datovou zprávou, která 
není podepsána elektronickým podpisem v eské republice 

 III. 1. Rozhodnutí Nejvyššího soudu R 1230/2007 k otázce 
náležitostí  elektronicky u in ného úkonu a jeho platnosti p i 
podmínce písemné  formy právního úkonu 

Dne 06.IV.2009 bylo na serveru Profiprávo.cz (www.profipravo.cz) publi-
kováno rozhodnutí Nejvyššího soudu eské republiky sp.zn. 30 Cdo 
1230/2007 ze dne 29.I.2009, které je uvád no anotací „K otázce návrhu 
zaslaného e-mailem p i povinné písemné form “.  

V tomto rozhodnutí Nejvyšší soud dovodil, že „písemný projev musí být 
zárove  podepsán, tj. je platný až po podpisu jednající osoby. Smlouva, 
která musí být písemná, avšak nebyla jejími ú astníky podepsána, nem že 
vyvolat ani zamýšlené právní následky.“ nejvyšší soud dále uzav el, že „V 
posuzované v ci odvolací soud vycházel ze zjišt ní, že žalobce zaslaným e-
mailem navrhl p vodnímu v iteli uzav ení smlouvy o postoupení pohle-
dávky v i žalovanému; návrh však nebyl opat en elektronickým podpisem.
Již z toho d vodu je t eba uvedenou smlouvu posuzovat jako neplatnou.“ 

Jedním ze základních atribut  soukromého práva je autonomie v le, ozna-
ovaná též jako smluvní volnost. Tento princip v zásad  vychází 

z ústavního principu „co není zakázáno, je dovoleno“, který je obsažen 
v Listin  základních práv a svobod ( l. 3 odst.4 Listiny). Mezi složky 
smluvní volnosti pak pat í zejména možnost init právní úkony v zásad
svobodn  – tedy zda-li chci, v i komu chci, jaký (co) chci, a kone n
v jaké form  chci. Opa n  m že být stanoveno pouze právním p edpisem. 
Pro tento p ísp vek je d ležitá zejména otázka povinné formy právního 
úkonu. 

Je-li právním p edpisem p edepsána p ísná forma právního úkonu (nap . 
písemná), pak tento úkon v mírn jší form  v bec nem že být u in n. Po-
kud by jej jednající u inil, nemá mít právní následky. Jednající jej tak 
vlastn  právn  relevantn  v bec neu inil. 

Na mnoha místech v r zných právních p edpisech je p edepsána písemná 
forma, v zásad  má jít však o menšinu p ípad . Právní úkon u in ný 

                                                
18  Blíže viz.  http://hcch.e-vision.nl/upload/e-app_announcement09e.pdf [citováno 

dne 10.X.2009] 
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písemnou formou m že být de lege lata u in ný jak v podob  listinné, 
tak i v podob  elektronické. Základní pravidla jsou obsažena 
v Ob anském zákoníku (dále jen „OZ“), v odstavcích 3 a 4 § 40 OZ. 

Odstavec 3 uvedeného ustanovení normuje: „Písemný právní úkon je plat-
ný, je-li podepsán jednající osobou; iní-li právní úkon více osob, nemusí 
být jejich podpisy na téže listin , ledaže právní p edpis stanoví jinak. Pod-
pis m že být nahrazen mechanickými prost edky v p ípadech, kdy je to 
obvyklé. Je-li právní úkon u in n elektronickými prost edky, m že být pod-
epsán elektronicky podle zvláštních p edpis .“

Odstavec 4 uvedeného ustanovení pak normuje: „Písemná forma je zacho-
vána, je-li právní úkon u in n telegraficky, dálnopisem nebo elektronický-
mi prost edky, jež umož ují zachycení obsahu právního úkonu a ur ení 
osoby, která právní úkon u inila.“

Elektronický podpis je v eském právu upraven mimo OZ, a to ve speciál-
ním zákonu . 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dále jen „ZEP“).
Tento zákon de iure vnesl do eského právního ádu elektronický úkon, 
resp. písemný úkon v elektronické podob  (novelizací zákona . 40/1964 
Sb., Ob anského zákoníku). 

 III. 2. Argumenty 

Domnívám se, že oba shora uvedené odstavce je nutné vykládat ve vzá-
jemných souvislostech. Klí ové by p itom m lo být posouzení zachování 
obsahu úkonu a autenticity jednající osoby. Tato dv  kritéria jsou akcento-
vána i u elektronického podpisu, v zásad  je však shledávám kritérii obec-
nými. 

Výše uvedené ustanovení odstavce 3 § 40 OZ pak pro písemné úkony po-
voluje výslovn  nahrazení podpisu mechanickými prost edky v obvyklých 
p ípadech (zde mechanickými prost edky nutno rozum t „razítko“ – tedy 
v zásad  opat ení listiny obrazem podpisu p vodn  jednající osoby. 

Rovn ž pro úkony v elektronické podob  je pouze p ipušt na možnost, ne 
však již p edepsána nutno elektronického podepsání. Pokud by elektro-
nicky u in ný úkon nebyl elektronicky podepsán, má být pro posouzení 
zda-li byl i nebyl písemný právní úkon u in n platn  rozhodující práv
posouzení zachycení obsahu a autentifikace jednající osoby. 

Studiem shora uvedených právních v t z rozhodnutí NS 1230/2007 jsem 
dosp l k záv ru, že Nejvyšší soud postupoval jinak. V rozhodnutí soud ešil 
otázku platnosti postoupení pohledávky (uzav ení smlouvy o postoupení 
pohledávky) elektronickou cestou (vým nou zpráv elektronické pošty). 
Postupitel i postupník považovali smlouvu za platnou. Ne tak ovšem dluž-
ník, který dluh nezaplatil. P i ešení této konkrétní otázky musel však vy e-
šit p edevším otázku obecnou – tzn. zda-li byl písemný právní úkon elek-
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tronickou cestou u in n platn , když nebyl ani jednou ze stran podepsán 
elektronickým podpisem.  

Nejvyšší soud dosp l k záv ru, že tento právní úkon je neplatný, a to práv
z d vodu absence elektronických podpis  na zprávách zaslaných emailem. 
S ustanovením odst.4 § 40 OZ se soud nijak nevypo ádal. De facto tak 
shora uvedenou možnost elektronicky podepsat nutno vykládat podle 
záv r  soudu za nutnost podepsat, jinak se bude jednat o právní úkon 
neplatný. Tento záv r nepovažuji za správný, nebo  je podle mého názoru 
restriktivní a zasahuje neúm rn  do ústavního práva „co není zakázáno, je 
dovoleno“. Dalším argumentem je, že ze dvou ustanovení, která m la být 
posuzována ve vzájemných souvislostech, soud dal p ednost jen jednomu a 
druhé zcela potla il. I v uvedeném p ípad  totiž bylo možné ze zpráv elek-
tronické pošty identifikovat ú astníky a autentifikovat obsah jejich zpráv.  

Pokud bychom m li shora uvedené záv ry NS brát doslova, fakticky by to 
p ineslo podle mého názoru spíše snížení právní jistoty, než její zvýšení. 
P i doslovném výkladu by bylo nutno považovat za „mechanické prost ed-
ky“ pouze ona shora uvedená razítka a možná dnes již nepoužívané jehli -
kové tiskárny, ne však již tiskárny inkoustové. U t chto typ  se v zásad
papíru nic nedotýká, nebo  tisková hlava se pohybuje nad papírem a tlakem 
se rozprašují kapi ky inkoustu. To, že papír prochází tiskárnou je z ejm
podobné tomu, že p i razítkování papír zpravidla leží na rovné podložce, 
nej ast ji na stole. Inkoustové tiskárny jsou p itom schopny vytvo it obraz 
podpisu ne horší kvality, než je obraz vytvo ený razítkem. Podle mého 
názoru i tato absurdní argumentace m že posloužit k dokumentaci ne-
správnosti záv ru soudu. 

Ze shora uvedeného pak soudím, že možnost má z stat možností a 
nelze ji vykládat jako nutnost – tedy conditio sine qua non. 

IV. Na margo – k ov ení totožnosti úkonu v rámci výkonu práv spo-
le níka na dálku 

Otázky identifikace jednajícího ú astníka se ovšem netýkají jen sjednávání 
smluv. Nemén  d ležitou je identifikace jednajícího i v p ípad  ú asti 
v procesu tvorby v le právnické osoby, zejména obchodní korporace. 

V roce 2007 byla p ijata Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 
2007/36/ES ze dne 11. ervence 2007 o výkonu n kterých práv akcioná
ve spole nostech s kótovanými akciemi. Tato sm rnice ukládá lenským 
stát m p ijmout v transpozi ní lh t  právní úpravu, kterou umožní akcioná-

m spole ností s kótovanými akciemi výkon práva (na ízení a kontrolu 
spole ností) na dálku. Transpozi ní doba uplynula v letošním roce (sm rni-
ce m la být transponována do 03.08.2009, v eské republice se tak ovšem 
nestalo. 
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Sm rnice ukládá všem lenským stát m zajistit výkon shora uvedeného 
práva ve spole nostech, jejichž akcie byly kótovány, a to nejmén  jedním 
z n kolika ve sm rnici uvedených zp sob  výkonu práva na dálku (v . 
elektronických prost edk i koresponden ního hlasování).

Návrh zákona o obchodních korporacích19 je s touto sm rnicí konformní, 
nicmén  jeho p ípadnou platnost a ú innost by bylo neseriózní a nev decké 
jakkoliv odhadovat. Kladn  hodnotím skute nost, že výkon práva na dálku 
má být v zásad  umožn n v kapitálových korporacích obecn , by  u n kte-
rých z nich je právní úprava navrhována jako volitelná (tzn. konkrétní 
možnost – nap . výkon pomocí elektronických/technických prost edk ) má 
být otázkou spole enské smlouvy i stanov spole nosti). 

P i výkonu práv spole níka / akcioná e na dálku pak bude velkou roli hrát 
identifikace ú astníka a ov ení jeho totožnosti. P ípadná technická ešení 
mají být sice podle sm rnice co možná nejmén  omezující, na druhou stra-
nu ovšem mají být spolehlivá. Praktické využití institutu elektronického 
podpisu i elektronické apostilly se jeví z tohoto pohledu jako vhodné, by
v úvahu mohou p icházet i jiné možnosti ov ení. 

V. Záv r 

Podle desátého d vodu (preambule) Sm rnice 1999/93/ES vnit ní trh u-
mož uje ov ovatel m rozvíjení p eshrani ních inností, tedy poskytování 
certifika ních služeb na jednotném vnit ním trhu. Harmonizace v oblasti 
elektronického podpisu není však harmonizací smluvního práva ani poža-
davk  na formu, které ob  z stávají vyhrazeny jednotlivým právním ád m 
lenských stát . 

Subjektivn  mi p ipadá zjevné, že ani poskytování certifika ních služeb na 
vnit ním trhu nep ináší adresát m pot ebnou míru právní jistoty co do 
elektronických podpis  a p íslušných certifikát , natož p i podepisování 
elektronickým podpisem nad rámec Evropských spole enství (tedy ze zemí 
mimo n ). Z tohoto d vodu rozhodn  vítám pilotní projekt elektronické 
apostilly, nebo  podle mého názoru povede k obecnému zvýšení právní 
jistoty a rozší ení možností užívání elektronické komunikace 
v p eshrani ním styku, nap . k uzavírání smluv. 

Jakkoliv se ob  otázky obtížn  srovnávají, p eci jenom spat uji možnosti 
pro omezené srovnání. Na rozdíl od projektu elektronické apostilly p i 
rozboru citovaného rozhodnutí Nejvyššího soudu shledávám, že Nejvyšší 
soud pominul skute ný dopad svého rozhodnutí a své záv ry u inil obec-
nými. Shora uvedené rozhodnutí hodnotím negativn , a to zejména proto, 

                                                
19  Dostupný na portálu Ministerstva spravedlnosti R na adrese: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf [citováno dne 
10.X.2009] 
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že soud podle mého názoru p i od vod ování neargumentoval správn  a 
ani se nevypo ádal s materiální otázkou právní jistoty – srovnáním míry 
jistoty p i hypotetickém opat ení zpráv prostými elektronickými podpisy se 
skute ností (neopat ením zpráv žádnými elektronickými podpisy).
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Lex sportiva ako zmluvný systém∗∗∗∗

JUDr. Jozef orba, PhD. 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach  

Úvod 

Správanie sa subjektov v spolo enských vz ahoch je regulované ur itými pravid-
lami, ktoré môžu ma  rôzny pôvod a rôznu mieru záväznosti pre ú astníkov spolo-
enských vz ahov. Môže sa jedna  o pravidlá, ktoré sú zakotvené v normatívnych 

právnych aktoch, i na ktorých uplat ovaní sa subjekty dobrovo ne dohodli 
v rámci zmluvy. 

Základom regulácie spolo enských vz ahov sú právne normy obsiahnuté 
v jednotlivých normatívnych právnych aktoch, ktoré vytvárajú právny poriadok. 
V ur itých prípadoch však právne normy uprednost ujú uplatnenie takých pravi-
diel, na ktorých sa dohodli ú astníci právnych vz ahov na základe svojich zhod-
ných, slobodných, vážnych a právom aprobovaných prejavoch vôle. 

Priestor pre vlastné vytváranie regula ných pravidiel je najmä pokia  ide o oblas
súkromného práva, ktorá je založená na regulácii dispozitívnych noriem, ktoré sa 
majú uplatni , len pokia  sa subjekty právnych vz ahov nedohodli inak. Dispozi-
tívne právne normy pritom rátajú nielen s takými pravidlami, ktoré si zmluvné 
strany individuálne dohodnú v zmluve pre ten ktorý prípad, ale preferuje aj pravid-
lá, ktoré majú normatívny charakter a sú vytvorené súkromnoprávnymi subjektmi 
(v rôznych spolo enských subštruktúrach1), bez toho, že by mali disponova  štá-
tom delegovanou normotvornou právomocou, ak ich jednotlivé subjekty chcú 
použi  pre svoj právny vz ah. Napríklad v medzinárodných obchodných vz ahoch 
mnohé neštátne subjekty vytvorili pravidlá, pod a ktorých má by  regulovaný 
obchodný vz ah medzi dvoma subjektmi, za predpokladu, že vo svojej zmluve na 
ne odkážu. Pravda ide tu skôr o pravidlá, ktoré sa pôvodne vytvorili ako obchodné 
zvyklosti2. Právna veda tu hovorí o samostatnom systéme lex mercatoria.  

V ostatnom ase sa zmluvná regulácia oraz viac štandardizuje3 a uskuto uje skrz 
rôzne všeobecné obchodné podmienky, ktoré nie sú pripravené len pre daný 
zmluvný vz ah, ale pre zmluvné situácie rovnakého druhu a neur itého po tu, 
pri om jeden zo zmluvných subjektov nemá možnos  ovplyvni  obsah týchto 
podmienok, má len možnos  súhlasi  s nimi, alebo vôbec neuzavrie  zmluvný 

                                                
∗  Príspevok vznikol v rámci riešenia grantovej úlohy VEGA . 1/4655/07 „Sú asnos

a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv“.
1  NOVÁK, F. In Kolektiv autor : Otázky sportovního práva. Praha: Ústav státu a práva 

2008, s. 16  
2  SUCHOŽA, J. – HUSÁR, J.: Obchodné zvyklosti a zásady Obchodného zákonníka. 

Právník, 2007, . 11, s. 1199-1200 
3  CSACH, K.: Štandardné zmluvy, Plze : Aleš en k, 2009, s. 25 a nasl. 
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vz ah. Napr. aj § 273 ObchZ zákon ráta s úpravou práv a povinností zmluvných 
strán pod a obchodných podmienok vypracovanými odbornými alebo záujmovými 
organizáciami,  ak na ne zmluvné strany odkážu.  

Je zrejmé, že takéto pravidlá súkromnoprávnych subjektov musia by  v súlade so 
zákonmi, resp. kogentnými ustanoveniami právnych predpisov4.  

1. Systém organizácie športu 

Šport je takou oblas ou spolo enských vz ahov, kde má obdobná súkromnoprávna 
regulácia široký priestor. 

Šport je dobrovo nou aktivitou organizovanou na samosprávnom princípe. Nikto 
nie je nútení zapája  sa do športových aktivít, ale iní tak dobrovo ne na základe 
vlastného prejavu vôle. 

Športová autonómia je ve mi široká a astokrát sa pripúš a, aby pravidlá, ktoré sa 
uplat ujú v športe mohli ís  nad rámec právneho poriadku, resp. proti kogentným 
normám.    

Šport má tiež ur itý regula ný systém, tvorený športovými pravidlami resp. špor-
tovými normami. Sú to pravidlá upravujúce napr. rozmery stolnotenisového stolu, 
šírku betónov hokejových brankárov, pravidlá ur ujúce, o sa vo futbale považuje 
za gól, ko ko hrá ov hrá basketbalový zápas a aj to, aké sankcie sa ude ujú za 
porušenie pravidiel športovej hry. Športové normy však nie sú späté so štátnou 
donucovacou mocou, o je imanentný znak noriem právnych. 

Je zrete né, že isté otázky môžu by  ponechané na úpravu iba športovým normám 
a právo by nemalo do nich zasahova , ktoré otázky to však majú presne by , závisí 
aj od jednotlivých štátov, od toho aký prístup k športu zvolia a akú širokú mieru 
autonómie ponechajú športovej samospráve – športovým zväzom. 

Športové normy sú pravidlá vydávané športovými združeniami5, ktoré možno 
chápa  ako orgány záujmovej samosprávy združujúce osoby, ktorých zjednocuje 
spolo ný záujem spo ívajúci vo výkone ur itej športovej innosti. Takéto združe-
nia potom vydávajú pravidlá upravujúce výkon tejto športovej innosti, organizá-
ciu jednotlivých športových sú aží v rámci nimi riadeného športového odvetvia, 
ktorým sa ich jednotliví lenovia (športovci i športové kluby) dobrovo ne podria-

ujú. Vô u by  viazaný týmito športovými pravidlami prejavujú podaním prihláš-
ky do takéhoto združenia, alebo pri inom úkone, ktorým im vznikne lenstvo 
v takomto združení, alebo ktorým im vznikne právo ú asti v športovej sú aži ria-
denej konkrétnym združením6. 

                                                
4  dielo citované v pozn. . 1, s. 17 
5  Názvy týchto združení môžu by  rôzne (zväzy, asociácie, federácie, organizácie...); ke že 

však zvä ša ide o právnické osoby vytvárané vo forme ob ianskeho združenia, budem na 
ich ozna enie naj astejšie používa  pojem „združenie“. 

6  Rovnako NOLTE, M.: Sport und Recht. Ein Lehrbuch zum internationalen, europäischen 
und deutschen Sportrecht, Schorndorf: Hofmann, 2004, s. 27 – 29, autor zárove  pouka-
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Športové združenia organizujú výkon športovej innosti v konkrétnom športovom 
odvetví, vydávajú pravidlá športových hier, organizujú a riadia športové sú aže, 
ur ujú ich pravidlá i podmienky na ú as  v týchto sú ažiach. Všetko sa to deje na 
samosprávnom princípe. Športové združenia sú vytvárané spravidla „zdola“ ako 
osoby súkromného práva, pri om ich lenská základ a je taktiež tvorená súkrom-
noprávnymi subjektmi, i už sa jedná o samotných športovcov alebo športové 
kluby.  

2. Športová autoregulácia a jej charakter 

Športové združenia sú hybnou silou celého autoregula ného systému športu, sú 
hlavnými predstavite mi športovej autonómie. Prijímajú pravidlá, na základe kto-
rých sa riadi nielen ich vlastná innnos , ale ktoré regulujú pravidlá samotnej špor-
tovej hry, ako aj vz ahy medzi jednotlivými ú astníkmi športovej sú aže navzá-
jom, vz ahy medzi touto organizáciou a ú astníkmi športovej sú aže a alšie 
vz ahy vznikajúce pri realizácii daného športu. Jednotliví lenovia im priznávajú 
normotvorné i výkonné oprávnenia pri autoregulácii celého daného športového 
odvetvia.  

Regulácie schva ované týmito športovými združeniami je treba chápa  ako súk-
romnoprávne regulácie vytvárané na princípe zmluvnej regulácie, s osobitným 
mechanizmom vzniku zmluvy. Tento záver potvrdzuje aj Foster, ktorý ako bolo 
uvedené vyššie tieto normy zara oval do systému, ktorý ozna uje ako Global 
Sports Law a ktorý považuje za súkromný zmluvný poriadok7. Súhrn takýchto 
noriem prijímaných športovými združeniami za ú elom regulácie vykonávania 
športu, ktorý organizujú, a ktoré sú adresované lenom týchto združení sa zvykne 
ozna ova  ako lex sportiva.  

Spomínaný britský autor Foster dokonca našiel paralelu medzi lex sportiva
a tradi ným lex mercatoria. Pod a neho majú oba tieto normatívne systémy spo-
lo né to, že sa vytvorili štandardizovaním zvyklostí a praxe v danej oblasti, dávajú 
prednos  pri rozhodovaní sporov alternatívnym spôsobom rozhodovania pred vše-
obecným súdnictvom a obsahujú ustanovenia, ktoré majú predchádza  aplikácii 
vnútroštátnych právnych poriadkov. Zárove  však dodáva, že úplná analógia me-
dzi lex mercatoria a lex sportiva nie je správna, pretože, pokia lex mercatoria je 
založená na zmluvách, lex sportiva je založená na tzv. fiktívnych zmluvách. Aj 
vz ah medzi športovým združením a športovcom je síce z nominálneho h adiska 
zmluvou, ale sociologická analýza tohto vz ahu je úplne iná.8  

                                                                                                                
zuje na to, že z h adiska medzinárodného práva súkromného v záujme ur i rozhodné prá-
vo, ktorému sa má daný právny vz ah podriadi  je potrebné rozlišova , i sa ú astník za-
viazal podriadi  športovým normám ako len športového združenia v rámci lenského 
vz ahu, alebo sa im podriadil v rámci ur itého zmluvného záväzkového vz ahu mimo 
lenstva v konkrétnom športovom združení  

7  FOSTER, K.: Is There a Global Sports Law? Entertainment Law, Vol. 2, No. 1, 2003, s. 4 
( alej len „Foster, strana) 

8  Foster, s. 10 
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Pod a nášho názoru fiktívnos  týchto zmlúv spo íva v tom, že ich obsah nie je 
vytvorený v dôsledku priamo zameraného obsahovo zhodného prejavu vôle zú-
astnených subjektov, ale je tvorený ur itou korporáciou, na základe toho, že sa 
lenovia tejto korporácie dohodli (prv alebo následne), že táto korporácia bude 

môc  prostredníctvom svojich orgánov takéto pravidlá prijíma  so záväznos ou pre 
všetkých lenov korporácie. Pritom lenovia korporácie rešpektujú záväznos
týchto pravidiel bez toho, že by vo svojich zmluvných vz ahoch medzi sebou alebo 
vz ahoch s korporáciou výslovne na tieto pravidlá odkazovali. 

Povahou športových pravidiel sa už zaoberali aj európske súdne orgány. Súd prvej 
inštancie si vo veci Piau9 kládol otázku, i oprávnenia športových združení nevy-
plývajú z delegovania asti verejnej moci na tieto združenia zo strany štátu, ktorý 
by ich poveril výkonom štátnej správy v konkrétnom športovom odvetví, a i nimi 
vydávané pravidlá nemajú povahu normatívnych právnych aktov a rozhodnutia 
orgánov športových združení povahu individuálnych právnych aktov preskúmate -
ných v rámci správneho súdnictva a pod. 

Vzh adom na spomínanú súkromnoprávnu povahu športových združení a zmluvný 
základ športových noriem, i ak chceme lex sportiva, dospievam k názoru, že špor-
tové normy musia by  v súlade s normami právnymi, teda nesmú sa odchy ova  od 
právnych noriem kogentného charakteru. Dispozitívne normy totiž dovo ujú ú ast-
níkom konkrétneho právneho vz ahu upravi  si svoj vzájomný vz ah odchýlne. 
Táto odchylná úprava môže by  obsiahnutá práve v kolektívnych pravidlách vydá-
vaných športovými združeniami. 

Pravidlá prijímané športovými združeniami však musíme vníma  aj v inej rovine. 
Nejde len o to, že predstavujú akýsi regula ný systém na zmluvnom princípe vy-
tvárajúci lex sportiva, ale z h adiska sú ažného práva sú rozhodnutiami združení 
podnikov. Ve mi jasne to konštatoval Súd prvého stup a posudzujúc Nariadenie 
Federácie medzinárodných futbalových asociácií (FIFA) o agentoch hrá ov a klu-
bov10, ke  vyslovil, že toto Nariadenie má charakter rozhodnutia združenia pod-
nikov, nako ko lenmi FIFA sú národné združenia, ktoré združujú kluby, v prípade 
ktorých futbalová prax predstavuje hospodársku innos . Tieto futbalové kluby sú 
v dôsledku toho podnikmi v zmysle l. 81 ZES a národné združenia, ktoré sú zlo-
žené zo združení podnikov, sú tiež podnikmi v zmysle toho istého ustanovenia. 
Okolnos , že národné združenia sa skladajú okrem profesionálnych klubov aj 
z klubov, ktoré sú amatérske, nemôže spochybni  tento záver.11  

Z uvedeného dôvodu je potrebné nazera  na pravidlá športových združení cez 
prizmu kartelového práva a prehlási  za neplatné také pravidlá, ktoré obmedzujú 
hospodársku sú až (a to i už sú až medzi športovými klubmi alebo sú až medzi 
agentmi hrá ov a klubov alebo sú až medzi televíznymi i rozhlasovými vysiela-
te mi) v zmysle § 4 zákona . 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej sú aže a o 
                                                
9  Rozsudok Súdu prvého stup a vo veci T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Európskych 

spolo enstiev z 22.04.2004 
10  Nariadenie Medzinárodnej federácie futbalových asociácií ( alej „FIFA“) pre agentov 

hrá ov z 12.12.2000; dostupné na www.fifa.com 
11  Rozsudok vo veci Piau v. Komisia, body 69.,70. 
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zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady . 347/1990 Zb. o organizácii 
ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v 
znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov resp., pokia  ide o nadná-
rodné aspekty týchto pravidiel, tak v zmysle l. 81 ods. 1 ZES.  

Ke že ustanovenia o ochrane proti obmedzovaniu hospodárskej sú aže majú ko-
gentný charakter, nemožno ospravedlni  rozpor športových pravidiel s týmito usta-
noveniami sú ažného práva tým, že  jednotliví adresáti týchto pravidiel alebo jed-
notliví sú ažitelia sa dobrovo ne zaviazali tieto pravidlá rešpektova . 

Ako však judikoval ESD, oblas  športu je nato ko špecifická, že je možné, aby sa 
pravidlá športových združení odchy ovali nielen od dispozitívnych, ale dokonca aj 
od kogentných noriem právneho poriadku. 

3. Možnosti odchýlenia sa športovej regulácie od kogentných noriem 

Súdny dvor Európskych spolo enstiev ( alej len „ESD“) vo viacerých svojich 
rozhodnutiach12 správne poukázal na to, že šport nie je len spolo enskou 
a rekrea nou aktivitou, ale je aj ekonomickou aktivitou a nemožno oblas  športu 
vy a  spod pôsobnosti ZES. Významné na týchto rozhodnutiach je to, že ESD sa 
zaoberal súladom neprávnych športových noriem, ktoré prijímajú orgány športovej 
samosprávy, so znením ZES, uvedomujúc si, že tieto normy hoc nie sú prijímané 
kompetentnými štátnymi orgánmi ako vnútroštátne právne predpisy, majú ve ký 
vplyv na športové dianie, pretože jednotlivé subjekty pôsobiace v oblasti športu sa 
dobrovo ne zaväzujú dodržiava  ich a dobrovo ne na seba preberajú záväzky str-
pie  sankcie, o ktorých rozhodujú orgány športovej samosprávy, a ktoré sú 
v kone nom dôsledku vynútite né i štátnou mocou. V uvedených rozhodnutiach 
ESD jasne deklaroval, že autonómia športových organizácií nie je absolútna a že aj 
nimi prijímané pravidlá, ktorými sa riadi vykonávanie športovej innosti musia by
v súlade s právnym poriadkom, komunitárny právny poriadok nevynímajúc. Záro-
ve  však akceptoval, že v športe možno pripusti  ur ité výnimky z aplikácie vše-
obecných právnych predpisov, ktoré však musia by  odôvodnené špecifickým 
charakterom športu i športových sú aží, nesúvisiacim s ekonomickou stránkou 
športu. 

Opodstatnenos  športových dôvodov, ktoré nesúvisia s ekonomickou innos ou 
bude zrejme skúma  v každom konkrétnom prípade individuálne. ESD nevymedzil 
pozitívne športové pravidlá, ktoré sa nedotýkajú ekonomickej stránky športu a ani 
to nie je vzh adom na pestros  právnych vz ahov v oblasti športu a po etnos
športových regulácií v po etných športových odvetviach ani dos  dobre možné. 

                                                
12  Ponajprv išlo o rozsudok ESD . 36/74 vo veci B. N. O. Walrave a L. J. N. Koch proti 

Association Union Cycliste Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie 
a Federacion Espanola Ciclismo zo d a 12.12.1974. [1974] ECR 01405 a Rozsudok ESD 
. 13/76 vo veci Gaetano Doná proti Mario Mantero zo d a 14.07.1976 [1976] ECR 

01333 
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V rozhodnutí vo veci Deliége13 uviedol, že takýmto pravidlami sú napr. pravidlá, 
ktoré sú nevyhnutné na organizáciu športu, ak je nevyhnutné obmedzi  po et 
ú astníkov športovej sú aže14. Konkrétnej športovej sú aže sa totiž nemôžu naraz 
zú astni  všetci záujemcovia, pretože by to z organiza ných dôvodov nebolo mož-
né. Je teda nutné športovými pravidlami vymedzi  po et ú astníkov a ustanovi
spôsob výberu týchto ú astníkov. Vstup do konkrétnej športovej sú aže teda nie je 
úplne vo ný a otvorený pre každého, kto splní podmienky, tak ako to platí pre 
vstup na vo ný trh v rámci všeobecnej hospodárskej sú aže15. V tomto rozhodnutí 
ESD odobril aj pravidlá vyra ujúce zahrani ných hrá ov z ur itých zápasov 
z neekonomických dôvodov, ktoré sa vz ahujú k rysu a kontextu týchto zápasov 
a sú isto športového záujmu, teda napr. zápasy medzi národnými tímami16 
v medzinárodných sú ažiach. 

Nastavený trend rozhodovania ESD sa niesol aj alšími rozhodnutiami, ktoré sa 
dotýkali právnych vz ahov v oblasti športu. V rozsudku Bosman ESD vy erpáva-
júco odôvodnil práve odvolávajúc sa na vyššie spomenuté rozsudky, že l. 48 ZES 
sa vz ahuje aj na pravidlá vydávané športovými zväzmi ako belgická futbalová 
asociácia (URBSFA), Federácia medzinárodných futbalových asociácií (FIFA) 
alebo Únia európskych futbalových asociácií (UEFA), ktoré ur ujú podmienky 
výkonu zárobkovej innosti profesionálnych športovcov, a teda musia by  v súlade 
so ZES. Ani výlu ne neekonomické dôvody týkajúce sa špecifickej povahy športu 
nemôžu vylú i  niektorú športovú innos  z pôsobnosti ZES17.  

V prípade Bosman sa snažili predstavitelia športových zväzov presadi  ako dôvod 
vy atia športových pravidiel spod aplikácie ZES v zmysle „športovej špecifickos-
ti“ záujem na vyrovnanosti športových sú aží, ke že vyrovnanos  ú astníkov 
športovej sú aže, spo ívajúca i vo vyrovnanosti ich materiálnych možností, by 
mohla posil ova  podstatu športu ako hry, ktorá spo íva v tom, že výsledok špor-
tového zápolenia nie je vopred jasný ani pravdepodobný. Záujem na obmedzovaní 
prílišného rastu ekonomickej a športovej sily len jedného alebo len niektorých 
ú astníkov športovej sú aže a snaha o udržanie ur itej vyrovnanosti ú astníkov 
športovej sú aže sú vyjadrené tzv. Louis-Schmellingovým paradoxom, ktorý spo í-
va v tom, že fanúšikovia majú tým vä ší záujem o šport, ím viac je šport napínavý 

                                                
13  C-191/97 Christelle Deliége v. Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées 

ASBL [2000] ECR I-2549 
14  HAMERNÍK, P.: Sportovní právo s mezinárodním prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 

66 ( alej Hamerník, strana) 
15  Pre porovnanie hospodárskej sú aže a športovej sú aže pozri: HUSÁR, J.: Právna regulá-

cia ingerencie orgánov verejnej moci do podnikania. (Hospodárske právo – ná rt teórie 
a systému), 1. vydanie, Košice: Equilibria, 2006, s. 232 

16  Hamerník, s. 69 
17  Pozri body 69. až 87. rozsudku vo veci C-415/93 Union royale belge des sociétés de 

football association ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d´ économie mixte sportive de l´ u-
nion sportive du littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football asso-
ciation ASBL a Union des associations europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc 
Bosman [1995] ECR I – 4921 
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a výsledok neur itý18. Súd v danom prípade súhlasil s tým, že ako legitímny cie
môže by  akceptovaný aj cie  udržania rovnováhy medzi športovými klubmi, za-
bezpe ením ur itého stup a rovnosti a neistoty športového výsledku a podpory 
k náboru a trénovaniu mladých hrá ov19. Pravidlá o transferoch športovcov 
a obmedzení po tu cudzincov v ligových sú ažiach však neposúdil za súladné 
s týmto cie om. 

Zaujímavým prípadom je aj posúdenie súladu športových pravidiel zakazujúcich 
majetkovú i personálnu prepojenos  viacerých ú astníkov tej istej športovej sú a-
že (tzv. pravidlo zákazu multiple ownership) s ustanoveniami l. 81 ZES. O tejto 
otázke rozhodoval Športový arbitrážny súd (CAS – Court of Arbitration for Sport) 
vo veci AEK Athens and Slavia Prague vs. UEFA20 a nestotožnil sa s názorom 
navrhovate a, že ustanovenie pravidiel UEFA, zabra ujúce ú as  v rovnakej sú aži 
viacerým športovým klubom ovládaným tým istým,  sú v rozpore s l. 81 ZES, 
ke že obmedzujú slobodu investova  do športových klubov, resp. trh s investícia-
mi do oblasti športu a nie sú dané výnimky pre takéto pravidlá v zmysle l. 81 ods. 
3 ZES. Pod a rozhodnutia CAS napadnuté pravidlo UEFA je nevyhnutné a vlastné 
povahe športu, pretože základným elementom poctivosti futbalu, je predpoklad 
verejnosti o autenticite futbalových výsledkov. Arbitrážny súd uviedol, že najdôle-
žitejšie pre šport nie je to, i sú aktéri športových zápolení estný a výsledky auten-
tické, ale potreba vnímania týchto zápolení zo strany verejnosti ako estných 
a autentických. Tým, že CAS považoval za ochranyhodnú a už samotnú predstavu 
verejnosti o istote a estnosti športových sú aží, nazna il, že športové pravidlá 
môžu obmedzova  sú ažite ov v záujme ochrany tejto predstavy i viery verejnosti 
nastavením takých podmienok, ktoré obmedzujú možnos  zneužívania ú asti 
v sú aži (napr. dohodami obmedzujúcimi sú až) bez toho, aby bolo preukázané, že 
k takémuto zneužívaniu dochádza alebo môže dôjs . 

Pod a nášho názoru sa dá súhlasi  s názorom CAS, že v prípade športu sú potrebné 
takéto pravidlá, ktoré majú preventívny charakter, pretože prípadné obmedzovanie 
sú aže vopred dohodnutými výsledkami športových udalostí sa jednak ažko doka-
zuje a jednak predstavuje bezprostredný zásah do práv spotrebite a (diváka), ktoré 
ho výsledkom je, že divák bol oklamaný a nedostal sa mu ten produkt, za ktorý 
zaplatil, bez toho, aby o tom vôbec vedel. Zárove  ide o bezprostredné skreslenie 
výsledkov sú aže s bezprostredným vplyvom na výšku odmeny športovcov i 
športových klubov. 

Z uvedenou argumentáciou sa stotožnila i Európska komisia, ke  uviedla, že také-
to pravidlá UEFA nemožno považova  za obmedzovanie hospodárskej sú aže, 
pretože ich cie om je zachovanie sú aže medzi ú astníkmi športových sú aží, 
zachovanie podstaty týchto sú aží v záujme „blaha spotrebite a“. Bez takýchto 
pravidiel, by bolo fungovanie športového trhu pod a názoru Komisie ohrozené. 

                                                
18  SLUKA, T.: Profesionální sportovec (právní a ekonomické aspekty). Praha: Havlí ek 

Brain Team, 2007, s. 28 
19  Hamerník, s. 53 
20  Rozhodnutie CAS 98/200 vo veci AEK Athens & Slavia Praha vs. UEFA zo d a 20. 

augusta 1999 publikované na www.tas-cas.org 
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Zárove  sa tým neobmedzujú možnosti investovania kapitálu do športových klu-
bov len sa zabra uje možnostiam vzniku konfliktu záujmov jednotlivých ú astní-
kov športových sú aží21. 

4. Nový rozmer športových pravidiel v zmysle zákona o organizácii a podpore 
športu 

Konštatovania uvedené v predchádzajúcich kapitolách boli relativizované prijatím 
zákona . 300/2008 Z. z. o organizácii a podpore športu a o zmene a doplnení nie-
ktorých zákonov ( alej len „ZOPŠ“).  

Tento zákon ur itým spôsobom posilnil postavenie niektorých športových združe-
ní. Ide o také športové združenia, ktoré možno v zmysle uvedeného zákona pova-
žova  za národné športové zväzy. Ide o združenia, ktoré majú právnu formu ob-
ianskych združení, boli akceptované Slovenským olympijským výberom, ako 

predstavite a športu, ktorý je uznaný Medzinárodným olympijským výborom alebo 
akceptované Medzinárodnou federáciou školského športu alebo Medzinárodnou 
federáciou univerzitného športu. Pokia  športové združenie nie je uznané týmito 
organizáciami, posta uje na priznanie jeho statusu národného športového zväzu, ak 
je lenom takého medzinárodného športového zväzu, ktorý združuje najmenej 10 
národných športových zväzov ako svojich riadnych lenov. Popri tom musí ma
takéto športové združenie ma  najmenej 10 aktívnych športových klubov (zrejme 
ako svojich lenov – význam slovesa „ma “ nie je v zákone bližšie špecifikovaný) 
a najmenej 200 športovcov s preukazom športovca, musí minimálne tri roky pravi-
delne organizova  celoštátnu športovú sú až, zabezpe ova  výber a prípravu špor-
tovcov na športovú reprezentáciu a starostlivos  o športové talenty a musí vytvára
podmienky na športovanie detí mimo školského vyu ovania. 

Národný športový zväz organizuje alebo povo uje organizovanie celoslovenských 
športových sú aží. V zmysle ZOPŠ je ten subjekt, ktorý organizuje športovú sú až 
oprávnený ur ova  podmienky ú asti v sú aži, pravidlá sú aže, riadi  jej priebeh a 
ur ova  ceny alebo odmeny v sú aži, a to pod a ustanovení § 850 až 851 Ob ian-
skeho zákonníka o verejnom prís ube.  

Takéto ustanovenie ZOPŠ predstavuje (možno bez vedomia zákonodarcu) zásadný 
prelom v ponímaní športových pravidiel prijímaných športovými združeniami. 
Pravidlá národných športových zväzov o organizácii športových sú aží už nebudú 
ma  len zmluvnú podstatu, ale právomoc národných športových zväzov na prijatie 
takýchto pravidiel je daná zo zákona. Adresáti týchto noriem sa im budú musie
podriadi  bez oh adu na to, i s nimi prejavili súhlas pri podávaní prihlášky do 
sú aže, podávaní žiadosti o prijatie za lena národného zväzu a pod. Pod a nášho 
názoru ide v podstate o delegovanie štátnej moci na národné športové zväzy, a to 
pokia  ide o ur ovanie práv a povinností ú astníkov športových sú aží, uchádza-
ov o ú as  v športových sú ažiach i o iným subjektom, ktoré participujú na špor-

tových sú ažiach. Žiada sa podotknú , že zákonné zakotvenie týchto oprávnení 

                                                
21  Európska komisia – Case COMP/37 806: ENIC/UEFA 
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národných športových zväzov nemení ni  na tom, že nimi vydávané pravidlá musia 
by  v súlade s kogentnými normami všeobecne záväzných právnych predpisov, s 
výnimkou, ke  možno odôvodni  aj rozpor s kogentnými normami neekonomic-
kými dôvodmi v rámci športovej špecifickosti. Športové predpisy, hoci vydané na 
základe zákonného splnomocnenia nemôžu ma  pod a nášho názoru vyššiu právnu 
silu, než všeobecne záväzné právne predpisy. Napriek zákonnému splnomocneniu 
na ich vydávanie nesp ajú podmienky, pre ich klasifikáciu ako normatívnych 
právnych aktov, ke že nie sú povinne publikované zákonom predpísaným spôso-
bom22. Z uvedeného dôvodu sa domnievame, že sa takéto regulácie musia podria-
di  kogentným normám všetkých normatívnych právnych aktov23.  

V tejto súvislosti sa žiada poveda , že pod a nášho názoru je ve ký rozdiel, i 
budeme považova  športové pravidlá za zmluvný systém alebo za normatívne 
právne akty, pretože odchýlenie sa zmluvy od všeobecne záväzných právnych 
predpisov je asto priamo zákonom predpokladané, ale odchýlenie sa predpisu 
nižšej právnej sily od predpisu vyššej právnej sily nie je dos  dobre možné. 

Takýmto legislatívnym riešením sa pod a nášho názoru zakotvila legitimita národ-
ných športových zväzov na prijímanie aj takých predpisov, ktoré sa netýkajú len 
ich vnútornej organizácie, ale aj hospodárskej innosti ich lenov, vyhovujúc ná-
mietkam, ktoré vzniesol Súd prvého stup a pri posudzovaní povahy športových 
pravidiel napr. v rozsudku vo veci Piau.  

Otázkou ostáva, ako široko možno vníma  oprávnenie národných zväzov ur ova
pravidlá športových sú aží. Má sa toto ich oprávnenie vz ahova  aj na pravidlá 
uskuto ovania televíznych i rozhlasových prenosov zo športových podujatí, 
alebo pravidlá pre využívanie služieb hrá skych agentov? Ak áno, tak potom by 
tieto pravidlá boli automaticky záväzné aj pre subjekty, ktoré nie sú lenmi národ-
ných športových zväzov ako sú napr. televízne spolo nosti i osoby sprostredkujú-
ce uzavretie profesionálnych športových zmlúv, a to práve na základe uvedeného 
ustanovenia § 8 ods. 3 ZOPŠ.  

Záver 

Právne vz ahy v oblasti športu sú okrem právnych predpisov a zmlúv regulované 
aj špecifickým normatívnym systémom, ktorý má základ v zmluvnej regulácii a 
ktorý sa zvykne súhrne ozna ova  ako lex sportiva. Ide o obdobný systém ako 
napr. lex mercatoria v obchodných vz ahoch.  

                                                
22  Pozri BRÖSTL, A. - DOBROVI OVÁ, G. - KANÁRIK, I.: Teória práva, Košice: UPJŠ, 

2004, s. 46 
23  Musíme však konštatova , že publikácia aktov je za daného zákonného stavu v Sloven-

skej republike sná  jediným rozdielom medzi pravidlami vydávanými orgánmi športovej 
samosprávy v rámci zákonného poverenia a medzi všeobecne záväznými nariadeniami 
obcí ako orgánov územnej samosprávy vydávanými v rámci výkonu štátnej správy. To už 
nie je možné poveda  o vz ahu medzi normami športových združení a všeobecne záväz-
nými nariadeniami obcí vydaných v rámci výkonu samosprávy, ke že tu sa jedná o origi-
nálne normatívne právne akty – pozri dielo cit. v pozn.  22, s. 57 



35

Významným poznatkom o lex sportiva, ktorý vyplýva z doterajšej judikatúry eu-
rópskych orgánov je, že na rozdiel od súkromnoprávnych zmlúv, môže by  z isto 
športových (neekonomických) dôvodov, ktoré sledujú uš achtilý cie  by  v rozpo-
re s kogentnými normami právneho poriadku. 

Doktrínu, ktorá sa doposia  vytvorila v právnej vede oh adne povahy lex sportiva
trochu narúša slovenský ZOPŠ, ktorý v snahe možno posilni  právnu záväznos
týchto pravidiel, ich akoby posúval do roviny normatívnych právnych aktov nižšej 
právnej sily, ím by im znemožnil odchýlenie sa od kogentných noriem právneho 
poriadku, ktoré sa za alo zo strany európskych súdov a Európskej komisie akcep-
tova . 

Pri podrobnejšom skúmaní však pod a nášho názoru nie je možné ani v zmysle 
ZOPŠ chápa  normy lex sportiva ako normatívne právne akty, a je potrebné osta
pri vnímaní tohto systému ako systému vytvárajúcemu sa na základe zmlúv (prí-
padne tzv. fiktívnych zmlúv). Z tohto dôvodu ani nie je š astným riešením pokúsi
sa vymedzi  ich záväznos  zákonom, ale na základe teoretických pozantkov o 
zmluvách, fiktívnych zmluvách i pravidiel o civilných korporáciách.
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Smrt vlastnictví v korporaci. A  žije smlouva? 
JUDr. Bohumil Havel, PhD,  
Právnická fakulta Západo eské univerzity v Plzni 
Ústav státu a práva eské akademie v d v Prahe 

A koliv lze snad historicky ukázat, že základem lidské spole nosti je statut, resp. 
jeho právní uchopení, z pohledu obliga ních vztah  je to nejspíše sm na, obecn ji - 
smlouva. Postupný spole enský a právní vývoj však vedl k nár stu významu záko-
na a tedy ke snížení schopnosti reakce spole nosti na zm ny. Její fixací prost ed-
nictvím zákon  sice na jedné stran  došlo ke zvýšení právní jistoty, ale také se na 
stran  druhé ukázalo, že zákonodárná moc nem že predikovat budoucnost. Ten-
dence p episu života do zákona narazily a znemožnily se jak po vydání Corpu Iuris 
civilis, tak v rámci exegeze francouzského Code civil. Kasuistika a snaha zachytit 
každou nuanci života sami sebe znemožnili a významu se dostávalo otev eným 
pojm m a jejich interpretacím. Paradoxem tohoto vývoje je skute nost, že otev ené 
pojmy sice z staly sou ástí práva a do právní regulace vtahovaly celou adu parap-
rávních regulativ , nicmén  jejich obsah byl neuchopitelný a zjistitelný pouze ad 
hoc. Právní ád se tak p es svou díl í p esnost a stále vyšší cizelaci metodologie 
stal nejasným, resp. nezachytitelným v tom smyslu, že bychom byli s to dlouhodo-
b  udržiteln  odpov d t na otázku quid iuris.  

Skute nost postupného, by ízeného rozm l ování konkrétní normativní regulace, 
byla doprovázena restaurací smlouvy, coby st žejního projevu lidské touhy sm ny 
a realizace užitku. I proto si mohl H. Maine dovolit formulovat svou asto citova-
nou tezi, totiž že motorem rozvoje spole ností byl p echod od statutu ke smlouv
(1861)1. A smlouva se stala také základem r stu korporací, resp. podnikání obecn . 
Po postupném opušt ní koncesního chápání existence korporací se tyto staly na 
jedné stran  základním nositelem podnikatelského rozvoje, ale také nástrojem 
podvod  na stran  druhé. Jakkoliv se zákonodárci snažili rizika selhání korporace 
eliminovat, postupným rozptýlením vlastnické struktury korporací docházelo 
k tomu, že se ztrácel konkrétní regulovaný, a zákonodárci se proto museli spoleh-
nout na smlouvu, resp. na doktrínu. V d sledku popsání a pochopení odlišení 
vlastníka korporace a její kontroly v pr b hu 19. a po átku 20. století2 se vyno ily 

                                                
1  „If then we employ Status, agreeably with the usage of the best writers, to signify these 

personal conditions only, and avoid applying the term to such conditions as are the imme-
diate or remote result of agreement, we may say that the movement of the progressive so-
cieties has hitherto been a movement from Status to Contract.“ – Ancient Law, kapitol 5, 
Primitive Society and Ancient Law, dostupné na 
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/maine/anclaw/index.html.  

2  Srov. zejména Berle, A., Means, G., The Modern Corporations & Private Property, New 
Brunswick: Transaction Publishers, 1932 (2009). Nov ji Fama, E., F., Jensen, M., C., Se-
paration of Ownership and Control, Journal of Law and Economics, 1983, 
http://papers.ssrn.com/abstract=94034. 
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další problémy, totiž problémy vnit ního nap tí uvnit  samotné korporace (agency 
dilemma, double agency dilemma). Ta se tak stala p edm tem regulace nejen zven-
ku, tedy pro její vztahy s t etími osobami, ale také zevnit , tedy pro její vnit ní 
ekvilibrum.  

B žnou sou ástí regulace správy korporace, coby nexu obligací3, se stala fiduciární 
obligace, která obsahovala krom  pravidla zákona, také pravidla samotné fiduciár-
ní smlouvy a implicitní pravidla. Takováto obligace byla z povahy v ci neúplná - 
„nevyhnuteln  nekompletní“4 (black box5) a bylo nutné její obsah hledat ad hoc. 
Nutné napln ní otev ených pojm  jako jsou pé e ádného hospodá e, náležitá pé e, 
loajalita, zneužití práva, fiduciární povinnosti spole ník  nebo podnikatelský úsu-
dek pak nestálo na v li zákonodárce, ale na doktrín  a judikatu e. Op tovn  tak byl 
progres vývoje v rukou samotné v le stran, resp. konvence, aniž by bylo nutné, aby 
na to zákonodárce reagoval.  

Smlouva se stala klí ovým nástrojem, právo však muselo stále více a více reagovat 
na její porušování. Dominanci tak získaly otázky smluvní odpov dnosti. Vedle 
toho, v návaznosti na nar stající zákonnou regulaci, sílil význam mimosmluvní 
odpov dnosti, a to i ve vazb  na vyvažování pozice nedobrovolných v itel . G. 
Gilmore si mohl proto dovolit tvrzení, že smlouva byla absorbována do silného 
proudu mimosmluvní odpov dnosti6, aby ale sou asn  ocenil logik v sen o nebi 
isté, abstraktní a v decké teorie7. Pozd ji, snad s nár stem L&E, se smlouva, resp. 

obligace znovu revitalizovala a za alo se psát o nexu smluv, hodnot  b žícího 
podniku a teorii firmy. Korporace, která od po átku své moderní existence stojí na 
striktním a d ležitém bod  vlastní právní subjektivity, narazila na své limity a 
za ala hledat nová ešení, aniž by se sou asn  m la pop ít. Koncept (krycí) korpo-
ra ní masky, prolomení korpora ního hávu8 i existence trust  a koncern  jen 

                                                
3  Coase, R., The Nature of the Firm in The Firm, the Market and the Law, Chicago: CHUP, 

1988 (1990), str. 33 an. nebo Jensen, M., C., Meckling, W., H., Theory of the Firm: Ma-
nagerial Behavior, Agency Costs, and Ownership Structure, Cambridge: HUP, 2000, 89. 

4  Williamson, O., E., The Theory of the Firm as Governance Structure: From Choice to 
Contract, Journal of Economic Perspectives, 2002, str. 174, dostupné viz 
http://www.nicolaifoss.com/teaching/The%20Theory%20of%20the%20Firm%20as%20G
overnance%20Structure_From%20Choice%20to%20Contract.pdf. 

5  Jensen, M., C., Meckling, W., H., Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency 
Costs, and Ownership Structure, l.c., 84 

6  The Death of Contract, Columbus: OSUP, 1974 (1995), str. 95. 
7  L.c., str. 107. 
8  V eštin  srov. Kühn, Z., Fikce samostatnosti právnických osob a její prolomení, Právní 

rozhledy, . 2., 2003, str. 542 an., Glückselig, R., Pr lom do právní autonomie obchodních 
spole ností, Právní rozhledy, .5., 2002, str. 219 an., MacGregor, R., Americká koncepce 
akciové spole nosti a vztah  v ní, Právní rozhledy, . 23., 2004, str. 23 an., erná, S., Ev-
ropský a tuzemský p ístup ke skupinám spole nosti in Eliáš, K., (ed.), Sborník Soukromé 
právo v pohybu, Plze : Aleš en k, 2005, str. 16 an., Bohá ek, M., Základy amerického 
obchodního práva, Praha: Linde, 2007, str. 138 an., erná, S., Lze prolomit hranice ma-
jetkové samostatnosti obchodní spole nosti?, in Nové jevy v soukromém právu, Praha: 
Karolinum, 2009, v tisku, nebo erná, S., Další zm na koncepce n meckých soud
v ochran  v itel  insolventní spole nosti? Právní rozhledy, . 2, 2009, str. 54 an.
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ukázali, že korpora ní právo nem že nadále trvat na tom, že je jen jevem statuso-
vým, tedy že p i ešení vlastního nap tí bez dalšího udrží vlastní právní subjektivi-
tu. 

Popsaný trend byl posílen postupným odlišením de facto vlastník ⇔ ekonomic-
kých vlastník ⇔ právních vlastník . Tento vlastnický konglomerát šel nap í
právní subjektivitou a nap í  doktrinálním vymezením vlastnického práva.  Vý-
sledkem byl jev, který sice vznikal jako právní subjekt, ale jehož správa a vlastnic-
ká struktura largo sensu stála na obligaci, resp. na souboru obligací. Nabízí se tak 
otázka, zda stejn  jako se traktoval posun od zákona ke smlouv , nelze mluvit o 
posunu od vlastnictví ke smlouv .  

Vlastnické právo je právo absolutní, p sobící erga omnes, obligace jen inter par-
tes. Korporace je majetek, tedy n co, co je možné vlastnit, by  její majetek vlastní 
ona sama. Spole níci v i korporaci vykonávají vlastnické – absolutní právo a 
nesmí být nikým rušeni, ledaže zákon nebo jejich v le stanoví jinak. Platí to však?  

Spole ník, coby právní vlastník, je pánem nad svým podílem, a je také residuálním 
beneficientem. Na druhé stran  musí strp t existenci de facto vlastník , na které 
má vliv pouze skrz valnou hromadu, resp. skrze jiná shromážd ní spole ník . Je-li 
navíc vlastnická struktura korporace rozptýlená, m že korporaci fakticky ovládat 
minoritní vlastník s tím, že zbytek v zásad  sleduje pouze možný p íchod dividen-
dy. Je-li na druhé stran  korporace ovládaná v tšinov , je menšinový spole ník 
sice chrán n, ale ve výkonu svého vlastnického práva op t omezen vlivem domi-
nanta. Tuto situaci ješt  rozvíjí možné podnikatelské seskupení, tedy situace, kdy 
n kdo jiný, stojící mimo samotnou vlastnickou strukturu, vykonává faktický vliv. 
Vlastnické právo spole níka se tak niveluje nikoliv v tom smyslu, že by ztrácelo 
své právní síly, ale tak, že postrádá faktické možnosti realizace, vyjma možného 
prodeje. Menšinový spole ník, p ípadn  spole ník ovládaný n kým jiným, je tedy 
neovlivn n ve svém právním postavení, ale fakticky je jeho vlastnické právo vy-
prázdn no. 

Historie nás u í, že vlastnické právo je panství nad v cí – nikoliv pouze formou 
(titulem), ale také fakticitou. Je-li však toto panství p ipraveno o možnou seberea-
lizaci, je to stále ješt  vlastnické právo? Vlastník podíl  musí strp t nejen rozhodo-
vání n koho jiného o majetku, ke kterému má právo, ale dokonce musí strp t i 
možné finální omezení svého vlastnického práva (squeeze-out). Víme-li o d leném 
vlastnictví9 i o ekonomické relativizaci vlastnického práva, není to jen jiná ozv na 
toho, že vlastnické právo sice uvnit  korporace nemizí, ale absorbuje se smlouvou 
(obligací)? Jist , modifikace modalit vlastnického práva lze dosáhnout i b žnou 
kontraktací, nicmén  o tom zde není e . Posun modalit „sm rem k holému vlast-
nictví“ nastává faktickým vývojem korporace, aniž by to spole ník mohl reáln
ovlivnit.   

                                                
9  Pravd podobn  nejnov ji a v makroekonomické zkratce srov. nap . Hurdík, J., Vlastnictví 

a vlastnické právo ve spole nosti sítí in Dvo ák., J., Winterová, Al., (eds.), Pocta Ji ímu 
Švestkovi k 75. narozeninám, Praha: ASPI, 2005, str. 98. 
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Stále stejný G. Gilmore píše, že d jiny sledují rytmus klasicismu a romantismu. 
Zatímco klasicismus tenduje k logice a íší teoretik  a kritik , aby se ukázalo, že se 
nic zajímavého ned je, romantismus vychází z experiment , improvizace, popírání 
pravidel a chaosu a ukazuje, že vše je mimo ádn  zajímavé10. Obdobné platí pro 
vývoj korpora ního práva, kde se st ídá období p ísné regulace s obdobním kon-
templativním, které p edpokládá rozumnou a funk ní konfusi, kde anything goes. 
Korpora ní právo je pouhý funk ní artefakt a chladná interpretace mu ubližuje, 
resp. ned vodn  omezuje lidské jednání.  

                                                
10  L.c., str. 111 – 112. 
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Obchodné vz ahy v príprave nového Ob ianskeho zákonníka (s 
akcentom na obchodné zmluvy) 1

doc. JUDr. Ján Husár, CSc. 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach

Pri príprave nových súkromnoprávnych kodifikácií, ktoré sa v sú asnosti pripravu-
jú vo vä šine krajín strednej a východnej Európy, prevláda koncepcia jednotného 
súkromného práva. Táto koncepcia sa presadzuje aj pri príprave súkromnopráv-
nych kodifikácií v krajinách, v ktorých koncepcia právnej regulácie súkromnop-
rávnych vz ahov bola dualistická. Na dualistickej koncepcii súkromného práva je 
založená aj súkromnoprávna kodifikácia, ktorá doposia  platí v Slovenskej repub-
like. 

V eskej republike je návrh nového Ob ianskeho zákonníka už na programe roko-
vania Poslaneckej snemovne parlamentu eskej republiky, v pokro ilom štádiu 
rozpracovania sú návrhy súkromnoprávnych kódexov v Po sku, Ma arsku, Chor-
vátsku, Slovinsku, Rumunsku a alších krajinách. V Slovenskej republike bol 
vládou Slovenskej republiky schválený legislatívny zámer kodifikácie súkromného 
práva, ktorý je zásadným dokumentom pri príprave kone ného znenia Ob ianskeho 
zákonníka. V sú asnosti sú spracovávané paragrafované znenia jednotlivých astí 
návrhu Ob ianskeho zákonníka. Kodifikácia súkromného práva v Slovenskej re-
publike prebieha od za iatku 90-tych rokov 20. storo ia a rovnako ako predchádza-
júce kodifika né koncepcie, aj v sú asnosti realizovaná kodifikácia súkromného 
práva vychádza z koncepcie jednotného súkromného práva, vrátane jednotnej 
úpravy záväzkového práva. Naplnenie koncepcie jednotného súkromného práva 
predpokladá zrušenie Obchodného zákonníka alebo aspo  jeho tretej asti, v ktorej 
je obsiahnutá úprava obchodných záväzkových vz ahov, predovšetkým záväzkov 
z obchodných zmlúv. 

Ani koncepcia jednotného súkromného práva však neznamená popretie osobitosti 
obchodných záväzkových vz ahov, a to tak záväzkov zo zmlúv pri obchodovaní 
(obchodných zmlúv) ako aj deliktuálnych záväzkov (záväzkov z obchodných de-
liktov). Tak, ako pred kodifikáciou, aj po kodifikácii nepochybne budú podnikate-
lia (obchodníci) realizova  svoje podnikate ské (obchodné aktivity) prostredníc-
tvom (na základe) obchodných zmlúv. Vo vz ahoch medzi podnikate mi, obchod-
níkmi navzájom by mala na alej prevláda  profesionalita, vzájomná výhodnos , 
neformálnos , poctivos  v obchodovaní, dlhodobá obchodná spolupráca a alšie 
pre podnikanie prízna né atribúty. 

                                                
1  Príspevok vznikol v rámci riešenia grantovej úlohy VEGA . 1/4655/07 „Sú asnos

a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv“. 
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Všeobecná súkromnoprávna úprava by mala tieto osobitosti obchodovania, ob-
chodných vz ahov zachova . V novom Ob ianskom zákonníku by mala úprava 
obchodných vz ahov zah a  nasledovné inštitúty: 
a) vymedzenie obchodných záväzkových vz ahov 
b) zachovanie obchodných zvyklostí 
c) úprava obchodných podmienok a doložiek 
d) úprava osobitostí obchodných zmlúv 

Ad a) vymedzenie obchodných záväzkových vz ahov 

Jedným zo zásadných problémov vymedzenia tejto kategórie vz ahov je potreba 
optimálnej terminológie. Doteraz používaný pojem ‚obchodná zmluva‘, ‚obchodný 
záväzkový vz ah‘ dnes už nezodpovedá realite a možno poveda , že panuje termi-
nologický nesúlad. Slovenský Obchodný zákonník, rovnako ako eský Obchodný 
zákonník nevymedzuje pojem obchodník ani obchodovanie. Tieto pojmy sú nahra-
dené pojmami podnikate  a podnikanie. Avšak samotný Obchodný zákonník sa 
nenazýva ‚Podnikate ský zákon‘ a ani záväzkové vz ahy sa neozna ujú ako ‚pod-
nikate ské záväzkové vz ahy‘ ale zákonodarca zotrval pri tradi ných pojmoch 
‚Obchodný zákonník‘, ‚obchodné spolo nosti‘, ‚obchodné záväzkové vz ahy‘. 
Návrh eského Ob ianskeho zákonníka používa pojmy ‚podnikate ‘, ‚podnikanie‘, 
‚podnikate ský spôsob‘, ‚podnikate ská innos ‘, ‚podnikate ský ú el‘, ‚zmluvy 
medzi podnikate mi‘. Popri pojme ‚podnikate ‘, ktorý je v návrhu Ob ianskeho 
zákonníka použitý viac ako stokrát, používa tiež pojem ‚rozumný podnikate ‘ 
v ustanovení § 1615, ods. 2  a to pri úprave formy zmluvy - U iní-li tak p i podni-
kání stran jedna z nich v i druhé v p esv d ení, že její potvrzení zachycuje obsah 
smlouvy v rn , platí smlouva za uzav enou s obsahem uvedeným v potvrzení, i když 
vykazuje odchylky od skute n  ujednaného obsahu smlouvy. To platí jen v p ípad , 
že odchylky uvedené v potvrzení m ní skute n  ujednaný obsah smlouvy nepodstat-
ným zp sobem a jsou takového rázu, že by je rozumný podnikatel ješt  schválil, a 
za podmínky, že druhá strana tyto odchylky neodmítne. 

 Pojem ‚podnikanie‘ používa návrh eského Ob ianskeho zákonníka viac ako 350-
krát, a to bu  samostatne, alebo v rôznych spojeniach, napr. v spojení ‚pri podni-
kaní jednej zo strán‘, (§ 1615 ods. 3)‚ podnikate , ktorý uzatvoril zmluvu pri svo-
jom podnikaní‘ (§ 1655). Z uvedeného možno vyvodi , že návrh eského Ob ian-
skeho zákonníka jednozna ne používa pojem ‚podnikanie‘, ‚podnikate ‘ a vylu uje 
použitie pojmov ‚obchodník‘ a ‚obchodovanie‘. Pri úprave záväzkových vz ahov, 
najmä záväzkov zo zmlúv, sú v návrhu eského Ob ianskeho zákonníka použité 
štyri rôzne konštrukcie: 
1. vzájomný záväzok podnikate ov (§ 1811), 
2. v kúpnej zmluve medzi podnikate mi, ak pri uzavretí zmluvy je z okolností 
zrejmé, že sa kúpa týka tiež podnikate skej innosti kupujúceho (v rámci osobit-
ných ustanovení predaja tovaru v obchode § 2001), 
3. podnikate , ktorý uzatvoril zmluvu pri svojom podnikaní (§ 1655) 
4. pri podnikaní jednej zo strán (§ 1615 ods. 3). 
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Ad 1) Výraz vzájomný záväzok podnikate ov používa návrh eského Ob ianskeho 
zákonníka v ust. § 1811, ktoré je systematicky zaradené do všeobecnej úpravy 
splnenia záväzkov. Ke že ide o inštitút zániku záväzkov, možno vyvodi , že pôjde 
o záväzok medzi dvomi podnikate mi, ktorý sa týka ich podnikate skej innosti, 
a teda že pôjde o zánik - pod a platnej právnej úpravy - relatívneho obchodného 
záväzkového vz ahu. 

Ad 2) V ust. § 2001, ktoré je systematicky zaradené do úpravy kúpnej zmluvy 
v rámci osobitných ustanovení o predaji tovaru v obchode, preberá návrh eského 
Ob ianskeho zákonníka úpravu v sú asnosti obsiahnutú v ust. § 261 ods. 1 Ob-
chodného zákonníka. Osobitné ustanovenia upravujúce záväzkové vz ahy - 
v sú asnosti relatívne obchody - majú v návrhu eského Ob ianskeho zákonníka 
ve mi úzky aplika ný priestor. 

Ad 3) Pri úprave zmlúv uzatváraných adhéznym spôsobom je v ust. § 1655 použité 
spojenie ‚podnikate , ktorý uzavrel zmluvu pri svojom podnikaní‘. Toto slovné 
spojenie nazna uje, že v tomto prípade má zákonodarca zámer upravi  záväzkový 
vz ah ako jednostranný obchod. t. j. ako obchod pre jedného ú astníka záväzkové-
ho vz ahu, od ktorého je namieste požadova  profesionálne správanie.  

Ad 4) Obdobne ako ‚jednostranný obchod‘ je konštruovaný aj inštitút podnikania 
jednej zo strán. 

Na druhej strane, aj v návrhu eského Ob ianskeho zákonníka nájdeme aj úpravu 
inštitútov, v ktorých je použitý výraz ‚obchodný‘, napr. ‚obchodné podmienky‘ (§ 
1610, ods. 1), ‚obchodný styk‘ (§ 1656, ods. 2). 

Z h adiska kodifikácie slovenského súkromného práva je namieste zamyslenie, i 
postupova  obdobne ako eský zákonodarca v návrhu Ob ianskeho zákonníka 
a popri pojmoch ‚podnikate ‘, ‚podnikanie‘, používa  spojenia ‚zmluva pri podni-
kaní‘, ‚vzájomný záväzok podnikate ov‘ ,podnikate ská innos  kupujúceho‘, 
‚podnikate , ktorý uzatvoril zmluvu pri svojom podnikaní‘, ‘pri podnikaní jednej 
zo strán‘ alebo zvoli  iné riešenie. Ako alternatíva sa ponúka zachovanie tradi né-
ho pojmu ‚obchodná zmluva‘, ‚obchodný styk‘, ‚obchod‘ a pod. Do úvahy prichá-
dzajú aj alšie alternatívy, ktoré však v našom právnom poriadku nemajú tradície, 
ako sú napr. zmluvy medzi podnikmi (podnikové zmluvy), zmluvy medzi podnika-
te mi (podnikate ské zmluvy). Rešpektovanie právnych tradícií opodstatnenie  
návratu k tradi ným pojmom ‚obchodná zmluva‘, ‚obchodný záväzkový vz ah‘, 
‚obchod‘ a pod., o by si však vyžadovalo - v záujme terminologickej jednotnosti - 
obnovenie tradi ných kategórií „obchodník“ (namiesto pojmu „podnikate “) a 
„obchodovanie“ (namiesto pojmu „podnikanie“).  

Ad b) zachovanie obchodných zvyklostí a zásad obchodovania 

Nové kodifikácie sa musia vyrovna  aj s fenoménom obchodných zvyklostí a zásad 
zákona (v terajšom znení „zásad, na ktorých spo íva“ Obchodný zákonník).  

Obchodné zvyklosti patria medzi tradi né pramene obchodného práva. Ustanove-
nie § 1 ods. 2  platného Obchodného zákonníka ustanovuje, že obchodné zvyklosti 
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sa použijú na posúdenie právnych vz ahov týkajúcich sa postavenia podnikate ov, 
obchodných záväzkových vz ahov, ako aj niektorých vz ahov súvisiacich 
s podnikaním v prípade, ak tieto vz ahy nemožno posúdi  pod a Obchodného 
zákonníka alebo ak ich nemožno rieši  pod a predpisov ob ianskeho práva. Ak by 
obchodné zvyklosti, pod a ktorých by bolo možné posúdi  takýto prípad neboli 
doposia  ustálené, teda jednoducho, ak sa obchodné zvyklosti doposia  pre tieto 
prípady nevytvorili, tak sa tieto vz ahy mali posúdi  pod a zásad, na ktorých spo-
íva Obchodný zákonník. Pod a ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zákonníka 

platí pre posúdenie vz ahov týkajúcich sa postavenia podnikate ov, obchodných 
záväzkových vz ahov, ako aj niektorých iných vz ahov súvisiacich s podnikaním 
takáto hierarchia použitia prame ov obchodného práva: 

1. Obchodný zákonník 

2. predpisy ob ianskeho práva 

3. obchodné zvyklosti 

4. zásady, na ktorých spo íva Obchodný zákonník. 

Normatívne riešenie obsiahnuté v tomto ustanovení Obchodného zákonníka, najmä 
pokia  ide o poradie použitia prame ov uvedených na druhom a tre om mieste, 
jeStanislava v našom práve neobvyklé. Staršie Obchodné zákonníky, ktoré platili 
na území eskoslovenska až do roku 1950, teda Všeobecný zákonník obchodný 
z roku 1862 i Zákonný lánok XXXVII. z roku 1875 – Uhorský obchodný zákon 
obsahovali iné normatívne riešenie. Pod a l. 1 Všeobecného obchodného zákon-
níka platilo, že: l. 1. Pokud tento zákoník žádného ustanovení neobsahuje, jest 
použití ve v cech obchodních obchodních oby ej  a není-li jich, všeobecného 
práva ob anského2. Obdobne, aj § 1 Zákonného lánku XXXVII/1875 Uhorského 
obchodného zákonníka ustanovoval, že: Vo veciach obchodných, jestliže niet 
o nich ustanovenia v tomto zákone, sú smerodajné obchodné zvyklosti, 
v nedostatku týchto však treba použi  všeobecného práva súkromného3. Dokonca 
pod a § 3 zák. l. VI./1868 o obchodných a priemyslových (živnostenských) ko-
morách, boli tieto komory povinné vydáva  „osved enia“ o miestnom oby ajovom 
práve. 

Konkrétnejšie sa k dôvodom takéhoto riešenia vyjadril Stanislav Stuna, ktorý sa 
podie al na príprave Obchodného zákonníka a ktorý vysvetlil, že „dôvodom, ktorý 
viedol zákonodarcov k predradeniu predpisov ob ianskeho práva pred obchodnými 
zvyklos ami je skuto nos , že až s rozvojom trhových vz ahov sa u nás za nú 
vytvára  obchodné zvyklosti v pravom zmysle tohto pojmu a za ‚obchodné zvyk-
losti‘ by sa mohli vydáva  doznievajúce praktiky direktívneho systému, ktoré sú 
naopak cudzie skuto ným obchodným vz ahom.“4. Pod a Stanislava Stunu alším 
                                                
2  Text l. 1 je prevzatý z publikácie: HEYD, I. F., Zákony obchodní, o soukromých zam s-

tnancích, sm ne ný a šekový, Otakar Janá ek, Praha, 1938 
3  Text § 1 je prevzatý z publikácie: FUNDÁREK, J. Obchodný zákon platný na Slovensku 

a Podkarpatskej Rusi, Právnická jednota, Bratislava, 1926  
4  kol.: Obchodný zákonník s podrobným komentárom pre právnu a podnikate skú prax 

a Živnostenský zákon, Práca, Bratislava, 1992, str. 8 
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dôvodom, pre o sa dala prednos  podpornej aplikácii všeobecných predpisov ob-
ianskeho práva je skuto nos , že predpis ob ianskeho práva, ktorého použitie 

prichádza do úvahy, môže by  kogentnej povahy a „vylú enie jeho subsidiárneho 
použitia v prospech zatia  u nás vágneho pojmu ‚obchodná zvyklos ‘ by bolo dos
problematické“5. Napokon uvedený autor konštatuje, že aj vo vyspelých krajinách 
robí aplikácia obchodných zvyklostí ur ité ažkosti, lebo znalecké posudky, o je 
vlastne na danom území a v danej kauze „zvyklos ou“ sa asto rozchádzajú6. Pod-
a Stanislava Stunu „s postupnou integráciou našej ekonomiky do európskeho 

i svetového trhu sa budú presadzova  obchodné zvyklosti nadnárodnej povahy, 
ktoré budú aj u nás všeobecne uznávané“7. Z toho  možno vyvodi , že normatívne 
riešenie obsiahnuté v ustanovení § 1 ods. 2  Obchodného zákonníka o zaradení 
použitia obchodných zvyklostí až za predpisy ob ianskeho práva nie je štandardné, 
dlhodobé, zásadné, a že sa predpokladá, že v prípade, ak dôjde k štandardizácii 
obchodných i všeobecnejšie podnikate ských pomerov, stane sa aktuálnym pre-
hodnotenie takéhoto normatívneho riešenia a jeho prípadná zmena v intenciách 
obvyklých v právnych poriadkoch v iných krajinách. 

Staršia eskoslovenská komercialistika zdôraz ovala, že výrazom obchodná oby aj 
sa má na zreteli oby ajové právo obchodné v zmysle náuky všeobecného práva, 
ktorá v dobe kodifikácie obchodného práva prevládala. Oby ajové právo musí 
sp a  pod a náuky tieto znaky: 

1. Skuto né zachovávanie ur itej zásady vo sfére obchodno-právnej 
(usus longaevus) 

2. Presved enie, že táto zásada musí by  zachovávaná ako pravidlo 
právne, tzv. opinio necessitatis, 

pri om touto druhou náležitos ou sa odlišuje obchodné oby ajové právo od ob-
chodnej zvyklosti, ktorá je pre strany záväzná, len ke  sa jej strany podrobia8. 

Novšia, eská a slovenská komercialistika reagovala na takéto normatívne riešenie 
rôzne.  Irena Pelikánová zdôraznila, že práve obchodné právo je z h adiska právnej 
teórie zaujímavé tým, že jeho prame mi nie sú len všeobecne záväzné normatívne 
akty, teda písané právo, ale tiež mimoprávne, ktoré sa stávajú normami právnymi, 
na základe príslušného písaného prame a práva, napríklad práve obchodné zvyk-
losti9. Pod a Ireny Pelikánovej je modifikácia poradia aplikovate nosti noriem 
pod a § 1 ods. 2 Obchodného zákonníka  „determinovaná nerozvinutos ou ob-
chodných zvyklostí v našom ešte len sa rozvíjajúcom trhovom hospodárstve. Kon-
krétnejšiu nápl  tomuto pojmu bude musie  da  obchodná prax“10.František Faldy-

                                                
5  tamtiež, str. 9 
6  tamtiež, str. 9 
7  tamtiež, str. 8 
8  MALOVSKÝ – WENIG, A.: P íru ka obchodního práva, eskoslovenský kompas 

v Praze, 1947, str.12 a nasledujúce 
9  PELIKÁNOVÁ, I., a kol.: Obchodní právo – I. díl, Codex, Praha 1993, str. 21 
10  PELIKÁNOVÁ, I., KOBLIHA, I.: Komentá  k Obchodnímu zákonníku – I. díl, § 1 – 55, 

Linde, Praha, 1994, str.19 
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na konštatuje, že zákon v úprave § 1 ods. 2 „pamätá na tzv. medzery v práve, ktoré 
vznikajú, pokia  obchodno-právna úprava v Obchodnom zákonníku, alebo podpor-
ne ob iansko-právne predpisy ur itú otázku neriešia. Obchodné zvyklosti sa pova-
žujú na prame  práva vtedy, ak sa zachovávajú všeobecne v príslušnom obchod-
nom odvetví, pokia  nie sú v rozpore s obsahom zmluvy alebo so zákonom (pri-
om odkazuje na § 264 ods. 1, Obchodného zákonníka)11. Problematické na tomto 

názore je ponímanie existencie medzier v práve, osobitne v súkromnom práve. 

Pod a Viktora Knappa medzery v práve neexistujú, existujú len medzery v zákone. 
Viktor Knapp dokonca uvádza, že medzery v práve teoreticky nemôžu existova , 
pretože, ak platí zásada, že ktoréko vek udské správanie je bu  dovolené alebo 
nedovolené (zakázané) a že dovolené je všetko, o nie je zákonom zakázané, ne-
môže by  ni , o by bolo z h adiska práva indiferentné a teda zákonom vyslovene 
alebo ml ky neupravené12. Ak teda neexistujú medzery v práve, pri takomto zara-
dení obchodných zvyklostí by použitie obchodných zvyklostí bolo nereálne, preto-
že všetky vz ahy je možné posúdi  pod a predpisov ob ianskeho práva. Karel 
Eliáš poukazuje na to, že v teórii sa rozlišuje medzi obchodnou oby ajou 
a obchodnou zvyklos ou, pri om prame om práva je len obchodná oby aj 
a upozor uje, že v Obchodnom zákonníku v § 1 ods. 2 nemal by  použitý výraz 
obchodná zvyklos , ale výraz obchodná oby aj13. Pod a  Karla Eliáša má pojem 
obchodná zvyklos , použitý v ust. § 1, § 264 alebo § 730 Obchodného zákonníka 
význam jednak normatívny (najmä § 1) a jednak interpreta ný (najmä § 264). In-
terpreta ný význam má vtedy, ak ur itá zvyklos  platí z vôle strán. Potom sa pou-
žíva k výkladu toho, o si strany v zmluve dohodli. Normatívny význam má zvyk-
los  v prípadoch, ke  platí sama o sebe, bez oh adu na vô u ú astníkov 
v obchodno-právnych vz ahoch, vtedy však pod a Eliáša „nie je obchodnou zvyk-
los ou (uzanciou) v teoretickom zmysle a nejde tu teda v skuto nosti o faktickú 
obchodnú zvyklos , teda o fenomén ozna ovaný napr. v nem ine ako Handel-
sbrauch, alebo vo francúzštine ako usage, ale o obchodnú oby aj (v nem ine Ge-
wonheit, vo francúzštine coutume, v latin ine consuetudo)14. Pod a Eliáša „prostá 
obchodná zvyklos  (uzancia) prame om práva nemôže by , obchodná zvyklos  má 
povahu zavedenej praxe, ktorá sa obvykle dodržiava, bez toho aby bola poci ovaná 
nevyhnutnos  (právna povinnos ) ju dodržiava 15. Naproti tomu pod a Karla Eliáša 
oby aj (consuetudo) je také pravidlo chovania, ktoré vzniklo spontánne, ale sa 
dodržiava všeobecne (tacitus consensus) a s vedomím, že ide o pravidlo, ktoré sa 
dodržiava  musí (opinio necessitatis), t. j. uvedomenie si nevyhnutnosti ur itú 
oby aj zachováva . Základný pojmový rozdiel medzi obchodnou oby ajou 
a obchodnou zvyklos ou je v tom, že oh adne obchodnej oby aje musí panova

                                                
11  FALDYNA, F. a kol.: Obchodní právo, Meritum, ASPI, Praha 2005, str. 5 
12  KNAPP, V.: Základy srovnávací právní v dy, Aleko, Praha 1991, str. 41 
13  ELIÁŠ, K., BEJ EK J., HAJN, P., JEŽEK, J. a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná 

ást, sout žní právo, C. H. Beck, Praha 2004, str. 57 
14  tamtiež, str. 58 
15  tamtiež, str. 58 
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presved enie, že sa od nej nemožno odchýli  ani výslovným dojednaním 
v zmluve16. 

Pod a  O gy Ove kovej možno právnu relevanciu obchodných zvyklostí obsiahnu-
tých v Obchodnom zákonníku vidie  vo viacerých rovinách. V ustanovení § 1 ods. 
2 ide o úpravu obchodných zvyklostí vo všeobecnej rovine, t. j. v platnosti pre celé 
obchodné právo. V zmysle tohto ustanovenia sú obchodné zvyklosti aplikovate né 
na obchodné vz ahy priamo na základe zákona za podmienky, že konkrétnu otázku 
týkajúcu sa postavenia podnikate a, obchodných záväzkových vz ahov alebo 
vz ahov súvisiacich s podnikaním nemožno rieši  pod a ustanovení Obchodného 
zákonníka, prípadne pod a iného predpisu obchodného práva, ani pod a predpisov 
ob ianskeho práva. V tomto prípade sa obchodné zvyklosti pod a O gy Ove kovej 
stávajú sú as ou zákonnej úpravy s tým, že ide o osobitný normatívny súbor, ktorý 
má subsidiárny charakter, lebo obchodné zvyklosti sa uplatnia len vtedy, ke  práv-
ne predpisy ur itú otázku neriešia, t. j. v prípade medzier v zákone17.  

Jozef  Suchoža uvádza, že obchodné zvyklosti vo všeobecnosti plnia substitu nú 
funkciu a majú vyplni  ur itú medzeru v zákone. Plnia tiež interpreta nú funkciu, 
pri om „zákonodarca pôsobenie obchodných zvyklostí pripúš a ako dynamický 
prvok práva“18. Precizácia a detailizácia zákonných normatívnych riešení 
v obchodných vz ahoch by pod a Jozefa Suchožu mohla vytvára ažkosti 
v obchodovaní, kde rigidné úpravy nemajú svoje miesto. Pod a Jozefa Suchožu 
Obchodný zákonník aj napriek tomu, že v jeho dikcii sa priamo nerozlišuje medzi 
oby ajovými normami a obchodnými zvyklos ami, rozoznáva dve dimenzie ob-
chodných zvyklostí. Jedna, všeobecnejšia, sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 2 
a zah a celú sústavu obchodno-právnych vz ahov vymedzených v ustanovení § 1 
ods. 1 Obchodného zákonníka. Druhá dimenzia, ktorej pôsobnos  je vlastne ohra-
ni ená na oblas  obchodných záväzkových vz ahov, má východisko v ustanovení § 
264 Obchodného zákona a takéto obchodné zvyklosti podrobnejšie vymedzujú 
obsahovú stránku konkrétneho záväzkového vz ahu, teda ich význam je doplnko-
vý, interpreta ný19. 

Pavol Kubí ek považuje použitie obchodných zvyklostí za typické pre obchodné 
právo, avšak konštatuje, že v našich podmienkach sa tieto zvyklosti za ali vytvára
po roku 1990, o je pomerne krátke obdobie a to bol pod a neho zrejme dôvod, 
pre o zákonodarca v § 1, ods. 2 Obchodného zákonníka uprednostnil použitie  
predpisov ob ianskeho práva pred obchodnými zvyklos ami, ako alším prame-
om obchodného práva. Pod a Pavla  Kubí ka „uplat ovaním obchodných zvyk-

lostí dochádza v našom právnom poriadku k zásadnej zmene v nazeraní na platné 
právo a aktualizuje sa otázka, o obchodné zvyklosti sú a aký je ich vz ah k alším 

                                                
16  tamtiež, str. 58 
17  OVE KOVÁ, O., a kol.: Obchodný zákonník – komentár, Iuraedition, Bratislava, 2005, 

str. 17 a nasledujúce 
18  SUCHOŽA, J. a kol.: Slovenské obchodné právo – 1. diel, Univerzita Mateja Bela v B. 

Bystrici, 1998, str. 60 
19  tamtiež, str. 61 
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pojmom, ako je oby ajové právo, resp. oby aj.“20. Pavol  Kubí ek dospieva 
k názoru, že „zákonodarca nemal zrejme záujem umožni  použitie oby ajového 
práva v obchodnom práve (vrátane právotvornej oby aje), ale chcel umožni  pou-
žívanie obchodných zvyklostí (uzancií)21.  

Doposia  sa nenaplnili o akávania o tom, že s rozvojom trhových vz ahov sa za-
nú kultivova  obchodné zvyklosti v pravom slova zmysle.   

Prí inou tohto stavu, t. j. faktického nerozvinutia obchodného oby ajového práva 
je pod a môjho názoru predovšetkým neštandardné normatívne riešenie obsiahnuté 
v ustanovení § 1 ods. 2 Obchodného zákonníka, v ktorom sú obchodné zvyklosti 
zaradené až za predpisy ob ianskeho práva. Takéto normatívne riešenie bolo opod-
statnené z h adiska požiadaviek právnej istoty v po iatkoch ekonomickej transfor-
mácie u nás a v po iatkoch formovania trhového hospodárstva, ale v dnešných 
podmienkach nie je na mieste zotrváva  na takomto riešení a je namieste prejs
k štandardnej úprave obsiahnutej aj v právnych poriadkoch iných krajín. 
V sú asnosti platnom normatívnom riešení jednoducho pod a obchodných zvyk-
losti nemôžu súdy posúdi  a rozhodnú  žiadny prípad. Ak si predstavíme všetky 
štyri pramene obchodného práva vymedzené v § 1 ods. 2 Obchodného zákonníka, 
teda Obchodný zákonník, na druhom mieste predpisy ob ianskeho práva a na tre-
om mieste obchodné zvyklosti a na štvrtom mieste zásady, na ktorých spo íva 

Obchodný zákonník ako ur ité, nad sebou postavené sitá, , tak zistíme, že ak ur itý 
vz ah, alebo ur itú otázku nemožno posúdi  pod a ustanovení Obchodného zákon-
níka, prepadne cez toto sito z Obchodného zákonníka a dopadne na predpisy ob-
ianskeho práva. Ke že medzery v práve  pod a názoru Viktora Knappa neexistu-

jú, možno každú otázku posúdi  pod a predpisov ob ianskeho práva, a to pod a 
konkrétnych alebo tých, ktoré upravujú vz ahy obsahom a ú elom im najbližšie. 
Ob iansky zákonník tým, že v ustanovení § 853 upravil tzv. analogiu legis fakticky 
akoby zamedzil uplatneniu obchodných zvyklostí. Vznikajú preto pochybnosti, i 
je možné rozhodnú  pod a obchodných zvyklostí, ke že sudca má rozhodnú
pod a analógie a nemôže odmietnu  rozhodnú  s odôvodnením, že právo danú 
otázku i vz ah neupravuje. Aj preto dochádza k situácii, že sa pod a obchodných 
zvyklostí nerozhoduje. Z tohto h adiska rovnako sporné by bolo (mohlo by ) pou-
žitie zásad, na ktorých spo íva Obchodný zákonník.  

                                                
20  KUBÍ EK, P.: Teória obchodného práva (vybrané problémy), Univerzita Komenského, 

Bratislava, 2004, str. 17 
21  tamtiež, str. 18 
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Popísanú situáciu možno graficky znázorni  takto: 

Obchodný 

zákonník 

Predpisy  

ob . práva 

Obchodné 

zvyklosti 

Zásady Obch. 

zákonníka 

Uvedené  rozdielne normatívne riešenie, aj ke  sa navonok javí ako zásadné, ne-
spôsobuje v sú asnosti vä šie interpreta né i aplika né problémy, pretože ob-
chodné zvyklosti ponímané ako oby aje, oby ajové právo, i obchodné zvyklosti 
ako obchodné uzancie, ktoré sa postupne vytvárajú pri obchodovaní (podnikaní) sa 
postupne môžu sta  pri kodifikáciách i rekodifikáciách sú as ou normatívnych 
úprav, a teda stávajú sa písaným prame om práva, prípadne sa stávajú sú as ou 
súpisov pravidiel obchodovania (podnikania) vytváraných neštátnymi inštitúciami, 
napr. Medzinárodnou obchodnou komorou v Paríži, i Medzinárodným ústavom 
pre zjednotenie súkromného práva (UNIDROIT) v Ríme a pod. ako sú as  vzoro-
vých i odporú aných úprav rôznych obchodných inštitútov. 

Sú asná kodifikácia  súkromného práva je príležitos ou pre obnovenie štandardnej 
pozície obchodných zvyklostí ako tradi ných prame ov obchodného práva. 
V novom Ob ianskom zákonníku ako kódexe súkromného práva by bolo ustano-
vi , že obchodné vz ahy, resp. inak ozna ené vz ahy medzi obchodníkmi (podni-
kate mi), sa spravujú osobitnými ustanoveniami Ob ianskeho zákonníka, ktoré 
upravujú tieto vz ahy, a ak ich niet tak pod a obchodných zvyklostí, ak by ani tých 
nebolo tak pod a obchodných zásad (zásad obchodovania) a až následne pod a 
všeobecných ustanovení Ob ianskeho zákonníka.  

Efekt z tejto zmeny by sa však prejavil až v dlhšom asovom horizonte, avšak 
v každom prípade by sa tak vytvoril priestor pre pestovanie obchodných zvyklostí, 
ako prame ov oby ajového práva, pri om by obchodníci (podnikatelia), ktorí sa 
spoliehajú na svoju znalos  obchodných zvyklostí mali právnu istotu, že sa ich 
vz ah posúdi pod a obchodných zvyklostí vychádzajúcich zo základných atribútov 
obchodovania a nie pod a predpisov ob ianskeho práva, ktoré sú založené na iných 
základných atribútoch, než obchodné vz ahy.  
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Návrh eského Ob ianskeho zákonníka v § 9 ods. 2 ustanovuje, že „súkromné 
práva a povinnosti osobnej a majetkovej povahy, sa riadia Ob ianskym zákonní-
kom v tom rozsahu, v akom ich neupravujú iné právne predpisy. K zvyklostiam 
možno prihliada  vtedy, ak sa ich dovoláva zákon.“ Z tejto úpravy možno vyvodi , 
že zákonodarca predvída možnos  prihliada  k zvyklostiam nielen vo vz ahoch 
medzi podnikate mi, ale aj v iných vz ahoch. Návrh eského Ob ianskeho zákon-
níka potom používa pojem ‚obchodné zvyklosti‘ na viacerých miestach, napr. 
v ust. § 506 ods. 2, v zmysle ktorého sa v právnom styku podnikate ov prihliada 
k obchodným zvyklostiam zachovávaným všeobecne alebo v danom odvetví. 
V tomto prípade však ide o obchodné zvyklosti v zmysle uzancií a nie o obchodné 
zvyklosti ako prame  oby ajového práva. 

Ako už bolo nazna ené, problematiku zásad , na ktorých spo íva Obchodný zákon-
ník, je potrebné skúma  v úzkej nadväznosti na inštitút obchodných zvyklostí. Ak 
sme dospeli k opodstatnenosti zachovania obchodných zvyklostí, ako prame a 
obchodného práva, je vhodné, aby pri absencii obchodných zvyklostí sa postupova-
lo pod a zásad obchodného práva i obchodnoprávnych zásad, a to ešte pred vše-
obecnými ustanoveniami Ob ianskeho zákonníka. Viacerí autori pri skúmaní zá-
sad, na ktorých spo íva Obchodný zákonník dospeli k záveru, že Obchodný zá-
konník spo íva najmä na týchto zásadách: 

1. zásada slobody podnikania, 

2. zásada zmluvnej vo nosti, 

3. zásada záväznosti zmlúv a iných dohôd, 

4. zákaz nekalej sú aže - konanie v rozpore s dobrými mravmi sú-
aže (contra bonos mores), 

5. zákaz obmedzovania hospodárskej sú aže, 

6. zásada poctivého obchodného styku (férového obchodu).22

Ad c) úprava obchodných podmienok a doložiek 

Štandardizácia zmluvných dojednaní sa pod a Kristiána Csacha uskuto uje aj 
„použitím osobitného korpusu ustanovení, pripraveného jednou zmluvnou stranou 
(alebo tre ou osobou), ktorý jedna strana predkladá v rámci kontrakta ného pro-
cesu druhej a ktoré sa stávajú sú as ou zmluvy na základe inkorpora nej doložky, 
ktorou strany vyjadrujú vô u by  nimi viazané.“23Štandardizácia zmlúv nadobúda 
na význame, pretože v modernej je každodennou sú as ou modernej spolo nosti 
a prejavom masového obchodu24. Jednoducho v modernej spolo nosti len malý 

                                                
22  podrobnejšie  pozri: SUCHOŽA, J., HUSÁR, J.: Obchodné zvyklosti a zásady Obchod-

ného zákonníka, Právnik, 2007  . 11, s. 1189 - 1210 
23  CSACH, K.: Štandardné zmluvy, Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, s. r. o., 

Plze  2009, s. 30 
24  tamtiež, s. 21
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po et zmlúv sa uzatvára na základe negociácie, ako výsledok rokovaní zmluvných 
strán a ktoré kon ia dosiahnutím konsenzu. Vä šinou na rokovania nezostáva as 
a zmluvy vznikajú ako štandardné, bez rozlíšenia osobitostí konkrétneho zmluvné-
ho vz ahu. Moderné zmluvné právo, ako tvrdí Kristián Csach, je právom štandar-
dizovaných zmlúv25. V súlade s uvedenými tendenciami je preto skuto nos , že 
návrh eského Ob ianskeho zákonníka prikladá obchodným podmienkam ve kú 
dôležitos . V ust. § 1610 ods. 1, ktoré je prevzatím sú asného § 273 ods. 2 Ob-
chodného zákonníka, sa ustanovuje, že as  obsahu zmluvy možno ur i
s odkazom na obchodné podmienky, ktoré navrhovate  pripojí k ponuke, alebo 
ktoré sú stranám známe. Vo vz ahu medzi podnikate mi možno as  obsahu zmlu-
vy ur i  pod a ust. 1610 ods. 3 i len odkazom na obchodné podmienky vypracova-
né odbornými alebo záujmovými organizáciami. V ust. § 1611 sa potom ustanovu-
je, že ustanovenie obchodných podmienok, ktoré druhá strana nemohla rozumne 
o akáva , je neú inné, ak nebolo touto stranou výslovne prijaté; pri om sa nepri-
hliada na opa né dojednanie. 

Návrh slovenského Ob ianskeho zákonníka predpokladá, že as  obsahu zmluvy 
možno ur i  aj odkazom na všeobecné zmluvné podmienky vypracované odbor-
nými alebo záujmovými právnickými osobami alebo odkazom na iné všeobecné 
zmluvné podmienky vypracované jednou zo zmluvných strán. Myslím si, že aj v 
slovenskom ob ianskom zákonníku  by malo by  rozlíšenie medzi zmluvnými 
podmienkami, ktorými sa upravuje obsah zmlúv medzi obchodníkmi (podnikate -
mi), ktorý by mal zodpoveda  tomu, že ide o vz ahy dvoch profesionálne zdatných 
subjektov a kde možno ur i as  obsahu zmluvy odkazom na takéto (obchodné) 
podmienky a zmluvnými podmienkami, ktorými sa upravuje obsah zmlúv medzi 
nepodnikate mi alebo kde aspo  jedna strana nie je podnikate om a kde by obsah 
zmluvy ur ený odkazom na zmluvné podmienky mal by  možné za prísnejších 
podmienok. 

Ad d) úprava osobitostí obchodných zmlúv a nových zmluvných typov 

Záväzkové právo možno zaradi  medzi konzervatívne sú asti súkromného práva. 
Základné typy zmlúv v súkromnom práve sa sformulovali už v rímskom práve 
a pretrvávajú až doposia . V obchodnom práve však najmä v období neskoršieho 
stredoveku, i po núc obdobím renesancie sa za ali rozvíja  aj nové formy obcho-
dovania, ktoré v záujme právnej istoty bolo potrebné právne regulova . Právnici, 
obdobne ako vedci pôsobiaci v iných vedných disciplínach, majú snahu h ada
nové originálne riešenia, vytvára  nové inštitúty a tieto aj normatívne upravova . 
Tak sa postupne v súkromnom práve za ali objavova  inštitút zmenky, šeku, akre-
ditívu, inkasa, akcie a pod., i z oblasti záväzkového práva - franchisingová zmlu-
va, faktoringová zmluva, forfaitingová zmluva i iné. Aj ke  sa v obchodnej praxi 
uvedené inštitúty ustálili a boli dokonca spísané v neprávnych pravidlách, napr. 
pravidlá franchisingu vo vzorovej franchisingovej zmluve vypracovanej asociáciou 
franchisingových spolo ností, zákonodarcovia sú doposia  prevažne konzervatívni 

                                                
25  tamtiež, s. 21 
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a aj v sú asnosti zvažujú normatívne zakotvenie takýchto nových foriem zmluv-
ných vz ahov.  

Pre sú asné obdobie, najmä v krajinách strednej a východnej Európy je prízna ný 
zámer uskuto ni  kodifikáciu i rekodifikáciu súkromného práva, pri om prevažu-
je zámer normatívne zav ši  tento proces prijatím Ob ianskeho zákonníka alebo 
inak ozna eného normatívneho aktu všeobecného súkromného práva. Takýto pro-
ces prebieha takmer paralelne v Po sku, esku, Ma arsku aj na Slovensku, pri om 
zoh ad uje aj predstavy Európskej únie o potrebe vzájomného priblíženia sa súk-
romného práva. 

da) Zmluvný typ 

V slovenskej teórii súkromného práva sa rozlišuje jednak lenenie zmlúv pod a 
typov a tiež pod a druhov. Pojem zmluvný typ je používaný aj v právnej úprave, 
napr. v ust. § 269, ods. 1 Obch. zákonníka sa ustanovuje, že „ustanovenia upravu-
júce v druhej hlave tejto asti zákona jednotlivé typy zmlúv, sa použijú len na 
zmluvy, ktorých obsah dohodnutý stranami zah a podstatné asti zmluvy ustano-
vené v základnom ustanovení pre každú z týchto zmlúv“. V ustanovení § 269 ods. 
2 potom Obchodný zákonník ustanovuje, že ú astníci môžu uzavrie  aj takú zmlu-
vu, ktorá nie je upravená ako typ zmluvy. Samotný pojem – typ zmluvy – však 
zákonodarca nevymedzuje. V slovenskej teórii súkromného práva sa skúmaniu 
kritérií pre ur enie zmluvného typu venuje len okrajová pozornos . Napríklad 
O ga Ove ková uvádza, že „preto, aby sme mohli hovori  o niektorom zmluvnom 
type upravenom v Obchodnom zákonníku, zmluva musí obsahova  pojmové znaky 
daného zmluvného typu vymedzené v základných ustanoveniach pre jednotlivý 
zmluvný typ. Tieto podstatné znaky sa ozna ujú ako podstatné asti zmluvy a sú 
základným kvalifika ným kritériom pre posúdenie, i konkrétnu zmluvu možno 
považova  za zmluvný typ upravený Obchodným zákonníkom.“26

Problematike zmluvných typov sa venoval tiež nestor slovenského súkromného 
práva Štefan Luby, ktorý rozlišoval zmluvy na typické alebo inak nazývané nomi-
nátne a atypické alebo inak ozna ované ako inominátne.27 Štefan Luby uvádza, že 
„všetky v hospodárskom styku typické zmluvy nemusia by  upravené ako typické 
aj v zákone“28. Dôvody, pre o zákonodarca nemusí upravi  v zákone všetky 
zmluvné typy potom pod a Štefana Lubyho spo ívajú v tom, že 

- zákonodarca môže úmyselne vynecha  úpravu ur itej 
typickej zmluvy z rozli ných legislatívno-politických dôvodov, 
napr. preto, že pokladá ur itý typ za taký málo špecifický, že sa 
pri om, pod a jeho mienky, vysta í so všeobecnými ustanove-
niami záväzkového práva 

                                                
26  OVE KOVÁ, O ga a kol.: Obchodný zákonník, Komentár 2, IURA edition, Bratislava 

2005, s. 27 
27  LUBY, Štefan: Výber z diela a myšlienok, IURA edition, Bratislava 1998, s. 95 
28  Tamtiež, s. 95
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- alebo môže by  zákonodarca tej mienky, že ide len 
o poddruh upraveného zmluvného typu.29

Zákonodarca by však, pod a môjho názoru, mal ma  ambíciu vytvori  taký systém 
úpravy zmluvných vz ahov, ktorý by zah al všetky dostato ne ur ité zmluvné 
typy a len ak by to uznal za vhodné, mal by do tohto systému zahrnú  pri konkrét-
nom zmluvnom type aj jeho modifikáciu. 

db) Nové typy obchodných zmlúv 

Súkromné právo je založené na predstave o neobmedzenosti po tu zmluvných 
typov. Zmluvné strany si môžu dohodnú  zmluvu, ktorej obsah najlepšie zodpove-
dá ich predstavám o spravodlivom usporiadaní vzájomného vz ahu. Postupne sa 
vz ahy, ktoré boli pôvodne jedine né, originálne, štandardizujú, stávajú sa typic-
kými, aj ke  nie sú právne upravené ako typ zmluvy. V obchodných vz ahoch sme 
svedkami toho, že sa štandardizujú nové formy zmluvných vz ahov medzi ob-
chodníkmi, pri om tieto nové formy zmluvných vz ahov nemožno stotož ova  so 
zmluvnými typmi. Inak povedané, nie každá nová, postupne ustálená forma ob-
chodnej zmluvy, predstavuje nový zmluvný typ. Zákonodarca, možno poveda , že 
takúto situáciu predvídal, resp. v obchodovaní takáto situácia nepredstavuje ni
nové, ke  v ust. § 269 ods. 2 umož uje uzatvára  medzi ú astníkmi nepomenova-
né (inominátne) zmluvy, pri om podmienkou platnosti uzavretia takejto nepome-
novanej zmluvy je dostato né ur enie predmetu záväzkov zmluvných strán. Mož-
nos  uzavierania atypických zmlúv pripúš a aj ust. § 275 ods. 1 Obchodného zá-
konníka, ktoré ustanovuje, že ak sú uzavreté pri tom istom rokovaní viaceré zmlu-
vy alebo sú zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa každá z týchto zmlúv samo-
statne. Zmluvy, ktoré obsahujú v jednej listine viaceré zmluvy, možno ozna i  za 
kumulatívne zmluvy. Takéto viaceré zmluvy, zahrnuté v jednej listine, nemusia 
by  na sebe závislé. Úpravu vz ahov vzájomne závislých zmlúv upravuje Obchod-
ný zákonník v ust. § 275 ods. 2 a 3. 

Medzi nové formy zmlúv v obchodovaní, resp. nové formy zmlúv, v ktorých jed-
nou zo zmluvných strán sú podnikatelia a ktoré sa – aspo  v našich podmienkach – 
za ali rozvíja  až v ostanom období, možno zaradi  napr.: 

1) zmluvné vz ahy pri faktoringu 

2) zmluvné vz ahy pri forfaitingu 

3) zmluvné vz ahy pri franchisingu 

4) zmluvné vz ahy pri lízingu 

5) zmluvné vz ahy pri využívaní elektronických komuni-
kácií 

6) zmluvné vz ahy pri spravovaní portfólia 

                                                
29  Tamtiež, s. 95 
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7) zmluvné vz ahy pri finan nom poradenstve 

8) zmluvy medzi spolo níkmi obchodných spolo ností 

9) zmluvy o výkone funkcie 

10)  zmluvy o prevode obchodného podielu 

11)  zmluvy o výkonoch vo verejnom záujme 

12)  zmluvy subven né a dota né 

13)  zmluvy o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. 

Osobitný druh predstavuje rámcová zmluva. 

Ako faktoring sa ozna uje súbor vz ahov spo ívajúci v odkúpení krátkodobej 
poh adávky od dodávate a (predávajúceho, zhotovite a, mandatára a pod.) fakto-
ringovou spolo nos ou (faktorom) za ú elom jej v asného a správneho inkasa. 
Z poh adu verite a je faktoring výhodný, ke že významnou mierou ovplyv uje 
jeho likviditu, ke že dostatne od faktoringovej spolo nosti zaplatené promptne, 
zárove  faktoringová spolo nos  preberá riziko za dlžníkov. Faktoring je však 
výhodný aj pre faktoringovú spolo nos , ktorá prepláca verite ovi jeho poh adáv-
ku do výšky dohodnutého percenta z nominálnej hodnoty poh adávky. Z h adiska 
právneho ide však o prevádzanie poh adávok, o je v našom súkromnom práve 
upravené v rámci inštitútu zmeny záväzku. 

Forfaiting je pomerne rozšírená forma financovania exportu, ktorá predstavuje 
formu dodávate ského úveru. Dodávate  poskytuje kupujúcemu úverové podmien-
ky a potom predáva dlh banke, o možno charakterizova  ako predaj exportnej 
poh adávky, a to banke alebo inej finan nej inštitúcii (forfaiterovi, forfaitingovej 
spolo nosti). Aj v tomto prípade ide o prevádzanie poh adávok, ktoré je v našom 
právnom poriadku upravené v rámci inštitútu zmeny záväzku. 

Franchising je  súbor dlhodobých vz ahov medzi právne a finan ne nezávislými 
podnikate skými subjektmi, a to franchisorom, t. j. poskytovate om a franchisom, 
t. j. odberate om. Franchisor opráv uje svojich odberate ov prevádzkova  podnik 
pod a jeho pravidiel, ale sú asne ich zmluvne zaväzuje dodržiava  ním ur ené 
pravidlá. Odberate  (franchis) preberá meno systému franchisora, jeho zna ku, 
ochrannú známku, know-how a iné práva duševného vlastníctva (autorské práva, 
receptúry, patenty,...). Franchising je súbor rôznych zmlúv, ktoré sú zachytené 
v jednom dokumente avšak franchisingová zmluva predstavuje nie o viac, než len 
iba sú et práv a povinností z viacerých zmlúv (licen ná zmluva, nájomná zmluva, 
kúpna zmluva, autorská zmluva a pod.). Opodstatnenos  úpravy franchisingovej 
zmluvy ako osobitného zmluvného typu je daná aj tým, že vo vz ahu založenom 
franchisingovou zmluvou dominuje franchisor a franchis sa ocitá v pozícii obdob-
nej spotrebite ovi, a tak ako iní spotrebitelia, v súlade s princípom ochrany slab-
šieho, si vyžaduje zákonnú ochranu. 

Lízing predstavuje formu financovania investícií, ktorá sa u nás výrazne rozšírila, 
a to nielen v oblasti obchodných vz ahov. Lízingový vz ah je založený na tom, že 
nájomca si vyberá typ a zna ku tovaru a dojednáva s predávajúcim (dodávate om) 
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všetky podmienky dodávky. Nájomca si volí tiež prenajímate a – lízingovú spo-
lo nos , ktorá je investorom. Lízingová spolo nos  kupuje tovar od dodávate a 
a následne zveruje tento tovar nájomcovi na užívanie. Lízingová spolo nos  zostá-
va však na alej vlastníkom takto prenajatej veci. Nájomca využíva dodané veci, 
zariadenie a platí pravidelné splátky (nájomné) lízingovej spolo nosti. Lízing je 
využívaný nielen v obchodných vz ahoch, ke  nájomcami sú podnikatelia, ale aj 
v ob ianskoprávnych vz ahoch ke  v pozícii nájomcu sú ob ania, resp. nepodni-
kate ské subjekty. 

Rozvoj elektronickej komunikácie prináša so sebou vytváranie verejných sietí, cez 
ktoré je možné poskytova  zákazníkom rôzne služby. Zákazníci (klienti) na zákla-
de zmluvy o pripojení získavajú prístup do týchto sietí a sú im sprístupnené tiež 
súvisiace služby. Osobitos ou zmluvy o pripojení, upravenej zákonom 610/2003 Z. 
z. o elektronických komunikáciách je to, že klient získava prístup do sietí, 
z ktorých sú sprístupnené produkty, ktoré nikomu nepatria (internet). Popri uvede-
nej zmluve o pripojení však existuje celý rad zmlúv, ktorými sa ú astníci dostávajú 
do sietí a získavajú oprávnenie využíva  produktu, ktoré sú týmito sie ami distri-
buované (dodávka vody, odvádzanie odpadových vôd). 

Zmluva o riadení portfólia je upravená v zákone .  566/2001 Z.z. o cenných 
papieroch a investi ných službách a predstavuje špecifickú úpravu vz ahov pri 
poskytovaní finan ných služieb. Poradenská innos  sa neobmedzuje len na oblas
finan ných služieb a preto by bolo vhodné upravi  poradenskú zmluvu (zmluvu 
o poradenskej innosti) ako všeobecný zmluvný typ. 

Zmluvy medzi spolo níkmi obchodných spolo ností navzájom a medzi obchod-
nou spolo nos ou a spolo níkom nepredstavujú osobitný typ zmluvy. Ich špecifi-
kom je len pozícia subjektov týchto zmlúv a z toho vyplývajúce niektoré obmedze-
nia zmluvnej slobody. 

Zmluva o prevode obchodného podielu predstavuje osobitný zmluvný typ, ktorý 
by však nemal by  obsiahnutý vo všeobecnej úprave záväzkového práva, pretože je 
viazaný len na obchodné spolo nosti. Naopak, zmluva o výkone funkcie nie je 
pod a môjho názoru osobitným zmluvným typom, ale je len modifikáciou mandát-
nej zmluvy. 

Prenikanie súkromnoprávnych inštitútov do verejného práva sa prejavuje aj tým, že 
vo verejnom práve sa oraz viac etabluje inštitút zmlúv. Medzi takéto zmluvy 
patria napr. zmluvy o výkonoch vo verejnom záujme, ktoré uzavierajú dopravco-
via (podnikatelia) so štátom, vyšším územným celkom i mestom a v ktorých sa 
dopravcovia zaväzujú, že budú uskuto ova  prepravné výkony potrebné pre za-
bezpe enie mobility ur itých kategórií osôb (dôchodcovia, študenti, osoby telesne 
postihnuté) a zabezpe ova  dopravnú obslužnos  ur itého územia a uvedené verej-
noprávne inštitúcie sa zaväzujú im za to uhradi  odplatu. 

Ako subven né a dota né zmluvy sa ozna ujú zmluvy medzi ministerstvami 
alebo inými verejnoprávnymi inštitúciami na strane jednej a inými subjektmi, i už 
verejnoprávnymi alebo aj súkromnoprávnymi, ktorých predmetom je poskytnutie 
dotácie i subvencie z verejných zdrojov na ur itú innosti i na ur itý ú el. 
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Zmluvy o poskytovaní zdravotnej starostlivosti sú zmluvy uzavierané pod a 
zákona . 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich 
s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
medzi poskytovate om zdravotnej starostlivosti (nemocnica) a osobou. 

Z týchto nových zmluvných foriem sa pri rekodifikácii súkromného práva zvažuje 
zaradi  do Ob ianskeho zákonníka len úpravu lízingovej zmluvy. Ostatné vyššie 
uvedené formy zmluvných vz ahov by v novom Ob ianskom zákonníku nemali 
by  upravené ako samostatný zmluvný typ. 

dc) Rámcová zmluva ako osobitný druh zmluvy 

Inštitút rámcových zmlúv (dohôd) bol do sféry vz ahov vznikajúcich pri podnika-
te skej innosti a uspokojovaní verejných potrieb alebo zabezpe ení prevádzky 
verejnoprávnych inštitúcií zavedený zákonom . 25/2006 Z. z. o verejnom obstará-
vaní. Základné vymedzenie rámcovej zmluvy je obsiahnuté v ustanovení § 11 tohto 
zákona: Rámcovou dohodou na ú ely zákona o verejnom obstarávaní je písomná 
dohoda medzi jedným alebo viacerými verejnými obstarávate mi alebo jedným 
alebo viacerými obstarávate mi na jednej strane a jedným alebo viacerými uchá-
dza mi na strane druhej. Rámcová dohoda ur uje podmienky zadávania zákaziek 
po as jej platnosti, najmä o sa týka ceny a predpokladaného množstva predmetu 
zákazky.  

Rámcová zmluva je tiež sú as ou zmluvných nástrojov využívaných už nieko ko 
rokov v praxi v záväzkových vz ahoch medzi podnikate mi, kde sa rámcová zmlu-
va konštruuje spravidla ako zmluva, ktorá obsahuje pravidlá, úpravy uzatvárania 
konkrétnych (realiza ných) zmlúv a ako zmluva, ktorá obsahuje úpravu podmie-
nok, ktoré budú tvori  obsah realiza ných zmlúv30. Rámcová zmluva sa tak 
v konkrétnej aplika nej praxi formuluje ako zmluva, ktorá obsahuje náležitosti 
zmluvy o uzavretí budúcej zmluvy pod a § 289 Obchodného zákonníka 
a obchodných podmienok pod a § 273 Obchodného zákonníka, s tým rozdielom, 
že sa netýka jednej takejto zmluvy, ale neobmedzeného po tu.. 

Najpodstatnejším rozdielom medzi rámcovou zmluvou a všeobecnými obchodný-
mi podmienkami pod a Kristiána Csacha je podmienka inkorporácie. Ak zmluvné 
strany v rámci rámcovej zmluvy uvedú, že ich budúce vz ahy sa budú riadi  rám-
covou zmluvou, potom nie je potrebná dodato ná inkorpora ná doložka 
v jednotlivých zmluvách, ktorá by sa odvolávala na rámcovú zmluvu. Ak by strany 
kontrahovali za použitia všeobecných obchodných podmienok, museli by odkáza
na všeobecné obchodné podmienky v každej jednotlivej zmluve, ak by sa 
z ustálenej praxe medzi nimi nemohlo vyvodi , že všeobecné obchodné podmienky 
majú plati  aj pre zmluvu, v ktorej na ne neodkázali. Sú asne ale existujú dobré 

                                                
30  Na obdobnú prax uzavierania rámcových zmlúv v podmienkach eskej republiky pouka-

zuje Karel Marek, ktorý uvádza ako naj astejšie uzavierané „rámcové kúpne zmluvy“ ale 
asto sú uzavierané aj „rámcové zmluvy o dielo“. Pozri: MAREK, K.: Smluvní obchodní 

právo, kontrakty, Masarykova univerzita Brno, 2006, s. 57 
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dôvody kontrahova  na základe všeobecných obchodných podmienok aj v rámci 
opakovaných transakcií medzi tými istými osobami, nako ko zmena všeobecných 
obchodných podmienok, ktoré majú by  použité v niektorom ( alšom) osobitnom 
vz ahu môže by  uskuto nená aj jednostranne (vo forme zmeny návrhu zmluvy), 
zatia o zmena rámcovej zmluvy vyžaduje dohodu oboch strán. 31

Rámcová zmluva, na rozdiel od zmluvy o budúcej zmluve sa poníma prevažne, 
a to tak pod a jej legálnych definícií obsiahnutých vo viacerých normatívnych 
právnych aktoch, patriacich mimo sféru obchodného práva, ako aj na základe prak-
tickej realizácie tohto inštitútu v obchodných vz ahoch, skôr ako základ, presnejšie 
vzh adom na ozna enie rámcová zmluva ako rámec pre konkretizáciu vzájomných 
vz ahov medzi tými istými zmluvnými stranami, ktoré uzavreli túto rámcovú 
zmluvu, prípadne medzi subjektami, ktoré sú podriadené i ovládané subjektami, 
ktoré sú zmluvnými stranami rámcovej zmluvy, napr. ak rámcovú zmluvu uzatvá-
rajú holdingy a konkrétne realiza né zmluvy spolo nosti patriace do jedného, resp. 
druhého holdingu, a to na spravidla na asovo ohrani ené obdobie, asto na obdo-
bie jedného roka, prípadne na dlhšie, asovo neohrani ené obdobie. Na základe 
rámcovej zmluvy dochádza potom k uzavieraniu viacerých realiza ných zmlúv, i 
vä šieho po tu takýchto realiza ných zmlúv, ktorými by mal by  naplnený 
v rámcovej zmluve dohodnutý rozsah spolupráce v dohodnutom ase a za dohod-
nutých podmienok. 

alšie rozdiely medzi zmluvou o uzavretí budúcej zmluvy a rámcovou zmluvou 
spo ívajú tiež v tom, že zmluva o uzavretí budúcej zmluvy spravidla obsahuje len 
záväzok uzavrie  budúcu realiza nú zmluvu s ur eným predmetom plnenia 
a spravidla neobsahuje alšie podmienky, ktoré by sa mali premietnu  do obsahu 
realiza nej zmluvy. Naproti tomu rámcová zmluva obsahuje vymedzený predmet 
plnenia a dohodnutý rozsah obchodov, i objem obchodov vyjadrený 
v hmotnostných, objemových i iných jednotkách alebo vo finan nom vyjadrení, 
ktoré sa majú uskuto ni  za ur itý, v rámcovej zmluve vymedzený as. Rámcová 
zmluva obsahuje tiež, na rozdiel od zmluvy o uzavretí budúcej zmluvy, úpravu 
obchodných podmienok, ktorá zah a napríklad pravidlá predkladania návrhov 
realiza ných zmlúv s asovým vymedzením, v akom asovom predstihu pred po-
žadovaným plnením je potrebné predloži  návrh realiza nej zmluvy, mechanizmus 
ich uzavierania a plnenia, pravidlá ur ovania cien v realiza ných zmluvách 
a spôsoby zmien, platobné podmienky v realiza ných zmluvách, dôsledky poruše-
nia zmluvných povinností vrátane dojednania výšky zmluvných pokút. 

Popri uvedených legálnych vymedzeniach rámcovej zmluvy sa zatia  ojedinele 
v eskej a slovenskej právnickej spisbe objavuje aj teoretické vymedzenie rámco-
vej zmluvy. Napr. Roman Nová ek uvádza, že ako rámcové zmluvy sa ozna ujú 
zmluvy, ktoré predpokladajú opakované uzavieranie zmlúv rovnakého druhu 
s rovnakým alebo podobným predmetom plnenia medzi tými istými subjektami, 
pri om k realizácii predpokladaného plnenia v rámcovej zmluve dochádza až na 

                                                
31  CSACH, K..: Všeobecné obchodné podmienky v obchodných zmluvách. Dizerta ná 

práca. Košice, 2007, s. 58/59. 
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základe následných iastkových zmlúv32. Za hlavný znak rámcovej zmluvy pova-
žuje uvedený autor skuto nos , že na základe samotnej rámcovej zmluvy nedochá-
dza k poskytnutiu plnenia ani jednou zo zmluvných strán a že k poskytnutiu plne-
nia dochádza až na základe uzavretej následnej iastkovej zmluvy33. Medzi alšie 
znaky rámcovej zmluvy patria pod a uvedeného autora: 

- vä šina podmienok zmluvného vz ahu je upravená už v rámcovej 
zmluve 

- dlhodobos  vz ahov založených rámcovou zmluvou, pri om ná-
sledne sa obchody uskuto ujú zjednodušenými postupmi, napr. 
s využitím formulárov. 

Kristián Csach pri skúmaní tendencií štandardizácie uzavieranie zmlúv posudzuje 
rámcovú zmluvu ako štvrtú možnos  štandardiza ných alternatív ako prejav ten-
dencie racionalizácii kontrahovania.34 Tieto zmluvy pod a Kristiána Csacha defi-
nujú „právny rámec“ akým sa bude riadi  množstvo jednotlivých zmluvných vz a-
hov medzi tými istými kontrahentmi. Na rozdiel od predchádzajúcich možností má 
táto osobitnú povahy, ke že vychádza z iného predpokladu. Tým je síce pluralita 
zmlúv, ale vo vz ahu vystupujú tí istí kontrahenti. Je tu potrebné vidie  dva 
zmluvné vz ahy, prvý je založený všeobecnou zmluvou a druhý individuálnou. 35

Sú asná právna doktrína poníma ako rámcovú zmluvu najmä zmluvu o bežnom 
ú te, ako aj zmluvu o vkladovom ú te. Napr. Irena Pelikánová konštatuje, že „vše-
obecne je zhoda v tom, že zmluva o ú te (bez oh adu na to, i ide o zmluvu 
o bežnom ú te alebo vkladovom ú te) je rámcovou zmluvou o poskytnutí banko-
vých služieb“36. Irena Pelikánová vyslovuje súhlas s touto charakteristikou zmluvy 
o ú te, ako rámcovej zmluvy, a to i napriek tomu, že v sú asnosti chýba akáko vek 
úprava rámcových zmlúv a že celkom chýba i teoretický výskum rámcových 
zmlúv37. Uvedená autorka formuluje tiež vlastné vymedzenie rámcovej zmluvy, 
ktorú chápe tak, že „zakládá dlouhodob jší právní vztah, který se bude realizovat 
na základ  pozd ji uzavíraných díl ích (realiza ních) smluv, jenž zpravidla respek-
tují podmínky rámcové smlouvy, mohou se však od nich i odchýlit a jejichž uzaví-
rání nevyplývá z kontrakta ní povinnosti založené rámcovou smlouvou“38.  

Vz ah medzi realiza nou zmluvou a rámcovou zmluvou možno charakterizova , 
ako vz ah medzi špeciálnou úpravou, ktorú predstavuje realiza ná zmluva 
a rámcovou zmluvou ako všeobecnou alebo subsidiárnou úpravou. Rámcové zmlu-
vy prinášajú do kontrakta ného procesu prvky racionality, štandardizácie 

                                                
32  NOVÁ EK, R.: Rámcové smlouvy, Právní rozhledy . 1, ro ník 2004, str. 13 
33  tamtiež, str. 14 
34  CSACH, K..: Všeobecné obchodné podmienky v obchodných zmluvách. Dizerta ná 

práca. Košice, 2007, s. 7. 
35  tamtiež, s. 7. 
36  PELIKÁNOVÁ, I.: Komentá  k obchodnímu zákoníku, 5 díl, § 566 - 775, LINDE, Praha, 

1999, s. 522 
37  tamtiež, s. 522 
38  tamtiež, s. 522 
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a zjednodušenie. Racionalita, ktorú prináša využitie rámcových zmlúv spo íva 
v odbúraní opakovaných rokovaní o náležitostiach konkrétnych zmlúv, o prináša 
úsporu nielen asu ale aj nákladov na uzavretie zmluvy. Štandardizácia spo íva 
v tom, že realiza né zmluvy majú v zásade rovnaký obsah, ktorý zodpovedá pred-
stavám obidvoch zmluvných strán a zjednodušenie možno vidie  napr. v možnosti 
používania formulárov i tla ív pri uzavieraní konkrétnych realiza ných zmlúv. 

Proces rekodifikácie súkromného práva, ktorý u nás prebieha už dlhšie obdobie 
a ktorého aktuálnym výsledkom je legislatívny zámer kodifikácie súkromného 
práva, neobsahuje v navrhovanej systematike Ob ianskeho zákonníka úpravu rám-
covej zmluvy, ako osobitného typu zmluvy. Rovnako ale ani predchádzajúci legis-
latívny zámer návrh úpravy rámcovej zmluvy neobsahoval. Z toho možno vyvodi , 
že budúci Ob iansky zákonník, ako všeobecný súkromnoprávny kódex by nemal 
obsahova  úpravu rámcovej zmluvy, ako osobitného typu zmluvy. Takýto záver 
však nie je opodstatnený, pretože zatia  absentuje tak podložená argumentácia 
v prospech zaradenia rámcovej zmluvy do kódexu súkromného práva, ale aj argu-
mentácia proti zaradeniu rámcovej zmluvy do tohto kódexu. Pod a môjho názoru - 
s uvedomením si, že ide skôr o empirický záver a nie o záver založený na solídnom 
skúmaní tohto inštitútu a teda názor takpovediac predbežný - je opodstatnené zara-
di  úpravu rámcovej zmluvy do kódexu súkromného práva.

V prospech uvedeného názoru sved í aj skuto nos , že kódex súkromného práva 
by mal ako všeobecný predpis obsahova  základnú úpravu inštitútov, ktoré sú 
konkretizované, špecifikované, v osobitných úpravách. Sú asný stav, kedy osobit-
né úpravy inštitút rámcovej zmluvy upravujú, avšak chýba základ právnej úpravy 
tohto inštitútu v kódexe súkromného práva, pri om ú astníci zmlúv tento nedosta-
tok sa snažia preklenú  využitím zmluvnej slobody a formulovaním vlastných, ich 
potrebám zodpovedajúcim, rámcových zmlúv, nie je v súlade s požiadavkou práv-
nej istoty subjektov zmluvných vz ahov. 

dd) Zmluvné typy návrhu kodifikácie súkromného práva 

Legislatívny zámer návrhu nového Ob ianskeho zákonníka predpokladá, že 
v záväzkovej asti tohto kódexu budú ako zmluvné typy upravené tieto typy 
zmlúv: 

1) zmluvy o prevode vlastníctva 
do tejto skupiny zmlúv budú patri : 

- kúpna zmluva 
- zámenná zmluva 
- darovacia zmluva 

2) zmluva o diele 
3) pracovná zmluva 
4) zmluvy o prenechaní vecí na užívanie 
medzi ktoré budú zaradené: 

- nájomná zmluva s rozlíšením pod a predmetu nájmu, na 
nájom bytu, domu, nebytových priestorov, dopravného pro-
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striedku, podnikate ský nájom hnute nej veci, podnájom 
a zmluva o ubytovaní 
- árendálna zmluva, s rozlíšením na árendu podniku a po-
zemku 
- zmluva o nájme s právom kúpy 
- lízingová zmluva 
- spotrebite ská zmluva o práve užíva  budovu alebo jej 
as  v asových úsekoch 

- zmluva o vypoži aní 
5) zmluva o pôži ke a úvere, s roz lenením na zmluvu o pôži ke 
a zmluvu o úvere 
6) obstarávate ské zmluvy, medzi ktoré patria 

- príkazná zmluva, ktorej podtypom je komisionárska 
zmluva 
- zmluva o obstaraní zájazdu 
- sprostredkovate ská zmluva 
- zmluva o obchodnom zastúpení 
- zmluva o kontrolnej innosti 

7) prepravné zmluvy, medzi ktoré patria 
- zasielate ská zmluva 
- zmluva o preprave osôb 
- zmluva o preprave veci 
- zmluva o prevádzke dopravného prostriedku 

8) bankové zmluvy, medzi ktoré budú patri
- zmluva o bežnom ú te 
- zmluva o vkladovom ú te 
- zmluva o vkladnej knižke 
- zmluva o otvorení akreditívu 
- zmluva o inkase 
- zmluva o bankovom uložení veci 

9) poistné zmluvy 
10)  licen né zmluvy 
11)  zmluvy o úschove s roz lenením na 

- zmluvu o úschove 
- zmluvu o skladovaní 

12)  zaopatrovate ské zmluvy s roz lenením na 
- zmluvu o finan nej výpomoci 
- zaopatrovaciu zmluvu 

13)  zmluva o združení. 

K návrhu systematického usporiadania zmluvných typov sa v legislatívnom zámere 
návrhu nového Ob ianskeho zákonníka možno poznamena , že tento návrh vychá-
dza z prístupnosti návrhu potrebám budúcich užívate ov, t. j. prakticky všetkých 
osôb, i už fyzických alebo právnických, preto zrejme koncepcia nie je založená na 
jednom rozhodnom kritériu, ale dochádza k prelínaniu viacerých kritérií tak, aby 
kone ný produkt, t. j. normatívna úprava zmlúv, bola o najviac prístupná užívate-
om. Zrete ne to vidie  najmä v ôsmej skupine zmluvných typov, ktorá je založená 
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na spolo nom znaku pre tieto zmluvy, ktorým je ú as  banky ako jedného 
z ú astníkov týchto zmluvných vz ahov, avšak z h adiska svojej povahy (charakte-
ru), patria  tieto zmluvy do iných skupín zmluvných typov. Napr. zmluva 
o bankovom uložení veci bude patri  medzi zmluvy o úschove (11. skupina 
zmlúv). Obdobne pri prepravných zmluvách (7. skupina zmlúv) je neštandardné 
zaradenie zasielate skej zmluvy medzi prepravné zmluvy, pretože svojou povahou 
(charakterom) je to obstarávate ská zmluva, modifikácia komisionárskej zmluvy. 
V prípade, ak spolo ným znakom prepravných zmlúv je skuto nos , že ide 
o zmluvy, ktoré sa uzavierajú v súvislosti alebo pri realizácii prepravy, i už osôb 
alebo vecí, mala by to tejto skupiny zmlúv by  zaradená aj zmluva o nájme do-
pravného prostriedku, pri om tento typ zmluvy je zaradený v návrhu do 4. skupiny, 
t. j. medzi zmluvy o prenechanie veci na užívanie a bližšie do podskupiny nájom-
ných zmlúv. 

alším postrehom k návrhu systematiky zmluvných typov v novom Ob ianskom 
zákonníku je, že návrh nepredpokladá úpravu niektorých z vyššie uvedených no-
vých foriem zmluvných vz ahov, ako osobitného zmluvného typu alebo aspo
základy takejto úpravy. Z týchto nových foriem po íta len s úpravou lízingovej 
zmluvy, ako zmluvného typu. Pokia  ide o faktoring a forfaiting, možno predpo-
klada , že sa tieto obchodné vz ahy budú realizova  zmluvou o postúpení poh a-
dávky, ktorej úprava však bude aj na alej – ako je u nás už tradíciou – v rámci 
úpravy inštitútu zmeny v osobe verite a a dlžníka. Franchising a zmluvné vz ahy 
pri franchisingu návrh nepredpokladá upravi  ako samostatný zmluvný typ. Spolo-
enské zmluvy a zmluvy zahrnuté v sú asnosti v ustanovení § 261 ods. 3, písm. a) 

a b) Obchodného zákonníka, by mali zosta  aj na alej obsiahnuté v právnej úprave 
obchodnej spolo nosti a družstiev. 
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Proces uzavíraní smluv ve sv tle zákona o platebním styku 
JUDr. Peter Liška, LL.M. 
Právnická fakulta Univerzity Karlovej v Prahe 

1. Zákon o platebním styku 

Ke dni 1.11.2009 nabývá ú innosti na území eské republiky zákon . 284/2009 
Sb., o platebním styku. Jde o právní p edpis vydaný za ú elem zapracování p ís-
lušných p edpis  Evropských spole enství. T mito p edpisy jsou: 

Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. 
kv tna 1998 o neodvolatelnosti zú tování v platebních systémech a 
v systémech vypo ádání obchod  s cennými papíry, 

Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 200/46ES z 18.zá í 
2000 o p ístupu k innosti institucí elektronických pen z, o jejím výkonu 
a o obez etnostním dohledu nad touto inností, 

Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 
13.listopadu 2007 o platebních službách  na vnit ním trhu, kterou se m ní 
sm rnice 97/7ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrušuje sm r-
nice 97/5/ES. 

Zákon o platebním styku zárove  navazuje na na ízení Evropského parlamentu a 
Rady (ES) . 2560/2001 ze dne 19.prosince 2001 o p eshrani ních platbách 
v eurech. 

P edm tem úpravy zákona o platebním styku je 

a) innost n kterých osob oprávn ných poskytovat platební služby a vydávat elek-
tronické peníze, v etn innosti t chto osob v zahrani í, 

b) ú ast v platebních systémech a vznik a provozování platebních systém
s neodvolatelností zú tování, 

c) práva a povinnosti poskytovatel  platebních služeb (dále jen „poskytovatel“) a 
uživatel  platebních služeb (dále jen „uživatel“), 

d) práva a povinnosti vydavatel  elektronických pen z a držitel  elektronických 
pen z. 

Zákon se lení na šest (6) ástí. ást první obsahuje Obecná ustanovení, ást druhá 
upravuje Poskytovatele platebních služeb a vydavatele elektronických pen z, ást 
t etí stanoví Platební systémy, ást tvrtá ur uje Práva a povinnosti p i poskytování 
platebních služeb a vydávání elektronických pen z, ást pátá reguluje Správní 
delikty a ást šestá obsahuje Ustanovení spole ná, p echodná a záv re ná. 
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K 1.11.2009 nabývá ú innosti i p evážná ást zákona . 285/2009 Sb., kterým se 
m ní n které zákony v souvislosti s p ijetím zákona o platebním styku. Tímto 
zákonem se m ní mimo jiné i ob anský a obchodní zákoník. 

Uvedené zákony – zákon o platebním styku a zm nový zákon – p inášejí adu 
nových právních regulací a n které z t chto regulací mají sv j vliv i na obchodní 
smlouvy. Zejména ást tvrtá Práva a povinnosti p i poskytování platebních služeb 
a vydávání elektronických pen z obsahuje právní úpravu významn  p etvá ející 
dosavadní obsah obchodních smluv p edevším o b žném ú tu nebo o vydání a 
používání platebních karet. Právní úprava obsahuje adu otázek k novému vyme-
zení obsahu obchodní smlouvy, které by mohly být diskutovány v rámci zam ení 
konference Sou asnost a perspektivy právní regulace obchodních smluv II. Pro 
sv j p ísp vek jsem však zvolil pon kud odlišné téma, obsahující nový pohled na 
problematiku právní úpravy procesu uzavírání smluv.

2. Smlouva o platebních službách 

Ustanovení § 74 zákona o platebním styku upravuje smlouvu o platebních služ-
bách. Smlouvou  o platebních službách se poskytovatel zavazuje uživateli 

a) provád t pro n ho platební transakce ve smlouv  jednotliv  neur ené (dále jen 
„rámcová smlouva“), nebo 

b) provést pro n ho jednotlivou platební transakci neupravenou rámcovou smlou-
vou (dále jen „smlouva o jednorázové platební transakci“). 

Rámcová smlouva m že stanovit podmínky pro vedení platebního ú tu.  

 Platební transakcí zákon o platebním styku rozumí vložení pen žních 
prost edk  na platební ú et, výb r pen žních prost edk  z platebního ú tu nebo 
p evod pen žních prost edk . 

 Z citované právní úpravy vyplývá, že zákonodárce úpravou smlouvy o 
platebních službách nevytvo il nový typ ob anskoprávní nebo obchodní smlouvy, 
ale jen stanovil právní podmínky, za kterých se právní úprava smlouvy o plateb-
ních službách vztahuje na r zné smluvní typy regulované ob anským nebo ob-
chodním zákoníkem, nebo smlouvy nepojmenované. P jde zejména o již výše 
zmín nou smlouvu o b žném ú tu apod. 

3. Informa ní povinnost poskytovatele v i uživateli 

Poskytovateli platební služby se ukládají n které povinnosti p edevším informa ní 
povahy. Informa ní povinnosti podle zákona o platebním styku jsou poskytovateli 
uloženy dokonce i p ed uzav ením smlouvy o platebních službách.. 

Podle § 79 odst. 1 a 2 zákona o platebním styku je poskytovatel jednorázové pla-
tební transakce povinen zp ístupnit uživateli s dostate ným p edstihem p ed tím, 
než je uživatel vázán smlouvou o jednorázové platební transakci následující infor-
mace: 
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a) údaj nebo jedine ný identifikátor, jehož poskytnutí je podmínkou ádného pro-
vedení platebního p íkazu, 

b ) maximální lh ta pro provedení platební služby, 

c) údaj o úplat , kterou je uživatel povinen zaplatit poskytovateli, a skládá-li se 
úplata z více samostatných položek, i rozpis t chto položek, 

d) tam, kde to p ipadá v úvahu, údaj o skute ném nebo referen ním sm nném 
kurzu, který má být p i platební transakci použit, 

e) další informace podle § 81 až 85 zákona o platebním styku, pokud to p ipadá 
v úvahu vzhledem k obsahu smlouvy o jednorázové platební transakci.    

Podobná informa ní povinnost je uložena poskytovateli platební služby p ed uzav-
ením rámcové smlouvy o platebních službách. Podle § 80 odst. 1 zákona o plateb-

ním styku poskytovatel poskytne uživateli s dostate ným p edstihem p ed tím než 
je uživatel vázán rámcovou smlouvou, informace uvedené v § 81 až 85 zákona o 
platebním styku. Jde zejména o informace o  

poskytovateli (obchodní firma, sídlo, adresa pobo ky, název or-
gánu dohledu apod.), 

poskytované platební služb  (popis, jedine ný identifikátor, údaj 
o úplat , úrocích a sm nných kurzech, technické údaje pro provedení 
transakce apod.), 

zp sobu komunikace mezi uživatelem a poskytovatelem, 

rámcové smlouv  (provád ní zm n smlouvy, doba trvání smlou-
vy, právo vypov d t smlouvu a d sledky výpov di, právní ád rozhodný 
pro smlouvu, zp sob mimosoudního ešení spor ) 

povinnostech a o odpov dnosti poskytovatele a uživatele. 

4. D sledek nespln ní informa ní povinnosti

Nespln ní informa ní povinnosti poskytovatelem má své d sledky ve ejnoprávní i 
soukromoprávní povahy.  

Podle § 130 odst. 1 a 6 zákona o platebním styku se poskytovatel dopustí správní-
ho deliktu tím, že nezp ístupní nebo neposkytne uživateli stanovené informace 
nebo n kterou z ur ených informací. Za správní delikt se uloží pokuta do 
1 000 000 K . 

Správní delikty podle zákona o platebním styku projednává eská národní banka.  

Podle § 79 odst. 3  zákona o platební styku uživatel není vázán svým návrhem na 
uzav ení smlouvy o jednorázové platební transakci, jestliže jej u inil p ed tím, než 
mu byly zp ístupn ny informace poskytovatelem ur ené podle § 79 odst. 1 téhož 
zákona. 
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Shodn  podle § 80 odst. 2 zákona o platebním styku uživatel není vázán svým 
návrhem na uzav ení rámcové smlouvy, jestliže jej u inil p ed tím, než mu byly 
poskytovatelem poskytnuty informace podle § 80 odst. 1 zákona o platebním sty-
ku. 

Práv  rozbor soukromoprávního d sledku nespln ní informa ní povinnosti posky-
tovatelem platební služby je p edm tem tohoto p ísp vku. 

5. Obecná úprava uzavírání smlouvy

Obecnou právní úpravu uzavírání smlouvy obsahují § 43a a násl. Ob Z, pop . § 
269 a násl. ObchZ pro uzavírání smluv obchodních. Z této úpravy plyne, že projev 
v le sm ující k uzav ení smlouvy, jenž je ur en jedné nebo více ur itým osobám, 
je návrhem na uzav ení smlouvy (dále jen „návrh“), jestliže je dostate n  ur itý a 
vyplývá z n j v le navrhovatele, aby byl vázán v p ípad  jeho p ijetí. Aby návrh 
mohlo být možno považovat za návrh na uzav ení smlouvy podle § 43a odst. 1 
Ob Z musí zahrnovat znaky uvedené v právní úprav  a mimo jiné musí z n j vy-
plývat v le navrhovatele být jím v p ípad  p ijetí vázán. P itom v le navrhovatele 
nemusí plynout p ímo z obsahu projevu v le, ale musí ji být možno dovodit 
z okolností p ípadu, za kterých je návrh uskute n n.1 Nespl uje-li projev v le 
stanovené podmínky, nelze jej považovat za návrh na uzav ení smlouvy. 

Návrh na uzav ení smlouvy o jednorázové platební transakci nebo o rámcové 
smlouv  je ve zkoumaném p ípad  projevem v le uživatele v i poskytovateli, 
tedy konkrétn  ur enému subjektu. Pro ú ely tohoto zkoumání vycházejme z toho, 
že posuzovaný projev v le bude obsahovat alespo  podstatné náležitosti ( ásti) 
smlouvy, jež navrhuje uživatel uzav ít, a že jde o dostate n  ur itý projev v le.  

Pro ur ení, zda je i není zkoumaný návrh uživatele perfektní, zbývá posoudit 
otázku v le navrhovatele být návrhem vázán v p ípad  jeho p ijetí. Právní úprava 
obsažená v § 43a odst. 1 Ob Z vyžaduje k perfektnosti návrhu náležitost v le na-
vrhovatele být návrhem vázán pro p ípad p ijetí. Jde tedy o posouzení subjektivní-
ho stavu v le navrhovatele p i  podání návrhu.  

V asné prohlášení u in né osobou, které byl návrh ur en, nebo jiné v asné jedná-
ní, z n hož lze dovodit její souhlas, je p ijetím návrhu. Smlouva je uzav ena oka-
mžikem, kdy p ijetí návrhu na uzav ení smlouvy nabývá ú innosti. 

6. D sledek zvláštní úpravy v zákon  o platebním styku pro obecnou úpravu   

Obecná právní úprava náležitostí návrhu na uzav ení smlouvy obsažená v § 43a 
Ob Z je pro smlouvy o platebních službách dopln ná úpravou stanovenou v § 79 
odst. 3 a 80 odst. 2 zákona o platebním styku. Z této právní úpravy vyplývá, že 
uživatel není vázán svým návrhem na uzav ení smlouvy o jednorázové platební 

                                                
1  Švestka, J. in Švestka, J., Spá il,J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Ob anský zákoník I. § 

1 až 459. Komentá  2. vydání. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 401. 
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transakci (rámcové smlouvy), jestliže jej u inil p ed tím, než mu byly zp ístupn ny 
informace poskytovatelem ur ené v zákon  o platebním styku. Tato právní úprava 
nepovažuje za náležitost návrhu subjektivní stav v le navrhovatele k tomu, aby byl 
vázán jím p edloženým návrhem na uzav ení smlouvy o platebních službách. 
V p ípad  napln ní ur itých podmínek, tj. nespln ní informa ní povinnosti ze 
strany poskytovatele, výslovn  nep iznává projevu v le obsahujícímu návrh na 
uzav ení takové smlouvy dostatek závaznosti pro navrhovatele, pokud je 
v postavení  uživatele.      

Výše citovaná právní úprava tak iní absolutn , tj. uživatel není vázán svým proje-
vem v le uzav ít smlouvu o platebních službách bez možnosti zhojení stavu. Práv-
ní úkon záležející v návrhu na uzav ení smlouvy o platebních službách uživatelem 
není perfektní. Na této skute nosti nem že nic zm nit ani uživatel sám. Navrhova-
tel nem že odstranit  nedostatek projevu v le ani tím, že by výslovn  prohlásil, že 
se návrhem cítí být vázán, nap . protože si stanovené informace opat il jinak než 
od poskytovatele nebo že pro n j uvedené informace nemají žádnou d ležitost. S 
takový jednáním uživatele zákon o platebním styku neuvažuje.  

7. D sledky neperfektního návrhu smlouvy o platebních službách 

Pokud poskytovatel p ijme návrh uživatele na uzav ení smlouvy o platebních služ-
bách, který podle právní úpravy (objektivn ) není perfektní, nem že dojít 
k platnému uzav ení smlouvy o platebních službách, protože se nesetkají dva per-
fektní právní úkony (návrh a p ijetí). 

Návrh uživatele, který nebyl informován zákonným zp sobem, není objektivn
perfektní a nem že tudíž vyvolat vznik smlouvy. Odhlédneme-li od dále uvede-
ných p ípad , kdy smlouva m že vzniknout jinak,  je t eba zam it pozornost zej-
ména na p ípady, kdy smlouva o platebních službách v d sledku neperfektnost 
návrhu nevznikla. 

Obecn  lze uvažovat o dvou rozdílných situacích. Zaprvé p jde o p ípad, kdy  
ú astníci (poskytovatel a uživatel) smlouvy o platebních službách nedostatek per-
fektnosti projevu v le navrhovatele zjistí jež p ed zapo etím s pln ním závazk
z této smlouvy. V takovém p ípad  budou jednat, jako by k uzav ení smlouvy 
nedošlo. 

V druhém p ípad  bude nedostatek perfektnosti projevu v le navrhovatele zjišt n 
dodate n  až poté, kdy bylo s pln ním závazk  ze smlouvy, která nevznikla, zapo-
ato, p ípadn  (jednorázová platební transakce) byly závazky spln ny. V takovém 

p ípad  lze uvažovat zejména s uzav ením dohody o narovnání nebo o vypo ádání 
podle zásad o bezd vodném obohacení, protože došlo k pln ní bez platného práv-
ního d vodu. 
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8. N které problémy zvláštní právní úpravy

Právní úprava obsažená v § 79 odst. 3 a 80 odst. 2 zákona o platebním styku poža-
duje k perfektnosti návrhu na uzav ení smlouvy u in ného uživatelem spln ní 
informa ní povinnosti poskytovatelem služby. Uvedený požadavek, tj. spln ní 
informa ní povinnosti p edem, však není promítnut zrcadlov  i pro návrh smlouvy 
p edložený poskytovatelem služby.  Pokud poskytovatel p edloží uživateli jinak 
perfektní návrh na uzav ení smlouvy o platebních službách, aniž by splnil p edcho-
zí informa ní povinnost, je tímto návrhem vázán. 

Právní úprava obsažená v § 79 odst. 3 a 80 odst. 2 zákona o platebním styku má 
p edstavovat prvek ochrany uživatele, který není informován zákonným zp sobem, 
p ed uzav ením smlouvy s nedostatkem informací. Ne iní tak d sledn , nebo
v p ípad , kdy p edkládá návrh uživatel jím navržená smlouva o platebních služ-
bách nevznikne, a to ani kdyby výslovn  její vznik cht l uživatel vyvolat, v p ípad
druhém, pokud neinformovaný uživatel akceptuje návrh smlouvy p edložené po-
skytovatelem, smlouva vznikne, nebo  návrh je t eba považovat za perfektní. 

Z uvedené ned slednosti právní úpravy pak plynou další otázky. V praxi bude 
ur itým problémem zejména rozeznat, kdo byl v tom kterém p ípad  oferentem a 
kdo akceptantem (zdánliv ) uzav ené smlouvy o platebních službách. Vzhledem ke 
skute nosti, že v tšina smluv o platebních službách má adhezní charakter, je pí-
semný návrh smlouvy p ipraven zpravidla poskytovatelem.  

P i písemné form  projevu v le na téže listin  bude pro posouzení, koho považovat 
za navrhovatele ve smyslu procesu uzavírání smlouvy, rozhodné po adí podpis
p ipojených k textu smlouvy. V p ípad , že bude prokázáno, že návrh první podep-
sal uživatel, který nebyl poskytovatelem informován zákonným zp sobem, podpi-
sem poskytovatele smlouva nevznikla, nebo  návrh na uzav ení smlouvy nebyl 
objektivn  perfektní a tudíž jeho akceptováním nemohlo dojít k uzav ení smlouvy. 
V opa ném p ípad , kdy byl p ipojen prvn  podpis poskytovatele a až poté tzv. 
neinformovaného uživatele, smlouva vznikla, by  poskytovatel nesplnil svou in-
forma ní povinnost, protože perfektní návrh p edložil poskytovatel a uživatel jej 
akceptoval. 

V p ípad , kdy právní p edpisy obligatorn  neur í písemnou formu pro smlouvu o 
platebních službách, m že neperfektnost návrhu smlouvy u in ného uživatelem 
zp sobit, že vznik smlouvy bude spojen s jiným než zamýšleným projevem v le a 
bude založen až pozd ji. P jde o p ípad, kdy uživatel, který nebyl zákonným zp -
sobem informován,  u iní poskytovateli návrh, který bude zdánliv  akceptován 
poskytovatelem. Vzhledem k tomu, že návrh uživatele nelze považovat za perfekt-
ní, nebude možné p ijetí poskytovatelem možno považovat za akceptaci, ale není 
vylou eno, že tento projev v le bude možno posoudit jako perfektní návrh na u-
zav ení smlouvy. Vznik smlouvy o platebních službách bude pak spojen s v asným 
jednáním uživatele, z n hož lze dovodit souhlas s uzav ením smlouvy, nap . 
s p edáním p íkazu k provedení platby, složením pen žní ástky.  
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Záv r 

Právní úprava obsažená v § 79 odst. 3 a § 80 odst. 2 zákona o platebním styku 
stanoví zvláštní podmínky pro náležitost projevu v le uživatele spo ívajícího 
v návrhu na uzav ení smlouvy o jednorázové transakci, resp. rámcové smlouvy o 
platebních službách. Jde o právní úpravu p edstavující zvláštní úpravu k obecné 
úprav  návrhu na uzav ení smlouvy obsažené v § 43a odst. 1 Ob Z. V e svém 
d sledku pak jde o nep ímou novelu obecné právní úpravy uzavírání smluv pro 
smlouvy o platebních službách. 

Obecná právní úprava k perfektnosti návrhu na uzav ení smlouvy požaduje mimo 
jiné, aby z n j vyplývala v le navrhovatele, aby byl vázán návrhem v p ípad  p ije-
tí. Jde tedy o náležitost záležející v otázce subjektivní v le navrhovatele smlouvy.  

Zvláštní právní úprava v zákon  o platebním styku krom  této subjektivní stránky 
návrhu, vyžaduje, aby v i uživateli byla spln na p edem zákonem ur ená infor-
ma ní povinnost. Nespln ní této informa ní povinnosti má za následek, že uživatel 
není vázán svým návrhem na uzav ení smlouvy. Vzhledem k této podmínce není 
návrh neinformovaného uživatele perfektní  a jeho akceptace poskytovatelem ne-
m že vyvolat zamýšlený ú inek – uzav ení ob anskoprávní nebo obchodní smlou-
vy. Vzhledem k této skute nosti lze soudit, že na základ  návrhu uživatele na uzav-
ení smlouvy o platebních službách, v i kterému nebyla spln na informa ní po-

vinnost, nevznikne smlouva, by  by jinak byly spln ny obecné právní požadavky 
pro p edložení a p ijetí návrhu smlouvy. 

Zákon o platebním styku však neobsahuje obdobné ustanovení pro p ípad, kdy je 
smlouva o platebních službách uzavírána na návrh poskytovatele služby 
s uživatelem, v i kterému nebyla spln na informa ní povinnost. Za t chto okol-
ností je uživatel projevem v le k p ijetí smlouvy vázán a smlouva o platebních 
službách vznikne. 

Pokud  zvláštní úprava obsažená v § 79 odst. 3 a § 80 odst. 2 zákona o platebním 
styku m la posílit zejména práva spot ebitele p i procesu uzavírání smlouvy o 
platebních službách, u inila tak ned sledn  a slab . Lze mít d vodné pochybnosti 
o vhodnosti zp sobu ochrany spot ebitele/uživatele  tím, že nedojde k uzav ení jím 
navrhované smlouvy v d sledku porušení p edsmluvní povinnosti druhým ú astní-
kem. Ale pokud je zákonodárcem tento zp sob ochrany zvolen, je t eba jej provést 
v právní úprav  d sledn  a promyšlen . Ú inek zvláštní právní úpravy obsažené 
v zákonu o platebním styku však není  zcela promyšlený.  
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K n kterým aspekt m odpov dnosti len  statutárních orgán
obchodních spole ností a smlouvy o výkonu funkce 
JUDr. Martin Litvan, LL.M. 
advokát a insolvern ní správe, Praha 

Úvod 

St edem pozornosti p ísp vk  na toto i p íbuzná témata bývá obvykle postavení 
osob, které vykonávají funkci statutárního orgánu v kapitálových obchodních spo-
le nostech, nebo jsou leny statutárního orgánu a jen marginálním zp sobem se 
v nují statutu osob zú astn ných na organizaci obchodní spole nosti i družstva 
jiným zp sobem; osobní spole nosti (p ípadn  obchodní spole nosti smíšené, jak 
také selektuje teorie1) a jejich organizace jsou pak do zna né míry vzdáleny zor-
nému poli p isp vatel , i z stávají na jeho okraji. Takové zjišt ní nemá vyznít 
kriticky, pouze dokumentuje skute nost, nakolik je tato specifická oblast právní 
úpravy vztah  týkajících se kapitálových spole ností podrobena zájmu jak právní 
teorie a odborné ve ejnosti, kdy mnohé otázky i po dlouhou dobu nep estávají být 
p edm tem argumenta ních st et  a diskusí, tak rovn ž zájmu t ch, kte í jsou p í-
mo zú astn ni na denním život  zmín ných právnických osob.

P ísp vek si tak neklade za cíl postihnout celou škálu aspekt  odpov dnostního 
vztahu lena statutárního orgánu obchodní spole nosti i družstva, ale soust edí se 
toliko na n které otázky dané problematiky, zejména na otázku odpov dnosti za 
škodu, na p edpoklady vzniku povinnosti k náhrad  škody a rozsahu této povinnos-
ti, na obtíže spojené s prokazováním p edpoklad  povinnosti k náhrad  škody 
p edevším v relaci ke kapitálovým obchodním spole nostem, a to ve vazb  na 
smlouvu o výkonu funkce. 

I. Obecná východiska 

Považuji v dané souvislosti za nezbytné stru né shrnutí východisek významných 
pro následující text. Obchodní spole nost je jednou ze základních právních forem, 
které mohou být využity pro podnikání2. Obchodní spole nost je dle § 56 odst. 1 
ObchZ právnickou osobou, právní úkony právnické osoby pak iní statutární orgá-
ny, jak normuje § 20 odst. 1 Ob Z; stejn  pak dle § 13 odst. 1, v ta druhá ObchZ 
podnikatel, který je právnickou osobou, jedná statutárním orgánem. Jednání statu-
tárního orgánu je p ímo jednáním právnické osoby (obchodní spole nosti). Ur ení, 
co je  v rámci organizace spole nosti a družstva  statutárním orgánem, podává 

                                                
1   Bartošíková, K, in Eliáš, K., Bartošíková, K., Pokorná, J. a kol., Kurs obchodního práva, 

Právnické osoby jako podnikatelé, 4. vydání , C.H. Beck, Praha 2003, s. 8. 
2  Pokorná, J. in Faldyna, F. a autorský kolektiv, Obchodní právo, ASPI Meritum, Praha 

2005, s. 172.
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ObchZ skrze regulaci jednotlivých spole ností a družstva (§ 13 odst. 2 ObchZ). 
Statutárním orgánem ve ejné obchodní spole nosti jsou všichni spole níci (§ 85 
odst. 1 ObchZ) s možností odlišné úpravy spole enskou smlouvou, komanditní 
spole nosti komplementá i (§ 101 odst. 1 ObchZ), spole nosti s ru ením omeze-
ným jednatel nebo jednatelé (§ 133 odst. 1 ObchZ), jménem akciové spole nosti 
pak jedná p edstavenstvo (191 odst. 1 ObchZ). 

 I. 1. Jednání obchodní spole nosti 

Rozsah jednatelského oprávn ní, tj. realizace právních úkon , projevování v le 
právnické osoby navenek, je ve vztahu ke t etím osobám zásadn  neomezený3 a 
zárove  neomezitelný (§ 13 odst. 5 ObchZ). Pravidlo neomezitelnosti jednání za 
spole nost se však v rámci její organizace a ízení p i uspo ádání vnit ních vztah
neuplatní bezvýjime n . P ekro ení p ípadného omezení jednatelského oprávn ní 
má za následek odpov dnost na stran  jednajícího statutárního orgánu ve vnit ních 
vztazích spole nosti, spole nost však bude tímto jednáním vázána, neuplatní-li se 
jiné d vody, pro n ž takový exces p i jednání statutárního orgánu vede k záv ru, že 
vázanost spole nosti v konkrétním p ípad  z jednání statutárního orgánu nepovsta-
la. K omezení jednatelského oprávn ní dochází v n kterých p ípadech p ímo ze 
zákona. P íkladmo poukažme na proces likvidace spole nosti, kdy dle § 70 odst. 3 
ObchZ p echází na likvidátora v omezeném rozsahu (na úkony, které sm ují 
k likvidaci spole nosti) jeho jmenováním p sobnost statutárního orgánu spole nos-
ti. 

Od limitace rozsahu jednatelského oprávn ní je t eba odlišit ur ení zp sobu jedná-
ní statutárního orgánu za spole nost. Vzhledem k možné specializaci jednotlivých 
len  statutárního orgánu, rozdílné odbornosti, prosté pot eb  rozložit dohodnutým 

zp sobem zam ení jednotlivých len  statutárního orgánu na rozd lenou agendu, 
která na n  p í výkonu jejich p sobnosti napadá (kdy lze primárn  tento stav ozna-
it za d lbu jednotlivých obor  p sobnosti v oblasti obchodního vedení, která je 

p ipušt na i judikaturou4, by  ji nelze považovat za selekci, resp. zbavení i ome-
zení, odpov dnosti jednotlivých len  statutárního orgánu), i implementaci prvk
vzájemných brzd a kontroly, však je nepochybn astým jevem, že k ur ení zp so-
bu jednání statutárního orgánu odchyln  od dispozitivní úpravy ObchZ dochází. 
Požadavek na ur itý zp sob jednání statutárního orgánu pak nelze pokládat za 
omezení jednatelského oprávn ní. Oporu pro tento záv r skýtá i rozhodovací praxe 

                                                
3  Arg. § 20 odst. 1 Ob Z - Právní úkony … ve všech v cech iní ti,…, s korektivem zp so-

bilosti plynoucím z § 19a Ob Z; k tomu rovn ž Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. 
Obchodní zákoník. Komentá , 8 vydání, C.H. Beck, Praha  2003, s. 37.  

4  K tomu srov. Havel, B. in Eliáš, K. a kol., Obchodní zákoník. Praktické poznámkové 
vydání s výb rem judikatury od r. 1900, 4. vydání,  Linde, Praha 2004, s. 424,425. 
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Nejvyššího soudu5. Nedodrží-li statutární orgán zp sob jednání za spole nost, 
p sobí takový nedostatek absolutní neplatnost právního úkonu6. 

Výše zmín ná p sobnost statutárního orgánu spole nosti je pouze nadáním projevit 
v li právnické osoby navenek. Tu je nutno diferencovat od procesu tvorby této 
v le, která je popisována jako obchodní vedení a která nutn  p edchází projevení 
této v le adekvátním zp sobem v i t etím osobám. Obvykle je obchodní vedení 
vymezováno propojením ízení nebo správa podniku7 a zahrnuje tak b žné innosti 
a záležitosti p i provozu podniku; naopak pod pojem obchodního vedení nebude 
nutn  spadat právní úkon realizovaný ve vztahu k t etím osobám, jednání týkající 
se statutu a existence spole nosti, p ípadn  ur ité záležitosti, které jsou zcela st -
žejního významu8. Pojem obchodního vedení blíže vymezuje taktéž Nejvyšší so-
ud9. Podle § 194 odst. 4 ObchZ platí, že nikdo není oprávn n dávat p edstavenstvu 
pokyny týkající se obchodního vedení spole nosti; z této zásady se však uplatní 
n které výjimky (nap . v p ípad  statutárních orgán  spole ností, které jsou sou-
ástí koncern ). 

 I. 2. Smlouva o výkonu funkce 

Práva a povinnosti, které vyplývají ze vztahu obchodní spole nosti a jejích orgán , 
pop . len  orgán , se mohou ídit zvláštní smlouvou, kterou obchodní zákoník 
ozna uje jako smlouvu o výkonu funkce (ust. § 66 ObchZ).  

Smlouva o výkonu funkce je tedy zvláštním typem smlouvy, jejíž cílem je upravit 
vzájemná práva a povinnosti mezi spole ností a statutárními orgány i jejich leny. 
Jedná se o smlouvu obchodn právní povahy, neb výkon funkce orgánu obchodní 
spole nosti nebo lena tohoto orgánu nem že být realizován jako pracovn právní 
vztah. Není povinností, aby k uzav ení smlouvy o výkonu funkce došlo, avšak 
uzav ení takovéto smlouvy lze jen doporu it. Obchodní zákoník v ust. § 66 odst. 2 
ObchZ pro p ípad, že takováto smlouva uzav ena nebyla, i uzav ena byla, ale 
n které otázky v ní nejsou upraveny, stanovuje, že vztah mezi spole ností a statu-
tárním orgánem i jeho lenem se p im en ídí ustanoveními o mandátní smlou-
v , pokud nepochybn  ze zákona i z uzav ené smlouvy o výkonu funkce nevyplý-
vá n co jiného. Mandátní smlouva je však svým charakterem smlouvou, která je 
použitelná na smluvní vztahy vzniknuvší mezi r znými subjekty jako nap . advo-
kátem a jeho klientem, a nevystihuje tedy zcela zvláštnosti vztahu mezi spole ností 
a statutárním orgánem ( lenem) p i výkonu jeho funkce. V praxi pak dochází 
k ad  problém , kdy práv  vyvstanou k ešení otázky, na které mandátní smlouva 
v bec nepamatuje.  

                                                
5  Rozhodnutí sp. zn. 29 Cdo 695/2000 ze dne 12. ervna 2001. 
6  K tomu blíže ech, P.: Spole né jednání jménem obchodní spole nosti, Právní rádce, 

2008, . 8; dále ehá ek, O.: Jednání len  p edstavenstva akciové spole nosti a vedení 
akciové spole nosti, Bulletin advokacie, 2008, . 5.  

7   Pelikánová, I. a P ibyl, Z., op. cit. sub 10, s.318. 
8   Srov. Pokorná J, op. cit. sub 1, s. 116, 117.  
9   Rozhodnutí sp. zn. 5 Tdo 94/2006 ze dne 5. dubna 2006.
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Smlouva o výkonu funkce musí být uzav ena písemn  a musí být schválena valnou 
hromadou spole nosti (u kapitálových obchodních spole ností) nebo písemn
schválena všemi spole níky, kte í ru í za závazky spole nosti neomezen  (u osob-
ních obchodních spole ností). Smlouva tedy nabývá ú innosti až v okamžiku 
schválení.  Pokud uvedené podmínky nejsou spln ny, smlouva je uzav ena neplat-
n .          

Obchodní zákoník nestanovuje podstatné náležitosti p edm tné smlouvy, stejn  tak 
nevymezuje ani její obsah. Záleží tedy na stranách, jaká práva a povinnosti si ve 
smlouv  upraví. Typicky ve smlouv  bývá  dohoda o výši odm ny statutárního 
orgánu za výkon jeho funkce i další nadstandardní pln ní jako je nap . poskytnutí 
služebního vozidla, mobilního telefonu, p ísp vk  na vzd lání, pojišt ní apod., 
dále lze ve smlouv  upravit omezení oprávn ní statutárního orgánu spo ívající 
v pot eb  souhlasu valné hromady k ur itým úkon m, a zajisté p edevším podrob-
n  upravuje práva a povinnosti statutárního orgánu v i spole nosti.10  

Ze stru n  nastín né charakteristiky smlouvy o výkonu funkce je z ejmé, že tato 
posiluje korektnost vztahu spole nosti a jejích statutárních orgán  ( len ), a proto 
pro ádné fungování spole nosti považuji uzav ení takovéto smlouvy za nezbytné, 
z ejmé viz dále v kapitole „odpov dnost za škodu“.      

 I. 3. Povinnosti ( lena) statutárního orgánu 

Úst ední zásady, které ur ují, zda jsou lenové p edstavenstva akciové spole nosti 
a obdobn , viz § 135 odst. 2 ObchZ, jednatelé spole nosti s ru ením omezeným, 
spole n  se leny dozor ích rad, viz § 200 odst. 3 ObchZ, (dále taktéž pod již uží-
vanou11 zkratkou „reprezentanti“), odpov dni za vzniklou škodu, obsahuje § 194 
odst. 5 ObchZ. Podle § 194 odst. 5 ObchZ jsou reprezentanti povinni p i výkonu 
sv ené p sobnosti postupovat p edevším s pé í ádného hospodá e a zachovávat 
ml enlivost o d v rných informacích a skute nostech, jejichž vyzrazení t etím 
osobám by mohlo spole nosti zp sobit škodu. D kazní b emeno ohledn  jednání 
s pé í ádného hospodá e nese reprezentant, p i emž odpov dní reprezentanti, kte í 
p i výkonu p sobnosti statutárního orgánu zp sobili spole nosti škodu, budou 
k její náhrad  povinni spole n  a nerozdíln . S ohledem na § 194 odst. 5, v tu t etí 
lze dosp t k záv ru, že odpov dni nebudou nutn  všichni lenové orgánu spole -
nosti, v rámci jehož p sobnosti došlo k jednání, které vedlo ke vzniku škody. Na-
opak povinnost nahradit vzniklou škodu bude tížit pouze ty leny orgánu spole -
nosti, kte í porušili své povinnosti, a tedy jednali v rozporu se svými povinnostmi 
ádného hospodá e nebo nejednali v bec a p isp li tím ke vzniku škody. P itom 

k vnit nímu rozd lení úkol  mezi jednotlivé leny orgánu spole nosti nelze p i 
posuzování nástupu odpov dnosti konkrétního reprezentanta spole nosti p ihlížet. 
Obsah stanov nebo ujednání smlouvy mezi reprezentantem a spole ností, jenž by 

                                                
10  www.infoportal.cz-JUDr. Vladimíra Knoblochová, www. epravo.cz a www.sagit.cz 
11  Eliáš, K., op. cit. sub 16, s. 299; dále pak Bej ek, J.: Principy odpov dnosti statutárních a 

dozor ích orgán  kapitálových spole ností, Právní rozhledy, 2007, . 17.  
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vylu oval nebo omezoval odpov dnost reprezentanta za škodu, je vylou en pod 
sankcí neplatnosti.  

V p ípad , že dojde ke zp sobení škody spole nosti ze strany reprezentant  (resp. 
v d sledku jejich závadného postupu), pak § 194 odst. 6 ObchZ zakládá spole né a 
nerozdílné ru ení za závazky spole nosti, jestliže p íslušný odpov dný reprezen-
tant škodu neuhradil a zárove  v itelé nemohou být uspokojeni z majetku spole -
nosti pro (i) její platební neschopnost nebo (ii) zastavení plateb. Rozsah tohoto 
ru ení je limitován rozsahem povinnosti reprezentanta k náhrad  škody; ru ení 
zaniká uhrazením zp sobené škody.  

Dále nutno poznamenat, že odpov dnost za škodu na stran  reprezentant  povstane 
taktéž z p ípadného porušení dalších, již v menší mí e obecnosti oproti požadavku 
na postup s pé í ádného hospodá e, uložených povinností (nap . úprava § 65 
ObchZ).  

II. Odpov dnost za škodu

Univerzální právní úprava odpov dnosti za škodu s dopadem na všechny soukro-
moprávní vztahy je obsažena v ob anském zákoníku a uplatní se vždy, není-li na 
p íslušný závazkový vztah aplikovatelná jiná, speciální, norma. Obecná úprava 
vychází z p edpokladu odpov dnosti za škodu zp sobenou zavin ným protipráv-
ním úkonem s možnou exkulpací šk dce. Zavin ní ve form  nev domé nedbalosti 
je dle § 420 odst. 3 Ob Z presumováno a šk dce je musí vyvrátit. Odpov dnost za 
škodu je pak literaturou pojímána jako sekundární následek vzniklý v d sledku 
porušení primární povinnosti (smluvní i zákonné)12.  

ObchZ podává úpravu odpov dnosti za škodu, jež se uplatní v p ípad  porušení 
závazkového  vztahu pod ízeného režimu ObchZ nebo, dle § 757 ObchZ, v p ípad
porušení povinnosti uložené ObchZ. Na rozdíl od základní úpravy § 420 Ob Z je 
konstrukce odpov dnosti v Obchoz založena na principech objektivní odpov dnos-
ti, která je ozna ována jako odpov dnost za výsledek. Úprava odpov dnosti za 
škodu v ObchZ je ozna ována13 za komplexní. Ke vzniku povinnosti nahradit ško-
du pod ízené regulaci ObchZ dojde, jestliže (i) vznikne škoda, (ii) je porušena 
povinnost, která je obsahem (obchodního) závazkového vztahu, eventueln  stano-
vená ObchZ, (iii) mezi takovou škodou a porušenou povinností existuje p í inná 
souvislost, (iv) neexistuje kvalifikovaný libera ní d vod, jenž by povinnost šk dce 
nahradit vzniklou škodu vylou il. Odpov dnost za škodu dle ObchZ nemá charak-
ter absolutní objektivní odpov dnosti, pon vadž existence libera ních d vod  a 

                                                
12  Škárová, M. in Švestka, J., Spá il, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Ob anský zákoník 

I. § 1-459. Komentá . 1. vydání, C.H. Beck, Praha 2008, s. 1063.  
 Jde o „nep íznivý právní následek, který spo ívá v tom, že rušiteli primární povinnosti 

vzniká následná odpov dnostní právní povinnost, kterou dosud nem l (sekundární povin-
nost) a která je zam ena na reparaci a v jejím rámci p ípadn  na restituci narušeného 
právního vztahu, p ípadn  ve výslovn  stanovených p ípadech k poskytnutí satisfakce“.

13  Plíva, S. in Pelikánová, I. a kol., Obchodní právo II. díl, 2. vydání, ASPI, Praha 2003, s. 
237.   
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dalších zmír ujících opat ení umož uje potencionáln  povinným subjekt m, aby 
povinnosti hradit vzniklou škodu elily.   

Odpov dnost p íslušných reprezentant  obchodní spole ností za škodu dle ObchZ 
vzniká zásadn  v i samotné spole nosti a pouze výjime n  v i t etím osobám, 
kde se p evážn  jedná o v itele spole nosti. V této souvislosti je t eba p ipomeno-
ut prakticky nepoužívané ustanovení stran odpov dnosti stanovené statutárním 
orgán m právnických osob v ust. § 3 odst. 2 z. .328/91Sb., kde reprezentanti spo-
le nosti odpovídali solidárn  za škodu v itel m, kterým vznikne škoda v d sledku 
porušení povinnosti v asného podání návrhu na prohlášení konkursu.14  

Ješt  pregnantn ji vyjád il odpov dnost za škodu nebo tzv. jinou újmu nový p e-
lomový zákon o ešení úpadku15, který zavázal dlužníka, který je právnickou oso-
bou nebo fyzickou osobou podnikatelem, aby bez zbyte ného odkladu poté, co se 
dozv d l, i p i náležité pe livosti m l dozv d t o úpadku, k povinnosti podat 
insolven ní návrh16, a to pod velmi citelnou sankcí odpov dnosti za škodu nebo 
jinou újmu, která vznikne v iteli v p ípad  porušení p íslušn  uvedené povinnosti. 
V daném p ípad  dokonce p íslušný zákon, aby nevznikaly pochybnosti tak, jak 
tomu bylo v minulosti, p esn  vymezuje pojmov , co se myslí škodu nebo tzv. 
jinou újmou, když uvedené definuje tak, že škoda nebo jiná újma spo ívá v rozdílu 
mezi v ízení zjišt nou výší pohledávky, kterou p ihlásil v itel a ástkou, kterou 
v itel v insolven ním ízení na uspokojení této pohledávky skute n  obdržel. Ze 
zkušeností dosavadního vývoje úpadkového práva v R, kdy míra uspokojení 
konkursních v itel  byla dosud platných právních norem v rozmezí 5 – 17 %, je 
z ejmé, že takto pojatá odpov dnost a její následky budou pro sobu, která porušila 
své povinnosti velmi citelné a je evidentní, že se zákonodárce snaží uvedenou 
právní úpravou p im t odpov dné osoby k tomu, aby mnohem pe liv ji než d íve 
p istupovali k pln ní svých zákonných povinností. Lze o ekávat zcela evidentní 
vlnu požadavk  ze strany neuspokojených konkursních v itel  stran žalob a poža-
davk  ohledn  neuspokojených ástí jejich pohledávek, a proto je nutno zvýšené 
bd losti p íslušných orgán , i když lze o ekávat, že d kazn , procesn  a v kone né 
fázi i stran samotného vymáhání nebude uvedený postup v eském právním pros-
t edí bez komplikací. Na tyto otázky, jak se lze evidentn  domnívat, odpoví 
v krátké dob  praktické fungování platné právní úpravy. Nicmén  její ur ité zp ís-
n ní a zjevné vyjasn ní je dle mého názoru zcela pot ebným krokem vp ed.17   

 II. 1.  Protiprávní jednání 

Základní kriteriem pro posouzení, zda si osoba v postavení statutárního orgánu 
kapitálové obchodní spole nosti  po ínala tak, že je možné konstatovat vznik od-
pov dnosti za škodu, je požadavek na postup s pé í ádného hospodá e.  

                                                
14  Zákon .328/91Sb., v platném zn ní.   
15  Zákon . 182/2006 Sb., o úpadku a zp sobech jeho ešení (insolven ní zákon) 
16  Ust. § 98 cit. zák. 
17  Ust. § 99 cit. zák.  
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Tento neur itý právní pojem byl do ObchZ vnesen novelou ObchZ, zákonem . 
370/2000 Sb. P edcházející m ítko jednání reprezentant  spole nosti podléhalo 
testu jednání s tzv. náležitou pé í. Již toto spojení vyvolávalo zna né diskuse o 
intencích svého obsahu, a to zejména p i komparaci s požadavkem odborné pé e 
kladeným § 567 ObchZ na mandatá e (viz p im ená aplikace ustanovení o man-
dátní smlouv , neplyne-li ze smlouvy o výkonu funkce nebo ObchZ odlišná úprava 
dle § 66 odst. 2 ObchZ) p i vy izování záležitosti mandanta (resp. diskusi o p ipuš-
t ní nebo vylou ení aplikace § 567 ObchZ v d sledku speciální úpravy § 194 odst. 
5 ObchZ).  

Shrnutí pohled  na požadavek jednání s náležitou pé í je dostupné v p ísp vcích na 
toto téma, p i emž jako p íkladné vyúst ní úvah nad pojmem náležité pé e lze 
uvést K. Eliáše18, který mezi pojmem náležité pé e a odborné pé e rozdíl spat oval 
v p ísn jších požadavcích  obsažených v požadavku náležité pé e oproti pé i od-
borné, pon vadž p i náležité pé i nejde pouze o profesionalitu výkonu, ale i o zvý-
šenou loajalitu, kterou musí reprezentant spole nosti vykazovat ve vztahu k ní 
v daleko v tší mí e než pouhý (b žný) smluvní partner. Souhrn jednotlivých pohle-
d  pak vystihuje J. Bej ek19, když vypo ítává myslitelné kombinace názor , které 
byly publikovány, a shrnuje tyto poznatky se zd razn ním objektivního standardu 
požadavk  kladených na reprezentanty kapitálových obchodních spole ností.   

Odbornost obsažená v požadavku pé e ádného hospodá e tak nebude zahrnovat 
vždy nezbytn  specializovanou odbornost, ale bude její sou ástí p edpoklad, že 
osoba jednající s pé í ádného hospodá e rozpozná nutnost zajistit odbornost po-
t ebnou pro spln ní konkrétní povinnosti orgánu spole nosti prost ednictvím nap . 
externího poradce, který jí disponuje.  

Tento pohled je prezentován taktéž rozhodovací inností Nejvyššího soudu. Tak 
rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 ze dne 30. íjna 2008 potvrzuje názor odvola-
cího soudu, že: „…pé e ádného hospodá e zahrnuje požadavek plnit povinnosti 
na ur ité odborné úrovni, jež však nemusí dosahovat úrovn  znalostí odborníka 
daného oboru. V p ípad , že jednatel nemá pot ebné odborné znalosti, má povin-
nost zajistit posouzení daného p ípadu osobou, která pot ebné znalosti má, p i emž 
sou ástí pé e ádného hospodá e je schopnost rozpoznat, které innosti již není 
schopen vykonávat i které pot ebné znalosti a dovednosti nemá“.  

Požadavky pod aditelné pod pojem pé e ádného hospodá e tak p inášejí o ekává-
ní profesionality p i výkonu funkce s d razem na pe livost p i jejím výkonu a 
loajalitu, která p edstavuje závazek jednat v nejlepším zájmu spole nosti20. I. Šten-
glová ve spojení s ešenou problematikou dovozuje: „Pod pojmem pé e ádného 
hospodá e si lze dle mého názoru p edstavovat takovou pé i, jakou by hospodá , 

                                                
18  Eliáš, K., op cit. sub. 16. 
19  Bej ek, J.: Principy odpov dnosti statutárních a dozor ích orgán  kapitálových spole -

ností, Právní rozhledy, 2007, . 17. 
20  Eliáš, K. in op. cit. sub. 1, s. 298. 
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který je vybaven pot ebnými znalostmi a dovednostmi a chová se odpov dn  a 
sv domit , pe oval o sv j vlastní majetek“21. 

Sou ástí povinnosti spravovat záležitosti spole nosti s pé í náležitého hospodá e a 
prakticky základním ur ujícím korektivem vztahu reprezentanta a spole nosti je 
povinnost loajality v i spole nosti.  Integrální sou ástí povinnosti zachovat loaja-
litu v i spole nosti je p edpoklad, že reprezentant bude dbát o zájmy spole nosti a 
up ednostní je p ed zájmem vlastním a zárove  nebude svým vlastním jednáním 
zájmy spole nosti poškozovat. Nejvyšší soud ohledn  problematiky loajality lena 
statutárního orgánu obchodní spole nosti v rozhodnutí sp. zn. 29 Odo 387/2006 
postuloval, že „…teorie již d íve dovodila, že jednou ze zásad, kterými se ídí ob-
chodní zákoník, je princip loajality spole níka v i spole nosti, který je základním 
východiskem všech jeho povinností. Princip loajality je výkladovým pravidlem, v 
jehož rámci je t eba interpretovat jednotlivé díl í povinnosti spole níka v i spo-
le nosti (viz erná, S.: Obchodní právo. Akciová spole nost. 3. díl, ASPI, Praha 
2006, s. 185 a n.)“.  

 II. 2. Okolnosti vylu ující povinnost k náhrad  škody

P estože v n kterých p ípadech budou p edpoklady popisované výše dány (tj. pos-
tup reprezentant  nebude souladný s o ekáváními postupu osoby jednající s pé í 
ádného hospodá e) a bude tak možno usuzovat na záv r o vzniku odpov dnosti 

p íslušného reprezentanta za škodu, a tudíž i o vzniku povinnosti k její náhrad , 
jiné skute nosti budou takový záv r vylu ovat. P ípadn  m že být postup repre-
zentant , a prima vista m že jednání vykazovat znaky protiprávnosti, resp. postu-
pu mimo rámec pé e ádného hospodá e, shledán z d vodu existence dalších (libe-
rujících) skute ností jako právn  bezvadný. 

Úst ední ustanovení § 194 odst. 5 ObchZ tak výslovn  limituje, resp. vylu uje, 
odpov dnost reprezentant  za pln ní pokyn  valné hromady, která p ichází 
v úvahu tehdy, bude-li pokyn valné hromady pln ný i spln ný reprezentanty 
v rozporu s právními p edpisy. Je nepochybn  sou ástí kvalifikace reprezentanta 
rozpoznat, že usnesení valné hromady, kterým byl schválen pokyn, jenž má být 
p íslušným orgánem spole nosti realizován, m že být shledáno protiprávním, a 
tudíž neplatným. Jako takové tedy zásadn  pln no být nesmí, a to bez z etele 
k tomu, zda žaloba o neplatnost usnesení byla i nebyla podána22. 

Na problém smluvního omezení rozsahu, v n mž bude p ípadná vzniklá škoda 
hrazena, panují i v sou asnosti stále odlišné názory. P ípustnost smluvní limitace 
rozsahu náhrady zp sobené škody eší § 194 odst. 5 ObchZ, který stanoví, že 
smlouva i ustanovení stanov vylu ující nebo omezující odpov dnost lena p ed-
stavenstva za škodu jsou neplatné. Teoreticky tak není nutno zkoumat, zda je dis-
kurs soust ed ný okolo § 386 a 379 ObchZ pro vztah reprezentanta a spole nosti 

                                                
21  Štenglová, I.: Odpov dnost a nezávislost statutárních orgán  kapitálových spole ností 

podle eského práva, Právo a podnikání, 2002, . 12, s. 29.  
22 Eliáš, K., op. cit. cub. 16, s. 307. 
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významný; prakticky však m že vyvolávat obtíže identifikace, kdy se skute n
jedná o závadnou dohodu ve smyslu § 194 odst. 5 ObchZ.  

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15. íjna 2008 
konstatoval, že osoba, která je statutárním orgánem nebo lenem statutárního 
orgánu obchodní spole nosti nebo družstva, nem že sou asn  jednat za spole nost 
nebo družstvo jako zákonný zástupce podle § 15 obchodního zákoníku. Skutkové 
okolnosti p ípadu  není nutné  p ibližovat, pon vadž tento judikát inicioval  množ-
ství p íslušných komentá . Jde-li však o dohodu stiženou podle § 194 odst. 5 
ObchZ neplatností, Nejvyšší soud své rozhodnutí mj. opírá o tezi, dle níž 
„...odpov dnost lena statutárního orgánu který iní jménem právnické osoby 
právní úkony, je podle ustanovení § 194 odst. 4 až 7 obch. zák. a ustanovení § 243 
odst. 8 obch. zák. zásadn  podstatn  vyšší než odpov dnost zam stnance, lena i 
jiné osoby pov ené ur itou inností, a to zpravidla jak pokud jde o rozsah odpo-
v dnosti, tak pokud jde o podmínky jejího vzniku a o nesení d kazního b emene p i 
porušení povinnosti, jako p edpokladu vzniku odpov dnosti za škodu. Nehled  na 
to, že len statutárního orgánu za podmínek stanovených zákonem nejen odpovídá 
za škodu zp sobenou obchodní spole nosti i družstvu, ale i ru í za jejich závazky.  

…. V této souvislosti je obecn  t eba poukázat i na výslovné ustanovení § 194 odst. 
5 v ty t etí obch. zák., podle kterého jsou smlouva mezi akciovou spole ností a 
lenem p edstavenstva nebo ustanovení stanov vylu ující nebo omezující odpov d-

nost lena p edstavenstva za škodu neplatné. Takovou smlouvou by byla i smlouva 
zakládající právo lena statutárního orgánu init právní úkony jako zákonný zá-
stupce obchodní spole nosti i družstva, a tedy omezující jeho odpov dnost jako 
lena statutárního orgánu. Uzav ením takové smlouvy mezi lenem statutárního 

orgánu a obchodní spole ností i družstvem by došlo k nahrazení odpov dnosti 
lena statutárního orgánu podle obchodního zákoníku odpov dností zákonného 

zástupce (která zásadn  nezahrnuje ru ení za závazky spole nosti, nesení d kazní-
ho b emene apod.). Taková smlouva by byla p inejmenším v ásti, která omezuje 
odpov dnost lena statutárního orgánu neplatná pro rozpor s ustanovením § 194 
odst. 5 obch. zák.“  

Uvedený záv r je ze strany n kterých autor , kte í se judikátem zaobírali, hodno-
cen s ur itými výhradami. Tak Doležil, T. zastává názor, že len p edstavenstva, 
který je rovn ž vedoucím pracovníkem spole nosti a kterému sv d í zmocn ní na 
základ  pov ení podle § 15 ObchZ, se nem že zprostit striktn ji pojaté odpov d-
nosti statutárního orgánu spole nosti poukazem na pro n j p ízniv jší režim23.
Kolektiv jiných autor lánku adresovaného citovanému rozhodnutí Nejvyššího 
soudu24 pak zastává názor, který je reflexem dosavadní praxe, a akcentuje záv r, 
který je podpo en zn ním § 196 odst. 3 ObchZ, totiž, že za situace, kdy len p ed-
stavenstva vykonává pro spole nost práci na základ  pracovní smlouvy i jiné 
smlouvy tuto nahrazující, nepovažuje se takový vztah za obchodní. ObchZ tak 
výslovn  p ipouští, aby osoba, která je v i spole nosti v pozici lena p edstaven-

                                                
23  Doležil, T.: Statutární orgán a zákonné zmocn ní, Jurisprudence, 2009, . 2.  
24 Bej ek, J., Kotásek, J, Pokorná, J.: Soudn  nezákonné „zákonné zastoupení“, aneb Curia 

locuta causa finita?, Obchodn právní revue 2/2009. 
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stva na základ  obchodn právního vztahu, zárove  pro tutéž spole nost konala 
jinou innost, jež však nezasahuje p sobnost lena p edstavenstva spole nosti. 
P ikláním se v této souvislosti spíše k názoru prezentovanému autory Bej ek, J., 
Kotásek J., Pokorná J.25, jenž sleduje odd litelnost právního režimu, tudíž i odpo-
v dnostního režimu, p i jednání p íslušné osoby u in ného v postavení reprezen-
tanta spole nosti i jako zam stnance spole nosti. 

Praktické problémy pak ovšem vyvolá rozlišení mezi jednáním statutárního orgánu 
nebo jeho lena a vedoucího zam stnance spole nosti; obtíže budou zcela jist
marginální, jestliže bude len statutárního orgánu vykonávat vysoce specializova-
nou innost, která fakticky není zam nitelná s p sobností statutárního orgánu. 
Problémy m že init pod azení ur itého úkonu pod obchodní vedení sv ené vý-
hradn  statutárnímu orgánu spole nosti nebo naopak jeho chápání jako b žnou 
záležitost realizovanou kýmkoliv, kdo by vykonával p íslušnou pracovní funkci a 
sv d ilo mu tak zmocn ní dle § 15 ObchZ. S p ihlédnutím k záv ru Nejvyššího 
soudu v  rozhodnutí sp. zn. 31 Odo 11/2006 pak lze doporu it zna nou obez etnost, 
jednají-li lenové statutárního orgánu jménem spole nosti rovn ž jako funkcioná i 
spole nosti (nap . editelé ur itých specializovaných agend ve spole nosti), s tím, 
že jejich jednání, by  p jde o akty in né v postavení pracovníka spole nosti, m -
že být posuzováno v perspektiv  rozhodnutí sp. zn. 31 Odo 11/2006 podle p ed-
poklad  objektivní obchodn právní odpov dnosti namísto odpov dnosti plynoucí 
z pracovn právního vztahu. 

Únikový prostor z dosahu povinnosti hradit škodu dále skýtá již výše zmi ovaný 
libera ní d vod podaný § 374 ObchZ; to však pouze za p edpokladu, že nebyl 
prost ednictvím smlouvy o výkonu funkce sjednán režim absolutní objektivní od-
pov dnosti, nep ipoušt jící žádný zproš ující d vod, p ípadn  ur ité p itvrzení 
požadavk  na uplatn ní okolností vypo tených v §374 ( i jiných), které budou 
spole n  tvo it práv  dostate ný libera ní d vod. Ke snaze smluvn  rozší it nebo 
mírnit okruh okolností § 374 ObchZ nebo p edpoklady pro jejich uplatn ní tako-
vým zp sobem, jenž by vedl k omezení nebo prakticky vylou ení odpov dnosti 
reprezentant  spole nosti, je nutno zaujmout odmítavý postoj. Taková snaha by 
vedla k dosažení výsledku, který § 194 odst. 5 ObchZ pod sankcí neplatnosti ujed-
nání reprobuje.   

 II. 3. P ezkum jednání reprezentant

Jestliže z jednání orgánu spole nosti vznikne škoda a ta není šk dci nahrazena, lze 
d vodn  p edpokládat, že spln ní povinnosti nahradit vzniklou škodu bude po 
odpov dných reprezentantech vymáháno nucen .  

P íslušná ást § 194 odst. 5 ObchZ pak podává, že ohledn  jednání reprezentanta, 
které musí být sto kvalifikace jednání s pé í ádného hospodá e, musí reprezentant 
prokázat, že standard pé e ádného hospodá e v daném p ípad  neporušil (dochází 
p enesení d kazního b emene z poškozené spole nosti na osobu p íslušného šk d-

                                                
25  Bej ek, J., Kotásek, J., Pokorná, J., op. cit. sub 38. 
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ce). Za své praxe jsem byl n kolikráte sv dkem p edstavy, že posta uje ze strany 
obchodní spole nosti i v itele toliko tvrdit, že jí i jemu vznikla škoda (v rámci 
této p edstavy v itele je to asto hodnota nespln ného závazku) a v ten okamžik je 
ve sporu p eneseno na tvrzeného šk dce b emeno d kazu, který má být povinen 
prokázat, že k uvedenému nedošlo. Takovéto chápání dané problematiky však dle 
mého soudu nem že obstát, k p enesení d kazního b emene na šk dce o tom, že 
jeho jednání nebylo porušením p íslušn  stanovené povinnosti m že totiž dojít 
toliko za situace, kdy jsou naopak poškozeným prokázány díl í p edpoklady pro 
p iznání práva na náhradu škody. Oproti jinému názoru26, který uvažuje, že sou ás-
tí p esunutého d kazního b emene je zárove  (krom  d kazu o postupu s pé í 
ádného hospodá e) podání d kazu o neexistenci p í inné souvislosti, se tak dom-

nívám, že z dikce druhé v ty § 194 odst. 5 ObchZ plyne, že povinnost tvrzení a 
d kazní b emeno spo ívající v nezbytnosti ozna it šk dce, prokázat vznik škody a 
p í innou souvislost tíží spole nost. 

Se soudním p ezkumem je spojena ur itá obtíž spo ívající v pohledu, který hodnotí 
konkrétní rozhodnutí reprezentanta spole nosti ex post se znalostí d sledk , které 
p ineslo, okolností, které mohly nebo m ly na další skute nosti, jež p isp ly 
k (nežádoucímu) d sledku, vliv, a které kup íkladu nemusely být ohroženému 
reprezentantovi v celé ší i známy. Úvaha o napln ní požadavk  obsažených 
v postupu s pé í ádného hospodá e pak musí, pro zachování objektivního úsudku, 
velmi p esn  vyhodnotit stav, v n mž posuzované rozhodnutí vzniklo. Jednotlivé 
kroky reprezentant  spole nosti, jejichž cílem bude maximalizace efektivity pod-
nikatelského úsilí a dosažitelných výsledk , jsou vždy provázeny ur itou mírou 
rizika pro spole nost samotnou.  Práv  pro ú ely pokrytí jistého (p ijatelného) 
podnikatelského rizika a vytvo ení prostoru pro podnikatelské uvážení lze 
v zahrani ní judikatorní praxi nalézt doktrínu, jež vymezuje bezpe ný manévrovací 
prostor pro reprezentanty spole ností pravidly tzv. „business judgement rule“27. 
Takové uvážení nem že samoz ejm  platit v otázce legality voleného jednání nebo 
postupu. P estože takto koncipovaná  pravidla tvorby v le, která je následn  proje-
vena prost ednictvím statutárního orgánu spole nosti navenek, nejsou v eské 
judikatu e detailn ji vymezena, jsem názoru, že jako odrazový m stek pro takovou 
koncepci by mohl sloužit obecn  p ijímaný záv r o odpov dnosti reprezentant
práv  za ádný výkon jejich p sobnosti, nikoliv však nutn  za dosažený výsledek. 

Záv r 

Shrnující p ipomenutí elementárních aspekt  dané problematiky, které z d vod
obsáhlosti nemohlo postihnout všechny okolnosti celého spektra dané v ci, jež 
mohou mít významný vliv pro posouzení, zda osoba, která je reprezentantem spo-
le nosti, bude odpov dna za vzniklou škodu, je užite né zejména ve chvíli, kdy 

                                                
26  ehá ek, O.: Postavení a odpov dnost len  p edstavenstva akciové spole nosti, Ob-

chodní právo, 2008, . 1, s. 9.  
27  K tomu blíže ech, P.: Pé e ádného hospodá e a povinnost loajality, Právní rádce, 2007, 

. 2.
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jsou tolik frekventovanými pojmy, a to nejen v podnikatelské oblasti spojení jako 
finan ní i hospodá ská krize, odpov dnost a významn  se zvyšují rizika, že p ís-
lušný potencionální obchodní partner nebude schopen plnit své smluvené závazky. 

I když nelze p ehlédnout dosavadní velmi nízkou frekvenci použitelnosti stávající 
platné právní úpravy, kterou lze vysledovat nejlépe z minimálního množství roz-
hodnutí v daných v cech (d vod  je jist  mnoho, od snahy uchránit spole nosti 
p ed jejich poškozením p i zve ejn ní zjišt ní, že jejich statutární orgány pochybi-
ly, p es konkuren ní boj až po problémy dokazování porušení povinností, vzniku 
škody a p í inné souvislosti osobami stojícími vn  spole nost), lze 
s pravd podobností hrani ící s jistotou p edpov d t, s ohledem na ekonomickou 
krizi, nové legislativní snahy a tendenci k hledání odpov dnosti za krizi,  nár st 
vedení uvedených spor , podle mého soudu pak p edevším ze strany t etích osob a 
to zejména v itel  uvedených spole ností. 

To vše by m lo v sou asné dob  vést ke zvýšené obez etnosti reprezentant
obchodních spole ností p i výkonu jejich funkce a sou asn  by m lo též být 
podn tem k intenzifikaci zájmu t chto reprezentant  o právní úpravu posta-
vení statutárního orgánu obchodní spole nosti, obchodního vedení a jednání 
za spole nost a p edpokládané trendy vývoje dané problematiky.  

  



80

K n kterým otázkám obchodn právní smlouvy o dílo1

doc. JUDr. Karel Marek, CSc. 
Právnická fakulta Masarykovy univerzity v Brne 

Úvod 

Smlouva o dílo je upravena v obchodním zákoníku v § 536 až 565.2 adíme ji 
mezi "obchody relativní", tzn., že p i jejím obecném užití p jde o závazkový 
vztah mezi podnikateli a že p i jeho vzniku je z ejmé s p ihlédnutím ke všem okol-
nostem, že se týká jejich podnikatelské innosti. Tak, jak to stanoví § 261 odst. 1 
obchodního zákoníku.  

Obecn  se bude využívat této smlouvy i v závazkových vztazích podle ustanovení 
§ 261 odst. 2 o tom, že se III. ástí obchodního zákoníku ídí rovn ž závazkové 
vztahy mezi státem nebo samosprávnou územní jednotkou a podnikateli p i jejich 
podnikatelské innosti, jestliže se týkají zabezpe ování ve ejných pot eb (nap . p i 
výstavb  a rekonstrukci stavebních objekt ). K tomuto ú elu se za stát považují i 
státní organizace, jež nejsou podnikateli p i uzavírání smluv, z jejichž obsahu vy-
plývá, že jejich obsahem je uspokojování ve ejných pot eb.  

Je zde p itom možná dohoda stran, že jejich závazkový vztah, který by se bez je-
jich dohody obchodním zákoníkem ne ídil, se tímto zákonem ídit bude. Takovou 
dohodu umož uje ustanovení § 262 obchodního zákoníku. Tato dohoda nemusela 
být po ú innosti tzv. harmoniza ní novely (provedené zákonem . 370/2000 Sb.) 
obchodního zákoníku písemná. To jsme nepovažovali za správné3 a vítáme, že se 
ú inností tzv. technické (korek ní) novely požadavek písemnosti do zákona vrátil.  

Pokud se týká formy smlouvy, smlouva o dílo nemá p edepsanou písemnou 
formu. Jde však o smluvní typ, u n hož lze písemnou formu za asté doporu it, 
zejména ve výstavb . Vzhledem ke zn ní § 272 obchodního zákoníku doporu u-
jeme sjednat, že i zm ny smlouvy budou provád ny písemn . Jinak by z ejm  bylo 
možné m nit písemnou smlouvu i jinak než písemn , což doporu ujeme de lege 
ferenda zvážit.  

                                                
1  Uvedenou vybranou judikaturu uvádíme podle Štenglová, I.: P ehled judikatury ve v cech 

obchodních závazkových vztah , ASPI Publishing Praha, 2003, podle Štenglová, I.; Plíva, 
S., Tomsa, M.: Obchodní zákoník, komentá , C. H. Beck, 12. vydání, a podle Marek, K.: 
Smlouva o dílo in Obchodní zákoník, komentá , Wolters Kluver, 2009.  

2  Z právní historie smlouvy o dílo viz mj. Effenberger, K.: O právu obliga ním, Právní 
rádce 4/1999, s. 40.  

3  K otázce ustanovení § 262 obchodního zákoníku viz mj. též Eliáš, K.: Sporné otázky 
novely eského obchodního zákoníku (Pár p íklad  z mnoha možných), Sborník XI. Kar-
lovarských právnických dn , Linde 2001, s. 70.  
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Zákonná úprava má krom  kogentního základního ustanovení, tj. krom  § 
536 u vlastního textu smlouvy o dílo zásadn  dispozitivní charakter. (Strany se 
p itom nemohou podle § 263 odst. 2 odchýlit od ustanovení, která p edepisují 
písemnou formu právního úkonu.) Jde tedy o ur itou p edlohu chování smluvních 
stran, která je pro strany závazná, jen pokud si ve smlouv  nedohodnou jinak. 
Vlastní úprava v obchodním zákoníku je p itom rámcová a lze doporu it v tší 
bohatost obsahu konkrétní smlouvy.  

To zákonodárce z ejm  p edpokládal, sou asn  však ú astník m smlouvy v usta-
noveních § 536 až 565 obchodního zákoníku pomáhá odkazy k použití úpravy 
v nované kupní smlouv . Nelze p itom p ehlédnout, že tyto odvolávky jsou i na 
kogentní ustanovení obchodn právní úpravy kupní smlouvy. Odkazy na kupní 
smlouvu vytvá ejí jistou "unifikaci" mezi smlouvou kupní a smlouvou o dílo.  

1. Základní ustanovení a používané pojmy 

Základní ustanovení (§ 536 obchodního zákoníku) ur uje, že se smlouvou o dílo 
zavazuje zhotovitel k provedení ur itého díla a objednatel se zavazuje k za-
placení ceny za jeho provedení. Tyto závazky - krom  ur ení smluvních stran - 
tvo í podstatné ásti smlouvy (ve smyslu § 269 odst. 1 obchodního zákoníku) spolu 
s vymezením p edm tu díla a cenou.  

Na platnost smlouvy o dílo nemá vliv, že byla uzav ena v dob , kdy již byly n kte-
ré práce provedeny (viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.3.2001, sp. zn. 29 
Cdo 2173/99). 

Cena totiž musí být ve smlouv  dohodnuta nebo v ní musí být alespo  stano-
ven zp sob jejího ur ení, ledaže z jednání o uzav ení smlouvy vyplývá v le 
stran uzav ít smlouvu i bez tohoto ur ení.4  

P edm tem pln ní podle smlouvy je:  

• zhotovení ur ité v ci (pokud nespadá pod kupní smlouvu) - nap . 
obrobení plochy na t lese odlitku ventilu p edaném objednatelem a 
kompletace ostatních komponent  ventilu,  

• montáž ur ité v ci - nap . montáž (montáží rozumíme podle obchodních 
zvyklostí uložení, uchycení a sestavení v etn  se ízení a propojení i 
zkoušek kvality montáže) ocelových nosník  st ešní konstrukce,  

• údržba ur ité v ci - nap . údržba topných t les,  

• dohodnutá oprava ur ité v ci - nap . oprava osobního automobilu nebo 
zvedacího za ízení,  

                                                
4  Tzv. harmoniza ní novelou zde došlo k úprav  textu zákona; ke shodné zm n  došlo i u 

kupní smlouvy.  
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• dohodnutá úprava ur ité v ci - nap . úprava filtr  na olej pro filtraci 
nafty,  

• výsledek jiné innosti, který je hmotn  zachycen - nap . projekt pro 
výstavbu "šitý na míru" (nikoliv nap . typové projektové podklady - 
výkresová dokumentace), individuáln  zhotovené programové vybavení 
informa ního systému na p íslušném nosi i apod.,  

• Dílem se rozumí vždy zhotovení, montáž, úprava, oprava, údržba 
stavby nebo její ásti.  

Stavbou ve smyslu obchodního zákoníku p itom m žeme rozum t úpravy pozem-
k , budovy, inženýrské sít , stavební objekty, technologická za ízení spojená svý-
mi základy se zemí apod.  

Na dodávky pro výstavbu, vzhledem k jejich složitosti, bude do zna né míry orien-
továno naše pojednání.  

Pro zásadní t íd ní mezi smlouvou kupní a smlouvou o dílo je kritériem, zda 
jde o zhotovení v ci nebo o innost.  

P jde-li o innost (ovšem jen o innost, kterou uvádí § 536, nikoli jakoukoli in-
nost), použijeme smlouvy o dílo.  

Bude-li se jednat o zhotovení v ci, rozlišujeme zásadn , kdo p itom opat il pod-
statnou ást v ci (p ípadn  vstup  ke zhotovení v ci). Pokud podstatnou ást opat-
il objednatel, jedná se o smlouvu o dílo (vzhledem k tomu, že p íslušné ustanove-

ní, které se této otázce v nuje, tj. § 410 obchodního zákoníku, je dispozitivní a tato 
situace není v kogentním § 536 obchodního zákoníku zmín na, je možno se v této 
otázce dohodnout jinak). Je-li podstatná ást v ci opat ena prodávajícím, jde o 
smlouvu kupní.  

Smlouva o dílo má velice široký okruh použití.5 Bude použita v p ípadech, které 
byly podle d ív jší právní úpravy obsažené v hospodá ském zákoníku ešeny šir-
ším okruhem smluv (i když naopak n která pln ní, která by d íve probíhala podle 
t chto smluv, mohou dnes probíhat podle jiných smluvních typ  obchodního záko-
níku než podle smlouvy o dílo; nap íklad dodávka stroje, který je výsledkem nové-
ho vývoje, by se d íve provád la podle právní úpravy v deckotechnických prací, 
dnes m že být též koncipována podle kupní smlouvy), konkrétn  smlouvou na 
dodávku stavební ásti a stavebních prací, na dodávku souboru stroj  a za ízení, na 
dodávku smontovaných stroj , za ízení nebo konstrukcí, na dodávku montáže, pro 
rekonstrukce nebo modernizace, dodávku stavby, o v deckotechnických pracích, o 
provedení oprav, o pr zkumných a projektových pracích, o tzv. jiných pracích a 

                                                
5  K otázkám smlouvy o dílo, jejímu pojetí v jiných zemích a k právní úprav  viz Eliáš, K. a 

kol.: Kurs obchodního práva, Obchodní závazky, Cenné papíry, C. H. Beck Praha, 1996, 
s. 254 a násl., ve 2. vydání 1999 a ve vydáních následujících; Štenglová, I., Plíva, S., 
Tomsa, M.: Obchodní zákoník, komentá , 11. vydání, C. H. Beck 2006, s. 1245 – 1247, 
12. vydání, C.H.Beck, 2009, s. 1107-1108. 
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výkonech (u inností musí však jít podle obchodního zákoníku o innosti, jejichž 
výsledek je hmotn  zachycený; dílem je totiž tento výsledek).  

Obchodní zákoník v úvodních ustanoveních (§ 1 odst. 1 obchodního zákoníku) 
ur uje, že upravuje postavení podnikatel , obchodní závazkové vztahy, jakož i 
n které vztahy s podnikáním související. Tyto právní vztahy (viz § 1 odst. 2 ob-
chodního zákoníku) se ídí ustanoveními obchodního zákoníku.  

Nelze-li n které otázky ešit podle t chto ustanovení, eší se podle p edpis  práva 
ob anského. Nelze-li je ešit ani podle t chto p edpis , posoudí se podle obchod-
ních zvyklostí, a není-li jich, podle zásad, na kterých spo ívá obchodní zákoník. 
Dané p ípady lze tedy posoudit i podle obchodních zvyklostí.6  

Smluvním stranám nic nebrání, aby si pojmy, které nejsou stanoveny obchod-
ním zákoníkem, definovaly (pro ú ely smlouvy) ve smlouv . To považujeme za 
velmi vhodné. Stanovení obsahu pojmu p itom m že být pochopiteln  r zné. Z 
vymezení obsahu pojmu pak m že vyplývat i povinnost smluvní strany (nap . 
zhotovitele, provádí-li definovaný zkušební provoz). Ze smluvní praxe (i meziná-
rodní) se pak ukazuje, že by normování pojm  m la být v nována zna ná ást 
smlouvy.  

Pokud ovšem obsah použitých pojm  nebude stanoven smlouvou, pak tam, 
kde se tento pojem vytvo il a kde jde o obchodní zvyklost, bude použita ob-
chodní zvyklost. Obchodní zvyklosti se p itom vytvá ely a vytvá ejí postupn .  

Obsah n kterých pojm  se vytvo il ješt  p ed jeho pozd jším uvedením v p ísluš-
ném právním p edpisu (nap . obsah pojmu finální dodávka se ustálil ješt  p ed 
vydáním pozd jších vyhlášek . 147/1959 Sb., . 44/1977 Sb. a . 13/1985 Sb.). 
Obsah jiných pojm  byl nejprve konstituován právním p edpisem (nap . finální 
poddodávka) a i po zrušení p íslušného p edpisu se dále používá jako obchodní 
zvyklost (p i emž se vyskytují i p ípady, kdy se definice obsahu t chto pojm
stává op t sou ástí právního p edpisu (nap . u pojm  rekonstrukce a modernizace) 
a další stále vznikají bez p ímého vztahu k právním p edpis m.  

Níže uvádíme jen n které (základní) obchodní zvyklosti z tzv. pojmové oblasti. 
Uv dom ní si obsahu pojm  m že totiž p isp t k lepšímu provád ní zakázek t ch, 
kte í nemají s procesem výstavby v tší zkušenosti. Na povaze t chto obchodních 
zvyklostí p itom nem ní nic skute nost, že jejich p vod lze za asté spat ovat v 
d ív jších (zrušených) právních p edpisech. K dalšímu svému vývoji totiž tyto 
zvyklosti nebudou již pot ebovat permanentní novely právních p edpis .  

A  již p jde o obsah pojm  p i len ní stavby, dokumentaci, dodavatelském sys-
tému, zkouškách apod., zd razn me, že je na obchodní zvyklosti možné odkázat 
ve smlouv  podle § 264 odst. 2 obchodního zákoníku; v p ípad  absence takové-
ho odkazu bude možnost vycházet z ustanovení § 264 odst. 1 obchodního zákoní-
                                                
6  Blíže viz Marek, K.: v kapitole Prameny a pravidla ve Smluvní obchodní právo, Kontrak-

ty, 4. aktualizované a rozší ené vydání, MU Brno, 2008, 480 s., www.law.muni.cz.
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ku. P ednost však dáváme jednozna nému odkazu.7 Z obchodních zvyklostí pak 
vycházejí i n které používané obchodní podmínky, které tyto pojmy uvád jí 
s obdobným obsahem.  

Zejména ve výstavb  je po et pojm , jejichž obsah je dán obchodními zvyklostmi, 
dosti široký. M žeme proto uvést jen n které z nich a odkázat na slovníky, kde 
bývají pojmy, které nejsou stanoveny právními p edpisy, definovány.8  

  

 1.1. Obecné pojmy a len ní stavby 

Stavbou se rozumí stavební dílo bez z etele na jeho stavebn  technické provede-
ní, ú el a dobu trvání. Jedná se o souhrn stavebních prací, v etn  dodávek sta-
vebních hmot, dílc , pop ípad  dodávek stroj  a technologického za ízení s 
montáží, provád ných zpravidla na souvislém míst  a v souvislém ase (nap . 
novostavby, nástavby, p ístavby a stavební úpravy).  

Krom  jednoduchých i liniových staveb, a to zvlášt  u staveb pr myslových, se 
stavba pravideln lení na:  

a. stavební ást stavby (která však zahrnuje i jiné než stavební dodávky, a 
to ty, které do stavební ásti p ísluší, nap . sv telné elektroinstalace, 
zdravotní techniku, rozvody úst edního vytáp ní apod.)  

b. a technologickou ást stavby (zahrnuje strojní dodávky, elektrotechnické 
dodávky, m ení a regulaci, ídící systémy apod.).  

Stavební ást stavby leníme na stavební objekty. Stavební objekt je definován 
jako prostorov  ucelená ást stavby, která je její základní ástí.  

Provozní celek (PC) je souhrn vzájemn  funk n  navazujících provozních 
soubor , vykonávající úplný technologický proces, pop . úplný technologický 
proces speciální jednoho druhu, ur ený dokumentací stavby a uvád ný do provozu 
zpravidla v souvislém ase. Provozní celek je v hlavních rysech charakterizován 
druhem procesu, pro který je po izován.  

Provozní celek se lení na provozní soubory, a to obvykle na n kolik provozních 
soubor  strojního, elektrotechnického a dalšího za ízení (u technologických sta-

                                                
7  K obchodním zvyklostem viz Suchoža, J.; Husár, J.: Obchodné zvyklosti a zásady ob-

chodného zákonníka, Právník . 11/2007, s. 1189 – 1210. 
8  Nap . Vích, J.: Slovník rozhodujících pojm  obchodních závazkových vztah , Knihovna 

právního poradce podnikatele, 1994, 134 s.; Vích, J.: K problematice vyšších dodávek 
technologických za ízení pro investi ní výstavbu, ICB Brno, 1995, 84 s. Mat jka, V.; 
Mokrý, J. a kol.: Slovník pojm  ve výstavb , Informa ní centrum eské komory autori-
zovaných inženýr  a technik inných ve výstavb , Praha, 2000, 236 s.; Husár, J. 
Ve Suchoža, J. a kol.: Obchodný zákonník, komentár, EUROUNION Bratislava, 2007, s. 
804 a násl.; Kol.: Slovník pojm  ve výstavb , doporu ený standard, metodická ada DOS 
M 01.01, KAIT Praha, 2000.  
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veb) pro základní technologický proces (resp. technologický proces speciální) a z 
dalších provozních soubor  pro dopl kov  technologické procesy.  

Za provozní celek se považují úplná technologická za ízení nap . pro úpravnu 
nerost , válcovnu, slévárnu, strojírenský závod, teplárnu, rafinérii, pneumatikárnu, 
závod pro výrobu polyamidového vlákna, textilní závod, tiskárnu, lakovnu, spa-
lovnu odpad , úpravnu odpadních vod, cementárnu, panelárnu, výrobu d evot ís-
kových desek, pivovar, cukrovar, pekárnu, dálkovou pásovou dopravu, automati-
zovaný sklad apod.  

U složitých výrobních staveb je možno provozní celek lenit na díl í provozní 
celky. Provozní celek t chto staveb je charakterizován kompletností technologie od 
vstupu surovin, polotovar  a jiných materiál  ur ených ke zpracování až po výstup 
finálních výrobk , p ípadn  v etn  balení a expedice.  

Díl í provozní celek (DPC) je souhrn vzájemn  funk n  navazujících provoz-
ních soubor , vykonávající díl í ást úplného technologického procesu, pop . 
díl í ást úplného technologického procesu speciálního, ur ený dokumentací stav-
by a uvád ný do provozu zpravidla v souvislém ase. Díl í provozní celek je v 
hlavních rysech charakterizován druhem procesu, pro který je po izován.  

Díl í provozní celek se lení na provozní soubory, a to obvykle na n kolik pro-
vozních soubor  strojního, elektrotechnického a dalšího za ízení (u výrobních 
staveb) pro základní technologický proces (resp. technologický proces speciální) a 
z dalších provozních soubor  pro dopl kové technologické procesy zajiš ující jeho 
funkci. Má obvykle i vlastní provozní soubory silnoproudu (nap . rozvodnu, napá-
jecí rozvody atd.) a slaboproudu (telefonní úst edny, datové sít , elektrické zabez-
pe ovací systémy, požární signalizaci, uzav ený okruh m ení a regulace atd.).  

Díl í provozní celek u výrobních staveb je charakterizován uzav eným technolo-
gickým procesem, který je na vstupu a výstupu obvykle ukon en jeho áste ným 
p erušením (mezisklad, silo, skládka atd.).  

P i návrhu len ní je t eba vycházet ze zajišt ní komplexnosti funkce p íslušného 
díl ího provozního celku tak, aby bylo možno zajistit provád ní samostatných 
komplexních vyzkoušení díl ích provozních celk  a jejich postupné p edávání a 
p ípravu pro následný zkušební provoz (garan ní zkoušky).  

Provozní soubor (PS) je funk n  ucelená ást provozního celku, díl ího provoz-
ního celku nebo technologické ásti stavby (soubor stroj  a za ízení tvo ící samo-
statný funk ní celek), tvo ená souhrnem technologických za ízení, vykonávající 
ucelený díl í technologický, tj. samostatný proces, pop . technologický speciální 
proces, nebo úplný technologický proces dopl kový, ur ená dokumentací stavby a 
uvád ná do provozu zpravidla v souvislém ase.  

Provozní soubor se zpravidla lení na provozní jednotky nebo na provozní 
jednotky a základní jednotky anebo p ímo na základní jednotky. Pokud je to ú elné 
(nap . pro dodavatelské zajišt ní stavby), lení se provozní soubor na díl í provoz-
ní soubory, nebo na díl í provozní soubory a provozní jednotky, pop . p ímo na 
základní jednotky.  
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Díl í provozní soubor (DPS) je funk n  ucelená ást provozního souboru, 
tvo ená souhrnem technologických za ízení a vykonávající samostatný díl í 
technologický proces (pop . technologický proces speciální nebo dopl kový), 
ur ená dokumentací stavby a uvád ná do provozu zpravidla v souvislém ase. 
Používá se jen výjime n  u velmi lenitých a složitých za ízení, kdy mezi provozní 
soubor a provozní jednotku je ú elné nebo pot ebné vložil další mezistupe . lení 
se na provozní jednotky nebo na provozní jednotky a základní jednotky anebo 
p ímo na základní jednotky.  

Provozní jednotka (PJ) je funk n  ucelená ást provozního souboru nebo 
díl ího provozního souboru, tvo ená souhrnem technologických za ízení a vyko-
návající ucelenou ást díl ího technologického procesu ur eného dokumentací 
stavby.  

Provozní jednotka se m že lenit na základní jednotky. Funk ní skladba provozní 
jednotky se stanoví v dokumentaci stavby a její funkci lze ov it jen sou asným 
vyzkoušením všech základních jednotek ji tvo ících.  

Základní jednotka (ZJ) je výrobek dodávaný jedním výrobcem, který má jako 
celek samostatné ur ení, plní ur itou vymezenou a trvalou provozn technickou 
funkci hlavní nebo pomocnou a tvo í konstruk n  uzav enou jednotku, kterou 
nelze beze zbytku rozd lit na dv  nebo více funk ních jednotek. Základní jednotka 
se v dokumentaci stavby dále ne lení.  

Pojem základní jednotka má v podstat  charakter kusové dodávky, jde o ozna ení 
samostatného stroje nebo za ízení.  

 1.2. Dodavatelský systém 

Zp sob realizace výstavby lze lišit podle toho, jakou m rou p ispívají ú astníci k 
realizaci stavby.  

Dodavatelský systém ur uje, které subjekty jsou v p ímém vztahu k investorovi i 
ve vztahu k jiným subjekt m a jakým zp sobem dodávají.  

Generální dodávka vychází z rozsahu celé stavební ásti stavby i technolo-
gické ásti stavby. U technologické ásti stavby vychází z úrovn  provozního 
celku.  

Finální dodávka je dodávka na úrovni provozního souboru a finální poddo-
dávka na úrovní díl ího provozního souboru.  

Pro generální dodavatele, finální dodavatele a finální poddodavatele se používá 
pojem vyšší dodavatelé.  

Pokud se jedná o stroj (stroje), za ízení, které jsou sou asn  dodávány, montovány 
a odzkoušeny, funkci (technologického i netechnologického) procesu nezajiš ují-
cí, jde o tzv. dodávku smontovaných stroj .  

Zvlášt  z hlediska praxe má pochopiteln  význam ozna ení a definování provozn
nevyzkoušených stroj  a za ízení.  
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Provozn  nevyzkoušené stroje a za ízení jsou specifické tím, že jsou dodávány 
na stavbu, aniž bylo možno p edtím pln  ov it jejich funkceschopnost v 
podmínkách, které odpovídají konkrétním provozním podmínkám dané stav-
by.  

Dodávkami na klí  se pak rozumí dodávky celé stavby (tj. stavební ásti a tech-
nologické ásti).  

 1.3. Ú astníci výstavby 

Investorem je osoba, která stavbu pro sebe nebo pro jiného p ipravuje a za-
jiš uje. Jde o subjekt uzavírající pro p ípravu a realizaci stavby smlouvy s dalšími 
ú astníky výstavby.  

Pokud není investor vhodn  procesn  vybaven (nemá vnit ní kvalifikovaný útvar i 
pracovníky pot ebných odborností), m že pro n j investorské innosti vykonávat 
specializovaný (nap . tzv. inženýrské nebo projektov  - inženýrské organizace) 
subjekt nap . na základ  mandátní smlouvy i nepojmenované smlouvy (uzavírané 
podle § 269 odst. 2 obchodního zákoníku) o investorské innosti.  

Generální projektant je osoba, která plní pro stavbu projekty odpovídající 
zásadn  rozsahu stavební i technologické ásti stavby (smluvn  však bude 
p edm t pln ní, tak jako u pln ní jiných, p esn  vymezen).  

Pod pojmem dodavatelé pak rozumíme osoby, které zabezpe ují (provád jí) do-
dávky pro stavbu, a  již na základ  smlouvy o dílo i jiných smluv.  

V tomto rámci jsou i vyšší dodávky a jim odpovídající vyšší dodavatelé, tj. gene-
rální dodavatelé (na úrovni provozního celku a stavební ásti stavby), finální 
dodavatelé (na úrovni provozního souboru), finální poddodavatelé (na úrovni 
díl ího provozního souboru).  

Kusové dodávky jsou dodávky zboží podle smluv kupních nebo díl ích mon-
táží podle smlouvy o dílo, jejichž dodavatelé (prodávající, zhotovitelé) nesou 
ozna ení kusoví dodavatelé.  

 1.4. Dokumentace, projekty 

Dokumentace stavby je takový souhrn doklad , které se pro stavbu zpracová-
vají v souladu s funkcemi, které budou plnit.  

V prvé etap  (fázi) jde o dokumentaci p i p íprav  investice, tj. p ed fází zpraco-
vání jednotlivých stup  "projektové dokumentace" (tzv. p edinvesti ní fáze).  

Jde zpravidla o zpracování technicko - ekonomické studie nebo studie souboru 
staveb. Studie p edevším definuje cíle projektu (ve v cném i ekonomickém a a-
sovém vyjád ení) a prokazuje na koncep ní úrovni vhodnost (ve variantách ešení 
zohled ujících i umíst ní stavby v území a krajin ), že navržených a doporu ených 
cíl  investi ního zám ru - projektu lze dosáhnout. Slouží rozhodnutí orgán  inves-
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tora, zda projekt k dosažení navržených cíl  zám ru - projektu bude ( i nebude) 
realizován, a pokud ano, pak ve které z koncep ních variant navržených ve studii 
(z nichž jedna byla osobou zpracovatele studie doporu ena).  

Ve druhé etap  (fázi) se pravideln zpracovávají jednotlivé stupn  pot ebné 
projektové dokumentace:  

• Dokumentace p ikládaná k návrhu na vydání rozhodnutí o umíst ní 
stavby (DÚR)  

• Dokumentace p ikládaná k žádosti o vydání stavebního povolení (DSP)  

• Dokumentace pro provedení stavby (DPS); zpracovává se projektantem 
nebo vybraným zhotovitelem  

Mimo tyto stupn  projektové dokumentace bývají zpracovány:  

• Realiza ní dokumentace stavby (RP); zpracovává se  se  zhotovitelem 
nebo projektantem, je-li to t eba 

• Dokumentace (výkresy) skute ného provedení stavby; zpracovává se 
vždy  

• Dokumentace pro výb r zhotovitele (DVZS); zpracovává se podle pot eby  

• Koncep ní projekt pro technologickou ást stavby (KP) je zpracován jen v 
p ípad  pot eby, tj. pro podrobn jší vyjasn ní navrhovaných 
technologických proces  v etap , kdy je dopracována DSP (která podle 
zvyklostí a podle požadavk  neobsahuje podrobn jší ešení technologické 
ásti stavby), tedy p ed zahájením prací na DPS tak, aby toto vyjasn ní 

bylo pro zpracovatele DPS již závazné. Tento p ípad je žádoucí tehdy, 
když projekt pro provedení stavby (DPS) zpracovává p ímo vybraný 
zhotovitel.  

Pokud pro stavbu není t eba stavební povolení, ale sta í jen její ohlášení, zpraco-
vává se dokumentace k ohlášení stavby (DOS).  

U jednodušších staveb pochopiteln  nemusí být vždy zpracovány všechny 
druhy a stupn  dokumentace a n který druh dokumentace m že plnit více 
funkcí.  

 1.5. Zkoušky 

Ve smlouv  bychom nem li opomenout ani ujednání o zkouškách a spln ní závaz-
ku.  

Zkouškami se ov ují vlastnosti zkoušených pln ní a jejich zp sobilost. Exis-
tují r zné druhy zkoušek, od technicky pom rn  jednoduchých až po zkoušky 
složité.  

Stanovené zkoušky jsou zkoušky zpravidla stanovené právními p edpisy,
technickými p edpisy i technickými normami.  
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Individuální vyzkoušení je v praxi používaný pojem pro smluvní povinnost zho-
tovitele, resp. dodavatele bu  dodávky smontovaného výrobku, nebo montáže, 
pop . montážních prací. Rozumí se jím vyzkoušení stroje, za ízení nebo technic-
kého systému v rozsahu nutném pro prov ení jeho úplnosti a jeho funkcí a 
sou asn  ov ení ádného provedení montáže, pop . jen ov ení ádného prove-
dení montáže (jedná-li se jen o montáže nebo montážní práce). Pokud má být indi-
viduální vyzkoušení smluvní povinností zhotovitele, musí být jako takové ve 
smlouv  sjednáno.  

Komplexním vyzkoušením jsou zkoušky díla, které zásadn  tvo í soubor stroj  a 
za ízení. Dodavatel - zhotovitel - jím prokazuje, že dílo je kvalitní a že je schopno 
zkušebního provozu (pokud je sjednán). Pojem komplexní vyzkoušení ur uje, že 
se komplexn  zkouší všechny ásti p edm tu pln ní. Zkouší se i funk ní vazby 
jednotlivých provozních soubor . 

Výše uvedené druhy zkoušek obecn  zajiš uje zhotovitel, p edání díla bývá za asté 
sjednáno po komplexním vyzkoušení.  

Zkušební provoz navazuje na komplexní vyzkoušení (doporu ujeme p esn  sjed-
nat, kdo ho bude provád t, bez výslovného sjednání bychom p i interpretaci podle 
ostatních ustanovení smlouvy mohli docházet k r zným záv r m; obecn  p itom je 
tendence vývoje od zajiš ování zkušebního provozu objednatelem k povinnosti 
zhotovitele) a ov uje, zda za ízení bude za p edpokládaných provozních pod-
mínek schopno provozu v rozsahu stanoveném pro zkušební provoz v doku-
mentaci. Pokud zajiš uje zkušební provoz objednatel, pak bývá sjednáno, že ho 
zhotovitel odborn  a technicky ídí.  

Zkušební provoz je po áte ní fáze užívání (provozu) stavby. B hem zkušebního 
provozu se obvykle realizuje náb hová k ivka, tj. trajektorie (dráha), po níž se 
postupn  napl ují cíle projektu. Lze pak navázat (i s ur itým asovým odstupem) 
garan ními zkouškami nebo jiným zp sobem prokázání a zhodnocení spln ní cíl
projektu.  

Garan ní zkoušky prokazují, zda za ízení dosahuje ve smlouv  výslovn  sjed-
naných hodnot a ukazatel .  

Zda bude provedeno individuální vyzkoušení, komplexní vyzkoušení, zkušební 
provoz a garan ní zkoušky, pop . zda budou provedeny n které i všechny tyto 
zkoušky postupn , je v cí smluvního ujednání a vyplývá to z charakteru díla.  

Mohou být p itom sjednány i zkoušky jednotlivých stroj  a za ízení, které se pro-
vádí v závod  výrobce za ú asti objednatele. Již v poptávce objednatele obvykle 
bývá za nutnou ást nabídky prohlášen i plán jakosti, který musí zahrnovat i plán 
kontrol a zkoušek.  

Jestliže podle smlouvy má být ádné provedení díla prokázáno provedením zkou-
šek, považuje se provedení díla za dokon ené až poté, co byly tyto zkoušky úsp š-
n  provedeny.  
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2. Význam a ú el smlouvy 

P i uzavírání smlouvy by podle našeho názoru m li zejména objednatelé (podobn
jako u kupní smlouvy kupující) zvážit za azení (a jeho za azení doporu ujeme) 
lánku "Význam a ú el smlouvy". Obsah tohoto lánku není totiž jen proklama-

cí, ale mohou s ním být spojeny závažné právní d sledky (uvedení lánku "Výz-
nam a ú el smlouvy" má nap . vztah k právní úprav  zma ení ú elu smlouvy, 
smluvní pokuty i náhrady škody).  

Pokud by nap . eventuáln  došlo k nespln ní závazku zhotovit dílo, mohlo by dojít 
k uplat ování odpov dnosti za škodu v i zhotoviteli. V t chto p ípadech m že 
dojít i k realizaci dispozitivního ustanovení § 379 obchodního zákoníku, které 
ur uje, že nestanoví-li tento zákon jinak, nahrazuje se skute ná škoda a ušlý zisk.  

Sou asn  však ustanovení § 379 obchodního zákoníku ve druhé v t  stanoví, jaká 
škoda se nenahrazuje. Nenahrazuje se škoda, jež p evyšuje škodu, kterou v 
dob  vzniku závazkového vztahu povinná strana jako možný d sledek poru-
šení své povinnosti p edvídala nebo kterou bylo možno p edvídat s p ihlédnu-
tím ke skute nostem, jež v uvedené dob  povinná strana znala nebo m la znát p i 
obvyklé pé i.  

Sjednání smluvního ujednání "Význam a ú el smlouvy" pro jinak standardní 
p edm t pln ní (obdobný význam by m l lánek "D ležitost smlouvy"), v n mž 
objednatel - kupující charakterizuje význam pln ní (nap . slovy: "toto pln ní je 
sou ástí velína p i zhotovení elektrárny"), bude zt žovat subdodavateli možnost 
uvád t p i event. uplat ování náhrady škody v p ípad  porušení povinnosti, že 
vzniklou škodu nemohl p edvídat (subdodavatel by totiž mohl jinak tvrdit, že se 
jedná o b žnou dodávku zboží malé hodnoty bez p esného ur ení pro jakou dodáv-
ku bude realizována, a že nemohl v bec p edvídat, že nespln ní bude mít zna né 
d sledky).  

Uvedení lánku nadepsaného "Význam a ú el smlouvy" lze využít i p i posuzování 
smluvní pokuty podle kogentního ustanovení § 301 obchodního zákoníku.  

Podle ustanovení § 3019 obchodního zákoníku m že soud snížit nep im en
vysokou smluvní pokutu s p ihlédnutím k hodnot  a významu zajiš ované 
povinnosti, a to až do výše škody vzniklé do doby vydání soudního rozhodnutí 
porušením smluvní povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. K náhrad
škody vzniklé pozd ji je poškozený oprávn n do výše smluvní pokuty podle usta-
novení § 373 a násl. obchodního zákoníku.  

Pokud se soud rozhodne smluvní pokutu snížit, byl by z ejm  rozsah snížení vyšší 
u mén  významných povinností než u povinností významn jších.  

                                                
9  Ustanovení § 301 obchodního zákoníku bylo do vý tu kogentních ustanovení v § 263 

obchodního zákoníku dopln no tzv. harmoniza ní novelou (zák. . 370/2000 Sb.).  
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Ujednání o významu a ú elu smlouvy m že být v n kterých situacích vhodné i pro 
zhotovitele. Je tomu tak zejména tehdy, pokud nap . vzhledem k dodávce provozn
nevyzkoušeného souboru stroj  je sjednána nízká smluvní pokuta, pop . je sjedna-
ná limitace náhrady škody a v lánku "Ú el smlouvy" je formulována dohoda sub-
jekt , že ú elem smlouvy je nap . ov it nov  vyvinuté za ízení v provozních pod-
mínkách.  

Souhlasíme s názorem, že p edpoklad p edvídatelnosti u odpov dnosti za škodu se 
nevztahuje k vlastnostem a schopnostem konkrétního subjektu a odvozuje se od 
objektivního m ítka p edpokládané pravd podobnosti ur itého d sledku s p ih-
lédnutím ke skute nostem, které p i obvyklé pé i m la povinná strana znát (by
t eba ve skute nosti neznala).  

Protože však nap . p i sjednávání a pln ní "sériových" subdodávek by nebylo mož-
no ani podle objektivních m ítek p edvídatelnost dovodit, domníváme se, že na-
zna ené smluvní ujednání o významu a ú elu smlouvy m že být za asté velmi 
vhodné.  

3. Údaje o ú astnících výstavby a o stavb

Ve smlouv  o dílo ve výstavb  by nem ly chyb t ani základní údaje o stavb .  

Domníváme se, že je vhodné uvád t prohlášení objednatele (stavebníka), že stavba 
je ádn  povolena (p íp. sankce, resp. zastavení nepovolené stavby totiž nepostih-
nou jen objednatele, ale p ipraví adu problém  i zhotoviteli) a sjednat jak toto 
prohlášení bude dokladováno.  

Ve smlouv  m žeme zejména doporu it uvedení názvu a místa stavby a její cha-
rakteristiky (nap . že se jedná o stavbu trvalou, do asnou apod.). Pokud by nem ly 
úplnou vypovídací schopnost údaje o významu a ú elu stavby, lze ve smlouv
uvést i lánek o d ležitosti stavby.  

Krom  p esné identifikace smluvních stran a údaj  stanovených v § 13a ob-
chodního zákoníku (zákon v § 13a sice výslovn  hovo í jen o objednávkách, 
obchodních dopisech a fakturách, doporu ujeme však tyto údaje uvád t i ve smlo-
uvách) lze doporu it:  

• uvedení dalších ú astník  výstavby,  

• údaje o investorovi (p íp. údaje o budoucím uživateli),  

• alespo  základní ešení dodavatelského systému (tj. které subjekty a 
jakým zp sobem dodávají investorovi) a kde je v dodavatelském 
systému kontrahované pln ní, kdo plní funkci generálního 
projektanta, generálního dodavatele (zhotovitele) technologické ásti 
stavby a generálního dodavatele stavební ásti stavby.  

• Krom  p esného ozna ení subjekt  sjednávané smlouvy, tj. zhotovitele a 
objednatele, lze uvést - a je to i velmi praktické - jejich statutární 
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orgány a osoby (funkcioná e, zam stnance), které jsou oprávn ny ke 
sjednávání možných smluvních dodatk .  

• Pro snadn jší pln ní povinností vyplývajících z da ových p edpis
(zejména ze zákona o dani z p idané hodnoty) se uvádí DI  (tzv. da ové 
identifika ní íslo).  

• Pokud se zasílá zboží, z n hož je dílo vytvo eno, p ed zahájením prací 
nap . do skladu (sklad ) objednatele, nem ly by ve smlouv  chyb t ani 
p epravní dispozice, tj. adresa p íjemce, dohodnutý zp sob dopravy a 
místo ur ení (je možno též dohodnout i zp sob balení, event. jaké za ízení 
je ur eno pro kryté temperované sklady). Za ízení dodávané v obalech i 
voln  je vhodné signovat (ozna ovat dohodnutým kódem), aby bylo 
z ejmé, pro který objekt i provozní soubor je ur eno. To by m lo být 
vyjád eno v p íslušném smluvním ujednání.  

• Vhodné je též sjednat, kdo bude p sobit jako vedoucí prací
(stavbyvedoucí) zhotovitele a kdo bude vykonávat funkci technického 
dozoru (technického dozorce) investora a koncipovat ujednání o tom, kdo 
je na dané stavb  oprávn n k zápis m a potvrzování stavebního 
(montážního) deníku a ke kontrole provedených prací.  

• U složit jších staveb mohou být ve smlouv  uvedeny i další osoby,
nap . zástupci pro v ci technické (k ešení technických otázek, p íp. k 
p edkládání technických podklad  pro návrhy dodatk  smluv 
vyplývajících z navrhovaných technických zm n), vedoucí "najížd cí 
skupiny" (pro ízení jednotlivých druh  zkoušek), koordinátor (pov ený 
koordinací prací subdodavatel , event. i jiných dodavatel  dodávajících 
p ímo investorovi), osoby odpovídající za bezpe nost práce na stavb
apod. Tito funkcioná i však nejsou obecn  oprávn ni sjednávat zm ny 
smluv (techni tí zástupci mohou však nap . být oprávn ni dohodnout 
drobné zm ny projektu a v projektu je shodn  vyzna it; nap . m že jít o 
zm nu v údaji kóty stanovící vzdálenost jednotlivých stroj  od sebe).  

• U rozsáhlejších staveb m že být též sjednáno, kdo je jménem smluvních 
stran oprávn n provést odevzdání a p evzetí díla, p íp. kdo je tzv. 
odpov dným geodetem zhotovitele a objednatele.  

• Ve smlouvách bude pak zpravidla uvedena i osoba vykonávající tzv. 
autorský dozor projektanta (nebude tam naopak zejména p i 
subdodávce na nižším dodavatelském stupni).  

4. K odpov dnosti za škodu 

Otázky možné limitace náhrady škody jsou aktuální. V nuje se jim pr b žn  od-
borná knižní i asopisecká literatura.10  

                                                
10 Viz nap . Bej ek, J.: Nad interpreta ními úskalími odpov dnosti za škodu v obchodních 

vztazích, Právní rozhledy, 2000, . 9, s. 375; Marek, K.: Limitace náhrady škody, Eko-
nom, 1995, . 51, s. 63; Vích, J.: Limitace škody v mezinárodním obchodu, Ekonom, 



93

Nadepsané otázky se v praxi posuzují nap . když dochází k uzavírání smluv na 
dodávku provozn  nevyzkoušených stroj  a za ízení a zejména také smluv na do-
dávky ("ušité na míru") složitého strojního za ízení pro výstavbu.  

Tyto smlouvy jsou uzavírány jednak v p ípadech, kdy všemi ú astníky jsou tuzem-
ské subjekty (v souladu s ustanovením § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodního zákoní-
ku), jednak mezi tuzemskými subjekty na jedné stran  a osobami, které nemají 
sídlo nebo místo podnikání na území eské republiky na stran  druhé, když je 
dohodnuto, že se vztah bude ídit eským (slovenským) obchodním zákoníkem.  

P i sjednávání jednotlivých ustanovení smlouvy je asto diskutována práv
otázka rozsahu náhrady škody. D ív jší názory na tuto problematiku publikova-
né v odborném tisku nebyly jednotné.  

Dnes již m žeme íci, a to p i respektování, že pro praxi jsou rozhodující stanovi-
ska soud , že soud se v n kolika rozhodnutích p iklonil k tomu, že limitace náhra-
dy škody je možná.11  

P íslušnou právní úpravu (která upravuje rozsah náhrady škody, vynaložené nákla-
dy a náhradu pr m rného zisku) v obchodním zákoníku obsahují ustanovení § § 
379 až 381. Tato ustanovení nejsou uvedena v § 263 obchodního zákoníku a jsou 
dispozitivní (p estože harmoniza ní novela za adila mezi kogentní ustanovení dv
ustanovení týkající se náhrady škody, ustanovení § § 379 až 381 se to nedotklo). U 
dispozitivních ustanovení obecn  platí, že strany si mohou ujednat zn ní odchylné, 
které má p ednost p ed zn ním zákona.  

V dalším budeme postupovat tak, že nejprve uvedeme text t chto dispozitivních 
ustanovení (ovšem jen tu jejich ást, která upravuje rozsah náhrady škody) a poslé-
ze bude t eba zvážit, zda využití jejich dispozitivnosti nebrání n které z kogentních 
ustanovení. Další ádky se budou v novat faktickým i právním argument m.  

Ustanovení § 379 obchodního zákoníku uvádí: "Nestanoví-li tento zákon jinak, 
nahrazuje se skute ná škoda a ušlý zisk."  

Skute nou škodu p edstavuje zmenšení hodnoty majetku, snížení nebo ztráta ma-
jetkového práva a dále pak vynaložené náklady, které by jinak nebylo t eba vyna-
ložit.  
                                                                                                                

1996, . 18, s. 63; Hándl, J.: Omezení nároku na náhradu škody dohodou stran, Právní 
rádce, 1995, . 6, s. 13; Horá ek, V.: Omezení odpov dnosti za škodu v obchodních vzta-
zích, Právo a podnikání, 1997, . 10, s. 13; Sala ová, M.: Vzdání se práva, které m že v 
budoucnu teprve vzniknout, Právo a podnikání, 1996, . 12, s. 25; Bej ek, J., Eliáš, K., 
Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho práva, Obchodní závazky, 3. vydání, C. H. Beck, 2003, 
s. 122; Tobeš, Z.: Limitace náhrady škody, Právní rádce, . 1/2006; Marek, K.: Smluvní 
obchodní právo, Kontrakty, MU Brno, 2006, 2. vydání, s. 221-7; Šilhán, J.: Formy 
smluvní limitace náhrady škody v obchodních vztazích, Bulletin advokacie, . 7 - 8/2006, 
s. 41-45.  

11  Tomsa, M. ve Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M.: Obchodní zákoník, komentá , 10. pod-
statn  rozší ené vydání, C. H. Beck 2005, s. 1117, 11. vydání, C.H. Beck, 2006, s. 1118, 
12. vydání C.H.Beck 2009, s. 978 – 979.
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Navazující ustanovení § 380 obchodního zákoníku ur uje: "Za škodu se považuje 
též újma, která poškozené stran  vznikla tím, že musela vynaložit náklady v d s-
ledku porušení povinnosti druhé strany." Tato složka náhrady škody bývá ozna o-
vána jako tzv. náklady souvisící. Musí jít ovšem jen o náklady, které jsou p ímým 
d sledkem porušení povinnosti.  

Další text zákona v ustanovení § 381 stanoví, že "místo ušlého zisku m že poško-
zená strana požadovat náhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchod-
ním styku za podmínek obdobných podmínkám porušené smlouvy v okruhu pod-
nikání, v n mž podniká" (viz též § 737 obchodního zákoníku).  

V souvislosti s t mito dispozitivními ustanoveními uve me ješt , že povinnost k 
náhrad  škody m že být vylou ena sjednáním smluvní pokuty (viz § 545 odst. 
2 ob anského zákoníku). Vhodné jsou takové situace, kdy sjednaná smluvní pokuta 
je v dané konkrétní výši sjednána jako p im ená.  

V souvislosti s uvedenými ustanoveními nem žeme pominout p íslušný souvisící 
normativní text obchodního zákoníku, konkrétn  kogentní ustanovení § 386, které 
nelze zm nit ani vylou it ujednáním stran. Toto ustanovení stanoví, že nároku na 
náhradu škody se nelze vzdát p ed porušením povinnosti, z n hož m že škoda 
vzniknout. Náhradu škody nem že snížit ani soud.  

Rovn ž nelze opomenout kogentní ustanovení § 265 obchodního zákoníku upravu-
jící, že výkon práva, který je v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, 
nepožívá právní ochrany.  

Navážeme nyní na výše uvedenou právní úpravu a pokusíme se formulovat faktic-
ké požadavky na limitaci náhrady škody. Praktická pot eba limitovat rozsah 
náhrady škody je dána vysokou rizikovostí n kterých pln ní.  

Jako p íklad takových pln ní uve me výzkumné práce, dodávky nových technolo-
gií, dodávky rozsáhlých investi ních celk  apod.  

Je velmi pravd podobné, že pokud by u takových pln ní nebyl rozsah náhrady 
škody vymezen, mohli bychom se setkávat se situacemi, kdy by pokra ovala obava 
z kontraktace takových pln ní, pop . by snaha všechna možná rizika pojistit (pokud 
se to v bec m že poda it) ústila do výrazného zvyšování cen t chto pln ní.  

Argumentem pro umožn ní limitace m že být i ta skute nost, že se limitace náhra-
dy škody obecn  provádí u mezinárodních operací. Chceme-li, aby se u t chto 
operací používalo eského obchodního zákoníku, m lo by naše právo limitaci 
rozsahu náhrady škody umožnit.  

Po vyjád ení v cné pot ebnosti limitace náhrady škody bychom cht li vyjád it i 
p esv d ení, že naše dosavadní právní úprava limitaci umož uje. Ostatn  sjednání 
vhodné výše smluvní pokuty není fakticky ni ím jiným. Není však, po našem sou-
du, nutno tento problém ešit jen sjednáváním smluvní pokuty.  

Vzhledem k tomu, že ustanovení § 379 až 381 obchodního zákoníku jsou dispozi-
tivní, domníváme se, že nic nebrání smluvní formulaci, která rozsah škody vyme-
zuje.  
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Sjednání je ovšem t eba provést v konkrétním p ípadu v takové výši, aby vzhledem 
ke specifik m dané smlouvy nedošlo k rozporu se zásadami poctivého obchodního 
styku (obvykle se uvádí jako markantní p íklad, že by v rozporu bylo nap . u stan-
dardního opakovaného pln ní - nap . b žného strojírenského zboží - dohodnutí 
rozsahu náhrady škody ve výši n kolika procent škody skute né).  

Jak vyplynulo z p edchozího textu, jsme p esv d eni, že sjednání vhodného 
limitu rozsahu náhrady škody je podle obchodního zákoníku možné. Nemys-
líme si ani, že by limitace byla v rozporu s kogentním ustanovením § 386 obchod-
ního zákoníku. Ustanovení § 386 obchodního zákoníku ur uje, že nároku na ná-
hradu škody se nelze vzdát p ed porušením povinnosti, z n hož m že škoda vznik-
nout. To podle našeho mín ní mí í na ty p ípady, kdy by bylo sjednáno vylou ení 
nároku na náhradu škody v bec.  

Náš názor již d íve podpo il mj. J. Vích, který uvedl: "V praxi mezinárodního 
obchodu s investi ními celky se uplat uje poznatek, že pouhá aplikace obecných 
právních norem ohledn  odpov dnosti za zp sobenou škodu by v konkrétních 
p ípadech znamenala pro dodavatele (zhotovitele) mnohdy neúnosný závazek, 
který svým rozsahem neodpovídá ekonomické motivaci p ipravovaného i už rea-
lizovaného smluvního vztahu."12  

V mezinárodních dodacích podmínkách (nap . Ženevské podmínky EHK-OSN) i v 
národních právních ádech se proto p ipouští, že smlouvou lze ú eln  a rozumn
omezit a také vylou it náhradu tzv. nep ímých škod (indirect damages), jako jsou 
t eba poškození nebo zni ení hmotné podstaty, která nebyla p edm tem dodávky 
investi ního celku, následných škod (consequential damages) - nap . škoda spo í-
vající ve ztrát  zisku z kontraktu, který nemohl zahrani ní zákazník uzav ít.  

"Ve smluvní praxi dodávek investi ních celk  zpravidla dochází také ke smluvní-
mu uplatn ní limitace rozsahu náhrady n kterých druh  škod (limitation of 
liability). Obvykle se limituje:  

• rozsah náhrady škody z titulu opožd ného pln ní investi ního celku,  

• rozsah veškerých odškodn ní (liquidated damages) z titulu vadnosti 
dodávky celku nebo jeho ucelených (provozn ) ástí, která spo ívá v 
nedosažení sjednaných výkonových parametr  (nap . limit 3% z ceny 
kontraktu),  

• rozsah náhrady škody z titulu odpov dnosti za právní vady."13  

Zahrani ní praxe p ipouští smluvní limitaci náhrady škody, která by v bec v p í-
inné souvislosti s dodávkou investi ního celku mohla vzniknout (nap . do výše 

8% z ceny).  

O praxi v mezinárodním obchodu hovo í i M. Tomsa. 14Uvádí, že praxe v meziná-
rodním obchodu omezení nároku na náhradu škody p ipouští. To mluví podle M. 

                                                
12  Vích, J.: Limitace škody v mezinárodním obchodu, Ekonom . 18/1996.  
13  Tamtéž.  
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Tomsy též pro naše p ijetí této možnosti p i kontraktaci podle obchodního zákoní-
ku.  

Danou problematikou se aktuáln  zabývá i S. Plíva.15 Zkoumá vztah kogentního § 
386 odst. 1 obchodního zákoníku ve vztahu k dispozitivní povaze § 379: "Problém 
záleží v ešení otázky, zda zákaz vzdát se nároku na náhradu škody brání uzav ít 
p ed porušením povinnosti dohodu, která by vymezovala rozsah náhrady škody 
menší, než stanoví § 379 obchodního zákoníku, takže by omezovala nárok poško-
zeného. Takové jednání je v rámci dispozitivní povahy zákonné úpravy náhrady 
škody. Obecn  je nelze považovat za vzdání se nároku." Dohodu omezující rozsah 
náhrady škody uzav enou p ed porušením povinnosti proto zásadn  považuje za 
dovolenou.  

Otázky limitace náhrady škody zkoumá z dalších autor  i J. Šilhán. Provádí mj. 
rozlišení, jakým zp sobem je náhrada škody a dispozice s jejím rozsahem ur ena 
(druhov , fixní ástkou, pom rn , nep ímým zp sobem). Uvádí, že konkrétní roz-
sah limitace, vzhledem ke všem ostatním kritériím, nesmí znamenat takové omeze-
ní náhrady škody, které bude nep im ené nebo které bude ve svém d sledku zna-
menat vlastn  vzdání se nároku na náhradu škody jako celku.16 I J. Šilhán však 
limitaci náhrady škody p ipouští.17  

Otázky limitace náhrady škody posoudila pe livým rozborem (kde se též mj. uvá-
dí, jakým zp sobem lze limitaci náhrady škody provést) a argumentací i O. Ove -
ková, která uvádí, že je možno pozorovat, že praxe se celkem jednozna n  p iklání 
k názoru podporujícího možnost smluvního omezení rozsahu náhrady škody. Uvá-
dí rozhodnutí Rozhod ího soudu p i HK R a AK R a názor rozhod ího soudu 
uznávající oprávn nost smluvních stran omezit ex ante dohodou stran nárok na 
náhradu škody pokládá za správný.18  

V posuzované otázce se tedy jeví, že jak auto i z odv tví obchodního práva (v tši-
nov ), tak i rozhodovací praxe se p iklán jí pro ešení spo ívající v možné limitaci 
náhrady škody. Takové ešení problematiky vítáme.  

                                                                                                                
14  Tomsa, M. ve Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M.: Obchodní zákoník, komentá , 10. pod-

statn  rozší ené vydání, C. H. Beck 2005, s. 1117, 11. vydání, C.H. Beck, 2006, s. 1118, 
12. vydání C.H.Beck 2009, s. 978 – 979. 

15  Plíva, S.: Obchodní závazkové vztahy, ASPI, Praha 2006, s. 145, 146.  
16  Šilhán, J.: Formy smluvní limitace náhrady škody v obchodních vztazích, Bulletin advo-

kacie, . 7 - 8/2006, s. 41-45.  
17  Viz Šilhán, J.: Smluvní limitace náhrady škody v obchodním právu, Právní rozhledy, 

2005, . 23, s. 845-854.  
18  Ove ková, O.: Limitovanie rozsahu náhrady škody v obchodných vz ahoch, ve Pocta 

Miloši Tomsovi, nakladatelství Aleš en k, Plze , 2006, s. 300-309.  
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5. Jakostní podmínky 

 5.1. Jakost 

K nadepsané díl í tématice (kterou ovšem m žeme zásadn  vztáhnout i na jiná 
pln ní podle obchodního zákoníku - nap . na zboží dodané podle smlouvy kupní) 
uve me nejprve ustanovení § 759 obchodního zákoníku.  

Toto ustanovení stanoví, že pokud ve smlouv , jejímiž stranami jsou osoby 
mající sídlo nebo místo podnikání, pop . bydlišt  na území naší republiky, 
nebo jež mají na tomto území podnik nebo jeho organiza ní složku, je stano-
vena jakost v ci v rozporu s ustanoveními právních p edpis , platí pro ur ení 
jakosti ustanovení t chto p edpis  o jakosti p ípustné k užívání; to neplatí, 
pokud ze smlouvy nebo z prohlášení strany, jež má v c nabýt nebo z p edm tu 
jejího podnikání vyplývá, že v c má být vyvezena.  

Toto ustanovení se týká zásadn  tuzemských vztah  (resp. i vztah  se subjekty, 
které mají na území eské republiky organiza ní složku) a ur uje, že jakost ne-
smí být sjednána v rozporu s p íslušnými právními p edpisy.  

Jako p íklad t chto p edpis  lze uvést mj. právní úpravu o ochran  p ed nep ízni-
vými ú inky hluku a vibrací, p edpis o podmínkách provozu na pozemních komu-
nikacích, p edpisy o požární ochran , ochran  bezpe nosti a zdraví p i práci, p ed-
pisy hygienické apod.  

V t chto otázkách se podle našeho názoru mýlí ada podnikatel  (zejména fyzic-
kých osob oprávn ných k podnikání), nebo  se domnívají, že není t eba tyto p ed-
pisy respektovat, event. je nepovažuje za závazné. To má ovšem v praxi svoje 
negativní d sledky, zejména v záv re ných stadiích výstavby.  

Text ustanovení § 759 obchodního zákoníku ovšem smluvním stranám nebrání 
dohodnout si jakost vyšší než stanoví p íslušné právní p edpisy. Citované ustano-
vení § 759 obchodního zákoníku je pojistkou svého druhu a je vlastn  dolním 
jakostním limitem.  

  

 5.2. Technické normy 

Další aktuální otázkou je otázka závaznosti technických norem. Obecn  dnes není 
soustava technických norem závazná.19  

Protože technické normy zásadn  závazné nejsou, je t eba ve smlouv  uvést 
(konkrétn ), kterými t mito normami se budou smluvní strany na základ
dohody ídit. Použití technických norem totiž usnad uje uzavírání smluv. Ujedná-
ní o technických normách jsou vhodným zp sobem ur ujícím vlastnosti p edm tu 
pln ní.20 Konkrétní smluvní formulace m že znít: Toto za ízení je provedeno 

                                                
19  K technickým normám viz Jareš, J.: Technické normy, Právní rádce . 7/1994, s. 45 a 

násl.  
20  K t mto otázkám viz Kova ík, Z.: Jakost zboží a technická normalizace, Právo a podniká-

ní, . 3/1993, s. 21 a násl. 
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v souladu s SN …….. (a uvést konkrétní normu). Uplatn ní konkrétních SN 
však m že být uvedeno v p íslušné projektové dokumentaci.  

Sou asn  je možné odkázat na p íslušný stupe  (druh) dokumentace (projektu), 
podle n hož se dílo zhotovuje, a uvést, které ukazatele a v jakém okamžiku (nap . 
v komplexním vyzkoušení, zkušebním provozu, garan ních zkouškách) budou 
dosaženy.  

Pokud jsou sou ástí díla za ízení z dovozu, je vhodné dohodnout, kdy zhotovitel 
p edloží osv d ení vydaná p íslušnými zkušebnami.  

Rovn ž je vhodné ujednat, zda a kdy (podle povahy pln ní) budou nap . p edány 
návody k obsluze, atesty, revizní zprávy elektro, zápisy o tlakových zkouškách, 
tzv. prohlášení o shod  apod. (v n kterých p ípadech jsou povinnosti k p edání 
t chto dokument  stanovené zvláštními p edpisy).  

Pro p ípad, že by smlouva odkazovala na použití v tšího po tu obchodních podmí-
nek, nap . všeobecných obchodních podmínek, zvláštních obchodních podmínek 
nebo dodatkových obchodních podmínek a vycházelo se sou asn  z projektové 
dokumentace, je možno pro event. p ípad rozpor  mezi t mito dokumenty sjednat, 
který z doklad  má p ednost p ed jiným. P ípadn  lze sjednat, kdyby snad byly 
údaje v jednotlivých ástech projektu nesouhlasné, že má nap . p ednost výkresová 
dokumentace p ed technickou zprávou apod.  

Pro techniky zhotovitele p ipravující podklady k uzavírání smluv je vhodné uvést 
následující doporu ení: mén  závazných údaj  je n kdy vhodn jší p ed uvedením 
celé ady smluvených technických dat. Specifikaci základních údaj  se však nevy-
hneme. 

6. Provedení díla 

Pro smlouvu o dílo podle obchodního zákoníku je p edepsáno, že zhotovitel je 
povinen provést dílo na sv j náklad a na své nebezpe í ve sjednané dob , ji-
nak v dob  p im ené s p ihlédnutím k povaze díla. Nevyplývá-li ze smlouvy 
nebo z povahy díla n co jiného, m že zhotovitel provést dílo ješt  p ed sjed-
nanou dobou. Formulací "na sv j náklad a nebezpe í" je mj. vyjád eno, že pokud 
by nebylo dohodnuto jinak, nese rizika zvýšení náklad  na zhotovení zhotovitel (to 
se týká nap . zvýšení cen subdodávek oproti p edpokladu).  

Doba pln ní je u smlouvy o dílo stanovena ve prosp ch zhotovitele. I když bylo 
dílo provedeno p ed sjednanou dobou - platí to i pro provedení v dob  sjednané - je 
objednatel povinen provedené dílo p evzít.  

Doba pln ní nebude mnohdy sjednávána jen jedna - celková, ale bude za asté 
sjednávána doba pro díl í pln ní a protipln ní. Konkrétní smlouva by m la tyto 
otázky upravit ur itým zp sobem.  

Podle dohodnutého rozsahu pln ní m že být u dodávek pro výstavbu sjednáno, 
jaké p edá objednatel zhotoviteli podklady, pokud bude projekty zpracovávat zho-
tovitel (je-li to dohodnuto, m že zhotovitel zajistit i vydání stavebního povolení).  



99

M že však být také sjednáno, že p íslušné projekty a zajistí a p edá zhotoviteli 
objednatel.  

Bude-li však jednotlivé stupn  (druhy) dokumentace dodávat zhotovitel zajiš ující 
i hmotné dodávky, lze dohodnout p i možnosti díl ího pln ní, jaké dokumentace 
p edá objednateli a v jaké dob .  

Jednotlivé druhy dokumentace p itom mohou mít díl í doby pln ní, nap . i pro 
jednotlivé stavební objekty a provozní soubory.  

Vhodné je též dohodnout, v jakém míst  dojde ke spln ní jednotlivých projekto-
vých prací a jaká jednání mezi smluvními stranami budou p ed tím provedena.  

Dohodnuta by m la být také doba "p edání staveništ " objednatelem pro zhotovi-
tele (tj. p edání staveništ  ve stavu umož ujícím provád ní stavebních prací), která 
zejména u rozsáhlejších staveb m že být též pln na ve sjednaných díl ích dobách 
postupn .  

Rovn ž je t eba dohodnout p edání "stavební p ipravenosti", jíž se rozumí již 
pokro ilý stav stavebních prací, který umožní zahájení a plynulé provád ní dodá-
vek a montážních prací dodavatelem technologické ásti stavby.  

Sjednává se i tzv. "montážní p ipravenost", což je velmi pokro ilý stav montáž-
ních prací spadajících do technologické ásti stavby, který umožní práce staveb-
ních dodavatel  pro úplné dokon ení stavebních prací jako jsou pot ry podlah, 
obklady, malby a další dokon ovací stavební práce.  

Z jednotlivých protipln ní (pln ní objednatele v i zhotoviteli) m že být sjednána 
zejména doba p edání vytý eného staveništ , ur ení mezideponií, deponií a sklá-
dek, ur ení zemník , vytý ení a stabilizace základních sm rových a výškových 
bod  stavby, užívání p íjezdové cesty, umíst ní (p emíst ní) dopravních zna ek, 
p edání p ipojovacích míst zdroj  energie, vody apod.  

Pro pln ní zhotovitele i objednatele m že být zpracován asový harmonogram 
inností (v etn  uvedení doby dopravy rozhodujících dodávek na stavbu), který 

bu  celý nebo jen n které jeho ásti, pop . sumá  rozhodujících inností, m že 
tvo it i sou ást smlouvy.  

Harmonogram prací bývá úse kový. Úse ky zobrazují dané innosti, zobrazují 
p vodní plán prací, aktualizovaný plán dohodnutý všemi ú astníky a vyjád ení 
reálné skute nosti postupu inností, a to pro každý objekt a provozní soubor samo-
statn ; obsahuje rozhodující milníky, jejichž pln ní m že být zajišt no smluvní 
pokutou. Ur ité innosti se mohou provád t postupn , jiné relativn  nezávisle na 
provedení jiných. asový sou et nezbytn  navazujících inností vytvá í tzv. kritic-
kou cestu. M že se zpracovávat i harmonogram p edávání staveniš erpání fi-
nan ních prost edk  apod.  

Dohodou se ur uje, kdy bude dokon eno provedení díla v etn  dohodnutých 
podmínek a druhu zkoušek a podmínek sepsání zápisu o p evzetí (v etn  jeho 
obsahu).  
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M že být pochopiteln  dohodnuto pln ní po ástech, nap . po stavebních objektech 
a provozních souborech. Mohou být dohodnuty i odpovídající bonifikace a sankce 
(smluvní pokuty) ve vztahu k t mto dobám.  

P i provád ní díla postupuje zhotovitel samostatn  a není p i ur ení zp sobu 
provedení díla vázán pokyny objednatele, ledaže se k jejich pln ní výslovn
zavázal.  

Postupuje-li samostatn , nese si ovšem rizika s tím spojená. Pokud by postu-
poval podle pokyn  objednatele, m l by je ovšem posoudit v rámci odborné 
pé e, kterou lze na n m žádat.  

Zhotovování díla zejména ve výstavb  bude inností zna n  složitou a v asné a 
ádné pln ní bude mnohdy záviset i na spolup sobení (vhodn  sjednaném) ostat-

ních osob, zejména objednatele (již zmín né p edání staveništ , p ípadn  doku-
mentace apod.).  

V ad  p ípad  nem že p itom zhotovitel zabezpe it celé zhotovení díla vlastními 
zam stnanci, ale bude kontrahovat subdodávky (zejména elektroinstalace, izolace, 
vzduchotechniku apod.). Tento postup mu zákon umož uje. Zhotovitel díla totiž 
m že pov it jeho provedením jinou osobu, jestliže ze smlouvy nebo z povahy díla 
nevyplývá nic jiného. P i provád ní díla jinou osobou má zhotovitel odpov dnost, 
jako by dílo provád l sám. Objednatel p itom m že žádat, aby ve smlouv  se zho-
tovitelem byli konkrétní subdodavatelé uvedeni (jde o to, aby to byli subdodavatelé 
s dostate nými zkušenostmi).  

Zhotovitel bude p itom se subdodavateli uzavírat rovn ž smlouvy o dílo, ale i 
smlouvy kupní a jiné, v etn  smluv inominátních.  

Pro tyto p ípady lze zhotoviteli doporu it "hru na dopravního strážníka", tj. sjed-
nat podmínky subdodávek (mimo jiné záru ní) ve shod  s podmínkami kon-
traktu s objednatelem.  

Pro p ípad, že by objednateli poskytl "lepší pln ní", tj. výhodn jší podmínky než 
má smluvn  zajišt ny se subdodavateli, m l by se rizika z toho plynoucí (nap . 
rozdíly v zárukách) snažit ešit p i sjednání ceny. Realizace tohoto doporu ení však 
není jednoduchá, nebo  mezi sjednáváním smlouvy mezi investorem a zhotovite-
lem a zhotovitelem a subdodavateli bývá relativn  dlouhá lh ta.  

Složitost p i pln ní smlouvy o dílo, nap íklad ve výstavb , vyplývá mimo jiné z 
delší doby pln ní než je tomu u jiných smluv, vysokých finan ních objem  a zpra-
vidla v tšího po tu osob na výstavb  zú astn ných. M že ovšem vyplývat i z toho, 
že v ci pot ebné ke zhotovení díla, resp. ást v cí, opat í objednatel.  

Dispozitivní ustanovení § 328 obchodního zákoníku stanoví: "Je-li p edm tem 
pln ní závazku v c ur ena podle druhu, je dlužník povinen poskytnout v iteli v c, 
jež se hodí pro ú ely, pro n ž se v c téhož druhu zpravidla používá na základ
obdobných smluv." Realizace tohoto ustanovení u smluv o dílo - zejména ve vý-
stavb  - by po našem soudu nem la p íliš p icházet v úvahu (zatímco u dodávek 
zboží podle kupních smluv tomu bude naopak).  
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Co se týká p edm tu pln ní a jeho sjednávání ve smlouv , lze pak jen doporu-
it jeho p esné sjednání. V opa ném p ípad  (pokud smlouva v bec vznikne) to 

vede minimáln  k ad  rozporných jednání a operativních ešení a zpravidla i k 
prodloužení doby pln ní a vznášení (mnohdy i oprávn ných) požadavk  na zvýšení 
ceny.  

Dílo ve výstavb  bude zásadn  individuální a musí být p esn  vymezené. Ob-
chodní zákoník v § 536 uvádí zhotovení ur itého díla.  

P edm t pln ní, tedy dílo, které se zhotovitel zavazuje provést na sv j náklad a na 
své nebezpe í, m že zahrnovat i zpracování dokumentace - projekt .  

Protože objednateli zásadn  nebude posta ovat jen jedno vyhotovení projektu, 
m lo by být dohodnuto také v jakém po tu vyhotovení bude projekt p edán.  

Krom  "nehmotných inností zachycených na hmotných nosi ích", tj. krom  do-
kumentace - projektu (projekt však m že být dodáván na základ  samostatné 
smlouvy o dílo), p íp. i programového vybavení "šitého na míru", mohou p edm t 
pln ní tvo it hmotná pln ní, tj. stavební práce i technologické dodávky (ty pak 
mohou být dodávány samostatn  i díl ím zp sobem; vše je rovn ž záležitostí 
smluvního ujednání).  

Pokud se kontrakt sjednává v dob , kdy existuje dokumentace pro provedení stav-
by nebo realiza ní dokumentace, lze rozsah hmotných dodávek sjednávat podle 
této dokumentace.  

Pokud by byly hmotné dodávky kontrahovány podle dokumentace, která 
neur uje p esn  p edm t pln ní, pak je nutno doplnit p edm t pln ní jeho 
podrobným popisem ve smlouv  (nebo v p íloze smlouvy, která bude její sou-
ástí), jinak by mohlo docházet ke spor m o rozsah pln ní (pokud by smlouva 

v bec vznikla; nešlo by totiž o ur ité dílo).  

P jde-li v daném p ípad  o zhotovení projektu, pop . i dodávky ásti stavební a 
technologické, dohodne se i výkon a rozsah autorského (ob asného autorského) 
dozoru.  

Pokud se neprovádí zhotovení celé technologické a stavební ásti stavby, m la by 
smlouva ur ovat, které objekty, stavební práce, provozní soubory a provozní jed-
notky tvo í p edm t pln ní. Je vhodné dohodnout i rozsah za ízení staveništ .  

Co se týká zpracování jednotlivých "stup " (druh ) projektové dokumentace, je 
vhodné dohodnout, kdo a v jakých termínech projedná dokumentaci a se kte-
rými ve ejnoprávními orgány. Zhotovitel nap . m že provád t jen taková ve 
smlouv  ur ená jednání, která využije pro ú ely dokon ení projektu.  

Pokud smlouva o dílo zpracování projekt  zahrnuje, je t eba zpravidla dohodnout i 
termíny, v jakých zhotovitel a objednatel projednají dokumentaci v pr b hu jejího 
zpracování (nap . koncepci ešení; v realiza ní dokumentaci nap . v záv ru zpraco-
vání). P itom je t eba dohodnout, jak (a jak dlouho p edem) budou zasílány po-
zvánky k jednání.  
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Ve smlouv  je též ujednání o tom, jaké podklady a v jakých lh tách si je smluv-
ní strany p edávají v pr b hu zpracování projekt .  

Je též vhodné sjednat, kdy p edá (sd lí, že bylo vydáno) objednatel zhotoviteli 
stavební povolení (pokud nebylo vydáno již p ed uzavíráním smlouvy). P edáno 
bude nejpozd ji p i p edání a p evzetí staveništ .  

P ípadn  je možné se dohodnout i na p edání specifikace náhradních díl  i na je-
jich dodávkách a na dodávkách servisních prací, a to pochopiteln  nejen pro dobu, 
kdy po spln ní zhotovitel odpovídá za vady, event. pro záru ní dobu, ale i pro dobu 
"pozáru ní".  

7. V ci ur ené k provedení díla 

Obchodní zákoník ur uje, že v ci, které má objednatel podle smlouvy opat it k 
provedení díla, je povinen p edat zhotoviteli v dob  ur ené ve smlouv , jinak bez 
zbyte ného odkladu po uzav ení smlouvy. V pochybnostech se má za to, že o cenu 
t chto v cí se nesnižuje cena za provedení díla.  

Pokud v ci, k jejichž opat ení se objednatel zavázal, objednatel neopat í v as, 
je stanoveno, že mu pro to zhotovitel m že poskytnout p im enou lh tu a po 
jejím marném uplynutí m že sám po p edchozím upozorn ní opat it v ci na 
ú et objednatele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu a ú elné náklady s 
tím spojené bez zbyte ného odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel požádá. V ci, 
které jsou pot ebné k provedení díla a k jejichž opat ení není podle smlouvy zavá-
zán objednatel, je povinen opat it zhotovitel.  

Smluvní strany si tedy mohou dohodnout, kdo opat í v ci ke zhotovení díla. Pokud 
tak smluvní strany u iní, platí smluvní ujednání. Jestliže smlouva záležitost opat e-
ní v cí ne eší, pak platí, že v ci opat í zhotovitel.  

Bylo-li dohodnuto, že v ci ke zhotovení díla opat í objednatel, nese tento ne-
bezpe í škody na nich a z stává jejich vlastníkem až do doby, kdy se zpraco-
váním stanou sou ástí p edm tu díla.  

Pokud se bude jednat o v c p evzatou od objednatele do opatrování za ú elem její 
opravy nebo úpravy nebo za ú elem jejího zpracování p i provád ní díla, odpovídá 
zhotovitel jako skladovatel.  

Po dokon ení díla nebo po zániku závazku dílo provést je zhotovitel povinen bez 
zbyte ného odkladu vrátit objednateli v ci od n ho p evzaté, jež nebyly zpracová-
ny p i provád ní díla.  

U v cí, které zhotovitel opat il k provedení díla, má postavení prodávajícího, po-
kud z ustanovení upravujících smlouvu o dílo nevyplývá n co jiného. V pochyb-
nostech se má za to, že kupní cena t chto v cí je zahrnuta v cen  za provedení díla.  

Krom  povinnosti k opat ení v cí pro zhotovení díla, m že mít objednatel ješt
další sjednané povinnosti - protipln ní, na jejichž spln ní závisí v asné a ád-
né pln ní zhotovitele. Pro p ípad, že by toto protipln ní (event. podstatné spolup -
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sobení) nebylo provedeno a objednatel byl v prodlení i neplnil v bec, je t eba 
sjednat, jaký to bude mít vliv na dobu p edání celého díla a sjednat povinnost 
úhrady smluvních pokut a škod zp sobených p ípadným odvoláním pracovník  ze 
stavby.  

8. Vlastnické právo ke zhotovované v ci 

Mezi ustanovení, jimiž se smlouva o dílo podle obchodního zákoníku liší od p ed-
chozí úpravy "smluv v investi ní výstavb ", pat í úprava vlastnického práva ke 
zhotovované v ci a nebezpe í škody na ní.21 Obchodní zákoník ur uje pro situa-
ci, že zhotovitel zhotovuje v c u objednatele, na jeho pozemku nebo na po-
zemku, který objednatel opat il, že objednatel nese nebezpe í škody na zhoto-
vované v ci a je jejím vlastníkem, jestliže smlouva nestanoví n co jiného.  

Podle ustanovení § 542 odst. 1 obchodního zákoníku je tedy objednatel vlastníkem 
zhotovované v ci, jestliže smlouva nestanoví n co jiného. Ú astníci se proto mo-
hou dohodnout, že vlastníkem zhotovované v ci je zhotovitel; takovou dohodu je 
nutno dohodnout d íve, než došlo ke vzniku vlastnického práva objednatele ke 
zhotovované v ci (viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 2 
Odou 147/97). 

Jestliže objednatel uzav e s vlastníkem pozemku smlouvu, která jej oprav uje 
provád t na tomto pozemku stavbu, „opat il pozemek" ve smyslu § 542 odst. 1 
obch. zák. a je vlastníkem takto vybudované stavby. Na tom nic nem ní to, že 
vlastník pozemku následn  od smlouvy odstoupil (viz Rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo 221/2000). 

V jiných situacích, než je uvedeno výše, nese zhotovitel nebezpe í škody na zhoto-
vované v ci a je jejím vlastníkem.22 Je však i zde možno dohodnout se jinak. Pro 
ur ení p echodu nebezpe í škody na zhotovované v ci ze zhotovitele na objednate-
le se použije obdobn  ustanovení o p echodu nebezpe í škody na zboží z prodáva-
jícího na kupujícího. Na zhotovitele nep echází nebezpe í škody na v ci, jež je 
p edm tem údržby, opravy nebo úpravy, ani vlastnické právo k ní.  

Ur ení toho, kdo nese nebezpe í škody na v ci a kdo k ní má vlastnické právo, 
má pochopiteln  zna ný význam. To lze dokumentovat nap íklad u zhotovování 
díla ve výstavb . Bude-li ve smlouv  dohodnuto, že vlastníkem je zhotovitel (pak 
lze ovšem doporu it zhotoviteli pojišt ní v ci a s pojistným uvažovat p i sjednává-
ní ceny) a objednatel nap íklad naplnil podmínky zahájení konkursního ízení, 
nebude dílo zahrnuto do konkursní podstaty. D sledkem této situace je ovšem 
práv  ta skute nost, že zhotovitel nese nebezpe í škody na zhotovované v ci (není-
li sjednáno jinak).  

                                                
21  K tomu viz nap . Pomykalová, M.: Závazek k provedení díla podle obchodního zákoníku, 

Právní praxe v podnikání, . 10/1998, s. 1 a násl.  
22  Viz tamtéž.  
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Naopak, bude-li vlastníkem díla objednatel, potom by se dílo do konkursní podsta-
ty m lo zahrnout a pohledávku zhotovitele na zaplacení díla uplatnit p i soupisu 
pohledávek všech v itel . Tato pohledávka tedy podle konkrétní situace m že být 
p ípadn  uspokojena i v nepatrném rozsahu, event. v bec. Zhotovitel ovšem nene-
se nebezpe í škody na v ci. Nic však nebrání jedné z možných podob dohody, že k 
dodávkám nese nebezpe í rizik nahodilého poškození objednatel, ale až do úplné-
ho zaplacení díla je vlastníkem zhotovitel.  

Je tedy možné, že vlastníkem bude jedna smluvní strana a nebezpe í nahodi-
lého poškození ponese strana druhá.  

Lze též smluvn  sjednat ur itým zp sobem vlastnictví a nositelství nebezpe í ze 
škod pro pozemky, dosavadní stavby a porost p edané zhotoviteli k užívání i pé i 
(v pr b hu výstavby) a jiným zp sobem pro zhotovované dílo samé.  

Konkrétní smluvní úprava musí vycházet z konkrétních podmínek týkajících se 
smluvních stran a charakteru díla. Zejména je t eba vzít do úvahy zp sob a termíny 
placení, která strana byla p íp. nucena vzít si úv r, zda je dílo p edm tem zástavní-
ho práva, zda se stává sou ástí jiného díla apod.  

Nem lo by být opomenuto též ujednání o v asném zajišt ní proti škodám a o 
pojišt ní díla v dob  rozestav nosti. Smluvn  je vhodné ešit i otázky spojené s 
p ípadným zánikem závazk  provést dílo.23  

Má-li ke zhotovené v ci vlastnické právo zhotovitel a závazek provést dílo za-
nikne z d vodu, za který neodpovídá objednatel, je objednatel oprávn n požadovat 
zaplacení ceny v ci zhotovitelem od n ho p evzatých, které zhotovitel zpracoval 
p i provedení díla nebo které nelze vrátit. Nárok objednatele na náhradu škody tím 
není dot en.  

Zanikne-li však závazek provést dílo z d vodu, za který odpovídá objednatel, je 
objednatel oprávn n požadovat úhradu toho, o co se zhotovitel obohatil. Tato 
úprava obchodního zákoníku eší v obou p ípadech problematiku v situacích, kdy 
má vlastnické právo zhotovitel, a rozlišuje, kdy zanikne závazek z d vod , za které 
objednatel neodpovídá i naopak z d vod , kdy tomu tak není.  

Navazující ustanovení (§ 544 obchodního zákoníku) je ešením po ítajícím s p í-
pady, kdy má vlastnické právo objednatel.  

Má-li ke zhotovované v ci vlastnické právo objednatel a v c nelze vzhledem k 
její povaze vrátit nebo p edat zhotoviteli, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli 
to, o co se objednatel zhotovováním v ci obohatil, jestliže závazek zanikl z d vo-
du, za který objednatel neodpovídá.  

Zanikl-li pak ve stejných p ípadech z d vod , za n ž objednatel odpovídá, m že 
zhotovitel požadovat úhradu ceny v cí, které ú eln  opat il a jež se zpracováním 

                                                
23  Viz judikaturu uve ejn nou in Právo a podnikání . 9/98 v p íloze na s. 1. 
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staly sou ástí zhotovované v ci, pokud cena t chto v cí není zahrnuta v nároku 
zhotovitele podle speciálního ustanovení (níže viz § 548 odst. 2 obchodního záko-
níku).  

Objednatel m že být vlastníkem zhotovované v ci na základ  zákona (nap . vlast-
níkem stavby zhotovované na jeho pozemku) nebo na základ  smluvního ujednání. 
Ustanovení po ítající s p ípady vlastnického práva objednatele (§ 544 obchodního 
zákoníku) platí obdobn  v p ípadech, kdy p edm tem díla je montáž, údržba, opra-
va nebo úprava v ci. Je tomu tak proto, že zde bývá objednatel vlastníkem již p ed 
zahájením innosti.  

P i ešení otázek vlastnických vztah  v praxi se setkáváme i s tím, že pro vztahy 
mezi objednatelem a zhotovitelem na jedné stran  a vztahy mezi zhotovitelem a 
jeho subdodavatelem na stran  druhé nejsou volena kompatibilní ešení. Pro tentýž 
p edm t pln ní je v jedné smlouv  sjednáno (event. vyplývá ze zákona) vlastnické 
právo objednatele a v subdodavatelské smlouv  vlastnické právo subdodavatele. 
Takovým ešením je t eba se vyvarovat a sjednat v celém dodavatelském systé-
mu shodný vlastnický režim.  

P i kolizích je z ejm  t eba dávat p ednost ujednání mezi zhotovitelem a objedna-
telem p ed ujednáním zhotovitele se subdodavatelem. De lege ferenda by na to 
mohlo být pamatováno p íslušným ustanovením.  

9. Cena za dílo, fakturace, placení 

Zatímco náš právní ád pamatuje i takové doby, kdy cena zásadn  nebývala pod-
statnou náležitostí d ív jších hospodá ských smluv (posléze pak podstatnou náleži-
tostí byla), dnes je ujednání o cen  u smlouvy o dílo (a u smlouvy kupní) povin-
ností, kterou stanoví obchodní zákoník. Cena m že být dohodnuta nebo m že 
být dohodnut zp sob ur ení ceny, pop . m že z jednání smluvních stran vy-
plývat v le stran uzav ít smlouvu i bez ur ení kupní ceny.  

Podle obchodního zákoníku (§ 546) je objednatel povinen zhotoviteli zaplatit cenu 
dohodnutou ve smlouv  nebo ur enou zp sobem stanoveným ve smlouv . Není-li 
cena takto dohodnutá nebo ur itelná, a smlouva je p esto platná (tj. "když z jednání 
smluvních stran vyplývá v le ...."), je objednatel povinen zaplatit cenu, která se 
obvykle platí za srovnatelné dílo v dob  uzav ení smlouvy za obdobných obchod-
ních podmínek. P i sjednávání cen se používá nap . i cen paušálních, skupinových 
apod. 

Pro p ípad úvah o vzniku smlouvy v souladu se zákonem bez dohody o cen  je 
nutné, aby smluvní strany p edem zvážily d sledky tohoto postupu opravdu pe li-
v .  

Za situace, kdy by docházelo k pohybu cenových hladin sm rem nahoru, ztrácí 
zásadn  na cen  zhotovitel p ímo úm rn  s asem, který plyne mezi dobou uzav e-
ní smlouvy a dobou, kdy mu vznikne právo na úplatu, event. ú tování (fakturová-
ní) ceny. Cena se totiž v t chto situacích ur uje podle doby uzav ení smlouvy. 
P i takovém jejím ur ování pak není t eba vycházet jen z ur ení podle shod-
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ného díla (to nap íklad u atypických staveb nemusí v bec existovat), ale sta í 
vycházet z ceny srovnatelného díla. Musí jít ovšem o dílo zhotovené za obdob-
ných obchodních podmínek (nap . obdobného "spolup sobení" objednatele, ob-
dobné doby pln ní, obdobné složitosti díla a jeho obdobného umíst ní, obdobných 
platebních podmínek a podobn ). Takové ur ování ceny u díla ovšem nebude jed-
noduché a z ejm  m že vést ke spor m.  

P i uzavírání smlouvy p i zhotovování díla je možno sjednat, respektive po-
skytnout zálohy. Sjednání a poskytnutí záloh k cen  za dílo se nedotýká ú ink  v 
obchodním zákoníku citovaných ustanovení (viz níže § 548 a § 549 obchodního 
zákoníku).  

Je-li sjednána "pevná cena", pak se m že stát, že zhotovitel p ípadn  nedosáhne 
(nap . když dojde ke zvýšení ceny n kterých vstupních dodávek nad o ekávanou 
hladinu cen) p edpokládaného kladného hospodá ského výsledku. Naopak p i 
n kterých p íznivých skute nostech (nap . se poda í kontrahovat kvalitní subdo-
dávku s cenou nižší než bývá obvyklé) tomu m že být naopak.  

P itom zp soby stanovení ceny tvo í široký v jí ešení (nap . odkazy na ceníky, 
kalkula ní vzorce apod.).  

Pro ur ení ceny je p itom také možné, aby byly zpracovávány rozpo ty. U smlouvy 
o dílo bývá ur ována cena podle rozpo tu pom rn asto. Typické to bude zejména 
ve výstavb , ale m že tomu tak být i ve vývoji a výzkumu (nap íklad ve vývoji 
nového strojn -technologického za ízení). Otázkám ur ení ceny podle rozpo tu se 
v nuje ustanovení § 547 obchodního zákoníku.  

Na výši ceny nemá podle obchodního zákoníku vliv, že cena byla ur ena na 
základ  rozpo tu, jenž je sou ástí smlouvy nebo byl objednateli sd len zhoto-
vitelem do uzav ení smlouvy.  

Jestliže však byla cena ur ena na základ  rozpo tu, ohledn  n hož ze smlouvy 
vyplývá, že se nezaru uje jeho úplnost, m že se zhotovitel domáhat p im eného 
zvýšení ceny, objeví-li se p i provád ní díla pot eba inností do rozpo tu nezahrnu-
tých, pokud tyto innosti nebyly p edvídatelné v dob  uzav ení smlouvy.  

Rozpo et s nezaru enou úplností lze p i výstavb  použít nap íklad u rekonstrukcí 
a modernizací, kdy je v rozpo tu na základ  výsledk  pr zkum  (s ádnou odbor-
nou pe livostí provedených) p edaných objednatelem uvažováno s ur itým po tem 
jednotek materiálu v etn  prací. P i realizaci je pak možné p i demontáži dosavad-
ního za ízení zjistit zvýšenou pot ebu t chto jednotek. Musí však být sou asn
napln na podmínka, že to nebylo možno p edvídat p i uzav ení smlouvy.  

Krom  rozpo tu s nezaru enou úplností zná obchodní zákoník i rozpo et nezá-
vazný. Byla-li cena ur ena na základ  rozpo tu, který se podle smlouvy považuje 
za nezávazný, m že se zhotovitel domáhat, aby byla cena zvýšena o ástku, o niž 
nevyhnuteln  p evýší náklady ú eln  vynaložené zhotovitelem náklady zahrnuté 
do rozpo tu.  

Ozna ení rozpo tu za nezávazný se zejména bude využívat v období, v n mž bude 
reálné p edvídat pohyb cenových hladin. Zhotovitel bude muset nejen prokazovat, 
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že došlo ke zvýšení cen, ale také bude muset prokazovat, že práv  tyto vstupy 
musel použít, nebo  to bylo nevyhnutelné. K ozna ení rozpo tu za nezávazný je 
ovšem vhodné další podrobn jší ustanovení ve smlouv , nap . o tom, od jakých 
subdodavatel  bude zhotovitel nakupovat a v jaké dob .  

Ustanoveni § 547 odst. 3 obch. zák. se vztahuje pouze na nevyhnutelné zvýšení 
ceny jednotlivých složek pln ní (tj. materiálu a prací, pop ípad  režijních a dalších 
náklad ); nelze je vztáhnout na zm nu rozsahu p edm tu pln ní (viz Rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 4. 5.1999, sp. zn. 29 Cdo 2206/98). 

Aby nebyla ztížena otázka d kaz  a komplikovaného výpo tu (rozpo ty totiž ob-
sahují desítky, mnohdy stovky položek), není vylou eno sjednat nezávaznost roz-
po tu jen u položek rozhodujících.  

Nesouhlasí-li objednatel se zvýšením ceny, ur í její zvýšení soud na návrh 
zhotovitele.  

Zhotoviteli však zaniká nárok na ur ení zvýšení ceny podle ustanovení o roz-
po tu s nezaru enou úplností (§ 547 odst. 2 obchodního zákoníku) a o rozpo -
tu nezávazném (§ 547 odst. 3 obchodního zákoníku), jestliže neoznámí nutnost 
p ekro ení rozpo tové ástky a výši požadovaného zvýšení ceny bez zbyte né-
ho odkladu poté, kdy se ukázalo (nikoli tedy kdy k tomu došlo, ale kdy se tak 
ukázalo), že je nevyhnutelné p ekro ení ceny, jež byla ur ena na základ  roz-
po tu.  

Ustanovení o rozpo tu s nezaru enou úplností a o rozpo tu nezávazném chrání 
zhotovitele. Obecn  by nebylo možno vylou it, že zvýšení by mohlo být ádov
vyšší. Proto obchodní zákoník obsahuje i text, kterým chce prospívat objednateli.  

Objednatel m že bez zbyte ného odkladu odstoupit od smlouvy, požaduje-li 
zhotovitel podle p íslušných ustanovení obchodního zákoníku (§ 547 odst. 2 a § 
547 odst. 3 obchodního zákoníku) zvýšení ceny, jež p esahuje o více než 10% 
cenu stanovenou na základ  rozpo tu. V tomto p ípad  je objednatel povinen 
nahradit zhotoviteli ást ceny odpovídající rozsahu áste ného provedení díla pod-
le rozpo tu. Vzhledem k dispozitivnosti textu zákona je ovšem 10% limit možno 
sjednat v jiné výši.  

Objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dob  sjednané ve smlouv . Pokud 
ze smlouvy nebo obchodního zákoníku nevyplývá n co jiného, vzniká nárok na 
zaplacení ceny provedením díla (§ 548 odst. 1 obchodního zákoníku). Realizace 
tohoto ustanovení p ichází v úvahu též v t ch situacích, kdy objednatel neoprávn -
n  odmítá dílo p evzít.  

V praxi je sjednáván platební režim tak, že placení zpravidla p edchází odsouhla-
sení "soupisu provedených prací", "zjiš ovacích protokol " a zápisu o p evzetí 
(resp. protokolu o p evzetí).  

Odstoupí-li zhotovitel od smlouvy pro prodlení objednatele a nespo ívá-li p ekáž-
ka pro spln ní povinnosti objednatele v okolnostech vylu ujících odpov dnost, 
náleží zhotoviteli cena, na kterou má nárok na základ  smlouvy. Od této ceny se 
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však ode te to, co zhotovitel ušet il neprovedením díla v plném rozsahu (§ 548 
odst. 2 obchodního zákoníku).  

Pokud se strany dohodnou po uzav ení smlouvy na omezení rozsahu díla a 
nesjednají-li jeho d sledky na výši ceny, je objednatel povinen zaplatit jen 
cenu p im en  sníženou. Naopak dohodnou-li se tímto zp sobem na rozší ení 
díla, je objednatel povinen zaplatit cenu p im en  zvýšenou.  

Objednatel je povinen zaplatit cenu zvýšenou nebo sníženou s p ihlédnutím k roz-
dílu v rozsahu nutné innosti a v ú elných nákladech spojených se zm n ným 
provád ním díla, pokud se strany dohodnou po uzav ení smlouvy na zm n  díla a 
nesjednají-li její d sledky na výši ceny (§ 549 obchodního zákoníku).  

P i dohod  o cen  je krom  obchodního zákoníku ur ující i zákon o cenách a další 
p edpisy. Obecn  jsou však ceny, a to i ve výstavb , volnými cenami. Je však t eba 
vycházet ze zásady poctivého obchodního styku. Zisk by p itom m l být p im e-
ný. Lze sjednávat i cenové doložky (tak jako u kupních smluv) i m nové doložky 
(tak jako u závazk  v mezinárodním obchodu). Lze tak mj. limitovat infla ní vlivy 
i kurzovní rozdíly.  

V t ch p ípadech, na které se vztahuje zákon o zadávání ve ejných zakázek, je 
t eba respektovat zákon o ve ejných zakázkách.  

Na rozdíl od d ív jšího hospodá ského zákoníku neupravuje obchodní zákoník 
obecn  otázky ú tování (fakturování) a placení (s výjimkou § 13a a 369a). Lze 
však jen doporu it, aby si tyto otázky (což ostatn  platí i pro jiné smlouvy) dohod-
ly strany ve smlouv .  

V otázkách placení je možno široce využít smluvní volnosti, kterou III. ást 
obchodního zákoníku umož uje. Lze dohodnout placení záloh, vystavování 
díl ích faktur, p íp. zda se bude v bec fakturovat. Pokud by došlo k dohod  o pro-
vád ní fakturace, je vhodné dohodnout lh ty pro vystavení faktury (faktur), náleži-
tosti faktur, lh ty splatnosti, sankce (smluvní pokuty p i nedodržení n kterého 
ujednání) a výši úroku pro p ípad pozdní úhrady (dohodnout výši úroku považuje-
me za vhodn jší než zjiš ovat úrok podle zm n ného ustanovení § 369 obchodního 
zákoníku).  

Dílo, které je vadné, nelze považovat za dílo provedené, a to ani tehdy, když je 
objednatel p evezme. Pokud mezi ú astníky nebylo sjednáno jinak, zhotoviteli v 
takovém p ípad  nevznikne právo na zaplacení ceny díla (viz Rozsudek Nejvyšší-
ho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001). 

Je možno též dohodnout r zné zp soby placení: p evodem (na p íkaz plátce), 
inkasem (na p íkaz p íjemce), placením sm nkou (sm nkami), za použití doku-
mentárního akreditivu atd.  

Za místo spln ní pen žitého závazku je podle obchodního zákoníku považováno 
sídlo nebo místo podnikání, p ípadn  bydlišt  v itele (§ 337), respektive je spln -
no p ipsáním ástky na ú et v itele (§ 339). Objednatelé se asto pokusí dohod-
nout se zhotoviteli jinak (nap . odepsáním ástky z ú tu dlužníka). Pokud se to 
nepoda í, lze p edpokládat možná ujednání (zejména tam, kde p jde o zna né 
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ástky) o tom, že po spln ní pen žitého závazku bude tato skute nost zhotovitelem 
písemn  potvrzena.  

10. Zp sob provád ní díla 

 10.1. Kontrola díla 

Na problematiku ceny za dílo v obchodním zákoníku navazují ustanovení o zp so-
bu provád ní díla. Výslovn  je uvedeno, že je objednatel oprávn n kontrolovat 
provád ní díla. Zjistí-li objednatel, že zhotovitel provádí dílo v rozporu se svými 
povinnostmi, je objednatel oprávn n dožadovat se toho, aby zhotovitel odstranil 
vady vzniklé vadným provád ním a dílo provád l ádným zp sobem.  

Jestliže tak zhotovitel díla neu iní ani v p im ené lh t  mu k tomu poskytnuté a 
postup zhotovitele by vedl nepochybn  k podstatnému porušení smlouvy (§ 345 
odst. 2), je objednatel oprávn n od smlouvy odstoupit.  

Kontrola díla m že být pr b žná. Zejména ve výstavb  však m že být praktické 
sjednat dobu provedení n kterých kontrol ve smlouv , zejména u prací, které bu-
dou v dalším pr b hu zakryty. Pokud by nebyla sjednána specifická ujednání ve 
smlouv , nemá obecn  vliv p ípadné neprovedení kontroly na možnost uplatnit 
odpov dnost za vady.  

Protože u smlouvy o dílo budou p icházet v úvahu v ci nebo pokyny p evzaté k 
provád ní díla od objednatele a ty mohou být p ípadn  nevhodné, ukládá obchodní 
zákoník zhotoviteli zvláštní upozor ovací povinnost.  

Zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbyte ného odkladu na ne-
vhodnou povahu v cí p evzatých od objednatele nebo pokyn  daných mu 
objednatelem k provedení díla, jestliže zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit p i 
vynaložení odborné pé e.  

Jestliže nevhodné v ci nebo pokyny p ekážejí v ádném provád ní díla, je zhotovi-
tel povinen jeho provád ní v nezbytném rozsahu p erušit do doby vým ny v cí 
nebo zm ny pokyn  objednatele nebo písemného sd lení, že objednatel trvá na 
provád ní díla s použitím p edaných v cí a daných pokyn .  

O dobu, po kterou bylo nutno provád ní díla p erušit, se prodlužuje lh ta stanove-
ná pro jeho dokon ení. Zhotovitel má rovn ž nárok na úhradu náklad  spojených s 
p erušením provád ní díla nebo s použitím nevhodných v cí do doby, kdy jejich 
nevhodnost mohla být zjišt na.  

Pokud p es spln ní upozor ovací povinnosti objednatel na použití svých ne-
vhodných v cí nebo pokyn  (vstup ) písemn  trval, neodpovídá zhotovitel za 
nemožnost dokon ení díla nebo za vady dokon eného díla zp sobené t mito 
vstupy. P i nedokon ení díla má zhotovitel nárok na cenu sníženou o to, co ušet il 
tím, že neprovedl dílo v plném rozsahu.  
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Zhotovitel, který nesplnil upozor ovací povinnost, odpovídá za vady díla zp sobe-
né použitím nevhodných v cí p edaných objednatelem nebo pokyn  daných mu 
objednatelem.  

Krom  zvláštní upozor ovací povinnosti má zhotovitel i zvláštní povinnost ozna-
movací (krom  obecné oznamovací povinnosti vyjád ené v obecných ustanoveních 
obchodního zákoníku o náhrad  škody).  

Zjistí-li zhotovitel p i provád ní díla skryté p ekážky týkající se v ci, na níž 
má být provedena oprava nebo úprava, nebo místa, kde má být dílo provede-
no, a tyto p ekážky znemož ují provedení díla dohodnutým zp sobem, je 
zhotovitel povinen to oznámit bez zbyte ného odkladu objednateli a navrhno-
ut mu zm nu díla. Pln ní této povinnosti m že být praktické i u rekonstrukcí a 
modernizací ve výstavb .  

Další text obchodního zákoníku (§ 552 odst. 1 v ta druhá a t etí) zohled uje rizika 
zhotovitele s takovým pln ním - do dosažení dohody o zm n  díla je zhotovitel 
oprávn n provád ní díla p erušit. Nedohodnou-li se strany v p im ené lh t  na 
zm n  smlouvy, m že kterákoli ze stran od smlouvy odstoupit.  

Jestliže zhotovitel postupuje s odbornou pé í a neporušil svou povinnost zjistit 
p ed zapo etím provád ní díla výše uvedené skryté p ekážky, nemá žádná strana 
nárok na náhradu škody; zhotovitel má nárok na cenu za ást díla, jež bylo prove-
deno do doby, než p ekážky mohl odhalit p i vynaložení odborné pé e.  

Jak jsme již uvedli, je objednatel oprávn n kontrolovat provád ní díla. Krom
kontroly uskute ované pr b žn  bude p icházet v úvahu i kontrola p edm tu díla 
na ur itém stupni jeho provád ní.  

Stanoví-li smlouva, že objednatel je oprávn n zkontrolovat p edm t díla na 
ur itém stupni jeho provád ní, je zhotovitel povinen v as objednatele pozvat k 
provedení kontroly. Nesplní-li zhotovitel tuto povinnost, je povinen umožnit 
objednateli provedení dodate né kontroly a nést náklady s tím spojené (§ 553 odst. 
1 a 2 obchodního zákoníku).  

Nedostaví-li se objednatel ke kontrole, na kterou byl ádn  pozván nebo která se 
m la konat podle dohodnutého asového rozvrhu, m že zhotovitel pokra ovat v 
provád ní díla. Jestliže však ú ast na kontrole byla objednateli znemožn na p e-
kážkou, kterou nemohl odvrátit, m že objednatel bez zbyte ného odkladu požado-
vat provedení dodate né kontroly, je však povinen zhotoviteli nahradit náklady 
zp sobené opožd ním kontroly (§ 553 odst. 3 obchodního zákoníku).  

P i provád ní díla m že v jednotlivých etapách díla docházet k "zakrývání pra-
cí". "Zakrývání prací" je jedním z p ípad , kdy je t eba provést kontrolu na ur i-
tém stupni jeho provád ní. Pozvání objednatele (výzva objednateli) a povinnost 
ú asti objednatele p i "zakrývání prací" obvykle mívá zvláštní smluvní ujednání.  

D ív jší p edpisy ve výstavb  (tzv. základní podmínky dodávek) rovn ž po ítaly s 
pr b žnou kontrolou odb ratelské strany. Funkcioná  - zástupce investora, který 
plnil i tyto úkoly, vykonával p edpisy stanovenou funkci tzv. technického dozorce 
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(technického dozoru investora - viz zrušené vyhlášky . 104/1973 Sb. a . 13/1985 
Sb.).  

Podle rozsahu výstavby (u drobných staveb to nebude t eba) je podle našeho názo-
ru vhodné dohodnout ve smlouv  výkon technického dozoru a rozsah oprávn ní 
konkrétních zástupc  objednatele a zhotovitele k innostem probíhajícím p ímo na 
stavb .  

Rovn ž považujeme za vhodné konkretizovat podrobnosti vedení stavebního 
(montážního) deníku. P ipome me jen, že se deník vede zásadn  ode dne zaháje-
ní prací na staveništi až do dne ukon ení prací a odstran ní všech vad.  

Deník slouží k zaznamenávání všech d ležitých (resp. dalších dohodnutých) 
skute ností a okolností týkajících se výstavby a m že mimo jiné sloužit jako 
významný d kazní prost edek. Do deníku pak provád jí zápisy i orgány státního 
stavebního dohledu a orgány státní správy obecn . Deník slouží také jako b žný 
komunika ní prost edek p i zajišt ní spolup sobení smluvních stran na stavb . 
Základní otázky stavebního deníku upravuje dnes p íloha vyhlášky o dokumentaci 
staveb.  

U složit jších staveb m že pak být dohodnuto i vedení tzv. knihy víceprací, která 
rovn ž dokumentuje dohody smluvních stran o rozší ení prací a m že napomáhat 
nap . p i provád ní § 549 obchodního zákoníku.  

 10.2. Spolup sobení 

Spolup sobení, tj. pln ní jednotlivých povinností, na nichž je závislé v asné 
pln ní partnera, je pro výstavbu typické (nap . p i ukládání beztlakých zemních 
nádrží zajistí objednatel - je-li to dohodnuto - na p íslušné místo p ívod vody pro 
jejich t snostní zkoušku, ve stanovených dobách umožní zhotoviteli na p íslušných 
místech odb r elektrické energie pro svá e ské práce na rozvodu potrubí apod.).  

Pokud není provád na dodávka "na klí " a objednatel má ve výstavb  jako smluvní 
partnery více zhotovitel , musí být p esn  provád no i postupné p edávání praco-
višt . M že být též dohodnuto do asné využívání jednotlivých objekt  objednatele 
jako za ízení staveništ .  

Otázky za ízení staveništ , tj. otázky budování nových i využití dosavadních 
objekt  a za ízení pro sociální, provozní a výrobní ú ely zhotovitele (zhotovitel ) 
je op t vhodné dohodnout ve smlouv . (Jedná se nap . o objekty pro stravování, 
ubytování pracovník , kryté i otev ené sklady, a mj. p ípojky inženýrských sítí.)  

Dohodnout je p ípadn  t eba i otázky p epravních dispozic a vykládky zásilek.
Dá se íci, že úm rn  s rozsahem díla m že r st i rozsah jednání o spolup sobení.  

U rozsáhlé výstavby je sjednána ve smlouv ada vzájemných díl ích pln ní (pro-
tipln ní). N která mohou mít pro celkový výsledek zásadní význam, jiná mohou 
mít v daném p ípad  jen okrajovou povahu (p íkladem prvých m že být nep edání 
stavební p ipravenosti, p íkladem posléze uvedených jen nedostavení se objednate-
le k díl ímu zakrývání prací, které se posléze stanou nep ístupnými).  
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P i sjednávání otázek spolup sobení je proto možné dohodnout, které díl í povin-
nosti objednatele jsou t mi, na jejichž v asném spln ní závisí v asné pln ní zhoto-
vitele.  

Smluvn  je možno volit r zná ešení p i spolup sobení objednatele od minimální-
ho rozsahu až po rozsah velmi podstatný. To z ejm  najde i svoje vyjád ení v cen
díla, kdy p i minimu spolup sobení bude cena z ejm  vyšší. P itom žádné zvolené 
ešení nelze paušáln  odsoudit. Komplexní pln ní s minimem jeho spolup sobení 

sice objednatele mén  zat žuje, v konkrétních p ípadech se však m že stát, že pak 
zhotovitel nap . p esunuje na stavbu mechanismy, které objednatel vlastní a pln
nevyužívá, což nemusí být pro ob  strany ekonomicky výhodné.  

Dohodnuté spolup sobení a rozsah spolupráce by však m l být vyjád ením 
smluvní v le obou stran o racionálním ešení, nikoli výsledkem zneužití fak-
tického siln jšího postavení n které ze smluvních stran. (Rubem racionálního 
ešení by nap . bylo, kdyby zhotovitel nutil objednatele, aby od t etí osoby zakou-

pil speciální za ízení, které jinak nevyužije, a to proto, aby si jej v dob  výstavby 
vyp j oval, nebo kdyby nap . objednatel trval na tom, že si vodu pot ebnou pro 
zkoušky musí zhotovitel zajistit sám a m l k dispozici dostate ný vodní zdroj).  

Pro dohodnuté spolup sobení pro postupn  probíhající práce nemusí být doba 
jejich provád ní dohodnuta ve smlouv  (jejich druh však ano), ani uvedena v p íp. 
harmonogramu prací, pokud jde o velmi díl í otázky u rozsáhlé akce, kdy nelze 
jejich provád ní stanovit s denní p esností a jedná se o spolup sobení krátkodobé 
(nap . p ímá p ítomnost hasi  z útvaru objednatele p i provád ní n kterých prací). 
U takové dohodnuté kategorie spolup sobení m že být sjednáno, že se vyžádání 
provede nap . zápisem ve stavebním (montážním) deníku a dohodne se, kolik dní 
p edem bude vyžádání provedeno.  

Obecn  by však v rámci spolup sobení m lo být i na stanovení konkrétních lh t 
t chto pln ní pamatováno p ímo ve smlouv .  

Mimo rozsah ujednání ovšem nemohou u spolup sobení z stat ani ujednání o 
jejich úplat (ujednání o úplat  m že vést k racionálnosti jejich rozsahu) i 
bezúplatnému poskytnutí (což m že mít p íp. další p íznivý vliv na cenu díla).  

Objednatel i zhotovitel p itom musí zvažovat, zda se pro p ípad porušení povinnos-
ti smluvní strany bude vycházet ze zákonné úpravy odpov dnosti za škodu nebo 
zda se p ípadn  sjednají smluvní pokuty.  

Povinnost k v asnému p edání staveništ , event. za ízení staveništ , p íp. 
p edání montážního pracovišt  pat í mezi rozhodující povinnosti objednatele.
P ípadné prodlení je v tomto p ípad  prodlením, které znemož uje pln ní zhotovi-
tele. Aby se p edešlo event. rozporovým jednáním i spor m, je možno pro tento 
p ípad ujednat ešení již ve smlouv . Možná ešení jsou pochopiteln  r zná, nap . 
lze sjednat (a modifikovat ustanovení § 365 obchodního zákoníku), že o prodlenou 
dobu se prodlouží i doba spln ní (p íp. i o delší sjednanou dobu), p íp. že prodlení 
zakládá právo k prodloužení doby pln ní (o sjednanou dobu), nebo lze sjednat, že 
doba pln ní se neprodlouží, zvýší se však cena sjednaným zp sobem apod.  



113

Lze pochopiteln  rovn ž sjednat, jak bude v asné spolup sobení dokumentováno 
(nap . sepsáním zápis i zápisem ve stavebním deníku), p íp. jak bude dokumen-
továno, nep jde-li o spolup sobení ádné. Lze i dohodnout, zda je možno v daném 
p ípad  spolup sobení áste né nebo nikoli.  

Konkrétn  p i p edání staveništ  je vhodné definovat, o jaké místo se jedná, 
jak je vymezeno a jaký je jeho stanovený rozsah. M že být dohodnuto, jak je 
staveništ  vyty eno s odkazem na p íslušnou dokumentaci.  

Za asté bude t eba v návaznosti na dohodnutý rozsah p edm tu pln ní sjednat 
p edání podkladu, v n mž budou uvedeny všechny rozvodné sít , kanalizace a 
další za ízení, event. prohlášení, že takových není.  

Jestliže se jedná o stavbu v místech, která vyžadují zvláštní opat ení ochrany proti-
požární, hygienické, ochrany životního prost edí, je pot eba dohodnout mj. ozna-
ení daných prostor .  

Ve smlouv  by se nem lo p ípadn  zapomenout - podle povahy pln ní - i na even-
tuální spolup sobení p i odvodn ní stavby.  

Rovn ž bude za asté vhodné sjednávat z ízení i užívání cest pro p íchod a p í-
jezd, jakož i zabezpe ení osv tlení, z ízení p ívodu elektrické energie, vody apod. 
Ujednávat by se m lo také to, kdo obstará povolení k užívání ve ejných ploch a 
kdo bude hradit p íslušné poplatky. Sou ástí smlouvy mohou být i ujednání ve 
spolup sobení p i p eložkách podzemních vedení a p ekopech ve ejných komuni-
kací.  

P edm tem dohody budou i tzv. vstupy na staveništ  (pracovišt ). Dohodnuto 
p itom bude, kte í zástupci objednatele jsou oprávn ni ke vstupu a pokud se stave-
ništ  nachází ve zvláš  st eženém prostoru, jak bude zajišt n vstup pro pracovníky 
zhotovitele.  

V úvahu pak m že p icházet i spolup sobení p i odstra ování odpad  a ne istot 
vzniklých zhotovováním díla.  

Stranou zájmu ú astník  smlouvy nez stane za asté ani problematika st ežení a 
event. oplocení staveništ .  

Vhodné je též sjednat spolup sobení p i p íprav  a provád ní zkoušek, p i 
p evzetí díla a vyklizení staveništ .  

M že být dohodnuto i spolup sobení (nap . podrobnosti zajišt ní vstup ) pro p í-
pad odstra ování vad díla zhotovitelem po spln ní, nap . v záru ní lh t  nebo p i 
oznámení vad po spln ní.  

M že se jednat i o poskytnutí mechanism , lešení, montážních plošin, pomoc p i 
p eprav  a skladování hmot, p íp. provád ní dalších inností.  

P i sjednávání spolup sobení ve smlouvách o dílo ve výstavb lze široce smluvn
využít skute nosti, že právní úprava je stru ná a zásadn  dispozitivní, smlou-
vu lze vhodn  "tvo it" podle konkrétních podmínek; n kte í auto i - nap . prof. 
Hajn - hovo í o uplatn ní "um ní kontrahovat".  
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10.3. Zkoušky, p edání a spln ní 

Ve smlouv  bychom nem li opomenout ani ujednání o zkouškách a spln ní závaz-
ku.  

Podle zákona (§ 554 obchodního zákoníku) splní zhotovitel svou povinnost pro-
vést dílo jeho ádným ukon ením a p edáním p edm tu díla objednateli v 
dohodnutém míst , jinak v míst  stanoveném tímto zákonem. Je-li místem 
p edání jiné místo, než je uvedené v zákonu (§ 554 odst. 2 a 4 obchodního zákoní-
ku), vyzve zhotovitel objednatele k p evzetí díla.  

Není-li toto místo dohodnuto a smlouva zahrnuje - v souladu s charakterem díla - 
povinnost zhotovitele odeslat p edm t díla, uskute uje se p edání p edm tu díla 
jeho p edáním prvnímu dopravci, který má uskute nit p epravu do místa ur ení. 
Zhotovitel umožní objednateli uplatn ní práv z p epravní smlouvy, pokud taková 
práva nemá objednatel již na základ  této smlouvy.  

Jestliže smlouva nestanoví místo p edání ani povinnost zhotovitele odeslat p edm t 
díla, uskute uje se p edání v míst , v n mž se podle smlouvy m lo dílo provád t. 
Není-li ve smlouv  toto místo ur eno, uskute uje se p edání v míst , o n mž 
objednatel v d l nebo musel v d t v dob  uzav ení smlouvy, že v n m bude zhoto-
vitel dílo provád t.  

V p ípadech, které nejsou výše popsány (na n ž se nevztahují ustanovení § 554 
odst. 1 a 3 obchodního zákoníku), se uskute uje p edání díla v míst , kde má 
zhotovitel sídlo nebo místo podnikání, pop ípad  bydlišt  nebo organiza ní složku, 
jestliže její místo v as objednateli oznámí.  

P edáním zhotovené v ci k ní objednatel nabývá vlastnické právo, jestliže je do té 
doby m l zhotovitel, a na objednatele p echází nebezpe í škody na zhotovené v ci, 
jestliže je do této doby nesl zhotovitel.  

Ustanovení § 444 až 446, § 455 až 459 a § 461 obchodního zákoníku, tj. ustanove-
ní o kupní smlouv , zde platí obdobn . K tomu p ipome me, že ustanovení § 444, 
§ 458 a § 459 obchodního zákoníku jsou kogentní (není se tedy od nich možné 
dohodou stran odchýlit).  

Požádá-li o to kterákoli strana, sepíše se o p edání p edm tu díla zápis, který 
podepíší ob  strany. Ujednání o zápisu a jeho obsahu ve smlouv , zejména ve 
výstavb , lze jen doporu it.  

Rovn ž m žeme doporu it ujednání o tom, co strany považují za ádné ukon ení 
díla a o podrobnostech p edání: jak bude p ejímka probíhat, kdo p ejímací ízení 
svolá, v jaké lh t  p edem a podobn . Otázky p edání lze co do svého významu 
hodnotit stejn  jako otázky uzav ení smlouvy.  

Podle charakteru díla a ujednání smluvních stran m že smlouva zahrnout povin-
nost zhotovitele p edm t odeslat. Nezahrnuje-li smlouva povinnost zhotovitele 
p edm t díla odeslat, splní zhotovitel svou povinnost provést dílo, jestliže umožní 
objednateli nakládat s p edm tem díla ádn  provedeným v míst  stanoveném 
zákonem (§ 554 obchodního zákoníku).  
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Zahrnuje-li závazek zhotovitele provést montáž jím zhotovené, opravené nebo 
upravené v ci, je závazek spln n ádným provedením této montáže (§ 555 odst. 1 
obchodního zákoníku).  

Jestliže podle smlouvy má být ádné provedení díla prokázáno provedením 
dohodnutých zkoušek, považuje se provedení díla za dokon ené až poté, co 
byly tyto zkoušky úsp šn  provedeny. K ú asti na zkouškách je zhotovitel
povinen objednatele v as pozvat. Neú ast objednatele na zkouškách, k jejichž 
provedení byl v as pozván, nebrání provedení zkoušek.  

Ustanovení § 553 odst. 3 obchodního zákoníku o opakování zkoušek platí obdob-
n . Výsledek zkoušek se zachytí v zápisu podepsaném ob ma stranami. Není-li 
objednatel p ítomen, podepíše zápis místo n ho hodnov rná a nestranná osoba, 
která se zkoušek zú astnila (§ 555 odst. 2 až 4 obchodního zákoníku).  

Provád ní zkoušek bude typické zejména ve výstavb , ale nap . i p i vývoji a vý-
zkumu. Pokud budou zkoušky a jejich výstupy stanoveny p edpisy nebo zá-
vaznými normami normaliza ní soustavy ( SN), je t eba tuto skute nost res-
pektovat (nap íklad p edepsaná m ení a výchozí revizní zprávy). Tam, kde druh 
zkoušek p edepsán není, doporu ujeme dohodnout jej ve smlouv , respektive uvést 
jej v její p íloze a p esn  popsat.  

Zkoušky se mimo jiné liší podle rozsahu provedení, který ov ují. Podle obchod-
ních zvyklostí (viz výše) lze hovo it o zkouškách ov ujících provedení (individu-
ální vyzkoušení, kdy dílem je zhotovené za ízení v etn  montáže; zkoušet se m že 
úplnost a funkce stroje a kvalita montáže), o zkouškách ov ujících funkci strojn -
technologického za ízení ve vazb  na všechny složky pln ní, tj. nap íklad ve vazb
na kvalitu projektu, za ízení i montáží (lze rozlišovat tyto zkoušky p ed p echodem 
za ízení k provozním podmínkám - komplexní vyzkoušení a za provozních podmí-
nek - zkušební provoz).  

Sjednat lze rovn ž dosažení ur itých parametr  ve stanovených dobách v pr b hu 
zkoušek i v jejich záv ru a ov ení funkce za ízení na projektovaných parametrech 
(ov ovaných nap íklad m eními a výpo ty) po stanovenou dobu - garan ní zko-
ušky, sjednat lze i ukazatele spolehlivosti (viz výše).  

Pro provád ní n kterých zkoušek je vhodné dohodnout ve smlouv  zpracování 
zvláštní dokumentace (nap . pro komplexní vyzkoušení, zkušební provoz a garan -
ní zkoušky), doby zpracování návrhu a jejího odsouhlasení. V návrhu bude i zp -
sob ov ování zkoušek a stanovení, kdy prob hly úsp šn  a obsah zápisu (zápis  o 
nich).  

Spo ívá-li dílo v jiném výsledku innosti než ve zhotovení v ci, montáži, údržb , 
oprav  nebo úprav  v ci, je zhotovitel povinen p i této innosti postupovat v rámci 
stanoveném smlouvou s odbornou pé i tak, aby se dosáhlo hmotn  zachyceného 
výsledku innosti ur eného ve smlouv . Zhotovitel je povinen hmotn  zachycený 
výsledek p edat objednateli (§ 556 obchodního zákoníku).  

Toto ustanovení se bude vztahovat nap . na programová vybavení a projektové 
dokumentace. Výsledek innosti, jež je p edm tem díla podle tohoto ustanovení 
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(podle § 556 obchodního zákoníku), je zhotovitel oprávn n poskytnout i jiným 
osobám než objednateli, pokud to dovoluje smlouva. Neobsahuje-li smlouva zákaz 
tohoto poskytnutí, je k n mu zhotovitel oprávn n, není-li to vzhledem k povaze 
díla v rozporu se zájmy objednatele.  

Ve smlouv  doporu ujeme uvést dovolení nebo zákaz. Pokud by tomu tak nebylo, 
bude se zkoumat, zda oprávn ní zhotovitele není v rozporu se zájmy objednatele.  

Je-li p edm tem díla podle § 556 obchodního zákoníku výsledek innosti, 
který je chrán n právem z pr myslového nebo jiného duševního vlastnictví, je 
objednatel oprávn n použít jej pouze k ú elu vyplývajícímu z uzav ené smlo-
uvy o dílo. K jiným ú el m je oprávn n jej použít jen se souhlasem zhotovitele. Je 
v zájmu objednatele, pokud by necht l žádat zhotovitele o souhlas, aby ú el použití 
byl ve smlouv  sjednán.  

Zhotovitel odpovídá za porušení práva jiné osoby z pr myslového vlastnictví nebo 
jiného duševního vlastnictví v d sledku použití p edm tu díla, jestliže k tomuto 
porušení dojde podle eského právního ádu nebo podle právního ádu státu, kde 
má být p edm t díla využit, a zhotovitel o tom v d l v dob  uzav ení smlouvy. Pro 
právní vady díla platí p im en  p íslušná ustanovení obchodního zákoníku o 
smlouv  kupní (§ 434 a § 435).  

11. Vady díla 

Poslední speciální ustanovení v novaná v obchodním zákoníku smlouv  o dílo jsou 
ustanovení nazvaná "Vady díla" (§ 560 až 565). Dílo má vady, jestliže provedení 
díla neodpovídá výsledku ur enému ve smlouv .  

Zhotovitel odpovídá za vady, jež má dílo v dob  jeho p edání. Jestliže však 
nebezpe í škody na zhotovené v ci p echází na objednatele pozd ji, je rozho-
dující doba tohoto p echodu.  

Zhotovitel odpovídá za vady díla vzniklé po této uvedené dob  (v § 560 odst. 2 
obchodního zákoníku), jestliže byly zp sobeny porušením jeho povinností.  

Za vady díla, na n ž se vztahuje záruka za jakost, odpovídá zhotovitel v roz-
sahu této záruky (§ 560 odst. 2 obchodního zákoníku).  

Spo ívá-li dílo ve zhotovení v ci, platí obdobn  p íslušná ustanovení o smlouv
kupní (§ 420 až 422 a § 426 obchodního zákoníku).  

Zhotovitel neodpovídá za vady díla, jestliže tyto vady byly zp sobeny použitím 
v cí p edaných mu k zpracování objednatelem v p ípad , že zhotovitel ani p i 
vynaložení odborné pé e nevhodnost t chto v cí nemohl zjistit nebo na n  objed-
natele upozornil a objednatel na jejich použití trval.  

Zhotovitel rovn ž neodpovídá za vady zp sobené dodržením nevhodných pokyn
daných mu objednatelem, jestliže zhotovitel na nevhodnost t chto pokyn  upozor-
nil a objednatel na jejich dodržení trval nebo jestliže zhotovitel tuto nevhodnost 
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nemohl zjistit. Rozhodujícím pro posouzení konkrétních p ípad  bude zjiš ování, 
zda zhotovitel vynaložil odbornou pé i.  

Objednatel je povinen p edm t díla prohlédnout nebo za ídit jeho prohlídku podle 
možnosti co nejd íve po p edání p edm tu díla (§ 562 odst. 1 obchodního zákoní-
ku).  

Soud nep izná objednateli právo z vad díla, jestliže objednatel neoznámí vady bez 
zbyte ného odkladu poté, kdy je zjistí, bez zbyte ného odkladu poté, kdy je m l 
zjistit p i vynaložení odborné pé e p i prohlídce uskute n né podle § 562 odst. 1 
obchodního zákoníku, bez zbyte ného odkladu poté, kdy mohly být zjišt ny pozd -
ji p i vynaložení odborné pé e, nejpozd ji však do dvou let a u staveb do p ti let od 
p edání p edm tu díla.  

U vad, na n ž se vztahuje záruka, platí místo této lh ty dvou a p ti let záru ní doba 
(§ 562 odst. 2 obchodního zákoníku).  

Jedná se o obdobné ustanovení jako je tomu u smlouvy kupní (§ 428 odst. 1 ob-
chodního zákoníku). Proto se také použijí ustanovení § 428 odst. 2 a 3 obchodního 
zákoníku obdobn  na ú inky uvedené v § 562 odst. 2 obchodního zákoníku. To 
znamená, že se k nim p ihlédne, jen když zhotovitel namítne v soudním ízení, že 
objednatel nesplnil v as svou povinnost oznámit vady díla.  

Odpov dnost za vady podle zákonné úpravy není pro objednatele zdaleka tak 
výhodná (viz formulaci o odpov dnosti p i porušení zhotovitelovi povinnosti) 
jako v p ípad , sjedná-li záruku (mj. musí být dílo po ur itou dobu zp sobilé 
sjednanému - jinak obvyklému ú elu). Sjednání záruky se tedy jeví v zájmu objed-
natele.  

Záru ní doba týkající se díla, je-li sjednána, po íná b žet p edáním díla. Pro záruku 
za jakost díla jinak platí p im en  ustanovení o kupní smlouv  (§ 429 až 431 
obchodního zákoníku), tj. ustanovení o vzniku a rozsahu záruky, o b hu záru ní 
doby a rozsahu odpov dnosti za vady vzniklé b hem záru ní doby (viz § 563 ob-
chodního zákoníku).  

Nároky z vad jsou ur eny v ustanoveních § 564 a § 565 obchodního zákoníku. 
Prvé z nich stanoví, že p i vadách díla platí p im en  p íslušná ustanovení kupní 
smlouvy (§ 436 až 441 obchodního zákoníku).  

V p ípad  vad díla se tedy podle § 564 obch. zák. p im en  aplikují ustanovení § 
436 až 441 obch. zák. Podle § 440 odst. 2 obch. zák. pro nároky z vad díla platí, že 
uspokojení, kterého lze dosáhnout uplatn ním n kterého z nárok  z vad, nelze 
dosáhnout uplatn ním nároku z jiného právního d vodu. 

Objednatel se tedy nem že domoci nahrazení újmy vzniklé z vadného pln ní nap . 
cestou institutu bezd vodného obohacení, pokud ovšem nebyla stranami ve smlo-
uv  o dílo vylou ena, pop ípad  jinak modifikována aplikace ustanovení § 440 
odst. 2 obch. zák., nebo  jde o ustanovení, které má podle § 263 obch. zák. dispo-
zitivní povahu (viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 
1180/2000). 
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Objednatel pak není oprávn n požadovat provedení náhradního díla, jestliže 
p edm t díla vzhledem k jeho povaze nelze vrátit nebo p edat zhotoviteli (§ 
564 obchodního zákoníku). To bude typické zejména ve výstavb  i jinde, kde je 
p edm t pln ní ve vlastnictví objednatele.  

Využije-li objednatel podle ustanovení uvedených v § 564 obchodního zákoníku 
práva odstoupit od smlouvy týkající se p edm tu díla, který nelze vrátit nebo p e-
dat zhotoviteli, neplatí § 441 obchodního zákoníku (upravující odstoupení u kupní 
smlouvy). Objednatel však není oprávn n odstoupit od smlouvy, jestliže vady díla 
neoznámil v as zhotoviteli.  

12. Záv rem 

Zrušením celé ady ustanovení právních p edpis  obchodním zákoníkem 
došlo ke zcela nové situaci ve výstavb .  

Úprava smlouvy o dílo v obchodním zákoníku je zna n  stru n jší v porovná-
ní s úpravou d ív jší. To by nás i zde m lo vést k nepovrchnímu ešení kon-
krétního obchodního p ípadu ve smlouv  a k p esnému a pom rn  podrobnému 
upravení jednotlivých otázek ve smlouv  (u pr myslové výstavby lze doporu it 
služby n které specializované právní kancelá e).  

Význam smluvního jednání je ostatn  u všech smluv z ejmý práv  ze široké 
smluvní volnosti, kterou obchodní zákoník umož uje a ze skute nosti, že díl í 
okruhy problém  obchodní zákoník ne eší a ponechává je smluvním partner m 
(nap . dodávky náhradních díl , servis, délky záruk, sankce, fakturace, placení, 
zkoušky, p evzetí, spolupráci na stavb , podrobnosti vedení stavebního deníku 
apod.). P i kontraktaci je p itom možno vycházet z publikovaných praktických 
poznatk .24  

P i úvahách de lege ferenda m žeme vycházet z našich d ív jších návrh . U 
smluvního typu smlouvy o dílo navrhujeme odstran ní drobn jšího legislativn  - 
technického nedostatku - ustanovení § 537 i § 538 je totiž v obchodním zákoníku 
uvedeno pod názvem "Provedení díla". P itom pod stejným názvem je též skupina 
ustanovení § 554 až 559 obchodního zákoníku. Záležitost by se mohla ešit nap . 
novým názvem "Spln ní díla" pro posléze uvedenou skupinu ustanovení.  

Jak realizovat a aplikovat ve smlouv  o dílo ustanovení § 445 až 446, § 455 až 457 
a § 461 obchodního zákoníku by z ejm  nem lo vyvolávat otázky. Jedná se o usta-
novení dispozitivní; lze-li jejich použití vylou it odchylnou dohodou u kupní 
smlouvy a jejich obdobné použití stanoví pro smlouvu o dílo ustanovení § 554 
obchodního zákoníku, které je rovn ž dispozitivní, nic nebrání odchylné dohod
stran ani u smlouvy o dílo.  

                                                
24  K praktickým poznatk m viz Pohl, T.: N kolik praktických poznatk  advokáta z aplikace 

ustanovení obchodního zákoníku o smlouv  o dílo v oblasti budování staveb, Bulletin ad-
vokacie . 8/1999, s. 21 a násl.; Pražák, Z.: Smlouva o dílo, 2. p epracované vydání, Lin-
de Praha 2007, 224 s. 
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Jak je to však s realizací a aplikací kogentních ustanovení § 444, 458, 459 obchod-
ního zákoníku, když jejich obdobné použití je ur eno dispozitivní úpravou obsaže-
nou v ustanovení § 554 obchodního zákoníku? Lze jejich použití dohodou vylou it 
nebo ne? Na to lze odpov d t dv ma zp soby:  

Pro kladnou odpov , tedy pro argumentaci vylou ení, sv d í, že ustanovení § 554 
obchodního zákoníku je dispozitivní. Z toho lze vycházet a tvrdit, že p i dispozi-
tivnosti ustanovení § 554 obchodního zákoníku se není t eba zabývat otázkou, na 
jaká ustanovení odkazuje.  

P i odpov di, že použití ustanovení § 444, 458, 459 obchodního zákoníku vylou it 
nelze, je naopak základem argumentace, že se jedná o ustanovení kogentní a jsou 
tedy kogentní i p i obdobném použití (tedy na základ  odkazu jiného ustanovení). 
K této argumentaci se spíše p ikláníme a tazatel m z praxe rad ji doporu ujeme 
tato ustanovení respektovat.  

ešení pak vidíme v takovém zn ní textu zákona, které by jej u inilo jednozna -
ným. Podle našeho názoru lze bu  zm nit § 444, 458, 459 obchodního zákoníku na 
dispozitivní (pak by o možnosti jejich vylou ení u smlouvy o dílo nebylo pochyb) 
nebo z ustanovení § 554 odst. 5 obchodního zákoníku vypustit tam uvedené § 444, 
458, 459 a doplnit kogentní odst. 6 o jejich obdobném použití (pak by nebylo po-
chyb, že je z použití vylou it nelze). ešení uvedené jako poslední považujeme za 
vhodn jší.  

P i budoucích zm nách právní úpravy tedy doporu ujeme ozna it výslovn  za 
kogentní ty ásti ustanovení smlouvy o dílo, které odkazují na kogentní usta-
novení smlouvy kupní.  

Sou asn  doporu ujeme zvážit, zda kogentní ustanovení § 324 obchodního záko-
níku, které ukládá pln ní ádn  a v as, tedy bez jakýchkoli vad, není vhodné mo-
difikovat - zmírnit úpravu smlouvy o dílo pro výstavbu kogentním textem a 
nap . stanovit, že za ádné a v asné spln ní se považuje spln ní s ojedin lými 
drobnými vadami a ojedin lými drobnými nedod lky, které nebrání provozu 
užívání, ani tento provoz neztíží. Takovým vadám a nedod lk m se totiž ve vý-
stavb  prakticky nelze vyhnout.  

P i úvahách de lege ferenda je po našem soudu vhodné zvážit, zda se smlouva o 
dílo bude vztahovat na jakoukoliv innost obecn i zda se p ípadn  doplní smluv-
ní typ "o provedení prací". Díl ích návrh  de lege ferenda je ovšem v odborných 
pracech uvád no mnohem více.25

  

                                                
25  Viz zejména v roce 2009 obhájenou habilita ní práci Štenglová, I.: Smlouva o dílo, Práv-

nická fakulta UK Praha a diserta ní práci obhájenou též v roce 2009 Cvrkalová, I.: Zmlu-
va o dielo, Právnická fakulta TU Trnava, které se jist  brzy do kají knižního vydání.  
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Základní východiska úpravy neplatnosti právního jednání v ná-
vrhu nového eského ob anského zákoníku  
JUDr. Filip Melzer, PhD., LL.M. 
Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 

I. Úvod 

Rozpor se zákonem je jedním ze základních d vod  neplatnosti právního jednání. 
Tato kategorie p ináší pom rn  mnoho problém , o kterých se však s ohledem na 
jejich význam diskutuje v eské a domnívám se, že i ve slovenské právní v d , 
relativn  málo. Vládní návrh eského ob anského zákoníku, který vláda p ijala 
v dubnu tohoto roku, se pokouší celý problém legislativn  zcela nov  uchopit, což 
je další d vod, pro  se tomuto tématu podrobn  v novat. A koli jde o téma pri-
márn  ob anskoprávní, v d sledku subsidiární aplikovatelnosti ob anského záko-
níku v obchodn právních vztazích je stejn  relevantní i pro tyto vztahy.  

II. Právní úprava rozporu se zákonem de lege lata  

Základ dnešní soukromoprávní úpravy je v § 39 OZ, podle n hož je neplatný práv-
ní úkon, který svým obsahem nebo ú elem odporuje zákonu nebo jej obchází ane-
bo se p í í dobrým mrav m.  

Nesporné, že je tato úprava je obecnou úpravou (lex generalis), p i emž ve zvlášt-
ních p ípadech jsou následky porušení zákona upraveny zvláštním zp sobem (nap . 
§§ 40 odst. 1, 40a OZ, §§ 263, 267 ObchZ).  

Nejprve si položíme otázku, kdy v bec nastává rozpor se zákonem. Porušit lze 
v uvedeném smyslu jen povinnost. Výraz „rozpor se zákonem“ znamená porušení 
povinnosti, která vyplývá ze zákona. Pojem zákon je v sou asném dob  chápán 
v širokém významu, který zahrnuje i heteronomní normotvorbu ve smyslu termino-
logie normativní teorie. Rozpor se zákonem ve smyslu § 39 OZ tedy nastává i 
v p ípad  rozporu s podzákonnými právními p edpisy, které byly p ípustn  vydány 
k provedení zákona1, p ípadn  s rozhodnutími, které byly vydány na základ  záko-
na2. Význam zd razn ní, že musí jít o zákonnou povinnost, spo ívá zejména 
v tom, že se toto ustanovení nevztahuje na p ípady porušení povinností, které byly 
stanoveny autonomn , zejména povinností stanovených smlouvou.  

                                                
1  Srov. Eliáš, J., Rubeš, J. in: eška, Z., Kabát, J., Ond ej, J., Švestka, J. Ob anský záko-

ník, Komentá , díl. I. Praha: Panoroma, 1987, komentá  k § 39, s. 177. 
2  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 12. 2005, sp.zn. 32 Odo 1144/2004. 
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 II. 1. Kogentní a dispozitivní právní normy  

Normy, které obsahují p edpisy soukromého práva, mají dvojí povahu: je nezbytné 
rozlišovat normy kogentní a dispozitivní. N kdy z tohoto hlediska hovo í o r zném 
stupni závaznosti3.  

Dispozitivní normy (ius dispositivum, sjednatelné, dopl ující, subsidiární i pod-
dajné4 normy, nejlépe lze p ekládat jako podp rné normy5) dovolují adresát m 
právní regulace, aby si zvolili odlišné ešení, než které stanoví tyto normy. P ed-
stavují tak jen podp rnou právní úpravu pro p ípad, kdy si sami adresáti právní 
regulace neupraví vzájemný vztah autonomn 6, nebo , jak praví Tilsch, úkolem 
práva pak jest, aby samo zavedlo po ádek7. Holländer správn  poukazuje na to, že 
dispozitivní normy p sobí podmín n , tj. pokud se strany nedohodly jinak, zatímco 
kogentní normy p sobí bezpodmíne n 8.  

Z této povahy právních norem vyplývá, že se nimi právní jednání nem že být 
v rozporu. Obsahuje-li odlišnou úpravu, pak má tato úprava p ednost p ed dispozi-
tivní úpravou zákona, aniž by rozpor nastal.  

Rozpor se zákonem tak m že nastat jen u norem kogentní povahy9 (ius cogens, 
imperativní, donucující10, nevylu itelné11 normy). Od t chto norem se nelze odchý-
lit, dohodnou-li si adresáti právní regulace n co, co je v rozporu s kogentní právní 
úpravou, nastává rozpor s touto úpravou. Kogentnost právní úpravy znamená ome-
zení principu autonomie v le; musí proto pro ni existovat n jaký racionální d vod, 
který toto omezení justifikoval. Mezi tyto d vody pat í zejména: ochrana ve ejné-

                                                
3  Knapp, V. a kol. U ebnice ob anského a rodinného práva, sv. I. 2. vydání. Praha: Orbis, 

1955, s. 65. 
4  Srov. k této terminologii Tilsch, E. Ob anské právo rakouské, ást všeobecná. 2. vydání. 

Praha: eská grafická akc. spole nost „UNIE“, 1913, s. 46, marg. . 70.  
5  Srov. Knapp, V. in: Lazar, J., Švestka, J. a kol. Ob anské právo hmotné, sv. 1. Praha: 

Panoroma, 1987, s. 58.  
6  Srov. Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts. 8. vydání. Mün-

chen: C. H. Beck, 1997, § 3, m. . 112, s. 88. Srov. Knapp, V. in: Lazar, J., Švestka, J. a 
kol. Ob anské právo hmotné, sv. 1. Praha: Panoroma, 1987, s. 59. Knapp, V. a kol. U eb-
nice ob anského a rodinného práva, sv. I. 2. vydání. Praha: Orbis, 1955, s. 66. 

7  Tilsch, E. Ob anské právo rakouské, ást všeobecná. 2. vydání. Praha: eská grafická 
akc. spole nost „UNIE“, 1913, s. 46, marg. . 70. 

8  Holländer, P. Dvojí povaha dispozitivní právní normy. In: Ve ejná správa a právo, Pocta 
prof. JUDr. Dušanu Hendrychovi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.  

9  Srov. Eliáš, J., Rubeš, J. in: eška, Z., Kabát, J., Ond ej, J., Švestka, J. Ob anský záko-
ník, Komentá , díl. I. Praha: Panoroma, 1987, komentá  k § 39, s. 177. 

10  Srov. Knapp, V. a kol. U ebnice ob anského a rodinného práva, sv. I. 2. vydání. Praha: 
Orbis, 1955, s. 65.  

11  Srov. Tilsch, E. Ob anské právo rakouské, ást všeobecná. 2. vydání. Praha: eská gra-
fická akc. spole nost „UNIE“, 1913, s. 47, marg. . 70. 
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ho po ádku, ochrana t etích osob, ochrana slabší strany12 a ochrana právní jistoty 
(která však spíše spadá vjedno s ochranou ve ejného po ádku).13

 II. 2. Rozpor ú elu právního jednání se zákonem a obcházení zákona 

Dikce § 39 OZ rozlišuje p ípady, kdy právní úkon odporuje ú elem zákonu, a p í-
pady kdy právní úkon zákon obchází. Podrobn ji se podívejme na to, zda tyto 
p ípady lze v bec rozlišovat, nebo zda spadají vjedno.  

Obcházení zákona (jednání in fraudem legis) p edstavuje p ípady, kdy strany zkou-
ší dosáhnout ú el zakázaného právního jednání prost ednictvím jiného, které není 
výslovn  zakázáno14. Jinými slovy p edstavuje p ípady, kdy je právní úkon kon-
struován atypickým zp sobem tak, že z hlediska jazykového výkladu nespadá pod 
ur ité ustanovení zákona, avšak spadá pod jeho ratio, resp. je potla uje15. Neboli: 
jde o p ípady, kdy je právní jednání (jeho ú el) v rozporu se zákonem (je-
ho ú elem). 

N kdy se rozlišuje tzv. objektivní obcházení zákona a p ípady, kdy obcházení 
zákona vyžaduje úmysl obejít zákon16, tj. v dom  se jedná v rozporu s ú elem 
zákona a ve snaze se mu vyhnout. Lze se domnívat, že v tomto smyslu je t eba 
chápat i § 39 OZ17. Obcházením zákona má na mysli obcházení s úmyslem jej 
obejít, a rozporem zákona s ú elem právního jednání pak obcházení s tímto úmys-
lem. Pak však znamená, že v prvním je obsaženo druhé. Je zde vid t tém  urput-
nou snahu zákonodárce zabránit jakékomukoli obcházení zákona.  

                                                
12  K ochran  slabší strany srov. nap . Toman áková, B. Ochrana slabší strany. Protection of 

a weaker party. Sborník p ísp vk  z konference Monseho dny konané na UP Olomouc, 
Olomouc 2006. UP Olomouc.  

13  Podrobný rozbor kogentní i dispozitivní povahy právních norem p esahuje rozsah tohoto 
p ísp vku. Posta í, když pro podrobnosti odkážeme na: Csach, K. Miesto dispozitívnych 
a kogentných právných noriem (nielen) v obchodnom práve. I. as  – Všeobecné otázky a 
rozbor kogentných noriem. Právny obzor, 2007, . 2, s. 102 a násl.; II. as  – rozbor dis-
pozitívných noriem a vybraných problémov (nielen) Obchodného zákonníka. Právny ob-
zor, 2007, . 3, s. 247 a násl.  

14  Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts. 8. vydání. München: C. 
H. Beck, 1997, § 40, m. . 30, s. 740. 

15  Kramer, E. A. in: Meier-Hayoz, A. (vyd.) Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Bd. 
IV, 1. Abteilung, 1. Teilband, Bern: Verlag Stämpfli & Cie AG, 1986, komentá  k l. 18, 
m. . 140. 

16 Srov. Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts. 8. vydání. Mün-
chen: C. H. Beck, 1997, § 40, m. . 30, s. 740. 

17  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 11. 2004, sp.zn. 22 Cdo 1772/2004, kde se 
vymezuje obcházení zákona jako „vylou ení závazného pravidla zám rným použitím 
prost edku, který sám o sob  není zákonem zakázaný, v d sledku ehož se uvedený stav 
stane z hlediska pozitivního práva nenapadnutelným; p edstavuje postup, kdy se n kdo 
chová podle práva, ale tak, aby zám rn  dosáhl výsledku právní normou nep edvídaného 
a nežádoucího“; proloženo F.M.  
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V moderní právní v d  však institut obcházení zákona ztrácí na významu. To není 
od vodn no tím, že m lo být dovolené, nýbrž naopak tím, že ú el zákona se již 
považuje za jeho sou ást (srov. teleologický výklad). Proto rozpor s ú elem zákona 
je sou asn  rozpor se zákonem, p ípadn  rozpor s pravidlem dovozeným pomocí 
dotvá ení práva (tj. analogií nebo teleologickou redukcí18). Slovy významného 
švýcarského civilisty Ernsta A. Kramera: „jelikož moderní civilistická metodologie 
nechá zásadn  rozhodovat teleologii zákona a p edevším jeho hospodá ský ú el, je 
dnes samostatná nauka o obcházení zákona zbyte ná19.  

 II. 3 Následky rozporu se zákonem  

Dosp li k záv ru, kdy nastává rozpor se zákonem. Nyní se zam íme na jeho ná-
sledky. Základní otázka zní takto: Je-li p i právním jednání porušena jakákoli 
právní povinnost, znamená to automaticky neplatnost tohoto jednání? Sou asná 
právní nauka i judikatura p evážn  sm uje k pozitivní odpov di na tuto otázku.  

Velmi významným je z tohoto hlediska nález Ústavního soudu ze dne 11. 5. 2005, 
sp.zn. II. ÚS 87/04, ve kterém dosp l tento soud k n kolika obecným záv r m 
ohledn  neplatnosti právního jednání pro rozpor se zákonem. V daném p ípad
starosta obce uzav el bez souhlasu obecní rady dodatek k nájemní smlouv , kterým 
bylo zvýšeno nájemné. Otázkou bylo, zda absence p edchozího schválení obecní 
radou má za následek neplatnost tohoto dodatku i nikoli. Ústavní soud konkrétn
uvádí: „Záv r, že ur itý právní úkon je neplatný pro rozpor se zákonem nebo proto, 
že zákon obchází, se musí opírat o rozumný výklad dot eného zákonného ustanove-
ní. Nelze vysta it pouze s gramatickým výkladem. Významnou roli zde hraje p e-
devším výklad teleologický. Je proto nutné se vždy ptát po ú elu zákonného p í-
kazu i zákazu.“ Dále zd raznil, že „v soukromoprávní sfé e ne každý rozpor se 
zákonem má automaticky za následek absolutní neplatnost právního úkonu. 
Smyslem ochrany legality v soukromoprávní sfé e není jen ochrana zájm  státu, 
ale p edevším ochrana soukromoprávních vztah , tedy p edevším ochrana smluv-
ních vztah  podle zásady "pacta sunt servadna" (smlouvy se musí dodržovat) 20.“ 

V tomto konkrétním p ípad  pak vycházel z toho, že d vodem, že zákonodárce v 
zákon . 367/1990 Sb., o obcích, potažmo v zákon . 418/1990 Sb., o Hlavním 
m st  Praze, vymezil pravomoc orgánu obce p i nakládání s jejím majetkem, bylo 
ochránit tento majetek p ed neodpov dným jednáním jednotlivce. V konkrétním 
p ípad  však obecní majetek nebyl ohrožen, práv  naopak.  

                                                
18  K tomu srov. Melzer, F. Metodologie nalézání práva. 1. vydání. Brno: Tribun EU, 2007, 

s. 23 a násl., 117 a násl., 162 a násl.  
19  Kramer, E. A. in: Meier-Hayoz, A. (vyd.) Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Bd. 

IV, 1. Abteilung, 1. Teilband, Bern: Verlag Stämpfli & Cie AG, 1986, komentá  k l. 18, 
m. . 145. Srov. též Mayer-Maly, Th., Armbrüster, Ch. in: Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch. Sv. 1. 4. vydání. München: C.H. Beck, 2001, komentá  k § 
134, s. 1296, 1297, marg. . 13. 

20  Zvýrazn no F.M.  
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Není cílem tohoto lánku posuzovat správnost záv ru Ústavního soudu 
v konkrétním p ípad , nýbrž postup, který si stanovil. Základem je skute n  zkou-
mání, jaký je ú el normy, která ur ité právní jednání zakazuje. Je nutné se ptát, zda 
pro dosažení tohoto ú elu je nezbytné, aby dot ené právní jednání bylo neplatné, 
nebo zda nikoli.  

Dobrým p íkladem m že být svého asu sporná otázka, zda právní jednání u in ná 
v rámci nedovoleného podnikání, tj. zejména v rozporu s živnostenským záko-
nem21, má za následek neplatnost t chto úkon . Ú elem živnostenské regulace je 
evidence podnikajících osob (živnosti volné) a jednak zabezpe ení ur itých kvali-
tativních standard  p i provozování živností a tedy ochrana zákazník  (živnosti 
ostatní); u koncesovaných živností pak ješt  zabezpe ení státního dozoru nad ur i-
tými segmenty hospodá ství.  

Podniká-li n kdo bez živnostenského oprávn ní v oblasti volných živností, ú elu 
evidence p íliš nepom žeme, když prohlásíme jeho právní jednání za neplatná. 
Naopak výrazn  narušíme princip právní jistoty osob, které s tímto nepravým pod-
nikatelem uzavíraly smlouvy. Nelze pak, zejména však u ostatních živností, vylou-
it error in personam, zejména ve vztahu k odborné zp sobilosti nedovoleného 

podnikatele. Vzhledem k tomu, že to je zcela dostate ný nástroj pro ochranu legi-
timních zájm  zákazník  a že ú elu živnostenského práva neplatnost t chto práv-
ních jednání také neposlouží, není d vod je považovat za neplatné. Dnes již máme 
výslovnou úpravu v § 3a odst. 1 ObchZ.  

P ístup, který zaujala judikatura Ústavního soudu, lze nalézt i v literatu e. Nap . 
podle I. Telce se musí jednat o kvalifikovaný rozpor se zákonem, kterým rozumí 
takový, kdy je konkrétním soukromoprávním jednáním „a) n jakému lov ku zp -
sobena újma (srov. právní princip alterum non leadere) nebo b) porušen ve ejný 
po ádek, p i emž obojí m že nastat v jedno inném soub hu (uno actu)“22. Zd raz-
uje, že jde o st et mezi soukromoprávním projevem svobodné v le lidí a mezi 

výronem zákonodárné v le ve ejné moci, p i emž tento st et (resp. kolizi) je nutno 
ešit pom ováním23. Vzhledem k tomu, že každé zákonné omezení autonomie 

v le (smluvní volnosti) p edstavuje sou asn  omezení lidské svobody jako jedné 
ze základních ústavních hodnot, je t eba respektovat l. 4 odst. 4 Listiny24, a to 
nejen jeho v tu první, ale zvlášt  zd raz uje význam v ty druhé, podle které ne-
sm jí být omezení základních práv a svobod zneužívána k jiným ú el m, než pro 
které byla stanovena25. Je-li lidská svoboda, zde v podob  autonomie v le, základ-
                                                
21  Srov. § 5 odst. 1 živnostenského zákona: „Živnost m že provozovat fyzická nebo práv-

nická osoba, splní-li podmínky stanovené tímto zákonem…“.  
22  Telec, I. Není rozpor se zákonem jako rozpor se zákonem. Právní rozhledy, 2004, . 5, s. 

161, 164.  
23  Srov. Telec, I. Není rozpor se zákonem jako rozpor se zákonem. Právní rozhledy, 2004, . 

5, s. 161, 163, 164.  
24  l. 4 odst. 4 Listiny: „P i používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí 

být šet eno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesm jí být zneužívána k jiným ú-
el m, než pro které byla stanovena.“

25  Telec, I. Není rozpor se zákonem jako rozpor se zákonem. Právní rozhledy, 2004, . 5, s. 
161, 162. 
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ní ústavní hodnotou, pak nesmí být omezována více, než jak odpovídá ú elu záko-
na, který ji omezuje. U zakazujícího zákona proto musíme zkoumat, jaký je jeho 
ú el a smysl, a až v návaznosti na n j rozhodovat, zda má být právní jednání, které 
je s ním v rozporu, skute n  neplatné.  

Podobn  i P. Bezouška26 uvádí, že „je t eba preferovat volnost právního jednání, 
posuzovat smysl a ú el daného zákazu, aby pokud možno byla platnost právního 
jednání zachována. Sankci absolutní neplatnosti je t eba odmítnout tehdy, pokud 
p i hledání smyslu a ú elu právní normy obsahující zákonný zákaz dosp jeme 
k záv ru, že pro zkoumaný p ípad zde žádného zákazu není“. Pro p ípad, kdy zde 
zákaz je, dovozuje, že „nutno vysledovat hodnotu, která je normou chrán na, a 
pom it ji s ústavní hodnotou, kterou bychom omezili, tedy se svobodnou v lí lo-
v ka. Pakliže chrán ná hodnota p eváží, pak a jedin  tehdy je dán rozpor se záko-
nem (pravidlo p im enosti). Je t eba zjistit, k emu zákaz slouží, k í ochran  je 
stanoven, jaké by byly následky pro subjekt právního jednání, který zákaz neporušil 
– u takových osob je t eba chránit dobrou víru a nabytá práva.“  

Jde tedy o hledání p ípad , kdy ú el porušené kogentní normy vyžaduje, aby bylo 
právní jednání v bec neplatné. Nej ast ji p jde o p ípady, kdy je v souvislosti 
s porušením zákonného zákazu narušen i ve ejný po ádek27. 

Stejné ešení nalezneme i v moderní civilistice stát  s p íbuznými právními ády. 
Nap . významný rakouský civilista Th. Mayer-Maly a jeho n mecký kolega Ch. 
Armbrüster, kte í spole n  komentovali § 134 BGB, který odpovídá našemu § 39 
OZ, v uznávaném komentá i k n meckému BGB pokazují28 na dvojí funkci teleo-
logické analýzy. Nejprve je t eba zjistit, zda p íslušná norma je skute n  normou, 
která zakazuje ur ité právní jednání. Dále je pak t eba zvlášt  zkoumat, zda se 
z tohoto zákazu podává neplatnost daného právního jednání. Tuto odlišnost je t eba 
mít stále na pam ti, by asto budou d vody pro jedno i druhé totožné.  

Teleologické pozadí § 39 OZ vyžaduje diferencované posuzování. Naproti tomu 
dikce tohoto ustanovení je zcela kategorická. Právní metodologie tento rozpor mezi 
smyslem a ú elem ur itého ustanovení eší pomocí tzv. teleologické redukce29. 
S ohledem na l. 4 odst. 4 Listiny tento postup požaduje nap . Telec30. S tímto 
p ístupem nezbývá, než souhlasit. Obecn  se v právu uplat uje princip proporcio-
nality, který zahrnuje i tzv. pot ebnost. Základem tohoto ústavního požadavku je 
nep ípustnost „st ílení kanónem na vrabce“. Je-li ur ité základní právo i svoboda 

                                                
26  Bezouška, P. in: Fiala, J., Kindl, M. Ob anský zákoník, Komentá . 1. díl. 1. vydání. Pra-

ha: Wolters Kluwer, 2009, komentá  k § 39, s. 212, marg. . 8, 9.  
27  Srov. Bezouška, P. in: Fiala, J., Kindl, M. Ob anský zákoník, Komentá . 1. díl. 1. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentá  k § 39, s. 212, marg. . 10. 
28  Mayer-Maly, Th., Armbrüster, Ch. in: Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Geset-

zbuch. Sv. 1. 4. vydání. München: C.H. Beck, 2001, komentá  k § 134, s. 1305, marg. . 
42.  

29  Zejména jde o ást v ty p ed st edníkem: „Povaha nebo platnost právního úkonu není 
dot ena tím, že ur ité osob  je zakázáno podnikat nebo že nemá oprávn ní k podnikání“. 

30  Telec, I. Není rozpor se zákonem jako rozpor se zákonem. Právní rozhledy, 2004, . 5, s. 
161, 165. 
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omezeno za konkrétním ú elem, nemá být toto omezení aplikováno i na p ípady, 
které již neslouží k dosažení tohoto ú elu.  

Tato myšlenka se jasn  projevila ve výše zmín ném § 3a odst. 1 ObchZ. O velmi 
podobný problém se jedná v p ípad , kdy p edm tem prodeje byla v c, jejíž prodej 
na trhu nebyl p íslušným orgánem schválen, a koliv prodej podle zvláštních záko-
n  takovému schválení podléhal. Podle rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Krá-
lové31 je taková kupní smlouva neplatná pro rozpor se zákonem. Takový záv r 
však vyžaduje podstatn jší zkoumání. Zcela nepochybn  je jednání prodávajícího 
správním deliktem, který vyžaduje správní sankci. Je však otázka, zda má být 
smlouva neplatná. Musíme se ptát, co je ú elem tohoto zákazu. Je-li jím jen ochra-
na spot ebitele, pak je t eba se ptát, zda této ochran  posta uje obecná úprava od-
pov dnosti za vady, resp. úprava právn  relevantního omylu. Výše popsané zboží 
zpravidla p edstavuje zboží, které je vadné (o vadu by se nejednalo jen v p ípad , 
kdy by byly srozum ny s tím, že prodávají nepovolené zboží); kupující má proto 
podle okolností právo na vým nu v ci i její opravu; vzhledem k tomu, že zpravid-
la p jde o technologickou vadu, kterou mají i jiné výrobky, pro ež vým na v ci 
nic nezm že, nebo vadu, kterou nebude možno opravit, má zpravidla právo od 
smlouvy odstoupit. Zda tohoto práva využije, je na jeho v li. Tím je zcela dosta-
te n  chrán n. Existuje jakýkoli d vod, pro  mu bránit si v c ponechat, když si 
nap . dokáže spravit sám nebo ji využívá k jiným ú el m, kterým vada v ci nep e-
káží? Domnívám se, že takový d vod neexistuje. Proto i postulovat absolutní ne-
platnost takového právního jednání zcela p esahuje ú el zákona, který vyžaduje, 
aby ur ité výrobky byly z d vody ochrany spot ebitele prodávány jen 
s p edchozím svolení. Toto je samoz ejm  jen velmi obecné posouzení. Dále bude 
t eba zohlednit povahu nebezpe í, které daná v c pro spot ebitele má atd.; to již 
m že znamenat narušení ve ejného po ádku.  

Zcela jiné posouzení však bude vyžadovat p ípady, kdy ú elem zákazu bude nap . 
zabrán ní rozši ování ur itých v cí (nap . zákaz prodeje ur itých zbraní). V tomto 
p ípad  již ú el této normy vyžaduje, aby i sama p evodní smlouva byla zbavena 
jejích právních ú ink , tedy vyžaduje v zájmu ochrany ve ejného zájmu (ve ejného 
po ádku), aby tato smlouva byla absolutn  neplatná.  

Stávající právní úprava tedy diferencovaný p ístup k aplikaci § 39 OZ. Obávám se, 
že stávající právní praxe tomuto požadavku p íliš ne iní zadost. O to více však 
hovo í pro zásah zákonodárce. A tím se již dostáváme k rozboru pojetí neplatnosti 
ve vládním návrhu ob anského zákoníku.  

III. Vládní návrh nového eského ob anského zákoníku 

V této ásti budeme zkoumat, jakým zp sobem na nové poznatky právní v dy 
reaguje vládní návrh ob anského zákoníku z dubna tohoto roku, a zda p ekonává 
problémy, které vykazuje stávající právní úprava.  

  
                                                
31  Sp.zn. 25 Co 355/2001; Soudní rozhledy, 2003, . 1.  
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 III. 1. Kogentní a dispozitivní normy  

Základní pravidlo o povaze norem nového ob anského zákoníku je obsaženo 
v jeho § 1 odst. 2, podle kterého si mohou osoby ujednat práva a povinnosti od-
chyln  od zákona, nezakazuje-li to zákon výslovn . První výslovný zákaz se na-
chází již v ásti v ty za st edníkem. Tento zákaz je s ohledem na povahu v ci nutn
formulován relativn  obecn , se jako d vody zákazu uvádí porušení dobrých mra-
v , ve ejného po ádku nebo práva týkající se postavení osob, v etn  práva na 
ochranu osobnosti. M žeme hovo it též základní úprav  soukromoprávního zákazu 
právního jednání.  

S tímto pravidlem úzce souvisí i ustanovení § 1 odst. 1 v ta druhá, podle n hož je 
uplat ování práva soukromého nezávislé na uplat ování práva ve ejného. Toto 
ustanovení bývá asto nepochopeno. Nejde o to, že by právo soukromé bylo nezá-
vislé na právu ve ejném, nýbrž jen to, že jejich aplikování se d je samostatn . 
Ve ejné právo bez dalšího p ímo nep sobí na aplikaci práva soukromého. Dále 
bývá p ehlíženo, že se zde upravuje jen zásada, princip, který samoz ejm  ve 
zvláštních p ípadech p ipouští jako jiné zásady i principy výjimky.  

Jak praví d vodová zpráva, podstatné na tomto ustanovení je, že v p ípadech, kdy 
je namíst  vázat uplat ování soukromého práva na právo ve ejné, vyžaduje se, aby 
to zákon stanovil výslovn . Bez takového výslovného stanovení nelze se vznikem 
ve ejnoprávního nároku spojovat vznik soukromého oprávn ní a s porušením ve-
ejného práva lze bez výslovného stanovení opaku spojit jen ve ejnoprávní, nikoli 

soukromoprávní sankce. 

P íklad: vydání ve ejnoprávního stavebního povolení nezakládá soukromoprávní 
oprávn ní stav t na cizím pozemku.  

P íklad: porušení ve ejného práva (nap . povinnosti mít živnostenské oprávn ní) 
nezakládá neplatnost jednání neoprávn ného podnikatele, by  by jej stíhala ve ej-
noprávní sankce.  

V rámci problematiky následk  porušení zákonných zákaz  se tento problém jeví 
takto: ve ejnoprávní zákaz automaticky neznamená zákaz v oblasti soukromého 
práva – jednání jsoucí v rozporu s tímto zákazem m že vyvolat ve ejnoprávní 
sankci, soukromoprávn  však nemusí být vadné. Jinými slovy: i jednání, které je 
stíháno ve ejnoprávní sankcí, m že být platným právním jednáním. K tomu, aby 
ve ejnoprávní zákaz byl sou asn  soukromoprávním zákazem init ur itá právní 
jednání, je nezbytné, aby byly spln ny podmínky § 1 odst. 2 NOZ, zejména p jde o 
kritérium porušení ve ejného po ádku.  

Pojem ve ejného po ádku v nejobecn jší rovin  vymezuje d vodová zpráva 
k vládnímu návrhu tak, že zahrnuje pravidla, na nichž leží právní základy spole-
enského ádu zdejší spole nosti32. Sou asn  je však pojem ve ejného po ádku 

neur itým právním pojmem, který ke svému konkrétnímu napln ní vyžaduje, aby 
byly zohledn ny principy, které jsou v daném p ípad  v kolizi, a v bec teleologic-
ké pozadí daného p ípadu. Konkrétn  m žeme tento pojem vymezit takto: pokud 
                                                
32  D vodová zpráva k § 1 vládního návrhu ob anského zákoníku. 
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(teleologie) ratio legis porušené ve ejnoprávní normy dopadá i na samo právní 
jednání, je dot en ve ejný po ádek.  

Je t eba zmínit, že k podobným záv r m bychom dosp li i korektní interpretací 
dnešního § 2 odst. 3 OZ. Bohužel soudní judikatura toto ustanovení asto korektn
neinterpretovala. Dokonce n kdy ztotožnila „povahu ustanovení“ s dikcí p íslušné-
ho ustanovení, s imperativností jeho formulace. Zákonodárce nemá jinou možnost, 
jak zd raznit, že považuje za nezbytné tuto praxi opustit, než použít jinou formula-
ci, než dosud. Jinak je velké riziko, že by p evzetí stávajícího textu bylo interpreto-
váno i jako potvrzení stávající interpretace tohoto textu.  

Dosud jsme se zabývali obecným vymezením zakázaných ujednání. Citované usta-
novení (§ 1 odst. 2 ást v ty p ed st edníkem) však p ipouští, ostatn  vyplývá to 
z p ednosti zvláštních pravidel v i pravidl m obecným, že zákonodárce zvláštním 
ustanovením ur itá jednání zakáže. Z d vodové zprávy33 se podává, že zákonný 
zákaz je formulován bu  výslovn  slovy „zakazuje se“, nebo výslovným stanove-
ním d sledku odklonu od kogentního ustanovení poukazem na neplatnost ujednání 
nebo stanovením, že se k závadnému ujednání nep ihlíží.  

 III. 2. D vody neplanosti  

Hlavní d vody neplatnosti upravuje § 527 a násl. NOZ. Pro naše ú ely je výz-
namný § 527 odst. 1 NOZ podle n hož je neplatné právní jednání, které zjevn
odporuje dobrým mrav m, jakož i právní jednání, které odporuje zákonu nebo jej 
obchází a je n komu na újmu nebo zjevn  narušuje ve ejný po ádek. 

Toto ustanovení p ímo navazuje na § 1 odst. 2 NOZ, který je základním pravidlem 
tzv. soukromoprávního zákazu. Zvláštní význam získává § 527 odst. 1 NOZ pro 
p ípady rozporu s normami ve ejného práva. Jasn  z n j vyplývá, že neposta uje 
jen rozpor s ve ejným právem, vyžaduje se sou asn  i soukromoprávní zákaz.  

Oproti § 1 odst. 2 NOZ však nyní analyzované ustanovení zvlášt  hovo í o zjevnos-
ti rozporu s dobrými mravy, resp. narušení ve ejného po ádku. Tato podmínka je 
konkrétním projevem požadavku, který je v obecné rovin  formulován v § 521 
NOZ, totiž že na právní jednání je t eba spíše hled t jako na platné než jako na 
neplatné. V pochybnostech je proto nutno se p iklonit k platnosti jednání.  

 III. 3. Následky neplatnosti 

Neplatnost právního jednání zp sobuje, že na n  hledíme, jakoby nebylo. Neplatné 
právní jednání však p esto m že vyvolat n které následky, nap . povinnost 
k náhrad  škody (§ 526 odst. 2 NOZ34).  

Vládní návrh eší odlišn  od sou asné právní úpravy otázku, kdy nastává neplat-
nost absolutní a kdy relativní. Dnešní ob anský zákoník vychází ze zásady abso-
                                                
33  D vodová zpráva k § 1 vládního návrhu ob anského zákoníku.  
34  Srov. § 42 dnešního OZ.  
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lutní neplatnosti; v § 40a pak stanoví p ípady, kdy nastává neplatnost relativní, 
p ípadn  na toto ustanovení alespo  implicitn  odkazuje (srov. § 55 odst. 2 OZ).  

A koli se asto uvádí, že vládní návrh podobn  jako dnešní úprava obchodních 
závazkových vztah  (§ 267 odst. 1 ObchZ) považuje za východisko relativní ne-
platnost, domnívám se, že je vhodn jší hovo it o diferenciovaném p ístupu vládní-
ho návrhu.  

Absolutní neplatnost, kterou vládní návrh ob anského zákoníku vyjad uje v § 535 
NOZ35 tak, že k ní soud p ihlédne i bez návrhu, nastává v t chto p ípadech:  

a) právní jednání zjevn  odporuje dobrým mrav m nebo 

b) právní jednání odporuje zákonu nebo jej obchází a (kumulativ-
n ) zjevn  narušuje ve ejný po ádek. 

Rozpor s dobrými mravy i ve ejným po ádkem není ve výlu né dispozici stran 
právního jednání, nýbrž je ve ve ejném zájmu, aby byl pod kontrolou celého práv-
ního spole enství, které v našem systému reprezentuje soud. O zjevnosti p itom 
platí i zde výše e ené. Absolutní neplatnost tak spojuje jen s p ípady, kdy je to 
nezbytné, ímž se snaží vyhov t požadavku p im enosti (srov. l. 4 odst. 4 Listi-
ny). 

Relativní neplatnost pak nastává v p ípadech, kdy není d vod, aby zvlášt  zasáhla 
ve ejná moc. To vyjad uje vládní návrh v § 533 odst. 1 tak, že „je-li neplatnost 
právního jednání stanovena pouze na ochranu zájmu ur ité osoby, m že vznést 
námitku neplatnosti jen tato osoba.“ Navazuje tak na § 527 odst. 1 NOZ, podle 
kterého je neplatné právní jednání, které odporuje zákonu nebo jej obchází a (ku-
mulativn ) je n komu na újmu.  

 III. 4. asové omezení možnosti uplatnit neplatnost právního jednání 

Princip právní jistoty vyžaduje, aby se po ur ité dob  nezpochyb ovaly existující 
faktické vztahy, tzn. aby se p em nily na vztahy právní. Z tohoto principu vychází 
instituty proml ení, prekluze, p ípadn  propadnutí (Verwirkung) práv.  

V sou asnosti se uplat ují jen u relativní neplatnosti. Podle Nejvyššího soudu se 
právo dovolat se relativní neplatnosti proml uje v t íleté proml ecí dob 36. Je-li 
pak právní jednání absolutn  neplatné, lze k této skute nosti p ihlížet bez p ímého 
asového omezení.  

Vládní návrh spojuje neuplatn ní neplatnosti nikoli s proml ením nýbrž s prekluzí 
(§§ 590 a násl. NOZ). Relativní neplatnost, tj. neplatnost právního jednání stano-
vená pouze na ochranu zájm  ur ité osoby prekluduje v jednoleté subjektivní lh t , 
nejpozd ji ve dvouleté objektivní lh t  (§ 592 odst. 1 NOZ). Zvlášt  je upraven 

                                                
35  § 535 NOZ: „Soud p ihlédne i bez návrhu k neplatnosti právního jednání, které zjevn

odporuje dobrým mrav m nebo které odporuje zákonu nebo jej obchází a zjevn  narušuje 
ve ejný po ádek.“ 

36  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2001, sp.zn. 22 Cdo 1669/2000. 
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po átek prekluzivní doby pro p ípady, kdy došlo k donucení k právnímu jednání, i 
jednáno bylo v d sledku lstivého jednání druhé strany; v takových p ípadech po í-
ná prekluzivní lh ta b žet, až donucení i lest pomine (§ 592 odst. 2 NOZ). Je to 
promítnutí zásady, že nikdo nem že mít prosp ch ze svého protiprávního jednání.  

Obecn  pak podle § 593 NOZ platí, že se k neplatnosti právního jednání nep ihléd-
ne, bylo-li podle n ho již pln no a uplynulo-li již od spln ní alespo  10 let, u ne-
movitostí 20 let. Zákaz p ihlédnout k neplatnosti právního jednání pak znamená, že 
se považuje za platné; poskytnuté pln ní nelze požadovat zp t. Správn  se však jen 
neomezují práva na vydání bezd vodného obohacení, ale eší se p ímo podstata 
v ci37.  

IV. Záv r 

Návrh ob anského zákoníku se ohledn  neplatnosti svou dikcí zna n  liší od dneš-
ního ob anského zákoníku. Výrazn  se též liší od dnešních záv r  judikatury Ne-
jvyššího soudu. Z hlediska moderní civilistiky, která se projevuje i v judikatu e 
Ústavního soudu, však nep ináší v tomto ohledu mnoho nového, naopak vlastn
kodifikuje její záv ry. P itom užívá dostate n  obecných pojm , které umožní další 
rozvoj právní v dy.

                                                
37  Nesprávný postup dnešního OZ je z ejmý nap . v § 455 odst. 1, podle kterého se za bez-

d vodné obohacení nepovažuje, bylo-li p ijato pln ní (…) dluhu neplatného jen pro ne-
dostatek formy. Podstata v ci však sm uje ke konvalidaci právního jednání.  
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Poena convencionalis – v era, dnes a zajtra∗

JUDr. Regina Palková, PhD. 
JUDr. Diana Tre šáková 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 

1. Úvodné poznámky  

„Pacta sunt servanda“ alebo zmluvy sa majú dodržiava , klasická rímskoprávna 
zásada, ktorú netreba špeciálne predstavova  a objas ova , ke že sa s ou notoric-
ky asto stretávame a už aj študentovi úvodných ro níkov štúdia na právnickej 
fakulte musí by , resp. malo by by  jasné, o toto spojenie znamená a aké aleko-
siahle dôsledky má pre prax.  

Rovnako však je bežnou sú as ou záväzkových vz ahov nedisciplinovanos  ich 
ú astníkov a porušovanie povinností vyplývajúcich z ich obsahu. Realizácia sub-
jektívnych práv a povinností je v súkromnoprávnych záväzkových vz ahoch za-
bezpe ovaná celým systémom súkromnoprávnych záruk.1 Možno všeobecne kon-
štatova , že zabezpe ovacie inštitúty sú osobitné právne inštitúty, ktoré slúžia na 
zabezpe enie záväzkov, na to, aby sa tieto plnili. Tieto právne inštitúty sa využíva-
jú vtedy, ke  dlžník nesplní svoj záväzok. Zabezpe ovacie inštitúty majú za cie
zvýši  právnu istotu verite a a majú mu zaru i  návratnos  predmetu dlžníkovej 
povinnosti.  

Pri om však, tak ako to vyplýva zo sú asnej koncepcie úpravy záväzkových vz a-
hov, je ich úprava rozptýlená do viacerých právnych predpisov. ažiskové úpravy 
predstavujú v sú asnosti nosné kódexy súkromnoprávnej oblasti, Ob iansky zá-
konník a Obchodný zákonník. Možno rozlišova  dve skupiny zabezpe ovacích 
inštitútov, a to všeobecné zabezpe ovacie inštitúty a osobitné zabezpe ovacie inšti-
túty.2 Zmluvná pokuta (konven ná, konvencionálna pokuta) patrí medzi zabezpe-
ovacie inštitúty osobitného charakteru.  

V tomto príspevku sme sa rozhodli upriami  našu pozornos  na zmluvnú pokutu, 
ako na tradi ný a najfrekventovanejší inštitút zabezpe enia súkromnoprávnych 
záväzkov. Dôvod výberu je podmienený jednak výskumným projektom, v rámci 
ktorého bola spracovaná táto štúdia a zárove  aj zameraním vedeckej konferencie 
(„Sú asnos  a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv“), rovnako však 
akcentuje aktivity smerujúce k zjednoteniu záväzkového práva, de lege lata roz-
triešteného do rôznych právnych úprav, astokrát odlišných. Tento príspevok si 

                                                
∗  lánok bol spracovaný v rámci riešenia projektu VEGA . 1/4655/07 „Sú asnos

a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv“  
1  KIRSTOVÁ, K.: Zjednotenie úpravy prostriedkov zabezpe enia poh adávok. In: LA-

ZAR, J. (ed.): Návrh legislatívneho zámeru kodifikácie súkromného práva. Materiály 
z odbornej konferencie. Bratislava 2008, s. 213 a nasl.  

2  OVE KOVÁ, O.: Zmluvná pokuta. I. vydanie. Bratislava, IURA EDITION 2004, s. 9 



132

nekladie za cie  poda  vy erpávajúci výklad inštitútu zmluvnej pokuty, naším 
zámerom je na rtnú  základné otázky a problematické body sú asnej úpravy, ich 
premietnutie do praxe a zárove  sa zamera  i na úvahy de lege ferenda v závere 
príspevku.  

Zmluvná pokuta je jeden z inštitútov, ktorý je upravený odlišne v Ob ianskom 
zákonníku a Obchodnom zákonníku. Niektoré odlišnosti boli novelizáciami pre-
klenuté, niektoré pretrvávajú. Preto bude zaujímavé sledova  ako sa s týmito odliš-
nos ami vyrovnajú autori nového Ob ianskeho zákonníka, ktorý má v sú asnosti 
podobu legislatívneho zámeru. Z vyššie zmienených dôvodov prinášame aj poh ad 
do „ eskej kuchyne“ prípravy nového Ob ianskeho zákonníka, ktoré môžu by  pre 
našu budúcu úpravu nepochybne inšpiratívne. 

Charakter zmluvnej pokuty ako rýdzo zabezpe ovacieho inštitútu je v sú asnosti 
spochyb ovaný. Treba však zdôrazni , že sa nejedná o momentálny problém, ale 
ide o problém staršieho dáta. Napr. už Jaromír Sedlá ek vo svojom systéme záväz-
kového práva nepojednáva o zmluvnej pokute ako o zabezpe ovacom inštitúte 
v dnešnom ponímaní, ale ho zara uje medzi ved ajšie zmluvné dojednania.3 Pri 
hodnotení funkcie „konven nej pokuty“ dôraz dáva na „utvrzení závazku hlavní-
ho“.4  

Rovnako aj v eských odborných kruhoch nie je ustálený názor na postavenie 
zmluvnej pokuty ako imanentnej sú asti spektra prostriedkov slúžiacich na zabez-
pe enia plnenia hlavného záväzku. Naj astejšie sa pojem „zabezpe i “ splnenie 
hlavného záväzku nahradzuje pojmom „potvrdi “ splnenie povinnosti (predklad 
z estiny). Napríklad P. ech v tejto súvislosti uvádza: „Smluvní pokuta 
v obchodn právní praxi nez ídka utvrzuje spln ní povinnosti zaplatit ástku pe-
n z.“5 Rovnako tento trend opustenia tradi ného, u nás automatického zara ovania 
zmluvnej pokuty medzi zabezpe ovacie inštitúty, sledujú aj autori návrhu nového 
Ob ianskeho zákonníka v eskej republike. Osnova nového Ob ianskeho zákon-
níka rozlišuje inštitúty „zajišt ní dluh “, medzi ktoré radí „zástavu, ru ení, ban-
kovní záruku, zajiš ovací p evod a dohodu o srážkach ze mzdy“, a inštitúty „utvr-
zení dluh “, ktorými sú „uznání dluhu a smluvní pokuta“. Odôvodnenie takejto 
koncepcie uvádza dôvodová správa k návrhu Ob ianskeho zákonníka „uznání 
dluhu, ani smluvní pokuta hospodá sky nezajis ují pohledávku v itele, t ebaže mu 
poskytují jiné výhody“. alej autori nového Ob ianskeho zákonníka na margo 
charakteru „potvrdzovacích“ inštitútov uvádzajú „uznáním dluhu je dluh utvrzen 
                                                
3  SEDLÁ EK, J.: Obliga ní právo. Obecné náuky o právních jednáních obliga ních 

a o splnení závazk . Právník, Brno 1924, s. 110 a nasl. In: KIRSTOVÁ, K.: Zjednotenie 
úpravy prostriedkov zabezpe enia poh adávok. In: LAZAR, J. (ed.): Návrh legislatívneho 
zámeru kodifikácie súkromného práva. Materiály z odbornej konferencie. Bratislava 
2008, s. 213 a nasl.  

4  ROU EK, F.-SEDLÁ EK, J.: Komentá  k sl. obecnému zákonníku ob anskému 
a ob anské právo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Díl V. (§ 1090-1341). Praha, Práv-
nické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart 1937, s. 969 

5  ECH, P.: Smluvní pokuta verzus úrok z prodlení. Zdroj: http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10077450-24216660-F00000_d-smluvni-pokuta-versus-urok-z-prodleni  citované k 
[15.10.2009] 
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v tom zmyslu, že uznání dluhu zakladá právní domn nku existence dluhu. Také 
smluvní pokuta utvrzuje dluh, a to tím zp sobem, že dlužník je hrozbou další po-
vinnosti (povinnosti k sank nímu pln ní) více motivován k spln ní prvotní povin-
nosti.“6 V súvislosti s iniciatívami na zjednotenie úprav roztriešených do viacerých 
právnych predpisov, aj u nás prebiehajú obdobné iniciatívy a aktivity.  

2. Poena convencionalis – v era  

Korene zmluvnej pokuty siahajú až do doby Rímskej ríše. Pôvodne sa v rímskom 
práve uplatnili tzv. prís uby pokuty (stipulationes poenae), pri om tieto zabezpe-
ovali aj záväzky, ktoré nemali pre verite a žiadnu majetkovú hodnotu. Postupne 

sa zmluvná pokuta vyvinula ako záruka existujúceho záväzku. V rímskom práve 
bola zakotvená pod názvom „poena conventionalis“. Išlo o prís ub jednej zo 
zmluvných strán, resp. neformálnu dohodu zmluvných strán o zaplatení ur itej 
pe ažnej sumy pre prípad, že by si jedna strana vôbec alebo riadne nesplnila svoju 
povinnos , vyplývajúcu jej zo záväzkového vz ahu. Zmluvnú pokutu bolo možné 
pripoji  nielen k civilnej žalovate nej obligácii, ale aj k takým dohovorom strán, 
ktoré nezakladali civilný záväzok alebo z ktorých nemohol vzniknú  záväzok. 
Ú elom „poena conventionalis“ okrem represívnej funkcie je aj funkcia repara ná, 
pri om verite  nemusel preukazova i a akú škodu utrpel. Sta il mu dôkaz, že 
dlžník neplnil. Táto zmluvná pokuta mala objektívny charakter.7  

S oh adom na to, že toto pojednanie je ur ené pre medzinárodné odborné prostre-
die, poukážeme na širšie historické aspekty tohto inštitútu, teda nielen s oh adom 
na vývoj na území Slovenska.  

Inštitút zmluvnej pokuty bol zakomponovaný s platnos ou pre územie dnešnej 
eskej republiky už vo Všeobecnom ob ianskom zákonníku8 z roku 1811, 

v ustanovení § 1336: „Smluvní strany mohou sjednati zvláštní úmluvu, že má býti 
místo újmy, která se má nahraditi, zapravena ur itá penežitá nebo jiná ástka pro  
p ípad, že slib nebude v bec nebo náležitým zp sobem nebo že bude pozd  spln n. 
Ale p i zap j kách nemusí ástka, kterou soudce uzná, p esahovati pro prodlení 
s placením nejvyšší zákonné úroky. V jiných p ípadech bu  náhradní ástka soud-
cem, t eba-li po slyšení znalc , zmírn na, prokáže-li dlužník, že je p ílišná. Krom
toho, že byla zvláštní úmluva, nezproš uje náhradní ástky od spln ní smlouvy.“
Postupne bolo toto ustanovenie novelizované, do právneho poriadku prvej esko-
slovenskej republiky bolo recep nou normou prevzaté toto znenie ustanovenia § 
1336: „Smluvní strany mohou u initi zvláštní úmluvu, že v tom p ípade, když slib 
nebude spln n v bec, nebo náležit  nebo v as, má býti zaplacena místo škody, 

                                                
6  Dôvodová správa k návrhu eského Ob ianskeho zákonníka, prevzaté z 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf  

 citované k [15.10.2009]  
7  REBRO, K. - BLAHO, P.: Rímske právo. Bratislava, IURA EDITION 2003 
8  Allgemeines b rgerliches Gesetzbuch f r die gesammten Deutschen Erbländer der ster-

reichischen Monarchie
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kterou by se m lo nahraditi, ur itá ástka penežitá, neb jiná v c. Není-li tu zvláštní 
úmluvy, není dlužník oprávn n, aby tím, že zaplatí smluvenou pokutu, sprostil se 
pln ní. Byla-li slíbená smluvní pokuta pro p ípad, že nebude dodržena doba nebo 
místo pln ní, m že býti požadovaná vedle pln ní. Ve všech p ípadech m že býti 
smluvená pokuta soudcem zmírn na, dokáže-li dlužník, že jest nep im ená, byli-li 
po p ípade vyslechnuti znalci.“ Podstatou tejto úpravy bolo chápanie zmluvnej 
pokuty ako plnenia, spravidla plnenia pe ažného, ktoré dlžník s ubuje verite ovi, 
pre prípad, že svoj záväzok nesplní vôbec, resp. riadne, a to namiesto škody, ktorá 
verite ovi bude spôsobená neplnením alebo vadným plnením.9 Zmluvná pokuta 
v tomto období bola chápaná ako „taxovaná škoda majetková“10. 

Táto úprava bola na základe recep nej normy prevzatá do právneho poriadku po-
vojnovej esko-Slovenskej republiky, pri om platila pre tzv. historické krajiny, 

echy, Moravu a Sliezsko.  

Pre uhorskú as  Rakúsko-Uhorskej monarchie platil Obchodný zákon (zákonník) 
z roku 187511. Tento upravoval zmluvnú pokutu v ustanoveniach § 273 až 275. 
Právna úprava zmluvnej pokuty v tomto zákone spo ívala na rovnakých podmien-
kach ako v sú asnosti. V týchto právnych úpravách však možno bada  ur ité roz-
diely. Ide napr. o okolností vylu ujúce protiprávnos , ktoré v zmysle tohto právne-
ho predpisu mali vplyv na odpustenie zmluvnej pokuty. Išlo o okolnosti vis major, 
ako to uvádza vo svojom komentári k uhorskému Obchodnému zákonu Karmán: 
„za vyššiu moc z h adiska ustanovenia § 275 tohto zákona treba poklada  okol-
nos , že stavba nemohla by  dokonaná v stanovenej dobe pre ve ké p šky 
a víchrice.“12 Táto právna úprava je takmer podobná sú asnej právnej úprave 
zmluvnej pokuty v Ob ianskom zákonníku, ktorý pozná možnos  tzv. vyvinenia sa 
dlžníka spod povinnosti zaplati  zmluvnú pokutu.  

Ob iansky zákonník, zákon . 141/1950 Zb. po prvýkrát presunul v systematike 
zákonnej úpravy zmluvnú pokutu z oblasti náhrady škody do asti pojednávajúcej 
o zabezpe ení záväzkov.13 Právna úprava bola v lenená do štrnástej hlavy14 a ako 
jediná právna úprava explicitne vylu ovala možnos  dojedna  zmluvnú pokutu 
v inej než pe ažnej forme.15 I napriek tomu, že konven ná pokuta bola zaradená 

                                                
9  ROU EK, F.-SEDLÁ EK, J.: Komentá  k sl. obecnému zákonníku ob anskému 

a ob anské právo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Díl V. (§ 1090-1341). Praha, Práv-
nické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart 1937, s. 969 

10  ROU EK, F.-SEDLÁ EK, J.: c.d., s. 969 
11  Zák. l. XXXVII/1875 o obchodnom práve (ú innos  od 1. 1. 1876) 
12  KARMAN, J.: Slovenský obchodný zákon. Praha, eskoslovenský kompas 1926, s. 215  
13  KOVA ÍK, Z.: Smluvní pokuta. In: Právní rozhledy . 9/1999, s. 454 a nasl.  
14  „Ak strany dojednajú pre prípad nesplnenia zmluvy namiesto náhrady škody zmluvnú 

pokutu a ak bude zmluvná povinnos  dlžníkovou vinou porušená, môže verite  požadova
bu  splnenie zmluvných povinností alebo zmluvnú pokutu. Ak je zmluvná pokuta dojed-
naná pre prípad nedodržania asu alebo miesta splnenia, možno ju žiada  popri dodržaní 
ostatných zmluvných povinností, okrem ak verite  prijme splnenie bez výhrady.“

15  § 284 ods. 2 zákona . 141/1950 Zb.  
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medzi zabezpe ovacie prostriedky, stále predstavovala predovšetkým paušalizova-
nú náhradu škody.16

Hospodársky zákonník17 zmluvnú pokutu explicitne neupravoval. Z h adiska kon-
cep ného riešenia bola zmluvná pokuta v lenená do inštitútu majetkových sankcií, 
ktoré sa delili na zákonné a zmluvné.18 Tento právny predpis upravoval i ur itý 
medzistupe  medzi zákonnými a zmluvnými sankciami v podobe zákonných ma-
jetkových sankcií zvýšených dohodou strán.19 Hospodársky zákonník upravoval aj 
modera né právo, ktoré zveril hospodárskej arbitráži.20

Zákonník medzinárodného obchodu21 upravoval zmluvnú pokutu zásadne odlišne. 
Základné ustanovenie nevyžadovalo pre vznik práva na zmluvnú pokutu zárove
vznik škody, ale vznik práva na zmluvnú pokutu vylu oval právo na náhradu ško-
dy.22  

V roku 1964 bol prijatý nový Ob iansky zákonník, ktorý zmluvnú pokutu v žiadnej 
podobe neupravoval. 

Zmluvná pokuta bola opätovne v lenená do nášho právneho poriadku novelou 
Ob ianskeho zákonníka v r. 1991, teda zákonom . 509/1991 Zb.23  

3. Poena convencionalis – dnes (vybrané problémy) 

Zmluvná pokuta, v odbornej literatúre ozna ovaná tiež ako konven ná pokuta, je 
upravená v Obchodnom zákonníku v ustanoveniach § 300 až § 302 („Niektoré 
ustanovenia o zmluvnej pokute“). Z uvedeného vyplýva, že zmluvná pokuta je vo 
svojich všeobecných znakoch upravená v Ob ianskom zákonníku, a to 
                                                
16  KOVA ÍK, Z.: c.d.  
17  Zákon . 109/1964 Zb.  
18  § 141 ods. 1: „Organizácia, ktorá riadne nesplní záväzok, prípadne inú právnu povinnos , 

je povinná zaplati  majetkové sankcie (napr. penále, poplatok z omeškania, zdržné) usta-
novené v právnom predpise alebo zmluve.“ 

19  KOVA ÍK, Z.: c.d.  
20  § 148 ods. 1 Hospodársky zákonník  
21  § 191 (1) Sjednají-li strany pro p ípad porušení smluvní povinnosti smluvní pokutu nebo 

je-li pro tento p ípad taková pokuta (penále) stanovená jinak a dlužník sv j závazek ne-
splní, m že v itel požadovat tuto pokutu bez ohledu na to, zda mu vznikla porušením 
smluvní povinnosti škoda, i nikoliv.  

 (2) K smluvní pokut  se lze zavázat jen písemn .  
 (3) Smluvní pokuta m že být sjednána také v jiném pln ní než v pen zích.  
 § 192 Zaplacením smluvné pokuty nezproš uje dlužníka povinnosti splnit závazek 

smluvní pokutou zajišt ný.  
 § 193 Je-li smluvena nebo jinak stanovena smluvní pokuta, nemá v itel nárok na náhradu 

škody pro porušení povinností zajišt né smluvní pokutou. 
 § 194 Nep im en  vysokou smluvní pokutu m že soud snížit s p ihlédnutím k hodnot

a významu p edm tu závazku až do výše skuto n  zp sobené škody.  
22  PAT K, D.: Smluvní pokuta v obchodních vztazích. Praha, C.H.Beck 2006, s. 13 
23  OVE KOVÁ, O.: Obchodný zákonník. Komentár. Bratislava, IURA EDITION 2005, s. 

69 



136

v ustanoveniach § 544 a § 545. V obchodno-právnych vz ahoch je treba v prvom 
rade vychádza  z ustanovení Obchodného zákonníka, ktoré ako to koniec-koncov 
vyplýva aj z marginálneho názvu príslušnej asti Obchodného zákonníka, len do-
p ajú úpravu Ob ianskeho zákonníka. Komplexná úprava zmluvnej pokuty pre 
oblas  obchodných vz ahov akcentuje základný vz ah Ob ianskeho zákonníka 
v pozícii lex generalis a Obchodného zákonníka v pozícií lex specialis, teda je 
treba v tomto prípade kombinova  oba kódexy. Toto lenenie právnej úpravy má 
u nás svoje historické odôvodnenie a ur itú tradíciu, treba však v sú asnosti pou-
važova  nad tým, i je opodstatnené predovšetkým s oh adom na koncepciu práv-
nej úpravy inštitútu zmluvnej pokuty takto triešti  úpravu. Tohto problému sa bliž-
šie dotkneme v súvislosti s úvahami v závere lánku.   

Nepochybne platí, že v prípade, ak sa vyskytnú v týchto vz ahoch niektoré otázky, 
resp. situácie, ktoré nie je možné vyrieši  úpravou v Obchodnom zákonníku, po-
stupovalo by sa potom pod a úpravy v Ob ianskom zákonníku. Ak by však tieto 
otázky nebolo možné vyrieši  ani pod a ob ianskoprávnej úpravy, posúdia sa pod-
a obchodných zvyklostí, a ak ich niet, pod a zásad, na ktorých spo íva Obchodný 

zákonník.24

Judikatúra hodnotí zmluvnú pokutu: „Inštitút zmluvnej pokuty zakotvený v § 544 
a 545 Ob ianskeho zákonníka je jedným z právnych prostriedkov zabezpe enia 
záväzkov, ktorého ú elom je donúti  dlžníka pod hrozbou majetkovej sankcie 
k riadnemu plneniu záväzkov. Zmluvná pokuta je teda pe ažná suma, ktorú je 
dlžník povinný zaplati  verite ovi v prípade, ak nesplní svoju zmluvnú povinnos , 
a to bez oh adu na to, i porušením povinnosti vznikla verite ovi škoda. Pokutu 
možno dohodnú  tak pre prípad nesplnenia vôbec, ako aj pre prípad porušenia 
akejko vek inej zmluvnej povinnosti. Ustanovenie § 544 má kogentnú povahu, teda 
umož uje dohodnú  zmluvnú pokutu pre prípad porušenia povinnosti vyplývajúcej 
zo zmluvy, pre prípad porušenia akejko vek inej zmluvnej povinnosti.“ (Rozsudok 
Najvyššieho súdu R, sp.zn. 3Odon 1398/96).  

Úprava zmluvnej pokuty vo vyššie spomínaných kódexoch sa v niektorých oh a-
doch odlišuje. Spomedzi týchto odlišností treba spomenú  tú najzásadnejšiu. Ide 
o prvok zavinenia, resp. možnos  vyvinenia sa povinného v ob ianskoprávnych 
vz ahoch. Táto možnos  dlžníka je upravená v ustanovení § 545 ods. 3. Pod a 
tohto ustanovenia „ak z dohody nevyplýva nie o iné, nie je dlžník povinný zmluvnú 
pokutu zaplati , ak porušenie povinnosti nezavinil.“ Ide o situáciu, kedy dlžník nie 
je povinný zaplati  verite om pôvodne uplatnenú zmluvnú pokutu. Možnos  vyvi-
ni  sa, resp. exkulpova  sa spod povinnosti zaplati  zmluvnú pokutu, ktorá nepo-
chybná znamená, že hoci právo verite a na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo, je 
v prípade použitia námietky vyvinenia sa nevymáhate né (naturálna obligácia). 
Naturálna obligácia však nebráni dlžníkovi dobrovo ne splni  svoj záväzok. 

                                                
24  Porovnaj SUCHOŽA, J., HUSÁR, J.: Obchodné zvyklosti a zásady Obchodného zákon-

níka. In: Právník . 11/2007, s. 1189 a nasl.  
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Vyššie na rtnutá situácia je prípustná len v prípade ob ianskoprávnych vz ahov. 
V prípade obchodných záväzkových vz ahov neexistuje možnos  exkulpovania sa 
dlžníka spod povinnosti zaplati  verite om oprávnene uplatnenú zmluvnú pokutu. 
Oh adne uvedeného podporne pôsobí ustanovenie § 300 Obchodného zákonníka. 
Pod a neho „okolnosti vylu ujúce zodpovednos  uvedené v ustanovení § 374 Ob-
chodného zákonníka nemajú vplyv na povinnos  dlžníka plati  zmluvnú pokutu.“
To znamená, že Obchodný zákonník zakotvil absolútny zodpovednostný systém za 
porušenie zmluvnej povinnosti zabezpe enej zmluvnou pokutou. V praxi však 
môže nasta  situácia, ke  dlžník nesplní svoj záväzok z dôvodu, že mu verite
neumožní, resp. znemožní splni  jeho povinnos  a dostane sa do omeškania. Ide 
napr. o situáciu, ke  mal zhotovite  zhotovi  dielo do ur itého, zmluvne dohodnu-
tého termínu, avšak verite  mu v danom termíne neumožnil vstup na miesto zhoto-
venia tohto diela. Vzniká otázka, i je verite  za týchto okolností oprávnený uplat-
ni  si zmluvnú pokutu, ktorá bola medzi nimi písomne dohodnutá alebo tým, že 
verite  znemožnil dlžníkovi splni  si povinnos  vo i nemu sa dlžník v skuto nosti 
ani nedostal do omeškania. V tomto prípade ide o záväzkový vz ah upravený Ob-
chodným zákonníkom, ktorý možnos  vyvinenia sa dlžníka spod povinnosti zapla-
ti  zmluvnú pokutu nepripúš a. Riešenie takejto situácie je ve mi diskutabilné. 
Ako už bolo povedané, Obchodný zákonník zakotvil absolútny zodpovednostný 
systém za porušenie zmluvnej povinnosti zabezpe enej zmluvnou pokutou. Na 
druhej strane je však potrebné zamyslie  sa nad tým, i sa dlžník vôbec dostal do 
omeškania a i verite ovi vznikol nárok na uplatnenie si zmluvnej pokuty. Priklá-
ame sa k druhej alternatíve, a to že dlžník sa do omeškania vôbec nedostal 

z dôvodu, že verite  mu neposkytol nevyhnutne potrebnú sú innos  na zhotovenie 
diela. Nastáva situácia, ktorú predpokladá ustanovenie § 370 Obchodného zákon-
níka a do omeškania sa dostáva verite . Pretože v zmysle tohto ustanovenia „veri-
te  je v omeškaní, ak v rozpore so svojimi povinnos ami vyplývajúcimi zo záväzko-
vého vz ahu neprevezme riadne ponúknuté plnenie alebo neposkytne spolupôsobe-
nie potrebné, na to, aby dlžník mohol splni  svoj záväzok.“ Táto situácia sa teda 
obracia v prospech dlžníka, ktorý si v zmysle ustanovenia § 371 ods. 2 Obchodné-
ho zákonníka môže požadova  od verite a, ktorý je v omeškaní, náhradu škody 
v prípade, ak mu v súvislosti s týmto nejaká vznikla.  

Pred novelou Ob ianskeho zákonníka (zákon . 568/2007 Z.z.) sa vyskytoval 
v rámci porovnávania obchodnoprávnych a ob ianskoprávnych vz ahov, o do 
otázky zmluvnej pokuty, markantný rozdiel. Išlo o tzv. modera né právo súdov na 
zníženie neprimeranej zmluvnej pokuty. Pred prijatím vyššie uvedenej novely 
Ob ianskeho zákonníka túto možnos  pripúš al len Obchodný zákonník.25 V lene-
ním ustanovenia § 545a do Ob ianskeho zákonníka sa pripúš a možnos  zníženia 
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty aj v ob ianskoprávnych vz ahoch. Zakotve-
nie tejto zásady v Ob ianskom kódexe súvisí s ustanovením § 39 Ob ianskeho 
zákonníka, pod a ktorého je neplatný právny úkon, ktorý je v rozpore s dobrými 
mravmi. V takejto situácii je na zvážení súdu, i uplat ovaná výška zmluvnej po-
kuty je alebo nie je v rozpore s dobrými mravmi a v obchodno-právnych vz ahoch 
aj v rozpore so zásadami poctivého obchodného styku. Zmluvná pokuta by však 
                                                
25  § 301 Obchodného zákonníka 
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nemala by  ani neprimerane nízka, o sa však v praxi bude vyskytova  len vo vý-
nimo ných prípadoch.  

V praxi môže vzniknú  situácia, že rozhodnutím súdu o znížení neprimerane vyso-
kej zmluvnej pokuty môže verite ovi vzniknú  škoda. Pôjde o tzv. alšiu škodu, 
ktorú si poškodený môže uplatni  za splnenia zákonom stanovených podmienok: 

- dodato ne vzniknutú škodu si môže poškodený vymáha  pod a 
všeobecných ustanovení obchodného práva o náhrade škody (ust. § 
373 a nasl. Obchodného zákonníka), 

- poškodený môže uplatni  škodu, ktorá vznikla po súdnom roz-
hodnutí o znížení neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, len do výš-
ky zmluvnej pokuty, t.j. do výšky pred jej znížením súdom. To zna-
mená, že poškodený má v tomto prípade nárok jednak na zmluvnú 
pokutu priznanú mu súdom a jednak na náhradu škody, ktorá vznikla 
po rozhodnutí súdu o znížení neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, 
a to až do výšky zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve. Obe tieto 
sumy však nesmú presiahnu  stranami dohodnutú výšku zmluvnej 
pokuty.26    

 3. 1. Úroky z omeškania a zmluvná pokuta 

Na inštitút zmluvnej pokuty je treba pozera  ako na každú inú poh adávku, ktorá 
svojou povahou patrí medzi pe ažné poh adávky. Charakteristickým znakom kaž-
dej pe ažnej poh adávky je v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob ianskeho zá-
konníka jej príslušenstvo. Ide o úroky z omeškania.27  

Pri sú asnom uplat ovaní úrokov z omeškania a zmluvnej pokuty je treba rozlišo-
va , i ide o úroky z omeškania upravené zmluvne alebo ide o zákonné úroky 
z omeškania.  

V prvom prípade, ke  verite  požaduje popri zaplatení zmluvnej pokuty aj úroky 
z omeškania, ktoré boli zmluvne dojednané, je potrebné pozera  na zásady súk-
romnej autonómie práva, kde platí: 

- zásada rovnosti subjektov v súkromnom práve a 

- zásada „iura merae facultatis“, tzn. „ o nie je zakázané, to je 
dovolené“ ( l. 2 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky).28  

                                                
26  OVE KOVÁ, O.: Obchodný zákonník. Komentár, Bratislava, IURA EDITION 2005, s. 

76 
27  Bližšie k problematike pozri: BA ACKÁ, L.: Vybrané problémy úrokov z omeškania 

v obchodnoprávnych vz ahoch. In: Smerovanie eského a slovenského obchodného práva 
po vstupe do Európskej únie. Košice, Univerzita Pavla Jozefa Šafárika 2006, s. 1 a nasl.  

28  GAVALEC, M.: Zmluvná pokuta v obchodných vz ahoch. In: Obchodné právo . 2/2004, 
s. 40 
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Na základe týchto zásad môžeme dospie  k názoru, že zmluvná pokuta a zárove
zmluvné úroky z omeškania sa nevylu ujú a verite  je ich oprávnený požadova
popri zmluvnej pokute. Na rovnakom závere sa ustálila i judikatúra, pod a ktorej 
obidva inštitúty plnia odlišnú funkciu a ich súbeh je teda možný.29  

Druhým prípadom je súbeh zmluvnej pokuty a zákonných úrokov z omeškania. Ide 
o situáciu, ke  verite  žiada popri zaplatení zmluvnej pokuty zaplati  aj úroky 
z omeškania, ktoré mu vyplývajú zo zákona. Tu vznikajú dva rozdielne základy 
týchto pe ažných poh adávok, a to zmluvná pokuta, ktorá má svoj základ 
a vychádza zo zmluvy, kým úroky z omeškania v tomto prípade sú založené záko-
nom. Odlišná situácia ako pri zmluvných úrokoch je v prípade výšky zákonných 
úrokov z omeškania, ktoré sú kogentne dané zákonom.30 K tomu judikoval Najvy-
šší súd R (sp.zn. 29 Cdo 2495/98): „Na rozdíl od smluvní pokuty, která je samo-
statným nárokem a strany si ji musejí sjednat, je úrok z prodlení jako p íslušenství 
pohledávky (§ 121 odst. 3 o.z.) majetkovou sankcí stanovenou zákonem (§ 517 
odst. 2 o.z.), kdy v iteli p ímo ze zákona vzniká nárok v p ípade prodlení dlužníka 
s placením pen žitého pln ní na zaplacení úroku z prodlení ve výši stanovené pro-
vád cím p edpisem..... . Z uvedených rozdíl  právní úpravy smluvní pokuty a úroku 
z prodlení, dále z toho, že ob anský zákoník neobsahuje žádnou právní úpravu 
o soub hu t chto majetkových sankcí, a kone n  i z toho, že jde o dva r zné právní 
instituty (smluvní pokuta je zajiš ovacím prost edkem a úrok z prodlení zákonným 
d sledkem prodlení), vyplýva, že sjednaji-li si ú astníci závazkového vztahu pro 
p ípad prodlení se spln ním pen žitého závazku .... smluvní pokutu, je dlužník 
povinen v p ípade prodlení se spln ním uvedeného záväzku zaplatit v iteli sjedna-
nou smluvní pokutu a vedle toho i úrok z prodlení ve smyslu ust. § 517 odst. 2 o.z. 
Porušení téže povinnosti je tak sankcionováno dvakrát....“. 

Na základe vyššie uvedeného možno vyslovi  záver, že slovenský, rovnako ani 
eský, právny poriadok nevylu uje súbežné uplatnenie zmluvnej pokuty 

a zmluvných úrokov z omeškania. V prípade súbežného uplatnenia nároku na za-
platenie zákonných úrokov z omeškania a zmluvnej pokuty, môže súd prizna
verite ovi ako žalobcovi nárok na zaplatenie zmluvnej pokuty iba vo výške, ktorá 
nepresahuje tú as  škody, ktorá nie je krytá úrokmi z omeškania.  

V súvislosti s touto problematikou sa vyskytujú polemiky o tom, i nie je súbežné 
uplat ovanie zmluvnej pokuty a úrokov z omeškania v rozpore s dobrými mravmi. 
Pod a nášho názoru takéto úvahy nie sú namieste z dôvodu, že v našom súkrom-
nom práve existuje zásada zmluvnej slobody a vo nosti a pokia  sa strany 
v zmluve dohodnú, že v prípade nesplnenia si povinnosti vzniká nárok na zaplate-
nie zmluvnej pokuty a zárove  je možné uplatni  si aj úroky z omeškania, nemôže 
dôjs  k rozporu s dobrými mravmi. K tomu ako príklad možno uvies  ustanovenie 
o zmluvnej pokute dojednané zmluvnými stranami v nájomnej zmluve: 

                                                
29  ECH, P.: Smluvní pokuta verzus úrok z prodlení. Zdroj: http://pravniradce.ihned.cz/c4-

10077450-24216660-F00000_d-smluvni-pokuta-versus-urok-z-prodleni  citované k 
[15.10.2009] 

30  GAVALEC, M.: Zmluvná pokuta v obchodných vz ahoch. In: Obchodné právo . 2/2004, 
s. 40
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„.....zmluvné strany sa dohodli, že v prípade omeškania nájomcu s úhradou nájom-
ného je tento povinný zaplati  prenajímate ovi zmluvnú pokutu vo výške 0,02 % 
z dlžnej sumy za každý de  omeškania až do zaplatenia, ak sa nedohodnú inak. 
Zaplatením zmluvnej pokuty nie je dotknutý nárok na prenajímate a na náhradu 
škody, ktorej sa môže prenajímate  domáha  bez oh adu na výšku zaplatenej 
zmluvnej pokuty. Zaplatením zmluvnej pokuty nezaniká dlžníkova povinnos  plne-
nia pod a tejto zmluvy, ktoré je zabezpe ené zmluvnou pokutou. Nájomca je povin-
ný zaplati  zmluvnú pokutu aj ke  porušenie povinnosti nezavinil. Zaplatením 
zmluvnej pokuty nezaniká nájomcova povinnos  plati  úrok z omeškania pod a 
tejto zmluvy, ak sa strany nedohodnú inak.“ 

K rozpore s dobrými mravmi by mohlo dôjs  v prípade uplat ovania neprimerane 
vysokej zmluvnej pokuty. Pri úvahe o primeranosti výšky dojednanej zmluvnej 
pokuty je treba posudzova , i zodpovedá ú elu zmluvnej pokuty, ktorý spo íva 
v hrozbe dostato nou majetkovou sankciou vo i dlžníkovi pre prípad nesplnenia 
zaistenej povinnosti.31 V odôvodnení rozsudku Najvyššieho súdu R z 26.8.2008 
(sp.zn. 33 Odo 1064/2006) sa primeranos  v súvislosti so stanovením zmluvnej 
pokuty alej objas uje: „..... Záver o p im enosti výše smluvní pokuty závisí i na 
úvaze, zda smluvní pokuta je sjednaná v odpovídajíci, nikoli p emršt né pobídkové 
výši, a jaký je vzájemný pom r p vodní a sank ní povinnosti (jinými slovy je t eba 
p ihlédnout i k výši zajišt né ástky). Zárove  je t eba posoudit, zda pokuta p im -
en  zabezpe uje v itele proti p ípadným škodám, teda zda zahrnuje všechny 

škody, které lze rozumn  v daném konkrétním vztahu s porušením smluvní povin-
nosti o ekávat. V neposlední ad  je nutné vzít v úvahu celkové okolnosti úkonu, 
jeho pohnutky a ú el, který sledoval.“ Problematiku primeranosti zmluvnej pokuty, 
astokrát pertraktovanú na stránkach odborných periodík, taktiež aj v súdnych 

rozhodnutiach, možno uzavrie  konštatovaním, že je potrebné hodnoti  od prípadu 
k prípadu, i stanovenie zmluvnej pokuty zodpovedá kritériám „primeranosti“. 
Ako však uvádza Kova ík, je nemožné dospie  k abstraktne vydedukovanej hrani-
ci32, teda ur i  jednotne, o sa bude v súvislosti so zmluvnou pokutou hodnoti  ako 
primerané. 

    

 3. 2. Predpoklady uplatnenia zmluvnej pokuty 

Ako už bolo vyššie povedané, v prípade porušenia zmluvnej povinnosti niektorou 
zo zmluvných strán, vzniká poškodenej strane (verite ovi) nárok na uplatnenie si 
zmluvnej pokuty. Pre vznik nároku na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné 
preukáza  existenciu minimálne troch predpokladov uvedených v ustanovení § 544 
ods. 1 Ob ianskeho zákonníka. Ide o tieto predpoklady: 

- existencia platne vymedzenej zmluvnej povinnosti, 

- existencia platne dohodnutej zmluvnej pokuty, 

- existencia porušenia horeuvedenej povinnosti. 
                                                
31  Rozsudok Najvyššieho súdu eské republiky sp. zn. 33 Odo 1064/2006, zo d a 26.8.2008 
32  KOVA ÍK, Z.: c.d. 
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 3. 3. Dohoda o zmluvnej pokute 

Ob iansky zákonník v ustanovení § 544 ods. 2 kogentným spôsobom ur uje pí-
somnú formu dohody o zmluvnej pokute pod sankciou absolútnej neplatnosti ta-
kejto dohody.  

Pre obchodno-záväzkové vz ahy je smerodajné ustanovenie § 272 Obchodného 
zákonníka, ktorý nepriamo ustanovuje písomnú formu celej zmluvy, sú as ou 
ktorej bude aj dohoda o zmluvnej pokute. Ustanovenie § 272 ods.1 umož uje pri-
ja  záver, že dohoda o zmluvnej pokute môže by  uzavretá na samostatnej listine 
alebo môže by  sú as ou rámcovej zmluvy, na obsah ktorej sa bude konkrétna 
zmluva iba odvoláva . Interpreta ný problém vzniká v súvislosti s otázkou, i 
možno písomne dohodnutú zmluvnú pokutu zmeni  alebo zruši  aj ústne. Tu bude 
treba rozlišova  zdroj právnej úpravy, teda ak sa jedná o zmluvnú pokutu zabezpe-
ujúcu splnenie povinnosti zo záväzkových vz ahov upravených výlu ne 

v Ob ianskom zákonníku bude treba nepochybne aplikova  ustanovenie § 40 ods. 
2, pod a ktorého písomne uzavretú zmluvu možno zmeni  alebo zruši  len písom-
ne. Odlišná je situácia v rámci obchodných záväzkových vz ahov, pri om tu bude 
treba vychádza  z interpreta ného ustanovenia Obchodného zákonníka (§ 272 ods. 
2). V zmysle tohto platí pre obchodné záväzkové vz ahy požiadavky písomnosti 
zmeny alebo zrušenia zmluvného ustanovenia v prípade, ak písomne uzavretá 
zmluva obsahuje požiadavku zmeny alebo zrušenia dohodou strán v písomnej 
podobe. iže možnos  zmeny alebo zrušenia zmluvnej pokuty ústne bude možná 
z teoretického h adiska, avšak z praktického h adiska ho možno len ažko odporú-
i .33  

Rovnako ako pri zmluvách vo všeobecnosti, možno aj pri dojednaní o zmluvnej 
pokute identifikova  podstatné a nepodstatné náležitosti. o sa týka podstatných 
náležitostí, ide o zákonné náležitosti ur ené v ustanovení § 544 ods. 2 Ob ianskeho 
zákonníka. Ide o tieto náležitosti: 

- ur enie výšky zmluvnej pokuty alebo  

- vymedzenie spôsobu jej ur enia 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že zmluvná pokuta musí by  jednoducho ur ite ná.  

Rovnako je potrebné vymedzi  zmluvné povinnosti, porušenie ktorých bude sank-
cionované.   

Z obsahu ustanovení o zmluvnej pokute, konkrétne vyjadrením slovného spojenia 
„zaplati  zmluvnú pokutu“ vyplýva to, že forma zmluvnej pokuty by mala by
v pe ažnej forme. Nie je však vylú ené, aby si zmluvné strany dojednali zmluvnú 
pokutu aj v inej ako pe ažnej forme. Môže ís  napríklad o pe ažne ocenite né 
naturálne plnenie. K tomu sa vyskytla v odborných periodikách zaujímavá polemi-
ka oh adne toho, i môže by  zmluvná pokuta dohodnutá iným než pe ažným 
spôsobom. Z nášho poh adu slovné spojenie „zaplati  zmluvnú pokutu“ na jednej 

                                                
33  BEJ EK, J.: Obchodní závazky (Obecná úprava a kupní smlouva). Brno, Masarykova 

univerzita v Brne 1998, s. 90 
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strane evokuje povinnos  plati  peniazmi, avšak na strane druhej neexistuje usta-
novenie zákona, ktoré by opa nú možnos  vylu ovalo. Koniec-koncov už aj starší 
teoretici sa priklá ali k možnosti dohodnutia pokuty v nepe ažnej forme: „P ed-
m t konven ní pokuty jest, jak e eno, zpravidla pln ní pen žité; mohou to však 
býti také jiné v ci hmotné; pln ní musí míti hodnotu majetkovou.“34 Iný autor uvá-
dza exeplifikatívny výpo et, o všetko možno chápa  ako zmluvnú pokutu: „Poku-
tou konvencionální m že býti suma pen žitá nebo jinaké pln ní, propadnutí pln ní 
již poskytnutého, ztráta výhod ze smlouvy a zvlášt  ztráta termínu platebních.“35

Obdobné názory prezentujú aj viacerí sú asní autori.36 K takémuto záveru sa treba 
prikloni  o to viac, že zákonodarca v rámci právnej úpravy explicitne nikde neza-
kazuje, aby si zmluvné strany dohodli, že zmluvná pokuta bude ma  naturálnu 
povahu. Rešpektujúc zásadu, o nie je zakázané, je dovolené, jednozna ne sa pri-
klá ame k možnosti dohodnú  si aj iný než pe ažný obsah plnenia zo zmluvnej 
pokuty. Pôjde o plnenie v naturálnej forme, pod a povahy veci a dohody zmluv-
ných strán, zmluvná pokuta môže obsahova  záväzok „dare“ (nie o da ) alebo 
záväzok „facere“ (kona ). Nepochybne „iná ako pe ažná forma“ musí by  oceni-
te ná peniazmi. Logickým záverom rovnako je, že záväzky „omittere“ (strpie ) a 
„pati“ (zdrža  sa) neprichádzajú pri spôsobe ur enia zmluvnej pokuty, ve mi do 
úvahy.   

K nepodstatným náležitostiam dohody o zmluvnej pokute patrí napr. dohoda o: 

- zániku povinnosti splni  zabezpe enú povinnos , 

- vzniku povinnosti zaplati  súbežne so zmluvnou pokutou aj ná-
hrade škody, prípadne aj výška tejto náhrady, 

- splatnosti a spôsobu úhrady zmluvnej pokuty. 

Pri ozna ovaní inštitútu zmluvnej pokuty treba da  dôraz na jej správne ozna enie. 
Nie je však vylú ená situácia, že si zmluvné strany dojednajú zmluvnú pokutu, ale 
ozna ia ju napr. ako „penále“, „poplatok z omeškania“ a pod. Takéto ozna enie 
však zákon nepozná. Súd sa v prípade uplatnenia nároku oprávnenej osoby strany 
na zaplatenie takto dojednanej sumy, musí vysporiada  s charakterom tohto 
zmluvného inštitútu. Najmä eské súdy sa k týmto otázkam vo svojej rozhodovacej 
praxi opakovane vyjadrovali, pri om judikovali, že pre dohodu o zmluvnej pokute 
nie je podstatné ozna enie, ale ur ujúcim je obsah takejto dohody v tom zmysle, že 
zodpovedá ustanoveniu § 544 OZ. V tomto zmysle kvalifikoval Krajský súd 
v Ostrave v konaní vedenom pod sp.zn. 8 Cm 235/93 dojednané „penále“. Súd 
dospel k záveru, že ak si zmluvné strany pre prípad nezaplatenia faktúr objednáva-

                                                
34  ROU EK, F.-SEDLÁ EK, J.: c.d., s. 970 
35  KR MÁ , J.: Právo ob anské. Právo obliga ní. Praha, Nákladem knihovny sborníku v d 

právních a státních 1947, s. 96 
36  K tomu napríklad: OVE KOVÁ, O. a kol.: Obchodný zákonník. Komentár. II. as . 

Bratislava, IURA EDITION 2005, s. 71, ELIÁŠ, K.: Smluvní pokuta z pohledu teorie, 
právní úpravy a judikatúry. In: Podnikatel a právo . 2/2007, s. 7
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te om dojednali penále vo výške 0,05% za každý de  omeškania, má toto dojedna-
nie charakter zmluvnej pokuty.37

 3. 4. Nieko ko slov k inštitútu zmluvnej pokuty v právnej úprave 
 Ruskej federácie 

Zmluvná pokuta v ponímaní ruskej právnej úpravy stojí na rovnakých princípoch 
ako v našej právnej úprave, aj ke  s malými odlišnos ami. Inštitút zmluvnej poku-
ty sa zara uje medzi zabezpe ovacie inštitúty, a tiež aj medzi sank né inštitúty. 
Zmluvná pokuta je zárove  následkom porušenia záväzkov zo zmlúv. Ruská práv-
na úprava ju zara uje medzi formy zmluvnej zodpovednosti. Z dôvodu dvojakého 
ponímania tohto inštitútu, ju Ob iansky kódex Ruskej federácie upravuje dvakrát, 
a to ako zabezpe ovací inštitút v hlave 23., a aj ako jednu z foriem zmluvnej zod-
povednosti v hlave 25., ktorá je nazvaná ako „Zodpovednos  za porušenie záväz-
kov“. 

 Vzh adom na to, že v Ruskej federácii neexistuje samostatný Obchodný kódex, sú 
všetky inštitúty, ktoré sú u nás upravené Obchodným zákonníkom, zakotvené 
v Ob ianskom kódexe (Graždanskij kodeks). Právna úprava zmluvnej pokuty je 
jednotná tak pre ob ianskoprávne ako aj pre obchodno-právne vz ahy.  

Rozdielom medzi komparovanými úpravami je fakt, že zmluvná pokuta v ruskej 
právnej úprave môže by  dohodnutá alebo ur ená zákonom. Ide o markantný roz-
diel v porovnaní s našou právnou úpravou, pod a ktorej uplatnenie si zmluvnej 
pokuty je možné len v prípade, ak bola dohodnutá písomnou formou, teda zmluv-
ne. Zákonnú zmluvnú pokutu náš právny poriadok nepozná.  

Zákonnú zmluvnú pokutu v ruskej právnej úprave je možné aplikova  bez oh adu 
na to, i ju strany v zmluve predpokladajú, resp. i sa na nej dohodli.38 Možno 
poveda , že tento typ zmluvnej pokuty má povahu našich zákonných úrokov 
z omeškania.  

o sa týka vy íslenia sumy zmluvnej pokuty v dohode zmluvných strán 
o zmluvnej pokute, môže by  vy íslená rôzne. Je možné ju vy ísli  formou percen-
tuálneho vy íslenia, a to dvojako. Bu  percentuálne zo sumy predmetu zmluvy, 
alebo vo vz ahu k nesplnenému záväzku. Spravidla sa však ur uje pe ažnou su-
mou, ktorú je dlžník povinný zaplati  verite ovi v súvislosti s nesplnením záväzku, 
resp., ak záväzok nesplní riadne, dohodnutým spôsobom.   

3. 5. Zmluvná pokuta v Zásadách medzinárodných obchodných zmlúv 

Zásady medzinárodných obchodných zmlúv ( alej len „Zásady“, „Princípy“ alebo 
„Zásady/Princípy UNIDROIT“) predstavujú dokument sui generis, jedine ného  

                                                
37  Pozri rozsudok Krajského súdu v Ostrave, sp.zn. 8 Cm 235/1993   
38  BRAGINSKIJ, M.I., VITRJANSKIJ, V.V.: Dogovornoje pravo. Kniga pervaja. Obš ije 

položenija. STATUT, Moskva 2008, s. 485
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charakteru, a to z viacerých uhlov poh adu. V prvom rade treba poznamena , že 
úsilie predchádzajúce zámeru spracovania takýchto zásad, sa sústre ovalo predo-
všetkým na zjednotenie súkromného práva vo forme záväzných dokumentov, aký-
mi sú nadnárodné normy, medzinárodné dohovory, prípadne vzorové zákony. Ako 
sa konštatuje v predhovore ku slovenskému prekladu Zásad, tieto dokumenty asto 
prinášajú riziko, že zostanú len ímsi, o je málo viac než m tva litera a zvä ša sú 
neucelené. V súlade s tým sa oraz vä šmi volá po nelegislatívnych prostriedkoch 
medzinárodného zjednocovania a zosúla ovania práva.39

Iniciatíva na vypracovanie Zásad medzinárodných obchodných zmlúv sa zrodila 
v roku 1971 na pôde Medzinárodného inštitútu pre zjednotenie súkromného práva 
so sídlom v Ríme (The International Institute for the Unification of Private Law – 
UNIDROIT). Táto medzivládna organizácia bola pôvodne založená ako poradný 
orgán Ligy národov v roku 1926 a v roku 1940 nadobudla svoj sú asný charakter 
medzivládnej organizácie v sú asnosti združujúcej 61 štátov celého sveta. Po pred-
bežnom prieskume uskuto nite nosti projektu vznikla v roku 1980 pracovná sku-
pina, ktorá svoj kone ný výsledok predložila Riadiacej rade UNIDROIT na jej 73. 
zasadnutí v roku 1994.40 Na tomto stretnutí prijala Riadiaca rada UNIDROITu 
memorandum ur ujúce zásadne formy smerovania budúcej innosti tejto nevládnej 
organizácie s cie om zjednocovania súkromného práva.41 innos  Medzinárodné-
ho inštitútu na zjednotenie súkromného práva sa sústre uje predovšetkým 
v komparácii národných úprav, abstrahovaní spolo ných t a aspektov 
a sumarizácií v príprave modelových a iných dokumentov. Tento aspekt innosti 
UNIDROITu vyvrcholil v Zásadách medzinárodných obchodných zmlúv, ktorých 
cie om bolo vytvori  súbor pravidiel ur ených na používanie po celom svete bez 
oh adu na to, aké sú právne tradície a ekonomické i spolo ensko-politické pod-
mienky štátu, v ktorom sa majú uplatni .42  

Zásady prekonávajú diametrálne odlišné úpravy platné po celom svete, zjednocujú 
oblas  zmluvného práva, napomáhajú u ah i  uzatváranie a vstupovanie do 
zmluvných vz ahov predovšetkým v rámci medzinárodného obchodu, i ke  nie je 
vylú ená ich aplikácia i v tuzemských právnych vz ahoch. Osobitos  Zásad je 

                                                
39  Zásady medzinárodných obchodných zmlúv UNIDROIT. Bratislava,  IURA EDITION 

1996, s. 7 
40  Http://www.unidroit.org  
41  „Attempts to realise those (i.e. the statutory) aims... have assumed two principal forms, on 

the one hand the preparation of uniform laws, a term which should be understood in 
a broad sense and therefore as encompassing for example the Principles of International 
Commercial Contracts, and on the other, dissemination of information concerning uni-
form law coupled with study of the methodology of the unification process so as to ensure 
that the benefits it is capable of offering to the international community as a whole can be 
maximised to the best possible advantage.“ – Governing Council, 73rd Session, Rome, 9-
14 May 1994, Secretariat Memorandum – dostupné http://www.unidroit.org 

42  Okrem Zásad medzinárodných obchodných zmlúv vytvoril Inštitút v kooperácií 
s American Law Institute ALI/UNIDROIT Princípy transnacionálneho civilného konania 
(ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure)  
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zvýraznená i formou vyjadrovania, ke že autori43 sa vedome usilovali vyhnú
terminológií vlastnej niektorému osobitnému právnemu systému a vytvárajú osobi-
tý štýl vyjadrovania.44 Medzinárodnú povahu Zásad UNIDROITu zdôraz uje i to, 
že vo výklade jednotlivých ustanovení sa cie avedome nepoužívajú odkazy na 
národné právo pri vysvet ovaní pôvodu jednotlivých lánkov.45 Kompilácia neu-
trálnych princípov medzinárodných obchodných zmlúv reaguje na potrebu expan-
dujúcej medzinárodnej obchodnej komunity, ktorá výrazne vzrástla v období po-
sledných dekád.46  

Zásady obsahujú i úpravu zmluvnej pokuty, i ke  terminologicky nepoužívajú toto 
pomenovanie, o je dôsledkom vyššie zmienených vlastností Zásad a zámeru auto-
rov zjednoti  do ur itej miery právny jazyk textu Zásad. V anglickej verzii prekla-
du sa používa pojem „agreed payment for non-performance“, vo francúzskej „in-
demnité établie au contrat“, v nemeckej „Vereinbarte Zahlung wegen Nichterf l-
lung“, v španielskej „pago estipulado para el incumplimiento“.  

Slovenský preklad Zásad používa pojem „platby dohodnuté pre prípad nesplne-
nia“ v lánku 7.4.13. „Ak zmluva ustanovuje, že strana, ktorá nesplní záväzok, je 
povinná zaplati  druhej strane ur itú sumu, druhá strana má na u právo bez 
oh adu na to, i jej škoda skuto ne vznikla.“47 Rovnako Zásady zakotvujú mož-
nos  zníženia dohodnutej sumy, ak je  táto zjavne neprimeraná v pomere ku škode, 
ktorá vznikla v dôsledku nesplnenia, a k iným okolnostiam.48

4. Poena convencionalis – zajtra (úvahy de lege ferenda) 

Sú asná právna úprava inštitútu zmluvnej pokuty a jej roztrieštenos  do dvoch 
právnych predpisov by mala by  v súlade s legislatívnym návrhom Ob ianskeho 
zákonníka de lege ferenda nahradená zjednotenou úpravou. Ako zvýraz ujú autori 
legislatívneho návrhu OZ: „dokonca aj v takej citlivej oblasti akou je zabezpe enie 

                                                
43  lenmi pracovnej skupiny na Zásad UNIDROIT 1994 boli: M.J. Bonnel (predseda pra-

covnej skupiny a spravodajca I. hlavy /vrátane preambuly/, II. hlavy a IV. hlavy), P. Bra-
zil, P.A. Crepeau, S.K. Date-Bah, A. di Majo, U. Drobnig (spravodajca 2. oddielu VII. 
hlavy a spoluspravodajca III. hlavy), E.A. Farnsworth, M. Fontaine (spravodajca V. hlavy 
a 1. oddielu VI. hlavy), M.P. Furmston, A. Garro, A.S. Hartkamp, H. Hirose, H. Danham, 
A.S. Komarov, O. Lando (spravodajca 3. oddielu VII. hlavy, spoluspravodajca III. hlavy), 
D. Maskow (spravodajca lánkov 6.1.14 až 6.1.17 a 2. oddielu VI. hlavy), D. Tallon 
(spravodajca lánku 7.1.6 a 4. oddielu VII. hlavy) 

44  Zásady medzinárodných obchodných zmlúv UNIDROIT. Bratislava,  IURA EDITION 
1996, s. 8 

45  Tamtiež 
46  BRÖDERMANN, E.: The growing Importance of the UNIDROIT Principles in Europe – 

A Review in Light of Market Needs, the Role of Law and the 2005 Rome I Propsal. In: 
Uniform Law Review (UNIDROIT), 2006, s. 749 

47  „Where the contract provides that a party does not perform is to pay a specified sum to 
the aggrieved party for such nonperformance, the aggrieved party is entitled to that sum 
irrespective of its actual harm.“ 

48  lánok 7.4.13 odst. 2 Zásad  
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záväzkov, o má v trhovom hospodárstve pre fungovanie úverových vz ahov 
a vôbec investícií osobitný význam, je pre základnú právnu úpravu charakteristická 
roztrieštenos , nepreh adnos , neucelenos , nejednozna nos  a s asti aj rozpor-
nos .“49  

Ob iansky zákonník upravuje zmluvnú pokutu, ru enie, dohodu o zrážkach zo 
mzdy a z iných príjmov, záložnú zmluvu, zabezpe enie záväzkov prevodom práva, 
zabezpe enie postúpením poh adávky, uznanie dlhu. Obchodný zákonník upravuje 
ru enie, bankovú záruku, uznanie záväzku a zmluvnú pokutu.50

Autori legislatívneho návrhu OZ síce rovnako ako ich eskí kolegovia akcentujú 
problematický a nie celkom vyjasnený charakter inštitútu zmluvnej pokuty, avšak 
nevysporadúvajú sa s tým alej (aspo  pod a momentálne dostupného zdroja – 
Legislatívny zámer Ob ianskeho zákonníka) a zotrvávajú v doposia  zavedenej 
pozícií chápania zmluvnej pokuty ako zabezpe ovacieho inštitútu. V budúcom 
Ob ianskom zákonníku by mala by  zmluvná pokuta upravená syntézou sú asných 
ustanovení Ob ianskeho zákonníka a Obchodného zákonníka, ke  už v minulosti 
bola úprava Ob ianskeho zákonníka doplnená na základe úpravy v Obchodnom 
zákonníku (vyššie zmie ované modera né právo súdu zakotvené do OZ – § 545a). 
Ke že v sú asnosti ešte nemáme k dispozícií paragrafové znenie51, ažko je nám 
háda  ako bude v kone nom dôsledku naša úprava riešená. Pre inšpiráciu prináša-
me úpravu de lege ferenda v Ob ianskom zákonníku R. 

Nová úprava R po íta s ur itými odchýlkami oproti doterajšej úprave. Ako uvá-
dza samotný komentár k návrhu nového Ob ianskeho zákonníka ide predovšetkým 
o drobné upres ujúce a štylistické úpravy. Hlavné zmeny sa dotýkajú predovšet-
kým režimu úpravy zmluvnej pokuty pod a Ob ianskeho zákonníka (úprava zavi-
nenia a modera né oprávnenie súdu). Ako už bolo na inom mieste tohoto lánku 
spomenuté, eský návrh Ob ianskeho zákonníka rozlišuje medzi zajištením dluhu 
a utvrzením dluhu, pri om tak nadväzuje na tradíciu nastúpenú v roku 1950 
a neupravuje zmluvnú pokutu v rámci náhrady škody.52 Zmluvná pokuta a uznanie 
dlhu sú inštitútmi, ktoré „potvrdzujú dlh“. I v paragrafovom znení zákona sa jeho 
autori pridržiavajú terminológie potvrdzujúcej nové zaradenia zmluvnej pokuty, 
a to deklarovaním: „Zaplacení smluvní pokuty nezbavuje dlužníka povinnosti splnit 
dluh smluvní pokutou utvrzený.“  

Zásadna zmena sa dotkla aj koncepcie zavinenia v súvislosti so zmluvnou pokutou. 
De lege ferenda absentuje v paragrafovom znení Ob ianskeho zákonníka explicitná 

                                                
49  Legislatívny návrh Ob ianskeho zákonníka – dostupný na 

http://www.justice.gov.sk/h.aspx?pg=l59&htm=http://www.justice.gov.sk/pi/2009/legzam
ObZ.pdf citované k [15.10.2009] 

50  K úprave de lege ferenda ostatných zabezpe ovacích prostriedkov okrem zmluvnej poku-
ty pozri Legislatívny návrh Ob ianskeho zákonníka – dostupný na 
http://www.justice.gov.sk/h.aspx?pg=l59&htm=http://www.justice.gov.sk/pi/2009/legzam
ObZ.pdf 

51  lánok reflektuje stav k 15.10.2009 
52  PAT K, D.: c.d., s. 88
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úprava zavinenia dlžníka. Dôsledkom toho je, že zmluvná pokuta je koncipovaná 
na báze absolútnej objektívnej zodpovednosti dlžníka za porušenie povinnosti.53  

Nepochybne pozitívom novej právnej úpravy je najmä so zrete om na viaceré 
výkladové problémy, ktoré tento nedostatok úpravy v praxi spôsoboval, zakotvenie 
možnosti dojedna  plnenie zmluvnej pokuty i v inom než pe ažnom plnení (§ 1892 
druhá veta navrhovaného znenia Ob ianskeho zákonníka). S oh adom na to by sme 
odporú ali, aby sa i v našom Ob ianskom zákonníku de lege ferenda ocitla takáto 
formulácia, aby sa predišlo rozporuplným interpretáciám, ako tomu bolo 
v minulosti.   

Taktiež nový eský Ob iansky zákonník preberá i modera né ustanovenie súdu.54

V zmysle doterajšej úpravy v Obchodnom zákonníku akcentuje aj rovna-
kú právomoc pre rozhodcu, resp. rozhodcovský senát (§ 2875 navrhovaného znenia 
OZ). Výraznou modifikáciou oproti predchádzajúcej koncepcii modera ného práva 
v Obchodním zákoníku je zakotvenie podmienky návrhu zo strany dlžníka na po-
níženie zmluvnej pokuty uplatnenej vo i nemu.  

Pri celkovom hodnotení navrhovanej úpravy zmluvnej pokuty v novom Ob ian-
skom zákonníku eskej republiky máme za to, že jeho autori akcentovali základné 
funkcie a význam tohto inštitútu, rovnako reflektujú aj požiadavky vyplývajúce 
z praxe. So zrete om na úpravu de lege lata však budúca úprava prináša len málo 
zmien, v prevažnej miere preberá ustanovenia Ob ianskeho a Obchodného zákon-
níka.  

                                                
53  Tamtiež 
54  K tomu Eliáš a Tégl (ELIÁŠ, K. a kol.: Ob ianský zákonník. Velký akademický komen-

tá . 2. svazek. Praha, Linde 2008) uvádzajú „T etí zvláštnost obchodního práva p i úprav
smluvní pokuty je založení soudní pravomoci moderovat výši smluvní pokuty, je-li ujed-
naná jako nep im en  vysoká (§ 301). V daném p ípade však jde spíš o kuriozitu než 
o specifikum. To proto, že modera ní právo by m lo být upraveno jako obecný soukro-
moprávní institút v zákoníku ob anském. Nelze navíc p ehlédnout, že n které právní ády 
naopak vylu ují použití smluvní pokuty v obchodních vztazích. P íkladem v tomto sm ru 
m že být právo n mecké a rakouské, když § 348 tam jších obchodních zákoník  zakazují 
aplikovat ustanovení ob anských zákoník  o modera ním právu v t ch situacích, kdy se 
ke smluvní pokut  zavázal obchodník p i provozu své obchodní živnosti.“ (s. 1570)
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Culpa in contrahendo (Úvahy) 
prof. JUDr. Jozef Suchoža, DrSc.   
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 

Úvodné poznámky 

V súvislosti s prípravou a priebehom rekodifikácie súkromného práva v Slovenskej 
republike (a rovnako aj v eskej republike) naj astejšie problémy a otázniky vzni-
kajú okolo koncepcie záväzkového práva. ažisko problému je  v chápaní pojmu 
„všeobecný záväzkový vz ah“, ktorý by mal v pripravovanom Ob ianskom zákon-
níku univerzálnu platnos  a zdôraznil by pri tom (vychádzajúc z  tzv. monistickej 
koncepcie) integritu súkromnoprávnych vz ahov vrátane obchodných záväzkových 
právnych vz ahov a vz ahov vznikajúcich medzi podnikate mi a spotrebite mi. 
Viaceré otázky, vyplývajúce z vládneho programu rekodifikácie súkromného práva 
sú otvorené. Medzi takéto otázky a problémy treba nesporne zaradi  aj koncepciu  
úpravy deliktuálnych záväzkov, vrátane úpravy náhrady škody. 

De lege lata problematika náhrady škody je z právno- odvetvového h adiska zna -
ne roztrieštená a rozptýlená vo viacerých zákonoch kódexového typu (napr. 
v Ob ianskom zákonníku, Obchodnom zákonníku a alších). So zrete om na to 
vznikajú viaceré úskalia pri aplikácii a interpretácii jednotlivých inštitútov 
a režimov zodpovednosti za spôsobenú škodu. Aj napriek tendencii posil ovania 
významu a úlohy inštitútu zmluvy (zmluvných záväzkov) de lege ferenda, úprava 
deliktuálnych záväzkov, predovšetkým inštitútu náhrady škody, v nových zákon-
ných úpravách má svoje nezastupite né miesto. Na rozdiel od niektorých úprav 
v zahrani í (napr. v Nemecku) nebola doposia  u nás náležitým spôsobom okrem 
iného vyriešená otázka režimu zodpovednosti ozna ovanej ako culpa in contrahen-
do (c.i.c.). To je aj hlavný motív pre o sa uvedeným problémom zaoberám 
v predkladanej štúdii.  

I. Vymedzenie problematiky 

Fenomén „culpa in contrahendo“ je staršieho dáta.1 Ako inštitút súkromného práva, 
v ktorom našiel svoj domicil, presakuje do sústavy viacerých súkromnoprávnych 
odvetví (pododvetví)2. Pevnejšie však zakotvil v zmluvnom práve, ako rozhodujú-
                                                
1  Porovnaj SOMMER, O.: U ebnice soukromého práva ímskeho. Díl II. Právo majetkové. 

Praha, Nákladem VŠEHRDU, s. 84 
 Pozri tiež BARTOŠEK, M.: Encyklopedie ímskeho práva. Praha, Panorama 1981, s. 123. 

Autor v tejto súvislosti poukazuje na „zp sobivší nesouhlas v le s projevem“ pri uzavretí 
zmluvy.  

2  Pozri Christian von BAR, Internationales Privatrecht. Zweiter Band- Besonderer Teil. 
(Ervin Deutsh, Internacionales Privatrecht und Haftungrecht M nchen, C.H.Beck Sche 
Verlags buch Handlung 1991, s. 21 a nasl.  
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cej zložky súkromného práva vôbec. Dôvod je tu jasný. Je daný tým, že culpa in 
contrahendo, ako špecifický druh právnej zodpovednosti, sa uplat uje v priestore 
zmluvných vz ahov, presnejšie v štádiu ich kreovania (kontraktácie), t.j. vlastne 
predzmluvných vz ahov.  

Ke že právny základ zmluvných vz ahov (v širšom slova zmysle zmluvného prá-
va) má interdisciplinárnu povahu, aj skúmaný právny inštitút, všeobecne vzato, 
vykazuje (obsahuje) znaky, ktoré inklinujú (viac alebo menej) k tomu alebo onomu 
právnemu odvetviu.  

Vo svetle novších poznatkov teórie právnych odvetví (systému práva) nie je dnes 
možné s kone nou platnos ou ustáli  (fixova ) model štruktúry právneho systému 
(systému práva), t.j. presne vymedzi  záujmovú sféru tých- ktorých právnych od-
vetví, ur i  hranice (sty né body) medzi nimi a objasni  povahu a podstatu tzv. 
novotvarov, t.j. nových legislatívnych blokov (corpusov), vzniknuvších na pozadí 
dynamiky spolo enského vývoja.3  

Odjakživa je v udskej povahe triedi  (klasifikova ) nové veci (javy) spolo enskej 
reality, objas ova  ich podstatu v historických súvislostiach, adekvátne ich pome-
nova  (ozna i ), prípadne odlíši  od iných, už existujúcich vecí a javov, ur i  ich 
miesto v systéme a vymedzi  ich väzby s inými vecami (javmi). Rovnako to platí 
o javoch, ktoré vznikajú v oblasti práva (štátnej legislatívy, jurisprudencie 
a aplikácie právnonormatívnych aktov a inštitútov).

Vo vývoji teórie systému práva a jeho lenenia (štrukturovania) na ur ité organické 
sú asti (odvetvia, pododvetvia) sa v podstate prelínali dve línie. Prvá z nich tendo-
vala k akejsi fixácii (petrifikácii) systému s cie om taký systém stabilizova  pro 
futuro. Druhá línia smerovala k relativizácii systému, vychádzala z jeho otvorenos-
ti a v ur itom slova zmysle flexibility. Skôr bola „naklonená“ systém inovova , 
meni  kritériá jeho diferenciácie a vníma  nové právne javy (normy, vz ahy, inter-
akcie) so zrete om na ich vplyv a dopad na možnosti nového usporiadania (preroz-
delenia) štruktúrnych astí (zložiek). 

V demokratickej spolo nosti zmluvné vz ahy sa stávajú podstatou, dalo by sa 
poveda  prioritou právnoregula ného systému štátu. Inštitút zmluvy obsahuje 
v sebe normatívne aspekty. Pod a Viktora Knappa zmluvy treba chápa  aj 
v zmysle tvorby tzv. autonómneho práva, popri tzv. heteronómnom práve.4

Fenomén zmluvného práva má interdisciplinárnu povahu, presnejšie nadodvetvo-
vú. Možno ho poznáva , skúma  a hodnoti  predovšetkým ako sústavu právno-
normatívnych aktov o zmluvách. Lenže je tu aj iná dimenzia v chápaní zmluvného 
práva, t.j. ako sústavy reálnych zmlúv medzi právnymi osobami.  

                                                
3  Príkladom toho je napr. vznik tzv. spotrebite ského práva, po íta ového práva, družstev-

ného práva etc.  
4  KNAPP, V.: Teorie práva. Praha, C.H.Beck 1995, s. 52, O právu kogentním 

a dispozitivním (a také o právu heteronomním a autonomním), Právník . 1/1995, s. 1 
a nasl.  
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Ani zmluvné právo, ktorého základom je všeobecná teória zmluvy5, ke že zasahu-
je do viacerých, prevažne štandardných právnych odvetví, nie je možné dnes kon-
štruova  ako oddelený právnonormatívny a legislatívny corpus (blok, komplex, 
odvetvie). Zmluvné právo je ažiskom a integrátorom súkromného práva, a to aj 
napriek jeho zdánlivej odvetvovej roztrieštenosti.   

Inštitút culpa in contrahendo sa presadzuje ako špecifický druh súkromnoprávnej 
zodpovednosti. Mohli by sme poveda , že je to právna zodpovednos  sui generis. 
Historický vývoj práva na európskom kontinente, zvláš  po vydaní obchodných 
kódexov v 19. storo í, preukázal, že najmä v obchodovaní (pri uzavieraní obchod-
ných zmlúv) vzniká celý rad situácií (tzv. kontrakta ných príhod), vrátane vzniku 
stavu majetkovej (to predovšetkým) ujmy, spôsobenej kontrahujúcim subjektom 
druhej strane, a to ešte skôr než vznikla platne uzavretá zmluva. Napokon 
k uzavretiu zmluvy ani nemusí dôjs , t.j. zmluvný vz ah (ako predvídate ná mož-
nos ) nie je podmienkou aktivácie súkromnoprávnej povinnosti. 

Culpa in contrahendo sa vo všeobecnosti (nie však bezvýhradne)  finalizuje ako 
zodpovednos  za škodu (v zmysle viny, t.j. zavinenia, a to bu  úmyselného alebo 
nedbalostného, nie však ako objektívna), postihujúca porušenie jednak niektorých 
všeobecných právnych princípov a jednak predzmluvných povinností. Otázkou 
však je, i taká zodpovednos , t.j. culpa in contrahendo, má jednozna ne kontrak-
tuálny základ alebo deliktuálny. Vychádzajúc zo striktne sémantického výkladu 
skúmaného inštitútu, dos  presved ivo vyznieva názor, že culpa in contrahendo má 
v podstate kontraktuálny základ. Lenže to môže by  aj inak.  

Bipolárne chápanie záväzkov, t.j. ich klasického lenenia na záväzky kontraktuálne 
(obligationes ex contractu) a na záväzky deliktuálne (obligationes ex delicto), o 
má svoj pôvod už v rímskom práve6 nás akoby malo navies  (nasmerova ) na pou-
žitie uvedenej klasifika nej schémy aj pri h adaní a ur ení miesta inštitútu culpa in 
contrahendo v štruktúre právnych záväzkov. Zdá sa však, že  toto nie je schodná 
cesta. 

V alšom výklade si ukážeme, pre o nie je možné jednozna ne, t.j. bez akýchko -
vek výhrad za leni  záväzky typu „culpa in contrahendo“ do jednej (príp. druhej) 
klasickej schémy (skupiny) záväzkov. 

II. Kvalifikácia a interpretácia problému 

Názory na vymedzenie fenoménu „culpa in contrahendo“ nie sú jednotné. Blackov 
právnický slovník7  považuje tento inštitút za „vinu ve smluvním úkonu“, pri om 
ho chápe ako zodpovednos , viažúca sa na porušenie zmluvy, a to najmä „porušení 
ze strany oferenta poté, co ten, komu je nabídka u in na zapo al pln ní 

                                                
5  ZUKLÍNOVÁ, M.: Smlouva. Praha, Academia 1985 
6  V neskoršom vývoji rímskeho práva sa rozšírila škála zodpovednostných záväzkov, napr. 

Obligationes quasi ex contractu, príp. obligationes quasi ex delicto 
7  Henry Cambell Black, M.A.: Blackuv Právnický slovník. Victoria Publishing 1993, s. 359
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v jednostanné smlouv  a je zastaven oferentem p ed dokon ením pln ní, které je 
také akceptaci nabídky v jednostanné smlouv “.  

Z uvedeného by potom vyplývalo, že sa tu vznik zodpovednosti (zrejme na náhra-
du škody) odvíja od porušenia zmluvnej (?) povinnosti, a to aj napriek tomu, že 
ide o jednostrannú zmluvu, ktorú inicioval oferent, pri om zrazu tento „zastavil“ 
plnenie druhej strany a to ešte pred jeho dokon ením, ktoré malo by  akceptáciou 
ponuky v jednostrannej zmluve. Spornos  zmluvného vz ahu (pochybnos , i de 
jure taký vz ah tu vznikol alebo nie) je  zrete ná, hoci by sme inak pripustili, že už 
samá oferta  má povahu jednostranného právneho úkonu, prinajmenej pre oferenta 
záväzného do uplynutia v zákone stanovenej lehoty. Kontrakta ný proces, ktorý 
zmluvné strany anticipovali tu nebol ukon ený. So zrete om na to, môže sa nám 
javi  diskutabilné, i odmietnutie plnenia, presnejšie jeho „zastavenie“ oferentom 
ešte pred dokon ením plnenia, zakladá zodpovednos  kontraktuálnu alebo inú 
(deliktuálnu?). Na rtnutá situácia má blízko k chápaniu, že zmluvný vz ah vznikol 
na základe jednostranného právneho úkonu, pri om ešte v štádiu pred faktickým 
plnením došlo k jeho zrušeniu odmietnutím plnenia. 

Vynára sa teda otázka, i v prípade culpa in contrahendo sa tu nevygeneroval neja-
ký nový druh právnej zodpovednosti, ktorú by sme len ve mi ažko mohli zaradi
medzi klasické už spomínané druhy, t.j. zmluvnej a deliktuálnej zodpovednosti. 
V literatúre (napr. Hulmák) sa možno stretnú  s pojmom „predzmluvná odpoved-
nos “.8 Tento pojem však nemožno chápa , v zmysle akéhosi nového druhu práv-
nej zodpovednosti. Skôr tu ide o ur enie asového úseku, v ktorom zodpovednos
vzniká. Problémom však na alej zostáva, aký je právny dôvod vzniku takej zod-
povednosti.  

Napríklad Jaroslav Sala 9 používa termín „obecný pojem p edsmluvní odpov d-
nosti“, pri om do jeho rámca zah a rôzne druhy zodpovednosti „které vykazují 
spole ný rys, a to je ur itý kontakt mezi osobami, který má právní relevancii, jeli-
kož na jeho základ  bu  vznikl nebo mohl vzniknout smluvní vztah“. Vyslovuje 
názor, že aj v tomto predzmluvnom štádiu tak existuje záväzkový vz ah (?) obdob-
ný klasickému zmluvnému vz ahu založený na princípe dôvery a že z takého vz a-
hu „ vyplývají pro zú astnené osoby vzájemné povinnosti“. (s. 414) 

Koncepcie, týkajúce sa klasifikácie zodpovednosti, ozna ovanej ako culpa in con-
trahendo, majú svoj význam a dôsledky aj z h adiska právnonormatívneho (legisla-
tívneho). Ke že skúmaný druh zodpovednosti považujeme za zodpovednos  sui 
generis, a to bez zjavného jeho zaradenia do kategórie záväzkov zo zmluvy, príp. 

                                                
8  Porovnaj HULMÁK, M.: Uzavíraní smluv v civilním právu. 1. vydanie. Praha, C.H.Beck 

2008 
 Pozri tiež recenziu na spomínané dielo CSACH, K.: Právny obzor . 3/2009, s. 309 a nasl. 

Recenzent v tejto súvislosti uvádza, že „predzmluvná zodpovednos  patrí k prejavu zvláš-
tnej interakcie medzi deliktuálnym a kontraktuálnym právom“ (s. 311) 

 Porovnaj HULMÁK, K.: P edsmluvní odpov dnost. Právní praxe . 1-2/2001, s. 121 
a nasl.  

9  SALA , J.: Culpa in contrahendo v eském právu? Právní rozhledy . 9/2002, s. 413 
a nasl.  
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deliktuálnych záväzkov, vzniká otázka, aké sú tu zákonné  predpoklady pre aktivá-
ciu takej zodpovednosti v realiza nej sfére práva. Tento problém prichodí objasni
z aspektu platného všeobecného práva ob ianskeho a tiež práva obchodného.  

III. Uplat ovanie inštitútu culpa in contrahendo v obchodnom práve 

Obchodný zákonník komplexne neupravuje skúmaný inštitút. V ustanovení § 271 
sa vyslovuje zákaz prezradenia dôverných informácií, ktoré strany získali pri roko-
vaní o uzavretí zmluvy. Rovnako sa to týka aj poskytnutia takých informácií tretím 
osobám, prípadne ich použitia s ú elom kontrakta ného rokovania. 

So zrete om na dikciu ustanovenia § 271 Obchodného zákonníka potom J. Sala
podrobnejšie zdôvod uje a pritvrdzuje, že „zákon p edpokladá, že již p ed uzav e-
tím smlouvy, resp. p i jednání o uzav ení smlouvy existuje mezi stranami ur itý 
závazkový právní vztah založený na principu d v ry“.10

Pri výklade citovaného ustanovenia dospievame k názoru, že zákaz prezradenia 
dôverných informácií.... etc. je konštruovaný vo všeobecnej rovine, t.j. bez zrete a 
na konkrétnu (práve uzavieranú) zmluvu a teda platí pre každého, kto uzaviera 
obchodnú zmluvu s iným subjektom, pri om nie je rozhodujúce, i k uzavretiu 
zmluvy došlo alebo nie. Naviac ustanovenie § 271 Obchodného zákonníka má 
kogentnú  povahu. Úzlovým bodom (zdrojom), z ktorého sa odvíja právna relevan-
cia uvedenej povinnosti sú kontrakta né rokovania. Taká povinnos  nastupuje 
(aktivizuje sa) v okamihu, ke  už chránené informácie boli stranami vzájomne 
prezentované (t.j. „uzreli svetlo sveta“).  

Pri rokovaní o uzavretí zmluvy si strany vzájomne vymie ajú („poskytnú“) ur ité 
informácie, ktoré sú relevantné z h adiska uvažovaného, t.j. uzavieraného obchod-
nozáväzkového vz ahu. Môžu to by  jednak informácie bezprostredne sa vz ahu-
júce na konštruovaný zmluvný vz ah a jednak aj širšie informácie (napr. 
o právnych, príp. majetkových pomeroch) osved ujúce skuto nosti, ktoré vzh a-
dom na ich povahu nemajú a ani nemôžu ma  charakter dôverných informácií, 
napr. informácie zapisované do obchodného registra.  

Ochrana sa vz ahuje len na informácie, ktoré niektorá strana ozna í za dôverné. 
Týka sa to napríklad aj informácií, ktoré majú ex lege povahu obchodného tajom-
stva pod a ustanovenia § 17 Obchodného zákonníka, pri om však porušenie ob-
chodného tajomstva v zmysle § 51 Obchodného zákonníka možno postihova
dôsledkami pod a § 53 cit. zákona. 

Vynára sa otázka, aká je doba ochrany dôverných informácií?  D di ov Komentár 
v tejto súvislosti uvádza, že túto dobu treba posudzova  z h adiska „ú elnosti této 
ochrany“, tzn. Podle  toho, zda dané informace j st  mají d verný charakter“.11

                                                
10  SALA , J., c.d., s. 416 
11  SALA , J., c.d. to demonštruje na viacerých ustanoveniach napr. § 265 (možnos  odopre-

tia právnej ochrany výkonu práva, ktorý je v rozpore so zásadami poctivého obchodného 
styku), § 266 ods. 4 (výklad prejavu vôle strany), § 264 ods. 1 (prihliadanie na ob-
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Dalo by sa poveda , že pri poskytnutí vzájomných informácií medzi kontrahujúci-
mi stranami vzniká špecifický komunika ný vz ah, pri om taký vz ah nie je mož-
né ešte ozna i  za záväzkový právny vz ah v klasickom po atí aj ke  takýto vz ah 
má isté znaky relatívneho právneho vz ahu. 

Pokia  medzi stranami k výmene (t.j. poskytnutí) informácií nedošlo, taká povin-
nos  pôsobí v rovine potenciálnej povinnosti, obsiahnutej v zákone, t.j. ako vše-
obecná právna povinnos  podmienená, pravda s výrazným preventívnym nábojom 
a funkciou. Takýto stav v ur itom slova zmysle možno prirovna  k iným všeobec-
ne ustanoveným  povinnostiam, napr. zákaz nekalosú ažného konania, tiež zakro-
ovacia povinnos  pri vzniku škody etc. 

Téza o akejsi zmluvnej, príp. predzmluvnej povinnosti chráni  dôverné informácie 
pod a § 271 Obchodného zákonníka zrejmé preferuje asové dimenzie a okolnosti 
vzniku takých povinností, t.j. okamih kontrakta ného rokovania, ktoré akoby už ex 
ante determinovali aj samú povahu týchto povinností. Ke že v hodnotení a ur ení 
povahy takých povinností sa prelínajú viaceré interpreta né prístupy, možno, prav-
da len s ur itou nadsádzkou, charakterizova  porušenie týchto povinností z aspektu 
špecifickej právnej zodpovednosti, ktorej základ sa formuje v kontrakta nom pro-
cese (hoci aj nedov šenom), t.j. v predzmluvnom štádiu. Iba pri širšom (extenzív-
nom) výklade by sná  bolo možné pripusti , že tu ide o akúsi „predzmluvnú zod-
povednos “ (a to vyložene len z h adiska asu, v ktorom vznikla). 

V spojitosti s výskumom fenoménu culpa in contrahendo v obchodných vz ahoch 
sa v literatúre uvádzajú aj alšie situácie predzmluvnej zodpovednosti, v ktorých 
pojednáva (aspo iasto ne) Obchodný zákonník.12

V lánku Jaroslava Salá a (c.d.s. 416) sa pripúš a pôsobenie režimu culpa in con-
trahendo aj so zrete om na ustanovenie § 264 ods. 4 Obchodného zákonníka. Re
je o obchodných zvyklostiach, na ktoré sa má prihliada  pod a zmluvy, pri om 
pod a citovaného ustanovenia zákona (ktoré má inak kogentnú povahu) obchodné 
zvyklosti sa použijú pred tými ustanoveniami zákona, ktoré nemajú donucovaciu 
povahu.13 Len na základe zložitého interpreta ného mechanizmu by bolo možné 

                                                                                                                
chodné zvyklosti) a § 268 (zodpovednos  za škodu osoby, ktorá spôsobila neplatnos
právneho úkonu). 

12  Porovnaj napr. ustanovenie § 268 Obchodného zákonníka. Toto ustanovenie má kogentný 
charakter. Ide o osobitný prípad zodpovednosti za škodu toho, kto spôsobil neplatnos
právneho úkonu, pri om pre túto zodpovednos  platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. 
o zodpovednosti. Pod a Ireny Pelikánovej tu ide o zodpovednos  deliktuálnu, spo ívajúcu 
na princípe objektívnej zodpovednosti. Liberácia by prichádzala do úvahy len pri nedos-
tatku dobrej viery druhej strany. (PELIKÁNOVÁ, I.: Komentá  k obchodnímu zákoníku. 
3 díl. Praha, Linde Praha a.s., s. 485 a nasl.) 

13  Podrobnejšie pozri PALKOVÁ, R.: Obchodná zvyklos  ako prame  práva? In: Sborníky 
32: Vzájemné ovliv ování komunitární úpravy a eského a slovenského obchodního prá-
va na pozadí procesu jejich reforem. Praha, Universitas Carolina Facultas Iuridica 2007, s. 
218 a nasl.  
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vystopova  v citovanom ustanovení nejaké stopy (prvky) inštitútu culpa in contra-
hendo. 

IV. Culpa in contrahendo v ob ianskom práve 

Vychádzajúc z princípu subsidiarity noriem ob ianskeho práva vo vz ahu 
k Obchodnému zákonníku (§ 1 ods. 2 Obchodného zákonníka), prichodí si všimnú
možnosti aplikácie ob ianskoprávnych noriem (konkrétne noriem Ob ianskeho 
zákonníka) na situácie, v ktorých sa uplat uje culpa in contrahendo.  

Doposia  u nás (a rovnako aj v eskej republike) absentuje všeobecná ob iansko-
právna úprava režimu culpa in contrahendo. V Ob ianskom zákonníku sú obsiah-
nuté iba niektoré osobitné ustanovenia, ktoré sa viac alebo menej dotýkajú takej 
zodpovednosti.  

Z tohto h adiska si pozornos  zasluhuje úprava zodpovednosti za škodu, ktorá bola 
spôsobená neplanos ou právneho úkonu (§ 42 Ob ianskeho zákonníka). eský 
Komentár Ob ianskeho zákonníka14 zodpovednos  za škodu spôsobenú neplatnos-
ou právneho úkonu nepriamo ozna uje termínom culpa in contrahendo. Ke že na 

uplat ovanie náhrady škody, vzniknuvšej neplatnos ou právneho úkonu prichodí 
aplikova  ustanovenia Ob ianskeho zákonníka o zodpovednosti za škodu (§ 420 
a nasl.), jedným  z predpokladov takej zodpovednosti je zavinenie, pri om tu ide 
o presumované zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti, pravda v niektorých 
prípadoch môže ís  aj o úmyselné zavinenie (napr. § 423 a § 424 Ob ianskeho 
zákonníka).  

De lege ferenda treba uváži , aby zodpovednos  za škodu postihovala tú stranu, 
ktorá v predzmluvnom štádiu konala v špatnej viere (mala fide), pokia  druhej 
strane tým spôsobila škodu.15  

Sú asná právna úprava zodpovednosti za škodu spôsobenú neplatnos ou právneho 
úkonu (zrejme by išlo o absolútnu neplatnos  zmluvy) vychádza z toho, že pri 
uzavieraní zmluvy (právneho úkonu) boli porušené zákonné právne povinnosti 
o predchádzaní hroziacim škodám, tzv. preventívne povinnosti (§ 415 a nasl. Ob-
chodného zákonníka), pri om by mohlo ís  aj o konanie proti dobrým mravom (§ 
424).  

                                                
14  ŠVESTKA – SPÁ IL – ŠKÁROVÁ – HULMÁK A kol.: Ob anský zákoník I. Komen-

tá . 1. vydání. Praha, CH.Beck, 2008, s. 357 a nasl.  
15  ŠVESTKA etc., c.d. uvádza: „V takových p ípadech je namíst , aby strana, která bez 

vážných d vod  p erušila jednání o smlouv  (n kdy i po dlouhé dob  a po složitých jed-
náních), a koliv druhá strany mohla d vodn  o ekávat uzav ení smlouvy jako výsledek 
dosavadních p edsmluvních jednání, byla postižená sankci náhrady škody a druhé  stran
jednající v dobré ví e tak byla zajišt ná ú inná ochrana.“(s. 357) 

 Podobne ELIÁŠ, K. a kol.: Ob anský zákoník. Velký akademický komentá  1. svazek. 
Praha, Linde 2008, s. 268 a nasl.  
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V. Úvahy de lege ferenda 

Ako už bolo uvedené inštitút culpa in contrahendo nie je nášmu právu cudzí. 
V ob ianskom a obchodnom zákonodárstve sú obsiahnuté niektoré úpravy, ktoré sa 
viac alebo menej dotýkajú sank ného (zodpovednostného) postihu osôb, porušujú-
cich všeobecne ustanovené právne povinnosti, predovšetkým v predzmluvnom 
štádiu. Doposia  však v slovenskom práve absentuje komplexnejšia úprava inštitú-
tu culpa in contrahendo, a to aspo  v takom rozsahu ako je tomu v nemeckom 
práve (napr. ustanovenie § 309 a nasl. BGB-B rgerliches Gesetzbuch).  

Riešenie nastoleného problému, aby v pripravovanej kodifikácií súkromného práva 
(v novej úprave Ob ianskeho zákonníka) boli zrete nejšie formulované pred-
zmluvné právne povinnosti, ktoré zmluvné strany majú dodrža  v procese kontrak-
tácie. Nemôže sa to týka  len spotrebite ských zmlúv. Otázkou však je, i de lege 
ferenda treba, aby takéto povinnosti boli precizované takmer do kazuistických 
rozmerov (podrobností), ke že ani v iných súkromnoprávnych kódexoch tomu tak 
nie je. Nevyhnutné však je, aby nový kódex v oblasti uzavierania zmlúv zakotvil 
princíp dobromyse nosti a estnosti (v nemeckom práve „Treu und Glauben“), 
dobrých mravov a férového obchodného styku. Vládna koncepcia rekodifikácie 
vychádza zo širšej legislatívnej predstavy , t.j. „nová úprava bude obsahova  aj 
základné zásady súkromného práva, na ktorých je Ob iansky zákonník prioritne 
vybudovaný“.16  

V súvislosti s rekodifiká nou vlnou prebiehajúcou v sú asnom období v Európe 
vznikajú viaceré otázky okolo po atia všeobecných právnych zásad. Karel Eliáš 
poukazuje na to, že Osnova nového eského Ob ianskeho zákonníka nepoukazuje 
na „všeobecné právne zásady“, ale na „zásady obecn  uznávané za p irození zása-
dy právní“.17

                                                
16  Pozri LAZAR, J. (ed.): Návrh Legislatívneho zámeru kodifikácie súkromného práva. 

Bratislava, Ministerstvo Spravodlivosti SR 2008, s. 27 
17  ELIÁŠ, K.: Charakteristika Návrhu nového ob anského zákoníka. In: ŠVESTKA, J. – 

DVO ÁK, J. – TICHÝ, L. (eds.): Sborník statí z diskusních fór o rekodifikaci ob anské-
ho práva. Praha, ASPI 2006, s. 31 a nasl.  
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O zda ovaní niektorých zmluvných plnení da ou z pridanej 
hodnoty1

JUDr. Matej Sýkora 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach

1. Úvod 

Da  z pridanej hodnoty ( alej len DPH) zaradzujeme na mimoriadne dôležité 
miesto v systéme daní nielen na území Slovenskej republiky, ale aj v alších štá-
toch Európskych spolo enstiev ( alej len ES) a Európskej únie ( alej len EÚ). 
V zmysle ustálených teoretických prístupov patrí do skupiny nepriamych daní - ide 
všeobecnú nepriamu da  spotrebného charakteru.2 Nako ko je da  z pridanej hod-
noty k ú ovým zdrojom príjmov štátneho rozpo tu Slovenskej republiky, je pod a 
nášho názoru náležité vedecky sa zaobera  analýzou jej jednotlivých aktuálnych 
otázok. Ke že Súdny dvor ES je najvyšším súdnym orgánom v prostredí EÚ a ES, 
je ve mi dôležité konfrontova  jeho právny názor verejne publikovaný 
v jednotlivých ažiskových rozhodnutiach vo vz ahu k problémom da ovo-právnej 
teórie a praxe. Nako ko je v sú asnosti mnoho otvorených otázok vo vz ahu 
k predmetnej dani, v tomto príspevku bude analyzovaná najmä jedna z nich, a to 
z dôvodu zna nej obšírnosti problematiky. 

2. Posúdenie uplatnenia DPH pri niektorých druhoch zdanite ných  obcho-
dov. 

V prípade, že v praxi dochádza ku skuto nosti, že ur itá innos  sa skladá 
z viacerých plnení, asto vyvstáva otázka, i sa má táto innos  považova  za jed-
no plnenie s jedným základom dane alebo za viaceré odlišné a nezávislé plnenia, 
ktoré sa posudzujú samostatne. Správne vyriešenie tejto právnej otázky má dôleži-
tý význam z h adiska ur enia miesta zdanenia, ale aj z h adiska uplatnenia správ-
nej sadzby dane alebo oslobodenia od dane. Ak by sa plnenie posudzovalo ako 
celok, je otázne, ktoré plnenie je hlavné a ktoré ved ajšie. 3

Problémom je najmä skuto nos , že zákon . 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hod-
noty v znení neskorších predpisov ( alej len zákon o DPH) a ani Smernica Rady 

                                                
1  Príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia grantovej úlohy VEGA . 1/0118/09 2009-

2011 pod názvom Da ové právo a jeho rozvoj v národnom a medzinárodnom kontexte 
(teória a prax).

2  BAB ÁK, V.: Dane a da ové právo na Slovensku I., Aprilla, s.r.o. Košice, Košice, 2008, 
s.15 

3  www.drsr.sk 
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2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo nom systéme dane z pridanej hodnoty neobsa-
hujú ustanovenia týkajúce sa problematiky zložených plnení. Vo vyššie uvedených 
právnych aktoch sa stretávame s pojmom „tovary a služby priamo alebo úzko súvi-
siace“ (ide napríklad o ustanovenia § 29, ods. 1; § 31, ods. 2; § 34 zákona o DPH). 
Ak hovoríme o súvisiacom plnení, posudzujeme ktoré plnenie je hlavné a ktoré 
ved ajšie. Koncept zložených plnení sa objavil vo viacerých rozhodnutiach Súdne-
ho dvora ES, v ktorých boli definované viaceré kritériá, dôležité pre to, aby sa 
z h adiska DPH ur ilo, i jedno plnenie, ktoré sa skladá z viacerých prvkov, sa má 
považova  za jeden zdanite ný obchod alebo za viac odlišných a samostatne posu-
dzovaných zdanite ných obchodov. Okrem toho Súdny dvor ES definoval pojmy 
ako „ved ajšie plnenie“ a „úzko spojené plnenie“, na ktoré sa vz ahuje rovnaký 
da ovo-právny režim ako na hlavné plnenie.  

V zmysle judikatúry Súdneho dvora ES je však zrejmé, že vzh adom na rozmani-
tos  obchodných operácií, nie je možné da  úplný návod, ako pristupova
k problému správne vo všetkých prípadoch. Z tohto dôvodu je nevyhnutné každý 
konkrétny prípad posudzova  samostatne. Pre správne uplatnenie DPH je 
v jednotlivých prípadoch potrebné najprv vykona  analýzu zdanite ného obchodu z 
h adiska cie a jednotlivých prvkov plnenia pre zákazníka. Na základe tejto analýzy 
bude možné ur i , i ide o jedno zložené plnenie s jedným základom dane alebo 
o viaceré odlišné plnenia. Nakoniec je potrebné stanovi , o aký zdanite ný obchod, 
ktorý je predmetom dane, ide, teda i ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie služ-
by. Rovnako dôležité je posúdenie rozsahu zdanite ného obchodu, najmä 
v prípadoch, ke  jedno plnenie zah a viaceré prvky. Z poh adu DPH je jedno 
zložené plnenie a jednotné zdanenie reálne, no môžu jestvova  aj isté výnimky. 
Tieto môžu nasta  najmä v prípade uplatnenia oslobodenia od dane, kedy môže by
oslobodená od dane len as  transakcií. V prípade oslobodených plnení sa Súdny 
dvor ES opiera o to, o je ú elom a zámerom plnenia, aký je cie  oslobodenia od 
dane a i plnenie tomuto cie u zodpovedá úplne alebo iasto ne. Uvedené rozhod-
nutia Súdneho dvora ES sa týkajú ustanovení Šiestej smernice Rady 77/388/EHS 
zo d a 17.05.1977 o zosúladení právnych predpisov lenských štátov týkajúcich sa 
daní z obratu – spolo ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej sta-
novenia ( alej len „šiesta smernica“), ktorá bola s ú innos ou od 1.1.2007 nahra-
dená Smernicou Rady 2006/112/ES o spolo nom systéme dane z pridanej hodno-
ty.4

3. Uplatnenie oslobodenia od DPH pri zložených a odlišných plneniach  
v rozhodnutiach Súdneho dvora ES. 

Vo vz ahu k problematike plnenia pozostávajúceho z viacerých prvkov, ke  sa na 
plnenie vz ahuje oslobodenie od dane, Súdny dvor ES vydal viaceré rozhodnutia, 
ktoré sú alej preh adne lenené pod a oblastí, ktorých sa týkajú.  

                                                
4  tamtiež 
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3.1 Nájom nehnute nosti 

Pod a lánku 13 B písm. b) šiestej smernice, ktorý  sa premietol do § 38 zákona 
o DPH, je od dane oslobodený nájom nehnute nosti. V rozhodnutí so sp. zn.: C-
173/88 vo veci Morten Henriksen Súdny dvor Európskych Spolo enstiev poukazu-
je na to, že nájom nehnute nosti, ktorý je oslobodený od dane, nevyhnutne tiež 
zah a okrem nájmu nehnute nosti, ktorý je hlavnou transakciou, nájom celej ne-
hnute nosti, ktorá je jej príslušenstvom. Preto v posudzovanom prípade nájom 
priestorov a miest na parkovanie vozidiel nie je vylú ený z oslobodenia od dane, 
ak tento nájom je úzko spojený s nehnute nos ou, za ú elom použitia na ú el, 
ktorý je sám osebe oslobodený od dane (napríklad na bývanie) a dva nájmy tvoria 
jednu ekonomickú transakciu. Závery uvedené v rozhodnutí citovanom v tomto 
bode príspevku využilo aj Da ové riadite stvo SR pri posúdení nájmu nehnute -
nosti poskytovaného pre neplatite a DPH, ke  sú as ou nájmu nehnute nosti bol 
aj nájom parkovacích miest. Nájom parkovacích miest nepredstavoval pre nájomcu 
cie , ale lepšie využitie hlavnej transakcie, ktorou bol nájom nehnute nosti. Parko-
vacie miesta boli zriadené na pozemku, nájom ktorého je spojený s nájmom nehnu-
te nosti. Ke že nájom parkovacích miest je ved ajšou službou k hlavnej službe, 
ktorou je nájom budovy, na celé plnenie sa uplatní oslobodenie od dane pod a § 38 
zákona o DPH.5

3.2 Dodávky tovarov a služieb priamo súvisiacich so zdravotnou sta-
rostlivos ou 

Súdny dvor ES v rozhodnutí so sp. zn.: C-353/85 vo veci Komisia proti Spojenému 
krá ovstvu Ve kej Británie a Severného Írska posudzoval postup lenského štátu 
pri definovaní úzkeho vz ahu k službe zdravotnej starostlivosti. Vláda Spojeného 
krá ovstva Ve kej Británie a Severného Írska tvrdila, že oslobodenie od dane pod-
a l. 13 A ods. 1 písm. c) šiestej smernice pokrýva dodávky tovarov dodané vo 

vz ahu s poskytnutím služieb ur itými uznanými medicínskymi 
a paramedicínskymi profesiami a že aj dodávka dioptrických okuliarov optikom 
oprávneným vydáva  lekárske predpisy alebo optikom o ným lekárom predstavuje 
úzky vz ah k poskytnutej službe zdravotnej starostlivosti. Súdny dvor ES však 
rozhodol tak, že dodávka liekov a iných tovarov, ako sú dioptrické okuliare predpí-
sané lekárom alebo inými oprávnenými osobami, je materiálne a hospodársky 
odlú ite ná od poskytovania služieb. Ak teda predaj a vyšetrenia nesúvisia tak 
úzko, že nemožno na ne h adie  ako na hlavnú a doplnkovú službu, ide 
o samostatné dodávky.  

Podobné rozhodnutie padlo aj v prípade kliniky, kde je možné priplati  si za lepšiu 
izbu. Problémom v tomto konaní bolo, i ide o plnenie úzko spojené so zdravotnou 
starostlivos ou (spojené veci so sp. zn.: C-394/04 a C-395/04 Diagnostiko 
& Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE). Súdny dvor ES rozhodol, že poskyto-
vanie služieb, ktoré prispievajú k zvýšeniu komfortu a pohode hospitalizovaných 
osôb, vo všeobecnosti nepatrí pod oslobodenie stanovené v lánku 13 A ods. 1 
                                                
5  tamtiež 
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písm. b) šiestej smernice. O iný prípad ide len vtedy, ak sú tieto služby nevyhnutné 
na dosiahnutie terapeutických cie ov služieb nemocni nej a lekárskej starostlivosti, 
v rámci ktorých boli poskytované. Oslobodenie plnení úzko súvisiacich 
s nemocni nou a lekárskou starostlivos ou má totiž zabezpe i , že prístup 
k lekárskej a nemocni nej starostlivosti nebude znemožnený z dôvodu vyšších 
nákladov za túto starostlivos , ktoré by vznikli tým, že táto starostlivos  alebo 
plnenia s ou úzko súvisiace podliehajú DPH.  

3.3 Dodávky tovaru a služieb úzko súvisiacich so vzdelávaním   

Medzi dodávky úzko súvisiace so vzdelávaním patrí napríklad predaj pedagogic-
kého materiálu (napríklad kníh) oprávneným subjektom pre študentov alebo predaj 
výrobkov, ktoré vytvoria študenti ako sú as  výchovných a vzdelávacích služieb, 
alebo poskytnutie služieb študentmi v rámci odborného výcviku za protihodnotu. 
V danom prípade ide o tovary alebo služby úzko súvisiace so vzdelávaním, 
a v prípade splnenia podmienok uvedených v § 31 zákona o DPH sú tieto dodávky 
služieb a tovarov oslobodené od dane. V oblasti služieb úzko súvisiacich so vzde-
lávaním je vhodné poukáza  na rozhodnutie Súdneho dvora ES so sp. zn.: C-
434/05 vo veci Horizon College, v ktorom uviedol, že pridelenie u ite a jednou 
školou druhej škole je službou, ktorá úzko súvisí so vzdelávaním, ak toto pridele-
nie umož uje študentom druhej školy lepšie vzdelávanie. Súdny dvor ES zadefino-
val tri podmienky, ktoré by mali by  splnené, aby pridelenie u ite a mohlo by
oslobodené od dane, a to: a) hlavné plnenie ako aj pridelenie u ite a musí by
vykonané oprávnenou inštitúciou, b) pridelenie u ite a je nevyhnutné pre realizá-
ciu vzdelávania rovnakej hodnoty, b) hlavným cie om pridelenia nie je získanie 
dodato ných príjmov. 6

4. Záver 

Ú elom a zmyslom tohto príspevku bolo poskytnú  stru ný poh ad na aktuálny 
problém - uplatnenie (oslobodenia od) dane z pridanej hodnoty pri zdanite ných  
obchodoch, ktoré predstavujú  jedno zložené plnenie alebo viacero odlišných plne-
ní. Na pozadí tejto aktuálnej problematiky bolo cie om autora poukáza  na význam 
a vplyv judikatúry Súdneho dvora ES, ktorá tým, že zaväzuje všetky lenské štáty 
ES a EÚ, ovplyv uje v kone nom dôsledku život každého jednotlivca. Aj napriek 
skuto nosti, že kontinentálne právo, ku ktorému radíme právo vä šiny lenských 
štátov ES a EÚ, nepozná všeobecnú právnu záväznos  rozhodnutí svojich vnútro-
štátnych súdov, ako je to v prípade anglosaského právneho systému. Nemožno 
však nevidie , že rozhodnutia Súdneho dvora ES celkom bezprostredne vplývajú 
na správanie sa orgánov verejnej správy v jednotlivých štátoch ES a EÚ a aj tým sa  
posúvajú de facto na úrove  „prame ov práva“. Ostáva veri , že štúdiu judikatúry 
Súdneho dvora ES bude v budúcnosti prikladaný náležitý význam ako zo strany 

                                                
6  tamtiež 
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správcov dane, tak aj zo strany da ových subjektov, o prispeje k jednotnému 
výkladu sporných da ovo-právnych otázok vo všetkých štátoch ES a EÚ. 
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Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Metóda 
spolužitia Obchodného a Ob ianskeho zákonníka1  
Mgr. ubica Širicová   
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 

1. Úvod 

Jedným z predpokladov právnej istoty je konzistentnos , resp. nerozporuplnos
právneho poriadku. Po obsahovej stránke by právny poriadok mal by  tvorený iba 
normami, ktoré si navzájom neodporujú. K dosiahnutiu tohto cie a prispieva na-
príklad aj presadzovanie pravidiel lex specialis derogat legi generali a lex pos-
terior derogat legi priori. Obsahová konzistentnos  sa navonok prejavuje i tak, že 
rovnaké situácie sa posudzujú rovnako, a obdobné sa posudzujú obdobne. Tento 
prístup je základným východiskom pri právnej interpretácii prostredníctvom argu-
mentu per analogiam (argumentum a simili). K prejavom konzistentného právneho 
poriadku patrí tiež formálna ucelenos  úpravy. Z tohto poh adu je v sú asnosti 
jednou z najvä ších výziev koexistencia prame ov vnútroštátneho 
a komunitárneho práva.2 Myšlienka formálne konzistentného poriadku je hnacím 
motorom i pre kodifika né úsilie zákonodarcu. 

V rámci aktuálne prebiehajúcich prác na kodifikácii slovenského súkromného 
práva sa k ú ovou otázkou stalo vyriešenie vz ahu bipolarity ob ianskoprávnych 
a obchodnoprávnych vz ahov. Sú asná podoba legislatívneho zámeru hodnotí 
doterajšie spolužitie dvoch kódexov, Ob ianskeho zákonníka a Obchodného zá-
konníka, ako historicky ú elové, ale alej neudržate né.3 Navrhuje monistickú 
koncepciu súkromnoprávneho kódexu, ktorý by obsiahol tak vz ahy ob iansko-
právne, ako i obchodnoprávne. Okrem mnohých iných dôvodov sa uvádza, že 
medzi Ob ianskym zákonníkom ( alej len „OZ“) a Obchodným zákonníkom ( a-
lej len „ObZ“) sa v plnom rozsahu neuplat uje vz ah lex generalis a lex specialis, 
tak ako ho predpokladá § 1 ods. 2 ObZ. V aplika nej praxi prevažovala skôr ten-
dencia k ur itej separácii kódexov, o sa osobitne prejavuje v oblasti zmluvného 
práva. Oba zákonníky spolu súce vytvárajú ur itú podobu zmluvného systému 

                                                
1  Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmlu-

vy . APVV-0381-07. 
2  K jednotlivým podobám interakcie vnútroštátneho a komunitárneho práva z h adiska ich 

normatívneho vyjadrenia pozri ŠIRICOVÁ, .: Pretváranie vnútroštátnych predpisov na 
obraz priamo ú inného komunitárneho práva: alternatívy a inšpirácie. In: Zborník 
z konferencie „Komunitárne právo na Slovensku – 5 rokov po“ (v tla i). 

3  LAZAR, J. in LAZAR, J. a kol: Návrh legislatívneho zámeru kodifikácie súkromného 
práva. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 14.  
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súkromného práva, ale tento systém nie je dostato ne jasne a preh adne navzájom 
prepojený, o komplikuje spory a predlžuje súdne konanie.4

Ak teda zhrnieme výhrady kodifika nej komisie: spolužitie OZ a ObZ vykazuje 
nedostatky v smere obsahovej konzistentnosti súkromného práva. Bez toho, aby 
sme sa priklá ali k monistickému i dualistickému modelu, je naším zámerom 
poukáza  na to, že s využitím zákonitostí známych prostriedkov právnej interpretá-
cie je už teraz možné preklenú  niektoré neduhy rozdvojenosti sú asnej právnej 
úpravy. Interpretácia bude pritom nutne vychádza  z idey súkromného práva a-
ko obsahovo konzistentného celku. Ako už bolo vyššie uvedené, predpokladom 
takéhoto celku je korektné fungovanie vz ahu lex specialis a lex generalis. V rámci 
uvedeného vz ahu by sme chceli preskúma , aké možnosti poskytuje využitie 
interpretácie práva prostredníctvom analógie. 

Cie om teda bude pokúsi  sa ponúknu  aspo iastkové odpovede na otázku, i 
a za akých podmienok je možné analogicky aplikova  normu špeciálneho zákona 
(lex specialis) mimo svojej pôsobnosti, osobitne na prípady, ktoré spadajú do pô-
sobnosti lex generalis. Nebudeme sa venova  problémom existencie i neexisten-
cie medzier v právnej úprave, ale budeme predpoklada , že analógia je mechaniz-
mus, ktorý môžeme použi  pri riešení otázok výslovne neupravených právnym 
predpisom. Rovnako nechávame stranou otázku, i v zmysle § 1 ods. 2 ObZ sa má 
najprv analogicky aplikova  úprava OZ pred siahnutím na obchodné zvyklosti.5

2. Lex generalis a lex specialis na pozadí vz ahu OZ a ObZ 

Lex specialis ako špecifická úprava ur itej otázky má prednos  pred úpravou vše-
obecnou. Klasicky6  má špeciálny zákon užšie vymedzenú pôsobnos  a pôsobí tak 
vlastne ako výnimka z aplikovania lex generalis. 

Je nespochybnite nou skuto nos ou, že Obchodný zákonník je vo vz ahu 
k Ob ianskemu zákonníku  v pozícii lex specialis k lex generalis. Tento záver je 
podporený znením § 1 ods. 2 ObZ, pod a ktorého sa Ob iansky zákonník subsi-
diárne použije na vz ahy upravené Obchodným zákonníkom. K dôkazom povahy 
ObZ ako lex specialis patrí vymedzenie jeho vecného rozsahu, ktoré je v porovnaní 
s OZ formulované užšie. Špecifikácia vz ahov, ktoré spadajú pod pôsobnos  ObZ 
je uvedená najmä v § 1 ods. 1, v § 261 a § 262 ObZ. Na rozdiel od ObZ nemá OZ 
vymedzenú osobitnú pôsobnos  a preto sa v zásade použije na všetky súkromnop-
rávne vz ahy. Z uvedeného zrete ne vyplýva, že ObZ je lex specialis vo vz ahu 
k OZ, ktorý je v pozícii lex generalis. Tento vz ah je alej dokreslený ustanove-

                                                
4  LAZAR, J. in LAZAR, J. a kol: Návrh legislatívneho zámeru kodifikácie súkromného 

práva. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 13. 
5  K príslušnej analýze pozri SUCHOŽA, J., HUSÁR, J.: Obchodné zvyklosti a zásady 

obchodného zákonníka. In: Právník: teoretický asopis pro otázky státu a práva, 146, . 
11, 2007, s. 1189-1210. 

6  Právni teoretici v tomto zmysle rozde ujú právne normy pod a povahy hypotézy na vše-
obecné a špeciálne. Pozri napr. KNAPP, V.: Teorie práva. Praha: C.H.Beck ,1995, s. 158.   
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ním § 20a ods. 4 OZ, ktorým OZ rozširuje pôsobnos  ObZ aj na likvidáciu iných 
právnických osôb. 

V tejto súvislosti považujeme taktiež za nesporné, že aj v prípade neskoršej zmeny 
OZ (lex generalis) nedochádza k zmene ObZ (lex specialis) v zmysle pravidla lex 
posterior generalis non derogat legi priori speciali. V súlade uvedeným, ak sa 
zmení napríklad niektoré z ustanovení OZ o kúpnej zmluve, tak táto zmena nebude 
ma  vplyv na ustanovenie ObZ, ktoré je vo i OZ v pozícii špeciálnej úpravy kúp-
nej zmluvy. 

3. Analógia legis a analógia iuris

Právna veda pozná aplikáciu práva pod a podobnosti, analógie, ktorá predstavuje 
jednu z metód logického výkladu (argumentum per analogiam, resp. argumentum 
a simili).7 Orgán aplikujúci právo ju využíva vtedy, ak sa na daný právny vz ah 
nevz ahuje žiadna právna norma.8  

Je notorietou, že rozlišujeme medzi analógiou iuris a analógiou legis. Analógia 
práva (a. iuris) prichádza k slovu pri analogickom aplikovaní zásad ur itého práv-
neho odvetvia alebo právneho poriadku ako celku na otázku, ktorá nie je upravená. 
Pri využití analógie zákona (a. legis) aplikujeme právnu úpravu v ur itom právnom 
predpise, ktorá upravuje vz ah najbližší vz ahu, ktorý máme posúdi , pri om tento 
vz ah spadá do pôsobnosti tohto predpisu. Príkladom explicitného vyjadrenia prí-
pustnosti analógie legis je § 853 OZ.9

Pri interpretácii per analogiam je možné uvažova  o analogickom aplikovaní lex 
specialis na lex generalis. Túto možnos  bližšie preskúmame na pozadí vz ahu OZ 
a ObZ. 

4. Možnosti analogickej aplikácie právnej úpravy ObZ na právne vz ahy 
pod a OZ 

Obchodný zákonník má v porovnaní s Ob ianskym zákonníkom pôsobnos obme-
dzenú, resp. vymedzenú špeciálne (lex specialis). Vzniká tak primárna otázka, i je 
možné analogickým aplikovaním obchodnoprávnej úpravy rozšíri  zákonne ur enú 
pôsobnos  ObZ. V nasledujúcom výklade preto pozornos  sústredíme na tie usta-
novenia ObZ, ktoré by mohli znamena  zákaz alebo obmedzenie jeho analogickej 
aplikácie. Kým pri § 269 ods. 1 ObZ budeme zoh ad ova  analógiu legis ObZ na 

                                                
7  KNAPP, V., GERLOCH, A.: Logika v právním myšlení. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 

210. 
8  KANÁRIK, I. in BRÖSTL, A., DOBROVI OVÁ, G., KANÁRIK, I.: Teória práva. 

Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2004, s. 144. 
9  Ustanovenie § 853 ods. 1 OZ znie: „Ob ianskoprávne vz ahy, pokia  nie sú osobitne 

upravené ani týmto ani iným zákonom, sa spravujú ustanoveniami tohto zákona, ktoré 
upravujú vz ahy obsahom aj ú elom im najbližšie.“ 
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inominátne obchodné zmluvy, pri analýze  §§ 261 a 262 ObZ na rtneme podmien-
ky analógie iuris ObZ na ob ianskoprávne vz ahy. 

4. 1 Analogické aplikovanie ObZ na inominátne obchodné kontrakty 

Menším problémom bude analogické aplikovanie ustanovení ObZ na inominátne 
(nepomenované, atypické) obchodné zmluvy. V ob ianskom práve sa v zmysle § 
491 ods. 210 pripúš a analógia legis pre prípad atypických zmlúv. 
V obchodnoprávnej oblasti by ako protipól § 491 ods. 2 OZ mohol potenciálne 
vystupova  § 269 ods. 1 ObZ11, ktorého výklad v právnej vede nie je ujednotený.

Doslovný výklad § 269 ods. 1 ObZ ponúka záver, že zákonné ustanovenia sa na 
zmluvu budú vz ahova  len vtedy, ak zmluva obsahuje podstatné asti ur ené 
zákonom pre daný zmluvný typ. Kým pri ob ianskoprávnych kontraktoch na ana-
logickú aplikáciu posta í zistenie blízkosti charakteru zmluvných záväzkov, pri 
obchodnoprávnych by sa pod a tohto výkladu vyžadovali omnoho prísnejšie krité-
riá (podstatné asti zmluvy). Pri atypickom právnom vz ahu (nenap ajúcom pod-
statné znaky zmluvy) by tak analógia legis nebola prípustná. Pod a niektorých 
autorov sa na tieto zmluvné vz ahy použijú iba všeobecné ustanovenia tretej asti
ObZ a samotná zmluvná úprava.12 Pod a Csacha je však analógia taktiež pro-
striedkom ochrany pred simuláciou právnych úkonov a pred obchádzaním zákona. 
Výklad ustanovenia v zmysle zákazu analógie by umožnil obchádzanie zákona 
(kogentných noriem ObZ) tým, že by si zmluvné strany dohodli namiesto pomeno-
vanej nepomenovanú zmluvu.13

S oh adom na uvedené je ustanovenie § 269 ObZ potrebné výkladom zredukova
do úlohy „úvodníka“ k zmluvnej typológii obchodných zmlúv14 bez toho, aby 
obmedzoval analogickú aplikáciu ObZ na atypické obchodnoprávne kontrakty. 
                                                
10  Ustanovenie § 491 ods. 2 OZ znie: „Na záväzky vznikajúce zo zmlúv v zákone neuprave-

ných treba použi  ustanovenia zákona, ktoré upravujú záväzky im najbližšie, pokia  sa-
motná zmluva neur uje inak.“ 

11  Ustanovenie § 269 ods. 1 ObZ znie: „Ustanovenia upravujúce v hlave II tejto asti záko-
na jednotlivé typy zmlúv sa použijú len na zmluvy, ktorých obsah dohodnutý stranami za-
h a podstatné asti zmluvy ustanovené v základnom ustanovení pre každú z týchto 
zmlúv.“ 

12  TOMSA in ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M.: Obchodní zákoník. 9. vydanie. 
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 952. MAREK, K. Poznámka ke kogentnosti základních usta-
novení III. ásti obchodního zákoníku. In: Bulletin Advokace, 9, 2000, s. 71. Cit. v 
CSACH, K.: Miesto dispozitívnych a kogentných právnych noriem (nielen) v obchodnom 
práve (II. as  – Rozbor dispozitívnych noriem a vybraných problémov (nielen) Obchod-
ného zákonníka). In: Právny Obzor, 90, 2007, . 3, s. 255. 

13  CSACH, K.: Miesto dispozitívnych a kogentných právnych noriem (nielen) v obchodnom 
práve (II. as  – Rozbor dispozitívnych noriem a vybraných problémov (nielen) Obchod-
ného zákonníka). In: Právny Obzor, 90, 2007, . 3, s. 256. 

14 Suchoža v tejto súvislosti uvádza, že pre uzavretie zmluvy upravenej ako zmluvný typ sa 
vyžaduje, aby dohoda o obsahu zmluvy zah ala aspo  dohodu o podstatných astiach 
zmluvy. Pozri SUCHOŽA, J. in SUCHOŽA, J. a kol.: Obchodný zákonník a súvisiace 
predpisy - Komentár. Bratislava: Eurounion, 2003, s. 621. 
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4. 2 Analogické aplikovanie ObZ na ob ianskoprávne vz ahy   

Vä ším problémom bude aplikovanie noriem ObZ na právne vz ahy, ktoré nespa-
dajú do pôsobnosti ObZ (nie sú splnené podmienky §§ 261 ani 262 ObZ). Mohli 
by sme napríklad uvažova  o tom, že dvaja nepodnikatelia uzatvoria zmluvu 
o kúpe prenajatej veci a i sa v tomto prípade na ich – ob ianskoprávny vz ah – 
môže aplikova  úprava ObZ na základe analógie. 

Lex specialis ako špeciálna úprava je vä šinou výnimkou zo všeobecnej úpravy. 
Preto nemôžeme bez podstatných argumentov rozširova  pôsobnos  výnimky. 
Pod a klasického rímskeho pravidla singularia non sunt extendenda sa normy, 
ktoré sa odchy ujú od systému, všeobecnej koncepcie ur itého právneho odvetvia, 
majú vyklada  nerozširujúcim spôsobom. Povedané zjednodušene: výnimky sa 
vykladajú reštriktívne. Zárove  ale vychádzame z toho, že je v ur itých prípadoch 
vhodné umožni  analogickú aplikáciu lex specialis aj na vz ahy pod a lex genera-
lis. Zoh ad ova  je pritom potrebné povahu a ú el noriem lex specialis, ktoré by 
mali by  analogicky aplikované (v našom prípade §§ 489 a nasl. ObZ o kúpe pre-
najatej veci). V tomto smere môžu nasta  dva základné momenty: 

I. ak sa povaha a ú el noriem viaže na špeciálnos  úpravy, napríklad zodpo-
vedá a vyhovuje osobitným požiadavkám podnikate ského styku, nie však 
styku bežných nepodnikate ov, potom je potrebné sa k analogickému ap-
likovaniu takej normy postavi  negatívne, 

II. ak však nevyplýva, že norma má slúži  osobitne obchodnoprávnym vz a-
hom, ale zárove  predstavuje akési spravodlivé riešenie právneho vz ahu, 
potom nevidíme dôvod, pre o by sme ju nemali použi  analogicky aj mi-
mo rozsahu svojej pôsobnosti. 

alšou situáciou, pri ktorej sa prejavuje odôvodnenos  aplikácie právnej úpravy 
ObZ na právne vz ahy pod a OZ, je ustanovenie § 266 ods. 4 ObZ,15 ktoré zakladá 
zásadu výkladu contra proferentem. Je pritom otázne, i uvedené ustanovenie má 
smerom do ob ianskoprávnych vz ahov pôsobi  na základe analógie alebo sa bude 
uplat ova  z titulu svojej povahy právneho pravidla zásadného významu. Hoci 
u nás je jeho znenie zakomponované do právneho predpisu lex specialis (ObZ), 
v komparatívnom kontexte funguje ako všeobecná zásada súkromného práva, ktorá 
našla exlicitné vyjadrenie i v Princípoch európskeho súkromného práva (PECL).16

Pravidlo výkladu contra proferentem zrete ne prerastá vecný rozsah ObZ ako lex 
specialis a jeho aplikácia by bola zmysluplná i vo i právnym vz ahom pod a OZ.17

                                                
15  Ustanovenie § 266 ods. 4 ObZ znie: „Prejav vôle, ktorý obsahuje výraz pripúš ajúci rôzny 

výklad, treba pri pochybnosiach vyklada  na archu strany, ktorá ako prvá v konaní tento 
výraz použila.“  

16  K zásadám súkromného práva ju radí aj TELEC, I.: Sjednocování práva jednotným vý-
kladem projev  v le. In: Právní rozhledy, 2005, 2, s. 43.  

17  Poukáza  možno na špecifické prejavy zásady výkladu contra proferentem v OZ, a to v 
§§ 43 a 54 ods. 2 OZ. Pozri CSACH, K.: Štandardné zmluvy. Plze : Aleš en k, 2009, s. 
140. 
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5. Záver 

V príspevku sme postulovali hypotézu, že normy lex specialis je možné za ur itých 
podmienok aplikova  na právne vz ahy, ktoré nespadajú pod pôsobnos lex specia-
lis, a to na základe ich výkladu per analogiam. V konkrétnom prípade sme odô-
vodnili analogické aplikovanie noriem ObZ (v pozícii lex specialis) na ob iansko-
právne vz ahy (pod a OZ ako lex generalis). Východiskovým sa stalo zodpoveda-
nie otázky, i je možné analogickým aplikovaním obchodnoprávnej úpravy rozšíri
zákonne ur enú pôsobnos  ObZ, preto sme sa  orientovali na tie ustanovenia ObZ, 
ktoré by mohli znamena  zákaz alebo obmedzenie jeho analogickej aplikácie. 
Uviedli sme, že textuálne znenie § 269 ods. 1 ObZ je potrebné výkladom zreduko-
va  tak, že neobmedzuje analogickú aplikáciu ObZ na atypické obchodnoprávne 
kontrakty. K možnosti aplikovania noriem ObZ na ob ianskoprávne vz ahy, (resp. 
na vz ahy, ktoré nespadajú do pôsobnosti ObZ v zmysle jeho §§ 261 ani 262) sme 
ako podmienku formulovali zoh ad ovanie povahy a ú elu noriem lex specialis,
ktoré by mali by  analogicky aplikované. Poukázali sme i na pozíciu zásady výkla-
du contra proferentem pod a § 266 ods. 4 ObZ, ktorej aplikácia by bola zmyslupl-
ná i vo i právnym vz ahom pod a OZ. 
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Právna regulácia uzavierania obchodných zmlúv v kontexte me-
dzinárodného a komunitárneho práva 1  
Doc. JUDr. Juraj Špirko, CSc. 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 

V kontrakta nom procese obchodných zmlúv ide nie len o rýchle 
a nekomplikované uzavretie zmluvy, ale aj o zachovanie právnej a ekonomickej 
istoty zmluvných strán.  

Zmluva je právny úkon medzi dvoma alebo viacerými subjektmi, v ktorej sa upra-
vujú ich vzájomné práva a povinnosti k predmetu rokovania a sankcie za nesplne-
nie zmluvných záväzkov. Zmluva vzniká právnymi úkonmi aspo  dvoch subjek-
tov, ktorí prejavili  zhodnú vô u uzavrie  zmluvu s ur itým obsahom.  

Uzatváranie zmlúv je upravené v Ob ianskom  zákonníku /§ 43 a nasl./  v podstate  
v   súlade s Dohovorom o medzinárodnej kúpe tovaru, ktorý bol prijatý v roku 
1980 vo Viedni. Mechanizmus uzatvárania obchodných zmlúv je teda všeobecne 
upravený v Ob ianskom zákonníku /ako lex generalis / a právna úprava Obchod-
ného zákonníka má charakter osobitnej úpravy / lex specialis /. Z povahy zmluvy 
ako dvojstranného právneho úkonu vyplýva, že zmluva nevzniká naraz, ale proces 
jej vzniku sa dá rozloži   do dvoch právnych úkonov, t.j.  

- návrhu na uzavretie zmluvy a  

- prijatia návrhu zmluvy /akceptácie /,  

pri om musí nasta  zhoda obsahu návrhu a prijatia v celom rozsahu.  

Kogentné ustanovenie § 269 Obchodného zákonníka vyžaduje pre uzavretie ur i-
tého zmluvného typu upraveného v Obchodnom zákonníku dohodu strán  
o podstatných astiach zmluvy. Za podstatné asti zmluvy je treba považova asti 
zmluvy uvedené v základnom ustanovení pri jednotlivom zmluvnom type. Ide 
vlastne o pojmové znaky tej ktorej zmluvy. Tento pojem sa asto zamie a 
s pojmom podstatné náležitosti zmluvy.  

Ustanovenie § 269 ods.2 umož uje zmluvným stranám, aby si v rámci svojej 
zmluvnej vo nosti vymedzili predmet zmluvy a tým aj obsah svojho záväzku aj 
iným spôsobom, ako je vymedzený pre  jednotlivé zmluvné typy uvedené  v   
Obchodnom  zákonníku.  Hovoríme  o  tzv. nepomenovaných / inominátnycn /  
zmluvách.  

Spôsob, ktorým sa uzatvárajú obchodné zmluvy je ve mi mnohotvárny a záleží 
predovšetkým na povahe uzatváranej zmluvy. Pri jednoduchých zmluvách, v kto-
rých sa ur uje v podstate iba plnenie a stanovenie ostatných práv a povinností sa 
                                                
1  Príspevok vznikol v rámci riešenia grantovej úlohy VEGA . 1/4655/07 „Sú asnos

a perspektívy právnej regulácie obchodných zmlúv“. 
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prenecháva zákonu, dochádza k uzatváraniu zmlúv ústnym alebo dokonca aj kon-
kludentným spôsobom.  

Písomnú formu zmluvy vyžaduje Obchodný zákonník  v konkrétnych ustanove-
niach upravujúcich jednotlivé typy zmlúv /§272 ods.1./ Jej nedostatok sa postihuje 
absolútnou neplatnos ou. Na zreteli však treba ma  aj skuto nos , že v zmysle 
tohto ustanovenia má ktoráko vek zo zmluvných strán právo žiada  pri rokovaní 
zmluvných strán, aby zmluva medzi nimi bola uzavretá písomne. Nedodržanie 
takto stanovenej formy má za následok relatívnu neplatnos  zmluvy.  

Pri uzatváraní zmluvy sa môžu zmluvné strany dohodnú  aj na dodato nom dojed-
naní ur itej nepodstatnej asti zmluvy.  Takáto dohoda sa potom považuje za sus-
penzívnu podmienku pre platnos  dohodnutej asti zmluvy, ktorá je jej skuto ným 
dohodnutím podmienená. Chýbajúci obsah zmluvy môže ur i  aj subjekt odlišný 
od ú astníkov zmluvného vz ahu, napr. súd alebo iná osoba ur ená v dohode . 

as  obsahu zmluvy, ur itý okruh práv a povinností zmluvných strán je na základe 
ustanovenia § 273 ods.1 Obch. z. možné ur i  aj  odkazom na všeobecné obchod-
né podmienky, ktoré sú vypracované odbornými a záujmovými združeniami, ako 
aj odkazom na iné obchodné podmienky dohodnuté stranami. Tieto dojednania tak 
budú ma  prednos   len ak nebudú v rozpore s kogentnými ustanoveniami Ob-
chodného zákonníka.  

Vzh adom na  širokú zmluvnú vo nos , na ktorej spo íva Obchodný zákonník, si 
môžu strany v zmluve dohodnú  akéko vek ved ajšie  dojednania, za ú elom bliž-
šieho vymedzenia vzájomných práv a povinností, pokia  nie sú v rozpore s ko-
gentnými ustanoveniami Obchodného zákonníka, ani ich neobchádzajú. Pôjde 
predovšetkým o rôzne doložky, ktoré sú najviac dojednávanou  sú as ou obchod-
ných  zmlúv.   

1. Dohovor OSN o zmluvách o medzinárodnej kúpe tovaru (CSIG)  

Dohovor OSN o zmluvách o medzinárodnej kúpe tovaru poskytuje jednotnú práv-
nu úpravu pre medzinárodnú kúpu tovaru. Dohovor bol vypracovaný Komisiou 
OSN pre medzinárodné obchodné právo (UNCITRAL) a bol prijatý na diploma-
tickej konferencii 11. apríla 1980 vo Viedni.  

Dohovor upravuje zmluvy o kúpe tovaru uzatvárané medzi stranami, ktoré majú 
miesto podnikania v rôznych štátoch a tieto štáty sú bu  zmluvnými štátmi alebo 
pravidlá medzinárodného súkromného práva odkazujú na  právo niektorého 
zmluvného štátu. Dohovor nepodrobuje kúpnu zmluvu nijakým požiadavkám 
oh adne formy. lánok 11 ustanovuje, že písomná forma nie je nevyhnutná na 
uzavretie zmluvy.  

Ak však zmluva má písomnú formu a obsahuje ustanovenie vyžadujúce, aby všet-
ky zmeny alebo ukon enie zmluvy dohodou mali písomnú formu, lánok 29 usta-
novuje, že zmluva sa nemôže meni  alebo ukon i  dohodou iným spôsobom. Jedi-
nou výnimkou je, že strana môže svojím správaním strati  možnos  dovoláva  sa 
tohto ustanovenia v rozsahu, v akom druhá strana spolieha na takéto správanie.  
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S cie om vyhovie  tým štátom, ktorých právny poriadok vyžaduje, aby kúpne 
zmluvy boli uzatvorené písomne, lánok 96 opráv uje uvedené štáty vyhlási , že 
ani lánok 11, ani výnimka pod a lánku 29 sa neuplatní, ak zmluvné strany majú 
miesto podnikania v danom štáte. 

Náš právny poriadok podobne ako Dohovor, nevyžaduje písomnú formu zmluvy. 
V prípade, ke  zmluvné štáty využili výhradu pod a lánku 12, forma zmluvy 
bude ur ená pod a národného práva. 

Vzniku zmluvy pravidelne predchádzajú úkony, naj astejšie ozna ené ako: 

- ponuka – ktorá ako jednostranný právny úkon, predstavuje návrh na uzatvorenie 
zmluvy a vychádza z podnetu predávajúceho a  

-objednávka – ktorá ako jednostranný právny úkon, predstavuje návrh na uzavretie 
zmluvy z podnetu kupujúceho.  

Obchodná prax pozná rad alších termínov pre tieto úkony. V práve sa používajú 
termíny: „návrh na uzavretie zmluvy“ a „prijatie návrhu na uzavretie zmluvy“. 
Musia by  ur ité, ma  právnym predpisom stanovené náležitosti. Pokia  nesp ajú 
tieto náležitosti, pokladajú sa iba za výzvu na uzavretie zmluvy.  

Náležitosti návrhu na uzavretie zmluvy obsahuje lánok 14:  

-návrh je ur ený jednej alebo nieko kým ur itým osobám , 

-dostato ná ur itos  návrhu (je splnená, ak je v om ozna ený tovar a jeho množ-
stvo alebo ustanovenie umož ujúce ich ur enie) , 

-prejav vôle navrhovate a by  viazaný v prípade prijatia návrhu,  

-kúpna cena tovaru alebo ustanovenie umož ujúci ur enie kúpnej ceny. 

Tu treba ešte pripomenú , že niektoré štáty využili možnos  danú lánkom 92.1. 
a nie sú tak viazané as ou II. V prípade týchto štátov treba po íta  s aplikáciou 
národného právneho poriadku a s tým, že kúpna zmluva môže vzniknú  aj bez 
priameho i nepriameho stanovenia kúpnej ceny. 

Pri tejto náležitosti by som však chcel upozorni  na lánok 55, ktorý obsahuje 
riešenie pre prípad, ke  v zmluve vôbec nebola ustanovená kúpna cena . Neusta-
novením kúpnej ceny nespája Dohovor žiadne následky neplatnosti zmluvy, na-
opak považuje  za ur enie ceny, ...ktorá sa všeobecne ú tovala v dobe uzavretia 
zmluvy za taký tovar za porovnate ných okolností v príslušnom obchodnom od-
vetví. Možno to  klasifikova  ako rozpor medzi obligatórnou požiadavkou 
v lánku 14 ods.1 a ustanovením lánku 55.  

Kúpna cena je citlivou otázkou pre obidve strany aj z poh adu možných cenových 
výkyvov. Preto sa používajú rôzne typy doložiek. Menová doložka stanovuje po-
mer zabezpe ovanej meny k inej mene s tým, že pri zmene pomeru mien navzájom 
dôjde k úprave zabezpe enej ceny. Nie je však vylú ená ani doložka o dodato nej 
úprave ceny, nazývaná ako k zavá doložka, ktorá stanovuje dodato nú úpravu 
kúpnej ceny v závislosti od budúceho cenového vývoja niektorých vybraných 
skupín surovín.  
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Z predchádzajúcich rokovaní, zo zvyklostí alebo praktík môže vyplýva , že aj 
alšie náležitosti, ako napríklad kvalita, lehota dodania a pod. budú tými minimál-

nymi požiadavkami, ktoré sú nevyhnutné k tomu, aby príslušný jednostranný 
právny úkon mohol by  kvalifikovaný ako návrh na uzavretie zmluvy.  

V zmluve musia by  ozna ené strany: predávajúci a kupujúci, podobne ako 
v prípade vnútroštátnych kúpnych zmlúv. V prípade sporov nebude rozhodujúce 
ozna enie  kúpna zmluva, ale skôr obsah predmetnej zmluvy. Názov zmluvy môže 
slúži  iba ako interpreta ná pomôcka pre súd alebo rozhodcu.2

Jednou z podstatných náležitostí zmluvy je ur enie predmetu zmluvy. Techniky 
vymedzenia sú rôzne a závisia od konkrétneho druhu obchodovaného tovaru. To-
var možno ur i  odkazom na katalóg, popisom, odkazom na vzorku, u strojov je 
popis doplnený technickou dokumentáciou obsahujúcou podrobné údaje o výkone, 
spotrebe energie a pod..  V týchto prípadoch je vhodné vzh adom na skuto nos , 
že ide o ve mi obsiahlu as , uvies  v predmete zmluvy základné vymedzenie a to 
budˇ priamo tu alebo v závere ných ustanoveniach uvies , že nerozdielnou sú as-
ou popisu predmetu zmluvy je aj technická dokumentácia uvedená v presne ur e-

nej prílohe. V niektorých prípadoch sa v predmete zmluvy vyskytne aj odkaz na 
iné zmluvy (napríklad na licen né zmluvy, zmluvy o  know-how, o technickej 
pomoci, at .).  

Je vhodné podrobne uvies  aj kvalitu tovaru. Dohovor otázku akosti podporne 
neupravuje. asto krát sa používajú skratky v súlade s obchodnými zvyklos ami, 
ktoré však treba dôkladne preskúma .  

alším kritériom vymedzenia predmetu je množstvo. Pri váhe treba dáva  pozor 
na to, i ide o váhu brutto, netto bez obalu alebo nettissimo. Je ve mi dôležité aj to, 
aby si strany ujasnili jednotku množstva v prípadoch, ke  sa používajú iné než 
medzinárodne odporú ané a uznávané jednotky.  

Otázka obalu je v medzinárodnej obchodnej praxi považovaná za záležitos  predá-
vajúceho, ktorý tak zodpovedá za zodpovedajúce balenie po as prepravy proti 
poškodeniu. Otázka obalu predstavuje aj ekonomickú otázku: kto znáša náklady 
balenia, i cena balenia bola zahrnutá do kúpnej ceny? Je vhodne už v tejto fáze 
dohodnú  ozna enie pre typ dodacej podmienky.  

Viedenský dohovor nerieši otázky spojené s prejavom vôle strany ako sú otázky 
omylu vo vôli, neslobodná vô a, následky právnej nespôsobilosti osoby alebo smr
osoby navrhovate a, následky konkurzu a pod. Tieto otázky budú spada  pod 
režim lánku 7.2., ktorý sa všeobecne vz ahuje na neriešené otázky Dohovoru. 
Ponuka pôsobí odvtedy, ke  dôjde osobe, ktorej je ur ená.  

Viedenský dohovor vychádza zo záväznosti ponuky navrhovate a. Aj ke  návrh je  
v  neodvolate ný, možno návrh zruši , ak dôjde zrušenie osobe, ktorej je ponuka 
ur ená, skôr alebo sú asne s ponukou. Kým nebola zmluva uzavretá, možno ponu-

                                                
2 Rozehnalová, N. 2000. Mezinárodní právo obchodní, str. 66-67
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ku odvola , ak odvolanie dôjde osobe, ktorej je ponuka ur ená skôr, než odoslala 
prijatie. 

Odsek 2 lánku 16 obsahuje demonštratívny výpo et prípadov, kedy sa nemôže 
ponuka odvola :  

-ak z ponuky vyplýva ustanovenie ur itej lehoty pre prijatie alebo iným spôsobom, 
že je neodvolate ná, alebo  

-ak osoba, ktorej bola ponuka ur ená, mohla dôvodne spolieha  na jej neodvola-
te nos , a pod a toho konala.  

Rozdiel medzi zrušením a odvolaním je vtom, že zrušenie nie je obmedzené len na 
niektoré prípady ako aj v otázke vzniku škody na strane príjemcu návrhu. 

alšou otázkou je d žka doby viazanosti navrhovate a svojou ponukou.  

Najlepšie je,  ke  obchodník dopredu determinuje asovú záväznos  svojej ponu-
ky. Inak tento problém rieši lánok 18.2.  

-ak vyjadrenie súhlasu dôjde navrhovate ovi v rozumnom ase s prihliadnutím na 
okolnosti obchodu, vrátane rýchlosti oznamovacích prostriedkov, ktoré navrhova-
te  použil.  

-ústna ponuka sa musí prija  ihne , ibaže z okolností vyplýva nie o iné.  

Prijatie návrhu je prejavom vôle osoby, ktorej bol návrh ur ený, že súhlasí 
s prejavom vôle navrhovate a, aby spolu uzavreli zmluvu. Pod a Dohovoru prija-
tie musí by  bez výhrad.  

Zaujímavým spôsobom je riešená otázka modifikovaného prijatia návrhu v lánku 
19:  

-odpove  na návrh, ktorá sa zdá by  prijatím, ale obsahuje dodatky, obmedzenia 
alebo iné zmeny, je odmietnutím ponuky a je protiponukou.  

-avšak odpove  na ponuku, ktorá sa zdá by  prijatím, ale obsahuje dodatky alebo 
odchýlky, ktoré podstatne nemenia podmienky ponuky, je prijatím, iba ak navrho-
vate  bez zbyto ného odkladu ústne vznesie proti rozdielom námietky alebo za 
tým ú elom odošle oznámenie. Inak sa stanú podmienky so zmenami obsiahnutý-
mi v prijatí sú as ou zmluvy.  

-odsek 3 tohto lánku obsahuje demonštratívny výpo et dodatkov i odchýlok, 
ktoré sa považujú za podstatnú zmenu návrhu (napríklad kúpna cena, spôsob pla-
tenia, akos  a množstvo tovaru, miesto a doba dodania).   

Zmluva je uzavretá okamihom, ke  prijatie ponuky sa stane ú inným pod a usta-
novení Dohovoru. Zmluva vznikne vtedy, ke  sa zhodujú prejavy vôle navrhova-
te a a príjemcu za predpokladov stanovených právnou normou alebo obsiahnutých 
v prejavoch vôle oboch strán. Dohovor výslovne stanovuje, že ml anie alebo ne-
innos  nemožno považova  za prijatie.  

Otázku spä vzatia prijatia rieši lánok 22, ktoré je možné iba pred okamihom 
alebo v okamihu, ke  nastali ú inky prijatia. Otázka neskorého prijatia 
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v prípadoch, ke  má navrhovate  aj napriek oneskorene prijatého návrhu záujem 
na realizácii obchodu je riešená lánkom 21 tým, že navrhovate  musí bez odkladu 
upovedomi  príjemcu o tom, že jeho prijatie akceptuje.  

Na záver tejto asti by som chcel ešte sa dotknú  jednej otázku, a to: od ktorého 
okamihu môžeme hovori  o vzniku platnej zmluvy?. V literatúre prevažujú dve 
základné teórie: teória prijatia a teória odoslania.  

Teória prijatia vychádza z toho, že zmluva je uzavretá v okamihu, ke  navrhova-
te  obdrží akceptáciu, kým teória odoslania považuje zmluvu za uzavretú 
v okamihu, ke  príjemca návrhu odošle akceptáciu. Prvá teória je typická pre 
kontinentálne právne systémy a druhá pre  systémy založené na common law.3  

Viedenský dohovor v zásade preferuje teóriu prijatia, ktorá je vyjadrená najmä 
v lánku 18 ods. 2, pod a ktorého: „Prijatie ponuky sa stáva ú inné v okamihu, 
ke  vyjadrenie súhlasu dôjde navrhovate ovi“. Dohovor však obsahuje aj ustano-
venie, v ktorom sa preferuje teória odoslania. 

Ide o lánok 18 ods. 3: „Ak však na základe ponuky alebo v dôsledku praxe, ktorú 
strany medzi sebou zaviedli, alebo zvyklosti, môže osoba, ktorej je ponuka ur ená, 
vyjadri  súhlas vykonaním úkonu bez upovedomenia navrhovate a, ako odoslaním 
tovaru alebo zaplatením kúpnej ceny, je prijatie ú inné v okamihu, ke  sa tento 
úkon vykonal, za predpokladu, že sa vykonal v lehote ustanovenej 
v predchádzajúcom odseku“. 

V takýchto prípadoch ide o tzv. faktické prijatie návrhu, ktoré spo íva v odoslaní 
tovaru – ak bol navrhovate om kupujúci, alebo v zaplatení kúpnej ceny – ak navr-
hovate om bol predávajúci. Je však nepochybné, že táto forma vzniku zmluvy 
predstavuje vä šie riziko pre obe strany, ke že odoslaním tovaru prechádza ne-
bezpe enstvo škody na tovare na kupujúceho, ktorý možno ešte sa ani nedozvedel 
o  uzavretí zmluvy.    

2. Uzavieranie kúpnej zmluvy v medzinárodnom obchode pod a zásad me-
dzinárodných obchodných zmlúv.  

UNIDROIT, Ústav pre zjednotenie súkromného práva, v roku 1994 vydal Zásady 
medzinárodných obchodných zmlúv. Zásady UNIDROIT môžu slúži  ako pro-
striedok výkladu niekedy nie príliš vydarených formulácii Viedenského dohovoru . 
Okrem osvetlenia nejasného jazykového vyjadrenia, možno Zásady UNIDROIT 
použi  aj na vyplnenie skuto ných medzier, ktoré možno nájs  vo Viedenskom 
dohovore. 

Pod a lánku 7 ods. 2 Viedenského dohovoru ,,otázky patriace do predmetu úpra-
vy tohto dohovoru, ktoré sa v om výslovne neriešia, sa riešia pod a všeobecných 
zásad, na ktorých Dohovor spo íva.. „ 

                                                
3 Kanda, A. 1999. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku, str. 88 
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Len kedˇ niet takýchto všeobecných zásad, tento lánok pripúš a, ako poslednú 
možnos , odkaz na domáce právo, aplikovate né na základe pravidiel medzinárod-
ného súkromného práva. Podmienka, splnenie ktorej sa vyžaduje, je preukázanie, 
že príslušné ustanovenia Zásad UNIDROIT sú výrazom tých všeobecných zásad, 
na ktorých spo íva Viedenský dohovor. 

Ustanovenia Zásad UNIDROIT môžu poskytnú  odpove  na otázky, ktoré Vie-
denský dohovor výslovne nerieši.  

Do hlavy o uzavieraní zmlúv boli za lenené nové ustanovenia týkajúce sa:  
- spôsobu, akým je možno zmluvu uzavrie   
-  písomného potvrdenia zmluvy  
-  prípadu, ke  strany podmienili uzavretie zmluvy dosiahnutím dohody  
        o ur itom obsahu  

       -      dodržania ur itej formy  
- zmlúv so zámerne neupravenými podmienkami  
- ne estných rokovaní  
- povinnosti zachováva  ml anlivos   
- doložky o úplnosti zmluvy     

       -      uzavierania zmluvy podmienok  
       -      neo akávaných ustanovení vo všeobecných obchodných podmienkach  
       -      rozporu medzi všeobecnými obchodnými podmienkami a osobitne  
              dohodnutými podmienkami ako aj straty všeobecných   obchodných  
              podmienok  

Bola doplnená celá hlava o platnosti zmluvy, ktorá sa navyše neobmedzuje len na 
klasické prípady neplatnosti, t.j. vady súhlasu, akými sú omyl, les  a vyhrážka, ale  
vyty uje aj ove a  kontroverznejšiu otázku ,, výraznej nerovnosti‘.Zásady UNID-
ROIT sa neobmedzujú len na kúpne zmluvy, ale zah a aj iné druhy obchodov, 
predovšetkým zmluvy o službách.   

3. Európske vplyvy na sú asnú právnu úpravu kontrakta ného procesu  

V práve Európskych spolo enstiev možno len vel´mi ažko nájs  ustanovenia, 
ktoré by regulovali otázky návrhu a jeho prijatia, ich odvolania alebo okamihu 
kedy a kde je zmluva uzavretá. Právo Európskych spolo enstiev sa sústredˇuje 
skôr na hlˇadanie rovnováhy zmluvných strán pri dojednávaní zmluvy.4 Technický 
postup stretu vôle zmluvných strán a teda aj národná úprava procesu kontraktácie 
zostávajú preto zdanlivo nedotknuté. Príkladom môže by  najmä právo na ochranu 
spotrebite a, ke  smernica Európskych spolo enstiev asto rieší jednotlivé diel ie 
problémy, a to bez toho aby  bola zoh adnená národná úprava a dopady na u. 
Vyššie uvedený postup je patrný i zo smernice o ponukách na prevzatie, v ktorej sa 

                                                
4  Porovnaj napr. bod 17 preambuly smernice Európskeho parlamentu a Rady . 1999/93/ES  
 O zásadách  Spolo enstva  pre elektronické podpisy 
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kladie dôraz na ochranu akcionárov, úprava vlastného spôsobu uzavretia zmluvy je 
ale prenechaná lenským štátom.5

Oblasti kontraktácie sa dotýka rad alších smerníc. Medzi základné a naj astejšie 
zmienky o  výsledkoch snáh o zblíženie zmluvného práva v rámci Európskej únie 
patria Princípy európskeho zmluvného práva (PECL) postupné dopl ované. 

Zásady  UNIDROIT  ako aj  Princípy Európskeho zmluvného práva predstavujú 
ur ité pomôcky, ktoré prispievajú k zrozumite nejšej interpretácii vôle zmluvných 
strán.  Zásady nemajú povahu záväzných dokumentov, záväznými sa stávajú až 
za lenením do zmluvy. V prospech ich aplikácie hovorí predovšetkým racionali-
zácia zmluvného rokovania tým, že budú vyriešené pravidelne opakujúce sa otáz-
ky, ktoré sa vz ahujú na obchody rovnakého druhu ako aj jednoduchšie riešenie 
prípadných sporov, než by tomu bolo na základe kolíznych noriem. Teda ich kom-
plexnos  umož uje zníženie rizík následných sporov medzi stranami týkajúcich 
vymedzenia ich práv a povinností  

Z podaného stru ného preh adu je zrejmá roztrieštenos  úpravy bez koncep ného 
základu a bez bližší väzby na národné úpravy. Vo svojom dôsledku tak nie je isté, 
i sa nejaké zblíženie v oblasti zmluvného práva dosahuje6. 

                                                
5  Porovnaj bod 22  preambuly  smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES zo  
 d a21.apríla 2004 o ponukách na prevzatie
6  Pozri Hulmák, M. Uzavírání smluv v civilním právu, 1. vydaní. Praha : C. H. Beck, 2008, 
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Vybrané praktické problémy smluv uzavíraných se spot ebite-
lem a jejich ešení v návrhu nového eského ob anského zákoní-
ku  
 JUDr. Blanka Toman áková, Ph.D., LL.M. 
Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Úvod 

Spot ebitelské právo a ochrana spot ebitele jako slabší strany pat í ke stále disku-
tovaným témat m nejen s ohledem na stále se vyvíjející legislativu v rámci EU.  
Ochrana spot ebitele jako slabší smluvní strany v nerovné vyjednávací pozici tak 
p ináší stále nové otazníky nad stávající a/nebo navrhovanou právní úpravou 
s nutností zamyslet se nad otázkou, zda jde ochrana spot ebitele v bec správným 
sm rem.  

Ochrana spot ebitele p vodn  nem la v návrhu nového ob anského zákoníku být 
obsažena v bec, nebo  se po ítalo se samostatným spot ebitelským zákonem, který 
by upravoval jak soukromoprávní tak ve ejnoprávní stránku ochrany spot ebitele. 
Na záv r rekodifika ních prací – a je nutno íci, že toto bylo spíše politické roz-
hodnutí – však bylo rozhodnuto, že ustanovení o ochran  spot ebitele budou zahr-
nuta do ob anského zákoníku, konkrétn  do obecné ásti závazkové asti ob an-
ského zákoníku1. Za azení na toto místo v ob anském zákoníku se jeví jako ne-
jvhodn jší2, zejména s ohledem na to, že ob anský zákoník si klade za cíl co neju-
celen jší úpravu soukromého práva, a ustanovení, která upravují právní ochranu 
spot ebitele, který uzavírá smlouvu s podnikatelem, neupravují žádné samostatné 
smluvní typy, nýbrž jsou obecnými ustanoveními, která se v obecné rovin  použijí 
na všechny spot ebitelské smlouvy a to i v p ípad  tolik diskutovaných timesharin-
gových smluv. V p ípadech t chto timesharingových smluv a jejich systematického 
za azení je možné nalézt v odborné literatu e dvojí pohled na tato ustanovení, je-
den z nich považuje timesharingovou smlouvu za samostatný smluvní typ blížící se 
smlouv  nájemní, v sou asné dob  uznávané a b žn  p ijímané stanovisko – se 
kterým je nutno souhlasit – již však upozor uje na fakt, že timesharingové smlou-
vy je možné sjednat nejen jako smlouvy obliga ní (nap . jako smlouvu o ubytová-
ní) ale i jako smlouvy v cn právní, kdy právo odpovídající timesharingu m že 
odpovídat nap . právu v cného b emene. 

Návrh nového ob anského zákoníku eší jak teoretické právní nejasnosti sou asné 
právní úpravy spot ebitelského práva obsaženého v ob anském zákoníku, tak prak-
tické problémy, které nesprávný p eklad a špatná implementace spot ebitelského 
acquis v praxi zp sobuje. Nová úprava rovn ž zahrnuje nejnov jší právní p edpisy 

                                                
1  ást tvrtá Relativní majetková práva, hlava I, díl 4. 
2  K tomu více Melzer, F. K diskuzi o úprav  ochrany spot ebitele ve vládním návrhu ob-

anského zákoníku. Právní rozhledy, 2009, . 22.
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EU a judikaturu Evropského soudního dvora z oblasti ochrany spot ebitele, která 
v souvislosti se špatnou implementací sm rnic význam n kterých ochranných 
opat ení na ochranu spot ebitele správn  vykládá a uvádí JE na pravou míru výz-
nam.  

Návrh nového ob anského zákoníku se mimo jiné vrací ke klasické (tradi ní) eské 
právní terminologii, které socialistické zákonodárství v podob  ob anského záko-
níku zák. . 141/1950 Sb. a stále platného ob anského zákoníku z roku 1964 po-
stupn  vymýtily. V této dob  byly zavedeny zavedly právnické neologismy 
v souladu s tehdejší totalitní ideologií a hlavními zásadami sov tského práva, jak 
byly vyjád eny ve stalinské ústav  z r. 1936 (pojem svéprávnost byl nahrazen po-
jmem zp sobilost k právním úkon m, pojem nabídka návrhem na uzav ení smlou-
vy ad.). T mto hledisk m byla pod ízena úprava všech institut  v tomto zákoníku. 
Základní p ístupy této koncepce byly pozd ji vzaty za základ další rekodifikace a 
v dalším ob anském zákoníku z roku 1964 byly ješt  prohloubeny a dopln ny 
dalšími deformacemi. Myšlenkový základ ob anského zákoníku z roku 1950 tak 
bohužel p ežívá desetiletí až do sou asné doby a v mnohém ovliv uje i nyní plat-
nou ob anskoprávní úpravu a myšlení mnoha dnešních právník , kte í se tak usi-
lovn  brání nové (a správné terminologii).3

Dovolte mi však nejprve zamyslet se nad n kterými obecnými problémy, které 
sou asná právní úprava zp sobuje. Mezi ten nejobecn jší pat í samotná definice 
spot ebitele, tak jak je uvedena v platném ob anském zákoníku. V souladu 
s principem minimální harmonizace je dle eské definice spot ebitelem osoba, 
která p i uzavírání a pln ní smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné pod-
nikatelské innosti.4 Problém spat ujeme v definování spot ebitele jako osoby, 
nebo  dle jazykového výkladu by se m lo jednat jak o fyzickou tak o právnickou 
osobu. O tom, že by m la být ochrana poskytnuta fyzickým osobám, snad nikdo 
nepochybuje (i když z stává otázka v jaké ší i), otázkou však je, zda by m la být 
poskytnuta zvýšená ochrana i právnickým osobám, které nejednají v rámci své 
podnikatelské innosti, typicky se bude jednat o neziskové organizace, které jsou 
právnickými osobami, ale nebyly z ízeny za elem podnikání.  

Platná právní úprava ob anského zákoníku zná ješt  další definici spot ebitele a to 
v rámci smluv o finan ních službách uzavíraných na dálku v § 54a odst. 4 písm. c), 
kde už je spot ebitel definován pouze jako fyzická osoba, která p i uzavírání a pl-
n ní smlouvy o finan ních službách uzavíraných na dálku nejedná v rámci své 
obchodní nebo jiné podnikatelské innosti. V d sledku toho tak vyvstává nelogické 
nerovné postavení podnikatel , kte í poskytují výrobky nebo služby v oblasti fi-

                                                
3  K tomu více nap . Bezouška, P. Návrh ob anského zákoníku a jeho místo mezi evrop-

skými kodexy. Právní rozhledy, 2008, . 19., Frinta, O., Tégl, P. O návrhu nového ob an-
ského zákoníku a jeho kritice (a taky o kontinuit  a diskontinuit ). Právní rozhledy, 2009, 
.14.  

4  § 52 odst.3 OZ, krom  této definice se v eském právním ádu vyskytují i další definice 
spot ebitele, nap . v zák. 634/1992 Sb., o ochran  spot ebitele, která vymezuje spot ebite-
le pro ú ely tohoto zákona jako fyzickou nebo právnickou osoba, která nakupuje výrobky 
nebo užívá služby za jiným ú elem než pro podnikání s t mito výrobky nebo službami.
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nan ních služeb oproti podnikatel m, kte í podnikají v ostatních oblastech, p i-
emž toto rozší ení i na právnické osoby nemá zd vodn ní. Podobn  jsou znevý-

hodn ni rovn ž podnikatelé, kte í jsou ve svém podnikání vázáni zákonem . 
321/2001 Sb., o n kterých podmínkách sjednávání spot ebitelského úv ru5 a zák. . 
127/2005 Sb., o elektronických komunikacích6, které spot ebitele rovn ž vymezují 
jako fyzickou osobu7.  

Dle sou asné právní úpravy tak nutn  vyvstává otázka, zda by m la být chrán na i 
osoba právnická-nepodnikající. S ohledem na výklad ú elu této ochranné normy a 
s ohledem na sou asnou judikaturu Evropského soudního dvora (a s ohledem na 
možnou p ekážku vnit nímu trhu) je odpov  na tuto otázku spíše negativní8. Je 
z ejm  nepochybné, že v p ípadech malých neziskových organizací se bude jednat 
o slabší stranu v tom smyslu, že jako taková nemá znalosti jako podnikající osoba, 
nemá možnosti profesionální právní pomoci, není zb hlá v závazkových vztazích 
atd. Naproti tomu si p edstavme nap íklad n které velké nadace, které jako práv-
nické osoby nepodnikají, a p esto mají k dispozici své právní odd lení (Nadaci 

lov k v tísni jist  není nutné považovat za slabší smluvní stranu). Pokud bychom 
argumentovali tím, že neziskové organizace jako právnické osoby zvýšenou ochra-
nu pot ebují, jaký by potom byl faktický (znalostní a zb hlostní) d vod pro ne-
chrán ní nap . malého živnostníka, který – podobn  jako tyto osoby – není zb hlý 
a znalý závazkového práva, nemá profesionálního právního zástupce atd.? Jsou 
nicmén  sm rnice, které s touto možností rozší ení i na neziskové organizace po í-
tají, nap . sm rnice o uvád ní finan ních služeb pro spot ebitele na trh na dálku 
uvádí, že nebrání, aby lenské státy v souladu s právními p edpisy spole enství 
rozší ili ochranu poskytovanou touto sm rnicí na neziskové organizace a osoby 
využívající finan ní služby s cílem stát se podnikateli ( lánek 29 preambule).9

V návrhu nového ob anského zákoníku je tento nedostatek sou asné právní úpravy 
odstran ny, návrh reflektuje jak p esné zn ní právních p edpis  ES na ochranu 
spot ebitele10 (ve kterých je spot ebitel vymezován jako fyzická osoba), tak judika-
turu ESD11 a návrh evropského ob anského zákoníku12. Spot ebitel je v návrhu 

                                                
5  § 2 písm. b)  
6  § 2 odst. 1 písm. d) 
7  K této problematice blíže nap . ERNÝ, M.  Elektronizace práva jako proces i faktor 

jeho zp tného ovliv ování, In Vz ahy a interakcia vnútroštátneho práva, medzinárodného 
práva a európskeho práva z h adiska krajín Vyšehrádskej štvorky po ich vstupe do Európ-
skej únie. Právnická fakulta Trnavské uvenirzity v Trnav , Trnava, Slovensko, 2007. 

8  Shodn  k tomu HULMÁK, M. in ŠVESTKA, J. et al. Ob anský zákoník. Komentá . Díl I 
(§ 1 - 459). 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008: Jestliže má jít i výjimku z obecného práva, 
je nutno ji interpretovat restriktivn . 

9  lánek 29 preambule sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 
zá í 2002 o uvád ní finan ních služeb pro spot ebitele na trh na dálku a o zm n  sm rnice 
Rady 90/619/EHS a sm rnic 97/7/ES a 98/27/ES. 

10  sm rnic 93/13/EHS o nep im ených podmínkách ve spot ebitelských smlouvách,, 
85/577/EHS o ochran  spot ebitele v p ípad  smluv uzav ených mimo obchodní prostory, 
97/7/ES o ochran  spot ebitele v p ípad  smluv uzavíraných na dálku a dalších 

11  C-541 a 542/99 Cape Snc. proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE proti OMAI Srl – 
v t chto rozhodnutích Evropský soudní dv r vyložil pojem spot ebitele tak, že jím m že 
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definován již v § 393, nebo  tato definice je významná nejen pro p íslušná ustano-
vení navrhovaného zákona, ale pro celé soukromé právo a pro n které právní p ed-
pisy práva ve ejného.  

Spot ebitelem dle návrhu ob anského zákoníku je tedy každý lov k13, který mimo 
rámec své podnikatelské innosti nebo mimo rámec samostatného výkonu svého 
povolání uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním jinak jedná.14 Výše diskuto-
vaná ochrana právnickým osobám v pozici slabší strany (které nepodnikají, typicky 
neziskové organizace) však vylou ena není, protože je poskytnuta na základ  n k-
terých obecných ustanovení15.  

Ve ejnoprávní definice spot ebitele v rámci správního p edpisu z. . 634/1992 Sb., 
o ochran  spot ebitele, který definuje spot ebitele v § 2 odst. 1 písm.a) jako fyzic-
kou nebo právnickou osobu, která nakupuje výrobky nebo užívá služby za jiným 
ú elem než pro podnikání s t mito výrobky nebo službami, z stane vedle ob an-
ského zákoníku v platnosti16, nebo  se jedná o ve ejnoprávní p edpis, který definu-
je spot ebitele pro pot eby správního práva. V rámci rekodifikace byla rovn ž 
n která sou asná ustanovení na ochranu spot ebitele obsažená v ob anském záko-
níku vypušt na a byla p esunuta do zákona o ochran  spot ebitele. Jednalo se totiž 
o ustanovení, která m la ve ejnoprávní charakter a dopad, nestanovovala žádné 
soukromoprávní sankce, a nem la tudíž v ob anském zákoníku co d lat.  

V návaznosti na pojem spot ebitel je vedle n j vymezen i jeho protipól, kterým je 
podnikatel.17 D vodem za azení definice podnikatele již do této ásti návrhu je 
zejména sjednocení úpravy soukromoprávních závazkových vztah  v jediném 
kodexu. Pojem podnikatele v návrhu prakticky kopíruje sou asnou právní úpravu, 
takže ten, kdo samostatn  vykonává na vlastní ú et a odpov dnost výd le nou 
innost živnostenským nebo obdobným zp sobem se zám rem init tak soustavn

za ú elem dosažení zisku, je považován se z etelem k této innosti za podnikatele.

Z d vodu ochrany spot ebitele v p ípadech, kdy uzavírá smlouvy s osobami, které 
nejsou podnikateli a nap íklad poskytují ve ejné služby nebo obecn  prosp šnou 
innost18 a nejsou tak primárn  provozovány za ú elem dosahování zisku, bylo 

nutné v návrhu nového ob anského zákoníku uzákonit, že za podnikatele se pova-

                                                                                                                
být jen osoba p irozená, a v n kterých dalších p ípadech zhodnotil p ísn jší ochranu spot-
ebitele jako nesprávné provedení sm rnice narušující vnit ní trh Evropských spole enství 

12  Draft Common Frame of Reference 
13  Návrh p estal používat terminologii, která byla do eského ob anského zákoníku vložena 

po vzoru sov tského práva a definuje spot ebitele jako lov ka, tedy dle sou asné termi-
nologie jako fyzickou osobu. 

14  § 393 návrhu OZ, p i emž jednáním se rozumí jak jednání faktické, tak jednání právní. 
15  Nap . u kupní smlouvy. 
16  Podobn  tomu bude i v p ípad  práva trestního.  
17  Obdobn  jako v n mecké právní úprav  § 13 a 14 BGB se zde pojetí spot ebitele vymezu-

je proti pojmu podnikatele v následujícím ustanovení. 
18  Nap . provoz nemocnic, ve ejné dopravy nebo ve ejn  prosp šných ústav . 
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žuje také každá19 osoba, která uzavírá smlouvy související s vlastní obchodní, 
výrobní nebo obdobnou inností i p i samostatném výkonu svého povolání.  

Spot ebitel je navíc explicitn  chrán n i v p ípad , že spot ebitelskou smlouvu 
uzavírá s osobou, která jedná svým jménem na ú et podnikatele, tedy v rámci ne-
p ímého zastoupení.20  

1. „Dvoukolejnost“ sou asné úpravy obliga ních vztah

Celková rozt íšt nost eské právní úpravy soukromého práva má p vod v druhé 
polovin  20. století, kdy ob anský zákoník p estal být chápán jako obecný kodex 
soukromého práva. Jejím d sledkem je duplicita n kterých právních institut  v 
samostatných kodexech (právní subjektivita, kontraktace, proml ení, odpov dnost 
za škodu ad.), nebo  jak ob anské a rodinné právo, tak právo hospodá ské, právo 
mezinárodního obchodu a pracovní právo byly kodifikovány do samostatných 
zákoník , které upravovaly ur itou oblast spole enských vztah . Ob anský záko-
ník z roku 1964 byl pak považován za jakýsi spot ebitelský kodex, který preferoval 
právní vztahy typické pro socialismus a potla oval (nebo zcela opomíjel) právní 
vztahy, které pro socialismus typické nebyly a byly považovány za buržoazní p e-
žitky21.  

Po roce 1989 se rekodifika ní práce za aly soust edit na obchodní právo, nebo  to 
bylo nutné rychle p epracovat a nahradit dosavadní hospodá ské právo, které 
v novém politickém režimu po roce 1990 nebylo dosta ující. Ob anské právo bylo 
proto trochu odsunuto do pozadí a jeho úprava v té dob  spo ívala zejména 
v rozsáhlé novele z. . 509/1991 Sb., která po ítala s tím, že obchodní zákoník 
upraví jen ty obchodní vztahy, které jsou specifické pro obchod a vyhne se duplici-
tám s ob anským zákoníkem“22. Výsledkem byl samoz ejm  opak, a proto platný 
ob anský a obchodní zákoník obsahují duplicitní ustanovení asto celých právních 
institut , což zp sobuje právní nejistotu s ohledem na využití t chto ustanovení a 
jejich aplikaci v praxi.  

Obchodní zákoník pochopiteln  neupravuje instituty spot ebitelského práva kom-
plexn . Vliv obchodního zákoníku na smlouvy uzavírané se spot ebitelem se však 
m že projevit v p ípad , že se smluvní strany dohodnou, že uzav ou ur itou spot-
ebitelskou smlouvu (tedy smlouvy, kdy na jedné stran  stojí podnikatel a na druhé 

                                                
19  Bez ohledu na její soukromoprávní nebo ve ejnoprávní charakter. 
20  Dle sou asné právní úpravy je spot ebitelskou smlouvou pouze smlouva, kterou uzavírá 

spot ebitel s podnikatelem. D raz je kladen na strany obligace, pokud by byl spot ebitel 
nap . zastoupen profesionálem a nabyl by tak v pozici slabší strany, bude mu p esto 
ochrana spot ebitele náležet. K problematice nep ímého zastoupení více MELZER, F. in 
ELIÁŠ, K. et al. Ob anský zákoník. Velký akademický komentá . 2.svazek § 488-880. 1. 
vyd. Praha : Linde Praha,a.s., 2008, s.2179. 

21  Sem pat ila nap íklad i úprava tak b žného institutu, jakým jsou tzv.sousedská práva, po 
zjišt ní, že úprava t chto vztah  je pro b žný život nevyhnutelná, byl tento institut do ob-
anského zákoníku jednou z novel znovu zahrnut.  

22  Viz d vodová zpráva k z. . 509/1991 Sb. 
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spot ebitel) dle obchodního zákoníku23. Použití obchodního zákoníku je výhodné 
zejména s ohledem na vetší smluvní volnost (která je v rámci ochranných ustano-
vení ob anského zákoníku více omezená) a v n kterých p ípadech m že být i ú el-
n jší. Strany však musí splnit zákonem stanovené podmínky, mezi které pat í zej-
ména písemná forma této dohody (p estože smlouva samotná m že být v jiné než 
v písemné form ). Pokud by však taková dohoda o volb  obchodního zákoníku 
sm ovala ke zhoršení právního postavení ú astníka smlouvy, který není podnika-
telem, je neplatná24, a – pokud se jí strana-nepodnikatel dovolá – bude se smlouva 
nadále ídit zákonem, kterým by se ídila, nebýt této dohody o volb  obchodního 
zákoníku. Režim obchodního zákoníku jako takový však nelze všeobecn  považo-
vat za n co, co zhoršuje postavení spot ebitele za všech okolností. Je proto nutné 
zkoumat každý p ípad zvláš  a posuzovat dopad jednotlivých ujednání na spot ebi-
tele. 

Na rozdíl od výše uvedené ochrany strany-nepodnikatele p i dohod  o volb  ob-
chodního zákoníku v podob  relativní neplatnosti takové dohody, stanovuje zákon 
v témže paragrafu rovn ž pravidlo, které se uplatní vždy. Tímto pravidlem je, že 
v p ípad , že existují ustanovení k ochran  strany, která není podnikatelem v ob-
anském zákoníku nebo zvláštních právních p edpisech o spot ebitelských smlou-

vách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích a jiná ustanovení sm ující 
k ochran  spot ebitele, je t eba je použít vždy. V t chto p ípadech tak bude platit 
odlišný právní režim pro podnikatele, na kterého se použijí ustanovení obchodního 
zákoníku, a pro spot ebitele, který využije naopak ustanovení zákoníku ob anské-
ho, p ípadn  dalších právních p edpis  k jeho ochran . V tomto p ípad  se nejedná 
o neplatnost takových ujednání ve spot ebitelské smlouv , jen o neaplikovatelnost 
obchodního zákoníku. 

S ohledem na „p ísn jší“ režim n kterých institut  v obchodním zákoníku pro 
nepodnikatele je rovn ž stanoveno, že právní režim ob anského zákoníku se použi-
je rovn ž vždy, když se smluvní strana, která není podnikatelem, stane odpov dnou 
za porušení povinností z t chto vztah  a na její spole né závazky se použijí usta-
novení ob anského zákoníku. 

K úplnosti je t eba dodat, že ochrana vztah  t etích osob, které hlavní závazek 
ídící se obchodním zákoníkem zajiš ují, je zvýšena tak, že strana, která zajišt ní 

poskytla bu  projeví souhlas s užitím obchodního zákoníku nebo v dob  vzniku 
zajišt ní ví, že zajiš ovaný závazek se ídí touto ástí zákona. 

Návrh nového ob anského zákoníku p edložený prof. JUDr. Karlem Eliášem po í-
tá se samoz ejmou unifikovanou úpravou závazkového práva. Ve svém návrhu 
„skloubil“ ob  sou asné úpravy – v ob anském a obchodním zákoníku – do spo-
le ných ustanovení o závazkovém právu, ímž bude odstran na sou asná dvouko-
lejnost závazkového práva. Nový ob anský zákoník tak tvo í spolu s novým ob-
                                                
23  Tedy v p ípadech, kdy se nejedná o smlouvu, která m že být uzav ena výhradn  dle 

obchodního zákoníku. 
24  Relativní neplatnost - § 267 odst.1 ObchZ - Jestliže je neplatnost právního úkonu stano-

vena pouze na ochranu n kterého ú astníka, m že se této neplatnosti dovolávat pouze 
tento ú astník. To neplatí pro smlouvy uzav ené podle ásti druhé tohoto zákona. 
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chodním zákonem (zákon o obchodních spole nostech a družstvech) a zákonem o 
mezinárodním právu soukromém komplexní rekodifikaci soukromého práva. Ná-
vrh nového ob anského zákoníku je v závazkové ásti ovlivn n zejména adou 
zahrani ních úprav, zásadami UNIDROIT, Principy evropského smluvního práva 
vypracovanými Landovou komisí a projektem Evropského zákoníku o smlouvách. 
Jak již bylo zmín no d íve, návrh zákona se snaží o istou právnickou terminologii 
i ve své závazkové ásti, samoz ejmostí je nezam ování pojm  jako smlouva se 
závazkem, právo s nárokem nebo závazek s dluhem.  

Existencí komplexní právní úpravy soukromého závazkového práva odpadnou 
praktické problémy spojené s výb rem zákona, protože strany nebudou mít jedno-
duše z eho vybírat.  

2. Vzájemn  závislé (podmín né) smlouvy v rámci ochrany spot ebitele 

V rámci spot ebitelských smluv se v návrhu nového ob anského zákoníku rovn ž 
výslovn  pro spot ebitelské smlouvy zavádí institut tzv.závislých smluv (i když jen 
ve vztahu k n kterým smlouvám), který je v sou asnosti znám (a spot ebitelskou 
praxí využíván) z obchodního zákoníku a v platném ob anském zákoníku je zmí-
n n rovn ž u timesharingové smlouvy (aniž by však stanovil p esné d sledky záni-
ku jedné ze smluv).  

Závislé smlouvy jsou v návrhu upraveny pro všechny závazkové vztahy rovn ž 
v obecné rovin , ustanovení § 1586 o smlouvách vzájemn  závislých (podmín -
ných) je prakticky p evzato z § 275 odst. 1 až 3 sou asného obchodního zákoníku. 
Platí, že každá z n kolika smluv uzav ených p i témže jednání nebo zahrnutých do 
téže listiny se posuzuje samostatn , nicmén  plyne-li z povahy n kolika smluv 
nebo z jejich ú elu známého stranám p i uzav ení smlouvy, že jsou na sob  závislé, 
je vznik každé z nich podmínkou vzniku ostatních smluv. Zánik závazku n které z 
nich bez uspokojení v itele zrušuje ostatní závislé smlouvy, a to s obdobnými 
právními ú inky, nebo  sdílejí spole ný osud. Tuto závislost je nutné posuzovat dle 
obsahového hlediska odvozeného z povahy t chto smluv nebo dle subjektivního 
hlediska z jejich ú elu, který je stranám znám. 

V rámci úpravy tzv.spot ebitelských smluv v návrhu nového ob anského zákoníku 
byla tato zásada promítnuta pouze do nejtypi t jších závislých smluv jako jsou 
smlouvy o úv ru nebo o záp j ce. V p ípad , že se hradí cena (alespo  z ásti) 
pomocí úv ru nebo záp j ky poskytnutých podnikatelem a spot ebitel od smlouvy 
hlavní odstoupí, vztahují se ú inky takového odstoupení i na smlouvu o úv ru nebo 
záp j ce. To platí i v p ípad , že úv r nebo záp j ku poskytla t etí osoba podle 
smlouvy uzav ené s podnikatelem.25  

V rámci rekodifika ních prací se p vodn  plánovalo, že se toto ustanovení bude 
vztahovat na všechny spot ebitelské smlouvy, s ohledem na logický ochraná ský 
prvek tohoto ustanovení. V rámci p ipomínkového ízení však bylo nakonec roz-
hodnuto, že se tato ustanovení použijí vždy v p ípad , že byla spot ebitelská smlo-
                                                
25  § 1674 návrhu ob anského zákoníku
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uva uzav ena distan ním zp sobem nebo že se jedná o spot ebitelskou smlouvu o 
do asném užívání ubytovacího za ízení a jiných rekrea ních službách (timesha-
ring). K této úprav  jsme totiž zavázáni v rámci spot ebitelské sm rnice o ochran
spot ebitele v p ípad  smluv uzav ených na dálku a sm rnice o ochran  nabyvatel
ve vztahu k n kterým aspekt m smluv o nabytí práva k užívání nemovitosti na 
asový úsek. V ostatních p ípadech se toto ustanovení použije pouze v p ípadech, 

pokud se od n ho strany ve smlouv  o úv ru nebo záp j ce neodchýlí nebo pokud 
je nevylou í. To bude prakticky znamenat, že spot ebitel si musí smlouvu bedliv
p e íst a „donutit“ podnikatele, aby ustanovení o vylou ení d sledk  t chto závis-
lých smluv ze smlouvy vyjmul. S ohledem na vyjednávací pozici spot ebitele a 
jeho znalosti práva v této oblasti je to však tém  nemyslitelné.

3. Pln ní spot ebitelem neobjednané a p echod vlastnického práva 

Evropské spot ebitelské acquis upravuje s ohledem na agresivní praktiky podnika-
tel  problematiku tzv.neobjednaného pln ní. Sou asný ob anský zákoník sice tuto 
problematiku upravuje, ale pouze áste n 26. Na tuto problematiku rovn ž reaguje 
zákon o ochran  spot ebitele, který v p íloze 2 písm.f)27 z. . 634/1992 Sb., o 
ochran  spot ebitele vymezuje toto jednání jako správní delikt. Problémem, který 
však sou asnou právní úpravou ešen není, je, zda v p ípad  takového pln ní p e-
chází na objednatele vlastnické právo nebo ne.28 Tento problém je v návrhu nového 
ob anského zákoníku ešen v § 1684, kde je výslovn  stanoveno, že dodal-li pod-
nikatel spot ebiteli n co bez objednávky29 a ujal-li se spot ebitel držby, hledí se na 
spot ebitele jako na oprávn ného držitele. Spot ebitel nemusí v takovém p ípad  na 
své náklady podnikateli nic vracet ani ho o tom vyrozum t. Podnikatel ale nepo-
zbývá své vlastnické právo k zaslané v ci a je oprávn n na své náklady v c od 
spot ebitele vzít, nebo  ten je pouze oprávn ným držitelem, protože neakceptoval 
podnikatelovu nabídku k uzav ení smlouvy. Spot ebitel je na druhé stran  jako 

                                                
26  § 53 odst.9 OZ - Poskytuje-li dodavatel pln ní spot ebiteli bez objednávky, není spot ebi-

tel povinen dodavateli jeho pln ní vrátit ani jej o tom vyrozum t. 
27  Obchodní praktiky jsou vždy považovány za agresivní, pokud podnikatel požaduje na 

spot ebiteli okamžitou nebo odloženou platbu za výrobky nebo služby, které mu dodal, 
a koli si je spot ebitel neobjednal nebo požaduje vrácení i uschování nevyžádaných vý-
robk , nejedná-li se o náhradní dodávku podle p edem uzav ené smlouvy. 

28  Názory na tuto problematiku se v sou asné dob  r zní, je možné najít názory, že se jedná 
o vznik vlastnického práva na základ  jiné právní skute nosti (HULMÁK, M. in 
ŠVESTKA, J. et al. Ob anský zákoník. Komentá . Díl I (§ 1 - 459). 1. vyd. Praha : C. H. 
Beck, 2008,  s.449n.). Z ejm  nejzda ilejší analýzu této problematiky je však možné na-
lézt v lánku Havel, B. Poznámky k ustanovení § 53 odstavec 8 ob anského zákoníku 
(Induktivní náhled). Právník, 2004, .1, str. 68n. K problematice bezd vodného obohace-
ní v této souvislosti více Bedná , V. in Fiala, J., Kindl, M., et al. Ob anský zákoník, Ko-
mentá . I.díl. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer R,  
a.s., 2009, s. 767n. 

29  A to bez jakékoli objednávky spot ebitele. 
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oprávn ný držitel chrán n pro p ípad, že by se rozhodl v c opustit nebo zni it, 
nebo  nebude odpovídat podnikateli za škodu takto vzniklou.30  

Záv r 

Na záv r mi dovolte snad zmínit ješt  jednu novinku, kterou se návrh ob anského 
zákoníku v rámci ustanovení na ochranu spot ebitele zabývá, a tou je smlouva o 
užívání budovy nebo její ásti na asový úsek neboli timesharing. V souvislosti 
s ochranou t chto spot ebitel  vydala na za átku roku 2009 EU novou sm rnici 
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochran
spot ebitele ve vztahu k n kterým aspekt m smluv o do asném užívání ubytovací-
ho za ízení (timeshare), o dlouhodobých rekrea ních produktech, o dalším prodeji 
a o vým n . S ohledem na povinnost implementovat tuto sm rnici s principem 
maximální harmonizace31 do národních ád  stát  EU do dvou let, se rekodifika ní 
komise rozhodla upravit tato práva timesharingových spot ebitel  v nábrhu nového 
ob anského zákoníku již v nové podob . 

Ve svém p ísp vku jsem se pokusila vypíchnout n které pal ivé problémy sou as-
ného spot ebitelského práva, které se p edkladatel návrhu nového ob anského 
zákoníku pokusil spolehliv  vy ešit. Zda bude toto ešení dostate né však ukáže až 
as a praktické využívání tohoto kodexu v praxi. 

                                                
30  § 935 návrhu OZ: Oprávn ný držitel smí v mezích právního ádu v c držet a užívat ji, ba 

ji i zni it nebo s ní i jinak nakládat, a není z toho nikomu odpov dný. 
31  l. 1 nové sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES vymezuje její p sob-

nost a také stanoví úrove  harmonizace, na níž je sm rnice založena. Obecn  platí pro tu-
to sm rnici princip maximální harmonizace, nicmén  otázky horizontální povahy mohou 
být nadále harmonizovány s možností odchylek pro lenské státy a budou ešeny v rámci 
v rámci p ezkumu spot ebitelského acquis.
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Distribu né siete a ich právna regulácia  
JUDr. Martin Varga. 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach

Úvod 

Vo svetle aktuálnej globálnej ekonomickej kríze sú obchodné spolo nosti vo zvý-
šenej miere motivované h ada  maximálne efektívne alternatívy predaja výrobkov 
koncovým zákazníkom. oraz frekventovanejšou alternatívou, najmä pre ekono-
micky silnejšie spolo nosti, je využitie distribu nej siete tvorenej nezávislými 
podnikate mi. Práve synergický efekt distribu ných sietí je totiž jednou z alternatív 
zmiernenia negatívnych následkov hospodárskej krízy. 

Cie om tohto príspevku je najprv všeobecne objasni   ekonomickú podstatu distri-
bu ných sietí, objasni  právne alternatívy na základe ktorých sa realizuje distribu -
ná cesta, vyjasni  vz ah medzi distribútorskou a franchisingovou zmluvou 
a vyjadri  sa k otázke nako ko je aktuálna legislatívna úprava distribútorskej 
zmluvy ako nepomenovaného kontraktu vhodná.  

1. Právna regulácia  distribu ných sietí  

Analýzu tohto právneho inštitútu považujem za vhodné za a  krátkym objasnením 
ekonomickej podstaty distribu ných sietí.   

Pod a ekonomickej teórie patrí distribúcia spolo ne s cenou, produktom a propa-
gáciou produktu za  jeden z prvkov tzv. marketingového mixu resp. marketingovej 
logistiky.1 Hlavným cie om marketingovej logistiky je vyrieši  otázku distribu nej 
cesty daného podniku. Distribu nou cestou sa rozumie súbor samostatných podni-
kate ských subjektov, ktoré zabezpe ujú pohyb tovaru a služieb od výrobcu sme-
rom ku kone nému spotrebite ovi. Distribu nou cestou pritom nemusia nutne 
preteka  iba hmotné toky, ale aj toky nehmotné. Pokia  výrobca dodáva svoje 
produkty priamo spotrebite ovi, hovorí sa o tzv. priamej distribu nej ceste. 
V tomto prípade teda do vz ahu výrobca-spotrebite  distribútor nevstupuje. 
V prípade, že výrobca používa medzi lánky, ide o tzv. nepriamu distribu nú cestu. 
V tomto príspevku budem alej analyzova  iba nepriamu distribu nú cestu.  

Primárnymi rozhodovacími kritériami pre výber konkrétnej distribu nej cesty sú 
minimalizácia nákladov, minimalizácia distribu ných kvót (distribu ná kvóta udá-
va ko ko predajných miest tovar distribuuje), maximalizácia distribútorskej istoty 
(je daná mierou vplyvu výrobcu na nižšie lánky distribu nej cesty, pre toto krité-

                                                
1 Synek, M. a kol.: Manažerská ekonomika, 2.vydání, Grada Publishing, 2000, s.179 
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rium je vhodnejšia priama distribu ná cesta). Za subsidiárne kritériá sú považované 
rastový potenciál, kontrolovate nos  a o akávané výnosy distribu ných ciest. 2  

o sa týka právneho postavenia dodávate a a distribútora, nemusí ís  o právne 
samostatných podnikate ov. V tomto zmysle v eskej republike Úrad pre ochranu 
hospodárskej sú aže konštatoval, že nie je právne vylú ené, aby v rámci skupiny 
spolo ností ovládaných jedným vlastníkom (pri om nerozhoduje v ko kých úrov-
niach riadenia resp. priamej i nepriamej kontroly je skupina prepojená) bola distri-
búcia realizovaná prostredníctvom ktorejko vek spolo nosti ( a to i distribúcia 
výhradná). 3 V tomto prípade ide nepochybne o realizáciu tzv. priamej distribu nej 
cesty.  

Pod a Jozefa u áka môžu podniky pri distribúcii výrobkov využi  rôzne ob-
chodné metódy, ktoré sú realizované na základe zmluvných vz ahov so sprostred-
kovate mi, výhradnými predajcami, obchodnými zástupcami, komisionármi, man-
datármi a alšími subjektmi.4   

o sa týka názoru Jozefa u áka, že jednou z možností vytvorenia distribu nej 
siete je využitie sprostredkovate skej zmluvy (§ 642 a násl. ObchZ.), domnievam 
sa, že sprostredkovate ská zmluva je pre distribu nú sie  nevyhovujúca. Fungova-
nie distribu nej siete je totiž z asového h adiska dlhodobá záležitos . Stanislav 
Plíva v tomto zmysle uvádza za jeden z dominantných znakov odlišujúcich zmluvu 
o sprostredkovaní od zmluvy o obchodnom zastúpení práve znak sústavnosti. Pod-
a jeho názoru pokia  by išlo o sústavné sprostredkovanie uzatvárania zmlúv ur i-

tého druhu, išlo by o špeciálny zmluvný typ, zmluvu o obchodnom zastúpení.5  

Je možné súhlasi  s názorom, že distribúcia môže by  realizovaná na základe 
zmluvy o obchodnom zastúpení (§ 652 ObchZ), komisionárskej zmluvy ( § 577 
ObchZ) resp. mandátnej zmluvy (§ 566 ObchZ). Domnievam sa, že praktické vyu-
žitie týchto pomenovaných zmluvných typov pri tvorbe distribu nej siete limituje 
skuto nos , že na ich základe nedochádza k predaji výrobkov distribu nej siete 
distribútorovi, o je nevyhovujúce z h adiska cash-flow dodávate a. Vzh adom ku 

                                                
2  Wohe, G.: Úvod do podnikového hospodá ství, 1.vydání. Praha, C.H.Beck, 1995, s.748 
3  Vi  rozhodnutie Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že .j. S 50/00-1560/00-240 zo d a 

25.8.2000 
 ÚOHS alej konštatoval, že predmetná distribúcia nepodlieha jeho dozoru, pretože pod a 

§. 3 odst 4 a 5 zákona 63/1991 Sb. o ochran  hospodá ské sout že sa zákon vz ahuje na 
dohody medzi nezávislými sú ažite mi, ktorí svoje správanie v hospodárskej sú aži sta-
novia samostatne a nezávisle, tzn. ich kooperácia, napr. na základe dohody o výhradnej 
distribúcii, ovplyvní kvalitu sú ažného prostredia. Pri uzatváraní distribu ných zmlúv 
medzi spolo nos ami jednej skupiny nedochádza ku zmene kvality sú ažného prostredia. 
Naopak zmluvy o distribúcii (a to aj distribúcii výhradnej) uzatvorené medzi nezávislými, 
tj. kapitálovo a majetkovo neprepojenými subjektmi, kvalitu sú ažného prostredia 
ovplyv ujú a preto je potrebné, aby sa úrad nimi zaoberal.

4  u ák, J.: Distribu ná politika a jej aplikácia na oblas  obchodovania s technikou, Slo-
venská po nohospodárska univerzita v Nitre, 2007 

5  Plíva, S. in : Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol: Obchodní zákoník, Komentá . 11. 
Vydání. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1325
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skuto nosti, že sprostredkovate ská, komisionárska aj mandátna zmluva sú pome-
novanými zmluvnými typmi, nebudem tieto formy distribúcie bližšie analyzova .  

Domnievam sa, že najbližším zmluvným typom slovenského obchodného zákonní-
ka vo vz ahu k distribúcii je zmluva o výhradnom predaji pod a § 745 a násl. 
ObchZ. V tomto zmysle je nutné upozorni , že systematické zaradenie tejto zmlu-
vy ju ale predur uje výhradne k aplikácii v medzinárodnom obchode.  

V prípade zmluvy o výhradnom predaji dodávate  nie je v žiadnom právnom vz a-
hu s kone ným odberate om (na rozdiel od obchodného zastúpenia pod a § 665 a 
násl. ObchZ), pretože tovar kupuje od dodávate a vlastným menom a na svoj ú et.  

Zmluva o výhradnom predaji je postavená na jednozna nom predpoklade výhrad-
nej distribúcie, o sa odráža v teritoriálnej exkluzivite i druhovom ur ení tovaru, 
na ktorý sa zmluva vz ahuje. V kombinácii s písomnou formou je potom nedosta-
tok ktoréhoko vek z týchto prvkov sankcionovaný neplatnos ou zmluvy. Dodáva-
te  nesmie priamo ani nepriamo dodáva  predmetný tovar inému odberate ovi, 
pokia  sa zmluvné strany nedohodnú inak. 

Pod a § 747 ObchZ sa jednotlivý predaj v rámci zmluvy o výhradnom predaji 
uskuto uje na základe samostatných kúpnych zmlúv. as  obsahu týchto zmlúv 
môže by  dohodnutá už v zmluve o výhradnom predaji. V tomto zmysle Ivana 
Štenglová uvádza, že zo samotnej zmluvy o výhradnom predaji vyplýva iba povin-
nos  zdrža  sa ur itej innosti. alej uvádza, že povinnos  uzavrie  v budúcnosti 
kúpne zmluvy k realizácii daného komer ného vz ahu môže vzniknú  len na zá-
klade zmluvy o zmluve budúcej.6 Domnievam sa, že realizácia komer ného vz ahu 
založeného zmluvou o výhradnom predaji prostredníctvom zmluvy o zmluve bu-
dúcej je nie je praktická. K charakteru samotnej zmluvy o zmluve budúcej Ján 
Husár uvádza, že z vymedzeného základného ustanovenia § 289 odst.1 ObchZ a 
§50a odst. 1 Ob Z upravujúceho podstatné asti zmluvy o uzavretí budúcej zmluvy 
možno vyvodi , že na základe zmluvy o uzavretí budúcej zmluvy by mala by
v budúcnosti uzavretá len jedna konkrétna realiza ná zmluva a pod a tohto základ-
ného ustanovenia sa nepredpokladá, že by zmluvou o uzavretí budúcej zmluvy mal 
by  medzi zmluvnými stranami vytvorený základ pre dlhodobejšiu obchodnú spo-
luprácu realizovanú na základe uzavierania konkrétnych realiza ných zmlúv pravi-
delne i s ur itou periodicitou a jednoduchším mechanizmom. Pod a jeho názoru 
rozdiel medzi zmluvou o uzavretí budúcej zmluvy a rámcovou zmluvou spo íva 
tiež v tom, že zmluva o uzavretí budúcej zmluvy obsahuje len záväzok uzavrie
budúcu realiza nú zmluvu s ur eným predmetom plnenia a spravidla neobsahuje 

alšie podmienky, ktoré by sa mali premietnu  do obsahu realiza nej zmluvy.7 Na 
základe vyššie uvedeného sa domnievam, že pre distribúciu výrobkov nie je inštitút 
zmluvy o zmluve budúcej optimálny a realizácia komer ného vz ahu medzi dodá-
vate om a odberate om by mala prebieha  na základe rámcovej kúpnej zmluvy. 

                                                
6  Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodní zákoník, Komentá . 5 vydání. Praha, 

C.H.Beck 1998, s.1025  
7  Husár, J.: Rámcová zmluva, Sú asnos  a perspektivy právnej regulácie obchodných 

zmlúv, Zborník vedeckej konferencie, Košice 2008, s. 69
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Zmluva o výhradnom predaji môže by  uzatvorená na dobu neur itú, avšak zá-
kladným zákonným modelom je obmedzenie na dobu jedného roku. V prípade, že 
strany uzavreli zmluvu o výhradnom predaji ako zmluvu na dobu neur itú a záro-
ve  neur ili výpovednú lehotu, je ktoráko vek strana oprávnená ukon i  zmluvu 
výpove ou, ktorá nadobudne ú innos  ku koncu kalendárneho mesiaca nasledujú-
ceho po mesiaci, v ktorom bola výpove  doru ená druhej strane. Zákonným dôvo-
dom pre odstúpenie dodávate a od zmluvy o výhradnom predaji je porušenie 
zmluvne stanoveného asového harmonogramu odberu tovaru zo strany odberate-
a, resp. pokia  odberate  odoberá tovar, ktorý je predmetom zmluvy  o výhrad-

nom predaji od iného dodávate a bez toho, aby mu toto právo zmluva priznávala. 
V týchto prípadoch však dodávate  nemá nárok na náhradu škody. V prípade, že 
dodávate  v rozpore so zmluvou o výhradnom predaji dodáva tovar iným odberate-
om, je oprávnený odstúpi  odberate .  

Napriek skuto nosti, že zmluva o výhradnom predaji má ve a spolo ných znakov 
s distribúciou, vykazuje pod a môjho názoru ur ité odchýlky. Zmluva o výhrad-
nom predaji je v prvom rade aplikovate ná výhradne v medzinárodnom obchode. 
Podstatnou náležitos ou zmluvy o výhradnom predaji pod a § 745 ObchZ je ex-
kluzivita odberate a, pri om distribu ná sie  môže by  postavená z nieko kých 
distribútorov na danom území, ktorí teda logicky exkluzivitu ma  nebudú. P emysl 
Raban uvádza, že sa zmluvou o výhradnom predaji zakladá asynalagmatický závä-
zok, povinnosti z nej vznikajú iba dodávate ovi. Obsahom záväzku dodávate a je 
zákaz dodáva  ur ený tovar iným osobám.8 Štandardná distribútorská zmluva ob-
sahuje precíznu úpravu vzájomných práv a povinností dodávate a a distribútora, 
a v tomto zmysle nepochybne asynalagmatickým záväzkom nie je.  

alším výrazným rozdielom medzi zmluvou o výhradnom predaji 
a distribútorskou zmluvou vo forme nepomenovaného kontraktu možno vidie
v úprave zániku zmluvy odstúpením. Vlastislav Zunt k odstúpeniu od zmluvy 
o výhradnom predaji v súlade s § 749 ObchZ uvádza, že z rozdielneho postavenia 
dodávate a a odberate a, kedy povinnos  nedodáva  nikomu inému postihuje iba 
dodávate a, avšak odberate  povinnos ou výhradného odberu viazaný nie je (inak 
by tomu bolo v prípade zmluvy o výhradnom odbere), vyplýva rozdielna úprava 
nároku na náhradu škody v prípade odstúpenia od zmluvy.9  V prípade, že dodáva-
te  odstúpi od zmluvy o výhradnom predaji v súlade s § 749 odst. 1 ObchZ nemá 
totiž nárok na náhradu škody. V prípade, že sa uzavrie distribútorská zmluva ako 
nepomenovaný kontrakt, neexistujú žiadne zákonné dôvody pre odstúpenie od  
zmluvy. Vzh adom k vä šej ekonomickej sile dodávate a je potom v praxi spravid-
la zmluvne oprávnený odstúpi  od distribútorskej zmluvy iba dodávate  s tým, že 
zmluva štandardne explicitne stanovuje jeho nárok na náhradu škody. Ochranu, 
ktorú poskytuje odberate ovi pri uzatvorení zmluvy o výhradnom predaji § 749 
ObchZ, považujem pritom za významnú, a to z dôvodu, že § 263 ObchZ stanovuje, 

                                                
8  Raban, P. in Eliáš, K. a kol.: Kurs obchodního práva-Obchodní závazky. Cenné papïry. 1 

vydání, C.H.Beck 1996, s. 250 
9  Zunt, V. in Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodní zákoník. Komentá . 11. 

vydání. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1409  
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že § 344 ObchZ  je kogentný, teda aplikáciu zákonných dôvodov pre odstúpenie od 
zmluvy nemôžu zmluvné strany vylú i . Zákonnou možnos ou odstúpi  od zmluvy 
o výhradnom predaji je odberate  nepochybne chránený vo vyššej miere ako distri-
bútor inominátnej distribútorskej zmluvy, ktorá nemusí a spravidla ani neobsahuje 
zmluvné dôvody pre odstúpenie distribútora od zmluvy. 

Vzh adom k špecifikám distribu ných sietí sa v praxi sa naj astejšie distribu ná 
sie  realizuje na základe innominátnej zmluvy. V tomto prípade je hospodárskou 
kauzou distribútorskej zmluvy zakotvi  základné podmienky pre vybudovanie 
distribútorskej siete dodávate a prostredníctvom distribútora resp. distribútorov, 
pri om dodávate  aj distribútor sú v postavení samostatných a nezávislých podni-
kate ov. 

V prípade, že  je distribútorská zmluva koncipovaná ako obchodný inominátny 
kontrakt, sú zmluvné strany limitované len v tom zmysle, že musia dostato ne 
ur i  predmet svojich záväzkov. V tomto zmysle právna regulácia distribútorskej 
zmluvy ako nepomenovaného kontraktu prináša so sebou výhody pri aplikácii v 
praxi. Zmluva prirodzene musí reflektova  špecifiká distribútorskej siete, ale jej 
konkrétny obsah môže by  ve mi rozdielny, pri om § 269 odst. 2 ObchZ dáva 
zmluvným stranám široký priestor na flexibilnú úpravu vzájomných práv 
a povinností v súlade s konkrétnym obchodným modelom dohodnutým medzi 
zmluvnými stranami.  Širokú mieru zmluvnej vo nosti strán je možné z tohto h a-
diska hodnoti  pozitívne.  

Ke že distribúciu môžeme chápa  ako súbor operácií, ktorými sa tovar resp. služ-
ba z oblasti výroby odovzdáva k dispozícii spotrebite ovi, obsahom zmluvy je 
najmä definovanie úloh a postavenia distribútora, vrátane otázky exkluzivity, teri-
toriálnych obmedzení distribútora, právomoci dodávate a zaväzova  distribútora.   

V praxi naj astejšie obsahuje distribútorská zmluva podmienky, za ktorých predá-
va dodávate  distribútorovi výrobky distribu nej siete. V tomto prípade má teda 
distribútorská zmluva okrem iného prvky rámcovej kúpnej zmluvy.  Distribútorská 
zmluva vykazuje oproti kúpnej zmluve (resp. rámcovej kúpnej zmluve) nieko ko 
rozdielov. Na základe distribútorskej zmluvy a následne uzatvorenej kúpnej zmlu-
vy síce prechádza vlastnícke právo k distribuovaným výrobkom z dodávate a na 
distribútora, ale distribútor je na základe distribútorskej zmluvy zmluvne zaviazaný 
žiadnym spôsobom nemeni  ani neupravova  distribuované výrobky, teda jeho 
vlastnícke právo je obmedzené. Pod a § 123 Ob Z je vlastník veci v medziach 
zákona oprávnený predmet svojho vlastníctva drža , užíva , požíva  jeho plody 
a úžitky a naklada  s ou. Ji í Spá il uvádza, že užívaním a požívaním sa rozumie 
realizácia úžitkovej hodnoty veci, zahr ujúca právo vec spotrebova , vlastník má 
právo i vec zni i .10 Distribútorskou zmluvou sa distribútor zaväzuje, že distribu-
ovaný výrobok nebude žiadnym spôsobom meni  ani upravova . Vlastnícke práva 
distribútora sa distribútorskou zmluvou zna ne obmedzujú a to nielen v zmysle 
vyššie uvedenej realizácie úžitkovej hodnoty, ale domnievam sa, že aj v zmysle 

                                                
10  Spá il, J. in Švestka, J., Jehli ka, O., Škárová, M., Spá il, J. a kol.: Ob anský zákoník. 

Komentá . 10. Vydání. Praha: C.H. Beck, 2006, s.482 
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dispozi ných oprávnení distribútora, ke  distribútorská zmluva stanovuje pod-
mienky za ktorých je povinný distribútor distribuovaný výrobok predáva  konco-
vému zákazníkovi. V tomto zmysle sa problematickou javí situácia kedy by o dis-
tribuované výrobky nebol medzi koncovými zákazníkmi záujem, distribútorská 
zmluva by neobsahovala právo spätného predaja distribútora a jedinou možnos ou 
distribútora ako minimalizova  straty by bola úprava distribuovaného výrobku.  
Toto oprávnenie by distribútor ako vlastník výrobku nepochybne mal, ale porušil 
by zmluvnú povinnos . Domnievam sa, že by dodávate  v tejto situácii nemohol 
právne zabráni  zmene výrobku (ke že tento by bol vo vlastníctve distribútora), je 
ale otázkou i by dodávate  mal v tejto situácii nárok na náhradu škody a ako by 
vyššie uvedená situácia bola posudzovaná z h adiska súladu s poctivým obchod-
ným stykom pod a §265 ObchZ.  

Distribútorská zmluva alej štandardne obsahuje definíciu distribuovaných výrob-
kov, otázky spojené s ich uvedením na trh (testy) a niektoré špecifické povinnosti 
distribútora ako napr. povinnosti distribútora vo vz ahu k reklame výrobkov distri-
bu nej siete, povinnosti oh adom uskladnenia a prepravy výrobkov distribu nej 
siete a alších inností súvisiacich s distribúciou, vrátane otázok rozdelenia nákla-
dov medzi dodávate a  a distribútora. Vä šinou tiež bývajú definované otázky 
uzatvárania diel ich zmlúv (forma, použitie formulárov, lehoty, alšia komuniká-
cia), obsah budúcich zmlúv, vrátane všeobecných obchodných podmienok (platby, 
expedícia a doprava, reklamácia, rozhodovanie sporov, vo ba práva at .) 

Distribúciu je teda možné právne realizova  nieko kými spôsobmi, pri om v praxi 
naj astejšie používanou ( s oh adom na špecifiká distribúcie) je práve nepomeno-
vaná distribútorská zmluva. Medzi základné znaky nepomenovanej distribútorskej 
zmluvy možno na základe vyššie uvedenej analýzy zaradi  samostatnos  zmluv-
ných strán, dlhodobos  spolupráce, zákaz konkurencie, ako aj exkluzivitu distribú-
tora.  

2. Komparácia distribútorskej a franchisingovej zmluvy

Franchisingové podnikanie je modernou, progresívnou formou distribúcie tovaru 
alebo poskytovania služieb, ktorá umož uje kombináciu úspešnej metódy podni-
kania franchisora s osobnou iniciatívou súkromného vlastníka dosiahnu  špecifickú 
identitu a jednotný image celej siete.11 Franchising teda možno z ekonomického 
h adiska považova  za istú formu distribúcie, aj ke  je nutné upozorni  na skuto -
nos , že postavenie franchisingu vo vz ahu k priamym a nepriamym distribu ným 
cestám je v ekonomickej literatúre vnímané nejednotne. Miroslav Foret považuje 
franchising za príklad nepriamej distribu nej cesty.12

Distribútorská a franchisingová zmluva obsahuje zna né množstvo identických 
resp. analogických znakov.  

                                                
11  Rozhodnutie Ministerstva pre hospodársku sú až R zo d a 29.8.1995, .j. S 75/95-240 
12  Foret, M.; Doležal, M.; Doležalová, K.; Škapa, R.: Marketing, 1.vydání, Brno 2004, s.166 



190

Obe zmluvy nie sú upravené ako pomenovaný zmluvný typ v obchodnom zákon-
níku. Možno ich teda považova  za innominátny kontrakt pod a § 269 odst 2 
OchZ. V tejto súvislosti je nutné upozorni  na skuto nos , že v odbornej literatúre 
sa ojedinele vyskytujú názory na charakter franchisingovej zmluvy ako pomenova-
nej zmluvy sui generis. Ivo Telec zastáva názor, že franchisingová zmluva je špeci-
fický podtyp licen nej zmluvy, pri om aj on pripúš a prvky iných zmluvných 
typov.13 Za použitia argumentu a maiore ad minus by potom aj franchisingová 
zmluva ako podtyp licen nej zmluvy mala by  zmluvou pomenovanou.  

Rovnako z h adiska postavenia zmluvných strán majú distribútorská 
a franchisingová zmluva analogický charakter. Z ekonomického h adiska ide 
o zmluvný vz ah založený medzi samostatnými podnikate mi. Z právneho h adi-
ska je postavenie zmluvných strán v zmysle samostatných podnikate ských subjek-
tov distribútorskej zmluvy jednozna né, a to vzh adom ku skuto nosti, že obe 
zmluvné strany nap ajú všetky defini né znaky podnikate a pod a § 2 ods. 2 
ObchZ.  

Domnievam sa však, že na rozdiel od distribútorskej zmluvy nie je v prípade fran-
chisingovej zmluvy právna podnikate ská samostatnos  zmluvných strán jedno-
zna ná. Pod a § 2 odst. 1 ObchZ sa podnikaním rozumie sústavná innos  vykoná-
vaná podnikate om samostatne vlastným menom a na vlastnú zodpovednos  za 
ú elom dosiahnutia zisku. Všetky uvedené znaky podnikania musia by  splnené 
kumulatívne. Pod a Jana D di a práve znak samostatnosti výrazne odlišuje podni-
kanie od iných zárobkových inností, najmä od pracovného pomeru a samostatný 
je ten, kto sám rozhoduje a riadi svoju innos  a koho innos  môže by  kontrolo-
vaná len na základe zákona.14 Vzh adom ku skuto nosti, že jedným zo znakov 
franchisingu sú kontrolné oprávnenia franchisora vo vz ahu k franchisingovému 
podniku franchisanta, táto podmienka naplnená nie je. Stanislav Plíva samostatnos-
ou podnikate a rozumie možnos  osoby, ktorá vykonáva innos , rozhodova

pod a vlastnej úvahy o dobe a mieste vykonávania innosti, o organizácii práce, 
bez zaradenia do organiza nej štruktúry inej osoby.15 Franchisant zapojením do 
franchisingovej siete je de facto zapojený do organiza no-distribútorskej štruktúry 
franchisora. V prípade, že franchisingová zmluva obsahuje doložku teritoriálnej 
exkluzivity, nie je rovnako naplnená možnos  franchisanta rozhodova  pod a 
vlastnej úvahy o mieste vykonávania innosti a franchisant nie je ani v tomto 
zmysle samostatným. V tomto zmysle je ale nutné podotknú , že doložku terito-
riálnej exkluzivity a zapojenie do organiza nej siete štandardne obsahuje aj distri-
bútorská zmluva.  

Franchisant je na základe franchisingovej zmluvy oprávnený používa  obchodné 
meno franchisora za podmienok stanovených franchisingovou zmluvou a v tomto 
zmysle nenap a požiadavku stanovenú v § 2 odst. 1 ObchZ, a síce podnikanie pod 

                                                
13  Telec, I.: Licen ní základy franšízové smlouvy, asopis pro právní v du a praxi .4/2003, 

s. 288-293 
14  D di , J: in D di , J. a kol.: Obchodní zákonník. Komentá . Praha, Polygon, 2002, s.31 
15  Plíva, S.: in Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol: Obchodní zákoník. Komen-

tá .5.vydání.Praha, C.H.Beck 1998, s.7 
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vlastným menom. Tým franchising nenapl uje alší defini ný znak výkonu podni-
kate skej innosti. Na rozdiel od franchisingu, distribútorská zmluva neopráv uje 
distribútora používa  obchodné meno dodávate a. Navyše distribútorská zmluva 
asto obsahuje doložku, pod a ktorej distribútor nie je oprávnený participova  na 

dobrej povesti dodávate a. Je však otázkou do akej miery už samotná distribúcia 
výrobkov, aj ke  bez oprávnenia distribútora používa  obchodné meno dodávate-
a, neznamená participáciu na dobrej povesti.  

Na základe vyššie uvedeného sa domnievam, že postavenie franchisanta ako samo-
statného podnikate a je právne problematické, a teda že distribútorská 
a franchisingová zmluva majú  o sa týka postavenia zmluvných strán analogický, 
ale nie identický charakter. 

Vzh adom k analogickému ekonomickému charakteru franchisingu a distribúcie 
považuje Martina ezní ková franchising za formu distribúcie.16 Domnievam sa, 
že nižšie uvedené rozdiely medzi franchisingovou a distribútorskou zmluvou pri-
najmenšom tento názor spochyb ujú. 

Predmetom distribútorských zmlúv je vä šinou luxusný tovar, pri om franchisin-
gová zmluva má už dnes využitie takmer vo všetkých sférach výrobkov, ale i slu-
žieb. Domnievam sa, že predmetom distribútorskej zmluvy nemôže by  poskyto-
vanie služieb okrem iného aj z toho dôvodu, že poskytovanie služby je obchodne 
v o iach klienta práve spojené s obchodným menom podnikate a a distribútorská 
zmluva zakazuje distribútorovi používa  obchodné meno dodávate a.  

Expanzia franchisingového konceptu je možná nielen na základe franchisingovej 
zmluvy, ale rovnako aj na základe master-franchisingovej zmluvy, ktorá zakladá 
vertikálnu štruktúru vz ahov franchisor, masterfranchisant, franchisant. Vertikálna 
štruktúra vz ahov je možná aj pri distribúcii, ale štandardne sa distribútorské 
zmluvy uzatvárajú medzi dodávate om a exkluzívnym distribútorom, ktorý neu-
zatvára nadväzujúce distribútorské zmluvy.  

Definícii franchisingu a porovnaniu jeho základných znakov s ostatnými distribu -
nými dojednaniami sa venoval aj Úrad na ochranu hospodárskej sú aže R 
v odôvodnení svojho rozhodnutia, pod a ktorého chápe franchising ako súbor práv 
priemyselného a duševného vlastníctva, vz ahujúci sa na ochranné známky, ob-
chodné mená, názvy obchodov, úžitkové vzory, priemyselné vzory, know-how 
a patenty, ktoré majú by  využívané pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 
kone ným užívate om. Od ostatných distribu ných dojednaní sa odlišuje záväz-
kom nadobúdate a franchisy plati  poplatky za užívacie právo k franchise. alším 
znakom je spolo né ozna enie alebo názov obchodu (prevádzkarne) a jednotná 
prezentácia predajných priestorov s tým, že nadobúdate  franchisy je jasne ozna e-
ný ako nezávislý podnik. Sprostredkované know-how je súborom informácií vy-
plývajúcich z praxe a testovania vlastníka franchisy, ktorý je pre systém distribúcie 
podstatný a identifikovate ný. alším znakom franchisy je priebežné poskytovanie 
obchodnej aj technickej pomoci nadobúdate ovi franchisy jej poskytovate om – 
                                                
16  ezní ková, M.: Franchising. Podnikání pod cizím jménem. 2 vydání. Praha : C.H.Beck, 

2004, s. 101 
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napr. poskytovanie pravidelných školení, pomoc pri propagácii a pri analýzach trhu 
a pod.17

Za dominantný rozdiel medzi distribútorskou a franchisingovou zmluvou považu-
jem úpravu práv k predmetom priemyselného vlastníctva. Franchisingová zmluva 
v sebe štandardne obsahuje aj licen nú zmluvu pod a § 508 a násl. ObchZ a to 
vzh adom ku skuto nosti, že predmetom franchisingovej zmluvy je okrem iného 
prevod práv k nehmotným statkom franchisingového konceptu. Na základe distri-
bútorskej zmluvy nie je distribútor oprávnený k priemyselným právam vz ahujú-
cim sa k distribuovaným výrobkom, teda distribútorská zmluva licen nú zmluvu 
k predmetom priemyselného vlastníctva vz ahujúcim sa k distribuovaným výrob-
kom neobsahuje.18   

Na základe vyššie uvedeného sa domnievam, že obsah franchisingovej zmluvy je 
teda podstatne širší ako obsah distribútorskej zmluvy. Súhlasím s názorom Miro-
slava Foreta, že franchising je možné považova  za formu realizácie nepriamej 
distribu nej cesty v ekonomickom slova zmysle. Domnievam sa však, že na zákla-
de vyššie uvedených rozdielov medzi franchisingovou a distribútorskou zmluvou 
nemožno z právneho h adiska hodnoti  franchising ako formu distribúcie. V tomto 
zmysle súhlasím s názorom Petra Voj íka, ktorý upozor uje, že franchisingová 
a distribútorská zmluva sú si právne podobné, nie totožné.19

Záver 

Na základe doterajšej analýzy je z môjho poh adu potrebné záverom vyjadri  sa 
k otázke nako ko je aktuálna legislatívna úprava distribútorskej zmluvy resp. fran-
chisingovej zmluvy vhodná z poh adu ochrany zmluvných strán. 20

o sa týka postavenia zmluvných strán je charakter distribútorskej 
a franchisingovej zmluvy analogický v tom zmysle, že dodávate  a distribútor resp. 
franchisor a franchisant majú rovné postavenie z právneho h adiska, ale nie 
z h adiska ekonomického. V tomto zmysle je pod a môjho názoru nutné súhlasi
s Josefom Bej ekom, že jednou z úloh franchisingovej zmluvy je práve odstráni
túto nerovnos  pomocou právnych konštrukcií.21 Analogicky možno túto tézu 
aplikova  aj na distribútorskú zmluvu. Vyššie uvedené kritérium (teda odstránenie 
ekonomickej nerovnosti strán pomocou právnych konštrukcií) je možné považova

                                                
17  Rozhodnutie Úradu na ochranu hospodárskej sú aže zo d a 3.6.2003, .j. S 55/03 – 

2772/03-ORP 
18  V praxi sa ale vyskytujú prípady kedy predmetom distribútorskej zmluvy nie je distribú-

cia výrobkov ale napr. distribúcia softwaru. V tomto prípade sa distribúcia uskuto uje 
práve na základe licen nej zmluvy.  

19  Voj ík, P., Brandýs, J.: Licencie na ochranné známky a franchising, Konferenci 
k problematike priemyselných práv, Koda  1994 

20  Rekodifika ná skupina pod vedením Petra Voj íka navrhla zakotvi  franchising  ako 
pomenovanú zmluvu do ob ianskeho zákonníka, tento návrh sa nerealizoval.  

21  Brzobohatá, M., Bej ek, J.: Franchisingová smlouva, Právní praxi v podnikání 
.10/1993,s.9
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primárne pri analýze nako ko je aktuálna právna regulácia distribútorskej zmluvy 
vhodná. 

Na základe doterajšej analýzy je možné konštatova , že distribu nú sie  je možné 
právne regulova  nieko kými spôsobmi ( napr. komisionárskou zmluvou, zmluvou 
o obchodnom zastúpení, inominátnou distribútorskou zmluvou at .) S oh adom na 
špecifiká distribúcie sa v praxi naj astejšie používa inominátna distribútorská 
zmluva. Podmienky ukon enia zmluvy a sank né mechanizmy sú teda kontrahova-
né zmluvnými stranami, kde distribútor ako ekonomicky slabšia strana je 
v nevýhodnejšom postavení. V tomto zmysle je ochrana distribútora v inominátnej 
zmluve podstatne obmedzenejšia ako ochrana odberate a v zmluve o výhradnom 
predaji pod a § 749 ObchZ, kde má dodávate  obmedzené právo odstúpi  od 
zmluvy o výhradnom predaji a navyše nemá nárok na náhradu škody. Domnievam 
sa, že úprava distribútorskej zmluvy ako pomenovaného kontraktu v obchodnom 
zákonníku analogická úprave zmluvy o výhradnom predaji by zvýšila zákonnú 
ochranu slabšej zmluvnej strany, teda distribútora, a to s oh adom na skuto nos  že 
zákonné dôvody odstúpenia nie je možné zmluvne vylú i .   

Návrh upravi  distribútorskú zmluvu ako pomenovaný kontrakt nebol zatia  pred-
metom žiadnej rekodifika nej pracovnej skupiny. Domnievam sa, že v slovenských 
podmienkach zatia  neexistuje „spolo enská objednávka“ po zmene legislatívnej 
úpravy distribútorskej zmluvy, na základe oho je možné prezumova , že v prípade 
nezmenených podmienok ostane aktuálny legislatívny stav zachovaný. 
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Právna úprava Corporate Governance v SR 
Mgr. Monika Vozáriková 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 

Úvod 

Názov témy môjho príspevku je “Právna úprava Corporate Governance v SR”. 
Pojem Corporate Governance v príspevku zámerne neprekladám, a to predovšet-
kým preto, že tento pojem je medzinárodne uznávaný, v praxi ako aj právnej teórii 
u nás udomácnený a pod a môjho názoru výstižnejší ako jeho bežný slovenský 
preklad správa a riadenie spolo nosti. 

Pod pojmom Corporate Governance sa najbežnejšie rozumejú jednak vz ahy me-
dzi vedením spolo nosti, dozornou radou, akcionármi a ostatnými dotknutými 
subjektmi ako aj spôsob akým sú dosahované ciele danej spolo nosti, štruktúra ich 
orgánov a spôsob vykonávania doh adu nad jej innos ou. Pod a inej definície sa 
pod pojmom Corporate Governance rozumie “systém prostredníctvom ktorého sú 
spolo nosti riadené a kontrolované”.1 Právna úprava Corporate Governance zah -
a úpravu založenia a spravovania kapitálových spolo ností, ustanovenia týkajúce 

sa vz ahu medzi štatutárnym orgánom spolo nosti a spolo níkmi, spôsob ustano-
venia a innosti dozornej rady, právna zodpovednos  a povinnosti štatutárnych 
orgánov, dozornej rady a audítorov, proces rozhodovania spolo nosti. Cie om, ku 
ktorému by úprava správy a riadenia spolo nosti mala smerova  je vytvorenie 
optimálneho rámca, ktorý by umož oval o najefektívnejšie rozhodovanie spolo -
nosti ako podnikate a a ktoré by sledovalo záujem spolo nosti a všetkých jej ak-
cionárov. Corporate Governance je možné alej chápa  aj ako systém b zd a pro-
tiváh (Checks and Balances), ktorý pôsobí predovšetkým vo sfére rozhodovacieho 
procesu ale aj navonok vo vz ahu k tretím osobám. 

Právo spolo ností rozlišuje nieko ko modelov resp. systémov Corporate 
Governance. Jedným všeobecne uznávaným lenením je rozdelenie spolo ností 
pod a Johna C. Coffeeho na spolo nosti kontrolované vä šinovým akcionárom 
resp. skupinou akcionárov (concentrated ownership system) a na spolo nosti s 
ve kým po tom akcionárov, ktorým hodnota akcií neumož uje vykonáva  kontrolu 
nad spolo nos ou (dispersed ownership system).2 Spolo nosti s dispersed 
ownership system sú charakteristické pre prostredie Common Law zatia o druhý 
typ s concentrated ownership je charakteristický pre oblas  kontinentálnej Európy. 
Pod a toho do ktorého systému spolo nos  patrí je táto náchylnejšia na ur itý druh 
trestnej innosti. Coffee v tejto súvislosti poznamenáva, že v podmienkach USA s 

                                                
1  Cadburry committee. The financial aspects of the corporate governance. December 1992.
2  J. C. Coffee: The rise of dispersed ownership: The role of law in the separation of owner-

ship and control. Columbia Law School, The Centre for Law and Economic Studies, 
Working paper NG 184. January 2001
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prevahou dispersed ownership system dochádza k páchaniu trestných inov v 
súvislosti s odme ovaním lenov predstavenstva a v súvislosti so kvartálnou 
informa nou povinnos ou predstavenstva. Tieto druhy trestnej innosti smerujú k 
zvýšeniu odmien lenov spolo nosti v danom kvartáli. 

V kontraste s týmto, sa v Európe stretávame s vä ším percentom spolo ností 
kontrolovaných majoritným spolo níkom prípadne skupinou spolo níkom a v 
prípade týchto spolo ností dochádza k zneužívaniu postavenia majoritného 
spolo níka, ktorý sleduje vlastné záujmy a prospech na úkor minoritných 
akcionárov. 

Iné lenenie uvádza Vitols, ktorý rozlišuje medzi “shareholders model” a 
“stakeholders model”, pri om prvý typ usporiadania Corporate Governance je 
riadený trhmi a charakterizovaný ve kým po tom minoritných akcionárov, ktorá 
má záujem predovšetkým na zvyšovaní hodnoty akcií spolo nosti, a kde 
zamestnanci nezohrávajú žiadnu rolu v procese rozhodovania. Tento model je však 
spojený s rizikom, že v spolo nosti budú prijímané rozhodnutia uprednost ujúce 
krátkodobé zvýšenie hodnoty akcií na úkor dlhodobých cie ov spolo nosti. Druhý 
model je charakterizovaný strategickými dlhodobými akcionármi, so zavedeným 
systémom zastúpenia zamestnancov.3  

Právna úprava Corporate Governance je spätá s teóriou oddelenosti vlastníctva a 
riadenia, v súlade s ktorou akcionári sú ekonomickými vlastníkmi spolo nosti 
pri om spolo nos  namiesto nich riadi predstavenstvo spolo nosti. Takýto presun 
riadiacej innosti na predstavenstvo však so sebou prináša riziko zneužitia opráv-
není vyplývajúcich z funkcie lena predstavenstva z dôvodu konfliktu záujmov 
medzi lenmi predstavenstva a spolo níkmi. Vzh adom na to, že odmeny lenov 
predstavenstva predstavujú iba zlomok zisku spolo nosti nadobudnutého podnika-
te skou innos ou, na ktorej každodennej riadení sa zú ast ujú práve lenovia 
štatutárnych orgánov spolo nosti, môžu by  títo v pokušení použi  svoje oprávne-
nie naklada  s aktívami spolo nosti vo svoj prospech a v rozpore so záujmami 
spolo nosti a spolo níkov. Zosúladenie záujmov spolo nosti so záujmami predsta-
venstva sa v praxi asto dosahuje prostredníctvom uzatvárania dohôd o odmenách 
lenov predstavenstva v závislosti od zisku vykázaného spolo nos ou. V takomto 

príprade však môžu by lenovia predstavenstva v pokušení skres ova  informácie 
v ú tovníctve spolo nosti za ú elom dosiahnutia vyššej odmeny. 

Už v roku 2002 Európska komisia vydala dokument vyjadrujúci naliehavos  za a-
tia diskusií za ú elom modernizácie práva spolo ností v Európe pod názvom ”A 
modern regulatory framework for company law in Europe: A consultative docu-
ment of the high level group of company law experts.” Kapitola 3.1 tohto doku-
mentu sa ako reakcia na aféru Enron týka úpravy Corporate Governance predo-
všetkým otázky úlohy dozorných orgánov, odme ovania manažmentu a zodpoved-
nosti manažmentu za finan né správy a audit. Aféra okolo spolo nosti Enron uká-

                                                
3  S. Vitols: Varieties of Corporate Governance. Comparing Germany and UK in Varieties 

of Capitalism: The institutional foundations of comparative advantage. p. 337. Oxford 
University Press. 2001. 
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zala, že podkopanie dôvery investorov vážne poškodzuje vývoj kapitálových trhov 
a následne ekonomický rast. 

V roku 2004  OECD (Organizácia pre európsku spoluprácu a rozvoj) vypracovala 
revidované znenie Princípov Corporate Governance. Tieto princípy si zachovali 
svoj právne nezáväzný charakter a v súlade s preambulou je ú elom princípov 
OECD poskytnú  vodidlo pre jednotlivé štáty v ich úsilí o prehodnotenie a 
zdokonalenie právnej úpravy Corporate Governance. Princípy OECD sa majú 
pritom aplikova  na verejné akciové spolo nosti. Medzi alšie organizácie, ktoré 
vypracovali pravidlá pre oblas Corporate Governance patria WTO, IMF, IOSCO, 
The Basel Committee, The International Corporate Governance Network, The 
European Corporate Governance Network, The World Bank.  

Princípy OECD sa dostávajú do aplika nej praxe jednak prostredníctvom 
národných právnych poriadkov ale aj prostredníctvom rozhodovacej innosti 
investi ných spolo ností pri posudzovaní rizika jednotlivých investícií. Európska 
banka pre obnovu a rozvoj (European Bank of Reconstruction and Development) 
napríklad takto vypracovala formulár (checklist) za ú elom posúdenia miery 
zavedenia princípov Corporate Governance, ktorého základom sú princípy OECD. 
Posúdenie rizika potencionálnych investícií sa následne odvíja od toho nako ko 
adekvátne sú jednotlivé princípy Corporate Governance implementované.  

Implementácia princípov OECD do právnych poriadkov jednotlivých štátov 
smeruje predovšetkým k zabezpe eniu stability finan ných trhov a podpore 
investícií a ekonomického rastu. V tejto oblasti sme v sú astnosti svedkami 
sú aženia jednotlivých štátov vo vytvorení inštitucionálneho a právneho rámca, 
ktorý by v o najvä šej miere poskytoval ochranu investorov. Medzinárodné 
pohyby kapitálu v sú asnosti poskytujú spolo nostiam možnos  získania financií z 
omnoho širšieho okruhu investorov. Spolo nosti, ktoré chcú pritiahnu  dlhodobé 
investície musia presved i  potenciálnych investorov okrem iného aj 
dôveryhodnos ou svojej corporate governance štruktúry, založenej na 
medzinárodne uznávaných pravidlách. V tejto súvislosti je však potrebné 
podotknú , že neexistuje jeden jediný správny systém Corporate Governance
avšak je možné extrahova  prvky dobre fungujúcej štruktúry správy a riadenie 
spolo nosti. 

Ú elom právnej regulácie corporate governance by alej mala smerova  k 
obmedzovaniu ekonomickej trestnej innosti, i ke  je jasné, že jej celková 
eliminácia nie je reálne možná. V záujme dosiahnutia tohto cie a by teda štáty mali 
vytvori  zábrany, ktoré by vytvárali prekážky a s ažovali zneužitie oprávnení 
lenov predstavenstva ako aj vä šinových akcionárov. 

V sú asnosti dochádza k súpereniu štátov o vytvorenie z h adiska investorov o 
najprí ažlivej úpravy Corporate Governance s vysokou ochranou minoritných 
akcionárov. Táto úprava má svoj význam predovšetkým vo vz ahu k verejným 
akciovým spolo nostiam, kde sa vyžaduje vyšší štandard právnej úpravy. Cie om 
zákonodarcu je vytvorenie dostato ne pevného ale pritom pružného systému 
úpravy Corporate Governance reflektujúci princípy OECD. Tento cie  sa podarilo 
dosiahnu  v Anglicku zaujímavým spôsobom. V oblasti práva obchodných 
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spolo ností došlo k prijatiu zákona Companies Act 2006, ktorý zakotvil nové 
ustanovenia reflektujúce princípy OECD smerujúce k zabezpe eniu ochrany 
záujmov spolo nosti, predovšetkým ve mi podrobným vymedzením povinností 
lenov predstavenstva a zákazu konkurencie. Upravuje oprávnenie spolo nosti 

domáha  sa relatívnej neplatnosti dohôd s významnou hodnotou uzavretých medzi 
spolo nos ou a predstavenstvom prípadne jej lenmi bez súhlasu valného 
zhromaždenia, pri om za významnú hodnotu sa považuje hodnota prevyšujúca 10 
percent základného imania (minimálne však 5000 libier) alebo hodnota 
prevyšujúca 100 000 libier. Zárove  však zakotvuje výnimky z tohto ustanovenia, 
napríklad ak sú ustanovenia zmluvy obvyklé v obchodnom styku. 

Vyšší štandard aplikácie princípov OECD pri verejných akciových spolo nostiach 
je dosahovaný prostredníctvom tzv. Code of Best Practice (Kódexom najlepšej 
praxe), ktorý obsahuje konkretizáciu Princípov  Corporate Governance OECD vo 
vz ahu k verejným obchodným spolo nostiam ktorých akcie boli prijaté na burzu 
cenných papierov. Tieto spolo nosti sú povinné preukáza  súlad úpravy svojho 
riadenia s Kódexom, prípadne v súlades so zásadou “Comply or explain” vysvetli
prípadný nesúlad, a to vo výro nej správe spolo nosti.  

Obdobné kódexy boli vypracované aj Burzou cenných papierov v SR ako aj 
Komisiou pre cenné papiere v R. Súlad s nimi musí by  preukázaný vo výro nej 
správe. 

Teraz by som rada pristúpila k rozboru niektorých iastkových aspektov Corporate 
Governance v právnom poriadku SR vo svetle revidovaných princípov OECD. 

1. Povinnos lenov predstavenstva kona  s odbornou starostlivos ou 

Z praktických dôvodov spolo nos  nemôže by  riadená výlu ne rozhodnutiami 
valného zhromaždenia. Riadiaci orgán spolo nosti totiž musí by  schopný prijíma
rozhodnutia týkajúce sa bežného obchodného vedenia spolo nosti. Dôležitou 
skuto nos ou z poh adu investorov je úrove  zabezpe enia ich vkladov pred 
prípadným zneužitím oprávnení lenov predstavenstva prípadne zneužitím vplyvu 
majoritného akcionára. 

V súlade s § 194 odsekom 5 zákona . 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení 
neskorších predpisov ( alej len “Obchodný zákonník”) “sú lenovia 
predstavenstva povinní vykonáva  svoju pôsobnos  s náležitou starostlivos ou, 
ktorá zah a povinnos  vykonáva  ju s odbornou starostlivos ou a v súlade so 
záujmami spolo nosti a všetkých jej akcionárov”. Odsek 7 alej uvádza že “ len 
predstavenstva nezodpovedá za škodu ak preukáže že postupoval pri výkone svojej 
pôsobnosti s odbornou starostlivos ou a v dobrej viere, že koná v záujme 
spolo nosti”. 

eský návrh zákona o obchodných korporáciách zachováva povinnos  kona  “s 
pé í ádného hospodá e”. Avšak narozdiel od Obchodného zákonníka vymedzuje 
tento pojem v §52, kde sa uvádza: “Pé i ádného hospodá e neporuší ten, kdo mohl 
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p i svém podnikatelském rozhodování konaném v dobré ví e rozumn  p edpoklá-
dat, že rozhoduje informovan  a v obhajitelném zájmu obchodní korporace.” Na-
rozdiel od úpravy v §194  odsek 5 Obchodného zákonníka však návrh zákona o 
obchodných korporáciách neukladá povinnos lenov predstavenstva kona  v súla-
de so záujmami všetkých jej akcionárov. Dôvodom takejto odlišnej úpravy je v 
praxi existujúci astý nesúlad medzi záujmami spolo nosti a záujmami jednotli-
vých akcionárov, ako aj medzi záujmami samotných akcionárov . Záujem minorit-
ných akcionárov sa zameriava spravidla na o najrýchlejšie zhodnotenie ich akcií 
neberúc do úvahy dlhodobé záujmy spolo nosti, pri om spolo nos  a majoritný 
akcionári spravidla sledujú dlhodobý rozvoj spolo nosti. Požiadavka aby lenovia 
predstavenstva  konali v súlade so záujmami spolo nosti a zárove  so záujmami 
všetkých akcionárov sa z tohto dôvodu javí ako  nerealistická a v praxi len výni-
mo ne aplikovate ná.  

eský zákon posudzuje konanie s pé í ádného hospodá e objektívne. V § 53 od-
seku 1 sa uvádza: “P i posouzení jednání s pé í ádného hospodá e se vždy p ih-
lédne k pé i, kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná rozumn  pe livá osoba, 
byla-li by v postavení lena obdobného orgánu obchodní korporace.” Náš právny 
poriadok používa pojem náležitá starostlivos , ktorá zah a aj pojem odborná sta-
rostlivos , pri om konanie s odbornou starostivos ou vymedzuje iba exemplifika-
tívnym výpo tom povinností, ktoré len predstavenstva v tejto súvislosti má. Po-
jem odborná  starostlivos , ktorý Obchodný zákonník používa je pod a môjho 
názoru pojmom neš astne zvoleným. Doslovnou interpretáciou by sme totiž dospe-
li k záveru, že lenovia predstavestva v záujme vykonávania svojej funkcie s nále-
žitou starostlivos ou sú povinný by  odborníkmi vo vz ahu ku všetkým oblastiam 
rozhodovania. To by teda znamenalo, že lenovia predstavenstva spolo nosti za-
oberajúcej sa vývojom a predajom softvéru by museli by  odborníkmi pre oblas
informatiky, manažmentu, ú tovníctva, práva a iných oblastí. Takáto požiadavka je 
absurdná a preto je potrebné vyklada  ustanovenie §194 ods. 5 extenzívne a násto-
ji  predovšetkým na povinnosti zaobstara  si a pri rozhodovaní zoh adni  všetky 
dostupné informácie týkajúce sa predmetu rozhodnutia. 

Optimálnym prístupom sa mi javí prístup Anglického Companies Act 2002 ktorý v 
lánku 174 ods. 2 kombinuje princíp objektívny s princípom subjektívnym. To 

znamená, že zo strany lenov predstavenstva sa vyžaduje ur itý minimálny štan-
dard starostlivosti a schopností uplat ovaných rozumne starostlivou osobou s vše-
obecnými poznatkami, schopnos ami a skúsenos ami, ktoré možno rozumne o a-
káva  od osoby vykonávajúcej funkciu lena predstavenstva obchodnej spolo nos-
ti, pri om sa prihliada aj na subjektívne schopnosti, poznanie a skúsenosti lenov 
predstavenstva ak presahujú tento štandard. Nevyžaduje sa teda odborná starostli-
vos . 

Paragraf 52 návrhu zákona o obchodných korporáciách alej uvádza v súvislosti so 
situáciou ke  predstavenstvo vykonáva rozhodnutia valného zhromaždenia: “Po-
kud len orgánu jedná na pokyn nejvyššího orgánu obchodní korporace a p ed 
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spln ním pokynu ho na jeho nevhodnost upozorní, má se za to, že rozhodoval s 
pé í ádného hospodá e.  

Z dikcie zákona mi nie je celkom jasné i tvorcovia zákona mysleli na nevhodnos
rozhodnutia valného zhromaždenia z h adiska ekonomického, alebo zah a aj 
rozhodnutia v rozpore so zákonom prípadne stanovami spolo nosti. Teda nie je mi 
celkom jasné i budú lenovia predstavenstva zodpovední za náhradu škody v 
prípade ak predstavenstvo  vykoná rozhodnutie valného zhromaždenia spolo nosti 
ktoré je v rozpore so zákonom alebo stanovami, v prípade že predstavenstvo na 
tento rozpor valné zhromaždenie upozornilo. Obchodný zákonník naproti tomu 
výslovne zakotvuje zodpovednos lenov predstavenstva v prípade ak predstaven-
stvo vykoná rozhodnutie valného zhromaždenia, ktoré je v rozpore so zákonom 
alebo stanovami.  

Osobne si myslím, že existujúca úprava v Obchodnom zákonníku kladie neprime-
rané bremeno na plecia lenov predstavenstva, ktorý sa v dôsledku takejto úpravy 
dostávajú do pozície “medzi dvoma mlynskými kame mi” ke  na jednej strane 
stojí valné zhromaždenie, ktoré spravidla rozhoduje o ich vymenovaní, odvolaní a 
odmene, a ktoré diktuje vykona  rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zákonom prí-
padne stanovami a na strane druhej stojí zákon, ktorý ustanovuje zodpovednos
lenov predstavenstva v prípade ak vykonajú takéto rozhodnutie valného zhromaž-

denia. Nástoji  na zodpovednosti lenov predstavenstva ak vykonali rozhodnutie 
valného zhromaždenia, na ktorého rozpor s právnymi predpismi prípadne stanova-
mi upozornili valné zhromaždenie a ktoré toto rozhodnutie následne nezmenilo sa 
javí ako neprimerane príkre. Ak valné zhromaždenie nezmení svoje rozhodnutie 
napriek upozorneniu konate a o rozpore s právnymi predpismi prípadne stanovami 
je zjavné, že  sleduje záujem majoritného akcionára prípadne skupiny akcionárov.  

Dôsledky takejto právnej úpravy je možné demonštrova  na konkrétnom príklade, 
ke  valné zhromaždenie rozhodne o predaji asti majetku spolo nosti za neprime-
rane nízku cenu osobe spriaznenej s osobou  majoritného akcionára. Ustanovenie 
§59a Obchodného zákonníka tomto prípade nebude možné uplatni , ke že toto 
ustanovenie sa týka prípadov ke  spolo nos  nadobúda majetok na základe zmlu-
vy uzatvorenej s jej zakladate om, spolo níkom, prípadne osobami, ktoré sú blízke 
zakladate om alebo spolo níkom spolo nosti alebo, ktoré sú ovládajúcimi osobami 
alebo ovládanými osobami zakladate ov alebo spolo níkov spolo nosti a protihod-
notu vo výške najmenej 10 % hodnoty základného imania, kedy musí by  hodnota 
predmetu zmluvy ur ená znaleckým posudkom. Takáto zmluva nemôže nadobud-
nú  ú innos  skôr, ako bude uložená spolu so znaleckým posudkom v zbierke 
listín. Uloženie zmluvy spolu so znaleckým posudkom do zbierky listín však samo 
o sebe nebráni tomu aby hodnota predmetu zmluvy ur ená znaleckým posudkom 
bola nižšia ako protihodnota dohodnutá v zmluve. eský návrh zákona o obchod-
ných korporáciách v § 51 zakotvuje pre takýto prípad možnos  zmluvných strán 
odstúpi  od zmluvy do 3 mesiacov odo d a, ke  bolo preukázané, že poskytnuté 
protiplnenie je nižšie, než aké by vyplývalo zo znaleckého posudku.   upravuje 
takýto prípad odchylne.  
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Na daný prípad nevýhodného predaja asti majetku podniku je teda potrebné apli-
kova  iné ustanovenia Obchodného zákonníka. Minoritný akcionár, ktorý nesúhlasí 
s takýmto nevýhodným predajom asti majetku podniku bude ma  v súlade s exis-
tujúcou právnou úpravou dve možnosti. Vzh adom na existujúcu zodpovednos
lenov predstavenstva za vykonanie rozhodnutia spolo nosti, ktoré je v rozpore s 

právnymi predpismy prípadne stanovami spolo nosti bude jednou z alternatív 
využitie práva akcionára alebo akcionárov, ktorí majú akcie, ktorých menovitá 
hodnota dosahuje najmenej 5% základného imania ( alej len “kvalifikovaný ak-
cionár”) požiada  dozornú radu aby uplatnila v mene spolo nosti nároky na náhra-
du škody, ktoré má spolo nos  vo i lenom predstavenstva. Ak dozorná rada ne-
splní takúto žiados  bez zbyto ného odkladu, môžu títo akcionári uplatni  nároky 
na náhradu škody vo i lenom predstavenstva. Rozpor rozhodnutia valného zhro-
maždenia s právnymi predpismi by bolo možné vidie  v porušení §56a ods. 1, 
ktorý zakazuje zneužitie práv spolo níka, najmä zneužitie vä šiny alebo menšiny 
hlasov v spolo nosti. Takisto v súlade s §176b akcionár nesmie vykonáva  práva 
akcionára na ujmu práv a oprávnených záujmov ostatných akcionárov. Rozhodnu-
tie valného zhromaždenia o uzavretí zmluvy o predaji asti majetku podniku za 
neprimerane nízku cenu osobe spriaznenej s osobou majoritného akcionára, ako 
dôsledok prevahy hlasov majoritného akcionára, je v rozpore so záujmami spolo -
nosti a ostatných akcionárov a takéto konanie je teda možné považova  za zneuži-
tie hlasov v spolo nosti a zárove  za výkon práva akcionára na ujmu práv a opráv-
nených záujmov ostatných akcionárov.  

eskí návrh zákona o obchodných korporáciách v porovnaní s Obchodným zákon-
níkom posil uje postavenie minoritných akcionárov ke  v § 379 zakotvuje právo 
každého akcionára, bez oh adu na menovitú hodnotu ich akcií,  domáha  sa za 
spolo nos  náhrady ujmy proti lenovi predstavenstva alebo dozornej rady, ktorý 
porušil starostlivos  riadneho hospodára, a v tomto riadení spolo nos  zastupova . 
Pred uplatnením tohto práva má však akcionár v súlade s §380 povinnos  upozor-
ni  na svoj úmysel dozornú radu, prípadne predstavenstvo ak uplatnenie práva 
smeruje proti lenovi dozornej rady. V prípade, že informovaný orgán neuplatní 
právo na náhradu ujmy bez zbyto ného odkladu po doru ení informácie, môže 
akcionár uplatni  toto právo sám. 

alšou možnos ou je oprávnenie akcionára domáha  sa vyhlásenia rozhodnutia 
valného zhromaždenia za neplatné, pre rozpor so zákonom. Ak sa akcionár zú ast-
nil valného zhromaždenia môže tak urobi  iba ak podal protest do zápisnice z val-
ného zhromaždenia. Neplatnos  uznesenia valného zhromaždenia spolo nosti sa 
však netýka práv nadobudnutých v dobrej viere tretími osobami, pri om v pochyb-
nostiach platí, že tretie osoby nadobudli práva v dobrej viere.  

Existujúca právna úprava teda umož uje postihnú lenov predstavenstva prípadne 
napadnú  rozhodnutie valného zhromaždenia pre neplatnos , neumož uje však 
priamo postihnú  tie osoby, ktoré majú z predaja majetku spolo nosti za neprime-
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rane nevýhodných podmienok najvä ší prospech, t.j. majoritného akcionára a oso-
bu nadobúdate a (osoba blízka, ovládaná, prípadne ovládajúca). 

2. Právo akcionárov na informácie 

Zabezpe enie vysokej ochrany práva akcionárov na informácie je významným 
inite om pri udržiavaní dôvery v kapitálový trh. Akcionári a investori požadujú 

prístup k pravidelným, spo ahlivým, porovnate ným a dostato ne podrobným 
informáciám, aby mohli zhodnoti  obchodné vedenie uskuto ované predstaven-
stvom a manažmentom a uskuto ova  informované rozhodnutia týkajúce sa hod-
noty akcií, vlastníctva akciií a hlasovania. Naopak nedostato né a nejasné informá-
cie môžu narúša  fungovanie finan ného trhu, zvyšova  náklady na kapitál a vyús-
ti  v nesprávnu alokáciu zdrojov. 

Zárove  je však dôležité, aby požiadavky na uverej ovanie informácií neboli pre 
podniky spojené s nerozumným administratívnym bremenom alebo nákladmi. 
Nemalo by sa požadova , aby spolo nosti uverej ovali informácie, ktoré by mohli 
ohrozi  ich konkuren né postavenie, ibaže je uverejnenie nevyhnutné kvôli úplnej 
informácii o investi nom rozhodnutí alebo preto, aby investor nebol zavádzaný. Je 
podstatné, aby takéto neuverejnenie informácie bolo prísne obmedzené, a preto sa 
asto používa test významnosti informácie. Významná informácia môže by  defi-

novaná ako taká, ktorej opomenutie alebo falšovanie by mohli ovplyvni  ekono-
mické rozhodnutie užívate a informácie.  

Spolo nosti by mali uverejni  informácie o jednotlivých lenoch predstavenstva a 
dozornej rady aby mali akcionári možnos  zhodnoti  ich skúsenosti a kvalifikáciu 
a zváži  všetky potenciálne strety záujmov. Uverejnenie týchto informácií je pre 
dosiahnutie preh adnosti spolo nosti kriticky významné. Ke že je vedenie spolo -
nosti tak dôležité, potrebujú akcionári informácie o kvalifikácii lenov správnych 
orgánov, aby mali dôveru v ich schopnosti a mohli zaisti  vyváženos  skúseností, 
ktoré má spolo nos  k dispozícii. Iba s týmito informáciami môžu akcionári bra
lenov správnych orgánov na zodpovednos  za ich konanie a rozhodovanie. 

Obchodný zákonník upravuje otázku poskytovania informácií týkajúcich sa osôb 
volených do jednotlivých orgánov spolo nosti v §185 ods. 6 a 7 kde sa uvádza:  

(6) Ak je v programe valného zhromaždenia zaradená zmena stanov, pozván-
ka na valné zhromaždenie alebo oznámenie o jeho konaní musí obsahova
aspo  podstatu navrhovaných zmien. Návrh zmien stanov a ak má by  na 
programe valného zhromaždenia vo ba lenov orgánov spolo nosti mená 
osôb, ktoré sa navrhujú za lenov jednotlivých orgánov spolo nosti, mu-
sia by  akcionárom poskytnuté na nahliadnutie v sídle spolo nosti v leho-
te ur enej na zvolanie valného zhromaždenia.” 

(7) Akcionár má právo vyžiada  si kópie návrhu stanov a zoznamu osôb, kto-
ré sa navrhujú za lenov jednotlivých orgánov spolo nosti s uvedením na-
vrhovanej funkcie, prípadne ich zaslanie na ním uvedenú adresu na svoje 
náklady a nebezpe enstvo. Na práva pod a odseku 6 a tohto odseku musia 
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by  akcionári upozornení v pozvánke na valné zhromaždenie alebo v 
oznámení o konaní valného zhromaždenia. 

Z týchto ustanovení je zrejmé, že Obchodný zákonník neustanovuje povinnos
oznámi  okrem mien osôb, ktoré sa navrhujú za lenov jednotlivých orgánov spo-
lo nosti aj informácie o ich kvalifikácii, skúsenostiach, prípadnom strete záujmov a 

alších relevantných skuto nostiach. Spolo nosti však ni  nebráni túto povinnos
upravi  v stanovách spolo nosti. Samotné oznámenie mien osôb navrhovaných za 
lenov jednotlivých orgánov spolo nosti sa javí ako nedostato né pre utváranie 

vôle akcionárov rozhodujúcich o osobách, ktoré budú zodpovedné za obchodné 
vedenie spolo nosti. Akcionárom by mala by  poskytnutá možnos  prijíma  in-
formované rozhodnutia a realizova  svoje hlasovacie práva na základe údajov 
poskytnutých predstavenstvom umož ujúcich zhodnotenie schopnosti navrhova-
ných osôb riadi  spolo nos . Zakotvenie vyššieho štandardu informa nej povin-
nosti lenov predstavenstva v Obchodnom zákonníku sa z h adiska vytvorenia 
predpokladov pre efektívne a odborné vedenie spolo nosti javí ako nutné.  

Komisia EU vo svojom ak nom pláne “Modernising Company Law and Enhancing 
Corporate Governance in the European Union” doporu uje, že akcionári musia 
ma  schopnos  objektívne  zhodnoti  vz ah medzi výkonom spolo nosti a úrov ou 
odme ovania lenov predstavenstva a dozornej rady ako ex ante, tak ex post, a 
musia by  schopní rozhodova  o položkách odmeny viazaných na cenu akcie. 
Vhodný režim regulácie by sa mal sklada  zo štyroch k ú ových položiek: 

� Uverejnenie politiky odme ovania vo výro nej správe 
� Uverejnenie podrobností o odme ovaní jednotlivých lenov predstavenstva a 
dozornej rady vo výro nej správe. 
� Uverejnenie podrobností o odme ovaní prostredníctvom akcií a opcií na akcie, 
na ktorých majú lenovia predstavenstva a dozornej rady ú as  ešte pred ich schvá-
lením valným zhromaždením. 
� Riadne vykázanie nákladov spolo nosti na tieto schémy odme ovania vo výro -
nej správe  

Obchodný zákonník zara uje schva ovanie pravidiel odme ovania lenov orgánov 
spolo nosti do pôsobnosti valného zhromaždenia prípadne dozornej rady ak stano-
vy neur ia inak. Z ustanovenia §187 ods. 1 písm. i) však spolo nosti nevyplýva 
povinnos  upravi  pravidlá odme ovania lenov orgánov spolo nosti. Obchodný 
zákonník ani nezakotvuje povinnos  dohodnú  odmenu lenov orgánu spolo nosti 
vopred. Primerané ohodnotenie lenov predstavenstva je pritom jedným zo základ-
ných predpokladov efektívne fungujúceho riadenia spolo nosti.  

Naproti tomu eský návrh zákona o obchodných korporáciách vedie spolo nos  k 
tomu aby výslovne upravila otázku odmeny lenov orgánov kapitálovej spolo nos-
ti už  v samotnej zmluve o výkone funkcie, a zakotvuje, že inak sa považuje výkon 
funkcie za bezplatný. Zmluva o výkone funkcie, ktorá vyžaduje schválenie najvy-
šším orgánom spolo nosti (alebo iným orgánom, ktorému toto oprávnenie vyplýva 
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zo zákona alebo spolo enskej zmluvy) alej obsahuje tieto povinné údaje o odme-
ovaní: 

a) vymedzenie všetkých povinných a nepovinných zložiek odmien, ktoré patria 
alebo môžu patri lenovi orgánu, v ítane prípadného vecného plnenia, úhrad do 
systému dôchodkového pripoistenia alebo alšieho plnenia,   
b) ur enie výšky odmeny alebo spôsobu jej výpo tu a jej podoby, 
c) ur enie pravidiel pre výplatu zvláštnych odmien a podielu na zisku pre lenov 
orgánov alebo  
d) údaje o výhodých alebo odmenách orgánov spo ívajúcich v prevode ú astníc-
kych cenných papierov alebo v umožnení ich nadobudnutia lenom orgánu alebo 
osobou jej blízkej. 

Takáto úprava pravidiel odme ovania lenov orgánov spolo nosti ex ante má svoj 
význam aj pre následné posudzovanie konkrétnej schválenej výšky odmeny lena 
orgánu spolo nosti. Ak je táto v rozpore s pravidlami odme ovania môže sa akcio-
nár domáha  vyslovenia takéhoto rozhodnutia valného zhromaždenia za neplatné 
pre rozpor so stanovami spolo nosti. V prípade, že takéto pravidlá odme ovania 
neboli vopred schválené a dodato ne priznaná odmena lenov orgánov spolo nosti 
sa javí ako neprimerane vysoká má akcionár viacero možností ako dosiahnu  ná-
pravu.  

Uvažujme najprv o prípade, ke  je odmena lena orgánu schválená dozornou ra-
dou ako orgánom na to oprávneným. lenovia dozornej rady, ktorí schvália nepri-
merane vysokú odmenu lenov predstavenstva porušujú svoju povinnos  kona  s 
odbornou starostlivos ou a v najlepšom záujme spolo nosti a budú zodpoveda
spolo ne a nerozdielne za škodu tým spôsobenú. Obchodný zákonník v §182 ods. 1 
neupravuje oprávnenie kvalifikovaného akcionára požiada  predstavenstvo aby 
uplatnilo v mene spolo nosti nároky na náhradu škody, ktoré má spolo nos  vo i 
lenom dozornej rady, oprávnenie obdobné oprávneniu požiada  dozornú radu aby 

táto uplatnila nároky na náhradu škody, ktoré spolo nos  má vo i lenom predsta-
venstva. Kvalifikovaný akcionár však môže požiada  predstavenstvo o zaradenie 
tejto záležitosti na program valného zhromaždenia. Valné zhromaždenie môže 
následne rozhodnú  o povinnosti predstavenstva uplatni  nároky na náhradu škody, 
ktoré spolo nos  má vo i lenom dozornej rady. Ak valné zhromaždenie takéto 
rozhodnutie neprijme bude sa môc  akcionár za ur itých okolností domáha  vyslo-
venia neplatnosti rozhodnutia valného zhromaždenia súdom pre rozpor so záko-
nom §56a ods. 1 prípadne §176b Obchodného zákonníka. Obdobne sa bude môc
akcionár domáha  vyslovenia neplatnosti rozhodnutia valného zhromaždenia v 
prípade, ke  bola neprimerane vysoká odmena lenov predstavenstva schválená 
valným zhromaždením.  

Z uvedených príkladov je zrejmé, že existujúca právna úprava uplat ovania náro-
kov na náhradu škody, ktoré spolo nos  má vo i lenom dozornej rady vykazuje 
zna né nedostatky a volá po zmene. Vyššie spomínané ustanovenie §379 eského 
návrhu zákona o obchodných korporáciách prichádza s omnoho elegantnejšou 
úpravou riešenia otázky uplatnenia nárokov spolo nosti vo i lenom jej orgánov.
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Typy zmlúv o investi ných službách 
JUDr. Janka Vykro ová, CSc. 
Právnická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 

I. Východiská 

Poskytovanie investi ných služieb a finan ných služieb vôbec sa v mnohých eko-
nomicko-politických a právno-politických dokumentoch európskej a národnej 
dôležitosti považuje za symptomatický znak rozvinutého hospodárstva. Neprekva-
puje preto, že do koncepcie  európskeho jednotného trhu, stojaceho na štyroch 
základných slobodách – slobode pohybu tovaru, slobode pohybu osôb, slobode 
pohybu kapitálu a slobode poskytovania služieb, zákonite zapadol postupne sa 
realizujúci plán integrácie finan ného trhu1, s jeho hlavnými segmentmi. Tie tvoria 
poistná innos  a služby spojené s poistením vrátane doplnkového penzijného 
poistenia, innos  úverových inštitúcií vrátane bánk, investovanie do cenných 
papierov a alších finan ných nástrojov a služby spojené s týmto investovaním. 
O investi ných službách je preto potrebné uvažova  iba v naposledy spomenutom 
význame. Ani ten nie je z h adiska právneho vyjadrenia a právnej charakteristiky 
dostato ne presný. Bez zabiehania do genézy legislatívneho ukotvenia investi -
ných služieb v slovenskom právnom poriadku 2, upriamime sa na prelomovú úpra-
vu. Je ou Smernica Európskeho parlamentu a Rady . 2004/39/ES o trhoch 
s finan nými nástrojmi ( alej aj MIFID)3. Až po implementácii jej pravidiel do 
nášho právneho poriadku, na prvom mieste do zákona . 566/2001 Z. z. o cenných 
papieroch a investi ných službách a s asti do zákona . 429/2002 Z. z. o burze 
cenných papierov i zákona . 483/2001 Z. z. o bankách, dostáva právna kategória 
investi nej služby zrete nejšie kontúry z h adiska vecného vymedzenia, a následne 

                                                
1  Ak ný plán pre finan né služby (The Financial Services Action Plan), prijatý v r. 1999, 

s výh adom na kvalitatívne zmeny vrátane právno-normatívnych opatrení v rokoch 2005 
až 2010 (KOM(2005)0629)   

2  Porov. najmä riešenie služieb v prvom zákone o cenných papieroch, zákon  600/1992 
Zb., obsiahnuté v § 46 ods. 2, 3, ktoré skôr nazna uje ú el a vymedzenie innosti obchod-
níka s cennými papiermi mimo kúpu a predaj cenných papierov, resp. úpravu inností 
makléra (§ 49) i organizátora  mimoburzového trhu s cennými papiermi (§ 50 až 54); v 
ase prijatia cit. zákona ani európske spolo enstvá nemali doriešenú reguláciu poskytova-

nia služieb spojených s cennými papiermi (smernica Rady 93/22/EHS z 10. mája 1993 o 
investi ných službách v oblasti cenných papierov (Úradný vestník Európskych spolo en-
stiev L 141, 11.06.1993).  

3  Skratka z anglického Directive on markets in financial instruments a presným ozna ením 
Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. apríla 2004 o trhoch s finan -
nými nástrojmi, o zmene a doplnení smerníc Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice 
Európskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrušení smernice Rady 93/22/EHS (Ú.v. 
EÚ L 145, 30.4.2004, Mimoriadne vydanie Ú.v. EÚ 6/zv. 7).
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tiež v kontexte s autonómnou reguláciou vz ahov, predmetom ktorých investi ná 
služba má a môže by . 

II. Zákonná koncepcia investi ných služieb 

Vychádzajúc zo zákona o cenných papieroch a investi ných službách ( alej aj 
Zocpais) pod investi nou službou sa rozumejú výlu ne innosti taxatívne vypo í-
tané v § 6 ods. 1 zákona. Na rozdiel od originálneho normatívneho prame a, t.j. 
MIFID, slovenský zákonodarca osvojil si iba pozitívne vymedzenie investi ných 
služieb (§ 6 ods. 1 Zocpais) v zhode s metódou použitou v prílohe I, oddiel 
A MIIFID a ich odlíšenie od ved ajších služieb (§ 6 ods. 2 Zocpais). Nepristúpil 
k negatívnemu vymedzeniu investi nej služby, ako to u inil napríklad po ský zá-
konodarca v l. 70 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.  

Výpo et investi ných služieb v § 6 ods. 1 Zocpais je taxatívny a ak vylú ime 
obchodovanie s finan nými nástrojmi na vlastný ú et obsahuje:  

- prijatie a postúpenie pokynu klienta týkajúceho sa jedného alebo viacerých fi-
nan ných nástrojov (§ 6 ods. 1 písm. a/),  

- vykonanie pokynu klienta na jeho ú et (§ 6 ods. 1 písm. b/),  

- riadenie portfólia (§ 6 ods. 1 písm. d/),  

- investi né poradenstvo (§ 6 ods. 1 písm. e/),  

- upisovanie a umiest ovanie finan ných nástrojov na základe pevného záväzku (§ 
6 ods. 1 písm. f/),  

- umiest ovanie finan ných nástrojov bez pevného záväzku (§ 6 ods. 1 písm. g/),  

- organizovanie mnohostranného obchodného systému (§ 6 ods. 1 písm. h/). 

Zo zákonného výpo tu dajú sa dedukova  spolo né a pre ktorúko vek investi nú 
službu prízna né rty a elementy. V zásade a vo všeobecnosti ako zjednocujúci 
prvok vystupuje osoba oprávnená na poskytnutie investi nej služby.  

Na prvom mieste je oprávnenou osobou obchodník s cennými papiermi, teda práv-
nická osoba, so sídlom na území Slovenskej republiky, s povolením od Národnej 
banky Slovenska ( alej aj NBS) ako regula nej a dohliadajúcej autority a so zá-
kladným imaním najmenej 730 000 eur, ak má ma  oprávnenie na poskytovanie 
všetkých v § 6 ods. 1 Zocpais vypo ítaných investi ných služieb.  

Výška základného imania zohráva funkciu dosta ujúceho kritéria pri redukovanom 
rozsahu poskytovaných investi ných služieb. Zákon v záujme ochrany klientov 
a bezpe nosti trhu investi ných služieb ustanovuje minimálne limity na výšku 
základného imania poskytovate ov investi ných služieb, ktorí sa uchádzajú 
o povolenie od NBS iba na ur ité ním aprobované investi né služby, medzi ktorý-
mi pravidelne musí však by  prijímanie a postúpenie pokynu klienta týkajúceho sa 
jedného alebo viacerých finan ných nástrojov. Predpokladá sa, že okrem uvedenej 
investi nej služby bude ma  obchodník s cennými papiermi v predmete podnikania 
aj alšie, z aspektu požiadaviek na kapitálovú vybavenos  menej náro né investi -
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né služby, najmä investi né poradenstvo. Pri kombinácii investi ného poradenstva 
a služby upravenej v § 6 ods. 1 písm. a/ Zocpais, zákonom požadovaná výška zá-
kladného imania je znížená na 50 000 eur a za uvedených podmienok, zákon dovo-
uje nahradi  ju poistením pre prípad zodpovednosti za škodu spôsobenú pri vyko-

návaní inností, ak sú dodržané podmienky upravené v § 54 ods. 15 Zocpais. Bez 
splnenia minimálnych zákonných požiadaviek na kapitálovú vybavenos , regula -
ná autorita nesmie vyda  povolenie na poskytovanie príslušných investi ných 
služieb.   

Povolenie na poskytovanie investi ných služieb o. i. anticipuje profesionalitu ob-
chodníka s cennými papiermi, príznak, s ktorým sa spája povinnos  starostlivosti 
(diligencia) a povinnos  lojality vo i klientovi a jeho záujmom. Klient smie opráv-
nene o akáva , že obchodník s cennými papiermi, s ktorým vstupuje do vzájomné-
ho vz ahu v rozsahu povolenia na vznik a na poskytovanie investi ných služieb 
bude vo i nemu dodržiava  obidve povinnosti. Na ich základe je koncipovaný 
imperatív najlepšieho možného výsledku pri vykonávaní pokynu klienta (§ 73o 
Zocpais) a alšie pravidlá výkonu innosti pri poskytovaní investi ných služieb 
klientom.  

S dosahom na všetky investi né služby poskytované obchodníkom s cennými pa-
piermi zákon ustanovuje pravidlá týkajúce sa organizácie a riadenia obchodníka 
s cennými papiermi. Za najvýznamnejšie z týchto pravidiel ovplyv ujúcich jednak 
charakteristiku investi ných služieb a jednak bezprostredne sa premietajúcich do 
zmluvných vz ahov medzi obchodníkom s cennými papiermi a klientom, recipien-
tom investi nej služby treba ur i : 

a) pravidlá vo svojom súhrne ozna ované ako compliance (§ 71 Zocpais)  

b) pravidlá o riadení rizík (§ 71a, § 71b Zocpais) a 

c) pravidlá, ktorými sa zabra uje zneužívanie dôverných informácií poskytnutých 
klientom obchodníkovi s cennými papiermi (§ 71f v spojitosti s § 132 Zocpais), 
vrátane opatrení v odbornej praxi ozna ovaných ako „ ínsky múr“.  

Už na tomto mieste treba pod iarknu , že súbor uvedených pravidiel je koncipova-
ný kogentne a iba zákon ustanovuje podmienky na ich prelomenie, o 
v nadväznosti na formovanie zmluvných vz ahov, do ktorých vstupujú poskytova-
te  investi ných služieb a recipient služby výrazne poznamenáva rozsah zmluvnej 
autonómie a aj zmluvné inštrumentárium, najmä obchodné podmienky poskytova-
te ov investi ných služieb musia by  vypracované v zhode s takými pravidlami. 
Dotknuté pravidlá sa vz ahujú nielen na obchodníka s cennými papiermi, ale aj na 

alších poskytovate ov investi ných služieb.    

Osobou oprávnenou na poskytovanie investi ných služieb je tiež sprostredkovate
investi ných služieb. De lege lata4 právne postavenie sprostredkovate a investi -

                                                
4  Po nadobudnutí ú innosti zákona . 186/2009 Z. z.  o finan nom sprostredkovaní a fi-

nan nom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov,  jeho lánku V, ktorým 
sa mení a dop a Zocpais slovenský zákonodarca na pozíciu sprostredkovate a investi -
ných služieb, ktorú ruší, posúva samostatných finan ných agentov a viazaných investi -
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ných služieb definuje zákon o cenných papieroch a investi ných službách v § 61. 
Vzh adom na tému, je dôležité vymedzenie rozsahu predmetu innosti sprostred-
kovate a investi ných služieb. Bez oh adu na to, i je ním fyzická alebo právnická 
osoba, smie poskytova   

- prijatie a postúpenie pokynu klienta týkajúceho zastupite ných cenných papierov 
a podielových listov otvorených podielových fondov a cenných papierov zahrani -
ných subjektov kolektívneho investovania a  

- investi né poradenstvo vo vz ahu k týmto finan ným nástrojom a ich propagáciu 
(§ 61 ods. 1 písm. a/).  

Pod a nateraz platného zákonného pravidla sprostredkovate  investi nej služby je 
oprávnený postupova  pokyny iba obchodníkovi s cennými papiermi, banke 
a správcovskej spolo nosti kolektívneho investovania. Je nepochybné, že spro-
stredkovate  investi ných služieb vstupuje do zmluvných vz ahov s klientmi sa-
mostatne a vo svojom mene a na vlastnú zodpovednos . Vo vz ahu s klientmi nie 
je možné jeho právnu pozíciu stotož ova  s právnym inštitútom zastúpenia, t. j. 
nemôže sa vydáva  za zástupcu (mandatára) obchodníka s cennými papiermi. Nie 
je oprávnený na vykonanie pokynu klienta, iže na uzavretie zmluvy o kúpe 
a predaji zastupite ných cenných papierov.  

Tretiu skupinu osôb oprávnených poskytova  investi né služby tvoria úverové a
finan né inštitúcie odlišné od obchodníka s cennými papiermi, pokia  majú práve 
na túto innos  povolenie od príslušnej regula nej a dohliadajúcej autority povole-
nie. Z tuzemských inštitúcií budú sem patri  banky, ktorým na rozdiel od iných 
finan ných inštitúcií sta í na poskytovanie investi ných služieb bankové povolenie 
(§ 79a Zocpais), v obsahu ktorého je uvedený bu  úplný alebo iasto ný rozsah 
investi ných služieb upravených v § 6 ods. 1 Zocpais.  

V zhode s tzv. európskym pasom na poskytovanie investi ných služieb za osoby 
oprávnené uznáva zákon o cenných papieroch a investi ných službách aj zahrani -
né finan né a úverové inštitúcie, ktorým povolenie udelila príslušná autorita ich 
domovského lenského štátu. Nie je pritom smerodajné, i poskytovanie investi -
ných služieb na území Slovenskej republiky bude realizované umiestnením organi-
za nej zložky alebo na základe slobodného poskytovania cezhrani ných služieb.  

Celkom osobitné postavenie pri poskytovaní investi ných služieb patrí organizáto-
rom mimoburzových obchodov. Ide o dva obchodné organizované obchodné sys-
témy, na ktoré sú postupované pokyny klientov, prípadne v nich vykonávané:  

- multilaterálny obchodný systém (angl. Multilateral trading facility z ktorého alej 
aj MTF), organizovanie, resp. prevádzka ktorého je pod a smernice MIFID favori-
zovaná v prospech obchodníkov s cennými papiermi (investi ných spolo ností) 
a ako konkurencia vo i regulovaným trhom, aj ke  ani organizátori regulovaných 
trhov nie sú vylú ení z ich prevádzkovania. Organizovanie MTF ako investi ná 
služba  predpokladá rovnaké trhové zásady akými sa vyzna uje regulovaný trh, 
                                                                                                                

ných agentov a rozširuje predmet ich licencovanej innosti. K tomu nové znenie § 61a 
Zocpais s ú innos ou od 1. 1. 2010.    
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a vylú ené sú z nej bilaterálne obchody (kúpa a predaj) finan ných nástrojov. Slo-
venský zákonodarca prijal rozhodnutie podriadi  MTF úprave v zákone o burze 
cenných papierov. Na základe § 18a a § 39a zákona . 429/2002 Z. z. sa jediná 
slovenská burza cenných papierov – BCPB, a. s. poponáh ala a vydala pravidlá 
MTF. Problém spo íva akurát v tom, že na ich základe postupovanie 
a vykonávanie pokynov klientov dovo uje iba lenom burzy a Národnej banke 
Slovenska a všetky pravidlá ako povo ovanie zaradenia finan ných nástrojov do 
MTF, ich registrácie, zú tovania a vyrovnania úplne podriadené sú burze a jej 
orgánom.  

- druhým obchodným systémom je celkom nová schéma ozna ená ako systematic-
ký internalizátor (§ 73o ods. 6, § 78a Zocpais). Je ním obchodník s cennými pa-
piermi, ktorý na organizovanom, opakovanom a systematickom základe obchoduje 
na vlastný ú et tak, že vykonáva pokyny klienta mimo regulovaného trhu alebo 
mimo mnohostranného obchodného systému. Na ur ovanie toho, i obchodník s 
cennými papiermi je systematickým internalizátorom, sa použijú ustanovenia l. 21 
Nariadenia Komisie (ES) . 1287/2006/ES. Systematický internalizátor okrem 
iných povinností musí zachováva  hlavne požiadavku nediskre ných pravidiel, o 
znamená, že mu nie je ponechaný priestor na vlastné slobodné rozhodovanie pri 
spájaní pokynov na kúpu a predaj príslušného finan ného nástroja. Preto aj výkon 
investi nej služby upravenej v § 6 ods. 1 písm. b/ Zocpais je pod a môjho názoru 
plne podriadený požiadavke nediskre ných pravidiel, pokia  bude postúpený do 
systému systematického internalizátora.  

Rozhodujúci význam pri charakteristike investi ných služieb majú finan né ná-
stroje upravené v § 5 ods. 1 Zocpais. Investi né služby vypo ítané v § 6 ods. 1 sú 
zásadne spojené iba:  

a) s prevodite nými cennými papiermi, ktoré sú obchodovate né na regulovanom 
trhu alebo v MTF ak sa dajú identifikova  cez úpravu v § 8 písm. m/ Zocpais,   

b) s nástrojmi pe ažného trhu, kt vrátane zahrani ných subjektov kolektívneho 
investovaniaoré sp ajú znaky všeobecne definované v § 8 písm. k/ Zocpais, pravi-
delne pokladni né poukážky (§ 3 Zocpais) a vkladové listy (§ 786 Ob ianskeho 
zákonníka), nie však platobné prostriedky (šeky, zmenky),  

c) podielové listy vydané subjektmi kolektívneho investovania,  

d) deriváty upravené v § 5 ods. 1 písm. d/ až j/ Zocpais, so zvláštnou ich kategó-
riou finan né rozdielové zmluvy (FRA).   

V prípade, že predmetom zmluvného vz ahu príslušných osôb nie je služba týkajú-
ca sa finan ných nástrojov, per definitionem nemôže ís  o investi nú službu 
a samotný zmluvný vz ah bude sa spravova  celkom iným právnym režimom, než 
aký predvída Zocpais.  

V neposlednom rade má pre charakteristiku investi ných služieb kriteriálny výz-
nam subjektu, pre ktorý je investi ná služba poskytovaná, iže recipient.  

V zásade slovenská úprava je zhodná s legislatívnym riešením daným v MIFID, 
ke  v postavení recipienta investi nej služby aprobuje:  



209

a) profesionálnych klientov (§ 8a ods. 2 Zocpais), 

b) neprofesionálnych klientov, v rámci ktorých zvláštna pozornos  je venovaná 
tzv. retailovým, alebo tiež drobným klientom a  

c) oprávnenú protistranu (§ 73u Zocpais).  

Diferenciácia recipientov investi ných služieb na spomenuté tri kategórie prejavuje 
sa následne v požiadavke dodržiavania osobitných povinností zákonom prikáza-
ných poskytovate om investi ných služieb. Obzvláš  dôležité je, aby poskytovate
investi nej služby ešte pred jej poskytnutím vykonal test primeranosti klienta, 
o ktorom je zjavné, že zo zákona nemá postavenie klienta profesionálneho. Test 
primeranosti znamená skúma  a zis ova  odborné znalosti, skúsenosti a poznatky 
klienta, príp. potenciálneho klienta:  

a) dôležité na prijate rozhodnutia o investovaní,  

b) na posúdenie rizík investovania a 

c) investi né ciele a preferencie.  

Samostatné pravidlá pre testovanie klienta (potenciálneho) klienta zákon vy lenil 
pre investi nú službu riadenia portfólia (§ 73f Zocpais), tak ako táto je najeklatan-
tnejším, naj istejším príkladom zverenia ucelenej asti majetku klienta pozostáva-
júcej s finan ných nástrojov a pe ažných prostriedkov do správy obchodníka 
s cennými papiermi. Zvláštnos ou tejto investi nej služby je, že poskytovate  ju 
uskuto uje pod a diskre ných pravidiel. Znamená to vykonávanie jeho innosti v 
súlade s oprávneniami udelenými klientom a na základe nezávislej a samostatnej 
úvahy pri rozhodovaní správcu portfólia ( pod a dikcie Zocpais obhospodarovate-
a).  

Pod a výsledku testu (jeho všeobecný obsah a rozsah upravuje § 73g) je obchodník 
s cennými papiermi povinný upozorni  klienta aj na primeranos  požadovanej 
investi nej služby a na primeranos  finan ného nástroja predstavujúceho predmet 
príslušnej služby. Výnimo ne oslobodzuje zákon obchodníka s cennými papiermi 
spod povinnosti vykona  test primeranosti a môže tak u ini  iba pri investi ných 
službách uvedených v § 6  ods. 1 písm. a/ a b/ a za podmienok upravených v § 73h 
Zocpais. 

III. Ur enie zmlúv adekvátnych jednotlivým investi ným službám 

Na základe vyššie uvažovaných (hoci aj ve mi stru ne) parametrov kategórie in-
vesti nej služby, možno vytypova  a priradi  k jednotlivým investi ným službám 
predovšetkým tieto zmluvy:  

1) naj astejším typom zmluvy uzavieranej medzi obchodníkom s cennými papier-
mi a recipientom  bude zmluva komisionárska. Plne korešponduje s požiadavkami 
kladenými na obchodíka s cennými papiermi a najmä zoh ad uje jeho zodpoved-
nos  postavenú na kategorických normách prikazujúcich správanie vo vz ahu ku 
klientom. Adekvátnos  komisionárskej zmluvy predur uje jej základné vymedze-



210

nia v § 31 ods. 1 pod a ktorého komisionár sa vždy zaväzuje zariadi  vo vlastnom 
mene pre komitenta a na jeho ú et kúpu alebo predaj cenného papiera alebo usku-
to ni innos  na dosiahnutie tohto výsledku, a komitent sa zaväzuje zaplati  mu 
odplatu. Model komisionárskeho zmluvného vz ahu korešponduje s povahou in-
vesti nej služby  

- vykonanie pokynu klienta na jeho ú et (§ 6 ods. 1 písm. b/),  

- investi né poradenstvo (§ 6 ods. 1 písm. e/),   

- umiest ovanie finan ných nástrojov na základe pevného záväzku (§ 6 ods. 1 
písm. f/), charakterizované ako zariadenie predaja finan ných nástrojov pre emi-
tenta pri ich za vopred dohodnutú cenu (emisný kurz) vrátane záväzku odkúpi  od 
emitenta neumiestnené finan né nástroje,  

- upisovanie finan ných nástrojov alebo obstaranie upísania na základe pevného 
záväzku (underwriting of financial instruments on a firm commitment basis),  

- umiest ovanie finan ných nástrojov bez pevného záväzku,  

- prijímanie a postupovanie pokynov klienta do mnohostranného obchodného sys-
tému organizovaného obchodníkom s cennými papiermi (§ 6 ods. 1 písm. a/ 
v spojitosti s § 6 ods. písm. h/) zatia  iba hypoteticky vzh adom na slovenskú reali-
tu.  

Komisionárska zmluva vykazuje najužšie väzby na zmluvu o riadení portfólia 
(správe portfólia), aj ke  sa obe odlišujú.  

2) zmluva o riadení portfólia svojou podstatou ide o mixtum compositum práv 
a povinností upravených v § 39 Zocpais (úschova cenných papierov) a v § 41 
(správa cenných papierov) na strane poskytovate a tejto investi nej služby a reci-
pienta. Pretože úprava v Zocpais je ve mi strohá a v slovenskom súkromnom práve 
v sú asnosti absentuje všeobecný zmluvný typ zverenia správy majetku pre tretie-
ho za odplatu a pod a diskre ných pravidiel, je viac ako nevyhnutné, aby de lege 
ferenda  slovenský zákonodarca akceptoval v praxi sa oraz astejšie objavujúci 
model správania hlavne podnikate ských subjektov, ale aj ostatných osôb, podsta-
tou ktorého je zverenie majetku do správy.  Nejde iba o opatrovníctvo, ktoré má 
úzko vymedzenú vecnú pôsobnos .   

3/ tretím relevantným zmluvným typom, s ktorým sa spája autonómna regulácia 
vz ahov pri poskytovaní investi ných služieb je zmluva o sprostredkovaní. Nejde 
tu o oby ajné zmluvné zastúpenie, ale o kvalifikovanú innos  smerujúcu k tomu, 
aby recipient služby mal príležitos  priamo alebo sprostredkovane uzavrie  obchod 
s finan nými nástrojmi. Medze úpravy zmluvy o sprostredkovaní kúpy ale-
bo predaja cenných papierov (§ 37) sú už v sú asnosti úzke vzh adom na variabili-
tu vzájomných vz ahov medzi sprostredkovate om investi nej služby, recipientom 
služby a obchodníkom s cennými papiermi, príp. alšími oprávnenými finan nými 
a úverovými inštitúciami. Dôvodne sa dá o akáva , že zmluvné podtypy, ktoré 
v živom práve nastúpia po 1. januári 2010, ke  na trhu s finan nými službami 
za nú pôsobi  finan ní sprostredkovatelia budú musie  by  koncipované dômysel-
nejšie než je tomu v sú asnosti.   
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V uvedených súvislostiach treba vyslovi  minimálne po udovanie nad postojom 
tzv. rekodifika nej komisie pre slovenské súkromné právo k novým smerom 
a trendom v oblasti autonómnej regulácie majetkových vz ahov. Z publikovaného 
materiálu „Legislatívny zámer Ob ianskeho zákonníka“ na web-stránke Minister-
stva Spravodlivosti SR dozvedáme sa iba o sumarizácii zmlúv v nateraz platných 
a ú inných kódexoch ob ianskeho práva a obchodného práva, a ktorá ako taká do 
budúcnosti vyvoláva skôr skepsu. Z materiálu sa dá pozna , že dôraz sa na alej 
kladie na zabehnuté a v praxi odskúšané zmluvné typy, ktoré kopírujú prevažne 
tradi ný obeh veci hnute nej a vz ahy katalaktické. Úplne absentuje všeobecný 
model zmluvy o službách, napriek tomu, že právo Európskych spolo enstiev im 
pripisuje v napredovaní ekonomiky zásadný význam. 
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