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Predhovor

V predhovore zbornika z medzindrodnej vedeckej konferencie, ktora sa uskutocnila
na pociatku rieSenia projektu VEGA Sucasnost’ a perspektivy2[dravnej regulacie
obchodnych zmllv ¢. 1/4655/07 v okt6bri 2007 v Starej Lesnej, bolo vyslovené
presvedcenie, Ze vysledky dosiahnuté pri rieSeni tohto vyskumného projektu budu
prezentované a konfrontované s poznatkami d’alSich odbornikov na konferencii,
ktord sa uskutoéni v roku 2009. Tento zdmer sa podarilo naplnit’ a vysledkom je
tento zbornik.

Konferencia na tému Su¢asnost’ a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav
1, ktorej medzinarodny charakter dala Gcast’ kolegov z Ceskej republiky (z Palac-
kého univerzity v Olomouci a z Karlovej univerzity v Prahe, ako aj zo Zapadoce-
skej univerzity v Plzni) sa uskuto¢nila, rovnako ako pred dvomi rokmi,
v priestoroch kongresového centra SAV Academia v Starej Lesnej v dioch 19. -
21. oktobra 20009.

Obsahové zameranie vSetkych prispevkov koreSpondovalo s Ustrednou témou
konferencie, aj ked’ ndzvy niektorych prispevkov pdsobia originalne a do istej
miery tajuplne.

Tak, ako je to u nas obvyklé, jednotlivé prispevky su zaradené podla abecedného
poradia priezvisk autorov a nie podra tematického zamerania. Prispevky publiko-
vané v tomto zborniku mozno rozélenit’” do niekorkych skupin. Teoreticky, vSe-
obecny ¢i koncepény charakter maja prispevky: doc. JUDr. Jana Huséara, CSc.,
UPJS Kosice, ,,Obchodné vztahy v priprave nového Obgianskeho zakonnika®, doc.
JUDr. Juraja Spirka, CSc., UPJS Kosice, ,,Pravna regulé4cia uzavierania obchod-
nych zmlav v kontexte komunitarneho prava®, JUDr. Filipa Melzera, PhD., LL.M.,
UP Olomouc, Neplatnost pravniho jednani v navrhu nového ¢eského obcanského
zakonniku, JUDr. Bohumila Havla, PhD., ZCU Plzed, ,,Smrt vlastnictvi v korpora-
ci. At Zije smlouva?“, na ktory nadvazuje ako kontrapunkt prispevok JUDr. Kris-
tian Csacha, PhD., LL.M., UPJS Kogice, ,,Zmluva je mitva. Nech Zije delikt?*.

Sirsi teoreticky zaber ma prispevok JUDr. Janky Vykrocovej, CSc., UPJS Kosice,
»Typologia zmluv o investicnych sluzbach®, ako aj JUDr. Jozefa Corbu, PhD.,
UPJS KoSice, ,,Lex sportiva ako zmluvny systém*.

Konkrétne institaty zmluvného prava su rozpracované v prispevkoch prof. JUDr.
Jozefa Suchozu, DrSc, UPJS Kosice, ,,Culpa de contrahendo”, doc. JUDr. Karla
Mareka, CSc., MU Brno, ,,K nékterym otazkdm obchodnépravni smlouvy o dilo®,
JUDr. Petra LiSku, LL.M., UK Praha, ,,Proces uzavirani smluv ve svétle zakona o
platebnim styku“, JUDr. Blanky Tomancakovej, PhD., LL.M., UP Olomouc, ,,Vy-
brané praktické problémy smluv uzaviranych se spotiebitelem a jejich feSeni v
navrhu nového ¢eského obcanského zakonniku®, Mgr. Michala Cerného, PhD., UP
Olomouc, ,,Aktualni otazky elektronické komunikace, zejména ke sjednavani ob-
chodnich smluv a ovéteni totoZnosti jednajici osoby*, spolo¢ny prispevok JUDr.
Reginy Palkovej, PhD. a JUDr. Diany Tres¢akovéej, UPJS Kosice, ,,Poena conven-
tialis — véera, dnes a zajtra“ a JUDr. Martina Vargu, UPJS Kosice, ,,Distribu¢né



siete a ich pravna regulécia®. Konkrétnemu instit(tu zmluvného prava - ozndmeniu
0 postlpeni pohradavky, je venovany aj druhy prispevok JUDr. Kristiana Csacha,
PhD., LL.M., UPJS Kosice, ,,K vyznamu oznamenia o postdpeni pohladavky*.
Problematike zmluvnych vztahov ,,vo vnutri obchodnych spolo¢nosti* si venova-
né prispevky JUDr. Martina Litvana, LL.M., UK Praha, ,,K ngkterym aspektiim
odpoveédnosti ¢lent statutarnich organt obchodnich spole¢nosti a smlouvy o vyko-
nu funkce* a Mgr. Moniky Vozarikovej ,,Prdvna Uprava Corporate governance
v SR“. Na skumanie danovopravnych aspektov zmluvnych plneni je tematicky
zamerany prispevok JUDr. Mateja Sykoru, UPJS Kosice, ,,0 zdanovani niektorych
zmluvnych plneni dafiou z pridanej hodnoty“. Zmluvnych vztahov v SirSom kon-
texte sa tyka aj prispevok Mgr. Lubice Siricovej, UPJS Kosice, ,,Analogicka apli-
kacia lex specialis na lex generalis“.

Limitovany rozsah prispevkov nedovolil detailne preskimat’ vietky skimané prob-
Iémy, avSak prezentované prispevky poskytuju cely rad inSpiracnych podnetov, tak
pre predstavitel'ov pravnej tedrie i pravnej praxe, a tiez pre nastupujlcu generaciu
Studentov prava.
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Zmluva je mrtva. Nech Zije delikt?
(nagrt necakanej buddcnosti)*

JUDr. Kristian Csach, PhD. LL.M. )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Dnesna doba nepraje teoretickym konceptom a preosieva myslienkové dedicstvo
dob predoslych. Hurdik mohol eSte vo vyvoji sikromného préava identifikovat’ jeho
tri indtitucionalne piliere, ato zmluvu, vlastnictvo a zodpovednosz.? Gilmore po-
chovéval zmluvu,® Havel dnes hrozi ortiefom smrti nad vlastnictvom* a tak sa zda,
Ze jeding, ¢o nam ostava, je zodpovednost. Aj tu sa pritom ozyvaju hlasy, spo-
chybiiujtce zakladné rozlisovanie na zmluvnd a mimozmluvni zodpovednost’.®

Na tomto fére predkladdme iba urcity nacrt. Kazdy nacrt si Ziada zjednodusenie,
a preto bude aj nasledovny vyklad o detaily ochudobneny. Tenden¢ne poukédZzeme
na vybraté tendencie, ktoré vidime a vytrhavame z kontextu vyvoja pravnych insti-
tatov zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti. Ambiciou tak nie je ponuknut
vedecké rieSenie problému, ale iba prezenticia zaujimavej problematiky
z osobitého uhla. Buddci vyvoj nemusime predvidat, dokonca ho ani nemusime
oc¢akavat, nemal by nas v3ak prekvapit’.

1. Koncept ochrany pred protipravnym spbsobenim Skody

ReZim zodpovednosti za Skodu, bez ohladu na to, ¢i je spdsobend poruSenim
zmluvy alebo zdkonom uloZenej povinnosti, nie je jedinym mechanizmom na
ochranu spojenym s porusenim pravnej povinnosti. Je dopiiiany zodpovednostou
za vady a tzv. negatérnou ochranou. Na povestnej deliktualnej strane zodpovednos-
ti za Skodu sa umiestriuje negatorna ochrana a deliktualna zodpovednost’ za Skodu,
a na strane zmluvnej zodpovednosti umiestnime zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
porusenim zmluvy a zodpovednost’ za vady.

Negatorna Zaloba, smerujuca k priamemu odstraneniu porusenia, je pravnym pro-
striedkom ochrany proti neopravnenému zasahu a jej prototypom je narok podra §

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmlu-
vy ¢. APVV-0381-07.

HURDIK, J.: Institucionalni pili/e soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti.
Praha: C.H.Beck, s. 30 a nasl.

Gilmore, G.: Death of Contract. 2. vydanie. Ohio State University Press, 1995.
HAVEL, B.: Smrt vlastnictvi v korporaci. At Zije smlouva? In: Husér, J. (ed.): Sic¢asnost’
a perspektivy pravnej regulécie obchodnych zmldv I1. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2009, s. 37 — 40. Prispevok je publikovany v tomto zborniku.

* IMMENHAUSER, M.: Das Dogma von Vertrag und Delikt. Zur Entstehungs- und Wir-
kungsgeschichte der zweigeteilten Haftungsordnung. Koln : Béhlau, 2006.



126 od 1 OZ prvé &ast’ vety pred bodkociarkou.® Jej odraz nachédzame napriklad aj
v ramci ochrany osobnosti’ ¢i obchodného mena® alebo nekalej sutaze.® Vztah
medzi negatérnou ochranou a ochranou prostrednictvom naroku na nahradu Skody
vymedzuje Cesky Najvyssi sid.’ Ziada sa dodat, Ze Gicelom negatérnej Zaloby je
ochratiovat’ skér pred buducimi poruSeniami a naopak, mechanizmus nahrady
$kody posobi spatne, za icelom odstranenia uz vzniknutych skod.*

& Ustanovenie § 126 ods. 1 prva cast’ vety pred bodkogiarkou Obgianskeho zakonnika znie:

»Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene

zasahuje;...."

Ustanovenie § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika znie: ,,Fyzicka osoba ma prévo najmé sa

domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnos-

ti, aby sa odstranili nésledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucine-
nie.*

Ustanovenie § 12 ods. 1 veta prva Obchodného z&konnika znie: ,,Koho prava boli dotknu-

té neopravnenym pouzivanim obchodného mena, mdze sa proti neopravnenému uZivate-

lovi domahar, aby sa takého konania zdrzal a odstranil zavadny stav.”

Ustanovenie § 53 veta prva Obchodného zékonnika znie: ,,Osoby, ktorych prava boli

nekalou sraZzou poruSené alebo ohrozené, mézu sa proti rusite/ovi doméhar, aby sa tohto

konania zdrzal a odstranil zavadny stav.”

0 (V)znikla-li v diisledku neopravnéného zasahu do vlastnického prava takova $koda, jejiz
nahrady se Ize domahat podle ustanoveni Ob¢Z o ndhradé Skody, nelze poZadovat uvede-
ni do predeSlého stavu podle § 126 odst. 1 Ob¢Z, pripadné pozadovat negatorni Zalobou
takové odstraneni nasledku neoprévneného zasahu, které je uvedenim do predeSlého sta-
vu. Tento zaver vychazi z Gvahy, Zze 0 moznosti domahat se odstranéni nasledkii neoprav-
nenych zasahai neni v § 126 Obc¢Z, ze kterého vlastnické Zaloby vychazeji, nic uvedeno.
Puiivodné slouzila negatorni Zaloba jen k popreni tvrzeného prava sluzebnosti; tak také
byla koncipovéna v § 523 OZO z roku 1811, ve kterém nebylo zminky o povinnosti Zalo-
vaného odstranit nasledky neopravnéného zasahu. Pravni veda i judikatura chapaly Zalo-
bu negatorni Sireji, jako prostredek ochrany proti jakémukoliv neopravnénému zésahu,
tedy i proti takovému, ktery nespocival v osobovani si sluZzebnosti nebo vykonu jeho obsa-
hu. Povinnost odstranit nasledky neopravnéného zasahu nebyla opirdna o § 523 0ZO, ale
o0 ustanoveni o nahradé $kody, nekdy téZ o possesorni Zalobu z rusené drzby podle § 346
0OZO. I dnes je treba postupovat tam, kde jiné normy umozsiuji uvedeni veci v piedeSly
stav, resp. odcineni Gjmy, podle techto specidlnich norem a jen tam, kde by takového
predpisu nebylo a vzniklou Gjmu by nebylo mozno od¢init jinak, by bylo mozno za pomoci
extenzivniho vykladu § 126 Ob¢Z priznat vlastnikovi pravo doméhat se od¢ineni nésledku
zasahu. MozZnost uvedeni poSkozené veci do predeslého stavu pravo upravuje a proto neni
diivod v tomto ohledu extenzivnim vykladem pripoustét tuto moznost i u vlastnické Zaloby.
Z toho je ziejmé, Ze domaha-li se vlastnik proti byvalému drZiteli (p7ipadné i proti jiné
0sobé) uvedeni veci do stavu, v jakém byla p/ed neopravnénym zasahem této osoby do veé-
ci, Ize jeho narok posoudit jen podle ustanoveni Ob¢Z o nahradé Skody, pokud odstraneni
nasledk:ii neopravnéného zasahu je obsahove shodné s uvedenim do predeSlého stavu pod-
le § 442 odst. 2 ObcZ. Vzhledem k tomu, Ze Zalobciim vznikla Skoda, jejiz ndhradu mohli
pozadovat, nelze jimi uplatnény narok, smérujici k odcineni nasledk:i zasahu, o § 126
odst. 1 Ob¢Z oprit.” Rozsudok Najvy3sieho stdu Ceskej republiky zo dia 4. marca 2002,
sp. zn. 22 Cdo 735/2001 Pozri aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 16.
oktdbra 2008, sp. zn. 22 Cdo 3202/2008.

1 WILHELMI, R.: Risikoschutz durch Privatrecht. Tubingen : Mohr Siebeck, 2009, s. 44
a nasl.
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V oblasti zmluvnej zodpovednosti je vztah medzi zodpovednostou za vady
a zodpovednost'ou za Skodu spdsobeni porusenim zmluvnej povinnosti naoko
jednoznacény s tym, Ze vada (resp. zniZenie hodnoty veci spocivajucej v existencii
vady, vratane nakladov) sama o sebe nie je Skodou, ktord by sa mohla nahradit
cestou naroku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenej porusenim zmluvnej povin-
nosti dodat’ tovar bez vad.'? Spravnejsie sa viak zda, Ze Gprava zodpovednosti za
vady je Ilgx specialis k pranej Uprave zodpovednosti za Skodu spdsobend porusenim
zmluvy.

Zhrtiujuc je mozné povedat, Ze, ¢o do funkcie si zodpovednost’ za vady, zodpo-
vednost’ za poruSenie povinnosti a negatérna ochrana skér komplementarne me-
chanizmy, ale ¢o do vyjadrenia svojich podmienok, najmé v dosledku prili§ Siroké-
ho vyjadrenia § 420 Obcianskeho z&konnika, si tieto institaty konkuruja a ich kon-
kurencia prindSa, ako na¢rtneme, mnohé problémy.

2. Vzostup zmluvy a jej odliSovania od deliktu

Zhriujuc notoriety uvedieme, Ze zmluva ako dvojstranny pravny kon ma nejed-
nozna¢ny pévod. Uvédza sa, Ze napriklad v prave starovekého Grécka neexistovali
zmluvy ako zévézkové vztahy, zakladané dvoma prejavmi vole, ale viazanost
strany mala mat’ doévod v tzv. U¢elovej dispozicii predmetom, a iba poruSenie (na-
plnenia) tohto G&elu viedlo k povinnosti nahradit $kodu.* Aj v rimskom prave
mali pévodne zmluvy realny charakter, az neskor sa zakladom zmluvného zavazku
stal slub plnenia (stipulatio). Samotny sl'ub plnenia ale eSte nezakladal narok na
plnenie v sl’lbenej podobe. Materialne pravo bolo totiz vtom case Uzko spété

12 Zatimco odpovednost za vady je dana za nedostatky vlastniho pInéni zhotovitele (opravy)
a vede k tomu, aby sjednané pInéni bylo odevzdano bez vad, odpoveédnost za Skodu je da-
na za jinou Gjmu, nez je vadné provedeni samotného dila (opravy ¢i Upravy). O vadu jde
tam, kde Gjma spocivé ve vadném provedeni dila. Skodou je Gjma, jez vznikla jako nasle-
dek tohoto vadného plnéni. Majetkova Gjma, spocivajici nikoliv ve vadnosti samotného
predmeétu opravy, nybrz ve znehodnoceni opravované véci (snizeni hodnoty vozu) v dii-
sledku vadného plnéni je Skodou, ktera z vady vznikla a je odSkodnitelna v ramci nahrady
Skody. ... Ujma, ktera spociva v samotné vadnosti provedené opravy (Upravy), tj. ve vad-
nosti poskytnutého predmeétu sjednaného plnenti, je napravitelna jen v ramci odpovednosti
za vady a nelze ji od¢init cestou odpoveédnosti za Skodu (' srov. R 12/1989), v jejimZ ramci
se hradi Gjma vznikla nasledkem vadné poskytnutého plnéni.“ Rozsudok NajvysSieho su-
du Ceskej republiky zo diia 24. aprila 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001. Pozri aj rozsudok
Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo diia 16. jala 2009, sp. zn. 25 Cdo 1619/2007 su-
marizujlci a potvrdzujdci doterajSiu judikataru.
K otazke pouZitia lex specialis a jeho potencialneho rozsirenia aj na pripady lex generalis
pozri: SIRICOVA, L.: Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Metoda spo-
luZitia Obchodného a Obcianskeho zakonnika. In: In: Husar, J. (ed.): SGcasnost a per-
spektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav I1. KosSice : Univerzita Pavla Jozefa Safari-
ka v KoSiciach, 2009, 162 — 167. Prispevok je publikovany v tomto zborniku.
1% Pozri THUR, G.: Recht im antiken Griechenland. In: Manthe, U. (Hrsg.): Die Rechtskul-
turen der Antike. Vom Orient bis zum Romischen Reich. Minchen : C. H. Beck, 2005, s.
237/238.
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s pravom procesnym. Obsah (zmluvného ¢&i deliktudlneho) naroku bol vymedzeny
mechanizmom jeho presadenia. Vo formalnom rimskom procese smerovalo kazdé
sudne rozhodnutie iba k povinnosti zaplatit’ ur¢itd sumu (zasada omnis condemna-
tio pecuniaria est),” a rimske pravo tak — v zasade — nepoznalo zmluvné naroky na
naturalne plnenie, ktoré by boli priamo presadite'né. Postupne ale prestavala uve-
dend zasada zohrdvat’ vacSiu Ulohu a stredoveki glosatori a kénonisti priznavali
moznost’ condemnatio in specie aj pre zavazky ad faciendum.'® Logika zasady
omnis condemnatio pecuniaria nala pritom svoj odraz aj v common law, ktoré
vychadza ziného konceptu zmluvy ako kontinentalne pravo. Pdvod Zaloby
z porusenia zmluvy mé deliktualny zaklad (tort assumpsit).” Podl'a common law
nevznikaju zo zmluvy presaditelné naroky na plnenie toho, ¢o bolo sl'Ubené.
Zmluvna strana iba prebera riziko za to, Ze sa urcita udalost’ stane alebo nestane,
a v pripade, ked’ k tomu neddjde je povinna nahradit’ Skodu, nie vSak splnit’ zavéa-
zok."® Urcitou vynimkou je povinnost plnit’ pefazny zavazok. Dévodom pre neo-
chotu uloZit' povinnost' nieco konar je drasticky charakter takejto povinnos-
ti/sankcie a skuto¢nost’, Ze obmedzuje slobodu jednotlivca omnoho viac ako po-
vinnost’ plnit’ penaznd sumu.™® V urgitych pripadoch viak nahrada v peniazoch nie
je povazovana za dostatocn( a spravodlivi. Klasickym pripadom je zavazok pinit’
individualne uréend, nenahraditel'nd vec — typicky: pozemok. Stdna prax zacala uz
v stredoveku garantovat’ ochranu cez ekvitalny prostriedok — prikaz nie¢o vykonat’
— specific performance. Dlhotrvajlci spor o to, ktory prostriedok ochrany (nahrada
Skody podra common law, alebo specific performance podrla ekvity) bol vyrieSeny
tzv. testom adekvatnosti tak, Ze specific performance je pripustna iba tam, kde by
bola ndhrada v peniazoch neadekvétna. Nahrada Skody sa stala pravidlom, specific
performance nenarokovatenou vynimkou.?

Zmluva sa plne vymanila z logiky ovladajlcej deliktudlnu zodpovednost’ az tym,
Ze sa v pripade nesplnenia, alebo poruSenia povinnosti pripustil narok na plnenie
toho, ¢o bolo sl'lbené, teda plnenie (zvéa¢sa) naturdlnej povinnosti, ¢im, spolo¢ne
s koncepciou Siroko garantovanej zmluvnej slobody, bola stavba zmluvy ako prav-

15 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 75 a nasl.

16 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 774 a 780.
K tomu pozri aj CSACH, K.: Edili by sa divili — Reforma zodpovednosti za vady smerni-
cou 1999/44/ES v niektorych ¢lenskych Statoch. In: MiZniky prava v stredoeurdpskom
priestore. Zbornik z konferencie konanej v dsioch 16. — 18. aprila 2007 v Castej — Papier-
nicke. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 215 — 225.

17 Pre podrobny rozbor vratane pohradu na vyvoj zmluvnopravnych Zaldb (debt, covenant a
account) pozri PREUSS, M.: Vertragsbruch als Delikt im anglo-amerikanischen Recht.
Heidelber : Carl Winter Universitétserlag, 1977.

8 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 776/777.

Y TREITEL, G. H.: The Law of Contract. 11. vydanie. London: Sweet and Maxwell, 2003,
s. 1013 - 1019.

20 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 780.



neho konstruktu technicky zaviSend a oddelena od deliktu ako pravnej kategorie
nie len v otazke podmienok vzniku, ale aj v otazke pravnych nasledkov jej poruse-
nia. Napriek skuto¢nosti, Ze v rdmci vyvoja zmluvy ako pravneho institatu bol
jednoznac¢ne posilneny narok na plnenie zmluvy bez ohr'adu na povahu tohto plne-
nia, novSie prace poukazuju na zéver, Ze veritel' v praxi — najma z dévodu jedno-
duchSieho vykonu rozhodnutia — predsa siaha k presadeniu svojho zmluvného
naroku cestou konania o zaplatenie nahrady Skody, a nie naroku na naturalne plne-
nie, a to aj v pripade, ak stibeh takychto narokov existuje.?*

3. Vzostup deliktu a koncept ochrany oéakavatel’nej starostlivosti

V ramci vyvoja zodpovednosti za delikt je mozné badat’ podstatny evoluény posun.
Spociatku sa za delikt — v suzvuku s akousi trestnopravnou konstrukciou sukrom-
ného deliktudlneho prava — povaZzovalo urcité konkrétne konanie vymedzené zako-
nom (porusSenie konkrétneho zakonného zékazu). Neskor, najma pod vplyvom
prirodzenopravnych myslienkovych smerov, sa v procese zovSeobecnenia zacala
hradat’ a vytvarat’ akasi vSeobecna skutkova podstata deliktualnej zodpovednosti za
Skodu, pricom za prototyp deliktualnej klauzuly sa povaZzuje formulécia Huga
Grotia 0 zodpovednosti za $kodu spdsobent zavinenim.? Postupne sa generélna
deliktualna klauzula vykrystalizovala tak, Ze zodpovednost’ za Skodu podmienovala
poruSenim povinnej miery starostlivosti (tento prerod sa vynima v znakoch skutko-
vych podstat, akymi su duty of care, faute, resp. prudence ci diligence, Sorgfaltsp-
flicht, atd’). Najnovsim myslienkovym posunom je vytvorenie konstrukcie, Ze
uréenie povinnej miery starostlivosti sa posudzuje podl'a ocaké&vatelnej miery
starostlivosti. Tento prad sa prejavuje vo vytvoreni koncepcii Vertrauenshaftung
v nemeckom ¢i Svajciarskom prave, alebo osobitého vykladu poZiadavky povinnej
starostlivosti v ramci anglického prava (napriklad formulécia lorda Morrisa of
Borth-y-Gest: ,,... povinnost starostlivosti vyvstava, ak niekto, kto disponuje oso-
bitnymi schopnossami poufZije tieto schopnosti v prospech inej osoby, ktora sa na
tieto schopnosti spolieha. (...) Povinnost’ starostlivosti vznika okrem toho vtedy, ak
sa niekto, kto je v takom postaveni, Ze iné osoby sa mézu rozumne spoliehar’ na
jeho stanovisko, vlastnost’ ¢i na schopnost uskutocniz dékladnd kontrolu rozhodne
podar informéaciu alebo radu, alebo umozni, aby sa jeho informéacia alebo rada
postUpili osobe, o ktorej vedel, alebo mal vediez, 7e sa na siu bude spoliehar.“).?*

2! Pozri napriklad SHAVELL, S.: Specific Performance versus Damages for Breach of
Contract (November 2005). Harvard Law and Economics Discussion Paper No. 532. Pri-
stupné na: http://ssrn.com/abstract=868593.

»Maleficium hic appellamus culpam omnem, sive in faciendo,sive in non faciendo, pug-
nantem cum eo quod aut homines communiter, aut pro ratione certae qualitatis facere
debent. Ex tali culpa obligatio naturaliter oritur, si damnum datum est, nempe ut id re-
sarciatur.“ GROTIUS, H.: De jure belli ac pacis libri tres. Amsterdami, 1631, Lib. II,
Cap. XVII, 1.

2% Lord Morris of Borth-y-Gest in Hedley Byrne & Co v Heller [1964] AC 502.
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4. Hraniéné situacie medzi zmluvou a deliktom (na priklade zodpovednosti
subdodavatel’a)

Rozdelenie rezimov zodpovednosti medzi zmluvné a mimozmluvné vedie
k otazke, ¢i mbze byt ten isty statok chraneny oboma mechanizmami, a aky je
vztah medzi tymito dvoma mechanizmami ochrany, teda k otazke konkurencie
narokov na nahradu Skody spdsobenu porusenim zmluvy a spésobenim deliktu.
Ako vSeobecné vychodisko by malo platit, Ze poSkodeny nemé byt odSkodneny
dvojnéasobne. Zaroven to ale a priori neznamend, Ze by jeden narok per se elimi-
noval druhy. Ako v3eobecny mantinel kumulovania narokov z toho istého posko-
denia posobi od ¢ias rimskeho prava zasada litiscontestatio alebo jej modernejSia
podoba zasada litispendencie.* Procesn4 zasada zacatej veci ale njde svoje uplat-
nenie iba v pripade, ak sa ,,vec zac¢ala“ (zacalo sa stdne konanie). Pred podanim
navrhu na zacatie konania pdsobia iba hmotnopravne normy upravujlce konkuren-
ciu dvoch spomenutych narokov a samotné existencia procesnopravneho rieSenia
pripadného stretu neponudka rieSenie pre hmotnopravne otazky, a to najma, ak zva-
Zime, Ze vramci procesnopravneho rieSenia zavisi vysledok — do velkej miery
nahodne — od ¢asu, kedy bol ten-ktory narok uplatneny. Hradaniu hmotnopravneho
rieSenia sa preto nevyhneme. VécsSina pravnych poriadkov predpoklada rozdielne
hmotnopravne pravidla pre naroky zo zmluvy a z deliktu. A preto bude vysledok
sporu casto zavisiet’ aj od procesnej stratégie — volby uplatiovaného naroku. Vo
francizskom a v menSej miere aj v belgickom prave plati bez osobitného zakonné-
ho vymedzenia sidmi vytvorena zasada non-cumul des responsabilités délictuelle
et contractuelle, podra ktorej nie je pripustny narok vyplyvajici z deliktu, ak je
medzi stranami zmluvny vztah.”> Na druhej strane napriklad v nemeckom prave
existuji tieto dva druhy narokov paralelne (popri sebe).”® Rovnako aj
v anglickom?® &i $vajciarskom prave.?® Paralelna existencia tychto narokov umoz-
fiuje poSkodenému zvolit’ si, ¢i uplatni zmluvny alebo deliktudlny narok. Uplatne-
nie deliktudlneho néaroku je pravidelne spojené svysSim dbékaznym bremenom
(Casto v otazke zavinenia), ale mdZe priniest’ aj vyhody, ked umozni efektivne
obidenie obmedzenia zmluvného naroku napriklad ¢o do vysky $kody.” Velmi

2 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradi-
tion. 2. vydanie, Kluwer Law and Taxation Publishers, Cape Town. 1992, s. 920.

% TALLON, D. in Beale, H., Hartkamp, A., Kétz, H., Tallon, D. a kol.: Contract Law,
Casebooks on the Common Law of Europe. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 67

% BGHZ 9, 301, BGHZ 24, 189, BGHZ 66, 315.

2" Henderson v. Merett Syndicates [1994] 3 All ER 506, 523 a nasl. (HL).

2 BGE 120 11 61. BGE 113 11 247. SCHNYDER, A.K. in: Honsell, H., Vogt, N.,P., Wie-
gand, W. (eds.): Obligationsrecht I. Art. 1-559. Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht. 3. Vydanie. Basel : Helbing & Lichtenbahn, 2003, Art. 41, marg. ¢. 2, s. 323.

2 v/ slavnom nemeckom pripade rozhodovanom BGH diia 9. maja 1957 (BGHZ 24, 189)
doSlo k odcudzeniu prepravovaného kufrika s cennym obsahom, pri¢om kufrik bol odcu-
dzeny zamestnancom prepravcu. Podla prepravnej zmluvy zodpovedal prepravca za Sko-
du iba do urcitej vysky. Podla nemeckého Spolkového sidneho dvora plati takéto obme-
dzenie iba pre naroky zo zmluvy. PoSkodeny si tak GspeSne uplatnil narok z deliktu (zod-
povednost’ za Skodu spdsobent nedbanlivym vyberom osoby pouZzitej na vykon ¢innosti)
v plnej hodnote odcudzenej veci (resp. nenavratenych a poSkodenych veci). K zmluvnej



¢asto pritom naroky zo zmluvy az deliktu podliehaju rozdielnym preml¢acim
lehotam.

Zékladnym problémom pri prelinani uvedenych systémov zodpovednosti za Skodu
je otézka, ¢i je porudenie zmluvy deliktom, alebo nie. Odpoved’ pritom nie je ukry-
t4 v § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko uvedené ustanovenie iba spaja nasle-
dok (povinnost’ nahradit’” Skodu) tak s poruSenim zmluvnej povinnosti, ako aj
s deliktom. Preto sa jedna iba o zovSeobeciujlce ustanovenie, spajajuce dva zod-
povednostné mechanizmy do jednej Upravy. Ak vSak pristipime k tomu, Ze poru-
Senie zmluvy je deliktom,® a sGcasne neuzavrieme, 7e konkurencia narokov je
navzajom sa vylucujlca, potom musime nevyhnutne riesit’ jeden zasadny problém,
a to otadzku povinnosti zmluvnej strany nahradit’ Skodu spdsobend porusenim
zmluvy tretej osobe, ktora nie je zmluvnou stranou. Do velkej miery pozitivnu
odpoved’ na uvedenl otézku vsugeruje v dvoch ojedinelych rozhodnutiach ¢esky
Najvyssi sud, podra ktorého: ,,(P)oruseni smluvni povinnosti je protipravnim tko-
nem i ve vztahu k poSkozenému, ktery neni Gcastnikem smlouvy; o smlouvu ve pro-
spéech tretiho jit nemusi (postacuje, Ze porudeni smluvni povinnosti melo dopad do
pravni sféry treti osoby /poskozenéhol)...“.** Uvedeny zaver mdZe mat’ zasadné
désledky vo vztahu ku koncepcii zodpovednosti za Skodu. Colorandi causa uve-
dieme dva hrani¢né pripady, kedy by v ramci uvedenej argumentacie mohlo dojst’
k stretu zmluvnej a deliktualnej zodpovednosti.

a) Zodpovednost za vady uplatnena trefou osobou (zodpovednos: za vady
subdodavky)

Otazkou znie, ¢i je poruSenie zmluvnej povinnosti dodat’ plnenie bez vad delik-
tom, ktory si mbze uplatnit’ aj tretia osoba. Vyznam ma najma v pripadoch subdo-
davok, kedy by objednavatel’ mohol mat’ deliktualny narok voci subdodavatel'ovi
svojho zmluvného partnera — dodavatela. Deliktualny narok by bol Ziaduci najma
v pripade, ak je dodavatelom dlhodobych statkov (napriklad byty) spoloénost’,
ktord — planovite — zanikne hned’ po realizécii svojich zmlav a pred uplynutim
zarucénych alebo inych ochrannych leh6t. Na prvy pohlad by vysSie uvedeny pri-
stup ¢eského NajvysSieho sudu, ktory navodzuje dojem, Ze poruSenie zmluvy je
deliktom, umoZiioval narok objednavatela voéi subdodavatelovi. Takyto narok je
ale obmedzeny (ak uZ nie inak, tak aspoi) koncepciou, podl'a ktorej vada nie je
$kodou,* a preto ani samotna vada nemdZe byt uplatnena tretou osobou ako $ko-

limitacii naroku na nahradu $kody pozri SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vzta-
zich a moznosti jeji smluvni limitace. Praha : C. H. Beck, 2007. Pozri aj pristupny kompa-
rativny prehrad: SILHAN, J.: Pravni Giprava kontraktualniho omezeni nahrady $kody -
souc¢asnost a perspektivy. In: Husar, J. (ed.): Sicasnost a perspektivy pravnej regulacie
obchodnych zmlav. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2008, s. 138 —
159. Pristupné na: http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_6.pdf.

%0 K tomu pozri aj inpirativnu analyzu SHAVELL, S.: Is Breach of Contract Immoral?
(November 2005). Harvard Law and Economics Discussion Paper No. 531. Pristupné na:
http://ssrn.com/abstract=868592

% Rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo diia 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo
1673/2005.

%2 Pozri poznamku pod ¢&iarou &. 12.



da vehiklom deliktualneho préava.®® Za stcasnej situacie by preto mala uvedeny
problém rieSit’ skér pravna Uprava ukonc¢enia ¢innosti obchodnych spolo¢nosti
(likvidacia, konkurz alebo iny zanik pravnickej osoby).

Z komparativneho pohladu je, ¢o sa tyka moznosti deliktualneho postupu voci
subdodavatelovi, zaujimavym pripadom anglické rozhodnutie vo veci Junior Bo-
oks Ltd v. Veitchi Co. Ltd,* v ktorom lordi prava ustdili, Ze subdodéavaterl’, hoci
nebol v zmluvnom vztahu s objednavatelom prac, mal voci objednavatel’ovi po-
vinnost’ starostlivosti a jej poruSenim sa stal zodpovedny za sp6sobend Skodu.
V sUg¢asnosti je otdzne, ¢i zodpovednost’ subdodavatel'a sa v anglickom préave ne-
bude konstruovat cestou zmluvy v prospech tretieho.®

b) Zodpovednos: za Skodu spbsobend porusenim zmluvy uplatnend trerou
osobou

Nesplnenie zmluvy moéze sposobit’ Skodu aj tretej osobe. Otazka preto znie, ¢&i je
porusenie zmluvnej povinnosti, iné ako vadné plnenie, deliktom, ktory si méZe
uplatnit’ tretia strana. Predpokladajme napriklad, Ze ome3kanie dodania urgitého
tovaru dodavatelom ,,A“ sposobi Skodu nielen priamemu odberatelovi ,,B“, ale aj
tretej osobe ,,C*, ktora je v zmluvnom vztahu s osobu ,,B“. V z&sade je potrebné na
tito otazku odpovedat” z&porne, nakorko v tychto pripadoch nebola z pravneho
hradiska osobe ,,C* spdsobenad Skoda nesplnenim zmluvy medzi osobami ,,A“ a
,B*, ale tym, Ze osoba ,,B“ ako jeho zmluvny partner porusila zmluvu.

Osobitné postavenie maju ale zmluvy, ktorych predmetom je urcita informéacia
(zmluva o dodani znaleckého posudku, kontrolného atestu, atd’.), na ktorej sprav-
nost’ sa nasledne spolieha tretia osoba. Nasledne sa tato informécia ukaZe nesprav-
nou, a tretia osoba utrpi Skodu. V tychto pripadoch sa ¢asto tretej osobe priznava
narok na nahradu $kody sposobenej porusenim zmluvy medzi inymi subjektmi.®
V tychto pripadoch je ale poSkodena osoba, na rozdiel od pripadov skér uvede-
nych, vo vztahu so zmluvnym partnerom, ktory sam svoje zmluvné povinnosti
neporusil, a preto nie je mozné aby uplatnila zmluvny narok na nahradu Skody voci
svojmu zmluvnému partnerovi.

5. Postdenie zjednocujucich tendencii a zaver

Zmluvnd a mimozmluvnd zodpovednost’ predstavovali dlhodobo dva oddelené
systémy rieSenia nasledkov poruSenia povinnosti. K podstatnému zruSeniu hranic
medzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostou vedie nazor, Ze porusenie

% Nepovazujeme takyto koncept za presvedgivy. Riesenie vidime skor v rozlisovani medzi
zmluvnou a deliktualnou zodpovednostou.

3 Junior Books Ltd v. Veitchi Co. Ltd [1983] 1 AC 520.

% Tak napriklad MACMILLAN, C: A Birthday Present for Lord Denning: The Contracts
(Rights of third Parties) Act 1999. In: Modern Law Review, 5/2000, s. 721 — 738.

% Rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo dia 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1417/2006. Pozri aj Rozsudok Najvy3sieho sidu Ceskej republiky zo dia 25. 2. 2003, sp.
zn. 29 Odo 379/2001.



zmluvy je per se deliktom. Takyto zaver znie na prvy pohlad, najma na pozadi
jednotného vymedzenia zmluvnej a mimozmluvnej povinnosti v § 420 Obcianske-
ho zakonnika, banédlne a bezzubo. Ma vSak nespocet pravnych doésledkov,
z ktorych sme v prispevku preskimali len jeden — vplyv poruSenia zmluvnej po-
vinnosti na tretie strany.

VysSie sme uviedli, Ze delikt je (vSetko do verkej miery zjednoduSene povedané)
porusenim povinnej miery opatrnosti. Ak trend, uvedeny v rozbore vyvoja deliktu-
alnej zodpovednosti, vnimame v suvislosti s moznostou disponovat’” povinnou
mierou starostlivosti napriklad prostrednictvom zmluvného dojednania, nie je ne-
predstavitel'né, aby k uvedenej dispozicii dochadzalo aj jednostrannym Ukonom,
napriklad prejavom jednotlivca o svojich schopnostiach a s tym spojenym vyvola-
nim dévery tretich osdb v takéto schopnosti. V tomto okamihu straca zmysel rozli-
Sovat’ medzi zmluvnou a deliktudlnou zodpovednost'ou, ale nastupuje zodpoved-
nost’ za sklamané ocakavanie. Koncept ocakavate/hej starostlivosti méze posobit’
tak v oblasti zmluvnej zodpovednosti (zmluvou uloZzend povinnost’ je vlastne do-
hodnuta miera starostlivosti pri dosahovani urcitého vysledku) ako aj deliktualnej
zodpovednosti. Pri posilneni akcentu ocakavate/nej starostlivosti je taktieZ mozné
jednoduchsie vysvetlit’ rozne hrani¢né problémy, akymi s zodpovednost’ za skla-
manu ddveru v pripade spoliehania sa na poskytnuté informacie, prospekty, atd’. Je
preto moZné, Ze pravnu Upravu kooperacie medzi 'ud’'mi by mohla nahradit’ pravna
Uprava rieSiaca iba pravne nasledky zlyhania tejto kooperacie. Vtedy by skuto¢ne
nehralo Glohu, ¢i je porusenie zmluvy deliktom alebo nie. Ma teda zmluvné pravo
buddcnost’ v deliktudlnom? V blizkej budicnosti urcite nie, v dlhdej nevieme.
Sacasny ndvrh domécej rekodifikaénej komisie — neprekvapuje, Ze bez blizSieho
vymedzenia — opusta koncept jednotnej zodpovednosti za Skodu (zmluvnej a delik-
tualnej), a priklonenim sa k Principom eurdpskeho deliktudlneho prava (PETL)
voli rydzo deliktudlny pristup a rozdelenie zodpovednostnych mechanizmov aj ¢o
do ich legislativneho vyjadrenia.®” Rozlisovanie medzi zmluvnou a deliktuélnou
zodpovednost’ou preto na aktualnosti (nateraz) nestraca.

%7 Pozri LAZAR, J. a kol: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného préava.
Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008.



K vyznamu oznamenia o postipeni pohPadavky*

JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. )
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 11. jina 2003 (d'alej len rozhodnutie NS SR),?
ktorého jadrom je myslienka, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postu-
peni poh/adavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitiméciu postupnika na vyméaha-
nie postUpenej poh/adavky a sud z takéhoto oznamenia vychéadza bez toho, aby ako
prejudicidlnu otazku skamal existenciu a platnos zmluvy o postdpeni, vyvolal
zna¢ny rozruch v pravnej spisbe.® Obdobne otazky vyvolava aj stanovisko uvedené
v novSom rozhodnuti NajvysSieho stidu, podl'a ktorého sa obsah pévodného zavaz-
ku postipenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postdpeni sa nemeni ani
postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni aZz tym, Ze mu postlpenie postupca
alebo postupnik (§ 526 Ob¢. zak.) oznami.* Skér spomenuté rozhodnutie bolo po-
drobené dokladnej a odévodnenej kritike, s ktorou v zdsade vo vysledku tazko
nesdhlasit.”> Zdéa sa vsak, Ze v niektorych bodoch ostala pontknuta argumentacia
takpovediac na pol ceste a niti k d’alSim otazkam, na ktoré chceme dat’ v tomto
prispevku odpoved’. Pri skimani nastolenych otazok je potrebné najma objasnit’
vyznam oznamenia postlpenia pohladavky na postavenie postupcu, postupnika i
diZznika. Az nedavne rozhodnutie NajvysSieho sudu z 28. januara 2009 predstavo-
valo odklon od kritizovanej judikatiry a zmysluplne uzavrelo viaceré problematic-
ké otazky.® Aj napriek posledne menovanému rozhodnutiu je ale vhodné obsirnej-

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantovej tUlohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,SG¢asnost’

a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 11. jana 2003 uverejneny v Zbierke
stanovisk arozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢&. 119/2003, sp. zn. 4 Obo
210/01.

TOMLAINOVA, A.: Aktivna vecné legitimacia postupnika. In: Bulletin slovenskej advo-
kécie, 10/2007, s. 33 - 48.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. 1 Obdo
V/ 82/2005.

Pozri prispevok uvedeny v pozndmke pod ¢iarou ¢. 3.

Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Cdo
76/2007. Relevantna ¢ast’ rozhodnutia znie: ,,Z Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodiz,
Ze dlznik by nemohol namietar a std skimar platnoss zmluvy o postdpeni poh/adavky, ak
by toto postupenie dlZznikovi ozndmil postupca, ale dlznik by mohol namietas platnoss
zmluvy o postipeni pohZadavky, ak by postipenie poh/adavky postupca dlZnikovi sice ne-
oznamil, avSak postupnik by postlpenie poh/adavky dlznikovi preukazal. Pre takéto rozli-
Sovanie (dualitu) v postaveni dlZnika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst’ oporu v usta-
noveni § 526 ods. 2 Obh¢. z&k. Pod/a tohto ustanovenia ak postupenie poh/adavky oznami
dlznikovi postupca, nie je dlZnik opravneny sa dozadovar preukazania zmluvy o postlpe-
ni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno ciniz zaver, ze ,,dlZnik sa v takomto pripade
nemoze dovolar neplatnosti zmluvy o postipeni poh/adavky alebo jej neexistencie; to by
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Sie sa venovat’ otdzke vyznamu ozndmenia o postlpeni pohradavky v zmysle § 526
Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) ato najméa vo vztahu k otdzkam, na ktoré
uvedené rozhodnutie odpoved’ nedalo.

1. Vyznam a povaha oznamenia postlpenia pohlPadavky a uréenie aktivne
legitimovanej osoby

Gordicky uzol problému vidime v mySlienke, Ze oznamenie postipenia poh/adav-
ky dlznikovi je podmienkou Ucinnosti postlpenia. Z uvedenej myslienky pritom
vychédza tak kritizované rozhodnutie NS SR z 11. juna 2003, viaceré rozhodnutia
eského NS, ako aj renomované cast’ pravnej vedy.”

Prizndvame, Ze ndm nie je zrejmé, z ktorého ustanovenia zakona by uvedeny zaver
mal vyplyvat. Predpokladdme, Ze konStrukcia oznamenia ako podmienky ,,0¢in-
nosti“ zmluvy ma svoj p6vod v kreativnom vyklade ustanovenia § 526 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zékonnika, podra ktorého postlpenie pohladavky je povinny
postupca bez zbytocného odkladu oznamiz dlznikovi. Z uvedeného ustanovenia ale
vyplyva iba to, Ze postupca a nie postupnik je povinny postupenie pohladavky
oznamit’ dlZnikovi (dodajme, Ze sa predpokladd, Ze postupnik bude mat’ zaujem tak
urobit’). Z uvedeného ustanovenia ale nevyplyva, Zze by sa zmluva o postlpeni
stavala ,,u¢innou” az oznamenim postupenia dlznikovi.

Ak pravna veda a prax na zéaklade prvej vety skimaného ustanovenia povazujd
ozndmenie za podmienku nadobudnutia G¢innosti zmluvy o postipeni, ako by asi
bolo potrebné posidit’ situaciu, kedy by postlpenie preukazal dlZznikovi postupnik
(postupom podra § 526 odsek 2 Obcianskeho zakonnika), a postupca by mical; Aj
v tomto pripade by bolo postipenie netginné?® Ak by malo byt postpenie Gginné
az jeho oznamenim dlznikovi, potom by v tomto pripade nebolo postipenie pohrla-

mohol len vtedy, ak by postipenie poh/adavky preukazoval zmluvou o postipeni postup-
nik.*“ ... Z hladiska rozSirenia (dalSej) argumentécie Ziada sa prave na tomto mieste u-
viest historicky exkurz v podobe dobovej judikatury publikovanej v Uradnej zbierke roz-
hodnuti Najvy3Sieho sidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obcianskopravnych z
pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi: ,,Uvedomenie dlznika méa len ten vyz-
nam, Ze dokial’ sa ono nestane, dlznik mdze sa po prave Uc¢inne zbavir svojho zavazku aj
platenim do ruk cedenta.* (Rozh. z 20. VI. 1933, Rv 111 817/1932.).“
" Pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR (dalej len NS CR) z 27. novembra 2007, &. k. 32
Cdo 118/2007. Obdobne aj Rozsudok NS CR z 21. méaja 2003, &.k. 32 Odo 293/2002, u-
verejneny v: Sbirke rozhodnuti a stanovisek NS CR 1-2/2004 pod ¢&. 16/2004, s. 125.
Pozri napriklad Tapéak J. in VOICIK, P. akol.: Ob¢iansky zakonnik. Struény komentar.
Bratislava : lura Edition. 2008, s. 662. Gérasz, L. in: SVOBODA, J. a kol.: Ob¢iansky za-
konnik. 5. vydanie. Bratislava : EUROUNION, 2005, s. 483.
Goréasz bez blizSieho vysvetlenia alebo odkazu na zakonné ustanovenie uvadza, Ze Uéin-
nost’ postupenia voci dlznikovi je mozné privodir aj tym, Ze postlpenie preukazZe postup-
nik (Zvyraznenie K.Cs.) Pozri Gérész, L. in: SVOBODA, J. a kol.: Obg¢iansky zakonnik.
5. vydanie. Bratislava : EUROUNION, 2005, s. 483. Neda sa vylU¢it, Ze by sa pravna ve-
da a prax pokusila vykladat’ v § 526 ods. 1 veta prvd OZ pojem ,,postupca“ ako ,,postupca
alebo postupnik®, ¢o povaZzujeme za trochu odvazne, a na analdgiu nevidime dévod.
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davky ucinné vobec, nakorko chyba splnenie povinnosti, ktora mé viest
k nadobudnutiu G¢innosti postipenia. Rovnako je otazne, ¢i podla tohto nazoru
mdZe mat neskorSie oznamenie Ucinky ozndmenia, ktoré mé byt urobené bez zby-
to¢ného odkladu.

Zo Ziadnej ¢asti textu pravnej normy sa pritom neda vycitat', Zze by platnost’ alebo
acinnost’ (bez ohradu na to, ¢o tento pojem znamena) zmluvy o postdpeni bola
podmienend jej ozndmenim dlZnikovi. Z ustanovenia 8 524 Ob¢ianskeho zakonni-
ka naopak vyplyva, Ze ku zmene veritela dochadza uzatvorenim zmluvy
0 postlpeni pohradavky (vyjmic pripady jej podmienenosti resp. jej ¢asového
odloZenia G¢inkov). Ozndmenie postupenia postupcom teda nie je ani podstatnym
znakom zmluvy o postlpeni, ale iba povinnostou, ktord sa ukladd postupcovi.
Obdobnd oznamovaciu povinnost’, ktord nepodmiefiuje U¢innost’ pravneho Ukonu
sa v Ob¢ianskom zé&konniku predpoklada na viacerych miestach, azda najbliz§im
ustanovenim je § 151s ods. 4 Obgcianskeho z&konnika, podla ktorého je verite/
povinny bez zbyto¢ného odkladu upovedomiz diznika o zadrzani veci a jeho dévo-
doch. Je pritom zjavné, Ze takéto upovedomenie nepodmienuje ,,aéinnost™ realiza-
cie zadrzného prava.*

Aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si postupovanej pohladavky je vidy
skutocny veritel. Po uzatvoreni zmluvy o postdpeni prestava byt postupca verite-
om a veritel'om sa stava postupnik, a to bez ohradu na to, ¢i bolo postipenie diz-
nikovi oznamené alebo nie. Z toho vyplyva, Ze samotné oznamenie postlpenia
pohradavky nema akykol'vek vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu kohokol'vek. Je
samozrejmé, Ze osobe, ktord sa platne veritelom nestala nepomdze Fubovolné
oznamovanie k vecnej legitimacii, nakol’ko ni¢ také zo zakona nevyplyva. Novy
veritel' (postupnik) preto méZze Zalovat' dlZnika na plnenie bez ohladu na to, ¢i
k ozndmeniu doSlo alebo nie (a samotna zaloba sa pritom moZe povaZzovat za
oznamenie postlpenia). Samotné oznamenie nie je zavdzovacim dévodom, a preto
nemozno suhlasit’ s ndzorom NajvysSieho siidu SR, podra ktorého pravnou skutoc-
nostou, na zaklade ktorej ma dlznik plni# novému verite/ovi s désledkom, Ze sa
zbavi svojho zavézku, je oznamenie jeho pévodného verite/a.™*

10 Napriklad Graban poukazuje pri dokladnom rozbore zadrzného prava na rozhodnutie
NajvysSieho stdu zo 6. januédra 1955, Cz 558/54, podrla ktorého: ,,K vzniku zadrzného
prava nie je potrebné, aby verite/’ o vykone zadrzného prava dlZnika bezodkladne upove-
domil. Porusenie oznamovacej povinnosti verite/a o vykone zadrzného prava nema pre
verite/a za nasledok stratu zadrZzného prava; veritel, ktory opomenul zo svojej viny vcéas
upovedomiz dlznika, je len povinny nahradis dlZznikovi Skodu, ktora mu poruSenim ozna-
movacej povinnosti vznikla.“ (Citované podla GRABAN, A.: Zadrzné pravo. In: Bulletin
slovenskej advokécie, 3/2006, s. 6-29). Podl'a Grabana su zavery tohto rozhodnutia apli-
kovatel'né aj na si¢asnl pravnu Gpravu 0znamovacej povinnosti.

! Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 11. 6. 2003 uverejneny v Zbierke
stanovisk arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢&. 119/2003, sp. zn. 4 Obo
210/01.
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Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 530 ods. 1 veta prva Obcianskeho z&konnika,
ktoré obmedzuje postupcu pri uplatiovani si pohradavky po jej postipeni.*? Do-
plime, Ze ak by bolo ozndmenie postlpenia pohladavky skuto¢ne povaZzované za
podmienku G¢innosti postlpenia pohradavky, tak by ustanovenie § 530 ods. 1 veta
prva Obc¢ianskeho zakonnika stratilo akykol'vek zmysel.

2. Komparativny exkurz

Porozhliadnuc sa po okolitych pravnych poriadkoch mdzeme tvrdit’, Ze aj v pripade
postUpenia pohradavky, tak ako v mnohych inych pripadoch sa slovenské prévo
priklana k nemeckému konceptu, podra ktorého (§ 398 Biirgerliches Gesetzbuch)
nie je oznamenie dlZznikovi podmienkou platnosti postUpenia pohladavky, a nie
k franclzskemu vnimaniu postlpenia, podra ktorého je na U¢innost’ postipenia
pohladavky potrebna oficidlna notifikacia, resp. sthlas dlZnika zachyteny
v notarskej zapisnici (¢l. 1690 Code Civil). Tieto rozdiely su historicky determino-
vané.”® Vtejto suvislosti sa ziada dodat, Ze franclzsky koncept je
z komparativneho hradiska azda formalisticky najprisnejSim a v stc¢asnej dobe
badat na viacerych néarodnych ako aj nadnarodnych Grovniach prechod
k neformélnemu chapaniu postupovania pohladavok.'* Aj vplyvné principy me-
dzinarodnych obchodnych zmliv UNIDROIT, resp. akademické navrhy jednot-
nych pravidiel eur6pskeho zmluvného prava sa priklanaju k chapaniu postdpeniu
pohradavky bez potreby jej ozndmenia ako podmienky platnosti postipenia.®

12 Ustanovenie § 530 ods. 1 Obgianskeho zakonnika znie: ,Na Ziadost postupnika moze
postupca vymahat’ postlpeny narok sam vo svojom mene na Ucet postupnika. Ak postu-
penie pohlradavky sa oznamilo alebo preukazalo dlznikovi (§ 526), mdZe postupca pohla-
davku vymaéhat' iba v pripade, Ze ju nevyméaha postupnik a postupca preukéze dlznikovi
sthlas postupnika s tymto vymahanim.” Z prvej vety vyplyva, Ze po postipeni uz postup-
ca nemdze vo vlastnom mene a na vlastny Ucet pohladavku vymahat’ vobec, a na Ziadost’
postupnika to mdze urobit’ iba v mene postupnika. Ak by bolo postipenie G¢inné az
oznamenim, tak by postupca mohol vymahat’ postipent pohladavku vo vlastnom mene
a na vlastny Gcet az do momentu oznamenia jej postipenia dlZnikovi.

UZ v 16.-tom storo¢i sa vo franclzskom prave presadila myslienka, Ze v rdmci sudneho
konania musel postupnik preukazat’ doru¢enie dokumentu o postipeni dlZnikovi, z ¢oho
sa neskor vyvodilo, Ze notifikacia je podmienkou platnosti postdpenia. VV nemeckom préa-
ve sa presadila jednoducha koncepcia povazujlca postipenie za G¢inné momentom uza-
tvorenia zmluvy o postlpeni, ato aj napriek stanovisku vtedy vplyvného Windscheida,
podra ktorého dochadza k zmene veritel'a s (i¢inkami erga omnes az po oznameni postu-
penia dlznikovi. Pozri KOTZ, H.: Europdisches Vertragrecht. Tibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1998, s. 403.

K tomu pozri Salomons, A.F.: Deformalisation of Assignment Law and the Position of
the Deptor in European Property Law. In: Centre for the Study of European Contract Law
Working Paper Series. 1/2007. Pristupné na: http://ssrn.com/abstract=968654.

Pozri ¢lanok 9.1.7 principov medzinarodnych obchodnych zmldv UNIDROIT
v zneni 2004. Rovnako aj ¢l. 11:202 Principov eurdpskeho zmluvného prava (PECL)
z dielne komisie profesora O. Landa.
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Je pritom otazne, ¢i samotné oznamenie postupenia je pravhym ukonom alebo nie.
Sahlasime s ndzorom judikat(ry,'® 7e oznémenie je pravnym (konom, nakolko
spinia defini¢né znaky pravneho Gkonu (ak ustanovenie § 34 Obgianskeho zakonni-
ka povazujeme za definiciu). Preto pre oznamenia platia obdobné formalne
a obsahové naroky ako pre ostatné pravne ukony a musia ho uskutoénit’ osoby na
to riadne opravnené (napriklad riadny pocet ¢lenov Statutarneho organu).”’

Oddvodnili sme, Ze oznamenie postlpenia nema vyznam na uréenie hmotnoprav-
neho opravnenia z postupovanej pohl'adavky. Ciel'om uloZenej povinnosti oznamit’
postupenie pohradavky je zabezpecit' dlznikovi vedomost’ o svojom veritel'ovi.
V pripade, ak ho postupca v tejto savislosti neinformuje o postdpeni pohradavky,
porusi zakonnd povinnost’ a je povinny nahradit’ Skodu (ak dlznikovi nasledkom
neinformovania vznikne, ¢o nebude pravidlom). TaktieZ oznamovacia povinnost
chréni dlznika v tom smere, Ze podla § 526 ods. 1 veta druh& Obcianskeho zakon-
nika dokia/ postupenie poh/adavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial’ postup-
nik postupenie pohladavky dlZznikovi nepreukéze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

3. Komu méZe dlZnik dobrovorne plnit’ s oslobodzujicim G¢inkom splnenia?

Od otdzky uréenia osoby aktivne vecne legitimovanej na uplatnenie si pohradavky
je potrebné odliSit’ otazku, komu moze plnit’ dlznik s oslobodzujdcim G¢inkom.
Vynimoéne sa dlZnik zbavi povinnosti plnenim inej osobe ako verite/ovi, pricom
tieto osoby nie su vzdy nevyhnutne oprdvnené na uplatnenie si pohlradavky vo
svojom vlastnom mene. DIZnik mdZe plnit’ okrem veritel'a aj inym osobam, ak:

a) su splnené podmienky § 333 ods. 2 Obchodného z&konnika, podl'a ktoré-
ho ak dlZnik poskytne plnenie osobe, ktora predloZi potvrdenie verite/a o
prijati plnenia, m& plnenie Gcinky, ako keby diznik plnil verite/ovi, alebo
ak

b) existuje opravnenie tretej osoby prevzias plnenie v mene a na Ucet verite-
la (napriklad na zaklade plnej moci),

c) Vv niektorych pripadoch méZe byt oznam (&i pokyn) veritela dlZnikovi,
aby plnil napriklad na urcity Ucet, ktorého majitelom je tretia osoba navr-
hom na zmenu dohodnutého sp6sobu splnenia a dlZnik svojim plnenim ta-
kyto navrh na zmenu dohodnutych podmienok méZze akceptovat, alebo ak

d) veritel’ oznami dlznikovi, aby plnil v prospech tretej osoby, s tym, Ze tato
je zo zmluvy opravnend, ak s tym bude suhlasit’ a dlZznik nasledne plnenim
prejavi suhlas stymto ,,oznamom®, ¢im dbjde k uzatvoreniu zmluvy
v prospech tretieho podl'a § 50 OZ. Na rozdiel od predchadzajucej alter-

16 pozri ako kritizované rozhodnutie NS SR, tak aj rozhodnutie ceského Najvyssieho stdu
z 27. novembra 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007.

7 Pozri rozsudok Najvyssieho stdu CR (dalej len NS CR) z 27. novembra 2007, &. k. 32
Cdo 118/2007.
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nativy smeruje v tomto pripade vora veritela a dlznika k tomu, aby bola
do zmluvného vztahu zainteresovana aj tretia osoba ako osobitne oprav-
nend. Zmluva v prospech tretieho pritom nemusi mat’ pisomna formu.
V tomto pripade tretia osoba bude opravnend zo zmluvy aZ okamihom,
ked’ s niou prejavi suhlas (vtedy ziska postavenie veritel'a), pri¢om prijatie
plnenia sa mdzZe povaZovat’ za konkludentny sthlas. Rozdiel medzi pred-
chadzajicimi a touto alternativou je v tom, ¢i strany (veritel’ a diznik) za-
mysTali docielit’ to, aby tretia osoba bola samostatne opravnena zo zmlu-
vy (zmluva v prospech tretieho), alebo nie (ostatné alternativy).

V nacrtnutych  pripadoch, ktoré maju pohfadom neuceného oka blizko
k postUpeniu pohradavky sa dlZnik plnenim tymto osobadm zbavi svojej povinnosti
voci veritelovi. Samozrejme, v tychto pripadoch (okrem posledného) sa osoby,
ktorym dlZnik pohladavku plnil budl v zasade povaZovat’ z prdvneho hradiska iba
za zastupcov skutoéného veritel’a. Takéto osoby (okrem posledne uvedenej alterna-
tivy) ale nie su aktivne vecne legitimované, nakorko im nesved¢i hmotnopravne
postavenie veritel’a, teda opravnenie na plnenie pohradavky. NeméZu preto Zalovat
predmetny narok vo vlastnom mene.

4. D6sledky neplatnosti zmluvy o postipeni na postavenie veritel’a a dlZnika

4.1. D6sledky neplatnosti zmluvy o postlpeni na aktivnu legitimaciu
»postupnika*

Ako sme uviedli vysSie, aktivnu legitimaciu ma vzdy skutoény veritel’. Pri skimani
aktivnej vecnej legitimécie je preto potrebné preskimat’, ¢i uré¢itd osoba skutocne je
verite/lom v ¢ase uplatnenia tvrdeného naroku. Preto, ak by bola zmluva
0 postupeni neplatna, tak by sa subjekt jednoducho veritefom nestal a k ziskaniu
aktivnej legitimacie by mu oznamovanie nepomohlo, nakorko nadobudnutie posta-
venia veritel'a nezavisi od oznamenia postipenia pohl'adavky. Navyse je vhodné si
uvedomit, Ze pri nadobudani pohradavky zasadne neplati ochrana dobromyselné-
ho nadobudatel'a ato ani v nasom pravnom poriadku,™ ani v tych pravnych po-
riadkoch, ktoré inak pripustaju dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho prava
(napriklad v nemeckom prave).

4.2. Doésledky neplatnosti zmluvy o postipeni na plnenie uskutoénené
dlZnikom

Ak dlZnik plnil ,,postupnikovi“, ktory sa nestal novym veritefom z dévodu neplat-
nosti zmluvy o postipeni, neznamena to vzdy, Ze plnil neopravnenému. Skuto¢-

18 Odpoved na otézku, ¢i sa ochrana garantovana ustanovenim § 486 Obgianskeho zékonni-
ka (ochrana osoby, ktora ,,nieco” dobromysel'ne nadobudla od nepravého dedic¢a) vztahu-
je aj na nadobudnutie pohl'adavok by si ziadala dIhSi rozbor presahujlci zamer a rozsah
tohto prispevku. Zda sa, Ze znenie predmetného ustanovenia (na rozdiel od § 446 Ob-
chodného z&konnika) tomu neodporuje.
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nost’, Ze pripadna zmluva o postlpeni pohladavky nie je platnd nema nutne za
nasledok nesplnenie povinnosti dlznika voci veritelovi, ak si splnené niektoré
z podmienok, vysSie uvedenych pri rozbore otdzky, komu méZze dlznik plnit’ so
solu¢nym G¢inkom. Pri neplatnej zmluve o postipeni tak mdZe byt oznamenie
Lpostupcu” o ,,postupeni* kvalifikované ako potvrdenie veritel’a o prijati plnenia §
333 ods. 2 Obchodného zakonnika, o splnomocneni tretej osoby na prevzatie plne-
nia, predmetny Ukon mdze taktieZ znamenat’ navrh na zmenu zmluvy (napriklad
dohodnutého sp6sobu splnenia) alebo ndvrh na uzatvorenie zmluvy v prospech
tretieho. Je potrebné si uvedomit, Ze ak by sa plnenie dlZnika ,,postupnikovi* za
neplatnosti zmluvy o postlpeni predmetnej pohladavky povazovalo za nesplnenie
jeho dlhu, bol by dlZznik nad’alej povinny pohladavku splnit’ svojmu skuto¢nému
veritel'ovi. Preto je potrebné pristlpit’ k vykladu prdvneho tkonu v zaujme zacho-
vania uc¢inkov, ktoré zodpovedaju voli stran, ak je to mozZné.

5. Zaver

Povedané je mozné zhrnit’ nasledovne. VZdy je potrebné rozliSovat’ medzi dvoma
otazkami. Po prvé, kto je veritel'om pohlradavky (teda komu sved¢i hmotnopravne
opravnenie a tym aj aktivna vecnd legitiméacia) a po druhé, ¢i sa dlznik zbavi po-
vinnosti plnit’ plnenim inej osobe ako veritel'ovi. Samotné ozndmenie postdpenia
pohradavky diznikovi nema vplyv na zmenu veritel’a, a teda ani na aktivnu vecnd
legitimaciu na uplatnenie si postupovanej pohradavky. Na zéklade neplatnej zmlu-
vy 0 postupeni nedochadza ku zmene veritel'a, akokol'vek razantne by bola takato
skutocnost’ dlZznikovi oznamovana. Ozndmenie ale mdze mat’ vplyv na postdenie
toho, ¢i diznik plnil svoj dlh s oslobodzujdcim G¢inkom.

Uvedené dve otazky si na sebe nezavislé. V pripade, ak medzi tymito otazkami
nebudeme dostato¢ne — a v sulade so znenim z&kona — rozliSovat,, vpadneme do
komplikovanych problémov, ktoré vysvetlenie panujlce v judikatire NajvysSieho
sudu a7 do rozsudku z 28. januara 2009 neobjasni. Ak medzi tymito skuto&nos-
tami rozliSovat’ budeme, stratia Udajne problematické situacie akykol'vek punc
problémovosti.

Tedria, podl'a ktorej sa 0znamenie postupenia pohladavky povazuje za podmienku
platnosti, G¢innosti alebo nebodaj za podstatny znak zmluvy o postlpeni pohra-
davky je iba tazko odévodnitel'na textom zakona, dokonca mu odporuje. Predmet-
na tedria problémy nezjednoduSuje, prave naopak ponuka menej odpovedi ako
otaznikov a naviac predstavuje riziko pre systémovost’ ostatnych ustanoveni Ob-
¢ianskeho z&konnika. Je vhodné ju preto odmietnut’.

19 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Cdo
76/2007. Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 6.
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Aktualni otazky elektronické komunikace, zejména ke
sjednavani obchodnich smluv a ovéreni totoznosti jednajici
osoby*

Mgr. Michal Cerny,Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

1. Uvod

Cilem tohoto piispévku je informovat o nékterych aktualné reSenych otaz-
kach ve vztahu k elektronické komunikaci, zejména s ohledem na sjedna-
vani smluv elektronickou cestou. Sjednavani obchodnich smluv elektronic-
kou cestou v dnedni dobé nic nebréni, a to ani v pfeshrani¢nim styku. Na
druhou stranu je objektivni, Ze elektronicky podpis z jiné jurisdikce nemusi
pii neznalosti prava a faktickych pomeért v této jurisdikci pro adreséta
znamenat potiebnou miru jistoty, coZz muze byt na piek&Zku elektronického
sjednavani obchodnich smluv.

V tomto prispévku se zabyvam predevsim otazkami elektronické apostilly
jako nastroje zvyseni jistoty v ptreshrani¢nim styku, dale pak doplikove
otazkou elektronického podpisu z vnitrostatniho pohledu (zamysleni nad
jednim rozhodnutim Nejvy3siho soudu CR). Obg tyto &asti navazuji na mé

difvejsi piispevky, které byly na tato témata jiZ predneseny v minulosti.?

Je faktem, Ze prostiedky elektronické komunikace se pouZivaji v procesu
uzavirani smluv raznymi zpasoby, frekvence uZivani téchto prostredki
zfejmé nartsta, byt toto tvrzeni nemohu doloZit statisticky.® Jde jednak o
vyménu zprav elektronickou postou, dale pak napi. vyvéSovani (zverejtio-
véni) ozndmeni &i nabidek v procesech zadavani verejnych zakazek.* Vy-
hlaSeni obchodni veiejné soutéZe na verejnou zakazku normoval jiZz zakon
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek ve znéni zakona ¢. 28/2000
Sh.> Sougasny zakon &. 137/2006 Sh., o vetejnych zakazkach vyuZzivani

Prispavek je jednim z vystupi grantu GACR: 407/07/P272: Tvorba viile

v pravnickych osobach pomoci elektronickych komunikaénich prostredka,
Napi. na Monseho olomouckych pravnickych dnech v roce 2007 resp. 2008
(oboji Olomouc, ¢erven odpovidajiciho roku), dale pak na konferenci Quo Vadis,
komercialisto ve tretim tisicileti (Olomouc, 13.-15.V.2009)

Dale v tomto prispévku je rozebirano jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, které se piimo zabyva otazkou

Kromé uveiejiiovani zakazek na centralni adrese bylo experimentalné zprovoz-
néno také tzv. elektronickeé trziste

Zakazky se takto zveiejiiovaly na Centralni adrese (www.centralniadresa.cz) ,
normovano bylo § 4 zakona ¢. 199/1994 Sh. Uveiejnovani zakazek na centralni
adrese normoval rovnéz zakon ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach.
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elektronické komunikace jesté dale rozSituje, a to napt. vyslovnou pravni
Upravou elektronické aukce v ustanovenich 88 96 a 97.

V tomto piispévku se zamétuji na otazky, které se jiz v soucasné dobé esi
v zahranici. Zasadnim se pak jevi poskytnout jeSté vySSi miru pravni jisto-
ty, nez tomu je v soucasnosti. PfedevSim tomu ma napomoci elektronicka
apostilla.

I1. Od elektronického podpisu k elektronické apostille

1l. 1. VVzorové zdkony UNCITRAL a smérnice ES

V roce 1996 piijala Organizace spojenych narodii na valném shromazdani®

Vzorovy zakon o elektronickém obchodu (Model Law on Electronic Com-
merce of the United Nations Commission on International Trade Law),7
ktery byl pozdéji vroce 1998 drobné zménén. V Evropskych spolecen-
stvich byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/93/ES,
o zésadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy. V roce 2001° byl né-
sledné prijat na padé Organizace spojenych naroda dalsi Vzorovy zékon o
elektronickych podpisech (UNCITRAL Model Law on Electronic Signatu-
res).

Clenské staty EU maji ve svych narodnich pravech harmonizovanou pravni
upravu podle shora uvedené smérnice. V Ceské republice jde o zakon ¢.
227/2000 Sb. Ve Slovenské republice zakon ¢. 215/2002 Z.z. o elektronic-
kom podpise. Oba piedpisy se lisi v ptistupu k otdzce regulace elektronic-
kého podpisu.’

UNCITRAL pak uvadi,"® 7e podle Vzorového zakona o elektronickém
obchodu implementovaly do narodnich pravnich tadt odpovidajici pravni
piedpisy nasledujici staty: Australia (1999), Brunei Darussalam (2000),
Kapverdské ostrovy (2003), Cina (2004), Francie (2000), Guatemala
(2008), Irsko (2000), Jordansko (2001), Mauritius (2000), Mexiko (2000),
Novy Zéland (2002), Pakistan (2002), Filipiny (2000), Jizni Korea (1999),
Singapur (1998), Slovinsko (2000), Sri Lanka (2006), Thajsko (2002),
Spojené arabské emiraty (2006), Venezuela (2001) and Vietnam (2005).

6 85. plenarni zasedéani, dne 16.X11.1996

" Samotny vzorovy zakon je v pifloze rezoluce, publikovan dne 30.1.1997, dostup-
ny dosud elektronicky na adrese: http://www.un.org/documents/ga/res/51/ares51-
162.htm [citovano dne 10.X.2009]

8 85.plenarni zasedani, dne 12.X11.2001

Blize viz. Hobza, J.: Komparace ¢eského zakona o elektronickém podpisu a

slovenského zékona o elektronickom podpise s ptihlédnutim k pInéni poZadavki

Smérnice 1999/93/ES (l.¢ast), in ITpravo

(http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=99182#3) [citovano dne 10.X.2009]

10 Blize viz
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Mo
del_status.html [citovano dne 10.X.2009]
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UNCITRAL rovnéZz uvadi, Ze implementace podle shora uvedeného Vzo-
rového zakona, s vyjimkou ustanoveni o certifikaci a elektronickych podpi-
sech, probéhla v téchto zemich: Kolumbie (1999), Dominiké&nska republika
(2002), Ekvador (2002), Indie (2000), Panama (2001), Jihoafricka republi-
ka (2002).** Tyto seznamy oviem nelze povaZovat podle mého nazoru za
kone¢né, nebot’ pomiji zejména mnoho ¢élenskych zemi Evropskych spole-
genstvi — v seznamech chybi Ceska republika i Slovenska republika, piitom
ob¢& zemé maji ve svych pravnich fadech upraveny zékony o elektronickych
podpisech jiz mnoho let.

Il. 2. Omezovani rizik v elektronické preshraniéni komunikaci
a elektronicka apostilla

Ani pravni Gprava v mnoha statech svéta oviem nemiize poskytnout pfi
pieshrani¢nim styku vzdy potiebnou miru pravni jistoty, nebot’ pravni
Upravy elektronickych podpisi se mohou v raznych statech navzajem
drobné& lidit a ve skutecnosti tomu tak i je.*? Raizné mohou byt upraveny
napi. otazky vydavani certifikata, stdtniho dohledu nad touto ¢innosti,
rtizné kategorie certifikatda pro razné elektronické podpisy apod. Je zde na
misté upozornit, Ze ne vSechny kategorie elektronickych podpist musi
nutné garantovat i jednoznacéné ovéfeni totoZnosti jednajici osoby, tzn.
zajistit ochranu pied potencialné podvodnym jednanim. Reenim se pro
futuro zda byt otdzka mezinarodni Gpravy ovérovani.

Jednim z takovych moznych feSeni je napi. tzv. projekt elektronické a-
postily, ktery je v soucasné dob¢ ve stadiu pilotniho projektu v ramci Ha-
agské konference mezinarodniho prava soukromého (dale zde jen ,,Haag-
sk& konference*)."® Tento pilotni projekt je spolecnou iniciativou Haagské
konference a Narodni notarské asociace (National Notary Association).
Pripravné prace nachazime jiz v letech 2003 a 2005, projekt samotny byl
spustén v roce 2006. Projekt e-APP vychazi z tradiéni Umluvy ze dne
5.X.1961 o zru$eni poZadavku ové&rovani cizich veiejnych listin.**

Projekt e-APP si klade za cil zvysit Uroven duvéry v elektronické doku-
menty, a to pomoci popularizace a internacionalizace elektronickych feSeni

! ibidem

12 K tomu srov. Hobza, J.: Komparace &eského zékona o elektronickém podpisu a
slovenského zakona o elektronickom podpise s piihlédnutim k pInéni poZadavka
Smérnice 1999/93/ES (l.¢ast), in ITpravo
(http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=99182#3) [citovano dne 10.X.2009]

13 Blize k tomuto projektu na webovych strankach Haagské konference na adrese:
www.hcch.net

14 Ceska republika i Slovenska republika jsou smluvnimi stranami, Gmluva vstoupi-
la pro CR v platnost dne 16.111.1999, pro Slovensko pak 18.11.2002. V3echny in-
formace ziskany z adresy: http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.status&cid=41 [citovano dne
10.X.2009]
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vydavani elektronickych apostill a vedeni elektronickych rejstiika apostill
v jednotlivych smluvnich statech. Ackoliv samotna Umluva se vztahuje jen
na verejné listiny, v preshraniénim obchodnim styku neni ni¢im Zadnou
vyjimkou ovéreni podpisu smluvni strany, a to v zasadé vétSinou Vv jejim
domovském staté. Oveéieni se vzdy déje pied organem, ktery je piislusny
podle prava zemé ovéfovani. Pokud se tak déje v zemi, ktera je smluvnim
statem shora uvedené Umluvy, je mozné piipojit k overeni apostillu. Po
opatieni listiny apostillou je pak listina pfimo pouzitelna i v jinych smluv-
nich statech mluvy.

Ackoliv shora uvadim listinu a pfipojeni apostilly k listing, je na misté
specificky upozornit na to, Ze samotna Umluva je technologicky neutralni.
Pokud tedy ,domaci pravo“ za listinu povaZzuje i datovou zpravu,
z hlediska imluvy je moZné opattit apostillou i tento druh dokumentu.

V ramci projektu jsou teSeny dvé zékladni otazky, které si jednotlivé
smluvni zemé& upravuji v zasadé ve svych vlastnich narodnich pravnich
normach. Prvnim je otazka vydavani apostilly elektronickou cestou, druhou
pak otadzka zprovoznéni verejné dostupného rejstiiku vydanych apostill (v
zasadé jak elektronickych, tak i klasickych). Podle doporuceni se klade

daraz na levna tesent, ktera budou zalozena na volné $ititelném software.*®

Od roku 2006 doslo vrédmci projektu e-APP k nésledujicimu pokroku:
15.11.2007 bylo oznameno, Ze americky stat Kansas vydal prvni bezpapiro-
vou — tedy elektronickou, - apostillu. Byla pfijata v Kolumbii. Americky
stat Rhode Island piijal legislativu a implementoval rejstifk apostill.*°

Pozdgji byly spudteény obdobné rejstiky rovnéZ v Belgii (rejstiik je dostup-
ny na adrese:
http://www.diplomatie.be/FPSFAWeb/Consular/LegalWeb/WebUI/Pages/L
egaliNetSearchPage.aspx) ,
a dale také v Kolumbii (zde je rejstiik dostupny na adrese:
http://www.cancilleria.gov.co/apostilla ).} V t&chto rejstricich je mozné
ovéfit bézné a do budoucna i elektronické apostilly (vydané v Belgii, resp.
v Kolumbii), a to podle sériového ¢isla individualni apostilly.

vy

V roce 2008 vydal nejvyssi soud v Murcii (Spanélsko) prvni elektronickou
apostillu v Evropé. V listopadu 2008 spustilo Bulharsko elektronicky rej-
stiik pro validaci apostill.

V roce 2009 spustily své validacni rejstiiky apostill Moldavie (leden 2009),
Gruzie (rejstiik dostupny zde: http://www.cra.gov.ge/alp) a Andorra (rej-

1% Viz napt. Anonymus: Closer and Closer to Reality — The e-Apostille Pilot Prog-
ram of the HCCH and the NNA, In: http://hcch.e-vision.nl/upload/e-app-fnl.pdf
[citovano dne 10.X.2009]

16 Tiskova informace dostupna zde: http://hcch.e-vision.nl/upload/e-app_press.pdf
[citovano dne 10.X.2009]

17 Oba citované rejsttiky byly na téchto adresach dostupné ke dni konéni konferen-
ce a predpokladdm, Ze jsou tamtéZ dostupné i nadéale
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stifk dostupny zde: http://www.mae.ad/) - ob&¢ zemé¢ v c&ervenci 2009.
V kvétnu 2009 doslo k vydani prvni elektronické apostilly rovnéz na No-
vém Zélandu. Celkem jiz 10 jurisdikci ma implementovan nejméné jeden
ze dvou pilifa systémi elektronické apostilly, Kolumbie pak oba dva.*®

Neni mi dosud znamo, Ze by Ceska republika byt i jen planovala at jiz
vydavani elektronickych apostill, nebo spusténi elektronického valida¢niho
rejstiiku apostill.

I11. K otazce splnéni podminky pisemné formy datovou zpravou, ktera
neni podepsana elektronickym podpisem v Ceské republice

I11. 1. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 1230/2007 k otazce
nalezitosti elektronicky uc¢inéného Ukonu a jeho platnosti p¥i
podmince pisemné formy pravniho Ukonu

Dne 06.1V.2009 bylo na serveru Profipravo.cz (www.profipravo.cz) publi-
kovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo
1230/2007 ze dne 29.1.2009, které je uvadéno anotaci ,,K otazce navrhu
zaslaného e-mailem pii povinné pisemné forme*.

v/

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Zze ,,pisemny projev musi byt
zarover: podepsan, tj. je platny aZ po podpisu jednajici osoby. Smlouva,
kterd musi byt pisemna, avSak nebyla jejimi Gcastniky podepsana, nemiize
vyvolat ani zamyslené pravni nasledky.* nejvyssi soud dale uzaviel, Ze ,,V
posuzované veéci odvolaci soud vychazel ze zjisteni, Ze Zalobce zaslanym e-
mailem navrhl pivodnimu veériteli uzavieni smlouvy o postoupeni pohle-
davky vuci Zalovanému; navrh vSak nebyl opat/en elektronickym podpisem.
JiZ z toho divodu je teba uvedenou smlouvu posuzovat jako neplatnou.“

Jednim ze z&kladnich atributt soukromého prava je autonomie viile, ozna-
covand téZ jako smluvni volnost. Tento princip v z&sadé vychazi
z Ustavniho principu ,,co neni zakazano, je dovoleno®, ktery je obsaZen
v Listing zakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst.4 Listiny). Mezi slozky
smluvni volnosti pak patéi zejména moznost ¢init pravni GUkony v zasadé
svobodné — tedy zda-li chci, vaéi komu chci, jaky (co) chci, a kone¢né
v jaké formé chci. Opa¢né miZe byt stanoveno pouze pravnim piedpisem.
Pro tento prispévek je dilezitd zejména otdzka povinné formy pravniho
Ukonu.

Je-li pravnim predpisem piedepsana prisna forma pravniho tkonu (napt.
pisemna), pak tento Ukon v mirngjsi formé vibec nemuaze byt u¢inén. Po-
kud by jej jednajici ucinil, nema mit pravni nasledky. Jednajici jej tak
vlastné pravné relevantné viabec neuginil.

Na mnoha mistech v rtiznych pravnich predpisech je pifedepsana pisemna
forma, v zasadé ma jit vSak o menSinu pfipadd. Pravni GUkon uéinény

18 Blize viz. http://hcch.e-vision.nl/upload/e-app_announcement09e.pdf [citovano
dne 10.X.2009]
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pisemnou formou miiZe byt de lege lata u¢inény jak v podobé listinng,
tak i vpodobé elektronické. Zakladni pravidla jsou obsazena
v Obcanském zékoniku (déle jen ,,0Z*), v odstavcich 3 a 4 § 40 OZ.

Odstavec 3 uvedeného ustanoveni normuje: ,,Pisemny pravni Gkon je plat-
ny, je-li podepsan jednajici osobou; cini-li pravni dkon vice osob, nemusi
byt jejich podpisy na téze listine, ledaZe pravni predpis stanovi jinak. Pod-
pis miZe byt nahrazen mechanickymi prostiedky v prFipadech, kdy je to
obvyklé. Je-li pravni ukon ucinen elektronickymi prostiedky, miZe byt pod-
epsan elektronicky podle zvlastnich predpisii.*

Odstavec 4 uvedeného ustanoveni pak normuje: ,,Pisemna forma je zacho-
vana, je-li pravni Ukon ucinen telegraficky, dalnopisem nebo elektronicky-
mi prostredky, jeZz umoziuji zachyceni obsahu pravniho Ukonu a urceni
osoby, ktera pravni ukon ucinila.

Elektronicky podpis je v ¢eském pravu upraven mimo OZ, a to ve special-
nim zakonu ¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu (dale jen ,,ZEP“).
Tento zakon de iure vnesl do ¢eského pravniho fadu elektronicky Gkon,
resp. pisemny Ukon v elektronické podobé (novelizaci zakona ¢. 40/1964
Sh., Obc¢anského zakoniku).

1. 2. Argumenty

Domnivam se, Ze oba shora uvedené odstavce je nutné vykladat ve vza-
jemnych souvislostech. Kli¢ové by pritom mélo byt posouzeni zachovani
obsahu Ukonu a autenticity jednajici osoby. Tato dv¢ kritéria jsou akcento-
vana i u elektronického podpisu, v zasadé je vSak shledavam kritérii obec-
nymi.

VySe uvedené ustanoveni odstavce 3 § 40 OZ pak pro pisemné Gkony po-
voluje vyslovné nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky v obvyklych
piipadech (zde mechanickymi prostiedky nutno rozumét ,razitko* — tedy
v zasad¢ opatteni listiny obrazem podpisu paivodné jednajici osoby.

Rovnéz pro Ukony v elektronické podobé je pouze pripusténa moznost, ne
v8ak jiz piedepsana nutno elektronického podepsani. Pokud by elektro-
nicky ug¢inény Ukon nebyl elektronicky podepsan, ma byt pro posouzeni
zda-li byl ¢i nebyl pisemny pravni Gkon ucinén platné rozhodujici pravé
posouzeni zachyceni obsahu a autentifikace jednajici osoby.

Studiem shora uvedenych pravnich vét z rozhodnuti NS 1230/2007 jsem
dospél k zavéru, Ze Nejvyssi soud postupoval jinak. V rozhodnuti soud feSil
otazku platnosti postoupeni pohledavky (uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky) elektronickou cestou (vyménou zprév elektronické posty).
Postupitel i postupnik povazovali smlouvu za platnou. Ne tak ovSem dluz-
nik, ktery dluh nezaplatil. Pti feSeni této konkrétni otazky musel v3ak vyie-
Sit predevsim otdzku obecnou — tzn. zda-li byl pisemny pravni Ukon elek-
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tronickou cestou ug¢inén platné, kdyZ nebyl ani jednou ze stran podepséan
elektronickym podpisem.

Nejvy3si soud dospél k zavéru, Ze tento pravni Gkon je neplatny, a to praveé
z davodu absence elektronickych podpisi na zpravach zaslanych emailem.
S ustanovenim odst.4 § 40 OZ se soud nijak nevyporéddal. De facto tak
shora uvedenou moznost elektronicky podepsat nutno vykladat podle
zavéra soudu za nutnost podepsat, jinak se bude jednat o pravni tukon
neplatny. Tento zavér nepovaZuji za spravny, nebot’ je podle mého nazoru
restriktivni a zasahuje neimérné do Ustavniho prava ,,co neni zakazano, je
dovoleno®. DalSim argumentem je, Ze ze dvou ustanoveni, kterd méla byt
posuzovana ve vzajemnych souvislostech, soud dal piednost jen jednomu a
druhé zcela potlagil. | v uvedeném ptipadé totiz bylo mozné ze zprav elek-
tronické posty identifikovat G¢astniky a autentifikovat obsah jejich zprav.

Pokud bychom méli shora uvedené zavéry NS brét doslova, fakticky by to
piineslo podle mého néazoru spiSe snizeni pravni jistoty, nez jeji zvySeni.
Pti doslovném vykladu by bylo nutno povaZovat za ,,mechanické prostied-
ky“ pouze ona shora uvedend razitka a mozna dnes jiz nepouzivané jehli¢-
kové tiskarny, ne v8ak jiz tiskarny inkoustové. U téchto typi se v zasadé
papiru nic nedotykd, nebot’ tiskova hlava se pohybuje nad papirem a tlakem
se rozpraSuji kapicky inkoustu. To, Ze papir prochazi tiskarnou je ziejmé
podobné tomu, Ze pti razitkovani papir zpravidla lezi na rovné podlozce,
nejcastéji na stole. Inkoustové tiskarny jsou piitom schopny vytvorit obraz
podpisu ne horsi kvality, neZ je obraz vytvoreny razitkem. Podle mého
ndzoru i tato absurdni argumentace miZe poslouzit k dokumentaci ne-
spravnosti zavéru soudu.

Ze shora uvedeného pak soudim, Ze moznost ma zistat moznosti a
nelze ji vykladat jako nutnost — tedy conditio sine qua non.

IVV. Na margo — k ovéreni totoZnosti Ukonu v ramci vykonu prav spo-
leénika na dalku

Otézky identifikace jednajiciho Ucastnika se ovsem netykaji jen sjednavani
smluv. Neméné dulezitou je identifikace jednajiciho i v pfipadé Ucasti
v procesu tvorby vale pravnické osoby, zejména obchodni korporace.

Vroce 2007 byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionaii
ve spolecnostech s kétovanymi akciemi. Tato smérnice uklada ¢lenskym
statam prijmout v transpozi¢ni lhaté pravni Gpravu, kterou umozni akciona-
Fam spoleénosti s kotovanymi akciemi vykon prava (na fizeni a kontrolu
spole¢nosti) na dalku. Transpozi¢ni doba uplynula v letoSnim roce (smérni-
ce méla byt transponovana do 03.08.2009, v Ceské republice se tak oviem
nestalo.
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Smérnice uklada viem c&lenskym statim zajistit vykon shora uvedeného
prava ve spolecnostech, jejichz akcie byly kétovany, a to nejméné jednim
z nékolika ve smérnici uvedenych zpasoba vykonu prava na dalku (vé.
elektronickych prostfedki ¢i korespondenéniho hlasovani).

Néavrh zékona o obchodnich korporacich® je s touto smérnici konformni,
nicméné jeho piipadnou platnost a ucinnost by bylo neseridzni a nevédecké
jakkoliv odhadovat. Kladné hodnotim skuteénost, Ze vykon prava na dalku
ma byt v z&sadé umoznén v kapitalovych korporacich obecnég, byt u nékte-
rych z nich je pravni Uprava navrhovana jako volitelnd (tzn. konkrétni
moZnost — napi. vykon pomoci elektronickych/technickych prostredka) méa
byt otazkou spolec¢enské smlouvy ¢i stanov spole¢nosti).

Pti vykonu prav spole¢nika / akcionare na dalku pak bude velkou roli hrat
identifikace Ucastnika a ovéfeni jeho totoZnosti. Piipadna technicka teSeni
maji byt sice podle smérnice co mozna nejméné omezujici, na druhou stra-
nu ovSem maji byt spolehliva. Praktické vyuziti institutu elektronického
podpisu ¢i elektronické apostilly se jevi z tohoto pohledu jako vhodné, byt’
v (vahu mohou prichézet i jiné moZnosti ovéreni.

V. Zavér

Podle desatého davodu (preambule) Smérnice 1999/93/ES vnitini trh u-
mozZiuje ovérovatelim rozvijeni pieshrani¢nich ¢innosti, tedy poskytovani
certifikacnich sluzeb na jednotném vnitinim trhu. Harmonizace v oblasti
elektronického podpisu neni vSak harmonizaci smluvniho prava ani poZa-
davki na formu, které obé zistavaji vyhrazeny jednotlivym pravnim radam
¢lenskych stata.

Subjektivné mi pripada zjevné, zZe ani poskytovani certifikac¢nich sluzeb na
vnittnim trhu neptindsi adresatim potiebnou miru pravni jistoty co do
elektronickych podpist a prislusnych certifikatt, natoZ pii podepisovani
elektronickym podpisem nad rdmec Evropskych spolecenstvi (tedy ze zemi
mimo ng). Z tohoto davodu rozhodné vitam pilotni projekt elektronické
apostilly, nebot’ podle mého nazoru povede k obecnému zvyseni pravni
jistoty a rozSiteni moznosti uzivani elektronické komunikace
v preshraniénim styku, napi. k uzavirani smluv.

Jakkoliv se obé& otazky obtizn& srovnavaji, preci jenom spatiuji moznosti
pro omezené srovnani. Na rozdil od projektu elektronické apostilly pfi
rozhoru citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu shledavam, Ze Nejvyssi
soud pominul skute¢ny dopad svého rozhodnuti a své zavéry uginil obec-
nymi. Shora uvedené rozhodnuti hodnotim negativnég, a to zejména proto,

19 Dostupny na portalu Ministerstva spravedinosti CR na adrese:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf [citovano dne
10.X.2009]
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Ze soud podle mého nazoru pti odiavodiovani neargumentoval spravné a
ani se nevyporadal s materialni otdzkou pravni jistoty — srovnanim miry
jistoty pfti hypotetickém opatieni zprav prostymi elektronickymi podpisy se
skute¢nosti (neopatienim zprav Zadnymi elektronickymi podpisy).
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Lex sportiva ako zmluvny systém®

JUDr. Jozef Corba, PhD. )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Uvod

Spravanie sa subjektov v spolocenskych vztahoch je regulované urcitymi pravid-
lami, ktoré mdzu mat’ rézny pbvod a r6znu mieru zavéznosti pre ugastnikov spolo-
¢enskych vztahov. Moze sa jednat’ o pravidla, ktoré s zakotvené v normativnych
pravnych aktoch, ¢i na ktorych uplatnovani sa subjekty dobrovolne dohodli
v ramci zmluvy.

Zé&kladom regulécie spolocenskych vztahov su prdvne normy obsiahnuté
v jednotlivych normativnych pravnych aktoch, ktoré vytvaraju pravny poriadok.
V ur¢itych pripadoch v3ak pravne normy uprednostiuju uplatnenie takych pravi-
diel, na ktorych sa dohodli u¢astnici pravnych vztahov na zéklade svojich zhod-
nych, slobodnych, vaZznych a pravom aprobovanych prejavoch vole.

Priestor pre vlastné vytvaranie regula¢nych pravidiel je najma pokial’ ide o oblast’
sukromného prava, ktord je zaloZena na regulcii dispozitivnych noriem, ktoré sa
maju uplatnit’, len pokial’ sa subjekty pravnych vztahov nedohodli inak. Dispozi-
tivne pravne normy pritom rataja nielen stakymi pravidlami, ktoré si zmluvné
strany individualne dohodnu v zmluve pre ten ktory pripad, ale preferuje aj pravid-
14, ktoré maji normativny charakter a st vytvorené stkromnopravnymi subjektmi
(v roznych spolo¢enskych substrukturachl), bez toho, Ze by mali disponovat’ 5ta-
tom delegovanou normotvornou pravomocou, ak ich jednotlivé subjekty chcu
pouzit’ pre svoj pravny vztah. Napriklad v medzinarodnych obchodnych vztahoch
mnohé neStatne subjekty vytvorili pravidla, podla ktorych ma byt regulovany
obchodny vztah medzi dvoma subjektmi, za predpokladu, Ze vo svojej zmluve na
ne odkazu. Pravda ide tu skor o pravidla, ktoré sa pdvodne vytvorili ako obchodné
zvyklosti2. Pravna veda tu hovori o samostatnom systéme lex mercatoria.

V ostatnom ¢ase sa zmluvna regulacia ¢oraz viac Standardizuje3 a uskutociuje skrz
rozne vSeobecné obchodné podmienky, ktoré nie su pripravené len pre dany
zmluvny vztah, ale pre zmluvné situcie rovnakého druhu a neurcitého poctu,
pricom jeden zo zmluvnych subjektov nema moznost ovplyvnit' obsah tychto
podmienok, mé& len moZnost’ sthlasit’ s nimi, alebo vébec neuzavriet zmluvny

Prispevok vznikol v rdmci rieenia grantovej Glohy VEGA ¢&. 1/4655/07 ,,SG¢asnost’

a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

NOVAK, F. In Kolektiv autorti: Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava

2008, s. 16

2 SUCHOZA, J. - HUSAR, J.: Obchodné zvyklosti a zésady Obchodného zakonnika.
Pravnik, 2007, ¢. 11, s. 1199-1200

3 CSACH, K.: Standardné zmluvy, Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 25 a nasl.
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vztah. Napr. aj § 273 ObchZ zékon réta s Upravou prav a povinnosti zmluvnych
stran podl'a obchodnych podmienok vypracovanymi odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami, ak na ne zmluvné strany odkazu.

Je zrejmé, Ze takéto pravidla sikromnopravnych subjektov musia byt v stlade so
zakonmi, resp. kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov4.

1. Systém organizécie Sportu

Sport je takou oblastou spolo¢enskych vztahov, kde ma obdobné stikromnopréavna
regulacia Siroky priestor.

Sport je dobrovolnou aktivitou organizovanou na samospravnom principe. Nikto
nie je nateni zapajat’ sa do Sportovych aktivit, ale ¢ini tak dobrovolne na zéklade
vlastného prejavu vole.

Sportova autonémia je vel'mi $iroka a ¢astokrat sa pripsta, aby pravidla, ktoré sa
uplatiiuja v Sporte mohli ist’ nad ramec pravneho poriadku, resp. proti kogentnym
normam.

Sport ma tieZ uréity regulagny systém, tvoreny Sportovymi pravidlami resp. $por-
tovymi normami. Su to pravidla upravujlce napr. rozmery stolnotenisového stolu,
Sirku betonov hokejovych brankérov, pravidla uréujuce, ¢o sa vo futbale povaZzuje
za gol, kolko hracov hra basketbalovy zépas a aj to, aké sankcie sa udeluju za
porudenie pravidiel 3portovej hry. Sportové normy vsak nie su spaté so Statnou
donucovacou mocou, ¢o je imanentny znak noriem pravnych.

Je zretelné, Ze isté otazky moZzu byt ponechané na Upravu iba Sportovym normam
a pravo by nemalo do nich zasahovat’, ktoré otazky to vSak maju presne byt zavisi
aj od jednotlivych Statov, od toho aky pristup k Sportu zvolia a ak( Sirokd mieru
autondmie ponechaju Sportovej samosprave — Sportovym zvazom.

Sportové normy st pravidla vydavané 3portovymi zdruZeniami5, ktoré mozno
chapat’ ako organy zaujmovej samospravy zdruzujlce osoby, ktorych zjednocuje
spoloény zaujem spogcivajuci vo vykone urcitej Sportovej ¢innosti. Takéto zdruZe-
nia potom vydavaju pravidl4 upravujlce vykon tejto Sportovej ¢innosti, organiza-
ciu jednotlivych Sportovych sdtazi v ramci nimi riadeného Sportového odvetvia,
ktorym sa ich jednotlivi ¢lenovia (Sportovci ¢i Sportové kluby) dobrovorne podria-
d’'uji. Véru byt viazany tymito Sportovymi pravidlami prejavuji podanim prihl&s-
ky do takéhoto zdruzenia, alebo pri inom Ukone, ktorym im vznikne ¢lenstvo
v takomto zdruZeni, alebo ktorym im vznikne pravo Ucasti v Sportovej sutaZi ria-
denej konkrétnym zdruzenimé.

dielo citované v pozn. ¢. 1, s. 17

Nazvy tychto zdruzeni mdzu byt rozne (zvazy, asociécie, federacie, organizacie...); ked’ze
vSak zvécSa ide o pravnické osoby vytvarané vo forme obgianskeho zdruzZenia, budem na
ich oznacenie najcastejsie pouzivat’ pojem ,,zdruzZenie®.

Rovnako NOLTE, M.: Sport und Recht. Ein Lehrbuch zum internationalen, européischen
und deutschen Sportrecht, Schorndorf: Hofmann, 2004, s. 27 — 29, autor zarover pouka-
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Sportové zdruZenia organizujd vykon portovej ¢innosti v konkrétnom $portovom
odvetvi, vydavaju pravidla Sportovych hier, organizuji a riadia Sportové sitaze,
uréuja ich pravidla i podmienky na Gcast’ v tychto sutaZiach. VSetko sa to deje na
samospravnom principe. Sportové zdruZenia st vytvarané spravidla ,,zdola* ako
osoby sukromného prava, pricom ich ¢lenska zakladna je taktiez tvorena sikrom-
nopravnymi subjektmi, ¢i uZ sa jednd o samotnych Sportovcov alebo Sportové
kluby.

2. Sportova autoregulacia a jej charakter

Sportové zdruZenia st hybnou silou celého autoregulagného systému 3portu, st
hlavnymi predstaviteI'mi Sportovej autonémie. Prijimaju pravidla, na zaklade kto-
rych sa riadi nielen ich vlastna ¢innnost’, ale ktoré reguluju pravidla samotnej Spor-
tovej hry, ako aj vzt'ahy medzi jednotlivymi G¢astnikmi Sportovej sttaZze navza-
jom, vztahy medzi touto organiziciou a ucastnikmi Sportovej sutaZze a d’alSie
vztahy vznikajlce pri realiz&cii daného Sportu. Jednotlivi ¢lenovia im priznavajd
normotvorné i vykonné opravnenia pri autoregulacii celého daného Sportového
odvetvia.

Regulacie schvalované tymito Sportovymi zdruzeniami je treba chapat’ ako suk-
romnopravne regulacie vytvarané na principe zmluvnej reguldcie, s osobitnym
mechanizmom vzniku zmluvy. Tento zaver potvrdzuje aj Foster, ktory ako bolo
uvedené vysSie tieto normy zarad’oval do systému, ktory oznacuje ako Global
Sports Law a ktory povaZzuje za sukromny zmluvny poriadok7. Suhrn takychto
noriem prijimanych Sportovymi zdruZeniami za Ucelom regulacie vykonavania
Sportu, ktory organizuju, a ktoré su adresované ¢lenom tychto zdruzeni sa zvykne
oznac¢ovat ako lex sportiva.

Spominany britsky autor Foster dokonca naSiel paralelu medzi lex sportiva
a tradicnym lex mercatoria. Podla neho maju oba tieto normativne systémy spo-
lo¢né to, Ze sa vytvorili Standardizovanim zvyklosti a praxe v danej oblasti, davaju
prednost’ pri rozhodovani sporov alternativnym sp6sobom rozhodovania pred vse-
obecnym sudnictvom a obsahujd ustanovenia, ktoré maju predchadzat’ aplikacii
vnutroStatnych pravnych poriadkov. Zéaroven vSak dodava, Ze Uplna analdgia me-
dzi lex mercatoria a lex sportiva nie je spravna, pretoze, pokial’ lex mercatoria je
zaloZena na zmluvéach, lex sportiva je zaloZzend na tzv. fiktivnych zmluvach. Aj
vztah medzi Sportovym zdruzenim a Sportovcom je sice z nominalneho hradiska
zmluvou, ale sociologicka analyza tohto vzt'ahu je Gplne ina.8

zuje na to, Ze z hradiska medzinarodného prava sikromného v zaujme urci rozhodné préa-
vo, ktorému sa ma dany pravny vztah podriadit’ je potrebné rozliSovat’, ¢i sa G¢astnik za-
viazal podriadit’ Sportovym normam ako ¢len Sportového zdruzenia v rdmci ¢lenského
vztahu, alebo sa im podriadil v ramci ur¢itého zmluvného zavazkového vztahu mimo
¢lenstva v konkrétnom Sportovom zdruzeni

" FOSTER, K.: Is There a Global Sports Law? Entertainment Law, Vol. 2, No. 1, 2003, s. 4
(dalej len ,,Foster, strana)

8 Foster, s. 10
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Podra nasho ndzoru fiktivnost' tychto zmldv spociva v tom, Ze ich obsah nie je
vytvoreny v dosledku priamo zameraného obsahovo zhodného prejavu vble zi-
¢astnenych subjektov, ale je tvoreny uréitou korporaciou, na zéklade toho, Ze sa
¢lenovia tejto korporéacie dohodli (prv alebo nésledne), Ze tato korporacia bude
moct’ prostrednictvom svojich organov takéto pravidla prijimat’ so zavaznost'ou pre
vietkych ¢lenov korporacie. Pritom &lenovia korporécie reSpektuju zavéznost
tychto pravidiel bez toho, Ze by vo svojich zmluvnych vztahoch medzi sebou alebo
vztahoch s korporaciou vyslovne na tieto pravidla odkazovali.

Povahou Sportovych pravidiel sa uz zaoberali aj eur6pske stidne organy. Sud prvej
inStancie si vo veci Piau9 kladol otdzku, ¢i opravnenia Sportovych zdruZeni nevy-
plyvaju z delegovania ¢asti verejnej moci na tieto zdruZenia zo strany Statu, ktory
by ich poveril vykonom Statnej spravy v konkrétnom Sportovom odvetvi, a ¢i nimi
vydavané pravidl4d nemajd povahu normativnych pravnych aktov a rozhodnutia
organov Sportovych zdruzeni povahu individualnych pravnych aktov preskimater-
nych v rdmci spravneho sadnictva a pod.

Vzhl'adom na spominant sukromnopravnu povahu Sportovych zdruZeni a zmluvny
zéklad Sportovych noriem, ¢i ak chceme lex sportiva, dospievam k ndzoru, Ze Spor-
tové normy musia byt v stlade s normami pravnymi, teda nesmu sa odchyr’'ovat’ od
pravnych noriem kogentného charakteru. Dispozitivne normy totiZz dovorluju U¢ast-
nikom konkrétneho pravneho vztahu upravit’ si svoj vzajomny vztah odchylne.
Tato odchylna Uprava moze byt obsiahnuta prave v kolektivnych pravidlach vyda-
vanych Sportovymi zdruzZeniami.

Pravidla prijimané Sportovymi zdruzeniami vSak musime vnimat’ aj v inej rovine.
Nejde len o to, Ze predstavuju akysi regulacny systém na zmluvnom principe vy-
tvarajlci lex sportiva, ale z hradiska sitazného prava s rozhodnutiami zdruzeni
podnikov. Velmi jasne to konStatoval Sud prvého stupna posudzujuc Nariadenie
Federéacie medzinarodnych futbalovych asociacii (FIFA) o agentoch hracov a klu-
bov10, ked’ vyslovil, Ze toto Nariadenie ma charakter rozhodnutia zdruzenia pod-
nikov, nakorko ¢lenmi FIFA sU narodné zdruZenia, ktoré zdruzuju kluby, v pripade
ktorych futbalova prax predstavuje hospodarsku ¢innost. Tieto futbalové kluby su
v dosledku toho podnikmi v zmysle ¢l. 81 ZES a narodné zdruZenia, ktoré su zlo-
Zené zo zdruZeni podnikov, si tieZz podnikmi v zmysle toho istého ustanovenia.
Okolnost,, Ze narodné zdruzenia sa skladaju okrem profesionalnych klubov aj
z klubov, ktoré st amatérske, nemdze spochybnit’ tento zaver.11

Z uvedeného dbvodu je potrebné nazerat na pravidld Sportovych zdruZeni cez
prizmu kartelového préava a prehlasit’ za neplatné také pravidla, ktoré obmedzuju
hospodarsku sUtaz (a to ¢i uz sitaz medzi Sportovymi klubmi alebo sutaz medzi
agentmi hracov a klubov alebo sitaz medzi televiznymi ¢&i rozhlasovymi vysiela-
tel'mi) v zmysle 8 4 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o

° Rozsudok Sudu prvého stupia vo veci T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev z 22.04.2004

10 Nariadenie Medzinarodnej federécie futbalovych asociécii (d'alej ,,FIFA“) pre agentov
hracov z 12.12.2000; dostupné na www.fifa.com

" Rozsudok vo veci Piau v. Komisia, body 69.,70.
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zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizcii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov resp., pokial’ ide o nadné-
rodné aspekty tychto pravidiel, tak v zmysle ¢l. 81 ods. 1 ZES.

Ked’Zze ustanovenia o ochrane proti obmedzovaniu hospodarskej sitaze maju ko-
gentny charakter, nemozno ospravedInit’ rozpor Sportovych pravidiel s tymito usta-
noveniami sut'azného prava tym, Ze jednotlivi adresati tychto pravidiel alebo jed-
notlivi sut'aZitelia sa dobrovorlne zaviazali tieto pravidla reSpektovat’.

Ako vsak judikoval ESD, oblast’ Sportu je natolko Specifickd, Ze je mozné, aby sa
pravidla Sportovych zdruzeni odchyrovali nielen od dispozitivnych, ale dokonca aj
od kogentnych noriem pravneho poriadku.

3. MoZnosti odchylenia sa Sportovej regulécie od kogentnych noriem

Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev (d’alej len ,,ESD*) vo viacerych svojich
rozhodnutiach12 spravne poukéazal na to, Ze Sport nie je len spoloéenskou
a rekreacnou aktivitou, ale je aj ekonomickou aktivitou a nemozno oblast’ Sportu
vynat’ spod pdsobnosti ZES. Vyznamné na tychto rozhodnutiach je to, Ze ESD sa
zaoberal stladom nepravnych Sportovych noriem, ktoré prijimaju organy Sportovej
samospravy, so znenim ZES, uvedomujuc si, Ze tieto normy hoc nie su prijimané
kompetentnymi Statnymi organmi ako vnutroStatne pravne predpisy, maju velky
vplyv na Sportové dianie, pretoZe jednotlivé subjekty pdsobiace v oblasti Sportu sa
dobrovol'ne zavazuju dodrziavat’ ich a dobrovolne na seba preberaju zavéazky str-
piet" sankcie, o ktorych rozhoduju organy Sportovej samospravy, a ktoré su
v koneénom dbsledku vynutitel'né i Statnou mocou. V uvedenych rozhodnutiach
ESD jasne deklaroval, Ze autonémia Sportovych organizacii nie je absolutna a Ze aj
nimi prijimané pravidla, ktorymi sa riadi vykonavanie Sportovej ¢innosti musia byt
v stllade s pravnym poriadkom, komunitarny pravny poriadok nevynimajlc. Zaro-
ven vSak akceptoval, Ze v Sporte moZzno pripustit’ uréité vynimky z aplikacie vSe-
obecnych pravnych predpisov, ktoré vSak musia byt oddvodnené Specifickym
charakterom Sportu ¢i Sportovych sutazi, nestvisiacim s ekonomickou strdnkou
Sportu.

Opodstatnenost’ Sportovych dévodov, ktoré nesivisia s ekonomickou ¢innostou
bude zrejme skimat’ v kazdom konkrétnom pripade individualne. ESD nevymedzil
pozitivne Sportové pravidl4, ktoré sa nedotykaju ekonomickej stranky Sportu a ani
to nie je vzhradom na pestrost’ pravnych vztahov v oblasti Sportu a pocetnost’
Sportovych regulécii v poéetnych Sportovych odvetviach ani dost’ dobre mozné.

12 ponajprv i3lo o rozsudok ESD &. 36/74 vo veci B. N. O. Walrave a L. J. N. Koch proti
Association Union Cycliste Internationale, Koniklijke Nederlandsche Wielren Unie
a Federacion Espanola Ciclismo zo diia 12.12.1974. [1974] ECR 01405 a Rozsudok ESD
¢. 13/76 vo veci Gaetano Dond proti Mario Mantero zo dia 14.07.1976 [1976] ECR
01333
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V rozhodnuti vo veci Deliégel3 uviedol, ze takymto pravidlami sd napr. pravidla,
ktoré su nevyhnutné na organizaciu Sportu, ak je nevyhnutné obmedzit" pocet
Gcastnikov Sportovej sutazel4. Konkrétnej Sportovej sltaZe sa totiz nemdZzu naraz
z(castnit’ v3etci zaujemcovia, pretoZe by to z organizacnych dévodov nebolo moz-
né. Je teda nutné Sportovymi pravidlami vymedzit' pocet Ucastnikov a ustanovit
spbsob vyberu tychto ucastnikov. Vstup do konkrétnej Sportovej staze teda nie je
Uplne vorny a otvoreny pre kazdého, kto splni podmienky, tak ako to plati pre
vstup na vorny trh v rdmci vSeobecnej hospodarskej sitazel5. V tomto rozhodnuti
ESD odobril aj pravidla vyrad’ujice zahraniénych hracov z uréitych zapasov
z neekonomickych ddvodov, ktoré sa vztahuji k rysu a kontextu tychto zapasov
asu cisto Sportového zaujmu, teda napr. zdpasy medzi narodnymi timamil6
v medzinarodnych sdt'aZiach.

Nastaveny trend rozhodovania ESD sa niesol aj d’alSimi rozhodnutiami, ktoré sa
dotykali pravnych vztahov v oblasti Sportu. V rozsudku Bosman ESD vygerpava-
juco oddvodnil prave odvolavajic sa na vysSie spomenuté rozsudky, Ze ¢l. 48 ZES
sa vztahuje aj na pravidlad vydavané Sportovymi zvazmi ako belgickd futbalova
asociacia (URBSFA), Federacia medzinarodnych futbalovych asociécii (FIFA)
alebo Unia eur6pskych futbalovych asociacii (UEFA), ktoré uréuju podmienky
vykonu zarobkovej ¢innosti profesiondlnych Sportovcov, a teda musia byt’ v stlade
so ZES. Ani vyluéne neekonomické dévody tykajuce sa Specifickej povahy Sportu
nemdzu vyligit’ niektord Sportovd ¢innost’ z pdsobnosti ZES17.

V pripade Bosman sa snazili predstavitelia Sportovych zvazov presadit’ ako dévod
vynatia Sportovych pravidiel spod aplikacie ZES v zmysle ,,Sportovej Specifickos-
ti“ zaujem na vyrovnanosti Sportovych sutazi, kedze vyrovnanost' Ucastnikov
Sportovej sutaZe, spocivajlca ivo vyrovnanosti ich materialnych moZnosti, by
mohla posiliovat’ podstatu Sportu ako hry, ktora spociva v tom, Ze vysledok Spor-
tového zépolenia nie je vopred jasny ani pravdepodobny. Zaujem na obmedzovani
priliSného rastu ekonomickej a Sportovej sily len jedného alebo len niektorych
Ucastnikov Sportovej sUtaZze asnaha o udrZanie urcitej vyrovnanosti Uc¢astnikov
Sportovej sutaZe su vyjadrené tzv. Louis-Schmellingovym paradoxom, ktory spoci-
va v tom, Ze fandsSikovia majd tym vacsi zaujem o Sport, ¢im viac je Sport napinavy

13 £-191/97 Christelle Deliége v. Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées
ASBL [2000] ECR 1-2549

14 HAMERNIK, P.: Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s.
66 (dalej Hamernik, strana)

15 Pre porovnanie hospodarskej stitaZe a $portovej sutaze pozri: HUSAR, J.: Pravna regulé-
cia ingerencie organov verejnej moci do podnikania. (Hospodarske pravo — nacrt tedrie
a systému), 1. vydanie, KoSice: Equilibria, 2006, s. 232

16 Hamernik, s. 69

17 Pozri body 69. aZ 87. rozsudku vo veci C-415/93 Union royale belge des sociétés de
football association ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d” économie mixte sportive de I” u-
nion sportive du littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football asso-
ciation ASBL a Union des associations europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc
Bosman [1995] ECR | — 4921
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a vysledok neur¢ity18. Sud v danom pripade suhlasil s tym, Ze ako legitimny ciel
modZe byt akceptovany aj ciel’ udrzania rovnovahy medzi Sportovymi klubmi, za-
bezpecenim urcitého stupna rovnosti a neistoty Sportového vysledku a podpory
k naboru atrénovaniu mladych hracov19. Pravidla o transferoch Sportovcov
a obmedzeni poc¢tu cudzincov v ligovych sutaziach vSak neposudil za suladné
s tymto ciel'om.

Zaujimavym pripadom je aj posudenie stladu Sportovych pravidiel zakazujlcich
majetkovu ¢i personélnu prepojenost’ viacerych Gcastnikov tej istej Sportovej sit’a-
Ze (tzv. pravidlo zdkazu multiple ownership) s ustanoveniami ¢l. 81 ZES. O tejto
otazke rozhodoval Sportovy arbitraZzny sid (CAS — Court of Arbitration for Sport)
vo veci AEK Athens and Slavia Prague vs. UEFA20 a nestotoznil sa s ndzorom
navrhovatel’a, Ze ustanovenie pravidiel UEFA, zabraiujlce (¢ast’ v rovnakej sitazZi
viacerym Sportovym klubom ovladdanym tym istym, s v rozpore s ¢l. 81 ZES,
ked’ze obmedzuju slobodu investovat’ do Sportovych klubov, resp. trh s investicia-
mi do oblasti Sportu a nie st dané vynimky pre takéto pravidla v zmysle ¢l. 81 ods.
3 ZES. Podra rozhodnutia CAS napadnuté pravidlo UEFA je nevyhnutné a vlastné
povahe 3Sportu, pretoze zakladnym elementom poctivosti futbalu, je predpoklad
verejnosti o0 autenticite futbalovych vysledkov. ArbitraZzny sid uviedol, Ze najdole-
ZitejSie pre Sport nie je to, ¢i su aktéri Sportovych zapoleni cestny a vysledky auten-
tické, ale potreba vnimania tychto zapoleni zo strany verejnosti ako ¢estnych
a autentickych. Tym, ze CAS povazoval za ochranyhodni a uz samotnd predstavu
verejnosti o ¢istote a ¢estnosti Sportovych satazi, naznacil, Ze Sportové pravidla
mobZu obmedzovat’ sutaZitel'ov v zaujme ochrany tejto predstavy &i viery verejnosti
nastavenim takych podmienok, ktoré obmedzuji moznost’ zneuZivania Ucasti
v sutazi (napr. dohodami obmedzujucimi sitaz) bez toho, aby bolo preukazané, Ze
k takémuto zneuzivaniu dochadza alebo méze dojst’.

Podra nasho nazoru sa da sthlasit’ s nazorom CAS, Ze v pripade Sportu su potrebné
takéto pravidla, ktoré maja preventivny charakter, pretoze pripadné obmedzovanie
stt'aze vopred dohodnutymi vysledkami Sportovych udalosti sa jednak tazko doka-
zuje a jednak predstavuje bezprostredny zasah do prav spotrebitel’a (divaka), ktoré
ho vysledkom je, ze divak bol oklamany a nedostal sa mu ten produkt, za ktory
zaplatil, bez toho, aby o tom vbbec vedel. Zarovei ide o bezprostredné skreslenie
vysledkov sutaze s bezprostrednym vplyvom na vySku odmeny Sportovcov i
Sportovych klubov.

Z uvedenou argumentaciou sa stotoznila i Eurdpska komisia, ked’ uviedla, Ze také-
to pravidla UEFA nemoZno povaZovat za obmedzovanie hospodarskej sutaZze,
pretoZe ich cielom je zachovanie slitaZe medzi Ucastnikmi Sportovych sltaZi,
zachovanie podstaty tychto sttazi v zaujme ,blaha spotrebitela”“. Bez takychto
pravidiel, by bolo fungovanie Sportového trhu podla ndzoru Komisie ohrozené.

18 SLUKA, T.: Profesionalni sportovec (préavni a ekonomické aspekty). Praha: Havlicek
Brain Team, 2007, s. 28

19 Hamernik, s. 53

2 Rozhodnutie CAS 98/200 vo veci AEK Athens & Slavia Praha vs. UEFA zo diia 20.
augusta 1999 publikované na www.tas-cas.org
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Zaroven sa tym neobmedzuju moznosti investovania kapitalu do Sportovych klu-
bov len sa zabraiuje moznostiam vzniku konfliktu zaujmov jednotlivych G¢astni-
kov Sportovych sltazi21.

4. Novy rozmer Sportovych pravidiel v zmysle zdkona o organizéacii a podpore
Sportu

Konstatovania uvedené v predchadzajicich kapitolach boli relativizované prijatim
zakona ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportu a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (d’alej len ,,ZOPS*).

Tento zakon urc¢itym spdsobom posilnil postavenie niektorych Sportovych zdruze-
ni. Ide o také Sportové zdruzenia, ktoré mozno v zmysle uvedeného zakona pova-
Zovat’ za narodné Sportové zvazy. Ide o zdruZenia, ktoré maju pravnu formu ob-
¢ianskych zdruzeni, boli akceptované Slovenskym olympijskym vyberom, ako
predstavitel'a Sportu, ktory je uznany Medzinarodnym olympijskym vyborom alebo
akceptované Medzinarodnou federaciou Skolského Sportu alebo Medzinarodnou
federéciou univerzitného Sportu. Pokial’ Sportové zdruzenie nie je uznané tymito
organizaciami, postacuje na priznanie jeho statusu narodného Sportového zvazu, ak
je ¢lenom takého medzindrodného Sportového zvdzu, ktory zdruZuje najmenej 10
narodnych Sportovych zvdzov ako svojich riadnych ¢lenov. Popri tom musi mat
takéto Sportové zdruZenie mat’ najmenej 10 aktivnych Sportovych klubov (zrejme
ako svojich ¢lenov — vyznam slovesa ,,mat™ nie je v zakone bliZSie Specifikovany)
a najmenej 200 Sportovcov s preukazom Sportovca, musi minimalne tri roky pravi-
delne organizovat’ celoStatnu Sportovu staZ, zabezpecovat’ vyber a pripravu Spor-
tovcov na Sportovu reprezentaciu a starostlivost’ o Sportové talenty a musi vytvarat’
podmienky na Sportovanie deti mimo Skolského vyucovania.

Narodny Sportovy zvéz organizuje alebo povoluje organizovanie celoslovenskych
$portovych satazi. V zmysle ZOPS je ten subjekt, ktory organizuje $portovi sitaZ
opravneny ur¢ovat’ podmienky Ug¢asti v sUtazi, pravidla sut'aze, riadit’ jej priebeh a
uréovat’ ceny alebo odmeny v sitazi, a to podla ustanoveni § 850 az 851 Ob¢ian-
skeho zékonnika o verejnom prisfube.

Takéto ustanovenie ZOPS predstavuje (moZno bez vedomia zakonodarcu) zésadny
prelom v ponimani Sportovych pravidiel prijimanych Sportovymi zdruzeniami.
Pravidla narodnych Sportovych zvézov o organizacii Sportovych sitazi uz nebudu
mat’ len zmluvn( podstatu, ale pravomoc narodnych Sportovych zvéazov na prijatie
takychto pravidiel je dand zo zdkona. Adresati tychto noriem sa im bud( musiet
podriadit’ bez ohl'adu na to, ¢i s nimi prejavili suhlas pri podavani prihlasky do
sltaZe, podavani Ziadosti o prijatie za ¢lena narodného zvdzu a pod. Podra nasho
nazoru ide v podstate o delegovanie Statnej moci na narodné Sportové zvazy, a to
pokial’ ide o ur¢ovanie prav a povinnosti U¢astnikov Sportovych sutazi, uchadza-
¢ov 0 Ucast’ v Sportovych sutaZziach ¢i o inym subjektom, ktoré participuju na Spor-
tovych sttaziach. Ziada sa podotknlt, Ze zékonné zakotvenie tychto opravneni

2! Eurépska komisia — Case COMP/37 806: ENIC/UEFA
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narodnych Sportovych zvdzov nemeni ni¢ na tom, Ze nimi vydavané pravidla musia
byt v stlade s kogentnymi normami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, s
vynimkou, ked” mozno oddvodnit’ aj rozpor s kogentnymi normami neekonomic-
kymi dévodmi v ramci $portovej Specifickosti. Sportové predpisy, hoci vydané na
zaklade zakonného splnomocnenia nemézu mat’ podl'a naSho ndzoru vysSiu pravnu
silu, neZ v8eobecne zavazné pravne predpisy. Napriek zdkonnému splnomocneniu
na ich vydavanie nespinaju podmienky, pre ich klasifikaciu ako normativnych
pravnych aktov, ked’Ze nie st povinne publikované zakonom predpisanym spdso-
bom22. Z uvedeného dévodu sa domnievame, Ze sa takéto regulacie musia podria-
dit kogentnym normam vSetkych normativnych pravnych aktov23.

V tejto sUvislosti sa Ziada povedat, Ze podl'a n&Sho nédzoru je verky rozdiel, ¢i
budeme povazovat Sportové pravidla za zmluvny systém alebo za normativne
pravne akty, pretoze odchylenie sa zmluvy od vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov je ¢asto priamo zakonom predpokladané, ale odchylenie sa predpisu
nizSej pravnej sily od predpisu vysSej pravnej sily nie je dost’ dobre mozné.

Takymto legislativnym rieSenim sa podl'a ndSho nazoru zakotvila legitimita narod-
nych Sportovych zvdzov na prijimanie aj takych predpisov, ktoré sa netykaju len
ich vnutornej organizécie, ale aj hospodarskej ¢innosti ich ¢lenov, vyhovujic néa-
mietkam, ktoré vzniesol Sud prvého stupia pri posudzovani povahy Sportovych
pravidiel napr. v rozsudku vo veci Piau.

Otazkou ostava, ako Siroko mozno vnimat’ opravnenie narodnych zvézov urcovat’
pravidla Sportovych sitazi. Ma sa toto ich opravnenie vztahovat' aj na pravidla
uskuto¢novania televiznych ¢i rozhlasovych prenosov zo Sportovych podujati,
alebo pravidla pre vyuzivanie sluzieb hra¢skych agentov? Ak ano, tak potom by
tieto pravidla boli automaticky zavéazné aj pre subjekty, ktoré nie s ¢lenmi narod-
nych Sportovych zvazov ako su napr. televizne spolo¢nosti ¢i osoby sprostredkuju-
ce uzavretie profesionalnych Sportovych zmliv, a to prave na zaklade uvedeného
ustanovenia § 8 ods. 3 ZOPS.

Zaver

Pravne vztahy v oblasti Sportu si okrem pravnych predpisov a zmldv regulované
aj Specifickym normativnym systémom, ktory ma zaklad v zmluvnej regulécii a
ktory sa zvykne sthrne oznacovat’ ako lex sportiva. Ide o obdobny systém ako
napr. lex mercatoria v obchodnych vztahoch.

22 pozri BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. - KANARIK, I.: Tedria prava, Kosice: UPJS,
2004, s. 46

28 Musime v3ak konstatovat, Ze publikacia aktov je za daného zékonného stavu v Sloven-
skej republike snad’ jedinym rozdielom medzi pravidlami vydavanymi orgdnmi Sportovej
samospravy v ramci zakonného poverenia a medzi vSeobecne zavaznymi nariadeniami
obci ako organov Uzemnej samospravy vydavanymi v rdmci vykonu Stétnej spravy. To uz
nie je mozné povedat’ 0 vztahu medzi normami Sportovych zdruZeni a vSeobecne zavaz-
nymi nariadeniami obci vydanych v rdmci vykonu samospravy, ked’Ze tu sa jedna o origi-
nalne normativne pravne akty — pozri dielo cit. v pozn. 22, s. 57
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Vyznamnym poznatkom o lex sportiva, ktory vyplyva z doterajSej judikatiry eu-
ropskych organov je, Ze na rozdiel od sikromnopravnych zmlav, méZe byt z gisto
Sportovych (neekonomickych) dévodov, ktoré sleduju uslachtily ciel’ byt v rozpo-
re s kogentnymi normami pravneho poriadku.

Doktrinu, ktora sa doposial’ vytvorila v pravnej vede ohl'adne povahy lex sportiva
trochu narG$a slovensky ZOPS, ktory v snahe mozno posilnit’ pravnu zavaznost
tychto pravidiel, ich akoby posuval do roviny normativnych pravnych aktov nizsej
pravnej sily, ¢im by im znemoznil odchylenie sa od kogentnych noriem pravneho
poriadku, ktoré sa zacalo zo strany eurdpskych sidov a Europskej komisie akcep-
tovat’.

Pri podrobnejSom skdmani vSak podla naSho ndzoru nie je mozné ani v zmysle
ZOPS chapat’ normy lex sportiva ako normativne pravne akty, a je potrebné ostat
pri vnimani tohto systému ako systému vytvarajucemu sa na zaklade zmlav (pri-
padne tzv. fiktivnych zmlav). Z tohto dévodu ani nie je Stastnym rieSenim pokusit
sa vymedzit' ich zavéaznost’ zdkonom, ale na zéklade teoretickych pozantkov o
zmluvéch, fiktivnych zmluvéach ¢&i pravidiel o civilnych korporéaciach.
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Smrt vlastnictvi v korporaci. At Zije smlouva?

JUDr. Bohumil Havel, PhD,
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
Ustav statu a prava Ceské akademie véd v Prahe

Ackoliv Ize snad historicky ukazat, Ze zakladem lidské spolecnosti je statut, resp.
jeho pravni uchopeni, z pohledu obliga¢nich vztahi je to nejspiSe smena, obecngji -
smlouva. Postupny spolecensky a pravni vyvoj vSak vedl k narastu vyznamu zako-
na a tedy ke sniZeni schopnosti reakce spolec¢nosti na zmény. Jeji fixaci prostied-
nictvim zakonu sice na jedné strané doslo ke zvySeni pravni jistoty, ale také se na
strané druhé ukazalo, Ze zdkonodarna moc nemize predikovat budoucnost. Ten-
dence piepisu Zivota do zakona narazily a znemoZnily se jak po vydani Corpu luris
civilis, tak v rdmci exegeze francouzského Code civil. Kasuistika a snaha zachytit
kazdou nuanci Zivota sami sebe znemoZnili a vyznamu se dostavalo otevienym
pojmam a jejich interpretacim. Paradoxem tohoto vyvoje je skute¢nost, Ze oteviené
pojmy sice zustaly soucésti prava a do pravni regulace vtahovaly celou fadu parap-
ravnich regulativi, nicméné jejich obsah byl neuchopitelny a zjistitelny pouze ad
hoc. Pravni rad se tak ptes svou dil¢i presnost a stale vysSi cizelaci metodologie
stal nejasnym, resp. nezachytitelnym v tom smyslu, Ze bychom byli s to dlouhodo-
bé udrzitelné odpovédét na otazku quid iuris.

Skute¢nost postupného, byt tizeného rozmélnovani konkrétni normativni regulace,
byla doprovazena restauraci smlouvy, coby stéZejniho projevu lidské touhy smény
a realizace uZitku. | proto si mohl H. Maine dovolit formulovat svou ¢asto citova-
nou tezi, totiz Ze motorem rozvoje spole¢nosti byl piechod od statutu ke smlouvé
(1861)". A smlouva se stala také zakladem ristu korporaci, resp. podnikani obecné.
Po postupném opusténi koncesniho chapani existence korporaci se tyto staly na
jedné strané zadkladnim nositelem podnikatelského rozvoje, ale také nastrojem
podvoda na stran¢é druhé. Jakkoliv se zakonodarci snazili rizika selhani korporace
eliminovat, postupnym rozptylenim vlastnické struktury korporaci dochéazelo
k tomu, Ze se ztracel konkrétni regulovany, a zakonodarci se proto museli spoleh-
nout na smlouvu, resp. na doktrinu. V disledku popsani a pochopeni odliSeni
vlastnika korporace a jeji kontroly v prib&hu 19. a po&atku 20. stoleti” se vynotily

1 If then we employ Status, agreeably with the usage of the best writers, to signify these

personal conditions only, and avoid applying the term to such conditions as are the imme-
diate or remote result of agreement, we may say that the movement of the progressive so-
cieties has hitherto been a movement from Status to Contract.” — Ancient Law, kapitol 5,
Primitive Society and Ancient Law, dostupné na
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3113/maine/anclaw/index.html.

Srov. zejména Berle, A., Means, G., The Modern Corporations & Private Property, New
Brunswick: Transaction Publishers, 1932 (2009). Novéji Fama, E., F., Jensen, M., C., Se-
paration of Ownership and Control, Journal of Law and Economics, 1983,
http://papers.ssrn.com/abstract=94034.
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dalsi problémy, totiZz problémy vnitiniho napéti uvniti samotné korporace (agency
dilemma, double agency dilemma). Ta se tak stala piredmétem regulace nejen zven-
ku, tedy pro jeji vztahy s tietimi osobami, ale také zevnitt, tedy pro jeji vnittni
ekvilibrum.

Bé&Znou soucésti regulace spravy korporace, coby nexu obligaci®, se stala fiduciarni
obligace, ktera obsahovala kromé pravidla zakona, také pravidla samotné fiduciar-
ni smlouvy a implicitni pravidla. Takovato obligace byla z povahy véci nedplna -
~nevyhnutelné nekompletni“* (black box®) a bylo nutné jeji obsah hledat ad hoc.
Nutné naplnéni otevienych pojmii jako jsou péée fadného hospodare, nalezita péce,
loajalita, zneuziti prava, fiduciarni povinnosti spole¢nikti nebo podnikatelsky Gsu-
dek pak nestéalo na vuali zdkonodérce, ale na doktriné a judikature. Opétovné tak byl
progres vyvoje v rukou samotné vile stran, resp. konvence, aniz by bylo nutné, aby
na to zakonodarce reagoval.

Smlouva se stala klicovym nastrojem, pravo vsak muselo stéle vice a vice reagovat
na jeji poruSovéani. Dominanci tak ziskaly otdzky smluvni odpovédnosti. Vedle
toho, v navaznosti na narastajici zdkonnou regulaci, silil vyznam mimosmluvni
odpovédnosti, a to i ve vazbé na vyvazovani pozice nedobrovolnych véfitela. G.
Gilmore si mohl proto dovolit tvrzeni, Ze smlouva byla absorbovana do silného
proudu mimosmluvni odpové&dnosti®, aby ale soucasné ocenil logikiv sen o nebi
Gisté, abstraktni a védecké teorie’. Pozdgji, snad s nariistem L&E, se smlouva, resp.
obligace znovu revitalizovala a zacalo se psat o nexu smluv, hodnoté béZiciho
podniku a teorii firmy. Korporace, ktera od pocatku své moderni existence stoji na
striktnim a dalezitém bodé vlastni pravni subjektivity, narazila na své limity a
zacala hledat nové teSeni, aniz by se soucasné méla poptit. Koncept (kryci) korpo-
raéni masky, prolomeni korporagniho havu® &i existence trusti a koncerni jen

3 Coase, R., The Nature of the Firm in The Firm, the Market and the Law, Chicago: CHUP,
1988 (1990), str. 33 an. nebo Jensen, M., C., Meckling, W., H., Theory of the Firm: Ma-
nagerial Behavior, Agency Costs, and Ownership Structure, Cambridge: HUP, 2000, 89.
Williamson, O., E., The Theory of the Firm as Governance Structure: From Choice to
Contract, Journal of Economic Perspectives, 2002, str. 174, dostupné viz
http://www.nicolaifoss.com/teaching/The%20Theory%200f%20the%20Firm%20as%20G
overnance%20Structure_From%20Choice%20t0%20Contract.pdf.

Jensen, M., C., Meckling, W., H., Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency
Costs, and Ownership Structure, l.c., 84

® The Death of Contract, Columbus: OSUP, 1974 (1995), str. 95.

" L., str. 107.

V &esting srov. Kihn, Z., Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni
rozhledy, ¢. 2., 2003, str. 542 an., Gliickselig, R., Pralom do pravni autonomie obchodnich
spoleénosti, Pravni rozhledy, ¢.5., 2002, str. 219 an., MacGregor, R., Americka koncepce
akciové spolecnosti a vztahii v ni, Pravni rozhledy, ¢. 23., 2004, str. 23 an., Cerna, S., Ev-
ropsky a tuzemsky piistup ke skupindm spole¢nosti in Elias, K., (ed.), Shornik Soukromé
pravo v pohybu, Plzen: Ale Cenék, 2005, str. 16 an., Bohacek, M., Zaklady amerického
obchodniho préava, Praha: Linde, 2007, str. 138 an., Cerna, S., Lze prolomit hranice ma-
jetkové samostatnosti obchodni spole¢nosti?, in Nové jevy v soukromém prévu, Praha:
Karolinum, 2009, v tisku, nebo Cerna, S., Dalsi zména koncepce némeckych soudu

v ochrang vétitelti insolventni spolecnosti? Pravni rozhledy, ¢&. 2, 2009, str. 54 an.
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ukazali, Ze korporaéni prdvo nemiZe nadéle trvat na tom, Ze je jen jevem statuso-
vym, tedy Ze pfi feSeni vlastniho napéti bez dalSiho udrZi vlastni pravni subjektivi-
tu.

Popsany trend byl posilen postupnym odliSenim de facto vlastniki < ekonomic-
kych vlastniki < pravnich vlastniki. Tento vlastnicky konglomerat Sel napiic
pravni subjektivitou a napti¢ doktrindlnim vymezenim vlastnického prava. Vy-
sledkem byl jev, ktery sice vznikal jako pravni subjekt, ale jehoz sprava a vlastnic-
ké struktura largo sensu stala na obligaci, resp. na souboru obligaci. Nabizi se tak
otazka, zda stejné jako se traktoval posun od zakona ke smlouvé, nelze mluvit o
posunu od vlastnictvi ke smlouvé.

Vlastnické pravo je pravo absolutni, pasobici erga omnes, obligace jen inter par-
tes. Korporace je majetek, tedy néco, co je mozné vlastnit, byt’ jeji majetek vlastni
ona sama. Spole¢nici vaéi korporaci vykonavaji vlastnické — absolutni pravo a
nesmi byt nikym ruSeni, ledaze zakon nebo jejich vile stanovi jinak. Plati to vsak?

Spole¢nik, coby pravni vlastnik, je pAnem nad svym podilem, a je také residualnim
beneficientem. Na druhé strané musi strpét existenci de facto vlastnika, na které
ma vliv pouze skrz valnou hromadu, resp. skrze jind shromazdéni spoleéniki. Je-li
navic vlastnicka struktura korporace rozptylena, miaZe korporaci fakticky ovladat
minoritni vlastnik s tim, Ze zbytek v z&sadé sleduje pouze mozny piichod dividen-
dy. Je-li na druhé stran¢ korporace ovladana vétSinove, je menSinovy spoleénik
sice chranén, ale ve vykonu svého vlastnického prava opét omezen vlivem domi-
nanta. Tuto situaci jeSté rozviji mozné podnikatelské seskupeni, tedy situace, kdy
nékdo jiny, stojici mimo samotnou vlastnickou strukturu, vykonava fakticky vliv.
Vlastnické pravo spole¢nika se tak niveluje nikoliv v tom smyslu, Ze by ztracelo
své pravni sily, ale tak, Ze postrada faktické moznosti realizace, vyjma mozného
prodeje. MenSinovy spole¢nik, piipadné spolec¢nik ovladany nékym jinym, je tedy
neovlivnén ve svém pravnim postaveni, ale fakticky je jeho vlastnické pravo vy-
prazdnéno.

Historie nés uci, Ze vlastnické pravo je panstvi nad véci — nikoliv pouze formou
(titulem), ale také fakticitou. Je-li vSak toto panstvi pfipraveno o moznou seberea-
lizaci, je to stale jesté vlastnické pravo? Vlastnik podilt musi strpét nejen rozhodo-
vani nékoho jiného o majetku, ke kterému ma préavo, ale dokonce musi strpét i
mozné findlni omezeni svého vlastnického prava (squeeze-out). Vime-li o déleném
vlastnictvi® & o ekonomické relativizaci vlastnického prava, neni to jen jina ozvéna
toho, Ze vlastnické pravo sice uvnitt korporace nemizi, ale absorbuje se smlouvou
(obligaci)? Jist¢, modifikace modalit vlastnického prava Ize doséhnout i béZnou
kontraktaci, nicméné o tom zde neni fe¢. Posun modalit ,,smérem k holému vlast-
nictvi“ nastava faktickym vyvojem Kkorporace, aniZz by to spole¢nik mohl realng
ovlivnit.

® Pravd&podobn& nejnoveji a v makroekonomické zkratce srov. napk. Hurdik, J., Vlastnictvi
a vlastnické pravo ve spolec¢nosti siti in Dvorak., J., Winterova, Al., (eds.), Pocta Jifimu
Svestkovi k 75. narozeninam, Praha: ASPI, 2005, str. 98.
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Stale stejny G. Gilmore piSe, Ze dgjiny sleduji rytmus klasicismu a romantismu.
Zatimco klasicismus tenduje k logice a FiSi teoretiki a kritiki, aby se ukazalo, Ze se
nic zajimavého ned¢je, romantismus vychazi z experimentt, improvizace, popirani
pravidel a chaosu a ukazuje, 7e vée je mimofadné zajimavé™. Obdobné plati pro
vyvoj korporacniho prava, kde se stéida obdobi piisné regulace s obdobnim kon-
templativnim, které piedpoklada rozumnou a funkéni konfusi, kde anything goes.
Korporac¢ni pravo je pouhy funkeni artefakt a chladna interpretace mu ublizuje,

resp. nedivodné omezuje lidské jednani.

0 ¢, str. 111 - 112.
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Obchodné vztahy v priprave nového Ob¢ianskeho zakonnika (s
akcentom na obchodné zmluvy)*

doc. JUDr. Jan Husar, CSc. )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Pri priprave novych sukromnopravnych kodifikacii, ktoré sa v st¢asnosti pripravu-
ju vo vacsine krajin strednej a vychodnej Eurdpy, prevlada koncepcia jednotného
sukromného prava. Tato koncepcia sa presadzuje aj pri priprave sukromnoprav-
nych kodifikacii v krajinach, v ktorych koncepcia pravnej regulacie sukromnop-
ravnych vztahov bola dualisticka. Na dualistickej koncepcii sikromného prava je
zaloZena aj sukromnopravna kodifikacia, ktord doposial’ plati v Slovenskej repub-
like.

V Ceskej republike je navrh nového Obgianskeho zakonnika uz na programe roko-
vania Poslaneckej snemovne parlamentu Ceskej republiky, v pokrogilom Stadiu
rozpracovania st navrhy sikromnopravnych kédexov v Pol'sku, Mad’arsku, Chor-
vatsku, Slovinsku, Rumunsku a dalSich krajinach. V Slovenskej republike bol
vladou Slovenskej republiky schvaleny legislativny zamer kodifikacie sikromného
prava, ktory je zésadnym dokumentom pri priprave kone¢ného znenia Obcianskeho
zakonnika. V sGc¢asnosti st spracovavané paragrafované znenia jednotlivych &asti
navrhu Obcianskeho zdkonnika. Kodifikacia sukromného prava v Slovenskej re-
publike prebieha od zaciatku 90-tych rokov 20. storocia a rovnako ako predchadza-
juce kodifikacné koncepcie, aj v sucasnosti realizovanad kodifikacia sikromného
prava vychadza z koncepcie jednotného sikromného pradva, vratane jednotnej
Upravy zadvazkového prava. Naplnenie koncepcie jednotného sikromného prava
predpoklada zruSenie Obchodného zakonnika alebo aspon jeho tretej Gasti, v ktorej
je obsiahnuta Uprava obchodnych zavézkovych vztahov, predovsetkym zévéazkov
z obchodnych zmluv.

Ani koncepcia jednotného sikromného prava vSak neznamena popretie osobitosti
obchodnych z&vézkovych vztahov, ato tak zavézkov zo zmllv pri obchodovani
(obchodnych zmlav) ako aj deliktudlnych zévézkov (zavazkov z obchodnych de-
liktov). Tak, ako pred kodifikéaciou, aj po kodifiké&cii nepochybne bud(d podnikate-
lia (obchodnici) realizovat’ svoje podnikatel’ské (obchodné aktivity) prostrednic-
tvom (na zdklade) obchodnych zmliv. Vo vztahoch medzi podnikatelmi, obchod-
nikmi navzajom by mala nad’alej prevladat’ profesionalita, vzajomna vyhodnost’,
neformalnost’, poctivost’ v obchodovani, dlhodoba obchodna spolupraca a d’alSie
pre podnikanie prizna¢né atribdty.

! Prispevok vznikol vramci rieenia grantovej dlohy VEGA ¢&. 1/4655/07 ,SGgasnost
a perspektivy pravnej regulécie obchodnych zmlav*.
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VSeobecna sukromnopravna Uprava by mala tieto osobitosti obchodovania, ob-
chodnych vztahov zachovat. V novom Obgianskom zakonniku by mala Gprava
obchodnych vztahov zahtiat’ nasledovné institlty:

a) vymedzenie obchodnych zavazkovych vztahov

b) zachovanie obchodnych zvyklosti

¢) Uprava obchodnych podmienok a doloZiek

d) Uprava osobitosti obchodnych zmlav

Ad a) vymedzenie obchodnych zavazkovych vzt'ahov

Jednym zo zasadnych problémov vymedzenia tejto kategdrie vztahov je potreba
optimalnej terminologie. Doteraz pouzivany pojem ,obchodna zmluva“, ,obchodny
zavazkovy vztah* dnes uz nezodpoveda realite a mozno povedat’, Ze panuje termi-
nologicky nesulad. Slovensky Obchodny zakonnik, rovnako ako ¢esky Obchodny
zakonnik nevymedzuje pojem obchodnik ani obchodovanie. Tieto pojmy su nahra-
dené pojmami podnikatel' a podnikanie. AvSak samotny Obchodny zakonnik sa
nenazyva ,Podnikatel’sky zakon‘ a ani zavazkové vztahy sa neoznacuju ako ,pod-
nikatel'ské zavazkové vztahy‘ ale zékonodarca zotrval pri tradiénych pojmoch
,Obchodny zékonnik‘, ,obchodné spolo¢nosti‘, ,obchodné zavazkové vztahy‘.
Néavrh ceského Obgianskeho zakonnika pouziva pojmy ,podnikatel’, ,podnikanie*,
,podnikatel’sky spdsob‘, ,podnikatel’ska ¢innost*, ,podnikatel'sky ucel‘, ,zmluvy
medzi podnikateI'mi‘. Popri pojme ,podnikatel, ktory je v ndvrhu Obcianskeho
zadkonnika pouzity viac ako stokrat, pouziva tiez pojem ,rozumny podnikatel*
v ustanoveni § 1615, ods. 2 ato pri Gprave formy zmluvy - U¢ini-li tak p7i podni-
kani stran jedna z nich viici druhé v presvedceni, Ze jeji potvrzeni zachycuje obsah
smlouvy vérne, plati smlouva za uzavienou s obsahem uvedenym v potvrzeni, i kdyz
vykazuje odchylky od skute¢né ujednaného obsahu smlouvy. To plati jen v pFipade,
Ze odchylky uvedené v potvrzeni meni skute¢né ujednany obsah smlouvy nepodstat-
nym zpzsobem a jsou takového razu, Ze by je rozumny podnikatel jeSte schvalil, a
za podminky, Ze druha strana tyto odchylky neodmitne.

Pojem ,podnikanie‘ pouziva navrh ¢eského Obcianskeho zakonnika viac ako 350-
krat, a to bud’ samostatne, alebo v roznych spojeniach, napr. v spojeni ,pri podni-
kani jednej zo stran‘, (§ 1615 ods. 3), podnikatel’, ktory uzatvoril zmluvu pri svo-
jom podnikani‘ (8§ 1655). Z uvedeného mozno vyvodit', Ze navrh ¢eského Obcian-
skeho zakonnika jednoznaéne pouZziva pojem ,podnikanie, ,podnikatel” a vylucuje
pouzitie pojmov ,obchodnik‘ a ,obchodovanie®. Pri Uprave zavazkovych vztahov,
najma zavézkov zo zmliv, si v ndvrhu ¢eského Obgianskeho zdkonnika pouzité
Styri rdzne konstrukcie:

1. vzajomny zavazok podnikatel'ov (§ 1811),

2. v kupnej zmluve medzi podnikatelmi, ak pri uzavreti zmluvy je z okolnosti
zrejmé, Ze sa klpa tyka tieZ podnikatel’skej ¢innosti kupujdceho (v ramci osobit-
nych ustanoveni predaja tovaru v obchode § 2001),

3. podnikatel’, ktory uzatvoril zmluvu pri svojom podnikani (8 1655)

4. pri podnikani jednej zo stran (§ 1615 ods. 3).
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Ad 1) Vyraz vzajomny zavdzok podnikatel'ov pouZiva ndvrh ¢eského Ob¢ianskeho
zakonnika v ust. § 1811, ktoré je systematicky zaradené do vSeobecnej Upravy
splnenia zavazkov. Ked'Ze ide o institat zaniku zavazkov, mozno vyvodit, Ze pbjde
0 zavézok medzi dvomi podnikate'mi, ktory sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti,
a teda ze pojde o zanik - podra platnej pravnej Gpravy - relativneho obchodného
zavéazkového vztahu.

Ad 2) V ust. § 2001, ktoré je systematicky zaradené do Upravy kupnej zmluvy
v ramci osobitnych ustanoveni o predaji tovaru v obchode, preberd ndvrh ceského
Obcianskeho zakonnika Gpravu v stcasnosti obsiahnut( v ust. § 261 ods. 1 Ob-
chodného zakonnika. Osobitné ustanovenia upravujice zavédzkové vztahy -
v sucasnosti relativne obchody - maju v navrhu ¢eského Obcianskeho zakonnika
vel'mi Uzky aplika¢ny priestor.

Ad 3) Pri Gprave zmlav uzatvaranych adhéznym spdsobom je v ust. § 1655 pouzité
spojenie ,podnikatel’, ktory uzavrel zmluvu pri svojom podnikani‘. Toto slovné
spojenie naznacuje, Ze v tomto pripade méa zdkonodarca zdmer upravit’ zavazkovy
vztah ako jednostranny obchod. t. j. ako obchod pre jedného Gcastnika zavazkoveé-
ho vztahu, od ktorého je namieste poZadovat’ profesionalne spravanie.

Ad 4) Obdobne ako ,jednostranny obchod* je konStruovany aj institdt podnikania
jednej zo stran.

Na druhej strane, aj v ndvrhu ¢eského Obgianskeho zakonnika najdeme aj Gpravu
inStitatov, v ktorych je pouzity vyraz ,obchodny*, napr. ,obchodné podmienky* (8
1610, ods. 1), ,obchodny styk‘ (§ 1656, ods. 2).

Z hradiska kodifikacie slovenského sikromného prava je namieste zamyslenie, ¢i
postupovat’ obdobne ako c¢esky zadkonodarca v ndvrhu Obcianskeho zdkonnika
a popri pojmoch ,podnikatel’*, ,podnikanie‘, pouzivat’ spojenia ,zmluva pri podni-
kani‘, ,vzajomny zA&vdzok podnikatelov‘ ,podnikatel'skd ¢innost’ kupujuceho’,
,podnikaterl’, ktory uzatvoril zmluvu pri svojom podnikani*, ‘pri podnikani jednej
zo stran‘ alebo zvolit’ iné rieSenie. Ako alternativa sa ponlka zachovanie tradi¢né-
ho pojmu ,obchodna zmluva®“, ,obchodny styk*, ,obchod* a pod. Do Gvahy pricha-
dzaju aj d’alSie alternativy, ktoré viak v naSom pravnom poriadku nemaju tradicie,
ako su napr. zmluvy medzi podnikmi (podnikové zmluvy), zmluvy medzi podnika-
tel'mi (podnikatel'ské zmluvy). ReSpektovanie pravnych tradicii opodstatnenie
névratu K tradi¢énym pojmom ,obchodna zmluva‘, ,obchodny zévazkovy vztah®,
,obchod* a pod., ¢o by si vSak vyZadovalo - v zaujme terminologickej jednotnosti -
obnovenie tradi¢nych kategorii ,,obchodnik” (namiesto pojmu ,podnikatel*) a
,obchodovanie* (namiesto pojmu ,,podnikanie®).

Ad b) zachovanie obchodnych zvyklosti a zasad obchodovania

Nové kodifikécie sa musia vyrovnat’ aj s fenoménom obchodnych zvyklosti a zasad
zakona (v terajSom zneni ,,zasad, na ktorych spociva* Obchodny zakonnik).

Obchodné zvyklosti patria medzi tradicné pramene obchodného prava. Ustanove-
nie 8 1 ods. 2 platného Obchodného zakonnika ustanovuje, Ze obchodné zvyklosti
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sa pouZiju na posudenie pravnych vztahov tykajucich sa postavenia podnikatel’ov,
obchodnych z&vdzkovych vztahov, ako aj niektorych vztahov suvisiacich
s podnikanim v pripade, ak tieto vztahy nemoZno posudit’ podra Obchodného
zakonnika alebo ak ich nemoZno riesit’ podl'a predpisov obg¢ianskeho prava. Ak by
obchodné zvyklosti, podla ktorych by bolo mozné posudit’ takyto pripad neboli
doposial’ ustalené, teda jednoducho, ak sa obchodné zvyklosti doposial’ pre tieto
pripady nevytvorili, tak sa tieto vzt'ahy mali posudit’ podl'a zasad, na ktorych spo-
¢iva Obchodny zdkonnik. Podra ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
plati pre postdenie vztahov tykajicich sa postavenia podnikatel'ov, obchodnych
zavazkovych vztahov, ako aj niektorych inych vztahov sdvisiacich s podnikanim
takato hierarchia pouZzitia pramenov obchodného prava:

1. Obchodny zakonnik

2. predpisy ob¢ianskeho prava

3. obchodné zvyklosti

4. zasady, na ktorych spociva Obchodny zakonnik.

Normativne rieSenie obsiahnuté v tomto ustanoveni Obchodného zédkonnika, najma
pokial’ ide o poradie pouZitia prameniov uvedenych na druhom atretom mieste,
jeStanislava v naSom prave neobvyklé. StarSie Obchodné zakonniky, ktoré platili
na Uzemi Ceskoslovenska aZ do roku 1950, teda V3eobecny zakonnik obchodny
z roku 1862 i Zékonny ¢lanok XXXVII. z roku 1875 — Uhorsky obchodny zékon
obsahovali iné normativne rieenie. Podrl'a ¢l. 1 V3eobecného obchodného zakon-
nika platilo, Ze: ¢l. 1. Pokud tento zakonik Zadného ustanoveni neobsahuje, jest
pouZiti ve vécech obchodnich obchodnich obyéejt a neni-li jich, vSeobecného
prava obcanského®. Obdobne, aj § 1 Zakonného &lanku XXXV11/1875 Uhorského
obchodného zakonnika ustanovoval, Ze: Vo veciach obchodnych, jestlize niet
o nich ustanovenia vtomto zakone, sU smerodajné obchodné zvyklosti,
v nedostatku tychto vak treba pouZit vieobecného prava sikromného®. Dokonca
podla § 3 zak. ¢l. VI./1868 o obchodnych a priemyslovych (Zivnostenskych) ko-
mordch, boli tieto komory povinné vydavat’ ,,osvedéenia® 0 miestnom obycajovom
préave.

KonkrétnejSie sa k dévodom takéhoto rieSenia vyjadril Stanislav Stuna, ktory sa
podielal na priprave Obchodného zakonnika a ktory vysvetlil, Ze ,,d6vodom, ktory
viedol zakonodarcov k predradeniu predpisov ob¢ianskeho prava pred obchodnymi
zvyklostami je skutocnost, Ze aZ srozvojom trhovych vztahov sa u nas za¢nu
vytvarat’ obchodné zvyklosti v pravom zmysle tohto pojmu a za ,obchodné zvyk-
losti‘ by sa mohli vydavat’ doznievajuce praktiky direktivneho systému, ktoré su
naopak cudzie skuto&nym obchodnym vztahom.“*. Podl'a Stanislava Stunu d’al$im

2 Text &l. 1 je prevzaty z publikéacie: HEYD, 1. F., Zakony obchodni, o soukromych zamés-

tnancich, sméne¢ny a Sekovy, Otakar Janacek, Praha, 1938

Text § 1 je prevzaty z publikicie: FUNDAREK, J. Obchodny zékon platny na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, Pravnicka jednota, Bratislava, 1926

kol.: Obchodny zékonnik s podrobnym komentarom pre pravnu a podnikatel'skd prax

a Zivnostensky zakon, Préca, Bratislava, 1992, str. 8
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doévodom, pre¢o sa dala prednost’ podpornej aplikacii vieobecnych predpisov ob-
Cianskeho prava je skutocnost, Ze predpis obcianskeho prava, ktorého pouZzitie
prichadza do Uvahy, méZe byt kogentnej povahy a ,,vylicenie jeho subsidiarneho
pouZitia v prospech zatial’ u nds vagneho pojmu ,obchodna zvyklost* by bolo dost’
problematické“®. Napokon uvedeny autor konstatuje, Ze aj vo vyspelych krajinach
robi aplikécia obchodnych zvyklosti ur¢ité tazkosti, lebo znalecké posudky, ¢o je
vlastne na danom Gzemf a v danej kauze ,,zvyklostou* sa ¢asto rozchadzajd®. Pod-
la Stanislava Stunu ,,s postupnou integraciou naSej ekonomiky do eurdpskeho
i svetového trhu sa budd presadzovat’ obchodné zvyklosti nadndrodnej povahy,
ktoré bud aj u nas vieobecne uznavané“’. Z toho mozno vyvodit, Ze normativne
rieSenie obsiahnuté v ustanoveni 8 1 ods. 2 Obchodného zakonnika o zaradeni
pouZzitia obchodnych zvyklosti az za predpisy ob¢ianskeho prava nie je Standardné,
dlhodobé, zé&sadné, a Ze sa predpoklada, Ze v pripade, ak dbjde k Standardizécii
obchodnych ¢&i vSeobecnejSie podnikatel'skych pomerov, stane sa aktualnym pre-
hodnotenie takéhoto normativneho rieSenia a jeho pripadnd zmena v intenciach
obvyklych v pravnych poriadkoch v inych krajinach.

StarSia ¢eskoslovenska komercialistika zd6raziovala, Ze vyrazom obchodna obycaj
sa ma na zreteli oby¢ajové pravo obchodné v zmysle nduky vSeobecného prava,
ktora v dobe kodifikacie obchodného prava prevladala. Obycajové pravo musi
spinat’ podr'a nauky tieto znaky:

1. Skutoéné zachovavanie uréitej zasady vo sfére obchodno-pravnej
(usus longaevus)

2. Presvedcenie, Ze tato zasada musi byt zachovavana ako pravidlo
pravne, tzv. opinio necessitatis,

pricom touto druhou néleZitostou sa odliSuje obchodné obyc¢ajové pravo od ob-
chodnej zvyklosti, ktora je pre strany zavazna, len ked’ sa jej strany podrobia®,

Novsia, ¢eska a slovenska komercialistika reagovala na takéto normativne rieSenie
rozne. Irena Pelikdnova zdéraznila, Ze prave obchodné pravo je z hradiska pravnej
tedrie zaujimavé tym, Ze jeho prameinmi nie s len vieobecne zavazné normativne
akty, teda pisané pravo, ale tieZ mimopravne, ktoré sa stavaju normami pravnymi,
na zéklade prislusného pisaného pramena prava, napriklad prave obchodné zvyk-
losti®. Podla Ireny Pelikanovej je modifikacia poradia aplikovatelnosti noriem
podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika ,determinovand nerozvinutostou ob-
chodnych zvyklosti v naSom este len sa rozvijajucom trhovom hospodarstve. Kon-
krétnejsiu népli tomuto pojmu bude musiet’ dat’ obchodna prax“*°.Frantisek Faldy-

tamtiez, str. 9

tamtiez, str. 9

tamtiez, str. 8

MALOVSKY - WENIG, A.: Piirucka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas

v Praze, 1947, str.12 a nasledujuce

® PELIKANOVA, 1., a kol.: Obchodni pravo — I. dil, Codex, Praha 1993, str. 21

10 pELIKANOVA, I., KOBLIHA, I.: Komentat k Obchodnimu zakonniku — 1. dil, § 1 — 55,
Linde, Praha, 1994, str.19
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na konstatuje, ze zakon v Uprave § 1 ods. 2 ,,paméata na tzv. medzery v prave, ktoré
vznikaju, pokial’ obchodno-pravna Uprava v Obchodnom zékonniku, alebo podpor-
ne obciansko-pravne predpisy urcitl otdzku nerieSia. Obchodné zvyklosti sa pova-
Zuji na prameni prava vtedy, ak sa zachovavaju vSeobecne v prisluSnom obchod-
nom odvetvi, pokial’ nie si v rozpore s obsahom zmluvy alebo so zakonom (pri-
¢om odkazuje na § 264 ods. 1, Obchodného zékonnika)''. Problematické na tomto
nazore je ponimanie existencie medzier v prave, osobitne v sikromnom prave.

Podra Viktora Knappa medzery v prave neexistuji, existuju len medzery v zdkone.
Viktor Knapp dokonca uvadza, Ze medzery v prave teoreticky nemézu existovat’,
pretoze, ak plati zasada, Ze ktorékol'vek rudské spravanie je bud’ dovolené alebo
nedovolené (zakazané) a Ze dovolené je v3etko, ¢o nie je zakonom zakazané, ne-
mobZe byt ni¢, ¢o by bolo z hradiska prava indiferentné a teda zdkonom vyslovene
alebo mleky neupravené'?. Ak teda neexistuju medzery v prave, pri takomto zara-
deni obchodnych zvyklosti by pouZitie obchodnych zvyklosti bolo nerealne, preto-
Ze vietky vztahy je moZné posudit’ podla predpisov ob¢ianskeho prava. Karel
EliaS poukazuje na to, Ze vtedrii sa rozliSuje medzi obchodnou obycajou
a obchodnou zvyklostou, pricom prametfiom prava je len obchodnd obycaj
a upozoriuje, Zze v Obchodnom zékonniku v 8 1 ods. 2 nemal byt pouZity vyraz
obchodna zvyklost, ale vyraz obchodna obycaj*®. Podla Karla Eli4sa méa pojem
obchodna zvyklost', pouZzity v ust. § 1, § 264 alebo § 730 Obchodneho zakonnika
vyznam jednak normativny (najma § 1) a jednak interpreta¢ny (najmé § 264). In-
terpretaény vyznam ma vtedy, ak urcitd zvyklost’ plati z vdle stran. Potom sa pou-
Ziva k vykladu toho, ¢o si strany v zmluve dohodli. Normativny vyznam ma zvyk-
lost v pripadoch, ked’ plati sama osebe, bez ohladu na vo6Iu Ucastnikov
v obchodno-pravnych vztahoch, vtedy vSak podrla ElidSa ,,nie je obchodnou zvyk-
lostou (uzanciou) v teoretickom zmysle a nejde tu teda v skuto¢nosti o faktickd
obchodni zvyklost, teda o fenomén oznacovany napr. v neméine ako Handel-
sbrauch, alebo vo francuzstine ako usage, ale o obchodnl oby¢aj (v nem¢ine Ge-
wonheit, vo franclzétine coutume, v latingine consuetudo)'®. Podra Elia3a ,,prosta
obchodna zvyklost’ (uzancia) pramenom prava nemoze byt’, obchodna zvyklost’ ma
povahu zavedenej praxe, ktora sa obvykle dodrZiava, bez toho aby bola pocitovana
nevyhnutnost’ (pravna povinnost) ju dodrZiavat™. Naproti tomu podra Karla Elia3a
obycaj (consuetudo) je také pravidlo chovania, ktoré vzniklo spontanne, ale sa
dodrziava vSeobecne (tacitus consensus) a s vedomim, Ze ide o pravidlo, ktoré sa
dodrziavat’ musi (opinio necessitatis), t. j. uvedomenie si nevyhnutnosti urcitu
obycaj zachovavat. Zakladny pojmovy rozdiel medzi obchodnou obycajou
a obchodnou zvyklost'ou je v tom, Ze ohladne obchodnej obycaje musi panovat

1 FALDYNA, F. a kol.: Obchodni pravo, Meritum, ASPI, Praha 2005, str. 5

12 KNAPP, V.: Z&klady srovnavaci pravni védy, Aleko, Praha 1991, str. 41

3 ELIAS, K., BEJCEK J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho préva. Obecné
¢ast, soutézni pravo, C. H. Beck, Praha 2004, str. 57

14 tamtiez, str. 58

15 tamtie?, str. 58
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presvedéenie, Ze sa od nej nemoZno odchylit ani vyslovnym dojednanim
v zmluve'®,

Podra Orgy Oveckovej mozno pravnu relevanciu obchodnych zvyklosti obsiahnu-
tych v Obchodnom zékonniku vidiet’ vo viacerych rovinach. V ustanoveni § 1 ods.
2 ide o Upravu obchodnych zvyklosti vo vSeobecnej rovine, t. j. v platnosti pre celé
obchodné pravo. V zmysle tohto ustanovenia st obchodné zvyklosti aplikovatel'né
na obchodné vztahy priamo na zaklade zdkona za podmienky, Ze konkrétnu otazku
tykajucu sa postavenia podnikatela, obchodnych zavézkovych vztahov alebo
vztahov slvisiacich s podnikanim nemozno riesit’ podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, pripadne podra iného predpisu obchodného préava, ani podra predpisov
obcianskeho prava. V tomto pripade sa obchodné zvyklosti podla Orgy Oveckovej
stavajl sUcast'ou zakonnej Upravy s tym, Ze ide o osobitny normativny subor, ktory
ma subsidiarny charakter, lebo obchodné zvyklosti sa uplatnia len vtedy, ked’ prav-
ne predpisy urgitl otazku neriesia, t. j. v pripade medzier v zakone™'.

Jozef Suchoza uvadza, Ze obchodné zvyklosti vo vSeobecnosti plnia substitu¢nd
funkciu a maju vyplnit’ urcitd medzeru v zkone. Plnia tieZ interpreta¢nu funkciu,
pricom ,,zakonodarca posobenie obchodnych zvyklosti priplista ako dynamicky
prvok prava“®, Precizacia a detailizacia zakonnych normativnych rieeni
v obchodnych vztahoch by podla Jozefa SuchoZzu mohla vytvarat tazkosti
v obchodovani, kde rigidné Gpravy nemaju svoje miesto. Podl'a Jozefa SuchoZzu
Obchodny z&konnik aj napriek tomu, Ze v jeho dikcii sa priamo nerozliSuje medzi
oby¢ajovymi normami a obchodnymi zvyklostami, rozoznava dve dimenzie ob-
chodnych zvyklosti. Jedna, vSeobecnejSia, sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 2
a zahrna celd sustavu obchodno-pravnych vztahov vymedzenych v ustanoveni § 1
ods. 1 Obchodného zdkonnika. Druha dimenzia, ktorej pésobnost’ je vlastne ohra-
nicena na oblast’ obchodnych zavazkovych vztahov, ma vychodisko v ustanoveni §
264 Obchodného zakona atakéto obchodné zvyklosti podrobnejSie vymedzuju
obsahovu strdnku konkrétneho zavéazkového vztahu, teda ich vyznam je doplnko-
vy, interpretagny™®.

Pavol Kubicek povaZzuje pouZzitie obchodnych zvyklosti za typické pre obchodné
pravo, avSak konstatuje, Ze v naSich podmienkach sa tieto zvyklosti zacali vytvarat
po roku 1990, ¢o je pomerne kratke obdobie ato bol podla neho zrejme dévod,
pre¢o zédkonodarca v § 1, ods. 2 Obchodného zékonnika uprednostnil pouZzitie
predpisov obc¢ianskeho prava pred obchodnymi zvyklostami, ako d’alSim prame-
nom obchodného prava. Podla Pavla Kubicka ,,uplatiovanim obchodnych zvyk-
losti dochadza v naSom pravnom poriadku k zasadnej zmene v nazerani na platné
pravo a aktualizuje sa otazka, ¢o obchodné zvyklosti su a aky je ich vztah k d’al§im

16 tamtieZ, str. 58

" OVECKOVA, 0., a kol.: Obchodny zakonnik — komentar, luraedition, Bratislava, 2005,
str. 17 a nasledujuce

18 SUCHOZA, J. a kol.: Slovenské obchodné pravo — 1. diel, Univerzita Mateja Bela v B.
Bystrici, 1998, str. 60

19 tamtiez, str. 61
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pojmom, ako je obycajové pravo, resp. obycaj.“?’. Pavol Kubicek dospieva

k ndzoru, Ze ,,zdkonodarca nemal zrejme zaujem umoznit’ pouZitie obycajového
prava v obchodnom prave (vratane pravotvornej obycaje), ale chcel umoznit’ pou-
Zivanie obchodnych zvyklosti (uzancif)?.

Doposial’ sa nenaplnili o¢akévania o tom, Ze s rozvojom trhovych vztahov sa za-
¢na kultivovat’ obchodné zvyklosti v pravom slova zmysle.

Pri¢inou tohto stavu, t. j. faktického nerozvinutia obchodného obycéajového prava
je podl'a méjho ndzoru predovsetkym neStandardné normativne rieSenie obsiahnuté
v ustanoveni § 1 ods. 2 Obchodného z&konnika, v ktorom st obchodné zvyklosti
zaradené aZ za predpisy obc¢ianskeho prava. Takéto normativne rieSenie bolo opod-
statnené z hradiska poZiadaviek pravnej istoty v pociatkoch ekonomickej transfor-
macie unas av pociatkoch formovania trhového hospodarstva, ale v dnesSnych
podmienkach nie je na mieste zotrvavat' na takomto rieSeni a je namieste prejst’
k Standardnej Uprave obsiahnutej aj v pravnych poriadkoch inych krajin.
V sucasnosti platnom normativnom rieSeni jednoducho podra obchodnych zvyk-
losti nem6zu stdy posudit’ a rozhodnlt” Ziadny pripad. Ak si predstavime vSetky
Styri pramene obchodného prava vymedzené v 8 1 ods. 2 Obchodného zakonnika,
teda Obchodny zdkonnik, na druhom mieste predpisy obg¢ianskeho prava a na tre-
tom mieste obchodné zvyklosti a na Stvrtom mieste zasady, na ktorych spociva
Obchodny zakonnik ako ur¢ité, nad sebou postavené sitd, , tak zistime, Ze ak urcity
vztah, alebo ur¢itd otdzku nemozno posudit’ podr'a ustanoveni Obchodného zakon-
nika, prepadne cez toto sito z Obchodného zékonnika a dopadne na predpisy ob-
¢ianskeho prava. Ked’ze medzery v prave podla ndzoru Viktora Knappa neexistu-
ja, moZno kazdu otazku posudit’ podla predpisov ob¢ianskeho prava, ato podra
konkrétnych alebo tych, ktoré upravuju vztahy obsahom a ¢elom im najbliZSie.
Obciansky zakonnik tym, Ze v ustanoveni § 853 upravil tzv. analogiu legis fakticky
akoby zamedzil uplatneniu obchodnych zvyklosti. VVznikaju preto pochybnosti, ¢i
je mozné rozhodnlt podla obchodnych zvyklosti, ked’ze sudca ma rozhodnat
podla analégie a neméZe odmietnut’ rozhodnit” s odévodnenim, Ze pravo dand
otazku ¢i vzt'ah neupravuje. Aj preto dochadza k situdcii, Ze sa podl'a obchodnych
zvyklosti nerozhoduje. Z tohto hradiska rovnako sporné by bolo (mohlo byt) pou-
Zitie zasad, na ktorych spo¢iva Obchodny zakonnik.

20 KUBICEK, P.: Teéria obchodného prava (vybrané problémy), Univerzita Komenského,
Bratislava, 2004, str. 17
2 tamtieZ, str. 18
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Popisanu situaciu mozno graficky znazornit’ takto:

Obchodny l l

zakonnik

Predpisy \/ \/

ob¢. prava

Obchodné

zvyklosti

Zasady Obch.

zékonnika

Uvedené rozdielne normativne rieSenie, aj ked’ sa navonok javi ako zasadné, ne-
spbsobuje v sUcasnosti vacSie interpretacné ¢i aplikacné problémy, pretoze ob-
chodné zvyklosti ponimané ako obycaje, obycajové pravo, ¢i obchodné zvyklosti
ako obchodné uzancie, ktoré sa postupne vytvarajd pri obchodovani (podnikani) sa
postupne mdzu stat’ pri kodifikaciach ¢i rekodifikaciach su¢astou normativnych
Uprav, ateda stdvajd sa pisanym pramefiom prava, pripadne sa stavaju stcastou
stpisov pravidiel obchodovania (podnikania) vytvaranych nestatnymi institdciami,
napr. Medzinarodnou obchodnou komorou v Parizi, ¢i Medzindrodnym Gstavom
pre zjednotenie sukromného prdva (UNIDROIT) v Rime a pod. ako suc¢ast’ vzoro-
vych &i odporacanych Gprav roznych obchodnych institGtov.

Slcasna kodifikacia sukromného prava je prilezitostou pre obnovenie Standardnej
pozicie obchodnych zvyklosti ako tradicnych pramenov obchodného prava.
V novom Obgianskom zakonniku ako kdédexe sikromného prava by bolo ustano-
vit, Ze obchodné vztahy, resp. inak oznacené vztahy medzi obchodnikmi (podni-
kate'mi), sa spravuju osobitnymi ustanoveniami Obgcianskeho zékonnika, ktoré
upravuju tieto vztahy, a ak ich niet tak podr’a obchodnych zvyklosti, ak by ani tych
nebolo tak podl'a obchodnych zasad (zdsad obchodovania) a aZz nasledne podla
v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Efekt z tejto zmeny by sa vSak prejavil az v dlhSom ¢asovom horizonte, avSak
v kazdom pripade by sa tak vytvoril priestor pre pestovanie obchodnych zvyklosti,
ako pramenov obycajového prava, pricom by obchodnici (podnikatelia), ktori sa
spoliehaju na svoju znalost’ obchodnych zvyklosti mali pravnu istotu, Ze sa ich
vztah posudi podra obchodnych zvyklosti vychadzajucich zo z&kladnych atributov
obchodovania a nie podrl'a predpisov obcianskeho prava, ktoré su zaloZené na inych
zakladnych atribatoch, neZ obchodné vztahy.
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Navrh ¢eského Obcianskeho zdkonnika v & 9 ods. 2 ustanovuje, Ze ,,sikromné
prava a povinnosti osobnej a majetkovej povahy, sa riadia Obcianskym zakonni-
kom v tom rozsahu, v akom ich neupravuji iné pravne predpisy. K zvyklostiam
mozno prihliadas vtedy, ak sa ich dovoldva zakon.** Z tejto Upravy moZno vyvodit,
Ze zakonodarca predvida moznost’ prihliadat’ k zvyklostiam nielen vo vztahoch
medzi podnikatelmi, ale aj v inych vztahoch. Navrh ¢eského Obgianskeho zakon-
nika potom pouZiva pojem ,obchodné zvyklosti‘ na viacerych miestach, napr.
v ust. § 506 ods. 2, v zmysle ktorého sa v pradvnom styku podnikatel'ov prihliada
k obchodnym zvyklostiam zachovavanym vSeobecne alebo v danom odvetvi.
V tomto pripade vSak ide o obchodné zvyklosti v zmysle uzancii a nie o obchodné
zvyklosti ako pramen obyc¢ajového prava.

Ako uz bolo naznacené, problematiku zasad, na ktorych spoc¢iva Obchodny zakon-
nik, je potrebné skimat’ v Uzkej nadvéznosti na institGt obchodnych zvyklosti. Ak
sme dospeli k opodstatnenosti zachovania obchodnych zvyklosti, ako pramena
obchodného prava, je vhodné, aby pri absencii obchodnych zvyklosti sa postupova-
lo podla zasad obchodného prava ¢i obchodnopravnych zasad, a to eSte pred vse-
obecnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Viaceri autori pri skimani za-
sad, na ktorych spociva Obchodny zakonnik dospeli k zaveru, Ze Obchodny z&-
konnik spociva najma na tychto zasadach:

1. zésada slobody podnikania,
2. zéasada zmluvnej vornosti,
3. zasada zavaznosti zmlav a inych dohdd,

4. zakaz nekalej sutaZe - konanie v rozpore s dobrymi mravmi su-
t'aZe (contra bonos mores),

5. z&kaz obmedzovania hospodarskej sutaze,

6. zasada poctivého obchodného styku (férového obchodu).??

Ad c) tprava obchodnych podmienok a doloZiek

Standardizéacia zmluvnych dojednani sa podla Kristiana Csacha uskuto¢iuje aj
,.pouZitim osobitného korpusu ustanoveni, pripraveného jednou zmluvnou stranou
(alebo trefou osobou), ktory jedna strana predklada v rdmci kontraktacného pro-
cesu druhej a ktoré sa stavaju stcasrou zmluvy na zaklade inkorporacnej dolozky,
ktorou strany vyjadruja vo/u bys nimi viazané.“**Standardizacia zmldv nadobuda
na vyzname, pretoZze v modernej je kaZzdodennou st¢astou modernej spolo¢nosti
a prejavom masového obchodu®. Jednoducho v modernej spolognosti len maly

22 podrobnejsie pozri: SUCHOZA, J., HUSAR, J.: Obchodné zvyklosti a zasady Obchod-
ného zakonnika, Pravnik, 2007 ¢. 11, s.1189 - 1210

23 CSACH, K.: Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r. 0.,
Plzen 2009, s. 30

24 tamtiez, s. 21
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pocet zmllv sa uzatvéra na zdklade negociécie, ako vysledok rokovani zmluvnych
stran a ktoré koncia dosiahnutim konsenzu. V&¢Sinou na rokovania nezostava ¢as
a zmluvy vznikaju ako Standardné, bez rozliSenia osobitosti konkrétneho zmluvné-
ho vztahu. Moderné zmluvné pravo, ako tvrdi Kristian Csach, je pradvom Standar-
dizovanych zmlav®. V stlade s uvedenymi tendenciami je preto skutognost, ze
névrh ¢eského Obcianskeho zdkonnika prikladd obchodnym podmienkam velku
dolezitost’. V ust. § 1610 ods. 1, ktoré je prevzatim sucasného § 273 ods. 2 Ob-
chodného zé&konnika, sa ustanovuje, Ze c¢ast obsahu zmluvy moZno urgit
s odkazom na obchodné podmienky, ktoré navrhovatel’ pripoji k ponuke, alebo
ktoré s stranam zname. Vo vzt'ahu medzi podnikatel’mi mozZno ¢ast’ obsahu zmlu-
vy urcit’ podrla ust. 1610 ods. 3 i len odkazom na obchodné podmienky vypracova-
né odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami. V ust. § 1611 sa potom ustanovu-
je, Ze ustanovenie obchodnych podmienok, ktoré druha strana nemohla rozumne
oc¢akavat, je neli¢inné, ak nebolo touto stranou vyslovne prijaté; pricom sa nepri-
hliada na opa¢né dojednanie.

Navrh slovenského Obgcianskeho zakonnika predpoklada, Ze ¢ast’ obsahu zmluvy
mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné zmluvné podmienky vypracované odbor-
nymi alebo zaujmovymi pravnickymi osobami alebo odkazom na iné vieobecné
zmluvné podmienky vypracované jednou zo zmluvnych stran. Myslim si, Ze aj v
slovenskom ob¢ianskom zdkonniku by malo byt rozliSenie medzi zmluvnymi
podmienkami, ktorymi sa upravuje obsah zmliv medzi obchodnikmi (podnikater’-
mi), ktory by mal zodpovedat’ tomu, Ze ide o vzt'ahy dvoch profesionalne zdatnych
subjektov a kde mozno urcit’ ¢ast’ obsahu zmluvy odkazom na takéto (obchodné)
podmienky a zmluvnymi podmienkami, ktorymi sa upravuje obsah zmliv medzi
nepodnikate’'mi alebo kde aspoi jedna strana nie je podnikatel'om a kde by obsah
zmluvy urgéeny odkazom na zmluvné podmienky mal byt moZzné za prisnejSich
podmienok.

Ad d) Uprava osobitosti obchodnych zmlav a novych zmluvnych typov

Zéavéazkoveé pravo mozno zaradit’ medzi konzervativne stcasti sikromného prava.
Zakladné typy zmlav v sikromnom prave sa sformulovali uz v rimskom prave
a pretrvavajl aZ doposial. V obchodnom prave viak najméa v obdobi neskorSieho
stredoveku, ¢i po¢ndc obdobim renesancie sa zacali rozvijat’ aj nové formy obcho-
dovania, ktoré v zaujme pravnej istoty bolo potrebné pravne regulovat’. Pravnici,
obdobne ako vedci p6sobiaci v inych vednych disciplinach, majd snahu hradat
nové originalne rieSenia, vytvarat’ nové institlty a tieto aj normativne upravovat’.
Tak sa postupne v sikromnom prave zacali objavovat inStitdt zmenky, Seku, akre-
ditivu, inkasa, akcie a pod., ¢i z oblasti zavazkového prava - franchisingova zmlu-
va, faktoringova zmluva, forfaitingova zmluva ¢i iné. Aj ked’ sa v obchodnej praxi
uvedené institaty ustalili a boli dokonca spisané v nepravnych pravidlach, napr.
pravidla franchisingu vo vzorovej franchisingovej zmluve vypracovanej asociaciou
franchisingovych spolo¢nosti, zakonodarcovia st doposial’ prevazne konzervativni

%5 tamtiez, s. 21
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aaj vslucasnosti zvazuju normativne zakotvenie takychto novych foriem zmluv-
nych vztahov.

Pre sucasné obdobie, najma v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy je priznacny
zamer uskutoc¢nit’ kodifikaciu ¢i rekodifikaciu sikromného prava, pricom prevazu-
je zamer normativne zaviSit’ tento proces prijatim Obgcianskeho zakonnika alebo
inak ozna¢eného normativneho aktu vSeobecného sukromného prava. Takyto pro-
ces prebieha takmer paralelne v Pol'sku, Cesku, Mad’arsku aj na Slovensku, pricom
zohladiuje aj predstavy Eurdpskej Gnie o potrebe vzajomného priblizenia sa suk-
romného prava.

da) Zmluvny typ

V slovenskej teorii sikromného prava sa rozliSuje jednak ¢lenenie zmliv podra
typov atiez podla druhov. Pojem zmluvny typ je pouZivany aj v pravnej Uprave,
napr. v ust. 8 269, ods. 1 Obch. zdkonnika sa ustanovuje, Ze ,,ustanovenia upravu-
juce v druhej hlave tejto casti zdkona jednotlivé typy zmldv, sa pouziji len na
zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahifia podstatné ¢asti zmluvy ustano-
vené v zakladnom ustanoveni pre kazdd z tychto zmlav*. V ustanoveni § 269 ods.
2 potom Obchodny zakonnik ustanovuje, Ze G¢astnici mézu uzavriet’ aj takd zmlu-
vu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy. Samotny pojem — typ zmluvy — vSak
zakonodarca nevymedzuje. V slovenskej teorii sikromného prava sa skUmaniu
kritérii pre urcenie zmluvného typu venuje len okrajova pozornost. Napriklad
Orga Oveckova uvadza, ze ,,preto, aby sme mohli hovorit’ o niektorom zmluvnom
type upravenom v Obchodnom zakonniku, zmluva musi obsahovat’ pojmové znaky
daného zmluvného typu vymedzené v zékladnych ustanoveniach pre jednotlivy
zmluvny typ. Tieto podstatné znaky sa oznacuju ako podstatné casti zmluvy a su
zékladnym kvalifikacnym kritériom pre postdenie, ¢i konkrétnu zmluvu mozno
povazovat' za zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom.“%

Problematike zmluvnych typov sa venoval tieZz nestor slovenského stikromného
prava Stefan Luby, ktory rozlisoval zmluvy na typické alebo inak nazyvané nomi-
natne a atypické alebo inak oznacované ako inominatne.?’” Stefan Luby uvédza, Ze
,VSetky v hospodarskom styku typické zmluvy nemusia byt upravené ako typické
aj v zékone“”®. Dbvody, pre¢o zékonodarca nemusi upravit v zakone vsetky
zmluvné typy potom podra Stefana Lubyho spogivaji v tom, Ze

- zakonodarca mdze Umyselne vynechat’ Upravu urcitej
typickej zmluvy z rozli¢nych legislativno-politickych dévodov,
napr. preto, Ze poklada urcity typ za taky malo Specificky, Ze sa
pri iom, podrla jeho mienky, vystaci so vSeobecnymi ustanove-
niami zavazkového prava

%6 OVECKOVA, Orga a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar 2, IURA edition, Bratislava
2005, s. 27

27 LUBY, Stefan: Vyber z diela a myslienok, IURA edition, Bratislava 1998, s. 95

28 Tamtiez, s. 95
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- alebo méZe byt zékonodarca tej mienky, Ze ide len
o poddruh upraveného zmluvného typu.?®

Zakonodarca by vsak, podl'a mdjho nazoru, mal mat’ ambiciu vytvorit’ taky systém
Upravy zmluvnych vztahov, ktory by zahfnal v3etky dostatocne uréité zmluvné
typy a len ak by to uznal za vhodné, mal by do tohto systému zahrnit’ pri konkrét-
nom zmluvnom type aj jeho modifikaciu.

db) Nové typy obchodnych zmldav

Stkromné prévo je zaloZené na predstave o neobmedzenosti poctu zmluvnych
typov. Zmluvné strany si m6Zu dohodndt’ zmluvu, ktorej obsah najlepSie zodpove-
da ich predstavam o spravodlivom usporiadani vzajomného vztahu. Postupne sa
vztahy, ktoré boli pévodne jedineéné, originalne, Standardizuju, stdvajd sa typic-
kymi, aj ked’ nie su pravne upravené ako typ zmluvy. V obchodnych vztahoch sme
svedkami toho, Ze sa Standardizujd nové formy zmluvnych vztahov medzi ob-
chodnikmi, pri¢om tieto nové formy zmluvnych vztahov nemozno stotoZiovat’ so
zmluvnymi typmi. Inak povedané, nie kazdad nové, postupne ustalend forma ob-
chodnej zmluvy, predstavuje novy zmluvny typ. Zakonodarca, moZno povedat, Ze
tak(to situaciu predvidal, resp. v obchodovani takato situacia nepredstavuje ni¢
nové, ked’ v ust. § 269 ods. 2 umoZziiuje uzatvarat medzi Ucastnikmi nepomenova-
né (inominatne) zmluvy, pricom podmienkou platnosti uzavretia takejto nepome-
novanej zmluvy je dostato¢né uréenie predmetu zavézkov zmluvnych stran. Moz-
nost’ uzavierania atypickych zmlav pripGsta aj ust. 8 275 ods. 1 Obchodného z4-
konnika, ktoré ustanovuje, Ze ak su uzavreté pri tom istom rokovani viaceré zmlu-
vy alebo s zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samo-
statne. Zmluvy, ktoré obsahuju v jednej listine viaceré zmluvy, mozno oznacit’ za
kumulativne zmluvy. Takéto viaceré zmluvy, zahrnuté v jednej listine, nemusia
byt na sebe zavislé. Upravu vztahov vzajomne zavislych zmliv upravuje Obchod-
ny zakonnik v ust. § 275 ods. 2 a 3.

Medzi nové formy zmldv v obchodovani, resp. nové formy zmluv, v ktorych jed-
nou zo zmluvnych stran su podnikatelia a ktoré sa — aspon v naSich podmienkach —
zacali rozvijat’ az v ostanom obdobi, mozno zaradit’ napr.:

1) zmluvné vzt'ahy pri faktoringu

2) zmluvné vztahy pri forfaitingu

3) zmluvné vztahy pri franchisingu

4) zmluvné vztahy pri lizingu

i) _;mluvné vztahy pri vyuzivani elektronickych komuni-
acii

6) zmluvné vztahy pri spravovani portfélia

2 Tamtiez, s. 95
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7) zmluvné vztahy pri finanénom poradenstve

8) zmluvy medzi spolo¢nikmi obchodnych spolo¢nosti

9) zmluvy o vykone funkcie

10) zmluvy o prevode obchodného podielu

11) zmluvy o vykonoch vo verejnom z&aujme

12) zmluvy subvenéné a dotacné

13) zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Osobitny druh predstavuje ramcova zmluva.

Ako faktoring sa oznacuje subor vztahov spocivajuci v odkipeni kratkodobej
pohradavky od dodavatela (predavajlceho, zhotovitel'a, mandatara a pod.) fakto-
ringovou spolo¢nostiou (faktorom) za Gcelom jej véasného a spravneho inkasa.
Z pohradu veritela je faktoring vyhodny, ked’Zze vyznamnou mierou ovplyviiuje
jeho likviditu, ked’Zze dostatne od faktoringovej spoloc¢nosti zaplatené promptne,
zaroven faktoringova spoloc¢nost’ prebera riziko za dlZnikov. Faktoring je vSak
vyhodny aj pre faktoringov( spoloénost’, ktora preplaca veritel'ovi jeho pohradav-
ku do vysky dohodnutého percenta z nominalnej hodnoty pohladavky. Z hradiska
pravneho ide vSak o prevadzanie pohradavok, ¢o je v naSom sukromnom prave
upravené v rdmci instittu zmeny zavézku.

Forfaiting je pomerne rozSirena forma financovania exportu, ktora predstavuje
formu dodavatel’ského Gveru. Dodavatel’ poskytuje kupujlicemu Gverové podmien-
ky a potom predava dlh banke, ¢o mozno charakterizovat’ ako predaj exportnej
pohradavky, a to banke alebo inej finanénej institdcii (forfaiterovi, forfaitingovej
spolo¢nosti). Aj v tomto pripade ide o prevadzanie pohradavok, ktoré je v naSom
pravnom poriadku upravené v rdmci institatu zmeny zavazku.

Franchising je subor dlhodobych vztahov medzi pravne a finanéne nezavislymi
podnikatel'skymi subjektmi, a to franchisorom, t. j. poskytovatel'om a franchisom,
t. j. odberatelom. Franchisor opraviuje svojich odberatel'ov prevadzkovat’ podnik
podla jeho pravidiel, ale sG¢asne ich zmluvne zavazuje dodrziavat nim uréené
pravidla. Odberatel’ (franchis) preberd meno systému franchisora, jeho znacku,
ochrannu zndmku, know-how a iné prava duSevného vlastnictva (autorské prava,
receptlry, patenty,...). Franchising je stbor réznych zmllv, ktoré st zachytené
v jednom dokumente avSak franchisingova zmluva predstavuje nie¢o viac, nez len
iba stget prav a povinnosti z viacerych zmluv (licen¢nd zmluva, ndjomna zmluva,
kipna zmluva, autorskd zmluva a pod.). Opodstatnenost’ Gpravy franchisingovej
zmluvy ako osobitného zmluvného typu je dana aj tym, Ze vo vztahu zalozenom
franchisingovou zmluvou dominuje franchisor a franchis sa ocité v pozicii obdob-
nej spotrebitelovi, a tak ako ini spotrebitelia, v stlade s principom ochrany slab-
Sieho, si vyZaduje zakonnu ochranu.

Lizing predstavuje formu financovania investicii, ktord sa u nas vyrazne rozSirila,
a to nielen v oblasti obchodnych vztahov. Lizingovy vztah je zaloZeny na tom, Ze
najomca si vybera typ a znac¢ku tovaru a dojednava s predavajucim (dodavatel'om)
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vSetky podmienky dodavky. Najomca si voli tieZ prenajimatel'a — lizingovu spo-
lo¢nost’, ktora je investorom. Lizingova spolo¢nost’ kupuje tovar od dodavatela
a nasledne zveruje tento tovar ndjomcovi na uzivanie. Lizingova spolo¢nost’ zosta-
va vSak nadalej vlastnikom takto prenajatej veci. Ndjomca vyuZiva dodané veci,
zariadenie a plati pravidelné splatky (najomné) lizingovej spolo¢nosti. Lizing je
vyuzivany nielen v obchodnych vztahoch, ked’ ngjomcami s podnikatelia, ale aj
v ob¢ianskopravnych vztahoch ked’ v pozicii najomcu su ob¢ania, resp. nepodni-
katel'ské subjekty.

Rozvoj elektronickej komunikacie prindSa so sebou vytvaranie verejnych sieti, cez
ktoré je mozné poskytovat’ zdkaznikom rdzne sluzby. Zakaznici (klienti) na zakla-
de zmluvy o pripojeni ziskavaju pristup do tychto sieti a st im spristupnené tiez
stvisiace sluzby. Osobitost'ou zmluvy o pripojeni, upravenej zakonom 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikacidch je to, Ze klient ziskava pristup do sieti,
z ktorych su spristupnené produkty, ktoré nikomu nepatria (internet). Popri uvede-
nej zmluve o pripojeni vSak existuje cely rad zmliv, ktorymi sa G¢astnici dostavaju
do sieti a ziskavaju opravnenie vyuzivat produktu, ktoré su tymito sietami distri-
buované (dodavka vody, odvadzanie odpadovych vod).

Zmluva o riadeni portfélia je upravena v zdkone ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a predstavuje Specificki Upravu vztahov pri
poskytovani finan¢nych sluzieb. Poradenska ¢innost’ sa neobmedzuje len na oblast’
finan¢nych sluzieb a preto by bolo vhodné upravit’ poradenskd zmluvu (zmluvu
o0 poradenskej €¢innosti) ako vSeobecny zmluvny typ.

Zmluvy medzi spoloénikmi obchodnych spoloénosti navzajom a medzi obchod-
nou spolo¢nostou a spolo¢nikom nepredstavuju osobitny typ zmluvy. Ich 3pecifi-
kom je len pozicia subjektov tychto zmllv a z toho vyplyvajlce niektoré obmedze-
nia zmluvnej slobody.

Zmluva o prevode obchodného podielu predstavuje osobitny zmluvny typ, ktory
by vSak nemal byt obsiahnuty vo vSeobecnej Uprave zavazkového prava, pretoze je
viazany len na obchodné spolo¢nosti. Naopak, zmluva o vykone funkcie nie je
podl'a mojho ndzoru osobitnym zmluvnym typom, ale je len modifikaciou mandat-
nej zmluvy.

Prenikanie sukromnopravnych institGtov do verejného prava sa prejavuje aj tym, ze
VO verejnom prave sa coraz viac etabluje institat zmldv. Medzi takéto zmluvy
patria napr. zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, ktoré uzavieraji dopravco-
via (podnikatelia) so Statom, vySSim Uzemnym celkom ¢i mestom a v ktorych sa
dopravcovia zavézujd, Ze budu uskutocétiovat’ prepravné vykony potrebné pre za-
bezpecéenie mobility urcitych kategorii 0s6b (dochodcovia, Studenti, osoby telesne
postihnuté) a zabezpecovat’ dopravnu obsluznost’ uréitého Uzemia a uvedené verej-
nopravne institlcie sa zavazuju im za to uhradit’ odplatu.

Ako subvenéné adotaéné zmluvy sa oznacujud zmluvy medzi ministerstvami
alebo inymi verejnopravnymi institiciami na strane jednej a inymi subjektmi, ¢i uz
verejnopravnymi alebo aj stkromnopravnymi, ktorych predmetom je poskytnutie
dotacie ¢i subvencie z verejnych zdrojov na urgit ¢innosti ¢i na urcity ucel.
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Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti si zmluvy uzavierané podla
zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
medzi poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti (nemocnica) a osobou.

Z tychto novych zmluvnych foriem sa pri rekodifikacii sikromného prava zvazuje
zaradit’ do Obcianskeho zékonnika len Gpravu lizingovej zmluvy. Ostatné vysSie
uvedené formy zmluvnych vztahov by v novom Ob¢ianskom zdkonniku nemali
byt’ upravené ako samostatny zmluvny typ.

dc) Rdmcova zmluva ako osobitny druh zmluvy

Intitat ramcovych zmldv (dohdd) bol do sféry vztahov vznikajdcich pri podnika-
tel’'skej ¢innosti a uspokojovani verejnych potrieb alebo zabezpeceni prevadzky
verejnopravnych institucii zavedeny zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstara-
vani. Zakladné vymedzenie rAmcovej zmluvy je obsiahnuté v ustanoveni § 11 tohto
zakona: Ramcovou dohodou na Gcely zakona o verejnom obstaravani je pisomna
dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatel'mi alebo jednym
alebo viacerymi obstaravateI’'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi ucha-
dza¢mi na strane druhej. Ramcova dohoda uréuje podmienky zadavania zakaziek
pocas jej platnosti, najméa ¢o sa tyka ceny a predpokladaného mnozstva predmetu
zakazky.

Rémcové zmluva je tieZ sucastou zmluvnych néstrojov vyuZivanych uZ niekorko
rokov v praxi v zavazkovych vztahoch medzi podnikatemi, kde sa rimcova zmlu-
va konstruuje spravidla ako zmluva, ktord obsahuje pravidla, Upravy uzatvarania
konkrétnych (realizaénych) zmlGv a ako zmluva, ktora obsahuje Gpravu podmie-
nok, ktoré budd tvorit obsah realizagnych zmlav®. Rémcova zmluva sa tak
v konkrétnej aplikacnej praxi formuluje ako zmluva, ktord obsahuje naleZitosti
zmluvy o uzavreti budicej zmluvy podla § 289 Obchodného zdkonnika
a obchodnych podmienok podla § 273 Obchodného zékonnika, s tym rozdielom,
Ze sa netyka jednej takejto zmluvy, ale neobmedzeného poctu..

NajpodstatnejSim rozdielom medzi ramcovou zmluvou a vSeobecnymi obchodny-
mi podmienkami podrl'a Kristidna Csacha je podmienka inkorporécie. Ak zmluvné
strany v ramci ramcovej zmluvy uvedu, Ze ich budice vztahy sa budu riadit’ ram-
covou zmluvou, potom nie je potrebnd dodato¢nd inkorporaéna dolozka
v jednotlivych zmluvéch, ktoréd by sa odvolavala na ramcovd zmluvu. Ak by strany
kontrahovali za pouZzitia vSeobecnych obchodnych podmienok, museli by odkazat
na vSeobecné obchodné podmienky v kazdej jednotlivej zmluve, ak by sa
z ustalenej praxe medzi nimi nemohlo vyvodit’, Ze vSeobecné obchodné podmienky
maju platit’ aj pre zmluvu, v ktorej na ne neodkézali. SG¢asne ale existuju dobré

%0 Na obdobn( prax uzavierania ramcovych zmliv v podmienkach Ceskej republiky pouka-
zuje Karel Marek, ktory uvadza ako najéastejSie uzavierané ,,ramcoveé kipne zmluvy“ ale
¢asto sU uzavierané aj ,,ramcové zmluvy o dielo”. Pozri: MAREK, K.: Smluvni obchodni
préavo, kontrakty, Masarykova univerzita Brno, 2006, s. 57
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dbévody kontrahovat’ na zéklade vSeobecnych obchodnych podmienok aj v ramci
opakovanych transakcii medzi tymi istymi osobami, nakolko zmena vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré maju byt pouZzité v niektorom (d’alSom) osobitnom
vztahu mbZe byt uskutoc¢nend aj jednostranne (vo forme zmeny navrhu zmluvy),
zatial’ G0 zmena ramcovej zmluvy vyZzaduje dohodu oboch stran. **

Ramcova zmluva, na rozdiel od zmluvy o buddcej zmluve sa ponima prevazne,
ato tak podra jej legalnych definicii obsiahnutych vo viacerych normativnych
pravnych aktoch, patriacich mimo sféru obchodného préava, ako aj na zéklade prak-
tickej realizacie tohto institatu v obchodnych vztahoch, skér ako zaklad, presnejsSie
vzhladom na oznacenie ramcova zmluva ako rdmec pre konkretizaciu vzajomnych
vztahov medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, ktoré uzavreli tdto ramcovu
zmluvu, pripadne medzi subjektami, ktoré su podriadené &i ovladané subjektami,
ktoré si zmluvnymi stranami rdmcovej zmluvy, napr. ak rAimcovi zmluvu uzatvé-
raju holdingy a konkrétne realizaéné zmluvy spolo¢nosti patriace do jedného, resp.
druhého holdingu, a to na spravidla na ¢asovo ohrani¢ené obdobie, ¢asto na obdo-
bie jedného roka, pripadne na dihSie, ¢asovo neohrani¢ené obdobie. Na zaklade
ramcovej zmluvy dochadza potom k uzavieraniu viacerych realizaénych zmlav, ¢i
vacSieho poctu takychto realizaénych zmldv, ktorymi by mal byt naplneny
v ramcovej zmluve dohodnuty rozsah spoluprace v dohodnutom ¢ase a za dohod-
nutych podmienok.

Dalsie rozdiely medzi zmluvou o uzavreti buddcej zmluvy a rAmcovou zmluvou
spocivaju tiez v tom, Ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy spravidla obsahuje len
zavézok uzavriet buddcu realizaéni zmluvu suréenym predmetom plnenia
a spravidla neobsahuje d’alSie podmienky, ktoré by sa mali premietnut’ do obsahu
realizaénej zmluvy. Naproti tomu ramcova zmluva obsahuje vymedzeny predmet
plnenia a dohodnuty rozsah obchodov, ¢&i objem obchodov vyjadreny
v hmotnostnych, objemovych ¢i inych jednotkdch alebo vo finanénom vyjadreni,
ktoré sa maju uskutocnit’ za urcity, v rdmcovej zmluve vymedzeny ¢as. RAmcova
zmluva obsahuje tiez, na rozdiel od zmluvy o uzavreti budlcej zmluvy, Upravu
obchodnych podmienok, ktora zahfiia napriklad pravidla predkladania navrhov
realizaénych zmlav s ¢asovym vymedzenim, v akom ¢asovom predstihu pred po-
Zadovanym plnenim je potrebné predloZit’ ndvrh realizacnej zmluvy, mechanizmus
ich uzavierania aplnenia, pravidld urcovania cien v realizaénych zmluvéch
a sposoby zmien, platobné podmienky v realizacnych zmluvach, désledky poruse-
nia zmluvnych povinnosti vratane dojednania vysky zmluvnych pokdt.

Popri uvedenych legdlnych vymedzeniach rdmcovej zmluvy sa zatial’ ojedinele
v ¢eskej a slovenskej pravnickej spisbe objavuje aj teoretické vymedzenie rdmco-
vej zmluvy. Napr. Roman Novacek uvadza, Ze ako rdmcové zmluvy sa oznacujd
zmluvy, ktoré predpokladaji opakované uzavieranie zmlldv rovnakého druhu
s rovnakym alebo podobnym predmetom plnenia medzi tymi istymi subjektami,
pricom Kk realizacii predpokladaného plnenia v ramcovej zmluve dochddza az na

31 CSACH, K..: Vieobecné obchodné podmienky v obchodnych zmluvach. Dizertacna
préaca. KoSice, 2007, s. 58/59.
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zéklade néslednych ¢iastkovych zmlav*2. Za hlavny znak rdmcovej zmluvy pova-
Zuje uvedeny autor skuto¢nost’, Ze na zaklade samotnej ramcovej zmluvy nedocha-
dza k poskytnutiu plnenia ani jednou zo zmluvnych stran a Ze k poskytnutiu plne-
nia dochédza aZ na zéklade uzavretej naslednej ciastkovej zmluvy®. Medzi dalsie
znaky rdmcovej zmluvy patria podl'a uvedeného autora:

- vadSina podmienok zmluvného vzt'ahu je upravena uz v ramcovej
zmluve

- dlhodobost’ vztahov zaloZenych ramcovou zmluvou, pri¢om néa-
sledne sa obchody uskuto¢iiuju zjednoduSenymi postupmi, napr.
s vyuzitim formularov.

Kristian Csach pri skimani tendencii Standardizacie uzavieranie zmllv posudzuje
ramcovl zmluvu ako Stvrtd moZnost’ Standardizacénych alternativ ako prejav ten-
dencie racionalizéacii kontrahovania.** Tieto zmluvy podl'a Kristiana Csacha defi-
nuju ,,pravny rdmec* akym sa bude riadit’ mnoZzstvo jednotlivych zmluvnych vzta-
hov medzi tymi istymi kontrahentmi. Na rozdiel od predchadzajdcich moZnosti ma
tato osobitnu povahy, ked’Zze vychadza z iného predpokladu. Tym je sice pluralita
zmlav, ale vo vztahu vystupujd ti isti kontrahenti. Je tu potrebné vidiet dva
zmluvné vztahy, prvy je zaloZeny vieobecnou zmluvou a druhy individuélnou. *

Shc¢asna pravna doktrina ponima ako rdmcov( zmluvu najmd zmluvu o beznom
Ucte, ako aj zmluvu o vkladovom G¢te. Napr. Irena Pelikanova konstatuje, Ze ,,vSe-
obecne je zhoda vtom, Ze zmluva o U¢te (bez ohradu na to, ¢i ide o zmluvu
0 beZznom (¢te alebo vkladovom uéte) je rAmcovou zmluvou o poskytnuti banko-
vych sluZieb“*®. Irena Pelikdnova vyslovuje suhlas s touto charakteristikou zmluvy
0 Uc¢te, ako rdmcovej zmluvy, a to i napriek tomu, Ze v su¢asnosti chyba akakol'vek
Uprava rdmcovych zmllv a Ze celkom chyba i teoreticky vyskum ramcovych
zmliv¥. Uveden4 autorka formuluje tieZ vlastné vymedzenie rdmcovej zmluvy,
ktor( chape tak, Ze ,,zaklada dlouhodobéjsi pravni vztah, ktery se bude realizovat
na zakladé pozdgji uzaviranych dil¢ich (realizaénich) smluv, jenz zpravidla respek-
tuji podminky ramcové smlouvy, mohou se v3ak od nich i odchylit a jejichZ uzavi-
réani nevyplyva z kontraktagni povinnosti zalozené ramcovou smlouvou“,

Vztah medzi realizacnou zmluvou a rAmcovou zmluvou mozno charakterizovat’,
ako vztah medzi Specidlnou Upravou, ktorU predstavuje realizaéna zmluva
a ramcovou zmluvou ako vieobecnou alebo subsidiarnou Upravou. RAmcové zmlu-
vy prindSaji do kontraktacného procesu prvky racionality, Standardizacie

%2 NOVACEK, R.: Ramcové smlouvy, Pravni rozhledy ¢&. 1, roénik 2004, str. 13

3 tamtiez, str. 14

3 CSACH, K..: V3eobecné obchodné podmienky v obchodnych zmluvéch. Dizertacna
praca. KoSice, 2007, s. 7.

® tamtiez, s. 7.

% PELIKANOVA, I.: Komentat k obchodnimu zékoniku, 5 dil, § 566 - 775, LINDE, Praha,
1999, s. 522

7 tamtiez, s. 522

% tamtiez, s. 522
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a zjednoduSenie. Racionalita, ktori prindSa vyuZitie rdmcovych zmliv spociva
v odbdrani opakovanych rokovani o nélezitostiach konkrétnych zmliv, ¢o prinasa
Usporu nielen casu ale aj nakladov na uzavretie zmluvy. Standardizacia spociva
v tom, Ze realizacné zmluvy maju v zasade rovnaky obsah, ktory zodpoveda pred-
stavam obidvoch zmluvnych stran a zjednoduSenie mozno vidiet’ napr. v moznosti
pouZivania formulérov ¢i tlaciv pri uzavierani konkrétnych realizaénych zmlQv.

Proces rekodifikacie sukromného préava, ktory u nés prebieha uz dlhSie obdobie
a ktorého aktudlnym vysledkom je legislativny zadmer kodifikdcie stkromného
prava, neobsahuje v navrhovanej systematike Ob¢ianskeho zakonnika Upravu ram-
covej zmluvy, ako osobitného typu zmluvy. Rovnako ale ani predchadzajuci legis-
lativny zamer navrh Gpravy ramcovej zmluvy neobsahoval. Z toho mozno vyvodit’,
Ze buddci Obgiansky zakonnik, ako vieobecny stukromnopravny kodex by nemal
obsahovat’ Upravu rdmcovej zmluvy, ako osobitného typu zmluvy. Takyto zaver
vSak nie je opodstatneny, pretoZe zatial' absentuje tak podloZena argumentacia
v prospech zaradenia ramcovej zmluvy do kddexu sikromného prava, ale aj argu-
mentacia proti zaradeniu ramcovej zmluvy do tohto kodexu. Podl'a méjho nazoru -
s uvedomenim si, Ze ide skor o empiricky zaver a nie o zaver zaloZeny na solidnom
skdmani tohto institatu a teda ndzor takpovediac predbezny - je opodstatnené zara-
dit’ upravu ramcovej zmluvy do kddexu sikromného préava.

V prospech uvedeného nazoru sved¢i aj skutocnost’, Ze kddex stkromného préva
by mal ako v3eobecny predpis obsahovat' zakladnU UGpravu institltov, ktoré si
konkretizované, Specifikované, v osobitnych Gpravach. Stcasny stav, kedy osobit-
né Upravy institat ramcovej zmluvy upravujd, avSak chyba zaklad pravnej Gpravy
tohto indtitltu v kddexe sikromného prava, pricom G¢astnici zmliv tento nedosta-
tok sa snazia preklenut’ vyuzitim zmluvnej slobody a formulovanim vlastnych, ich
potrebdm zodpovedajucim, rAmcovych zmliv, nie je v stlade s poZiadavkou prav-
nej istoty subjektov zmluvnych vztahov.

dd) Zmluvné typy navrhu kodifikacie sikromného prava

Legislativny zamer ndvrhu nového Obgianskeho z&konnika predpokladd, Ze
v zavazkovej casti tohto kddexu budd ako zmluvné typy upravené tieto typy
zmlav:
1) zmluvy o prevode vlastnictva
do tejto skupiny zmlav budu patrit’:
- kapna zmluva
- zamenna zmluva
- darovacia zmluva
2) zmluva o diele
3) pracovna zmluva
4) zmluvy o prenechani veci na uzivanie
medzi ktoré budd zaradené:
- ndjomna zmluva s rozliSenim podl'a predmetu najmu, na
najom bytu, domu, nebytovych priestorov, dopravného pro-
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striedku, podnikatel'sky najom hnutelnej veci,
a zmluva o ubytovani

- arendalna zmluva, s rozliSenim na arendu podniku a po-

zemku
- zmluva o najme s pravom kupy
- lizingova zmluva

- spotrebitel'skd zmluva o prave uzivat' budovu alebo jej

¢ast’ v ¢asovych Usekoch
- zmluva o vypoZicani

5) zmluva o pbZicke a Uvere, srozclenenim na zmluvu o pbZicke

a zmluvu o Uvere
6) obstaravatel'ské zmluvy, medzi ktoré patria

- prikaznd zmluva, ktorej podtypom je komisionarska

zmluva
- zmluva o obstarani zajazdu
- sprostredkovatel’ska zmluva
- zmluva o obchodnom zastlpeni
- zmluva o kontrolnej ¢innosti
7) prepravné zmluvy, medzi ktoré patria
- zasielatel’ska zmluva
- zmluva o preprave 0sdb
- zmluva o preprave Vveci
- zmluva o prevadzke dopravného prostriedku
8) bankové zmluvy, medzi ktoré budi patrit
- zmluva o beZnom Ucte
- zmluva o vkladovom U¢te
- zmluva o vkladnej knizke
- zmluva o otvoreni akreditivu
- zmluva o inkase
- zmluva o bankovom uloZeni veci
9) poistné zmluvy
10) licen¢né zmluvy
11) zmluvy o Uschove s rozélenenim na
- zmluvu o Uschove
- zmluvu o skladovani
12) zaopatrovatel’ské zmluvy s roz¢lenenim na
- zmluvu o finan¢nej vypomoci
- zaopatrovaciu zmluvu
13) zmluva o zdruzeni.

K navrhu systematického usporiadania zmluvnych typov sa v legislativnom zamere
navrhu nového Obgianskeho zakonnika mozno poznamenat’, Ze tento navrh vycha-
dza z pristupnosti navrhu potrebam buducich uzivatel'ov, t. j. prakticky vSetkych
0s0b, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych, preto zrejme koncepcia nie je zaloZena na
jednom rozhodnom kritériu, ale dochadza k prelinaniu viacerych kritérii tak, aby
konec¢ny produkt, t. j. normativna Gprava zmllv, bola ¢o najviac pristupna uZivate-
rom. Zretelne to vidiet’ najméa v 6smej skupine zmluvnych typov, ktora je zalozena



na spoloénom znaku pre tieto zmluvy, ktorym je ucast banky ako jedného
z Ucastnikov tychto zmluvnych vztahov, avSak z hradiska svojej povahy (charakte-
ru), patria tieto zmluvy do inych skupin zmluvnych typov. Napr. zmluva
0 bankovom uloZeni veci bude patrit medzi zmluvy o Uschove (11. skupina
zmlav). Obdobne pri prepravnych zmluvach (7. skupina zmliv) je neStandardné
zaradenie zasielatel'skej zmluvy medzi prepravné zmluvy, pretozZe svojou povahou
(charakterom) je to obstaravatel'skd zmluva, modifikacia komisionarskej zmluvy.
V pripade, ak spoloénym znakom prepravnych zmlldv je skutoc¢nost, Ze ide
0 zmluvy, ktoré sa uzavieraju v svislosti alebo pri realizacii prepravy, ¢i uz oséb
alebo veci, mala by to tejto skupiny zmlav byt zaradena aj zmluva o ndjme do-
pravného prostriedku, pri¢om tento typ zmluvy je zaradeny v navrhu do 4. skupiny,
t. j. medzi zmluvy o prenechanie veci na uZivanie a blizSie do podskupiny njom-
nych zmlav.

Dal$im postrehom k navrhu systematiky zmluvnych typov v novom Obg¢ianskom
zakonniku je, Ze navrh nepredpoklada Upravu niektorych z vysSie uvedenych no-
vych foriem zmluvnych vztahov, ako osobitného zmluvného typu alebo aspori
zaklady takejto Upravy. Z tychto novych foriem pogcita len s Upravou lizingovej
zmluvy, ako zmluvného typu. Pokial’ ide o faktoring a forfaiting, mozno predpo-
kladat’, Ze sa tieto obchodné vztahy budd realizovat zmluvou o postupeni pohla-
davky, ktorej Uprava vSak bude aj nad’alej — ako je u nas uz tradiciou — v rdmci
Upravy institGtu zmeny v osobe veritel'a a dlZznika. Franchising a zmluvné vztahy
pri franchisingu navrh nepredpoklada upravit’ ako samostatny zmluvny typ. Spolo-
¢enské zmluvy a zmluvy zahrnuté v si¢asnosti v ustanoveni 8 261 ods. 3, pism. a)
a b) Obchodného zékonnika, by mali zostat’ aj nad’alej obsiahnuté v pravnej Uprave
obchodnej spoloc¢nosti a druzstiev.
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Proces uzavirani smluv ve svétle zdkona o platebnim styku

JUDr. Peter Liska, LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe

1. Z&kon o platebnim styku

Ke dni 1.11.2009 nabyva G&innosti na Gzemi Ceské republiky zakon ¢. 284/2009
Sb., o platebnim styku. Jde o pravni predpis vydany za G¢elem zapracovani pris-
luSnych predpist Evropskych spolecenstvi. Témito piedpisy jsou:

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19.
kvétna 1998 o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a
v systémech vypoiadani obchodt s cennymi papiry,

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 200/46ES z 18.zafi
2000 o pristupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu
a 0 obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti,

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13.listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se meéni
smérnice 97/7ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smér-
nice 97/5/ES.

Zé&kon o platebnim styku zé&roven navazuje na naiizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2560/2001 ze dne 19.prosince 2001 o pieshrani¢nich platbach
v eurech.

Predmétem Upravy zékona o platebnim styku je

a) ¢innost nékterych osob opravnénych poskytovat platebni sluzby a vydavat elek-
tronické penize, véetné ¢innosti téchto osob v zahranigi,

b) ucast v platebnich systémech a vznik a provozovani platebnich systému
s neodvolatelnosti zd¢tovani,

) prava a povinnosti poskytovatelt platebnich sluzeb (dale jen ,,poskytovatel“) a
uZivatela platebnich sluzeb (dale jen ,,uzivatel®),

d) prava a povinnosti vydavateli elektronickych penéz a drZitelu elektronickych
penéz.

Zékon se ¢leni na Sest (6) césti. Cast prvni obsahuje Obecna ustanoveni, ¢ast druha
upravuje Poskytovatele platebnich sluZzeb a vydavatele elektronickych penéz, ¢ast
tieti stanovi Platebni systémy, ¢ést ¢tvrtd uréuje Prava a povinnosti pti poskytovani
platebnich sluZzeb a vydavani elektronickych penéz, ¢ast pata reguluje Spravni
delikty a ¢ast Sestd obsahuje Ustanoveni spole¢nd, prechodnd a zavérec¢na.
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K 1.11.2009 nabyva ug¢innosti i prevazna ¢éast zékona ¢. 285/2009 Sh., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o platebnim styku. Timto
zakonem se méni mimo jiné i ob¢ansky a obchodni zakonik.

Uvedené zakony — zakon o platebnim styku a zménovy zakon — piinaSeji radu
novych pravnich regulaci a nékteré z téchto regulaci maji svij vliv i na obchodni
smlouvy. Zejména ¢ast ¢tvrtd Prava a povinnosti pti poskytovani platebnich sluzeb
a vydavani elektronickych penéz obsahuje pravni Gpravu vyznamné pietvarejici
dosavadni obsah obchodnich smluv piedevsim o b&Zném uétu nebo o vydani a
pouzivani platebnich karet. Pravni Uprava obsahuje fadu otazek k novému vyme-
zeni obsahu obchodni smlouvy, které by mohly byt diskutovany v rdmci zaméieni
konference Soucasnost a perspektivy pravni regulace obchodnich smluv Il. Pro
svij piispévek jsem vSak zvolil ponékud odlisné téma, obsahujici novy pohled na
problematiku pravni Upravy procesu uzavirani smluv.

2. Smlouva o platebnich sluzb&ch

Ustanoveni § 74 z&kona o platebnim styku upravuje smlouvu o platebnich sluz-
bach. Smlouvou o platebnich sluzbach se poskytovatel zavazuje uzivateli

a) provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neuréené (dale jen
»rdmcova smlouva“), nebo

b) provést pro ného jednotlivou platebni transakci neupravenou rdmcovou smlou-
vou (dale jen ,,smlouva o jednorazové platebni transakci®).

Ramcova smlouva mtZe stanovit podminky pro vedeni platebniho Gétu.

Platebni transakci zakon o platebnim styku rozumi vloZeni penéZznich
prostiedkt na platebni Gcet, vybér penéZnich prostredki z platebniho G¢tu nebo
pievod penéZnich prostredkal.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze zakonodarce Upravou smlouvy o
platebnich sluzbach nevytvotil novy typ obcanskopravni nebo obchodni smlouvy,
ale jen stanovil pravni podminky, za kterych se pravni Gprava smlouvy o plateb-
nich sluzbach vztahuje na razné smluvni typy regulované obc¢anskym nebo ob-
chodnim zakonikem, nebo smlouvy nepojmenované. Pujde zejména o jiZ vyse
zminénou smlouvu o bé&zném U¢tu apod.

3. Informaéni povinnost poskytovatele viéi uZivateli

Poskytovateli platebni sluzby se ukladaji neékteré povinnosti piedevsim informacni
povahy. Informa¢ni povinnosti podle zékona o platebnim styku jsou poskytovateli
uloZeny dokonce i pied uzavienim smlouvy o platebnich sluzbach..

Podle § 79 odst. 1 a 2 z&kona o platebnim styku je poskytovatel jednordzové pla-
tebni transakce povinen zpiistupnit uzZivateli s dostatecnym predstinem pied tim,
nez je uzivatel vazan smlouvou o jednorazové platebni transakci nasledujici infor-
mace:
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a) Udaj nebo jedinecny identifikator, jehoZ poskytnuti je podminkou fadného pro-
vedeni platebniho piikazu,

b ) maximalni Ihita pro provedeni platebni sluzby,

) Udaj o Uplatg, kterou je uzivatel povinen zaplatit poskytovateli, a sklada-li se
Uplata z vice samostatnych polozek, i rozpis téchto poloZek,

d) tam, kde to pripada v Uvahu, Udaj o skute¢ném nebo referenénim smeénném
kurzu, ktery ma byt pti platebni transakci pouzit,

e) dalsi informace podle § 81 az 85 z&kona o platebnim styku, pokud to pfipada
v (vahu vzhledem k obsahu smlouvy o jednorazové platebni transakci.

Podobnd informa¢ni povinnost je uloZena poskytovateli platebni sluzby pred uzav-
fenim ramcové smlouvy o platebnich sluzbach. Podle § 80 odst. 1 zakona o plateb-
nim styku poskytovatel poskytne uZivateli s dostate¢nym predstinem pted tim nez
je uzivatel vazan rdmcovou smlouvou, informace uvedené v § 81 aZ 85 zakona o
platebnim styku. Jde zejména o informace o

> poskytovateli (obchodni firma, sidlo, adresa poboc¢ky, nazev or-
ganu dohledu apod.),

> poskytované platebni sluzbé (popis, jedine¢ny identifikator, udaj
0 Uplatg, drocich a sménnych kurzech, technické Gdaje pro provedeni
transakce apod.),

> zpuasobu komunikace mezi uZivatelem a poskytovatelem,

> ramcové smlouve (provadéni zmén smlouvy, doba trvani smlou-
vy, pravo vypovedét smlouvu a dasledky vypovédi, pravni ¥ad rozhodny
pro smlouvu, zptsob mimosoudniho feSeni spori)

> povinnostech a o odpovédnosti poskytovatele a uZivatele.

4. Dusledek nesplnéni informaéni povinnosti

NespInéni informacni povinnosti poskytovatelem mé své dusledky verejnopravni i
soukromopravni povahy.

Podle § 130 odst. 1 a 6 zdkona o platebnim styku se poskytovatel dopusti spravni-
ho deliktu tim, Ze nezpristupni nebo neposkytne uZzivateli stanovené informace
nebo nekterou zuréenych informaci. Za spravni delikt se uloZi pokuta do
1 000 000 Ke.

Spravni delikty podle zakona o platebnim styku projednava Ceska narodni banka.

Podle § 79 odst. 3 zakona o platebni styku uzivatel neni vazan svym navrhem na
uzavieni smlouvy o jednorazové platebni transakci, jestlize jej ucinil pred tim, nez
mu byly zpfistupnény informace poskytovatelem urcené podle § 79 odst. 1 téhoz
zékona.
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Shodné podle § 80 odst. 2 zdkona o platebnim styku uZivatel neni vizan svym
navrhem na uzavieni ramcové smlouvy, jestlize jej uginil pied tim, neZ mu byly
poskytovatelem poskytnuty informace podle § 80 odst. 1 zakona o platebnim sty-
ku.

Prave rozbor soukromopravniho disledku nesplnéni informacni povinnosti posky-
tovatelem platebni sluzby je ptedmétem tohoto piispévku.

5. Obecnd Uprava uzavirani smlouvy

Obecnou pravni Upravu uzavirdni smlouvy obsahuji § 43a a nasl. Ob¢Z, popt. §
269 a nasl. ObchZ pro uzavirani smluv obchodnich. Z této Upravy plyne, Ze projev
viille smétujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam,
je ndvrhem na uzavieni smlouvy (déle jen ,,ndvrh®), jestlize je dostatecné urcity a
vyplyva z ngj vile navrhovatele, aby byl vazan v ptipadé jeho prijeti. Aby ndvrh
mohlo byt mozno povaZzovat za navrh na uzavieni smlouvy podle § 43a odst. 1
Ob¢Z musi zahrnovat znaky uvedené v pravni Gpravé a mimo jiné musi z ngj vy-
plyvat vile navrhovatele byt jim v piipadé prijeti vazan. Pritom vale navrhovatele
nemusi plynout piimo z obsahu projevu vule, ale musi ji byt mozno dovodit
z okolnosti piipadu, za kterych je navrh uskutegnén.! Nespliuje-li projev vile
stanovené podminky, nelze jej povaZzovat za navrh na uzavieni smlouvy.

Navrh na uzavieni smlouvy o jednordzové platebni transakci nebo o ramcové
smlouvé je ve zkoumaném piipadé projevem vule uZivatele vaci poskytovateli,
tedy konkrétné uréenému subjektu. Pro Gcely tohoto zkoumani vychazejme z toho,
Ze posuzovany projev vile bude obsahovat alespon podstatné nalezitosti (casti)
smlouvy, jez navrhuje uZivatel uzaviit, a Ze jde o dostatecné uréity projev viile.

Pro uréeni, zda je ¢i neni zkoumany navrh uZivatele perfektni, zbyva posoudit
otdzku viile navrhovatele byt navrhem vazan v ptipadé jeho piijeti. Pravni Gprava
obsaZend v § 43a odst. 1 Ob¢Z vyzaduje k perfektnosti ndvrhu néleZitost vile na-
vrhovatele byt navrhem vézan pro piipad piijeti. Jde tedy o posouzeni subjektivni-
ho stavu vile navrhovatele pii podani navrhu.

V¢asné prohlaseni uginéné osobou, které byl navrh uréen, nebo jiné véasné jedna-
ni, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu. Smlouva je uzaviena oka-
mzikem, kdy ptijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva G¢innosti.

6. Disledek zvlastni upravy v zadkoné o platebnim styku pro obecnou Upravu

Obecna pravni Uprava nalezitosti navrhu na uzavieni smlouvy obsazena v § 43a
Ob¢Z je pro smlouvy o platebnich sluzbach doplnénd Upravou stanovenou v § 79
odst. 3 a 80 odst. 2 zakona o platebnim styku. Z této pravni Upravy vyplyva, Ze
uzivatel neni vazan svym ndvrhem na uzavieni smlouvy o jednorazové platebni

! Svestka, J. in Svestka, J., Spacil,J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. §
1 az 459. Komentéat 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 401.
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transakci (rAmcové smlouvy), jestliZe jej uginil pied tim, neZ mu byly zptistupnény
informace poskytovatelem uréené v zakoné o platebnim styku. Tato pravni Gprava
nepovazuje za nalezitost ndvrhu subjektivni stav viile navrhovatele k tomu, aby byl
vazan jim predloZzenym navrhem na uzavieni smlouvy o platebnich sluZbach.
V ptipadé naplnéni urcitych podminek, tj. nesplnéni informacni povinnosti ze
strany poskytovatele, vyslovné nepfiznava projevu vile obsahujicimu navrh na
uzavieni takové smlouvy dostatek zavaznosti pro navrhovatele, pokud je
Vv postaveni uZivatele.

Vyse citovana pravni Gprava tak ¢ini absolutng, tj. uzivatel neni vazan svym proje-
vem vule uzaviit smlouvu o platebnich sluzbach bez moznosti zhojeni stavu. Prav-
ni Ukon zélezejici v navrhu na uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach uzivatelem
neni perfektni. Na této skute¢nosti nemutize nic zménit ani uzivatel sdm. Navrhova-
tel nemaZe odstranit nedostatek projevu vile ani tim, Ze by vyslovné prohlésil, Ze
se navrhem citi byt vazan, napi. protoZe si stanovené informace opatfil jinak nez
od poskytovatele nebo Ze pro néj uvedené informace nemaji Zadnou duleZitost. S
takovy jednanim uZivatele zakon o platebnim styku neuvazuje.

7. Disledky neperfektniho navrhu smlouvy o platebnich sluzbach

Pokud poskytovatel piijme navrh uzivatele na uzavieni smlouvy o platebnich sluz-
bach, ktery podle pravni Upravy (objektivng) neni perfektni, nemize dojit
k platnému uzavieni smlouvy o platebnich sluzbach, protoZe se nesetkaji dva per-
fektni pravni akony (ndvrh a pfijeti).

Navrh uZivatele, ktery nebyl informovan zakonnym zpasobem, neni objektivné
perfektni a nemaZe tudiZ vyvolat vznik smlouvy. Odhlédneme-li od dale uvede-
nych ptipadt, kdy smlouva mtize vzniknout jinak, je tieba zaméfit pozornost zej-
ména na pripady, kdy smlouva o platebnich sluzbach v dusledku neperfektnost
navrhu nevznikla.

Obecné lze uvaZovat o dvou rozdilnych situacich. Zaprvé pujde o piipad, kdy
Gcastnici (poskytovatel a uzivatel) smlouvy o platebnich sluzbach nedostatek per-
fektnosti projevu vale navrhovatele zjisti jez pred zapocetim s plnénim zavazka
z této smlouvy. V takovém piipadé budou jednat, jako by k uzavieni smlouvy
nedoslo.

V druhém ptipadé bude nedostatek perfektnosti projevu vile navrhovatele zjistén
dodatec¢né az poté, kdy bylo s pInénim zéavazka ze smlouvy, ktera nevznikla, zapo-
¢ato, pripadné (jednordzova platebni transakce) byly zavazky spinény. V takovém
piipadé Ize uvaZzovat zejména s uzavienim dohody o narovnani nebo o vypoiadani
podle z&sad o bezdivodném obohaceni, protoZe doslo k pInéni bez platného prav-
niho dtvodu.
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8. Nékteré problémy zvIl&stni pravni Gpravy

Pravni Uprava obsazend v § 79 odst. 3 a 80 odst. 2 zakona o platebnim styku poZa-
duje k perfektnosti ndvrhu na uzavieni smlouvy ucinéného uZivatelem splnéni
informacéni povinnosti poskytovatelem sluzby. Uvedeny poZadavek, tj. splnéni
informacéni povinnosti predem, vSak neni promitnut zrcadlové i pro navrh smlouvy
piedloZeny poskytovatelem sluzby. Pokud poskytovatel predlozi uZivateli jinak
perfektni navrh na uzavieni smlouvy o platebnich sluzbéch, aniz by spinil pifedcho-
zi informa¢ni povinnost, je timto ndvrhem vazan.

Pravni Uprava obsazena v § 79 odst. 3 a 80 odst. 2 zakona o platebnim styku méa
piedstavovat prvek ochrany uZivatele, ktery neni informovan zakonnym zptisobem,
pied uzavienim smlouvy s nedostatkem informaci. Necini tak disledné, nebot’
v piipadé, kdy predklada navrh uzivatel jim navrzena smlouva o platebnich sluz-
bach nevznikne, a to ani kdyby vyslovné jeji vznik chtél uzivatel vyvolat, v ptipadé
druhém, pokud neinformovany uzivatel akceptuje navrh smlouvy piedloZené po-
skytovatelem, smlouva vznikne, nebot’ navrh je tieba povazovat za perfektni.

Z uvedené nedislednosti pravni Gpravy pak plynou dalsi otazky. V praxi bude
urcitym problémem zejména rozeznat, kdo byl v tom kterém ptipadé oferentem a
kdo akceptantem (zdanlive) uzaviené smlouvy o platebnich sluzbach. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze vétsina smluv o platebnich sluZzbach mé adhezni charakter, je pi-
semny navrh smlouvy ptipraven zpravidla poskytovatelem.

Pri pisemné formé projevu vile na téZe listiné bude pro posouzeni, koho povazovat
za navrhovatele ve smyslu procesu uzavirdni smlouvy, rozhodné potadi podpisi
piipojenych k textu smlouvy. V piipadg, Ze bude prokazano, Ze navrh prvni podep-
sal uzivatel, ktery nebyl poskytovatelem informovéan zékonnym zpasobem, podpi-
sem poskytovatele smlouva nevznikla, nebot’ navrh na uzavieni smlouvy nebyl
objektivné perfektni a tudiz jeho akceptovanim nemohlo dojit k uzavieni smlouvy.
V opaéném piipadé, kdy byl pripojen prvné podpis poskytovatele a az poté tzv.
neinformovaného uZivatele, smlouva vznikla, byt poskytovatel nesplnil svou in-
forma¢ni povinnost, protoZe perfektni navrh predloZil poskytovatel a uZivatel jej
akceptoval.

V pripadé, kdy pravni piedpisy obligatorné neuré¢i pisemnou formu pro smlouvu o
platebnich sluzbach, miZe neperfektnost navrhu smlouvy uc¢inéného uzivatelem
zpusobit, Ze vznik smlouvy bude spojen s jinym nez zamyslenym projevem viile a
bude zaloZen az pozdéji. Pajde o ptipad, kdy uZivatel, ktery nebyl zakonnym zpa-
sobem informovan, ugini poskytovateli navrh, ktery bude zdanlivé akceptovan
poskytovatelem. VVzhledem k tomu, Ze navrh uZivatele nelze povaZovat za perfekt-
ni, nebude mozné prijeti poskytovatelem moZzno povazovat za akceptaci, ale neni
vylouceno, Ze tento projev vule bude moZno posoudit jako perfektni ndvrh na u-
zavieni smlouvy. Vznik smlouvy o platebnich sluzbach bude pak spojen s véasnym
jednanim uzivatele, z néhoZ lze dovodit souhlas s uzavienim smlouvy, napf.

v~ s v L

s piedanim piikazu k provedeni platby, sloZzenim penézni ¢astky.
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Zaveér

Pravni Uprava obsazend v § 79 odst. 3 a § 80 odst. 2 zdkona o platebnim styku
stanovi zvlastni podminky pro néleZitost projevu vile uZivatele spogivajiciho
v ndvrhu na uzavieni smlouvy o jednordzoveé transakci, resp. ramcové smlouvy o
platebnich sluzbach. Jde o pravni Upravu piedstavujici zvIastni Upravu k obecné
Gpravé ndvrhu na uzavieni smlouvy obsaZené v § 43a odst. 1 Ob¢Z. V e svém
dasledku pak jde o neptimou novelu obecné pravni Gpravy uzavirani smluv pro
smlouvy o platebnich sluzbach.

Obecna pravni Gprava k perfektnosti navrhu na uzavieni smlouvy poZaduje mimo
jiné, aby z n&j vyplyvala vile navrhovatele, aby byl vdzan navrhem v piipadé prije-
ti. Jde tedy o nalezitost zalezejici v otazce subjektivni vile navrhovatele smlouvy.

ZvIastni pravni Gprava v zakoné o platebnim styku kromé této subjektivni stranky
navrhu, vyZaduje, aby vici uZivateli byla splnéna piedem zdkonem uréend infor-
macni povinnost. Nesplnéni této informacni povinnosti ma za nasledek, Ze uZivatel
neni vazan svym navrhem na uzavieni smlouvy. Vzhledem k této podmince neni
navrh neinformovaného uZivatele perfektni a jeho akceptace poskytovatelem ne-
muaZe vyvolat zamysleny G¢inek — uzavieni ob¢anskopravni nebo obchodni smlou-
vy. Vzhledem k této skutec¢nosti Ize soudit, Ze na zakladé ndvrhu uZivatele na uzav-
feni smlouvy o platebnich sluzbach, vaci kterému nebyla splnéna informaéni po-
vinnost, nevznikne smlouva, byt by jinak byly splnény obecné pravni poZadavky
pro piedloZeni a ptijeti ndvrhu smlouvy.

Zé&kon o platebnim styku viak neobsahuje obdobné ustanoveni pro ptipad, kdy je
smlouva o platebnich sluzbach uzavirdna na navrh poskytovatele sluzby
s uZivatelem, vaci kterému nebyla spinéna informacni povinnost. Za téchto okol-
nosti je uzivatel projevem vile k prijeti smlouvy vazan a smlouva o platebnich
sluzbéach vznikne.

Pokud zvlastni Gprava obsazend v § 79 odst. 3 a § 80 odst. 2 zdkona o platebnim
styku meéla posilit zejména prava spotiebitele pfi procesu uzavirani smlouvy o
platebnich sluzbach, uginila tak nedisledné a slabé. Lze mit davodné pochybnosti
0 vhodnosti zpasobu ochrany spotiebitele/uzivatele tim, Ze nedojde k uzavieni jim
navrhované smlouvy v dasledku porudeni pfedsmluvni povinnosti druhym G¢astni-
kem. Ale pokud je zdkonodarcem tento zpiisob ochrany zvolen, je tieba jej provést
v pravni Gpravé dasledné a promysleng. Uginek zvlastni pravni Upravy obsazené
v zakonu o platebnim styku v3ak neni zcela promysleny.

67



K nékterym aspektim odpovédnosti €leni statutérnich organia
obchodnich spole¢nosti a smlouvy o vykonu funkce

JUDr. Martin Litvan, LL.M.
advokat a insolvernéni sprave, Praha

Uvod

Stfedem pozornosti prispévki na toto ¢i pribuzna témata byva obvykle postaveni
osob, které vykonavaji funkci statutarniho organu v kapitalovych obchodnich spo-
le¢nostech, nebo jsou ¢leny statutdrniho organu a jen margindlnim zptasobem se
vénuji statutu osob zug¢astnénych na organizaci obchodni spoleénosti ¢i druzstva
jinym zpasobem; osobni spole¢nosti (pfipadné obchodni spole¢nosti smiSeng, jak
také selektuje teorie') a jejich organizace jsou pak do zna¢né miry vzdaleny zor-
nému poli prispévateld, ¢i zastavaji na jeho okraji. Takové zjisténi nema vyznit
kriticky, pouze dokumentuje skute¢nost, nakolik je tato specifickd oblast pravni
Upravy vztahi tykajicich se kapitalovych spoleénosti podrobena zajmu jak pravni
teorie a odborné vetejnosti, kdy mnohé otazky i po dlouhou dobu nepiestavaji byt
piedmétem argumentacnich stretd a diskusi, tak rovnéz zajmu téch, ktefi jsou pii-
mo zUc¢astnéni na dennim Zivoté zminénych pravnickych osob.

Prispévek si tak neklade za cil postihnout celou Skalu aspekti odpovédnostniho
vztahu ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i druZstva, ale soustiedi se
toliko na nékteré otazky dané problematiky, zejména na otdzku odpovédnosti za
Skodu, na predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé Skody a rozsahu této povinnos-
ti, na obtiZze spojené s prokazovanim piedpokladi povinnosti k ndhradeé Skody
piedevsim v relaci ke kapitdlovym obchodnim spole¢nostem, a to ve vazb& na
smlouvu o vykonu funkce.

I. Obecna vychodiska

Povazuji v dané souvislosti za nezbytné stru¢né shrnuti vychodisek vyznamnych
pro nasledujici text. Obchodni spole¢nost je jednou ze zakladnich pravnich forem,
které mohou byt vyuZity pro podnikani?. Obchodni spolegnost je dle § 56 odst. 1
ObchZ pravnickou osobou, pravni tkony pravnické osoby pak ¢ini statutarni orga-
ny, jak normuje § 20 odst. 1 Ob¢Z; stejné pak dle § 13 odst. 1, véta druhd ObchZz
podnikatel, ktery je pravnickou osobou, jedna statutarnim organem. Jednani statu-
tarniho organu je ptimo jednanim pravnické osoby (obchodni spoleénosti). Urceni,
co je vramci organizace spole¢nosti a druzstva statutdrnim organem, podava

! Bartosikov4, K, in Eli3, K., BartoSikova, K., Pokorn4, J. a kol., Kurs obchodniho préva,
Pravnické osoby jako podnikatelé, 4. vydani , C.H. Beck, Praha 2003, s. 8.

2 pokorna, J. in Faldyna, F. a autorsky kolektiv, Obchodni pravo, ASPI Meritum, Praha
2005, s. 172.
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ObchZz skrze regulaci jednotlivych spole¢nosti a druzstva (§ 13 odst. 2 ObchZ).
Statutarnim organem veiejné obchodni spole¢nosti jsou vSichni spole¢nici (§ 85
odst. 1 ObchZ) s mozZnosti odlisné Upravy spolecenskou smlouvou, komanditni
spole¢nosti komplementéii (8 101 odst. 1 ObchZ), spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym jednatel nebo jednatelé (§ 133 odst. 1 ObchZ), jménem akciové spole¢nosti
pak jedna piedstavenstvo (191 odst. 1 ObchZz).

I. 1. Jednani obchodni spoleénosti

Rozsah jednatelského opravneéni, tj. realizace pravnich Ukont, projevovani vile
pravnické osoby navenek, je ve vztahu ke tretim osobam zasadné neomezeny® a
zaroven neomezitelny (8 13 odst. 5 ObchZ). Pravidlo neomezitelnosti jednéani za
spole¢nost se v3ak v rdmci jeji organizace a fizeni pii usporadani vnitinich vztaha
neuplatni bezvyjimeéné. Piekrogeni piipadného omezeni jednatelského opravnéni
ma za nésledek odpovédnost na strané jednajiciho statutarniho organu ve vnitrnich
vztazich spolecnosti, spole¢nost v3ak bude timto jednanim vazéna, neuplatni-li se
jiné davody, pro néz takovy exces pfi jednani statutarniho organu vede k zavéru, Ze
vazanost spole¢nosti v konkrétnim piipadé z jednéni statutarniho organu nepovsta-
la. K omezeni jednatelského oprévnéni dochazi v nékterych ptipadech ptimo ze
zakona. Piikladmo poukaZme na proces likvidace spole¢nosti, kdy dle § 70 odst. 3
Obchz piechazi na likvidatora v omezeném rozsahu (na Ukony, které smeéiuji
k likvidaci spole¢nosti) jeho jmenovanim pisobnost statutarniho organu spole¢nos-
ti.

Od limitace rozsahu jednatelského opravnéni je tieba odliSit uréeni zpisobu jedna-
ni statutarniho organu za spole¢nost. Vzhledem k mozné specializaci jednotlivych
¢leni statutarniho organu, rozdilné odbornosti, prosté potiebé rozlozZit dohodnutym
zpusobem zaméieni jednotlivych ¢lent statutdrniho organu na rozdélenou agendu,
kterd na né pti vykonu jejich pasobnosti napada (kdy Ize primérn¢ tento stav ozna-
¢it za délbu jednotlivych obori pasobnosti v oblasti obchodniho vedeni, ktera je
pripudténa i judikaturou®, byt ji nelze povazovat za selekci, resp. zbaveni & ome-
zeni, odpovédnosti jednotlivych ¢lena statutarniho organu), ¢i implementaci prvki
vzajemnych brzd a kontroly, vSak je nepochybné ¢astym jevem, Ze k urceni zptaso-
bu jednani statutdrniho organu odchylné od dispozitivni Upravy ObchZ dochézi.
Pozadavek na urcity zptsob jednani statutdrniho organu pak nelze pokladat za
omezeni jednatelského opravnéni. Oporu pro tento zavér skyta i rozhodovaci praxe

® Arg. § 20 odst. 1 Ob&Z - Pravni tkony ... ve viech vecech ¢ini ti,..., s korektivem zpiiso-
bilosti plynoucim z § 19a Ob&Z; k tomu rovngz Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.
Obchodni zakonik. Komentai, 8 vydani, C.H. Beck, Praha 2003, s. 37.

4 K tomu srov. Havel, B. in Elia$, K. a kol., Obchodni zakonik. Praktické poznamkové
vydani s vybérem judikatury od r. 1900, 4. vydani, Linde, Praha 2004, s. 424,425.
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Nejvyssiho soudu®. NedodrZi-li statutarni organ zptisob jednéani za spole¢nost,
pusobi takovy nedostatek absolutni neplatnost pravniho tkonu®.

VySe zminéna puisobnost statutdrniho organu spoleénosti je pouze nadanim projevit
vali pravnické osoby navenek. Tu je nutno diferencovat od procesu tvorby této
vile, ktera je popisovana jako obchodni vedeni a ktera nutné piedchazi projeveni
této vule adekvatnim zptasobem vugéi tietim osobam. Obvykle je obchodni vedeni
vymezovéno propojenim iizeni nebo sprava podniku’ a zahrnuje tak b&Zné &innosti
a zaleZitosti pti provozu podniku; naopak pod pojem obchodniho vedeni nebude
nutné spadat pravni Ukon realizovany ve vztahu k tietim osobam, jednani tykajici
se statutu a existence spolec¢nosti, pripadné urcité zalezitosti, které jsou zcela st&-
Zejniho vyznamu®. Pojem obchodniho vedeni blize vymezuje taktéZ Nejvyssi so-
ud®. Podle § 194 odst. 4 ObchZ plati, Ze nikdo nenf opravnén davat piedstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti; z této zasady se vSak uplatni
nékteré vyjimky (napf. v piipadé statutarnich organi spolecnosti, které jsou sou-
¢asti koncernd).

I. 2. Smlouva o vykonu funkce

Prava a povinnosti, které vyplyvaji ze vztahu obchodni spoleénosti a jejich organi,
popt. ¢lent orgéna, se mohou fidit zvI&Stni smlouvou, kterou obchodni zakonik
oznacuje jako smlouvu o vykonu funkce (ust. § 66 ObchZ).

Smlouva o vykonu funkce je tedy zvlastnim typem smlouvy, jejiz cilem je upravit
vz4jemna prava a povinnosti mezi spolec¢nosti a statutarnimi organy ¢i jejich ¢leny.
Jedna se o smlouvu obchodnépravni povahy, neb vykon funkce organu obchodni
spole¢nosti nebo ¢lena tohoto organu nemize byt realizovan jako pracovnépravni
vztah. Neni povinnosti, aby k uzavieni smlouvy o vykonu funkce doslo, avSak
uzavieni takovéto smlouvy Ize jen doporucit. Obchodni zakonik v ust. § 66 odst. 2
ObchZ pro pripad, Ze takovato smlouva uzaviena nebyla, ¢i uzaviena byla, ale
nekteré otazky v ni nejsou upraveny, stanovuje, Ze vztah mezi spolec¢nosti a statu-
tarnim organem ¢i jeho ¢lenem se piimétené tidi ustanovenimi o mandéatni smlou-
vé&, pokud nepochybné ze zakona ¢i z uzaviené smlouvy o vykonu funkce nevyply-
va néco jiného. Mandatni smlouva je v3ak svym charakterem smlouvou, ktera je
pouzitelna na smluvni vztahy vzniknuvsi mezi raznymi subjekty jako napt. advo-
katem a jeho klientem, a nevystihuje tedy zcela zvlastnosti vztahu mezi spole¢nosti
a statutarnim orgénem (¢lenem) ptfi vykonu jeho funkce. V praxi pak dochazi
k fad¢ problémd, kdy prave vyvstanou k feeni otazky, na které mandatni smlouva
viibec nepamatuje.

® Rozhodnutf sp. zn. 29 Cdo 695/2000 ze dne 12. &ervna 2001.

K tomu bliZze Cech, P.: Spole¢né jednani jménem obchodni spoleénosti, Pravni radce,
2008, ¢. 8; dale Rehagek, O.: Jednani &lent predstavenstva akciové spolegnosti a vedeni
akciové spole¢nosti, Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5.

" Pelikanova, I. a Pribyl, Z., op. cit. sub 10, s.318.

8 Srov. Pokorna J, op. cit. sub 1, s. 116, 117.

® Rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 94/2006 ze dne 5. dubna 2006.
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Smlouva o vykonu funkce musi byt uzaviena pisemné¢ a musi byt schvalena valnou
hromadou spole¢nosti (u kapitalovych obchodnich spolecnosti) nebo pisemné
schvalena vSemi spole¢niky, ktefi ruci za zavazky spole¢nosti neomezené (u osob-
nich obchodnich spole¢nosti). Smlouva tedy nabyva Ug¢innosti az v okamZziku
schvaleni. Pokud uvedené podminky nejsou splnény, smlouva je uzaviena neplat-
ne.

Obchodni zakonik nestanovuje podstatné nalezitosti predmétné smlouvy, stejné tak
nevymezuje ani jeji obsah. Zalezi tedy na stranach, jaka prava a povinnosti si ve
smlouvé upravi. Typicky ve smlouvé byva dohoda o vySi odmeény statutarniho
orgénu za vykon jeho funkce ¢i dalSi nadstandardni pInéni jako je napt. poskytnuti
sluzebniho vozidla, mobilniho telefonu, ptispévka na vzdélani, pojisténi apod.,
dale Ize ve smlouvé upravit omezeni opravnéni statutarniho orgdnu spocivajici
v potiebé souhlasu valné hromady k urc¢itym Gkontim, a zajisté predevSim podrob-
n& upravuje prava a povinnosti statutarniho organu vigi spole¢nosti.*

Ze stru¢né nastinéné charakteristiky smlouvy o vykonu funkce je ziejmé, Ze tato
posiluje korektnost vztahu spolec¢nosti a jejich statutarnich organa (¢lent), a proto
pro fadné fungovani spole¢nosti povazuji uzavieni takovéto smlouvy za nezbytné,
ziejmé viz dale v kapitole ,,odpovédnost za Skodu*.

I. 3. Povinnosti (¢lena) statutarniho organu

Ustiedni zasady, které uréuji, zda jsou lenové piedstavenstva akciové spole¢nosti
a obdobng, viz § 135 odst. 2 ObchZ, jednatelé spole¢nosti s ruéenim omezenym,
spole¢né se ¢leny dozoréich rad, viz § 200 odst. 3 ObchZ, (dale taktéZ pod jiz uZi-
vanou*! zkratkou ,reprezentanti*), odpovédni za vzniklou $kodu, obsahuje § 194
odst. 5 ObchZ. Podle § 194 odst. 5 ObchZ jsou reprezentanti povinni pii vykonu
sveérené pusobnosti postupovat piedevsim s pé¢i fadného hospodaie a zachovavat
mlicenlivost o davérnych informacich a skute¢nostech, jejichz vyzrazeni tietim
osobam by mohlo spole¢nosti zptsobit Skodu. Dikazni biemeno ohledné jednani
s péci radného hospodare nese reprezentant, pricemz odpovédni reprezentanti, kteii
pii vykonu pusobnosti statutdrniho organu zpasobili spole¢nosti Skodu, budou
k jeji ndhradé povinni spole¢né a nerozdilné. S ohledem na § 194 odst. 5, vétu treti
Ize dospét k zavéru, ze odpovédni nebudou nutné vSichni ¢lenové organu spolec-
nosti, v rdmci jehoZ pasobnosti doslo k jednani, které vedlo ke vzniku Skody. Na-
opak povinnost nahradit vzniklou Skodu bude tiZit pouze ty ¢leny orgénu spoleg-
nosti, ktefi porusili své povinnosti, a tedy jednali v rozporu se svymi povinnostmi
fadného hospodéie nebo nejednali vibec a prispéli tim ke vzniku Skody. Pfitom
k vnitfnimu rozdéleni kol mezi jednotlivé ¢leny organu spolecnosti nelze pfi
posuzovani nastupu odpovédnosti konkrétniho reprezentanta spole¢nosti prihliZet.
Obsah stanov nebo ujednani smlouvy mezi reprezentantem a spolecnosti, jenz by

10 \www.infoportal.cz-JUDr. Vladimira Knoblochova, www. epravo.cz a www.sagit.cz

1 Eligs, K., op. cit. sub 16, s. 299; déle pak Bejcek, J.: Principy odpovédnosti statutarnich a
dozor¢ich organi kapitalovych spolecnosti, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17.
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vyluc¢oval nebo omezoval odpovédnost reprezentanta za Skodu, je vylouéen pod
sankci neplatnosti.

V ptipadg, Ze dojde ke zpusobeni Skody spolecnosti ze strany reprezentanta (resp.
v dusledku jejich zavadného postupu), pak § 194 odst. 6 ObchZ zaklada spole¢né a
nerozdilné rugeni za zavazky spolec¢nosti, jestlize prislusny odpovédny reprezen-
tant Skodu neuhradil a z&roven vétitelé nemohou byt uspokojeni z majetku spolec-
nosti pro (i) jeji platebni neschopnost nebo (ii) zastaveni plateb. Rozsah tohoto
ruceni je limitovan rozsahem povinnosti reprezentanta k ndhradé Skody; ruceni
zanika uhrazenim zpisobené Skody.

Déle nutno poznamenat, Ze odpovédnost za Skodu na strané reprezentanti povstane
taktéz z pripadného poruseni dalSich, jiz v mensi miie obecnosti oproti poZadavku
na postup s péc¢i radného hospodare, uloZzenych povinnosti (napi. Uprava § 65
ObchZz).

I1. Odpovédnost za Skodu

Univerzalni pravni Uprava odpovédnosti za Skodu s dopadem na vSechny soukro-
mopravni vztahy je obsazena v ob¢anském zakoniku a uplatni se vzdy, neni-li na
pifislusny zavazkovy vztah aplikovatelna jina, specidlni, norma. Obecnad Uprava
vychazi z predpokladu odpovédnosti za Skodu zptsobenou zavinénym protiprav-
nim Ukonem s moznou exkulpaci Sktidce. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
je dle 8 420 odst. 3 Ob¢Z presumovano a Skuadce je musi vyvratit. Odpoveédnost za
Skodu je pak literaturou pojimana jako sekundarni nasledek vznikly v dasledku
porudeni primérni povinnosti (smluvni &i zakonné)*.

ObchZ podéva Upravu odpovédnosti za Skodu, jez se uplatni v piipadé poruseni
zavazkového vztahu podrizeného rezimu ObchZ nebo, dle § 757 ObchZ, v ptipadé
poruseni povinnosti ulozené ObchZ. Na rozdil od zéakladni Gpravy § 420 Ob¢Z je
konstrukce odpovédnosti v Obchoz zaloZena na principech objektivni odpovédnos-
ti, ktera je oznacovana jako odpovédnost za vysledek. Uprava odpovédnosti za
$kodu v ObchZ je oznagovana™ za komplexni. Ke vzniku povinnosti nahradit $ko-
du podrizené regulaci ObchZ dojde, jestlize (i) vznikne Skoda, (ii) je poruSena
povinnost, kter4 je obsahem (obchodniho) zavazkového vztahu, eventuelné stano-
vend Obchz, (iii) mezi takovou Skodou a porusenou povinnosti existuje pricinna
souvislost, (iv) neexistuje kvalifikovany liberaéni davod, jenZ by povinnost Skadce
nahradit vzniklou Skodu vyloucil. Odpovédnost za Skodu dle ObchZ nem4 charak-
ter absolutni objektivni odpovédnosti, ponévadz existence liberacnich divodi a

12 Skarova, M. in Svestka, J., Spail, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
I. § 1-459. Komentat. 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2008, s. 1063.
Jde o ,,nepriznivy pravni nasledek, ktery spociva v tom, Ze rusiteli primarni povinnosti
vznika nasledn& odpoveédnostni pravni povinnost, kterou dosud nemel (sekundarni povin-
nost) a ktera je zamérena na reparaci a v jejim ramci pripadné na restituci naruseného
pravniho vztahu, pripadné ve vyslovné stanovenych pripadech k poskytnuti satisfakce*.

13 Plfva, S. in Pelikanova, 1. a kol., Obchodni pravo Il. dil, 2. vydani, ASPI, Praha 2003, s.
237.
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dalSich zmirtiujicich opatfeni umoZnuje potencionalné povinnym subjektam, aby
povinnosti hradit vzniklou Skodu ¢elily.

Odpovédnost ptislusnych reprezentanti obchodni spole¢nosti za Skodu dle Obchz
vznika zasadné viaci samotné spolecnosti a pouze vyjimeéné vaci tietim osobam,
kde se prevazné jedna o vétitele spolecnosti. V této souvislosti je tfeba pripomeno-
ut prakticky nepouZivané ustanoveni stran odpovédnosti stanovené statutarnim
organam pravnickych osob v ust. § 3 odst. 2 z.6.328/91Sb., kde reprezentanti spo-
le¢nosti odpovidali solidarné za Skodu veétitelum, kterym vznikne Skoda v disledku
porueni povinnosti véasného podani navrhu na prohlaseni konkursu.**

Jesté pregnantnéji vyjadril odpovédnost za Skodu nebo tzv. jinou Gjmu novy pie-
lomovy zakon o teseni Gpadku'®, ktery zavézal dluznika, ktery je préavnickou oso-
bou nebo fyzickou osobou podnikatelem, aby bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvedel, ¢i pri nalezité peclivosti mél dozvédét o Upadku, k povinnosti podat
insolvenéni navrh®™, a to pod velmi citelnou sankci odpovédnosti za $kodu nebo
jinou Ujmu, ktera vznikne vétiteli v piipadé poruseni prislusné uvedené povinnosti.
V daném piipadé dokonce ptislusny zakon, aby nevznikaly pochybnosti tak, jak
tomu bylo v minulosti, pfesné vymezuje pojmové, co se mysli Skodu nebo tzv.
jinou Ujmou, kdyz uvedené definuje tak, Ze Skoda nebo jina Ujma spociva v rozdilu
mezi v Fizeni zjisténou vysi pohledavky, kterou prihlasil véritel a ¢astkou, kterou
vétitel v insolven¢nim tizeni na uspokojeni této pohledavky skute¢né obdrzel. Ze
zkugenosti dosavadniho vyvoje Upadkového prava v CR, kdy mira uspokojeni
konkursnich véfitela byla dosud platnych pravnich norem v rozmezi 5 — 17 %, je
ziejmé, Ze takto pojatd odpovédnost a jeji nasledky budou pro sobu, kterd porusila
své povinnosti velmi citelné a je evidentni, Ze se zdkonodarce snazi uvedenou
pravni Upravou piimét odpoveédné osoby k tomu, aby mnohem peclivéji nez diive
pristupovali k pInéni svych zakonnych povinnosti. Lze ocekéavat zcela evidentni
vinu poZadavku ze strany neuspokojenych konkursnich veéfiteli stran Zalob a poZa-
davka ohledné neuspokojenych ¢asti jejich pohledavek, a proto je nutno zvySené
bdélosti prisluSnych organt, i kdyz lze oc¢ekavat, Ze diikazné, procesné a v kone¢né
fazi i stran samotného vyméhéni nebude uvedeny postup v ¢eském pravnim pros-
tiedi bez komplikaci. Na tyto otazky, jak se lze evidentné domnivat, odpovi
v kratké dobé praktické fungovani platné pravni Gpravy. Nicméné jeji urcité zpiis-
néni a zjevné vyjasnéni je dle mého nazoru zcela potiebnym krokem vpred."’

Il. 1. Protipravni jednani

Zékladni kriteriem pro posouzeni, zda si osoba v postaveni statutarniho orgéanu
kapitalové obchodni spolecnosti pocinala tak, Ze je mozné konstatovat vznik od-
povédnosti za Skodu, je poZadavek na postup s péci fadného hospodaie.

14 Z&kon ¢.328/91Sb., v platném znéni.

15 7&kon ¢. 182/2006 Sh., o Gpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
16 Ust. § 98 cit. zék.

7 Ust. § 99 cit. zak.
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Tento neurcity pravni pojem byl do ObchZ vnesen novelou ObchZ, zakonem ¢&.
370/2000 Sh. Predchazejici meritko jednani reprezentanta spoleénosti podléhalo
testu jednani stzv. néleZitou péci. Jiz toto spojeni vyvolavalo zna¢né diskuse o
intencich svého obsahu, a to zejména pti komparaci s poZadavkem odborné péce
kladenym § 567 ObchZ na mandatare (viz primérend aplikace ustanoveni o man-
datni smlouveé, neplyne-li ze smlouvy o vykonu funkce nebo ObchZ odlisné Uprava
dle § 66 odst. 2 ObchZ) pii vytizovani zalezitosti mandanta (resp. diskusi o ptipus-
téni nebo vylouceni aplikace § 567 ObchZ v dusledku specialni Upravy § 194 odst.
5 Obchz).

Shrnuti pohledt na poZadavek jednani s naleZzitou péci je dostupné v piispévcich na
toto téma, pricemZ jako piikladné vyusténi Gvah nad pojmem néleZité péce lze
uvést K. Eliase™®, ktery mezi pojmem naleZité péce a odborné péce rozdil spatioval
v ptisngjSich poZadavcich obsaZenych v poZadavku naleZité péce oproti péci od-
borné, ponévadz p7i nalezité péci nejde pouze o profesionalitu vykonu, ale i 0 zvy-
Senou loajalitu, kterou musi reprezentant spolecnosti vykazovat ve vztahu k ni
v daleko vétsi mire neZ pouhy (bézny) smluvni partner. Souhrn jednotlivych pohle-
dii pak vystihuje J. Bejeek'®, kdyz vypogitava myslitelné kombinace nézora, které
byly publikovany, a shrnuje tyto poznatky se zdiraznénim objektivniho standardu
pozadavki kladenych na reprezentanty kapitalovych obchodnich spoleénosti.

Odbornost obsaZend v poZadavku péce fadného hospodaie tak nebude zahrnovat
vzdy nezbytné specializovanou odbornost, ale bude jeji soucasti predpoklad, ze
osoba jednajici s pé¢i radného hospodare rozpozna nutnost zajistit odbornost po-
tiebnou pro spInéni konkrétni povinnosti organu spolecnosti prostiednictvim napft.
externiho poradce, ktery ji disponuje.

v v/

Tento pohled je prezentovan taktéZ rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. Tak
rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 ze dne 30. fijna 2008 potvrzuje nazor odvola-
ciho soudu, zZe: ,,...péce radného hospodare zahrnuje pozadavek plnit povinnosti
na urcité odborné Grovni, jeZ vSak nemusi dosahovat Grovné znalosti odbornika
daného oboru. V pripadé, Ze jednatel nema potiebné odborné znalosti, ma povin-
nost zajistit posouzeni daného pripadu osobou, kterd pot/ebné znalosti ma, pricemz
soucésti péce radného hospodase je schopnost rozpoznat, které c¢innosti jiz neni
schopen vykondvat ¢i které potebné znalosti a dovednosti nema*“.

PoZadavky podraditelné pod pojem péce fadného hospodaie tak ptindSeji ocekava-
ni profesionality pti vykonu funkce s duarazem na peclivost pii jejim vykonu a
loajalitu, ktera predstavuje zavazek jednat v nejlepsim zajmu spolecnosti®. 1. Sten-
glova ve spojeni s reSenou problematikou dovozuje: ,,Pod pojmem péce rFadného
hospodéase si Ize dle mého nazoru predstavovat takovou péci, jakou by hospodar,

18 Elias, K., op cit. sub. 16.

19 Bejcek, J.: Principy odpovédnosti statutarnich a dozorgich organi kapitalovych spoleg-
nosti, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17.

2 EJjgs, K. in op. cit. sub. 1, s. 298.
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ktery je vybaven pot/ebnymi znalostmi a dovednostmi a chova se odpovedne a
svedomité, pecoval o sviij vlastni majetek ..

Soucésti povinnosti spravovat zaleZitosti spolecnosti s péc¢i nalezitého hospodéare a
prakticky z&kladnim uréujicim korektivem vztahu reprezentanta a spolecnosti je
povinnost loajality vici spolecnosti. Integralni soucasti povinnosti zachovat loaja-
litu vaci spole¢nosti je piedpoklad, Ze reprezentant bude dbat o zajmy spoleénosti a
uptednostni je pred zdjmem vlastnim a zaroven nebude svym vlastnim jednanim
zajmy spole¢nosti poSkozovat. Nejvyssi soud ohledné problematiky loajality ¢lena
statutarniho organu obchodni spolec¢nosti v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 387/2006
postuloval, Ze ,,...teorie jiZ drive dovodila, Ze jednou ze zasad, kterymi se 7idi ob-
chodni zakonik, je princip loajality spolecnhika viici spolecnosti, ktery je zékladnim
vychodiskem vSech jeho povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v
jehoZ ramci je tieba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spolechika viici spo-
lecnosti (viz Cernd, S.: Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, ASPI, Praha
2006, s. 185 a n.)“.

I1. 2. Okolnosti vyluéujici povinnost k ndhradé Skody

Ptestoze v nékterych piipadech budou piredpoklady popisované vyse dany (tj. pos-
tup reprezentanti nebude souladny s ocekavanimi postupu osoby jednajici s péci
radného hospodare) a bude tak mozno usuzovat na zavér o vzniku odpovédnosti
piislusného reprezentanta za Skodu, a tudiZ i o vzniku povinnosti k jeji nahradg,
jiné skutecnosti budou takovy zavér vylucovat. Pfipadné miZe byt postup repre-
zentantd, a¢ prima vista muze jednani vykazovat znaky protipravnosti, resp. postu-
pu mimo rdmec péce fadného hospodére, shledan z diivodu existence dalSich (libe-
rujicich) skutec¢nosti jako pravné bezvadny.

Ustiedni ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ tak vyslovné limituje, resp. vyluéuje,
odpovédnost reprezentanti za plnéni pokyna valné hromady, ktera prichazi
v Uvahu tehdy, bude-li pokyn valné hromady plInény ¢i splnény reprezentanty
Vv rozporu s pravnimi piedpisy. Je nepochybné soucésti kvalifikace reprezentanta
rozpoznat, Ze usneseni valné hromady, kterym byl schvélen pokyn, jenz ma byt
piislusnym orgdnem spolecnosti realizovdn, miaZe byt shledano protipravnim, a
tudiz neplatnym. Jako takové tedy zasadné plnéno byt nesmi, a to bez zretele
k tomu, zda Zaloba o neplatnost usneseni byla ¢i nebyla podana®.

Na problém smluvniho omezeni rozsahu, v némz bude ptipadna vznikla Skoda
hrazena, panuji i v soucasnosti stale odlisSné nazory. Piipustnost smluvni limitace
rozsahu nahrady zpisobené Skody feSi § 194 odst. 5 ObchZ, ktery stanovi, Ze
smlouva ¢i ustanoveni stanov vylugujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena pred-
stavenstva za Skodu jsou neplatné. Teoreticky tak neni nutno zkoumat, zda je dis-
kurs sousttedény okolo § 386 a 379 ObchZ pro vztah reprezentanta a spole¢nosti

21 Stenglova, 1.: Odpovédnost a nezavislost statutarnich organii kapitalovych spolecnosti
podle ¢eského prava, Pravo a podnikéani, 2002, ¢. 12, s. 29.
22 Eligs, K., op. cit. cub. 16, s. 307.
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vyznamny; prakticky viak mtZe vyvoldvat obtiZe identifikace, kdy se skute¢né
jedna o zavadnou dohodu ve smyslu § 194 odst. 5 ObchZ.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15. fijna 2008
konstatoval, Ze osoba, ktera je statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho
organu obchodni spolecnosti nebo druZstva, nem:ize soucasné jednat za spolecnost
nebo druZstvo jako zakonny zastupce podle § 15 obchodniho zakoniku. Skutkové
okolnosti piipadu neni nutné priblizovat, ponévadz tento judikat inicioval mnoz-
stvi piisluSnych komenté&ida. Jde-li vSak o dohodu stiZzenou podle § 194 odst. 5
ObchZ neplatnosti, Nejvyssi soud své rozhodnuti mj. opird o tezi, dle niz
...odpovednost clena statutarniho organu ktery cini jménem pravnické osoby
pravni Gkony, je podle ustanoveni § 194 odst. 4 az 7 obch. zak. a ustanoveni § 243
odst. 8 obch. zak. zasadné podstatné vyssi nez odpovédnost zaméstnance, ¢lena ¢i
jiné osoby povérené urcitou cinnosti, a to zpravidla jak pokud jde o rozsah odpo-
vednosti, tak pokud jde o podminky jejiho vzniku a o neseni dikazniho bi/emene pri
porudeni povinnosti, jako predpokladu vzniku odpovednosti za Skodu. Nehlede na
to, Ze ¢len statutarniho organu za podminek stanovenych zakonem nejen odpovida
za Skodu zpzisobenou obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, ale i ruci za jejich zavazky.

.... V této souvislosti je obecné tieba poukazat i na vyslovné ustanoveni § 194 odst.
5 vety treti obch. zak., podle kterého jsou smlouva mezi akciovou spolecnosti a
¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpoved-
nost ¢lena predstavenstva za Skodu neplatné. Takovou smlouvou by byla i smlouva
zakladajici pravo clena statutarniho organu cinit pravni tUkony jako zékonny za-
stupce obchodni spolecnosti ¢i druzstva, a tedy omezujici jeho odpovednost jako
¢lena statutarniho organu. Uzavienim takové smlouvy mezi c¢lenem statutarniho
organu a obchodni spolecnosti ¢i druzstvem by doSlo k nahrazeni odpovednosti
¢lena statutarniho organu podle obchodniho zakoniku odpovédnosti zakonného
zastupce (ktera zasadné nezahrnuje ruceni za zavazky spolecnosti, neseni ditkazni-
ho bi/emene apod.). Takova smlouva by byla prinejmensim v ¢asti, ktera omezuje
odpoveédnost clena statutarniho organu neplatna pro rozpor s ustanovenim § 194
odst. 5 obch. zak.*

Uvedeny zavér je ze strany nékterych autora, ktefi se judikatem zaobirali, hodno-
cen s ur¢itymi vyhradami. Tak Dolezil, T. zastava nazor, Ze ¢len piedstavenstva,
ktery je rovnéz vedoucim pracovnikem spole¢nosti a kterému svédéi zmocnéni na
zakladé povereni podle § 15 ObchZ, se nemaze zprostit striktngji pojaté odpovéd-
nosti statutarniho organu spolecnosti poukazem na pro n&j piiznivejsi rezim®,
Kolektiv jinych autorii ¢lanku adresovaného citovanému rozhodnuti NejvysSiho
soudu®* pak zastava nazor, ktery je reflexem dosavadni praxe, a akcentuje zaver,
ktery je podpoien znénim § 196 odst. 3 ObchZ, totiZ, Ze za situace, kdy ¢len pied-
stavenstva vykonava pro spoleénost praci na zakladé pracovni smlouvy ¢i jiné
smlouvy tuto nahrazujici, nepovaZuje se takovy vztah za obchodni. ObchZ tak
vyslovné pripousti, aby osoba, ktera je vici spoleénosti v pozici ¢lena predstaven-

2 Dolezil, T.: Statutarni organ a zakonné zmocnéni, Jurisprudence, 2009, ¢&. 2.
% Bejcek, J., Kotasek, J, Pokornd, J.: Soudné nezakonné ,,zakonné zastoupeni“, aneb Curia
locuta causa finita?, Obchodnépréavni revue 2/2009.
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stva na zaklad¢ obchodnépravniho vztahu, zaroven pro tutéZ spolecnost konala
jinou cinnost, jez v8ak nezasahuje pusobnost ¢lena piedstavenstva spole¢nosti.
Priklanim se v této souvislosti spiSe k ndzoru prezentovanému autory Bejcek, J.,
Kotések J., Pokorna J.%°, jenz sleduje oddglitelnost pravniho rezimu, tudiZ i odpo-
védnostniho rezimu, pii jednani prislusné osoby uginéného v postaveni reprezen-
tanta spoleé¢nosti ¢i jako zaméstnance spole¢nosti.

Praktické problémy pak oviem vyvola rozliSeni mezi jednanim statutarniho organu
nebo jeho ¢lena a vedouciho zaméstnance spole¢nosti; obtiZze budou zcela jiste
marginalni, jestlize bude ¢len statutarniho organu vykonavat vysoce specializova-
nou ¢innost, kterd fakticky neni zaménitelna s puasobnosti statutdrniho orgéanu.
Problémy muZe ¢init podiazeni urcitého ukonu pod obchodni vedeni svétené vy-
hradng statutarnimu organu spole¢nosti nebo naopak jeho chapani jako bé&znou
zaleZitost realizovanou kymkoliv, kdo by vykonaval piislusnou pracovni funkci a
svédéilo mu tak zmocnéni dle § 15 ObchZ. S pfihlédnutim k zavéru NejvyssSiho
soudu v rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 11/2006 pak Ize doporugit znaénou obezietnost,
jednaji-li ¢lenové statutarniho organu jménem spoleénosti rovnéz jako funkcionafi
spole¢nosti (napt. reditelé urcitych specializovanych agend ve spole¢nosti), s tim,
Ze jejich jednani, byt pajde o akty ¢inéné v postaveni pracovnika spole¢nosti, mui-
Ze byt posuzovano v perspektivé rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 11/2006 podle pied-
poklada objektivni obchodnépravni odpovédnosti namisto odpovédnosti plynouci
z pracovnépravniho vztahu.

Unikovy prostor z dosahu povinnosti hradit $kodu déle skyta jiz vyse zminovany
liberacni davod podany 8 374 ObchZ; to vSak pouze za piedpokladu, Ze nebyl
prostiednictvim smlouvy o vykonu funkce sjednan rezim absolutni objektivni od-
povédnosti, nepfipoustéjici Zadny zproStujici divod, ptipadné urcité pritvrzeni
pozadavki na uplatnéni okolnosti vypoétenych v 8374 (¢i jinych), které budou
spole¢né tvorit pravé dostatecny libera¢ni davod. Ke snaze smluvné rozsitit nebo
mirnit okruh okolnosti 8 374 ObchZ nebo predpoklady pro jejich uplatnéni tako-
vym zpusobem, jenz by vedl k omezeni nebo prakticky vylougeni odpovédnosti
reprezentanti spole¢nosti, je nutno zaujmout odmitavy postoj. Takova shaha by
vedla k dosazeni vysledku, ktery § 194 odst. 5 ObchZ pod sankci neplatnosti ujed-
nani reprobuje.

I1. 3. Pfezkum jednani reprezentanta

Jestlize z jednani organu spole¢nosti vznikne Skoda a ta neni Skadci nahrazena, Ize
duvodné predpokladat, Ze splnéni povinnosti nahradit vzniklou Skodu bude po
odpovédnych reprezentantech vymahano nucené.

Prislusna ¢ast § 194 odst. 5 ObchZ pak podava, Ze ohledné jednani reprezentanta,
které musi byt sto kvalifikace jednani s pé¢i fadného hospodare, musi reprezentant
prokazat, Ze standard péce radného hospodaie v daném pripadé neporusil (dochazi
pieneseni dukazniho bfemene z poSkozené spole¢nosti na osobu ptislusného Skud-

% Bejcek, J., Kotasek, J., Pokorna, J., op. cit. sub 38.
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ce). Za své praxe jsem byl nekolikrate svédkem predstavy, Ze postacuje ze strany
obchodni spoleénosti ¢i véritele toliko tvrdit, Ze ji ¢i jemu vznikla Skoda (v rdmci
této predstavy véfitele je to ¢asto hodnota nesplnéného zavazku) a v ten okamzik je
Ve sporu preneseno na tvrzeného Skidce biemeno dukazu, ktery mé byt povinen
prokazat, Ze k uvedenému nedoSlo. Takovéto chapani dané problematiky vsak dle
mého soudu nemuize obstat, k preneseni dukazniho bfemene na Skadce o tom, Ze
jeho jednani nebylo poruSenim piislusné stanovené povinnosti maze totiz dojit
toliko za situace, kdy jsou naopak poSkozenym prokazany dil¢i predpoklady pro
piznani prava na nahradu $kody. Oproti jinému nazoru®, ktery uvazuje, Ze soucas-
ti pifesunutého dikazniho biemene je zaroven (kromé dtikazu o postupu s péci
fadného hospodéare) podani dikazu o neexistenci pricinné souvislosti, se tak dom-
nivam, Ze z dikce druhé véty § 194 odst. 5 ObchZ plyne, Ze povinnost tvrzeni a
dukazni biemeno spogivajici v nezbytnosti oznacit Skadce, prokézat vznik Skody a
pii¢innou souvislost tiZi spole¢nost.

Se soudnim piezkumem je spojena urcita obtiz spocivajici v pohledu, ktery hodnoti
konkrétni rozhodnuti reprezentanta spole¢nosti ex post se znalosti dasledku, které
prineslo, okolnosti, které mohly nebo mély na dalSi skutecnosti, jez prispély
k (nezddoucimu) dasledku, vliv, a které kuptikladu nemusely byt ohroZenému
reprezentantovi v celé $iti znamy. Uvaha o naplnéni poZadavki obsaZenych
v postupu s péci fadného hospodare pak musi, pro zachovani objektivniho tdsudku,
velmi pfesné vyhodnotit stav, v némz posuzované rozhodnuti vzniklo. Jednotlivé
kroky reprezentanta spolecnosti, jejichZ cilem bude maximalizace efektivity pod-
nikatelského Usili a dosazitelnych vysledkd, jsou vZdy provazeny uréitou mirou
rizika pro spole¢nost samotnou. Praveé pro ucely pokryti jistého (prijatelného)
podnikatelského rizika a vytvoreni prostoru pro podnikatelské uvazeni lze
v zahrani¢ni judikatorni praxi nalézt doktrinu, jez vymezuje bezpe¢ny manévrovaci
prostor pro reprezentanty spolecnosti pravidly tzv. ,business judgement rule*?’,
Takoveé uvazeni nemize samoziejmé platit v otazce legality voleného jednani nebo
postupu. PiestoZe takto koncipovana pravidla tvorby vile, ktera je nésledné proje-
vena prostiednictvim statutarniho organu spolec¢nosti navenek, nejsou v ceské
judikature detailngji vymezena, jsem nadzoru, Ze jako odrazovy mustek pro takovou
koncepci by mohl slouzit obecné prijimany zavér o odpovédnosti reprezentantt
pravé za fadny vykon jejich pasobnosti, nikoliv vSak nutné za dosazeny vysledek.

Zaveér
Shrnujici pripomenuti elementarnich aspektia dané problematiky, které z duvodi
obséhlosti nemohlo postihnout vSechny okolnosti celého spektra dané véci, jez

mohou mit vyznamny vliv pro posouzeni, zda osoba, ktera je reprezentantem spo-
le¢nosti, bude odpovédna za vzniklou Skodu, je uZite¢né zejména ve chvili, kdy

% Rehécek, O.: Postaveni a odpovédnost &lent piedstavenstva akciové spolecnosti, Ob-
chodni pravo, 2008, ¢. 1, s. 9.

27 K tomu blize Cech, P.: Pége fadného hospodéte a povinnost loajality, Pravni radce, 2007,
& 2.
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jsou tolik frekventovanymi pojmy, a to nejen v podnikatelské oblasti spojeni jako
finan¢éni ¢i hospodarska krize, odpovédnost a vyznamné se zvysuji rizika, Ze pris-
lusny potencionalni obchodni partner nebude schopen plnit své smluvené zéavazky.

| kdyZ nelze prehlédnout dosavadni velmi nizkou frekvenci pouZitelnosti stavajici
platné pravni Gpravy, kterou Ize vysledovat nejlépe z minimalniho mnozstvi roz-
hodnuti v danych vécech (davoda je jisté mnoho, od snahy uchrénit spole¢nosti
pied jejich poSkozenim pii zveiejnéni zjisténi, Ze jejich statutarni organy pochybi-
ly, ptes konkurenéni boj aZ po problémy dokazovani poruseni povinnosti, vzniku
Skody a pFicinné souvislosti osobami stojicimi vné spole¢nost), lze
s pravdépodobnosti hranigici s jistotou predpoveédét, s ohledem na ekonomickou
krizi, nové legislativni snahy a tendenci k hledani odpovédnosti za krizi, narust
vedeni uvedenych sporii, podle mého soudu pak piedevsim ze strany ttetich osob a
to zejména véritelt uvedenych spoleénosti.

To v3e by mélo v sou¢asné dobé vést ke zvySené obezietnosti reprezentanti
obchodnich spoleénosti p¥i vykonu jejich funkce a souc¢asné by mélo téZz byt
podnétem k intenzifikaci zajmu téchto reprezentanti o pravni Upravu posta-
veni statutarniho organu obchodni spoleénosti, obchodniho vedeni a jednani
za spoleénost a piredpokladané trendy vyvoje dané problematiky.
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K nékterym otazkam obchodnépravni smlouvy o dilo*

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brne

Uvod

Smlouva o dilo je upravena v obchodnim zakoniku v § 536 a7 565.% Radime ji
mezi ""obchody relativni®, tzn., Ze pfi jejim obecném uZiti pajde o zdvazkovy
vztah mezi podnikateli a Ze pfi jeho vzniku je zitejmé s ptihlédnutim ke viem okol-
nostem, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Tak, jak to stanovi § 261 odst. 1
obchodniho zakoniku.

Obecné se bude vyuZivat této smlouvy i v zdvazkovych vztazich podle ustanoveni
8 261 odst. 2 o tom, Ze se Ill. ¢asti obchodniho zakoniku tidi rovnéZ zavazkové
vztahy mezi statem nebo samospravnou Uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich
podnikatelské ¢innosti, jestliZze se tykaji zabezpecovani vefejnych potieb (napt. pti
vystavbé a rekonstrukci stavebnich objekti). K tomuto Géelu se za stat povazuji i
statni organizace, jeZz nejsou podnikateli pfi uzavirani smluv, z jejichZ obsahu vy-
plyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani verejnych potieb.

Je zde pritom mozna dohoda stran, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery by se bez je-
jich dohody obchodnim zakonikem nefidil, se timto zdkonem tidit bude. Takovou
dohodu umoziuje ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku. Tato dohoda nemusela
byt po G¢innosti tzv. harmoniza¢ni novely (provedené zdkonem ¢&. 370/2000 Sh.)
obchodniho zakoniku pisemna. To jsme nepovaZovali za spravné® a vitame, Ze se
Ucinnosti tzv. technické (korekeni) novely pozadavek pisemnosti do zdkona vratil.

Pokud se tyka formy smlouvy, smlouva o dilo nema predepsanou pisemnou
formu. Jde v8ak o smluvni typ, u néhoZ lze pisemnou formu zacasté doporucit,
zejména ve vystavbé. Vzhledem ke znéni § 272 obchodniho zakoniku doporuéu-
jeme sjednat, Ze i zmény smlouvy budou provadény pisemng. Jinak by ziejmé bylo
moZné ménit pisemnou smlouvu i jinak neZ pisemné, coz doporucujeme de lege
ferenda zvazit.

Uvedenou vybranou judikaturu uvadime podle Stenglova, I.: Prehled judikatury ve vécech
obchodnich zévazkovych vztaha, ASPI Publishing Praha, 2003, podle Stenglova, I.; Pliva,
S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komentét, C. H. Beck, 12. vydani, a podle Marek, K.:
Smlouva o dilo in Obchodni zékonik, komentat, Wolters Kluver, 2009.

Z prévni historie smlouvy o dilo viz mj. Effenberger, K.: O pravu obligacnim, Pravni
radce 4/1999, s. 40.

K otazce ustanoveni § 262 obchodniho z&koniku viz mj. téZ EliaS, K.: Sporné otazky
novely éeského obchodniho z&koniku (Pér ptikladi z mnoha moznych), Sbornik XI. Kar-
lovarskych pravnickych dna, Linde 2001, s. 70.
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Z&konn4 dprava mé kromé kogentniho zdkladniho ustanoveni, tj. kromé §
536 u vlastniho textu smlouvy o dilo zasadné dispozitivni charakter. (Strany se
ptitom nemohou podle § 263 odst. 2 odchylit od ustanoveni, kterd predepisuji
pisemnou formu pravniho Ukonu.) Jde tedy o uréitou predlohu chovéani smluvnich
stran, kterd je pro strany zavazna, jen pokud si ve smlouvé nedohodnou jinak.
Vlastni Uprava v obchodnim zédkoniku je pfitom ramcova a lze doporucit vétsi
bohatost obsahu konkrétni smlouvy.

To z&konodéarce ziejme predpokladal, soucasné viak G¢astnikim smlouvy v usta-
novenich 8 536 az 565 obchodniho zakoniku pomaha odkazy k pouziti Gpravy
vénované kupni smlouvé. Nelze pritom piehlédnout, Ze tyto odvolavky jsou i na
kogentni ustanoveni obchodnépravni dpravy kupni smlouvy. Odkazy na kupni
smlouvu vytvareji jistou "unifikaci" mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo.

1. Zakladni ustanoveni a pouzivané pojmy

Zakladni ustanoveni (8§ 536 obchodniho zakoniku) uréuje, ze se smlouvou o dilo
zavazuje zhotovitel k provedeni uré¢itého dila a objednatel se zavazuje k za-
placeni ceny za jeho provedeni. Tyto zavazky - kromé uréeni smluvnich stran -
tvori podstatné ¢asti smlouvy (ve smyslu § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) spolu
s vymezenim piedmétu dila a cenou.

Na platnost smlouvy o dilo nemé vliv, Ze byla uzaviena v dobé, kdy jiz byly nékte-

ré prace provedeny (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2001, sp. zn. 29
Cdo 2173/99).

Cena totiZz musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt alespoi stano-
ven zpusob jejiho uréeni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva viile
stran uzaviit smlouvu i bez tohoto uréeni.*

Predmétem plnéni podle smlouvy je:

e zhotoveni ur¢ité véci (pokud nespadd pod kupni smlouvu) - napt.
obrobeni plochy na télese odlitku ventilu predaném objednatelem a
kompletace ostatnich komponentt ventilu,

e montaZ uréité véci - napt. montdZ (montdzi rozumime podle obchodnich
zvyklosti uloZeni, uchyceni a sestaveni vcetné setizeni a propojeni i
zkousek kvality montaZe) ocelovych nosniku stieSni konstrukce,

e Udrzba uréité véci - napi. idrzba topnych téles,

e dohodnuta oprava uré¢ité véci - napi. oprava osobniho automobilu nebo
zvedaciho zatizeni,

* Tzv. harmonizagni novelou zde doslo k Gpravé textu zakona; ke shodné zmeng doslo i u
kupni smlouvy.
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e dohodnuta Uprava urdité véci - napt. Uprava filtrii na olej pro filtraci
nafty,

e vysledek jiné ¢&innosti, ktery je hmotné zachycen - napt. projekt pro
vystavbu "Sity na miru" (nikoliv napi. typové projektové podklady -
vykresova dokumentace), individualné zhotovené programové vybaveni

informacniho systému na prislusném nosiéi apod.,

e Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montadz, Uprava, oprava, Udrzba
stavby nebo jeji ¢asti.

Stavbou ve smyslu obchodniho zédkoniku pfitom mtZeme rozumét Gpravy pozem-
ka, budovy, inZenyrské site, stavebni objekty, technologicka zatizeni spojena svy-
mi zéklady se zemi apod.

Na dodavky pro vystavbu, vzhledem k jejich slozitosti, bude do zna¢né miry orien-
tovano naSe pojednani.

Pro zésadni tf¥idéni mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo je kritériem, zda
jde o zhotoveni véci nebo o ¢innost.

Pijde-li o €¢innost (oviem jen o ¢innost, kterou uvadi § 536, nikoli jakoukoli ¢in-
nost), pouzijeme smlouvy o dilo.

Bude-li se jednat o zhotoveni véci, rozliSujeme zésadné, kdo pritom opattil pod-
statnou ¢ast véci (pripadné vstupt ke zhotoveni véci). Pokud podstatnou ¢ast opat-
fil objednatel, jedna se o smlouvu o dilo (vzhledem k tomu, Ze prislusné ustanove-
ni, které se této otazce vénuje, tj. 8 410 obchodniho zakoniku, je dispozitivni a tato
situace neni v kogentnim 8 536 obchodniho zékoniku zminéna, je mozZno se v této
otazce dohodnout jinak). Je-li podstatna ¢ast véci opatiena prodavajicim, jde o
smlouvu kupni.

Smlouva o dilo ma velice Siroky okruh pouZiti.’ Bude pouZita v piipadech, které
byly podle dtivejsi pravni Gpravy obsaZené v hospodarském zakoniku feSeny Sir-
§im okruhem smluv (i kdyZ naopak nekterd plnéni, kterd by drive probihala podle
téchto smluv, mohou dnes probihat podle jinych smluvnich typt obchodniho zako-
niku nez podle smlouvy o dilo; napiiklad dodavka stroje, ktery je vysledkem nové-
ho vyvoje, by se diive provadéla podle pravni Upravy védeckotechnickych praci,
dnes maze byt téZ koncipovéna podle kupni smlouvy), konkrétné smlouvou na
dodavku stavebni ¢asti a stavebnich praci, na dodavku souboru stroja a zaiizeni, na
dodavku smontovanych stroja, zatizeni nebo konstrukci, na dodavku montéze, pro
rekonstrukce nebo modernizace, dodavku stavby, o védeckotechnickych pracich, o
provedeni oprav, o prazkumnych a projektovych pracich, o tzv. jinych pracich a

° K otadzkam smlouvy o dilo, jejimu pojeti v jinych zemich a k pravni Gpravé viz Eliés, K. a
kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, C. H. Beck Praha, 1996,
s. 254 a nasl., ve 2. vydani 1999 a ve vydanich nasledujicich; étenglové, l., Pliva, S.,
Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komentai, 11. vydani, C. H. Beck 2006, s. 1245 — 1247,
12. vydani, C.H.Beck, 2009, s. 1107-1108.
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vykonech (u ¢innosti musi v3ak jit podle obchodniho z&koniku o ¢innosti, jejichz
vysledek je hmotné zachyceny; dilem je totiz tento vysledek).

Obchodni zakonik v Uvodnich ustanovenich (§ 1 odst. 1 obchodniho zakoniku)
uréuje, Ze upravuje postaveni podnikateli, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i
nekteré vztahy s podnikdnim souvisejici. Tyto pravni vztahy (viz § 1 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku) se tidi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Nelze-li nékteré otazky tesit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpisi prava
obcanského. Nelze-li je feSit ani podle téchto predpist, posoudi se podle obchod-
nich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva obchodni zakonik.
Dané pifpady Ize tedy posoudit i podle obchodnich zvyklosti.®

Smluvnim strandm nic nebrani, aby si pojmy, které nejsou stanoveny obchod-
nim zakonikem, definovaly (pro Uéely smlouvy) ve smlouvé. To povazujeme za
velmi vhodné. Stanoveni obsahu pojmu pfitom miZe byt pochopitelné rizné. Z
vymezeni obsahu pojmu pak muZe vyplyvat i povinnost smluvni strany (napt.
zhotovitele, provadi-li definovany zkuSebni provoz). Ze smluvni praxe (i mezina-
rodni) se pak ukazuje, Ze by normovani pojmt méla byt vénovana znacna ¢ast
smlouvy.

Pokud ovSem obsah pouzitych pojmia nebude stanoven smlouvou, pak tam,
kde se tento pojem vytvoFil a kde jde o obchodni zvyklost, bude pouZita ob-
chodni zvyklost. Obchodni zvyklosti se pFitom vytvarely a vytvaieji postupné.

Obsah nekterych pojmui se vytvoril jesté pred jeho pozdéjSim uvedenim v prislus-
ném pravnim piedpisu (napi. obsah pojmu finalni dodavka se ustalil jesté pred
vydanim pozdégjSich vyhlaSek ¢. 147/1959 Sb., ¢. 44/1977 Sh. a ¢. 13/1985 Sh.).
Obsah jinych pojmi byl nejprve konstituovan pravnim piedpisem (napi. finalni
poddodavka) a i po zruSeni piisluSného predpisu se dale pouZiva jako obchodni
zvyklost (pricemzZ se vyskytuji i ptipady, kdy se definice obsahu téchto pojmu
stava opét soucasti pravniho piedpisu (napt. u pojmu rekonstrukce a modernizace)
a dalsi stale vznikaji bez ptimého vztahu k pravnim predpisim.

NiZe uvadime jen nékteré (zakladni) obchodni zvyklosti z tzv. pojmové oblasti.
Uvédomeéni si obsahu pojmi muize totiz prispét k lepSimu provadéni zakazek téch,
kteti nemaji s procesem vystavby vétsi zkuSenosti. Na povaze téchto obchodnich
zvyklosti pfitom neméni nic skute¢nost, Ze jejich ptavod lze zacasté spatiovat v
drivéjSich (zruSenych) pravnich predpisech. K dalSimu svému vyvoji totiz tyto
zvyklosti nebudou jiZ potiebovat permanentni novely pravnich piedpisa.

At jiZz pujde o obsah pojmu pii ¢lenéni stavby, dokumentaci, dodavatelském sys-
tému, zkouskach apod., zdaraznéme, Ze je na obchodni zvyklosti mozné odkazat
ve smlouvé podle § 264 odst. 2 obchodniho zakoniku; v prfipadé absence takové-
ho odkazu bude moznost vychazet z ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zékoni-

® Blize viz Marek, K.; v kapitole Prameny a pravidla ve Smluvni obchodni pravo, Kontrak-
ty, 4. aktualizované a rozsiiené vydani, MU Brno, 2008, 480 s., www.law.muni.cz.
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ku. Prednost viak davame jednozna¢nému odkazu.” Z obchodnich zvyklosti pak
vychazeji i nékteré pouzivané obchodni podminky, které tyto pojmy uvadéji
s obdobnym obsahem.

Zejména ve vystavbé je pocet pojmi, jejichz obsah je dan obchodnimi zvyklostmi,
dosti Siroky. MaZeme proto uvést jen nékteré z nich a odkazat na slovniky, kde
byvaji pojmy, které nejsou stanoveny pravnimi piedpisy, definovany.?

1.1. Obecné pojmy a €lenéni stavby

Stavbou se rozumi stavebni dilo bez zietele na jeho stavebné technické provede-
ni, Gcel a dobu trvani. Jedna se o souhrn stavebnich praci, véetné dodavek sta-
vebnich hmot, dilct, popFipadé dodavek stroji a technologického zafizeni s
montazi, provadénych zpravidla na souvislém misté a v souvislém case (napf.
novostavby, nastavby, piistavby a stavebni Upravy).

Kromé jednoduchych ¢i liniovych staveb, a to zvlaste u staveb pramyslovych, se
stavba pravidelné ¢leni na:

a. stavebni ¢ast stavby (kterd v3ak zahrnuje i jiné nezZ stavebni dodavky, a
to ty, které do stavebni casti prislusi, napt. svételné elektroinstalace,
zdravotni techniku, rozvody Ustredniho vytapéni apod.)

b. atechnologickou ¢ast stavby (zahrnuje strojni dodavky, elektrotechnické
dodavky, méteni a regulaci, fidici systémy apod.).

Stavebni ¢ast stavby €¢lenime na stavebni objekty. Stavebni objekt je definovan
jako prostorove ucelend ¢ast stavby, kterd je jeji zakladni ¢asti.

Provozni celek (PC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoznich
soubori, vykonavajici Uplny technologicky proces, popt. Uplny technologicky
proces specialni jednoho druhu, uréeny dokumentaci stavby a uvadény do provozu
zpravidla v souvislém ¢ase. Provozni celek je v hlavnich rysech charakterizovan
druhem procesu, pro ktery je potizovan.

Provozni celek se ¢leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik provoznich
soubora strojniho, elektrotechnického a dal3iho zatizeni (u technologickych sta-

" K obchodnim zvyklostem viz Suchoza, J.; Husér, J.: Obchodné zvyklosti a zasady ob-
chodného zdkonnika, Pravnik ¢. 11/2007, s. 1189 — 1210.

8 Napt. Vich, J.: Slovnik rozhodujicich pojma obchodnich zévazkovych vztahii, Knihovna
pravniho poradce podnikatele, 1994, 134 s.; Vich, J.: K problematice vysSich dodavek
technologickych zatizeni pro investi¢éni vystavbu, ICB Brno, 1995, 84 s. Matéjka, V.;
Mokry, J. a kol.: Slovnik pojmi ve vystavbg, Informagni centrum Ceské komory autori-
zovanych inZenyrti a technikd ¢innych ve vystavbé, Praha, 2000, 236 s.; Husar, J.
Ve Suchoza, J. a kol.: Obchodny zékonnik, komentar, EUROUNION Bratislava, 2007, s.
804 a nasl.; Kol.: Slovnik pojmu ve vystavbé, doporuceny standard, metodicka fada DOS
M 01.01, CKAIT Praha, 2000.
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veb) pro zékladni technologicky proces (resp. technologicky proces speciélni) a z
dalSich provoznich soubor pro dopliikové technologické procesy.

Za provozni celek se povazuji Uplnad technologickd zatrizeni napf. pro Gpravnu
nerostu, valcovnu, slévarnu, strojirensky zavod, teplarnu, rafinérii, pneumatikarnu,
zavod pro vyrobu polyamidového vldkna, textilni zavod, tiskarnu, lakovnu, spa-
lovnu odpadu, Upravnu odpadnich vod, cementarnu, panelarnu, vyrobu drevotiis-
kovych desek, pivovar, cukrovar, pekarnu, dalkovou pasovou dopravu, automati-
zovany sklad apod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozno provozni celek €lenit na diléi provozni
celky. Provozni celek téchto staveb je charakterizovan kompletnosti technologie od
vstupu surovin, polotovari a jinych materialt uréenych ke zpracovani az po vystup
finalnich vyrobka, ptipadné vcetné baleni a expedice.

Dil¢i provozni celek (DPC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoz-
nich soubord, vykonavajici diléi ¢ast uplného technologického procesu, popt.
dil¢i ¢ast Uplného technologického procesu specialniho, uréeny dokumentaci stav-
by a uvadény do provozu zpravidla v souvislém ¢ase. Dil¢i provozni celek je v
hlavnich rysech charakterizovan druhem procesu, pro ktery je potizovan.

Dil¢i provozni celek se €leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik pro-
voznich soubori strojniho, elektrotechnického a dalSiho zatizeni (u vyrobnich
staveb) pro zakladni technologicky proces (resp. technologicky proces specialni) a
z dalSich provoznich soubort pro dopliikové technologické procesy zajistujici jeho
funkci. Ma obvykle i vlastni provozni soubory silnoproudu (napt. rozvodnu, napa-
jeci rozvody atd.) a slaboproudu (telefonni Ustiedny, datové sité, elektrické zabez-
pecovaci systémy, pozarni signalizaci, uzavieny okruh méieni a regulace atd.).

Dil¢i provozni celek u vyrobnich staveb je charakterizovan uzavienym technolo-
gickym procesem, ktery je na vstupu a vystupu obvykle ukonéen jeho ¢aste¢nym
pierusenim (mezisklad, silo, skladka atd.).

Pri navrhu ¢lenéni je tieba vychazet ze zajisténi komplexnosti funkce prislusného
dil¢iho provozniho celku tak, aby bylo mozno zajistit provadéni samostatnych
komplexnich vyzkouSeni dil¢ich provoznich celka a jejich postupné predavani a
piipravu pro nasledny zkuSebni provoz (garancni zkousky).

Provozni soubor (PS) je funkéné ucelena &ast provozniho celku, dil¢iho provoz-
niho celku nebo technologické ¢asti stavby (soubor stroji a zatizeni tvorici samo-
statny funkeni celek), tvoiend souhrnem technologickych zafizeni, vykonavajici
uceleny dil¢i technologicky, tj. samostatny proces, popi. technologicky specialni
proces, nebo Uplny technologicky proces dopliikovy, uréena dokumentaci stavby a
uvadeéna do provozu zpravidla v souvislém ¢ase.

Provozni soubor se zpravidla ¢leni na provozni jednotky nebo na provozni
jednotky a zakladni jednotky anebo piimo na zakladni jednotky. Pokud je to Ugelné
(napt. pro dodavatelské zajisteni stavby), ¢leni se provozni soubor na diléi provoz-
ni soubory, nebo na dil¢i provozni soubory a provozni jednotky, popt. piimo na
zakladni jednotky.
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Dil¢i provozni soubor (DPS) je funkéné ucelend ¢ast provozniho souboru,
tvorena souhrnem technologickych zafizeni a vykonavajici samostatny dil¢i
technologicky proces (popi. technologicky proces specialni nebo doplikovy),
uréend dokumentaci stavby a uvddénd do provozu zpravidla v souvislém case.
Pouziva se jen vyjimeéné u velmi ¢lenitych a slozZitych zatizeni, kdy mezi provozni
soubor a provozni jednotku je Gcelné nebo potiebné vloZil dalsi mezistupei. Cleni
se na provozni jednotky nebo na provozni jednotky a zakladni jednotky anebo
piimo na zékladni jednotky.

Provozni jednotka (PJ) je funkéné ucelena &ast provozniho souboru nebo
dil¢iho provozniho souboru, tvoienad souhrnem technologickych zatizeni a vyko-
navajici ucelenou ¢ast dil¢iho technologického procesu uréeného dokumentaci
stavby.

Provozni jednotka se mizZe ¢lenit na zakladni jednotky. Funkéni skladba provozni
jednotky se stanovi v dokumentaci stavby a jeji funkci Ize ovéfit jen soucasnym
vyzkou$enim vSech zakladnich jednotek ji tvoricich.

Zakladni jednotka (ZJ) je vyrobek dodavany jednim vyrobcem, ktery ma jako
celek samostatné urceni, plni ur¢itou vymezenou a trvalou provoznétechnickou
funkci hlavni nebo pomocnou a tvoii konstrukéné uzavienou jednotku, kterou
nelze beze zbytku rozdélit na dvé nebo vice funkénich jednotek. Zakladni jednotka
se v dokumentaci stavby déle necleni.

Pojem zékladni jednotka ma v podstaté charakter kusové dodavky, jde o oznaceni
samostatného stroje nebo zatizeni.

1.2. Dodavatelsky systém

Zpusob realizace vystavby lIze lisit podle toho, jakou mérou prispivaji G¢astnici k
realizaci stavby.

Dodavatelsky systém urcuje, které subjekty jsou v pfimém vztahu k investorovi ¢i
ve vztahu k jinym subjektiim a jakym zptasobem dodavaji.

Generalni dodavka vychdazi z rozsahu celé stavebni ¢asti stavby ¢&i technolo-
gické ¢&asti stavby. U technologické ¢asti stavby vychazi z drovné provozniho
celku.

Finalni dodavka je dodavka na urovni provozniho souboru a finalni poddo-
davka na arovni diléiho provozniho souboru.

Pro generalni dodavatele, findlni dodavatele a finalni poddodavatele se pouziva
pojem vysSi dodavatelé.

Pokud se jedna o stroj (stroje), zafizeni, které jsou souc¢asné dodavany, montovany
a odzkouseny, funkci (technologického ¢i netechnologického) procesu nezajistuji-
ci, jde o tzv. dodavku smontovanych stroji.

Zv1aste z hlediska praxe méa pochopitelné vyznam oznaceni a definovani provozné
nevyzkousenych stroji a zatizeni.
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Provozné nevyzkousené stroje a zarizeni jsou specifické tim, Ze jsou dodavény
na stavbu, aniZz bylo mozno predtim plné ovérit jejich funkceschopnost v
podminkéch, které odpovidaji konkrétnim provoznim podminkdm dané stav-
by.

Dodavkami na kli¢ se pak rozumi dodavky celé stavby (tj. stavebni ¢asti a tech-
nologické ¢asti).

1.3. Uéastnici vystavby

Investorem je osoba, ktera stavbu pro sebe nebo pro jiného pripravuje a za-
jiStuje. Jde o subjekt uzavirajici pro piipravu a realizaci stavby smlouvy s dalSimi
Ucastniky vystavby.

Pokud neni investor vhodné procesné vybaven (nema vnitini kvalifikovany Utvar ¢i
pracovniky potiebnych odbornosti), maZe pro ngj investorské ¢innosti vykonavat
specializovany (napt. tzv. inZenyrské nebo projektové - inZenyrské organizace)
subjekt napt. na zakladé mandatni smlouvy &i nepojmenované smlouvy (uzavirané
podle § 269 odst. 2 obchodniho z&koniku) o investorské ¢innosti.

Generdlni projektant je osoba, kterd plni pro stavbu projekty odpovidajici
zdsadné rozsahu stavebni i technologické ¢asti stavby (smluvné vSak bude
piedmét pInéni, tak jako u pInéni jinych, presné vymezen).

Pod pojmem dodavatelé pak rozumime osoby, které zabezpecuji (provadgji) do-
davky pro stavbu, at’ jiZz na zékladé smlouvy o dilo ¢&i jinych smiuv.

V tomto ramci jsou i vysSi dodavky a jim odpovidajici vySsi dodavatelé, tj. gene-
ralni dodavatelé (na Urovni provozniho celku a stavebni ¢ésti stavby), finalni
dodavatelé (na Grovni provozniho souboru), findlni poddodavatelé (na Grovni
dil¢iho provozniho souboru).

Kusové dodavky jsou dodavky zbozi podle smluv kupnich nebo dil¢ich mon-
taZzi podle smlouvy o dilo, jejichz dodavatelé (prodavajici, zhotovitelé) nesou
oznaceni kusovi dodavatelé.

1.4. Dokumentace, projekty

Dokumentace stavby je takovy souhrn dokladi, které se pro stavbu zpracova-
vaji v souladu s funkcemi, které budou plinit.

V prvé etapé (fazi) jde o dokumentaci pfi pripravé investice, tj. pred fazi zpraco-
vani jednotlivych stupna “projektové dokumentace" (tzv. predinvestiéni faze).

Jde zpravidla o zpracovani technicko - ekonomickeé studie nebo studie souboru
staveb. Studie piedevsim definuje cile projektu (ve vécném i ekonomickém a ca-
sovém vyjadieni) a prokazuje na koncep¢ni Grovni vhodnost (ve variantach eSeni
zohlednujicich i umisténi stavby v Gzemi a krajing), Ze navrZzenych a doporuéenych
cili investi¢niho zdméru - projektu Ize dosahnout. SlouZi rozhodnuti organt inves-
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tora, zda projekt k dosaZeni navrZzenych cili zdméru - projektu bude (¢i nebude)
realizovan, a pokud ano, pak ve které z koncepénich variant navrzenych ve studii
(z nichZ jedna byla osobou zpracovatele studie doporucena).

Ve druhé etapé (fazi) se pravidelné zpracovavaji jednotlivé stupné potiebné
projektové dokumentace:

e Dokumentace pfikladana k navrhu na vydani rozhodnuti o umisteni
stavby (DUR)

e Dokumentace prikladana k Zadosti o vydani stavebniho povoleni (DSP)

e Dokumentace pro provedeni stavby (DPS); zpracovava se projektantem
nebo vybranym zhotovitelem

Mimo tyto stupné projektové dokumentace byvaji zpracovany:

e Realiza¢ni dokumentace stavby (RP); zpracovavase se zhotovitelem
nebo projektantem, je-li to tieba

e Dokumentace (vykresy) skute¢ného provedeni stavby; zpracovava se
vzdy

e  Dokumentace pro vybér zhotovitele (DVZS); zpracovava se podle potieby

e  Koncepéni projekt pro technologickou ¢ast stavby (KP) je zpracovén jen v
piipadé potieby, tj. pro podrobngjsSi vyjasnéni  navrhovanych
technologickych procest v etapé, kdy je dopracovana DSP (kterd podle
zvyklosti a podle pozadavka neobsahuje podrobngjsi feSeni technologické
¢asti stavby), tedy pred zahajenim praci na DPS tak, aby toto vyjasnéni
bylo pro zpracovatele DPS jiz zavazné. Tento piipad je Zadouci tehdy,
kdyZz projekt pro provedeni stavby (DPS) zpracovava piimo vybrany
zhotovitel.

Pokud pro stavbu neni tfeba stavebni povoleni, ale staci jen jeji ohlaSeni, zpraco-
vava se dokumentace k ohlaseni stavby (DOS).

U jednodusSich staveb pochopitelné nemusi byt vzdy zpracovany vsechny
druhy a stupné dokumentace a néktery druh dokumentace mize plnit vice
funkci.

1.5. Zkousky

Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednéni o zkouskach a splnéni zvaz-
ku.

ZkouSkami se ovéruji vlastnosti zkousenych plnéni a jejich zpisobilost. Exis-
tuji riazné druhy zkousek, od technicky pomérné jednoduchych az po zkousky
sloZité.

Stanovené zkoudky jsou zkoudky zpravidla stanovené pravnimi predpisy,
technickymi predpisy ¢i technickymi normami.
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Individualni vyzkouSeni je v praxi pouzivany pojem pro smluvni povinnost zho-
tovitele, resp. dodavatele bud’ dodavky smontovaného vyrobku, nebo montaze,
popi. montdzZnich praci. Rozumi se jim vyzkous$eni stroje, zarizeni nebo technic-
kého systému v rozsahu nutném pro provéreni jeho Uplnosti a jeho funkci a
souc¢asné ovéreni Fadného provedeni montéZze, popt. jen ovéieni Fadného prove-
deni montéZe (jedna-li se jen o montdZe nebo montadzni prace). Pokud méa byt indi-
vidualni vyzkouSeni smluvni povinnosti zhotovitele, musi byt jako takové ve
smlouvé sjednano.

Komplexnim vyzkou$enim jsou zkousky dila, které zasadné tvori soubor stroju a
zarizeni. Dodavatel - zhotovitel - jim prokazuje, Ze dilo je kvalitni a Ze je schopno
zkuSebniho provozu (pokud je sjednéan). Pojem komplexni vyzkouSeni uréuje, Ze
se komplexné zkousi vSechny &asti predmétu plnéni. Zkousi se i funkeni vazby
jednotlivych provoznich soubori.

VySe uvedené druhy zkouSek obecné zajiSt'uje zhotovitel, predani dila byva zacasté
sjednano po komplexnim vyzkouseni.

Zkusebni provoz navazuje na komplexni vyzkouseni (doporucujeme piesné sjed-
nat, kdo ho bude provadét, bez vyslovného sjednani bychom pii interpretaci podle
ostatnich ustanoveni smlouvy mohli dochazet k riznym zavéram; obecné piitom je
tendence vyvoje od zajistovani zkuSebniho provozu objednatelem k povinnosti
zhotovitele) a ovéiuje, zda zarizeni bude za predpokladanych provoznich pod-
minek schopno provozu v rozsahu stanoveném pro zkuSebni provoz v doku-
mentaci. Pokud zajistuje zkuSebni provoz objednatel, pak byva sjednano, Ze ho
zhotovitel odborné a technicky #idi.

ZkuSebni provoz je pocatecni faze uzivani (provozu) stavby. Béhem zkuSebniho
provozu se obvykle realizuje nab&hova kiivka, tj. trajektorie (draha), po niz se
postupné napliuji cile projektu. Lze pak navazat (i s urcitym casovym odstupem)
garan¢nimi zkouSkami nebo jinym zpusobem prokéazani a zhodnoceni splnéni cila
projektu.

Garanéni zkousky prokazuji, zda zarizeni dosahuje ve smlouvé vyslovné sjed-
nanych hodnot a ukazateli.

Zda bude provedeno individuélni vyzkouSeni, komplexni vyzkouSeni, zkuSebni
provoz a garanéni zkousky, popi. zda budou provedeny nékteré ¢i vSechny tyto
zkousky postupné, je véci smluvniho ujednéni a vyplyva to z charakteru dila.

Mohou byt pritom sjednany i zkousky jednotlivych stroju a zafizeni, které se pro-
vadi v zavodé vyrobce za Ucasti objednatele. Jiz v poptavce objednatele obvykle
byva za nutnou ¢ast nabidky prohlaSen i plan jakosti, ktery musi zahrnovat i plan
kontrol a zkousSek.

Jestlize podle smlouvy méa byt fadné provedeni dila prokédzano provedenim zkou-
Sek, povazuje se provedeni dila za dokoncéené az poté, co byly tyto zkousky Uspés-
né provedeny.
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2. Vyznam a Ué¢el smlouvy

Pti uzavirani smlouvy by podle naSeho nazoru méli zejména objednatelé (podobné
jako u kupni smlouvy kupujici) zvazit zarazeni (a jeho zafazeni doporucujeme)
¢lanku ""Vyznam a Géel smlouvy''. Obsah tohoto ¢lanku neni totiZ jen proklama-
ci, ale mohou s nim byt spojeny zavazné pravni dasledky (uvedeni ¢lanku "Vyz-
nam a Ucel smlouvy" ma napi. vztah k pravni Upravé zmaieni Géelu smlouvy,
smluvni pokuty i nahrady Skody).

Pokud by napi. eventualné doslo k nesplnéni zavazku zhotovit dilo, mohlo by dojit
k uplatiovani odpovédnosti za Skodu vici zhotoviteli. V téchto piipadech muze
dojit i Kk realizaci dispozitivniho ustanoveni § 379 obchodniho zadkoniku, které
uréuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skute¢na Skoda a usly zisk.

Soucasné vSak ustanoveni 8 379 obchodniho zakoniku ve druhé vété stanovi, jaka
Skoda se nenahrazuje. Nenahrazuje se Skoda, jeZ prevySuje Skodu, kterou v
dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako mozny disledek poru-
Seni své povinnosti piedvidala nebo kterou bylo mozno piedvidat s ptihlédnu-
tim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pfi
obvyklé péci.

Sjednani smluvniho ujednani "Vyznam a ucel smlouvy" pro jinak standardni
piedmét plnéni (obdobny vyznam by mél ¢lanek "DuleZitost smlouvy"), v némz
objednatel - kupujici charakterizuje vyznam plnéni (napi. slovy: "toto plnéni je
soucasti velina pii zhotoveni elektrarny™), bude ztéZovat subdodavateli moznost
uvadeét pti event. uplatiiovani nahrady Skody v piipadé poruSeni povinnosti, Ze
vzniklou Skodu nemohl predvidat (subdodavatel by totiz mohl jinak tvrdit, Ze se
jedna o béznou dodavku zboZzi malé hodnoty bez piesného uréeni pro jakou dodav-
ku bude realizovana, a Ze nemohl vibec piedvidat, Ze nesplnéni bude mit zna¢né
dusledky).

Uvedeni ¢lanku nadepsaného "Vyznam a Ugel smlouvy" Ize vyuzit i pti posuzovani
smluvni pokuty podle kogentniho ustanoveni § 301 obchodniho zakoniku.

Podle ustanoveni § 301° obchodniho zakoniku miize soud sniZit nepfiméiens
vysokou smluvni pokutu s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby vydani soudniho rozhodnuti
porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé
Skody vzniklé pozdgji je poSkozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle usta-
noveni § 373 a nasl. obchodniho z&koniku.

Pokud se soud rozhodne smluvni pokutu sniZit, byl by ziejmé rozsah sniZeni vyssi
u méné vyznamnych povinnosti nez u povinnosti vyznamngjsich.

® Ustanoveni § 301 obchodniho zékoniku bylo do vy&tu kogentnich ustanoveni v § 263
obchodniho zakoniku doplnéno tzv. harmonizacni novelou (zak. ¢. 370/2000 Sh.).
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Ujednani o vyznamu a G¢elu smlouvy miZe byt v nékterych situacich vhodné i pro
zhotovitele. Je tomu tak zejména tehdy, pokud napi. vzhledem k dodavce provozné
nevyzkouseného souboru stroju je sjedndna nizk& smluvni pokuta, popf. je sjedna-
na limitace nahrady $kody a v &lanku "Ucel smlouvy" je formulovana dohoda sub-
jektd, Ze ucelem smlouvy je napt. ovéfit nove vyvinuté zatizeni v provoznich pod-
minkéach.

Souhlasime s nazorem, Ze predpoklad predvidatelnosti u odpovédnosti za Skodu se
nevztahuje k vlastnostem a schopnostem konkrétniho subjektu a odvozuje se od
objektivniho méritka predpokladané pravdépodobnosti urcitého dusledku s piih-
lédnutim ke skute¢nostem, které pii obvyklé pééi méla povinna strana znat (byt

tieba ve skute¢nosti neznala).

ProtoZe v3ak napt. pfi sjednavani a plnéni "sériovych" subdodavek by nebylo moz-
no ani podle objektivnich mékitek piedvidatelnost dovodit, domnivame se, Ze na-
znacené smluvni ujednani o vyznamu a Ucelu smlouvy muze byt zacasté velmi

vhodné.

3. Udaje o Ugastnicich vystavby a o stavbé
Ve smlouvé o dilo ve vystavhé by nemély chybét ani zakladni Gdaje o stavbé.

Domnivame se, Ze je vhodné uvadét prohlaseni objednatele (stavebnika), Ze stavba
je radné povolena (prip. sankce, resp. zastaveni nepovolené stavby totiZz nepostih-
nou jen objednatele, ale ptipravi fadu problému i zhotoviteli) a sjednat jak toto
prohlaSeni bude dokladovano.

Ve smlouvé muZzeme zejména doporudit uvedeni ndzvu a mista stavby a jeji cha-
rakteristiky (napt. Ze se jedna o stavbu trvalou, do¢asnou apod.). Pokud by nemély
Uplnou vypovidaci schopnost Udaje o vyznamu a Ug¢elu stavby, lze ve smlouvé
uvést i clanek o dulezitosti stavhy.

Kromé presné identifikace smluvnich stran a Udaja stanovenych v § 13a ob-
chodniho zdkoniku (zékon v § 13a sice vyslovné hovoti jen o objednévkéch,
obchodnich dopisech a fakturach, doporuc¢ujeme v3ak tyto Gdaje uvadét i ve smlo-
uvach) Ize doporugit:

e uvedeni dalSich U¢astniki vystavby,
e Udaje o investorovi (ptip. Udaje o budoucim uzivateli),

o alespon zakladni FeSeni dodavatelského systému (tj. které subjekty a
jakym zpasobem dodavaji investorovi) a kde je v dodavatelském
systtmu kontrahované plnéni, kdo pIni funkci generélniho
projektanta, generalniho dodavatele (zhotovitele) technologické ¢asti
stavby a generélniho dodavatele stavebni ¢asti stavby.

o Kromé presného oznaceni subjekti sjedndvané smlouvy, tj. zhotovitele a
objednatele, Ize uvést - a je to i velmi praktické - jejich statutarni
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organy a osoby (funkcionare, zaméstnance), které jsou opravnény ke
sjednavani moznych smluvnich dodatkii.

e Pro snadngjSi plnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych predpisi
(zejména ze zdkona o dani z ptidané hodnoty) se uvadi DIC (tzv. danové
identifikac¢ni ¢islo).

e Pokud se zasila zboZi, z néhozZ je dilo vytvoreno, pred zahajenim praci
napt. do skladu (skladi) objednatele, nemély by ve smlouvé chybét ani
piepravni dispozice, tj. adresa ptijemce, dohodnuty zpisob dopravy a
misto urcéeni (je mozno téZ dohodnout i zpisob baleni, event. jaké zatizeni
je uréeno pro kryté temperované sklady). Zatizeni dodavané v obalech i
volné je vhodné signovat (oznacovat dohodnutym kddem), aby bylo
ziejmé, pro ktery objekt ¢i provozni soubor je uréeno. To by mélo byt
vyjadieno v prislusném smluvnim ujednani.

e Vhodné je téZ sjednat, kdo bude piisobit jako vedouci praci
(stavbyvedouci) zhotovitele a kdo bude vykonavat funkci technického
dozoru (technického dozorce) investora a koncipovat ujednani o tom, kdo
je na dané stavbé opravnén kzpisim a potvrzovani stavebniho
(montazniho) deniku a ke kontrole provedenych praci.

vvvvvv

napt. zéstupci pro véci technické (k teSeni technickych otazek, ptip. k
piedkladani technickych podkladi pro néavrhy dodatkd smluv
vyplyvajicich z navrhovanych technickych zmén), vedouci "najizd&ci
skupiny" (pro tizeni jednotlivych druht zkousek), koordinator (povéteny
koordinaci praci subdodavatelt, event. i jinych dodavateli dodavajicich
piimo investorovi), osoby odpovidajici za bezpe¢nost prace na stavbé
apod. Tito funkcionafi viak nejsou obecné opravnéni sjednavat zmény
smluv (techniéti zastupci mohou vSak napi. byt opravnéni dohodnout
drobné zmény projektu a v projektu je shodné vyznacit; napt. maze jit o
zmeénu v Udaji kéty stanovici vzdalenost jednotlivych stroji od sebe).

e U rozsahlejsich staveb miize byt téZ sjednano, kdo je jménem smluvnich
stran opravnén provést odevzdani a prevzeti dila, piip. kdo je tzv.
odpovédnym geodetem zhotovitele a objednatele.

e Ve smlouvach bude pak zpravidla uvedena i osoba vykonavajici tzv.
autorsky dozor projektanta (nebude tam naopak zejména pfi
subdodavce na niZzsim dodavatelském stupni).

4. K odpovédnosti za Skodu

Otazky mozné limitace nahrady Skody jsou aktualni. Vénuje se jim prabézné od-
borna knizni i casopisecka literatura.'

10'v/iz napi. Bejeek, J.: Nad interpretagnimi tskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich
vztazich, Pravni rozhledy, 2000, &. 9, s. 375; Marek, K.: Limitace nahrady Skody, Eko-
nom, 1995, ¢. 51, s. 63; Vich, J.: Limitace Skody v mezinarodnim obchodu, Ekonom,
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Nadepsané otazky se v praxi posuzuji napt. kdyZ dochazi k uzavirdni smluv na
dodavku provozné nevyzkouSenych stroji a zafizeni a zejména také smluv na do-

davky (“usité na miru™) slozZitého strojniho zatizeni pro vystavbu.

Tyto smlouvy jsou uzavirany jednak v piipadech, kdy vSemi G¢astniky jsou tuzem-
ské subjekty (v souladu s ustanovenim § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zakoni-
ku), jednak mezi tuzemskymi subjekty na jedné strané a osobami, které nemaji
sidlo nebo misto podnikani na Gzemi Ceské republiky na strané druhé, kdyZ je
dohodnuto, Ze se vztah bude tidit ¢eskym (slovenskym) obchodnim z&konikem.

P¥i sjednavani jednotlivych ustanoveni smlouvy je €asto diskutovana pravé
otazka rozsahu nahrady Skody. Driveéjsi ndzory na tuto problematiku publikova-
né v odborném tisku nebyly jednotné.

Dnes jiz muzeme fici, a to pti respektovani, Ze pro praxi jsou rozhodujici stanovi-
ska soudd, Ze soud se v nékolika rozhodnutich priklonil k tomu, Ze limitace nahra-
dy skody je mozna. ™t

Prislusnou pravni Upravu (ktera upravuje rozsah nahrady Skody, vynaloZené nakla-
dy a ndhradu primérného zisku) v obchodnim zakoniku obsahuji ustanoveni § §
379 az 381. Tato ustanoveni nejsou uvedena v § 263 obchodniho zakoniku a jsou
dispozitivni (prestoZe harmoniza¢ni novela zaradila mezi kogentni ustanoveni dvé
ustanoveni tykajici se ndhrady Skody, ustanoveni § § 379 aZ 381 se to nedotklo). U
dispozitivnich ustanoveni obecné plati, Ze strany si mohou ujednat znéni odchylné,
které mé prednost pied znénim zékona.

V dalSim budeme postupovat tak, Ze nejprve uvedeme text téchto dispozitivnich
ustanoveni (ovSem jen tu jejich ¢ast, ktera upravuje rozsah nahrady Skody) a poslé-
ze bude tieba zvazit, zda vyuziti jejich dispozitivnosti nebrani nékteré z kogentnich

vr vz

ustanoveni. DalSi radky se budou vénovat faktickym i pravnim argumentam.

Ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku uvadi: ""Nestanovi-li tento zakon jinak,
nahrazuje se skuteéna Skoda a usly zisk."

Skute¢nou Skodu predstavuje zmenSeni hodnoty majetku, sniZzeni nebo ztrata ma-
jetkového prava a dale pak vynalozené naklady, které by jinak nebylo tieba vyna-
loZit.

1996, ¢. 18, s. 63; Handl, J.: Omezeni naroku na ndhradu Skody dohodou stran, Pravni
radce, 1995, ¢. 6, s. 13; Horacek, V.: Omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnich vzta-
zich, Pravo a podnikani, 1997, ¢. 10, s. 13; Sala¢ova, M.: Vzdani se prava, které maze v
budoucnu teprve vzniknout, Pravo a podnikani, 1996, ¢. 12, s. 25; Bejcek, J., Elias, K.,
Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, 3. vydani, C. H. Beck, 2003,
s. 122; Tobe§, Z.: Limitace nahrady Skody, Pravni radce, ¢. 1/2006; Marek, K.: Smluvni
obchodni pravo, Kontrakty, MU Brno, 2006, 2. vydani, s. 221-7; Silh&n, J.: Formy
smluvni limitace nahrady Skody v obchodnich vztazich, Bulletin advokacie, ¢. 7 - 8/2006,
S. 41-45.

11 Tomsa, M. ve Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zékonik, komenta, 10. pod-
statné rozsiiené vydani, C. H. Beck 2005, s. 1117, 11. vydani, C.H. Beck, 2006, s. 1118,
12. vydani C.H.Beck 2009, s. 978 — 979.
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Navazujici ustanoveni § 380 obchodniho zakoniku urcuje: "Za Skodu se povaZuje
téZ Ujma, ktera poSkozené strané vznikla tim, Zze musela vynalozit naklady v duas-
ledku poruSeni povinnosti druhé strany.” Tato sloZka ndhrady Skody byva oznac¢o-
vana jako tzv. néklady souvisici. Musi jit oviem jen o ndklady, které jsou pfimym
dtsledkem porudeni povinnosti.

Dalsi text zdkona v ustanoveni § 381 stanovi, Zze "misto uslého zisku mtize posko-
zend strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchod-
nim styku za podminek obdobnych podminkam porusené smlouvy v okruhu pod-
nikani, v némzZ podnika" (viz téz § 737 obchodniho zakoniku).

V souvislosti s témito dispozitivnimi ustanovenimi uved’me jesté, Ze povinnost k
nahradé Skody miize byt vylouéena sjednanim smluvni pokuty (viz § 545 odst.
2 obcéanského zakoniku). Vhodné jsou takové situace, kdy sjednana smluvni pokuta
je v dané konkrétni vysi sjednéna jako piiméiena.

V souvislosti s uvedenymi ustanovenimi nemiaZeme pominout ptisludny souvisici
normativni text obchodniho zakoniku, konkrétné kogentni ustanoveni § 386, které
nelze zménit ani vylougit ujednanim stran. Toto ustanoveni stanovi, Ze naroku na
nahradu Skody se nelze vzdat pied porusenim povinnosti, z néhoZz miaze Skoda
vzniknout. Nahradu Skody nemiiZe snizit ani soud.

RovnéZ nelze opomenout kogentni ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku upravu-
jici, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoZziva pravni ochrany.

Navazeme nyni na vySe uvedenou pravni Upravu a pokusime se formulovat faktic-
ké poZadavky na limitaci nahrady Skody. Prakticka potieba limitovat rozsah
nahrady Skody je dana vysokou rizikovosti nékterych plnéni.

Jako ptiklad takovych plnéni uved’me vyzkumné prace, dodavky novych technolo-
gif, dodavky rozsahlych investi¢nich celka apod.

Je velmi pravdépodobné, Zze pokud by u takovych plnéni nebyl rozsah nahrady
Skody vymezen, mohli bychom se setkavat se situacemi, kdy by pokrac¢ovala obava
z kontraktace takovych pInéni, popi. by snaha vSechna moZzn4 rizika pojistit (pokud
se to viibec muze podatrit) Ustila do vyrazného zvySovani cen téchto plnéni.

Argumentem pro umoznéni limitace mtize byt i ta skute¢nost, Ze se limitace nahra-
dy Skody obecné provadi u mezindrodnich operaci. Chceme-li, aby se u téchto
operaci pouZivalo ¢eského obchodniho zékoniku, mélo by nade pravo limitaci
rozsahu nahrady Skody umoznit.

Po vyjadieni vécné potiebnosti limitace nahrady Skody bychom chtéli vyjadrit i
piesvédceni, Ze naSe dosavadni pravni Uprava limitaci umoZiuje. Ostatné sjednani
vhodné vySe smluvni pokuty neni fakticky ni¢im jinym. Neni v3ak, po naSem sou-
du, nutno tento problém feSit jen sjednavanim smluvni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 379 az 381 obchodniho zakoniku jsou dispozi-
tivni, domnivame se, Ze nic nebrani smluvni formulaci, kterd rozsah Skody vyme-
zuje.
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Sjednéni je oviem treba provést v konkrétnim piipadu v takové vysi, aby vzhledem
ke specifikim dané smlouvy nedoslo k rozporu se zdsadami poctivého obchodniho
styku (obvykle se uvadi jako markantni priklad, Ze by v rozporu bylo napi. u stan-
dardniho opakovaného plnéni - napi. béZzného strojirenského zboZi - dohodnuti
rozsahu nahrady Skody ve vySi nékolika procent Skody skute¢né).

Jak vyplynulo z pitedchoziho textu, jsme piesvédéeni, Ze sjednéni vhodného
limitu rozsahu nahrady Skody je podle obchodniho zakoniku mozné. Nemys-
lime si ani, Ze by limitace byla v rozporu s kogentnim ustanovenim & 386 obchod-
niho zakoniku. Ustanoveni § 386 obchodniho zakoniku urcuje, Ze naroku na na-
hradu Skody se nelze vzdat pred poruSenim povinnosti, z néhoZz maZe Skoda vznik-

nout. To podle naSeho minéni miti na ty ptipady, kdy by bylo sjednano vylouceni
naroku na nahradu Skody viibec.

NA&$ nazor jiz dfive podpofil mj. J. Vich, ktery uvedl: "V praxi mezinarodniho
obchodu s investi¢nimi celky se uplatiiuje poznatek, Ze pouha aplikace obecnych
pravnich norem ohledné odpovédnosti za zpisobenou Skodu by v konkrétnich
piipadech znamenala pro dodavatele (zhotovitele) mnohdy nelnosny zavazek,
ktery svym rozsahem neodpovidd ekonomické motivaci pripravovaného ¢i uz rea-
lizovaného smluvniho vztahu."2

V mezinarodnich dodacich podminkéch (napt. Zenevské podminky EHK-OSN) i v
narodnich pravnich tadech se proto ptipousti, Ze smlouvou lze G¢elné a rozumné
omezit a také vyloucit ndhradu tzv. nepiimych 3kod (indirect damages), jako jsou
tieba poSkozeni nebo zniceni hmotné podstaty, kterd nebyla predmétem dodavky
investi¢niho celku, naslednych Skod (consequential damages) - napi. Skoda spoci-
vajici ve ztraté zisku z kontraktu, ktery nemohl zahrani¢ni zakaznik uzavtit.

"Ve smluvni praxi dodavek investi¢nich celki zpravidla dochazi také ke smluvni-
mu uplatnéni limitace rozsahu nahrady nékterych druha $kod (limitation of
liability). Obvykle se limituje:

e rozsah nédhrady Skody z titulu opoZdéného plnéni investi¢niho celku,

o rozsah veSkerych odSkodnéni (liquidated damages) z titulu vadnosti
dodavky celku nebo jeho ucelenych (provozné) casti, ktera spociva v
nedosazeni sjednanych vykonovych parametrii (napi. limit 3% z ceny
kontraktu),

e rozsah nahrady 3kody z titulu odpovédnosti za pravni vady."*®

Zahrani¢ni praxe ptipousti smluvni limitaci nahrady Skody, ktera by viabec v pfi-
¢inné souvislosti s dodavkou investiéniho celku mohla vzniknout (napt. do vyse
8% z ceny).

O praxi v mezinarodnim obchodu hovoii i M. Tomsa. *Uvadi, Ze praxe v meziné-
rodnim obchodu omezeni naroku na nahradu Skody pripousti. To mluvi podle M.

2 v/ich, J.: Limitace Skody v mezinarodnim obchodu, Ekonom ¢. 18/1996.
13 Tamtéz.
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Tomsy téZ pro naSe prijeti této moznosti pii kontraktaci podle obchodniho zakoni-
ku.

Danou problematikou se aktualng zabyva i S. Pliva.”® Zkouma vztah kogentniho §
386 odst. 1 obchodniho zakoniku ve vztahu k dispozitivni povaze § 379: "Problém
zalezi v teSeni otazky, zda zékaz vzdat se naroku na nahradu Skody brani uzaviit
pied poruSenim povinnosti dohodu, kterd by vymezovala rozsah nahrady Skody
mensi, nez stanovi 8 379 obchodniho zakoniku, takze by omezovala narok posko-
zeného. Takové jednani je v ramci dispozitivni povahy zadkonné Upravy nahrady
Skody. Obecné je nelze povazovat za vzdani se naroku." Dohodu omezujici rozsah
ndhrady Skody uzavienou pted porusenim povinnosti proto zasadné povaZuje za
dovolenou.

Otazky limitace néhrady $kody zkouma z dalSich autord i J. Silhan. Provadi mj.
rozliseni, jakym zptsobem je nahrada Skody a dispozice s jejim rozsahem uréena
(druhove, fixni ¢astkou, pomérné, nepfimym zptasobem). Uvadi, Ze konkrétni roz-
sah limitace, vzhledem ke vSem ostatnim kritériim, nesmi znamenat takové omeze-
ni ndhrady Skody, které bude nepfimérené nebo které bude ve svém disledku zna-
menat vlastng vzdani se naroku na nahradu $kody jako celku.”® 1 J. Silhan vsak
limitaci nahrady $kody ptipousti.*’

Otazky limitace nahrady Skody posoudila pec¢livym rozborem (kde se téZ mj. uva-
di, jakym zptisobem lze limitaci ndhrady Skody provést) a argumentaci i O. Oveg-
kové, kterd uvadi, Ze je moZno pozorovat, Ze praxe se celkem jednoznaéné priklani
k nézoru podporujiciho moZnost smluvniho omezeni rozsahu nahrady Skody. Uva-
di rozhodnuti Rozhodgiho soudu pti HK CR a AK CR a néazor rozhod¢iho soudu
uznavajici opravnénost smluvnich stran omezit ex ante dohodou stran narok na
nahradu $kody poklada za spravny.'®

V posuzované otazce se tedy jevi, Ze jak autoti z odvétvi obchodniho prava (veétsi-
nove), tak i rozhodovaci praxe se ptiklangji pro feSeni spocivajici v mozné limitaci
nahrady Skody. Takové feSeni problematiky vitame.

14 Tomsa, M. ve Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komentat, 10. pod-
statné rozSirené vydani, C. H. Beck 2005, s. 1117, 11. vydani, C.H. Beck, 2006, s. 1118,
12. vydani C.H.Beck 2009, s. 978 — 979.

15 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, Praha 2006, s. 145, 146.

16 Silhan, J.: Formy smluvni limitace nahrady $kody v obchodnich vztazich, Bulletin advo-
kacie, ¢. 7 - 8/2006, s. 41-45.

17 viz Silhén, J.: Smluvni limitace nahrady $kody v obchodnim préavu, Pravni rozhledy,
2005, ¢. 23, s. 845-854.

18 Oveckova, O.: Limitovanie rozsahu nahrady $kody v obchodnych vztahoch, ve Pocta
Milosi Tomsovi, nakladatelstvi Ales Cengk, Plzet, 20086, s. 300-309.
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5. Jakostni podminky
5.1. Jakost

K nadepsané dil¢i tématice (kterou ovsem muzeme zasadné vztdhnout i na jina
pInéni podle obchodniho zakoniku - napi. na zboZi dodané podle smlouvy kupni)
uved’me nejprve ustanoveni 8 759 obchodniho zékoniku.

Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud ve smlouvé, jejimiz stranami jsou osoby
majici sidlo nebo misto podnikani, pop¥. bydlisté na Uzemi nasi republiky,
nebo jeZz maji na tomto Uzemi podnik nebo jeho organizaéni slozku, je stano-
vena jakost véci v rozporu s ustanovenimi pravnich predpisa, plati pro uréeni
jakosti ustanoveni téchto predpisia o jakosti pripustné k uzivani; to neplati,
pokud ze smlouvy nebo z prohlaSeni strany, jez ma véc nabyt nebo z predmétu
jejiho podnikéni vyplyva, Ze véc ma byt vyvezena.

Toto ustanoveni se tyka zasadné tuzemskych vztaha (resp. i vztaht se subjekty,
které maji na Uzemi Ceské republiky organizacni slozku) a uréuje, Ze jakost ne-
smi byt sjednana v rozporu s piislusnymi pravnimi piedpisy.

Jako ptiklad téchto predpisa Ize uvést mj. pravni Upravu o ochrané pied nepiizni-
vymi G¢inky hluku a vibraci, predpis 0 podminkach provozu na pozemnich komu-
nikacich, piedpisy o pozéarni ochrang, ochrané bezpeénosti a zdravi pfi praci, pred-
pisy hygienické apod.

V téchto otdzkach se podle naSeho nazoru myli rada podnikatelt (zejména fyzic-
kych osob opravnénych k podnikéani), nebot’ se domnivaji, Ze neni treba tyto pred-
pisy respektovat, event. je nepovaZzuje za zavazné. To ma oviem v praxi svoje
negativni dasledky, zejména v zavéreénych stadiich vystavby.

Text ustanoveni 8 759 obchodniho z&koniku ovsem smluvnim strandm nebréni
dohodnout si jakost vySSi nez stanovi prislusné pravni predpisy. Citované ustano-
veni § 759 obchodniho zakoniku je pojistkou svého druhu a je vlastné dolnim
jakostnim limitem.

5.2. Technické normy

Dalsi aktuélni otazkou je otadzka zavaznosti technickych norem. Obecné dnes neni
soustava technickych norem zavazna.™

ProtoZe technické normy zasadné zavazné nejsou, je tieba ve smlouvé uveést
(konkrétné), kterymi témito normami se budou smluvni strany na zakladé
dohody Fidit. PouZiti technickych norem totiZ usnadnuje uzavirani smluv. Ujedna-
ni o technickych norméach jsou vhodnym zpasobem uréujicim vlastnosti predmétu
plnéni.?® Konkrétni smluvni formulace miZe znit: Toto zafizeni je provedeno

19K technickym normam viz Jare$, J.: Technické normy, Pravni radce &. 7/1994, s. 45 a
nasl.

20 K t&mto otazkam viz Kovatik, Z.: Jakost zboZ{ a technicka normalizace, Pravo a podnika-
ni, ¢. 3/1993, s. 21 a nasl.
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vsouladu s CSN ........ (a uvést konkrétni normu). Uplatnéni konkrétnich CSN
vSak muze byt uvedeno v piislusné projektové dokumentaci.

Soucasné je mozné odkézat na prisluSny stupeni (druh) dokumentace (projektu),
podle néhoZ se dilo zhotovuje, a uvést, které ukazatele a v jakém okamZziku (napf.
v komplexnim vyzkouSeni, zkuSebnim provozu, garan¢nich zkouskach) budou
dosazeny.

Pokud jsou soucésti dila zatfizeni z dovozu, je vhodné dohodnout, kdy zhotovitel
piedloZi osvédéeni vydana piislusnymi zkuSebnami.

Rovnéz je vhodné ujednat, zda a kdy (podle povahy pInéni) budou napi. predany
navody k obsluze, atesty, revizni zpravy elektro, zapisy o tlakovych zkouskéach,
tzv. prohlaSeni o shodé apod. (v nékterych ptipadech jsou povinnosti k piedani
téchto dokumenta stanovené zvIl&Stnimi predpisy).

Pro piipad, Ze by smlouva odkazovala na pouZziti vétSiho po¢tu obchodnich podmi-
nek, napt. vSeobecnych obchodnich podminek, zvlaStnich obchodnich podminek
nebo dodatkovych obchodnich podminek a vychazelo se soucasné z projektové
dokumentace, je mozno pro event. pripad rozport mezi témito dokumenty sjednat,
ktery z dokladi m& ptednost pred jinym. Ptipadné lze sjednat, kdyby snad byly
Udaje v jednotlivych ¢astech projektu nesouhlasné, Ze ma napt. piednost vykresova
dokumentace pied technickou zpravou apod.

Pro techniky zhotovitele ptipravujici podklady k uzavirani smluv je vhodné uvést
celé fady smluvenych technickych dat. Specifikaci zakladnich dajt se vSak nevy-
hneme.

6. Provedeni dila

Pro smlouvu o dilo podle obchodniho zakoniku je piedepsano, Zze zhotovitel je
povinen provést dilo na sviij ndklad a na své nebezpeéi ve sjednané dobé, ji-
nak v dobé primérené s prihlédnutim k povaze dila. Nevyplyva-li ze smlouvy
nebo z povahy dila néco jiného, miZe zhotovitel provést dilo jeSté pied sjed-
nanou dobou. Formulaci "na sviij ndklad a nebezpeci" je mj. vyjadieno, ze pokud
by nebylo dohodnuto jinak, nese rizika zvy3eni nakladta na zhotoveni zhotovitel (to

se tyka napi. zvySeni cen subdodavek oproti predpokladu).

Doba plnéni je u smlouvy o dilo stanovena ve prospéch zhotovitele. | kdyZ bylo
dilo provedeno pred sjednanou dobou - plati to i pro provedeni v dobé sjednané - je
objednatel povinen provedené dilo pievzit.

Doba plnéni nebude mnohdy sjednavana jen jedna - celkova, ale bude zacasté
sjednavana doba pro dil¢i pInéni a protipInéni. Konkrétni smlouva by méla tyto
otazky upravit urcitym zptisobem.

Podle dohodnutého rozsahu plnéni mtze byt u dodavek pro vystavbu sjednano,
jaké preda objednatel zhotoviteli podklady, pokud bude projekty zpracovavat zho-
tovitel (je-li to dohodnuto, mtize zhotovitel zajistit i vydani stavebniho povoleni).

98



MuaZe viak byt také sjednéno, Ze piisluSné projekty a zajisti a pfeda zhotoviteli
objednatel.

Bude-li v3ak jednotlivé stupné (druhy) dokumentace dodavat zhotovitel zajistujici
i hmotné dodavky, 1ze dohodnout pfi mozZnosti diléiho plnéni, jaké dokumentace
pieda objednateli a v jaké dobe.

Jednotlivé druhy dokumentace ptitom mohou mit dil¢i doby plnéni, napt. i pro
jednotlivé stavebni objekty a provozni soubory.

Vhodné je téZ dohodnout, v jakém misté dojde ke splnéni jednotlivych projekto-
vych praci a jaké jednani mezi smluvnimi stranami budou pied tim provedena.

Dohodnuta by méla byt také doba "*piedani stavenisté' objednatelem pro zhotovi-
tele (tj. predani stavenisté ve stavu umoziujicim provadéni stavebnich praci), ktera
zejména u rozséhlejSich staveb muze byt téZ plnéna ve sjednanych dil¢ich dobéch
postupné.

RovnéZ je treba dohodnout piedani "'stavebni p¥ipravenosti', jiZz se rozumi jiz
pokrocily stav stavebnich praci, ktery umozni zahajeni a plynulé provadéni doda-
vek a montaznich praci dodavatelem technologické ¢ésti stavby.

Sjednava se i tzv. ""'montazni pripravenost', coZ je velmi pokrocily stav montaz-
nich praci spadajicich do technologické ¢asti stavby, ktery umoZzni préace staveb-
nich dodavateli pro Uplné dokonceni stavebnich praci jako jsou potéry podlah,
obklady, malby a dalSi dokon¢ovaci stavebni préce.

Z jednotlivych protipInéni (pInéni objednatele viaéi zhotoviteli) miaZe byt sjedndna
zejména doba piedani vytyceného staveniste, urceni mezideponii, deponii a skla-
dek, ur¢eni zemniku, vytyceni a stabilizace zakladnich smérovych a vySkovych
bodu stavby, uZivani prijezdové cesty, umisténi (premisténi) dopravnich znacek,
piedani ptipojovacich mist zdroja energie, vody apod.

Pro plnéni zhotovitele i objednatele mize byt zpracovan ¢asovy harmonogram
¢innosti (vcetné uvedeni doby dopravy rozhodujicich dodavek na stavbu), ktery
bud’ cely nebo jen né&které jeho c&asti, popt. sumar rozhodujicich ¢innosti, maze
tvofit i soucast smlouvy.

Harmonogram praci byvéa useckovy. Usecky zobrazuji dané ¢innosti, zobrazuji
pavodni plan praci, aktualizovany plan dohodnuty vSemi Ucéastniky a vyjadieni
redlné skuteénosti postupu ¢innosti, a to pro kazdy objekt a provozni soubor samo-
statné; obsahuje rozhodujici milniky, jejichz plnéni maZe byt zajisténo smluvni
pokutou. Ur¢ité ¢innosti se mohou provadét postupné, jiné relativné nezavisle na
provedeni jinych. Casovy souget nezbytné navazujicich ginnosti vytvaii tzv. kritic-
kou cestu. MuZe se zpracovavat i harmonogram preddvani stavenist cerpani fi-
nanc¢nich prostiedka apod.

Dohodou se uréuje, kdy bude dokonéeno provedeni dila vcetné dohodnutych
podminek adruhu zkouSek a podminek sepséni zapisu o pievzeti (v¢etné jeho
obsahu).
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MuZe byt pochopitelné dohodnuto plnéni po ¢astech, napt. po stavebnich objektech
a provoznich souborech. Mohou byt dohodnuty i odpovidajici bonifikace a sankce
(smluvni pokuty) ve vztahu k témto dobam.

Pti provadeni dila postupuje zhotovitel samostatné a neni p¥i uréeni zpasobu
provedeni dila vazan pokyny objednatele, ledaZe se k jejich plnéni vyslovné
zavézal.

Postupuje-li samostatné, nese si oviem rizika s tim spojena. Pokud by postu-
poval podle pokyni objednatele, mél by je ovdem posoudit v rdmci odborné
péce, kterou Ize na ném Zadat.

Zhotovovani dila zejména ve vystavbé bude cinnosti zna¢né sloZitou a veasné a
fadné pInéni bude mnohdy zaviset i na spoluptsobeni (vhodné sjednaném) ostat-
nich osob, zejména objednatele (jiZ zminéné predani stavenisté, pripadné doku-
mentace apod.).

V fad¢ piipadd nemtze pritom zhotovitel zabezpecit celé zhotoveni dila vlastnimi
zaméstnanci, ale bude kontrahovat subdodavky (zejména elektroinstalace, izolace,
vzduchotechniku apod.). Tento postup mu zakon umoZnuje. Zhotovitel dila totiz
muZe povétit jeho provedenim jinou osobu, jestliZze ze smlouvy nebo z povahy dila
nevyplyva nic jiného. Pti provadéni dila jinou osobou mé zhotovitel odpovédnost,
jako by dilo provadél sdm. Objednatel ptitom miZe Zadat, aby ve smlouvé se zho-
tovitelem byli konkrétni subdodavatelé uvedeni (jde o to, aby to byli subdodavatelé
s dostate¢nymi zkuSenostmi).

Zhotovitel bude pritom se subdodavateli uzavirat rovnéz smlouvy o dilo, ale i
smlouvy kupni a jiné, véetné smluv inominatnich.

Pro tyto pripady lze zhotoviteli doporucit "hru na dopravniho straznika", tj. sjed-
nat podminky subdodavek (mimo jiné zaruéni) ve shodé s podminkami kon-
traktu s objednatelem.

vEvs

Pro piipad, Ze by objednateli poskytl “lepsi pInéni*, tj. vyhodné&jsi podminky nez
ma smluvné zajistény se subdodavateli, mél by se rizika z toho plynouci (napf.
rozdily v zarukach) snazit fesit pii sjednani ceny. Realizace tohoto doporuceni vSak
neni jednoduchd, nebot’ mezi sjedndvanim smlouvy mezi investorem a zhotovite-
lem a zhotovitelem a subdodavateli byva relativné dlouha Ihtta.

SloZitost pti pInéni smlouvy o dilo, naptiklad ve vystavbé, vyplyvd mimo jiné z
delSi doby plnéni nez je tomu u jinych smluv, vysokych finanénich objemu a zpra-
vidla vétSiho poctu osob na vystavbe zicastnénych. MazZe ovSem vyplyvat i z toho,
Ze véci potiebné ke zhotoveni dila, resp. ¢ast véci, opatii objednatel.

Dispozitivni ustanoveni § 328 obchodniho zdkoniku stanovi: "Je-li predmétem
plnéni zdvazku véc ur¢ena podle druhu, je dluZnik povinen poskytnout vétiteli véc,
jez se hodi pro Gcely, pro néz se véc téhoz druhu zpravidla pouZiva na zakladé
obdobnych smluv." Realizace tohoto ustanoveni u smluv o dilo - zejména ve vy-
stavbé - by po nasem soudu neméla prili$ prichdzet v Gvahu (zatimco u dodavek
zboZzi podle kupnich smluv tomu bude naopak).
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Co se tyka predmétu plnéni a jeho sjednavani ve smlouvé, Ize pak jen doporu-
¢it jeho presné sjednani. V opac¢ném pripadé (pokud smlouva viibec vznikne) to
vede minimalné k fadé rozpornych jednani a operativnich reSeni a zpravidla i k
prodlouZeni doby pInéni a vzné3eni (mnohdy i opravnénych) poZadavka na zvyseni
ceny.

Dilo ve vystavbé bude zasadné individualni a musi byt pifesné vymezené. Ob-
chodni zakonik v 8 536 uvadi zhotoveni uréitého dila.

Predmét plnéni, tedy dilo, které se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a na
své nebezpeci, mize zahrnovat i zpracovani dokumentace - projekti.

ProtoZe objednateli zdsadné nebude postacovat jen jedno vyhotoveni projektu,
meélo by byt dohodnuto také v jakém poctu vyhotoveni bude projekt piedan.

Kromé "nehmotnych ¢innosti zachycenych na hmotnych nosi¢ich", tj. kromé do-
kumentace - projektu (projekt vS8ak muaZe byt dodavan na zékladé samostatné
smlouvy o dilo), ptip. i programového vybaveni "Sitého na miru", mohou predmét
pInéni tvorit hmotna plnéni, tj. stavebni prace i technologické dodavky (ty pak
mohou byt dodavany samostatné i dilcim zptisobem; v3e je rovnéz zaleZitosti
smluvniho ujednani).

Pokud se kontrakt sjednava v dobg, kdy existuje dokumentace pro provedeni stav-
by nebo realiza¢ni dokumentace, lze rozsah hmotnych dodavek sjednavat podle
této dokumentace.

Pokud by byly hmotné dodavky kontrahovany podle dokumentace, ktera
neurduje piesné piedmét plnéni, pak je nutno doplnit predmét plnéni jeho
podrobnym popisem ve smlouvé (nebo v piiloze smlouvy, ktera bude jeji sou-
¢asti), jinak by mohlo dochazet ke sporim o rozsah plnéni (pokud by smlouva
viibec vznikla; neslo by totiZ o ur¢ité dilo).

Pajde-li v daném piipadé o zhotoveni projektu, popt. i dodavky c&asti stavebni a
technologické, dohodne se i vykon a rozsah autorského (obc¢asného autorského)
dozoru.

Pokud se neprovadi zhotoveni celé technologické a stavebni ¢asti stavby, méla by
smlouva urcovat, které objekty, stavebni prace, provozni soubory a provozni jed-
notky tvoii piredmeét pInéni. Je vhodné dohodnout i rozsah zarizeni staveniste.

Co se tyka zpracovani jednotlivych "stupiiti" (druht) projektové dokumentace, je
vhodné dohodnout, kdo a v jakych terminech projedna dokumentaci a se kte-
rymi veiejnopravnimi organy. Zhotovitel napt. muze provadét jen takova ve
smlouvé urcend jednani, kterd vyuZije pro ucely dokonceni projektu.

Pokud smlouva o dilo zpracovani projekta zahrnuje, je tieba zpravidla dohodnout i
terminy, v jakych zhotovitel a objednatel projednaji dokumentaci v pribéhu jejiho
zpracovani (napt. koncepci feSeni; v realizaéni dokumentaci napi. v zavéru zpraco-
vani). Piitom je treba dohodnout, jak (a jak dlouho piedem) budou zasilany po-
zvanky k jednani.
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Ve smlouve je téZ ujednéni o tom, jaké podklady a v jakych Ihatéach si je smluv-
ni strany predavaji v priabéhu zpracovani projekti.

Je téZ vhodné sjednat, kdy pieda (sdéli, Zze bylo vydano) objednatel zhotoviteli
stavebni povoleni (pokud nebylo vydano jiz pred uzaviranim smlouvy). Pfedano
bude nejpozdgji pii predani a prevzeti staveniste.

Ptipadné je moZzné se dohodnout i na predani specifikace nahradnich dili i na je-
jich dodavkéach a na dodavkach servisnich praci, a to pochopitelné nejen pro dobu,
kdy po spInéni zhotovitel odpovida za vady, event. pro z&ru¢ni dobu, ale i pro dobu
"pozarucni®.

7. Véci uréené k provedeni dila

Obchodni z&konik urcuje, Ze véci, které ma objednatel podle smlouvy opattit k
provedeni dila, je povinen piedat zhotoviteli v dobé& uréené ve smlouvg, jinak bez
zbyteéného odkladu po uzavieni smlouvy. V pochybnostech se ma za to, Ze o cenu
téchto véci se nesniZuje cena za provedeni dila.

Pokud véci, k jejichZ opatieni se objednatel zavézal, objednatel neopatfi véas,
je stanoveno, Ze mu pro to zhotovitel maze poskytnout priméienou Ihitu a po
jejim marném uplynuti maze sdm po piedchozim upozornéni opatfit véci na
Uc¢et objednatele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu a G¢elné naklady s
tim spojené bez zbyteéného odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel pozada. Veéci,
které jsou potiebné k provedeni dila a k jejichZ opatieni neni podle smlouvy zava-
zan objednatel, je povinen opattit zhotovitel.

Smluvni strany si tedy mohou dohodnout, kdo opatii véci ke zhotoveni dila. Pokud
tak smluvni strany ucini, plati smluvni ujednani. Jestlize smlouva zaleZitost opatie-
ni véci nefesi, pak plati, Ze véci opatii zhotovitel.

Bylo-li dohodnuto, Ze véci ke zhotoveni dila opati#i objednatel, nese tento ne-
bezpeéi Skody na nich a zastava jejich vlastnikem aZ do doby, kdy se zpraco-
vanim stanou soug¢asti predmétu dila.

Pokud se bude jednat o véc prevzatou od objednatele do opatrovani za Gcelem jeji
opravy nebo Upravy nebo za Ucelem jejiho zpracovani pfi provadéni dila, odpovida
zhotovitel jako skladovatel.

Po dokongéeni dila nebo po zaniku zavazku dilo provést je zhotovitel povinen bez
zbyte¢ného odkladu vrétit objednateli véci od ného prevzaté, jeZz nebyly zpracova-
ny pii provadeéni dila.

U véci, které zhotovitel opattil k provedeni dila, ma postaveni prodavajiciho, po-
kud z ustanoveni upravujicich smlouvu o dilo nevyplyva néco jiného. V pochyb-
nostech se ma za to, Ze kupni cena téchto véci je zahrnuta v cené za provedeni dila.

Kromé povinnosti k opatieni véci pro zhotoveni dila, miZe mit objednatel jeSté
dalsi sjednané povinnosti - protiplnéni, na jejichz splnéni zavisi véasné a rad-
né plnéni zhotovitele. Pro piipad, Ze by toto protipInéni (event. podstatné spolupa-
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sobeni) nebylo provedeno a objednatel byl v prodleni ¢i neplnil vibec, je treba
sjednat, jaky to bude mit vliv na dobu piedani celého dila a sjednat povinnost
Uhrady smluvnich pokut a Skod zpisobenych pripadnym odvolanim pracovniki ze
stavby.

8. Vlastnické pravo ke zhotovované véci

Mezi ustanoveni, jimiZ se smlouva o dilo podle obchodniho zékoniku liSi od pied-
chozi Gpravy "smluv v investi¢ni vystavbé", patfi Uprava vlastnického prava ke
zhotovované vici a nebezpedi $kody na ni.?* Obchodni zakonik uréuje pro situa-
ci, Ze zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku nebo na po-
zemku, ktery objednatel opat¥il, Ze objednatel nese nebezpeéi Skody na zhoto-

vované véci a je jejim vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného.

Podle ustanoveni § 542 odst. 1 obchodniho zakoniku je tedy objednatel viastnikem
zhotovované véci, jestlize smlouva nestanovi néco jiného. Ugastnici se proto mo-
hou dohodnout, Ze vlastnikem zhotovované véci je zhotovitel; takovou dohodu je
nutno dohodnout diive, neZz doSlo ke vzniku vlastnického prava objednatele ke
zhotovované véci (viz Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 2
Odou 147/97).

Jestlize objednatel uzavie s vlastnikem pozemku smlouvu, kterd jej opraviuje
provadét na tomto pozemku stavbu, ,,opattil pozemek" ve smyslu § 542 odst. 1
obch. zak. a je vlastnikem takto vybudované stavby. Na tom nic neméni to, Ze
vlastnik pozemku nasledné od smlouvy odstoupil (viz Rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo 221/2000).

V jinych situacich, nez je uvedeno vyse, nese zhotovitel nebezpeéi Skody na zhoto-
vované véci a je jejim vlastnikem.? Je viak i zde mozno dohodnout se jinak. Pro
uréeni prechodu nebezpeci Skody na zhotovované véci ze zhotovitele na objednate-
le se pouzije obdobnég ustanoveni o pfechodu nebezpeci Skody na zbozi z prodava-

jiciho na kupujiciho. Na zhotovitele neptrechazi nebezpe¢i Skody na véci, jeZ je
piedmétem Udrzby, opravy nebo Upravy, ani vlastnické pravo k ni.

Uréeni toho, kdo nese nebezpeéi Skody na véci a kdo k ni méa vlastnické pravo,
ma pochopitelné znaény vyznam. To Ize dokumentovat naptiklad u zhotovovani
dila ve vystavbé. Bude-li ve smlouvé dohodnuto, Ze vlastnikem je zhotovitel (pak
Ize ovSem doporugit zhotoviteli pojisténi véci a s pojistnym uvazovat pfi sjednava-
ni ceny) a objednatel napiiklad naplnil podminky zahajeni konkursniho fizenti,
nebude dilo zahrnuto do konkursni podstaty. Dusledkem této situace je ovsem
pravé ta skute¢nost, Ze zhotovitel nese nebezpeéi Skody na zhotovované véci (neni-
li sjednano jinak).

21 K tomu viz napi. Pomykalové, M.: Zavazek k provedeni dila podle obchodniho zakoniku,
Pravni praxe v podnikani, ¢. 10/1998, s. 1 a nasl.
22 \/iz tamtéz.
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Naopak, bude-li vlastnikem dila objednatel, potom by se dilo do konkursni podsta-
ty mélo zahrnout a pohledavku zhotovitele na zaplaceni dila uplatnit pti soupisu
pohledavek vsech véritela. Tato pohledavka tedy podle konkrétni situace maze byt
piipadné uspokojena i v nepatrném rozsahu, event. vibec. Zhotovitel oviem nene-
se nebezpeci Skody na véci. Nic vSak nebrani jedné z moZznych podob dohody, Ze k
dodavkam nese nebezpedi rizik nahodilého poSkozeni objednatel, ale az do Uplné-
ho zaplaceni dila je vlastnikem zhotovitel.

Je tedy mozné, ze vlastnikem bude jedna smluvni strana a nebezpeéi nahodi-
Iého poSkozeni ponese strana druha.

Lze téZ7 smluvng sjednat ur¢itym zpasobem vlastnictvi a nositelstvi nebezpeéi ze
Skod pro pozemky, dosavadni stavby a porost piedané zhotoviteli k uzivani ¢i péci
(v prabéhu vystavby) a jinym zptisobem pro zhotovované dilo samé.

Konkrétni smluvni Gprava musi vychazet z konkrétnich podminek tykajicich se
smluvnich stran a charakteru dila. Zejména je treba vzit do Gvahy zptsob a terminy
placeni, ktera strana byla pfip. nucena vzit si Uvér, zda je dilo predmétem zastavni-
ho prava, zda se stava soucasti jiného dila apod.

Nemélo by byt opomenuto téZ ujednani o véasném zajisténi proti Skoddm a o
pojisténi dila v dobé rozestavénosti. Smluvné je vhodné fesit i otazky spojené s
piipadnym zénikem zéavazki provést dilo.?®

Ma-li ke zhotovené véci vlastnické pravo zhotovitel a zavazek provést dilo za-
nikne z divodu, za ktery neodpovida objednatel, je objednatel opravnén poZadovat
zaplaceni ceny véci zhotovitelem od ného prevzatych, které zhotovitel zpracoval
pii provedeni dila nebo které nelze vratit. Narok objednatele na nahradu Skody tim
neni dotcen.

Zanikne-li vSak zavazek provést dilo z davodu, za ktery odpovida objednatel, je
objednatel opravnén pozadovat Uhradu toho, o co se zhotovitel obohatil. Tato
Uprava obchodniho zékoniku edi v obou pripadech problematiku v situacich, kdy
ma vlastnické pravo zhotovitel, a rozliSuje, kdy zanikne zavazek z davodu, za které
objednatel neodpovida ¢i naopak z divodi, kdy tomu tak neni.

Navazujici ustanoveni (8§ 544 obchodniho z&koniku) je feSenim pogcitajicim s pfi-
pady, kdy ma vlastnické pravo objednatel.

Ma-li ke zhotovované véci vlastnické pravo objednatel a véc nelze vzhledem k
jeji povaze vratit nebo piedat zhotoviteli, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli
to, 0 co se objednatel zhotovovanim véci obohatil, jestlize zavazek zanikl z divo-
du, za ktery objednatel neodpovida.

Zanikl-li pak ve stejnych ptipadech z davodu, za néZ objednatel odpovid4, mize
zhotovitel poZadovat Uhradu ceny véci, které Ucelné opattil a jeZ se zpracovanim

2 Viz judikaturu uveiejnénou in Pravo a podnikani &. 9/98 v piiloze nas. 1.
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staly souc¢asti zhotovované véci, pokud cena téchto véci neni zahrnuta v naroku
zhotovitele podle specialniho ustanoveni (nize viz § 548 odst. 2 obchodniho zako-
niku).

Objednatel miZe byt vilastnikem zhotovované véci na zakladé zakona (napt. vlast-
nikem stavby zhotovované na jeho pozemku) nebo na zakladé smluvniho ujednani.
Ustanoveni pocitajici s ptipady vlastnického prava objednatele (§ 544 obchodniho
zakoniku) plati obdobné v pripadech, kdy piedmétem dila je montdz, udrzba, opra-
va nebo Uprava véci. Je tomu tak proto, Ze zde byva objednatel vlastnikem jiZ pted
zahajenim ¢innosti.

Pti teSeni otazek vlastnickych vztahi v praxi se setkdvame i s tim, Ze pro vztahy
mezi objednatelem a zhotovitelem na jedné strané a vztahy mezi zhotovitelem a
jeho subdodavatelem na strané druhé nejsou volena kompatibilni feSeni. Pro tentyz
piedmét pInéni je v jedné smlouvé sjedndno (event. vyplyva ze zékona) vlastnické
pravo objednatele a v subdodavatelské smlouvé vlastnické pravo subdodavatele.
Takovym teSenim je tieba se vyvarovat a sjednat v celém dodavatelském systé-
mu shodny vlastnicky rezim.

Pti kolizich je ziejmé tieba davat prednost ujednani mezi zhotovitelem a objedna-
telem pied ujedndnim zhotovitele se subdodavatelem. De lege ferenda by na to
mohlo byt pamatovano piislusSnym ustanovenim.

9. Cena za dilo, fakturace, placeni

Zatimco na$ pravni fad pamatuje i takové doby, kdy cena zasadné nebyvala pod-
tosti byla), dnes je ujednani o cené u smlouvy o dilo (a u smlouvy kupni) povin-
nosti, kterou stanovi obchodni zakonik. Cena mize byt dohodnuta nebo mize
byt dohodnut zpusob uréeni ceny, pop¥. mize z jednani smluvnich stran vy-
plyvat vile stran uzav¥it smlouvu i bez uréeni kupni ceny.

Podle obchodniho zéakoniku (8§ 546) je objednatel povinen zhotoviteli zaplatit cenu
dohodnutou ve smlouvé nebo uréenou zptisobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li
cena takto dohodnuta nebo urcitelna, a smlouva je presto platna (tj. "kdyZ z jednani
smluvnich stran vyplyva vile ...."), je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se
obvykle plati za srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych obchod-
nich podminek. Pfi sjednavani cen se pouziva napk. i cen pausalnich, skupinovych
apod.

Pro ptipad Uvah o vzniku smlouvy v souladu se zadkonem bez dohody o cené je
nutné, aby smluvni strany pifedem zvazily disledky tohoto postupu opravdu pecli-
VE.

Za situace, kdy by dochazelo k pohybu cenovych hladin smérem nahoru, ztraci
zasadné na cené zhotovitel pfimo Umérné s ¢asem, ktery plyne mezi dobou uzavie-
ni smlouvy a dobou, kdy mu vznikne pravo na Uplatu, event. G¢tovani (fakturova-
ni) ceny. Cena se totiz v téchto situacich uréuje podle doby uzavieni smlouvy.
P¥i takovém jejim uréovani pak neni tieba vychazet jen z uréeni podle shod-
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ného dila (to naptiklad u atypickych staveb nemusi vibec existovat), ale sta¢i
vychazet z ceny srovnatelného dila. Musi jit ovsem o dilo zhotovené za obdob-
nych obchodnich podminek (napi. obdobného “spoluptsobeni” objednatele, ob-
dobné doby plnéni, obdobné sloZitosti dila a jeho obdobného umisténi, obdobnych
platebnich podminek a podobng). Takové uréovani ceny u dila ovSem nebude jed-
noduché a zirejmé muiZze vést ke sporam.

P¥i uzavirani smlouvy p¥i zhotovovani dila je mozno sjednat, respektive po-
skytnout z&lohy. Sjednéni a poskytnuti zaloh k cen¢ za dilo se nedotykd G¢inku v
obchodnim zakoniku citovanych ustanoveni (viz nize § 548 a § 549 obchodniho
zakoniku).

Je-li sjednana "pevna cena", pak se muze stat, Zze zhotovitel pripadné nedosahne
(napi. kdyZ dojde ke zvySeni ceny nékterych vstupnich dodavek nad oéekavanou
hladinu cen) predpokladaného kladného hospodaiského vysledku. Naopak pfi
nékterych priznivych skute¢nostech (napi. se podaii kontrahovat kvalitni subdo-
davku s cenou niZsi nez byva obvyklé) tomu mutZe byt naopak.

Pritom zpusoby stanoveni ceny tvori Siroky véjit feSeni (napi. odkazy na ceniky,
kalkula¢ni vzorce apod.).

Pro ur&eni ceny je ptitom také mozné, aby byly zpracovavéany rozpocty. U smlouvy
o dilo byvé ur¢ovéana cena podle rozpo¢tu pomérné ¢asto. Typické to bude zejména
ve vystavbé, ale mizZe tomu tak byt i ve vyvoji a vyzkumu (naptiklad ve vyvoji
nového strojné -technologického zatizeni). Otazk&m uréeni ceny podle rozpoétu se
vénuje ustanoveni 8 547 obchodniho zakoniku.

Na vysi ceny nema podle obchodniho zakoniku vliv, Ze cena byla uréena na
zakladé rozpoétu, jenz je souéasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhoto-
vitelem do uzavieni smlouvy.

Jestlize vSak byla cena ur¢ena na zakladé rozpoctu, ohledné néhoz ze smlouvy
vyplyvd, Ze se nezarucuje jeho Uplnost, mize se zhotovitel domahat pfiméreného
zvyseni ceny, objevi-li se pti provadéni dila potieba ¢innosti do rozpocétu nezahrnu-
tych, pokud tyto ¢innosti nebyly piedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy.

Rozpoéet s nezaruéenou Uplnosti Ize pii vystavbe pouzit naptiklad u rekonstrukci
a modernizaci, kdy je v rozpoc¢tu na zékladé vysledkt prizkuma (s fadnou odbor-
nou peclivosti provedenych) predanych objednatelem uvaZovano s urcitym poctem
jednotek materidlu véetné praci. Pii realizaci je pak mozné pti demontdZi dosavad-
niho zafizeni zjistit zvySenou potiebu téchto jednotek. Musi vSak byt soucasné
napInéna podminka, Ze to nebylo mozno piedvidat pii uzavieni smlouvy.

Kromé rozpoc¢tu s nezarucenou Uplnosti znd obchodni zakonik i rozpodet neza-
vazny. Byla-li cena uréena na zakladé rozpoctu, ktery se podle smlouvy povaZzuje
za nezavazny, mize se zhotovitel domahat, aby byla cena zvySena o ¢astku, o niz
nevyhnutelné prevysi ndklady ucelné vynaloZené zhotovitelem naklady zahrnuté
do rozpoctu.

Oznaceni rozpoctu za nezavazny se zejména bude vyuZzivat v obdobi, v némz bude
redlné predvidat pohyb cenovych hladin. Zhotovitel bude muset nejen prokazovat,
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Ze doSlo ke zvySeni cen, ale také bude muset prokazovat, Ze pravé tyto vstupy
musel pouzit, nebot’ to bylo nevyhnutelné. K oznaceni rozpo¢tu za nezavazny je
ovSem vhodné dalSi podrobngjsi ustanoveni ve smlouveé, napt. o tom, od jakych
subdodavatelt bude zhotovitel nakupovat a v jaké dobg.

Ustanoveni § 547 odst. 3 obch. zak. se vztahuje pouze na nevyhnutelné zvySeni
ceny jednotlivych sloZek pInéni (tj. materialu a praci, poptipadé reZijnich a dalSich
nékladu); nelze je vztahnout na zménu rozsahu predmétu pInéni (viz Rozsudek
Nejvy3siho soudu ze dne 4. 5.1999, sp. zn. 29 Cdo 2206/98).

Aby nebyla ztiZzena otazka dikazi a komplikovaného vypoctu (rozpoéty totiz ob-
sahuji desitky, mnohdy stovky poloZek), neni vylouc¢eno sjednat nezdvaznost roz-
poctu jen u poloZek rozhodujicich.

Nesouhlasi-li objednatel se zvySenim ceny, uréi jeji zvySeni soud na navrh
zhotovitele.

Zhotoviteli vSak zanika narok na uréeni zvySeni ceny podle ustanoveni o roz-
poétu s nezaruéenou Uplnosti (§ 547 odst. 2 obchodniho zakoniku) a o rozpog-
tu nezdvazném (8 547 odst. 3 obchodniho zakoniku), jestlize neoznami nutnost
pirekroéeni rozpoétové ¢astky a vysi pozadovaného zvySeni ceny bez zbyteéné-
ho odkladu poté, kdy se ukazalo (nikoli tedy kdy k tomu doslo, ale kdy se tak
ukazalo), Ze je nevyhnutelné prekroéeni ceny, jez byla uréena na zakladé roz-
poctu.

Ustanoveni o rozpoétu s nezaruéenou Uplnosti a o rozpoétu nezdvazném chrani
zhotovitele. Obecné by nebylo mozno vylougit, Ze zvySeni by mohlo byt radove
vys8i. Proto obchodni zakonik obsahuje i text, kterym chce prospivat objednateli.

Objednatel mize bez zbyte¢ného odkladu odstoupit od smlouvy, pozaduje-li
zhotovitel podle piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku (8§ 547 odst. 2 a §
547 odst. 3 obchodniho zakoniku) zvySeni ceny, jeZ piesahuje o vice nez 10%
cenu stanovenou na zakladé rozpoétu. V tomto pripadé je objednatel povinen
nahradit zhotoviteli ¢ast ceny odpovidajici rozsahu ¢aste¢ného provedeni dila pod-
le rozpoétu. Vzhledem k dispozitivnosti textu zakona je ovsem 10% limit mozno
sjednat v jiné vysi.

Objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud
ze smlouvy nebo obchodniho zakoniku nevyplyva néco jiného, vznika narok na
zaplaceni ceny provedenim dila (§ 548 odst. 1 obchodniho zakoniku). Realizace
tohoto ustanoveni prichazi v Gvahu téz v téch situacich, kdy objednatel neopravné-
né odmité dilo prevzit.

V praxi je sjedndvan platebni reZzim tak, Ze placeni zpravidla piedchazi odsouhla-
seni "soupisu provedenych praci”, "zjistovacich protokolt" a zapisu o pievzeti
(resp. protokolu o prevzeti).

Odstoupi-li zhotovitel od smlouvy pro prodleni objednatele a nespociva-li prekaz-
ka pro splnéni povinnosti objednatele v okolnostech vylucujicich odpovédnost,
nélezi zhotoviteli cena, na kterou ma narok na zdkladé smlouvy. Od této ceny se
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v8ak odecte to, co zhotovitel uSettil neprovedenim dila v pIném rozsahu (8 548
odst. 2 obchodniho z&koniku).

Pokud se strany dohodnou po uzavieni smlouvy na omezeni rozsahu dila a
nesjednaji-li jeho disledky na vySi ceny, je objednatel povinen zaplatit jen
cenu primérené snizenou. Naopak dohodnou-li se timto zpisobem na rozsikeni
dila, je objednatel povinen zaplatit cenu pFiméiené zvysenou.

Objednatel je povinen zaplatit cenu zvySenou nebo sniZzenou s prihlédnutim k roz-
dilu v rozsahu nutné cinnosti a v G¢elnych ndkladech spojenych se zménénym
provadénim dila, pokud se strany dohodnou po uzavieni smlouvy na zmeéné dila a
nesjednaji-li jeji dusledky na vysi ceny (8 549 obchodniho zékoniku).

Pti dohodé o cené je kromé obchodniho zakoniku uréujici i zakon o cenach a dalsi
piedpisy. Obecné jsou vSak ceny, a to i ve vystavbé, volnymi cenami. Je v3ak tieba
vychazet ze zasady poctivého obchodniho styku. Zisk by pfitom mél byt pfiméie-
ny. Lze sjednavat i cenové dolozky (tak jako u kupnich smluv) i ménové dolozky
(tak jako u zavazkt v mezinarodnim obchodu). Lze tak mj. limitovat infla¢ni vlivy
i kurzovni rozdily.

V téch ptipadech, na které se vztahuje z&kon o zadavani vetejnych zakazek, je
tieba respektovat zékon o veiejnych zakazkach.

Na rozdil od dtivejSiho hospodaiského zdkoniku neupravuje obchodni zakonik
obecn¢ otdzky G¢tovani (fakturovani) a placeni (s vyjimkou § 13a a 369a). Lze
vSak jen doporugit, aby si tyto otdzky (coZ ostatné plati i pro jiné smlouvy) dohod-
ly strany ve smlouve.

V otazkach placeni je mozno Siroce vyuzit smluvni volnosti, kterou I11. ¢ast
obchodniho zakoniku umozZiiuje. Lze dohodnout placeni zaloh, vystavovani
dil¢ich faktur, ptip. zda se bude vibec fakturovat. Pokud by doslo k dohodé o pro-
vadeéni fakturace, je vhodné dohodnout lhity pro vystaveni faktury (faktur), naleZi-
tosti faktur, Ihity splatnosti, sankce (smluvni pokuty pii nedodrZeni nékterého
ujednani) a vysi turoku pro piipad pozdni Ghrady (dohodnout vysi Groku povaZuje-
me za vhodnéjsi nez zjiSt'ovat Urok podle zménéného ustanoveni § 369 obchodniho
zakoniku).

Dilo, které je vadné, nelze povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyz je
objednatel pievezme. Pokud mezi Gc¢astniky nebylo sjednéano jinak, zhotoviteli v
takovém ptipadé nevznikne pravo na zaplaceni ceny dila (viz Rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001).

Je mozno téZ dohodnout riazné zpiasoby placeni: pievodem (na piikaz platce),
inkasem (na prikaz pfijemce), placenim sménkou (sménkami), za pouZiti doku-
mentarniho akreditivu atd.

Za misto spInéni penéZitého zavazku je podle obchodniho zakoniku povaZzovano
sidlo nebo misto podnikani, pripadné bydliste veritele (8 337), respektive je sping-
no pripsanim ¢astky na Ucet véfitele (8 339). Objednatelé se ¢asto pokusi dohod-
nout se zhotoviteli jinak (napf. odepsanim castky z G¢tu dluznika). Pokud se to
nepodari, lze piedpokladat mozna ujednani (zejména tam, kde pajde o zna¢né
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¢astky) o tom, Ze po splnéni penézitého zavazku bude tato skute¢nost zhotovitelem
pisemné potvrzena.

10. Zpisob provadéni dila
10.1. Kontrola dila

Na problematiku ceny za dilo v obchodnim zakoniku navazuji ustanoveni o zpiso-
bu provadéni dila. Vyslovné je uvedeno, Ze je objednatel opravnén kontrolovat
provadéni dila. Zjisti-li objednatel, ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi
povinnostmi, je objednatel opradvnén doZadovat se toho, aby zhotovitel odstranil
vady vzniklé vadnym provadénim a dilo provadél fadnym zptisobem.

Jestlize tak zhotovitel dila neucini ani v ptimerené lhuté mu k tomu poskytnuté a
postup zhotovitele by vedl nepochybné k podstatnému poruSeni smlouvy (8 345
odst. 2), je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit.

Kontrola dila miiZze byt pribézna. Zejména ve vystavbé viak muize byt praktické
sjednat dobu provedeni nékterych kontrol ve smlouvé, zejména u praci, které bu-
dou v dalSim prabéhu zakryty. Pokud by nebyla sjednana specifickd ujednani ve
smlouvé, nemé& obecné vliv ptipadné neprovedeni kontroly na moZznost uplatnit
odpovédnost za vady.

ProtoZe u smlouvy o dilo budou ptichdzet v Gvahu véci nebo pokyny prevzaté k
provadeéni dila od objednatele a ty mohou byt ptipadné nevhodné, uklada obchodni
zakonik zhotoviteli zvIaStni upozorinovaci povinnost.

Zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbyteéného odkladu na ne-
vhodnou povahu véci prevzatych od objednatele nebo pokynid danych mu
objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi
vynaloZeni odborné péce.

Jestlize nevhodné véci nebo pokyny piekazeji v fadném provadéni dila, je zhotovi-
tel povinen jeho provadéni v nezbytném rozsahu pierusit do doby vymény véci
nebo zmény pokyni objednatele nebo pisemného sdéleni, Ze objednatel trva na
provadéni dila s pouZitim predanych véci a danych pokyni.

O dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila prerusit, se prodluzuje lhuta stanove-
na pro jeho dokonéeni. Zhotovitel mé rovnéZ narok na thradu ndklada spojenych s
pierusenim provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich
nevhodnost mohla byt zjisténa.

Pokud pres splnéni upozoriiovaci povinnosti objednatel na pouziti svych ne-
vhodnych véci nebo pokyni (vstupt) pisemné trval, neodpovida zhotovitel za
nemoznost dokonéeni dila nebo za vady dokonéeného dila zpisobené témito
vstupy. Pti nedokonceni dila ma zhotovitel narok na cenu snizenou o to, co uetfil
tim, Ze neprovedl dilo v pIném rozsahu.
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Zhotovitel, ktery nesplnil upozortiovaci povinnost, odpovida za vady dila zptasobe-
né pouzitim nevhodnych véci piedanych objednatelem nebo pokyna danych mu
objednatelem.

Kromé zvlastni upozoriiovaci povinnosti ma zhotovitel i zvI&Stni povinnost ozna-
movaci (kromé obecné oznamovaci povinnosti vyjadiené v obecnych ustanovenich
obchodniho zakoniku o nahradé Skody).

Zjisti-li zhotovitel p¥i provadéni dila skryté piekdzky tykajici se véci, na niz
ma byt provedena oprava nebo Uprava, nebo mista, kde ma byt dilo provede-
no, a tyto prekazky znemoziuji provedeni dila dohodnutym zpisobem, je
zhotovitel povinen to ozndmit bez zbyte¢ného odkladu objednateli a navrhno-
ut mu zménu dila. PInéni této povinnosti muze byt praktické i u rekonstrukci a
modernizaci ve vystavhé.

Dalsi text obchodniho z&koniku (8§ 552 odst. 1 véta druhd a treti) zohledriuje rizika
zhotovitele s takovym plnénim - do dosaZzeni dohody o zméné dila je zhotovitel
opravnén provadéni dila prerusit. Nedohodnou-li se strany v primétené lhité na
zmeéné smlouvy, muze kterakoli ze stran od smlouvy odstoupit.

JestliZze zhotovitel postupuje s odbornou pééi a neporusil svou povinnost zjistit
pied zapocetim provadéni dila vySe uvedené skryté prekdzky, nema zadna strana
narok na ndhradu Skody; zhotovitel ma narok na cenu za ¢ast dila, jeZ bylo prove-
deno do doby, neZ prekdzky mohl odhalit pti vynaloZeni odborné péce.

Jak jsme jiz uvedli, je objednatel opravnén kontrolovat provadeéni dila. Kromé

kontroly uskute¢iiované pribézné bude prichazet v Gvahu i kontrola piredmétu dila
na urcitém stupni jeho provadeni.

Stanovi-li smlouva, Ze objednatel je opravnén zkontrolovat predmét dila na
uréitém stupni jeho provadéni, je zhotovitel povinen véas objednatele pozvat k
provedeni kontroly. Nesplni-li zhotovitel tuto povinnost, je povinen umozZnit
objednateli provedeni dodatec¢né kontroly a nést naklady s tim spojené (8 553 odst.
1 a 2 obchodniho zakoniku).

Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na kterou byl fadné pozvan nebo ktera se
méla konat podle dohodnutého ¢asového rozvrhu, mizZe zhotovitel pokracovat v
provadeni dila. Jestlize vSak Gcast na kontrole byla objednateli znemoznéna pre-
kédzkou, kterou nemohl odvratit, miaZe objednatel bez zbyte¢ného odkladu pozado-
vat provedeni dodate¢né kontroly, je vSak povinen zhotoviteli nahradit ndklady
zpasobené opozdénim kontroly (8 553 odst. 3 obchodniho zakoniku).

Pti provadeéni dila maZe v jednotlivych etapach dila dochézet k **zakryvani pra-
ci". "Zakryvéani praci" je jednim z ptipadu, kdy je tieba provést kontrolu na uréi-
tém stupni jeho provadéni. Pozvani objednatele (vyzva objednateli) a povinnost
Ucasti objednatele pti "zakryvani praci" obvykle miva zvlastni smluvni ujednani.

vvvvvv

pribéZnou kontrolou odbératelské strany. Funkcionai - zastupce investora, ktery
plnil i tyto dkoly, vykonaval predpisy stanovenou funkci tzv. technického dozorce
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(technického dozoru investora - viz zruSené vyhlasky ¢. 104/1973 Sh. a ¢. 13/1985
Sb.).

Podle rozsahu vystavby (u drobnych staveb to nebude treba) je podle naseho ndzo-
ru vhodné dohodnout ve smlouvé vykon technického dozoru a rozsah opravnéni
konkrétnich zéastupcii objednatele a zhotovitele k ¢innostem probihajicim pfimo na
stavbé.

RovnéZ povaZzujeme za vhodné konkretizovat podrobnosti vedeni stavebniho
(montazniho) deniku. Ptipomenime jen, Ze se denik vede z&sadn¢ ode dne zahgje-
ni praci na stavenisti az do dne ukongeni praci a odstranéni vSech vad.

Denik slouzi k zaznamenavani vSech dilezitych (resp. dalSich dohodnutych)
skuteénosti a okolnosti tykajicich se vystavby a miZze mimo jiné slouzit jako
vyznamny dikazni prostiedek. Do deniku pak provadéji zapisy i organy statniho
stavebniho dohledu a organy statni spravy obecné. Denik slouzi také jako b&zny
komunikac¢ni prostredek pii zajisténi spoluptasobeni smluvnich stran na stavbé.
Zakladni otazky stavebniho deniku upravuje dnes piiloha vyhlaSky o dokumentaci
staveb.

U slozitgjSich staveb mize pak byt dohodnuto i vedeni tzv. knihy vicepraci, ktera
rovnéz dokumentuje dohody smluvnich stran o rozSiteni praci a miZe napomahat
napft. pii provadéni § 549 obchodniho zékoniku.

10.2. Spolupisobeni

Spolupitisobenti, tj. pInéni jednotlivych povinnosti, na nichz je zavislé véasné
plnéni partnera, je pro vystavbu typické (napt. pti ukladani beztlakych zemnich
nédrzi zajisti objednatel - je-li to dohodnuto - na prislusné misto piivod vody pro
jejich tésnostni zkousku, ve stanovenych dobach umozni zhotoviteli na ptisluSnych
mistech odbér elektrické energie pro svare¢ské prace na rozvodu potrubi apod.).

Pokud neni provadéna dodavka "na kli¢" a objednatel ma ve vystavbé jako smluvni
partnery vice zhotovitelt, musi byt piesné provadéno i postupné predavani praco-
visté. Muze byt téz dohodnuto docasné vyuzivani jednotlivych objekti objednatele
jako zatizeni staveniste.

Otézky zarizeni staveniSté, tj. otdzky budovani novych ¢i vyuZiti dosavadnich
objektl a zafizeni pro socialni, provozni a vyrobni Géely zhotovitele (zhotovitelt)
je opét vhodné dohodnout ve smlouvé. (Jedna se napt. o objekty pro stravovani,
ubytovani pracovniku, kryté i oteviené sklady, a mj. piipojky inZzenyrskych siti.)

Dohodnout je piipadné tieba i otdzky piepravnich dispozic a vykladky zasilek.
D4 se tici, Ze tmerné s rozsahem dila maZe rist i rozsah jednani o spoluptisobeni.

U rozsahlé vystavby je sjednana ve smlouveé fada vzajemnych dil¢ich plnéni (pro-
tipInéni). Nekterd mohou mit pro celkovy vysledek zasadni vyznam, jind mohou
mit v daném ptipadé jen okrajovou povahu (piikladem prvych mize byt nepredani
stavebni pripravenosti, piikladem posléze uvedenych jen nedostaveni se objednate-
le k diléimu zakryvani praci, které se posléze stanou nepiistupnymi).
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Pti sjednavani otdzek spoluptisobeni je proto mozné dohodnout, které dil¢i povin-
nosti objednatele jsou témi, na jejichz véasném splnéni zavisi véasné plnéni zhoto-
vitele.

Smluvné je mozno volit razna feSeni pii spoluptisobeni objednatele od minimalni-
ho rozsahu az po rozsah velmi podstatny. To ziejmé najde i svoje vyjadieni v cené
dila, kdy p#i minimu spolupisobeni bude cena ziejmé vyssi. Pfitom Z&dné zvolené
feSeni nelze pausélné odsoudit. Komplexni pInéni s minimem jeho spoluptisobeni
sice objednatele mén¢ zatéZuje, v konkrétnich ptipadech se viak muZe stat, Ze pak
zhotovitel napt. pfesunuje na stavbu mechanismy, které objednatel vlastni a plné
nevyuziva, coZz nemusi byt pro obé strany ekonomicky vyhodné.

Dohodnuté spolupiisobeni a rozsah spoluprace by viak mél byt vyjadienim
smluvni viile obou stran o racionalnim ¥eseni, nikoli vysledkem zneuziti fak-
tického silnéjsiho postaveni nékteré ze smluvnich stran. (Rubem racionalniho
feSeni by napt. bylo, kdyby zhotovitel nutil objednatele, aby od tieti osoby zakou-
pil specialni zatizeni, které jinak nevyuZije, a to proto, aby si jej v dobé vystavby
vypijcoval, nebo kdyby napf. objednatel trval na tom, Ze si vodu potiebnou pro
zkouSky musi zhotovitel zajistit sam a mél k dispozici dostate¢ny vodni zdroj).

Pro dohodnuté spoluptsobeni pro postupné probihajici prace nemusi byt doba
jejich provadéni dohodnuta ve smlouvé (jejich druh vSak ano), ani uvedena v piip.
harmonogramu praci, pokud jde o velmi dil¢i otdzky u rozsahlé akce, kdy nelze
jejich provadéni stanovit s denni presnosti a jedna se o spoluptisobeni kratkodobé
(napt. p¥ima pritomnost hasic¢a z Utvaru objednatele pii provadéni nékterych praci).
U takové dohodnuté kategorie spolupiisobeni mize byt sjednano, ze se vyzadani
provede napi. zapisem ve stavebnim (montaznim) deniku a dohodne se, kolik dni
piedem bude vyzadani provedeno.

Obecné by vSak v rdmci spolupisobeni mélo byt i na stanoveni konkrétnich lhat
téchto pInéni pamatovano primo ve smlouve.

Mimo rozsah ujednani oviem nemohou u spolupasobeni zastat ani ujednéni o
jejich Uplaté (ujednéni o Uplaté miZe vést k racionélnosti jejich rozsahu) ¢&i
bezuplatnému poskytnuti (coZ mize mit p#ip. dalsi piiznivy vliv na cenu dila).

Objednatel i zhotovitel pfitom musi zvazovat, zda se pro ptipad poruseni povinnos-
ti smluvni strany bude vychazet ze zakonné Upravy odpovédnosti za Skodu nebo
zda se pripadné sjednaji smluvni pokuty.

Povinnost k véasnému piedani stavenisté, event. zarizeni stavenisté, prip.
piredani montazniho pracovisté patii mezi rozhodujici povinnosti objednatele.
Ptipadné prodleni je v tomto ptipadé prodlenim, které znemoZiuje plnéni zhotovi-
tele. Aby se predeSlo event. rozporovym jedndnim ¢&i sporam, je mozno pro tento
piipad ujednat fedeni jiz ve smlouveé. MoZné feSeni jsou pochopitelné rizng, napt.
Ize sjednat (a modifikovat ustanoveni § 365 obchodniho zékoniku), Ze o prodlenou
dobu se prodlouZi i doba spInéni (pfip. i 0 delSi sjednanou dobu), ptip. Ze prodleni
zaklada pravo k prodlouzeni doby plInéni (o sjednanou dobu), nebo lze sjednat, ze
doba plnéni se neprodlouzi, zvysi se vSak cena sjednanym zpisobem apod.
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Lze pochopitelné rovnéZ sjednat, jak bude v¢asné spoluptisobeni dokumentovano
(napt. sepsanim zapisi ¢i zapisem ve stavebnim deniku), piip. jak bude dokumen-
tovano, nepijde-li o spolupusobeni radné. Lze i dohodnout, zda je mozno v daném
piipadé spoluptsobeni ¢astecné nebo nikoli.

Konkrétné pri piredani stavenisté je vhodné definovat, o jaké misto se jedna,
jak je vymezeno a jaky je jeho stanoveny rozsah. MuaZe byt dohodnuto, jak je
stavenisté vytyceno s odkazem na piisluSnou dokumentaci.

Zacasté bude tieba v navaznosti na dohodnuty rozsah predmétu plnéni sjednat
piedani podkladu, v némz budou uvedeny vSechny rozvodné sité, kanalizace a
dalsi zatizeni, event. prohlaSeni, Ze takovych neni.

JestliZe se jedna o stavbu v mistech, kterd vyZaduji zvI&Stni opatieni ochrany proti-
poZzérni, hygienické, ochrany Zivotniho prostiedi, je potieba dohodnout mj. ozna-
¢eni danych prostord.

Ve smlouvé by se nemélo pripadné zapomenout - podle povahy plnéni - i na even-
tualni spoluptisobeni pfi odvodnéni stavby.

RovnéZz bude zacasté vhodné sjednévat zrizeni ¢i uZivani cest pro prichod a pfi-
jezd, jakoZ i zabezpeceni osvétleni, ztizeni privodu elektrické energie, vody apod.
Ujednavat by se mélo takeé to, kdo obstara povoleni k uzivani vefejnych ploch a
kdo bude hradit prislusné poplatky. Soucasti smlouvy mohou byt i ujednani ve
spoluptisobeni pti prelozkach podzemnich vedeni a piekopech veiejnych komuni-
kaci.

Piedmétem dohody budou i tzv. vstupy na stavenisté (pracoviste). Dohodnuto
pritom bude, ktefi z&stupci objednatele jsou opravnéni ke vstupu a pokud se stave-
nist& nachazi ve zvlast strezeném prostoru, jak bude zajistén vstup pro pracovniky
zhotovitele.

V Gvahu pak miiZe prichazet i spoluptisobeni p¥i odstranovani odpadi a necistot
vzniklych zhotovovanim dila.

Stranou zajmu Ucastnikt smlouvy nezistane zacasté ani problematika stiezeni a
event. oploceni stavenisté.

Vhodné je téZ sjednat spoluptsobeni pri pripravé a provadéni zkousek, pri
pirevzeti dila a vyklizeni stavenisteé.

Muize byt dohodnuto i spoluptisobeni (napi. podrobnosti zajisténi vstupt) pro pri-
pad odstranovani vad dila zhotovitelem po spInéni, napt. v zaru¢ni lhité nebo pri
ozndmeni vad po splnéni.

MiuZe se jednat i 0 poskytnuti mechanismda, leSeni, montaznich ploSin, pomoc pfi
pieprave a skladovani hmot, ptip. provadéni dalSich ¢innosti.

Pri sjednavani spolupasobeni ve smlouvach o dilo ve vystavbé Ize Siroce smluvné
vyuzit skuteénosti, ze pravni Uprava je struéna a zasadné dispozitivni, smlou-
vu Ize vhodné "tvorit" podle konkrétnich podminek; nektefi autofi - napft. prof.
Hajn - hovoti o uplatnéni "umeni kontrahovat".
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10.3. Zkousky, predani a splnéni

Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkouskach a splnéni zavaz-
ku.

Podle zékona (8§ 554 obchodniho zakoniku) splni zhotovitel svou povinnost pro-
vést dilo jeho Fadnym ukonéenim a predanim predmétu dila objednateli v
dohodnutém misté, jinak v misté stanoveném timto zakonem. Je-li mistem
piedani jiné misto, nez je uvedené v zakonu (8 554 odst. 2 a 4 obchodniho zékoni-
ku), vyzve zhotovitel objednatele k prevzeti dila.

Neni-li toto misto dohodnuto a smlouva zahrnuje - v souladu s charakterem dila -
povinnost zhotovitele odeslat piedmét dila, uskute¢nuje se predani predmétu dila
jeho predanim prvnimu dopravci, ktery ma uskutecnit prepravu do mista urceni.
Zhotovitel umozni objednateli uplatnéni prav z piepravni smlouvy, pokud takova
prava nema objednatel jiz na zakladé této smlouvy.

JestliZze smlouva nestanovi misto piedani ani povinnost zhotovitele odeslat predmét
dila, uskute¢iuje se piedani v mist&, v némz se podle smlouvy mélo dilo provadét.
Neni-li ve smlouvé toto misto uréeno, uskuteciiuje se predani v misté, o némz
objednatel védél nebo musel védét v dobé uzavieni smlouvy, Ze v ném bude zhoto-
vitel dilo provadét.

V pripadech, které nejsou vySe popsany (na néz se nevztahuji ustanoveni § 554
odst. 1 a 3 obchodniho zakoniku), se uskute¢iuje piedani dila v misté, kde ma
zhotovitel sidlo nebo misto podnikéni, popiipadé bydlisté nebo organizaéni slozku,
jestlize jeji misto v¢as objednateli oznami.

Predanim zhotovené véci k ni objednatel nabyva vlastnické pravo, jestlize je do té
doby mél zhotovitel, a na objednatele piechazi nebezpeéi Skody na zhotovené véci,
jestlize je do této doby nesl zhotovitel.

Ustanoveni § 444 a7 446, § 455 aZ 459 a § 461 obchodniho zakoniku, tj. ustanove-
ni o kupni smlouvé, zde plati obdobné. K tomu ptipomenme, Ze ustanoveni § 444,
8§ 458 a § 459 obchodniho z&koniku jsou kogentni (neni se tedy od nich moZzné
dohodou stran odchylit).

Pozada-li o to kterakoli strana, sepiSe se o piedani piedmétu dila zapis, ktery
podepisi obé strany. Ujednani o zapisu a jeho obsahu ve smlouvé, zejména ve
vystavbé, Ize jen doporugit.

Rovnéz mizeme doporucit ujednani o tom, co strany povazuji za fadné ukonceni
dila a o podrobnostech predani: jak bude piejimka probihat, kdo piejimaci fizeni
svolg, v jaké Ihuté ptedem a podobng. Otdzky predani lze co do svého vyznamu
hodnotit stejné jako otadzky uzavieni smlouvy.

Podle charakteru dila a ujednani smluvnich stran mtze smlouva zahrnout povin-
nost zhotovitele predmét odeslat. Nezahrnuje-li smlouva povinnost zhotovitele
piedmét dila odeslat, spini zhotovitel svou povinnost provést dilo, jestlize umoZni
objednateli nakladat s predmétem dila fadné provedenym v misté stanoveném
zakonem (§ 554 obchodniho z&koniku).
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Zahrnuje-li zévazek zhotovitele provést montdz jim zhotovené, opravené nebo
upravené véci, je zavazek splnén radnym provedenim této montaZe (§ 555 odst. 1
obchodniho zékoniku).

Jestlize podle smlouvy ma byt ¥adné provedeni dila prokazano provedenim
dohodnutych zkousek, povaZuje se provedeni dila za dokonéené aZ poté, co
byly tyto zkoudky aspésSné provedeny. K Uéasti na zkouskach je zhotovitel
povinen objednatele véas pozvat. NelUc¢ast objednatele na zkouskach, k jejichz
provedeni byl véas pozvéan, nebrani provedeni zkousek.

Ustanoveni § 553 odst. 3 obchodniho zakoniku o opakovani zkousek plati obdob-
né. Vysledek zkousek se zachyti v zapisu podepsaném obéma stranami. Neni-li
objednatel pritomen, podepiSe zapis misto ného hodnovérna a nestranna osoba,
ktera se zkou3ek z(castnila (§ 555 odst. 2 aZ 4 obchodniho zakoniku).

Provadéni zkouSek bude typické zejména ve vystavbé, ale napi. i pii vyvoji a vy-
zkumu. Pokud budou zkousky a jejich vystupy stanoveny predpisy nebo za-
vaznymi normami normalizaéni soustavy (CSN), je tieba tuto skute&nost res-
pektovat (napiiklad piedepsana méieni a vychozi revizni zpravy). Tam, kde druh
zkousek predepsan neni, doporucujeme dohodnout jej ve smlouvé, respektive uvést
jej v jeji priloze a piesné popsat.

Zkousky se mimo jiné 1isi podle rozsahu provedeni, ktery ovéiuji. Podle obchod-
nich zvyklosti (viz vyse) Ize hovofit o zkouSkach ovétujicich provedeni (individu-
alni vyzkousSeni, kdy dilem je zhotovené zakizeni véetné montaze; zkouSet se mtize
Uplnost a funkce stroje a kvalita montaze), o zkouskach ovétujicich funkci strojné-
technologického zatizeni ve vazbé na viechny slozky pinéni, tj. napiiklad ve vazbé
na kvalitu projektu, zafizeni i montazi (lze rozliSovat tyto zkousky pred prechodem
zaiizeni k provoznim podminkam - komplexni vyzkouseni a za provoznich podmi-
nek - zkuebni provoz).

Sjednat Ize rovnéz dosazeni uréitych parametri ve stanovenych dobach v pribéhu
zkousek i v jejich zavéru a ovéieni funkce zaiizeni na projektovanych parametrech
(oveérovanych naptiklad mérenimi a vypocty) po stanovenou dobu - garanéni zko-
usky, sjednat Ize i ukazatele spolehlivosti (viz vySe).

Pro provadéni nékterych zkousek je vhodné dohodnout ve smlouvé zpracovani
zvlastni dokumentace (napi. pro komplexni vyzkouseni, zkuSebni provoz a garang-
ni zkousky), doby zpracovani navrhu a jejiho odsouhlaseni. VV navrhu bude i zpa-
sob ovérovani zkouSek a stanoveni, kdy prob&hly Gspésné a obsah zapisu (zapisi o
nich).

Spociva-li dilo v jiném vysledku ¢innosti neZ ve zhotoveni véci, montazi, udrzhg,
opravé nebo Upraveé véci, je zhotovitel povinen pfi této ¢innosti postupovat v rdmci
stanoveném smlouvou s odbornou péci tak, aby se dosdhlo hmotné zachyceného
vysledku ¢innosti urc¢eného ve smlouvé. Zhotovitel je povinen hmotné zachyceny
vysledek predat objednateli (§ 556 obchodniho zakonikuy).

Toto ustanoveni se bude vztahovat napf. na programova vybaveni a projektové
dokumentace. Vysledek ¢innosti, jeZz je predmétem dila podle tohoto ustanoveni
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(podle & 556 obchodniho z&koniku), je zhotovitel opravnén poskytnout i jinym
osobam nez objednateli, pokud to dovoluje smlouva. Neobsahuje-li smlouva zakaz
tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel opravnén, neni-li to vzhledem k povaze
dila v rozporu se z4jmy objednatele.

Ve smlouvé doporucujeme uvést dovoleni nebo zédkaz. Pokud by tomu tak nebylo,
bude se zkoumat, zda opravnéni zhotovitele neni v rozporu se zajmy objednatele.

Je-li predmétem dila podle § 556 obchodniho zakoniku vysledek ¢innosti,
ktery je chranén pravem z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, je
objednatel opravnén pouzit jej pouze k Géelu vyplyvajicimu z uzaviené smlo-
uvy o dilo. K jinym G¢elim je opravnén jej pouZit jen se souhlasem zhotovitele. Je
v zajmu objednatele, pokud by necht&l zadat zhotovitele o souhlas, aby Gcel pouziti
byl ve smlouve sjednan.

Zhotovitel odpovida za poruseni prava jiné osoby z primyslového vlastnictvi nebo
jiného duSevniho vlastnictvi v duasledku pouziti predmétu dila, jestlize k tomuto
poruSeni dojde podle ¢eského pravniho fadu nebo podle pravniho radu statu, kde
ma byt predmét dila vyuZit, a zhotovitel o tom védél v dob¢ uzavieni smlouvy. Pro
pravni vady dila plati pfimérené piislusna ustanoveni obchodniho zékoniku o
smlouveé kupni (8 434 a § 435).

11. Vady dila

Posledni specialni ustanoveni vénovana v obchodnim zékoniku smlouveé o dilo jsou
ustanoveni nazvana "Vady dila" (§ 560 aZ 565). Dilo ma vady, jestlize provedeni
dila neodpovida vysledku uréenému ve smlouve.

Zhotovitel odpovida za vady, jeZ ma dilo v dobé jeho predani. Jestlize vSak
nebezpedi Skody na zhotovené véci pirechazi na objednatele pozdéji, je rozho-
dujici doba tohoto p¥echodu.

Zhotovitel odpovid4 za vady dila vzniklé po této uvedené dobé (v § 560 odst. 2
obchodniho zakoniku), jestlize byly zptisobeny porusenim jeho povinnosti.

Za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida zhotovitel v roz-
sahu této zaruky (§ 560 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Spociva-li dilo ve zhotoveni véci, plati obdobné piisluSna ustanoveni o smlouve
kupni (8§ 420 az 422 a § 426 obchodniho zakoniku).

Zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyto vady byly zptisobeny pouZitim
véci predanych mu k zpracovani objednatelem v ptipadé, Ze zhotovitel ani pfi
vynalozZeni odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl zjistit nebo na né objed-
natele upozornil a objednatel na jejich pouziti trval.

Zhotovitel rovnéZ neodpovida za vady zpusobené dodrZenim nevhodnych pokyna
danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel na nevhodnost téchto pokynd upozor-
nil a objednatel na jejich dodrzeni trval nebo jestlize zhotovitel tuto nevhodnost
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nemohl zjistit. Rozhodujicim pro posouzeni konkrétnich ptipadi bude zjistovani,
zda zhotovitel vynaloZil odbornou péci.

Objednatel je povinen predmét dila prohlédnout nebo zaridit jeho prohlidku podle
moznosti co nejdrive po piedani predmétu dila (8 562 odst. 1 obchodniho zakoni-
ku).

Soud nepftizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objednatel neoznami vady bez
zbyteéného odkladu poté, kdy je zjisti, bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je mél
zjistit pii vynaloZeni odborné péce pii prohlidce uskute¢néné podle § 562 odst. 1
obchodniho zakoniku, bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozde-
ji pti vynaloZeni odborné péce, nejpozdgji viak do dvou let a u staveb do péti let od
piedani piedmétu dila.

U vad, na néZ se vztahuje zaruka, plati misto této Ihaty dvou a péti let zarucni doba
(8 562 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Jednda se o obdobné ustanoveni jako je tomu u smlouvy kupni (8 428 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku). Proto se také pouZiji ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 obchodniho
zakoniku obdobné na ucinky uvedené v § 562 odst. 2 obchodniho zakoniku. To
znamena, Ze se k nim pfihlédne, jen kdyZ zhotovitel namitne v soudnim #izeni, Ze
objednatel nesplnil v¢as svou povinnost oznamit vady dila.

Odpovédnost za vady podle zakonné Upravy neni pro objednatele zdaleka tak
vyhodna (viz formulaci o odpovédnosti pii poruseni zhotovitelovi povinnosti)
jako v pripadé, sjedna-li zaruku (mj. musi byt dilo po uré¢itou dobu zpasobilé
sjednanému - jinak obvyklému Géelu). Sjednani zaruky se tedy jevi v zajmu objed-
natele.

Zarueni doba tykajici se dila, je-li sjednana, pocina bézet predanim dila. Pro zaruku
za jakost dila jinak plati primérené ustanoveni o kupni smlouvé (8 429 az 431
obchodniho zékoniku), tj. ustanoveni o vzniku a rozsahu zaruky, o béhu zaru¢ni
doby a rozsahu odpovédnosti za vady vzniklé béhem zaru¢ni doby (viz § 563 ob-
chodniho zakoniku).

Naroky z vad jsou urceny v ustanovenich § 564 a § 565 obchodniho zakoniku.
Prvé z nich stanovi, Ze pii vadéach dila plati priméteng prislusna ustanoveni kupni
smlouvy (8§ 436 aZz 441 obchodniho zékoniku).

V pripadé vad dila se tedy podle § 564 obch. zak. primérené aplikuji ustanoveni §
436 az 441 obch. z&k. Podle § 440 odst. 2 obch. zak. pro naroky z vad dila plati, Ze
uspokojeni, kterého lze doséahnout uplatnénim nékterého z naroki z vad, nelze
dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho davodu.

Objednatel se tedy nemtize domoci nahrazeni Gjmy vzniklé z vadného plnéni napi.
cestou institutu bezdivodného obohaceni, pokud ovSem nebyla stranami ve smlo-
uvé o dilo vyloucena, popiipad¢ jinak modifikovana aplikace ustanoveni § 440
odst. 2 obch. zak., nebot’ jde o ustanoveni, které ma podle § 263 obch. zak. dispo-
zitivni povahu (viz Rozsudek Nejvy3ssiho soudu ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo
1180/2000).
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Objednatel pak neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize
piredmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo piedat zhotoviteli (§
564 obchodniho z&koniku). To bude typické zejména ve vystavbé i jinde, kde je
piedmét pInéni ve vlastnictvi objednatele.

VyuZzije-li objednatel podle ustanoveni uvedenych v § 564 obchodniho zakoniku
prava odstoupit od smlouvy tykajici se predmétu dila, ktery nelze vratit nebo pre-
dat zhotoviteli, neplati § 441 obchodniho zakoniku (upravujici odstoupeni u kupni
smlouvy). Objednatel v3ak neni opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize vady dila
neoznamil v¢as zhotoviteli.

12. Zavérem

ZruSenim celé Fady ustanoveni pravnich predpisi obchodnim zakonikem
doslo ke zcela nové situaci ve vystavbé.

Uprava smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku je znaéné struénéjsi v porovna-
krétniho obchodniho pi#ipadu ve smlouvé a k presnému a pomérné podrobnému
upraveni jednotlivych otdzek ve smlouvé (u pramyslové vystavby lze doporucit

sluzby nékteré specializované pravni kancelaie).

Vyznam smluvniho jednani je ostatné u vSech smluv ziejmy pravé ze Siroké
smluvni volnosti, kterou obchodni zakonik umozZiuje a ze skutecnosti, Ze dil¢i
okruhy problémut obchodni z&konik nefeSi a ponechavé je smluvnim partnerim
(napt. dodavky nahradnich dila, servis, délky zaruk, sankce, fakturace, placeni,
zkousky, prevzeti, spolupraci na stavbé, podrobnosti vedeni stavebniho deniku
apod.). Pii kontraktaci je pfitom mozno vychéazet z publikovanych praktickych
poznatkii.?*

Pti Uvahach de lege ferenda muZeme vychazet z naSich diivéjSich navrhi. U
smluvniho typu smlouvy o dilo navrhujeme odstranéni drobnéjsiho legislativné -
technického nedostatku - ustanoveni § 537 i § 538 je totiz v obchodnim zékoniku
uvedeno pod nazvem "Provedeni dila". Pritom pod stejnym ndzvem je téZ skupina
ustanoveni § 554 aZ 559 obchodniho zékoniku. ZaleZitost by se mohla feSit napf.
novym nazvem "Splnéni dila" pro posléze uvedenou skupinu ustanoveni.

Jak realizovat a aplikovat ve smlouvé o dilo ustanoveni § 445 az 446, § 455 az 457
a § 461 obchodniho zakoniku by ziejmé nemélo vyvolavat otazky. Jedna se o usta-
noveni dispozitivni; lze-li jejich pouZiti vyloucit odchylnou dohodou u kupni
smlouvy a jejich obdobné pouziti stanovi pro smlouvu o dilo ustanoveni § 554
obchodniho zé&koniku, které je rovnéz dispozitivni, nic nebrani odchylné dohodé
stran ani u smlouvy o dilo.

# K praktickym poznatkam viz Pohl, T.: N&kolik praktickych poznatki advokéta z aplikace
ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouveé o dilo v oblasti budovani staveb, Bulletin ad-
vokacie ¢. 8/1999, s. 21 a nésl.; Prazak, Z.: Smlouva o dilo, 2. piepracované vydani, Lin-
de Praha 2007, 224 s.
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Jak je to v3ak s realizaci a aplikaci kogentnich ustanoveni § 444, 458, 459 obchod-
niho zakoniku, kdyZ jejich obdobné pouZiti je uréeno dispozitivni Upravou obsaze-
nou v ustanoveni § 554 obchodniho z&koniku? Lze jejich pouZziti dohodou vylougit
nebo ne? Na to Ize odpovédét dvéma zpusoby:

Pro kladnou odpovéd’, tedy pro argumentaci vylouceni, svéd¢i, Ze ustanoveni § 554
obchodniho zakoniku je dispozitivni. Z toho Ize vychazet a tvrdit, Ze pii dispozi-
tivnosti ustanoveni § 554 obchodniho zakoniku se neni tieba zabyvat otazkou, na
jaka ustanoveni odkazuje.

Pti odpovedi, Ze pouZiti ustanoveni § 444, 458, 459 obchodniho zakoniku vylougit
nelze, je naopak zakladem argumentace, Ze se jedna o ustanoveni kogentni a jsou
tedy kogentni i pti obdobném pouziti (tedy na zakladeé odkazu jiného ustanoveni).
K této argumentaci se spiSe priklanime a tazatelim z praxe radéji doporucujeme
tato ustanoveni respektovat.

Redeni pak vidime v takovém znéni textu zakona, které by jej ucinilo jednoznag-
nym. Podle naSeho ndzoru lze bud’ zménit § 444, 458, 459 obchodniho zakoniku na
dispozitivni (pak by o moznosti jejich vylouéeni u smlouvy o dilo nebylo pochyb)
nebo z ustanoveni § 554 odst. 5 obchodniho zakoniku vypustit tam uvedené § 444,
458, 459 a doplnit kogentni odst. 6 o jejich obdobném pouziti (pak by nebylo po-
chyb, Ze je z pouZiti vyloucit nelze). Redeni uvedené jako posledni povaZzujeme za
vhodngjsi.

P¥i budoucich zménach pravni Upravy tedy doporuéujeme oznaéit vyslovné za
kogentni ty €asti ustanoveni smlouvy o dilo, které odkazuji na kogentni usta-
noveni smlouvy kupni.

Soucasné doporucujeme zvazit, zda kogentni ustanoveni § 324 obchodniho z&ko-
niku, které uklada pInéni radné a v¢as, tedy bez jakychkoli vad, neni vhodné mo-
difikovat - zmirnit dpravu smlouvy o dilo pro vystavbu kogentnim textem a
nap¥. stanovit, Ze za ¥adné a véasné splnéni se povazuje splnéni s ojedinélymi
drobnymi vadami a ojedinélymi drobnymi nedodélky, které nebrani provozu
uzivani, ani tento provoz neztizi. Takovym vaddm a nedodélkam se totiZz ve vy-
stavbé prakticky nelze vyhnout.

Pfi Gvahach de lege ferenda je po naSem soudu vhodné zvazit, zda se smlouva o
dilo bude vztahovat na jakoukoliv ¢innost obecné ¢i zda se pripadné doplni smluv-
ni typ "o provedeni praci”. Dil¢ich ndvrht de lege ferenda je oviem v odbornych
pracech uvadéno mnohem vice.”®

2 Viz zejména v roce 2009 obhéjenou habilitagni préaci Stenglov4, 1.: Smlouva o dilo, Prav-
nicka fakulta UK Praha a disertac¢ni praci obhajenou téZ v roce 2009 Cvrkalova, 1.: Zmlu-
va o dielo, Pravnicka fakulta TU Trnava, které se jisté brzy dockaji knizniho vydani.

119



Zakladni vychodiska Upravy neplatnosti pravniho jednani v na-
vrhu nového ¢eského obéanského zakoniku

JUDr. Filip Melzer, PhD., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

1. Uvod

Rozpor se zakonem je jednim ze zakladnich divodt neplatnosti pravniho jednani.
Tato kategorie pfinaSi pomérné mnoho problémi, o kterych se vSak s ohledem na
jejich vyznam diskutuje v ¢eské a domnivam se, Ze i ve slovenské pravni vedg,
relativné malo. VIadni navrh ¢eského obc¢anského zakoniku, ktery vlada prijala
v dubnu tohoto roku, se pokousi cely problém legislativné zcela nové uchopit, coz
je dalSi davod, pro¢ se tomuto tématu podrobné vénovat. Ackoli jde o téma pri-
marné obc¢anskopravni, v dasledku subsidiarni aplikovatelnosti ob¢anského zako-
niku v obchodnépravnich vztazich je stejné relevantni i pro tyto vztahy.

Il. Pravni Uprava rozporu se zdkonem de lege lata

Z&klad dneSni soukromopravni Upravy je v 8 39 OZ, podle néhoz je neplatny prav-
ni tkon, ktery svym obsahem nebo (¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi ane-

%1

bo se ptici dobrym mravam.

Nesporné, Ze je tato Uprava je obecnou Upravou (lex generalis), piicemz ve zvlast-
nich piipadech jsou nasledky poruSeni zakona upraveny zvlastnim zptsobem (napi.
88 40 odst. 1, 40a OZ, 88 263, 267 ObchZ).

Nejprve si poloZzime otdzku, kdy vibec nastava rozpor se zakonem. Porusit Ize
v uvedeném smyslu jen povinnost. Vyraz ,,rozpor se zakonem* znamena poruseni
povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona. Pojem zakon je v soucasném dobé chapéan
v Sirokém vyznamu, ktery zahrnuje i heteronomni normotvorbu ve smyslu termino-
logie normativni teorie. Rozpor se zakonem ve smyslu § 39 OZ tedy nastava i
v ptipadé rozporu s podzakonnymi pravnimi piedpisy, které byly pfipustné vydany
k provedeni zakona®, pifpadné s rozhodnutimi, které byly vydany na zaklad& zako-
na’. Vyznam zdaraznéni, Ze musi jit o zakonnou povinnost, spociva zejména
v tom, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na piipady poruseni povinnosti, které byly
stanoveny autonomné, zejména povinnosti stanovenych smlouvou.

! Srov. Elias, J., Rubes, J. in: CeSka, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. Ob&ansky zéko-
nik, Komentat, dil. I. Praha: Panoroma, 1987, komentai k § 39, s. 177.
2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp.zn. 32 Odo 1144/2004.
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I1. 1. Kogentni a dispozitivni pravni normy

Normy, které obsahuji piedpisy soukromého prava, maji dvoji povahu: je nezbytné
rozliSovat normy kogentni a dispozitivni. Nékdy z tohoto hlediska hovoii o rizném
stupni zavaznosti®.

Dispozitivni normy (ius dispositivum, sjednatelné, doplaujici, subsidiarni ¢i pod-
dajné* normy, nejlépe lze prekladat jako podparné normy®) dovoluji adresatim
pravni regulace, aby si zvolili odliSné feSeni, nez které stanovi tyto normy. Pied-
stavuji tak jen podptrnou pravni Gpravu pro pripad, kdy si sami adresati pravni
regulace neupravi vzajemny vztah autonomn&®, nebot, jak pravi Tilsch, dkolem
prava pak jest, aby samo zavedlo poiadek’. Hollander spravng poukazuje na to, Ze
dispozitivni normy pisobi podminéné, tj. pokud se strany nedohodly jinak, zatimco
kogentni normy pasobi bezpodmine&n&®.

Z této povahy pravnich norem vyplyva, Ze se nimi pravni jednani nemiZe byt
v rozporu. Obsahuje-li odliSnou Upravu, pak ma tato Uprava piednost pied dispozi-
tivni Gpravou zakona, aniZ by rozpor nastal.

Rozpor se zdkonem tak miZe nastat jen u norem kogentni povahy® (ius cogens,
imperativni, donucujici®®, nevylugitelné'* normy). Od t&chto norem se nelze odchy-
lit, dohodnou-li si adresati pravni regulace néco, co je v rozporu s kogentni pravni
Upravou, nastava rozpor s touto Upravou. Kogentnost pravni Upravy znamena ome-
zeni principu autonomie vile; musi proto pro ni existovat néjaky racionalni davod,
ktery toto omezeni justifikoval. Mezi tyto duvody patii zejména: ochrana verejné-

Knapp, V. a kol. U¢ebnice ob¢anského a rodinného prava, sv. I. 2. vydani. Praha: Orbis,

1955, s. 65.

Srov. k této terminologii Tilsch, E. Ob¢anské pravo rakouské, ¢ast vSeobecna. 2. vydani.

Praha: Ceska graficka akc. spolecnost ,,UNIE*, 1913, s. 46, marg. &. 70.

Srov. Knapp, V. in: Lazar, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, sv. 1. Praha;

Panoroma, 1987, s. 58.

Srov. Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts. 8. vydani. Miin-

chen: C. H. Beck, 1997, § 3, m.¢. 112, s. 88. Srov. Knapp, V. in: Lazar, J., Svestka, J. a

kol. Ob¢anské pravo hmotné, sv. 1. Praha: Panoroma, 1987, s. 59. Knapp, V. a kol. U¢eb-

nice ob&anského a rodinného préva, sv. I. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 66.

Tilsch, E. Obganské pravo rakouské, ast vieobecné. 2. vydani. Praha: Ceska graficka

akc. spole¢nost ,,UNIE", 1913, s. 46, marg. ¢&. 70.

Hollander, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Veiejna sprava a pravo, Pocta

prof. JUDr. DuSanu Hendrychovi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.

® Srov. Elia$, J., Rubes, J. in: Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. Ob&ansky zako-
nik, Komentat, dil. I. Praha: Panoroma, 1987, komentat k § 39, s. 177.

10 Srov. Knapp, V. a kol. Ucebnice obganského a rodinného prava, sv. I. 2. vydéni. Praha:
Orbis, 1955, s. 65.

11 Srov. Tilsch, E. Ob&anské pravo rakouské, ¢ast vieobecna. 2. vydéni. Praha: Ceské gra-

ficka akc. spole¢nost ,,UNIE", 1913, s. 47, marg. ¢. 70.
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ho poradku, ochrana tretich osob, ochrana slab$i strany™® a ochrana pravni jistoty
(ktera v3ak spise spada vjedno s ochranou vetejného poradku).

1. 2. Rozpor Géelu pravniho jednani se zdkonem a obchézeni zdkona

Dikce § 39 OZ rozliduje ptipady, kdy pravni Gkon odporuje ucelem zékonu, a pii-
pady kdy pravni Ukon zdkon obchazi. Podrobnéji se podivejme na to, zda tyto
piipady lze vibec rozliSovat, nebo zda spadaji vjedno.

Obchazeni zakona (jednani in fraudem legis) predstavuje piipady, kdy strany zkou-
§i doséhnout ucel zakazaného pravniho jednéni prostrednictvim jiného, které neni
vyslovng zakazano™. Jinymi slovy piedstavuje piipady, kdy je préavni Gkon kon-
struovan atypickym zptasobem tak, Ze z hlediska jazykového vykladu nespada pod
urgité ustanoveni zakona, aviak spada pod jeho ratio, resp. je potlasuje®®. Neboli:
jde o pripady, kdy je pravni jednani (jeho ucel) vrozporu se zékonem (je-
ho Gcelem).

Nekdy se rozliSuje tzv. objektivni obchazeni zédkona a ptipady, kdy obchazeni
zékona vyzaduje Umysl obejit zakon™, tj. védomé se jedna v rozporu s Gcelem
zakona a ve snaze se mu vyhnout. Lze se domnivat, Ze v tomto smyslu je treba
chapat i § 39 OZ. Obchazenim zdkona ma na mysli obchazeni s umyslem jej
obejit, a rozporem zadkona s Géelem pravniho jednani pak obchazeni s timto amys-
lem. Pak vSak znamend, Ze v prvnim je obsazeno druhgé. Je zde vidét téméf urput-
nou shahu zakonodarce zabranit jakékomukoli obchéazeni zdkona.

12 K ochrané slabs strany srov. napi. Tomancékova, B. Ochrana slabsf strany. Protection of
a weaker party. Sbornik prispévka z konference Monseho dny konané na UP Olomouc,
Olomouc 2006. UP Olomouc.

13 podrobny rozbor kogentni ¢i dispozitivni povahy préavnich norem piesahuje rozsah tohoto
piispévku. Postaci, kdyZz pro podrobnosti odkdzeme na: Csach, K. Miesto dispozitivnych
a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave. I. ¢ast’ — VVSeobecné otazky a
rozbor kogentnych noriem. Pravny obzor, 2007, ¢. 2, s. 102 a nasl.; I1. ast’ — rozbor dis-
pozitivnych noriem a vybranych problémov (nielen) Obchodného zékonnika. Pravny ob-
zor, 2007, ¢. 3, s. 247 anésl.

4 Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 8. vydani. Miinchen: C.
H. Beck, 1997, § 40, m.¢. 30, s. 740.

5 Kramer, E. A. in: Meier-Hayoz, A. (vyd.) Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Bd.
IV, 1. Abteilung, 1. Teilband, Bern: Verlag Stdmpfli & Cie AG, 1986, komentai k ¢l. 18,
m.¢. 140.

18 Srov. Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 8. vydéani. Miin-
chen: C. H. Beck, 1997, § 40, m.¢. 30, s. 740.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp.zn. 22 Cdo 1772/2004, kde se
vymezuje obchazeni zékona jako ,,vylouceni zavazného pravidla zamernym pouzitim
prostredku, ktery sdm o sobé neni zakonem zakézany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav
stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym; predstavuje postup, kdy se nekdo
chova podle prava, ale tak, aby zamerné doséhl vysledku prévni normou nepr/edvidaného
a nezadouciho*; prolozeno F.M.
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V moderni pravni védé vSak institut obchdzeni zdkona ztraci na vyznamu. To neni
odivodnéno tim, Ze mélo byt dovolené, nybrz naopak tim, Ze Ucel zakona se jiz
povazuje za jeho souc¢ast (srov. teleologicky vyklad). Proto rozpor s G¢elem zakona
je soucasné rozpor se zékonem, p¥ipadné rozpor s pravidlem dovozenym pomoci
dotvaieni prava (tj. analogii nebo teleologickou redukci®®). Slovy vyznamného
Svycarského civilisty Ernsta A. Kramera: ,,jelikoZ moderni civilisticka metodologie
necha zasadné rozhodovat teleologii zakona a predevsim jeho hospodaisky Gcel, je
dnes samostatna nauka o obchazeni zakona zbytecna®.

I1. 3 Nasledky rozporu se zakonem

a1t

Dospéli k zaveru, kdy nastadva rozpor se zdkonem. Nyni se zamétime na jeho né-
sledky. Z&kladni otdzka zni takto: Je-li pri pravnim jednani porudena jakakoli
pravni povinnost, znamena to automaticky neplatnost tohoto jednani? Soucasna
pravni nauka i judikatura pievazné sméiuje k pozitivni odpovédi na tuto otazku.

Velmi vyznamnym je z tohoto hlediska nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp.zn. I1. US 87/04, ve kterém dospél tento soud k nékolika obecnym zavéram
ohledné neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem. V daném ptipadé
starosta obce uzaviel bez souhlasu obecni rady dodatek k ndjemni smlouvé, kterym
bylo zvySeno najemné. Otazkou bylo, zda absence piedchoziho schvaleni obecni
radou ma za néasledek neplatnost tohoto dodatku ¢i nikoli. Ustavni soud konkrétng
uvadi: ,,Zaver, Ze urcity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto,
Ze zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanove-
ni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje pre-
devsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vidy ptat po Uc¢elu zakonného pFi-
kazu ¢ zakazu.“ Dale zdiraznil, Ze ,,v soukromopravni sfée ne kazdy rozpor se
zakonem ma automaticky za néasledek absolutni neplatnost pravniho Gkonu.
Smyslem ochrany legality v soukromoprévni sfée neni jen ochrana zajm: statu,
ale predevSim ochrana soukromopravnich vztahii, tedy predevsim ochrana smluv-
nich vztah: podle zasady "pacta sunt servadna” (smlouvy se musi dodrzovat) °.“

V tomto konkrétnim ptipadé pak vychézel z toho, Ze divodem, Ze zakonodarce v
zakoné ¢. 367/1990 Sh., o obcich, potazmo v zakoné ¢. 418/1990 Sb., o Hlavnim
mésté Praze, vymezil pravomoc organu obce pii nakladani s jejim majetkem, bylo
ochrénit tento majetek pred neodpovédnym jedndnim jednotlivce. V konkrétnim
piipadé viak obecni majetek nebyl ohroZen, pravé naopak.

18 K tomu srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2007,
s. 23 anasl., 117 anasl., 162 a nésl.

% Kramer, E. A. in: Meier-Hayoz, A. (vyd.) Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Bd.
1V, 1. Abteilung, 1. Teilband, Bern: Verlag Stampfli & Cie AG, 1986, komentar k ¢l. 18,
m.¢. 145. Srov. téZ Mayer-Maly, Th., Armbrister, Ch. in: Miinchener Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch. Sv. 1. 4. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2001, komentai k §
134, s. 1296, 1297, marg.¢. 13.

20 Zvyraznéno F.M.
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Neni cilem tohoto ¢&lanku posuzovat spravnost zavéru Ustavniho soudu
v konkrétnim ptipadg, nybrZz postup, ktery si stanovil. Zakladem je skute¢né zkou-
mani, jaky je ucel normy, kterd ur¢ité pravni jednani zakazuje. Je nutné se ptat, zda
pro dosaZeni tohoto Gcelu je nezbytné, aby dotéené pravni jednani bylo neplatné,
nebo zda nikoli.

Dobrym ptikladem maZe byt svého ¢asu spornd otdzka, zda pravni jednani u¢inéna
v rdmci nedovoleného podnikani, tj. zejména v rozporu s Zivnostenskym zéko-
nem®!, ma za nasledek neplatnost téchto Ukont. Ugelem Zivnostenské regulace je
evidence podnikajicich osob (Zivnosti volné) a jednak zabezpeceni uréitych kvali-
tativnich standarda pfi provozovani Zivnosti a tedy ochrana zakazniki (Zivnosti
ostatni); u koncesovanych Zivnosti pak jesté zabezpeceni statniho dozoru nad uréi-
tymi segmenty hospodarstvi.

Podniké-li nékdo bez Zivnostenského opravnéni v oblasti volnych Zivnosti, Ucelu
evidence priliS nepomizeme, kdyZz prohlasime jeho pravni jednani za neplatna.
Naopak vyrazné naruSime princip pravni jistoty osob, které s timto nepravym pod-
nikatelem uzaviraly smlouvy. Nelze pak, zejména vSak u ostatnich Zivnosti, vylou-
Cit error in personam, zejména ve vztahu k odborné zpusobilosti nedovoleného
podnikatele. Vzhledem k tomu, Ze to je zcela dostate¢ny néstroj pro ochranu legi-
timnich zajmu zakaznikt a Ze ucelu Zivnostenského prava neplatnost téchto prav-
nich jednani také neposlouZi, neni divod je povaZzovat za neplatné. Dnes jiZ mame
vyslovnou Upravu v § 3a odst. 1 ObchZ.

Pristup, ktery zaujala judikatura Ustavniho soudu, lze nalézt i v literatuie. Napf.
podle I. Telce se musi jednat o kvalifikovany rozpor se zakonem, kterym rozumi
takovy, kdy je konkrétnim soukromopravnim jednanim ,,a) néjakému cloveku zpii-
sobena Ujma (srov. pravni princip alterum non leadere) nebo b) porusen verejny
poréadek, pricem? oboji miize nastat v jednocinném soubéhu (uno actu)“?. Zdaraz-
nuje, Ze jde o stiet mezi soukromopravnim projevem svobodné vile lidi a mezi
vyronem zakonodarné vile verejné moci, pricemz tento stiet (resp. kolizi) je nutno
fesit pométovanim?. Vzhledem ktomu, 7e kazdé zakonné omezeni autonomie
ville (smluvni volnosti) predstavuje souc¢asné omezeni lidské svobody jako jedné
ze zékladnich Gstavnich hodnot, je tieba respektovat &l. 4 odst. 4 Listiny®, a to
nejen jeho vétu prvni, ale zvI&sté zdaraziuje vyznam veéty druhé, podle které ne-
sméji byt omezeni zakladnich prav a svobod zneuzivéna k jinym G¢elim, neZ pro
které byla stanovena®. Je-li lidska svoboda, zde v podob& autonomie vile, zaklad-

2 Srov. § 5 odst. 1 Zivnostenského zakona: ,,Zivnost miZe provozovat fyzicka nebo prav-
nicka osoba, spIni-li podminky stanovené timto zékonem...“.

22 Telec, 1. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 5, s.
161, 164.

28 Srov. Telec, 1. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy, 2004, &.
5,s. 161, 163, 164.

24 1. 4 odst. 4 Listiny: ,,Pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setteno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZzivana k jinym G-
¢elam, neZ pro které byla stanovena.*

% Telec, 1. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 5, s.
161, 162.
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ni Gstavni hodnotou, pak nesmi byt omezovéna vice, neZ jak odpovida ucelu zako-
na, ktery ji omezuje. U zakazujiciho zakona proto musime zkoumat, jaky je jeho
Gcel a smysl, a aZz v navaznosti na néj rozhodovat, zda ma byt pravni jednani, které
je s nim v rozporu, skute¢né neplatné.

Podobng i P. Bezouska® uvadi, e ,,je treba preferovat volnost pravniho jednant,
posuzovat smysl a Ucel daného zakazu, aby pokud moZno byla platnost pravniho
jednani zachovéna. Sankci absolutni neplatnosti je t/eba odmitnout tehdy, pokud
pri hledani smyslu a ucelu pravni normy obsahujici zakonny z&kaz dospéjeme
k zaveru, Ze pro zkoumany pripad zde Zadného zakazu neni“. Pro piipad, kdy zde
zékaz je, dovozuje, Ze ,,nutno vysledovat hodnotu, kterd je normou chranéna, a
pomeérit ji s Ustavni hodnotou, kterou bychom omezili, tedy se svobodnou viili ¢lo-
veka. Paklize chranéna hodnota prevazi, pak a jediné tehdy je dan rozpor se zako-
nem (pravidlo primérenosti). Je tieba zjistit, k cemu zakaz slouZi, k ¢i ochrané je
stanoven, jaké by byly nasledky pro subjekt pravniho jednani, ktery zakaz neporusil
— u takovych osob je teba chrénit dobrou viru a nabyté prava.”

Jde tedy o hledani pripadi, kdy Gcéel porusené kogentni normy vyzaduje, aby bylo
pravni jednani viabec neplatné. Nejcastéji pujde o piipady, kdy je v souvislosti
s porusenim zakonného zakazu naruden i vefejny poradek®’.

Stejné reSeni nalezneme i v moderni civilistice stati s pribuznymi pravnimi fady.
Napt. vyznamny rakousky civilista Th. Mayer-Maly a jeho némecky kolega Ch.
Armbruster, ktefi spoleéné komentovali § 134 BGB, ktery odpovida naSemu § 39
0Z, v uzndvaném komentéfi k nsmeckému BGB pokazuji® na dvoji funkci teleo-
logické analyzy. Nejprve je treba zjistit, zda prislusna norma je skute¢né normou,
ktera zakazuje urcité pravni jednani. Déale je pak treba zvlasté zkoumat, zda se
z tohoto zékazu podava neplatnost daného pravniho jednani. Tuto odliSnost je tieba
mit stale na paméti, byt’ ¢asto budou diivody pro jedno i druhé totozné.

Teleologické pozadi § 39 OZ vyZaduje diferencované posuzovani. Naproti tomu
dikce tohoto ustanoveni je zcela kategoricka. Pravni metodologie tento rozpor mezi
smyslem a G&elem urcitého ustanoveni fesi pomoci tzv. teleologické redukce®.
S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny tento postup poZaduje napi. Telec®. S timto
pristupem nezbyvé, nez souhlasit. Obecné se v pravu uplatiuje princip proporcio-
nality, ktery zahrnuje i tzv. potfebnost. Zakladem tohoto Ustavniho poZadavku je
nepripustnost ,.stiileni kandnem na vrabce®. Je-li ur¢ité zakladni pravo ¢i svoboda

% Bezouska, P. in: Fiala, J., Kindl, M. Obg&ansky zakonik, Komentat. 1. dil. 1. vydani. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2009, komentér k § 39, s. 212, marg. ¢. 8, 9.

%" Srov. Bezouska, P. in: Fiala, J., Kindl, M. Ob&ansky zékonik, Komentat. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentéar k § 39, s. 212, marg. ¢&. 10.

2 Mayer-Maly, Th., Armbrister, Ch. in: Minchener Kommentar zum Birgerlichen Geset-
zbuch. Sv. 1. 4. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2001, komentai k § 134, s. 1305, marg.¢.
42.

2% Zejména jde o cast vty pred strednikem: ,,Povaha nebo platnost pravniho tkonu neni
dotcena tim, Ze urcité osobé je zakazano podnikat nebo Zze nema opravneni k podnikani®.

%0 Telec, I. Nenf rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 5, s.
161, 165.
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omezeno za konkrétnim ugelem, nema byt toto omezeni aplikovano i na ptipady,
které jiz neslouzi k dosaZeni tohoto Ugelu.

Tato mysSlenka se jasné projevila ve vySe zminéném § 3a odst. 1 ObchZ. O velmi
podobny problém se jedna v piipadég, kdy predmétem prodeje byla véc, jejiz prodej
na trhu nebyl piisluSnym organem schvalen, ackoliv prodej podle zvlaStnich zako-
nt takovému schvaleni podléhal. Podle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréa-
lové® je takova kupni smlouva neplatna pro rozpor se zékonem. Takovy zavér
v8ak vyZaduje podstatnéjsi zkoumani. Zcela nepochybné je jednani prodavajiciho
spravnim deliktem, ktery vyZaduje spravni sankci. Je vSak otazka, zda ma byt
smlouva neplatna. Musime se ptat, co je U¢elem tohoto zakazu. Je-li jim jen ochra-
na spotiebitele, pak je tieba se ptét, zda této ochrané postacuje obecna Uprava od-
povédnosti za vady, resp. Uprava pravné relevantniho omylu. VySe popsané zbozi
zpravidla predstavuje zbozi, které je vadné (o vadu by se nejednalo jen v pfipadé,
kdy by byly srozumény s tim, Ze prodavaji nepovolené zbozi); kupujici ma proto
podle okolnosti pravo na vyménu véci ¢i jeji opravu; vzhledem k tomu, Ze zpravid-
la ptjde o technologickou vadu, kterou maji i jiné vyrobky, pro¢eZ vyména véci
nic nezmize, nebo vadu, kterou nebude mozno opravit, ma zpravidla pravo od
smlouvy odstoupit. Zda tohoto prava vyuZzije, je na jeho vali. Tim je zcela dosta-
tecné chranén. Existuje jakykoli divod, pro¢ mu branit si véc ponechat, kdyz si
napi. dokéaze spravit sdm nebo ji vyuziva k jinym G¢elam, kterym vada véci nepre-
kazi? Domnivam se, Ze takovy divod neexistuje. Proto i postulovat absolutni ne-
platnost takového pravniho jednani zcela presahuje Gcel zékona, ktery vyZzaduje,
aby urcité vyrobky byly zdtvody ochrany spotiebitele prodavany jen
s piedchozim svoleni. Toto je samoziejmé jen velmi obecné posouzeni. Dale bude
tieba zohlednit povahu nebezpeci, které danéd véc pro spotiebitele ma atd.; to jiz
muZe znamenat naruseni veiejného poradku.

Zcela jiné posouzeni vSak bude vyzadovat pripady, kdy U¢elem zékazu bude napt.
zabranéni rozSifovani urcitych véci (napt. zdkaz prodeje urgitych zbrani). V tomto
piipadé jiz Gcel této normy vyZaduje, aby i sama prevodni smlouva byla zbavena
jejich pravnich G¢inku, tedy vyZaduje v zajmu ochrany veiejného zajmu (verejného
poradku), aby tato smlouva byla absolutné neplatna.

Stavajici pravni Uprava tedy diferencovany piistup k aplikaci § 39 OZ. Obavam se,
Ze stavajici pravni praxe tomuto pozadavku prilis necini zadost. O to vice vSak
hovoti pro zasah zakonodarce. A tim se jiz dostavame k rozboru pojeti neplatnosti
ve vladnim navrhu obcanského zakoniku.

I11. VIadni navrh nového éeského obéanského zakoniku

V této ¢asti budeme zkoumat, jakym zptisobem na nové poznatky pravni védy
reaguje vladni navrh ob¢anského zakoniku z dubna tohoto roku, a zda piekondva
problémy, které vykazuje stavajici pravni Gprava.

31 Sp.zn. 25 Co 355/2001; Soudni rozhledy, 2003, ¢. 1.
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I11. 1. Kogentni a dispozitivni normy

Zékladni pravidlo o povaze norem nového obéanského zakoniku je obsaZeno
v jeho § 1 odst. 2, podle kterého si mohou osoby ujednat prava a povinnosti od-
chylné od zakona, nezakazuje-li to zadkon vyslovné. Prvni vyslovny zékaz se na-
chazi jiz v ¢asti véty za stiednikem. Tento zakaz je s ohledem na povahu véci nutné
formulovan relativné obecné, se jako divody zakazu uvadi poruseni dobrych mra-
vi, verejného poradku nebo préva tykajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu osobnosti. MiZeme hovotit téZ zdkladni Upravé soukromopravniho zakazu
pravniho jednani.

S timto pravidlem Gzce souvisi i ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd, podle néhoz je
uplatfiovani prava soukromého nezavislé na uplatfiovani prava veiejného. Toto
ustanoveni byva ¢asto nepochopeno. Nejde o to, Ze by pravo soukromé bylo nezéa-
vislé na pravu verejném, nybrz jen to, Ze jejich aplikovani se déje samostatné.
Verejné pravo bez dalSiho primo nepusobi na aplikaci prava soukromého. Déle
byvéa prehlizeno, Ze se zde upravuje jen zasada, princip, ktery samoziejmé ve
zvlastnich piipadech piipousti jako jiné zasady ¢i principy vyjimky.

Jak pravi divodova zprava, podstatné na tomto ustanoveni je, Ze v ptipadech, kdy
je namisté vazat uplatiiovani soukromého prava na pravo verejné, vyzaduje se, aby
to zakon stanovil vyslovné. Bez takového vyslovného stanoveni nelze se vznikem
veiejnopravniho naroku spojovat vznik soukromého opravnéni a s porusenim ve-
fejného prava Ize bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen vetrejnopravni, nikoli
soukromopravni sankce.

Priklad: vydani vefejnopravniho stavebniho povoleni nezaklada soukromopréavni
opravnéni stavét na cizim pozemku.

Priklad: poruSeni veiejného prava (napt. povinnosti mit Zivnostenské opravnéni)
nezaklada neplatnost jednani neoprdvnéného podnikatele, byt by jej stihala vetej-
nopravni sankce.

V ramci problematiky nasledkt poruSeni zdkonnych zékazt se tento problém jevi
takto: vetrejnopravni zakaz automaticky neznamend z&kaz v oblasti soukromého
prava — jednani jsouci vrozporu stimto zadkazem miZe vyvolat vefejnopravni
sankci, soukromopravné vSak nemusi byt vadné. Jinymi slovy: i jednani, které je
stihano veiejnopravni sankci, muze byt platnym pravnim jednanim. K tomu, aby
veiejnopravni zakaz byl soucasné soukromopravnim zékazem cinit uréitd pravni
jednani, je nezbytné, aby byly splnény podminky § 1 odst. 2 NOZ, zejména putjde o
kritérium poruseni verejného poradku.

Pojem verejného poradku v nejobecnéjsi roviné vymezuje davodova zprava
k vladnimu néavrhu tak, Ze zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spole-
enského Fadu zdej$i spolecnosti*2. Sougasné je vsak pojem verejného poradku
neuréitym pravnim pojmem, ktery ke svému konkrétnimu naplnéni vyZaduje, aby
byly zohlednény principy, které jsou v daném pripadé v kolizi, a viibec teleologic-
ké pozadi daného ptipadu. Konkrétné maZeme tento pojem vymezit takto: pokud

* Divodova zprava k § 1 vladniho navrhu ob&anského zékoniku.
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(teleologie) ratio legis porusené verejnopravni normy dopada i na samo pravni
jednani, je dotéen verejny poradek.

Je téeba zminit, Ze k podobnym zavéram bychom dospéli i korektni interpretaci
dneSniho § 2 odst. 3 OZ. Bohuzel soudni judikatura toto ustanoveni ¢asto korektné
neinterpretovala. Dokonce nékdy ztotoznila ,,povahu ustanoveni“ s dikci prislusné-
ho ustanoveni, s imperativnosti jeho formulace. Zakonodarce nema jinou moznost,
jak zduraznit, Ze povaZuje za nezbytné tuto praxi opustit, neZ pouzit jinou formula-
ci, neZ dosud. Jinak je velké riziko, Ze by prevzeti stavajiciho textu bylo interpreto-
vano i jako potvrzeni stavajici interpretace tohoto textu.

Dosud jsme se zabyvali obecnym vymezenim zakéazanych ujednani. Citované usta-
noveni (8 1 odst. 2 ¢ast véty pied stiednikem) vSak pripousti, ostatné vyplyva to
z prednosti zvlastnich pravidel vici pravidlam obecnym, Ze zakonodarce zvlastnim
ustanovenim urita jednani zakéaze. Z divodové zpravy® se podavé, e zakonny
zakaz je formulovan bud’ vyslovné slovy ,,zakazuje se“, nebo vyslovnym stanove-
nim duasledku odklonu od kogentniho ustanoveni poukazem na neplatnost ujednani
nebo stanovenim, Ze se k zavadnému ujednani neptihlizi.

I11. 2. Divody neplanosti

Hlavni divody neplatnosti upravuje 8 527 a nasl. NOZ. Pro naSe ucely je vyz-
namny § 527 odst. 1 NOZ podle néhoZ je neplatné pravni jednani, které zjevné
odporuje dobrym mravam, jakoZ i pravni jednani, které odporuje z&konu nebo jej
obchazi a je nékomu na Ujmu nebo zjevné narusuje verejny poradek.

Toto ustanoveni ptimo navazuje na § 1 odst. 2 NOZ, ktery je zdkladnim pravidlem
tzv. soukromopravniho zakazu. Zvlastni vyznam ziskava 8§ 527 odst. 1 NOZ pro
piipady rozporu s normami verejného prava. Jasné z néj vyplyva, Ze nepostacuje
jen rozpor s veiejnym pravem, vyzaduje se souéasné i soukromopravni zakaz.

Oproti 8 1 odst. 2 NOZ v8ak nyni analyzované ustanoveni zvlSté hovoti o zjevnos-
ti rozporu s dobrymi mravy, resp. naruSeni vefejného pofadku. Tato podminka je
konkrétnim projevem pozadavku, ktery je v obecné roving formulovan v § 521
NOZ, totiz ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné. V pochybnostech je proto nutno se pfiklonit k platnosti jednani.

I11. 3. Nasledky neplatnosti

Neplatnost pravniho jednani zpasobuje, Ze na né hledime, jakoby nebylo. Neplatné
pravni jednani vSak piesto mize vyvolat nékteré nasledky, napi. povinnost
k néhradg $kody (§ 526 odst. 2 NOZ*).

Vladni navrh fesi odliSné od soucasné pravni Upravy otazku, kdy nastava neplat-
nost absolutni a kdy relativni. DneSni obcansky zakonik vychazi ze zasady abso-

* Duvodova zprava k § 1 vladniho navrhu ob&anského zékoniku.
% Srov. § 42 dne$niho OZ.
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lutni neplatnosti; v § 40a pak stanovi piipady, kdy nastdva neplatnost relativni,
piipadné na toto ustanoveni alespon implicitné odkazuje (srov. § 55 odst. 2 OZ).

Ackoli se casto uvadi, Ze vladni navrh podobné jako dneSni Uprava obchodnich
zavazkovych vztaht (8 267 odst. 1 ObchZ) povaZuje za vychodisko relativni ne-
platnost, domnivam se, Ze je vhodnéjsi hovorit o diferenciovaném pristupu viadni-
ho névrhu.

Absolutni neplatnost, kterou vladni ndvrh obéanského zakoniku vyjadiuje v § 535
NOZ* tak, Ze k ni soud prihlédne i bez névrhu, nastavé v téchto piipadech:

a) pravni jednani zjevné odporuje dobrym mravim nebo

b) pravni jednani odporuje zakonu nebo jej obchazi a (kumulativ-
né) zjevné naruduje veiejny poradek.

Rozpor s dobrymi mravy ¢i verejnym poiadkem neni ve vyluc¢né dispozici stran
pravniho jednani, nybrz je ve vefejném z&jmu, aby byl pod kontrolou celého prav-
niho spolecenstvi, které v naSem systému reprezentuje soud. O zjevnosti pfitom
plati i zde vySe fecené. Absolutni neplatnost tak spojuje jen s ptipady, kdy je to
nezbytné, ¢imz se snazi vyhovét pozadavku primérenosti (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listi-
ny).

Relativni neplatnost pak nastava v piipadech, kdy neni divod, aby zvlasté zasahla
verejnd moc. To vyjadiuje vladni navrh v § 533 odst. 1 tak, Ze ,,je-li neplatnost
pravniho jednani stanovena pouze na ochranu zajmu urcité osoby, miiZe vznést
némitku neplatnosti jen tato osoba.” Navazuje tak na § 527 odst. 1 NOZ, podle
kterého je neplatné pravni jednani, které odporuje zakonu nebo jej obchazi a (Ku-
mulativné) je nékomu na Ujmu.

I11. 4. Casové omezeni moznosti uplatnit neplatnost pravniho jednani

Princip pravni jistoty vyZaduje, aby se po urcité dobé nezpochybiovaly existujici
faktické vztahy, tzn. aby se preménily na vztahy pravni. Z tohoto principu vychazi
instituty promlceni, prekluze, pripadné propadnuti (Verwirkung) prav.

V souc¢asnosti se uplatiuji jen u relativni neplatnosti. Podle NejvysSiho soudu se
pravo dovolat se relativni neplatnosti promléuje v tifleté promlceci dob&®. Je-li
pak pravni jednani absolutné neplatné, 1ze k této skutecnosti prihliZzet bez ptimého
¢asového omezeni.

VIadni ndvrh spojuje neuplatnéni neplatnosti nikoli s promléenim nybrZ s prekluzi
(88 590 a nasl. NOZ). Relativni neplatnost, tj. neplatnost pravniho jednani stano-
vena pouze na ochranu zajma uréité osoby prekluduje v jednoleté subjektivni Ihité,
nejpozdéji ve dvouleté objektivni lhité (8 592 odst. 1 NOZ). Zvlasté je upraven

% § 535 NOZ: ,,Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, které zjevné
odporuje dobrym mravim nebo které odporuje zakonu nebo jej obchazi a zjevné narusuje
verejny poradek.*

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp.zn. 22 Cdo 1669/2000.
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pocatek prekluzivni doby pro ptipady, kdy doSlo k donuceni k pravnimu jednani, ¢i
jednano bylo v dasledku Istivého jednani druhé strany; v takovych ptipadech pogi-
na prekluzivni Ihiita b&zet, az donuceni ¢i lest pomine (8 592 odst. 2 NOZ). Je to
promitnuti zasady, Ze nikdo nemaZe mit prospéch ze svého protipravniho jednani.

Obecné pak podle § 593 NOZ plati, Ze se k neplatnosti pravniho jednani nepiihléd-
ne, bylo-li podle neho jiZ pInéno a uplynulo-li jiZz od spInéni alespon 10 let, u ne-
movitosti 20 let. Z&kaz prihlédnout k neplatnosti pravniho jednani pak znamena, Ze
se povazuje za platné; poskytnuté plnéni nelze poZadovat zpét. Spravné se vsak jen
neorgezujl' prava na vydani bezdavodného obohaceni, ale fesi se ptimo podstata
véci®'.

IV. Zavér

Navrh obcanského zakoniku se ohledné& neplatnosti svou dikci znaéné lisi od dnes-
niho obc¢anského zakoniku. Vyrazné se téZ 1isi od dneSnich z&véru judikatury Ne-
jvysSiho soudu. Z hlediska moderni civilistiky, kterd se projevuje i v judikatuie
Ustavniho soudu, v3ak neptinasi v tomto ohledu mnoho nového, naopak vlastng
kodifikuje jeji zvéry. Ptitom uZiva dostatecné obecnych pojmu, které umoZni dalSi
rozvoj pravni védy.

%" Nespravny postup dnesniho OZ je ziejmy napt. v § 455 odst. 1, podle kterého se za bez-
dtivodné obohaceni nepovaZuje, bylo-li ptijato pInéni (...) dluhu neplatného jen pro ne-
dostatek formy. Podstata véci viak smétuje ke konvalidaci pravniho jednani.
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Poena convencionalis — véera, dnes a zajtra”

JUDr. Regina Palkové, PhD.
JUDr. Diana TrecSakova 5
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

1. Uvodné poznamky

»Pacta sunt servanda“ alebo zmluvy sa maju dodrZiavat, klasicka rimskopravna
zasada, ktoru netreba Specialne predstavovat’ a objasiiovat’, ked’Ze sa s fiou notoric-
ky c¢asto stretivame a uz aj Studentovi Uvodnych roénikov Stddia na pravnickej
fakulte musi byt, resp. malo by byt’ jasné, ¢o toto spojenie znamena a aké d’aleko-
siahle dosledky ma pre prax.

Rovnako v3ak je beZnou sugastou zdvazkovych vztahov nedisciplinovanost’ ich
Gcastnikov a poruSovanie povinnosti vyplyvajlcich z ich obsahu. Realizacia sub-
jektivnych prav a povinnosti je v sukromnopravnych zavazkovych vztahoch za-
bezpecovana celym systémom stkromnopravnych zéaruk." MoZno vieobecne kon-
Statovat, Ze zabezpecovacie intitlty si osobitné pravne institaty, ktoré sliZia na
zabezpecenie zavézkov, na to, aby sa tieto plnili. Tieto pravne institity sa vyuZiva-
ju vtedy, ked dlznik nesplni svoj zavéazok. Zabezpecovacie institity maju za ciel
zvySit’ pravnu istotu veritela a maju mu zarucit’ navratnost’ predmetu dlZnikovej
povinnosti.

Pricom vSak, tak ako to vyplyva zo stcasnej koncepcie Upravy zavazkovych vzt'a-
hov, je ich Uprava rozptylena do viacerych pravnych predpisov. TaZiskové Gpravy
predstavuju v st¢asnosti nosné kddexy sukromnopravnej oblasti, Obc¢iansky z&-
konnik a Obchodny zdkonnik. MozZno rozliSovat' dve skupiny zabezpecovacich
institGtov, a to vSeobecné zabezpecovacie institlty a osobitné zabezpecovacie insti-
taty.? Zmluvna pokuta (konvencna, konvencionalna pokuta) patri medzi zabezpe-
¢ovacie institaty osobitného charakteru.

V tomto prispevku sme sa rozhodli upriamit’ naSu pozornost’ ha zmluvnud pokutu,
ako na tradi¢ny a najfrekventovanejsi institlt zabezpecenia sukromnoprévnych
zavazkov. Dovod vyberu je podmieneny jednak vyskumnym projektom, v ramci
ktorého bola spracovana tato Studia a zaroven aj zameranim vedeckej konferencie
(,,SUcasnost’ a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmliav*), rovnako viak
akcentuje aktivity smerujlice k zjednoteniu zavazkového prava, de lege lata roz-
trieSteného do réznych pravnych Uprav, castokrat odliSnych. Tento prispevok si

Clénok bol spracovany v ramci riesenia projektu VEGA &. 1/4655/07 ,,Stcasnost’

a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*

KIRSTOVA, K.: Zjednotenie Upravy prostriedkov zabezpecenia pohradavok. In: LA-
ZAR, J. (ed.): Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava. Materialy
z odbornej konferencie. Bratislava 2008, s. 213 a nasl.

2 OVECKOVA, O.: Zmluvna pokuta. 1. vydanie. Bratislava, IURA EDITION 2004, s. 9
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nekladie za ciel' podat’ vycerpédvajlci vyklad instititu zmluvnej pokuty, nasSim
zamerom je nacrtnit’ zakladné otazky a problematické body stcasnej Upravy, ich
premietnutie do praxe a zaroven sa zamerat’ i na Uvahy de lege ferenda v zévere
prispevku.

Zmluvna pokuta je jeden z institGtov, ktory je upraveny odlisne v Obg¢ianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku. Niektoré odliSnosti boli novelizaciami pre-
klenuté, niektoré pretrvavaju. Preto bude zaujimaveé sledovat’ ako sa s tymito odlis-
nostami vyrovnajd autori nového Obcianskeho zakonnika, ktory méa v sucasnosti
podobu legislativneho zameru. Z vySSie zmienenych dévodov prinaSame aj pohrad
do ,,éeskej kuchyne* pripravy nového Obcianskeho z&konnika, ktoré mézu byt pre
naSu budicu Gpravu nepochybne inSpirativne.

Charakter zmluvnej pokuty ako rydzo zabezpecovacieho intititu je v stcasnosti
spochybriovany. Treba vSak zddraznit, Ze sa nejednd o momentalny problém, ale
ide o problém starSieho data. Napr. uz Jaromir Sedlacek vo svojom systéme zavaz-
kového prava nepojednava o zmluvnej pokute ako o zabezpecovacom institdte
v dne$nom ponimanti, ale ho zarad'uje medzi vedlajsie zmluvné dojednania.® Pri
hodnoteni funkcie ,,konvenénej pokuty* déraz dava na ,,utvrzeni zavazku hlavni-
ho*.*

Rovnako aj v ¢eskych odbornych kruhoch nie je ustileny ndzor na postavenie
zmluvnej pokuty ako imanentnej sicasti spektra prostriedkov sldZiacich na zabez-
pecenia plnenia hlavného zavézku. NajéastejSie sa pojem ,,zabezpecit™ splnenie
hlavného zavazku nahradzuje pojmom ,,potvrdit* splnenie povinnosti (predklad
z testiny). Napriklad P. Cech vtejto sOvislosti uvadza: ,,Smluvni pokuta
v obchodneépravni praxi nezidka utvrzuje splnéni povinnosti zaplatit ¢astku pe-
néz.“> Rovnako tento trend opustenia tradi¢ného, u nés automatického zarad’ovania
zmluvnej pokuty medzi zabezpecovacie institdty, sledujd aj autori navrhu nového
Ob¢ianskeho zakonnika v Ceskej republike. Osnova nového Obgianskeho zakon-
nika rozliSuje institaty ,,zajisteni dluhzi*, medzi ktoré radi ,,zastavu, ruceni, ban-
kovni zaruku, zajiSfovaci prevod a dohodu o sréazkach ze mzdy“, a intitaty ,,utvr-
zeni dluhgi*, ktorymi sd ,,uznani dluhu a smluvni pokuta“. Oddévodnenie takejto
koncepcie uvadza dbvodova sprava k navrhu Obcianskeho zékonnika ,,uznani
dluhu, ani smluvni pokuta hospodarsky nezajistuji pohledavku veéritele, trebaze mu
poskytuji jiné vyhody*. Dalej autori nového Obé¢ianskeho zékonnika na margo
charakteru ,,potvrdzovacich” instititov uvadzajd ,,uznanim dluhu je dluh utvrzen

SEDLACEK, J.: Obliga¢ni pravo. Obecné néuky o pravnich jednanich obliga¢nich

a 0 splneni zavazka. Pravnik, Brno 1924, s. 110 a nasl. In: KIRSTOVA, K.: Zjednotenie
Upravy prostriedkov zabezpedenia pohladavok. In: LAZAR, J. (ed.): Navrh legislativneho
zameru kodifikacie sukromného prava. Materidly z odbornej konferencie. Bratislava
2008, s. 213 a nasl.

* ROUCEK, F.-SEDLACEK, J.: Komentét k &sl. obecnému zakonniku ob&anskému

a obc¢anské pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil V. (§ 1090-1341). Praha, Prav-
nické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1937, s. 969

CECH, P.: Smluvni pokuta verzus trok z prodleni. Zdroj: http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10077450-24216660-F00000_d-smluvni-pokuta-versus-urok-z-prodleni citované k
[15.10.2009]
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vtom zmyslu, Ze uznéni dluhu zaklada pravni domnénku existence dluhu. Také
smluvni pokuta utvrzuje dluh, ato tim zpisobem, ze dluznik je hrozbou dalSi po-
vinnosti (povinnosti k sankchimu plnéni) vice motivovan k spineni prvotni povin-
nosti.® V stvislosti s iniciativami na zjednotenie tprav roztriesenych do viacerych
pravnych predpisov, aj u nas prebiehaji obdobné iniciativy a aktivity.

2. Poena convencionalis — véera

Korene zmluvnej pokuty siahaji az do doby Rimskej riSe. Pdvodne sa v rimskom
prave uplatnili tzv. prisfuby pokuty (stipulationes poenae), pricom tieto zabezpe-
covali aj zvazky, ktoré nemali pre veritel'a Ziadnu majetkovl hodnotu. Postupne
sa zmluvna pokuta vyvinula ako zéaruka existujiceho zavéazku. V rimskom préave
bola zakotvena pod ndzvom ,,poena conventionalis*. ISlo o prislub jednej zo
zmluvnych stran, resp. neformalnu dohodu zmluvnych strdn o zaplateni urgitej
peniaznej sumy pre pripad, Ze by si jedna strana v6bec alebo riadne nesplnila svoju
povinnost, vyplyvajlcu jej zo zavézkového vztahu. Zmluvnl pokutu bolo mozné
pripojit’ nielen k civilnej zalovatelnej obligacii, ale aj k takym dohovorom stran,
ktoré nezakladali civilny zévazok alebo z ktorych nemohol vzniknit z&vézok.
Ucelom ,,poena conventionalis* okrem represivnej funkcie je aj funkcia reparacna,
pricom veritel' nemusel preukazovat’ ¢i a akd Skodu utrpel. Staéil mu dokaz, Ze
diznik neplnil. Tato zmluvna pokuta mala objektivny charakter.”

S ohradom na to, Ze toto pojednanie je uréené pre medzinarodné odborné prostre-
die, poukazeme na SirSie historické aspekty tohto institGtu, teda nielen s ohfadom
na vyvoj na Uzemi Slovenska.

Indtitdt zmluvnej pokuty bol zakomponovany s platnostou pre Uzemie dneSnej
Ceskej republiky uz vo VSeobecnom obgianskom zakonniku® zroku 1811,
v ustanoveni § 1336: ,,Smluvni strany mohou sjednati zvlastni imluvu, Zze ma byti
misto Ujmy, kterd se ma nahraditi, zapravena urcitd penezita nebo jina castka pro
pripad, Ze slib nebude viibec nebo naleZitym zpiisobem nebo Ze bude pozdé splnen.
Ale pri zapujckdch nemusi céstka, kterou soudce uzna, presahovati pro prodleni
s placenim nejvy3si zdkonné droky. V jinych pripadech bud’ nahradni ¢astka soud-
cem, treba-li po slySeni znalcii, zmirnena, prokéaze-li dluznik, Ze je priliSna. Krome
toho, Ze byla zvl&stni Gmluva, nezproStuje nahradni ¢astky od splnéni smlouvy.“
Postupne bolo toto ustanovenie novelizované, do pravneho poriadku prvej Cesko-
slovenskej republiky bolo recepénou normou prevzaté toto znenie ustanovenia §
1336: ,,Smluvni strany mohou uciniti zvlastni Gmluvu, Ze v tom pripade, kdyzZ slib
nebude splnén viibec, nebo nalezit¢é nebo vcas, ma byti zaplacena misto Skody,

Dovodova sprava k navrhu ¢eského Obcianskeho zakonnika, prevzaté z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf

citované k [15.10.2009]

" REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava, IURA EDITION 2003
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der Oster-
reichischen Monarchie
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kterou by se melo nahraditi, urcitd ¢astka penezita, neb jind vec. Neni-li tu zvl&stni
Umluvy, neni dluznik opravnén, aby tim, Ze zaplati smluvenou pokutu, sprostil se
plnéni. Byla-li slibend smluvni pokuta pro pripad, Ze nebude dodrZena doba nebo
misto plneni, maZe byti poZadovand vedle plneni. Ve vSech pripadech miiZe byti
smluvenda pokuta soudcem zmirnéna, dokaze-li dluznik, Ze jest neprimerend, byli-li
po pripade vyslechnuti znalci.* Podstatou tejto Upravy bolo chapanie zmluvnej
pokuty ako plnenia, spravidla plnenia penazného, ktoré dlznik slubuje veritelovi,
pre pripad, Ze svoj zavézok nesplni vdbec, resp. riadne, a to namiesto Skody, ktora
veritelovi bude sposobena neplnenim alebo vadnym plnenim.® Zmluvna pokuta
v tomto obdobi bola chapan4 ako ,,taxované $koda majetkova“*®.

Tato Uprava bola na zaklade recepcnej normy prevzata do pravneho poriadku po-
vojnovej Cesko-Slovenskej republiky, pricom platila pre tzv. historické krajiny,
Cechy, Moravu a Sliezsko.

Pre uhorsku ¢ast” Rakusko-Uhorskej monarchie platil Obchodny zakon (zakonnik)
z roku 1875™. Tento upravoval zmluvn( pokutu v ustanoveniach § 273 az 275.
Pravna Uprava zmluvnej pokuty v tomto zakone spocivala na rovnakych podmien-
kach ako v sUc¢asnosti. V tychto pravnych Upravach vSak mozno badat’ urcité roz-
diely. Ide napr. o okolnosti vyluéujuce protipravnost’, ktoré v zmysle tohto pravne-
ho predpisu mali vplyv na odpustenie zmluvnej pokuty. I3lo o okolnosti vis major,
ako to uvadza vo svojom komentari k uhorskému Obchodnému zakonu Karman:
,»Za VysSiu moc z h/adiska ustanovenia § 275 tohto zakona treba pokladas okol-
nost, Ze stavba nemohla bys dokonand v stanovenej dobe pre velké prSky
avichrice.“!? Tato pravna Uprava je takmer podobna stcasnej pravnej Uprave
zmluvnej pokuty v Ob¢ianskom zakonniku, ktory pozna moznost’ tzv. vyvinenia sa
dlZnika spod povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu.

Obciansky zakonnik, zakon ¢. 141/1950 Zh. po prvykrat presunul v systematike
zakonnej Upravy zmluvnu pokutu z oblasti ndhrady Skody do ¢asti pojednavajlcej
0 zabezpedeni zavazkov."® Pravna Uprava bola vélenena do $trnastej hlavy™ a ako
jedina pravna Uprava explicitne vylu¢ovala moznost” dojednat’ zmluvnl pokutu
v inej neZ penaznej forme." I napriek tomu, Ze konven¢na pokuta bola zaradena

® ROUCEK, F.-SEDLACEK, J.: Komentai k &sl. obecnému zakonniku ob&anskému
a obcanské pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil V. (§ 1090-1341). Praha, Prav-
nické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1937, s. 969

' ROUCEK, F.-SEDLACEK, J.: c.d., s. 969

11 7&k. &l. XXXVI11/1875 o obchodnom prave (G&innost od 1. 1. 1876)

12 KARMAN, J.: Slovensky obchodny zakon. Praha, Ceskoslovensky kompas 1926, s. 215

¥ KOVARIK, Z.: Smluvni pokuta. In: Pravni rozhledy &. 9/1999, s. 454 a nasl.

14 Ak strany dojednaju pre pripad nesplnenia zmluvy namiesto nahrady $kody zmluvna
pokutu a ak bude zmluvna povinnost’ dlZznikovou vinou porusena, moze veritel’ pozadovat’
bud’ spInenie zmluvnych povinnosti alebo zmluvni pokutu. Ak je zmluvna pokuta dojed-
nand pre pripad nedodrZania ¢asu alebo miesta splnenia, mozno ju ziadat’ popri dodrzani
ostatnych zmluvnych povinnosti, okrem ak veritel’ prijme splnenie bez vyhrady.*

15 § 284 ods. 2 zakona ¢. 141/1950 Zb.
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medzi zabezpecovacie prostriedky, stale predstavovala predovsetkym pausalizova-
nd néhradu $kody. ™

Hospodarsky zakonnik'’ zmluvn( pokutu explicitne neupravoval. Z hradiska kon-
cepéného rieSenia bola zmluvna pokuta vélenena do institdtu majetkovych sankcif,
ktoré sa delili na zakonné a zmluvné."® Tento pravny predpis upravoval i urgity
medzistupein medzi zakonnymi a zmluvnymi sankciami v podobe zékonnych ma-
jetkovych sankcii zvy$enych dohodou stran.*® Hospodarsky zakonnik upravoval aj
moderacné pravo, ktoré zveril hospodarskej arbitrazi.?’

Zakonnik medzinarodného obchodu® upravoval zmluvni pokutu zasadne odli$ne.
Zékladné ustanovenie nevyzadovalo pre vznik prava na zmluvni pokutu zaroven
vznik Skody, ale vznik pradva na zmluvnu pokutu vyluc¢oval pravo na ndhradu Sko-
dy'22

V roku 1964 bol prijaty novy Obgiansky zakonnik, ktory zmluvn( pokutu v Ziadnej
podobe neupravoval.

Zmluvnd pokuta bola opatovne vélenena do ndsho pravneho poriadku novelou
Obgianskeho zakonnika v r. 1991, teda zdkonom ¢&. 509/1991 Zb.?

3. Poena convencionalis — dnes (vybrané problémy)

Zmluvna pokuta, v odbornej literatlre oznacovana tiez ako konvencna pokuta, je
upravend v Obchodnom zakonniku v ustanoveniach § 300 az § 302 (,,Niektoré
ustanovenia o zmluvnej pokute*). Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné pokuta je vo
svojich  vSeobecnych znakoch upravena v Obgianskom zakonniku, ato

1 KOVARIK, Z.: c.d.

17 Zakon ¢. 109/1964 Zb.

18 § 141 ods. 1: ,,Organizacia, ktoré riadne nesplIni zavézok, pripadne in(i pravnu povinnost,
je povinna zaplatit’ majetkové sankcie (napr. penale, poplatok z omeskania, zdrzné) usta-
noveneé v pravnom predpise alebo zmluve.”

9 KOVARIK, Z.: c.d.

20 § 148 ods. 1 Hospodarsky zakonnik

2! § 191 (1) Sjednaji-li strany pro piipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu nebo
je-li pro tento ptipad takova pokuta (penéle) stanovena jinak a dluznik svtij zavazek ne-
spini, maZe véfitel poZadovat tuto pokutu bez ohledu na to, zda mu vznikla porusenim
smluvni povinnosti Skoda, ¢i nikoliv.

(2) K smluvni pokuté se Ize zavazat jen pisemné.

(3) Smluvni pokuta muZe byt sjednéana také v jiném plnéni nez v penézich.

§ 192 Zaplacenim smluvné pokuty nezprostuje dluznika povinnosti splnit zavazek
smluvni pokutou zajistény.

§ 193 Je-li smluvena nebo jinak stanovena smluvni pokuta, nema véritel narok na ndhradu
Skody pro poruseni povinnosti zajisténé smluvni pokutou.

§ 194 Neprimeétené vysokou smluvni pokutu mize soud snizit s piihlédnutim k hodnoté

a vyznamu predmétu zavazku az do vyse skutocné zpisobené Skody.

22 pATEK, D.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha, C.H.Beck 2006, s. 13

2 OVECKOVA, 0.: Obchodny zékonnik. Komentar. Bratislava, IURA EDITION 2005, s.
69
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v ustanoveniach 8 544 a § 545. V obchodno-pravnych vztahoch je treba v prvom
rade vychadzat’ z ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré ako to koniec-koncov
vyplyva aj z marginalneho nazvu prislusnej ¢asti Obchodného zékonnika, len do-
pinaji Gpravu Obgianskeho zakonnika. Komplexna Gprava zmluvnej pokuty pre
oblast’ obchodnych vztahov akcentuje zakladny vztah Obgcianskeho zakonnika
v pozicii lex generalis a Obchodného zdkonnika v pozicii lex specialis, teda je
treba v tomto pripade kombinovat’ oba kédexy. Toto ¢lenenie pravnej Upravy ma
u nas svoje historické oddvodnenie a urcitd tradiciu, treba vSak v st¢asnosti pou-
vazovat’ nad tym, ¢i je opodstatnené predovSetkym s oh'adom na koncepciu prav-
nej Upravy instititu zmluvnej pokuty takto triestit’ Gpravu. Tohto problému sa bliz-
Sie dotkneme v suvislosti s Uvahami v z&vere ¢lanku.

Nepochybne plati, Ze v pripade, ak sa vyskytnu v tychto vzt'ahoch niektoré otazky,
resp. situacie, ktoré nie je mozné vyrieSit' Upravou v Obchodnom zakonniku, po-
stupovalo by sa potom podla Upravy v Obéianskom zakonniku. Ak by vsak tieto
otazky nebolo moZné vyriesit’ ani podla ob¢ianskopravnej Upravy, posidia sa pod-
I'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spog¢iva Obchodny
zékonnik.?*

Judikatdra hodnoti zmluvn( pokutu: ,,Institat zmluvnej pokuty zakotveny v § 544
a 545 Obcianskeho zakonnika je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia
zavazkov, ktorého Ucelom je donati# dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu plneniu zavazkov. Zmluvna pokuta je teda pesiazna suma, ktord je
dlZznik povinny zaplatiz verite/ovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvni povinnost,
ato bez oh/adu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznikla verite/ovi Skoda. Pokutu
mozno dohodnus tak pre pripad nesplnenia vdbec, ako aj pre pripad porusenia
akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Ustanovenie § 544 ma kogentnu povahu, teda
umozziuje dohodnis zmluvni pokutu pre pripad poruSenia povinnosti vyplyvajlcej
zo zmluvy, pre pripad poruenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti.*“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 30don 1398/96).

Uprava zmluvnej pokuty vo vysSie spominanych kédexoch sa v niektorych ohra-
doch odliSuje. Spomedzi tychto odliSnosti treba spomenit’ tu najzasadnejSiu. Ide
o prvok zavinenia, resp. moznost' vyvinenia sa povinného v ob¢ianskopravnych
vztahoch. T4to moZnost’ diZnika je upravend v ustanoveni § 545 ods. 3. Podla
tohto ustanovenia ,,ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlznik povinny zmluvnud
pokutu zaplati#, ak poruSenie povinnosti nezavinil.*“ Ide o situéciu, kedy dlZnik nie
je povinny zaplatit’ veritefom pévodne uplatnend zmluvnud pokutu. MozZnost’ vyvi-
nit’ sa, resp. exkulpovat’ sa spod povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu, ktora nepo-
chybna znamena, Ze hoci pravo veritel'a na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo, je
v pripade pouZzitia ndmietky vyvinenia sa nevymahatel'né (naturalna obligacia).
Naturalna obligécia vSak nebrani dlznikovi dobrovorne splnit’ svoj zavazok.

24 porovnaj SUCHOZA, J., HUSAR, J.: Obchodné zvyklosti a zasady Obchodného zékon-
nika. In: Pravnik ¢. 11/2007, s. 1189 a nasl.
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VysSie nacrtnutd situécia je pripustnd len v pripade obgianskopradvnych vztahov.
V pripade obchodnych zévézkovych vztahov neexistuje moznost’ exkulpovania sa
dIZznika spod povinnosti zaplatit’ veritelom opravnene uplatnend zmluvnd pokutu.
Ohradne uvedeného podporne pdsobi ustanovenie § 300 Obchodného z&konnika.
Podra neho ,,okolnosti vylucujlce zodpovednoss uvedené v ustanoveni § 374 Ob-
chodného zakonnika nemaju vplyv na povinnost' dlznika plati# zmluvnd pokutu.
To znamend, Ze Obchodny zakonnik zakotvil absolutny zodpovednostny systém za
porusenie zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. V praxi vsak
moze nastat’ situdcia, ked dlznik nespini svoj zavazok z dévodu, Zze mu veritel
neumozni, resp. znemozni splnit’ jeho povinnost’ a dostane sa do omeskania. Ide
napr. o situaciu, ked’ mal zhotovitel’ zhotovit’ dielo do ur¢itého, zmluvne dohodnu-
tého terminu, avSak veritel’ mu v danom termine neumoznil vstup na miesto zhoto-
venia tohto diela. Vznik4 otdzka, ¢i je veritel’ za tychto okolnosti oprdvneny uplat-
nit' si zmluvn( pokutu, ktord bola medzi nimi pisomne dohodnuta alebo tym, Ze
veritel’ znemoznil dlZnikovi splnit’ si povinnost’ voéi nemu sa dlZnik v skuto¢nosti
ani nedostal do omeSkania. V tomto pripade ide o zavazkovy vztah upraveny Ob-
chodnym zakonnikom, ktory moZnost’ vyvinenia sa dlZnika spod povinnosti zapla-
tit zmluvnd pokutu nepripista. RieSenie takejto situacie je vemi diskutabilné.
Ako uZ bolo povedané, Obchodny zékonnik zakotvil absolitny zodpovednostny
systém za poruSenie zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. Na
druhej strane je v3ak potrebné zamysliet' sa nad tym, ¢i sa dlZznik vbbec dostal do
omeSkania a ¢i veritelovi vznikol narok na uplatnenie si zmluvnej pokuty. Prikla-
name sa kdruhej alternative, a to Ze dlZznik sa do omeSkania vobec nedostal
z dévodu, Ze veritel’ mu neposkytol nevyhnutne potrebnu st¢innost’ na zhotovenie
diela. Nastava situacia, ktor( predpoklada ustanovenie § 370 Obchodného zakon-
nika a do omeSkania sa dostava veritel'. PretoZze v zmysle tohto ustanovenia ,,veri-
tel’ je v omeSkani, ak v rozpore so svojimi povinnosrami vyplyvajucimi zo zavéazko-
vého vzrahu neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne spolupdsobe-
nie potrebné, na to, aby dlznik mohol splniz svoj zavazok.* Tato situdcia sa teda
obracia v prospech dlZnika, ktory si v zmysle ustanovenia § 371 ods. 2 Obchodne-
ho zdkonnika mbZze poZzadovat’ od veritela, ktory je v omeSkani, nahradu Skody
v pripade, ak mu v slvislosti s tymto nejaka vznikla.

Pred novelou Obgianskeho zakonnika (zdkon ¢&. 568/2007 Z.z.) sa vyskytoval
v ramci porovnavania obchodnopravnych a obgianskopravnych vztahov, ¢o do
otazky zmluvnej pokuty, markantny rozdiel. ISlo o tzv. moderacné pravo stidov na
zniZenie neprimeranej zmluvnej pokuty. Pred prijatim vy3Sie uvedenej novely
Obgianskeho zékonnika tito moznost’ pripastal len Obchodny zakonnik.?® V¢&lene-
nim ustanovenia 8 545a do Obgianskeho zakonnika sa pripusta mozZnost’ zniZenia
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty aj v ob¢ianskopravnych vztahoch. Zakotve-
nie tejto zasady v Obcianskom kddexe suvisi s ustanovenim & 39 Obgcianskeho
zadkonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. V takejto situacii je na zvazeni sudu, ¢i uplatiovana vyska zmluvnej po-
kuty je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi a v obchodno-pravnych vztahoch
aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zmluvna pokuta by vsak

%5 § 301 Obchodného zakonnika
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nemala byt ani neprimerane nizka, ¢o sa v3ak v praxi bude vyskytovat’ len vo vy-
nimo¢nych pripadoch.

V praxi mbéZze vzniknUt’ situécia, Ze rozhodnutim sidu o zniZeni neprimerane vyso-
kej zmluvnej pokuty mdze veritel'ovi vzniknlt' Skoda. Pojde o tzv. d’alSiu Skodu,
ktoru si poSkodeny mdze uplatnit’ za splnenia zakonom stanovenych podmienok:

- dodato¢ne vzniknutd Skodu si mdéZe poSkodeny vymahat podla
vSeobecnych ustanoveni obchodného prava o nahrade Skody (ust. §
373 a nasl. Obchodného zakonnika),

- poSkodeny mézZe uplatnit’ Skodu, ktord vznikla po sudnom roz-
hodnuti o zniZeni neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, len do vys-
ky zmluvnej pokuty, t.j. do vysky pred jej zniZzenim sidom. To zna-
mend, Ze poSkodeny méa v tomto pripade narok jednak na zmluvni
pokutu priznand mu siidom a jednak na nahradu Skody, ktora vznikla
po rozhodnuti sudu o zniZeni neprimerane vysokej zmluvnej pokuty,
ato az do vySky zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve. Obe tieto
sumy vSak nesm( presiahnut’ stranami dohodnutl vySku zmluvnej
pokuty.?

3. 1. Uroky z omeskania a zmluvna pokuta

Na institat zmluvnej pokuty je treba pozerat’ ako na kazdu int pohladavku, ktora
svojou povahou patri medzi penazné pohladavky. Charakteristickym znakom kaz-
dej penaznej pohlradavky je v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho za-
konnika jej prislusenstvo. Ide o Groky z ome$kania.?’

Pri sG¢asnom uplatiovani Urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty je treba rozliSo-
vat, ¢i ide o Uroky z omeSkania upravené zmluvne alebo ide o zékonné droky
z omeskania.

V prvom pripade, ked’ veritel’ poZaduje popri zaplateni zmluvnej pokuty aj uroky
z omeSkania, ktoré boli zmluvne dojednané, je potrebné pozerat’ na zasady suk-
romnej autonémie prava, kde plati:

- zasada rovnosti subjektov v sikromnom prave a

- zasada ,,iura merae facultatis*, tzn. ,,¢o nie je zakazané, to je
dovolené* (¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).?

% OVECKOVA, O.: Obchodny zékonnik. Komentar, Bratislava, IURA EDITION 2005, s.
76

% Blizsie k problematike pozri: BANACKA, L.: Vybrané problémy trokov z omeskania
v obchodnopravnych vztahoch. In: Smerovanie ¢eského a slovenského obchodného prava
po vstupe do Eurdpskej Unie. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2006, s. 1 a nasl.

% GAVALEC, M.: Zmluvné pokuta v obchodnych vztahoch. In: Obchodné pravo &. 2/2004,
s. 40
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Na zaklade tychto zasad mozeme dospiet’ k nazoru, ze zmluvna pokuta a zaroven
zmluvné Uroky z omeSkania sa nevylucéuji a veritel’ je ich opravneny poZadovat
popri zmluvnej pokute. Na rovnakom zavere sa ustalila i judikatdra, podla ktorej
obidva instittty plnia odli$na funkciu a ich stbeh je teda mozny.?*

Druhym pripadom je sibeh zmluvnej pokuty a zakonnych Grokov z omeSkania. Ide
o situéciu, ked’ veritel’ Ziada popri zaplateni zmluvnej pokuty zaplatit’ aj Groky
z omeSkania, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona. Tu vznikaju dva rozdielne zaklady
tychto penaznych pohradavok, ato zmluvna pokuta, ktorda ma svoj zaklad
a vychadza zo zmluvy, kym uroky z omeSkania v tomto pripade su zaloZené zako-
nom. Odlidné situdcia ako pri zmluvnych drokoch je v pripade vysky zakonnych
arokov z omeskania, ktoré si kogentne dané zakonom.*® K tomu judikoval Najvy-
85i std CR (sp.zn. 29 Cdo 2495/98): ,,Na rozdil od smluvni pokuty, ktera je samo-
statnym narokem a strany si ji museji sjednat, je Urok z prodleni jako prislusenstvi
pohledavky (8 121 odst. 3 0.z.) majetkovou sankci stanovenou zakonem (§ 517
odst. 2 0.z.), kdy veriteli p/imo ze zakona vzniké narok v pripade prodleni dluznika
s placenim penéZitého plneni na zaplaceni Groku z prodleni ve vySi stanovené pro-
vadécim predpisem..... . Z uvedenych rozdilii pravni Gpravy smluvni pokuty a Uroku
z prodleni, dale z toho, Ze obcansky zakonik neobsahuje Zadnou pravni Upravu
o0 soubehu téchto majetkovych sankci, a konecné i z toho, Ze jde o dva rizné pravni
instituty (smluvni pokuta je zajiSzovacim prostiedkem a Grok z prodleni zadkonnym
disledkem prodleni), vyplyva, Ze sjednaji-li si Ucastnici zavazkového vztahu pro
pripad prodleni se spinénim penézitého zavazku .... smluvni pokutu, je dluznik
povinen v pripade prodleni se splnenim uvedeného zavazku zaplatit veriteli sjedna-
nou smluvni pokutu a vedle toho i Grok z prodleni ve smyslu ust. 8 517 odst. 2 0.z

Poruseni téZze povinnosti je tak sankcionovano dvakrat....*.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno vyslovit' zaver, Ze slovensky, rovnako ani
¢esky, pravny poriadok nevylucuje subezné uplatnenie zmluvnej pokuty
a zmluvnych drokov z omeSkania. V pripade subeZného uplatnenia naroku na za-
platenie zékonnych drokov z omeSkania a zmluvnej pokuty, méze sud priznat
veritel'ovi ako Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty iba vo vyske, ktora
nepresahuje tu ¢ast’ Skody, ktora nie je kryta irokmi z omeskania.

V stvislosti s touto problematikou sa vyskytuju polemiky o tom, ¢i nie je stbezné
uplatiiovanie zmluvnej pokuty a Grokov z omeSkania v rozpore s dobrymi mravmi.
Podra nasho nédzoru takéto Gvahy nie st namieste z dévodu, Ze v naSom sukrom-
nom prave existuje zasada zmluvnej slobody avornosti apokial sa strany
v zmluve dohodnu, Ze v pripade nesplnenia si povinnosti vznika narok na zaplate-
nie zmluvnej pokuty a zaroven je mozné uplatnit’ si aj uroky z omeSkania, nemoZze
dojst’ k rozporu s dobrymi mravmi. K tomu ako priklad mozno uviest’ ustanovenie
o0 zmluvnej pokute dojednané zmluvnymi stranami v najomnej zmluve:

2® CECH, P.: Smluvni pokuta verzus Grok z prodleni. Zdroj: http:/pravniradce.ihned.cz/c4-
10077450-24216660-F00000_d-smluvni-pokuta-versus-urok-z-prodleni citované k
[15.10.2009]

% GAVALEC, M.: Zmluvna pokuta v obchodnych vztahoch. In: Obchodné pravo &. 2/2004,
s. 40
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»---.Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade omeSkania ndjomcu s Uhradou najom-
ného je tento povinny zaplatiz prenajimate/ovi zmluvnl pokutu vo vyske 0,02 %
z dlZznej sumy za kazdy derz omeSkania aZ do zaplatenia, ak sa nedohodnu inak.
Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok na prenajimate/a na ndhradu
Skody, ktorej sa mdzZe prenajimate/ domahar bez ohl/adu na vySku zaplatenej
zmluvnej pokuty. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika dlZznikova povinnost plne-
nia pod/a tejto zmluvy, ktoré je zabezpecené zmluvnou pokutou. Najomca je povin-
ny zaplatiz zmluvni pokutu aj ked’ poruSenie povinnosti nezavinil. Zaplatenim
zmluvnej pokuty nezanikd najomcova povinnost' platiz Urok z omeSkania pod/a
tejto zmluvy, ak sa strany nedohodnu inak.*

K rozpore s dobrymi mravmi by mohlo déjst’ v pripade uplatiiovania neprimerane
vysokej zmluvnej pokuty. Pri Gvahe o primeranosti vySky dojednanej zmluvnej
pokuty je treba posudzovat, ¢i zodpovedd Gcelu zmluvnej pokuty, ktory spociva
v hrozbe dostatoénou majetkovou sankciou voci dlznikovi pre pripad nesplnenia
zaistenej povinnosti.** V oddvodneni rozsudku Najvyssieho stdu CR z 26.8.2008
(sp.zn. 33 Odo 1064/2006) sa primeranost’ v suvislosti so stanovenim zmluvnej
pokuty d’alej objasnuje: ,,..... Zaver o pFimeérenosti vyse smluvni pokuty zavisi i na
Uvaze, zda smluvni pokuta je sjednana v odpovidajici, nikoli pr/emrstené pobidkové
vysi, a jaky je vzajemny pomér puvodni a sankéni povinnosti (jinymi slovy je tieba
prihlédnout i k vySi zajiStené céstky). Zarover je tieba posoudit, zda pokuta primé-
7ené zabezpecuje véritele proti pripadnym Skodam, teda zda zahrnuje vSechny
Skody, které Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim smluvni povin-
nosti ocekavat. V neposledni 7/adé je nutné vzit v Gvahu celkové okolnosti Ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktery sledoval.*“ Problematiku primeranosti zmluvnej pokuty,
Castokrat pertraktovand na strankach odbornych periodik, taktiez aj v sudnych
rozhodnutiach, mozno uzavriet’ konStatovanim, Ze je potrebné hodnotit’ od pripadu
Kk pripadu, ¢i stanovenie zmluvnej pokuty zodpoveda kritériam ,,primeranosti®.
Ako vSak uvadza Kovarik, je nemozné dospiet’ k abstraktne vydedukovanej hrani-
ci*?, teda urcit jednotne, ¢o sa bude v stvislosti so zmluvnou pokutou hodnotit’ ako
primerané.

3. 2. Predpoklady uplatnenia zmluvnej pokuty

Ako uZ bolo vysSie povedané, v pripade porusenia zmluvnej povinnosti niektorou
z0 zmluvnych stran, vznik& poSkodenej strane (veritelovi) narok na uplatnenie si
zmluvnej pokuty. Pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné
preukazat’ existenciu minimalne troch predpokladov uvedenych v ustanoveni § 544
ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika. Ide o tieto predpoklady:

- existencia platne vymedzenej zmluvnej povinnosti,
- existencia platne dohodnutej zmluvnej pokuty,

- existencia poruenia horeuvedenej povinnosti.

%1 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo 1064/2006, zo diia 26.8.2008
¥ KOVARIK, Z.: c.d.
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3. 3. Dohoda 0 zmluvnej pokute

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 544 ods. 2 kogentnym spdsobom uréuje pi-
somn( formu dohody o zmluvnej pokute pod sankciou absolutnej neplatnosti ta-
kejto dohody.

Pre obchodno-zavazkové vztahy je smerodajné ustanovenie § 272 Obchodného
zakonnika, ktory nepriamo ustanovuje pisomnd formu celej zmluvy, si¢ast'ou
ktorej bude aj dohoda o zmluvnej pokute. Ustanovenie § 272 ods.1 umoZziiuje pri-
jat’ zaver, ze dohoda o zmluvnej pokute mdze byt uzavretd na samostatnej listine
alebo moze byt sGcastou ramcovej zmluvy, na obsah ktorej sa bude konkrétna
zmluva iba odvolavat. Interpretacny problém vznika v sdvislosti s otazkou, ¢i
mozno pisomne dohodnutd zmluvnid pokutu zmenit’ alebo zruSit’ aj Ustne. Tu bude
treba rozliSovat’ zdroj pravnej Upravy, teda ak sa jedna o zmluvni pokutu zabezpe-
¢ujicu splnenie povinnosti zo zévazkovych vztahov upravenych vyluéne
v Obg¢ianskom zakonniku bude treba nepochybne aplikovat’ ustanovenie § 40 ods.
2, podrla ktorého pisomne uzavretd zmluvu mozno zmenit’ alebo zrusit’ len pisom-
ne. Odlisna je situacia v ramci obchodnych zavéazkovych vztahov, pricom tu bude
treba vychadzat’ z interpretacného ustanovenia Obchodného zakonnika (8 272 ods.
2). V zmysle tohto plati pre obchodné zavazkové vztahy poziadavky pisomnosti
zmeny alebo zruSenia zmluvného ustanovenia v pripade, ak pisomne uzavretd
zmluva obsahuje poziadavku zmeny alebo zruSenia dohodou stran v pisomnej
podobe. CiZe moZnost zmeny alebo zrudenia zmluvnej pokuty Gstne bude moZna
z teoretického hradiska, avSak z praktického hl'adiska ho mozno len tazko odpora-
gir.

Rovnako ako pri zmluvach vo v8eobecnosti, mozno aj pri dojednani o zmluvnej
pokute identifikovat podstatné a nepodstatné naleZitosti. Co sa tyka podstatnych
naleZitosti, ide o zdkonné naleZitosti uréené v ustanoveni § 544 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika. Ide o tieto naleZitosti:

- ur&enie vysky zmluvnej pokuty alebo
- vymedzenie spésobu jej uréenia
Z vysSie uvedeného vyplyva, ze zmluvna pokuta musi byt jednoducho urcitel'na.

Rovnako je potrebné vymedzit’ zmluvné povinnosti, poruSenie ktorych bude sank-
cionované.

Z obsahu ustanoveni o zmluvnej pokute, konkrétne vyjadrenim slovného spojenia
»Zaplatiz zmluvna pokutu* vyplyva to, ze forma zmluvnej pokuty by mala byt
v peniaznej forme. Nie je viak vyl(¢ené, aby si zmluvné strany dojednali zmluvnd
pokutu aj vinej ako penaznej forme. M6Ze ist’ napriklad o penazne ocenitel'né
naturélne plnenie. K tomu sa vyskytla v odbornych periodik&ch zaujimavé polemi-
ka ohladne toho, ¢i mbze byt zmluvnd pokuta dohodnutd inym nez penaznym
spbsobom. Z n&sho pohradu slovné spojenie ,,zaplatiz zmluvnd pokutu* na jednej

* BEJCEK, J.: Obchodni zévazky (Obecna tprava a kupni smlouva). Brno, Masarykova
univerzita v Brne 1998, s. 90
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strane evokuje povinnost’ platit’ peniazmi, avSak na strane druhej neexistuje usta-
novenie zakona, ktoré by opa¢nt moznost’ vyluc¢ovalo. Koniec-koncov uz aj starsi
teoretici sa priklanali k moZnosti dohodnutia pokuty v nepenaznej forme: ,,Pred-
mét konvencni pokuty jest, jak receno, zpravidla pInéni penéZité; mohou to vSak
byti také jiné veci hmotné; plnéni musi miti hodnotu majetkovou.“* Iny autor uva-
dza exeplifikativny vypocet, ¢o vSetko mozno chapat’ ako zmluvnu pokutu: ,,Poku-
tou konvencionalni miiZze byti suma penéZitd nebo jinaké plnéni, propadnuti plnéni
jiz poskytnutého, ztrata vyhod ze smlouvy a zvlsté ztrata terminu platebnich.“*®
Obdobné nazory prezentuju aj viaceri sicasni autori.*® K takémuto zaveru sa treba
priklonit’ o to viac, Ze zakonodarca v ramci pravnej Upravy explicitne nikde neza-
kazuje, aby si zmluvné strany dohodli, Ze zmluvnad pokuta bude mat’ naturdlnu
povahu. ReSpektujuc zasadu, ¢o nie je zakazané, je dovolené, jednoznacne sa pri-
klaname k moznosti dohodndt’ si aj iny nez penazny obsah plnenia zo zmluvnej
pokuty. P6jde o plnenie v naturalnej forme, podl'a povahy veci a dohody zmluv-
nych stran, zmluvna pokuta mdZe obsahovat' zavéazok ,dare* (nie¢o dat) alebo
zavazok ,facere” (konat). Nepochybne ,,in& ako peniazna forma“ musi byt oceni-
tel'na peniazmi. Logickym zaverom rovnako je, Ze zavazky ,,omittere* (strpiet) a
Hpati“ (zdrzat’ sa) neprichadzaju pri spésobe urcenia zmluvnej pokuty, vermi do
Gvahy.

K nepodstatnym nalezitostiam dohody o zmluvnej pokute patri napr. dohoda o:
- zéniku povinnosti splnit’ zabezpecenl povinnost’,

- vzniku povinnosti zaplatit’ sibezne so zmluvnou pokutou aj na-
hrade Skody, pripadne aj vySka tejto nahrady,

- splatnosti a spésobu Uhrady zmluvnej pokuty.

Pri oznacovani instititu zmluvnej pokuty treba dat’ déraz na jej spravne oznacenie.
Nie je vSak vyllcena situacia, Ze si zmluvné strany dojednaji zmluvnl pokutu, ale
oznacia ju napr. ako ,pendle”, ,poplatok z omeskania“ a pod. Takéto oznacenie
vSak zakon nepozna. Sud sa v pripade uplatnenia naroku opravnenej osoby strany
na zaplatenie takto dojednanej sumy, musi vysporiadat’ s charakterom tohto
zmluvného institatu. Najma ceské sidy sa k tymto otazkam vo svojej rozhodovacej
praxi opakovane vyjadrovali, pricom judikovali, Ze pre dohodu o zmluvnej pokute
nie je podstatné oznacenie, ale uréujucim je obsah takejto dohody v tom zmysle, Ze
zodpoveda ustanoveniu § 544 OZ. Vtomto zmysle kvalifikoval Krajsky sid
v Ostrave v konani vedenom pod sp.zn. 8 Cm 235/93 dojednané ,,penale”. Sud
dospel k zaveru, Ze ak si zmluvné strany pre pripad nezaplatenia faktur objednava-

¥ ROUCEK, F.-SEDLACEK, J.: c.d., s. 970

¥ KRCMAR, J.: Prévo obganské. Pravo obliga¢ni. Praha, Nékladem knihovny shorniku véd
pravnich a statnich 1947, s. 96

% K tomu napriklad: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. I1. Cast’.
Bratislava, IURA EDITION 2005, s. 71, ELIAS, K.: Smluvni pokuta z pohledu teorie,
pravni Gpravy a judikatry. In: Podnikatel a pravo ¢. 2/2007, s. 7
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tel'om dojednali penéle vo vy3ke 0,05% za kazdy den omeSkania, mé toto dojedna-
nie charakter zmluvnej pokuty.*

3. 4. NiekoPko slov kinstitatu zmluvnej pokuty v pravnej Gprave
Ruskej federéacie

Zmluvna pokuta v ponimani ruskej pravnej Upravy stoji na rovnakych principoch
ako v nadej pravnej Uprave, aj ked’ s malymi odliSnost'ami. Institat zmluvnej poku-
ty sa zaraduje medzi zabezpecovacie institlty, a tiez aj medzi sankéné instituty.
Zmluvna pokuta je zaroven nasledkom poruSenia zavazkov zo zmllv. Ruska prav-
na Uprava ju zarad’uje medzi formy zmluvnej zodpovednosti. Z dévodu dvojakého
ponimania tohto instititu, ju Obgiansky kédex Ruskej federacie upravuje dvakrat,
a to ako zabezpecovaci institut v hlave 23., a aj ako jednu z foriem zmluvnej zod-
povednosti v hlave 25., ktora je nazvana ako ,,Zodpovednost’ za porudenie zavaz-
kov*.

Vzhradom na to, Ze v Ruskej federacii neexistuje samostatny Obchodny kddex, su
vetky instituty, ktoré si unas upravené Obchodnym zdkonnikom, zakotvené
v Obcianskom kédexe (GraZzdanskij kodeks). Pravna Uprava zmluvnej pokuty je
jednotna tak pre obgianskopravne ako aj pre obchodno-pravne vztahy.

Rozdielom medzi komparovanymi Upravami je fakt, Ze zmluvna pokuta v ruskej
pravnej Uprave mdze byt dohodnuta alebo uréend zdkonom. Ide o markantny roz-
diel v porovnani s naSou pravnou Upravou, podla ktorej uplatnenie si zmluvnej
pokuty je mozné len v pripade, ak bola dohodnuta pisomnou formou, teda zmluv-
ne. ZakonnU zmluvnu pokutu nas pravny poriadok nepozna.

Zakonnd zmluvnu pokutu v ruskej pravnej Uprave je mozné aplikovat’ bez ohl'adu
na to, &i ju strany v zmluve predpokladaji, resp. ¢i sa na nej dohodli.®® Mozno
povedat’, Ze tento typ zmluvnej pokuty ma povahu naSich zdkonnych Grokov
z omeskania.

Co sa tyka vygislenia sumy zmluvnej pokuty v dohode zmluvnych stran
0 zmluvnej pokute, mdZe byt vycislena r6zne. Je mozné ju vycislit’ formou percen-
tudlneho vycislenia, ato dvojako. Bud’ percentudlne zo sumy predmetu zmluvy,
alebo vo vztahu k nesplnenému zavazku. Spravidla sa vSak uréuje penaznou su-
mou, ktord je dIZnik povinny zaplatit’ veritel'ovi v savislosti s nesplnenim zavazku,
resp., ak zavézok nesplni riadne, dohodnutym spésobom.

3. 5. Zmluvna pokuta v Zasadach medzinarodnych obchodnych zmlav

Zésady medzindrodnych obchodnych zmlav (dalej len ,,Zasady”, ,,Principy* alebo
,.Zasady/Principy UNIDROIT*) predstavuji dokument sui generis, jedine¢ného

37 Pozri rozsudok Krajského stidu v Ostrave, sp.zn. 8 Cm 235/1993
% BRAGINSKIJ, M.1., VITRIANSKIJ, V.V.: Dogovornoje pravo. Kniga pervaja. Obscije
polozZenija. STATUT, Moskva 2008, s. 485
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charakteru, a to z viacerych uhlov pohladu. V prvom rade treba poznamenat, Ze
Usilie predchadzajuce zameru spracovania takychto zasad, sa sustred’ovalo predo-
vSetkym na zjednotenie sikromného prava vo forme zavaznych dokumentov, aky-
mi sU nadnarodné normy, medzinarodné dohovory, pripadne vzorové zakony. Ako
sa konstatuje v predhovore ku slovenskému prekladu Zasad, tieto dokumenty ¢asto
prindsaju riziko, Ze zostanu len ¢imsi, ¢o je malo viac neZz mitva litera a zvéacsa su
neucelené. V sllade s tym sa ¢oraz vacéSmi vola po nelegislativnych prostriedkoch
medzinarodného zjednocovania a zostlad'ovania prava.*

Iniciativa na vypracovanie Zasad medzinarodnych obchodnych zmlav sa zrodila
v roku 1971 na p6de Medzinarodného instititu pre zjednotenie sukromného prava
so sidlom v Rime (The International Institute for the Unification of Private Law —
UNIDROIT). Tato medzivladna organizacia bola povodne zaloZend ako poradny
orgén Ligy narodov v roku 1926 a v roku 1940 nadobudla svoj stc¢asny charakter
medzivladnej organizacie v sucasnosti zdruzujucej 61 Statov celého sveta. Po pred-
beZznom prieskume uskutoénitelnosti projektu vznikla v roku 1980 pracovna sku-
pina, ktoré svoj kone¢ny vysledok predloZila Riadiacej rade UNIDROIT na jej 73.
zasadnuti v roku 1994.° Na tomto stretnuti prijala Riadiaca rada UNIDROITu
memorandum uréujlce zasadne formy smerovania buducej ¢innosti tejto nevladnej
organizacie s ciefom zjednocovania sikromného prava.** Cinnost Medzinarodné-
ho instititu na zjednotenie sikromného prava sa sustred’uje predovSetkym
v komparécii  narodnych Uprav, abstrahovani spolo¢nych ¢&it  aaspektov
a sumarizacii v priprave modelovych a inych dokumentov. Tento aspekt ¢innosti
UNIDROITu vyvrcholil v Zasadadch medzinarodnych obchodnych zmldv, ktorych
cielom bolo vytvorit’ sibor pravidiel uréenych na pouzivanie po celom svete bez
ohl'adu na to, aké su pravne tradicie a ekonomické ¢i spologensko-politické pod-
mienky $tatu, v ktorom sa maju uplatnit’.*

Z&sady prekonavaju diametralne odlisné Gpravy platné po celom svete, zjednocuju
oblast zmluvného prava, napomahaju ulahéit uzatvaranie a vstupovanie do
zmluvnych vztahov predovietkym v rdmci medzinarodného obchodu, i ked’ nie je
vyli¢end ich aplikacia iv tuzemskych pravnych vztahoch. Osobitost’ Zé&sad je

% 74sady medzinarodnych obchodnych zmliv UNIDROIT. Bratislava, IURA EDITION
1996,s. 7

0 Http://www.unidroit.org

41 Attempts to realise those (i.e. the statutory) aims... have assumed two principal forms, on
the one hand the preparation of uniform laws, a term which should be understood in
a broad sense and therefore as encompassing for example the Principles of International
Commercial Contracts, and on the other, dissemination of information concerning uni-
form law coupled with study of the methodology of the unification process so as to ensure
that the benefits it is capable of offering to the international community as a whole can be
maximised to the best possible advantage.“ — Governing Council, 73" Session, Rome, 9-
14 May 1994, Secretariat Memorandum — dostupné http://www.unidroit.org

2 Okrem Zasad medzinarodnych obchodnych zmlGv vytvoril Inétitit v kooperécii
s American Law Institute ALI/UNIDROIT Principy transnacionalneho civilného konania
(ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure)

144



zvyraznena i formou vyjadrovania, ked’ze autori®® sa vedome usilovali vyhnart
terminolégii vlastnej niektorému osobitnému pravnemu systému a vytvarajd osobi-
ty Styl vyjadrovania.** Medzinarodnt povahu Zasad UNIDROITu zdéraziiuje i to,
Ze vo vyklade jednotlivych ustanoveni sa cielavedome nepouzivaju odkazy na
narodné pravo pri vysvetlovani pdvodu jednotlivych ¢lankov.” Kompilacia neu-
tralnych principov medzinarodnych obchodnych zmllv reaguje na potrebu expan-
dujucej medzinarodnej obchodnej komunity, ktord vyrazne vzrastla v obdobi po-
slednych dekad.*®

Zésady obsahujd i Upravu zmluvnej pokuty, i ked’ terminologicky nepouZivaju toto
pomenovanie, ¢o je dosledkom vysSie zmienenych vlastnosti Zasad a zameru auto-
rov zjednotit’ do urcitej miery pravny jazyk textu Zasad. V anglickej verzii prekla-
du sa pouziva pojem ,,agreed payment for non-performance, vo francuzskej ,,in-
demnité établie au contrat, v nemeckej ,,Vereinbarte Zahlung wegen Nichterfiil-
lung*, v Spanielskej ,,pago estipulado para el incumplimiento**.

Slovensky preklad Zasad pouZiva pojem ,,platby dohodnuté pre pripad nesplne-
nia““ v ¢lanku 7.4.13. ,,Ak zmluva ustanovuje, Ze strana, ktora nesplni zavazok, je
povinna zaplatiz druhej strane urcitd sumu, druhd strana ma na 7u pravo bez
oh/adu na to, ¢i jej skoda skutocne vznikla.“*’ Rovnako Zasady zakotvuji moz-
nost’ zniZzenia dohodnutej sumy, ak je tato zjavne neprimerana v pomere ku Skode,
ktora vznikla v dosledku nesplnenia, a k inym okolnostiam.*®

4. Poena convencionalis — zajtra (Gvahy de lege ferenda)

SGcasna pravna Uprava instititu zmluvnej pokuty a jej roztrieStenost do dvoch
pravnych predpisov by mala byt v stlade s legislativnym navrhom Obg¢ianskeho
zakonnika de lege ferenda nahradend zjednotenou Upravou. Ako zvyraznuju autori
legislativneho navrhu OZ: ,,dokonca aj v takej citlivej oblasti akou je zabezpecenie

3 Clenmi pracovnej skupiny na Zasad UNIDROIT 1994 boli: M.J. Bonnel (predseda pra-
covnej skupiny a spravodajca I. hlavy /vratane preambuly/, 1. hlavy a IV. hlavy), P. Bra-
zil, P.A. Crepeau, S.K. Date-Bah, A. di Majo, U. Drobnig (spravodajca 2. oddielu VII.
hlavy a spoluspravodajca Il. hlavy), E.A. Farnsworth, M. Fontaine (spravodajca V. hlavy
a 1. oddielu V1. hlavy), M.P. Furmston, A. Garro, A.S. Hartkamp, H. Hirose, H. Danham,
A.S. Komarov, O. Lando (spravodajca 3. oddielu VII. hlavy, spoluspravodajca I11. hlavy),
D. Maskow (spravodajca ¢lankov 6.1.14 aZ 6.1.17 a 2. oddielu VI. hlavy), D. Tallon
(spravodajca ¢lanku 7.1.6 a 4. oddielu VII. hlavy)

# Zasady medzinarodnych obchodnych zmliv UNIDROIT. Bratislava, IURA EDITION
1996, s. 8

*® Tamtie?

% BRODERMANN, E.: The growing Importance of the UNIDROIT Principles in Europe —
A Review in Light of Market Needs, the Role of Law and the 2005 Rome | Propsal. In:
Uniform Law Review (UNIDROIT), 2006, s. 749

47" Where the contract provides that a party does not perform is to pay a specified sum to
the aggrieved party for such nonperformance, the aggrieved party is entitled to that sum
irrespective of its actual harm.*

“8 Clanok 7.4.13 odst. 2 Zésad
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zavazkov, ¢o ma vtrhovom hospodarstve pre fungovanie Uverovych vzrahov
a vbbec investicii osobitny vyznam, je pre zakladn( pravnu Upravu charakteristicka
roztrieStenost, nepreh/adnost, neucelenost, nejednoznachost’ a scasti aj rozpor-
nost.“*°

Obciansky zakonnik upravuje zmluvni pokutu, ru¢enie, dohodu o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, zaloZnu zmluvu, zabezpecenie zavézkov prevodom prava,
zabezpecenie postipenim pohladavky, uznanie dlhu. Obchodny zakonnik upravuje
ruc¢enie, bankovu zaruku, uznanie zavazku a zmluvnu pokutu.50

Autori legislativneho navrhu OZ sice rovnako ako ich ¢eski kolegovia akcentujd
problematicky a nie celkom vyjasneny charakter instititu zmluvnej pokuty, avsak
nevysporadlvaju sa stym dalej (asponi podl'a momentalne dostupného zdroja —
Legislativny zamer Obgcianskeho zdkonnika) a zotrvavaju v doposial’ zavedenej
pozicii chapania zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho inStitutu. V budicom
Obcianskom zakonniku by mala byt zmluvna pokuta upravena syntézou sucasnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika, ked’ uz v minulosti
bola Uprava Obgianskeho zékonnika doplnend na zéklade Gpravy v Obchodnom
zakonniku (vysSie zmienované modera¢né pravo sudu zakotvené do OZ — § 545a).
KedZe v stcasnosti este nemame k dispozicii paragrafové znenie™, tazko je nam
hadat’ ako bude v kone¢nom doésledku naSa Uprava rieSena. Pre inSpiraciu prinasa-
me Gpravu de lege ferenda v Obcianskom zékonniku CR.

Nova tprava CR pogcita s uréitymi odchylkami oproti doterajSej Gprave. Ako uva-
dza samotny komentar k navrhu nového Obgcianskeho zakonnika ide predovSetkym
o drobné uprestiujlce a Stylistické Gpravy. Hlavné zmeny sa dotykaju predovset-
kym reZimu Upravy zmluvnej pokuty podla Ob¢ianskeho z&konnika (Uprava zavi-
nenia a moderac¢né opravnenie stdu). Ako uz bolo na inom mieste tohoto ¢lanku
spomenuté, ¢esky navrh Obcianskeho zakonnika rozliSuje medzi zajistenim dluhu
a utvrzenim dluhu, pricom tak nadvdzuje na tradiciu nastipent v roku 1950
a neupravuje zmluvna pokutu v ramci nahrady $kody.*? Zmluvna pokuta a uznanie
autori pridrziavaju terminoldgie potvrdzujlcej nové zaradenia zmluvnej pokuty,
a to deklarovanim: ,,Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit
dluh smluvni pokutou utvrzeny.*

Zasadna zmena sa dotkla aj koncepcie zavinenia v slvislosti so zmluvnou pokutou.
De lege ferenda absentuje v paragrafovom zneni Obcianskeho zakonnika explicitna

* Legislativny navrh Obgianskeho zékonnika — dostupny na
http://www.justice.gov.sk/h.aspx?pg=159&htm=http://www.justice.gov.sk/pi/2009/legzam
ObZ.pdf citované k [15.10.2009]

% K (prave de lege ferenda ostatnych zabezpecovacich prostriedkov okrem zmluvnej poku-
ty pozri Legislativny navrh Obg¢ianskeho zakonnika — dostupny na
http://www.justice.gov.sk/h.aspx?pg=159&htm=http://www.justice.gov.sk/pi/2009/legzam
ObZ.pdf

> Clanok reflektuje stav k 15.10.2009

2 PATEK, D.: c.d., s. 88
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Uprava zavinenia dlznika. Ddsledkom toho je, Ze zmluvna pokuta je koncipovana
na baze absoldtnej objektivnej zodpovednosti dlZnika za porusenie povinnosti.>®

Nepochybne pozitivom novej pravnej Upravy je najmé so zretefom na viaceré
vykladové problémy, ktoré tento nedostatok Upravy v praxi spdsoboval, zakotvenie
moznosti dojednat’ plnenie zmluvnej pokuty i v inom nez periaznom plneni (§ 1892
druha veta navrhovaného znenia Obcianskeho zakonnika). S ohfadom na to by sme
odporugcali, aby sa i v naSom Obg¢ianskom zakonniku de lege ferenda ocitla takato
formulédcia, aby sa prediSlo rozporuplnym interpretaciam, ako tomu bolo
v minulosti.

TaktieZ novy esky Obeciansky zékonnik prebera i moderagné ustanovenie stdu.>
V zmysle doterajSej Upravy v Obchodnom zakonniku akcentuje aj rovna-
ki pravomoc pre rozhodcu, resp. rozhodcovsky senat (8§ 2875 navrhovaného znenia
02). Vyraznou modifikaciou oproti predchadzajlcej koncepcii modera¢ného prava
v Obchodnim zakoniku je zakotvenie podmienky navrhu zo strany dlznika na po-
nizenie zmluvnej pokuty uplatnenej voéi nemu.

Pri celkovom hodnoteni navrhovanej Upravy zmluvnej pokuty v novom Obgian-
skom zékonniku Ceskej republiky mame za to, Ze jeho autori akcentovali zakladné
funkcie a vyznam tohto institatu, rovnako reflektuji aj poziadavky vyplyvajlce
z praxe. So zretel'om na Upravu de lege lata vSak budica Uprava prinasa len malo
zmien, v prevaznej miere preberd ustanovenia Obgianskeho a Obchodného zakon-
nika.

%% Tamtiez

* K tomu Elia3 a Tégl (ELIAS, K. a kol.: Obgiansky zékonnik. Velky akademicky komen-
tr. 2. svazek. Praha, Linde 2008) uvadzaju , Tieti zvlaStnost obchodniho préva pti Gpravé
smluvni pokuty je zaloZeni soudni pravomoci moderovat vysi smluvni pokuty, je-li ujed-
nand jako nepiiméiené vysoka (8§ 301). V daném piipade vSak jde spi$ o kuriozitu nez
o specifikum. To proto, Ze modera¢ni pravo by mélo byt upraveno jako obecny soukro-
mopravni institut v zdkoniku ob¢anském. Nelze navic prehlédnout, Ze nékteré pravni rady
naopak vylucuji pouZiti smluvni pokuty v obchodnich vztazich. Piikladem v tomto sméru
muZe byt pravo némecké a rakouské, kdyZ § 348 tamgjSich obchodnich zékoniki zakazuji
aplikovat ustanoveni ob¢anskych z&koniki o moderaénim pravu v téch situacich, kdy se
ke smluvni pokuté zavéazal obchodnik piti provozu své obchodni Zivnosti.“ (s. 1570)
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Culpa in contrahendo (Uvahy)

prof. JUDr. Jozef SuchoZa, DrSc. )
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Uvodné poznamky

V suvislosti s pripravou a priebehom rekodifikécie sukromného prava v Slovenskej
republike (a rovnako aj v Ceskej republike) najcastejsie problémy a otazniky vzni-
kaju okolo koncepcie zavazkového prava. TaZisko problému je v chapani pojmu
,vSeobecny zavédzkovy vztah*, ktory by mal v pripravovanom Obcianskom zakon-
niku univerzélnu platnost’ a zd6raznil by pri tom (vychadzajldc z tzv. monistickej
koncepcie) integritu sikromnopravnych vztahov vratane obchodnych zavazkovych
pravnych vztahov avztahov vznikajucich medzi podnikate'mi a spotrebitelmi.
Viaceré otazky, vyplyvajlce z vladneho programu rekodifiké&cie sikromného prava
su otvorené. Medzi takéto otazky a problémy treba nesporne zaradit’ aj koncepciu
Upravy deliktuélnych zavazkov, vratane Upravy ndhrady Skody.

De lege lata problematika nahrady Skody je z pravno- odvetvového hradiska znac-
ne roztrieStend arozptylend vo viacerych zadkonoch kddexového typu (napr.
v Obgianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku a d’alSich). So zretefom na to
vznikaju viaceré Uskalia pri aplikécii a interpreticii jednotlivych institatov
a rezimov zodpovednosti za spésobent Skodu. Aj napriek tendencii posiltiovania
vyznamu a Ulohy institatu zmluvy (zmluvnych zévazkov) de lege ferenda, Uprava
deliktualnych zavazkov, predovSetkym institatu ndhrady Skody, v novych zakon-
nych Upravach ma svoje nezastupite'né miesto. Na rozdiel od niektorych Uprav
v zahranic¢i (napr. v Nemecku) nebola doposial’ u nds nalezitym spdsobom okrem
iného vyrieSena otazka rezimu zodpovednosti oznacovanej ako culpa in contrahen-
do (c.i.c.). To je aj hlavny motiv preco sa uvedenym problémom zaoberam
v predkladanej Stadii.

I. Vymedzenie problematiky

Fenomén ,,culpa in contrahendo* je starSieho data.* Ako institat sukromného préava,
v ktorom nasSiel svoj domicil, presakuje do sUstavy viacerych sukromnopravnych
odvetvi (pododvetvi)?. Pevnejsie viak zakotvil v zmluvnom préave, ako rozhoduju-

! Porovnaj SOMMER, O.: Ugebnice soukromého préava iimskeho. Dil 1. Pravo majetkové.

Praha, Nékladem VSEHRDU, s. 84

Pozri tieZ BARTOSEK, M.: Encyklopedie #fimskeho prava. Praha, Panorama 1981, s. 123.
Autor v tejto savislosti poukazuje na ,,zpisobivsi nesouhlas vile s projevem* pri uzavreti
zmluvy.

Pozri Christian von BAR, Internationales Privatrecht. Zweiter Band- Besonderer Teil.
(Ervin Deutsh, Internacionales Privatrecht und Haftungrecht Mtinchen, C.H.Beck Sche
Verlags buch Handlung 1991, s. 21 a nasl.
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cej zlozky sukromného prava vébec. Dévod je tu jasny. Je dany tym, Ze culpa in
contrahendo, ako Specificky druh pravnej zodpovednosti, sa uplatfiuje v priestore
zmluvnych vztahov, presnejSie v Stadiu ich kreovania (kontraktacie), t.j. vlastne
predzmluvnych vztahov.

Ked’ze pravny zaklad zmluvnych vztahov (v SirSom slova zmysle zmluvného pré-
va) ma interdisciplindrnu povahu, aj skimany pravny institat, vSeobecne vzato,
vykazuje (obsahuje) znaky, ktoré inklinuja (viac alebo menej) k tomu alebo onomu
pravnemu odvetviu.

Vo svetle novSich poznatkov teérie pravnych odvetvi (systému prava) nie je dnes
mozné s kone¢nou platnost'ou ustalit’ (fixovat’) model Struktdry pravneho systému
(systému prava), t.j. presne vymedzit’ zaujmovu sféru tych- ktorych pravnych od-
vetvi, urcit’ hranice (styéné body) medzi nimi a objasnit’ povahu a podstatu tzv.
novotvarov, t.j. novych legislativnych blokov (corpusov), vzniknuvsich na pozadi
dynamiky spologenského vyvoja.®

OdjakZiva je v 'udskej povahe triedit’ (klasifikovat) nové veci (javy) spolocenskej
reality, objasnovat’ ich podstatu v historickych suvislostiach, adekvatne ich pome-
novat’ (oznacit), pripadne odlisit’ od inych, uz existujicich veci a javov, ur¢it’ ich
miesto v systéme a vymedzit’ ich vazby s inymi vecami (javmi). Rovnako to plati
o javoch, ktoré wvznikaju v oblasti prava (Statnej legislativy, jurisprudencie
a aplikécie pravnonormativnych aktov a institatov).

Vo vyvoji tedrie systému prava a jeho ¢lenenia (Strukturovania) na urcité organické
sGcasti (odvetvia, pododvetvia) sa v podstate prelinali dve linie. Prva z nich tendo-
vala k akejsi fixacii (petrifikécii) systému s cielom taky systém stabilizovat’ pro
futuro. Druha linia smerovala k relativizacii systému, vychadzala z jeho otvorenos-
ti a v uréitom slova zmysle flexibility. Skér bola ,,naklonena“ systém inovovat’,
menit’ kritéria jeho diferencidcie a vnimat’ nové pravne javy (normy, vztahy, inter-
akcie) so zretelom na ich vplyv a dopad na moznosti nového usporiadania (preroz-
delenia) Struktarnych casti (zloziek).

V demokratickej spolo¢nosti zmluvné vztahy sa stdvaju podstatou, dalo by sa
povedat’ prioritou pravnoregulacného systému Statu. Institut zmluvy obsahuje
v sebe normativne aspekty. Podla Viktora Knappa zmluvy treba chapat’ aj
v zmysle tvorby tzv. autonémneho prava, popri tzv. heteronémnom prave.

Fenomén zmluvného prava mé interdisciplindrnu povahu, presnejsie nadodvetvo-
vl. MoZno ho poznavat, skimat’ a hodnotit’ predovSetkym ako suUstavu pravno-
normativnych aktov o zmluvéch. LenZe je tu aj ind dimenzia v chapani zmluvného
prava, t.j. ako ststavy redlnych zmllv medzi pravnymi osobami.

Prikladom toho je napr. vznik tzv. spotrebitel’ského prava, pocitacového préava, druzstev-
ného préva etc.

4 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C.H.Beck 1995, s. 52, O pravu kogentnim

a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim), Pravnik ¢. 1/1995, s. 1

a nasl.
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Ani zmluvné pravo, ktorého zakladom je veobecné tedria zmluvy®, ked’Ze zasahu-
je do viacerych, prevazne Standardnych pravnych odvetvi, nie je mozné dnes kon-
Struovat’ ako oddeleny pravnonormativny a legislativny corpus (blok, komplex,
odvetvie). Zmluvné prdvo je taziskom a integratorom sukromného prava, ato aj
napriek jeho zdanlivej odvetvovej roztrieStenosti.

Indtitat culpa in contrahendo sa presadzuje ako Specificky druh sukromnopravnej
zodpovednosti. Mohli by sme povedat’, Ze je to pravna zodpovednost’ sui generis.
Historicky vyvoj prava na eurépskom kontinente, zvl&St po vydani obchodnych
kodexov v 19. storoci, preukazal, ze najma v obchodovani (pri uzavierani obchod-
nych zmlav) vznika cely rad situdcii (tzv. kontrakta¢nych prihod), vratane vzniku
stavu majetkovej (to predovsetkym) ujmy, spbsobenej kontrahujdcim subjektom
druhej strane, ato eSte skdr neZ vznikla platne uzavreta zmluva. Napokon
k uzavretiu zmluvy ani nemusi dojst,, t.j. zmluvny vztah (ako predvidatel'na moz-
nost’) nie je podmienkou aktivacie sikromnopravnej povinnosti.

Culpa in contrahendo sa vo vSeobecnosti (nie vSak bezvyhradne) finalizuje ako
zodpovednost’ za Skodu (v zmysle viny, t.j. zavinenia, a to bud’ tmyselného alebo
nedbalostného, nie vSak ako objektivna), postihujica porusenie jednak niektorych
vSeobecnych pravnych principov a jednak predzmluvnych povinnosti. Otazkou
vSak je, ¢i takd zodpovednost’, t.j. culpa in contrahendo, ma jednoznaéne kontrak-
tualny zéaklad alebo deliktualny. Vychadzajlic zo striktne sémantického vykladu
skimaného institdtu, dost’ presvedcivo vyznieva nazor, Ze culpa in contrahendo ma
v podstate kontraktualny zéklad. Lenze to mdze byt aj inak.

Bipolarne chapanie zavazkov, t.j. ich klasického ¢lenenia na zavazky kontraktualne
(obligationes ex contractu) a na zavazky deliktualne (obligationes ex delicto), ¢o
ma svoj pdvod uz v rimskom préave® nas akoby malo naviest’ (nasmerovat) na pou-
Zitie uvedenej klasifikacnej schémy aj pri hradani a uréeni miesta institatu culpa in
contrahendo v Struktire pravnych zavazkov. Zda sa vSak, Ze toto nie je schodna
cesta.

V d’alSom vyklade si ukdZeme, preco nie je mozné jednoznacne, t.j. bez akychkorl-
vek vyhrad zaglenit’ zavazky typu ,,culpa in contrahendo® do jednej (prip. druhej)
klasickej schémy (skupiny) zavézkov.

I1. Kvalifikacia a interpretacia problému

Néazory na vymedzenie fenoménu ,,culpa in contrahendo* nie si jednotné. Blackov
pravnicky slovnik” povaZuje tento institdt za ,,vinu ve smluvnim dkonu®, pricom
ho chape ako zodpovednost’, viaZlca sa na poruSenie zmluvy, a to najmé ,,poruseni
ze strany oferenta poté, co ten, komu je nabidka uc¢inéna zapocal plnéni

® ZUKLINOVA, M.: Smlouva. Praha, Academia 1985

® 'V neskorsom vyvoji rimskeho préva sa rozsirila $kala zodpovednostnych zavazkov, napr.
Obligationes quasi ex contractu, prip. obligationes quasi ex delicto

" Henry Cambell Black, M.A.: Blackuv Pravnicky slovnik. Victoria Publishing 1993, s. 359
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v jednostanné smlouvé a je zastaven oferentem pred dokonéenim plnéni, které je
také akceptaci nabidky v jednostanné smlouveé*.

Z uvedeného by potom vyplyvalo, Ze sa tu vznik zodpovednosti (zrejme na nahra-
du Skody) odvija od poruSenia zmluvnej (?) povinnosti, ato aj napriek tomu, Ze
ide o jednostranni zmluvu, ktoru inicioval oferent, pri¢om zrazu tento ,,zastavil“
plnenie druhej strany a to eSte pred jeho dokonéenim, ktoré malo byt akceptaciou
ponuky Vv jednostrannej zmluve. Spornost’ zmluvného vztahu (pochybnost, ¢i de
jure taky vzt'ah tu vznikol alebo nie) je zretel'nd, hoci by sme inak pripustili, Ze uz
sama oferta ma povahu jednostranného pravneho Ukonu, prinajmenej pre oferenta
zavazného do uplynutia v zakone stanovenej lehoty. Kontraktacény proces, ktory
zmluvné strany anticipovali tu nebol ukonéeny. So zretelom na to, mbéZe sa nam
javit’ diskutabilné, ¢i odmietnutie plnenia, presnejSie jeho ,,zastavenie* oferentom
eSte pred dokoncenim plnenia, zaklada zodpovednost’ kontraktualnu alebo ind
(deliktualnu?). Naértnuta situacia ma blizko k chapaniu, Ze zmluvny vztah vznikol
na zaklade jednostranného pravneho ukonu, pricom eSte v Stadiu pred faktickym
plnenim doslo k jeho zruSeniu odmietnutim plnenia.

Vynara sa teda otazka, ¢i v pripade culpa in contrahendo sa tu nevygeneroval neja-
ky novy druh pravnej zodpovednosti, ktorl by sme len velmi tazko mohli zaradit’
medzi klasické uz spominané druhy, t.j. zmluvnej a deliktudlnej zodpovednosti.
V literatdre (napr. Hulmak) sa mozno stretndt’ s pojmom ,,predzmluvna odpoved-
nost*.% Tento pojem viak nemozno chapat’, v zmysle akéhosi nového druhu prav-
nej zodpovednosti. Skor tu ide o urcenie ¢asového Useku, v ktorom zodpovednost’
vznika. Problémom vSak nad’alej zostava, aky je pravny dévod vzniku takej zod-
povednosti.

Napriklad Jaroslav Salag® pouziva termin ,,obecny pojem piedsmluvni odpoved-
nosti“, pricom do jeho ramca zahfiia rozne druhy zodpovednosti ,které vykazuji
spole¢ny rys, a to je urcity kontakt mezi osobami, ktery ma pravni relevancii, jeli-
koz na jeho zakladé bud’ vznikl nebo mohl vzniknout smluvni vztah“. Vyslovuje
nazor, Ze aj v tomto predzmluvnom Stadiu tak existuje zavazkovy vztah (?) obdob-
ny klasickému zmluvnému vztahu zalozeny na principe dévery a Ze z takého vzta-
hu ,, vyplyvaji pro zUcastnené osoby vzajemné povinnosti®. (s. 414)

Koncepcie, tykajlce sa klasifikacie zodpovednosti, ozna¢ovanej ako culpa in con-
trahendo, maju svoj vyznam a dosledky aj z hl'adiska pravnonormativneho (legisla-
tivneho). KedZze skimany druh zodpovednosti povazujeme za zodpovednost’ sui
generis, a to bez zjavného jeho zaradenia do kateg6rie zavazkov zo zmluvy, prip.

Porovnaj HULMAK, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydanie. Praha, C.H.Beck
2008

Pozri tiez recenziu na spominané dielo CSACH, K.: Pravny obzor ¢. 3/2009, s. 309 a nasl.
Recenzent v tejto stvislosti uvadza, Ze ,,predzmluvna zodpovednost’ patri k prejavu zvIas-
tnej interakcie medzi deliktualnym a kontraktualnym pravom* (s. 311)

Porovnaj HULMAK, K.: Pfedsmluvni odpovédnost. Pravni praxe ¢. 1-2/2001, s. 121
anasl.

® SALAC, J.: Culpa in contrahendo v ceském pravu? Pravni rozhledy ¢. 9/2002, s. 413

a nasl.

151



deliktualnych zavazkov, vznika otazka, aké su tu zdkonné predpoklady pre aktiva-
ciu takej zodpovednosti v realizacnej sfére prava. Tento problém prichodi objasnit’
z aspektu platného vSeobecného prava obcianskeho a tieZz prava obchodného.

I11. Uplatiiovanie institatu culpa in contrahendo v obchodnom prave

Obchodny zakonnik komplexne neupravuje skimany institit. V ustanoveni § 271
sa vyslovuje zdkaz prezradenia dévernych informacii, ktoré strany ziskali pri roko-
vani o uzavreti zmluvy. Rovnako sa to tyka aj poskytnutia takych informacii tretim
osobam, pripadne ich pouzitia s u¢elom kontraktacného rokovania.

So zretel'om na dikciu ustanovenia § 271 Obchodného zakonnika potom J. Sala¢
podrobnejSie zddvodiiuje a pritvrdzuje, Ze ,,zakon predpoklada, Ze jiz pred uzavie-
tim smlouvy, resp. pfi jednani o uzavieni smlouvy existuje mezi stranami urcity
zévazkovy pravni vztah zaloZeny na principu davary*.*

Pri vyklade citovaného ustanovenia dospievame k ndzoru, Ze zékaz prezradenia
dévernych informacii.... etc. je konStruovany vo vSeobecnej rovine, t.j. bez zretel'a
na konkrétnu (prave uzavierand) zmluvu ateda plati pre kazdého, kto uzaviera
obchodnl zmluvu s inym subjektom, pri¢om nie je rozhodujlce, ¢i k uzavretiu
zmluvy doSlo alebo nie. Naviac ustanovenie § 271 Obchodného zékonnika ma
kogentn povahu. Uzlovym bodom (zdrojom), z ktorého sa odvija pravna relevan-
cia uvedenej povinnosti st kontraktaéné rokovania. Taka povinnost’ nastupuje
(aktivizuje sa) v okamihu, ked’ uz chranené informécie boli stranami vzajomne
prezentované (t.j. ,,uzreli svetlo sveta®).

Pri rokovani o uzavreti zmluvy si strany vzajomne vymienaju (,,poskytna®) urgité
informacie, ktoré si relevantné z hlradiska uvazovaného, t.j. uzavieraného obchod-
nozavézkového vztahu. MéZu to byt jednak informéacie bezprostredne sa vztahu-
juce na konstruovany zmluvny vztah ajednak aj SirSie informécie (napr.
o pravnych, prip. majetkovych pomeroch) osvedéujlce skutoc¢nosti, ktoré vzhla-
dom na ich povahu nemaji aani nemdzu mat charakter dévernych informacii,
napr. informécie zapisované do obchodného registra.

Ochrana sa vztahuje len na informacie, ktoré niektora strana oznaci za doverné.
Tyka sa to napriklad aj informacii, ktoré maju ex lege povahu obchodného tajom-
stva podl'a ustanovenia 8 17 Obchodného zakonnika, pricom v3ak poruSenie ob-
chodného tajomstva vzmysle § 51 Obchodného zdkonnika moZno postihovat
dosledkami podra § 53 cit. zakona.

Vynéra sa otazka, aka je doba ochrany dévernych informécii? Dédicov Komentar

v tejto svislosti uvadza, Ze tito dobu treba posudzovat’ z hlradiska ,,u¢elnosti této

ochrany*, tzn. Podle toho, zda dané informace j&st& maji diverny charakter. ™

SALAC, J, cd., s. 416

1 SALAC, J., c.d. to demonstruje na viacerych ustanoveniach napr. § 265 (moznost’ odopre-
tia pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku), § 266 ods. 4 (vyklad prejavu vole strany), § 264 ods. 1 (prihliadanie na ob-
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Dalo by sa povedat’, Ze pri poskytnuti vzajomnych informacii medzi kontrahujdci-
mi stranami vznika Specificky komunika¢ny vzt'ah, pricom taky vzt'ah nie je moz-
né eSte oznacit’ za zavazkovy pravny vztah v klasickom ponati aj ked’ takyto vztah
ma isté znaky relativneho pravneho vztahu.

Pokial’ medzi stranami k vymene (t.j. poskytnuti) informacii nedoslo, taka povin-
nost’ pdsobi v rovine potencialnej povinnosti, obsiahnutej v zakone, t.j. ako vSe-
obecna pravna povinnost’ podmienend, pravda s vyraznym preventivnym nabojom
a funkciou. Takyto stav v ur¢itom slova zmysle mozZno prirovnat’ k inym v3eobec-
ne ustanovenym povinnostiam, napr. zakaz nekalosutazného konania, tiez zakro-
¢ovacia povinnost’ pri vzniku Skody etc.

Téza o akejsi zmluvnej, prip. predzmluvnej povinnosti chranit’ déverné informacie
podra § 271 Obchodného zakonnika zrejmé preferuje ¢asové dimenzie a okolnosti
vzniku takych povinnosti, t.j. okamih kontraktacného rokovania, ktoré akoby uz ex
ante determinovali aj samu povahu tychto povinnosti. Ked’Zze v hodnoteni a uréeni
povahy takych povinnosti sa prelinaju viaceré interpretacné pristupy, mozno, prav-
da len s ur¢itou nadsadzkou, charakterizovat’ poruSenie tychto povinnosti z aspektu
Specifickej pravnej zodpovednosti, ktorej zaklad sa formuje v kontraktacnom pro-
cese (hoci aj nedovisenom), t.j. v predzmluvnom Stadiu. Iba pri SirSom (extenziv-
nom) vyklade by snad’ bolo mozné pripustit’, Ze tu ide o akusi ,,predzmluvnd zod-
povednost™ (a to vylozZene len z hl'adiska ¢asu, v ktorom vznikla).

V spojitosti s vyskumom fenoménu culpa in contrahendo v obchodnych vztahoch
sa Vv literatlre uvadzaji aj d’alSie situacie predzmluvnej zodpovednosti, v ktorych
pojednéva (aspo &iastocne) Obchodny zékonnik.*?

V ¢lanku Jaroslava Saléca (c.d.s. 416) sa pripUsta pdsobenie rezimu culpa in con-
trahendo aj so zretefom na ustanovenie § 264 ods. 4 Obchodného zakonnika. Re¢
je o obchodnych zvyklostiach, na ktoré sa ma prihliadat’ podra zmluvy, pri¢om
podra citovaného ustanovenia zakona (ktoré ma inak kogentnd povahu) obchodné
zvyklosti sa pouZiju pred tymi ustanoveniami zakona, ktoré nemaji donucovaciu
povahu.’® Len na zéklade zloZitého interpretatného mechanizmu by bolo mozné

chodné zvyklosti) a § 268 (zodpovednost’ za $kodu osoby, ktora spdsobila neplatnost
pravneho ukonu).

12 Porovnaj napr. ustanovenie § 268 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie mé kogentny
charakter. Ide o osobitny pripad zodpovednosti za Skodu toho, kto spdsobil neplatnost’
pravneho Ukonu, pricom pre tdto zodpovednost’ platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.
0 zodpovednosti. Podr'a Ireny Pelikanovej tu ide o zodpovednost’ deliktualnu, spocivajicu
na principe objektivnej zodpovednosti. Liberécia by prichadzala do Gvahy len pri nedos-
tatku dobrej viery druhej strany. (PELIKANOVA, 1.: Komenta# k obchodnimu zakoniku.
3 dil. Praha, Linde Praha a.s., s. 485 a nasl.)

13 podrobnejsie pozri PALKOVA, R.: Obchodné zvyklost' ako prameti prava? In: Shorniky
32: VVzéjemné ovliviiovani komunitarni Gpravy a ¢eského a slovenského obchodniho préa-
va na pozadi procesu jejich reforem. Praha, Universitas Carolina Facultas luridica 2007, s.
218 a nasl.
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vystopovat’ v citovanom ustanoveni nejaké stopy (prvky) institatu culpa in contra-
hendo.

IV. Culpa in contrahendo v obé&ianskom préve

Vychadzajuc z principu subsidiarity noriem obg¢ianskeho prava vo vztahu
k Obchodnému zakonniku (8§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika), prichodi si vSimnut
moznosti aplikécie obgianskopravnych noriem (konkrétne noriem Obgcianskeho
zakonnika) na situacie, v ktorych sa uplatiuje culpa in contrahendo.

Doposial’ u nas (a rovnako aj v Ceskej republike) absentuje vieobecna obgiansko-
pravna Uprava reZzimu culpa in contrahendo. V Obgianskom zakonniku su obsiah-
nuté iba niektoré osobitné ustanovenia, ktoré sa viac alebo menej dotykaju takej
zodpovednosti.

Z tohto hradiska si pozornost’ zasluhuje Uprava zodpovednosti za Skodu, ktora bola
spdsobena neplanostou pravneho Gkonu (§ 42 Obgianskeho zakonnika). Cesky
Komentéar Obgianskeho zékonnika™ zodpovednost za $kodu spdsobent neplatnos-
t'ou pravneho Ukonu nepriamo oznacuje terminom culpa in contrahendo. Ked’ze na
uplatiiovanie ndhrady Skody, vzniknuvsej neplatnost'ou pravneho Ukonu prichodi
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu (§ 420
anasl.), jednym z predpokladov takej zodpovednosti je zavinenie, pricom tu ide
0 presumované zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti, pravda v niektorych
pripadoch mdZe ist aj o Umyselné zavinenie (napr. § 423 a § 424 Obcianskeho
zakonnika).

De lege ferenda treba uvézit, aby zodpovednost’ za Skodu postihovala tda stranu,
ktora v predzmluvnom Stadiu konala v Spatnej viere (mala fide), pokial’ druhej
strane tym sposobila $kodu.*®

SG¢asna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobent neplatnostou pravneho
Ukonu (zrejme by iSlo o absolitnu neplatnost’ zmluvy) vychadza z toho, Ze pri
uzavierani zmluvy (pravneho Ukonu) boli poruSené zakonné pravne povinnosti
o0 predchéadzani hroziacim Skodam, tzv. preventivne povinnosti (§ 415 a nasl. Ob-
chodného zakonnika), pricom by mohlo ist’ aj o konanie proti dobrym mravom (§
424).

14 SVESTKA — SPACIL - SKAROVA — HULMAK A kol.: Ob¢ansky zakonik 1. Komen-
tar. 1. vydani. Praha, CH.Beck, 2008, s. 357 a nasl.

15 SVESTKA etc., c.d. uvédza: ,,V takovych piipadech je namisté, aby strana, které bez
vaznych dtivodu pierusila jednani o smlouvé (nékdy i po dlouhé dobg a po slozitych jed-
nanich), ackoliv druha strany mohla divodné ocekavat uzavieni smlouvy jako vysledek
dosavadnich piedsmluvnich jednani, byla postizena sankci nadhrady Skody a druhé strang
jednajici v dobré viie tak byla zajisténa G¢inna ochrana.“(s. 357)

Podobne ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentét 1. svazek.
Praha, Linde 2008, s. 268 a nasl.
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V. Uvahy de lege ferenda

Ako uz holo uvedené institGt culpa in contrahendo nie je naSmu pravu cudzi.
V ob¢ianskom a obchodnom zakonodarstve su obsiahnuté niektoré Upravy, ktoré sa
viac alebo menej dotykaji sankéného (zodpovednostného) postihu oséb, porusuju-
cich vSeobecne ustanovené pravne povinnosti, predovsetkym v predzmluvnom
Stadiu. Doposial’ vSak v slovenskom prave absentuje komplexnejSia Uprava institd-
tu culpa in contrahendo, ato aspon v takom rozsahu ako je tomu v nemeckom
prave (napr. ustanovenie § 309 a nasl. BGB-Biirgerliches Gesetzbuch).

RieSenie nastoleného problému, aby v pripravovanej kodifikacii sikromného prava
(v novej Uprave Obcianskeho zékonnika) boli zretelnejSie formulované pred-
zmluvné pravne povinnosti, ktoré zmluvné strany maju dodrzat’ v procese kontrak-
tacie. Nemdze sa to tykat’ len spotrebitel'skych zmliv. Otazkou v3ak je, ¢i de lege
ferenda treba, aby takéto povinnosti boli precizované takmer do kazuistickych
rozmerov (podrobnosti), ked’Ze ani v inych sukromnopravnych kédexoch tomu tak
nie je. Nevyhnutné vSak je, aby novy kddex v oblasti uzavierania zmlav zakotvil
princip dobromysernosti a ¢estnosti (v nemeckom prave ,,Treu und Glauben®),
dobrych mravov a férového obchodného styku. VIadna koncepcia rekodifikéacie
vychadza zo SirSej legislativnej predstavy , t.j. ,,nova Uprava bude obsahovat® aj
zakladné zasady sukromného prava, na ktorych je Obg¢iansky zakonnik prioritne
vybudovany*.'®

V svislosti s rekodifikaénou vinou prebiehajdcou v siéasnom obdobi v Eurdpe
vznikaju viaceré otdzky okolo ponatia vSeobecnych pravnych zésad. Karel Elids
poukazuje na to, Ze Osnova nového ¢eského Obcianskeho zakonnika nepoukazuje
na ,,v§eobe<1:7né pravne zasady“, ale na ,,zasady obecné uzndvané za prirozeni zasa-

dy pravni“.

18 Pozri LAZAR, J. (ed.): Navrh Legislativneho zameru kodifikacie siukromného préva.
Bratislava, Ministerstvo Spravodlivosti SR 2008, s. 27

T ELIAS, K.: Charakteristika Navrhu nového obcanského zakonika. In; SVESTKA, J. —
DVORAK, J. - TICHY, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obanské-
ho prava. Praha, ASPI 2006, s. 31 a nasl.
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O zdanovani niektorych zmluvnych plneni daiou z pridanej
hodnoty*

JUDr. Matej Sykora )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

1. Uvod

Dan z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) zaradzujeme na mimoriadne ddlezité
miesto v systéme dani nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v d’alSich $ta-
toch Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ES) a Eurdpskej unie (dalej len EU).
V zmysle ustalenych teoretickych pristupov patri do skupiny nepriamych dani - ide
veobecn( nepriamu dai spotrebného charakteru.? Nakorko je dait z pridanej hod-
noty kI'G¢ovym zdrojom prijmov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, je podra
nasho ndzoru nalezité vedecky sa zaoberat’ analyzou jej jednotlivych aktudlnych
otazok. Ked'ze Stdny dvor ES je najvy$sim sidnym organom v prostredi EU a ES,
je velmi délezité konfrontovat jeho pravny nazor verejne publikovany
v jednotlivych taZiskovych rozhodnutiach vo vztahu k problémom dafiovo-pravnej
tedrie a praxe. Nakolko je v sUc¢asnosti mnoho otvorenych otdzok vo vztahu
k predmetnej dani, v tomto prispevku bude analyzovana najma jedna z nich, ato
z dévodu znacnej obsirnosti problematiky.

2. Posudenie uplatnenia DPH pri niektorych druhoch zdanitePnych obcho-
dov.

V pripade, Ze vpraxi dochddza ku skuto¢nosti, Ze ur¢itd cinnost’ sa sklada
z viacerych plneni, ¢asto vyvstava otazka, ¢i sa m tato ¢innost’ povazovat’ za jed-
no plnenie s jednym zékladom dane alebo za viaceré odliSné a nezavislé plnenia,
ktoré sa posudzuju samostatne. Spravne vyrieSenie tejto pravnej otdzky mé délezi-
ty vyznam z hradiska uréenia miesta zdanenia, ale aj z hradiska uplatnenia sprav-
nej sadzby dane alebo oslobodenia od dane. Ak by sa plnenie posudzovalo ako
celok, je otazne, ktoré plnenie je hlavné a ktoré vedrajsie. *

Problémom je najmd skutoénost’, Ze zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hod-
noty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o DPH) a ani Smernica Rady

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢&. 1/0118/09 2009-
2011 pod nazvom Datiové pravo a jeho rozvoj v narodnom a medzinarodnom kontexte
(tedria a prax).

2 BABCAK, V.: Dane a daiové préavo na Slovensku I., Aprilla, s.r.o0. Kosice, Kosice, 2008,
s.15

3 www.drsr.sk

156



2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty neobsa-
huju ustanovenia tykajlice sa problematiky zloZenych plneni. Vo vysSie uvedenych
pravnych aktoch sa stretdvame s pojmom ,.tovary a sluzby priamo alebo Gzko suvi-
siace” (ide napriklad o ustanovenia § 29, ods. 1; § 31, ods. 2; § 34 zakona o DPH).
Ak hovorime o stvisiacom plneni, posudzujeme ktoré plnenie je hlavné a ktoré
vedIajSie. Koncept zloZenych plneni sa objavil vo viacerych rozhodnutiach Stdne-
ho dvora ES, v ktorych boli definované viaceré kritéria, dolezité pre to, aby sa
z hradiska DPH urcilo, ¢i jedno plnenie, ktoré sa sklada z viacerych prvkov, sa ma
povaZzovat’ za jeden zdanite'ny obchod alebo za viac odliSnych a samostatne posu-
dzovanych zdanitelnych obchodov. Okrem toho Sddny dvor ES definoval pojmy
ako ,,vedrajSie plnenie* a ,,uzko spojené plnenie“, na ktoré sa vztahuje rovnaky
danovo-pravny rezim ako na hlavné plnenie.

V zmysle judikatdry Stdneho dvora ES je v3ak zrejmé, Ze vzhl'adom na rozmani-
tost obchodnych operécii, nie je mozné dat’ Uplny navod, ako pristupovat
k problému spravne vo vSetkych pripadoch. Z tohto dévodu je nevyhnutné kazdy
konkrétny pripad posudzovat samostatne. Pre spravne uplatnenie DPH je
v jednotlivych pripadoch potrebné najprv vykonat’ analyzu zdanitel'ného obchodu z
hradiska ciel’a jednotlivych prvkov plnenia pre zékaznika. Na zaklade tejto analyzy
bude moZné urcit, ¢i ide o jedno zloZené plnenie s jednym zékladom dane alebo
o viaceré odlisné plnenia. Nakoniec je potrebné stanovit’, 0 aky zdanitel'ny obchod,
ktory je predmetom dane, ide, teda ¢i ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluz-
by. Rovnako ddleZité je posudenie rozsahu zdanitelného obchodu, najma
v pripadoch, ked" jedno plnenie zahffia viaceré prvky. Z pohladu DPH je jedno
zloZené plnenie a jednotné zdanenie realne, no modzu jestvovat’ aj isté vynimky.
Tieto méZu nastat’ najma v pripade uplatnenia oslobodenia od dane, kedy moze byt
oslobodend od dane len ¢ast’ transakcii. V' pripade oslobodenych plneni sa Stdny
dvor ES opiera o to, ¢o je ucelom a zamerom plnenia, aky je ciel’ oslobodenia od
dane a ¢i plnenie tomuto ciel’u zodpoveda Uplne alebo ¢iasto¢ne. Uvedené rozhod-
nutia Sidneho dvora ES sa tykaji ustanoveni Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo dna 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlcich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej sta-
novenia (d’alej len ,Siesta smernica®), ktord bola s U¢innostou od 1.1.2007 nahra-
dena Smernicou Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodno-

ty.

3. Uplatnenie oslobodenia od DPH pri zloZzenych a odliSnych plneniach
v rozhodnutiach Sudneho dvora ES.

Vo vztahu k problematike plnenia pozostévajlceho z viacerych prvkov, ked’ sa na
plnenie vztahuje oslobodenie od dane, Stdny dvor ES vydal viaceré rozhodnutia,
ktoré su d’alej prehl'adne ¢lenené podra oblasti, ktorych sa tykaju.

4 tamtiez
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3.1 Najom nehnutePnosti

Podra ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, ktory sa premietol do § 38 zakona
o DPH, je od dane oslobodeny najom nehnutel'nosti. V rozhodnuti so sp. zn.: C-
173/88 vo veci Morten Henriksen Sudny dvor Eurépskych Spolocenstiev poukazu-
je na to, Ze najom nehnuternosti, ktory je oslobodeny od dane, nevyhnutne tiez
zahifia okrem najmu nehnutelnosti, ktory je hlavnou transakciou, ndjom celej ne-
hnutelnosti, ktord je jej prislusenstvom. Preto v posudzovanom pripade najom
priestorov a miest na parkovanie vozidiel nie je vyli¢eny z oslobodenia od dane,
ak tento najom je Uzko spojeny s nehnutelnostou, za Uc¢elom pouZzitia na Ugel,
ktory je sam osebe oslobodeny od dane (napriklad na byvanie) a dva najmy tvoria
jednu ekonomickl transakciu. Zavery uvedené v rozhodnuti citovanom v tomto
bode prispevku vyuzilo aj Datiové riaditel’stvo SR pri posideni najmu nehnutel’-
nosti poskytovaného pre neplatitela DPH, ked’ si¢astou najmu nehnutel’nosti bol
aj najom parkovacich miest. Najom parkovacich miest nepredstavoval pre najomcu
ciel’, ale lepSie vyuZitie hlavnej transakcie, ktorou bol ndjom nehnuternosti. Parko-
vacie miesta boli zriadené na pozemku, ndjom ktorého je spojeny s ndjmom nehnu-
telnosti. Ked’Zze ndjom parkovacich miest je vedlajSou sluzbou k hlavnej sluzbe,
ktorou je najom budovy, na celé plnenie sa uplatni oslobodenie od dane podra § 38
zékona o DPH.”

3.2 Dodavky tovarov a sluzieb priamo suvisiacich so zdravotnou sta-
rostlivostou

Sadny dvor ES v rozhodnuti so sp. zn.: C-353/85 vo veci Komisia proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska posudzoval postup &lenského Statu
pri definovani Gzkeho vztahu k sluzbe zdravotnej starostlivosti. Vlada Spojeného
kralovstva Verlkej Britanie a Severného irska tvrdila, Ze oslobodenie od dane pod-
a ¢l. 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice pokryva dodavky tovarov dodané vo
vztahu s poskytnutim sluzieb urgitymi uznanymi medicinskymi
a paramedicinskymi profesiami a Ze aj dodavka dioptrickych okuliarov optikom
opravnenym vydavat’ lekarske predpisy alebo optikom o¢nym lekarom predstavuje
Uzky vztah k poskytnutej sluzbe zdravotnej starostlivosti. Sudny dvor ES vSak
rozhodol tak, Ze dodavka liekov a inych tovarov, ako su dioptrické okuliare predpi-
sané lekadrom alebo inymi opravnenymi osobami, je materialne a hospodarsky
odlaciternd od poskytovania sluzieb. Ak teda predaj a vySetrenia neslvisia tak
Uzko, Ze nemozno na ne hradiet ako na hlavni adoplnkovd sluzbu, ide
0 samostatné dodavky.

Podobné rozhodnutie padlo aj v pripade kliniky, kde je mozné priplatit’ si za lepSiu
izbu. Problémom v tomto konani bolo, ¢i ide o plnenie Uzko spojené so zdravotnou
starostlivostou (spojené veci so sp. zn.: C-394/04 a C-395/04 Diagnostiko
& Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE). Sudny dvor ES rozhodol, Ze poskyto-
vanie sluZieb, ktoré prispievaju k zvySeniu komfortu a pohode hospitalizovanych
0s6b, vo vdeobecnosti nepatri pod oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1
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pism. b) Siestej smernice. O iny pripad ide len vtedy, ak su tieto sluzby nevyhnutné
na dosiahnutie terapeutickych cielov sluzieb nemocnicnej a lekérskej starostlivosti,
vramci ktorych boli poskytované. Oslobodenie plneni Uzko suvisiacich
s nemocni¢nou a lekarskou starostlivostou ma totiz zabezpecit, Ze pristup
k lekéarskej a nemocnicnej starostlivosti nebude znemozneny z dévodu vysSich
nékladov za tdto starostlivost, ktoré by vznikli tym, Ze tato starostlivost’ alebo
plnenia s fiou Uzko stvisiace podliehaji DPH.

3.3 Dodavky tovaru a sluzieb tzko suvisiacich so vzdelavanim

Medzi dodavky Uzko suvisiace so vzdelavanim patri napriklad predaj pedagogic-
kého materialu (napriklad knih) opravnenym subjektom pre Studentov alebo predaj
vyrobkov, ktoré vytvoria Studenti ako sucast’ vychovnych a vzdelavacich sluZieb,
alebo poskytnutie sluzieb Studentmi v ramci odborného vycviku za protihodnotu.
V danom pripade ide o tovary alebo sluzby (zko slvisiace so vzdelavanim,
a v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 31 zakona o DPH su tieto dodavky
sluzieb a tovarov oslobodené od dane. V oblasti sluZieb Uzko stvisiacich so vzde-
lavanim je vhodné poukézat’ na rozhodnutie Stdneho dvora ES so sp. zn.: C-
434/05 vo veci Horizon College, v ktorom uviedol, Ze pridelenie ugitel'a jednou
Skolou druhej Skole je sluzbou, ktora Gzko suvisi so vzdelavanim, ak toto pridele-
nie umoziuje Studentom druhej Skoly lepSie vzdelavanie. Sudny dvor ES zadefino-
val tri podmienky, ktoré by mali byt splnené, aby pridelenie ugitela mohlo byt
oslobodené od dane, a to: a) hlavné plnenie ako aj pridelenie ucitela musi byt
vykonané opravnenou institlciou, b) pridelenie ucitel’a je nevyhnutné pre realiza-
ciu vzdelavania rovnakej hodnoty, b) hlavnym ciefom pridelenia nie je ziskanie
dodatoénych prijmov. °

4, Zaver

Ucelom a zmyslom tohto prispevku bolo poskytnit’ struény pohlad na aktualny
problém - uplatnenie (oslobodenia od) dane z pridanej hodnoty pri zdanite'nych
obchodoch, ktoré predstavuju jedno zlozené plnenie alebo viacero odlisnych plne-
ni. Na pozadi tejto aktualnej problematiky bolo cielom autora poukazat’ na vyznam
a vplyv judikatiry Sudneho dvora ES, ktora tym, Ze zavazuje vietky ¢lenské Staty
ES a EU, ovplyviiuje v kone¢nom désledku Zivot kazdého jednotlivca. Aj napriek
skutocnosti, Ze kontinentalne pravo, ku ktorému radime pravo vacsiny ¢lenskych
Statov ES a EU, nepozna vieobecn( pravnu zavéaznost rozhodnuti svojich vnltro-
Statnych stdov, ako je to v pripade anglosaského pravneho systému. Nemozno
v8ak nevidiet, Ze rozhodnutia Sudneho dvora ES celkom bezprostredne vplyvajd
na spravanie sa organov verejnej spravy v jednotlivych tatoch ES a EU a aj tym sa
poslvaju de facto na Groven ,,pramenov prava“. Ostava verit, Ze Studiu judikatiry
Sudneho dvora ES bude v budicnosti prikladany néleZity vyznam ako zo strany

® tamtiez
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spravcov dane, tak aj zo strany danovych subjektov, ¢o prispeje k jednotnému
vykladu spornych danovo-pravnych otazok vo vSetkych Statoch ES a EU.
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Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Metoda
spoluzitia Obchodného a Ob¢ianskeho zakonnika!

Mgr. Lubica Siricova )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

1. Uvod

Jednym z predpokladov pravnej istoty je konzistentnost’, resp. nerozporuplnost
pravneho poriadku. Po obsahovej stranke by pravny poriadok mal byt tvoreny iba
normami, ktoré si navzajom neodporuju. K dosiahnutiu tohto ciela prispieva na-
priklad aj presadzovanie pravidiel lex specialis derogat legi generali a lex pos-
terior derogat legi priori. Obsahova konzistentnost’ sa navonok prejavuje i tak, Ze
rovnaké situacie sa posudzuju rovnako, a obdobné sa posudzuju obdobne. Tento
pristup je zakladnym vychodiskom pri pravnej interpretacii prostrednictvom argu-
mentu per analogiam (argumentum a simili). K prejavom konzistentného pravneho
poriadku patri tieZ formélna ucelenost’ Upravy. Z tohto pohladu je v sugasnosti
jednou  znajvacSich  vyziev  koexistencia ~ pramenov  vnutroStatneho
a komunitarneho prava.? Myslienka formalne konzistentného poriadku je hnacim
motorom i pre kodifikaéné Usilie zdkonodarcu.

V rdmci aktuédlne prebiehajlcich prac na kodifikacii slovenského sikromného
prava sa kI'i¢ovou otazkou stalo vyrieSenie vztahu bipolarity obg¢ianskopravnych
a obchodnopravnych vztahov. Sdcasna podoba legislativnenho zameru hodnoti
doterajSie spoluzitie dvoch kédexov, Obgianskeho zakonnika a Obchodného za-
konnika, ako historicky Ucelové, ale d’alej neudrzaterné.* Navrhuje monistick
koncepciu sukromnopravneho koédexu, ktory by obsiahol tak vztahy obgiansko-
pravne, ako iobchodnopravne. Okrem mnohych inych dévodov sa uvadza, Ze
medzi Ob¢ianskym zakonnikom (d’alej len ,,0Z*) a Obchodnym zékonnikom (d’a-
lej len ,,0bZ") sa v plnom rozsahu neuplatiiuje vztah lex generalis a lex specialis,
tak ako ho predpoklada § 1 ods. 2 ObZ. V aplika¢nej praxi prevazovala skor ten-
dencia k urcitej separacii kddexov, ¢o sa osobitne prejavuje v oblasti zmluvného
prava. Oba zékonniky spolu slce vytvaraju uré¢itd podobu zmluvného systému

Téato praca bola podporovana Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmlu-
vy ¢. APVV-0381-07.

K jednotlivym podobéam interakcie vnutrostatneho a komunitarneho prava z hradiska ich
normativneho vyjadrenia pozri SIRICOVA, L.: Pretvaranie vnatro$tatnych predpisov na
z konferencie ,,Komunitarne pravo na Slovensku — 5 rokov po* (v tlaci).

3 LAZAR, J. in LAZAR, J. a kol: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného
prava. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 14.
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sukromného prava, ale tento systém nie je dostato¢ne jasne a prehladne navzjom
prepojeny, ¢o komplikuje spory a predlZuje stdne konanie.*

Ak teda zhrnieme vyhrady kodifika¢nej komisie: spoluZitie OZ a ObZ vykazuje
nedostatky v smere obsahovej konzistentnosti sikromného prava. Bez toho, aby
sme sa priklanali k monistickému ¢i dualistickému modelu, je naSim zamerom
poukazat’ na to, Ze s vyuzitim zakonitosti znamych prostriedkov pravnej interpreté-
cie je uz teraz mozné preklenit’ niektoré neduhy rozdvojenosti sucasnej pravnej
Upravy. Interpretacia bude pritom nutne vychadzat’ z idey sukromného prava a-
ko obsahovo konzistentného celku. Ako uZ bolo vySSie uvedené, predpokladom
takéhoto celku je korektné fungovanie vztahu lex specialis a lex generalis. V ramci
uvedeného vztahu by sme chceli preskimat’, aké moZnosti poskytuje vyuZitie
interpretacie prava prostrednictvom analégie.

Cielom teda bude pokusit’ sa pondknut’ aspon Ciastkové odpovede na otazku, Gi
a za akych podmienok je moZné analogicky aplikovat’ normu 3pecidlneho zékona
(lex specialis) mimo svojej pdsobnosti, osobitne na pripady, ktoré spadaji do p6-
sobnosti lex generalis. Nebudeme sa venovat’ problémom existencie ¢i neexisten-
cie medzier v pravnej Uprave, ale budeme predpokladat’, Ze anal6gia je mechaniz-
mus, ktory mdzeme pouzit’ pri rieSeni otdzok vyslovne neupravenych pravnym
predpisom. Rovnako nechavame stranou otazku, ¢i v zmysle § 1 ods. 2 ObZ sa ma
najprv analogicky aplikovat Gprava OZ pred siahnutim na obchodné zvyklosti.®

2. Lex generalis a lex specialis na pozadi vzttahu OZ a ObZ

Lex specialis ako Specifickd Uprava urcitej otazky ma prednost’ pred Upravou vSe-
obecnou. Klasicky® ma $pecialny zakon uzsie vymedzen( posobnost’ a posobi tak
vlastne ako vynimka z aplikovania lex generalis.

Je nespochybnitel’nou skuto¢nostou, Ze Obchodny zdkonnik je vo vztahu
k Obcianskemu z&konniku v pozicii lex specialis k lex generalis. Tento z&ver je
podporeny znenim 8§ 1 ods. 2 ObZ, podla ktorého sa Obciansky zékonnik subsi-
diarne pouzije na vztahy upravené Obchodnym zakonnikom. K dékazom povahy
ObZ ako lex specialis patri vymedzenie jeho vecného rozsahu, ktoré je v porovnani
s OZ formulované uzsie. Specifikacia vztahov, ktoré spadaji pod pdsobnost ObZ
je uvedena najmé v § 1 ods. 1, v § 261 a § 262 ObZ. Na rozdiel od ObZ nema OZ
vymedzenu osobitnl pdsobnost’ a preto sa v zasade pouZije na vSetky sikromnop-
ravne vztahy. Z uvedeného zretelne vyplyva, Zze ObZ je lex specialis vo vztahu
k OZ, ktory je v pozicii lex generalis. Tento vztah je d’alej dokresleny ustanove-

* LAZAR, J. in LAZAR, J. a kol: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného
préava. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 13.

® K prislusnej analyze pozri SUCHOZA, J., HUSAR, J.: Obchodné zvyklosti a zasady

obchodného zakonnika. In: Pravnik: teoreticky casopis pro otézky statu a prava, 146, ¢.

11, 2007, s. 1189-1210.

Pravni teoretici v tomto zmysle rozdelujd pravne normy podl'a povahy hypotézy na ve-

obecné a Specialne. Pozri napr. KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C.H.Beck ,1995, s. 158.
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nim § 20a ods. 4 OZ, ktorym OZ rozSiruje pdsobnost’ ObZ aj na likvidaciu inych
pravnickych os6b.

V tejto slvislosti povazujeme taktieZ za nesporné, Ze aj v pripade neskorSej zmeny
OZ (lex generalis) nedochadza k zmene ObZ (lex specialis) v zmysle pravidla lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali. V stlade uvedenym, ak sa
zmeni napriklad niektoré z ustanoveni OZ o kdpnej zmluve, tak tdto zmena nebude
mat’ vplyv na ustanovenie ObZ, ktoré je vo¢i OZ v pozicii Specialnej Upravy kup-
nej zmluvy.

3. Analdgia legis a analtgia iuris

Pravna veda pozné aplikaciu prava podl'a podobnosti, analégie, ktora predstavuje
jednu z metdd logického vykladu (argumentum per analogiam, resp. argumentum
a simili).” Organ aplikujdci pravo ju vyuZiva vtedy, ak sa na dany pravny vztah
nevztahuje iadna pravna norma.?

Je notorietou, Ze rozliSujeme medzi analdgiou iuris a analégiou legis. Analégia
prava (a. iuris) prichadza k slovu pri analogickom aplikovani zésad ur¢itého prav-
neho odvetvia alebo pravneho poriadku ako celku na otazku, ktora nie je upravena.
Pri vyuziti analdgie zadkona (a. legis) aplikujeme pravnu Gpravu v uré¢itom pravnom
predpise, ktora upravuje vztah najblizsi vztahu, ktory méame posudit’, pricom tento
vztah spada do pdsobnosti tohto predpisu. Prikladom explicitného vyjadrenia pri-
pustnosti analégie legis je § 853 0Z.°

Pri interpretéacii per analogiam je moZzné uvaZzovat' o analogickom aplikovani lex
specialis na lex generalis. TUto moznost’ bliZSie preskimame na pozadi vztahu OZ
a Obz.

4. Moznosti analogickej aplikacie pravnej Upravy ObZ na pravne vztahy
podra OZ

Obchodny zakonnik méa v porovnani s Ob¢ianskym zékonnikom posobnost’ obme-
dzend, resp. vymedzenu Speciélne (lex specialis). Vznika tak primarna otazka, ¢i je
mozné analogickym aplikovanim obchodnopravnej Gpravy rozSiriz zakonne uréenu
posobnost’ ObZ. V nasledujucom vyklade preto pozornost’ sistredime na tie usta-
novenia ObZ, ktoré by mohli znamenat’ zakaz alebo obmedzenie jeho analogickej
aplikécie. Kym pri § 269 ods. 1 ObZ budeme zohradiovat’ analdgiu legis ObZ na

" KNAPP, V., GERLOCH, A.: Logika v pravnim mysleni. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s.
210.

8 KANARIK, I.in BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I.: Tedria prava.

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2004, s. 144.

Ustanovenie § 853 ods. 1 OZ znie: ,,Obcianskopravne vzzahy, pokial’ nie sd osobitne

upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré

upravuju vzrahy obsahom aj Gc¢elom im najblizSie.”
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inominatne obchodné zmluvy, pri analyze 88 261 a 262 ObZ nacrtneme podmien-
ky anal6gie iuris ObZ na obg¢ianskopravne vztahy.

4. 1 Analogicke aplikovanie ObZ na inominatne obchodné kontrakty

Mensim problémom bude analogické aplikovanie ustanoveni ObZ na inominatne
(nepomenovang, atypické) obchodné zmluvy. V obc¢ianskom prave sa v zmysle §
491 ods. 2° priptsta analégia legis pre pripad atypickych zmlav.
V obchodnopravnej oblasti by ako protipol § 491 ods. 2 OZ mohol potencidlne
vystupovat’ § 269 ods. 1 ObZ*, ktorého vyklad v pravnej vede nie je ujednoteny.

Doslovny vyklad § 269 ods. 1 ObZ ponuka z&ver, Ze zakonné ustanovenia sa na
zmluvu budd vztahovat' len vtedy, ak zmluva obsahuje podstatné ¢asti uréené
zakonom pre dany zmluvny typ. Kym pri obg¢ianskopravnych kontraktoch na ana-
logickd aplikaciu postaci zistenie blizkosti charakteru zmluvnych zavézkov, pri
obchodnopravnych by sa podl'a tohto vykladu vyzadovali omnoho prisnejSie krité-
ria (podstatné asti zmluvy). Pri atypickom pravnom vztahu (nenapinajicom pod-
statné znaky zmluvy) by tak analdgia legis nebola pripustnd. Podra niektorych
autorov sa na tieto zmluvné vztahy pouZiju iba vSeobecné ustanovenia tretej casti
ObZ asamotna zmluvna Gprava.'? Podra Csacha je viak analdgia taktiez pro-
striedkom ochrany pred simuléciou pravnych Gkonov a pred obchadzanim zakona.
Vyklad ustanovenia v zmysle zdkazu analdgie by umoznil obchédzanie zakona
(kogentnych noriem ObZ) tym, Ze by si zmluvné strany dohodli namiesto pomeno-
vanej nepomenovant zmluvu.*®

S ohradom na uvedené je ustanovenie § 269 ObZ potrebné vykladom zredukovat
do dlohy ,,Gvodnika“ k zmluvnej typolégii obchodnych zmlav** bez toho, aby
obmedzoval analogicku aplikaciu ObZ na atypické obchodnopravne kontrakty.

10 Ustanovenie § 491 ods. 2 OZ znie: ,,Na zavézky vznikajlce zo zmliv v zakone neuprave-
nych treba pouzis ustanovenia zakona, ktoré upravuji zavéazky im najblizSie, pokial sa-
motna zmluva neurcuje inak.“

11 Ustanovenie § 269 ods. 1 ObZ znie: ,,Ustanovenia upravujdce v hlave 1 tejto casti zako-
na jednotlivé typy zmlav sa pouZiju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami za-
hrria podstatné casti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z tychto
zmlav.”

2 TOMSA in STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M.: Obchodni zékonik. 9. vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 952. MAREK, K. Pozndmka ke kogentnosti zékladnich usta-
noveni I11. Casti obchodniho zakoniku. In: Bulletin Advokace, 9, 2000, s. 71. Cit. v
CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom
prave (ll. ¢ast’ — Rozbor dispozitivnych noriem a vybranych problémov (nielen) Obchod-
ného zakonnika). In: Pravny Obzor, 90, 2007, ¢. 3, s. 255.

13 CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom
prave (Il. ¢ast’ — Rozbor dispozitivnych noriem a vybranych problémov (nielen) Obchod-
ného zdkonnika). In: Pravny Obzor, 90, 2007, ¢. 3, s. 256.

% Suchoza v tejto stvislosti uvadza, Ze pre uzavretie zmluvy upravenej ako zmluvny typ sa
vyzaduje, aby dohoda o obsahu zmluvy zahfnala aspoi dohodu o podstatnych ¢astiach
zmluvy. Pozri SUCHOZA, J. in SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zakonnik a stvisiace
predpisy - Komentar. Bratislava: Eurounion, 2003, s. 621.
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4. 2 Analogické aplikovanie ObZ na ob¢ianskopravne vztahy

v

Vaesim problémom bude aplikovanie noriem ObZ na pravne vztahy, ktoré nespa-
daju do pbsobnosti ObZ (nie su splnené podmienky 8§88 261 ani 262 ObZ). Mohli
by sme napriklad uvazovat otom, Ze dvaja nepodnikatelia uzatvoria zmluvu
o klipe prenajatej veci a ¢i sa vtomto pripade na ich — ob¢ianskopravny vztah —
mdze aplikovat’ Uprava ObZ na zéklade analdgie.

Lex specialis ako Speciadlna Uprava je vacSinou vynimkou zo vSeobecnej Upravy.
Preto nemdZeme bez podstatnych argumentov rozSirovat’ pdsobnost’ vynimky.
Podrla klasického rimskeho pravidla singularia non sunt extendenda sa normy,
ktoré sa odchyl’ujd od systému, vSeobecnej koncepcie uréitého pravneho odvetvia,
maju vykladat' nerozSirujicim spésobom. Povedané zjednoduSene: vynimky sa
vykladaju restriktivne. Zaroven ale vychadzame z toho, Ze je v uréitych pripadoch
vhodné umoznit analogicku aplikaciu lex specialis aj na vztahy podrl'a lex genera-
lis. Zohradnovat’ je pritom potrebné povahu a Uéel noriem lex specialis, ktoré by
mali byt analogicky aplikované (v naSom pripade 8§ 489 a nasl. ObZ o kupe pre-
najatej veci). V tomto smere mézu nastat’ dva zakladné momenty:

I.  ak sa povaha a (cel noriem viaZe na Specialnost’ Gpravy, napriklad zodpo-
veda a vyhovuje osobitnym poZiadavkam podnikatel'ského styku, nie vSak
styku beznych nepodnikatel’ov, potom je potrebné sa k analogickému ap-
likovaniu takej normy postavit’ negativne,

Il.  ak vSak nevyplyva, Ze norma ma slGzit’ osobitne obchodnopravnym vzta-
hom, ale zaroven predstavuje akési spravodlivé rieSenie pravneho vztahu,
potom nevidime dovod, pre¢o by sme ju nemali pouZit’ analogicky aj mi-
mo rozsahu svojej pdsobnosti.

Dalou situaciou, pri ktorej sa prejavuje odovodnenost’ aplikacie pravnej Gpravy
ObZ na pravne vztahy podl'a OZ, je ustanovenie § 266 ods. 4 ObZ,* ktoré zaklada
zasadu vykladu contra proferentem. Je pritom otazne, ¢i uvedené ustanovenie ma
smerom do ob¢ianskopravnych vztahov posobit’ na zaklade anal6gie alebo sa bude
uplatiiovat’ z titulu svojej povahy pravneho pravidla zasadného vyznamu. Hoci
unés je jeho znenie zakomponované do pravneho predpisu lex specialis (ObZ),
v komparativnom kontexte funguje ako vSeobecna zasada sukromného prava, ktora
nasla exlicitné vyjadrenie i v Principoch eurépskeho sikromného prava (PECL).™
Pravidlo vykladu contra proferentem zretel'ne prerasta vecny rozsah ObZ ako lex
specialis a jeho aplikacia by bola zmysluplna i vogi pravnym vztahom podra 0Z."

15 Ustanovenie § 266 ods. 4 ObZ znie: ,,Prejav vdle, ktory obsahuje vyraz pripasrajici rozny
vyklad, treba pri pochybnosiach vykladas na rarchu strany, ktord ako prva v konani tento
vyraz pouzila.”

16 K zésadam stkromného prava ju radi aj TELEC, I.: Sjednocovéni prava jednotnym vy-
kladem projeva vile. In: Pravni rozhledy, 2005, 2, s. 43.

¥ poukazat’ mozno na pecifické prejavy zasady vykladu contra proferentem v OZ, ato v
§§ 43 a 54 ods. 2 OZ. Pozri CSACH, K.: Standardné zmluvy. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s.
140.
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5. Zaver

V prispevku sme postulovali hypotézu, Ze normy lex specialis je mozné za ur¢itych
podmienok aplikovat’ na pravne vztahy, ktoré nespadaji pod p6sobnost’ lex specia-
lis, ato na zaklade ich vykladu per analogiam. V konkrétnom pripade sme odé-
vodnili analogické aplikovanie noriem ObZ (v pozicii lex specialis) na obg¢iansko-
pravne vztahy (podla OZ ako lex generalis). Vychodiskovym sa stalo zodpoveda-
nie otazky, ¢i je moZné analogickym aplikovanim obchodnopréavnej Upravy rozsiri¢
zakonne uréenu posobnost’ ObZ, preto sme sa orientovali na tie ustanovenia ObZ,
ktoré by mohli znamenat' zakaz alebo obmedzenie jeho analogickej aplikacie.
Uviedli sme, Ze textualne znenie § 269 ods. 1 ObZ je potrebné vykladom zreduko-
vat’ tak, Ze neobmedzuje analogickd aplikaciu ObZ na atypické obchodnopravne
kontrakty. K moznosti aplikovania noriem ObZ na ob¢ianskopravne vztahy, (resp.
na vztahy, ktoré nespadaju do pésobnosti ObZ v zmysle jeho 88 261 ani 262) sme
ako podmienku formulovali zohl'adiovanie povahy a Gcelu noriem lex specialis,
ktoré by mali byt analogicky aplikované. Poukézali sme i na poziciu zasady vykla-
du contra proferentem podrl'a § 266 ods. 4 ObZ, ktorej aplikécia by bola zmyslupl-
na i voci pravnym vztahom podla OZ.
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Pravna regulécia uzavierania obchodnych zmliv v kontexte me-
dzinarodného a komunitarneho prava*

Doc. JUDr. Juraj Spirko, CSc. )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

V kontraktacnom procese obchodnych zmlav ide nie len orychle
a nekomplikované uzavretie zmluvy, ale aj o zachovanie pravnej a ekonomickej
istoty zmluvnych stran.

Zmluva je pravny Ukon medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi, v ktorej sa upra-
vujl ich vzajomné prava a povinnosti k predmetu rokovania a sankcie za nesplne-
nie zmluvnych zavazkov. Zmluva vznika pravnymi Ukonmi aspon dvoch subjek-
tov, ktori prejavili zhodni véru uzavriet’ zmluvu s ur¢itym obsahom.

Uzatvaranie zmlav je upravené v Obéianskom zakonniku /8§ 43 a nasl./ v podstate
v stlade s Dohovorom o medzindrodnej kupe tovaru, ktory bol prijaty v roku
1980 vo Viedni. Mechanizmus uzatvarania obchodnych zmlav je teda vSeobecne
upraveny v Obgianskom zakonniku /ako lex generalis / a pravna Uprava Obchod-
ného zakonnika ma charakter osobitnej Upravy / lex specialis /. Z povahy zmluvy
ako dvojstranného pravneho Ukonu vyplyva, Ze zmluva nevznika naraz, ale proces
jej vzniku sa dé rozlozit' do dvoch pravnych ukonov, t.j.

- navrhu na uzavretie zmluvy a
- prijatia navrhu zmluvy /akceptécie /,
pricom musi nastat’ zhoda obsahu navrhu a prijatia v celom rozsahu.

Kogentné ustanovenie § 269 Obchodného zakonnika vyZaduje pre uzavretie uréi-
tého zmluvného typu upraveného v Obchodnom zakonniku dohodu stran
0 podstatnych ¢astiach zmluvy. Za podstatné ¢asti zmluvy je treba povaZovat ¢asti
zmluvy uvedené v zakladnom ustanoveni pri jednotlivom zmluvnom type. lde
vlastne o pojmové znaky tej ktorej zmluvy. Tento pojem sa casto zamiena
S pojmom podstatné nalezitosti zmluvy.

Ustanovenie 8 269 ods.2 umoZziuje zmluvnym stranam, aby si v rdmci svojej
zmluvnej vornosti vymedzili predmet zmluvy atym aj obsah svojho zavazku aj
inym spésobom, ako je vymedzeny pre jednotlivé zmluvné typy uvedené v
Obchodnom zakonniku. Hovorime o tzv. nepomenovanych / inominatnycn /
zmluvéch.

Spo6sob, ktorym sa uzatvaraju obchodné zmluvy je vel'mi mnohotvarny a zalezi
predovSetkym na povahe uzatvaranej zmluvy. Pri jednoduchych zmluvach, v kto-
rych sa uréuje v podstate iba plnenie a stanovenie ostatnych prav a povinnosti sa

! Prispevok vznikol v ramci riedenia grantovej dlohy VEGA ¢&. 1/4655/07 ,Sugasnost
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.
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prenechava zakonu, dochadza k uzatvaraniu zmlav Gstnym alebo dokonca aj kon-
kludentnym spésobom.

Pisomnd formu zmluvy vyZaduje Obchodny zakonnik v konkrétnych ustanove-
niach upravujucich jednotlivé typy zmllv /8272 ods.1./ Jej nedostatok sa postihuje
absolGtnou neplatnostou. Na zreteli v3ak treba mat’ aj skutocnost’, Ze v zmysle
tohto ustanovenia méa ktorakol'vek zo zmluvnych stran pravo Ziadat’ pri rokovani
zmluvnych strdn, aby zmluva medzi nimi bola uzavretd pisomne. NedodrZanie
takto stanovenej formy ma za nésledok relativnu neplatnost’ zmluvy.

Pri uzatvarani zmluvy sa mézu zmluvné strany dohodnut’ aj na dodato¢nom dojed-
nani urcitej nepodstatnej ¢asti zmluvy. Takato dohoda sa potom povaZuje za sus-
penzivnu podmienku pre platnost’ dohodnutej ¢asti zmluvy, ktord je jej skuto¢nym
dohodnutim podmienena. Chybajlci obsah zmluvy méze urcit’ aj subjekt odlisSny
od Uc¢astnikov zmluvného vzt'ahu, napr. sud alebo ina osoba ur¢ena v dohode .

Cast’ obsahu zmluvy, uréity okruh prav a povinnosti zmluvnych stran je na zaklade
ustanovenia § 273 ods.1 Obch. z. mozné urcit’ aj odkazom na vSeobecné obchod-
né podmienky, ktoré st vypracované odbornymi a zaujmovymi zdruzeniami, ako
aj odkazom na iné obchodné podmienky dohodnuté stranami. Tieto dojednania tak
budd mat’ prednost’ len ak nebud( v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Ob-
chodného zakonnika.

Vzhladom na Sirokd zmluvnu vornost, na ktorej spociva Obchodny zakonnik, si
moéZu strany v zmluve dohodnut’ akékol'vek vedrajSie dojednania, za Gcelom bliz-
Sieho vymedzenia vzajomnych prév a povinnosti, pokial’ nie s v rozpore s ko-
gentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ani ich neobchadzaju. Pdjde
predovsetkym o r6zne dolozky, ktoré st najviac dojednavanou sicéastou obchod-
nych zmlav.

1. Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (CSIG)

Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej klpe tovaru poskytuje jednotn( prav-
nu Upravu pre medzinarodnd kuipu tovaru. Dohovor bol vypracovany Komisiou
OSN pre medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL) a bol prijaty na diploma-
tickej konferencii 11. aprila 1980 vo Viedni.

Dohovor upravuje zmluvy o klpe tovaru uzatvarané medzi stranami, ktoré maju
miesto podnikania v r6znych Statoch a tieto Staty st bud’ zmluvnymi Statmi alebo
pravidla medzinarodného siukromného prava odkazuju na pravo niektorého
zmluvného Statu. Dohovor nepodrobuje kipnu zmluvu nijakym pozZiadavkam
ohradne formy. Clanok 11 ustanovuje, Ze pisomna forma nie je nevyhnutna na
uzavretie zmluvy.

Ak vSak zmluva ma pisomni formu a obsahuje ustanovenie vyzadujlce, aby vSet-
ky zmeny alebo ukoncenie zmluvy dohodou mali pisomnud formu, ¢lanok 29 usta-
novuje, Ze zmluva sa nemdze menit’ alebo ukongit’ dohodou inym spdsobom. Jedi-
nou vynimkou je, Ze strana mdZe svojim spravanim stratit’” moznost’ dovolavat’ sa
tohto ustanovenia v rozsahu, v akom druha strana spolieha na takéto spravanie.
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S cielom vyhoviet tym Stadtom, ktorych pravny poriadok vyZaduje, aby kdpne
zmluvy boli uzatvorené pisomne, ¢lanok 96 opraviuje uvedené Staty vyhlasit', ze
ani ¢lanok 11, ani vynimka podra ¢lanku 29 sa neuplatni, ak zmluvné strany maju
miesto podnikania v danom Stéte.

Na&s pravny poriadok podobne ako Dohovor, nevyzaduje pisomnu formu zmluvy.
V pripade, ked” zmluvné Staty vyuZili vyhradu podla ¢lanku 12, forma zmluvy
bude uréend podra narodného prava.

Vzniku zmluvy pravidelne predchadzaju Gkony, najcastejSie oznacené ako:

- ponuka — ktoré ako jednostranny pravny ukon, predstavuje navrh na uzatvorenie
zmluvy a vychadza z podnetu predavajlceho a

-objednéavka — ktora ako jednostranny pravny Gkon, predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy z podnetu kupujdceho.

Obchodné prax pozné rad d’alSich terminov pre tieto Ukony. V prave sa pouZivajd
terminy: ,,ndvrh na uzavretie zmluvy*“ a ,prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy*.
Musia byt urgité, mat’ pravnym predpisom stanovené néleZitosti. Pokial’ nespinaju
tieto nalezitosti, pokladaju sa iba za vyzvu na uzavretie zmluvy.

Nalezitosti ndvrhu na uzavretie zmluvy obsahuje ¢lanok 14:
-navrh je ur¢eny jednej alebo niekor’kym uré¢itym osobam ,

-dostatocna urcitost’ ndvrhu (je splnend, ak je v iom oznaceny tovar a jeho mnoz-
stvo alebo ustanovenie umoZziiujlce ich urcenie) ,

-prejav vole navrhovatel’a byt’ viazany v pripade prijatia nvrhu,
-kupna cena tovaru alebo ustanovenie umoZzujlci uréenie kipnej ceny.

Tu treba eSte pripomenit, Ze niektoré Staty vyuZili moznost’ dand ¢lankom 92.1.
anie su tak viazané ¢astou Il. V pripade tychto Statov treba pogitat’ s aplikéaciou
narodného pravneho poriadku astym, Zze kdpna zmluva mdze vzniknit' aj bez
priameho ¢i nepriameho stanovenia kipnej ceny.

Pri tejto nalezitosti by som vSak chcel upozornit’ na ¢lanok 55, ktory obsahuje
rieSenie pre pripad, ked’ v zmluve vébec nebola ustanovend kdpna cena . Neusta-
novenim klpnej ceny nespaja Dohovor Ziadne nasledky neplatnosti zmluvy, na-
opak povazuje za urcéenie ceny, ...ktora sa vSeobecne G¢tovala v dobe uzavretia
zmluvy za taky tovar za porovnatelnych okolnosti v prislusnom obchodnom od-
vetvi. MoZzno to klasifikovat ako rozpor medzi obligatérnou poZiadavkou
v ¢lanku 14 ods.1 a ustanovenim ¢lanku 55.

Kupna cena je citlivou otazkou pre obidve strany aj z pohl'adu moZnych cenovych
vykyvov. Preto sa pouzivaju rozne typy doloziek. Menova dolozka stanovuje po-
mer zabezpecovanej meny k inej mene s tym, Ze pri zmene pomeru mien navzajom
dobjde k Uprave zabezpecenej ceny. Nie je vSak vylG¢ena ani doloZzka o dodatoénej
Uprave ceny, nazyvana ako kizava doloZka, ktora stanovuje dodato¢n(i Upravu
kUpnej ceny v zavislosti od budlceho cenového vyvoja niektorych vybranych
skupin surovin.

169



Z predchéadzajucich rokovani, zo zvyklosti alebo praktik méze vyplyvat, Ze aj
d’alSie nalezitosti, ako napriklad kvalita, lehota dodania a pod. budd tymi minimal-
nymi poziadavkami, ktoré su nevyhnutné k tomu, aby prislusny jednostranny
pravny Ukon mohol byt kvalifikovany ako navrh na uzavretie zmluvy.

V zmluve musia byt oznacené strany: predavajici a kupujlci, podobne ako
v pripade vnutroStatnych kapnych zmlav. V pripade sporov nebude rozhodujlce
oznacenie kdpna zmluva, ale skor obsah predmetnej zmluvy. Nazov zmluvy méze
slaZit iba ako interpretacna pomdcka pre std alebo rozhodcu.?

Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy je urcenie predmetu zmluvy. Techniky
vymedzenia sU rozne a zavisia od konkrétneho druhu obchodovaného tovaru. To-
var mozno ur¢it’ odkazom na katalég, popisom, odkazom na vzorku, u strojov je
popis doplneny technickou dokumentaciou obsahujicou podrobné Gdaje o vykone,
spotrebe energie a pod.. V tychto pripadoch je vhodné vzhl'adom na skutoénost’,
Ze ide o veI'mi obsiahlu ¢ast’, uviest’ v predmete zmluvy zakladné vymedzenie a to
bud™ priamo tu alebo v zavereénych ustanoveniach uviest’, Ze nerozdielnou sucas-
t'ou popisu predmetu zmluvy je aj technickd dokumentacia uvedena v presne urée-
nej prilohe. V niektorych pripadoch sa v predmete zmluvy vyskytne aj odkaz na
iné zmluvy (napriklad na licen¢né zmluvy, zmluvy o know-how, o technickej
pomoci, atd’.).

Je vhodné podrobne uviest' aj kvalitu tovaru. Dohovor otazku akosti podporne
neupravuje. Casto krat sa pouZivaju skratky v stlade s obchodnymi zvyklostami,
ktoré vSak treba dokladne preskimat’.

Dalsim kritériom vymedzenia predmetu je mnoZstvo. Pri véhe treba déavat’ pozor
na to, ¢i ide o vahu brutto, netto bez obalu alebo nettissimo. Je ve'mi dolezité aj to,
aby si strany ujasnili jednotku mnoZstva v pripadoch, ked’ sa pouzivaju iné nez
medzinarodne odporic¢ané a uznavané jednotky.

Otazka obalu je v medzinarodnej obchodnej praxi povazovana za zalezitost’ preda-
vajuceho, ktory tak zodpovedd za zodpovedajlce balenie pocas prepravy proti
poSkodeniu. Otazka obalu predstavuje aj ekonomickl otazku: kto znaSa naklady
balenia, ¢i cena balenia bola zahrnutd do kapnej ceny? Je vhodne uz v tejto faze
dohodnut’ oznacenie pre typ dodacej podmienky.

Viedensky dohovor nerieSi otazky spojené s prejavom véle strany ako su otadzky
omylu vo véli, neslobodna vora, nasledky pravnej nespdsobilosti osoby alebo smrt’
osoby navrhovatela, nasledky konkurzu apod. Tieto otazky budl spadat pod
rezim ¢lanku 7.2., ktory sa vSeobecne vztahuje na nerieSené otdzky Dohovoru.
Ponuka pdsobi odvtedy, ked” ddjde osobe, ktorej je uréena.

Viedensky dohovor vychadza zo zavéznosti ponuky navrhovatel'a. Aj ked’ navrh je
v neodvolatel'ny, mozno navrh zrusit, ak dojde zruSenie osobe, ktorej je ponuka
uréena, skor alebo stcasne s ponukou. Kym nebola zmluva uzavreta, mozno ponu-

% Rozehnalova, N. 2000. Mezinarodni pravo obchodni, str. 66-67
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ku odvolat, ak odvolanie dbjde osobe, ktorej je ponuka uréena skor, nez odoslala
prijatie.

Odsek 2 ¢lanku 16 obsahuje demonstrativny vypocet pripadov, kedy sa nemdze
ponuka odvolat’

-ak z ponuky vyplyva ustanovenie urcitej lehoty pre prijatie alebo inym spésobom,
Ze je neodvolatel'na, alebo

-ak osoba, ktorej bola ponuka ur¢end, mohla dévodne spoliehat’ na jej neodvola-
tel'nost’, a podl'a toho konala.

Rozdiel medzi zrusenim a odvolanim je vtom, Ze zruSenie nie je obmedzené len na
niektoré pripady ako aj v otazke vzniku Skody na strane prijemcu navrhu.

DalSou otazkou je diZzka doby viazanosti navrhovatela svojou ponukou.

Najlepsie je, ked’ obchodnik dopredu determinuje ¢asov( zavaznost’ svojej ponu-
ky. Inak tento problém riesi ¢lanok 18.2.

-ak vyjadrenie sthlasu déjde navrhovatel'ovi v rozumnom ¢ase s prihliadnutim na
okolnosti obchodu, vratane rychlosti oznamovacich prostriedkov, ktoré navrhova-
tel’ pouzil.

-Ustna ponuka sa musi prijat’ ihned’, ibaZe z okolnosti vyplyva nieco iné.

Prijatie ndvrhu je prejavom vbdle osoby, ktorej bol navrh urceny, Ze suhlasi
s prejavom voble navrhovatela, aby spolu uzavreli zmluvu. Podl'a Dohovoru prija-
tie musi byt bez vyhrad.

Zaujimavym spdsobom je rieSend otdzka modifikovaného prijatia navrhu v ¢lanku
19:

-odpoved’ na navrh, ktord sa zda byt prijatim, ale obsahuje dodatky, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim ponuky a je protiponukou.

-avSak odpoved’ na ponuku, ktora sa zda byt prijatim, ale obsahuje dodatky alebo
odchylky, ktoré podstatne nemenia podmienky ponuky, je prijatim, iba ak navrho-
vatel’ bez zbyto¢ného odkladu Ustne vznesie proti rozdielom namietky alebo za
tym G¢elom odoSle oznamenie. Inak sa stand podmienky so zmenami obsiahnuty-
mi v prijati si¢ast'ou zmluvy.

-odsek 3 tohto ¢lanku obsahuje demonstrativny vypocet dodatkov ¢i odchylok,
ktoré sa povazuju za podstatnt zmenu navrhu (napriklad kapna cena, spdsob pla-
tenia, akost’ a mnozstvo tovaru, miesto a doba dodania).

Zmluva je uzavreta okamihom, ked’ prijatie ponuky sa stane U¢innym podrla usta-
noveni Dohovoru. Zmluva vznikne vtedy, ked’ sa zhoduja prejavy vole navrhova-
tel'a a prijemcu za predpokladov stanovenych pravnou normou alebo obsiahnutych
v prejavoch vole oboch stran. Dohovor vyslovne stanovuje, Ze ml¢anie alebo ne-
¢innost’ nemozno povazovat' za prijatie.

Otazku spétvzatia prijatia rieSi ¢lanok 22, ktoré je mozné iba pred okamihom
alebo vokamihu, ked’ nastali (c¢inky prijatia. Otdzka neskorého prijatia
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v pripadoch, ked” ma navrhovatel’ aj napriek oneskorene prijatého navrhu zaujem
na realizacii obchodu je rieSend ¢lankom 21 tym, Ze navrhovatel’ musi bez odkladu
upovedomit’ prijemcu o tom, Ze jeho prijatie akceptuje.

Na zaver tejto casti by som chcel eSte sa dotknlt jednej otazku, a to: od ktorého
okamihu mdzeme hovorit’ o vzniku platnej zmluvy?. V literatlre prevazuju dve
zakladné teorie: tedria prijatia a tedria odoslania.

Tedria prijatia vychadza z toho, Ze zmluva je uzavreta v okamihu, ked’ navrhova-
tel' obdrzi akceptaciu, kym tedria odoslania povazuje zmluvu za uzavretd
v okamihu, ked prijemca navrhu odoSle akceptaciu. Prva tetria je typicka pre
kontinentalne pravne systémy a druh4 pre systémy zaloZené na common law.?

Viedensky dohovor v zasade preferuje tedriu prijatia, ktord je vyjadrena najma
v ¢lanku 18 ods. 2, podra ktorého: ,Prijatie ponuky sa stava ucinné v okamihu,
ked” vyjadrenie sthlasu ddjde navrhovatel'ovi“. Dohovor viak obsahuje aj ustano-
venie, v ktorom sa preferuje tedria odoslania.

Ide o ¢lanok 18 ods. 3: ,,Ak vSak na zaklade ponuky alebo v dosledku praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, alebo zvyklosti, mdze osoba, ktorej je ponuka uréena,
vyjadrit’ sthlas vykonanim Gkonu bez upovedomenia navrhovatel’a, ako odoslanim
tovaru alebo zaplatenim kipnej ceny, je prijatie G¢inné v okamihu, ked sa tento
Ukon wvykonal, za predpokladu, 7e sa vykonal v lehote ustanovenej
v predchadzajicom odseku“.

V takychto pripadoch ide o tzv. faktické prijatie ndvrhu, ktoré spociva v odoslani
tovaru — ak bol navrhovatel'om kupujdci, alebo v zaplateni kiipnej ceny — ak navr-
hovatelom bol predavajici. Je vSak nepochybné, Ze tato forma vzniku zmluvy
predstavuje vacSie riziko pre obe strany, ked’Zze odoslanim tovaru prechadza ne-
bezpecenstvo Skody na tovare na kupujlceho, ktory mozno eSte sa ani nedozvedel
0 uzavreti zmluvy.

2. Uzavieranie kupnej zmluvy v medzindrodnom obchode podra zasad me-
dzinarodnych obchodnych zmluv.

UNIDROIT, Ustav pre zjednotenie sikromného prava, v roku 1994 vydal Zasady
medzindrodnych obchodnych zmlav. Zasady UNIDROIT méZu sluzit’ ako pro-
striedok vykladu niekedy nie prili§ vydarenych formuléacii Viedenského dohovoru .
Okrem osvetlenia nejasného jazykového vyjadrenia, mozno Zasady UNIDROIT
pouZit' aj na vyplnenie skuto¢nych medzier, ktoré mozno najst’ vo Viedenskom
dohovore.

Podr’a ¢lanku 7 ods. 2 Viedenského dohovoru ,,0tdzky patriace do predmetu Upra-
vy tohto dohovoru, ktoré sa v iom vyslovne neriesia, sa rieSia podla veobecnych
zésad, na ktorych Dohovor spociva.. ,,

¥ Kanda, A. 1999. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str. 88
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Len ked™ niet takychto vSeobecnych z&sad, tento ¢lanok priplsta, ako poslednu
moznost, odkaz na doméace pravo, aplikovatel'né na zaklade pravidiel medzinarod-
ného sukromného prava. Podmienka, splnenie ktorej sa vyZaduje, je preukazanie,
Ze prislusné ustanovenia Zasad UNIDROIT sU vyrazom tych vSeobecnych zésad,
na ktorych spociva Viedensky dohovor.

Ustanovenia Zasad UNIDROIT méZu poskytnut’ odpoved’ na otazky, ktoré Vie-
densky dohovor vyslovne neriesi.

Do hlavy o uzavierani zmlav boli zaélenené nové ustanovenia tykajlce sa:

- spbsobu, akym je mozno zmluvu uzavriet

- pisomného potvrdenia zmluvy

- pripadu, ked strany podmienili uzavretie zmluvy dosiahnutim dohody
0 urc¢itom obsahu

- dodrzania urcitej formy

- zmlav so zdmerne neupravenymi podmienkami

- necestnych rokovani

- povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’

- doloZky o Uplnosti zmluvy

- uzavierania zmluvy podmienok

- neocakavanych ustanoveni vo vSeobecnych obchodnych podmienkach

- rozporu medzi vieobecnymi obchodnymi podmienkami a osobitne
dohodnutymi podmienkami ako aj straty vSeobecnych obchodnych
podmienok

Bola doplnena cela hlava o platnosti zmluvy, ktorad sa navySe neobmedzuje len na
klasické pripady neplatnosti, t.j. vady sthlasu, akymi si omyl, lest’ a vyhrazka, ale
vytycuje aj ovela kontroverznejSiu otazku ,, vyraznej nerovnosti‘.Zasady UNID-
ROIT sa neobmedzujd len na kapne zmluvy, ale zahfiia aj iné druhy obchodov,
predovSetkym zmluvy o sluzbach.

3. Eurdpske vplyvy na siéasnl pravnu Gpravu kontraktaéného procesu

V prave Eurdpskych spolocenstiev mozno len vel’'mi tazko najst’ ustanovenia,
ktoré by regulovali otazky navrhu a jeho prijatia, ich odvolania alebo okamihu
kedy a kde je zmluva uzavretd. Prdvo Eurdpskych spoloc¢enstiev sa sustred uje
skor na hl adanie rovnovahy zmluvnych stran pri dojednéavani zmluvy.* Technicky
postup stretu v6le zmluvnych stran a teda aj narodna Uprava procesu kontraktacie
zostavaju preto zdanlivo nedotknuté. Prikladom mdzZe byt najmé pravo na ochranu
spotrebitela, ked’ smernica Eurépskych spolocenstiev ¢asto riesi jednotlivé dielcie
problémy, ato bez toho aby bola zohl'adnend narodna Uprava a dopady na fu.
VysSie uvedeny postup je patrny i zo smernice o ponukach na prevzatie, v ktorej sa

* Porovnaj napr. bod 17 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1999/93/ES
O zé&sadach Spolocenstva pre elektronické podpisy
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kladie ddéraz na ochranu akcionarov, Uprava vlastného spdsobu uzavretia zmluvy je
ale prenechana &lenskym 3tatom.”

Oblasti kontraktécie sa dotyka rad dalSich smernic. Medzi z&kladné a najéastejSie
zmienky o vysledkoch snah o zblizenie zmluvného prava v rdmci Eurdpskej Unie
patria Principy eurdpskeho zmluvného prava (PECL) postupné dopliiované.

Zésady UNIDROIT ako aj Principy Eurdépskeho zmluvného prava predstavuji
urcité pomdcky, ktoré prispievaju k zrozumitel'nejSej interpretécii vole zmluvnych
stran. Zasady nemaju povahu zavéznych dokumentov, zavaznymi sa stavaju az
zac¢lenenim do zmluvy. V prospech ich aplikacie hovori predovsetkym racionali-
zacia zmluvného rokovania tym, Ze budd vyrieSené pravidelne opakujuce sa otaz-
ky, ktoré sa vztahuji na obchody rovnakého druhu ako aj jednoduchSie rieSenie
pripadnych sporov, nez by tomu bolo na zaklade koliznych noriem. Teda ich kom-
plexnost umoziuje znizenie rizik naslednych sporov medzi stranami tykajlcich
vymedzenia ich prav a povinnosti

Z podaného strué¢ného prehladu je zrejma roztrieStenost’ Gpravy bez koncepéného
zakladu a bez blizsi vazby na narodné Upravy. Vo svojom dosledku tak nie je isté,
&i sa nejakeé zbliZenie v oblasti zmluvného prava dosahuje®.

® Porovnaj bod 22 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES zo
dia21.aprila 2004 o ponukach na prevzatie

Pozri Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008,
218s
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Vybrané praktické problémy smluv uzaviranych se spotiebite-
lem a jejich ¥eSeni v ndvrhu noveho ¢eského obéanského zakoni-
ku

JUDr. Blanka Tomancakova, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Uvod

Spotiebitelské pravo a ochrana spotiebitele jako slabsi strany patii ke stale disku-
tovanym tématim nejen s ohledem na stale se vyvijejici legislativu v ramci EU.
Ochrana spotiebitele jako slab8i smluvni strany v nerovné vyjednadvaci pozici tak
piindSi stdle nové otazniky nad stavajici a/nebo navrhovanou pravni Gpravou
s nutnosti zamyslet se nad otazkou, zda jde ochrana spottebitele vibec spravnym
smérem.

Ochrana spottebitele pivodné neméla v ndvrhu nového obc¢anského zékoniku byt
obsaZena vubec, nebot’ se pocitalo se samostatnym spottebitelskym zékonem, ktery
by upravoval jak soukromopravni tak veiejnopravni stranku ochrany spottebitele.
Na zaveér rekodifika¢nich praci — a je nutno fici, Ze toto bylo spie politické roz-
hodnuti — v3ak bylo rozhodnuto, Ze ustanoveni o ochrané spotiebitele budou zahr-
nuta do ob¢anského zakoniku, konkrétné do obecné ¢asti zavazkové ¢asti obcan-
ského zakoniku'. Zarazeni na toto misto v ob&anském zakoniku se jevi jako ne-
jvhodngjsi®, zejména s ohledem na to, Ze ob&ansky zakonik si klade za cil co neju-
spotiebitele, ktery uzavira smlouvu s podnikatelem, neupravuji Zadné samostatné
smluvni typy, nybrZ jsou obecnymi ustanovenimi, ktera se v obecné roviné pouziji
na vSechny spotiebitelské smlouvy a to i v piipadé tolik diskutovanych timesharin-
govych smluv. V ptipadech téchto timesharingovych smluv a jejich systematického
zarazeni je mozné nalézt v odborné literatuie dvoji pohled na tato ustanoveni, je-
den z nich povazuje timesharingovou smlouvu za samostatny smluvni typ blizici se
smlouvé najemni, v soucasné dobé& uzndvané a bé&zné ptijimané stanovisko — se
kterym je nutno souhlasit — jiZz vSak upozoriuje na fakt, Ze timesharingové smlou-
vy je mozné sjednat nejen jako smlouvy obliga¢ni (napt. jako smlouvu o ubytova-
ni) ale i jako smlouvy vécnépravni, kdy pravo odpovidajici timesharingu maze
odpovidat napi. pravu vécného biemene.

Navrh nového ob¢anského zakoniku tesi jak teoretické pravni nejasnosti soucasné
pravni Upravy spottebitelského prava obsaZzeného v obcanském zdkoniku, tak prak-
tické problémy, které nespravny pieklad a Spatna implementace spotiebitelského
acquis v praxi zpasobuje. Nova Uprava rovnéZ zahrnuje nejnoveéjsi pravni piedpisy

L Cast ¢tvrta Relativni majetkova prava, hlava I, dil 4.
2 K tomu vice Melzer, F. K diskuzi o Gpravé ochrany spotiebitele ve viadnim névrhu ob-
¢anského z&koniku. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 22.
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EU a judikaturu Evropského soudniho dvora z oblasti ochrany spotiebitele, ktera
v souvislosti se Spatnou implementaci smérnic vyznam nékterych ochrannych
opatieni na ochranu spotiebitele spravné vyklada a uvadi JE na pravou miru vyz-
nam.

Navrh nového ob¢anského zakoniku se mimo jiné vraci ke klasické (tradi¢ni) ceské
pravni terminologii, které socialistické zakonodarstvi v podobé obéanského zako-
niku zak.¢. 141/1950 Sh. a stale platného ob¢anského zakoniku z roku 1964 po-
stupné vymytily. V této dobé byly zavedeny zavedly pravnické neologismy
v souladu s tehdejsi totalitni ideologii a hlavnimi zdsadami sovétského prava, jak
byly vyjadieny ve stalinské Ustavé z r. 1936 (pojem svépravnost byl nahrazen po-
jmem zpisobilost k prdvnim ukonam, pojem nabidka ndvrhem na uzavieni smlou-
vy ad.). Témto hlediskiim byla podtizena Gprava vSech institutt v tomto zakoniku.
Zakladni pristupy této koncepce byly pozdéji vzaty za zaklad dalsi rekodifikace a
v dalSim obc¢anském zakoniku z roku 1964 byly jesté prohloubeny a doplnény
dalSimi deformacemi. MySlenkovy zéklad obéanského zakoniku z roku 1950 tak
bohuZel preziva desetileti az do soucasné doby a v mnohém ovliviuje i nyni plat-
nou obéanskopravni Upravu a mySleni mnoha dnednich pravnika, kteri se tak usi-
lovng brani nové (a spravné terminologii).®

Dovolte mi vSak nejprve zamyslet se nad nékterymi obecnymi problémy, které
soucasnd pravni Uprava zpuasobuje. Mezi ten nejobecngjsi patti samotna definice
spotiebitele, tak jak je uvedena v platném obc¢anském zakoniku. V souladu
s principem minimalni harmonizace je dle ¢eské definice spotiebitelem osoba,
kterd pti uzavirani a pInéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné pod-
nikatelské &innosti.* Problém spatiujeme v definovéni spotiebitele jako osoby,
nebot’ dle jazykového vykladu by se mélo jednat jak o fyzickou tak o pravnickou
osobu. O tom, Ze by méla byt ochrana poskytnuta fyzickym osobam, snad nikdo
nepochybuje (i kdyz ztistava otazka v jaké Siii), otdzkou vsak je, zda by méla byt
poskytnuta zvySend ochrana i pravnickym osobam, které nejednaji v ramci své
podnikatelské ¢innosti, typicky se bude jednat o neziskové organizace, které jsou
pravnickymi osobami, ale nebyly ztizeny za ¢elem podnikani.

Platna pravni Gprava obcanského zakoniku zna jeste dalSi definici spotiebitele a to
v ramci smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku v § 54a odst. 4 pism. c),
kde uz je spotiebitel definovan pouze jako fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a pl-
néni smlouvy o finanénich sluzbach uzaviranych na dalku nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. V disledku toho tak vyvstava nelogické
nerovné postaveni podnikatelt, ktefi poskytuji vyrobky nebo sluzby v oblasti fi-

® K tomu vice napi. Bezouska, P. Navrh ob&anského zakoniku a jeho misto mezi evrop-
skymi kodexy. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 19., Frinta, O., Tégl, P. O navrhu nového obc¢an-
ského z&koniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a diskontinuite). Pravni rozhledy, 2009,
¢.14.

§ 52 odst.3 OZ, kromg této definice se v ¢eském pravnim Fadu vyskytuji i dalSi definice
spotiebitele, napt. v zak. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, kterd vymezuje spotiebite-
le pro Gcely tohoto zakona jako fyzickou nebo pravnickou osoba, ktera nakupuje vyrobky
nebo uziva sluzby za jinym G&elem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami.
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nancnich sluZzeb oproti podnikatelam, kteti podnikaji v ostatnich oblastech, pfi-
¢emz toto rozSiteni i na pravnické osoby nema zdtvodnéni. Podobng jsou znevy-
hodnéni rovnéZz podnikatelé, ktefi jsou ve svém podnikadni vazéani zakonem ¢.
321/2001 Sh., o nkterych podminkéch sjednavéni spotiebitelského Gveru® a zék. ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich®, které spotiebitele rovngz vymezuiji

jako fyzickou osobu’,

Dle soucasné pravni Gpravy tak nutné vyvstava otazka, zda by méla byt chranéna i
osoba pravnicka-nepodnikajici. S ohledem na vyklad ucelu této ochranné normy a
s ohledem na soucasnou judikaturu Evropského soudniho dvora (a s ohledem na
moznou piekazku vnittnimu trhu) je odpovéd na tuto otdzku spise negativni®. Je
ziejmé nepochybné, Ze v pripadech malych neziskovych organizaci se bude jednat
o slabsi stranu v tom smyslu, Ze jako takova nema znalosti jako podnikajici osoba,
nema moznosti profesionalni pravni pomoci, neni zb&hla v zavazkovych vztazich
atd. Naproti tomu si predstavme napiiklad nekteré velké nadace, které jako prav-
nické osoby nepodnikaji, a presto maji k dispozici své pravni oddéleni (Nadaci
Clovék v tisni jisté neni nutné povazovat za slabsi smluvni stranu). Pokud bychom
argumentovali tim, Ze neziskové organizace jako pravnické osoby zvySenou ochra-
nu potiebuji, jaky by potom byl fakticky (znalostni a zbé&hlostni) diavod pro ne-
chranéni napf. malého zivnostnika, ktery — podobné jako tyto osoby — neni zbéhly
a znaly z&vazkového prava, nema profesionalniho pravniho zastupce atd.? Jsou
nicméné smérnice, které s touto moznosti rozSiieni i na neziskové organizace poci-
taji, napt. smérnice o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku
uvadi, Ze nebrani, aby ¢lenské staty v souladu s pravnimi predpisy spoleéenstvi
roz8itili ochranu poskytovanou touto smérnici na neziskové organizace a osoby
vyuzivajici finaneni sluzby s cilem stat se podnikateli (¢lanek 29 preambule).’

V navrhu nového obéanského zakoniku je tento nedostatek soucasné pravni Upravy
odstranény, navrh reflektuje jak piesné znéni pravnich predpisi ES na ochranu
spotiebitele' (ve kterych je spotiebitel vymezovan jako fyzickéa osoba), tak judika-
turu ESD™ a navrh evropského obcanského zékoniku®. Spotiebitel je v navrhu

5 §2pism. b)

6 §2 odst. 1 pism. d)

" K této problematice blize napi. CERNY, M. Elektronizace préava jako proces i faktor
jeho zpétného ovliviiovani, In Vztahy a interakcia vnatroStatneho prava, medzinarodného
prava a eurépskeho prava z hradiska krajin VVySehradskej Stvorky po ich vstupe do Eurdp-
skej Unie. Pravnicka fakulta Trnavské uvenirzity v Trnavé, Trnava, Slovensko, 2007.

8 Shodné k tomu HULMAK, M. in SVESTKA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentas. Dil |

(8 1-459). 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008: Jestlize ma jit i vyjimku z obecného prava,

je nutno ji interpretovat restriktivné.

Clének 29 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.

zaii 2002 o uvadeni finan¢nich sluZeb pro spotiebitele na trh na dalku a 0 zméné smérnice

Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

19 sm&rnic 93/13/EHS o neptiméienych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach,,
85/577/EHS o ochrang spottebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzaviranych na dalku a dalSich

1 C-541 a 542/99 Cape Snc. proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE proti OMAI Srl —
v téchto rozhodnutich Evropsky soudni dvir vyloZil pojem spotiebitele tak, Ze jim maze
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definovan jiz v § 393, nebot’ tato definice je vyznamna nejen pro prislusna ustano-
veni navrhovaného zakona, ale pro celé soukromé pravo a pro n&které pravni pied-
pisy prava verejného.

Spotiebitelem dle navrhu ob&anského zékoniku je tedy kazdy clovek™, ktery mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.** Vyse diskuto-
vana ochrana pravnickym osobam v pozici slabsi strany (které nepodnikaji, typicky
neziskové organizace) v3ak vyloucena neni, protoZe je poskytnuta na zakladé nek-
terych obecnych ustanoveni™.

Verejnopravni definice spotiebitele v rdamci spravniho piedpisu z.¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ktery definuje spotiebitele v § 2 odst. 1 pism.a) jako fyzic-
kou nebo pravnickou osobu, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym
Uc¢elem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami, zistane vedle obgan-
ského zakoniku v platnosti'®, nebot’ se jedna o veiejnopravni piedpis, ktery definu-
je spotiebitele pro potieby spravniho prava. V ramci rekodifikace byla rovnéz
néktera soucasna ustanoveni na ochranu spotiebitele obsazena v ob¢anském zako-
niku vypusténa a byla presunuta do zakona o ochrané spottebitele. Jednalo se totiz
o ustanoveni, kterd méla veiejnopravni charakter a dopad, nestanovovala Z&adné
soukromopravni sankce, a neméla tudiz v obéanském zakoniku co délat.

V navaznosti na pojem spotiebitel je vedle néj vymezen i jeho protipol, kterym je
podnikatel.'” Davodem zarazeni definice podnikatele jiz do této ¢asti navrhu je
zejména sjednoceni Upravy soukromopréavnich zévazkovych vztaht v jediném
kodexu. Pojem podnikatele v ndvrhu prakticky kopiruje souc¢asnou pravni Gpravu,
takZe ten, kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost vydélecnou
¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem ¢init tak soustavné
za Ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.

Z davodu ochrany spottebitele v ptipadech, kdy uzavird smlouvy s osobami, které
nejsou podnikateli a naptiklad poskytuji verejné sluzby nebo obecné prospéSnou
ginnost™ a nejsou tak primarn& provozovéany za GUcelem dosahovani zisku, bylo
nutné v navrhu nového obcéanského zakoniku uzakonit, Ze za podnikatele se pova-

byt jen osoba ptirozend, a v nékterych dalSich piipadech zhodnotil piisngjsi ochranu spot-
iebitele jako nespravné provedeni smérnice narusujici vnitini trh Evropskych spolecenstvi

12 Draft Common Frame of Reference

3 Navrh prestal pouZivat terminologii, ktera byla do ¢eského obganského zakoniku vloZena
po vzoru sovétského prava a definuje spotiebitele jako ¢lovéka, tedy dle sougasné termi-
nologie jako fyzickou osobu.

14 § 393 navrhu OZ, piicemz jednénim se rozumi jak jednani faktické, tak jednani pravni.

15 Napt. u kupni smlouvy.

16 podobné tomu bude i v pripadé prava trestniho.

7 Obdobné jako v némecké pravni Gpravé § 13 a 14 BGB se zde pojeti spotiebitele vymezu-
je proti pojmu podnikatele v nasledujicim ustanoveni.

'8 Napi. provoz nemocnic, veiejné dopravy nebo veiejné prosp&snych Ustavi.
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uje také kazda'® osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou &innosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani.

Spotiebitel je navic explicitné chranén i v piipadé, Ze spotiebitelskou smlouvu
uzavira s osobou, ktera jedna svym jménem na (cet podnikatele, tedy v ramci ne-
piimého zastoupeni.”’

1. ,,Dvoukolejnost* souéasné upravy obligaénich vztahia

7%

Celkova roztiisténost ceské pravni Upravy soukromého prava ma pivod v druhé
poloviné 20. stoleti, kdy ob¢ansky zakonik prestal byt chadpan jako obecny kodex
soukromého prava. Jejim dusledkem je duplicita nékterych pravnich instituta v
samostatnych kodexech (pravni subjektivita, kontraktace, promléeni, odpovédnost
za Skodu ad.), nebot’ jak ob¢anské a rodinné pravo, tak pravo hospodaiské, pravo
mezinarodniho obchodu a pracovni pravo byly kodifikovany do samostatnych
zakoniku, které upravovaly uréitou oblast spole¢enskych vztaht. Obgansky zako-
nik z roku 1964 byl pak povazovan za jakysi spotiebitelsky kodex, ktery preferoval
pravni vztahy typické pro socialismus a potlacoval (hebo zcela opomijel) pravni
vztahy, které pro socialismus typické nebyly a byly povazovany za burzoazni pie-
Zitky*.

Po roce 1989 se rekodifika¢ni prace zacaly soustiedit na obchodni pravo, nebot’ to
bylo nutné rychle piepracovat a nahradit dosavadni hospodaiské pravo, které
v novém politickém rezimu po roce 1990 nebylo dostacujici. Ob¢anské pravo bylo
proto trochu odsunuto do pozadi a jeho Uprava vté dobé& spocivala zejména
v rozsahlé novele z.¢. 509/1991 Sh., kterd pocitala stim, Ze obchodni zékonik
upravi jen ty obchodni vztahy, které jsou specifické pro obchod a vyhne se duplici-
tam s ob&anskym zékonikem“%. Vysledkem byl samoziejmé opak, a proto platny
obc¢ansky a obchodni zakonik obsahuji duplicitni ustanoveni ¢asto celych pravnich
institutd, coZ zpusobuje pravni nejistotu s ohledem na vyuZziti téchto ustanoveni a
jejich aplikaci v praxi.

Obchodni zakonik pochopitelné neupravuje instituty spotiebitelského prava kom-
plexné. Vliv obchodniho zédkoniku na smlouvy uzavirané se spotiebitelem se vSak
muZe projevit v piipadé, Ze se smluvni strany dohodnou, Ze uzaviou urcitou spot-
febitelskou smlouvu (tedy smlouvy, kdy na jedné strané stoji podnikatel a na druhé

1% Bez ohledu na jeji soukromopréavni nebo veiejnopravni charakter.

20 Dle sougasné pravni pravy je spotiebitelskou smlouvou pouze smlouva, kterou uzavira
spotiebitel s podnikatelem. Duraz je kladen na strany obligace, pokud by byl spotiebitel
napi. zastoupen profesionalem a nabyl by tak v pozici slab$i strany, bude mu pfesto
ochrana spotiebitele naleZet. K problematice neptimého zastoupeni vice MELZER, F. in
ELIAS, K. et al. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentar. 2.svazek § 488-880. 1.
vyd. Praha : Linde Praha,a.s., 2008, s.2179.

2! Sem patiila napriklad i Gprava tak b&Zného institutu, jakym jsou tzv.sousedské prava, po
zjisténi, Ze Gprava téchto vztaht je pro bé&zny Zivot nevyhnutelnd, byl tento institut do ob-
¢anského zékoniku jednou z novel znovu zahrnut.

22 iz divodova zpréva k z.&. 509/1991 Sh.
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spotiebitel) dle obchodniho zakoniku®. Pouziti obchodniho zékoniku je vyhodné
zejména s ohledem na vetSi smluvni volnost (kterd je v ramci ochrannych ustano-
veni obéanského zakoniku vice omezend) a v nékterych pripadech mazZe byt i Gcel-
ngjsi. Strany vSak musi splnit zakonem stanovené podminky, mezi které patii zej-
ména pisemna forma této dohody (ptestoze smlouva samotnd maze byt v jiné nez
v pisemné forme). Pokud by vSak takovd dohoda o volbé obchodniho zakoniku
sméfovala ke zhorSeni pravniho postaveni G¢astnika smlouvy, ktery neni podnika-
telem, je neplatnd®*, a — pokud se ji strana-nepodnikatel dovola — bude se smlouva
nadale tidit zdkonem, kterym by se fidila, nebyt této dohody o volbé obchodniho
zakoniku. Rezim obchodniho zakoniku jako takovy vSak nelze vSeobecné povazo-
vat za néco, co zhorSuje postaveni spotiebitele za vSech okolnosti. Je proto nutné
zkoumat kazdy piipad zvIast’ a posuzovat dopad jednotlivych ujednani na spotiebi-
tele.

Na rozdil od vySe uvedené ochrany strany-nepodnikatele pii dohodé o volbé ob-
chodniho zakoniku v podobé relativni neplatnosti takové dohody, stanovuje zakon
v témZe paragrafu rovnéz pravidlo, které se uplatni vzdy. Timto pravidlem je, Ze
v piipade, Ze existuji ustanoveni k ochrané strany, ktera neni podnikatelem v ob-
¢anském zakoniku nebo zvlastnich pravnich piedpisech o spotiebitelskych smlou-
vach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smétujici
k ochrané spotiebitele, je tieba je pouzit vZdy. V téchto pripadech tak bude platit
odlisny pravni rezim pro podnikatele, na kterého se pouZziji ustanoveni obchodniho
zakoniku, a pro spotiebitele, ktery vyuZije naopak ustanoveni zakoniku obganskeé-
ho, ptipadné dalSich pravnich predpisa k jeho ochrang. V tomto pitipadé se nejedna
0 neplatnost takovych ujednani ve spotiebitelské smlouvé, jen o neaplikovatelnost
obchodniho zakoniku.

S ohledem na ,piisngjSi“ rezim nékterych institutt v obchodnim zakoniku pro
nepodnikatele je rovnéz stanoveno, Ze pravni rezim ob&anského zakoniku se pouzi-
je rovnéZ vzdy, kdyZ se smluvni strana, kterd neni podnikatelem, stane odpovédnou
za poruSeni povinnosti z téchto vztahi a na jeji spole¢né zavazky se pouziji usta-
noveni ob¢anského zakoniku.

K Uplnosti je tieba dodat, Ze ochrana vztahi tietich osob, které hlavni zavazek
fidici se obchodnim zakonikem zajistuji, je zvySena tak, Ze strana, kterd zajisténi
poskytla bud’ projevi souhlas s uzitim obchodniho zakoniku nebo v dobé vzniku
zajisteni vi, Ze zajistovany zavazek se Fidi touto ¢asti zakona.

Néavrh nového obcanského zékoniku predloZeny prof. JUDr. Karlem ElidSem poci-
td se samoziejmou unifikovanou Upravou zavazkového prava. Ve svém navrhu
,Skloubil“ obé soucasné Upravy — v ob&¢anském a obchodnim zakoniku — do spo-
le¢nych ustanoveni o zavazkovém pravu, ¢imz bude odstranéna souc¢asna dvouko-
lejnost zavazkového prava. Novy obgéansky zdkonik tak tvofi spolu s novym ob-

2 Tedy v pripadech, kdy se nejedné o smlouvu, kterd mize byt uzaviena vyhradng dle
obchodniho zakoniku.

24 Relativni neplatnost - § 267 odst.1 ObchZ - JestliZe je neplatnost pravniho tkonu stano-
vena pouze na ochranu ngkterého U¢astnika, maZe se této neplatnosti dovolavat pouze
tento Gcastnik. To neplati pro smlouvy uzaviené podle ¢asti druhé tohoto zakona.
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chodnim zakonem (zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech) a zakonem o
mezinarodnim pravu soukromém komplexni rekodifikaci soukromého prava. Na-
vrh nového obc¢anského zdkoniku je v zavazkové &asti ovlivnén zejména radou
zahrani¢nich Uprav, zésadami UNIDROIT, Principy evropského smluvniho préva
vypracovanymi Landovou komisi a projektem Evropského zakoniku o smlouvach.
Jak jiz bylo zminéno diive, navrh zkona se snazi o Cistou pravnickou terminologii
i ve své zavazkové casti, samoziejmosti je nezaméfiovani pojmua jako smlouva se
zavazkem, pravo s narokem nebo zévazek s dluhem.

Existenci komplexni pravni Gpravy soukromého zdvazkového prava odpadnou
praktické problémy spojené s vybérem zakona, protoZe strany nebudou mit jedno-
duSe z ¢eho vybirat.

2. Vzajemné zavislé (podminéné) smlouvy v rdmci ochrany spotiebitele

V ramci spotiebitelskych smluv se v navrhu nového ob&anského zakoniku rovnéz
vyslovné pro spotiebitelské smlouvy zavadi institut tzv.zavislych smluv (i kdyz jen
ve vztahu k nékterym smlouvam), ktery je v soucasnosti zndm (a spotiebitelskou
praxi vyuzivan) z obchodniho zakoniku a v platném obéanském zakoniku je zmi-
nén rovnéz u timesharingové smlouvy (aniz by vSak stanovil presné dusledky zani-
ku jedné ze smiuv).

Zavislé smlouvy jsou v navrhu upraveny pro vSechny zavazkové vztahy rovnéz
v obecné roving, ustanoveni 8 1586 o smlouvach vzajemné zavislych (podminé-
nych) je prakticky pievzato z § 275 odst. 1 aZ 3 sou¢asného obchodniho zakoniku.
Plati, Ze kaZzda z nékolika smluv uzavienych pii témze jednani nebo zahrnutych do
téZe listiny se posuzuje samostatne, nicméné plyne-li z povahy nékolika smluv
nebo z jejich G&elu zndmého strandm pri uzavieni smlouvy, Ze jsou na sobé zavislé,
je vznik kazdé z nich podminkou vzniku ostatnich smluv. Zéanik zdvazku nekteré z
nich bez uspokojeni véfitele zruSuje ostatni zavislé smlouvy, a to s obdobnymi
pravnimi G¢inky, nebot’ sdileji spolecny osud. Tuto zavislost je nutné posuzovat dle
obsahového hlediska odvozeného z povahy téchto smluv nebo dle subjektivniho
hlediska z jejich Gcelu, ktery je strandm znam.

V rdmci Upravy tzv.spotiebitelskych smluv v navrhu nového obganského zakoniku
byla tato zasada promitnuta pouze do nejtypictéjSich zavislych smluv jako jsou
smlouvy o Uvéru nebo o zpujéce. V piipadé, Ze se hradi cena (alespon z¢asti)
pomoci Gvéru nebo zapijcky poskytnutych podnikatelem a spotiebitel od smlouvy
hlavni odstoupi, vztahuji se U¢inky takového odstoupeni i na smlouvu o Gvéru nebo
zapajcce. To plati i v pfipadég, Ze Gvér nebo zapujcku poskytla tieti osoba podle
smlouvy uzaviené s podnikatelem.?

V rdmci rekodifikacnich praci se pivodné planovalo, Ze se toto ustanoveni bude
vztahovat na vSechny spotiebitelské smlouvy, s ohledem na logicky ochranaisky
prvek tohoto ustanoveni. V ramci ptipominkového fizeni v8ak bylo nakonec roz-
hodnuto, Ze se tato ustanoveni pouZiji vZdy v ptipadé, Ze byla spotiebitelska smlo-

%5 § 1674 navrhu obganského zakoniku
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uva uzaviena distanénim zpasobem nebo Ze se jedné o spotiebitelskou smlouvu o
docasném uzivani ubytovaciho zatizeni a jinych rekreacnich sluzbach (timesha-
ring). K této Upravé jsme totiZz zavdzani v ramci spotiebitelské smérnice o ochrané
spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku a smérnice o ochrané nabyvateli
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k uzivani nemovitosti na
¢asovy Usek. V ostatnich ptipadech se toto ustanoveni pouZije pouze v pripadech,
pokud se od ného strany ve smlouvé o Gvéru nebo zapujéce neodchyli nebo pokud
je nevylou¢i. To bude prakticky znamenat, Ze spotiebitel si musi smlouvu bedlivé
piecist a ,,donutit* podnikatele, aby ustanoveni o vylou¢eni dasledka téchto zavis-
Iych smluv ze smlouvy vyjmul. S ohledem na vyjednavaci pozici spotiebitele a
jeho znalosti prava v této oblasti je to vSak témeér nemyslitelné.

3. PInéni spotiebitelem neobjednané a prechod vlastnického prava

Evropské spotiebitelské acquis upravuje s ohledem na agresivni praktiky podnika-
teli problematiku tzv.neobjednaného plnéni. Soucasny obc¢ansky zakonik sice tuto
problematiku upravuije, ale pouze &astecnd®. Na tuto problematiku rovné? reaguje
zékon o ochrang spotiebitele, ktery v priloze 2 pism.f)*’ z.&. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele vymezuje toto jednani jako spravni delikt. Problémem, ktery
v8ak souc¢asnou pravni Upravou feSen neni, je, zda v pripadé takového plnéni pie-
chazi na objednatele vlastnické pravo nebo ne.? Tento problém je v navrhu nového
obc¢anského zakoniku feSen v § 1684, kde je vyslovné stanoveno, Ze dodal-li pod-
nikatel spotiebiteli néco bez objednavky® a ujal-li se spotiebitel drzby, hledi se na
spotiebitele jako na oprdvnéného drZitele. Spotiebitel nemusi v takovém piipadé na
své naklady podnikateli nic vracet ani ho o tom vyrozumét. Podnikatel ale nepo-
zbyva své vlastnické pravo k zaslané véci a je opravnén na své naklady véc od
spotiebitele vzit, nebot’ ten je pouze opravnénym drzitelem, protoZe neakceptoval
podnikatelovu nabidku k uzavieni smlouvy. Spotiebitel je na druhé strané jako

% § 53 odst.9 OZ - Poskytuje-li dodavatel pInéni spotiebiteli bez objednavky, neni spotiebi-
tel povinen dodavateli jeho pInéni vratit ani jej o tom vyrozumét.

2" Obchodni praktiky jsou vzdy povazovény za agresivni, pokud podnikatel poZaduje na
spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
ackoli si je spottebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vy-
robkd, nejedna-li se o nahradni dodavku podle piedem uzaviené smlouvy.

8 Nazory na tuto problematiku se v sou¢asné dobé riizni, je mozné najit nazory, Ze se jedna
o vznik vlastnického prava na zakladg jiné pravni skute¢nosti (HULMAK, M. in
SVESTKA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentas, Dil I (§ 1 - 459). 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2008, s.449n.). Ztejmé nejzdarilejSi analyzu této problematiky je vSak mozné na-
Iézt v ¢lanku Havel, B. Poznamky k ustanoveni § 53 odstavec 8 obc¢anského zakoniku
(Induktivni nahled). Pravnik, 2004, ¢.1, str. 68n. K problematice bezdivodného obohace-
ni v této souvislosti vice Bednét, V. in Fiala, J., Kindl, M., et al. Obgansky zakonik, Ko-
mentat. 1.dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,

a.s., 2009, s. 767n.
2 A to bez jakékoli objednavky spotiebitele.
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opravnény drzitel chrdnén pro ptipad, Ze by se rozhodl véc opustit nebo znigit,
nebot’ nebude odpovidat podnikateli za $kodu takto vzniklou.®

Zaveér

Na zavér mi dovolte snad zminit jeSté jednu novinku, kterou se navrh ob¢anského
zakoniku v rdmci ustanoveni na ochranu spotiebitele zabyva, a tou je smlouva o
uzivani budovy nebo jeji ¢asti na ¢asovy Usek neboli timesharing. V souvislosti
s ochranou téchto spotiebiteli vydala na zac¢atku roku 2009 EU novou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spottebitele ve vztahu k nékterym aspektam smluv o do¢asném uZivani ubytovaci-
ho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dalSim prodeji
a 0 vymeéné. Sohledem na povinnost implementovat tuto smérnici s principem
maximalni harmonizace® do narodnich radi stati EU do dvou let, se rekodifikagni
komise rozhodla upravit tato prava timesharingovych spotiebiteli v ndbrhu nového
obc¢anského zakoniku jiZz v nové podobé.

Ve svém piispévku jsem se pokusila vypichnout nekteré palcivé problémy soucas-
ného spotiebitelského prava, které se predkladatel ndvrhu nového obcéanského
zakoniku pokusil spolehlivé vyiesit. Zda bude toto feSeni dostate¢né v3ak ukéze az
¢as a praktické vyuZivani tohoto kodexu v praxi.

% & 935 navrhu OZ: Opréavnény drzitel smi v mezich pravniho fadu véc drzet a uZivat ji, ba
ji 1 znicit nebo s ni i jinak nakladat, a neni z toho nikomu odpovédny.

81 CI. 1 nové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES vymezuje jeji pasob-
nost a také stanovi Uroven harmonizace, na niZ je smérnice zaloZzena. Obecné plati pro tu-
to smérnici princip maximalni harmonizace, nicméné otazky horizontalni povahy mohou
byt nadéle harmonizovany s moZnosti odchylek pro ¢lenské staty a budou teSeny v rdmci
v ramci piezkumu spotiebitelského acquis.
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Distribuéné siete a ich pravna regulacia

JUDr. Martin Varga. )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Uvod

Vo svetle aktualnej globalnej ekonomickej krize st obchodné spolo¢nosti vo zvy-
Senej miere motivované hradat’ maximalne efektivne alternativy predaja vyrobkov
koncovym zékaznikom. Coraz frekventovanejsou alternativou, najmé pre ekono-
micky silnejSie spolo¢nosti, je vyuzitie distribu¢nej siete tvorenej nezavislymi
podnikatel'mi. Prave synergicky efekt distribu¢nych sieti je totiz jednou z alternativ
zmiernenia negativnych nésledkov hospodarskej krizy.

Ciel'om tohto prispevku je najprv vSeobecne objasnit’ ekonomickd podstatu distri-
bucénych sieti, objasnit’ pravne alternativy na zaklade ktorych sa realizuje distribuc-
nd cesta, vyjasnit vztah medzi distribGtorskou a franchisingovou zmluvou
avyjadrit sa k otdzke nakolko je aktudlna legislativna Uprava distribdtorskej
zmluvy ako nepomenovaného kontraktu vhodna.

1. Pravna reguldcia distribuénych sieti

Analyzu tohto pravneho instititu povaZzujem za vhodné zacat’ kratkym objasnenim
ekonomickej podstaty distribuénych sieti.

Podra ekonomickej tedrie patri distriblcia spolo¢ne s cenou, produktom a propa-
géciou produktu za jeden z prvkov tzv. marketingového mixu resp. marketingovej
logistiky.! Hlavnym ciefom marketingovej logistiky je vyriesit' otazku distribucnej
cesty daného podniku. Distribu¢nou cestou sa rozumie stibor samostatnych podni-
katel'skych subjektov, ktoré zabezpecuju pohyb tovaru a sluzieb od vyrobcu sme-
rom ku kone¢nému spotrebitel’ovi. Distribu¢nou cestou pritom nemusia nutne
pretekat’ iba hmotné toky, ale aj toky nehmotné. Pokial' vyrobca dodava svoje
produkty priamo spotrebitelovi, hovori sa o tzv. priamej distribucnej ceste.
V tomto pripade teda do vztahu vyrobca-spotrebitel’ distribGtor nevstupuje.
V pripade, Ze vyrobca pouziva medzi¢lanky, ide o tzv. nepriamu distribu¢nu cestu.
V tomto prispevku budem d’alej analyzovat’ iba nepriamu distribu¢nu cestu.

Priméarnymi rozhodovacimi kritériami pre vyber konkrétnej distribucnej cesty su
minimalizacia nakladov, minimalizécia distribu¢nych kvét (distribuéna kvota uda-
va korko predajnych miest tovar distribuuje), maximalizacia distribUtorskej istoty
(je dana mierou vplyvu vyrobcu na niZSie ¢lanky distribu¢nej cesty, pre toto krité-

! Synek, M. a kol.: ManaZerska ekonomika, 2.vydani, Grada Publishing, 2000, s.179
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rium je vhodnejsia priama distribu¢nd cesta). Za subsidiarne kritérid si povaZované
rastovy potenciél, kontrolovatel'nost a o¢akavané vynosy distribu¢nych ciest. 2

Co sa tyka pravneho postavenia dodavatela a distribGtora, nemusi ist' o pravne
samostatnych podnikatelov. V tomto zmysle v Ceskej republike Urad pre ochranu
hospodarskej sttaze konsStatoval, Ze nie je pravne vylicené, aby v ramci skupiny
spolo¢nosti ovladanych jednym vlastnikom (pricom nerozhoduje v kol’kych Grov-
niach riadenia resp. priamej i nepriamej kontroly je skupina prepojend) bola distri-
blcia realizovana prostrednictvom ktorejkol'vek spolo¢nosti ( ato i distriblcia
vyhradna). ® V tomto pripade ide nepochybne o realizaciu tzv. priamej distribu¢nej
cesty.

Podra Jozefa Dud’aka mozu podniky pri distribdcii vyrobkov vyuzit' rozne ob-
chodné met6dy, ktoré si realizované na zaklade zmluvnych vztahov so sprostred-
kovatel'mi, vyhradnymi predajcami, obchodnymi zastupcami, komisionarmi, man-
datarmi a d’al$imi subjektmi.*

Co sa tyka nazoru Jozefa Dud’aka, Ze jednou z moznosti vytvorenia distribu¢nej
siete je vyuzitie sprostredkovatel’skej zmluvy (8§ 642 a nasl. ObchZ.), domnievam
sa, Ze sprostredkovatel'skd zmluva je pre distribu¢nu siet’ nevyhovujica. Fungova-
nie distribucnej siete je totiz z ¢asového hradiska dlhodoba zaleZitost. Stanislav
Pliva v tomto zmysle uvadza za jeden z dominantnych znakov odliSujucich zmluvu
o sprostredkovani od zmluvy o obchodnom zastlpeni prave znak sustavnosti. Pod-
I'a jeho nazoru pokial’ by iSlo o ststavné sprostredkovanie uzatvarania zmlav urci-
tého druhu, i$lo by o $pecialny zmluvny typ, zmluvu o obchodnom zastdpeni.®

Je mozné suhlasit’ s nazorom, ze distriblcia mdze byt realizovana na zaklade
zmluvy o obchodnom zastUpeni (8§ 652 ObchZ), komisionarskej zmluvy ( § 577
ObchZ) resp. mandatnej zmluvy (8 566 ObchZ). Domnievam sa, Ze praktické vyu-
Zitie tychto pomenovanych zmluvnych typov pri tvorbe distribucnej siete limituje
skutocnost’, Ze na ich zéklade nedochadza k predaji vyrobkov distribucnej siete
distributorovi, ¢o je nevyhovujuce z hradiska cash-flow dodavatela. Vzhadom ku

2 Wohe, G.: Uvod do podnikového hospodaistvi, 1.vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, s.748

® Vid rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodétské soutéZe &.j. S 50/00-1560/00-240 zo dia
25.8.2000

UOHS dalej konstatoval, Ze predmetna distribucia nepodlieha jeho dozoru, pretoZe podrla
8. 3 odst 4 a 5 zakona 63/1991 Sh. o ochrané hospodarské soutéze sa zakon vztahuje na
dohody medzi nezavislymi sGtaziteI'mi, ktori svoje spravanie v hospodarskej sut'azi sta-
novia samostatne a nezavisle, tzn. ich kooperacia, napr. na zaklade dohody o vyhradnej
distribucii, ovplyvni kvalitu sitazného prostredia. Pri uzatvarani distribu¢nych zmlav
medzi spolo¢nost’ami jednej skupiny nedochéadza ku zmene kvality stit'azného prostredia.
Naopak zmluvy o distribucii (a to aj distribucii vyhradnej) uzatvorené medzi nezavislymi,
tj. kapitalovo a majetkovo neprepojenymi subjektmi, kvalitu sitazného prostredia
ovplyviiuju a preto je potrebné, aby sa Urad nimi zaoberal.

Dudak, J.: Distribugna politika a jej aplikacia na oblast’ obchodovania s technikou, Slo-
venska poI'nohospodarska univerzita v Nitre, 2007

Pliva, S. in : Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol: Obchodni zakonik, Komentas. 11.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1325
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skuto¢nosti, Ze sprostredkovatel’ska, komisionarska aj mandtna zmluva si pome-
novanymi zmluvnymi typmi, nebudem tieto formy distribucie bliZSie analyzovat'.

Domnievam sa, Ze najbliz§im zmluvnym typom slovenského obchodného zakonni-
ka vo vztahu kdistribdcii je zmluva o vyhradnom predaji podla § 745 a nasl.
ObchZ. V tomto zmysle je nutné upozornit,, Ze systematické zaradenie tejto zmlu-
vy ju ale predurcuje vyhradne k aplikacii v medzinarodnom obchode.

V pripade zmluvy o vyhradnom predaji dodavatel nie je v Ziadnom pravnom vzta-
hu s koneénym odberatel'om (na rozdiel od obchodného zastUpenia podl'a § 665 a
nasl. ObchZz), pretoZe tovar kupuje od dodavatela vliastnym menom a na svoj Gcet.

Zmluva o vyhradnom predaji je postavend na jednoznacnom predpoklade vyhrad-
nej distriblcie, ¢o sa odrdza v teritoridlnej exkluzivite ¢i druhovom urceni tovaru,
na ktory sa zmluva vztahuje. V kombinacii s pisomnou formou je potom nedosta-
tok ktoréhokol'vek z tychto prvkov sankcionovany neplatnostou zmluvy. Dodava-
tel’ nesmie priamo ani nepriamo dodavat' predmetny tovar inému odberatelovi,
pokial’ sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Podla § 747 ObchZ sa jednotlivy predaj v ramci zmluvy o vyhradnom predaji
uskuto¢iuje na zéklade samostatnych kipnych zmldv. Cast’ obsahu tychto zmliv
moéZe byt dohodnutd uZz v zmluve o vyhradnom predaji. V tomto zmysle Ivana
Stenglova uvadza, Ze zo samotnej zmluvy o vyhradnom predaji vyplyva iba povin-
nost’ zdrZat' sa uréitej innosti. Dalej uvéadza, Ze povinnost’ uzavriet' v budicnosti
kapne zmluvy k realizacii daného komeréného vztahu méze vzniknut' len na za-
klade zmluvy o zmluve budticej.® Domnievam sa, Ze realizacia komeréného vztahu
zaloZeného zmluvou o vyhradnom predaji prostrednictvom zmluvy o zmluve bu-
dicej je nie je praktick4. K charakteru samotnej zmluvy o zmluve budicej Jan
Husar uvadza, Ze z vymedzeného zakladného ustanovenia § 289 odst.1 ObchZ a
850a odst. 1 Ob&Z upravujuceho podstatné ¢asti zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy
mozno vyvodit, Ze na zaklade zmluvy o uzavreti budicej zmluvy by mala byt
v buddcnosti uzavreta len jedna konkrétna realizaéna zmluva a podr'a tohto zaklad-
ného ustanovenia sa nepredpokladd, Ze by zmluvou o uzavreti buddcej zmluvy mal
byt medzi zmluvnymi stranami vytvoreny zaklad pre dlhodobejSiu obchodnu spo-
lupracu realizovanl na zaklade uzavierania konkrétnych realizaénych zmlav pravi-
delne ¢&i s uréitou periodicitou a jednoduch§im mechanizmom. Podrl'a jeho nédzoru
rozdiel medzi zmluvou o uzavreti budlcej zmluvy a ramcovou zmluvou spociva
tieZ vtom, Ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy obsahuje len zavdzok uzavriet
buddcu realiza¢ni zmluvu s uréenym predmetom plnenia a spravidla neobsahuje
d'alsie podmienky, ktoré by sa mali premietnut’ do obsahu realizagnej zmluvy.” Na
zaklade vysSie uvedeného sa domnievam, Ze pre distriblciu vyrobkov nie je institut
zmluvy o zmluve budicej optimalny a realizacia komer¢ného vztahu medzi doda-
vatel'om a odberatel'om by mala prebiehat’ na zaklade rdmcovej kipnej zmluvy.

6 Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentéar. 5 vydani. Praha,
C.H.Beck 1998, s.1025

" Husér, J.: Ramcovéa zmluva, Stgasnost’ a perspektivy pravnej regulacie obchodnych
zmlav, Zbornik vedeckej konferencie, KoSice 2008, s. 69
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Zmluva o vyhradnom predaji mdZe byt uzatvorend na dobu neurcitd, avSak za-
kladnym zédkonnym modelom je obmedzenie na dobu jedného roku. V pripade, Ze
strany uzavreli zmluvu o vyhradnom predaji ako zmluvu na dobu neur¢itl a zaro-
veni neurcili vypovednd lehotu, je ktordkolvek strana opravnena ukongit zmluvu
vypovedou, ktord nadobudne G¢innost’ ku koncu kalendarneho mesiaca nasleduju-
ceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhej strane. Zdkonnym dévo-
dom pre odstlpenie dodavatela od zmluvy o vyhradnom predaji je porusenie
zmluvne stanoveného ¢asového harmonogramu odberu tovaru zo strany odberate-
Ia, resp. pokial’ odberatel' odobera tovar, ktory je predmetom zmluvy o vyhrad-
nom predaji od iného dodavatel'a bez toho, aby mu toto pravo zmluva priznavala.
V tychto pripadoch vSak dodavatel’ nema narok na ndhradu Skody. V pripade, Ze
dodavatel’ v rozpore so zmluvou o vyhradnom predaji dodava tovar inym odberate-
'om, je opravneny odstupit’ odberatel.

Napriek skutoénosti, Ze zmluva o vyhradnom predaji ma vela spolo¢nych znakov
s distribuciou, vykazuje podla méjho ndzoru urcité odchylky. Zmluva o vyhrad-
nom predaji je v prvom rade aplikovatel'nd vyhradne v medzindrodnom obchode.
Podstatnou nalezitostou zmluvy o vyhradnom predaji podla § 745 ObchZ je ex-
kluzivita odberatel’a, pricom distribu¢na siet mdze byt postavend z niekolkych
distributorov na danom Uzemi, ktori teda logicky exkluzivitu mat’ nebudd. Piemysl
Raban uvadza, Ze sa zmluvou o vyhradnom predaji zaklada asynalagmaticky zava-
zok, povinnosti z nej vznikaju iba dodavatel'ovi. Obsahom zavézku dodavatela je
zakaz dodavat’ urceny tovar inym osobam.® Standardné distribttorska zmluva ob-
sahuje preciznu Upravu vzajomnych prav a povinnosti dodavatel'a a distributora,
a v tomto zmysle nepochybne asynalagmatickym zavézkom nie je.

Dalsim  vyrazngym  rozdielom medzi zmluvou o vyhradnom  predaji
a distribatorskou zmluvou vo forme nepomenovaného kontraktu mozno vidiet
v Uprave zéniku zmluvy odstupenim. Vlastislav Zunt k odstdpeniu od zmluvy
o vyhradnom predaji v stlade s 8 749 ObchZ uvadza, Ze z rozdielneho postavenia
dodavatel'a a odberatel’a, kedy povinnost’ nedodavat’ nikomu inému postihuje iba
dodavater’a, avSak odberatel’ povinnostou vyhradného odberu viazany nie je (inak
by tomu bolo v pripade zmluvy o vyhradnom odbere), vyplyva rozdielna Gprava
naroku na nahradu $kody v pripade odsttipenia od zmluvy.® V pripade, Ze dodava-
tel’ odstupi od zmluvy o vyhradnom predaji v stlade s § 749 odst. 1 ObchZ nema
totiz narok na nahradu Skody. V pripade, Ze sa uzavrie distributorskd zmluva ako
nepomenovany kontrakt, neexistuji Ziadne zakonné ddévody pre odstlpenie od
zmluvy. Vzhradom k véag&sej ekonomickej sile dodavatel’a je potom v praxi spravid-
la zmluvne opravneny odstlpit’ od distribatorskej zmluvy iba dodavatel’ s tym, Ze
zmluva Standardne explicitne stanovuje jeho narok na nahradu Skody. Ochranu,
ktorl poskytuje odberatel’ovi pri uzatvoreni zmluvy o vyhradnom predaji § 749
ObchZ, povaZujem pritom za vyznamnu, a to z dévodu, Ze § 263 ObchZ stanovuje,

8 Raban, P. in Eli&3, K. a kol.: Kurs obchodniho prava-Obchodni zavazky. Cenné papiry. 1
vydani, C.H.Beck 1996, s. 250

® Zunt, V. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 11.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1409
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Ze § 344 Obchz je kogentny, teda aplikaciu zakonnych dévodov pre odstlpenie od
zmluvy nemdzu zmluvné strany vylG¢it. Zdkonnou moznost'ou odstlpit’ od zmluvy
o vyhradnom predaji je odberatel’ nepochybne chraneny vo vy3$Sej miere ako distri-
butor inominatnej distributorskej zmluvy, ktora nemusi a spravidla ani neobsahuje
zmluvné ddévody pre odstupenie distribitora od zmluvy.

Vzhradom k Specifikam distribu¢nych sieti sa v praxi sa najcastejSie distribu¢na
siet’ realizuje na z&klade innominatnej zmluvy. V tomto pripade je hospodarskou
kauzou distribltorskej zmluvy zakotvit'® zékladné podmienky pre vybudovanie
distributorskej siete dodavatela prostrednictvom distribltora resp. distribdtorov,
pricom dodavatel’ aj distribtor su v postaveni samostatnych a nezavislych podni-
katelov.

V pripade, Ze je distribltorska zmluva koncipovana ako obchodny inominatny
kontrakt, si zmluvné strany limitované len vtom zmysle, Ze musia dostato¢ne
ur¢it’ predmet svojich zavazkov. V tomto zmysle pravna reguléacia distribatorskej
zmluvy ako nepomenovaného kontraktu prindSa so sebou vyhody pri aplikacii v
praxi. Zmluva prirodzene musi reflektovat’ Specifika distribltorskej siete, ale jej
konkrétny obsah mdze byt velmi rozdielny, pricom § 269 odst. 2 ObchZ dava
zmluvnym stranam Siroky priestor na flexibilni Gpravu vzajomnych prav
a povinnosti v sulade s konkrétnym obchodnym modelom dohodnutym medzi
zmluvnymi stranami. Sirokd mieru zmluvnej volnosti stran je mozné z tohto hla-
diska hodnotit’ pozitivne.

Ked’Ze distriblciu mdZzeme chéapat’ ako stbor operdcii, ktorymi sa tovar resp. sluz-
ba z oblasti vyroby odovzdava k dispozicii spotrebitel’ovi, obsahom zmluvy je
najma definovanie Uloh a postavenia distribltora, vratane otazky exkluzivity, teri-
toridlnych obmedzeni distribdtora, pravomoci dodavatela zavazovat’ distribitora.

V praxi najcastejSie obsahuje distributorska zmluva podmienky, za ktorych preda-
va dodavatel’ distribdtorovi vyrobky distribucnej siete. V tomto pripade ma teda
distributorskd zmluva okrem iného prvky ramcovej kipnej zmluvy. Distributorska
zmluva vykazuje oproti kupnej zmluve (resp. rdmcovej kipnej zmluve) niekol’ko
rozdielov. Na zéklade distribatorskej zmluvy a nasledne uzatvorenej kupnej zmlu-
vy sice prechadza vlastnicke pravo k distribuovanym vyrobkom z dodavatel'a na
distribdtora, ale distributor je na zéklade distribitorskej zmluvy zmluvne zaviazany
Ziadnym spdsobom nemenit’ ani neupravovat’ distribuované vyrobky, teda jeho
vlastnicke pravo je obmedzené. Podla § 123 Ob¢Z je vlastnik veci v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody
a UzZitky a nakladat’ s nou. Jifi Spacil uvadza, Ze uZivanim a poZivanim sa rozumie
realizacia Uzitkovej hodnoty veci, zahriiujlca pravo vec spotrebovat’, vlastnik ma
pravo i vec znicit.'® DistribGtorskou zmluvou sa distribdtor zavézuje, Ze distribu-
ovany vyrobok nebude Ziadnym spdsobom menit’ ani upravovat’. Vlastnicke prava
distribtora sa distribitorskou zmluvou zna¢ne obmedzuji ato nielen v zmysle
vysSie uvedenej realizdcie Gzitkovej hodnoty, ale domnievam sa, Ze aj v zmysle

10 5p4gil, J. in Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovéa, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komentéat. 10. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s.482
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dispozi¢nych opravneni distribitora, ked’ distributorska zmluva stanovuje pod-
mienky za ktorych je povinny distribdtor distribuovany vyrobok predavat’ konco-
vému zédkaznikovi. V tomto zmysle sa problematickou javi situacia kedy by o dis-
tribuované vyrobky nebol medzi koncovymi zakaznikmi z&ujem, distribdtorska
zmluva by neobsahovala pravo spatného predaja distribitora a jedinou moznost'ou
distributora ako minimalizovat’ straty by bola Uprava distribuovaného vyrobku.
Toto opravnenie by distribdtor ako vlastnik vyrobku nepochybne mal, ale porusil
by zmluvnud povinnost. Domnievam sa, Ze by dodavatel’ v tejto situacii nemohol
pravne zabranit’ zmene vyrobku (ked’Ze tento by bol vo vlastnictve distributora), je
ale otazkou ¢i by dodavatel’ mal v tejto situacii narok na nahradu Skody a ako by
vySSie uvedend situacia bola posudzovana z hradiska suladu s poctivym obchod-
nym stykom podl'a §265 ObchZ.

Distribatorska zmluva d’alej Standardne obsahuje definiciu distribuovanych vyrob-
kov, otazky spojené s ich uvedenim na trh (testy) a niektoré Specifické povinnosti
distributora ako napr. povinnosti distribatora vo vztahu k reklame vyrobkov distri-
buc¢nej siete, povinnosti ohfadom uskladnenia a prepravy vyrobkov distribu¢nej
siete a d’alSich ¢innosti stvisiacich s distriblciou, vratane otdzok rozdelenia nékla-
dov medzi dodavatela a distribGtora. VacSinou tieZz byvaju definované otazky
uzatvarania diel¢ich zmlav (forma, pouZitie formularov, lehoty, d’alSia komunika-
cia), obsah budicich zmluav, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok (platby,
expedicia a doprava, reklamécia, rozhodovanie sporov, volba prava atd’.)

Distribuciu je teda mozné pravne realizovat’ niekolkymi spbsobmi, pricom v praxi
najcastejSie pouzivanou ( s oh’adom na Specifika distriblcie) je prave nepomeno-
vana distribatorskd zmluva. Medzi zakladné znaky nepomenovanej distribltorskej
zmluvy mozno na zaklade vySSie uvedenej analyzy zaradit’ samostatnost’ zmluv-
nych stran, dlhodobost’ spoluprace, zékaz konkurencie, ako aj exkluzivitu distribd-
tora.

2. Komparécia distribatorskej a franchisingovej zmluvy

Franchisingové podnikanie je modernou, progresivnou formou distriblcie tovaru
alebo poskytovania sluzieb, ktord umoZziiuje kombinaciu UspesSnej metddy podni-
kania franchisora s osobnou iniciativou sikromného vlastnika dosiahnut’ Specifickd
identitu a jednotny image celej siete.** Franchising teda moZno z ekonomického
hradiska povazovat’ za istd formu distribdcie, aj ked’ je nutné upozornit’ na skutoc-
nost’, Ze postavenie franchisingu vo vztahu k priamym a nepriamym distribu¢nym
cestam je v ekonomickej literatire vnimané nejednotne. Miroslav Foret povazuje
franchising za priklad nepriamej distribucnej cesty.*

Distribatorskd a franchisingovd zmluva obsahuje zna¢né mnoZstvo identickych
resp. analogickych znakov.

1 Rozhodnutie Ministerstva pre hospodarsku stitaz CR zo dia 29.8.1995, &.j. S 75/95-240
2 Foret, M.; Dolezal, M.; Dolezalova, K.: Skapa, R.: Marketing, 1.vydani, Brno 2004, s.166
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Obe zmluvy nie su upravené ako pomenovany zmluvny typ v obchodnom zakon-
niku. Mozno ich teda povazovat' za innominatny kontrakt podla § 269 odst 2
OchZ. V tejto slvislosti je nutné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze v odbornej literatire
sa ojedinele vyskytuji nazory na charakter franchisingovej zmluvy ako pomenova-
nej zmluvy sui generis. Ivo Telec zastava nazor, Ze franchisingova zmluva je Speci-
ficky podtyp licen¢nej zmluvy, pricom aj on pripusta prvky inych zmluvnych
typov.*® Za pouZitia argumentu a maiore ad minus by potom aj franchisingova
zmluva ako podtyp licenénej zmluvy mala byt zmluvou pomenovanou.

Rovnako z hradiska postavenia zmluvnych stran maja  distribGtorska
a franchisingovd zmluva analogicky charakter. Z ekonomického hradiska ide
0 zmluvny vztah zaloZzeny medzi samostatnymi podnikate’mi. Z pravneho hradi-
ska je postavenie zmluvnych stran v zmysle samostatnych podnikatel’skych subjek-
tov distribdtorskej zmluvy jednoznac¢né, ato vzhladom ku skuto¢nosti, Ze obe
zmluvné strany napinaji vietky definiéné znaky podnikatela podla § 2 ods. 2
Obchz.

Domnievam sa vSak, Ze na rozdiel od distributorskej zmluvy nie je v pripade fran-
chisingovej zmluvy pravna podnikatel'ska samostatnost zmluvnych stran jedno-
znac¢na. Podl'a § 2 odst. 1 ObchZ sa podnikanim rozumie sustavna ¢innost’ vykona-
vana podnikatefom samostatne vlastnym menom a na vlastni zodpovednost’ za
G¢elom dosiahnutia zisku. VSetky uvedené znaky podnikania musia byt splnené
kumulativne. Podla Jana Dédi¢a prave znak samostatnosti vyrazne odliSuje podni-
kanie od inych z&robkovych ¢innosti, najma od pracovného pomeru a samostatny
je ten, kto sam rozhoduje a riadi svoju ¢innost’ a koho ¢innost mdze byt kontrolo-
vana len na zaklade zakona.'* Vzhradom ku skutonosti, e jednym zo znakov
franchisingu st kontrolné opravnenia franchisora vo vztahu k franchisingovému
podniku franchisanta, tdto podmienka naplnena nie je. Stanislav Pliva samostatnos-
tou podnikatela rozumie moZnost' osoby, ktord4 vykonava cinnost’, rozhodovat
podla vlastnej Gvahy o dobe a mieste vykonavania ¢innosti, o organizécii prace,
bez zaradenia do organizanej $truktdry inej osoby.™ Franchisant zapojenim do
franchisingovej siete je de facto zapojeny do organiza¢no-distribltorskej Struktiry
franchisora. V pripade, Ze franchisingova zmluva obsahuje dolozku teritorialnej
exkluzivity, nie je rovnako naplnend moznost’ franchisanta rozhodovat podla
vlastnej Gvahy o mieste vykondvania cinnosti a franchisant nie je ani v tomto
zmysle samostatnym. V tomto zmysle je ale nutné podotknut, Ze dolozku terito-
ridlnej exkluzivity a zapojenie do organizacnej siete Standardne obsahuje aj distri-
batorska zmluva.

Franchisant je na zaklade franchisingovej zmluvy opravneny pouzivat” obchodné
meno franchisora za podmienok stanovenych franchisingovou zmluvou a v tomto
zmysle nenapliia poZiadavku stanoveni v 8 2 odst. 1 ObchZ, a sice podnikanie pod

13 Telec, I.: Licenni zaklady fransizové smlouvy, Casopis pro pravni védu a praxi &.4/2003,
s, 288-293

14 Dedig, J: in Dedig, J. a kol.: Obchodni zakonnik. Komentés. Praha, Polygon, 2002, 5.31

5 Pliva, S.:in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol: Obchodni zakonik. Komen-
tar.5.vydani.Praha, C.H.Beck 1998, s.7
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vlastnym menom. Tym franchising nenapltiuje d’alsi defini¢ny znak vykonu podni-
katel'skej ¢innosti. Na rozdiel od franchisingu, distribitorska zmluva neopraviiuje
distributora pouZivat' obchodné meno dodavatela. NavySe distributorskd zmluva
¢asto obsahuje doloZku, podra ktorej distributor nie je opravneny participovat’ na
dobrej povesti dodavatel'a. Je vSak otazkou do akej miery uz samotna distriblcia
vyrobkov, aj ked” bez opravnenia distribltora pouZivat' obchodné meno dodévate-
I’'a, neznamena participaciu na dobrej povesti.

Na z&klade vysSie uvedeného sa domnievam, Ze postavenie franchisanta ako samo-
statného podnikatela je pravne problematické, ateda Ze distribUtorska
a franchisingovd zmluva maji ¢o sa tyka postavenia zmluvnych stran analogicky,
ale nie identicky charakter.

Vzhradom k analogickému ekonomickému charakteru franchisingu a distribucie
povazuje Martina Reznickova franchising za formu distribtcie.** Domnievam sa,
Ze nizSie uvedené rozdiely medzi franchisingovou a distribGtorskou zmluvou pri-
najmensom tento ndzor spochybnuju.

Predmetom distributorskych zmldv je vacSinou luxusny tovar, pricom franchisin-
gova zmluva mé uzZ dnes vyuZitie takmer vo v3etkych sférach vyrobkov, ale i slu-
Zieb. Domnievam sa, Ze predmetom distribltorskej zmluvy nemdze byt poskyto-
vanie sluzieb okrem iného aj z toho dévodu, Ze poskytovanie sluzby je obchodne
v oc¢iach Kklienta prave spojené s obchodnym menom podnikatel’a a distribitorska
zmluva zakazuje distributorovi pouzivat’ obchodné meno dodavatera.

Expanzia franchisingového konceptu je mozZna nielen na zaklade franchisingovej
zmluvy, ale rovnako aj na zaklade master-franchisingovej zmluvy, ktora zaklada
vertikalnu Struktlru vztahov franchisor, masterfranchisant, franchisant. Vertikélna
Struktlra vztahov je mozna aj pri distribdcii, ale Standardne sa distribGtorské
zmluvy uzatvaraju medzi dodavatelom a exkluzivnym distribatorom, ktory neu-
zatvéra nadvazujuce distribltorské zmluvy.

Definicii franchisingu a porovnaniu jeho zékladnych znakov s ostatnymi distribu¢-
nymi dojednaniami sa venoval aj Urad na ochranu hospodarskej sutaze CR
v oddvodneni svojho rozhodnutia, podl'a ktorého chape franchising ako subor prav
priemyselného a duSevného vlastnictva, vztahujlci sa na ochranné zndmky, ob-
chodné mena, ndzvy obchodov, UzZitkové vzory, priemyselné vzory, know-how
a patenty, ktoré maju byt vyuzivané pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
kone¢nym uzivatelom. Od ostatnych distribu¢nych dojednani sa odliSuje zavaz-
kom nadobudatel’a franchisy platit’ poplatky za uzivacie pravo k franchise. Dalsim
znakom je spoloéné oznacenie alebo nazov obchodu (prevadzkarne) a jednotna
prezentécia predajnych priestorov s tym, Ze nadobddatel’ franchisy je jasne oznace-
ny ako nezavisly podnik. Sprostredkované know-how je stiborom informacii vy-
plyvajucich z praxe a testovania vlastnika franchisy, ktory je pre systém distribdcie
podstatny a identifikovatelny. Dalsim znakom franchisy je priebezné poskytovanie
obchodnej aj technickej pomoci nadobldatel’ovi franchisy jej poskytovatel'om —

16 Reznickové, M.: Franchising. Podnikéni pod cizim jménem. 2 vydani. Praha : C.H.Beck,
2004, s. 101
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napr. poskytovanie pravidelnych Skoleni, pomoc pri propagacii a pri analyzach trhu
a pod.'’

Za dominantny rozdiel medzi distribdtorskou a franchisingovou zmluvou povazu-
jem Upravu prav k predmetom priemyselného vlastnictva. Franchisingova zmluva
v sebe Standardne obsahuje aj licenénd zmluvu podla § 508 a nasl. ObchZ ato
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze predmetom franchisingovej zmluvy je okrem iného
prevod prav k nehmotnym statkom franchisingového konceptu. Na zéaklade distri-
butorskej zmluvy nie je distribGtor opravneny k priemyselnym pravam vztahuju-
cim sa k distribuovanym vyrobkom, teda distributorskd zmluva licen¢n zmluvu
k predmetom priemyselného vlastnictva vztahujucim sa k distribuovanym vyrob-
kom neobsahuje.'®

Na zaklade vysSie uvedeného sa domnievam, Ze obsah franchisingovej zmluvy je
teda podstatne SirSi ako obsah distribatorskej zmluvy. Sdhlasim s ndzorom Miro-
slava Foreta, Ze franchising je mozné povazovat' za formu realizacie nepriamej
distribu¢nej cesty v ekonomickom slova zmysle. Domnievam sa vSak, Ze na zakla-
de vysSie uvedenych rozdielov medzi franchisingovou a distribatorskou zmluvou
nemozno z pravneho hradiska hodnotit’ franchising ako formu distribucie. V tomto
zmysle suhlasim s ndzorom Petra Vojcika, ktory upozoriuje, Ze franchisingova
a distribltorska zmluva su si pravne podobné, nie totozné.*

Zaver

Na zé&klade doterajsej analyzy je z mojho pohl'adu potrebné zaverom vyjadrit’ sa
k otazke nakorko je aktudlna legislativna Uprava distribatorskej zmluvy resp. fran-
chisingovej zmluvy vhodna z pohr'adu ochrany zmluvnych stran. °

Co sa tyka postavenia zmluvnych stran je charakter distribGtorskej
a franchisingovej zmluvy analogicky v tom zmysle, Ze dodavatel a distributor resp.
franchisor a franchisant maju rovné postavenie z pravneho hradiska, ale nie
z hradiska ekonomického. V tomto zmysle je podla méjho nazoru nutné sahlasit’
s Josefom Bejcekom, Ze jednou z tloh franchisingovej zmluvy je prave odstranit’
tito nerovnost pomocou pravnych konstrukcii.”> Analogicky moZno tito tézu
aplikovat’ aj na distribatorskd zmluvu. VysSie uvedené kritérium (teda odstranenie
ekonomickej nerovnosti stran pomocou pravnych konstrukcii) je mozné povazovat

" Rozhodnutie Uradu na ochranu hospodarskej sitaZe zo dia 3.6.2003, &.j. S 55/03 —
2772/03-ORP

18 \/ praxi sa ale vyskytuju pripady kedy predmetom distribatorskej zmluvy nie je distribd-
cia vyrobkov ale napr. distriblcia softwaru. V tomto pripade sa distribucia uskuto¢nuje
préve na zaklade licen¢nej zmluvy.

19 vojeik, P., Brandys, J.: Licencie na ochranné znamky a franchising, Konferenci
k problematike priemyselnych prav, Kodan 1994

% Rekodifikacné skupina pod vedenim Petra Voj¢ika navrhla zakotvit' franchising ako
pomenovand zmluvu do obéianskeho zakonnika, tento navrh sa nerealizoval.

21 Brzobohata, M., Bejcek, J.: Franchisingova smlouva, Pravni praxi v podnikani
¢.10/1993,5.9
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primarne pri analyze nakol’ko je aktualna pravna regulécia distributorskej zmluvy
vhodna.

Na zéklade doterajSej analyzy je mozné konStatovat, Zze distribu¢nu siet’ je mozné
pravne regulovat’ niekol’kymi spdsobmi ( napr. komisionarskou zmluvou, zmluvou
0 obchodnom zastdpeni, inominatnou distribitorskou zmluvou atd’.) S oh'adom na
Specifikd distriblcie sa v praxi najcastejSie pouZiva inominatna distributorska
zmluva. Podmienky ukon¢enia zmluvy a sankéné mechanizmy su teda kontrahova-
né zmluvnymi stranami, kde distribitor ako ekonomicky slabSia strana je
v nevyhodnejSom postaveni. V tomto zmysle je ochrana distribltora v inominatnej
zmluve podstatne obmedzenejSia ako ochrana odberatela v zmluve o vyhradnom
predaji podra § 749 ObchZ, kde ma dodavatel' obmedzené pravo odstupit’ od
zmluvy o vyhradnom predaji a navySe nema narok na nahradu Skody. Domnievam
sa, Ze Uprava distribatorskej zmluvy ako pomenovaného kontraktu v obchodnom
zakonniku analogicka Uprave zmluvy o vyhradnom predaji by zvysila zakonnu
ochranu slab8ej zmluvnej strany, teda distribtora, a to s ohfadom na skuto¢nost’ Zze
zakonné ddvody odstlpenia nie je mozné zmluvne vylGgit.

Navrh upravit’ distributorskd zmluvu ako pomenovany kontrakt nebol zatial’ pred-
metom Ziadnej rekodifikacnej pracovnej skupiny. Domnievam sa, Ze v slovenskych
podmienkach zatial’ neexistuje ,,spolocenska objednavka®“ po zmene legislativnej
Upravy distributorskej zmluvy, na zaklade ¢oho je mozné prezumovat’, Zze v pripade
nezmenenych podmienok ostane aktualny legislativny stav zachovany.
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Pravna Uprava Corporate Governance v SR

Mgr. Monika Vozarikova )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Uvod

Nazov témy mbjho prispevku je “Pravna Uprava Corporate Governance v SR”.
Pojem Corporate Governance v prispevku zamerne neprekladam, a to predovset-
kym preto, Ze tento pojem je medzindrodne uznavany, v praxi ako aj pravnej teorii
u nas udoméacneny a podra méjho ndzoru vystiznejsi ako jeho bezny slovensky
preklad sprava a riadenie spolo¢nosti.

Pod pojmom Corporate Governance sa najbeznejSie rozumeju jednak vztahy me-
dzi vedenim spoloé¢nosti, dozornou radou, akcionarmi a ostatnymi dotknutymi
subjektmi ako aj spdsob akym sl dosahované ciele danej spolo¢nosti, Struktira ich
orgénov a spdsob vykonavania dohr'adu nad jej ¢innostou. Podrla inej definicie sa
pod pojmom Corporate Governance rozumie “systém prostrednictvom ktorého st
spolo¢nosti riadené a kontrolované”.* Pravna Gprava Corporate Governance zaht-
fia Upravu zaloZenia a spravovania kapitalovych spolocnosti, ustanovenia tykajuce
sa vztahu medzi Statutarnym orgdnom spolo¢nosti a spolo¢nikmi, spsob ustano-
venia a ¢innosti dozornej rady, prdvna zodpovednost’ a povinnosti Statutarnych
organov, dozornej rady a auditorov, proces rozhodovania spolo¢nosti. Ciefom, ku
ktorému by Uprava spravy a riadenia spolo¢nosti mala smerovat’ je vytvorenie
optimalneho rdmca, ktory by umoZznoval ¢o najefektivnejSie rozhodovanie spolog-
nosti ako podnikatel'a a ktoré by sledovalo zaujem spolocnosti a vietkych jej ak-
cionarov. Corporate Governance je mozné dalej chapat’ aj ako systém bfzd a pro-
tivah (Checks and Balances), ktory posobi predovsetkym vo sfére rozhodovacieho
procesu ale aj navonok vo vzt'ahu k tretim osobam.

Prdvo spolo¢nosti rozliSuje niekol’ko modelov resp. systémov Corporate
Governance. Jednym vSeobecne uznavanym c¢lenenim je rozdelenie spolo¢nosti
podla Johna C. Coffeeho na spolo¢nosti kontrolované vacsinovym akcionarom
resp. skupinou akcionarov (concentrated ownership system) a na spolo¢nosti s
velkym poc¢tom akcionarov, ktorym hodnota akcii neumoziuje vykonavat’ kontrolu
nad spolocnostou (dispersed ownership system).” Spolocnosti s dispersed
ownership system sU charakteristické pre prostredie Common Law zatia¢o druhy
typ s concentrated ownership je charakteristicky pre oblast’ kontinentalnej Europy.
Podrla toho do ktorého systému spolo¢nost’ patri je tato nachylnejSia na urcity druh
trestnej ¢innosti. Coffee v tejto sdvislosti poznamenava, Ze v podmienkach USA s

! Cadburry committee. The financial aspects of the corporate governance. December 1992.

2 ). C. Coffee: The rise of dispersed ownership: The role of law in the separation of owner-
ship and control. Columbia Law School, The Centre for Law and Economic Studies,
Working paper NG 184. January 2001
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prevahou dispersed ownership system dochddza k pachaniu trestnych ¢inov v
stvislosti s odmenovanim ¢lenov predstavenstva a v slvislosti so kvartalnou
informac¢nou povinnostou predstavenstva. Tieto druhy trestnej ¢innosti smerujd k
zvySeniu odmien ¢lenov spolo¢nosti v danom kvartéli.

V kontraste s tymto, sa v EurOpe stretavame s vacSim percentom spolocnosti
kontrolovanych majoritnym spolo¢nikom pripadne skupinou spolo¢nikom a v
pripade tychto spolo¢nosti dochddza k zneuZivaniu postavenia majoritného
spolo¢nika, ktory sleduje vlastné zaujmy a prospech na Ukor minoritnych
akcionérov.

Iné c¢lenenie uvadza Vitols, ktory rozliSuje medzi “shareholders model” a
“stakeholders model”, pricom prvy typ usporiadania Corporate Governance je
riadeny trhmi a charakterizovany velkym poétom minoritnych akcionarov, ktora
ma zdujem predovietkym na zvySovani hodnoty akcii spolo¢nosti, a kde
zamestnanci nezohravaju Ziadnu rolu v procese rozhodovania. Tento model je vSak
spojeny s rizikom, Ze v spolo¢nosti budl prijimané rozhodnutia uprednostiujice
kratkodobé zvySenie hodnoty akcii na Ukor dlhodobych ciel'ov spolo¢nosti. Druhy
model je charakterizovany strategickymi dlhodobymi akcionarmi, so zavedenym
systémom zastlpenia zamestnancov.

Pravna Uprava Corporate Governance je spatd s tedriou oddelenosti vlastnictva a
riadenia, v stlade s ktorou akcionéari si ekonomickymi vlastnikmi spolo¢nosti
pricom spolo¢nost’ namiesto nich riadi predstavenstvo spoloénosti. Takyto presun
riadiacej ¢innosti na predstavenstvo vSak so sebou prinasa riziko zneuZitia oprav-
neni vyplyvajucich z funkcie ¢lena predstavenstva z dévodu konfliktu zaujmov
medzi ¢lenmi predstavenstva a spolo¢nikmi. Vzh'adom na to, Ze odmeny ¢lenov
predstavenstva predstavuji iba zlomok zisku spolo¢nosti nadobudnutého podnika-
tel'skou ¢innostou, na ktorej kazdodennej riadeni sa zUcastiiuju prave ¢lenovia
Statutarnych orgénov spolo¢nosti, méZu byt tito v poku3eni pouZit’ svoje opravne-
nie nakladat' s aktivami spolo¢nosti vo svoj prospech a v rozpore so zaujmami
spolo¢nosti a spoloénikov. Zosuladenie zaujmov spolo¢nosti so zaujmami predsta-
venstva sa v praxi ¢asto dosahuje prostrednictvom uzatvarania doh6d o odmenach
¢lenov predstavenstva v zavislosti od zisku vykéazaného spolo¢nostou. V takomto
priprade vSak méZu byt ¢lenovia predstavenstva v pokudeni skreslovat’ informacie
v U¢tovnictve spoloc¢nosti za Gcelom dosiahnutia vy$Sej odmeny.

UZ v roku 2002 Eurdpska komisia vydala dokument vyjadrujici naliehavost’ zaca-
tia diskusii za U¢elom modernizacie prava spolocnosti v Eurdpe pod ndzvom A
modern regulatory framework for company law in Europe: A consultative docu-
ment of the high level group of company law experts.” Kapitola 3.1 tohto doku-
mentu sa ako reakcia na aféru Enron tyka Upravy Corporate Governance predo-
v8etkym otazky uUlohy dozornych organov, odmenovania manazmentu a zodpoved-
nosti manaZzmentu za finan¢né spravy a audit. Aféra okolo spolo¢nosti Enron uké-

% S, Vitols: Varieties of Corporate Governance. Comparing Germany and UK in Varieties
of Capitalism: The institutional foundations of comparative advantage. p. 337. Oxford
University Press. 2001.
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zala, Ze podkopanie ddvery investorov vaZne poSkodzuje vyvoj kapitalovych trhov
a nasledne ekonomicky rast.

V roku 2004 OECD (Organizacia pre europsku spolupracu a rozvoj) vypracovala
revidované znenie Principov Corporate Governance. Tieto principy si zachovali
svoj pravne nezadvazny charakter a v stlade s preambulou je Gcelom principov
OECD poskytnat’ vodidlo pre jednotlivé Staty v ich Gsili o prehodnotenie a
zdokonalenie pravnej Upravy Corporate Governance. Principy OECD sa maju
pritom aplikovat’ na verejné akciové spoloc¢nosti. Medzi d’alSie organizacie, ktoré
vypracovali pravidla pre oblast’ Corporate Governance patria WTO, IMF, IOSCO,
The Basel Committee, The International Corporate Governance Network, The
European Corporate Governance Network, The World Bank.

Principy OECD sa dostavaju do aplikacnej praxe jednak prostrednictvom
narodnych pravnych poriadkov ale aj prostrednictvom rozhodovacej ¢&innosti
investicnych spolocnosti pri posudzovani rizika jednotlivych investicii. Europska
banka pre obnovu a rozvoj (European Bank of Reconstruction and Development)
napriklad takto vypracovala formular (checklist) za Gcelom posudenia miery
zavedenia principov Corporate Governance, ktorého zédkladom st principy OECD.
Postdenie rizika potencionalnych investicii sa nasledne odvija od toho nakolko
adekvatne su jednotlivé principy Corporate Governance implementovane.

Implementacia principov OECD do pravnych poriadkov jednotlivych Statov
smeruje predovSetkym k zabezpeceniu stability finanénych trhov a podpore
investicii a ekonomického rastu. V tejto oblasti sme v sGcastnosti svedkami
sutazenia jednotlivych Statov vo vytvoreni institucionalneho a pravneho ramca,
ktory by v ¢o najvacSej miere poskytoval ochranu investorov. Medzindrodné
pohyby kapitalu v st¢asnosti poskytuju spolo¢nostiam moznost’ ziskania financii z
omnoho SirSieho okruhu investorov. Spolo¢nosti, ktoré chcd pritiahnut’ dlhodobé
investicie musia presved¢it’ potencialnych investorov okrem iného aj
doveryhodnostou svojej corporate governance Struktlry, zaloZenej na
medzinarodne uzndvanych pravidlach. V tejto sdvislosti je vSak potrebné
podotkndt, Ze neexistuje jeden jediny spravny systém Corporate Governance
avSak je mozné extrahovat’ prvky dobre fungujlcej Struktiry spravy a riadenie
spolo¢nosti.

Ucelom pravnej regulacie corporate governance by dalej mala smerovat k
obmedzovaniu ekonomickej trestnej cinnosti, i ked je jasné, Ze jej celkova
eliminacia nie je readlne mozna. V zaujme dosiahnutia tohto ciel'a by teda Staty mali
vytvorit' zabrany, ktoré by vytvarali prekazky a stazovali zneuzitie opravneni
¢lenov predstavenstva ako aj vacSinovych akcionarov.

V sUcasnosti dochadza k sUpereniu Statov o vytvorenie z hladiska investorov ¢o
najpritazlivej Upravy Corporate Governance s vysokou ochranou minoritnych
akcionarov. Tato Uprava ma svoj vyznam predovsetkym vo vztahu k verejnym
akciovym spolo¢nostiam, kde sa vyZaduje vySSi Standard pravnej Upravy. Cielom
zakonodarcu je vytvorenie dostatoéne pevného ale pritom pruzného systému
Upravy Corporate Governance reflektujuci principy OECD. Tento ciel’ sa podarilo

dosiahnut’ v Anglicku zaujimavym spbésobom. V oblasti prava obchodnych
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spolo¢nosti doslo k prijatiu zakona Companies Act 2006, ktory zakotvil nové
ustanovenia reflektujice principy OECD smerujlice k zabezpecéeniu ochrany
zaujmov spoloc¢nosti, predovsetkym vel'mi podrobnym vymedzenim povinnosti
¢lenov predstavenstva a zdkazu konkurencie. Upravuje oprdvnenie spolo¢nosti
domahat’ sa relativnej neplatnosti dohdd s vyznamnou hodnotou uzavretych medzi
spolo¢nost’ou a predstavenstvom pripadne jej c¢lenmi bez sthlasu valného
zhromazdenia, pricom za vyznamn( hodnotu sa povazuje hodnota prevySujica 10
percent zékladného imania (miniméalne vSak 5000 libier) alebo hodnota
prevySujlca 100 000 libier. Zaroven vSak zakotvuje vynimky z tohto ustanovenia,
napriklad ak su ustanovenia zmluvy obvyklé v obchodnom styku.

vy v

\VWy33i Standard aplikécie principov OECD pri verejnych akciovych spolo¢nostiach
je dosahovany prostrednictvom tzv. Code of Best Practice (Kédexom najlep3ej
praxe), ktory obsahuje konkretizciu Principov Corporate Governance OECD vo
vztahu k verejnym obchodnym spolo¢nostiam ktorych akcie boli prijaté na burzu
cennych papierov. Tieto spolo¢nosti sU povinné preukéazat' sulad Gpravy svojho
riadenia s Kodexom, pripadne v stlades so zasadou “Comply or explain” vysvetlit
pripadny nesulad, a to vo vyro¢nej sprave spolo¢nosti.

Obdobné kodexy boli vypracované aj Burzou cennych papierov v SR ako aj
Komisiou pre cenné papiere v CR. Stlad s nimi musi byt preukézany vo vyroénej
sprave.

Teraz by som rada pristdpila k rozboru niektorych ¢iastkovych aspektov Corporate
Governance v pravnom poriadku SR vo svetle revidovanych principov OECD.

1. Povinnost’ ¢lenov predstavenstva konat’ s odbornou starostlivostou

Z praktickych dévodov spolo¢nost nem6ze byt riadend vylu¢ne rozhodnutiami
valného zhromazdenia. Riadiaci organ spoloc¢nosti totiz musi byt’ schopny prijimat’
rozhodnutia tykajlce sa beZzného obchodného vedenia spolo¢nosti. DoleZitou
skuto¢nostou z pohladu investorov je Uroven zabezpecenia ich vkladov pred
pripadnym zneuZitim opravneni ¢lenov predstavenstva pripadne zneuZitim vplyvu
majoritného akcionara.

V stlade s § 194 odsekom 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len “Obchodny zakonnik™) “si  &lenovia
predstavenstva povinni vykonavat svoju pdsobnost s naleZitou starostlivostou,
ktord zahftia povinnost’ vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov”. Odsek 7 d’alej uvadza Ze “¢len
predstavenstva nezodpoveda za Skodu ak preukaze Ze postupoval pri vykone svojej
posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zaujme
spolo¢nosti”.

Cesky navrh zakona o obchodnych korporéciach zachovéva povinnost’ konat' “s
péci radného hospodare”. AvSak narozdiel od Obchodného zakonnika vymedzuje
tento pojem v 852, kde sa uvadza: “Péci fadného hospodaie neporusi ten, kdo mohl
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pii svém podnikatelském rozhodovani konaném v dobré vite rozumné piedpoklé-
dat, Ze rozhoduje informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.” Na-
rozdiel od Upravy v §194 odsek 5 Obchodného zakonnika v3ak navrh zakona o
obchodnych korporacidch neuklada povinnost’ ¢lenov predstavenstva konat’ v sula-
de so zaujmami vSetkych jej akcionarov. Dovodom takejto odlisnej Upravy je v
praxi existujuci ¢asty nestlad medzi zaujmami spolo¢nosti a zaujmami jednotli-
vych akcionarov, ako aj medzi zaujmami samotnych akcionarov . Zaujem minorit-
nych akcionarov sa zameriava spravidla na ¢o najrychlejSie zhodnotenie ich akcii
nebertc do Gvahy dlhodobé zaujmy spoloénosti, pricom spolo¢nost’ a majoritny
akcionari spravidla sleduju dlhodoby rozvoj spolo¢nosti. PoZiadavka aby ¢lenovia
predstavenstva konali v sulade so zaujmami spolo¢nosti a zaroven so zaujmami
vSetkych akciondrov sa z tohto dévodu javi ako nerealistickd a v praxi len vyni-
mocne aplikovatel'na.

Cesky zakon posudzuje konanie s pé¢i fadného hospodaie objektivne. V § 53 od-
seku 1 sa uvadza: “Pti posouzeni jednani s péci fadného hospodare se vZdy prih-
Iédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jina rozumné pecliva osoba,
byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.” N&$ pravny
poriadok pouziva pojem nélezita starostlivost’, ktord zahfiia aj pojem odborna sta-
rostlivost’, pricom konanie s odbornou starostivostou vymedzuje iba exemplifika-
tivnym vypoétom povinnosti, ktoré ¢len predstavenstva v tejto stvislosti ma. Po-
jem odbornd starostlivost, ktory Obchodny zakonnik pouziva je podla méjho
nazoru pojmom nestastne zvolenym. Doslovnou interpretaciou by sme totiz dospe-
li k zaveru, Ze ¢lenovia predstavestva v zaujme vykonavania svojej funkcie s nale-
Zitou starostlivost'ou st povinny byt odbornikmi vo vztahu ku vetkym oblastiam
rozhodovania. To by teda znamenalo, Ze ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti za-
oberajlcej sa vyvojom a predajom softvéru by museli byt" odbornikmi pre oblast’
informatiky, manazmentu, G¢tovnictva, prava a inych oblasti. Takato pozZiadavka je
absurdna a preto je potrebné vykladat’ ustanovenie §194 ods. 5 extenzivne a nasto-
jit predovsetkym na povinnosti zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohradnit’ vSetky
dostupné informécie tykajlce sa predmetu rozhodnutia.

Optiméalnym pristupom sa mi javi pristup Anglického Companies Act 2002 ktory v
¢lanku 174 ods. 2 kombinuje princip objektivny s principom subjektivnym. To
znamena, Ze zo strany ¢lenov predstavenstva sa vyzaduje ur¢ity minimalny Stan-
dard starostlivosti a schopnosti uplatiiovanych rozumne starostlivou osobou s vSe-
obecnymi poznatkami, schopnostami a skisenostami, ktoré mozno rozumne oca-
kavat’ od osoby vykonavajucej funkciu ¢lena predstavenstva obchodnej spolo¢nos-
ti, pricom sa prihliada aj na subjektivne schopnosti, poznanie a skisenosti ¢lenov
predstavenstva ak presahuju tento Standard. NevyZaduje sa teda odborna starostli-
VOSt'.

Paragraf 52 navrhu z&kona o obchodnych korporaciach d’alej uvadza v stvislosti so
situdciou ked’ predstavenstvo vykondva rozhodnutia valného zhromazdenia: “Po-

vy

kud ¢len organu jednad na pokyn nejvyssiho organu obchodni korporace a pied
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spInénim pokynu ho na jeho nevhodnost upozorni, ma se za to, Ze rozhodoval s
péci fadného hospodaie.

Z dikcie z&kona mi nie je celkom jasné ¢i tvorcovia zdkona mysleli na nevhodnost’
rozhodnutia valného zhromazdenia z hradiska ekonomického, alebo zahina aj
rozhodnutia v rozpore so zakonom pripadne stanovami spolo¢nosti. Teda nie je mi
celkom jasné ¢i budu ¢lenovia predstavenstva zodpovedni za nahradu Skody v
pripade ak predstavenstvo vykona rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti
ktoré je v rozpore so zakonom alebo stanovami, v pripade Ze predstavenstvo na
tento rozpor valné zhromazdenie upozornilo. Obchodny zékonnik naproti tomu
vyslovne zakotvuje zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva v pripade ak predstaven-
stvo vykona rozhodnutie valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore so zakonom
alebo stanovami.

Osobne si myslim, Ze existujuca Uprava v Obchodnom zéakonniku kladie neprime-
rané bremeno na plecia ¢lenov predstavenstva, ktory sa v désledku takejto Gpravy
dostavaju do pozicie “medzi dvoma mlynskymi kamenmi” ked’ na jednej strane
stoji valné zhromazdenie, ktoré spravidla rozhoduje o ich vymenovani, odvolani a
odmene, a ktoré diktuje vykonat’ rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zékonom pri-
padne stanovami a na strane druhej stoji zakon, ktory ustanovuje zodpovednost
¢lenov predstavenstva v pripade ak vykonaju takéto rozhodnutie valného zhromaz-
denia. Nastojit' na zodpovednosti ¢lenov predstavenstva ak vykonali rozhodnutie
valného zhromazdenia, na ktorého rozpor s pravnymi predpismi pripadne stanova-
mi upozornili valné zhromazdenie a ktoré toto rozhodnutie nasledne nezmenilo sa
javi ako neprimerane prikre. Ak valné zhromazdenie nezmeni svoje rozhodnutie
napriek upozorneniu konatel'a o rozpore s pravnymi predpismi pripadne stanovami
je zjavné, ze sleduje zaujem majoritného akcionara pripadne skupiny akcionarov.

Dosledky takejto pravnej Upravy je mozné demonstrovat’ na konkrétnom priklade,
ked’ valné zhromaZdenie rozhodne o predaji ¢asti majetku spolo¢nosti za neprime-
rane nizku cenu osobe spriaznenej s osobou majoritného akcionara. Ustanovenie
§59a Obchodného zakonnika tomto pripade nebude mozné uplatnit, kedZe toto
ustanovenie sa tyka pripadov ked’ spoloénost’ nadobtda majetok na zéklade zmlu-
vy uzatvorenej s jej zakladatel'om, spolo¢nikom, pripadne osobami, ktoré su blizke
zakladatel'om alebo spoloénikom spoloc¢nosti alebo, ktoré st ovladajdcimi osobami
alebo ovladanymi osobami zakladatel’ov alebo spolo¢nikov spoloénosti a protihod-
notu vo vyske najmenej 10 % hodnoty zékladného imania, kedy musi byt hodnota
predmetu zmluvy uréend znaleckym posudkom. Takato zmluva neméZe nadobud-
nlt’ ucinnost’ skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke
listin. UloZenie zmluvy spolu so znaleckym posudkom do zbierky listin vSak samo
0 sebe nebrani tomu aby hodnota predmetu zmluvy ur¢ena znaleckym posudkom
bola niz3ia ako protihodnota dohodnuta v zmluve. Cesky navrh zakona o obchod-
nych korporéciach v 8 51 zakotvuje pre takyto pripad moZnost zmluvnych stran
odstupit’ od zmluvy do 3 mesiacov odo diia, ked” bolo preukazané, Ze poskytnuté
protiplnenie je niZSie, neZz aké by vyplyvalo zo znaleckého posudku. upravuje
takyto pripad odchylne.
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Na dany pripad nevyhodného predaja ¢asti majetku podniku je teda potrebné apli-
kovat iné ustanovenia Obchodného zdkonnika. Minoritny akcionar, ktory nesthlasi
s takymto nevyhodnym predajom ¢asti majetku podniku bude mat’ v stlade s exis-
tujucou pravnou Upravou dve moznosti. Vzhladom na existujicu zodpovednost’
¢lenov predstavenstva za vykonanie rozhodnutia spolo¢nosti, ktoré je v rozpore s
pravnymi predpismy pripadne stanovami spolo¢nosti bude jednou z alternativ
vyuZitie prava akcionara alebo akcionarov, ktori maju akcie, ktorych menovita
hodnota dosahuje najmenej 5% zakladného imania (dalej len “kvalifikovany ak-
cionar”) pozZiadat’ dozornu radu aby uplatnila v mene spolo¢nosti naroky na nahra-
du Skody, ktoré méa spoloc¢nost’ vogi ¢lenom predstavenstva. Ak dozorna rada ne-
spini takdto Ziadost’ bez zbyto¢ného odkladu, mdZu tito akcionari uplatnit’ naroky
na nahradu Skody voci ¢lenom predstavenstva. Rozpor rozhodnutia valného zhro-
mazdenia s pravnymi predpismi by bolo mozné vidiet' v poruSeni 856a ods. 1,
ktory zakazuje zneuzitie prav spolo¢nika, najma zneuZitie vacSiny alebo mensiny
hlasov v spolo¢nosti. Takisto v sulade s §176b akcionar nesmie vykonavat’ prava
akcionara na ujmu prav a opravnenych zaujmov ostatnych akcionarov. Rozhodnu-
tie valného zhromaZdenia o uzavreti zmluvy o predaji ¢asti majetku podniku za
neprimerane nizku cenu osobe spriaznenej s osobou majoritného akcionara, ako
doésledok prevahy hlasov majoritného akcionara, je v rozpore so zaujmami spolog-
nosti a ostatnych akcionarov a takéto konanie je teda mozné povaZovat’ za zneuZzi-
tie hlasov v spolo¢nosti a zaroveri za vykon prava akcionara na ujmu prav a oprav-
nenych zaujmov ostatnych akcionarov.

Ceski navrh zakona o obchodnych korporaciach v porovnani s Obchodnym zéakon-
nikom posiliiuje postavenie minoritnych akcionarov ked’ v § 379 zakotvuje pravo
kazdého akcionara, bez ohradu na menoviti hodnotu ich akcii, doméhat’ sa za
spolo¢nost’ nahrady ujmy proti ¢lenovi predstavenstva alebo dozornej rady, ktory
porusil starostlivost’ riadneho hospodara, a v tomto riadeni spolo¢nost’ zastupovat’.
Pred uplatnenim tohto prava ma v3ak akcionar v sulade s 8380 povinnost’ upozor-
nit' na svoj umysel dozornd radu, pripadne predstavenstvo ak uplatnenie prava
smeruje proti ¢lenovi dozornej rady. V pripade, Ze informovany organ neuplatni
pravo na ndhradu ujmy bez zbytoéného odkladu po doruceni informécie, méze
akcionar uplatnit’ toto pravo sam.

Dal3ou moznostou je opravnenie akcionara domahat' sa vyhlasenia rozhodnutia
valného zhromazdenia za neplatné, pre rozpor so zakonom. Ak sa akcionar zGcast-
nil valného zhromazdenia méZe tak urobit’ iba ak podal protest do zapisnice z val-
ného zhromazdenia. Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti sa
vSak netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami, pricom v pochyb-
nostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere.

Existujlca pravna Uprava teda umoznuje postinnit’ ¢lenov predstavenstva pripadne

napadndt’ rozhodnutie valného zhromazdenia pre neplatnost, neumoZziiuje vSak
priamo postihnut’ tie osoby, ktoré maju z predaja majetku spolo¢nosti za neprime-
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rane nevyhodnych podmienok najvacsi prospech, t.j. majoritného akcionara a oso-
bu nadobudatel’a (osoba blizka, ovladand, pripadne ovladajuca).

2. Pravo akcionarov na informacie

Zabezpecenie vysokej ochrany prava akcionarov na informéacie je vyznamnym
¢initelom pri udrziavani dévery v kapitalovy trh. Akcionéri a investori poZaduju
pristup k pravidelnym, spolahlivym, porovnatelnym a dostato¢ne podrobnym
informéaciam, aby mohli zhodnotit’ obchodné vedenie uskuto¢riované predstaven-
stvom a manazmentom a uskutoéniovat’ informované rozhodnutia tykajuce sa hod-
noty akcii, vlastnictva akciii a hlasovania. Naopak nedostatoc¢né a nejasné informa-
cie mézu narGSat’ fungovanie finanéného trhu, zvySovat’ naklady na kapital a vyus-
tit' v nespravnu alokéciu zdrojov.

Zéaroven je vSak dolezité, aby poziadavky na uverejnovanie informécii neboli pre
podniky spojené s nerozumnym administrativnym bremenom alebo néakladmi.
Nemalo by sa pozadovat’, aby spolo¢nosti uverejiiovali informécie, ktoré by mohli
ohrozit’ ich konkuren¢né postavenie, ibaze je uverejnenie nevyhnutné kvoli Uplnej
informacii o investi¢nom rozhodnuti alebo preto, aby investor nebol zavadzany. Je
podstatné, aby takéto neuverejnenie informacie bolo prisne obmedzené, a preto sa
¢asto pouZiva test vyznamnosti informécie. Vyznamna informéacia moéze byt defi-
novana ako taka, ktorej opomenutie alebo falSovanie by mohli ovplyvnit’ ekono-
mické rozhodnutie uzivatela informécie.

Spoloc¢nosti by mali uverejnit’ informécie o jednotlivych ¢lenoch predstavenstva a
dozornej rady aby mali akcionari moznost’ zhodnotit” ich skisenosti a kvalifikaciu
a zvazit vsetky potencialne strety zaujmov. Uverejnenie tychto informécii je pre
dosiahnutie prehr'adnosti spolo¢nosti kriticky vyznamné. Ked’Ze je vedenie spoloc¢-
nosti tak doélezité, potrebujd akcionari informécie o kvalifikacii ¢lenov spravnych
organov, aby mali déveru v ich schopnosti a mohli zaistit’ vyvazenost’ skiisenosti,
ktoré ma spoloc¢nost’ k dispozicii. Iba s tymito informaciami mézu akcionari brat’
¢lenov spravnych organov na zodpovednost’ za ich konanie a rozhodovanie.

Obchodny zakonnik upravuje otazku poskytovania informéacii tykajucich sa osob
volenych do jednotlivych organov spolocnosti v §185 ods. 6 a 7 kde sa uvadza:

(6) Ak je v programe valného zhromazdenia zaradena zmena stanov, pozvan-
ka na valné zhromaZdenie alebo oznamenie o jeho konani musi obsahovat’
aspon podstatu navrhovanych zmien. Navrh zmien stanov a ak ma byt’ na
programe valného zhromazdenia volba ¢lenov organov spolo¢nosti mena
0s6b, ktoré sa navrhuju za ¢lenov jednotlivych organov spolo¢nosti, mu-
sia byt akcionarom poskytnuté na nahliadnutie v sidle spolo¢nosti v leho-
te uréenej na zvolanie valného zhromazdenia.”

(7) Akciondr mé pravo vyZiadat’ si kopie ndvrhu stanov a zoznamu 0s6b, kto-
ré sa navrhuju za ¢lenov jednotlivych organov spolo¢nosti s uvedenim na-
vrhovanej funkcie, pripadne ich zaslanie na nim uvedenu adresu na svoje
néklady a nebezpecenstvo. Na prava podl'a odseku 6 a tohto odseku musia
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byt akcionari upozorneni v pozvanke na valné zhromazdenie alebo v
oznameni o konani valného zhromazdenia.

Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze Obchodny zékonnik neustanovuje povinnost’
oznamit’ okrem mien o0sob, ktoré sa navrhuju za ¢lenov jednotlivych organov spo-
lo¢nosti aj informacie o ich kvalifikécii, skisenostiach, pripadnom strete zaujmov a
dralSich relevantnych skutoc¢nostiach. Spolo¢nosti vSak ni¢ nebrani tato povinnost
upravit’ v stanovach spolo¢nosti. Samotné oznamenie mien 0sdb navrhovanych za
¢lenov jednotlivych orgénov spoloc¢nosti sa javi ako nedostato¢né pre utvaranie
vole akcionarov rozhodujicich o osobach, ktoré budd zodpovedné za obchodné
vedenie spolo¢nosti. Akcionarom by mala byt poskytnutd moznost’ prijimat’ in-
formované rozhodnutia a realizovat’ svoje hlasovacie prava na zaklade Udajov
poskytnutych predstavenstvom umoZziiujlcich zhodnotenie schopnosti navrhova-
nych os6b riadit’ spolo¢nost’. Zakotvenie vysSieho Standardu informacnej povin-
nosti ¢lenov predstavenstva v Obchodnom zékonniku sa z hradiska vytvorenia
predpokladov pre efektivne a odborné vedenie spolo¢nosti javi ako nutné.

Komisia EU vo svojom akénom plane “Modernising Company Law and Enhancing
Corporate Governance in the European Union” doporucéuje, Ze akcionari musia
mat’ schopnost’ objektivne zhodnotit’ vzt'ah medzi vykonom spolo¢nosti a Uroviiou
odmetiovania ¢lenov predstavenstva a dozornej rady ako ex ante, tak ex post, a
musia byt schopni rozhodovat' o polozkach odmeny viazanych na cenu akcie.
Vhodny rezim regulécie by sa mal skladat’ zo Styroch kI'd¢ovych poloZiek:

Uverejnenie politiky odmenovania vo vyrocnej sprave

Uverejnenie podrobnosti o odmeriovani jednotlivych ¢lenov predstavenstva a
dozornej rady vo vyrocnej sprave.

Uverejnenie podrobnosti o odmenovani prostrednictvom akcii a opcii na akcie,
na ktorych maju ¢lenovia predstavenstva a dozornej rady Ucast’ eSte pred ich schva-
lenim valnym zhromazdenim.

Riadne vykazanie nakladov spolo¢nosti na tieto schémy odmetiovania vo vyroc-
nej sprave

Obchodny zakonnik zarad’'uje schvalovanie pravidiel odmeinovania ¢lenov orgdnov
spolo¢nosti do pdsobnosti valného zhromaZzdenia pripadne dozornej rady ak stano-
vy neurcia inak. Z ustanovenia 8187 ods. 1 pism. i) vSak spolo¢nosti nevyplyva
povinnost’ upravit’ pravidld odmefiovania ¢lenov organov spolo¢nosti. Obchodny
zakonnik ani nezakotvuje povinnost’ dohodnit’ odmenu ¢lenov organu spolo¢nosti
vopred. Primerané ohodnotenie ¢lenov predstavenstva je pritom jednym zo zaklad-
nych predpokladov efektivne fungujlceho riadenia spolo¢nosti.

Naproti tomu ¢esky navrh zakona o obchodnych korporaciach vedie spolo¢nost’ k
tomu aby vyslovne upravila otdzku odmeny ¢lenov organov kapitalovej spolo¢nos-
ti uz v samotnej zmluve o vykone funkcie, a zakotvuje, Ze inak sa povazuje vykon
funkcie za bezplatny. Zmluva o vykone funkcie, ktora vyZaduje schvalenie najvy-

§§im orgadnom spoloc¢nosti (alebo inym orgdnom, ktorému toto opravnenie vyplyva
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zo zakona alebo spoloc¢enskej zmluvy) d’alej obsahuje tieto povinné Udaje o odme-
novani:

a) vymedzenie vSetkych povinnych a nepovinnych zloZiek odmien, ktoré patria
alebo mézu patrit’ ¢lenovi organu, véitane pripadného vecného plnenia, Uhrad do
systému dochodkového pripoistenia alebo d’alSieho plnenia,

b) uréenie vySky odmeny alebo spdsobu jej vypoctu a jej podoby,

c) uréenie pravidiel pre vyplatu zvlaStnych odmien a podielu na zisku pre ¢lenov
orgéanov alebo

d) Gdaje o vyhodych alebo odmenach organov spocivajdcich v prevode Gg¢astnic-
kych cennych papierov alebo v umozneni ich nadobudnutia ¢lenom organu alebo
osobou jej blizkej.

Takato Uprava pravidiel odmetiovania ¢lenov orgénov spolo¢nosti ex ante ma svoj
vyznam aj pre nasledné posudzovanie konkrétnej schvalenej vySky odmeny ¢lena
orgéanu spoloc¢nosti. Ak je tato v rozpore s pravidlami odmenovania méZe sa akcio-
nar domahat’ vyslovenia takéhoto rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné
pre rozpor so stanovami spolo¢nosti. V pripade, Ze takéto pravidla odmenovania
neboli vopred schvalené a dodato¢ne priznana odmena ¢lenov organov spolo¢nosti
sa javi ako neprimerane vysoka ma akcionar viacero moznosti ako dosiahnut’ na-
pravu.

Uvazujme najprv o pripade, ked’ je odmena ¢lena organu schvélena dozornou ra-
dou ako organom na to opravnenym. Clenovia dozornej rady, ktori schvalia nepri-
merane vysokU odmenu ¢lenov predstavenstva porusuju svoju povinnost’ konat’ s
odbornou starostlivostou a v najlepSom zaujme spolo¢nosti a budd zodpovedat
spoloc¢ne a nerozdielne za Skodu tym spdsobeni. Obchodny zakonnik v 8182 ods. 1
neupravuje opravnenie kvalifikovaného akcionara poZiadat' predstavenstvo aby
uplatnilo v mene spolo¢nosti naroky na nahradu Skody, ktoré méa spolo¢nost’ voci
¢lenom dozornej rady, opravnenie obdobné opravneniu poZiadat’ dozornd radu aby
tato uplatnila naroky na nahradu Skody, ktoré spolo¢nost’ ma voci ¢lenom predsta-
venstva. Kvalifikovany akcionar vSak mo6ze poZiadat' predstavenstvo o zaradenie
tejto zalezitosti na program valného zhromazdenia. Valné zhromazdenie moze
nasledne rozhodnlt’ o povinnosti predstavenstva uplatnit’ naroky na nahradu Skody,
ktoré spolo¢nost’ ma voci ¢lenom dozornej rady. Ak valné zhromaZdenie takéto
rozhodnutie neprijme bude sa moct’ akciondr za urcitych okolnosti doméhat’ vyslo-
venia neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia sidom pre rozpor so zéako-
nom §56a ods. 1 pripadne §176b Obchodného zdkonnika. Obdobne sa bude mdct
akcionar doméhat’ vyslovenia neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia v
pripade, ked’ bola neprimerane vysoka odmena ¢lenov predstavenstva schvélena
valnym zhromazdenim.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze existujlica pravna Uprava uplatiovania naro-
kov na nahradu Skody, ktoré spolo¢nost’ ma voci ¢lenom dozornej rady vykazuje
zna¢né nedostatky a vola po zmene. Vy3Sie spominané ustanovenie §379 ¢eského
navrhu zdkona o obchodnych korporaciach prichddza s omnoho elegantnejSou
Upravou rieSenia otadzky uplatnenia narokov spolo¢nosti voci ¢lenom jej organov.
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Typy zmlav o investiénych sluzbach

JUDr. Janka Vykrocova, CSc. )
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

I. Vychodiska

Poskytovanie investi¢nych sluzieb a finan¢nych sluzieb vbbec sa v mnohych eko-
nomicko-politickych a pravno-politickych dokumentoch eurdpskej a narodnej
dolezitosti povazuje za symptomaticky znak rozvinutého hospodarstva. Neprekva-
puje preto, Ze do koncepcie eurdpskeho jednotného trhu, stojaceho na Styroch
zakladnych slobodach — slobode pohybu tovaru, slobode pohybu os6b, slobode
pohybu kapitalu a slobode poskytovania sluzieb, zakonite zapadol postupne sa
realizujdci plan integrécie finanéného trhu, s jeho hlavnymi segmentmi. Tie tvoria
poistna ¢innost’ a sluzby spojené s poistenim vratane doplnkového penzijného
poistenia, ¢innost’ Gverovych institlcii vratane bank, investovanie do cennych
papierov a d’alSich finan¢nych néstrojov a sluzby spojené stymto investovanim.
O investi¢nych sluzbach je preto potrebné uvazovat’ iba v naposledy spomenutom
vyzname. Ani ten nie je z hradiska pravneho vyjadrenia a pravnej charakteristiky
dostatoéne presny. Bez zabiehania do genézy legislativneho ukotvenia investi¢-
nych sluZieb v slovenskom pravnom poriadku 2, upriamime sa na prelomovi Gpra-
vu. Je nou Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2004/39/ES o trhoch
s finanénymi nastrojmi (d'alej aj MIFID)®. AZ po implementécii jej pravidiel do
nasho pravneho poriadku, na prvom mieste do zékona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a séasti do zékona ¢. 429/2002 Z. z. o burze
cennych papierov i zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, dostava pravna kategoria
investi¢nej sluzby zretelnejSie kontdry z hradiska vecného vymedzenia, a nasledne

Akeny plan pre finanéné sluzby (The Financial Services Action Plan), prijaty v r. 1999,

s vyhlradom na kvalitativne zmeny vratane prdvno-normativnych opatreni v rokoch 2005
az 2010 (KOM(2005)0629)

Porov. najma rieSenie sluzieb v prvom zékone o cennych papieroch, zakon ¢ 600/1992
Zb., obsiahnuté v § 46 ods. 2, 3, ktoré skdr naznacuje Ucel a vymedzenie ¢innosti obchod-
nika s cennymi papiermi mimo kipu a predaj cennych papierov, resp. Upravu ¢innosti
makléra (8§ 49) ¢i organizatora mimoburzového trhu s cennymi papiermi (8§ 50 az 54); v
case prijatia cit. zakona ani europske spolocenstva nemali dorieSenu regulaciu poskytova-
nia sluzieb spojenych s cennymi papiermi (smernica Rady 93/22/EHS z 10. m4ja 1993 o
investi¢nych sluzbach v oblasti cennych papierov (Uradny vestnik Eurépskych spologen-
stiev L 141, 11.06.1993).

Skratka z anglického Directive on markets in financial instruments a presnym oznacenim
Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finang-
nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrueni smernice Rady 93/22/EHS (U.v.
EU L 145, 30.4.2004, Mimoriadne vydanie U.v. EU 6/zv. 7).
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tieZ v kontexte s autonémnou reguldciou vztahov, predmetom ktorych investi¢na
sluzba ma a moze byt

Il. Zakonna koncepcia investiénych sluzieb

Vychéadzajic zo zdkona o cennych papieroch a investicnych sluzbach (d’alej aj
Zocpais) pod investi¢nou sluzbou sa rozumeju vylucne ¢innosti taxativne vypogi-
tané v § 6 ods. 1 zdkona. Na rozdiel od originalneho normativneho prameria, t..
MIFID, slovensky zakonodarca osvojil si iba pozitivne vymedzenie investi¢nych
sluZieb (8§ 6 ods. 1 Zocpais) v zhode s metédou pouzitou v prilohe I, oddiel
A MIIFID a ich odliSenie od vedrajSich sluzieb (8 6 ods. 2 Zocpais). Nepristpil
k negativnemu vymedzeniu investi¢nej sluzby, ako to ucinil napriklad pol'sky za-
konodarca v ¢l. 70 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Vypoéet investiénych sluZieb v § 6 ods. 1 Zocpais je taxativny a ak vyli¢ime
obchodovanie s finanénymi nastrojmi na vlastny Ucet obsahuje:

- prijatie a postipenie pokynu klienta tykajlceho sa jedného alebo viacerych fi-
nanénych nastrojov (8 6 ods. 1 pism. a/),

- vykonanie pokynu klienta na jeho Gcet (8 6 ods. 1 pism. b/),
- riadenie portfolia (8 6 ods. 1 pism. d/),
- investi¢né poradenstvo (8§ 6 ods. 1 pism. e/),

- upisovanie a umiesttiovanie finanénych nastrojov na zaklade pevného zavazku (8
6 ods. 1 pism. /),

- umiestiiovanie finanénych nastrojov bez pevného zavazku (8 6 ods. 1 pism. g/),
- organizovanie mnohostranného obchodného systému (8§ 6 ods. 1 pism. h/).

Zo zakonného vypoétu daju sa dedukovat’ spolo¢né a pre ktortkol'vek investi¢nu
sluzbu priznaéné crty aelementy. V z&sade a vo vSeobecnosti ako zjednocujuci
prvok vystupuje osoba opravnena na poskytnutie investi¢nej sluzby.

Na prvom mieste je opravnenou osobou obchodnik s cennymi papiermi, teda prav-
nicka osoba, so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky, s povolenim od Narodnej
banky Slovenska (d’alej aj NBS) ako regulacnej a dohliadajlicej autority a so za-
kladnym imanim najmenej 730 000 eur, ak ma mat’ opravnenie na poskytovanie
vSetkych v 8 6 ods. 1 Zocpais vypoditanych investi¢nych sluzieb.

Vyska zékladného imania zohrava funkciu dostacujlceho kritéria pri redukovanom
rozsahu poskytovanych investicnych sluzieb. Zakon v zaujme ochrany klientov
a bezpecnosti trhu investi¢nych sluzieb ustanovuje minimalne limity na vysku
zékladného imania poskytovatelov investi¢nych sluZieb, ktori sa uchadzaju
0 povolenie od NBS iba na ur¢ité nim aprobované investi¢né sluzby, medzi ktory-
mi pravidelne musi vSak byt prijimanie a postUpenie pokynu klienta tykajiceho sa
jedného alebo viacerych finanénych nastrojov. Predpokladéa sa, Ze okrem uvedenej
investi¢nej sluzby bude mat” obchodnik s cennymi papiermi v predmete podnikania
aj d’alSie, z aspektu poziadaviek na kapitalovd vybavenost’ menej naroéné investic-
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né sluzby, najma investi¢né poradenstvo. Pri kombin&cii investiéného poradenstva
a sluzby upravenej v § 6 ods. 1 pism. a/ Zocpais, zakonom pozadovana vyska za-
kladného imania je znizena na 50 000 eur a za uvedenych podmienok, zdkon dovo-
Tuje nahradit’ ju poistenim pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vyko-
navani ¢innosti, ak st dodrzané podmienky upravené v § 54 ods. 15 Zocpais. Bez
splnenia minimalnych zakonnych poZiadaviek na kapitalovd vybavenost’, regula¢-
na autorita nesmie vydat’ povolenie na poskytovanie prislusnych investi¢nych
sluzieb.

Povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb o. i. anticipuje profesionalitu ob-
chodnika s cennymi papiermi, priznak, s ktorym sa spaja povinnost’ starostlivosti
(diligencia) a povinnost’ lojality vogi klientovi a jeho zdujmom. Klient smie oprav-
nene oc¢akavat’, Ze obchodnik s cennymi papiermi, s ktorym vstupuje do vzajomné-
ho vztahu v rozsahu povolenia na vznik a na poskytovanie investi¢nych sluzieb
bude voé¢i nemu dodrziavat' obidve povinnosti. Na ich zaklade je koncipovany
imperativ najlepSiecho mozného vysledku pri vykonavani pokynu klienta (§ 730
Zocpais) a d’alSie pravidla vykonu ¢innosti pri poskytovani investi¢nych sluzieb
klientom.

S dosahom na v3etky investi¢né sluzby poskytované obchodnikom s cennymi pa-
piermi zdkon ustanovuje pravidla tykajlce sa organizacie a riadenia obchodnika
s cennymi papiermi. Za najvyznamnejSie z tychto pravidiel ovplyviujlcich jednak
charakteristiku investi¢nych sluzieb a jednak bezprostredne sa premietajicich do
zmluvnych vztahov medzi obchodnikom s cennymi papiermi a klientom, recipien-
tom investi¢nej sluzby treba urgit’

a) pravidla vo svojom suhrne oznac¢ované ako compliance (§ 71 Zocpais)
b) pravidla o riadeni rizik (§ 71a, § 71b Zocpais) a

c) pravidlg, ktorymi sa zabranuje zneuzivanie dovernych informécii poskytnutych
klientom obchodnikovi s cennymi papiermi (§ 71f v spojitosti s § 132 Zocpais),
vratane opatreni v odbornej praxi oznacovanych ako ,,éinsky mur*.

UZ na tomto mieste treba pod¢iarknut’, Ze sibor uvedenych pravidiel je koncipova-
ny kogentne aiba zakon ustanovuje podmienky na ich prelomenie, ¢&o
v nadvéznosti na formovanie zmluvnych vztahov, do ktorych vstupuji poskytova-
tel’ investi¢nych sluzieb a recipient sluzby vyrazne poznamendava rozsah zmluvnej
autonémie a aj zmluvné inStrumentarium, najma obchodné podmienky poskytova-
telov investicnych sluzieb musia byt vypracované v zhode s takymi pravidlami.
Dotknuté pravidla sa vztahuji nielen na obchodnika s cennymi papiermi, ale aj na
d’alSich poskytovatel'ov investi¢nych sluzieb.

Osobou opravnenou na poskytovanie investi¢nych sluzieb je tiez sprostredkovate/
investicnych sluzieb. De lege lata’ pravne postavenie sprostredkovatela investic-

Po nadobudnuti tginnosti zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a fi-

nan¢nom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, jeho élanku V, ktorym
sa meni a dopiiia Zocpais slovensky zakonodarca na poziciu sprostredkovatela investi¢-
nych sluzieb, ktor( rusi, postva samostatnych finanénych agentov a viazanych investic-
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nych sluZieb definuje zakon o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v § 61.
Vzhradom na tému, je dblezité vymedzenie rozsahu predmetu ¢innosti sprostred-
kovatel'a investi¢nych sluZieb. Bez ohl'adu na to, ¢i je nim fyzicka alebo pravnicka
osoba, smie poskytovat’

- prijatie a postupenie pokynu klienta tykajlceho zastupitelnych cennych papierov
a podielovych listov otvorenych podielovych fondov a cennych papierov zahranic-
nych subjektov kolektivneho investovania a

- investi¢né poradenstvo vo vztahu k tymto finanénym nastrojom a ich propagéciu
(8 61 ods. 1 pism. a/).

Podrl'a nateraz platného zékonného pravidla sprostredkovatel’ investi¢nej sluzby je
opravneny postupovat’ pokyny iba obchodnikovi s cennymi papiermi, banke
a spravcovskej spolo¢nosti kolektivneho investovania. Je nepochybné, Ze spro-
stredkovatel’ investi¢cnych sluzieb vstupuje do zmluvnych vztahov s klientmi sa-
mostatne a vo svojom mene a na vlastni zodpovednost’. Vo vztahu s klientmi nie
je mozné jeho pravnu poziciu stotoztiovat' s pravnym instititom zastupenia, t. j.
nemdZe sa vydavat’ za zastupcu (mandatara) obchodnika s cennymi papiermi. Nie
je opravneny na vykonanie pokynu klienta, ¢ize na uzavretie zmluvy o kipe
a predaji zastupite'nych cennych papierov.

Tretiu skupinu 0s6b opravnenych poskytovat’ investi¢né sluzby tvoria Gverové a
financné institlcie odlisné od obchodnika s cennymi papiermi, pokial’ maju prave
na tato ¢innost’ povolenie od prislusnej regulaénej a dohliadajlcej autority povole-
nie. Z tuzemskych institacii budd sem patrit’ banky, ktorym na rozdiel od inych
finan¢nych institdcii staci na poskytovanie investi¢nych sluzieb bankové povolenie
(8 79a Zocpais), v obsahu ktorého je uvedeny bud’ Uplny alebo ¢iasto¢ny rozsah
investi¢nych sluzieb upravenych v § 6 ods. 1 Zocpais.

V zhode s tzv. eurépskym pasom na poskytovanie investi¢nych sluzieb za osoby
opravnené uznava zakon o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach aj zahranic-
né finan¢né a Gverové institlcie, ktorym povolenie udelila prislusna autorita ich
domovského ¢lenského Statu. Nie je pritom smerodajné, ¢i poskytovanie investic-
nych sluZieb na Gzemi Slovenskej republiky bude realizované umiestnenim organi-
zacnej zlozky alebo na zéklade slobodného poskytovania cezhrani¢nych sluzieb.

Celkom osobitné postavenie pri poskytovani investi¢nych sluzieb patri organizato-
rom mimoburzovych obchodov. Ide o dva obchodné organizované obchodné sys-
témy, na ktoré su postupované pokyny klientov, pripadne v nich vykonavané:

- multilateralny obchodny systém (angl. Multilateral trading facility z ktorého d’alej
aj MTF), organizovanie, resp. prevadzka ktorého je podra smernice MIFID favori-
zovana v prospech obchodnikov s cennymi papiermi (investi¢énych spolo¢nosti)
a ako konkurencia vo¢i regulovanym trhom, aj ked” ani organizatori regulovanych
trhov nie st vyltgeni z ich prevadzkovania. Organizovanie MTF ako investi¢na
sluzba predpoklada rovnaké trhové zésady akymi sa vyznacuje regulovany trh,

nych agentov a rozSiruje predmet ich licencovanej ¢innosti. K tomu nové znenie § 61a
Zocpais s G¢innostou od 1. 1. 2010.
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a vyluicené su z nej bilateralne obchody (kipa a predaj) finanénych nastrojov. Slo-
vensky zadkonodarca prijal rozhodnutie podriadit MTF UOprave v zakone o burze
cennych papierov. Na zaklade § 18a a § 39a zakona ¢. 429/2002 Z. z. sa jedina
slovenska burza cennych papierov — BCPB, a. s. poponédhlala a vydala pravidla
MTF. Problém spociva akurat vtom, Ze na ich zaklade postupovanie
a vykonavanie pokynov klientov dovoluje iba ¢lenom burzy a Narodnej banke
Slovenska a vSetky pravidla ako povolovanie zaradenia finan¢nych nastrojov do
MTF, ich registracie, z(¢tovania a vyrovnania Uplne podriadené si burze a jej
organom.

- druhym obchodnym systémom je celkom nova schéma oznacena ako systematic-
ky internalizétor (§ 730 ods. 6, § 78a Zocpais). Je nim obchodnik s cennymi pa-
piermi, ktory na organizovanom, opakovanom a systematickom zéklade obchoduje
na vlastny Ucet tak, Ze vykonava pokyny klienta mimo regulovaného trhu alebo
mimo mnohostranného obchodného systému. Na urcovanie toho, ¢i obchodnik s
cennymi papiermi je systematickym internalizatorom, sa pouZiju ustanovenia ¢l. 21
Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1287/2006/ES. Systematicky internalizator okrem
inych povinnosti musi zachovavat’ hlavne poziadavku nediskreénych pravidiel, ¢o
znamend, Ze mu nie je ponechany priestor na vlastné slobodné rozhodovanie pri
spajani pokynov na kupu a predaj prislusného finanéného nastroja. Preto aj vykon
investi¢nej sluzby upravenej v 8 6 ods. 1 pism. b/ Zocpais je podl'a méjho nazoru
plne podriadeny poZiadavke nediskre¢nych pravidiel, pokial’ bude postipeny do
systému systematického internalizatora.

Rozhodujuci vyznam pri charakteristike investi¢énych sluzieb maju finanéné na-
stroje upravené v § 5 ods. 1 Zocpais. Investi¢né sluzby vypocitané v § 6 ods. 1 su
zasadne spojené iba:

a) s prevoditelnymi cennymi papiermi, ktoré st obchodovatel'né na regulovanom
trhu alebo v MTF ak sa daju identifikovat’ cez Gpravu v § 8 pism. m/ Zocpais,

b) snastrojmi penazneho trhu, kt vratane zahrani¢nych subjektov kolektivneho
investovaniaoré spinaju znaky vieobecne definované v § 8 pism. k/ Zocpais, pravi-
delne pokladni¢né poukédzky (8 3 Zocpais) a vkladové listy (§ 786 Obcianskeho
zakonnika), nie viak platobné prostriedky (Seky, zmenky),

c) podielové listy vydané subjektmi kolektivneho investovania,

d) derivaty upravené v § 5 ods. 1 pism. d/ aZ j/ Zocpais, so zvlaStnou ich katego-
riou finan¢né rozdielové zmluvy (FRA).

V pripade, Ze predmetom zmluvného vztahu prislusnych os6b nie je sluzba tykaju-
ca sa finan¢nych nastrojov, per definitionem nemdze ist' o investicni sluzbu
a samotny zmluvny vztah bude sa spravovat’ celkom inym pravnym rezimom, nez
aky predvida Zocpais.

V neposlednom rade ma pre charakteristiku investi¢nych sluZieb kriterialny vyz-
nam subjektu, pre ktory je investiénd sluzba poskytovan4, ¢iZe recipient.

V zésade slovenska Uprava je zhodna s legislativnym rieSenim danym v MIFID,
ked’ v postaveni recipienta investi¢nej sluzby aprobuje:
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a) profesionalnych klientov (8§ 8a ods. 2 Zocpais),

b) neprofesionalnych klientov, v rdmci ktorych zvlastna pozornost’ je venovana
tzv. retailovym, alebo tieZ drobnym klientom a

€) opravnend protistranu (8 73u Zocpais).

Diferencidcia recipientov investi¢nych sluzieb na spomenuté tri kategorie prejavuje
sa nasledne v poZiadavke dodrZiavania osobitnych povinnosti zakonom prikéaza-
nych poskytovatel'om investiénych sluZieb. Obzvlast doleZité je, aby poskytovatel
investi¢nej sluzby eSte pred jej poskytnutim vykonal test primeranosti klienta,
o ktorom je zjavné, Ze zo zdkona nema postavenie klienta profesiondlneho. Test
primeranosti znamend skimat’ a zistovat’ odborné znalosti, skdsenosti a poznatky
klienta, prip. potencialneho klienta:

a) dblezité na prijate rozhodnutia o investovani,
b) na posudenie rizik investovania a
c) investi¢né ciele a preferencie.

Samostatné pravidla pre testovanie klienta (potenciélneho) klienta zakon vyclenil
pre investi¢ni sluzbu riadenia portfélia (§ 73f Zocpais), tak ako tato je najeklatan-
tnejSim, najcistejSim prikladom zverenia ucelenej ¢asti majetku klienta pozostava-
jacej s finan¢nych néstrojov a petiaznych prostriedkov do spravy obchodnika
s cennymi papiermi. Zvlastnost'ou tejto investi¢nej sluzby je, Ze poskytovatel’ ju
uskutoctiuje podra diskre¢nych pravidiel. Znamena to vykonavanie jeho ¢innosti v
stlade s opravneniami udelenymi klientom a na zaklade nezavislej a samostatnej
Gvahy pri rozhodovani spravcu portfolia ( podl'a dikcie Zocpais obhospodarovate-
la).

Podra vysledku testu (jeho vSeobecny obsah a rozsah upravuje § 73g) je obchodnik
s cennymi papiermi povinny upozornit’ klienta aj na primeranost’ poZadovanej
investi¢nej sluzby a na primeranost’ finanéného néastroja predstavujiceho predmet
prislusnej sluzby. Vynimoc¢ne oslobodzuje zakon obchodnika s cennymi papiermi
spod povinnosti vykonat® test primeranosti a mdze tak uginit’ iba pri investi¢nych
sluzbach uvedenych v 8 6 ods. 1 pism. a/ a b/ a za podmienok upravenych v § 73h
Zocpais.

111, Uréenie zmllv adekvatnych jednotlivym investiénym sluzbam

Na zaklade vysSie uvaZzovanych (hoci aj velmi stru¢ne) parametrov kategorie in-
vesti¢nej sluzby, mozno vytypovat’ a priradit’ k jednotlivym investicnym sluzbam
predovsetkym tieto zmluvy:

1) najcastejsim typom zmluvy uzavieranej medzi obchodnikom s cennymi papier-
mi a recipientom bude zmluva komisionarska. Plne koreSponduje s pozZiadavkami
kladenymi na obchodika s cennymi papiermi a najma zohladnuje jeho zodpoved-
nost” postavenl na kategorickych norméach prikazujucich spravanie vo vztahu ku
klientom. Adekvatnost’ komisionarskej zmluvy predurcuje jej zékladné vymedze-
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nia v § 31 ods. 1 podra ktorého komisionar sa vzdy zavazuje zariadit’ vo vlastnom
mene pre komitenta a na jeho Gcéet kdpu alebo predaj cenného papiera alebo usku-
tocniz ¢innost’ na dosiahnutie tohto vysledku, a komitent sa zavazuje zaplatit' mu
odplatu. Model komisionarskeho zmluvného vztahu koreSponduje s povahou in-
vesti¢nej sluzby

- vykonanie pokynu klienta na jeho Gcet (§ 6 ods. 1 pism. b/),
- investi¢né poradenstvo (8 6 ods. 1 pism. e/),

- umiestiiovanie finan¢nych nastrojov na zéklade pevného zavazku (§8 6 ods. 1
pism. f/), charakterizované ako zariadenie predaja finan¢nych nastrojov pre emi-
tenta pri ich za vopred dohodnutd cenu (emisny kurz) vratane zavazku odkupit’ od
emitenta neumiestnené finan¢né nastroje,

- upisovanie finan¢nych nastrojov alebo obstaranie upisania na zéklade pevného
zavazku (underwriting of financial instruments on a firm commitment basis),

- umiestnovanie finanénych néstrojov bez pevného zavézku,

- prijimanie a postupovanie pokynov klienta do mnohostranného obchodného sys-
tému organizovaného obchodnikom scennymi papiermi (§ 6 ods. 1 pism. a/
v spojitosti s § 6 ods. pism. h/) zatial’ iba hypoteticky vzhradom na slovensku reali-
tu.

Komisionarska zmluva vykazuje najuzSie véazby na zmluvu o riadeni portfélia
(sprave portfélia), aj ked’ sa obe odlisuju.

2) zmluva o riadeni portfolia svojou podstatou ide o mixtum compositum prav
a povinnosti upravenych v 8 39 Zocpais (Uschova cennych papierov) av § 41
(sprava cennych papierov) na strane poskytovatel'a tejto investi¢nej sluzby a reci-
pienta. PretoZe (prava v Zocpais je vel'mi strohd a v slovenskom sukromnom préve
v sUcasnosti absentuje vSeobecny zmluvny typ zverenia spravy majetku pre tretie-
ho za odplatu a podra diskre¢nych pravidiel, je viac ako nevyhnutné, aby de lege
ferenda slovensky zdkonodarca akceptoval v praxi sa ¢oraz castejSie objavujuci
model spravania hlavne podnikatel’skych subjektov, ale aj ostatnych osdb, podsta-
tou ktorého je zverenie majetku do spravy. Nejde iba o opatrovnictvo, ktoré ma
Uzko vymedzenu vecnu pdsobnost’.

3/ tretim relevantnym zmluvnym typom, s ktorym sa spaja autonémna regulécia
vztahov pri poskytovani investi¢cnych sluZieb je zmluva o sprostredkovani. Nejde
tu o obycajné zmluvné zastlpenie, ale o kvalifikovan( ¢innost’ smerujicu k tomu,
aby recipient sluzby mal prileZitost’ priamo alebo sprostredkovane uzavriet’ obchod
s finanénymi néstrojmi. Medze Upravy zmluvy o sprostredkovani klpy ale-
bo predaja cennych papierov (§ 37) sU uz v st¢asnosti Uzke vzhladom na variabili-
tu vzajomnych vztahov medzi sprostredkovatel’om investi¢nej sluzby, recipientom
sluzby a obchodnikom s cennymi papiermi, prip. d’alSimi opravnenymi finanénymi
a Uverovymi institaciami. DOvodne sa d& ocakavat, Zze zmluvné podtypy, ktoré
v Zivom prave nastlpia po 1. januéri 2010, ked’ na trhu s finanénymi sluzbami
zaénu posobit’ finanéni sprostredkovatelia budi musiet’ byt koncipované démysel-
nejSie nez je tomu v sG¢asnosti.
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V uvedenych suvislostiach treba vyslovit minimalne pocudovanie nad postojom
tzv. rekodifikacnej komisie pre slovenské sikromné pravo k novym smerom
a trendom v oblasti autondmnej reguldcie majetkovych vztahov. Z publikovaného
materialu ,,Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika“ na web-stranke Minister-
stva Spravodlivosti SR dozvedame sa iba o sumarizacii zmllv v nateraz platnych
a ucinnych kddexoch ob¢ianskeho prava a obchodného prava, a ktora ako taka do
buducnosti vyvolava skor skepsu. Z materialu sa d& poznat, Zze déraz sa nad’alej
kladie na zabehnuté a v praxi odskiSané zmluvné typy, ktoré kopiruji prevazne
tradiény obeh veci hnutelnej a vztahy katalaktické. Uplne absentuje vieobecny
model zmluvy o sluzbach, napriek tomu, Ze pravo Eurépskych spolocenstiev im
pripisuje v napredovani ekonomiky zasadny vyznam.
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