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Predhovor

V jini 2007 usporiadala Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Prav-
nickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach pre doktorandov ve-
decku konferenciu na tému ,Pravo a obchodovanie®“. Konferencia sa stretla
s pomerne vel’kym ohlasom a zc€astnili sa na nej popri doktorandoch z Pravnicke;j
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach tiez doktorandi z pravnickych
fakult Univerzity Komenského v Bratislave, Univerzity Mateja Bella v Banske;j
Bystrici, Masarykovej univerzity v Brne a Karlovej univerzity v Prahe. Konferen-
ciu sme usporiadali so zdmerom vytvorit’ pre doktorandov priestor pre prezentaciu
ich vedeckych prispevkov a pre vzajomnt odborni komunikaciu a diskusiu. Popri
doktorandoch sa na konferencii zicastnili aj skusenejsi ucitelia, Co pdsobilo inspi-
rativne pre vSetkych ucastnikov. Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
ma ambiciu pokracovat’ v organizovani konferencii pre doktorandov aj
v budtcnosti atym prispiet’ k rozsirovaniu priestoru pre vedecki komunikaciu
v pravnych vedach.

Prispevky, ktoré odzneli na konferencii Pravo a obchodovanie st publikované
v tomto zborniku. St zaradené podla abecedného poradia autorov a nie podla ich
tematického zamerania. Tematicky zaber jednotlivych prispevkov je pomerne
Siroky a zahfia prispevky z oblasti tedrie prava a tedrie sikromného prava: Jozefa
Suchozu - Klukaté cesty procesu rekodifikdcie sukromného prava v Slovenske;j
republike, Daniela Kroslaka - Niekol’ko poznamok ku kogentnym a dispozitivnym
normam v Obchodnom zakonniku (teoreticko-pravny pohlad); z oblasti prava
obchodnych spolo¢nosti: Lucie Banackej - Dohody o vykone hlasovacieho prava,
Martina Cabéka - Korporatna mobilita v kontexte prava eurépskych spolo¢enstiev,
Tomasa Majercaka - Obchodny podiel a BSM, Mojmira Mamojku ml. - Vybrané
prava apovinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, Mariana
Prievoznika - Zmena pravnej formy obchodnej spolocnosti; z oblasti obchodnych
zavazkovych vztahov: Kristiana Csacha - Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods.
1 a2 ObchZ pod taktovkou ochrany spotrebitel'a), Karla Mareka - K uzavirani
obchodné-pravnich smluv, Evy Kleckovej - Specifika kontraktace u vefejnych
zakéazek v pravni Gpravé Ceské republiky a pravni ukony realizované v ramci uve-
deného procesu, Jana Husara - Verejnopravna regulacia obchodovania, Tomasa
Horacka - Ne€kolik poznamek s nakladanim sbézném a vkladovym uctem
a s nakladanim s prostiedky na bézném a vkladovém c¢tu, Martina Vargu - Vybra-
né otazky pravnej upravy a aplikacie franchisingu a zo $irSieho hl'adiska aj prispe-
vok Reginy Palkovej - RieSenie negativnych externalit v obchodovani; z oblasti
obc¢ianskeho prava procesného: Alexandry Kotrecovej - Hromadna Zaloba a jej
miesto v civilnom procese, Milana Sudzinu - Vymozitelnost’ prava dusevného
vlastnictva podla novely O. s. p.; z oblasti trestného prava: Michala Hvozdu -
Néhrada $kody v skratenom vySetrovani; z oblasti spravneho prava: Stefana Kse-
naka: Uzemnd samosprava a jej podnikatel'ska innost’; z oblasti ustavného prava:
Jolany Fuchsovej - Ochrana vlastnickeho prava a vyvlastnenie podla ¢l. 20 Ustavy
SR; z oblasti konkurzného prava: Andreja Glézla - Principy anglosaského trustu
aich uplatnenie v insolvenénom prave - rozdiely a podrobnosti kontinentalneho
a anglosaského prava; z oblasti daflového prava: Tomasa Bardel¢ika - K licencnym
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poplatkom a danovo-pravnym aspektom know-how v priemyselnej vyrobe, Karin
Prievoznikovej - Vybrané otazky medzinadrodného zdanenia prijmov a majetku;
pracovného prava: Jana Martinca - PoziCiavanie zamestnancov z pohl'adu pracov-
ného prava - vybrané otazky, Romana Tureka - Konkurenéné dolozky a ochrana
podnikatela; z oblasti eurépskeho a medzinarodného prava: Jana Cipkara ml. -
Konflikt zakladnych prav a slobod vol'ného pohybu tovaru a sluzieb v judikature
Eurdpskeho sudneho dvora, Marcela Dolobaca - Pravo proti nekalej sutazi
v intenciach prava Eurdpskej tnie. Originalny je prispevok Jozefa Corbu - Obcho-
dovanie s bielym midsom? Pravne aspekty zmluvnych vztahov pri prestupoch $por-
tovcov. Urcité zastreSenie pristupov k analyzovanym problémom a reflexiu nad
sucasnou situdciou vo vzdelavani prinasa prispevok Michala Gaspara - K proble-
matike porovnania nasich univerzit so svetom.

Tematicka pestrost’ prezentovanych prispevkov a ich limitovany rozsah nedovol'uje
analyzovat’ skimany problém do detailov, av§ak na druhej strane poskytuje mnoz-
stvo in§pira¢nych podnetov nielen pre pravnych teoretikov, ale aj pre l'udi, ktori
posobia v praktickych pravnickych povolaniach a tiez aj pre Studentov prava.
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Dohody o vykone hlasovacieho prava'

JUDr. Lucia Banacka }
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach

I VOO s 1

2 Platnost a neplatnost’ dohdd o vykone hlasovacich prav..........cccceceeeeierencincncnnnes 1

3 Hlasovanie v sulade s neplatnou dohodou o vykone hlasovacich prav ... .5

4 Hlasovanie v rozpore s platnou dohodou o vykone hlasovacieho prava. .6

5 ZAVET .ttt sttt 7
1 Uvod

Téma dohdd o vykone hlasovacieho prava, v roznych suvislostiach nazyvanych aj
ako tzv. syndikatne dohody® alebo poolingové dohody, nie je Ziadnou
z frekventovanych ,,eurépskych tém*, ale naopak ide o problematiku, ktora Eurdpu
zaujala pomerne malo. Zmienku o skimanych dohodach néjdeme len v navrhu piatej
smernice, ktory dojednania o vykone hlasovacicho prava povazuje za platné
s vynimkou tych, za ktoré spolo¢nik dostane peniaze alebo iné osobitné vyhody.

V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ istd prepojenost’ so samostatnou neprevodi-
telnostou hlasovacieho prava’. Hlasovacie pravo je totiz prikladné neodelitelné
pravo, ktoré nemozno prevadzat’ samostatne a izolovane od podielu v spolo¢nosti,
s ktorym je spaté. Takyto ,,zakaz Stiepenia podielu” byva odovodinovany predovset-
kym nevyhnutnostou existencie vazby prava na podiel v spolo¢nosti pre zachovanie
jej ,,suverenity* a autonémie pri prijimani rozhodnuti, pri vedeni spolo¢nosti.*

Umoznenim predaja hlasov by hlasovacie pravo bolo vykonavané v zdujme osoby,
ktora za hlasy zaplatila, ¢o by zaroven ale mohlo byt’ v rozpore so zadujmami spoloc-
nosti a ostatnych akciondrov. Rovnaké nasledky by bolo mozné pozorovat’ aj pri
dohodéch o vykone hlasovacieho prava, za ktoré zaviazany akcionar ziskal odplatu.
Ako konkrétny priklad mozno uviest’ schvalenie zmluvy o predaji (¢asti) podniku’
za neadekvatne nizku cenu, ato prave osobe, ktora hlasovacie pravo kupi, resp.
zaplati odplatu za jeho vykon konkrétnym spdsobom. Ujma hlasy predavajuceho
spolo¢nika, by na rozdiel od ostatnych spolo¢nikov a spoloc¢nosti samotnej, bola
kompenzovana obdrzanou odmenou.

2 Platnost’ a neplatnost’ dohdd o vykone hlasovacich prav

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Stcasnost” a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

D&di¢, J. in Dé&di¢, J., Kiiz, R., Stenglova, 1. Akciové spoleénosti, 5. piepracované vydani,
C.H.BECK, 2003, str. 157

vedecky rozpracovana ako tzv. zakaz rozstiepenia podielu v obchodnej spolo¢nosti (das Abspaltun-
gsverbot) predovsetkym nemeckou judikatiurou a pravnou vedou

bliz§ie vid’ napr. Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht, 4. Auflage, Heymanns, 2002, str. 560 a n.

> §187 ods.1 pism. j) OBZ



V slovenskom pravnom poriadku dohody o vykone hlasovacieho prava upravuje
predovsetkym § 186a Obchodného zikonnika (d’alej len OBZ)®, ale okrajovo aj §
66a, § 66b, § 768c (0ds.20) OBZ.

Koncepcia zvolena Obchodnym zakonnikom sa neusiluje o definovanie alebo obsa-
hové vymedzenie skimanych dohdd, ale len oznacuje dohody, ktoré pokial’ obsahu-
ju zavézok akcionara k vykonu hlasovacich prav uréenym sposobom, s zakazané
a teda absolutne neplatné’ (§ 39 Obgianskeho zakonnika(d’alej len OZ)).

Explicitne st zakazané tri druhy dohdd, a sice tie, ktorymi sa akcionar zavizuje voci
spolocnosti alebo niektorému z jej orgdnov®, alebo ¢lenovi jej orgdnov
a) dodrzovat pri hlasovani pokyny spolo¢nosti alebo niektorého z jej or-
ganov o tom, ako ma hlasovat’,
b) hlasovat za navrhy predkladané organmi spolo¢nosti (tu ide
o0 jednosmerny pokyn hlasovat’ za navrhy predkladané organmi spoloc-
nosti’) alebo
¢) uplatnit’ hlasovacie pravo urCitym spdsobom, alebo nehlasovat’ ako
protiplnenie za vyhody poskytnuté spolo¢nostou (tu pdjde teda expli-
citne o dohody aktivne, ako aj dohody pasivre (v ktorych sa akcionar
zavizuje zdrzat' sa hlasovania)'’, ktorych spoloénym znakom je od-
platnost’.)

Samotné znenie zdkona ale vyvolava niekol'ko otdzok. Na tomto mieste prichadza
do tvahy predovsetkym:
1. otdzka postdenia, ¢i ndjdenia dovodov, ktoré viedli zakonodarcu
k oznaceniu prave tychto konkrétnych typov déhod o vykone hlasovacieho
prava za zakazané,
2. otézka postdenia platnosti a vymedzenia dohdd, ktoré nespliiiaju ani jedno
z horeuvedenych znakov.

Ad1

¢ §186a OBZ:

(1) Zakazané su dohody, ktorymi sa akcionar zavédzuje voci spolo¢nosti alebo niektorému z jej or-
ganov, alebo ¢lenovi jej organov

a)  dodrzovat pri hlasovani pokyny spolo¢nosti alebo niektorého z jej organov o tom, ako ma hla-
sovat’,

b)  hlasovat’ za navrhy predkladané organmi spolo¢nosti alebo

c) uplatnit’ hlasovacie pravo urcitym spdsobom, alebo nehlasovat’ ako protiplnenie za vyhody
poskytnuté spolo¢nost’ou.

(2) Ustanovenia stanov, ktoré zavidzuju akcionara k postupu podl'a odseku 1, st neplatné.

Dédi¢ J.: Dohody o vykonu hlasovacich prav, Obchodni pravo 4/1997, str. 13

M. Durica v tejto stvislosti uvadza, e organ spolo&nosti je non subjekt, neméze nadobidat’ prava

a povinnosti, nema sposobilost’ na pravne tikony, a preto dohoda medzi akcionarom s organom spo-

lo¢nosti v zasade nemédze vzniknut. (Durica, M. in Suchoza, J. akol.: Obchodny zékonnik

a suvisiace predpisy, Komentar, Eurounion, 2003, str. 452)

K Cerna, S.: Obchodni prévo, akciové spole¢nost, ASPI, 2006, str. 231

delenie dohdd o vykone hlasovacich prav vid blizsie D&di¢ J.: Dohody o vykonu hlasovacich prav,

Obchodni pravo 4/1997



Odpoved’ na prvi zpolozenych otdzok sa nehladd lahko. Dovodova sprava
k zékonu ¢. 500/2001 Z.z., ktory § 186a OBZ zmenil na jeho stcasné znenie, totiz
uvadza len nasledovné ,,Novela Obchodného zakonnika vyjadruje vyslovnu neplat-
nost’ tych ustanoveni stanov, ktoré zavdazuju akcionara ku konaniu, ako je opisané
v odseku 1. Rovnako vietky dohody uzavreté s akcionarom a napliiiajice skutkové
podstaty uvedené pod pismenami a), b) alebo c) su od pociatku absolitne neplatné
pre svoj rozpor sa zakonom.*

Ako vystizne uvadza M. Patakyova v pripade, ak by sa akcionar dohodou zaviazal
voci spolocnosti, jej organu, alebo ¢lenovi organu k niektorému zo zavizkov vyme-
dzenych v § 186a OBZ, ilo by o rovnaky stav samokontroly ako pri nadobudani
vlastnych akcii.'' Stav samokontroly spolo¢nosti, vyvolavajuci absenciu kontroly
organov spolo¢nosti zo strany valného zhromazdenia, ¢i moznost’ zabezpecenia ich
znovuzvolenia, ,,je v rozpore s potrebou vyvazenych vztahov medzi organmi spo-
lognosti, v rozpore s principmi efektivnej spravy a riadenia akciovej spoloénosti.«'?

Rovnaky ucel je zrejme potrebné hl'adat’ aj v ustanoveni § 184 ods. 1 OBZ posledna
veta. Toto ustanovenie zakazuje akcionarovi splnomocnit’ ¢lena dozornej rady, pre-
kvapivo nie aj Glena predstavenstva'’, za¢astnenim sa a hlasovanim na valnom
zhromazdeni. Okrem nebezpecenstva samokontroly, tu teda existuje realne nebezpe-
censtvo obchadzania kogentného zdakazu splnomocnit tieto osoby vykonom svojich
hlasovacich prav.

Ad2

Na prvy pohlad jasne formulovana odpoved’, opierajica sa o argumentum
a contrario, uprednostiiujuca platnost’ ostatnych dohod, naraza na konkrétny protiar-
gument v podobe § 574 ods. 2 OZ teda ustanovenie, ktoré oznacuje za neplatni
dohodu, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut' az v budacnosti.* Je
potrebné sthlasit’ so zaverom, ku ktorému dospela pravna veda, a sice, ze uprava
obsiahnuta v OBZ predstavuje lex specialis, a teda nie je mozné aplikaciou § 574
0ds.2 OZ dovodit’ neplatnost’ takychto dohod.

Z uvedeného ale v ziadnom pripade nemoze automaticky vyplynut, ze kazda doho-
da, ktord nemozno subsumovat’ pod zakonom vymedzené typy zakazanych dohod,
bude nevyhnutne platna.

""" Patakyova, M. in Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 1. vydanie, C.H.BECK,
2006, str. 458

12 Patakyova, M. in Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 1. vydanie, C.H.BECK,

2006, str. 458

napriek uz8§im vztahom medzi spolo¢nikom a konatel'om v tprave s.r.o. plati, Ze: ,,... Splnomocnen-

com nesmie byt konatel’ alebo ¢len dozornej rady spolo¢nosti.“ (vid’ § 126 in fine), takéto znenie je

ale prekvapivé aj pri porovnani s pravnou upravou inych §tatov

étenglové, I in Stenglové, I, Pliva, S. Tomsa, M.: Obchodni zakonnik, komentaf, 9. vydani,

C.H.BECK, 2004, str. 656

Dédic, J.: Komentat k Obchodnimu zédkonniku, Praha Prospektum, 1997, str 569, citované podl'a

Stenglova, I. in Stenglova, I, Pliva, S. Tomsa, M.: Obchodni zakonnik, komentat, 9. vydéni,

C.H.BECK, 2004, str. 656



V prvom rade je potrebné stotoznit’ sa s ndzormi, ktoré za neplatné povazuju vsetky
také dohody, ktoré odporuju dobrym mravom alebo kogentnym ustanoveniam zako-
na.'® I. Stenglova napr. uvadza, e ak je dohoda o vykone hlasovacich prav obsiah-
nutd v stanovach, v takom pripade nemozno pre rozpor s dobrymi mravmi pripustit’
platnost’ takého ustanovenia stanov, ktoré by sice nenapliialo Ziadnu z uvedenych
skutkovych podstat, ale bolo by v podstate rozhodnutim vacSiny o sposobe, akym
ma hlasovat’ mensina.'

Rovnako mozno vyslovit’ pochybnost’ o platnosti dohdd odplatnych, pri ktorych by
sa mohlo jednat’, ako som naznacila v skorSom texte, o obchadzanie zakazu predaja
hlasov, o zakdzané odstiepenie hlasovacieho prava.

Pozitivne vymedzenie platnych dohod o vykone hlasovacieho prava uz ale také
vSeobecné byt nemoéze. Tieto dohody mozno uzavriet’ ako dohody samostatné, no
rovnako mozné je aj to, ze budu uzatvorené ako Cast’ iného dojednania, napr. zmluvy
o kupe cennych papierov (§ 30 Zakona o cennych papieroch)'®. Méze ist’ o dohody,
ktorymi sa zavdzuji akcionari navzajom voci sebe, ¢i dohody, ktorymi sa zavézuju
vocéi tretim osobam. Rovnako moze ist' o dohody o jednordzovom vykone hlasova-
cicho prava — dohody ad hoc, ako aj dohody o jeho dlhodobom vykone.

Zaiste tradicné budu dohody ad hoc medzi akcionarmi navzajom, ktorych ucelom
bude zabezpecit' lojalne zlozenie predstavenstva, hlasovanie za rozdelenie dividen-
dy, hlasovanie proti zvySeniu zadkladného imania, ktorym by svoj podiel zvicsil
jeden spolocnik a oslabil by tak postavenie ostatnych akcionarov a pod.

Rovnako ale mozno predpokladat’ existenciu dohod, ktorymi sa dojedna spdosob
hlasovania na dlhsie obdobie a vo viacerych pripadoch. Nemozno preto vylucit
dohody, ktorymi sa ma realizovat’ dlhodoba stratégia rozvoja spolo¢nosti, ¢i dohody,
ktorymi sa zaklada vztah ovladania. Bez ohl'adu na platnost’ ¢i neplatnost’ dohdd
o vykone hlasovacieho prava, ak ziska urcita osoba takouto dohodou vacsinu hlaso-
vacich prav, je zakonom oznacovana za osobu ovladajicu (§ 66a ods. 1 OBZ).

' Hueck, G., Windbichler, Ch.: Gesellschaftsrecht, Verlag C.H.BECK, 2003, str. 345, Stenglova, 1. in
gtenglové, I, Pliva, S. Tomsa, M.: Obchodni zakonnik, komentat, 9. vydani, C.H.BECK, 2004, str.
656

Stenglové, L. in Stenglové, I, Pliva, S. Tomsa, M.: Obchodni zakonnik, komentat, 9. vydéni,
C.H.BECK, 2004, str. 656

pokial’ sa zmluva ma plnit’ za dlhsiu dobu od uzavretia zmluvy a predavajici za zavizuje, Ze bude
hlasovat’ podl'a pokynov kupujuceho (d’alsie priklady vid’ Dédi¢ J.: Dohody o vykonu hlasovacich
préav, Obchodni pravo 4/1997, str. 13 a nasl.)



3 Hlasovanie v siilade s neplatnou dohodou o vykone hlasovacich prav

Pomerne realnym problémom, ktory pri skimanej téme moéze vyvstat, je otazka
posudenia nasledkov situacie, v ktorej bola sice uzatvorena dohoda o vykone hlaso-
vacich prav, ale iSlo o dohodu absolitne neplatni. Ak akcionar hlasuje v rozpore
s takouto dohodou je zrejmé, ze ho nemozno za takéto hlasovanie nijako postihnut,
pretoze samotntl dohodu ani nemoZzno nijako vynutit’.

Ak ale akcionar hlasuje v stlade s neplatnou dohodou, je mozné sa na vzniknuta
situdciu pozerat’ rozne, o com sved¢i aj variabilita nazorov objavujicich sa
v slovenskej a Ceskej literatare.

Zatial’ ¢o I. Stenglova v tejto suvislosti uvadza, 7e zo zadkonného ustanovenia nie je
mozné dovodit’, Ze by hlasovanie akcionara v sulade s takouto dohodou malo byt
neplatné, slovenska literattira pozera na problém z iného uhla.

L. Zithanska sa napr. domnieva, Ze ak by akcionari ,,...uplatnili hlasovacie prava
v stulade s takouto protipravnou dohodou, v konkrétnom pripade by to mohlo byt
dévodom na urcenie uznesenia valného zhromazdenia za neplatné pre rozpor so
zékonom...«"

Rovnako M. Durica mé za to, Ze: ,,...Vysledok hlasovania v rozpore s § 186a vyjad-
reny v uzneseni valného zhromazdenia méze byt’ dovodom pre neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia podl'a § 183 a §131 20

A napokon M. Patakyova sa priklana k napadnutelnosti takého hlasovania, ked’
tvrdi: ,,V pripade unesenia dokazného bremena o zakdzanom vykone hlasovacieho
prava je relevantné konanie podl'a § 183, resp. naroky spolocnosti v zmysle § 179
0ds.9.<%!

Osobne sa domnievam, sudne konanie v takychto pripadoch spravidla vyhlasenim
neplatosti uznesenia valného zhromazdenia neskonéi. Pri hlasovani konkrétneho
akcionara sa totiz osobitne neskuma pricina vykonu hlasovacieho prava konkrétnym
sposobom. Akcionar, tak ako nema povinnost dodrziavat' neplatnii dohodu,
v ziadnom pripade nemd povinnost hlasovat’ opacne alebo inak, ako to tato dohoda
urCuje. Akcionar sa vzdy moze odvolavat na to, ze hlasoval v sulade so svojim vni-
tornym presvedCenim a ako racionalne konajuci akcionar hlasoval v stlade so svo-
jimi zaujmami, ignorujuc pritom neplatni dohodu o vykone hlasovacieho prava.
Preto unesenie dokazného bremena a nasledné dosiahnutie vyhlasenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia povazujem za vel'mi malo pravdepodobné, a to
napriek opodstatnenosti dovodov zakotvenia § 186a OBZ.

19 Zithansk4, L. in Ovetkova, O.a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, [URA EDITION, str. 635

2 Durica, M. in Suchoza, J. a kolektiv :Obchodny zékonnik a stvisiace predpisy, Komentar, Eurou-
nion, 2003, str. 453

2 Patakyova, M. in Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentér, 1. vydanie, C.H.BECK,
2006, str. 458
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Uspesnejsi by zalobca mohol byt mozno v pripade, ked’ by akcionar vyslovene a
dokazatelne prejavil, ze konkrétnym spdsobom hlasuje len za ucelom vykonu doho-
dy, bez uzatvorenia ktorej by svoje hlasovacie pravo uplatnil inag.

4 Hlasovanie v rozpore s platnou dohodou o vykone hlasovacieho prava

Snad’ najtazsou z do tvahy prichadzajucich otdzok je otdzka nasledkov hlasovania
v rozpore s platnou dohodou o vykone hlasovacich prav, teda vynutitel'nost’ takejto
dohody.

Je zrejmé, ze takéto porusenie dohody nevyhnutne povedie k naruseniu vztahov,
k naruseniu dovery medzi zGcastnenymi stranami, ako koniec-koncov pri poruseni
akéhokol'vek dojednania. Sporné ale je, ¢i sa ten voc¢i komu sa akcionar platne za-
viazal doméze toho, aby hlasovacie pravo bolo vykonané tak, ako to predpokladala
dohoda s akcionarom. Otazne teda je, nakol’ko moze nedodrzanie dohody medzi
dvoma zmluvnymi stranami ovplyvnit’ chod spolo¢nosti, ¢i sa méze nejako dotknat
aj ostatnych nezucastnenych akcionarov.

Domnievam sa, ze pri hl'adani odpovede na polozZent otazku, je potrebné pripome-
nat, ze zdkon v § 186a ods.2 OBZ explicitne pocita s tym, Zze dohoda o vykone
hlasovacieho prava mdze byt obsiahnuta aj v stanovach spoloénosti.”® Preto je do
istej miery pochybné, ¢i tato skutonost’ moze spdsobit’ odlisné nazeranie na dohody
obsiahnuté v stanovach a dohody samostatné, najmé v nadvéznosti na ustanovenia §
183 OBZ a 131 OBZ.

§ 131 OBZ (na ktory § 183 OBZ odkazuje) taxativne pomenuva dévody, pre ktoré
mozno, pri dodrzani d’al’Sich zakonom stanovenych podmienok, vyhlasit’ uznesenie
valného zhromazenia za neplatné — tymito dévodmi su rozpor uznesenia so zako-
nom, spolocenskou (zakladatel'skou) zmluvou, ale aj rozpor so stanovami. Ako
dokazuje judikatira NajvysSiecho sidu SR moéze byt tento rozpor vecného
i procesného charakteru.

Preto hlasovanie v rozpore s platnym ustanovenim stanov, ktoré zavézuje akciona-
rov hlasovat’ ur¢itym spésobom mozno povazovat' v zmysle citované¢ho ustanovenia
za napadnutelné. Ak ale dohoda nie je obsiahnuté v stanovach, zavézuje len osoby,
ktoré ju uzatvorili a ma teda len obligaénopravne uginky*. Preto napadnutie plat-
nosti uznesenia valného zhromazdenia z dovodu hlasovania v rozpore s takouto
dohodou nie je mozné. A to podla mdjho nazoru (v nasich podmienkach) ani, ked’
by takito dohodu uzatvorili vetci akcionari®.

 aj ked uéel tohto ustanovenia bol \iplne iny - zamedzit' obchadzaniu zakazu v § 186a OBZ osobit-

nym ustanovenim v stanovach

2 Hueck, G., Windbichler, Ch.: Gesellschaftsrecht, Verlag C.H.BECK, 2003, str. 345, Schmidt, K.:
Gesellschaftsrecht, 4. Auflage, Heymanns, 2002, str. 620

¥V Nemecku rozhodnutie BGH (BGH, NJW, 1987, 1890), ktoré dohody vietkych akcionarov posta-
vilo na uroven stanov vyvolalo pomerne rozsiahlu diskusiu (blizsie vid’ Schmidt, K.: Gesellschaf-
tsrecht, 4. Auflage, Heymanns, 2002, str. 93-95)



Uvedenym vsak problém vynutite'nosti vyrieseny nie je. Nezodpovedanou zostava
totiz otazka moznosti ¢i nemoznosti nahradenia vole akcionara, ktory porusuje svoj
zavazok z platnej dohody.

V literatire®® sa mozno stretnit’ s nazorom, e ,,...Vykon hlasovacieho prava ne-
mozno nahradit’ sidnym rozhodnutim...“, pricom jeho autorka odkazuje na rozhod-
nutie Najvyssieho sudu SR R 9/2000. Pravna veta tohto rozhodnutia znie:* Sid nie
je opravneny rozhodovat ozvySeni alebo znizeni zékladného imania ...
V uvedenou rozhodnuti sud odmietol nahradit’ rozhodnutie valného zhromazdenia
anie jednotlivého akcionara, preto vyber tohto prikladu nepovazujem za najvhod-
nejsi.

Z pohladu teérie obclianskeho prava procesného vyrok, ktorym sud podla § 161
o0ds.3 Obé&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)*’ Zalovnému uloZi, aby vy-
hlasil svoju vol'u, je pojmovo podmienena dvoma skutocnostami: jednak tym, Ze
zalovany je svoju volu urcitého obsahu povinny vyjadrit, a d’alej jeho neochotou to
urobit. Pricom povinnost’ vyhlasit' vol'u moéze zalovanému ulozit’ pravny predpis
alebzcg zavdzok (zmluva), pripadne mdze vyplynut’ z vlastného protiprdvneho kona-
nia.

Aj ked’ ale na zaklade uvedenych argumentov pripustime moznost’ nahradenia vole
akcionara pri hlasovani, neodstranime tak zasadnu prekazku vo vymahani naplnenia
dohody, a sice, Ze k nahradeniu prejavu vole dochadza najskor az pravoplatnostou
rozhodnutia, teda najskoér az na nasledujicom valnom zhromazdeni. Prave preto
v pripadoch, ktorych dohoda nie je zahrnutd v stanovach je otazka nahradenia vole
bez praktického vyznamu, ato preto, ze prichadza prili§ neskoro. V tychto pripa-
doch do uvahy prichadza len nahrada skody spdsobenej poskodenej zmluvnej strane
(napr. v dosledku nevyplatenia dividendy a pod.), pripadné naroky zo zmluvnej
pokuty...

5 Zaver

Je viac ako zrejmé, ze problematika dohdd o vykone hlasovacieho prava pontika
mnoho otvorenych otazok, ktoré sa tymto prispevkom ani zd’aleka nevycerpali.
Napriek tomu ide o tému v literatire znaéne opominand, ¢i zaznavani. Nie malo
dolezité je napr. rieSenie vzajomného vzt'ahu skimaného ustanovenia § 186a OBZ
a upravy ovladania v nasom obchodnom zakonniku. Zaujimava pre postdenie exis-
tencie vzt'ahu ovladania je napr. dohoda, ktorou sa akcionar zaviaze, Ze sa nezucast-
ni zasadnutia valného zhromaZzdenia, aby tak iny akcionar mal sdm dostato¢nu vac-
§inu na prijatie rozhodnutia.29 Prepotrebntl interpretaciu takychto, ale ja inych ota-
zok moze priniest’ nielen judikatira, ktora spracuvanej téme zatial chyba, ale aj
samotna veda.

¥ Zititanskd, L. in Ovetkovd, O.a kol.: Obchodny zdkonnik, Komentér, IURA EDITION, str. 636
27§ 161 ods. 3 OSP: ,,Pravoplatné rozsudky ukladajtice vyhlasenie vole nahradzuju toto vyhlasenie.“
Nypl, M.: K zalobam na prohlaseni vule, Pravni praxe, 1/1993, str. 29

Blizsie vid’ Cernd, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C.H.BECK,
1999, str.100
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1 Uvodom

Neustaly rozvoj obchodno - pravnych vztahov sa zacina coraz viac prejavovat aj v
oblasti realizacie diel v priemysle subdodavatel'skym spdsobom, a to v poslednom
obdobi predovsetkym vo vztahoch medzi podnikatel'skymi subjektami so sidlom
v Slovenskej republike (d’alej len “SR*) a podnikatel'skymi subjektami so sidlom
v Ceskej republike (dalej len “CR%).

Minimalne taka délezitost’ (ak nie dokonca v mnozstve pripadov véc¢siu) ako mno-
hé iné danovo — pravne otazky ma pre podnikatel'ské subjekty etablované na trhu
vo sfére priemyslu a vyroby problematika dafiovo — pravnych aspektov know —
how, jeho vyuzitia pri realizacii technickych podkladov a v tejto suvislosti otazky
spojené s tzv. licenénymi poplatkami.’

Faktorom negativhym sp6sobom ovplyviiujicim rozvoj uvadzanych vztahov st
vsak v sucasnosti pomerne Casté tendencie spravcov dani ucelovo vykladat’ pravne
predpisy. Z tohto pohl'adu mam na mysli najmi danovo - pravne posudzovanie
charakteru uhrad za podklady nevyhnutné k realizacii priemyselnych diel a v ich
ramci najmé thrad za tzv. realizaénu projektovii dokumentaciu (dalej len “RPD%)?,
¢o sa nasledne v spojitosti s aplikdciou pravnej Gpravy licencnych poplatkov na
konkrétnu skutkovu situaciu negativne odzrkadl'uje v ich aplikacnej praxi premiet-
nutej do nezékonnych rozhodnuti.

Pojem licenénych poplatkov zakon NR SR ¢. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskor-
Sich pravnych predpisov nepozna (v ust. § 16 ods. 1 pism. e) bod 1. a 2. len vymedzuje odplaty,
ktoré svojim charakterom mozno povazovat' za licencné poplatky). Pojmové vymedzenie licenc-
nych poplatkov viak vyplyva z ust. &l. 12 ods. 3 Zmluvy medzi SR a CR o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni dafiovému tniku v odbore dani z prijmov a z majetku (oznamenie Minister-
stva zahraniénych veci SR &. 238/2003 Z.z. o tom, Ze bola podpisani Zmluva medzi SR a CR o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni daiovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku).
Aj napriek tomu, ze uvedeny zakon pojem licenéné poplatky nedefinuje (priCom sa tak deje len
prostrednictvom spomenutej medzinarodnej zmluvy), mozno v podstate pod tento pojem podradit
poplatky stvisiace s realizaciou prav dusevného vlastnictva.

V danom pripade sa jedna vlastne o technické pisomné podklady, resp. vyrobni dokumentéciu,
ktora je najkonkrétnejsim podkladom realizacie urcitého priemyselného diela, blizsie Specifikuju-
cim a podrobne rozpractvajicim dielo, ktorého realizacia je predmetom napriklad zmluvy o dielo.



S ohl'adom na rozsahovi obmedzenost’ tohto prispevku nie je a ani neméze byt
jeho predmetom komplexny rozbor vsetkych aspektov suvisiacich s danou proble-
matikou. Jeho G¢elom je vSak nacrtnutie niektorych zékladnych pravno — teoretic-
kych stvislosti majucich d’alekosiahly prakticky dopad, a to najmé tykajicich sa
otazok zdanovania licenénych poplatkov v podmienkach danového prava SR
v nadviznosti na medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, resp.
tykajucich sa z dafiovo — pravneho hladiska vztahu (s ohladom na licen¢né po-
platky) medzi know — how a RPD.

2 Know — how a RPD vzhl’adom na zdafovanie licen¢nych poplatkov

Popri prijmoch z priamej podnikatel'skej ¢innosti mézu subjekty, ktoré su reziden-
tmi jedného $tatu, dosahovat’ prijmy aj z iného $tatu, a to z investovaného kapitalu,
¢i uz vo forme zaklpenych akcii zahrani¢nych podnikov, tGrokov, pripadne z uz
spomenutych licenénych poplatkov.

Poukazujic na stvislost’ s ust. § 16 ods. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. zdkona NR SR ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
“zékon“)’, v priemyselnej praxi pomerne asto dochadza k tomu, Ze pravnicka
osoba so sidlom na tizemi SR (d’alej len “rezident SR*) ma na podklade zmluvy
o dielo* uhradit’ pravnickej osobe so sidlom v CR (dalej len “rezident CR*)° cenu
za vypracovanie RPD potrebnej pre realizadciu a kompletizaciu diela zo strany
rezidenta SR, ktoré¢ ako stucast’ (subdodavku) komplexného diela v ramci predmetu
svojej ¢innosti zabezpecuje pre kone¢ného spotrebitel’a rezident SR.

V praxi danovych organov vSak v scasnosti nezriedka badat povazovanie ta-
kychto uhrad za licencné poplatky, a teda za uhrady spadajuce pod vyssiecitované
ust. § 16 ods. 1 pism. e) bod 1., resp. 2. zakona (prevlada chapanie uvedenych
tihrad ako thrad za poskytnutie know — how), ¢o vedie k tomu, Ze u rezidenta CR
je takyto prijem povazovany za prijem plynuci zo zdroja na izemi SR a ako taky je
v SR aj zdanovany.

Vychadzajic z niz§ie uvedeného, nemozno inak nez konstatovat, Ze takéto thrady

nemozno v ziadnom pripade povazovat' za licencné poplatky tak, ako ich pozna
pravna teoria. S postupmi spravcov dani, ktoré sa castokrat zakladaju na nepocho-

Podl'a ust. § 16 ods. 1 pism. e) bod 1. a 2. zdkona, prijmom zo zdrojov na tzemi SR danovnika s
obmedzenou dalovou povinnostou je prijem z thrad od danovnikov s neobmedzenou dafiovou
povinnostou a od stalych prevadzkarni dafiovnikov s obmedzenou dafiovou povinnost'ou, ktorymi
su odplaty za poskytnutie prava na pouzitie alebo za pouzitie predmetu priemyselného vlastnictva,
pocitatovych programov (softvér), navrhov alebo modelov, planov, vyrobno-technickych a inych
hospodarsky vyuzitelnych poznatkov (know-how) ako aj odplaty za poskytnutie prava na pouzitie
alebo za pouzitie autorského prava alebo prava pribuzného autorskému pravu.

Aj keby teoreticky doslo k vzniku situécie, ze predmet zmluvy o dielo by bol vymedzeny ako
tvorba RPD, pri¢om vsak z faktir tykajtcich sa tejto zmluvy by vyplyvalo, ze by sa snad’ zo stra-
ny zhotovitel'a malo jednat’ o poskytnutie know —how (napriklad aj vyslovnym uvedenim takejto
skutocnosti vo fakture), takato okolnost’ by bola pravne irelevantna, nakol’ko samotna faktira ne-
ma vypovedaciu hodnotu vo vztahu k posudeniu charakteru predmetu plnenia.

U uvedeného subjektu sa jedna o danovnika s obmedzenou danovou povinnostou v zmysle ust. §
2 pism. e) zakona.



peni problematiky a naslednom nespravnom pravnom postdeni veci (resp. subsu-
movani konkrétnej skutkovej situdcie pod neprislusnid pravnu normu) teda
v ziadnom pripade nemozno stihlasit’.

V pripade platby za RPD je totiz potrebné v prvom rade urcit, ¢i sa vobec moze
jednat' o uhradu, ktora by spiiala kritéria licenénych poplatkov.® Podla méjho
nazoru tak ani so zna¢nou davkou optimizmu ucinit’ nemozno.

Totiz, ak rezident CR zhotovil pre rezidenta SR dielo — RPD podl'a konkrétnych,
rezidentom SR zadanych poziadaviek ana zaklade rezidentom SR poskytnutych
podkladov, tito skutocnost musim vyhodnotit' z pohladu zakladnych znakov
knowhow (prave v spojitosti s ktorého uplatnenim mozno hovorit’ o licencnych
poplatkoch). Zakladné znaky know — how su pritom okrem in¢ho definované v ¢l.
84 Oznamenia Ministerstva financii SR o uplatiiovani Dohody o vykonani ¢l. VII.
Vseobecnej dohody o clach a obchode €. 16 819/199864, uverejneného vo Financ-
nom spravodajcovi ¢. 11/98 pod por. ¢. 68, podl'a obsahu ktorého “v podniku sa
vyskumom ziska technicky poznatok, ktory sa uplatni vo vyrobe jeho vyrob-
kov....ak tento poznatok ostane utajeny....nezriedka tvori nasledne predmet zmluvy
s druhou stranou, ktorda ho pouZzije za poplatok vo vlastnom podniku®, resp. v do
30.04.2004 platnom (zrusenom od 01.05.2004 v stvislosti so vstupom SR do Eu-
ropskej unie) ust. § 3 ods. 4 zakona NR SR €. 465/2002 Z.z. o skupinovych vynim-
kach zo zakazu dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktorého obsah bol preneseny z definicie formulovanej Asocia-
ciou uradov na ochranu priemyselného vlastnictva (“Know-how je stbor poznat-
kov...a su a) utajované....b) podstatné, takymi su poznatky ...nevyhnutné pre odbe-
ratel’a na pouzivanie, predaj alebo opétovny predaj vyrobkov alebo sluzieb, ktoré
su predmetom vertikalnej dohody...“, pricom podl'a § 2 tohto zdkona vertikalnou
dohodou je mozné chapat dohodu obmedzujucu sitaz medzi podnikatel'mi,
z ktorych kazdy podnikad na inej urovni vyrobného retazca alebo distribuéného
systému vyrobkov resp. sluzieb).

Aj na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze v pripade RPD sa nemdze jednat
o poskytnutie know-how licenénej povahy. NavySe, uRPD sa jedna
o dokumentaciu vo vztahu k beznym zariadeniam, resp. vyrobkom, ktora je vSak
potrebné vyhotovit’ pre kazdu investiént akciu na zakazku. Rezident CR totiZ ne-
poskytuje rezidentovi SR poznatok, ktory by sa uplatiioval pri vyrobe vyrobkov
rezidenta SR (inak povedané, pri realizacii ¢innosti, ktora je jeho predmetom pod-
nikania) a ktory by rezident SR pouzil vo vlastnom podniku.

Predpokladom uzavretia tzv. licen¢nej zmluvy (v suvislosti s ktorou dochadza k realizécii licenc-
nych poplatkov) je uz existencia diela, pricom licenénou zmluvou autor udel'uje nadobudatel'ovi
opravnenie na vykon prava dielo pouzivat’ uréitym spdsobom. Naproti tomu pri zmluve o dielo,
ktorej predmetom je vypracovanie RPD (v stvislosti s ktorou dochadza k rea-lizacii plneni za po-
skytnutie sluzby) sa zhotovitel' zavézuje vykonat’ pre objednavatel’a urcité dielo, a to podla pozia-
daviek objednavatela, pricom objednavatel’ sa zavizuje dielo prevziat’ a zaplatit’ cenu za jeho zho-
tovenie. Vysledkom ¢innosti zho-tovitel’a je teda konkrétne dielo, pri¢om objednédvatel’ nadobuda
k dielu absolutne vlastnicke pravo. Naproti tomu licenénou zmluvou sa neprevadza dielo, ale len
vykon, resp. vyuzitie konkrétneho prava spojené¢ho s dielom.

10



Nejedna sa totiZ o utajované informacie zo strany rezidenta CR, pretoze jeho plne-
nie je navySe mnohokrat realizované na zaklade informacii a podkladov poskytnu-
tych rezidentom SR a je len ich rozpracovanim do detailov umoziujucich realiza-
ciu priemyselného diela. Nemusi ist’ pritom ani o informacie, ktoré by poskytoval
jeden sut'azitel' druhému sut’azitel'ovi v tom istom odbore podnikania (z hl'adiska
predmetu podnikania rezidenta SR a rezidenta CR mézu byt poskytnuté informacie
nepouzite'né pre ich vlastnu ¢innost’, ale ich aplikacia sluzi pre vyrobu kone¢ného
odberatela, ktora je tiplne iného charakteru).

Aj ked je zna¢ne pravdepodobné, Ze z uréitého pohl'adu rezident CR na splnenie
svojho zavizku podla prislusnej zmluvy vyuzije svoje odborné schopnosti a sku-
senosti (know-how), tieto v§ak ako také pri RPD neposkytne rezidentovi SR. Rezi-
dentovi SR poskytne len vysledok svojej Cinnosti (projekéné prace), pri ktorej
pouzil 7svoje odborné schopnosti, ¢o je kvalitativne iny predmet plnenia ako know
—how .

Z ¢elu vyhotovenia diela (subdodavka) a navyse i pripadného rozdielneho pred-
metu podnikatel'skej ¢innosti konecného spotrebitel’a, pre ktorého je plnenie uréené
na jednej strane a rezidenta SR, resp. rezidenta CR na druhej strane vyplyva, Ze
rezident CR ani neméze za tychto podmienok poskytnit rezidentovi SR technickii
informaciu, ktora by bola délezita pre jeho vyrobny proces.

Rozdiel pri uhradach za RPD oproti platbam za poskytnutie prav na pouzitie know
- how je badatel'ny aj v spdsobe ocenenia predmetu plnenia. Zatial'¢o u know - how
bude cena dohodnuté prostrednictvom podielu na buducich ¢istych vynosoch rezi-
denta SR, u RPD bude cena ur¢ena pevnou sumou zahinajlicou cenu za vyhotove-
nie diela.

V pripade RPD by dokonca bolo mozné hovorit’ o nehmotnom majetku®, ku ktoré-
ho zhotoveniu doslo v CR, pri¢om absolutne vlastnicke pravo k nemu nadobudol
rezident SR.”

Na skuto¢nosti, Ze by sa nejednalo o know — how by nemohlo zmenit’ ni¢ ani to, ze by sa zmluvné
strany vzmluve o dielo dohodli, ze aj po dokonceni diela zachovaji v tajnosti informacie
a podklady, ktoré budu oznacené ako doverné, alebo na ktorych utajeni bude opravnena strana tr-
vat,, nakol’ko takéto ustanovenie je beznym ustanovenim, ktoré sa vyskytuje takmer v kazdej ob-
chodnej zmluve a je premietnutim ustanovenia § 51, resp. § 271 Obchodného zakonnika do za-
vizkového vzt'ahu zmluvnych stran s cielom zabranenia neziaducemu zverejiiovaniu obsahu tohto
zavazkového vztahu a ako také nema ni¢ spolo¢né s utajovanim ako jednym zo znakov know —
how.

Podl'a ust. § 22 ods. 7 zakona su na ucely zakona nehmotnym majetkom prava priemyselného
vlastnictva, autorské prava alebo prava pribuzné autorskému pravu vratane pocitacovych progra-
mov a databaz, projekty, vyrobné a technologické postupy, utajované informacie, lesné hospodar-
ske plany, technické a hospodarsky vyuzitelné znalosti, ktorych vstupna cena je vyssia ako 50 000
Sk a maju prevadzkovo-technické funkcie alebo pouzitel'nost’ dlhsiu ako jeden rok a su obstarané
odplatne alebo vytvorené vlastnou ¢innost'ou s cielom obchodovat’ s nimi, aktivované naklady na
vyvoj, zriadovacie vydavky vyssie ako 50 000 Sk a technické zhodnotenie plne odpisaného ne-
hmotného majetku vyssie ako 30 000 Sk.

Nakol’ko by sa v danom pripade nejednalo o odplaty za poskytnutie prava na pouzitie alebo za
pouzitie v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. e) bod 1. a 2. zakona, takyto prijem rezidenta CR by mu-
sel byt’ zrejme nutne povazovany za prijem, ktory nema svoj zdroj na tizemi SR a ako taky by mu-
sel byt aj zdafiovany v CR.
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Celkovo mozno povedat, ze pri akceptacii posudzovania RPD za know - how by
muselo dojst’ k pripusteniu zdafiovania prijmov za jej zhotovenie podl'a pravnej
Upravy zdanovania licenénych poplatkov, a to vo vzt'ahu ku takmer kazdému plne-
niu, ktoré bolo realizované na zaklade, resp. je vysledkom ur€itych vedomosti
a skusenosti jeho poskytovatela (dodavatel’a) ako napr. aj projekt stavby vypraco-
vany na zakazku a “na mieru“ konkrétneho objednévatel’a, poskytovanie pravnych,
¢i inych poradenskych sluzieb, a pod., ktory vyklad by musel nepochybne viest’
k absurdnym zaverom.

Preto je potrebné nalezite rozliSovat’ medzi licencnymi poplatkami ako nahradami
za pouzitie alebo ndhradami za pravo na pouzitie podl'a zakona v spojeni s ust. ¢l
12 ods. 3 Zmluvy medzi SR a CR o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni
datiovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku'® (d’alej len “medzinarodna
zmluva“)'" a platbami podla ¢l. 7 medzinarodnej zmluvy'? zdafiovanymi v zasade
v §tate sidla prijemcu platby za prace vykonané pre odberatela sluzby (projekcna
¢innost’ a na jej zéklade vyhotovenie RPD) aj ked’ mozno s vyuzitim praktickych
znalosti (know — how) dodavatela sluzby. Rovnaky nazor totiz vyplyva jednak
z komentara k Modelove] zmluve Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD) ako aj zo zaverov, ku ktorym dospela odborna literatira. "

3  Zdaiiovanie licen¢nych poplatkov

Otazka zdanovania licenénych poplatkov je upravena nielen v zdkone, resp. ¢l. 12
medzinarodnej zmluvy, ktora ma pred zdkonom prednost’'*, ale navyse, pre sprav-
nu interpretaciu ¢l .12 medzinarodnej zmluvy (ako ur€ity zosulad’ovaci mechaniz-
mus) vydalo Ministerstvo financii SR vroku 1998 Pokyn ¢. 3399/1998-62
k zdanovaniu prijmov z prav dusevného vlastnictva, ktorych zdroj je na tzemi SR,
a to podla vtedy platného ust. § 22 ods. 1 pism. d) bod 1. a 2. zdkona FZ CSFR &.
286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorsich pravnych predpisov, uverej-
neny vo Finanénom spravodajcovi ¢. 11/1998 (d’alej len “pokyn‘).

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 238/2003 Z.z. o tom, Ze bola podpisand Zmluva
medzi SR a CR o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni datiovému tniku v odbore dani z
prijmov a z majetku.

Uvedenou medzinarodnou zmluvou bola zru$end Zmluva medzi SR a CR o zamedzeni dvojakého
zdanenia v odbore dani z prijmov a z majetku (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢.
229/1993 Z.z.).

Podla ¢l. 7 bod 1. medzinarodnej zmluvy, zisky podniku jedného zmluvného $tatu podlichaji
zdaneniu len v tomto $tate, ak podnik nevykonava svoju ¢innost’ v druhom zmluvnom §tate pro-
strednictvom stéalej prevadzkarne, ktord sa tam nachddza. Ak podnik vykonédva svoju ¢innost’ ta-
kymto spdsobom, mézu byt zisky podniku zdanené v druhom State, ale iba v takom rozsahu, v
akom ich mozno pripoéitat tejto stalej prevadzkarni. V situdcii, ak by rezident CR nemal na tizemi
SR stalu prevadzkaren, v takomto pripade by platby za sluzby na uzemi SR boli oslobodené od
zdanenia a boli by rezidentom CR zdanené a platené v plnej vyske v CR.

Brnova, M.: Licenéné poplatky a medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia in
periodikum Poradca 2004. Po-radca s.r.0., Zilina, 2004, &. 11-12, str. 260 - 279.

4 Podlaust. § 1 ods. 2 zakona.



Aj napriek neskor§im legislativnym zmenam v oblasti dani z prijmov, jeho plné
pouzitie bolo pripustené tak za ucinnosti zakona NR SR €. 366/1999 Z.z. o daniach
z prijmov v zneni neskorSich predpisov ako aj v spojitosti s v sucasnosti G¢innym
zakonom, nakol’ko zmysel ust. § 22 ods. 1 pism. d) bod 1. a 2. zakona FZ CSFR ¢.
286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich pravnych predpisov nebol ani
d’alsimi pravnymi Gpravami zmeneny, resp. bol nimi v nezmenenom rozsahu a
obsahu recipovany. Nie je teda mozné suhlasit’ so zaverom, ze uvedeny pokyn nie
je platny, ako ani niet dovodu povazovat’ pokyn za obsolétny. Naviac, nasledné
usmernenia Ministerstva financii SR'> sa venovali skor vieobecne problematike
uplatiiovania zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia a neriesili pokynom konkrét-
ne vymedzenu Cast’ tejto problematiky - licencné poplatky.

Vychadzajic zo zékona, podl'a méjho nazoru plyniuceho z osobnych skiisenosti, aj
napriek tomu, ze zplatnej pravnej Upravy vyplyva pravy opak, by v pripa-
de konkrétneho rozhodnutia spravcu dane mohlo dojst’ k situacii, ze uhrada za
RPD'® v prospech rezidenta CR by na jeho strane mohla byt povazovana podla
ust. § 16 ods. 1 pism. e) bod 1. a 2. zdkona za prijem plynuci zo zdroja na uzemi
SR (v pripade, ak by bola povazovana za licencny poplatok) a ako taka by mohla
byt zdanovana v SR.

Uvedené by bez d’alsieho platilo v tom pripade, pokial’ by medzi CR a SR nebola v
platnosti medzinarodnd zmluva. V pripade prijmov zo zdrojov na tzemi SR by sa
na rezidenta CR vztahovalo ust. § 16 zakona a su¢asne skutoénost, ze zakladom
dane by bol brutto prijem, pricom dan v State zdroja by bola vyberana zrazkou pri
zdroji u vyplacajiceho subjektu (v nasom pripade u rezidenta SR).

Vo vztahoch medzi rezidentom SR a rezidentom CR viak vznika zasadne ina situ-
acia, ked’Ze zdanenie licen¢nych poplatkov ako Specifického druhu prijmov vyply-
va predovietkym z modelovej'” (vzorovej) zmluvy Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD)'"®, z ktorej vychadzaju vietky zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia (i medzinarodna zmluva).

'3 Napriklad usmernenie Ministerstva financii SR &. 5005/2000 — 7.

Ak by v konkrétnom pripade $lo o tzv. zmieSani zmluvu, t.j. taku, ktorej predmetom by bolo
scasti know - how a scasti iné plnenie (RPD), podl'a ustanovenia bodu 4.3. pokynu by dani podlie-
hala len ta cast celkovej ceny, ktora sa vztahuje k poskytnutiu prava na pouzitie, resp.
k poskytnutiu licencie.

Aj ked modelova zmluva OECD ustanovuje vyluéné pravo zdanenia licenénych poplatkov v State
rezidencie skutoéného vlastnika licenénych poplatkov, v konkrétnom pripade je potrebné vycha-
dzat' z prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord je uzatvorend. Viacsina zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré ma SR uzatvorené so svojimi zmluvnymi partnermi, res-
pektuje konstrukciu modelovej zmluvy OECD, vo vztahu k urc¢itym licenénym poplatkom vSak
stanovuje pravo zdanenia licenénych poplatkov uréitym percentom v §tate zdroja a nie v celej
vyske v State rezidencie skuto¢ného vlastnika.

Vzorova zmluva OECD je zédkladom pre vypraciivanie zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi hospodarsky vyspelymi §tatmi, u ktorych je predpoklad rovnomerného a hlavne obojstran-
ného toku investicii a prijmov, podla ktorych st prijmy zdanované prevazne v State sidla alebo
bydliska danovnika. Naproti tomu u vzorovych zmliv Organizécie spojenych narodov (OSN) sa
jedna o zmluvy tykajuce sa jednani s rozvojovymi krajinami, kde si vo vicSej miere prijmy zda-
flované v zemi ich zdroja.
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Z tejto medzinarodnej zmluvy na rozdiel od zdkona vyplyva, Ze nie vSetky prijmy
rezidentov CR uvedené v § 16 zakona podlichaju zdafovaniu v SR, a teda pokial
ide o prijmy, ktoré podla medzinarodnej zmluvy zdafovaniu v SR nepodliehaj,
nemoze sa na ne vztahovat’ ani ust. § 16 ods. 1, pism. ¢) bod 1. a 2. zdkona. Uve-
deny zaver pritom vyplyva z ust. ¢l. 12 ods. 1 medzinarodnej zmluvy, podla ktoré-
ho licenéné poplatky, ktoré maju zdroj v $tate rezidenta SR (ked’Ze tento uhradil
cenu za RPD, a teda realizoval v SR ako v $tate zdroja platbu ako licen¢ny popla-
tok) a ktoré maju byt vyplacané rezidentovi CR sa mozu zdanit’ v $tate rezidenta
CR, teda v CR. Crtou takto formulovaného ustanovenia je tak vyrazné obmedzenie
prava statu zdroja na zdanenie licenénych poplatkov.

Z uvedeného by podla nazorov niektorych autorov'’ malo vyplyvat, Ze licenéné
poplatky majiice zdroj v §tate rezidenta SR a vlastnené rezidentom CR, by mali
podliehat’ zdaneniu len v CR. Takéto znenie by malo uréovat’ princip vyluéného
zdanenia licenénych poplatkov v §tate skutoéného vlastnika. Aj napriek tomu, ze
takyto zaver vyslovne nevyplyva z ust. &l. 12 ods. 1?° medzinarodnej zmluvy (kto-
ra hovori len omoZnosti zdanenia v CR anie o povinnosti zdanenia, resp.
o fakultativnosti zdanenia tychto prijmov tak v State zdroja, ako aj v State ich sku-
to¢ného vlastnika), mozno s nim suhlasit’ najmé s oh'adom na ust. § 1 ods. 2 zako-
na a z neho vyplyvajucu prednost’ aplikacie medzinarodnej zmluvy pred ustanove-
niami zakona®'.

Do istej miery podporujiicim znenie zakona je ust. ¢l. 12 ods. 2 medzinarodnej
zmluvy pripustajuce vo vztahu k licenénym poplatkom uvedenym v ust. ¢l. 12
ods. 3 pism. a) medzinarodnej zmluvy* obmedzené zdanenie rezidenta CR v SR.
Totiz, v dotknutom ustanoveni medzinarodnej zmluvy uvedené licencné poplatky
moZu byt zdanené v zmluvnom State, v ktorom je ich zdroj (v zmysle ¢l. 12 ods. 5
medzinarodnej zmluvy v State, ktorého rezidentom je platitel’ licenénych poplat-
kov), a to podl'a pravnych predpisov tohto $tatu (okrem inych aj podla zakona),
av§ak ak ich skutoény vlastnik je rezidentom CR a ulozena dai nepresiahne 10%
hrubej sumy licenénych poplatkov®. Uvedené ustanovenie medzinarodnej zmluvy

Brnova, M.: Licentné poplatky a medzindrodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia in
periodikum Poradca 2004. Poradca s.r.0., Zilina, 2004, &. 11-12, str. 260 - 279.

Clanok 12 medzinarodnej zmluvy sa tyka iba licenénych poplatkov, ktoré maju zdroj v jednom
zmluvnom S§tate, ktoré vSak v skutocnosti vlastni rezident druhého zmluvného §tatu. Nevztahuje
sa na licenéné poplatky majlice zdroj napriklad v tretom State.

V tejto stvislosti by snad’ bolo vhodné do buducnosti odporucit’ jednoznacnejsiu formulaciu
dotknutého ustanovenia medzinarodnej zmluvy.

Vyraz licen¢né poplatky pouzity v tomto ¢lanku oznacuje platby akéhokol'vek druhu ziskané ako
odplata za pouzitie alebo za pravo na pouzitie akéhokol'vek patentu, ochrannej znamky, navrhu
alebo modelu, planu, tajného vzorca alebo vyrobného postupu, po¢itacovych programov (softvéru)
alebo akéhokol'vek priemyselného, obchodného alebo vedeckého zariadenia, alebo za informacie,
ktoré sa vztahuju na priemyselné, obchodné alebo vedecké skusenosti, alebo akéhokol'vek autor-
ského prava k literarnemu, umeleckému alebo vedeckému dielu vratane kinematografickych fil-
mov a filmov alebo nahravok a akychkol'vek inych prostriedkov obrazovej alebo zvukovej repro-
dukcie pouzivanych na rozhlasové alebo televizne vysielanie s vynimkou pocitacovych programov
(softvéru).

Licencné poplatky je mozné ¢lenit’ na kulturne a priemyselné. U kulturnych licen¢nych poplatkov
sa jedna o poplatky platené za vyuZivanie autorskych prav k dielam literarnym, umeleckym, ¢i ve-
deckym, zatial’¢o u priemyselnych licenénych poplatkov ide o poplatky za pouzitie patentov, ob-
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tak do istej miery predstavuje urit vynimku z ust. ¢l. 12 ods. 1 medzinarodnej
zmluvy, ked’ za ur¢itych podmienok zaklada Statu zdroja pravo na zdanenie prij-
mov dosiahnutych vo forme licenénych poplatkov, aj ked’ len v obmedzenej vyske.
Pri zdaneni tychto prijmov tak dochadza, na rozdiel od zdanovania prijmov
z priameho podnikania, kedy je zdanenie vyhradené len jednému Statu, k deleniu
vynosu z dani medzi oba zainteresované Staty (Stat rezidenta SR i $tat rezidenta
CR).

K vzniku inej situdcie by zrejme doslo v pripade, ak by skutocny vlastnik prava
k licenénému poplatku, ktory je rezidentom CR, vykonaval v SR, v ktorej majii
licencné poplatky svoj zdroj, ¢innost’ prostrednictvom stéalej prevadzkarne a ak by
sa pravo pripadne majetok, v suvislosti s ktorymi by boli platené licencné poplatky,
skuto¢ne vztahovali na tato stalu prevadzkaren. Tieto licenéné poplatky by boli
zdafiované ako sucast’ zisku stalej prevadzkarne, v dosledku ¢oho by doslo
k pouzitiu ust. ¢l. 7 medzinarodnej zmluvy, upravujiceho zisky podnikov. Teda
z nacrtnutého vyplyva, Ze licen¢né poplatky by neboli zdanované v krajine rezi-
dencie (v CR), v pripade, ak by podnik alebo osoba mali umiestnena v krajine
zdroja (v SR) stalu prevadzkaren a platby prijimané ako licencné poplatky by boli
sucastou aktiv stalej prevadzkarne, alebo by inym spdsobom suviseli s jej ¢innos-
tou™.

Konkretizujuc pripady, v suvislosti s ktorymi mozno hovorit’ o licen¢nych poplat-
koch, za i€elom odstranenia nejasnosti, uz vyssie spominany pokyn diferencuje
medzi obmedzenym prevodom prav dusevného vlastnictva® (kedy formou thrady
sti licenéné poplatky) a uplnym prevodom prav dusevného vlastnictva®® (kedy
formou uhrady nie su licenéné poplatky). V nadvdznosti na uvedené je mozné
konstatovat, ze hrada za poskytnutie obmedzenych prav k dusevnému vlastnictvu
sa povazuje v zmysle ust. § 16 zakona za prijem, ktorého zdroj je na izemi SR a ak
ide o krajinu, s ktorou SR nema uzavretu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia
(o nie je pripad vztahu medzi SR a CR), zdaiiuje sa podl'a zikona. Naopak, ak ide
o krajinu, s ktorou SR ma uzavreti zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, po-
stupuje sa v sulade s konkrétnou platnou zmluvou a jej ustanoveniami upravujuci-
mi licencné poplatky. Naopak, uhrada za Gplny prevod prav k duSevnému vlastnic-
tvu sa povazuje pre ucely zdkona za predaj nehmotného majetku so vSetkymi ma-

chodnych znamok, priemyselného, obchodného alebo vedeckého zariadenia, pripad-ne informacii
typu know — how. Zhodne Brnova, M.: Licen¢né poplatky a medzinarodné zmluvy o zamedzeni
dvojitého zda-nenia in periodikum Poradca 2004. Poradca s.r.o0., Zilina, 2004, & 11-12, s. 260 -
279.

Zhodne Brnova, M.: Licencné poplatky a medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
in periodikum Poradca 2004. Poradca s.r.0., Zilina, 2004, &. 11-12, str. 260 - 279.

Kedy rezident SR ziska sthlas rezidenta CR, aby za istych zmluvne dojednanych podmienok
a zvyCajne aj s urCitym ¢asovym pripadne teritoridlnym obmedzenim mohol vyuZzivat' predmety
prav dusevného vlastnictva.

Kedy rezident SR ziska vSetky majetkové a dispozicné prava (absolitne prava) k duSevnému
vlastnictvu, pri¢om rezident CR uz nema pravo d’alej tento majetok vyuzivat, udelovat’ licencie
alebo inym spdsobom davat’ sthlas na jeho pouzitie. Nie je pritom rozhodujice, ¢i predmet du-
Sevného vlastnictva bol vytvoreny rezidentom CR len pre jeho vlastné pouzitie, za Gi¢elom obcho-
dovania s nim alebo na zaklade objednavky rezidenta SR.

2
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jetkovymi a dispoziénymi pravami, ktoré si s nim spojené. Takyto prijem vSak
nema a ani nemoze mat’ zdroj na uzemi SR, a preto v SR dani z prijmu nepodlieha.

4 Zaverom

Z naértnutych, najméd aplikacno — praktickych problémov vyplyva polemika adek-
vatnosti a legislativnej precizovanosti v sucasnosti platnej pravnej upravy. Je otaz-
kou, ¢i v sucasnosti platni pravnu Upravu mozno povazovat' za dostatocne kvalitné
podhubie pre d’alsi rozvoj vztahov najmé na medzinarodnej tirovni. Podl'a mojho
nazoru tak v ziadnom pripade usudzovat’ nemozno. Do istej miery je mozné chapat’
snahu zakonodarcu o uspornost’ a takisto isti jeho nedokonalost’ pri koncipovani
pravnej Upravy, nemozno vsak s plnou davkou zodpovednosti akceptovat’ stiCasny
stav a v tomto smere necinnost’ zékonodarcu.
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Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods. 1 a 2 ObchZ pod taktov-
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2.3 Spotrebitel'ské pravo a § 261 ods. 2 ObchZ.

Zaver

Uvod

Pravo upravuje obchodovanie réznymi mechanizmami. Jednym zo zékladnych
stavebnych kamefiov pravnej Upravy obchodovania je vymedzenie tych pravnych
vzt'ahov, ktoré st nie¢im Specifické a maji blizSie k obchodovaniu ako iné. Zjed-
nodusene povedané, ide o sustavu noriem, ktoré vymedzuji rozsah pdsobnosti
Obchodného zdkonnika. Obchodny zakonnik (d’alej aj ObchZ) priniesol osobitné
a oproti predchadzajucim upravam prevratné” vymedzenie vzt'ahov, ktoré nepretr-
zite sposobuje tazkosti pri vyklade a ur€ovani posobnosti Obchodného zékonnika.
Po transpozicii smernic uréenych na ochranu spotrebitel’a sa posobnost’ Obchodné-
ho zékonnika opdtovne dostala pod drobnohl'ad. Ciel'om tohto prispevku je pouka-
zat’ na Casto prehliadané problémy spojené s § 261 ods. 1 a 2 ObchZ a na suvzt'az-
nosti medzi spotrebitel'skym a obchodnym pravom.

1

Relativne obchodné vzt'ahy podl'a § 261 odseku 1 ObchZ

Ustanovenie § 261 ods. 1 ObchZ znie:

,,Tato Cast’ zékona upravuje zdvizkové vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podni-
katel'skej ¢innosti.*

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Sti¢asnost’ a perspektivy

pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

K detailnému rozboru historického vymedzenia obchodnopravnych vztahov pozri HUSAR, J.:

Obchodné zaviazky aobchody. In: Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského
a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2007, s. 139 — 147, najmé s. 140 a nasl.
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Ustanovenie vymedzuje 3 predpoklady a to: zavizkovy vztah, vzt'ah medzi podni-
katel'mi a zrejmé pociatocné tykanie sa ich podnikatel'skej ¢innosti.

1.1  Zavizkovy vzt'ah

Pravna veda bez vaésich (resp. akychkol'vek) otaznikov pripodobiiuje pri vyklade §
261 a262 ObchZ pojem zavizkovy vztah pojmu zmluva.’ Podla § 488 OZ je
zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritel'ovi vznika pravo na plnenie
(pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavdzok. Podla § 489
OZ vznikaju zavizky z pravnych ukonov, najmi zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.
Ak by sme doslovne (v stilade s §§ 488 a 489 OZ) interpretovali pojem zavizkovy
vzt'ah, dospeli by sme k zéveru, ze zavizkovym vzt’ahom podl’a § 261 ods. 1 a 2
je nielen zmluva, ale kazdy vzt’ah z ktorého vznika pohPadavka. Vzhl'adom na
to, Ze zaviazky vznikaji aj zo sposobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo
z inych skuto¢nosti, zda sa byt moznym dovodit, ze vSetky tieto vzt'ahy budu
obchodnopravnymi vztahmi. Tak by sa (mimozmluvna) povinnost’ nahradit’ Skodu
medzi podnikatel'mi mohla spravovat’ ObchZ, ak je pri jej vzniku (sposobeni $ko-
dy) zrejmé, ze sa tyka podnikatel'skej ¢innosti. Bez ohl'adu na mozné problémy
s interpretaciou podmienky tykania sa podnikatel'skej ¢innosti pri deliktoch, je tato
alternativa odmietnuta § 757 ObchZ.* Norma v § 757 ObchZ tak podla nasho
nazoru nepdsobi ako norma rozirujuca pdsobnost’ ObchZ na delikty, ale prave
naopak, zuZuje posobnost’ § 261 ObchZ (a teda aj § 373 a n. ObchZ) pri narokoch
7o sposobenej Skody (=zavdzkovy vztah) iba na porusenie povinnosti podla
ObchZ.

1.2 Medzi podnikatel’mi

Druhéa podmienka aplikacie § 261 ods. 1 sa tyka subjektov vzt'ahu, ktorymi musia
byt podnikatelia. Podmienka ,,dvaja podnikatelia® nie je interpretovand uplne
striktne, ked’ sa akceptuje, ze konanie v mene spolocnosti pred jej vznikom je tiez
konanim podnikatel'a. Spolo¢nost’ vznikne az neskor (zapisom), a az vtedy ziska
postavenie podnikatel’a. Ak spolo¢nost’ pravny tkon (napr. zmluvu) schvali (zakon
nest’astne a nespravne hovori o prevzati zavizku), stava sa stranou pravneho tkonu
v pozicii podnikatela. Pred jej vznikom st z konania v jej mene zaviazani konajii-
ci, apodla prevladajucej prdvnej mienky by aj v rdmci tohto vztahu nemal ob-
chodnoprévny rezim zmluvy stroskotat’ na nedostatku podnikatel'ského charakteru
niektorej strany,® ¢o je mozné oddvodnit’ napr. zaujmom a predstavou oboch stran
pri uzatvarani zmluvy (konajica osoba tak robila v mene budiceho podnikatel’a),
a druha strana o tom vedela (konanie muselo byt badate'ne v mene budiicej spo-

3 Najjasnejsie KOPAC, L.: Obchodni kontrakty. 1.dil, Praha: Libertas, 1992, s. 19 a n.

Ustanovenie § 757 ObchZ znie: ,,Pre zodpovednost za Skodu spésobenii porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zdakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.*

Tak ale unisono prevladajuca mienka.

6 Napr. Kopag, s. 22. PLIVA, S.: Obchodni zivazkové vztahy. Praha : ASPI, 2006, s. 20/21.
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lo¢nosti). Z toho vyplyva, Ze aj v pripade, ak zakladatel’ uzatvori v mene vznikaji-
cej spolocnosti zmluvu, aspolo¢nost nasledne nevznikne (alebo neddjde
k schvaleniu pravneho tkonu), tak sa rezim zmluvného (resp. zodpovednostného)
vztahu bude riadit Obchodnym zakonnikom. Uprimne by sa viak malo povedat’,
ze ide o analogické aplikovanie § 261 ods. 1 ObchZ, anie o rozsirujici vyklad.
,Predspolocnost™ ale nie je jedinym kandidatom analogickej aplikacie § 261 ods. 1
ObchZ.

Mozu vyvstat’ otazky, do akej miery vplyva predstava subjektu o povahe druhej
strany (Ci je podnikatel’ alebo nie) na obchodnopravny rezim vzt'ahu. Osobitne je
mozné poukézat’ na niektoré nazory, podl'a ktorych vyzaduje zékon, aby to, Ze ide
o podnikatel’a bolo stranam navzajom zrejmé.” Zakon sice explicitne takuto pod-
mienku nepredpoklada, ale nepriamo ju akceptuje, pretoze ak druhej strane nebude
zrejmé, ze jej kontrahent je podnikatel'om, nebude mozné, ze by jej bolo zrejmé, ze
ich vztah stvisi s podnikatel’skou ¢innost'ou. Z toho vyplyva, ze ak sa podnikatel
prezentuje ako nepodnikatel’, potom sa vzniknuty pravny vztah nebude riadit’ ob-
chodnym pravom.

Nastavaju situacie, kedy subjekt, vystupujici v obchodnom styku, nie je podnika-
tefom (nespliia podmienky § 2 ods. 2 resp. § 23 ObchZ). Ak uzatvara takyto ne-
podnikatel zmluvu s nepodnikatelom, alebo nebude zrejma suvislost
s podnikatel'skou ¢innost'ou, potom takato zmluva nebude obchodnopravnou podla
§ 261 ods. 1 ObchZ. Ak vsak takato osoba (imyselne ¢i neumyselne) vyvolava
dojem, Ze je podnikatel'om, hoci nim nie je, potom by mala byt dovera druhej
strany chranend. Nie vzdy je vo vire obchodnych rokovani dost’ dobre mozné zis-
tovat’, ¢i podnikatel'sky status kontrahenta nad’alej existuje. Rovnako je mozné, ze
takato osoba strana bude mat’ zdujem vyvolat’ o sebe predstavu prislusnosti k pod-
nikatel'skému stavu.® RieSenie tejto situdcie je v pravnej vede nejednotné.

Klasické riesenie v germanskom prostredi — vytvorenie konceptu zdanlivého pod-
nikatel'a (Scheinkaufmann) — sa pripisuje klasikovi obchodného prava — Herrman-
novi Staubovi, ktory prisiel s tézou, Ze ten, kto vystupuje ako kupec je kupcom.
Jeho téza bola odmietnuta, nakol’ko nikto nemdze nahradit’ konstitutivny zapis do
registra svojim prejavom vole a ochranyhodny nie je ten, ktory kona ako podnika-
tel’, ale iba ten, voci ktorému tak vystupuje, ak je dobromyserny.” Malovsky-Wenig
prichadza s konceptom, ktorému nemozno upriet’ urciti spravodlivost’ ani rozum-
nost’. Osoba, ktora sa za kupca vydava, musi vo¢i dobromysel'nym tretim osobam
strpiet’ nasledky, ktoré pravo spaja s kupeckou povahou, pokial’ moze tieto dosled-

! Kopag, s. 22. Rovnako aj Suchoza in: SUCHOZA, J. akol.: Obchodny zdkonnik a suvisiace
predpisy. Komentdr. Eurounion: Bratislava. 2003, s. 610.

Predstavme si len, ze predavajuci podnikatel méze mat” omnoho vac§i zdujem predavat’ inym
podnikatel'om oproti spotrebitelom (s ich prisnymi narokmi zo zaruky), ¢o sa moze odzrkadlit’ aj
v cene. Asi by nebolo celkom spravodlivé umoznit’ osobe nepodnikatel'ovi zneuzit' mylna pred-
stavu druhej strany a mat’ prospech z ob¢ianskopravneho rezimu zmluvného vzt'ahu (k tomu ale —
zd4 sa — vedie prevladajica pravna mienka).

Pozri napr. rozhodnutie nemeckého Risskeho sudu, Zbierka rozhodnuti v civilnych veciach (RGZ)
zv. 89, s. 163 anasl. Pozri tiez CANARIS, C.-W.: Handelsrecht. 23. vydanie. Miinchen:
C.H.Beck, 2007, s. 87 a nasl.
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ky privodit’ aj nekupec prejavom prislusnej vole.'” Takéto rieenie je do velkej
miery polovicaté, nakol’ko nepovazuje zdanlivych kupcov voci dobromyselnym
tretim osobam za plnopravnych kupcov. Z modernej$ich nazorov mozno spomenut’
nazor Kopdca," podra ktorého za tychto podmienok nevznikne obchodna zmluva,
a takd zmluva by dokonca bola spravidla neplatna podl'a OZ. ESte modernejsSie
hlasy poukazuju na vyznam § 3 ObchZ normujliceho platnost’ pravneho tkonu
uskuto¢neného nepodnikatel'om.

Pre riesenie je preto potrebné preskumat’ vplyv § 3 ObchZ na charakter vzt'ahu.
Pravnym nasledkom podla § 3 je platnost’ pravneho tikonu. Ak takato osoba uza-
tvori zmluvu, ta sice platna je (§ 3 ObchZ), nie je v§ak mozné ju priamo — na roz-
diel od niektorych hlasov v pravnej mienke'> — podriadit pod Obchodnopravny
rezim, nakol’ko nie je splnena primarna podmienka § 261 ods. 1 ObchZ — vztah
dvoch podnikatel'ov. Ustanovenie § 3 nerozsiruje pdsobnost’ ObchZ a nie je dopln-
kom alebo lex specialis k §§ 261/262 ObchZ." ked’7e nespecifikuje ani pravny
predpoklad a ani pravny nasledok, ktory by upresnoval tieto ustanovenia. Ustano-
venie § 3 ani neobsahuje implicitnd normu o povahe pravneho vztahu.'* Z toho
dovodu samotny § 3 ObchZ nerobi z nepodnikatel'a podnikatela (pre ucely § 261
ObchZ). Z § 3 ObchZ nie je preto mozné vyvodit zaver tykajuci sa obchodnoprav-
neho alebo obcianskopravneho rezimu vztahu.

Je ale mozné argumentovat’ aj inak. Podl'a klasickej pravnej zdsady musi ten ,.kto
sposobil skutkovy stav, z ktorého je mozné usudzovat na urcity pravny stav, (...)
strpiet, Ze tento pravny stav bude proti nemu platit v prospech osob, ktoré konali,
déverujiic v skutkovy stav.“"> V zjednodusenej podobe to znamena, Ze osoba, ktora
zapricinila urcita predstavu u dobromyselnej druhej osoby, musi akceptovat’, ak sa
druhd osoba bude voci tejto osobe na tuto predstavu odvolavat’. Preto je akceptova-
telné, Ze osoba, ktora vytvara predstavu, Ze je podnikatelom, musi strpiet, Ze ho
druha osoba bude za podnikatel'a povazovat. Samotny ObchZ predpoklada tento
mechanizmus (zodpovednost’ za vyvolanie predstavy) minimalne na dvoch mies-
tach. Vyslovne rata s moznost'ou, ze obmedzene ruciaca, pripadne vobec neruciaca

1 MALOVSKY-WENIG, A.: Pfiru¢ka obchodniho préva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 4.
" Kopag, s. 22.

Tak napr. Oveckova bez bliz§ieho oddvodnenia pri vyklade § 3 uvadza, ze pravny ukon osoby
ktora podnika neopravnene napr. preto, lebo nema zivnostenské opravnenie sa ma riadit’ obchod-
nopravnym rezimom. Ovelkova in: OVECKOVA, O.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. diel.
Bratislava: Iura Edition, 2005, s. 27/28.

V sucasnej Ceskej literature je poukazované na znenie § 3a ¢eského ObchZ, ktory vyslovne usta-
novuje, ze nedostatok podnikatel'ského opravnenia nema vplyv ani na povahu a ani na platnost
pravneho ukonu, z ¢oho sa usudzuje, Ze povaha vztahu je obchodnopravna (Pozri napr. Pliva, s.
20). Ziada sa dodat’, Ze takyto vztah ma obchodnopravnu povahu iba vtedy, ak st splnené ostatné
podmienky § 261 ¢esObZ a ani podla ¢eského prava (samozrejme) nie je podnikatel'ské uzatvéra-
nie zmliv o najme hnutelnych veci bez potrebného opravnenia (rydzo) obchodnopravnym vzta-
hom. V slovenskom pravnom poriadku neobsahuje § 3 ObchZ vyslovné ustanovenie o povahe
pravneho vztahu.

Tak ale Patakyova, M. in Patakyova, M. akol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 1. vydanie,
C.H.BECK, 2006, s. 13 (§ 3). Uz samotna myslienka existencie implicitnych noriem je sporna.
Sucasna tuzemska pravna teoria — ako sa zda — takyto zasadny problém prehliada.

5 Malovsky-Wenig, s. 76.
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osoba, ktora vystupuje ako neobmedzene ruciaca je povinna strpiet’ urcité nasledky
—neobmedzené rucenie (§ 95 ods. 2 veta druha, § 678 ods. 2 ObchZ). Komanditis-
ta ani tichy spolocnik tak neziska postavenie komplementara, resp. riadneho spo-
lo¢nika (napr. nema pravo na obchodné vedenie), je ale povinny znasat’ voci tretim
osobam povinnosti komplementara (neobmedzené ruéenie).'® Z toho vyplyva, e
ObchZ uvedent zasadu explicitne uznava.

Otaznym ostava pravny nasledok takéhoto zdania. Mala by sa nasledne pouzit’ na
vztah so zdanlivym podnikatel'om cela obchodnopravna tprava (odlisSne od kon-
cepcie Malovského-Weniga)? Podl'a naSho nazoru ano, ked’ze ten, kto sa predsta-
vuje ako podnikatel’ ma znasat’ povinnosti podnikatel'a zo zmluvného vztahu, ale
sucasne by aj jeho kontrahent nemal mat vyhody ztoho, ze kontrahuje
s nepodnikatel'om (o ¢om ani netusil). Ked’Ze si kontrahent predstavoval, Ze druha
strana je podnikatel, nie je dovodné ho stavat do pozicie, ze kontrahuje
s nepodnikatelom, a to napriek tomu, ze zdanlivy podnikatel’ konal protipravne,
ato by mu nemalo prinagat’ vyhody.'” To napriklad znamen4, Ze vyssie (obchod-
nopravne) uroky z omeskania mozu strany ziadat’ obojstranne, a nie iba podnikatel
voci zdanlivému podnikatel'ovi.

Tymto navrhujeme aplikovat’ § 261 ObchZ aj na tie vztahy, ktoré vznikaju so
zdanlivym podnikatelom. Tento zdver vSak nie je mozné opriet o § 3 ObchZ, ale
iba o klasické pravne zasady zodpovednosti za vyvolanie predstavy (pripadne
o analogicku aplikaciu § 261 ods. 1 ObZ). Splnené by mali byt pritom nasledovné
podmienky: (preukazatel'na) dobromyselnost’ tretej osoby a pricitate'nost” klamli-
vej predstavy zdanlivému podnikatel'ovi (predstava musi byt’ vytvorena zdanlivym
podnikatel'om, alebo musi byt’ jemu aspon prigitatelna).'*

'® " Na tychto miestach je potrebné podotknut, e zakon nevyzaduje dobromyselnost tretej osoby.

Zjednodusil tak dokaznl povinnost’ tretej osobe, ktord nemusi preukazovat’ svoju dobromysel-
nost’. Sucasne sme ale toho ndzoru, ze ic¢elom pravnej normy je ochrana dobrej viery tretich osob,
apreto sa napriklad nema aplikovat’ v tych pripadoch, kedy osoba konkrétne vedela o tom, ze
osoba, ktorej meno je v obchodnom mene spolo¢nosti je komanditista. Mal by byt preto pripustny
dokaz o nedobromysel'nosti. Samotné zverejnenie spolocnickej Struktiry v obchodnom registri by
ale na preukazanie vedomosti nemalo stacit’ (a to nielen vzh'adom na deklaratorny ucinok zapisu).
Nemecka pravna veda poukazuje na to, ze obchodnopravny rezim je dosledkom tzv. zodpovednos-
ti za predstavu (Rechtsscheinhaftung) a preto ma mat’ ucinok iba medzi stranami — ma posobit’
v prospech klamaného a v neprospech predstierajuceho. Pouzitie obchodnopravneho rezimu nado-
budnutia vlastnictva by ale malo nepriaznivé u¢inky aj na tretie, nezicastnené osoby. Preto je ap-
likacia tohto institutu (obchodnopravne nadobudnutie vlastnictva) na vzt'ahy zdanlivého podnika-
tela vyluCena. Argumentacia sa nam nezda presved¢iva, nakol'’ko ochranyhodnost’ tretej strany ne-
zalezi od toho, ¢i je urcita strana v inom vztahu podnikatelom alebo nie, pripadne ¢i iba vytvara
predstavu, ze je podnikatel'om.

Nestaci pritom, aby iSlo o informéciu o jeho podnikatel'skom charaktere, ktorti ani nevytvoril,
a ani ju nepoznal. Ak vSak osoba nevyvrati jej zndmu, nepravdivi predstavu, potom je potrebné
povazovat’ tito osobu ako sposobujiicu nespravnu predstavu.
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1.3  Pociato¢na zrejmost’ o tykani sa ich podnikatel’skej ¢innosti

Pre obchodnopravnu klasifikaciu zaviazkového vzt'ahu je podstatny aj urcity funk-
¢ny prvok — zrejma stvislost’ s podnikatel'skou ¢innostou subjektov. Tato pod-
mienka byva niekedy prehliadana."

V tomto znaku je potrebné vidiet' dve spojené podmienky: suvislost' (tykanie sa)
s podnikanim a zrejmost’ tejto suvislosti. Samotna suvislost’ s podnikanim nestaci,
ale tato stvislost’ musi byt’ od zaciatku zrejma. Prave podmienka zrejmej suvislos-
ti s podnikatel'skou ¢innostou je diferencia¢nym kritériom medzi situdciami, kedy
si podnikatel’ (napriklad advokat) kupuje v supermarkete (samoobsluhe) kancelar-
sky papier do kancelarie a situdciami, kedy si ta ista osoba kupuje papier tzv. ,,na
faktiru“. V prvom pripade sice ide o vztah medzi podnikatel'mi, ktory sa tyka ich
podnikatel'skej cinnosti, ale vzhladom na to, Ze chyba zrejmd suvislost
s podnikatel'skou ¢innostou advokata (preddvajuci nepozna ucel kupy papiera,
a predpokladajme, Zze ani netusi, ze kupujucim je advokat), nepdjde
0 obchodnopravny vztah, ale o obéianskopravny, dokonca spotrebitel'skopravny
vzt'ah. Takato diferenciacia ma vyznam najmaé pri fyzickych osobach - podnikate-
Poch, ktoré vstupuji do pravnych vztahov aj ako stikromné osoby aj ako podnika-
telia.

Dalej musi byt zrejmé, Ze sa zavizkovy vztah tyka podnikatePskej ¢innosti #ych-
to subjektov (arg.: ich podnikatel'skej ¢innosti). Predmetné ustanovenie nepozna
»objektivny* predpoklad, ze kazdé konanie podnikatel'a sa tyka jeho podnikatel-
skej ¢innosti (ako napr. § 344 nemeckého HGB). Je vystavané omnoho subjektiv-
nejsie (vnimatelnost, zrejmost). Vzhl'adom na zakonnt formulaciu: ,tyka sa ich
podnikatel'skej Cinnosti®, musi ist’ o ¢innost’, ktora druhd strana (spravnejsie:
priemernd osoba v postaveni druhej strany) moéze povazovat za podnikatelsku
¢innost' svojho konkrétneho kontrahenta (iny rozsah podnikatel'skej ¢innosti bude
preto u automechanika a iny u daiového poradcu). Zakon nevyzaduje aby sa vztah
tykal zapisaného predmetu podnikania subjektov. Zakon pouziva podla nasho
nazoru $iroky pojem podnikatel'ska ¢innost’ prave preto, aby sa vyhol pripadnym
sporom ohl'adne toho, ¢i urcita ¢innost’ je zapisana v predmete podnikania, alebo
nie. Rovnako nie je nutné, aby mal subjekt podnikatel'ské opravnenie na uréitu
¢innost’, lebo podnikatel’ska ¢innost’ zahffia aj neopravnent podnikatel’sku ¢innost’.
Pre stvislost’ s podnikatel'skou ¢innostou sa podla nas nema vyzadovat’ ani urcita
miera opakovania tejto &innosti.”” Aj jednorazovy nakup v zrejmej stvislosti
s podnikatel'skou ¢innostou preto skiimant podmienku spifia. Na posudzovani
vztahu nezmeni ni¢ ani to, Ze neskor vyjde najavo, ze zavézkovy vzt'ah nesuvisi
s podnikatel'skou ¢innost'ou. Vzhl'adom na absenciu jednostrannych obchodov sa
bude pritom jednat’ o ,,obojstranni* predstavu kontrahujucich.

Napriklad autori jednej z novsich slovenskych pravnickych uéebnic obchodného prava ju tplne
vy¢iarkli z § 261 ods. 1 ObchZ. Podla autorov zrejme pre klasitikaciu vztahu staci, aby strany bo-
li podnikatelmi. Pozri HALUSKOVA, A., NEVOLNA, Z., SKRINAR, A.: Zdkladné otdzky ob-
chodného prava. Bratislava: Veda, 2006, s. 147.

Na rozdiel od samotnej podnikatel’skej &innosti, ktora musi spiiiat’ podmienku (aspoii potencial-
nej) ststavnosti.
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Rovnako ako pri ,,zdanlivom podnikatelovi® aj tu mézu pritom vzniknit' rozne
problematické konstelacie. Napriklad sa jednej strane moze zdat’, Ze sa uzatvarana
zmluva tyka podnikatel'skej ¢innosti kontrahenta, hoci sa v skuto¢nosti netyka. Pre
opacny pripad sme uviedli, Ze samotna suvislost' s podnikanim nestaci, ale tato
suvislost’ musi byt od zaciatku zrejma. Znenie zdkona skor naznacuje tomu, Ze
postacuje, aby bola siivislost zrejmd, nemusi byt skutocne dand.*' Zjednodugene je
preto podl'a nasho nazoru mozné povedat, ze zrejmost’ je podstatnejsia ako suvis-
lost. Znak zrejmosti tak chrani predstavu o tom, ze subjekt vstupuje do ,, podnika-
tel'ského “ vztahu. Vyjadrenie § 261 ods. 1 ObchZ je tak podl'a ndisho ndzoru
stavané na myslienke ochrany kontrahujiiceho. Ak ma podnikatel'sky kontrahuju-
ci predstavu, ze druha osoba je podnikatelom a kond ,,podnikatelsky*, potom je
chranenda jeho predstava, Ze ide o obchodnopravny vztah.

Osobitnym problémom st vzt'ahy, kde je aspoii na jednej strane obchodna spoloc-
nost’, ktord je zalozena na iny ucel ako na podnikanie (charitativne a.s., s.r.o.).
Tieto osoby mézu vykonavat’ rovnaké ,,nepodnikatel'ské ¢innosti* ako napriklad
charitativne obc¢ianske zdruzenie, ale jednoznac¢ne s podnikate'mi. Pravna spisba
vychadza z toho, Ze tieto subjekty nevykonavaju podnikatel'ska ¢innost’ a teda sice
nemdzu spihat’ podmienku § 261 ods. 1 ObchZ (zjavnost stvislosti
s podnikatel'skou ¢innost'ou), ale aj tak st ich zavdzkové vztahy s inym podnikate-
Tom obchodnopravne.”” Pri vztahoch medzi dvoma nepodnikatel'skymi obchod-
nymi spoloénostami sa ma brat’ ohl'ad na $pecifika pripadu, ale priklana sa skor
k obchodnopravnemu rezimu takychto vzt'ahov. Takyto zaver je podoprety odka-
zom na myslienku Randu, podla ktorého je potrebné zabranit’ navratu ,,bezdovod-
ného a klamného* rozliSovania podnikajicich a nepodnikajicich obchodnych spo-
lo¢nosti a druzstiev.?* RieSenie vidime inde. Uviedli sme, Ze § 261 ods. 1 ObchZ je
vybudovany z pozicie ochrany predstavy kontrahujuceho o tom, Ze uzaviera zmlu-
vu s podnikatel'om v stvislosti s jeho podnikanim. Dokonca sme uviedli, ze nie je
nutné aby suvislost’ s podnikatel'skou ¢innostou bola skutocne dand, postacuje, ze
je zrejma (zjavna). Rovnaky zaver plati aj pre osoby, ktoré nie si podnikatel'mi, ale
predstieraju, ze si podnikatelia, resp. uskuto¢iiuju nepovolenti podnikatel’sktl ¢in-
nost. Aj pre nepodnikatel'ské obchodné spolo¢nosti plati to isté. Vystupovanie
nepodnikatel'skych obchodnych spolo¢nosti navonok ako podnikatelia (,,firmova-
nie*) je podl'a nasho nazoru dostatocné na vyvolanie predstavy o ,,podnikatel’skej*
kontraktacii, resp. o inom vstupe do ,,podnikatel'ského* vzt'ahu. Takouto ,,okl'u-
kou* je zabezpecena presne takd ochrana, ako pozaduje znak ,,zrejma suvislost
s podnikatel'skou ¢innost'ou®, ktory zohrava ovela podstatnej$iu ulohu pri fyzic-

2l Zo samotného jazykového vyjadrenia normy malo¢o nasvedCuje tomu, Ze by malo ist’ o dve

rozdielne skuto€nosti: existujuca stvislost’ s podnikatel'skou ¢innost'ou a existujiica zrejmost’ ta-
kejto suvislosti. Predmetné ustanovenie preto mozno interpretovat’ aj tak, ze ,,pri ich vzniku sa javi
(...), Ze sa tkaju...”.
2 Elia§/Vitek in: BEJICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. akol.: Kurs obchodniho prdva. Obchodni
zavazky. 3. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2003 (tvrdenie nezmenené od prvého vydania). Pre slova-
kizovanu verziu uvedeného pozri napr. JAKUBOVIC, D.: Zdvizkové pravo v intencidch ceskej
a slovenskej komercionalistiky. Bratislava: Epos, 2006, s. 40 — 42.
Mozu pritom $pecifika pripadu (nepredpokladané hypotézou pravnej normy) odovodnit’ iny zaver?
Preco?
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kych ako pravnickych osobach. Ako uvedieme d’alej, rovnaka myslienka plati aj
pre odsek 2 skiimaného ustanovenia. Pod¢iarkujeme tym myslienku, ze vymedze-
nie obchodnopravnych vztahov je do velkej miery subjektivne (na zaklade prie-
merne ,,vnimatelnych“ znakov).”

1.4  Spotrebitel’ské pravo a § 261 ods. 1 ObchZ

,.Spotrebitelskopravny“*® vztah je vymedzeny najmi subjektami (spotrebitel’ vs.
dodavatel’), ktoré¢ su ale na rozdiel od vymedzenia podnikatelov definované na
zéklade funkénych kritérii. Slovenské pravo vymedzuje dve zakladné definicie
spotrebitel’a. Pre ucely Obc¢ianskeho ziakona (ochrana pred neprijatelnymi pod-
mienkami, pre spotrebitel'skil kipnu a ,,timesharingova® zmluvu) sa podla § 52 OZ
za spotrebitela povazuje osoba, ktord nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel’skej cinnosti a za dodavatela ten, kto kond v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti. Slovensky zakonodarca pritom
neprevzal vzorové vyjadrenie (slovenskej verzie) smernice®’ a vymedzenie spotre-
bitel'a a dodavatela upravil. Podl'a § 2 pismeno a) zakona o ochrane spotrebite-
Pa” (ZOS) sa za spotrebitela povazuje fyzické alebo pravnicka osoba, ktora naku-
puje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislus-
nikov svojej domdcnosti a za predavajuceho najmé ten podnikatel’, ktory pontka
spotrebitel'ovi vyrobky alebo sluzby.

Uz letmy pohlad na vymedzenie § 52 OZ (konanie v ramci alebo mimo ramca
predmetu cinnosti) ukazuje rozdiely v porovnani s vymedzenim v § 261 ObchZ
(vztahy sa zrejme tykaju podnikatel'skej ¢innosti). Vzhl'adom na to, ze vyjadreniu v
smernici by skor zodpovedalo vyjadrenie v § 261 ObchZ, mal zdkonodarca prav-
depodobne dovod, preco sa rozhodol pre odlisné vymedzenie ucelovosti konania
spotrebitel’a. Bude teda mozné vychadzat’ z toho, Ze existuje rozdiel medzi ,,stvis-
lostou s podnikatelskou cinnostou* (§ 261 ObchZ) a ,konanim v ramci predmetu
podnikatelskej cinnosti (§ 52 OZ). Jazykové vyjadrenie hovori v prospech dom-
nienky, e vymedzenie v § 52 ods. 3 OZ je uzsie ako v § 261 ObchZ.” Mbze tak
existovat’ konanie, ktoré je z pohl'adu ,,spotrebitel’a-podnikatel'a™ sice v suvislosti
s podnikatel'skou ¢innostou (a vztah medzi subjektmi ma tak predpoklad byt ob-
chodnopravnym vztahom) ale je mimo ramca predmetu jeho podnikatel'skej Cin-
nosti. Za ucelom objasnenia problematiky musime vylozit’ slovné spojenie ,,v rdam-
ci predmetu podnikatel’skej cinnosti*.

ObchZ pouziva pojem predmet podnikania vo viacerych ustanoveniach. Spolocen-
skéa (zakladatel'skd) zmluva ¢i zakladatel'ska listina a stanovy musia obsahovat

¥ Vyraz subjektivne pouzivame v tejto suvislosti vo vztahu k subjektivnej predstave jednotlivych

0s0b a nie vo vztahu k samotnym subjektom.

Teda pravny vzt'ah na ktory sa okrem vSeobecnych noriem aplikuju aj osobitné normy nazyvané
spotrebitel'skym pravom.

Podl'a smernice je spotrebitelom osoba, ktord kona s cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu.

Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a (skrateny nazov).

V tomto smere aj Husar, s. 146.
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predmet podnikania.’® Do obchodného registra sa zapisuje predmet podnikania
alebo &innosti.*' Z hladiska predmetu podnikania sa delia Zivnosti na obchodné,
vyrobné alebo poskytujuce sluzby.*? Ustanovenie § 10 ods. 3 ObchZ uvadza pojem
,druh podnikania“. Z § 13 ods. 3 ObchZ je mozné vyvodit, Ze pravnicka osoba
mdze platne vstupovat’ do vztahov aj mimo rozsahu svojho predmetu podnikania.
Rovnaky zaver vyplyva aj z §§ 18 a 19a, a pre fyzické osoby z §§ 7 anasl. OZ.
Otazne je, ¢i mozno pojem predmet podnikania stotoznit' s pojmom predmet pod-
nikania zapisany v Obchodnom™ alebo inom registri, pripadne uvedeny
v zakladatel'skej zmluve alebo stanovach.

Podl'a nasho ndzoru je potrebné skimané vymedzenie vykladat’ v sulade s jeho
cielom — ochranou spotrebitel'a v urcitej situacii, upravenej §§ 52 — 54 OZ. Usta-
novenia §§ 52 — 54 OZ predstavuju pravny mechanizmus ochrany pred urcitym
mocensko-informaénym deficitom. Mocensky deficit sa predpoklada®* samotnou
existenciou Standardnej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 OZ a informacny deficit sa
prejavuje vo vymedzeni chraneného subjektu, ked’ze nie kazdy subjekt je chraneny
pred neprijatelnymi podmienkami v Standardnych zmluvach, ale iba urcité osoby.
Tento deficit mézeme oznacit’ ako ,,neprofesionalnost™. To znamena, Ze iba taka
podnikajica osoba by mala byt chranend (povazovana za spotrebitela), ktora
v konkrétnom vztahu vystupuje ako ,neprofesional®, aktorej postavenie by
v takom vzt'ahu nebolo odlisné od bezného konzumenta (prikladom by mohli byt
zmluvné vzt'ahy tykajice sa jednordzovej Cinnosti spadajiice mimo ramec beznej
podnikatel'skej ¢innosti — napriklad instalacia bezpe¢nostnych systémov). Neprofe-
siondlom ale nebude zacinajuci podnikatel’, pripadne osoba konajiica v mene ob-
chodnej spolo¢nosti pred jej vznikom konajici v ramci budicej podnikatel'skej
¢innosti, pretoze oba tieto pripady nepriamo spadaju do rdmca predmetu podnika-
nia. Sucasne nie st zac¢inajice osoby viac ochranyhodné ako dlhodobo podnikajice
osoby v oblasti, v ktorej chcll podnikat’. Zakon reguluje rovnako prvy ako aj dvesty
zmluvny vztah podnikatela.” Chraneny nebude ani podnikatel, uskuto¢fiujuci
jedine¢nu transakciu v oblasti zapisanej ako predmet podnikania, nakol’ko podni-
katel’ zapisom do registra prejavil vol'u opakovane a sustavne uskutoc¢iovat’ tkony
v oblasti zapisanej do registra. Preto je podl'a nas spravny nazor Husdra, ze podni-
katelia sa povazuju za spotrebitelov v tom rozsahu, v akom uskutoc¢iiuju tkony
mimo zapisaného predmetu podnikania,® ale Ziada sa doplnit, Ze tieto osoby sa
nebudu povazovat’ za spotrebitelov vtedy, ak budl konat’ mimo zapisaného pred-
metu podnikania ale zaroven v oblasti, v ktorej neopravnene podnikaju.

30 Pozri §§ 78, 94, 110, 163, 173, 226 ObchZ.

31 Pozri § 2 zédkona ¢&. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Pozri § 32 zakona €. 455/1991 Z.z. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Tak napr. Husar, s. 147.

Predpoklad mocenského deficitu sa zaklada na myslienke, ze ak by boli strany rovnako silné,
mohla by kazda z nich mat’ vplyv na obsah (hoc aj inak $tandardnej) zmluvy.

Pre obdobny pripad pozri rozhodnutie nemeckého Spolkového siidneho dvora (BGH) z 24. febru-
ara 2005 (III ZB 36/04), publikované v: Zeitschrift fiir das gesamte Schuldrecht, 5/2005, s.
197/198. Obdobne aj rozhodnutie ESD z 3.jala 1997, C-269/95 (,,Benincasa/Dentalkrit Srl.*).

3% Husér, s. 147.
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Ako spotrebitel’ v zmysle slovenského OZ bude preto chraneny aj taky podnikatel,
ktory uskutociiuje atypicku transakciu, nie vsak ten podnikatel’, ktory vstupuje do
pre neho typického vztahu, ale je v podstatne slabsej vyjednavacej pozicii (ziv-
nostnik kontrahuje s mamutim koncernom — v literature byvaju takéto vztahy
oznacované aj ako B2b vzt'ahy — ,,Business to business*, na rozdiel od B2B zmluv,
predpokladajtcich vyrovnané postavenie podnikatel'skych kontrahentov).

Vzor narodnej pravnej Upravy, europske pravo, vymedzuje spotrebitela mierne
odlisne. ESD vo svojom starSom rozhodnuti vo veci ,,di Pinto**’ dotykajiicom sa
predaja mimo prevadzkovych priestorov (podomovy predaj) interpretoval pod-
mienku suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou Siroko, ked’ rozhodol, ze fyzicka
osoba podnikatel’, uzatvarajtci ,,jednorazovu‘ zmluvu (podnikatel’ predavajuici svoj
podnik) nie je spotrebitelom. Spotrebitelom by bol iba vtedy, ak by sledoval svoje
osobné alebo rodinné poziadavky. Clenské §taty ale mozu ochranu rozsirit’ aj na
tieto pripady. Slovensky zakonodarca vymedzil spotrebitel'ski ochranu podl'a ZOS
v zasade v stizvuku s rozhodnutim di Pinto, ale v OZ definuje spotrebitel'ov omno-
ho $irsie.

Ani pre oblast’ ochrany spotrebitela zdkon nevyzaduje, aby bolo kontrahentovi
zrejmé, ze kontrahuje so spotrebitel'om. Spotrebitel’ je definovany iba objektivnymi
kritériami.*® Ako vynimku je mozné brat’ situciu, ak spotrebitel’ pri uzavreti zmlu-
vy predstieral, ze kona v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti. V tomto pripade
nie je spravodlivé poskytnut’ mu pravnu ochranu, aj ked’ by podla ,,objektivnych
kritérii bol povazovany za spotrebitel'a. Rovnako judikoval ESD,** a napriklad aj
nemecky Spolkovy sudny dvor.*

Spotrebitel'ské pravo je vybudované na myslienke ochrany spotrebitel'a. Preto by
mal byt’ tento chraneny bez ohl'adu na to, do akej miery jeho profesionalny kontra-
hent kontrahuje v rdmci svojej podnikatel'skej Ginnosti alebo nie.*' Nespravne sa
preto javi vymedzenie § 52 ods. 2 OZ a naopak vhodnejsia je definicia profesio-
nalneho kontrahenta v § 2 pism. b) ZOS.* Preto je potrebné vykladat’ pojem ,,rd-

37 Rozhodnutie ESD z 14.marca 1991, &. C-361/89 (,,di Pinto).

3 Ustanovenie § 52 ods. 3 OZ znie: ,,Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebi-
tel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.*

¥ Pozri rozhodnutie ESD z 20. januara 2005, &. C-464/01 (,Gruber proti BayWa AG*), bod 51
a nasl.

0 Pozri aj rozhodnutie BGH z 22. decembra 2004 (VIII ZR 91/04) publikované v: Zeitschrift fiir das

gesamte Schuldrecht, 3/2005, s. 114 — 116, dotykajuce sa predaja ojazdené¢ho automobilu. Kupu-

juci sa v tomto pripade prezentoval ako podnikatel’, lebo predavajici cheel auto predat’ iba podni-

katel'ovi, aby sa vyhol spotrebitel'skej zodpovednosti za vady. Nasledne si kupujtci chcel uplatiio-

vat naroky zo zodpovednosti za vady ako spotrebitel. BGH poukazuje na tzv. Giuliana

a Lagardeho spravu k Rimskemu dohovoru o prave pouzitelnom na zavdzky zo zmliv z roku 1980

(sprava bola publikovana v U.v. ES C 282 z 31. oktobra 1980 s. 1 — 50), podla ktorej nie je spot-

rebitelom ten prijemca plnenia, ktory sa prezentuje ako ,,prislusnik odboru® (nemecky: ,,Beruf-

sangehdriger) ak je druha strana dobromysel'na.

Aj napriklad § 2 pismeno b) ZOS povazuje za protistranu podnikatel'a bez ohl'adu na to, ¢i kona

v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo nie.

Podl'a § 2 pism. b) ZOS je predavajucim napriklad ten podnikatel’, ktory spotrebitelovi pontka

alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby. Uvedené ustanovenie nerozlisuje, ¢i podnikatel

predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v rdmci predmetu svojho podnikania.
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mec predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti* inak pri § 52
ods. 2 OZ a inak pri § 52 ods. 3 OZ

Z komparativneho hl'adisko je mozné povedat, Ze spoluzitic obchodného prava
a prava na ochranu spotrebitel’a je tvrdym orieskom pre vSetky Staty, ktoré uznava-
ja dualizmus sikromného prava (obchodné a obcianske pravo). Napriklad vo fran-
cuzskom prave je ,,spotrebitel'sky” chranenym subjektom tzv. neprofesional, resp.
spotrebitel’ (non-professionnels ou consommateurs). Judikatura zarad’uje medzi
non-professionnels aj podnikatel'ov, napriklad v pripadoch, ak si obchodna spolo¢-
nost’ objedna zabudovanie vystrazného systému — alarmu, alebo ak si pol'nohospo-
dar kupuje hasiaci pristroj ¢i remeselnik uzatvara zmluvu o poisteni pravnej ochra-
ny. Ochrana ale nie je poskytnutd podnikatel'ovi, uzatvarajucemu reklamnu zmluvu
tykajiicu sa jeho podnikania.”® Postupne sa vykrystalizovali dve kritéria, ktoré
vymedzuju, kedy je podnikatel’ povazovany za ochranyhodného non-professionnel:

- podnikatel’ kona v ramci oblasti, v ktorej mu chybaju potrebné znalosti, a
preto je vrovnakej pozicii ako bezny spotrebitel (critere de
l'incompétence),**

- pravny ukon nie je v priamej suvislosti s jeho podnikanim (critére du rapport
direct).¥

Nie je ustalené, ktoré z tychto kritérii je smerodajné pre klasifikaciu podnikatel'a
ako spotrebitel'a. Zda sa, ze v poslednej dobe nadobuda vécsiu vahu prave druhé
kritérium.

1.5 Exkurz: Zmluvy dvojakého pouZzitia

Problematickymi st aj zmluvy, ktoré byvaju v zahrani¢nej spisbe ozna¢ované ako
zmluvy dvojakého pouzitia (dual-use contracts). Prikladom mdze byt situacia, ked’
si zivnostnik objedna stavebné prace na dome, ktory pouziva zivnostensky ako
dielnu, ale aj ako rodinny dom. Slovensky obchodny kodex pouziva pre uréenie
,obchodnopravnosti zmluvného vztahu pojem ,,v stvislosti s podnikanim“ bez
toho, aby ho blizSie $pecifikoval. Nevyzaduje, aby predmet plnenia bol vyluc-
ne/alebo asponi prevazne v suvislosti s podnikanim. Akdkolvek suvislost
s podnikanim preto postacuje pre obchodnopravny rezim, ak je tato suvislost dru-
hej strane od pociatku znama. Preto, ak advokat kupi rodinné auto — a neprejavi
volu, ze ho kupuje v suvislosti s podnikanim — nepdjde o obchodnopravny vztah
ani vtedy, ak by automobil vyuzival aj v ramci vykonu svojej profesie, ak by vSak
bola suvislost’ s ¢innost’ou zndma, bol by to obchodnopravny vztah. To, ze nepojde
0 obchodnopravny vzt'ah ale eSte nevedie k tomu, ze pojde o ,spotrebitel'sky*

# Pozri blizi§ie BERGER-WALLISER, G.: Mifbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen nach
Inkrafttreten des Code de la consommation und Umsetzung der EG-Richtlinie 93/13 in Frankre-
ich. In: Recht der Internationalen Wirtschaft, 6/1996, s. 461.

4 Tak rozhodnutie Cass. Civ. Ire, z28. aprila 1987, publikované napriklad v BEALE, H., HAR-
TKAMP, A., KOTZ, H., TALLON, D. akol.: Contract Law, Casebooks on the Common Law of
Europe. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 529

4 Tak rozhodnutie Cass. Civ. Ire, z 24. januara 1995, publikované tamtiez.
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vztah. Pri vyklade § 52 ods. 3 OZ je mozné vychadzat’ z toho, Ze ak subjekt kona
aspon s¢asti v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, tak nespifia pod-
mienku uvedeného ustanovenia a preto nebude povazovany za spotrebitel'a. Zmlu-
vy dvojakého pouzitia tak budu spravidla obchodnopravne a nespotrebitel'ské. ESD
posudil zmie§ané zmluvy v rozhodnuti k Bruselskému dohovoru.*® V bode 39
rozhodnutia jasne vymedzil, Ze strana kona v ramci podnikatel'skej ¢innosti, ibaze
»podnikatel'sky ciel’ konania® je natol’ko druhorady, ze v celkovych stvislostiach
predmetného vzt'ahu hra iba Gplne zanedbatel'nu rolu. Bezvyznamna je skutocnost,
7e konanie sledujiice nepodnikatel'sky ciel' prevazuje.*’ Zmiesané zmluvy sa tak
povazuju v zmysle europskeho prava za spotrebitel'ské iba zriedkakedy. Uvedené
mozno podopriet’ aj negativnym spdsobom vymedzenia spotrebitel’a v smerniciach
(kona s cielom, nevztahujicim sa k jeho ... podnikaniu...). Z toho vyplyva, ze ak
kona aspon scasti s cielom vztahujiicim sa k podnikaniu, straca postavenie spotre-
bitel’a.

2 Relativne obchodné vzt'ahy podl’a § 261 odseku 2 ObchZ

Druhé skupinu tzv. relativnych obchodnych vztahov je vymedzena § 261 ods. 2
ObchZ:

»Touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy medzi Statom,
samospravnou tizemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zako-
nom ako verejnopravna institicia, ak sa tykajii zabezpecovania verejnych po-
trieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.
Na tento ucel sa za §tat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie st podnika-
telmi, pri uzavierani zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, ze ich obsahom je
uspokojovanie verejnych potrieb.*

Ustanovenie uvadza nasledovné tri podmienky: zavdzkovy vztah (vzhladom na
totoznost’ pojmov v odseku 1 a2 odkazujeme na vyklad v bode 1.1. s rovnakym
zaverom), medzi vymedzenymi subjektami a urcité funkcéné kritérium, zjednoduse-
ne povedané — plnenie verejnych potrieb.

2.1 Medzi ,verejnym subjektom* a podnikatelom

Zakonodarca vymedzuje dve kategorie ,,verejnych subjektov®. V prvej kategoérii su
to Stat, samospravna Uzemna jednotka a pravnickd osoba zriadend ako verejno-
pravna institicia (odsek 2 veta prva). V druhej kategorii su to Statne organizacie
(odsek 2 veta druha). Na urcité vztahy medzi tymito osobami a podnikatel'mi ma
byt aplikovany Obchodny zakonnik. Obchodny zdkonnik vsak nereflektoval vset-
ky zmeny, ktoré sa uskutoc¢nili v ramci reformy verejnej spravy. Existuja subjekty,
ktoré plnia verejné zaujmy a nie si podnikatel'mi podla ods. 1 (napriklad zakladné
a stredné $koly). Preto si myslime, Ze subjektivnu posobnost’ § 261 ods. 2 je po-

% Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 osudnej pravomoci avykone rozsudkov

v obé&ianskopravnych a obchodnych veciach. U.v. ES C 27, 26. 1. 1998, s. 1 —27.
47 Rozhodnutie ESD z 20. januara 2005, &. C-464/01 (,,Gruber proti BayWa AG®), najmi body 39
anasl.
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trebné vykladom rozsirit’ to aj na tie subjekty, ktoré su v zriad’'ovatel'skej posobnos-
ti Statnych organizacii, resp. samospravnych uzemnych jednotiek. Podl'a nasho
nazoru tym zakon pripodobiiuje zabezpeCovanie verejnych potrieb a podnikanie ¢o
do pravnych nasledkov. Sme za to, aby sa vyklad osobnej posobnosti ods. 2 (druhy
subjektov) zhodoval so subjektami, ktoré st povinné verejne obstaravat), ak tieto uz
z inych dévodov nie st podnikate'mi. Tento zaver je mozné podlozit’ ivahou, ze §
261 ods. 2 ObchZ bol do dnesnej podoby preformulovany primarne zdkonom
o verejnom obstaravani z roku 1999.*

2.2 Tykaju sa zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzKky na jednej a podnikatel’skej ¢innosti na druhej strane

Na rozdiel od odseku 1 nevyZaduje (!) zakon pri odseku 2 aby suvislost’ so za-
bezpeCovanim verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky na jednej strane
a podnikatel'skej ¢innosti na druhej strane (tykanie sa) bola stranam zrejma. Ak
teda primator mesta nakupi v papiernictve v supermarkete kancelarsky papier pre
potreby svojej kancelarie, malo by v zmysle § 261 ods. 2 ist’ o obchodnopravny
vztah. Podmienka zjavnosti — zd4a sa — zahadne absentuje. Zdkonodarca mozno
vychadzal z toho, Ze samotné vystupovanie ,,verejného subjektu® v kontraktacnom
procese je garanciou zjavnosti. Verejny organ sa prezentuje inak ako sikromny
podnikatel. V pripade sukromného podnikatela je riziko nezistenia suvislosti
s podnikatel'skou ¢innostou omnoho vécéSie ako pri verejnom organe. V tomto
pripade zakon sleduje myslienku, ktora sme opisali pri rozbore nepodnikatel’skych
subjektov, ze urcité subjekty, z titulu spdsobu svojho vystupovania navonok su
sposobilé per se vyvolat' predstavu o svojej podnikatel'skej Cinnosti. Preto je
v odseku 1 predmetného paragrafu zrejmost’ explicitne vyzadovana a v odseku 2
nie. Opacne by z toho ale malo vyplyvat’ (pre nas pripad primatora v supermarke-
te), Ze v pripade, ak by druhej strane nebola takato suvislost zrejmd, nemal by byt
tento vztah povazovany za obchodnopravny, nakol’ko moéze byt druha strana
v désledku obchodnopravneho rezimu (o ktorom ani nevie) postavena do horsej
situcie ako keby kontrahovala so spotrebitelom.*

Osobitné zuzenie funkéného kritéria je mozné badat’ pri druhej kategorii verejnych
subjektov — tzv. , Statnych organizacidach®. Ustanovenie § 261 ods. 2 ObchZ nede-
finuje tieto organizacie.”® Za $tat sa tak povazuju aj §tatne organizacie, nepodnika-

4 Zéakon &. 263/1999 Z.z. 0 verejnom obstaravani (skrateny nazov).

Pre priklad so starostom v supermarkete mozno uviest’, Ze subjekt predavajuci spotrebitel'ovi ma
garantované urCité prava vyplyvajuce z koncepcie Upravy zodpovednosti za vady (napriklad
v dosledku hierarchie narokov z vad ma predavajuci tzv. pravo druhého plnenia), ktoré nema pod-
'a obchodnopravnej Gpravy (kontrahent sa moze slobodne rozhodnit’ o vybere alternativnych na-
rokov a pri podstatnych vadach moze bez d’alSieho odstipit’ od zmluvy). K uprave zodpovednosti
za vady v ramci spotrebitel'skej kiipnej zmluvy pozri: CSACH, K.: Edili by sa divili — Reforma
zodpovednosti za vady smernicou 1999/44/ES v niektorych ¢lenskych Statoch. Prispevok na kon-
ferencii mladych vedeckych pracovnikov s nazvom ,,Milniky prava v stredoeurépskom priestore*
konanej v ditoch 16. — 18. aprila 2007 v Castej — Papiernicke. (zbornik v tlagi).

Niektoré iné zédkony pojem Statna organizacia pouzivaji. Pozri napr. § 48 ods. 2 zédkona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach (skrateny nazov) v aktudlnom zneni.
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50

29



telia, pri uzavierani zmlav, ak ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.
Pouzivanie réznych pojmov v prvej a druhej vete: ,.zabezpecovanie / uspokojova-
nie” verejnych potrieb povazujeme za neddslednost’ zdkonodarcu a vykladame ich
totozne. Pri §tatnych organizaciach zakon ale predpoklada obchodnopravny rezim,
ak tieto uspokojuju verejné potreby, nie vSak pri zabezpeCovani viastnej prevadzky.
Tuto Gpravu moézeme podla nasho nazoru tiez povazovat’ za nedoslednost’ zakono-
darcu. Pri subjektoch prvej kategorie bol obchodnopravny rezim zmlav, ktorymi je
zabezpetovand ich vlastna prevadzka zavedeny v roku 2000.>' Dovtedy boli ob-
chodnopravnymi iba zmluvy tykajiice zabezpecovania verejnych potrieb (pri sub-
jektoch prvej aj druhej kategorie). Podl'a nasho nazoru sa za Stat maju povazovat
Statne organizacie aj vtedy, ak uzatvaraju zmluvu pri zabezpecovani vlastnej pre-
vadzky. Pouzivame pritom rozsirujici vyklad § 261 ods. 1 veta prvd ObchZ.

2.3 Spotrebitel’ské pravo a § 261 ods. 2 ObchZ

Verejné subjekty v zmysle § 261 ods. 2 ObchZ maja v sukromnopravnych vzta-
hoch postavenie pravnickej osoby. V principe by preto mohli vystupovat’ ako spot-
rebitelia. Podl'a nasho nézoru je potrebné pojem v ramci § 52 ods. 3 OZ (obchod-
na alebo ind podnikatel'ska ¢innost’) interpretovat’ Siroko, aby pokryval aj tie
zmluvné vzt'ahy, ktoré vznikaju na zéklade verejného obstaravania. Kazdopadne je
mozné uvazovat’, ze vysledkom verejného obstaravania je zmluva, na obsah ktorej
mohol mat’ verejny obstaravatel’ vplyv (verejny subjekt bude spravidla v pozicii
diktovat’ si podmienky, za ktorych chce kontrahovat’). Z toho dévodu bude (v ram-
ci ochrany pred neprimeranymi zmluvnymi podmienkami) menej ochranyhodny
ako bezny spotrebitel. Z uvedeného vyplyva, ze zmluvy, ktoré st vysledkom ve-
rejného obstaravania skdr nebudu spotrebitel'skymi zmluvami a (verejny) obstara-
vatel tak spravidla nebude spotrebitel'om.

Verejné subjekty mozu vystupovat’ ako profesionalny dodavatelia tovarov alebo
poskytovatelia  sluzieb. Smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach v bode 14 recitalu uvadza, Ze sa vztahuje aj na ob-
chody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Je mozné d’alej poukazat
na rozhodnutie anglického Court of Appeal, ked’ stid uviedol, Ze pravnicka osoba
verejného prava je dodavatel'om v zmysle smernice, ak kona skor ako podnikatel’,
amenej ako pihy vykonavatel' zakonnych povinnosti.’> Pripodobnil tym pojem
dodavatel’ konceptu podnikatel'a v zmysle sitazného prava. Obchodny zakonnik
reaguje na skutocnost’, Zze pri ,,verejnych subjektoch® sice nie je mozné hovorit
o podnikatel'skej Cinnosti vtedy, ak vstupuju do pravnych vztahov zabezpecujic
verejné potreby alebo vlastnu prevadzku, ale sucasne vychadza z toho, Ze takato
¢innost’ ma rovnaky obchodnopravny charakter ako podnikatel'skd ¢innost’ podni-

St Zzakon &. 263/1999 Z.z. o verejnom obstaravani (skrateny nazov).

2 The London Borough of Newham v. Khatun, Zeb and Igbal, and The Office of Fair Trading
(interested party) [2004] EWCA Civ 55 (Rozhodnutie z24. februara 2004), citované podla
TWIGG-FLESNER, Ch.: Englische Rechtsprechung zum Gemeinschaftsprivatrecht: Recent En-
glish cases on the Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999. In: Zeitschrift fiir Ge-
meinschaftsprivatrecht, r. 2004, s. 123.
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katelov, a preto su také vztahy podriadené obchodnopravnemu rezimu. Tato uvahu
je mozné preniest’ aj do vykladu § 52 ods. 2 OZ. Aj verejné organy ¢i korporacie
tak moézu voci spotrebitel'om vystupovat’ ako dodavatelia v zmysle § 52 ods. 2 OZ.

Zaver

Obchodné pravo je tradi¢ne urcitym Specidlnym svetom vseobecného obcéianskeho
prava (v nasich podmienkach dvoch kodexov zijucich si vo vlastnych dimenziach
priam protisvetom). V poslednej dobe sa — najmé pod vplyvom eurdpskych harmo-
niza¢nych prikazov — vytvara heterogénna skupina noriem kogentne ustanovujica
osobitny ochranny rezim urcitych 0séb — spotrebitelov — v ur€itych situéciach,
neberuc ohlad na pripadny pravny rezim zmluvného vztahu medzi subjektmi.
Vnimanie klasického obc¢ianskeho prava so svojimi zdsadami a svojim postavenim
kontrapunktu obchodnému pravu je v sti€asnosti na tstupe. Protipélom moderného
obchodného prava (ako prava seberovnych profesionalov) je heterogénny stbor
pravnych noriem ochranujuci spotrebitel’a (ako prava nerovnych subjektov). Ob-
¢ianske pravo bolo vytesnené do pozicie vSeobecného zakladu pre oba tieto osobité
subory noriem. Zdalo by sa, ze by aj obchodnopravne vztahy mali byt protip6lom
spotrebitel'skych vztahov. Vzhladom na preskimané hrani¢né ukazovatele, pod-
mienky, ktoré vymedzuju vztahy tychto odvetvi v slovenskom pravnom priestore
je ale mozné, ze bude existovat’ obchodnopravny vztah, na ktory sa pouziju normy
spotrebitel'ského prava. Takyto stav nie je uplne vhodny z hl'adiska budovania
pravneho systému. Pri absencii tzv. jednostrannych obchodov je spoluzitie ob-
chodnopravneho a spotrebitel'ského rezimu vradmci jedného zmluvného vztahu
mimoriadnym paradoxom. Zakonodarca sa tym snazi o urCity modus vivendi tam,
kde pre neho nie je miesto.
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1 Pohl’ad do historie

V obdobi pred osemnastym storo¢im mohli obchodné spolocnosti (korporacie)
spravidla vznikat iba na zaklade vysadnych povoleni ato na uréeny ucel
a obmedzenu dobu. Anglicko bolo prvou krajinou v Eurépe, ktora opustila takyto
model koncesii a predstavila systém volnej registracie obchodnych spoloc¢nosti,
ktory oskoro nasledovali d’alsie europske krajiny.' Nadchadzajica vina zaklada-
nia spolo¢nosti v Anglicku a Svajéiarsku za u¢elom vyuzitia priatelnejsicho ob-
chodného prava bola opitovana zo strany Franctzska zakotvenim protekcionistic-
kej tzv. tedrie skutoéného sidla (théorie du siege réel). Teoria skutocného sidla
vyzaduje, aby miesto, kde bola spolo¢nost’ zaloZena bolo zaroven miestom, kde sa
nachadza centrum jej riadenia, t.j. miestom odkial’ je spolo¢nost’ riadena a kde sa
prijimaji zasadné rozhodnutia spolo¢nosti. Teoria skutocného sidla mala za nasle-
dok hned’ dvojaké obmedzenie mobility obchodnych spoloénosti. Kapitalové spo-
lo¢nosti, ktoré presunuli svoje skutoéné sidlo (centrum riadenia) do krajiny uzna-
vajucej tedriu skutocného sidla bez znovuzaloZenia v takejto hostitel'skej krajine,
sa povazovali iba za osobové spolocnosti, ktorych spoloénici (¢lenovia) rucia za
zéavazky spolo¢nosti neobmedzene. Naopak, ak spolo¢nost’ chcela opustit’ jurisdik-
ciu skuto¢ného sidla, takyto krok by znamenal jej automatickt likvidaciu a tym aj
zdanenie likvida¢ného zostatku, ¢o by predstavovalo nemalé naklady na zmenu
sidla.

Mobilita obchodnych spolo¢nosti v priestore Eurdpskych Spolocenstiev (dalej
»ES“) bola diskutovanou témou uz od Sestdesiatych rokov minulého storocia.
Ambiciozny projekt Dohovoru o vzajomnom uznavani spolocnosti a pravnickych
0s0b, ktorého navrh sa datuje k roku 1968, nakoniec nebol prijaty ked’ze nie vSetky
vtedajSie ¢lenské Staty ES sa dokazali zhodnlt’ na teorii skutocného sidla a objavili

! Benjamin Angelette: THE REVOLUTION THAT NEVER CAME AND THE REVOLUTION
COMING — DE LASTEYRIE DU SALLIANT, MARKS & SPENCER, SEVIC SYTEMS AND THE
CHANGING CORPORATE LAW IN EUROPE, Virginia Law Review 2006, Vol. 92,5.1193
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sa aj zastancovia tzv. inkorporaénej tedrie.” Debata o slobodnom pohybe spolog-
nosti v ramci ES tak na najblizsich par desatroci utichla. Spolocnosti tak na rozdiel
od fyzickych 0sob boli pozbavené moznosti prestivat sa z jedného ¢lenského Statu
do druhého ¢lenského Statu, a to i napriek tomu, Ze ustanovenie ¢lanku 48 (ex 58)
Zmluvy o zalozeni ES® im malo zabezpegit' rovnaké zaobchadzanie pri uplatiiova-
ni slobody usadzovania sa ako i fyzickym osobam.

2 Dévody absencie kompromisu v otazke mobility obchodnych spolo¢-
nosti

Neschopnost’ ¢lenskych Statov dosiahnut’ kompromis v tejto otdzke videli pravnici
predovsetkym v zdkladnom rozpore medzi tedriou skutocného sidla
a inkorporacnou tedriou. Ini to zas pripisovali politike Clenskych $tatov vo vztahu
k harmoniza¢nému procesu. Mozno povedat, ze harmonizacia sluzila ako nastroj
na zvySenie a zaistenie minimalneho obchodno-pravneho regulacného ramca vo
vSetkych ¢lenskych §tatoch. Tvrdilo sa, Ze harmonizacia domacich obchodnoprav-
nych uprav posilni ekonomiku. Jej vysledkom nepochybne bolo, ze ¢lenské Staty
s volnejSou pravnou Upravou boli niitené zvysit' svoju Groven regulacie obchod-
nopravnych vztahov, ¢im nepochybne spravili svoje krajiny menej atraktivnymi
pre podnikanie. Vo viseobecnosti mozno teda povedat, Ze Staty
s prepracovanejSou obchodnopravnou legislativou maji vac¢si zaujem na harmoni-
zacii, aby zabranili Gniku podnikatel'ov do statov s volnejSou reguléciou. V zmysle
vyssie uvedené¢ho mozno teda teériu skutocného sidla vnimat’ ako ochranné opat-
renie Statov pred odlivom spolo¢nosti do jurisdikcii s priatelnejSou obchodno-
pravnou reguléciou.

3 Teoéria skutoéného sidla v. inkorporacéna tedria

Teodria skutoéného sidla a inkorporacné teodria (tedria zaloZenia) predstavuju dva
rozdielne pristupy k uréeniu pravneho poriadku, ktorym sa spolocnost’ spravuje
(tzv. lex societatis). Podl'a inkorporac¢nej teorie, ktorii uznava aj pravny poriadok
Slovenskej republiky, spolo¢nost’ podlicha pravu §tatu, v ktorom bola zalozena
a zaregistrovana a zmena faktického (skuto¢ného) sidla spolo¢nosti nema ziaden
pravny vyznam pre urcenie lex societatis. Tedria skutocného sidla naopak stanovu-
je, ze lex societatis je pravo $tatu, v ktorom ma spolo¢nost’ skutocné sidlo a to bez
ohl'adu na to, ¢i prislusné spolo¢nost’ bola zalozena podl'a prava tohto $tatu alebo

Eddy Wymeersch: The Transfer of the Company’s Seat in European Company Law, Working
Paper No. 08/2003, ECGI Working Paper Series in Law, European Corporate Governance Insti-
tute, March 2003, s. 3

3 EUROPEAN UNION — CONSOLIDATED VERSIONS OF THE TREATY ON EUROPEAN
UNION AND OF THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY (consoli-
dated text), Official Journal C 321E of 29 December 2006

Eddy Wymeersch: Is a Directive on Corporate Mobility Needed?, European Business Organiza-
tion Law Review 2007, Vol. 8, s.162
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nie.” Vyzaduje teda, aby spoloénost’ mala skutoéné spojenie so tatom, pravnym
poriadkom ktorého sa ma spravovat’.

Inkorpora¢na teoéria dovoluje zakladatelom spoloénosti volne si vybrat pravny
poriadok, ktory najviac vyhovuje ich potrebam. Prvotny vyber lex societas potom
sprevadza spolo¢nost’ po celi dobu jej existencie. Tento pristup sa vyznacuje jed-
noduchostou a jeho aplikacia vedie v podstate k neobmedzenému uznavaniu spo-
lognosti platne zalozenych podla prava $tatu ich zaloZzenia. Casto kritizovanym
aspektom inkorporacnej tedrie je moznost’ vytvarat' tzv. schrankové spoloc¢nosti
(mailbox companies), ktoré maju sice formalne registrované sidlo v podnikatel'sky
priaznivych jurisdikcidch, avSak v skutoCnosti tam nevykonavaji ziadnu ¢innost’.
Kedze inkorporacna teéria vedie k vyberu pravnych poriadkov Statov, ktoré sa
vyznacuju lacnym a rychlym inkorpora¢nym procesom a vSeobecne malymi prav-
nymi poziadavkami, méze to mat’ za nasledok ohrozenie zdujmov jej zamestnan-
cov, veritelov alebo investorov, ktori obchoduju s takouto spolo¢nostou v §tate,
kde ma svoje hlavné obchodné aktivity.

Tedria skutoéného sidla poskytuje Statom vacsiu kontrolu nad zahrani¢nymi spo-
lo¢nost’ami, ktoré¢ maju v ich teritoriu hlavna administrativu (centrum riadenia) a to
tym, ze Staty mozu aplikovat’ vlastné pravne normy na takéto spolo¢nosti. Tato
teoria tak umoziuje Staitom ochranovat’ urcité skupiny osob, ktoré si v pravnych
vzt'ahoch k spolo¢nostiam, ako napr. zamestnanci a veritelia vnutro$tatnymi prav-
nymi normami. Raciom takejto ochrany je skuto¢nost’, ze uvedené skupiny subjek-
tov st najviac dotknuté prave v krajine, kde ma spolo¢nost’ centrum riadenia alebo
hlavné miesto podnikania. Problémom tedrie skuto¢ného sidla je v prvom rade, Ze
pri dneSnych prostriedkoch komunikacie a cestovani, nie je vzdy l'ahké urcit, kde
sa nachadza skutocné sidlo spolo€nosti, t.j. centrum jej riadenia, aby bolo mozné
uréit’ lex societatis, ¢o moze sposobit’ znaénl pravnu neistotu na strane dotknutych
subjektov. Daldim negativnym dosledkom uplatiiovania tedrie skutoéného sidla
modzu byt rozne formy diskriminacie mobility spolo¢nosti (vid® vysSie v texte)
a teda obmedzenie ich slobody usadzovania sa.

Podrla klasického nemeckého pristupu uznavajiceho teoriu skutocného sidla, ak
bola spolocnost’ zalozena v zahrani¢i a mala centrum riadenia v Nemecku, takato
spolo¢nost’ nebola uznana za pravny subjekt podl'a nemeckého prava a to ani vtedy
ak platne existovala podla prava statu, kde bola zalozena. Nasledne by takéto za-
hrani¢né spolocnosti nemali podl'a nemeckého prava ani spdsobilost’ byt ucastni-
kom stdneho konania a spoloénici by stratili vyhodu obmedzeného ruéenia.® Dnes
je v8ak uz jasné, Ze tento klasicky nemecky koncept je v rozpore s pravom ES (vid’
nizsie).

Manuel Garcia-Riestra: The transfer of Seat of European Company v Free Establishment Case-
Law, Europan Business Law Review 2004, s. 1296

HANS C HIRT: Freedom of Establishment, International Company Law and the Comparison of
European Company Law Systems after ECJ’s Decision in Inspire Art Ltd, European Business Law
Review 2004, s.1195
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4  Pravny ziklad mobility obchodnych spolo¢nosti v ES

Pravny zéaklad pre mobilitu spolo¢nosti v ramci ES predstavuje sloboda usadzova-
nia zakotvena v ¢lankoch 43 a 48 Zmluvy o ES. Spolo¢nosti, zalozené podl'a prava
niektorého z ¢lenského §tatu, ktoré maji svoje sidlo, ustrednti spravu alebo hlavné
miesto svojej podnikatel'skej ¢innosti vo vnutri Spoloc¢enstva, pozivaju podla ¢lan-
ku 48 Zmluvy o ES rovnaké pravo na vol'ny pohyb ako fyzické osoby.

Z uvedenej primarnej komunitarnej Upravy vyplyva, ze kym pri fyzickej osobe
zalezi na Statnej prislusnosti k clenskému Statu Spolocenstva, pri pravnickej osobe
sa pozaduje zalozenie podl'a prava clenského Statu a umiestnenie sidla spolocnosti
(v niektorom z vyznamov uvedenych v ¢l. 48 Zmluvy o ES) na tizemi ¢lenského
Statu Spolocenstva. Obsah slobody usadzovania v ¢lankoch 43 a 48 Zmluvy o ES
bol d’alej precizovany niekol'kymi vyznamnymi rozhodnutiami Eurépskeho sudne-
ho dvora (d’alej ,,ESD*).

4.1 Pripad Daily Mail”

Daily Mail, spolo¢nost’ zaloZzena podl'a anglického prava, ktora mala svoje zapisa-
né ako i skuto¢né sidlo (teda aj danovu pritomnost’) vo Velkej Britanii sa rozhodla
presunut’ svoje faktické sidlo do Holandska. Podl'a anglického obchodného prava
bol prevod faktického sidla povoleny a neviedol k likvidacii spolo¢nosti. Daily
Mail cheela presunom faktického sidla znizit' svoje danové zatazenie, ked’ze po
presune by zjednoduSene povedané podlichala holandskym dafiovym predpisom.
Faktické sidlo predstavuje urcujuci faktor pre ti€ely zdanovania a jeho zmena si
vyzadovala suhlas prislusnych anglickych organov, ak by Daily Mail mala prestat’
byt anglickym dafiovym rezidentom. Pre nestihlas Daily Mail s uvedenym postu-
pom sa tato otazka dostala az pred ESD. ESD vo svojom rozhodnuti v pripade
Daily Mail v roku 1988 zdoraznil, Ze ¢lenské Staty nemo6zu spolo¢nostiam zalozZe-
nym v ich jurisdikciach branit, aby sa usadzovali v inych ¢lenskych Statoch, avsak
na druhej strane rozhodol, ze otazka ¢i spolo¢nost’ ma alebo nema pravo presunat’
svoje sidlo alebo centrum riadenia do iného ¢lenského Statu je otazkou pre narodné
pravo a nepoziva ochranu podl'a slobody usadzovania.

Po rozhodnuti v pripade Daily Mail sa zdalo, ze otazka korporatnej mobility je
v prave ES uz uzatvorend. Neskor vSak nasledovala tridda rozhodnuti v pripadoch
Centros, Uberseering a Inspire Art, ktord zaznamenala vyznamny krok vpred pri
interpretacii slobody usadzovania sa v ES.

4.2  Pripad Centros®

V pripade Centros (1999) skupina danskych obcanov Zzijucich v Dansku mala
v umysle zalozit’ si spolo¢nost’ vo Velkej Britanii, kde sa nevyzadoval ziaden
vklad do zakladného imania a nasledne mali v Umysle otvorit jej pobocku

Pripad 81/87 Daily Mail and General Trust [1988] ECR 5483
8 Pripad C-212/97 Centros Ltd a Erhvervs-og Selskabsstyrelsen [1999] ECR 1-1459.
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v Dansku, aby tak Sikovne obisli minimalne kapitalové poziadavky na zalozenie
spolo¢nosti. Danske organy vsak odmietli pobocku zaregistrovat tvrdiac, ze
v skuto¢nosti neslo o poboc¢ku, ale o primarne usadenie sa a spolo¢nost’ nevykona-
vala vo Velkej Britanii ziadnu obchodnil ¢innost’ a mala v iimysle iba obist’ danske
minimalne kapitalové poziadavky.

ESD vyslovil nazor, ze v zmysle ¢lanku 43 a 48 Zmluvy o ES musia ¢lenské Staty
uznat’ pobocku spolo¢nosti zaloZenej v ¢lenskom S§tate a to bez ohladu na tcel, za
akym bola zalozena a bez ohl'adu na to, kde sa vykonava jej obchodna cinnost’,
ibaze by to bolo v rozpore s verejnym poriadkom.

ESD vyslovil, Ze zdkladné slobody ako sloboda usadzovania mozu byt obmedzené
len ak obmedzujtice opatrenia spliaji nasledovné 4 kritéria:

6] su aplikované nediskriminaénym spdsobom,

(ii) st oddévodnené imperativnymi poziadavkami vo vSeobecnom zaujme,

(1i1) su vhodné pre zabezpecenie dosiahnutia ciel’a, ktory sleduju, a

@iv) su ¢o najmenej obmedzujucim prostriedkom na dosiahnutie daného
ciela.

ESD na zaklade predlozenych faktov dospel k zaveru, ze danske minimalne kapita-
lové poziadavky nedosahuju ciel’ ochrany spotrebitelov ked’Ze spolo¢nost’ sa na-
chadza v Anglicku a aj keby ich minimalne chranili, nebolo by to najmene;j restrik-
tivne opatrenie na dosiahnutie tohto ciel’a.

4.3  Pripad Uberseering’

V pripade Uberseering bola téast’ na holandskej spolo¢nosti prevedena na nemec-
kych obcanov a tak doslo k zaroven aj k prevodu jej faktického sidla do Nemecka.
V zmysle nemeckého prava uznavajuceho teodriu skutoc¢ného sidla sa tak uvedena
spolo¢nost’ stala nemeckou spolo¢nost'ou. Nebola vsak zaloZzena podl'a nemeckého
prava a ked’ chcela pred nemeckymi sidmi Zalovat’ inti spolo¢nost’ stdy Zalobu
zamietli s tym, Ze spolo¢nost’ nema pravnu subjektivitu podl'a nemeckého prava.

ESD dospel k rozhodnutiu, Zze takéto pravne normy, ktoré automaticky odmietaju
subjektivitu spolo¢nosti zalozenych v stlade s pravom iného ¢lenského Statu ne-
mozno v ziadnom pripade povazovat’ za pripustné obmedzenie slobody usadzova-
nia.

Pripad C-208/00 Uberseering BV a Nordic Construction Baumanagement GmbH [2002], ECR I-
9919.
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4.4  Pripad Inspire Art"’

V tomto pripade sud riesil otazku, ¢i ¢lenské Staty mdézu pozadovat dodatocné
poziadavky na spolo¢nosti, ktoré su zalozené podla prava iného ¢lenského §tatu,
ale nevykondvaju v tomto State Ziadnu obchodntl aktivitu (tzv. mailbox compa-
nies). Holandsky obcan si zalozil spolo¢nost’ Inspire Art Ltd podl'a anglického
prava, aby sa vyhol striktnej$im holandskym kapitalovym poziadavkam. Napriek
jasnému zaloZeniu spolocnosti s cielom obist’ striktnejsiu holandsku upravu, ESD
neprijal Ziadne argumenty holandskej vlady (napr. ochrana veritel'ov), ktorymi by
sa dalo ospravedlnit’ obmedzenie slobody usadzovania v danom pripade.

Okrem premiestiovania faktického sidla su d’alSou formou korporatnej mobility aj
cezhrani¢né fuzie spolocnosti.

4.5 Cezhrani¢né fuzie - pripad Sevic

V pripade Sevic doslo k uzatvoreniu zmluvy o zluc¢eni medzi spolo¢nostou SEVIC
Systems AG zaloZenou v Nemecku a spolo¢nostou Security Vision Concept SA
zalozenou v Luxembursku v zmysle ktorej sa mala luxemburska spolo¢nost’ zrusit’
bez likvidacie a zIucit' s nastupnickou nemeckou spolocnostou ateda jej imanie
malo prejst na nemecku spoloc¢nost. Nemecky stid vSak odmietol navrh na zapis
zlicenia do obchodného registra s tym, ze nemecké pravo uznava iba zlucenie
spolo¢nosti zalozenych v Nemecku.

ESD v tomto rozsudku uviedol, Ze cezhranicné zli€enia st jedna z foriem realiza-
cie slobody usadzovania, ktoré¢ st potrebné pre spravne fungovanie vnutorného
trhu a patria tak medzi ekonomické aktivity ohl'adom ktorych st Clenské Staty
povinné dodrziavat’ ¢lanok 43 Zmluvy o ES. ESD rozhodol, Ze v§eobecné odmiet-
nutie zapisu cezhrani¢ného zlicenia len na zéklade rozliSovania vnutrosStatnych
a cezhrani¢nych zluceni predstavuje nedovolené obmedzenie slobody usadzovania.
Skutocnost’, Ze ¢lensky $tat nema osobitné pravne normy pre cezhrani¢né zlucenia
eSte teda neznamena, ze moze zapis takéhoto zlucenia odmietnut’. ESD samozrej-
me nevylucil, Ze za istych podmienok by obmedzenie zapisu cezhrani¢ného zluce-
nia bolo mozné (napr. ochrana verejného zaujmu).

Rozhodnutie Sevic ukdzalo, Ze cezhrani¢né fuzie si podla prava ES mozné
a pripustné a to i bez ohl'adu na existenciu ¢i neexistenciu prislusnych noriem se-
kundédrneho komunitarneho prava, samozrejme za predpokladu, ze ide o fuziu,
ktora by bola pripustna ako vnuitrostatna.

Pred rozhodnutim v pripade Sevic prevladala predstava, Ze jedinou moznou formou
cezhrani¢ného zlucenia v ramci ES je vytvorenie eurdpskej akciovej spolocnosti
(societas europaea) formou zlucCenia podla Nariadenia Rady ¢. 2157/2001
o stanovach eurdpskej spoloc¢nosti. Uvedené nariadenie potvrdzuje v pripade eu-
ropskej akciovej spolo¢nosti aj vyssie spomenuti formu korporatnej mobility a to
premiestiovanie faktického sidla v ramci ES, aj ked’ je potrebné dodat’, Ze pozia-

' Pripad C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam a Inspire Art Ltd [2003]
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davka nariadenia ohl'adom jednoty zapisaného a faktického sidla europskej spoloc-
nosti sa javi byt’ v rozpore s judikaturou ESD.

5 Zaver

Judikatira ESD, predovsetkym rozhodnutia Centros, Uberseering a Inspire Art
interpretujuce ¢lanky 43 a 48 Zmluvy o ES ukazali, ze stcastou slobody usadzo-
vania sa pravnickych osob je aj pravo spolocnosti preniest’ svoje faktické sidlo v
pripade, Ze sa ¢innost’ spolocnosti v priebehu ¢asu skoncentruje na tzemi iného
¢lenského statu ako je ¢lensky $tat, na tizemi ktorého doslo k zalozeniu a vzniku
spolo¢nosti bez toho, aby bola taka spoloCnost’ povinna rekonstituovat’ sa podla
prava S§tatu nového faktického sidla za tym ucelom, aby bola bez pochybnosti
uznana jej pravna subjektivita. ESD sa zatial v ziadnom zo svojich rozhodnuti
priamo nevyjadril k otdzke premiestiiovania registrovaného (zapisaného) sidla
spolo¢nosti. Vychadzajic z ¢lanku 48 ES, ktory kladie zapisané a faktické sidlo na
jednu trovenn mozno dospiet’ k zaveru, ze sloboda usadzovania by sa mala rovnako
Vzt’al}?vat’ nie len na premiestiiovanie faktického ale aj zapisaného sidla spoloc-
nosti .

Cezhrani¢né fuzie spolo¢nosti v ramci ES predstavuju dalsiu formu korporatnej
mobility. Prielom pri interpretacii slobody usadzovania v tomto smere predstavuje
rozhodnutie ESD v pripade Sevic. Je vSak potrebné povedat, ze Sevic sam o sebe
neviedol k zvySeniu poctu cezhrani¢nych zluceni v ES kedze zrejme neposky-
tol podnikatel'om dostato¢nu istotu a odpovede na rozne suvisiace otazky. Ocakava
sa vSak, ze toto by malo byt napravené Smernicou €. 2005/56/ES o cezhrani¢nych
fuziach, ktord by mala byt’ ¢lenskymi §tatmi implementovana do konca roku 2007.

""" Existuju viak aj nazory podla ktorych premiestiiovanie zapisaného sidla spolo¢nosti nie je mozné.
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Konflikt zakladnych prav a slobod voI’'ného pohybu tovarov a
sluzieb v judikatire Eurépskeho sidneho dvora

Mgr. Jan Cipkar
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach
Interny doktorand

1 Schmidberger v AUSLIIA ....cc.eeieitiriiieeieieeie ettt sttt 40
2 OMMICEA ettt ettt ettt ettt et et e b e sht e e bt e st e e teesateebeesaee 43

Komplexnym cielom eurdpskeho integracného tsilia je jednotny vnutorny trh, teda
priestor charakterizovany Styrmi zakladnymi slobodami — vol'nym pohybom tova-
rov, osob, sluzieb, kapitalu a platieb. Jeho riadne fungovanie je zabezpecené pra-
menimi prava Eurdpskej unie, v ktorych nachadzaji pravne normy upravujiice
zakladné slobody svoje vyjadrenie. Pravidla pre umoznenie jednotného vntitorného
trhu su obsiahnuté v ramcei primarneho prava Eurdpskej tnie, ako aj v rdmci prava
sekundarneho, pricom osobitni pozornost’ treba venovat’ judikatire Eurdpskeho
sudneho dvora (d’alej ,,ESD*).

Podla ¢l. 23 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej ,,Zmluvy o ES®)
sa volny pohyb tovarov vramci vnatorného trhu opiera o colnt Gniu, ktora sa
vztahuje na celkovy obchod s tovarom a zahfiia zékaz ciel na dovoz a vyvoz tova-
ru medzi ¢lenskymi $tatmi, zakaz vSetkych poplatkov, ktoré maji rovnaky ucinok
ako cla, ako aj prijatic Spolo¢ného colného sadzobnika vo vzt'ahu k tretim kraji-
nam. Rovnako v ramci tejto slobody plati zakaz kvantitativnych obmedzeni dovozu
a vyvozu a opatreni s rovnocennym ucinkom medzi ¢lenskymi Statmi (¢l. 28 a 29
Zmluvy o ES). Sloboda vol'ného pohybu nema napriek svojej klucovej tilohe
v procese integracie absolutny charakter a podlicha obmedzeniam v pripadoch
stanovenych Zmluvou o ES alebo judikatirou ESD.

VolIny pohyb sluzieb zahfnia podla ¢l. 49 Zmluvy o ES zdkaz obmedzenia slobody
poskytovat’ sluzby v Spoloc¢enstve vo vztahu k §tatnym prislusnikom ¢lenskych
Statov, ktori maju prevadzku v inom ¢lenskom $tate ako prijemca sluzby. Zaruky
obsiahnuté v ustanoveniach tykajicich sa voI'ného pohybu sluzieb nie sa, rovnako
ako v pripade volného pohybu tovarov, bezvynimoéné. Clanok 46 Zmluvy o ES,
ktory je pouziteIny na tito oblast’ podl'a ¢l. 55 Zmluvy o ES, pripusta obmedzenia
odovodnené verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou a verejnym zdravim.

Podla ustalenej judikatiry a ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii (d’alej ,,Zmluvy
o EU“) tvoria zakladné prava neoddelitelnt &ast’ vieobecnych zésad prava, ktorych
dodrziavanie ESD zabezpecuje a ktory sa pritom inSpiruje spoloénymi ustavnymi
tradiciami Clenskych Statov, ako aj medzinarodnymi zmluvami tykajicimi sa
ochrany T'udskych prav, na ktorych tvorbe ¢lenské Staty spolupracovali alebo ku
ktorym pristapili. Zvlastny vyznam prindlezi v tejto stvislosti Eurdpskemu doho-
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voru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.' Plati, Ze opatrenia, ktoré st
v rozpore s principom ochrany zakladnych prav, su v komunitirnom pravnom
poriadku neprijatel'né.

Bezpochyby mozno konstatovat’ to, Ze po prvé, ESD mal na ,,humanizaciu“ zdru-
zenia, povodne zalozeného za rydzo ekonomickym ucelom, nesmierny vplyv. Vy-
uzitim metoédy nachadzania zakladnych prav ,,nepriamym* spdsobom, t. j. vycha-
dzajic z inych pravnych systémov ako prameiiov poznania prava, pokryl Siroké
spektrum zakladnych prav, od prav na ochranu osobnosti, ochrany vlastnictva,
slobody prejavu, aZ po procesné zaruky.” Po druhé, v poslednom desat’roéi sa roz-
Siril rozsah opatreni Clenskych Statov spadajucich do sféry komunitarneho prava,
ktorych sulad so zékladnymi pravami ma ESD pravomoc skumat’.’ Po tretie, ESD
vyzdvihol zékladné prava medzi kI'aicové komunitdrne hodnoty tym, ze vyslovne
akceptoval ochranu zakladnych prav ako jeden z moznych dovodov legitimacie
prekazok pre slobodu vol'ného pohybu. Dékazom toho st rozhodnutia, ktorym sa
budem venovat’ v nasledujiicom texte. Obidva pripady maju spolo¢né to, ze v nich
zékladné slobody a zakladné prava nepdsobia ako dopliujice a zblizujiuce faktory,
ale naopak, stoja na ,,opacnych stranach barikad*.

No kym vo veci Schmidberger ESD uznal zékladné pravo ako Specificky
a samostatny dovod obmedzenia zakladnej slobody, v pripade Omega vyjadril
potrebu chranit’ zakladné pravo nepriamo ako vynimku z volného pohybu
z dovodu ochrany verejného poriadku a sucasne v nom odmietol nazor, Ze obme-
dzenia volného pohybu uloZené z dovodu verejného poriadku musia spiiat’ pozia-
davku pravneho ponatia spolocného vSetkym ¢lenskym Statom.

1  Schmidberger v Austria”

Rakuske organy vydali environmentalnym aktivistom povolenie na zorganizovanie
demonstracie na Brennerskej dialnici, predstavujucej doleziti dopravn trasu spa-
jajucu Nemecko s Talianskom, doésledkom ktorého bolo jej uzavretie na dobu 30
hodin. Navrhovatel’, medzinarodny prepravca so sidlom v Nemecku, podal zalobu
proti Rakuskej republike za to, ze prislusné organy uzavretiu nezabranili, a tym
doslo k obmedzeniu zékladnej slobody vol'ného pohybu tovarov.

! Pozri, inter alia, rozhodnutia ESD vo veci C-260/89 ERT , [1991] ECR 1-2925, bod 41; C-274/99
P Connolly v Commission, [2001] ECR 1-1611, bod 37; C-94/00 Roquette Freéres, [2002] ECR I-
9011, bod 25.

Blizsie pozri napr.: Craig, P.- De Burca, G.: EU Law — Texts, Cases and Materials. Oxford Uni-
versity Press, 2003.

Ked'ze opatrenie obmedzujice zakladné slobody je vtedy v stlade s komunitarnym pravom, ked’
reSpektuje l'udské prava, tak plati, ze ¢im $irsi je aplikacny rozsah zakladnych slobod, tym vacsi
je rozsah opatreni, ktoré podliehaju kontrole ESD o stlade so zakladnymi pravami. Pozri rozhod-
nutia ESD C-60/00 Carpenter v Secretary of the State for the Home Department, [2002] ECR I-
6279; C-109/01 Secretary of State for the Home Department v Akrich, [2003] ECR 1-9607.
Rozhodnutie ESD C-112/ 00 Schmidberger Internationale Transporte und Planziige v Austria,
[2003] ECR-5659.
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ESD vo svojej judikature uz viackrat zopakoval, ze ¢l. 28 Zmluvy o ES nezakazuje
len $tatne opatrenia obmedzujice medziStatne obchodovanie, ale vzt'ahuje sa aj na
pripady necinnosti, ked’ ¢lensky Stat neprijme opatrenia, potrebné na odstranenie
prekazok volného pohybu tovarov, ktoré boli spdsobené sukromnymi osobami.’
V suvislosti s tym teda nezabranenie demonstracii rakiskymi orgdnmi, majice za
nasledok 1plné uzavretie dolezitej dopravnej tepny, predstavuje opatrenie
s obdobnymi ti¢inkami, aké majii kvantitativne obmedzenia.®

Na uroven slobodného pohybu tovarov kladol ESD zakladné pravo — slobodu
zhromazd’ovania. Poukdzal tiez na to, Ze ani jedna z konkuren¢nych hodnét nie je
absolutna a obe podlichaji obmedzeniam. Podl'a Zmluvy ES, rezim vol'ného pohyb
tovarov podlicha vynimkam uvedenym v ¢l. 30 alebo z dovodu prevazujucich
poziadaviek vyplyvajucich z verejného zdujmu.” Prava slobodného zdruzovania
a zhromazd'ovania, aj ked’ nesporne tvoria podporny pilier kazdej demokratickej
spolo¢nosti, podliehaju, na rozdiel od ostatnych zédkladnych prav zakotvenych
v Eurépskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, obmedze-
niam stanovenym v &l. 10 a 11 Dohovoru.®

ESD upriamil pozornost’ na otazku, ¢i obmedzenie zékladnej slobody bolo oprav-
nené. Po tom, ¢o poukazal na to, Ze podla ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o EU tvoria zaklad-
né prava neoddelite'nu ¢ast’ vSeobecnych zasad prava, uviedol, Ze ochrana zaklad-
nych prav je ,legitimnym zaujmom, ktory v zdsade ospravedlnuje obmedzenie po-
vinnosti vyplyvajucich z komunitarneho prava, ato aj ked ide o taku zakladnu
slobodu zarucenii Zmluvou, akou je volny pohyb tovarov.«’

V d’alSom kroku ESD pokracoval v zistovani, ¢i zasah do vnatorného komunitar-
neho obchodovania bol primerany vo svetle legitimneho ciel’a, ktory sa mal do-
siahnut’, t. j. ochrane zakladnych prav. V tejto stivislosti svoju pozornost’ upriamil
na skorsie rozhodnutie vo veci Commission v France,'® aby poukazal na relevant-
nt rozdielnost’ skutkovych podstat oboch pripadov. V pripade Schmidberger sa
demonstracia konala s povolenim §tatnych organov, doprava bola zablokovana len

s Blizsie pozri skorsie rozhodnutie ESD v pripade C-265/95 Commission v France, [1997] ECR I-
6959.

Pozri bod 64 cit. rozhodnutia.

K problematike pozri blizsie napr. Kralik, A.: Volny pohyb tovaru. In: Eurdpske pravo na Sloven-
sku — Pravny rozmer clenstva Slovenskej republiky v Europskej unii. Bratislava: Kalligram 2003,
str. 328-336.

V ¢l. 10 s nazvom Sloboda prejavu, v ods. 2, sa uvadza: ,,Vykon tychto slobdd, pretoze zahfna aj
povinnosti aj zodpovednost’, mdze podliehat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam ale-
bo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpe€nosti, uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdra-
via a moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.” V ¢l. 11 s nazvom Sloboda zhromazd’ovania
a zdruzovania, v ods. 2, sa uvadza: ,,Na vykon tychto prav sa nemdzu uvalit’ Ziadne obmedzenia
okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narod-
nej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento ¢lanok nebrani uvaleniu zékonnych ob-
medzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.«

Pozri bod 74 cit. rozhodnutia.

Pozri rozhodnutie v poznamke ¢.5.
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na jednom dopravnom tahu, pri jednej prilezitosti a na obmedzeny ¢as 30 hodin.
Opierajiic sa o uvedené skutocnosti, sud konstatoval, Zze v porovnani s pripadom
Commission v France malo obmedzenie zékladnej slobody vol'ného pohybu pod-
statne mensi geograficky a dasovy dosah.'' ESD pripisal velka ddleZitost hlavné-
mu cielu rakiiskych demonstrantov, ktory nespocival v kladeni prekazok volnému
pohybu, ale vo verejnom vyjadreni svojho presvedcenia.

Sud dospel, s ohl'adom na ich Siroké moznosti uvazenia, k ndzoru, Ze rakiaske or-
gany postupovali primeranym sposobom k naplneniu t¢elu demonstracie, ktory by
nebolo mozné dosiahnut’ menej restriktivnymi opatreniami voci zakladnym slobo-
dam. Uplny zikaz demonstracie by znamenal nepripustny zasah do prava zhro-
mazdit’ sa a pokojne vyjadrit’ nazor na verejnosti. Uvalenie prisnejSich podmienok
tykajucich sa miesta konania (napr. vyzadujicich od ucastnikov demonStracie
zdrziavat’ sa len pri okraji dialnice), ako aj trvania protestu, mohlo byt chapané
ako neumerné obmedzenie, ktoré by podstatne potlacilo vysledny efekt zamyslany
ucastnikmi zhromazdenia. ,,Udalost tohto druhu so sebou obycajne prinasa tazkos-
ti pre nezucastnenych, predovsetkym ak sa jedna o obmedzenie slobody pohybu, no
ich vyvolanie moze byt' v zasade tolerovatelné za podmienky, Ze podstatou sledo-
vaného zdmeru je opravnené a verejné vyjadrenie mienky.“'* ESD prijal argument
rakuskej vlady, Ze iné rieSenie, nez pre aké sa prislusny organ nakoniec rozhodol,
by sa s najvacSou pravdepodobnostou stretlo s negativnou reakciou, majucou este
zévaznejsi dopad na verejny poriadok a vnutro-komunitarny obchod.

ESD v pripade Schmidberger dal jasne najavo svoj hlboky respekt k zakladnym
pravam, pri¢om sa pri jeho posudzovani, resp. rozhodovani, spraval skor ako sud
ustavného charakteru, nez ako sid posobiaci v hospodarskom zdruzeni. Dévodenie
ESD sa v tomto pripade dostalo do ostrého kontrastu s dovtedajsou judikatirou,
v ktorej uprednostnil ochranu zakladnych slobod pred inymi délezitymi zaujma-
mi."”* V predoslych rozhodnutiach rovnako odmietol nazor, Ze verejné nepokoje
a riziko nasilia zo strany demonstrantov su legitimnym dévodom pre ospravedine-
nie opatreni obmedzujtcich zakladné slobody. '

ESD priznal Eurépskemu dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
vel'ka dolezitost’. V rovnakej miere vzdal uctu narodnej uprave. Dokazom toho je
to, ze rozsudok obsahuje mnozstvo nenapadnych, no Casto sa vyskytujucich odka-
zov na ustavné hodnoty ¢lenskych §tatov.'> Tym, Ze ESD uznal podmienenost
zakladnych slobdd zakladnymi pravami, resp. uznal prednost’ zakladnych prav pred
zakladnymi slobodami, naplnil takpovediac ustavné ocCakavania ¢lenskych Statov.

Podstatou pripadu bolo nezabezpecenie vol'ného pohybu tovarov francuzskymi orgdnmi, pretoze
nevykonali potrebné kroky na ochranu dovozcov polnohospodarskych produktov zo Spanielska
pred franctizskymi farmarmi, ktori nielen blokovali ich prepravu, ale prepravovany a vystaveny
tovar aj nicili.

> Bod9l.

® Pozri rozhodnutie ESD vo veci C-62/90 Commission v Germany [1992] ECR 1-2575, kde sud
odmietol nazor, ze ochrana sikromia a lekarskeho tajomstva st legitimnymi dévodmi pre stano-
venie obmedzeni dovozu medicinskych produktov.

Pozri napr. rozhodnutie v poznamke €. 5.

'3 Pozri, inter alia, body 70, 71, 72, 74, 76 cit. rozhodnutia.



Rozhodnutie vo veci Schmidberger predstavuje gesto zmierenia s narodnymi sud-
mi, pokus o pohl'ad na vec z ich perspektivy.

ESD vo vseobecnosti deklaroval, Ze ochrana zékladnych prav méze byt legitim-
nym dévodom pre zdsah do slobody vol'ného pohybu s tym, Ze ostalo nejasné, do
ktorej z dvoch zavedenych kategorii obmedzeni mozno tento dovod zaradit’ — ¢i do
kategorie vyslovnych derogacii vymedzenych ¢l. 30 Zmluvy o ES alebo maju byt
vnimané ako obmedzenia, ktoré vyplyvaju z legitimnych cielov verejného zaujmu
(ide o tzv. kategorické poziadavky). Klasifikacia zakladnych prav je dolezita, pre-
toze ak by boli vnimané ako sucast’ vyslovnych derogacii, znamenalo by to ospra-
vedlnenie opatreni s diskriminujucim u¢inkom na trh a obchodovanie, zatial' ¢o
subsumovanie pod kategorické poziadavky by malo za nasledok ospravedlnenie
len nediskriminacnych, tzv. nerozdielne aplikovanych obmedzeni (indistinctly
applicable restrictions). Z postavenia zakladnych prav, ktoré mozno oznalit vo
vzt'ahu k Zmluvam za rovnocenné, sa da vyvodit’ to, Ze v skuto¢nosti neexistuje
dovod, preco by mal byt ucinok zakladnych prav obmedzeny len na prekazky
nediskrimina¢ného charakteru. Tento zaver vyplyva aj z faktu, Ze ochrana zaklad-
nych prav legitimizuje nielen opatrenia obmedzujuce dovazany tovar, ale rovnako
aj tovar uréeny na vyvoz, ktoré su za predpokladu, Ze spadaji pod ¢l. 29 Zmluvy
0 ES, uz z povahy diskriminac¢né.

To ale neznamena, ze Clenské Staty maji vol'nu ruku pri kladeni prekazok zaklad-
nym slobodam na zaklade ochrany zdkladnych prav. Stid vel'mi podrobne presku-
mal viaceré alternativne moznosti rozhodnutia, ktoré boli rakuskym organom k
dispozicii. Vyznam rozhodnutia je znacny v tom zmysle, Ze ,,iluzéorne kyvadlo*
ESD sa pohlo na stranu zakladnych prav, poskytujic narodnému stidu nielen akési
odporuéania,'® ale uz aj hotové rieSenia namiesto toho, aby prenechal samotné
rieSenie problému narodnému sudu.

2 Omega’’

Priklon ESD k narodnej Ustavnej uprave s pouzitim kritéria proporcionality bol
badatelny aj v pripade Omega Spielhallen. Policajné organy mesta Bonn vydali
zakaz prevadzkovania skupinovej hry ,,laserdome* spolo¢nostou Omega Spielhal-
len und Automatenaufstellungs GmbH. Podstatou hry v ,,Star Wars S§tyle” bola
strelba na spoluhraCov prostrednictvom laserovych pristrojov pripominajucich
samopaly, priCom senzorové snimace umiestnené v streleckych drahach a vo ves-
tach jednotlivych hracov registrovali tispe$né zasahy. Zékaz bol odévodneny tym,
ze hra predstavovala nebezpecenstvo pre verejny poriadok, pretoze simulované
zabijanie a s nim spojené zl'ahCovanie nasilia su v rozpore so zakladnymi spolo-
¢enskymi hodnotami. Podobny nazor zastaval aj sud, podl'a ktorého ,,hra na zabija-
nie“ predstavovala zasah do prava na l'udsku dostojnost, zakotveného v ¢l. 1 ods. 1
nemeckej ustavy. Spolo¢nost Omega sa nasledne odvolala — podla nej totiz

' Pozri rozhodnutie ESD C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925.
7" Rozhodnutie ESD C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellung-GmbH v. Bundesstadt
Bonn [2004] ECR 1-9609.
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v dosledku sporného rozhodnutia doslo k poruSeniu prava na slobodné poskytova-
nie sluzieb ustanovené v ¢l. 49 Zmluvy o ES, pretoze v prevadzkovanej hre sa
vyuzivali technoldgie dodané anglickou spolo¢nostou na zaklade zmluvy
o franchise.

ESD bol teda postaveny pred stret dvoch kl'ic¢ovych hodndt Gstavného vyznamu.
Na jednej strane to bol zaujem na vol'nom pohybe ako zakladnej slobody jednotné-
ho vnuatorného trhu, na strane druhej ochrana l'udskej dostojnosti ako bola chapana
nemeckymi sudmi. V duchu rozhodnutia v pripade Schmidberger, vyriesil tento
konflikt v prospech narodného zaujmu. ESD zopakoval, Ze povinnost’ dodrziavania
zékladnych prav sa uklada ako Spolocenstvu, tak aj clenskym Statom, ochrana
tychto prav zaklada legitimny dovod, ktory v zasade ospravedlituje obmedzenia
povinnosti ulozenych pravom Spolocenstva, vratane povinnosti vyplyvajlcich zo
zékladnej slobody zarudenej Zmluvou. Naviac je potrebné, aby obmedzenia spiniali
kritérium proporcionality — opatrenia obmedzujuce slobodu poskytovania sluzieb
mdzu byt odoévodnené dévodmi verejného poriadku len potial, pokial’ su nevy-
hnutné na ochranu zaujmov, ktoré maju zaistit,, a len v rozsahu, v akom tieto ciele
nemoé6zu byt dosiahnuté menej obmedzujicimi opatreniami. Podla nazoru ESD
zakazom vztahujicim sa len na variant laserovej hry, ktorej predmetom je striel’at’
na l'udské terce, a teda hrat’ sa na ,,zabijanie 0s6b*, sporné rozhodnutie nepresiahlo
to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a sledovaného prislusSnymi vnutrostatnymi
organmi.'® Navyse ESD uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby restriktivne opatrenie
vydané organom clenského §tatu koreSpondovalo s koncepciou zdiel'anou vSetkymi
¢lenskymi §tatmi, tykajucou sa spdsobu ochrany zakladného prava alebo legitim-
neho zaujmu.'

Oproti rozhodnutiu vo veci Schmidberger, kde ESD stanovil zédkladné pravo ako
moznll a samostatni vynimku z ustanoveni o vol'nom pohybe, sa v skiimanom
rozhodnuti oprel o myslienku ochrany l'udskej dostojnosti na baze vynimky expli-
citne uvedenej v ¢l. 46 Zmluvy o ES, tykajicej sa verejného poriadku. Zaradenie
tohto prava pod pripustné obmedzenia z titulu ochrany verejného poriadku vyplyva
podla generalnej advokatky Stix-Hacklovej z neurcitého charakteru ochrany l'ud-
skej dostojnosti, ktory ,,neumoziuje sudu priamo porovnat zaklady garancii, vy-
plyvajucich na jednej strane z nemeckého ustavného prava a z komunitarneho
prava na strane druhej.“** Samotny ESD ale v rozhodnuti uviedol dovody vyuzitia
institutu verejného poriadku, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s ochranou I'udskej dostoj-
nosti v ramci nemeckej Gistavy a v ramci komunitarneho prava. Jednym z nich bola
podla ESD skuto¢nost, Ze policajny organ mesta Bonn vykonal svoj zasah, opiera-
juc sa o vyslovne stanoveny el - ochranu verejného poriadku.

ESD pri rozhodovani vo veci Schmidberger poskytol ¢lenskému Statu Sirok(i mieru
uvazenia pri posudeni miery aktivnej ochrany zakladnych slobéd. Rozhodnutie vo
veci Omega ale ide v tomto ohl'ade d’alej, pretoze priznava Statnym organom toto
pravo aj pri obmedzovani zakladnej slobody za ucelom zaistenia ochrany zaklad-

18 Pozri bod 39 cit. rozhodnutia.

' Pozri bod 31 cit. rozhodnutia.
2 Bod 92 stanoviska generélnej advokatky k analyzovanému pripadu.

44



nych prav. Samotna ochrana principu l'udskej ddstojnosti v sebe zahfnia nielen
povinnost’ §tatu zdrzat’ sa akéhokol'vek zaobchadzania porusujiceho Pudska dos-
tojnost, ale aj povinnost’ zabranit’ takému konaniu medzi sikromnymi osobami.

Zaverom mozno, vzhl'adom na analyzu uvedenych rozhodnuti ESD, konstatovat’,
7e neexistuje univerzalna odpoved’ na otazku vzajomného postavenia zakladnych
prav a zékladnych slobod v komunitdrnom pravnom poriadku. Sad v pripade
Schmidberger uviedol, ze ochrana zakladnych prav je legitimny zaujem, ktory
v zésade ospravedliiuje obmedzenie povinnosti ulozenych komunitarnym pravom,
a to aj za predpokladu, Ze vyplyvajii zo zékladnych slobod. Dalej poukézal na
potrebu zmierenia tychto proti sebe stojacich hodnét. Dodal, Ze ,, skumané zaujmy
sa musia zvazit' s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu za ucelom zistenia, i
bol medzi nimi dosiahnuty primerany pomer.“*! Zaujimavy postreh obsahuje sta-
novisko generalnej advokatky Stix-Hacklovej k pripadu Omega. Termin ,,potreba
zmierenia“ podl'a nej naznacuje neexistenciu vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti
zakladnych prav a zékladnych slobdd, pretoze v opacnom pripade by bola situacia
jasna a ziadne zmierenie zaujmov by nebolo potrebné. Pri uréovani vztahu medzi
zakladnymi pravami a zakladnymi slobodami udelil ESD ¢lenskym $tatom Siroku
mieru uvazenia, pricom sebe pridelil ulohu ,supervizora®, ktory zistuje
a kontroluje, ¢i bol medzi nimi spomenuty primerany pomer dosiahnuty.*

Dalo by sa povedat’, Ze prostrednictvom ,,politiky zmierenia® ESD podporil integ-
racny model zalozeny na hodnotovej r6znorodosti, ktory hl'adi na narodny ustavny
Standard zakotvenia zdkladnych prav nie v konkurenénom postaveni voci ekono-
mickym cielom Eurdpskej tnie, ale ako na doleziti sucast’ jej poriadku.

2l Bod 81 cit. rozhodnutia.
2 Tamtiez.
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Uvod

Zaver akademického roka sa vo vicsine Sportového sveta pokial’ ide o kolektivne
Sporty prekryva s vyvrcholenim $portovej sezony. Spoznali sme novych Sampio-
nov, odmenili sme vitazov avzdali uctu porazenym. Pre Sportovcov sa zacina
kratke obdobie dovolenky, na ktoré pomaly nadviaze letnd priprava, a zafina sa
takisto letné prestupové obdobie!

Znamena to, Ze sa roztaca pomyselny trh s hra¢mi, aktivizuju sa Sportové kluby
snaziace sa posilnit’ svoje kadre pred nasledujicou sezdénou, aktivizuji sa hraci
snaziaci sa ziskat’ lepSie angazman, aktivizuju sa ich agenti v snahe dojednat’ pre
svojich klientov vyhodny prestup a ¢o najvyhodnej$iu nova profesiondlnu Sportova
zmluvu spojent s ¢o najvyssou proviziou pre seba a aktivizuju sa média predhana-
juce sa v tom, ktoré prinesie ako prvé informacie o najzaujiimavejsich prestupoch.

V radoch laickej verejnosti sa bezne hovori o ,,kupovani“ hracov ¢i $portovcov.
Sportovci viak su svojpravne fyzické osoby, ktoré nepatria do vlastnictva jednotli-
vych $portovych klubov. Mozno teda hovorit’ o kupovani a predavani §portovcov?
Ved predsa s 'ud'mi nemozno obchodovat’! Alebo st prestupy hracov z jedného
$portového klubu do iného predsa len nejakou formou obchodovania s bielym
méisom?

V nasledujucom texte sa pokusime dat’ odpoved na otdzku, akym spdsobom je
potrebné z hl'adiska prava klasifikovat’ prestup Sportovca z jedného klubu do dru-
hého, aké pravne vztahy pri prestupe vznikaji ¢i zanikaju, ¢o je obsahom tychto
pravnych vztahov a ktoré pravne normy je treba na prestupy $portovcov aplikovat,
najmé pokial’ ide o zmluvny vztah medzi dvoma $portovymi klubmi dohadujicimi
sa na prestupe Sportovcov.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Sucasnost’ a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav®.
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I. Vykonavanie kolektivneho Sportu

O prestupoch hra¢ov ma zmysel hovorit’ len pokial’ ide o kolektivne Sportové od-
vetvia, v individualnych $portoch sa $portovci zvicsa nezdruzuju na vykon svojej
$portovej ¢innosti v kluboch, medzi ktorymi by neskdr prestupovali. Aj toto tvrde-
nie je vSak relativne, v zavislosti od toho, na zaklade akych kritérii rozli§ime ko-
lektivne Sporty od individualnych a ktoré vsetky Sportové odvetvia tu zaradime.
Zakladny Sportovy predpis platny a ucinny na izemi Slovenskej republiky zakon ¢.
288/1997 Z. z. o telesnej kultiure a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov ne-
obsahuje vymedzenie kolektivnych Sportov a individudlnych Sportov. V zamysl'a-
nom novom zakone o Sporte by vSak podobné ustanovenie nemalo absentovat’.
Pocas minulého volebného obdobia spristupneny navrh zakona o $porte obsahuje v
§ 2 ods. 1, pism. c) legalnu definiciu, podla ktorej by kolektivnym Sportom malo
byt Sportové odvetvie, v ktorom je Sport vykonadvany najmenej dvoma fyzickymi
osobami, ktoré tvoria jedného tcastnika Sportovej sutaze, ak v tejto sut'azi nie je
stitaz jednotlivcov.? Rovnaka formulacia sa zachovala aj v navrhu zakona o porte,
ktory do parlamentu predlozila 1. juna 2007 skupina opoziénych poslancov”.

Riadiac sa takouto definiciou, zaradili by sme napr. tenis, stolny tenis, Sportovu
strel’bu, a rdzne d’alSie Sporty medzi individudlne Sporty, hoci v tychto Sportoch
tiez existuju klubové sutaze, kde nevystupuju Sportovci vo svojom mene, ale v
mene Sportového klubu, s ktorym maju pripadne i podpisanti profesionalnu zmlu-
vu. Aj v tychto primarne individualnych Sportoch teda mozno hovorit’ o transfe-
roch Sportovcov. V tejto suvislosti je zaujimava napr. Formula 1, kde v rdmci jed-
nej sutaze si hodnotené a odmeniované nielen timy, za ktoré¢ v kazdom zavode
Startuji dvaja jazdci, ale aj samotni piloti. Predovsetkym vSak Formulu 1 je treba
povazovat za kolektivny $port, lebo piloti zacastiiujici sa na tejto sut’azi musia byt
zaradeni do niektorého timu a musia s nim mat’ uzavreti profesionalnu zmluvu,
inak nemaju pravo ucasti v sut'azi.

V kolektivnych Sportovych odvetviach budu potom v $portovych sttaziach Starto-
vat’ $portovci nie vo svojom mene, ale vytvaraju kolektiv, ktory vystupuje v mene
a na zodpovednost urcitej pravnickej osoby - Sportového klubu. RozliSovacie krité-
rium by nemalo spocivat vtom, ¢i v danom Sporte existuje sitaz jednotlivcov
z hladiska poctu Sportovcov vystupujucich ako jeden ucastnik sitaze, ale kritériom
by malo byt, ¢i v danych Sportovych odvetviach sit'azia jednotlivei vo vlastnom
mene alebo sut'azia pravnické osoby ¢i iné zdruzenia jednotlivcov.

V konecnom ddsledku vsak ide len o legislativno-technicky problém ako vymedzit’
kolektivny a individudlny Sport. V jednotlivych krajinach k tomuto problému pri-
stupujt rézne, pricom napriklad v Grécku sa na zaklade rozhodnutia Ministerstva
kultiry z roku 1999 povazuji za kolektivne Sporty iba futbal, basketbal, tenis,

2 http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/FE52238C945CF595C12571060048FC41/$FILE/Zdr
0j.html

3 Dostupné na: http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=schodze/cpt
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vodné pdlo, bridge, kriket, 'adovy hokej, pozemny hokej, bejzbal a softbal, pricom
ostatné §porty sa povazuju za individualne®.

I.1. Podmienka klubovej prislusnosti

V kolektivnych $portoch plati v§eobecné pravidlo, Ze Sportovci sa mozu zucastnit’
na Sportovej sut'azi, len pokial’ su zaregistrovani prisluSnym $portovym zvazom, ¢i
asociaciou, ktora riadi dana $portova sitaz’. Sportové registracia je sposob, kto-
rym sa zistuje a preukazuje prislusnost’ hrac¢a k urcitému klubu, ato k takému
klubu, ktory ma pravo ucasti v danej Sportovej sutazi, pretoze v kolektivnych
Sportoch sut'azia jednotlivé Sportové kluby, a nie jednotlivi Sportovei. V zdujme
zachovania regularnosti tychto sitazi st pritom Sportovei opravneni zicastnovat
sa sutaze len v mene toho klubu, v ktorom su registrovani, pricom registrovani
mozu byt stiéasne len v jednom klube®.

Profesionalni Sportovci, ktori vykonavaju $portova ¢innost’ za odmenu ako zarob-
kovu ¢innost’ uzatvaraju s klubmi profesionalne Sportové zmluvy. Takato zmluva
by mala mat’ v zmysle coraz viac sa presadzujucej koncepcie charakter pracovnej
zmluvy, kde klub vystupuje ako zamestnavatel’ a §portovec ako zamestnanec. Cin-
nost’ Sportovcov v kolektivnych Sportoch vykazuje znaky zavislej prace, nakol'ko
hrac¢ je viazany vel'mi podrobnymi pokynmi zamestnavatela pokial’ ide o miesto
vykonu prace, pracovny cas, pouZitie pracovnych prostriedkov a pod. Jeho najbliz-
$im nadriadenym je tréner, ktory mu podrobne urcuje, doslova aku ¢innost’ ma
vykonavat’ v ktor(i minutu, tréner urcuje, kedy a ako bude hra¢ trénovat’, ¢i sa hrac¢
zucastni Sportovej sitaze v konkrétnom zéapase, ak ano, tak na akom poste bude
hrat' a ako bude hrat. Samostatnost’ hra¢a pri rozhodovani v tychto otazkach je
znaéne obmedzend. Na druhej strane je potrebné si uvedomit, Ze vzt'ah Sportového
klubu a hra¢a ma urcité Specifika, tykajuce sa napr. jeho vzniku a zaniku ¢i dovo-
lenky na zotavenie, ktoré nie su Uplne zluciteI'né so Standardnou pracovnopravnou
upravou a kogentnymi normami pracovného prava.

Slovensky pravny poriadok vo v sicasnosti platnom stave ani $portové predpisy
prijimané Sportovymi zvdzmi riadiacimi Sportové sut'aze neustanovuju, aky charak-
ter ma mat’ profesionalna Sportova zmluva. V predpisoch SFZ sa mozno docitat’, ze
pre kvalifikaciu profesionalnej zmluvy nie je rozhodujuci jej charakter (pracovno-
pravny, obéiansko-pravny, obchodno-pravny, sluzobny pomer atd’.)’. Kluby sa

4 PANAGIOTOPOULOS, D.: The Greek Transfer System for Athletes. The International Law
Sports Journal, 2004, ¢. 1-2, s. 38

Vyplyva to aj z rozsudku ESD zo dia 15.12.1995 vo veci C-415/93 Union royale belge des socié-
tés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman; SA d’ économie mixte sportive de |” union
sportive du littoral de Dunkerque, Union royale belge des sociétés de football association ASBL
a Union des associations europeénnes de footbal (UEFA) v. Jean-Marc Bosman — bod 5. [1995]
ECR 1-4921 (d’alej len ,,Bosman )

Pozri napr. ¢l. 1-4 Registraéného poriadku futbalu Slovenského futbalového zvizu (d’alej “SFZ”)
zo diia 10.07.1993 v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pristupny na www.futbalsfz.sk, ¢l. 1 Re-
gistraéného poriadku Slovenského zvizu 'adového hokeja (d’alej ,,SZIH®), ¢l. 4 Hracieho poriad-
ku Slovenskej basketbalovej asociacie.

Cl. 2 bod 3. smernice pre registraciu profesiondlnych zmlav vydanej SFZ dia 10.07.1993 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.
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snazia uzatvarat’ s hra¢mi zvacsa obchodnopravne zmluvy, aby sa vyhli povinnosti
platit’ za svojich hra¢ov odvody v zmysle predpisov o socidlnom zabezpeceni,
neplatia ani preddavky na dane z prijmov hracov, ¢o je v praxi ¢asto prislusnymi
Statnymi orgadnmi reSpektované a tieto povinné platby si vymahané od Sportovcov
ako od samostatne zarobkovo &innych oséb®, napriek tomu, Ze &innost’ hradov
kolektivnych Sportov ma charakter zavislej prace. Vyssie spominany navrh zakona
o Sporte, ktory vSak nebol este v minulom volebnom obdobi predlozeny do legisla-
tivneho procesu riesi otazky statusu profesionalnych Sportovcov tak, Ze vztah
medzi profesionalnym Sportovcom a Sportovym klubom prehlasuje za pracovno-
pravny vztah, ktory sa zaklada profesionalnou $portovou zmluvou majicou cha-
rakter pracovnej zmluvy s odchylkami uvedenymi priamo v zékone o §porte’.

L. 2. Pravne postavenie $portovych klubov

Sportové kluby s pravnickymi osobami a v poslednom obdobi sa najmi
v najpopularnejSich Sportoch ako je futbal a hokej presadzuje trend transforméacie
$portovych klubov na obchodné spoloc¢nosti, a to konkrétne na spolo¢nosti kapita-
lové — v naSich podmienkach na akciové spoloCnosti a spolo¢nosti s ruc¢enim ob-
medzenym. Nadobudaji tak postavenie podnikatelov podla § 2 ods. 2 pism. a)
ObchZ. Na druhej strane vSak v zmysle § 56 ods. 1 ObchZ moézu byt tieto spolo¢-
nosti zalozené aj za inym ucelom, nez za ucelom podnikania, pokial’ to osobitny
zakon nezakazuje. Logicky sa natiska otazka, ¢i st Sportové kluby, ktoré maju
pravnu formu obchodnych spolo¢nosti podnikatel'mi iba pro forma, alebo skutocne
vykonavaju podnikatel'ska ¢innost’.

Odpoved’ na tito otazku ma vplyv aj na postudenie pravneho rezimu zmluvy, ktort
medzi sebou uzatvarajii dva Sportové kluby v suvislosti s prestupom Sportovca
z jedného klubu do druhého (v d’alSom texte ju budeme oznadovat’ ako ,,transfero-
vi zmluvu®). Ak sa ma na tento pravny vztah aplikovat’ Obchodny zakonnik, ne-
staci, aby ju uzavreli dva kluby, ktoré¢ maju postavenie podnikatel'ov, ale aj aby
bolo v ¢ase uzavretia s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tento vztah
tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

Je v8ak Cinnost’ Sportovych klubov podnikatel'skou ¢innostou? Mozno pri vykone
§portovej ¢innosti hovorit’ o ui€ele dosiahnutia zisku? Alebo st Sportové kluby
zakladané za UucCelom prispenia k zdravému zivotnému S$tylu obyvatelstva
a podobne.

Samotna $portova ¢innost’ ako napriklad vykon profesionalneho futbalu je v naSich
podmienkach len zriedka spojena s dosiahnutim zisku. Sportové kluby su sice
odmenované za dosiahnutie uréitych Sportovych vysledkov, za umiestnenie
v $portovej sit’azi, no tieto odmeny st v podstate symbolické, predstavujii iba malu
Cast’ nakladov, ktoré klub na svoju ¢innost’ vynalozi a dosiahne ich z celkového
poctu zaregistrovanych klubov iba maly pocet klubov, ktoré posobia v najvyssich

8 Obdobné zavery publikované napr.: JUREVICIUS, R. — VAIGAUSKAITE, D.: Legal Regulation
of the Relationship between Football Clubs and Professional Players in Lithuania, The Internatio-
nal Sports Law Journal, 2004. ¢. 1-2, s. 34

§§ 54-67 navrhu zakona o $porte
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ligovych sttaziach. Vzhl'adom na to, Ze len skuto¢ne maly pocet Sportovych klu-
bov je pri svojej ¢innosti ziskovy, tazko mozno hovorit’ o vykone $portovej ¢innos-
ti za iCelom dosiahnutia zisku.

Pokial’ sa vSak na Sport pozrieme z globalneho hl'adiska, zistime, Ze existuju aj
kluby, ktoré pri svojej $portovej &innosti dosahuju zisk'®. Najvyznamnejsiu ast’
tychto prijmov tvoria prijmy z poskytnutia vysielacich prav a z reklamnej ¢innosti,
ktoré¢ by sme mohli povazovat’ za samostatné ¢innosti Sportovych klubov, ktoré
maju podnikatel'sky charakter, pretoze st vykonavané za ti¢elom dosiahnutia zisku.

Podobna diskusia prebicha napriklad v Nemecku v stvislosti so zarad’ovanim $por-
tovych klubov medzi podnikatel'ské alebo nepodnikatel'ské zdruzenia. Ich pravny
status je potrebné podl'a niektorych nazorov posudzovat’ podla tzv. ,teoérie vedl'aj-
Sieho ugelu“', to znamend, ze ak ¢innosti, ktoré maju ziskovy charakter, su len
vedl'aj§imi C¢innostami funk¢ne podriadenymi hlavnej nepodnikatel'skej Cinnosti,
priCom tieto ziskové cCinnosti su len prostriedkom, ktory smeruje vyslovene
k dosiahnutiu ucelu, ktorym je nepodnikatel'ska ¢innost’, v takom pripade sa jedna
o nepodnikatel'ské zdruzenia tzv. , ideelle Vereine “.

Podl'a nasho nazoru vyberanie vstupného, prenajimanie reklamnych panelov ¢i
inych ploch, umiestiiovanie reklam na Sportové obleCenie a vystroj za odplatu ¢i
predaj vysielacich prav a niekedy aj vychova mladych Sportovcom za i¢elom zis-
kania odplaty za ich neskorsi prestup do iného klubu nie st u Sportovych klubov
len vedlajsimi ¢innost’ami, ktoré su t¢elovo podriadené hlavnej ¢innosti, ktorou je
vykonavanie profesiondlneho ¢i amatérskeho S$portu. NavySe vyska prijmov
z tychto Cinnosti priamo imerne zavisi od kvality prezentovanej Sportovej ¢innosti,
od atraktivity Sportovych vykonov a od dosiahnutych Sportovych vysledkov.

Sportové kluby, najmi tie, ktoré posobia v popularnych $portovych odvetviach,
kde obieha obrovsky objem penazi, st v skuto¢nosti kombinaciou podnikatel'skej
¢innosti obracajucej peniaze na najvyssej urovni a dlhodobo zameranej rekreacnej
aktivity, hlboko zakorenenou v takmer kazdom spolocenskom i geografickom
kontexte. Navonok podsobia ako ktorékol'vek iné podnikatel'ské subjekty, ale na
rozdiel od nich si udrziavaji pevné vézby so spolo¢nost'ou a maju Crty, ktoré su nie
st typické pre Ziadne iné podnikatel'ské subjekty'2.

Coraz viac sa v stvislosti so $portom hovori ako o ekonomickej ¢ hospodarskej
aktivite, najma pokial’ ide o komercne najtispesnejsi Sport v Europe — futbal. Ten-
dencia vnimania futbalu ako ekonomickej aktivity sa prelina rozhodnutiami sud-
nych organov Eurdpskych spoloGenstiev' ale aj pravnou spisbou'*.

Vyplyva to zo zaverov Deloitte & Touche Annual Review of Football Finance, ktorti kazdoro¢ne
zverejiiuje auditorska spolo¢nost’ Deloitte; pozri www.deloitte.com

Nem. Nebenzweckprivilegtheorie; k tomu pozri napr.. SCHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 2002, s. 674-675

2 DI PIETRO, D.: The Dual Nature of Football Clubs and the Need for Special Legislation, The
International Sports Law Journal, 2003, €. 2, s. 24 a nasl. (d’alej len “Di Pietro, strana™)

Pozri napriklad vys$Sie spominany rozsudok Bosman alebo rozsudok Sudu prvého stupna vo veci
T-193/02 Laurent Piau proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev z 22.04.2004 (dostupny na
http://curia.europa.eu)
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Nazdavame sa, ze Sportové kluby vykonavajuce profesionalny $port, majiice prav-
nu formu obchodnych spolo¢nosti, nie su len podnikatel'mi pro forma, ale vykona-
vaju skutocne podnikatel'sk ¢innost' apravne vztahy, do ktorych vstupuju
v suvislosti s prestupmi ich $portovcov st pravnymi vztahmi stvisiacimi s ich
podnikatel'skou ¢innost'ou a ich obsah je potrebné posudzovat’ v zmysle § 261 ods.
1 ObchZ podra tretej ¢asti Obchodného zakonnika.

Aj pokial’ by sme sa predsa len priklonili k ndzoru, ze Sportové kluby majice prav-
nu formu obchodnych spolo¢nosti nevykonavaju ziadnu podnikatel’ski ¢innost, aj
v takomto pripade by bolo potrebné posudzovat’ zavizkovopravne vztahy, do kto-
rych vstupujii ¢i uz s podnikatel'skym subjektom, alebo aj s inym podnikatel'om
podl’a formy (ako je to prave pri zmluvach o prestupe $portovcov), ako obchodnop-
ravne zavizky a podriadit’ ich uprave Obchodného zékonnika pouzijic extenzivny
vyklad § 261 ods. 1 vzaujme zbytocného nerozdelovania podnikajucich
a nepodnikajucich obchodnych spolo¢nosti.'> Dévodom pre prijatie takéhoto zave-
ru by zrejme mohol byt fakt, ze Sportové kluby majuce formu obchodnych spoloc-
nosti sa prejavuju a spravaju ako podnikatel'ské subjekty, subjekty vstupujice
s nimi do pravneho vztahu ich mézu vnimat’ ako podnikatel'ov. V konecnom dé-
sledku tieto Sportové kluby predéavaju urcity produkt, ktorym je Sport. Zavazkoveé
pravne vztahy, do ktorych vstupujui sa tykaju ich predmetu ¢innosti ako vykonu
$portu a priamo s nim stvisia. Cim uspe$nej§i je klub na hra¢skom trhu, a &im
kvalitnejSich hrd¢ov sa mu podari ziskat' na zaklade prestupovych zmlav, tym
kvalitnejsi je jeho produkt a tym viac stipa cena tohto produktu na trhu. Hoci tito
podnikatelia mozno nedosahujt zisk, spravaju sa v8ak voci tretim ¢asto ako podni-
katel'ské subjekty. V tychto pripadoch mozno zohrava ulohu aj to, ¢i si subjekty
uvedomuyji, Ze uzatvaraji obchod, alebo ide o bezny ob&ianskopravny vztah'e.
Priklon k obchodnopravnej regulécii zavdzkovych vztahov vznikajtcich v oblasti
Sportu badat’ aj v zahranicnej literatare, kde sa objavuji nazory, ze je zrejmé, ze
S$port, v ekonomickom zmysle sa neméze vyhnit obchodnopravnym a scasti si-
taznopravnym pravidlam'’.

I1. Zmena klubovej prislu$nosti

Sportovec samozrejme nemusi ostat’ po¢as celej svojej kariéry v jednom klube.
Podobne ako v inych zamestnaneckych odvetviach dochadza k tomu, Zze zamest-

' Pozri dielo cit. v pozn. 10, ako aj CAIGER, A. — GARDINER, S.: Introduction: Re-Regulating
Sport in The European Union, in: Caiger, A. — Gardiner, S. (eds.): Professional Sport in European
Union: Regulation and Re-Regulation, T.M.C. Asser Press, Den Haag 2000, s. 7, FOSTER, K.:
Can Sport Be Regulated By Europe?: An Analysis of Alternative Models, in: Caiger, A. — Gardi-
ner, S. (eds.): Professional Sport in European Union: Regulation and Re-Regulation, T.M.C. Asser
Press, Den Haag 2000, s. 45

15 ELIAS, K. — VITEK, J. in: Bejcek, J. — Elias, K. — Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 24-25

' SUCHOZA, I. in: Suchoza, J. a kol.: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komentar. Brati-

slava: Eurounion, 2003, s. 610

VIEWEG, K.: The Legal Autonomy of Sport Organizations and the Restrictions of European Law,

in: Caiger, A. — Gardiner, S. (eds.): Professional Sport in European Union: Regulation and Re-

Regulation, T.M.C. Asser Press, Den Haag 2000, s. 83

51



nanci zmenia zamestnavatel’a, tak aj v $portovom zivote dochadza k zmenam klu-
bovej prislusnosti hracov, pricom k tomu dochadza snad’ CastejSie ako u inych
zamestnancov a iba v urcenych ¢asovych obdobiach. Takato zmena zamestnavate-
l'a sa oznacuje ako ,,prestup* alebo ,transfer hraca.

I1.1. Pravne vztahy vznikajice pri prestupe Sportovcov

Pri prestupe hraca z jedného klubu do druhého dochadza k vzniku urcitych prav-
nych vztahov, ktorych subjektmi st hrac, jeho predchadzajuci klub a jeho novy
klub. V prvom rade musi dojst’ k zaniku vztahu zalozeného profesionalnou zmlu-
vou medzi hra¢om a jeho predchadzajicim klubom, pretoze hra¢ nemoéze byt pri-
slusnikom viac ako jedného klubu a moze byt registrovany iba v jednom klube, za
ktory mdze hravat. Inak by bola naruSend regularnost danej Sportovej sutaze.
Urcitou vynimkou z tohto pravidla je institat tzv. ,hostovania“ hraca alebo jeho
zapozicania do iného klubu.

Okrem zéaniku zmluvného vztahu medzi hra¢om a jeho predchadzajicim klubom
(pokial’ ide o hraca, ktory ma s klubom, u ktorého je pred prestupom registrovany
eSte platnu hracsku zmluvu) dochadza k uzavretiu profesionalnej zmluvy medzi
hra¢om a jeho novym klubom, do ktorého prestupuje, ako aj k uzavretiu transfero-
vej (prestupovej) zmluvy medzi zacastnenymi klubmi.

I1.2. Transferova zmluva

Transferova zmluva je osobitna zmluva, ktord moZeme oznacit' za inominatnu
zmluvu v zmysle § 51 ObEZ resp. § 269 ods. 2 ObchZ v zavislosti od pravneho
statusu klubov, ktoré tito zmluvu uzavieraju. Transferovou zmluvou sa zavizuje
predchadzajtci klub, Ze rozviaze zmluvny vztah so svojim hra¢om na ucely jeho
prestupu do konkrétneho nového klubu anovy klub sa zavizuje uzavriet
s tymto hra€om profesionalnu zmluvu a zaplatit’ za uvolnenie tohto hraca urcita
odplatu. Tato odplata nie je kipnou cenou hraca, pretoze hra¢ nie je vlastnictvom
klubu, klub k nemu nema vecnopravne opravnenie typu vlastnickeho prava, ale
medzi hraéom a klubom existuje zavizkovy vztah, ktorého obsah je urceny
v profesionalnej hracskej zmluve, s€asti v Sportovych norméch upravujucich vykon
Sportovej ¢innosti v danom Sportovom odvetvi a s€asti v pravnych normach, ako su
zéakony o $porte (pokial’ dana krajina ma takéto normy vo svojom pravnom poriad-
ku) a pracovnopravne predpisy'®. Uvedena odplata sa oznacuje ako ,,0dskodnenie
za prestup“'®, jej vyska sa uréuje dohodou zmluvnych stran alebo podporne na
zaklade predpisov prislusnych Sportovych zvézov a ma predchadzajucemu klubu
kompenzovat’ ubytok urcitej majetkovej podstaty, ktory mu vznika v dosledku
prestupu hraca do nového klubu.

Aj ked’ v slovenskych podmienkach stale badat’ snahy podriadovat’ vztah medzi klubom a hra¢om
obcianskopravnym ¢i obchodnopravnym normam. K otdzkam pravneho vztahu Sportovca
a §portového klubu v réznych krajinach EU pozri blizsie: JUREVICIUS, R. — VAIGAUSKAITE,
D.: Legal Regulation of the Relationship between Football Clubs and Professional Players in Lit-
huania, The International Sports Law Journal, 2004. ¢. 1-2, s. 33 a nasl.

Takyto vyraz pouzil ESD v rozsudku Bosman
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Nie je celkom na mieste hovorit’ v tejto stvislosti o odskodneni skor o odplate za
poskytnutie urcitej hodnoty. Pravo na Sportovy vykon hraca je urcitou ocenitel'nou
hodnotou, ktoré je su¢astou aktiv §portového klubu?. Mozno povedat, e hradi st
sucastou podniku Sportového klubu, ked’ze podnik predstavuje stibor (konglome-
rat) viacerych zloziek podnikania, medzi ktoré patria aj osobné zlozky ako napri-
klad kvalifika¢na StruktGra zamestnancov, ich odborné zrucnosti, skusenosti
apod.”' Odplata za prestup hra¢a sa potom da vnimat’ ako odplata za peniazmi
ocenitel'nu hodnotu, ktor predchadzajuci klub odstupuje v prospech nového klubu
a ktora spocCiva v know-how a talente dan¢ho Sportovca, ktory prestupuje do urci-
tého klubu, v jeho jedine¢nych Sportovych schopnostiach a vlastnostiach. Iste, toto
know-how je spojené priamo s osobou Sportovca a tento nehmotny statok patri
jemu. Ide o tzv. ,,osobné know-how*, ktoré nie je oddelitené od osoby Sportovca,
a preto nemdze byt predmetom, niektorych zavizkovych vzt'ahov ako iné predme-
ty dusevného vlastnictva®. Pravo vyuZivat’ tieto nehmotné statky ako know-
how ¢i talent Sportovca pri svojej ¢innosti v§ak patri tomu Sportovému klubu,
u ktorého je hrac¢ registrovany. Hra¢ sam v profesionalnych organizovanych
sutaziach v kolektivnych Sportoch tieto statky pre seba vyuzit' nemoze, ked’ze sa
jedna o sut'az kolektivov, a nie jednotlivcov, preto pravo na vyuzitie tychto statkov
poskytuje Sportovec na zaklade Sportovej zmluvy Sportovému klubu. Jedna sa
podl'a nasho nazoru o majetkové pravo, ktorym méze klub pocas trvania zmluvy
disponovat, tak, ze povoli hracovi host'ovanie alebo mu povoli prestup do iného
klubu, a za tymto Gcelom ukon¢i svoj pomer s hricom. Obsahom transferovej
zmluvy je potom prave zavizok predchadzajiceho klubu ukondéit’ svej pravny
vzt'ah s hraCom a umoznit’ inému klubu ziskat’ pravo vyuZivat’ schopnosti,
znalosti a talent hraca na novy klub.

Vyska odplata za prestup pritom zahffia aj potencial hraca, hodnotu jeho dusevné-
ho vlastnictva, jeho pristup a iné faktory spojené s jeho prinosom pre tspech druz-
stva.”

I11. Normativna regulacia transferov
II1. 1. Pravna regulacia

Za sucasného stavu neexistuje v naSom pravnom poriadku osobitna Gprava transfe-
rov Sportovcov, ¢o vSak neznamend, Ze pravny vztah, ktory vznikd napr. medzi
futbalovymi klubmi pri uzavreti dohody o prestupe nejakého hraca nie je pravnymi
normami vobec upraveny. Na takyto pravny vzt'ah bude potrebné aplikovat’ usta-
novenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, v zavislosti od
toho, ¢i dané Sportové kluby st podnikate'mi alebo nie. Zmluva, ktord medzi se-
bou kluby uzatvaraji je nepomenovanou (inomindtnou zmluvou) a bude ju treba

* Di Pietro, s. 26

2l HUSAR, J. in Suchoza, J. a kol.: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar, Bratislava:

Eurounion, 2003, s. 38.

VOJCIK, P.: Pravo priemyselného vlastnictva, Bratislava: Tura edition, 1998, s. 267-270

3 O'LEARY, J.: “What a Waste of Money”. The English High Court Dips Its Toe in the Murky
Waters of Transfer Valuations and Negotiations, The International Sports Law Journal, 2005, ¢. 3-
4,s.54

22

53



posudit’ podl'a tych ustanoveni Ob&Z alebo ObchZ, ktoré st jej povahe najblizsie,
pricom podla nasho nazoru pojde najméi o ustanovenia o prikaznej resp. mandatnej
zmluve. Matersky klub totiz na seba berie zdvdzok vykonat urcité pravne pripadne
aj faktické tikony pre druht zmluvnu stranu resp. v jej zaujme. RozliSujicim zna-
kom, ktory transferovi zmluvu odliSuje od mandatnej ¢i prikaznej je absencia
konania v mene druhej zmluvnej strany (mandanta, prikazcu).

Transferovii zmluvu nemozno posudzovat podla ustanoveni o kupnej zmluve
alebo licen¢nej zmluve na predmety priemyselného vlastnictva. Nedochadza tu
totiz k prevodu vlastnickeho prava ani k prevodu prav na nejaké predmety dusev-
ného vlastnictva, skor sa $portovy klub zavézuje na vykonanie uritych tikonov,
ktorych vysledkom je registracia Sportovca v novom klube a moZznost' nového
klubu nadobudnut’ pravo na vykony Sportovca. Je vSak pravdou, Ze tieto tkony
zvacsa predchadzajuci klub nevykonava v mene a na Gcet nového klubu.

II1. 2. Sportova regulicia

Pravne vzt'ahy, ktoré vznikaju pri prestupe Sportovcov z jedného klubu do druhého
st podrobne regulované predovsetkym Sportovymi normami zvac¢sa ozna¢ovanymi
ako prestupové poriadky**. V kazdom odvetvi kolektivneho $portu existuju uréité
pravnické osoby ako samospravne $portové zdruzenia®, ktoré &i uz na regionalnej,
narodnej alebo nadnarodnej urovni riadia vykonavanie daného $portu riadia jednot-
livé Sportové sutaze, zdruzuju Sportové kluby a Sportovcov ucastniacich sa
v tychto sitaziach a za tym ucelom vydavaju vlastné normativne regulécie. Tieto
zdruzenia disponujui Sirokou mierou autondémie pri svojej normotvornej ¢innosti
vzhl'adom na vyznam S$portu pre spolo¢nost, jeho pozitivny dopad na zdravotny
stav obyvatel'stva ina upevniovanie socialnych vézieb a vzhladom na $pecificky
charakter $portu a Sportovych sutazi.

Prestupové pravidla jednotlivych Sportovych organizacii zvyknu byt v zékladnych
rysoch podobné bez ohl'adu na Sportové odvetvie, v ktorom sa aplikuji. Na prestup
hraca sa vyZaduje sthlas jeho materského klubu, ohlasenie prestupu (alebo ziadost
hraca o prestup) adresované prislusnému $portovému zdruZeniu, preukazanie uza-
tvorenia profesionalnej zmluvy s novym klubom, splnenie poplatkovych povinnos-
ti voéi Sportovému zdruzeniu, dohoda predchadzajiceho a nového klubu o vyske
»odskodnenia za prestup resp. odstupného za prestup hraca (v pripade, Ze sa ne-
dohodnll ur¢i odstupné za prestup zdruzenie v zmysle prestupovych pravidiel)
a schvalenie prestupu prislu$nym $portovym zdruzenim?.

2 Pokial ide o futbal, existuju Predpisy FIFA o statuse a prestupe hradov zo diia 19.10.2003, ktoré

vydal Vykonny vybor Medzinarodnej federacie futbalovych asociacii (dalej len ,,FIFA*) ako celo-
svetovej futbalovej organizacie zastreSujucej jednotlivé kontinentalne a narodné futbalové zdruze-
nia na zaklade ¢l. 5 Stanov FIFA, a s ktorymi musia byt prestupové pravidla jednotlivych konti-
nentalnych a narodnych zdruzeni (vratane predpisov SFZ v sulade.

Ich nazvy byvaju rozlicné: zvdz, organizacia, asocidcia, federacia a pod. V texte budeme dalej
pouzivat’ vSeobecny pojem zdruzenie na oznacenie vSetkych takychto pravnickych osob.

Voc¢i rozhodnutiu zdruzenia o prestupe spravidla mozno podat’ opravny prostriedok na Sportovy
arbitrazny organ akym je napr. Sportovy arbitrazny sud (Tribunal Arbitral du Sport — TAS)
v Lausanne. Spornou je v§ak moznost’ napadniit’ rozhodnutie prislusného zdruZenia na stde, napr.
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Ak vSak hra¢ prestupuje do zahranicia je predchadzajuci klub opravneny ziadat
odstupné alebo inu odplatu za prestup hraca, len v pripade, ak ten ma este platnu
profesionalnu $portovi zmluvu s tymto klubom. Toto obmedzenie moznosti ziskat’
odplatu za prestup hraca je désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskych spolo-
Censtiev (,,ESD*) vo veci Bosman, v ktorej sa ESD zaoberal siladom futbalovych
prestupovych pravidiel s ustanoveniami ¢l. 48 (teraz ¢l. 39) Zmluvy o Eurdpskych
spolocenstvach o volnom pohybe pracovnikov. Isti vynimku poznaji futbalové
predpisy, v zmysle ktorych, ak aj hrac, prestupuje po skonceni platnosti jeho zmlu-
vy s predchadzajucim klubom a ide o hrac¢a do 23 rokov, predchadzajuci klub ma
narok iba na tzv. ,nahradu za vycvik* od nového klubu, ktorej vyska sa vypocita
podla prilohy ¢. 4 Predpisov FIFA o statuse a prestupoch hracov. Nezaplatenie
tejto ndhrady novym klubom vSak nemé odkladny ucinok vo vztahu k vzniku
opravnenia hraca hrat’ za novy klub.

V pripade medzinarodnych prestupov, ak hra¢ prestupuje do klubu, ktory je Cle-
nom iného narodného Sportového zdruzenia, nez jeho predchadzajuci klub, spra-
vidla sa vyzaduje vystavenie urcit¢ho dokumentu, ktorym narodné zdruzenie pred-
chadzajuceho klubu, uvolnuje hraca do zahranicia, ddva sthlas na jeho prestup do
klubu zdruzeného v cudzom narodnom Sportovom zdruzeni a tym aj suhlas na
preregistrovanie hraca z predchadzajuceho narodného zdruzenia do nového nérod-
ného zdruzenia®’. Prestup je doviseny az zaregistrovanim hrada jeho novym né-
rodnym zdruzenim, lebo az vtedy vznika hracovi pravo Startovat’ v stitazi, v ktorej
posobi jeho novy klub a v jeho drese. Da sa teda povedat, ze registracie hraca
prislusnym $portovym zdruzenim ma konstitutivne u€inky.

Moznost’ uskutocnovania prestupov prestupové pravidla spravidla obmedzuju na
vopred uréené prestupové obdobia a obmedzujii aj pocet prestupov?®, ktoré moze
hra¢ zrealizovat’ pocas urc¢itého obdobia (Sportovej sezoény), aby sa zabranilo neZe-
lanému stavu, keby hra¢i mohli prestupovat’ 'ubovolne kazdy tyzden do iného
klubu a dochadzalo by k situaciam, kedy by pred koncom sezony kluby, ktoré by
uz nemohli pomyslat na lepSie umiestnenie ,kupcili so svojimi hra¢mi
a uvolnovali ich do klubov, ktoré este takpovediac maju, o ¢o hrat, ¢im by docha-
dzalo k ohrozeniu regularnosti sutazi a rovnosti ucastnikov sutazi, lebo v zavere

v ¢l. 4 bod 4 Stanov SFZ sa v sulade s ¢l. 59 Stanov FIFA uvadza, Ze riadni a pridruzeni ¢lenovia
SFZ, ako aj ich individualni ¢lenovia, st povinni resSpektovat’ zavery SFZ a jeho organov a nie je
povolené viest’ diskusie o spravnosti prijatych rozhodnuti. Pripadné nejasnosti, resp. rozpory
sa rieSia v sulade s normami platnymi v SFZ, prostrednictvom prislusného organu SFZ, proti kto-
rého rozhodnutiu nie je moZné odvolanie na civilné (mimozvizové) siidne organy. Uvedené je
minimalne v rozpore s ustanovenim § 15 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni ne-
skorsich predpisov, ktoré ma kogentny charakter.

V zmysle ¢l. 9 Predpisov FIFA o statuse a prestupoch hracov vydava narodna futbalova asociacia,
v ktorej je hra¢ registrovany medzinarodné osvedCenie o prestupe (ITC — International transfer
card), ktoré zasle tej narodnej asocidcii, v ktorej ma byt’ hrac¢ registrovany po prestupe do nového
klubu.

V ¢l 5 bod 3. Predisov FIFA o statuse a prestupoch hracov sa uvadza, ze hrac¢i mézu byt registro-
vani v maximalne troch kluboch v priebehu obdobia od 1. jila do 30. jina nasledujuceho roku
apoCas tohto obdobia smu hrat' oficidlne zapasy pre dva kluby. Vynimku povolila FIFA
v aktualnej sezone argentinskemu reprezentantovi Javierovi Mascheranovi, ktory od 1. jala 2006
uz hral za Corinthians Sao Paolo, West Ham United a v januari 2007 bol uvol'neny na hostovanie
do FC Liverpool.
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sezony by uz mali jednotlivé superiace kluby Uplne ina silu a hra¢ske vybavenie,
nez v uvode sezony, takze super, ktory v ramci dlhodobej sutaze hral proti urcité-
mu klubu v Givode sezdny, by bol zvyhodneny alebo nezvyhodneny voci stiperovi,
ktory by proti tomuto klubu hral v zavere sezony.

Zaver

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri prestupe Sportovcov medzi Sportovymi klubmi
nejde o predaj hracov, ale dochadza tu k vytvoreniu komplexu pravnych vztahov
medzi troma subjektmi, ato medzi samotnym hracom, jeho doteraj$im klubom
a jeho budiucim klubom. Transfer sa moze uskutocnit’ iba v pripade sthlasného
prejavu vole vsetkych troch stran, teda nie bez stihlasu hraca, alebo proti jeho voli,
pretoze hra¢ nie je v Ziadnom pripade objektom pravnych vztahov medzi Sporto-
vymi klubmi, ale je subjektom, ktory prejavuje vol'u ukoncit’ jeden pravny vztah
a uzavriet' novy so svojim novym klubom.

Zmluva, ktor medzi sebou uzatvaraju Sportové kluby pri prestupe Sportovcov nie
je ani kiipnou zmluvou ani nadjomnou zmluvou ani licen¢nou zmluvou na predmety
duSevného vlastnictva, ale je to inominatna zmluva, ktora je svojou povahou podla
nasho nazoru najblizsia prikaznej zmluve alebo mandatnej zmluve.

Zavazkovy vztah, ktory tu medzi jednotlivymi Sportovymi klubmi vznika méze
byt podl'a nasho nazoru obéianskopravny aj obchodnopravny v zavislosti od prav-
nej povahy Sportovych klubov. Ak maju tieto Sportové kluby pravnu formu ob-
chodnych spolo¢nosti, priklaname sa k nazoru, Ze je potrebné tento pravny vztah
podriadit’ skrz ustanovenie § 261 ods. 1 ObchZ prave normam Obchodného zakon-
nika, a to napriek tomu, Ze si uvedomujeme, Ze v tunajSej pravnickej obci moze
proti tomuto zaveru zazniet’ mnozstvo nesthlasnych prejavov.
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Pravo proti nekalej stit’azi v intenciach prava Eurdopskej tnie
JUDr. Marcel Dolobac 5

Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach

Interny doktorand
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Vzhl'adom na Siroky rozsah zvolenej problematiky, v prispevku len heslovite
v uvode vymedzujem pravnu upravu prava ochrany hospodarskej sutaze a prava
proti nekalej sutazi. Cielom prispevku je najmé podat’ zakladny vyklad k sucas-
nému stavu nadnarodnej Upravy a harmonizacie prava proti nekalej sutazi
s poukazom na niektoré uvahy de lege ferenda.

Vzt'ah medzi pravom na ochranu hospodarskej sit'aze a pravom proti
nekalej sut’azi

Pravna Uprava ochrany hospodarskej stitaze spolu s pravom proti nekalej sitazi
vytvara pravny ramec sitazného prava. Zakladnym spoloénym znakom tychto
pravnych disciplin je ochrana hospodarskej sitaze, teda oblasti, kde sa stretava
zaujem $tatu s individualnym zaujmom na ovladnutie trhu. Naproti tomu, kritérii,
na zaklade ktorych dochadza k rozliSovaniu tychto dvoch pravnych odvetvi je
niekol’ko. Zasadnym rozdielom je vzt'ah oboch disciplin k ekonomike a jej Strukti-
ram. Pravo ochrany hospodarskej sitaze chrani sutaz v makroekonomickom
zmysle. Normy upravujuce zakaz obmedzovania hospodarskej sutaze upravuju
vertikdlne pravne vztahy, teda vztahy medzi subjektami na nerovnakej tirovni,
medzi podnikatel'om a §tatom, ktory v mene ochrany a rozvoja hospodarskej suta-
7e uréité konania zakazuje'. Normy prava proti nekalej sutazi upravuji mikroeko-
nomické, horizontalne vztahy medzi sut'azitelmi’.

Rozdielna disciplinarna povaha; verejnopravna pri prave na ochranu hospodarskej
sutaze a sukromnopravna pri prave proti nekalej sutazi sa prejavuje aj
v rozdielnych pravnych prostriedkoch ochrany aim zodpovedajucim nastrojom

! OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zakonnik I. Tura edition spol. s r.o., Bratislava 2005 s. 96.
Podobne aj MUNKOVA 1I.: Pravo proti nekalé soutézi: komentat. C.H.Beck, Praha 1996, s.8
pojem sutazitel’ zakonodarca zaviedol v ust. § 41 Obchodného zakonnika ako legislativnu skratku
pre osoby, ktoré sa zcastiiujii na hospodarskej sutazi, aj ked’ nie su podnikatel'mi; ide o Siroké
vymedzenie tohto pojmu, ktorého cielom je komplexna ochrana hospodarskej sutaze. Blizsie
OVECKOVA 0. a kol.: dielo cit. v pozn. & 1,5.95

57



pravneho postihu®. Je potrebné viak dodat’, Ze obe skupiny pravnych postihov sa
nevylucuju a v niektorych skutkovych podstatach sa prekryvaju.

Zakladny legislativny ramec

Co sa tyka zakonného vymedzenia uvedenych dvoch pravnych disciplin, pravna
regulécia ich rozdel'uje do dvoch samostatnych skupin.

Nekala sutaz a pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi su vymedzené
ustanoveniami §§ 41 az 55 Obchodného zakonnika, legislativny ramec dopliiia
najma zakon ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj zdkon o ochrane spotre-
bitel'a) a zakon ¢.147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov.

Zakladnym pravnym predpisom ochrany hospodarskej stitaze je zakon ¢.136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej na-
rodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Toto &lenenie vychadza z pravnej tradicie na nasom tzemi, uz v obdobi prvej Ces-
koslovenskej republiky existovalo ¢lenenie prava hospodarskej sutaze do dvoch
samostatnych predpisov*.

Samozrejme, takéto vymedzenie pravnych predpisov je iba zakladné a strohé. Slo-
boda subjektov rozvijat’ sutaznu Cinnost’ za ucelom dosahovania hospodarskeho
prospechu, pri reSpektovani a zachovavani pravne zaviaznych pravidiel hospodar-
skej sut'aze je vSeobecne deklarovana viacerymi medzinarodnymi a vnutro§tatnymi
predpismi vratane Ustavy SR®. Uvedené pravidla je potrebné chapat’ v SirSom
vyzname ako samotné pravne predpisy a mozno pod ne zahrnit’ aj zasady poctivé-
ho obchodéného styku, pripadne stavovské pravidla urcitého zdruZenia podnikate-
lov a pod.”.

k pravnym prostriedkom ochrany proti nekalej sttazi podrobne CORBA I.: Aktivna a pasivna
legitimacia v sporoch z nekalej stt'aze. Justi¢na revue, roénik 58, €.5/2006, s.793-802, rovnako aj
HAJN P.: Narok na nahradu Skody apfiméfené zadostiucinéni znekalé¢ soutéze. Pravo
a podnikatel ¢. 9/98,5.9-17

Pocas prvej republiky bola ochrana proti nekalej sutazi obsiahnutd v zékone ¢. 111/1927 Sb. o
nekalej stazi, verejnopravne aspekty ochrany hospodarskej sutaze boli upravené zakonom
¢.141/1933 Sb. o karteloch a sikromnych monopoloch

Slovenska republika v &l. 55 Ustavy deklaruje, e jej hospodarstvo je zaloZené na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky a Slovenska republika chrani a podporuje
hospodarsku sut'az, pricom podrobnosti ustanovuji osobitné zakony

SKREKO, A.: Pravo proti nekalej sutazi na Slovensku a stgasny stav harmonizicie. Justiéna
revue, ro¢nik 58, ¢. 6-7/2006, s.964
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Nadnarodna tprava sut’azného prava

Obe discipliny, pravo na ochranu hospodarskej stitaze a pravo proti nekalej sutaz
maju odlisné medzinarodné aspekty.

Pravo proti nekalej sitazi je upravené mnohostrannou medzinarodnou zmluvou,
ato Parizskym dohovorom na ochranu priemyselného vlastnictva uverejneného
vyhlaskou €.64/1975 Zb. v zneni vyhlasky ¢.81/1985 Zb., ktory vyznamne prela-
muje zasadu teritoriality. V zmysle tohto dohovoru sa nekalou sutazou rozumie
kazda sGtazna Cinnost, ktord odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle alebo
obchode. Ugastnici dohovoru st povinni zabezpeéit' ochranu proti nekalej sutazi
v ramcei svojho narodného prava. Pochopitel'ne, takto Siroké vymedzenie nekalej
sutaze vedie k rozdielnej aplikacii dohovoru, ktora vyplyva nielen rozdielneho
legislativneho pristupu, ale aj z rozdielnej judikatary.

V prave Eurépskej tGnie je problematika nekalej sut'aze upravena len sekundarnym
pravom’. Jednotlivym prijatym smerniciam upravujicim eurdpske pravo proti
nekalej sitaz venujem pozornost’ v d’alSej ¢asti prispevku.

Naproti tomu, pravo na ochranu hospodarskej siitaze nie je upravené na medzina-
rodnej urovni. Medzinarodnej Giprave v zasade brania dve skutocnosti : 1./ verejno-
pravna povaha tejto matérie a?2./ nezanedbatelné rozdiely ekonomickej
a hospodarskej urovne jednotlivych §tatov. Na pdde OSN bol sice vypracovany
Stbor mnohostranne schvalenych zdsad a pravidiel pre kontrolu obmedzujticich
obchodnych praktik, ale tento pokus o unifikaciu stroskotal®.

V ramci Eurépskej tnie je sutazné pravo jeden zo zakladnych pilierov, na ktorom
je vybudovany spolo¢ny trh. Zakladnd hmotnopravna tUprava je stanovena
v ¢lankoch 85 az 92 Zmluvy o EHS.

Harmonizacia prava nekalej stit’aze

Zakladny pravny predpis vytvarajuci pravny ramec nekalostutaznych praktik done-
davna predstavovala smernica 84/450/EHS o aproximacii zdkonov a inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov tykajucich sa klamlivej
reklamy. Prioritnym dévodom prijatia tejto smernice bolo nielen upevnenie vnu-
torného trhu a zabezpecenie jeho hladkého fungovania, ale aj ochrana spotrebitel’a,
osoby prevadzkujucej obchod, Zivnost, remeslo alebo vykonavajicej slobodné
povolanie ako i zdujmy Sirokej verejnosti proti klamlivej reklame a jej nekalym

Napriek tomu, Ze smernica ako pramefi komunitarneho prava je zavidzna pre ¢lenské Staty len do
tej miery, pokial’ ide o vytyCeny ciel, treba mat’ na paméti institat tzv. eurokonformného vykladu,
na zaklade ktorého ma sudca povinnost’ zamietnut’ domdaci pravny predpis, ktory je nezlucitelny
s predpisom Spolocenstva, ktory ma priami G¢inok bez toho, aby musel poziadat’ alebo vyckat’ na
zru$enie predpisu legislativnou cestou. Uvedeny institat mozno odvodit’ z rozsudku vo veci Sim-
menthal C-106/77 z 9.marca 1978.

Blizsie ILLES, T.: Globalne aspekty elektronického obchodu. Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, KosSice 2006, s.23-24

8 MUNKOVA J.: Pravo proti nekalé soutézi: komentat. C.H.Beck, Praha 1996, 5.9
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¢inkom’. Réznoroda uprava ¢lenskych §titov do velkej miery brénila vedeniu
reklamnych kampani mimo Uzemia §tatu atym nepriamo ovplyviiovala volny
pohyb tovaru a poskytovanie sluzieb. Prijatim tejto smernice sa znaéne zlepSilo
postavenie spotrebitela. Smernica definovala klamliva reklamu, zaroven, ¢lenské
Staty boli povinné zabezpecit’ ochranu prav osobam majicim opravdivy zaujem na
zakaze klamlivej reklamy prostrednictvom sudnej ochrany a aj ochrany administra-
tivnej.

Smernica 84/450/EHS bola zmenend a doplnend smernicou ¢. 97/55/ES, ktora
upravila pravny ramec pre porovnavaciu reklamu'®.

Vyrazny posun Vv harmonizacii sutazného pradva nastal prijatim smernice
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu. Smernica predstavuje snahu o uplni harmonizéaciu pravnej
upravy nekalych obchodnych praktik. Zakladnymi ciel'mi st opdtovne jednak po-
silnenie vnitorného trhu zavedenim jednotnych sutaznych praktik, ale aj zvysenie
ochrany spotrebitel’ov.

Smernica obsahuje generalnu klauzulu nekalych obchodnych praktik obsiahnutu
v ¢lanku 5 smernice, ktord predstavuje vSeobecny zakaz nekalych obchodnych
praktik a dve zakladné skutkové podstaty takého konania, a to klamlivé obchodné
praktiky a agresivne obchodné praktiky.

Klamlivé obchodné praktiky mozno charakterizovat’ tym, ze uvadzaju spotrebitel’a
do omylu, brania mu urobit’ kvalifikovanu, a teda aj efektivnu volbu. Obchodné
praktiky sa povazuju za agresivne ak obtazovanim, natlakom, ¢i pouzitim fyzickej
sily s sposobilé ovplyvnit slobodu vyberu ¢i spravanie spotrebitela vo vztahu
k produktu.

Priloha ¢. 1 smernice expresis verbis stanovuje vypocet obchodnych praktik, ktoré
sa povazuju za nekalé, bez toho aby boli jednotlivo posudzované podla prislusnych
ustanoveni smernice. Smernica ponechava vyluéne na vnutrostatnej uprave ¢len-
skych statov stanovenie sankcii a opatreni na zabezpecenie vynutite'nosti stanove-
nych prav

Istym nedostatkom tejto smernice moze skutocnost’, Ze jej ustanovenia sa uplatiiuju
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om a nereguluji vztahy
v rovine podnikatel’ — podnikatel’"!

Smernica 2005/29/ES bola plne prebrata novoprijatym zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a, ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. jula 2007. Zakon o ochrane
spotrebitel’a obsahuje aj prilohu ¢.1, kde plne v stilade so smernicou st taxativnym
vypoctom stanovené klamlivé a agresivne obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuji za nekalé.

°  Clénok 1. smernice 84/450/EHS

Slovenska pravna uprava — zakon ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zéakonov plne zodpoveda prijatym smerniciam

""" Podrobne SKREKO, A.: dielo cit. v pozn.6 s. 968-973



Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze novy zakon o ochrane spotrebitel’a posil-
fuje prava spotrebitel’a, avSak az samotna prax ukaze do akej miery budii novopri-
jaté opatrenia efektivne, ¢i pripadne neddjde k neprimeranému zat'azeniu predava-
jucich'?.

Judikatura ESD

Judikatira ESD sa dotyka najmé porovnavacej reklamy, no predovsetkym prav na
oznaCenie, obchodnych znamok, ktoré uzko suvisia snekalou sutazou.
V konaniach kde bolo namietané porusenie predpisov o nekalej sutazi judikataru
ESD vyrazne ovplyvnila prelomova kauza ,,Cassis de Dijon“"’. Tato kauza bola
posudzovana podla ¢lanku 30 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
v zmysle ktorého ,kvantitativne obmedzenia dovozu avSetky opatrenia
s rovnakym ucinkom su zakdzané“. V pripade ,,Cassis de Dijon* Europsky sudny
dvor zrusil nemecky zakaz dovozu, ktory nepovol'oval dovoz, predaj alebo marke-
ting likérov v Nemecku, ktoré nespiiali minimalne nemecké normy pre alkohol.
Stdny dvor vyslovil vSeobecny princip, ktory je zaroveil najznamejSou Castou
rozhodnutia: ,,Neexistuje (...) ziaden pravoplatny dévod, preco by sa alkoholické
napoje, ak boli zakonne vyrobené a uvedené na trh v jednom z ¢lenskych Statov,
nemali uviest’ do akéhokol'vek iného ¢lenského Statu.*.

Ako uz bolo vyssie uvedené, je nutné poznamenat’, ze judikatira ESD tykajuca sa
nekalej sut'aze sa vzt'ahuje najmi na aplikaciu ¢lanku 30 Zmluvy o zalozeni Eu-
ropskeho spolocenstva a samotnej nekalej sutaze sa dotyka len okrajovo. Napriek
tomu, uvadzam niektoré vybrané kauzy, ktoré maju spojitost’ s pravom proti neka-
lej sut'azi a boli posudzované vo vztahu k pripadu ,,Cassis de Dijon*."*

Pall corp. vs Dahlhausen '

Spol. Dalhausen vyraba filtre s ndzvom ,,Micropore®, ktory bol registrovany ako
ochrannad znamka v Taliansku. Ochranna znamka vSak nebola registrovana
v Nemecku, kde sutazitel namietal, Ze oznacenie vyrobku ochrannym znakom R
modZe vyvolat’ nebezpecenstvo zdmeny v intenciach nemeckych pravnych predpi-
sov upravujucich nekala stt'az.

Sud aplikujiic kauzu ,,Cassis de Dijon* konStatoval, ze odstranenie ochranného
znaku R by bolo disproporcidlne bremeno v porovnani s uvedenym eventualnym

Problematickym sa javi najmé ustanovenie § 18 ods. 4 in fine zdkona o ochrane spotrebitela,

v zmysle ktorého Predavajuci je povinny, ak reklamaciu neuzna do troch pracovnych dni, vyrobok

zaslat’ na vlastné naklady na odborné postidenie. Predavajuci je povinny na poziadanie organu do-

zoru zaslanie alebo vysledky odborného postidenia preukdzat’.

" Rozsudok ESD 120/78 z 20.2.1979

4 Blizgie k judikatire ESD tykajiicej sa nekalej sutaze CORNISH W., LLEWELYN D.: INTEL-
LECTUAL PROPERTY : PATENTS, COPYRIGHT, TRADE MARKS AND ALLIED RIGHTS,
Fifth edition. Sweet&Maxwell, Londyn 2003, s.740-759

' /1990/ E.C.R. 4827
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nebezpecenstvom zameny. Spotrebitelia sa prioritne zaujimaju o kvalitu produktu,
pric¢om miesto registracie nezohrava ulohu.

Komisia vs Nemeck spolkova republika'®

Nemecka legislativa odvolavajiica sa na ochranu spotrebitel’a, pozadovala, aby
importované produkty pouzivajiice nazov ,.bernska“ mali zaroven uvedené, Ze
neboli vyrobené v stilade s tradicnou nemeckou receptirou. Tato legislativa bola
ESD oznacena za diskriminujucu v prospech domacich producentov.

Fratelli Graffione vs Ditta Fransa'’

V Taliansku bol navrhovatel’ povinny zdrzat' sa oznacenia ,,Cottonelle” pre svoje
vyrobky — hygienické vreckovky a toaletny papier, z ddvodu moznosti vyvolania
u spotrebitel'a mylnej predstavy, Ze tieto vyrobky st vyrobené z baviny. Navrhova-
tel’ mohol toto oznadenie pouzivat’ vo Franctizku a Spanielsku.

V tomto pripade nebola aplikovana zasada ,,Cassis de Dijon* a ESD ponechal na
narodné sudy, aby posudili nebezpecenstvo vyvolania zdmeny.

Uvahy de lege ferenda

Stcasny stav eurdpskeho sitazného prava, resp. eurdpskeho prava proti nekalej
sttazi nie je stavom konecnej a uplnej harmonizacie. Smernica 2005/29/ES vo
svojom bode 8 sama stanovuje, ze mimo vztahov v nej upravenych existuju d’alsie
obchodné praktiky, ktoré hoci neposkodzujii spotrebitelov, mézu poskodzovat
ucastnikov hospodarskej sttaze. Komisia by mala preskimat’ potrebu ¢innosti
Spolocenstva v nekalej sut'azi prekracujicej pdsobnost’ tejto smernice a v pripade
potreby d’al$ej upravy predlozit’ legislativny navrh.

V odbornej verejnosti sa vedie uz dlhS§iu dobu polemika, ¢i postup zdkonodarcu,
ktory implementuje smernice do réznych pravnych predpisov nebude v kone¢nom
dosledku znamenat' roztrieStenost’ upravy nekalej sutaze. Mozno sa stretniit’ s
nazorom, ze najvhodnej$im rieSenim regulécie prava nekalej sutaze by bolo vytvo-
renie samostatného pravneho predpisu, tak ako tomu bolo v minulosti. Priklady
inych pravnych uprav v zahraniéi tento nazor podporuji. '®

Mozno nie presne odpovedajic na tito polemiku, zaverom poukazujem na fakt, ze
normy upravujuce pravo nekalej sutaze su abstraktné, a samotné pravo proti neka-
lej sutazi vyrazne dotvara sudcovska prax. Stotoziiujem sa s ndzorom prof. Hajna,
ze abstraktné typy pravnej upravy mézu byt mensim zdrojom pravnej neistoty, nez

' /1995/ E.C.R. 1-3599
7 /1997/ ET.M.R. 71
18 SKREKO, A.: dielo cit. v pozn.6, s. 973
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pravne upravy prili§ podrobné" a dodavam, Ze najmi pri abstraktnych normach je
rozhodujuci skor vyklad a aplikdcia nez samotny pramen poznania. Na druhej
strane spravna systematika noriem moze spravnemu vykladu napomoct’.

' HAIN P.: Stabilizované rozhodovaci zésady Geskych soudii ve vécech nekalé soutéZe. Pravo

a podnikatel’ 11/2000 s.44

63



Ochrana vlastnickeho prava a vyvlastnenie podla &lanku 20 Us-
tavy Slovenskej republiky

(Problematika tpravy okruhu subjektov na zaéatie konania

o sulade pravnych predpisov)

JUDr. Jolana Fuchsova .
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Interna doktorandka

Jednou z primarnych pravomoci a tloh Gstavného sudnictva vratane Ustavného
sidu Slovenskej republiky je abstraktna kontrola ustavnosti, teda rozhodovanie
o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnymi predpismi vysSej prav-
nej sily.

Podla § 37 ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len zakon
o ustavnom sude), ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a/ az f/ dospeju k nazoru,
ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ Ustavnému stdu navrh
na zacatie konania. Spominany § 18 ods. 1 pism. a/ az f/ zakona o ustavnom sude
vymenuva opravnené subjekty na podanie navrhu na ustavny std na vyslovenie
nesuladu pravnych predpisov. Opravnenymi subjektmi su :

a) najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) suad, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1, ak ich d'alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zakladné prava alebo slo-
body alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodne;j
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena sp6-
sobom ustanovenym zakonom.

Pokial ide o rozsah skiimania, ustavny sud sa zaobera pravnymi chybami napadnu-
tych pravnych noriem. Posudzuje obsah (text) skiimaného pravneho predpisu (jeho
Casti) z hl'adiska jeho stladu s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily, aj jeho
formu t.j. ¢i bol vydany spésobom predpisanym zakonom.

Z vypoctu opravnenych subjektov je zrejmé, Ze ,.kazdy“, teda fyzické resp. prav-
nické osoby nie st podl'a platného pravneho poriadku Slovenskej republiky oprav-
nenymi subjektmi na podanie navrhu na ustavny sud na vyslovenie nestladu prav-
nych predpisov.

1

Palug, 1., Somorova, I.: Statne pravo Slovenskej republiky, UPJS Kosice, 2004
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Kazdy, teda bezny obcan, mdze sa v pripade, Ze ma za to, Ze pravny predpis nizsej
pravnej sily je v nestlade s pravnym predpisom vyssej pravne;j sily a tento nestlad
ma za nasledok porusenie niektorého zo zékladnych prav a slobdd patriacich vset-
kym a zarugenych Ustavou Slovenskej republiky, obratit’ na generalneho prokura-
tora Slovenskej republiky alebo na verejného ochrancu prav s podnetom na poda-
nie navrhu na Gstavny sid na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov. Nema teda
vlastn moznost’ namietat’ protiiistavnost’, resp. nesuladnost’ niz§ej pravnej Gpravy
s vySSou, hoci sa ho tato nestiladnéd uprava bezprostredne osobne dotyka. Nejde
teda o prostriedok pravnej ochrany, ktory by mal obcan vo svojej moci. Méze len
ziadat', dat’ podnet opravnenym subjektom na podanie takého navrhu. Opravnené
subjekty sa mézu stotoznit’ s podnetom obcana a pozadovany navrh na tstavny sud
podat’ a rovnako dobre sa s podnetom stotoznit’ nemusia a navrh nepodaju.

Rovnakii moznost, teda Ziadat, avSak nie podat’ navrh, moze ,kazdy* vyuzit
v pripade konania na vSeobecnom sude, ak porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, pricom toto poruSenie vychadza z pravneho predpisu
nizsej pravnej sily, ktory podl'a nazoru ,.kazdého* nie je v sulade s pravnym pred-
pisom vyssej pravne;j sily a aplikacia nestiladného pravneho predpisu je rozhoduju-
ca v konani prebichajucom na v§eobecnom sude, moze ,kazdy“ Ziadat, aby vSe-
obecny sud v zmysle §109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie prerusil a ako opravneny
subjekt podal navrh na ustavny sud na vyslovenie nestiladu pravnych predpisov.
»Kazdy“ moze opat len dufat, Ze vSeobecny sud sa sjeho navrhom stotozni
a pozadovany navrh na ustavny sud poda.

Mam za to, ze v kazdodennom zivote moze dojst’ neraz k situaciam, ktoré ,,kazdy*,
teda bezny obcan ako ja, bude povazovat za nespravodlivé z pohl'adu absencie
svojej opravnenosti podat’ navrh na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov na
ustavny sud.

Uvediem hned’ dva priklady z bezného Zivota, lebo prave takéto kazdodenné prob-
lémy ,,kazdého* mozu v konecnom doésledku viest’ k zmene zdkonnej Gipravy, ktora
ako potvrdia prave tieto pripady, zmenu mnohokrat potrebuje. Zakonna iprava ma
a musi reflektovat’ realny zivot.

Obcan XY je vlastnikom ornej pédy v rozlohe 80 ha v katastralnom tizemi obce Z.
Tento majetok ziskal obcan XY restituciou, pricom v minulosti patril tento majetok
jeho pravnym predchodcom.

Rozhodnutim Obvodného lesného uradu v M. boli tieto pozemky spolu aj
s viacerymi d’al§imi pozemkami zaradené do pol'ovného reviru obce Z. Na zaklade
d’alSicho rozhodnutia Obvodného lesného tradu v M. bolo rozhodnuté, Zze ob¢an
XY sa ma stat’ nitenym prenajimatel'om svojich pozemkov v prospech najomcu,
ktorym je Polovnicke zdruzenie XYZ. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze za kazdy
hektar pody patri obéanovi XY najomné vo vyske 6,58 Sk roéne. Celkom teda patri
obcanovi XY za ntteny prendjom 80 ha pozemkov ro¢né najomné v sume 504,-Sk.

Moznost’ zaradit’ pozemok do polovného reviru a moznost’ zabezpecit’ vykon pra-
va polovnictva v polovnom reviri aj proti voli vlastnika pozemku vyplyva
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z ustanovenia §13 a §14 ods. 5 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni zako-
na €. 100/1977 Zb. a zékona ¢. 99/1993 Z.z. Z posledne citovanej novely, a to
z ustanovenia ¢l. 2 ods. 10 vyplyva, ze do doby vydania nového zakona
o polovnictve sa vySka najomného urcuje podla sadzobnika uvedeného v prilohe
zékona.

Kedze predpokladany novy zakon o polovnictve ani po vySe trindstich rokoch
vydany nebol, vyssie uvedeny sadzobnik najomného za ndjom prava polovnictva
stale plati. Neumoziuje ziadnu zmluvni vol'nost’. Ide o zédkonom prikdzané najom-
né, ktoré je evidentne tak nizke, Ze nliteny najom prava pol'ovnictva treba povazo-
vat’ v skutocnosti prakticky za bezodplatny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo niitené obme-
dzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Ustanovenie §13 a §14 ods. 5 zakona o polovnictve umoznujuce aj proti voli
vlastnika pozemkov zaradit’ tieto do pol'ovného reviru a zabezpecit’ na nich vykon
prava polovnictva treba celkom nepochybne povazovat' za natené obmedzenie
vlastnickeho préava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, kedze je
obmedzenim dispozi¢ného prava vlastnika ako jednej z esencidlnych nalezitosti
prava vlastnit majetok. Obmedzenie vlastnickeho prava je vSak mozné iba
v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zdkona a za primerant na-
hradu.

Obc¢an XY ma za to, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 10 zakona o pol'ovnictve, vratane
sadzobnika na vypocet ndjjomného za polovné pozemky pre hlavné druhy lovnej
zvery za 1 ha ro¢ne v Sk nie je v stilade s ¢l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou ako aj
s 1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako sa obéan XY domnieva, Ze
v napadnutom ustanoveni v nijakom pripade nie je splnena ustavna podmienka
primeranej ndhrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava. Aj ked’ treba pripus-
tit pomerne Siroku pravomoc Statu regulovat’ vysku najomného zo socialnych
dovodov, najom prava polovnictva nepredstavuje taky pripad, v ktorom by bol
dany socialny aspekt pre regulovanie najomného. Nezavisle na tom, stanovenie
regulovaného najomného vo vyske vyplyvajicej z napadnutej upravy treba pova-
zovat’ prakticky za nuteny bezodplatny najom vzhl'adom na celkom zanedbatel'nu,
resp. bezvyznamnu (vzhl'adom na sucasné ekonomické pomery) ¢iastku ndjomné-
ho, ktoré si mozno v takychto pripadoch narokovat, dovodi d’alej obéan XY.

Prave preto, ze oblan XY nie je opravnenym subjektom na podanie navrhu na
ustavny sud na vyslovenie nesuladu prislusnych ustanoveni zdkona o pol'ovnictve s
Ustavou Slovenskej republiky, obrétil sa obéan XY s podnetom na podanie pri-
slusného navrhu na tstavny sud na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
a rovnako aj na verejného ochrancu prav.

66



Verejny ochranca prav sa s podnetom obcana XY nestotoznil a listom mu oznamil,
ze navrh na vyslovenie nestladu pravnych predpisov na ustavny sud nepoda.

Generalna prokuratura podnet obCana XY niekolko mesiacov skiima, kone¢né
stanovisko zatial’ nezaujala.

Obc¢an XY ma este jednu moznost. Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie Obvodného
lesného tradu v M. napadol odvolanim, méze po pravoplatnom rozhodnuti Kraj-
ského lesného uradu podat’ na prislusny krajsky sud zalobu na preskimanie pravo-
platného rozhodnutia spravneho organu podla §247 anasl. O.s.p. anasledne
v tomto konani navrhnut’ sudu, aby v zmysle §109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusil
konanie a podal navrh na ustavny sud na vyslovenie nestuladu pravnych predpisov.
Vseobecny sud sa moze a nemusi s navrhom obc¢ana XY stotoznit’.

Pokym niektory z vy$Sie uvedenych opravnenych subjektov nepoda navrh na
ustavny sud na vyslovenie nesuladu prislusnych ustanoveni zakona o polovnictve
s Ustavou Slovenskej republiky, bude sa musiet’ obéan XY uspokojit' s nitenym
ro¢nym najomnym za niteny prenajom prava polovnictva v sume 504,-Sk.

Len ako vtipny dovetok mozno poznamenat, ze vzhladom na oblubu
v polovnictve prave u opravnenych subjektov, je takmer isté, ze nikto z nich poza-
dovany navrh na vyslovenie nestiladu nepoda, lebo dany status quo, ktory je tu od
roku 1962, resp. 1993 pol'ovnikom vyhovuje. Mo6zu totiz vykonavat’ pravo polov-
nictva na cudzich pozemkoch prakticky bezodplatne.

Dalsi priklad sa tyka este Sir§icho okruhu beZnych obanov a o to viac zvyraziiuje
potrebu zmeny pravnej Upravy tykajicej sa rozsirenia okruhu opravnenych subjek-
tov na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov.

Problematiku vstavby a nadstavby bytu alebo nebytového priestoru v existujucej
stavbe sa snazil zakonodarca vyriesit' novelizaciou §14 zékona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Konkrétne ide o novelizaciu zakonom
¢. 367/2004 Z.z. Problém spocival v tom, ¢i zmluvu o vstavbe alebo nadstavbe
musia podpisat’ vSetci doterajsi vlastnici bytov, resp. nebytovych priestorov alebo
len nadpoloviéna vacsina vlastnikov, ktorej sthlas bol podl'a dovtedajsej pravnej
upravy potrebny na rozhodnutie vlastnikov o spolo¢nych castiach domu a spoloc-
nych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku, najmé o sposobe ich prevadzky,
udrzby a oprav. V désledku vstavby, resp. nadstavby dochadza k zmenS$eniu spolu-
vlastnickych podielov na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu u vsetkych
dovtedajsich spoluvlastnikov a preto je nevyhnutné, aby zmluvu podpisali vSetci
a rovnako vSetci dostali urc¢ita protihodnotu, odplatu za to, ze sa vzdaju Casti svoj-
ho vlastnictva, konkrétne Casti svojho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu, resp. aj na pozemku pod domom. Po spominanej
novelizacii je znenie §14 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nasledovné. Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome rozhoduju o Gvere a o zabezpeceni pohl'adavok vyplyvajucich z poskytnuté-
ho uveru, o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome, o
zmene sposobu vykonu spravy a o zmluve o spoloéenstve rozhoduje sa vzdy hla-
sovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov
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bytov a nebytovych priestorov v dome. Na toto hlasovanie sa nevztahuji ustano-
venia odsekov 2 a 6. Citované novelizované ustanovenie §14 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyvolava dojem, Ze na to, aby niekto
mohol vystavat’ novy byt, resp. nebytovy priestor v dome, postatuje mu sthlas
dvoch tretin doterajSich spoluvlastnikov a nasledne postacuje, ak dve tretiny dote-
rajsich spoluvlastnikov, ktoré svoj suhlas so vstavbou, resp. nadstavbou hlasova-
nim na schdédzi vyslovili, podpiSu zmluvu o vstavbe, resp. nadstavbe bytu, resp.
nebytového priestoru, ktora sa spolu s d’alsimi potrebnymi dokladmi stane podkla-
dom pre vklad vlastnickeho prava k novému bytu, resp. nebytovému priestoru do
katastra nehnutelnosti.

Pritom podl'a §21 ods. 1 a 2 a 22 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov zmluvu o vstavbe, resp. nadstavbe uzatvaraji doterajsi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov na strane jednej a stavebnik vstavby alebo
nadstavby na strane druhej. Samotny vyraz doterajs$i vlastnici svojim jazykovym
vyjadrenim nevynima ziadneho vlastnika z okruhu doterajSich vlastnikov. Obsah
vyrazu doterajsi vlastnici pojmovo zahfiia vSetkych, teda aj vlastnikov, ktori so
vstavbou alebo nadstavbou nesuhlasili, ako aj tych, ktori sa na schodzi, ¢i hlasova-
ni ani nezicastnili. Spdsob rozhodovania podla ustanovenia §14 ods. 3 na strane
jednej a sposob jeho realizacie podl'a ustanoveni § 21 a § 22 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na strane druhej nie si navzajom
v sulade.” Takyto nestlad vSak z pohladu ustavnopravneho, teda ako dovod na
podanie navrhu na ustavny sad v zmysle ¢1.125 Ustavy Slovenskej republiky nie je
zaujimavy. Tento nesulad je zaujimavy z pohladu, ze kataster zavkladuje zmluvu
o vstavbe, resp. nadstavbe podpisant len dvoma tretinami doterajSich spoluvlastni-
kov, teda zmluvu, ktora je neplatna pre rozpor s §20 a §21 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zaklade ktorej vznikne stavebniko-
vi vlastnicke pravo k novozniknutému bytu, resp. nebytovému priestoru a zmensia
sa spoluvlastnicke podiely vSetkych doterajSich vlastnikov bytov, resp. nebytovych
priestorov v dome na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu.

Ustavnopravny problém celej vyssie opisanej problematiky je nasledovny. Podl'a
¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny ob-
sah.

Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo niitené obme-
dzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu.

Ustanovenie o rozhodnuti so vstavbou a nadstavbou dvojtretinovou vacsinou vlast-
nikov podla §14 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov totiz nie je v kone¢nom dosledku ni¢ iné, nez sposob vyvlastnenia Casti
majetku nesuhlasiacich vlastnikov. Ako som uz vyssie uviedla, tito nesuhlasiaci
vlastnici — maximalne jedna tretina, pridu proti svojej voli o ¢ast’ svojich spolu-

2 Strhan, M.: Vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov — zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe Ad

Zmluva o vstavbe alebo nadstavbe, Bulletin slovenskej advokacie, 2007, €. 4, s. 33 - 36
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vlastnickych podielov na spoloénych Castiach a zariadeniach domu. Otazku od-
Skodnenia ¢i primeranej nahrady spoluvlastnikom, ktori vstavbu alebo nadstavbu
neodsthlasili, zakon 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
neriesi.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie §14 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je v stilade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky prinajmenSom preto, ze ide o vyvlastnenie nie vo verejnom,
ale vo vysostne sikromnom zaujme. Dalsi dovod na protitistavnost’ spominaného
ustanovenia je mozné vidiet’ v nedostatku primeranej nahrady za vyvlastnenie.

Redlna situacia obcana ZY, ktory patri medzi jednu tretinu nesthlasiacich doteraj-
Sich vlastnikov bytov v obytnom dome je, Ze tento obcan, ktory proti svojej voli
pride rozhodnutim katastralneho uradu o ¢ast’ svojho majetku, a to pripadne bez
nahrady, sa moze opét’ len doprosovat, aby opravnené subjekty podali navrh na
ustavny std na vyslovenie nestladu pravnych predpisov.

V zmysle §14 ods. 4 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov mdze sa prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome obratit’ do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Takato zaloba vsak zrejme nema nijakd Sancu na uspech,
lebo vseobecny sud bude v zmysle prezumpcie Ustavnosti viazany znenim §14
ods.3 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a sthlas
dvojtretinovej vacSiny vlastnikov bude musiet’ povazovat’ za dostacujiici. Obcan
ZY by mohol navrhnut’ sudu, aby v zmysle §109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusil
konanie a podal navrh na tstavny sud na vyslovenie nestladu prislusnych ustano-
veni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s ustavou.

Ucastnikom konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti by nesthlasiaci
doterajsi vlastnik vzhl'adom na znenie §30 ods. 1 zék. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam nebol, ked’ze
v zmysle tohto ustanovenia ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik
pravneho tikonu, na ktorého zéklade ma vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo
k nehnutel’nosti, teda ucastnikmi by boli stavitel’ a ti doterajsi vlastnici, ktori zmlu-
vu o vstavbe, resp. nadstavbe podpisali. V pripadnom konani o preskiimanie roz-
hodnutia spravneho organu — rozhodnutie katastralneho tradu o povoleni vkladu,
by nesuhlasiaci doterajsi vlastnik zrejme mohol byt’ zalobcom s poukazom na §250
ods. 2 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého Zzalobcom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a
postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu mdze aj
fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s iou ako s Gcastnikom konat’ malo. V tomto konani by ob¢an
ZY opat’ mohol prosit’ sud, aby v zmysle §109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusil kona-
nie a podal navrh na Ustavny sud na vyslovenie nesuladu prislusnych ustanoveni
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s istavou.

Teda bez toho, aby sa niektory z opravnenych subjektov stotoznil s ndzorom obca-
na ZY o nesulade §14 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s Ustavou, bude obCan ZY proti svojej voli nitene pozbaveny Casti svoj-
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ho majetku, v ¢isto sikromnom zaujme nejakého stavebnika. V konkrétnom pripa-
de obcan ZY nijaké pravne kroky neurobil a preto bol v Casti nutene pozbaveny
svojho vlastnickeho prava.

Opét’ len ako pozndmka na zaver, zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov obsahuje aj d’alSie protiistavnostou zavanajice ustanove-
nie, ktoré sa moze dotknut’ realne kohokol'vek z nas bez moznosti namietat’ proti-
ustavnost’ daného ustanovenia. Ide o ustanovenie §11 ods. 5, v zmysle ktorého ak
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim zasahuje do
vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov
v tomto dome takym spdsobom, Ze obmedzuje alebo znemoznuje vykon vlastnic-
keho prava tym, ze hrubo poskodzuje byt alebo nebytovy priestor, spolo¢né Casti
domu, spolo¢né zariadenia domu, spolo¢né nebytové priestory, prislusenstvo alebo
sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje bezpec-
nost’ alebo porusuje dobré mravy v dome, alebo neplni povinnosti ulozené rozhod-
nutim stdu, moéze sid na navrh spolo¢enstva alebo niektorého vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome nariadit’ predaj bytu alebo nebytového priestoru.

Ide tu o niitené zbavenie vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru,
tento krat rozhodnutim sudu. Otazka stoji tak, ¢i je tu naozaj verejny zaujem na
takomto vyvlastneni...

Vlada Slovenskej republiky vo svojom programovom vyhlaseni z augusta 2006 na
str. 47 uvadza, ze ,,Vlada preskima moznosti a dopady vytvorenia takych legisla-
tivnych podmienok, aby Ustavny sid Slovenskej republiky mohol v ramci konania
o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ramci
inych konani, rozhodovat’ aj o sulade pravnych predpisov a na zaklade vysledkov
analyzy navrhne rieSenie.*

Len dufat’ mozno, ze vlada Slovenskej republiky na zaklade vysledkov analyzy
navrhne rieSenie, ktoré povedie k legislativnej zmene, ktord umozni aj nam, bez-
nym ob¢anom, iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov na tstavnom sude
v pripadoch, ked’ sa nas nestiladna uprava bezprostredne osobne dotyka.
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Rimskopravna fiducia a anglosasky trust

JUDr. Mgr. Tomas Gabris
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Fiducia a trust su obdobné inStituty, predstavujice konanie v prospech iného na
zéklade dovery.' U nés sa fiducia spomina zésadne len v stivislosti so zabezpe&o-
vacim prevodom prava,” jej vyznam a praktické vyuzitie su viak v skutoénosti
omnoho §irSie. Podstatou je zverenie majetkovej podstaty urCenej osobe za ucelom
vyuzivania tejto majetkovej podstaty na isty ciel’. Klasickym prikladom je zverenie
prostriedkov za u&elom investovania,® ale inou moznostou vyuzitia je tiez sprava
majetku osoby, ktora sa z réznych dévodov (choroby, staroby, nedostatku vzdela-
nia) neciti schopnou spravovat’ svoj majetok. Akousi obdobou trustu, ¢i fiducie by
mohla byt v naSom pravnom poriadku komisionarska zmluva,” ta sa viak tyka len
uzatvarania obchodov.

Institat fiducie s obsahom porovnate'nym s trustom sa pritom v poslednych rokoch
Coraz viac §iri v eurdpskych, ale aj mimoeurdpskych krajinach. Existuje v prdvnom
poriadku Skotska, Lichtenstajnska, Luxemburska, Malty, gpanielska, Danska,
Holandska, Talianska, Ruska, Japonska, Quebecu, Izraela, Libanonu, Etiopie, Ju-
hoafrickej republiky a mnozstva latinskoamerickych zemi ako Mexiko, Portoriko,
Panama, ¢i Uruguaj.” Pritom niekedy ani nie je vyslovne pravom upravena, len
stdy ju v praxi uznavaju.® Mozno nastal &as porozmyslFat’ o moznostiach zavede-
nia, alebo asponi sidneho uznania takéhoto instititu aj na Slovensku. Ako inspira-

! ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations : Roman Foundations of the Civilian Tradi-
tion. Repr. Mnichov: C. H. Beck, 1992, s. 50. Pri vyhl'adavani v sieti sstn.com mozno najst’ tisice
prispevkov o problematike trustu, ale ani jeden o fiducii.
Bohaty zoznam literatiry k zabezpeCovaciemu prevodu prava pozri v prvej poznamke prace
SORL, Robert: Vyklad a opodstatnenie zabezpetovacieho prevodu prava. In: Justicnd revue, roé.
56,2004 ¢. 10,, s. 1076. O tomto insitite naSho ob¢ianskeho prava toho bolo napisaného skutocne
vel'a. Menovite mozno spomeniit’ napr. STEVCEK, Marek: Otazniky nad zabezpegenim zavizku
prevodom prava. In: Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie. VII. Lubyho pravnické dni. Bra-
tislava : Tura Edition, 2002, 307-325.
Za upozornenie na § 6 zakona o cennych papieroch (566/2001 Z. z.), pojednavajuci o investiénych
sluzbach, kde st pritomné isté prvky fiducidrneho, €i trustového konania, d’akujem JUDr. Janke
Vykrocovej, CSc.
Aj mnohé iné institty a pravne Gpravy v slovenskom pravnom poriadku, ako vo verejnom, tak aj
v stkromnom prave, vykazuju niektoré fiduciarne Crty.
K struénému porovnaniu situacie v eurdpskych krajinach pozri MATTHEWS, Paul: Fiducia and
the Hague Trusts Convention: The New Luxembourg Law. Dostupné na internete (navstivené 13.
maja 2007):
http://shelburne.butterworths.co.uk/truststaxestates/articles/dataitem.asp?1D=41709&tid=7.
V Holandsku existovala snaha zaviest namiesto fiducie institit tzv. bewind-u, ten by vSak pred-
stavoval len prevedenie spravovacich prav, nie samotného vlastnictva. Pozri GRIMALDI, Michel
— BARRIERE, Frangois: Trust and Fiducie. In: Towards a European Civil Code. Ed. Arthur Har-
tkamp et al. Haag : Kluwer Law International, 1998, s. 573. Popri tom sa vSak v Holandsku
v praxi vyuziva isty druh fiducie. Pozri MATTHEWS, Paul: Fiducia and the Hague Trusts Con-
vention: The New Luxembourg Law.
6 GRAZIADEI, Michele — MATTEIL, Ugo — SMITH, Lionel: Commercial Trusts in European
Private Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2005, s. 213-214.
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ciu (alebo odstrasujuci priklad?) mozno pontknut’ fiduciu, ktord bola vo februari
tohto roku doplnena do franctizskeho Code civil — zakonom 2007-211 z 19. febru-
ara 2007. Analyza tohto nového instititu franctizskeho prava a jeho porovnanie
s anglosaskym trustom bude tvorit’ podstatn(i ¢ast’ tohto prispevku.

O vyzname a ddlezitosti fiducie, ¢i trustu (alebo aspon ddlezitosti im pripisovanej)
sved¢i aj to, Ze otazka trustu je pertraktovana aj na medzinarodnej Grovni.” Medzi-
narodnopravne aspekty upravuje Haagsky dohovor o truste z 1. jula 1985.% Jeho
cielom je umoznit, aby G€inky trustu zriadeného prejavom vole (express trust) boli
uznané v signatarskych krajinach, aj ked’ samy takyto pravny institit vo svojom
pravnom poriadku upraveny nemajui. Trust sa ma podl'a dohovoru spravovat’ pra-
vom zvolenym zriad’ovatelom trustu, pripadne pravom, ktoré je pravnemu vztahu
najblizsie (za ielom jeho uréenia dohovor obsahuje v ¢l. 7 rad kritérii”). Na pode
Eurdpskej unie sa tiez venuje pozornost’ tomuto instititu - rezolucia Eurdpskeho
parlamentu z 15. novembra 2001 o aproximacii ob¢ianskeho a obchodného prava
&lenskych §tatov sa tykala aj oblasti trustov'® a Eurdpska komisia 2. maja 2003
publikovala Best practice guidelines for divestiture commitments in merger cases,
obsahujuce aj trustovy zmluvny typ."'

Niektorych mozno prekvapi, Ze trust v naSom pravnom poriadku uz v minulosti
upraveny bol.'? Vladne nariadenia &. 132/1965 Sb. a &. 91/1974 Sb. o organizacii
vyrobnych hospodarskych jednotiek a o ich Statatoch upravovali trust v § 2 ods. 1
(resp. § 3 ods. 1) ako trust podnikov pozostavajucich z odborového (generalneho)
riaditel’stva trustu a jemu podriadenych narodnych podnikov a ucelovych organiza-
cii ako jednej z foriem vyrobnych hospodarskych jednotiek (popri odborovom
podniku a od roku 1974 aj koncerne). ISlo vSak len o trust v jeho ekonomickom
chépani, ako bolo sformované v 19. storoc¢i. S anglosaskym inStititom trustu v jeho
skutoénej podobe tato tiprava nemala vel’a spolo¢ného. Mozno len to, Ze tiez iSlo
o akési spravovanie imania a prav iného, zalozené aspon teoreticky na dovere,
prakticky vsak iSlo o riadenie nizSie postavenych podnikov hospodarskej sustavy
ich nadriadenym podnikom. Konkrétne § 6 prvého nariadenia v ods. 2 obsahoval

K najnovsej literature k tejto problematike pozri Tamze.

Convention on the law applicable to trusts and on their recognition. Uginny od 1. janura 1992.
Dostupné na internete: www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=59 (navstivené 13.
5.2007).

Miesto spravovania trustu uréené zriad’'ovatel'om, miesto, kde sa predmet trustu (majetkova pod-
stata) nachadza, miesto bydliska alebo vykonu prace fiduciara, miesto, kde sa ma objekt trustu
realizovat.

Z predchadzajucich iniciativ mozno spomenut’ uznesenie EP z 26. maja 1989, zo 6. maja 1994, ¢i
bod 39 zo zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere (1999). Pozri HAMZA, Gabor: Wege der Entwic-
klung des Privatrechts in Europa. Passau : Schenk Verlag, 2007, s. 13.

Tieto informacie predstavil francuzsky senator Marini 8. februara 2005 v ramci predlozenia svoj-
ho navrhu zakona o fiducii. Dostupné na internete: www.senat.fr/leg/pp104-178.html (navstivené

13. S. 2007). Best practice guidelines pozri na:
ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/divestiture_commitments/ (navstivené 14. 5.
2007).

2 PELIKANOVA, Irena: Pravni tprava ekonomickych vztahti v obdobi 1948-1989, jeji povaha
a disledky. In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Zost. Karel Maly a Ladislav
Soukup. Praha : Karolinum, 2004, s. 435.
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upravu, podla ktorej v Statite trustu moze byt ustanovené, ze generalny riaditel’ je
v urcitych pripadoch opravneny konat’ v mene organizacii podriadenych odboro-
vému riaditel’stvu trustu. Podobne § 14 ods. 3 pism. b) druhého nariadenia predpo-
kladal, ze Statat trustu podnikov upravi, v ktorych pripadoch st generalny riaditel’
alebo ini urceni pracovnici opravneni konat v mene podriadenych organizacii.
Takéto trusty vSak nevznikali zo slobodnej vole podnikov, ale na zaklade rozhod-
nutia prislusného ministra.

Co je obsahom a charakteristikou pravého anglosaského trustu? Tento intitat,
ktory méze vzniknat’ bud’ prejavom vole (tzv. express trust) alebo sudnym rozhod-
nutim, ¢i zo zékona (tzv. implied, constructive, alebo resulting trusts)," vznikol
z inStitatu nazvaného jednoducho ,,use“. Jeho podstata spocivala v prevedeni ma-
jetku na druht osobu za ucelom jeho vyuzitia v prospech uréenej osoby. Vznik
tejto idey sa zvykne spajat’ s kriziackymi vypravami, kedy rytieri odchadzajuci do
Svitej zeme prevadzali svoj majetok na osobu, ktorej doverovali, za Gi¢elom za-
bezpedenia ochrany zdujmov ich manzZeliek a deti, ktoré zanechavali doma.'* Do
akej miery tato predstava zodpoveda skuto¢nosti a nie je len produktom romanti-
kov z radov pravnych historikov by vsak bolo vhodné overit. Nedokonala pravna
ochrana pred moznostou zneuzitia viedla na britskych ostrovoch k rozvoju tohto
inStitatu pravom equity prostrednictvom lorda kancelara. Ked’ v 16. storo¢i doslo
k snahe tento institat kvoli daniovym podvodom zrusit’, prax vytvorila novy institut
trustu, uznavany viak opit’ iba v systéme prava equity."

Pokial’ ide o ideovy vzor use-u €i trustu, je jednoznacné, Ze rimskopravna fiducia
priamym pramenom trustu byt’ nemohla, lebo Gaiove Institutiones pojednavajuce o
nej boli znovuobjavené az na zaciatku 19. storoCia. Anglosaski autori, piSuci
o truste v 17. storo¢i pouzivali skor analogie s fideicommissom, usufructom alebo
depositom.

Zaujimava je idea, spajajuca vznik trustu s kanonickym pravom a latinskou cir-
kvou. Konkrétne v podobe chapania Boha ako zriad’ovatel’a trustu (settlor), papeza
ako trusteeho a chudobnych ako beneficiarov. Tato koncepcia vraj vznikla za i¢e-
lom ospravedlnenia bohatstva cirkvi a mala ukazat, Ze cirkev majetok len spravuje
v prospech nudznych.'® Skutoény povod trustu, ako ani jeho vztah k obdobnému
instititu germanskeho Salmanu/Treuhandu sa vSak zatial' uspokojivo vysvetlit
nepodarilo.

Institat tohto obsahu v klasickom pravnom systéme civil law (odhliadnuc od Treu-
handu) chyba. Istou nahradou preto ma byt novozavadzana fiducia, ktorej Gcelom

3 GRIMALDI, Michel - BARRIERE, Frangois: Trust and Fiducie, s. 569.

Tamze, s. 572. Tiez v sprave Xaviera de Roux pre francuzske Narodné zhromazdenie. Dostupné
na internete: www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3655.asp (navstivené 13. 5. 2007). Rovna-
ko v RHEE, C. H. van: Trusts, Trust-like Concepts and Ius Commune. In: European Review of
Private Law, 2000, 3, s. 455-456. Dostupné na internete: arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=969 (na-
vstivené 13. 5. 2007). Rhee vychadza z knihy HELMHOLZ, Richard — ZIMMERMANN, Rein-
hard: Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand in Historical Perspective. Berlin : Duncker
a Humbolt, 1998.

'S GRIMALDI, Michel - BARRIERE, Frangois: Trust and Fiducie, s. 577.

RHEE, C. H. van: Trusts, Trust-like Concepts and Tus Commune, s. 458.
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rovnako ako pri truste ma byt prevod majetku (prav) na osobu pozivajicu doveru
zriad'ovatel'a za Gcelom dosiahnutia S$pecifického ciela. V akom vztahu je tato
moderna fiducia ku klasickej rimskopravnej fiducii a zabezpecovaciemu prevodu
prava, s ktorym sa fiducia niekedy stotozituje?"’

Podl'a Reinharda Zimmermanna v pripade rimskej fiducie iSlo o institat, ktory
umoziioval jednej strane konat’ za druht nie ako agent, ale vo vlastnom mene."® Tu
vidi Zimmermann koncept trustu. V skutocnosti podla Gaia (II, 60) rozliSujeme
dva druhy fiducie - fiducia cum amico contracta a fiducia cum creditore contracta.
Prvé predstavuje uschovu'® (ktord pochopitelne vyzaduje doveru), ale blizie in-
forméacie o charaktere tejto uschovy, ¢i opravneniach uschovavatela Gaius nepos-
kytuje. Konanie za iného potom zrejme spociva v opatrovani (dschove) tohto ma-
jetku. Fiducia cum creditore contracta znamena predchodcu zalozného prava. D1z-
nik previedol na veritel'a svoj majetok vo viere, ze po splateni dlhu veritel' dlZzni-
kovi majetok vrati. V podstate teda ide o obdobu zabezpecovacieho prevodu pra-
va.”’ Konanim za iného sa tu ma zrejme chapat’ spravovanie majetku za uéelom
jeho neskorSiecho vratenia. Dovera, teda ,.trust,” tu uréite pritomné museli byt.
Avsak uz len ked vezmeme do uvahy tieto dva pripady, nemdzeme akceptovat’
fiduciu iba ako zabezpecovaci prevod prava. V pripade uschovy u priatela totiz
tento prevod neplnil Ziadnu zabezpeCovaciu funkciu. Fiduciu vSak Gaius navyse
spomina aj v prvej knihe (I, 114-115), kde hovori napriklad o fiducidrnom ttorovi
zien. Aj tento vztah je zalozeny na dovere — v tomto pripade dovere zeny voci
tatorovi, ktorého si sama vybrala, aby sa s jeho pomocou vymanila z moci pred-
chéadzajuceho titora. Fiduciu teda nemdzeme chépat’ iba v obmedzenom zmysle
institatu zabezpecovacieho prevodu vlastnictva, ale ani vylu¢ne ako institat prevo-
du vlastnictva. Bol to §ir§i pojem konania zalozené¢ho na dovere. Je sice pravdepo-
dobné, Ze prave pri prevode vlastnictva tento koncept vznikol primarne, bol sank-
cionovany prétorskym pravom (ako v anglickych podmienkach lordom kancelarom
a systémom equity”') a iba neskor sa analogicky sa rozsiril aj na iné pravne vzta-
hy, zalozené na dovere. Kazdopadne vsak nie su presné poucky typu: ,,fiducia bola
najranejSou formou zabezpecenia zavizku. ISlo o prevod vlastnictva mancipaciou
alebo in iure cessiou pod dohodou, zZe veritel’ vlastnictvo prevedie spat’, ked’ bude
dIh splateny.“** Bol to totiZ len jeden z druhov, &i funkcii fiducie.

Je zaroven dolezité podotkniit, Ze tento institit klasické obdobie rimskeho prava
neprezil. Ako je to mozné? Zrejme preto, ze i§lo o instit(t z jednej Casti zamerany
na uschovu, z druhej Casti na zabezpecenia pohl'adavky a z tretej Casti na Specifika

Napr. SORL, Robert: Vyklad a opodstatnenie zabezpetovacicho prevodu prava, s. 1076-1093.

8 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations, s. 50.

Pozri komentar ku Gaiovej druhej knihe, § 60. Dostupné na internete v jazyku anglickom:
http://oll.libertyfund.org/Texts/Gaius0102/Institutes/ HTMLs/0533_Pt03_Commentary2.html (na-
vitivené 13. 5. 2007).

Naproti tomu existuji nézory, ktor¢ pokladaji zabezpeCovaci prevod prava za rezolutivne pod-
mienené vlastnicke pravo veritel'a a odmietaju priznat mu fiduciarny charakter. Pozri SORL, Ro-
bert, Vyklad a opodstatnenie zabezpecovacieho prevodu prava, s. 1076.

2l GRIMALDI, Michel - BARRIERE, Frangois: Trust and Fiducie, s. 570.

2 NICHOLAS, Barry: An Introduction to Roman Law. Repr. Oxford : Clarendon Press, 1991, s.
151.
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tutorstva (ale tiez iné€ aspekty) a vsetky tieto funkcie stratili na aktualnosti — vytvo-
renim zmluvného typu tschovy, zalozného prava v podobe pignusu ¢i hypotéky
azruSenim agnatskeho tatorstva Zzien prostrednictvom lex Claudia.
V Justinianovom kodexe zostavenom ako kompilacia klasickych rimskych pravni-
kov sa sice fiducia aj fiduciarne tatorstvo v citaciach klasikov stale spomina,
v zozname zabezpecovacich prostriedkov pohl'adavky je vSak zamerne vynechana
a uplne nahradena pignusom. V praxi zrejme jediny pozostatok konania zalozené-
ho na fiduciarnej dovere zostal len v podobe tzv. fideicommissu.

Obdoba fiduciarneho konania sa vSak objavila v stredovekom prave (napriklad na
Gizemi Nemecka ako tzv. Salman alebo Treuhand®') v podobe tzv. vadimonialneho
zalozného prava, v podstate zabezpecovacieho prevodu vlastnictva, zalozeného na
dovere. Napriek pouzivaniu ostatnych, ,,vyspelejSich® spdsobov zabezpecenia
pohladavok®* viak tato obdoba fiducie na rozdiel od situacie v Rime nezanikla a
nasla svoju cestu aj do moderného obéianskeho prava.”> Ako praxou obzvlast
obl'ibeny institat bol zabezpecovaci prevod prava podrobne upravovany sudnymi
rozhodnutiami a bol zakotveny aj v ob&ianskych zakonnikoch®® (resp. unas za
socializmu v zdkonniku medzinadrodného obchodu, odkial’ tento institat po roku
1990 presiel do v sucasnosti platného obcianskeho zakonnika). Aj ked’ jeho tprava
v sicasnosti nie je idealna a to sposobuje mnozstvo otazok a problémov, dokonca
aj volanie po zruSeni tohto instititu ako vraj instititu zastaralého, plne nahraditel-
ného (nepossesérnym) zaloznym pravom,”’ tento intitat stile v okolitych kraji-
nach existuje. Jeho obsah sa v§ak nekryje s institaitom fiducie, ktord ma $irsi obsah
a zameranie ako zabezpeovaci prevod prava. NielenZe totiZ spliia jeho funkcie, ale
ma aj funkcie iné (nezabezpecovacie, napr. spravovania majetku), ktoré v naSom
pravnom poriadku spifiaji Giastoéne iné intituty. Osobitne tu mozno spomentt
najmi pripad komisionarskej zmluvy, ktord ma niektoré znaky fiducie, ¢i trustu —
najméi znak konania za iného vo vlastnom mene.

Komisionarska zmluva v starovekom Rime nebola znama.* Popri fiducii podobny
Gi¢el konania za iného vo vlastnom mene® spliiial v Rime mandat. Mal byt sice
bezodplatny, zalozeny na hodnotach rimskeho priatel'stva a cti, v skutocnosti sa

3 Treuhand (Verwaltungstreuhand, Sicherungstreuhand) existuje aj v plathom nemeckom préave,

avSak na rozdiel od trustu ma zavizkovopravny a nie vecnopravny charakter. RHEE, C. H. van:

Trusts, Trust-like Concepts and lus Commune, s. 461.

Pozi napr. FERANCOVA, Miriam: Zabezpeenie pohPadavok zriadenim zalozného prava

v historickom vyvoji. In: Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie. VII. Lubyho pravnické dni.

Bratislava : Iura Edition, 2002, s. 169-225.

Podl'a Zimmermanna aj v 19. storo¢i rozsireny spatny najom zalozenej (i prevedenej) veci dlzni-

kovi aby mohol vec nad’alej pouzivat’ znamena navrat ku konceptu rimskopravnej fiducie a dovery

v pravnom vztahu. ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations, s. 116.

Aj ked’ v 1. CSR o fiom Najvyssi sud vyjadroval pochybnosti a jeho Giprava sa nedostala ani do

osnovy pripravovaného nového obgianskeho zékonnika (1937). Pozri SORL, Robert: Vyklad

a opodstatnenie zabezpecovacieho prevodu prava, s. 1086-1087.

7 Tamze, s. 1092-1093.

% Pactum commissorium sa tykalo prepadnych doloziek pri kuipe a zalohu. Takéto dolozky viak boli
zakazané eSte cisarom Konstantinom.

¥ D 17.1.28. Tiez NICHOLAS, Barry: An Introduction to Roman Law, s. 189: ,mandatarius alone
was both liable and entitled on any contract which he made.*
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vSak bezodplatnost’ obchadzala vedl'ajsimi dojednaniami. Co je zaujimavé, podl'a
Justinidanovho kddexu mandat mohol znamenat’ poverenie vel'mi Sirokym okruhom
&innosti, aj vieobecne spravovanim zéleZitosti inej osoby.*

Komisionarska zmluva sa objavuje aZ v stredoveku,” v podmienkach talianskych
mestskych republik, ako tzv. commenda — zverenie tovaru alebo pefiaznej hodnoty
druhej osobe za ucelom uzavretia obchodu. Tento institat mal zabezpecit’ uzavretie
obchodu na dial’ku, zaangaZovanim obchodnika (komisionara), ktory Zil priamo na
mieste, kde sa mal obchod uzavriet, mal potrebné kontakty a pozival doveru
miestnych obchodnych partnerov. Pripadnou vyhodou mohla byt aj anonymita
komitenta. Pre majetok zvereny komisiondrovi platilo, Ze zostaval vlastnictvom
komitenta. V otazke vlastnictva majetku nadobudnutého komisionarom v procese
vykonéavania poverenej obchodnej ¢innosti vladli vSak eSte aj v pravnej vede 19.
storo¢ia spory (v nasom obchodnom zdkonniku vyrieSené). Tento institut sa
v novoveku rozsiril do celej Zapadnej Europy a bol upravovany aj zakonnym,
pisanym pravom. Od 20. storocia, kedy sa podstatne ul'ah¢il spdsob komunikacie
medzi obchodnymi partnermi, vSak potreba takéhoto typu obchodného sprostred-
kovania v jeho povodnej podobe klesa. Riesenim by mohlo byt vyuzitie tohto
existujuceho institatu ako obdoby trustu (fiducie).*

Komisionarska zmluva ako konanie za iného ma v roznych pravnych poriadkoch
isté spolo¢né a isté rozdielne Crty v porovnani s mandatom. Pre modernt upravu
tychto dvoch institatov v kodifikaciach prijimanych od 19. storocia plati, ze man-
dat byva na rozdiel od komisionarskej zmluvy bezodplatny (napr. v Nemecku),
vykonavany v mene mandanta anie vo vlastnom mene mandatara (tzv. direct
agency). (V Taliansku a Rakutsku vSak bolo pripustené konat’ aj vo vlastnom mene
mandatara — indirect agency).” Komisionarska zmluva sice v sii¢asnej uprave na
rozdiel od mandatu zasadne predpokladd konanie vo vlastnom mene (indirect
agency) na ucet komitenta, francuzsky Code de commerce (1807) vSak pripustil aj
konanie v mene komitenta (direct agency).** Napriek tymto protikladom predmet
komisionarskej zmluvy je vzdy rovnako obmedzeny len na obchodnii ¢innost’.™
Podla naSej platnej Upravy ide pri komisionarskej zmluve vo vSeobecnosti

* DI17.1.2

31 GRUNHUT, Carl Samuel: Das Recht des Commissionshandels. Viedeti : Holder, 1879.

32 K tejto problematike pozri prispevok GLEZL, Andrej: Principy anglosaského trustu a ich uplatne-
nie v insolven¢nom prave - rozdiely a podobnosti kontinentdlneho a anglosaského pravneho sys-
tému - v tomto zborniku.

3 COING, Helmut: Europdisches Privatrecht Band II. 19. Jahrhundert. Mnichov : C. H. Beck 'sche
Verlagsbuchhandlung, 1989, s. 488.

* Tamze, s. 558-559.

3 Aj ked v procese tvorby nemeckej obchodnopréavnej tpravy na konci 19. stor. existovala snaha
obmedzit’ v jednom ¢lanku komisionarsku zmluvu len na pripady kipy a predaja na Gcet komiten-
ta (avSak s rozSirenim subjektov aj mimo obchodnikov), iny ¢lanok tej istej osnovy pripustil moz-
nost’ akéhokol'vek obchodnopravneho tkonu. LANGEN, Arnold: Eigentums-Erwerb und Verlust
bei Kommissionsgeschdften nach dem Rechte des alten und des neuen Handelsgesetzbuches. Mar-
burg : Elwertsche Verlagsbuchhandlung, 1900, s. 78-79. (Teoretici vSak odmietali moznost, ze
predmetom by bolo uzavretie d’alsej komisionarskej zmluvy, lebo tak by vraj vznikol zaCarovany
kruh, ktory zakonodarca nemohol mat’ na mysli.)
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0 obdobu rimskopravneho mandatu (vo forme konania vo vlastnom mene na ucet
druhého), ale odplatného a obmedzeného len na obchodné veci.

Nemame teda zmluvny typ, ktory by umoznoval konanie za iného vo vlastnom
mene v Sirokom (nielen obchodnopravnom) zmysle s tym, Ze by konajuci spravo-
val na tento Ucel majetok poverujicej osoby. Mohla by byt rieSenim fiducia v
podobe prijatej vo Francuzsku?

Vo Francuzsku, kde Code civil nepozna ani zabezpecovaci prevod prava (ale ob-
dobny institat je upraveny v zakone z 2. januara 1981), sa snahy o zavedenie mo-
dernej fiducie datujii od zagiatku 90-tych rokov.’® V roku 1992 bol parlamentu
predlozeny prvy legislativny navrh. Z dévodu strachu z pripadného podvodného
zneuzitia viak tento navrh prijaty nebol.”” V rokoch 2004-2005 sa viak opétovne
zacCalo o zavedeni tohto institatu uvazovat. Senator Philippe Marini predlozil navrh
zakona o fiducii, ku ktorému sa v priebehu legislativneho procesu vyjadrili spravo-
dajca legislativnej komisie Senatu Richemont®® a spravodajca Narodného zhro-
mazdenia Roux®’ a proces sa podarilo zavfsit' prijatim zakona o fiducii dita 19.
februara 2007.*° Nakolko sa tento ingtitat v schvalenej podobe podoba na trust
a ¢im sa od neho odlisuje?

Podla tohto zakona sa dopliiuje Code civil o ¢lanky 2011-2031 s rubrikou
O fiducii. Fiduciou sa podl'a definicie chape konanie, ktorym jeden alebo viacero
zriad’'ovatel'ov (constituant, settlor) prevadza majetok, prava alebo cenné papiere
alebo ich kombinaciu, a to ako pritomné tak aj buduce, na jedného alebo viacerych
fiduciarov (fiduciaire, trustee), ktori tieto spravujic oddelene od svojho osobného
majetku konaju za ur¢enym cielom na prospech jedného alebo viacerych beneficia-
rov (bénéficiaire, beneficiary). Podmienkou je, Ze beneficiar nemoze ziskat’ pro-
spech zadarmo. Pod hrozbou nulity zmluvy musi byt’ zaviazany na isté protiplne-
nie. Cl. 2013 v tejto stvislosti hovori vyslovne o nulite z dévodov verejného po-
riadku (d’ordre public), aby sa nevytvoril novy spdsob bezodplatného prevodu
(prechodu) iny nez je darovanie alebo dedenie. Podstatné nalezitosti zmluvy
o fiducii pod hrozbou nulity vypocitava ¢l. 2018 — musi byt’ identifikovana majet-
kova podstata, ur¢ena doba na ktoru sa fiducia zriad’uje (t4 nesmie prekroéit’ 33
rokov*"), identita zriadovatel'ov, fiduciarov a beneficiarov (pri poslednych aspon
spdsob urcenia ich identity) a obsah fiducie, teda $pecifikovanie opravneni fiducia-
ra na spravovanie a nakladanie s majetkom. Na rozdiel od nasej ipravy zabezpeco-
vacieho prevodu prav (§ 553 OZ) kde nie je jasné, ako postupovat, ked strany

36 Pozri pozn. &. 10 v GRIMALDI, Michel — BARRIERE, Frangois: Trust and Fiducie, s. 571. Tiez
literataru uvedenu v uvode ¢lanku (s. 567-569).

Pozri prejav Mariniho. Dostupné na internete: www.senat.fr/leg/ppl04-178.html (navstivené
13.5.2007).

Dostupné na internete: www.senat.fr/rap/106-011/106-011_mono.html (navstivené 13. 5. 2007).
Dostupné na internete: ~ www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3655.asp  (navstivené
13.5.2007).

Dostupné na internete: www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX0609640L
(navstivené 2. 5. 2007).

Pévodny navrh pocital s dobou 99 rokov. Dostupné na internete: www.senat.fi/leg/ppl04-
178.html (navstivené 13. 5. 2007).
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blizsie zmluvne neurdia prava a povinnosti subjektov pravneho vztahu,” teda

franctizska tprava ziada urCenie obsahu fiduciarneho vzt'ahu pod sankciou nulity
zmluvy. Navyse nulita je tiez nasledkom nezaregistrovania fiducie do narodného
registra fiducii (¢l. 2019-2020).

Pre obsah institatu plati, ze k pradvam zriad’ovatel'a patri pozadovat’ vytac¢tovanie od
fiduciara v periodicite upravenej v zmluve. Fiduciar zodpoveda svojim majetkom
za riadny vykon svojho poslania. Zriad'ovatel’, osoba nim poverena, alebo benefi-
ciar maju pravo pozadovat’ sidnu vymenu fiduciara.

Pre predmet fiducie plati, ze likvidacia, ¢i konkurz uvaleny na fiduciara sa netyka
fiduciarneho majetku mu zvereného. Veritelia mézu na majetok tvoriaci predmet
fiducie siahnut’ len v pripade, ak ich pohladavky vznikli zo spravy prave tohto
majetku. Predmet fiducie méze byt pouzity na uspokojenie veritelov zriad'ovatel’a
tiez vtedy, ak tento zriadil fiduciu za Gcelom ukratenia veritel'ov, alebo ak mali
pohl'adavku k majetku este predtym ako sa stal predmetom fiducie.

Fiducia zanika: uplynutim doby, splnenim ciel’a, stratou vyZadovanej pravnej po-
vahy zriad'ovatela, rozhodnutim v&ésiny beneficiarov (ak to umoziuje zmluva,
inak sidnym rozhodnutim), likvidaciou alebo inym zanikom fiduciara, alebo
v dosledku cesie alebo splynutia (¢l. 2029). Ak pri zaniku fiducie niet Ziadneho
beneficiara, predmet fiducie sa vracia zriad’'ovatel'ovi (§ 2030). (Z toho vyplyva, Ze
inak by sa odovzdal beneficiarovi.)

Vyznamnym obmedzenim, ada sa povedat, Ze mozno aj znehodnotenim
v porovnani s trustom, je limitovanie zriadovatelov na pravnické osoby
a fiduciarov dokonca len na finan¢né institicie vymenované v osobitnych pravnych
predpisoch. Treba vSak upozornit’, Ze to nebola povodna predstava predkladatela.
Senator Marini vo svojom navrhu predpokladal v pripade oboch subjektov aj moz-
nost’ fyzickej osoby. V prejave pri predstavovani svojho navrhu dokonca spominal
moznost vyuZzitia fiducie (v zmysle spravovania cudziecho majetku) osobami po
nehode, ¢i chorymi, pripadne videl fiduciu ako jeden zo spdsobov zabezpecenia
obyvatel'stva postproduktivneho veku v rameci rieSenia problému starnutia obyva-
tel'stva.* Nakoniec viak zvitazili obavy z nového inititiitu a jeho zneuzitia (napri-
klad na financovanie terorizmu™) a vysledkom je osobitny pravny ingitat, vyhovu-
juci len bankovym a inym finanénym institaciam.

Rozdielom je tiez to (a tu ide naopak o rozsirenie v porovnani s Gpravou trustu), ze
v systéme common law nemoze byt fiduciar zaroven jedinym beneficiarom. Fran-
clzska uprava to vsak umoznuje (podla ¢l. 2016 zriad’ovatel’ aj fiduciar mézu byt
aj sami beneficiarmi) v zaujme veritel'a, ktory sa stane fiduciarom svojho dlznika
za jedinym U¢elom zabezpeCenia svojej pohladavky voéi dlznikovi (teda ide
o klasicky zabezpe€ovaci prevod prava). Na druhej strane vSak franctizska uprava

2 SORL, Robert: Vyklad a opodstatnenie zabezpetovacieho prevodu prava, s. 1078.

Dostupné na internete: www.senat.fr/leg/pp104-178.html (navstivené 13. 5. 2007).

Hovori otom Richemontova sprava. Dostupné na internete: www.senat.fr/rap/106-011/106-
011_mono.html (navstivené 13. 5. 2007).
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neumoznuje, aby sa zriad'ovatel’ stal fiduciarom. Rozdielom je tiez zavizkovop-
ravny charakter fiducie v porovnani s vecnopravnym charakterom trustu.

Zovseobecnene mozno povedat,, Ze institit fiducie zavedeny novym francuzskym
zakonom je v porovnani s trustom podstatne limitovany. Tyka sa len vymedzenych
subjektov. V takejto podobe by tento institut nemohol plnohodnotne naplnit’ funk-
cie trustu spocivajuce v sprave cudzieho majetku za uréitym ti¢elom.

Prijatie tohto institatu aj v takejto limitovanej podobe vSak mdze spdsobovat’ prob-
Iémy pravnym teoretikom. Ako uz v roku 1998 upozornili Grimaldi a Barriére,
koncept trustu ako produkt dudlneho systému chépania vlastnictva k predmetu
trustu v anglosaskom pravnom systéme sa nezlucuje s kontinentdlnym jednotnym
chapanim vlastnictva, na ktoré sa vo francuzskom pravnom poriadku kladie velky
doraz. Kazdy jednotlivec (obCan) ma jedno vlastnictvo, ktoré zahfiia cely jeho
majetok. Oddelenie fiduciarneho vlastnictva fiduciara od zvySku jeho vlastnictva
sa preto povazuje za teoreticky problém. Tu vSak Grimaldi a Barriére upozoriiuju
na to, ze aj podla doteraz platného francuzskeho prava je mozné, aby jednotlivec
sam zalozil pravnicku osobu, ktord bude sam predstavovat’ a zastupovat (konat’
v jej mene), a tym sa vlastne tiez vytvara dvojité vlastnictvo tej istej faktickej oso-
by.*” Fiducia by potom bola len d’al§im pripadom. Je délezité podotknut’, Ze na
rozdiel od platnej francuzskej Gpravy vsak institat trustu/fiducie nevyzaduje nutne
prevod vlastnickeho prava. Rovnaku funkciu méze splnit’ aj poverenie fiduciara
nakladanim s majetkom bez redlneho prevodu vlastnictva. Pripusta to aj Siroka
definicia trustu v Haagskom dohovore.

Druhym problémom je podl'a Grimaldiho a Barriéra charakter vlastnickeho prava
fiduciara (v pripade realneho prevodu vlastnickeho prava). Tym, ze s predmetom
fiducie nemdze narabat’ ako riadny vlastnik, ale je limitovany napr. nemoznost'ou
prevodu tohto majetku (a je dokonca trestne zodpovedny za protipravne narabanie
s predmetom trustu/fiducie), nemozno hovorit' o jeho vlastnickom prave ako
o tiplnom. Rovnaky problém by mohol vyvstat’ aj u nas. Nasa Ustava totiz v ¢l. 20
ods. 1 tiez hovori, ze ,,vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny
obsah a ochranu.“ V tomto pripade je vsak fiduciarovo vlastnicke pravo obmedze-
né. Taky isty problém by vSak teoreticky mohol vyvstat’ aj pri platnej uprave za-
bezpecovacieho prevodu prava, kedy veritel’ tieZ nemdze uplne volne disponovat’
prevedenym vlastnickym pravom. Grimaldi a Barriére tu argumentuji podobnos-
tou s nadobudanim vlastnictva s podmienkou zikazu d’alsicho predaja.*® Pokracu-
ju, ze fiduciarovo vlastnicke pravo je osobitné, fiduciarne, majice osobitny ucel
pouzitia.

Dal§im teoretickym problémom méze byt podl'a franctizskych expertov sudcovské
zasahovanie do volovej autondémie zmluvnych stran, ked’ franctizska uprava
umoziuje sudnu modifikaciu obsahu fiducie ak sa podstatne zmenili okolnosti,
napr. ak sa ciel' da dosiahnut’ len za vel'mi stazenych podmienok. Sudy vo Fran-

4 GRIMALDI, Michel — BARRIERE, Frangois: Trust and Fiducie, s. 578.
% Tamze.
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ctzsku vsak uz aj predtym bezne zasahovali do zmluvnych vztahov odvolavajuc sa
na zneuZitie prav jednou zo stran, & na rozpor s dobrymi mravmi.*’

Zaver: Zavedenie instititu fiducie by mohlo nielen nahradit’ institit zabezpecova-
cicho prevodu prava, ale tiez poskytnut’ pravnu ochranu vztahu spocivajicemu
v spravovani majetku inej osoby za ur¢enym (nielen obchodnym) cielom. Zavede-
nie fiducie by vSak vyzadovalo prispdsobenie mnozstva pravnych predpisov, ako
to vidno aj na texte franctizskeho zakona o fiducii, kde len zlomok zédkona upravuje
samotnu fiduciu a zvySok sa venuje najma uprave jej finan¢nopravnych aspektov a
uprave suvislosti s inymi cast'ami obc¢ianskeho zadkonnika, ¢i s obchodnym zako-
nom.

Pritom koncept fiducie nie je naSmu pravnemu poriadku niektorymi svojimi aspek-
tami uplne cudzi (rovnako je tomu aj vo Francizsku). Aj teraz mame viacero pri-
padov jednak ¢asovo obmedzeného prevodu vlastnictva (napr. kipna zmluva
s vyhradou spatného predaja) ako aj pravnych vztahov konania za iného, zaloze-
nych na podobnom mechanizme dovery, aj ked’ pod inym nazvom (napr. komisio-
narska zmluva).

Isty problém by mohol vzniknut pri zasadeni tohto nového vSeobecného instititu
do Struktury obcianskeho zakonnika. Napr. vo Franctizsku sa najprv navrhovalo
zaradit’ fiduciu do tretej knihy o roznych spésoboch nadobudania vlastnictva ako
titul XVI medzi titul o arbitracii a titul o zalohoch, ale napokon skoncila ako titul
XIV pred upravou rucenia. Moznym rieSenim by tu bolo nasledovat’ krajiny ako
Libanon a Luxembursko, ktoré tento problém vyrieSili osobitnym zakonom
o fiducii.

Kazda krajina viak musi zvazit, ¢i takyto institt potrebuje, ¢i jeho funkcie nespi-
naju dostatodne iné, uz existujlice institlty jej pravneho poriadku, a v akej miere je
ochotna pri jeho zavedeni pridizat’ sa jeho pévodného obsahu - osobitne ¢i prizna
fiducii vecnopravny alebo zavizkovopravny charakter.

47 Tamze, s. 581.
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K problematike porovnania naSich univerzit so svetom

Prof. JUDr. Milan Gaspar, CSc. 5
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach

Ide tu o kardindlny problém a to nielen z hl'adiska mozného porovnania, ale aj ¢o
do spdsobu mozného porovnavania. V nacrtnutom pohl'ade nam ide o to, aby oba
smery porovnavania mali rovnaky zaklad. Tu ide. o rovnost’ v ramci tychto pred-
pokladov:

rovnost’ pouzivanej definicie univerzity ¢i viacerych rovnakych definicii po-
jmu univerzita,

rovnost’ typu univerzit,

zakladna rovnost’ v hodnoteni $tudentov - eventualne vyuzivat’ mozné formy
rozSireného hodnotenia Studentov,

podrobnejsSie nacrtnut’ pohl'ad na celkovy, ¢i univerzalny pohl'ad na chod
univerzity na baze jednotlivych principov vysokoskolského vzdelavania,

v rovnakom rozsahu hodnotit’ absolventov,

uskutocnit’ pohl'ad na sucasny chod univerzit z hladiska restrukturalizacie
principov vysokoskolského vzdelavania,

zaClenit’ do procesu hodnotenia univerzit analyzu definicii vedy a to spdso-
bom nielen analyzy tychto definicii ,ale aj z hl'adiska celkovej usporiadanos-
ti vedeckého Zivota univerzity ako zakladu pre usporiadanost’ celkového pe-
dagogického zivota,

v postupnosti celkovej analyzy rozvoja zlatého veku Specializacie vedy, ¢i
jednotlivych vednych disciplin ako aj zastoja v tvorbe jednotlivych skupin
vedeckych poznatkov a prispevku hodnotenej univerzity do rdmca ich roz-
voj

konkretizovat’ pohl'ad na vedecku ¢innost, jej rozsah, obsah a dosiahnuté
moznosti j z hl'adiska pohl'adu na jednotlivé funkcie vedy.

Celkovy pohl'ad na tu vypocitané smery hodnotenia naSich univerzit nam ukazuju
na to, ze ide o 5 velkych smerov hodnotenia univerzit. V konkrétnejSom pohlade
na kazdy jednotlivy smer hodnotenia univerzit sa nam ukaz konkrétnej$i pocet
problémov hodnotenia takto:

a/
b/
c/
d/
e/
f/

z hladiska definicii univerzit ide o 7 problémov,

z hl'adiska typov univerzit ide o 18 problémov,

z hladiska hodnotenia §tudentov ide 4 problémy,’

z hladiska principov vysokoskolského vzdelavania ide 5 problémov,

z hladiska hodnotenia absolventov ide o 4 problémy,

z hladiska restrukturalizacie principov vysokoskolského vzdelavania ide o 5
problémov,

ide o objektivny pohl'ad.
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g/ z hladiska definicii vedy ide o 7 problémov h/zlaty vek $pecializacia vedy
zasiahol najpocetnejsie do problematiky podetnosti vednych disciplin® a podet
funkcii vedy sa tradi¢ne udava ¢islom 8 bazalnych problémov.

I. Prvy smer hodnotenia univerzit. Z historického pohladu ide o na star§i smer
hodnotenia. V zaciatkoch tohoto smeru sa v ramci tohoto smeru uvadzala sa jedna
definicia a to: "univerzita je Stidium generale". NeskorSie pristupuje aj k d’alsej
definicii a to: "univerzita je Studium generale avSak orientované na meniace sa
podmienky trhu prace". Tato definicia rozSiruje poslanie univerzit a zdroven uspo-
raduva vedné discipliny a to tak, Ze univerzity maju za povinnost’ tvorit’ 5 druhov
vedeckych poznatkova/poznatky univerzalne, najvSeobecnejSie, menej vSeobecné,
Specidlne a aj uzko Specializovane.

Tu je zéklad usporiadania jednotlivych vednych disciplin a aj zaklad vedeckej
tvorby.

Ako d’alsie definicie pojmu univerzit, sa udavaju:

- "univerzita je najvysSia vedecka a pedagogicka instittcia"

- "univerzita je inStitucia s velmi dobre usporiadanym vedeckym a pedago-
gickym zivotom",

- "univerzita je institGciou, ktora je schopna prijat’ Studentov z kazdej Casti
sveta",’

- "univerzita je kooperovana a koordinovana trojkomunita /Studentov, ucite-
lov a $irSej miestnej komunity/",

- "univerzita je institicia schopna stazit’ s domacimi a aj zahrani¢nymi uni-
verzitami",

- "univerzita je inStiticia, ktora ma pravo udel'ovat’ ceny, vyznamenania a ti-
tuly".

II. Pokial’ ide o druhy smer hodnotenia univerzit - tu sa uvadza spravidla 18 typov
univerzit. Ide tu o tieto typy univerzit:
- univerzita excelentna,’
- univerzita elitna,’
- univerzita nového milénia,®
- univerzita zacielena na prax,
- univerzita rozvijajice tvorbu fundamentalnych poznatkov,
- univerzita zamerana na tvorbu aplikovatel'nych poznatkov,
- univerzita rozvijajica vedy o praci,
- univerzita nesamostatnych fakult,
- univerzita organickych fakult,

Pocetnost’ vednych disciplin aj nad’alej vzrasta.

Najma tie, ktoré maju pocetnu re¢ova schopnost’.

Predstavuje v sucasnosti uz odchadzajuci typ univerzity.

Je vykvetom univerzit.

Této univerzita ma spravidla 3 az 5% hrubého domaceho produktu ako finanéné prostriedky na
vedu.
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- univerzita rozvijajica vedné discipliny spété s kvalitou Zivota,

- univerzita zacielena na taziskové vedecké zamery,

- univerzita samostatnych fakult,

- univerzita rozvijajica medicinske vedy a vedy suvisiace,

- univerzita rozvijajlica veterinarne vedy a vedy stvisiace,

- univerzita rozvijajice ekonomické vedy a vedy suvisiace,

- univerzita rozvijajuca vsetky funkcie vedy

- univerzita pracujica na baze metodologie tradi¢nych europskych univerzit,

- univerzite pracujlica na baze metodologie tradiénych angloamerickych vied,

- univerzita pracujiica na baze syntézy metodologie tradi¢nych eurdpskych a
tradiénych angloamerickych vied.’

III. Treti smer hodnotenia. Tu ide o hodnotenie Studentov a to pocas celého Studij-
ného behu. Uz sme uviedli to, Ze sa tu vyuzivaji dve formy hodnotenia. V ramci
prvej formy hodnotenia ide o tieto formy: a/ mat’ prehl'ad, b/vediet,c/ vediet’ uro-
bit’, a d/ vediet pretvorit. V ramci druhej formy ide o hodnotenie rozsirené. Tu sa
celkova podoba zékladného hodnotenia meni takto:
- mat prehlad historicky, funkény, Struktarny a systémovy,
- vediet’ z hl'adiska historického, funkéného, Struktirneho a aj systémového,
- vediet’ urobit’ z historického hladiska, z funkéného hladiska, z hladiska
Struktirneho a aj systémového,
- vediet pretvorit’ z hladiska, historického, z hl'adiska funkéného, z hl'adiska
Strukturneho a aj z hl'adiska systémového.

IV. Stvrty smer hodnotenia univerzit. Tu ide o hodnotenie z hl'adiska uplatiiovania
principov vysokoskolského vzdelavania. Ide tu o pét principov a to o:

- princip univerzalizmu,

- princip humanizmu,

- princip meliorizmu,

- princip pragmatizmu, a

- princip orientacie na budiicnost’.

Uvedené principy vyjadruju: a/zaklady stavby a poslania univerzit, b/ tvorbu uni-
verzalnych a humannych poznatkov, c/postupnost’ zdokonalovania jednotlivych
skupin poznatkov, d// racionalnost’ vyuky a vychovy a d/ v€asné poznavanie a
poznanie budiceho vyvoja v ¢innosti univerzit ako aj e/ v€asnl tvorbu poznatkov
ako aj ich uplatiiovanie v ramci tradiénych vednych disciplin a aj disciplin novsich,
ba aj najnovsich.

V. Piaty smer hodnotenia vysokych §kol. Ide o vyznamné hodnotenie i to preto, ze

tu ide o opakujuce sa zaverecné hodnotenie a i$lo o vysledkové hodnotenie. Toto

hodnotenie ma 4 prvky a to:

*  hodnotenie poétu absolventov, ktori skoncili nacas,

*  hodnotenie poctu absolventov, ktori skoncili na tirovni sicasnych Styridsiatni-
kov,

! Teorie vytvorené, na baze tejto syntézy su tedriami, ktoré z hl"adiska ¢asu menej zastaravaju.
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*  hodnotenie poétu absolventov, ktori sa zamestnali v povolaniach pre ktoré boli
vyskoleni, a

* 0 hodnotenie tych absolventov, ktori maju patriéna znalost’ cudzich jazykov.

Sthrnne na zaklade uvedenych hodnotiacich prvkov sa dosiahne SirSie vyuzitel-

nych absolventov vysokych §kél ¢i univerzit.

VI. Siesty smer hodnotenia univerzit. Tu ide o hodnotenie relacii medzi skupinou
.principov vysokoskolského vzdelavania, ktorych zastoj v tomto vzdelavani €ini.,
10% a poslednym piatim principom, ktorého zéstoj ¢ini 60%,*

VII. Uskutocnit’ d’alsi - siedmy smer hodnotenia univerzit a to na zaklade jednotli-
vych definicii pojmu vedy. Tento smer nam mdze ukazat' celkovy vSeobecny po-
hl'ad na vedecku ¢innost univerzit. Ide tu o 7 definicii pojmu vedy.

Prvou z nich je definicia vedy, ktora o vede tvrdi, Ze je to "najusporiadanejsia for-

Xin

ma recCi .

Druhou definiciou vedy je ta, ktora o vede tvrdi, Ze "veda je najvysSou intelektual-
nou ¢innostou ¢loveka. Tretou definiciou je ta, ktora tvrdi, Ze vedou rozumieme "
zameranost’ na poznavanie podstatnych stranok danych javov".

Ako $tvrta definiciu tu mozeme zaclenit’ definiciu, ktora definuje vedu ako ,,stthrn
vedeckych metdd a na ich uplatneni dosiahnutych foriem vedeckych poznatkov".

Dalsou definiciou vedy je "proces poznania a produkt poznania". Toto je v poradi
piata definicia vedy.

Na Siestom mieste mdzeme uviest definiciu: ,,veda je tvorba fundamentalnych
poznatkov a aplikovatel'nych poznatkov.

Ako siedmu definiciu tu méZeme zaclenit’ definiciu, ktora tvrdi, ze "veda je racio-
nalny spdsob poznavania prirody, spolo¢nosti a myslenia.

Kvalitativne stvislosti, ktoré st v suvislosti zaclenenim 7 definicii vedy zaclenené
do hodnotenia vysokych $kol, ndam umoznuji porovnavat’ kvalitu vedeckého zivota
vysokych ako zékladu pre zorganizovanie tiez pedagogického Zivota.

VIII. Zlaty vek Specializacie vedy ako prvok hodnotenia vysokych §kdl ¢i univer-
zit. Je to vyznamny kvalitativny prvok hodnotenia. Na pocte od¢lenenych vednych
disciplin mézeme hodnotit™:
- pocetnost’ vednych disciplin,
- univerzalnost' vednych disciplin z hl'adiska prislusného pojmu univerzity,
- usporiadanost’ vednych disciplin najmé z hl'adiska principu univerzalizmu a
meliorizmu,
- zallenenie rozsahu odé¢lenenych vednych disciplin do ramca pedagogického
procesu z hl'adiska principu pragmatizmu,
- posudzovania od¢lenenej vednej discipliny z hl'adiska moznosti formovania
SirSie vyuziteI'ného absolventa.

8 Ide o princip orientacie na "budicnost’.
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IX. Hodnotenie realizacie funkcii vedy ako prvok celkového hodnotenia vysokych
§kol. Z tohoto hodnotenia nam vyplynie:

- pohlad na realizaciu 8 funkcii vedy,

- rozdielne pocetnosti realizacie funkcii vedy,

- pohlad na prevaznu pocetnost’,

- zameranost na tvorbu fundamentalnych poznatkov,

- pohlad na zrychl'ovanie tvorby aplikovate'nych poznatkov, ako aj

- mozny pohlad na pocetnost’ poznatkov domacej vedy, vedy eurdpskej Ci

svetovej.

Zaver Tu vycitané smery hodnotenia vysokych §kol ¢i univerzit mozno z hl'adiska
jednotlivych problémov hodnotenia povazovat’ za objektivnejsie, za smery kvalita-
tivne a za také, pomocou ktorych mozno:
- dosiahnut’ preciznejSie pohl'ady na celkovu ¢innost’ vysokych $kol ¢i uni-
verzit,
- vhodnejsie zaclenit’ vysoké skoly ¢i univerzity do jednotlivych skupin, a
- vytvorit preciznejs$i pohl'ad na sicasné vysoké Skoly ¢i univerzity.
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Principy anglosaského trustu a ich uplatnenie v insolvenénom
prave - rozdiely a podobnosti kontinentalneho a anglosaského
pravneho systému.

Mgr. Andrej Glézl
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
Interny doktorand

1 Principy posudzovania majetku pre ucely insolventnosti dlznika
2 Ktoré vybrané institity kontinentalneho prava mézu plnit’ funkciu trustu ako
ochrancu pred VyVIastnenim.........c.eeoueruieiiniiieninieie e 89
3 Pouzitie institatu komisionarskej zmluvy pri rieSeni niektorych situacii v ramei
upadku spravcu majetku a potreba systematického rieSenia.........ccoceeeverierieniennennen.
a) Syndikované ivery a funkcia povereného veritel’a pre zabepecenie
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Uvod

V prvej Casti mdjho prispevku sa venujem niektorym zakladnym pravnym princi-
pom, ktoré sa uplatiuju v pravnych poriadkoch anglosaského a kontinentalneho
pravneho systému pri posudzovani majetku spravované¢ho dlznikom (Gipadcom)
v prospech tretej osoby. Ddsledkom tychto principov je bud’ zaélenenie alebo vy-
natie takéhoto majetku z konkurznej podstaty dlznika a jeho pouzitia na uspokoje-
nie pohladavok veritel'ov alebo vratenie osobe, v prospech ktorej bol spravovany.
Poukazujem na funkciu trustu v anglosaskom pravnom systéme ako institatu za-
bezpecujliiceho vynatie z konkurznej podstaty majetku spravovaného dlznikom v
prospech inej osoby. '

Nazov prispevku napoveda, ze existuju ur€ité principidlne odliSnosti medzi juris-
dikciami anglosaského a jurisdikciami kontinentdlneho pravneho systému. Moj
prispevok vsak v druhej Casti poukazuje na to, ze takéto odlisnosti sa stracaju pri
detailnej analyze funkcie niektorych konkrétnych pravnych instititov
vo vybranych jurisdikciach kontinentalneho pravneho systému (najmi komisionar-
ska zmluva?, prip. mandatna alebo jej obdobné zmluvy). Dokonca je mozné najst’
podobnosti medzi tymito instititmi (v pripade slovenského pravneho poriadku je to
najmé komisionarska zmluva) pri ich porovnani s uc¢elom a funkciou anglosaského

Pre blizsie vysvetlenie funkcie trustu, spdsobu jeho zriadenia a podmienok pre jeho uplatnenie v
pripade upadku spravcu vid® blizsie PETTIT, Philip H: Equity and the Law of Trusts, London,
Butterworths, 2001., najmi s. 62 a nasl., s. 218 a s. 523 a nasl. K vyznamu trustu a jeho historicko-
pravnemu vyvoju pozri prispevok GABRIS, Tomés: Rimskopravna fiducia a anglosasky trust v
tomto zborniku.

Blizie k historicko-pravnemu vyvoju indtititu komisionarskej zmluvy pozri prispevok GABRIS,
Tomas: Rimskopravna fiducia a anglosasky trust v tomto zborniku.
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trustu v insolven¢nom prave s ohladom na dosiahnutie spravodlivej ochrany ma-
jetkovych zaujmov dotknutych subjektov prava.

V zavere mojho prispevku uvaddzam konkrétne priklady, pri ktorych davam na
zvazenie, ¢i vdaka funkcii komisionarskej zmluvy existuje v ramci aplikacnej
praxe moznost’ zvazit’ pouzitie tohto instititu v pripade zaujmu o dosiahnutie spra-
vodlivosti v pravnych vzt'ahoch vyplyvajucich z Gpadku dlznika.

Zaroven davam na zvazenie, ¢i by z dovodu dosiahnutia jednoznacnosti v pravnych
vztahoch bolo systematickej$im rieSenim zakomponovat’ institut fiducie, ktory by
jednoznacne definoval pravne postavenie jednotlivych subjektov vo vztahu
k spravovanému majetku’, alebo minimalne dosledne upravit’ problematiku spravy
majetku v prospech tretej osoby pre tucely upadku jeho spravcu v zakone
o konkurze a resStrukturalizacii.

1  Principy posudzovania majetku pre ucely insolventnosti dlZnika

Existujii pravne teorie, podla ktorych je mozné jednotlivé jurisdikcie v otazkach
insolvenéného prava delit’ na veritel'sky naklonené a dlZnicky naklonené podla
toho, ¢i pre pripad upadku dlznika priznavaju tretim osobam pravo na vynatie
majetku z konkurznej podstaty, ak sa tento majetok do "nominalneho" vlastnictva
dlznika dostal len z dévodu urcitého vztahu medzi dlznikom a dotknutou tret'ou
osobou.* Vyznamnym pravnym institatom, ktory umoZfiuje takéto nakladanie s
majetkom dlznika v anglosaskom pravnom systéme, je institat trustu.” Ak konkrét-
na jurisdikcia rozoznava trust alebo jemu funkciou obdobny institut, povazuje sa za
veritel'sky naklonent.

K otazkam zakomponovania inititutu fidicie taktiez blizsie pozri prispevok GABRIS, Tomas:
Rimskopravna fiducia a anglosasky trust v tomto zborniku.

Vid’ blizsie k rozliénym kritéridm pre urcenie veritel'sky alebo dlznicky naklonenych jurisdikeii
WOOD, Philip R: Principles of International Insolvency, London, Sweet&Maxwell, 1995. s. 35 a
nasl. Podl'a Wooda je okrem uznania trustu alebo jemu obdobnému konceptu spravy majetku dlz-
nikom v prospech tretej osoby toto delenie zavislé aj na skutocnostiach ako napr. vynatie majetku
z konkurznej podstaty ziskaného ako bezdovodné obohatenie, uznanie postipenia pohladavky v
konkurze bez predchadzajiuceho sthlasu dlznika, moznost’ odstupenia alebo ukoncenia zmluvy s
upadcom, neuznanie tikonov dlznika v tipadku na zaklade ktorych dochadza k disponovaniu s jeho
majetkom.

Pre Gcely insolvenéného prava trust nespiiia len funkciu ochrany veritelov, resp. osob, ktoré st
opravnené z trustu za Gi¢elom vynatia ich majetku z konkurznej podstaty, ale zaroven je aj instita-
tom, prostrednictvom ktorého je mozné ziskat’ majetok alebo majetkovy prospech spét’ do kon-
kurznej podstaty Gpadcu, a to najmé v pripade tzv. transakcii pri ktorych doslo k prevodu majetku
upadcu bez primeraného protiplnenia (vid’ blizS§ie PETTIT, Philip H: Equity and the Law of
Trusts, London, Butterworths, 2001. s. 218 a nasl.). V takomto pripade pozna pravo equity kon-
cept tzv. tracingu, ktory umoznuje ziskat' spat’ majetok aj od tretej osoby ako nadobudatela, po-
kial’ tretia osoba nepreukaze, ze nadobudla takyto majetok dobromyselne, za protihodnotu a bez
vedomia o tom, kto je skutoény opravneny z majetku. Podobnu funkciu, avsak bez niektorych do-
sledkov konceptu tracingu u nas splia institat odporovania pravnym tkonom bez primeraného
protiplnenia (§ 58 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii). Pre detaily ohl'adne prob-
Iémov tohto institatu v nasom prave vSak v tomto prispevku nie je priestor.

6 WOOD, Philip R: Principles of International Insolvency, London, Sweet&Maxwell, 1995. s. 35 a
nasl.
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Presnt a jednotnu definiciu trustu pravna tedria neposkytuje.” Podstatou trustu je
vSak sprava majetku zvereného jednej osobe (tzv. trustee, alebo spravca) zo strany
inej osoby (tzv. settlor, alebo zriadovatel’) v prospech tretej osoby (tzv. beneficia-
ry, alebo opravneny). Takouto tretou osobou (resp. jednou z takychto osdb) moze
byt aj samotnd osoba, ktora majetok za i¢elom jeho spravy spravcovi zverila,
alebo aj samotny spravca, ak nie je jedinym opravnenym z trustu. V kontexte ang-
losaského trustu je podmienkou jeho vzniku aj prevod tzv. "pravneho" titulu k
majetku na spravcu, pricom spravca spravuje majetok vo svojom mene, avsak v
prospech opravnenych z trustu, ktorym patri tzv. "equitable title" k majetku (t.].
titul podl'a prava equity). Sprava majetku zo strany spravcu v sebe zahfiia povin-
nost’ majetok spravovat’ s urcitou starostlivostou, na ktora boli sadnou judikatirou
vytvorené striktné §tandardy.®

Doévod, pre ktory kontinentalne jurisdikcie v minulosti odmietli koncept trustu,
resp. fiducie’ a im obdobné indtitity systematicky zakomponovat’ do svojich prav-
nych poriadkov v ramci kodifikacie sukromného prava v 19. storoci, bola tedria
unitarneho vlastnictva. Z tejto tedrie vychadzal napoleonsky kodex, ktory do znaé-
nej miery ovplyvnil sikromnopravne kédexy v pravnych poriadkoch mnohych
kontinentalnych jurisdikcii, vratane nemeckého BGB a rakuskeho ABGB. '

Podl’a teodrie unitarneho vlastnictva st veritelia chraneni, ak sa mézu spoliehat’ na
to, ze dlznikom zjavne vlastneny majetok skuto¢ne aj dlznikovi patri a neexistuju
iné osoby, ktoré by voci takémuto majetku mali akykol'vek néarok. Podla tejto
teorie prave trust vytvara predstavu "falo§ného majetku" dlznika a riziko existencie
nepredvidatelnych sporov o prioritu pohladavok na takyto majetok.'' Z tohto
dovodu sa v pripade upadku principialne pouzije vsetok dlznikov majetok na uspo-
kojenie pohl'adavok veritel'ov, pricom osoba, v prospech ktorej dlznik jej majetok
spravoval vo vlastnom mene, nema narok na vydanie takéhoto majetku z konkurz-
nej podstaty, ale mdze si len prihlasit’ svoju pohladavku v konkurze. V praxi to
zvag8a znamena, ze o znacnl Cast svojho majetkového prospechu takato osoba
pride z dovodu pomerného uspokojenia pohl'adavok v konkurze.

Tedrie podporujiice uplatnenie trustu podobnych instititov v konkurze vsak takéto
rieSenie povazuju za de facto vyvlastnenie opravnenej osoby, a preto za riesSenie,
ktoré je nespravodlivé.'?

Argument o udajnom "faloSnom vlastnictve", ktory trust podla tedrie unitarneho
vlastnictva vytvara, odmietaju z dovodu, Ze pri modernych druhoch majetku (napr.
pohladavky, naroky) nie je prakticky mozné odstranit’ riziko "falosného vlastnic-

7 PETTIT, Philip H: Equity and the Law of Trusts, London, Butterworths, 2001. s. 25

Vid blizsie k povinnostiam spravcov PETTIT, Philip H: Equity and the Law of Trusts, London,
Butterworths, 2001. s. 374 a nasl.

K podobnostiam a odlisnostiam trustu a fiducie vid’ blizie prispevok GABRIS, Tomas: Rimskop-
ravna fiducia a anglosasky trust v tomto zborniku.

1 'WOOD, Philip R: Principles of International Insolvency, London, Sweet&Maxwell, 1995. s. 38

" Tamze,s. 36 a37

Tamze, s 37



tva"."> Ak by napr. subjekt, ktory G¢tuje o pohladavkach ako o svojom majetku,
tieto pohladavky v konecnom désledku nepremenil na svoj majetok na zaklade
majetkovych plneni zo strany svojich dlznikov, nemézu sa jeho veritelia skutocne a
s istotou spoliehat’ na informaciu o hodnote majetku dlznika pozostavajuceho z
pohladavok.

Argument o udajnom riziku existencie nepredvidatel'nych sporov o prioritu pohla-
davok voci majetku v nominalnom vlastnictve dlznika je zase odmietany z dévodu,
ze ak doslo k prevodu alebo zriadeniu zabezpecenia k takémuto majetku na tretiu
osobu za primerané protiplnenie, a tato tretia osoba konala v dobrej viere, jej pos-
tavenie je podla prava chranené. Toto riziko sa taktiez da odstranit’ registraciou
pripadnych narokov zo zabezpecenia vo verejnych registroch. Ak by aj existovalo
riziko prietahov z dovodu pripadného dokazovania, toto riziko je vnimané ako
prijatelnejSie v porovnani s dosledkami vyvlastnenia, ktoré so sebou nesie teéria
unitarneho vlastnictva.'

Anglické sudy aplikuju institut trustu (tzv. implied trust) aj na niektoré vztahy
medzi dotknutymi osobami, ktoré sami osebe explicitne pri svojich tkonoch trust
(tzv. express trust) nezriadili. Robia tak najmé v pripadoch, ked’ z ikonov stran je
zrejmé, ze urCité majetkové plnenie malo byt pouzité na konkrétny ucel (tzv. spe-
cific performance). Majetok poskytnuty dlznikovi na konkrétny ucel pre int1 osobu
(napr. pozicka za ucelom vyplatenia dividend akcionarom spolo¢nosti) je potom
z dovodu trustu vynaty z konkurznej podstaty dlznika a nie je pouzity na uspokoje-
nie ostatnych veritelov. "

2 Ktoré vybrané inStitity kontinentalneho prava moézu plnit’ funkciu
trustu ako ochrancu pred vyvlastnenim

V dalSej casti tohto prispevku vychadzam zo zdveru, Ze vyvlastnenie opravnenej
osoby v pripade konkurzu spravcu jej majetku, ktoré teéria unitarneho vlastnictva
priptist’a, je menej spravodlivé, nez pripadné prietahy a znizena istota vyplyvajlica
z dokazovania pévodu majetku a majetkovych plneni pre tcely urcenia skutocne
opravnenej osoby k takémuto majetku.

Otazkou ostava, ¢i kontinentalne jurisdikcie, a teda aj slovenské pravo, poskytuje
opravnenej osobe ucinnu ochranu v pripade tpadku spravcu jej majetku.

Jednym z institutov, ktoré nabadaju k zaveru, ze takiito ochranu poskytujt aj kon-

tinentalne jurisdikcie, v ktorych sa tento institut vyskytuje, je komisionarska zmlu-
6

va.

Do nasho pravneho poriadku (konkrétne do Obchodného zakonnika) sa komisio-
narska zmluva dostala zrejme pod historickym vplyvom nemeckého HGB, ktory

Tamze,. s 37

Tamze, s. 37

Tamze, s. 41 a nasl.

Na podobnost” funkcie institatu komisionarskej zmluvy s trustom poukazuje aj Wood . Pozri
tamzZe, s. 38
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slazil ako inSpiracia pri opatovnom zavedeni obchodného prava do nasho pravneho
poriadku po roku 1989."7

Podla § 577 Obchodného zakonnika, komisionarskou zmluvou sa komisionar
zavézuje, ze zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet uréitd obchodnu
zalezitost,, a komitent sa zavizuje zaplatit’ mu za to odplatu. Délezitym prvkom pre
porovnatelnost’ tohto institiitu s trustom je teda konanie komisionara vo vlastnom
mene, ale na ucet inej osoby (komitenta). V takomto kontexte potom vystupuje
komisionar aj v obchodnych vztahoch. Z konania komisionara nevznikaju komi-
tentovi voci tretim osobam ani prava, ani povinnosti. Vo vztahu k tymto osobam je
opravneny a zaviazany komisionar osobne.'® Zaroveti pre i¢ely porovnania s trus-
tom je dolezita aj povinnost’ komisionara konat’ s potrebnou odbornou starostlivos-
tou a v zaujme komitenta.

Aj ked’ vyhodou komisionarskej zmluvy podla slovenského prava je jej neformal-
nost, jej obmedzenim z hl'adiska systematickej pouzitelnosti pri rieSeni tpadku
dlznika je jej zdanlivé vymedzenie a pouzitel'nost’ len na obchodno-pravne vztahy
(z dovodu dualizmu nasho stkromného prava) a na zariadenie obchodnych zalezi-
tosti. Takéto obmedzenie vSak nemusi branit’ d’alSiemu pouZitiu tohto institatu, ak
by bol zaujem na takejto aplikacii.

Vo vztahu k tretim osobam vychadza Gprava z prezumpcie, Ze len komisionar, nie
komitent, je opravneny a povinny. Tento koncept vSak nie je v d’alSej zakonnej
uprave nasho pravneho poriadku rieseny do dosledkov. Najmi nadobudanie majet-
ku, ktorého podmienkou je evidencia v osobitnom registri, komitentom na zaklade
konania komisionara v jeho vlastnom mene ale na ucet komitenta (potreba ¢oho
mdze vzniknut’ z réznych dévodov, jednym z nich mbze byt aj anonymita komi-
tenta) a disponovanie s takymto majetkom v mene komisiondra, nie je dosledne
riesené."”

Zaujimava z hl'adiska pravneho postdenia konania komisionara vo vlastnom mene
a na G&et komisionara je taktieZ Giprava v zékone o dani z pridanej hodnoty.*

K historickému vyvoju nasho, ako aj kontinentalneho obchodného prava vid PELIKANOVA, I. a
kol.: Obchodni pravo — 1. dil, druhé prepracované vydanie. Praha, CODEX Bohemia. 1998, s. 21 a
nasl.

ELIAS, Karel a kol.: Kurs Obchodniho préva : Obchodni zavazky : Cenné papiry, 2., doplnené a
rozsirené vydanie. Praha, C.H.Beck 1999.s 317

Napr. kataster nehnutelnosti nepozna zapis komisionara ako osoby opravnenej disponovat’ s
nehnutelnostami vo vlastnictve komitenta na zaklade komisionarskej zmluvy. Tento stav povazu-
jem za dosledok tedrie unitarneho vlastnictva prejavujuceho sa aj v naSom pravnom poriadku.

2 Podla §8 ods.6 zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH — ak zdanitel'na osoba na zaklade komisionarskej
zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, podl'a ktorej kona vo svojom mene na ucet inej osoby (d’alej
len "komisionarska zmluva"), obstara kupu tovaru alebo predaj tovaru, plati, ze tato zdanitel'na
osoba tovar kupila a predala. Obdobna uprava plati aj pre ucely sluzieb podla §9 ods.4 zakona o
DPH - ak zdanitel'na osoba na zaklade komisionarskej zmluvy obstara dodanie sluzby, plati, ze ta-
to zdanitel'na osoba sluzbu sama prijala a sama dodala. Podl’a tejto upravy v ur¢itom momente do-
chadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetu plnenia obstaraného komisionarom v pro-
spech komitenta do komisionarovho vlastnictva. Aj ked’ osobne takéto riziko hodnotim ako vzdia-
lené, nateraz otvorenou otazkou ostava, ¢i by pre Gcely postidenia majetku spadajuceho do kon-
kurznej podstaty nemohol pripadne spravca konkurznej podstaty pouzit’ tito zakonnu formulaciu
ako argument, pre ktory majetok nadobudany komisionarom na uéet komitenta zahrnie do kon-
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Pri blizsej analyze sa konceptu trustu svojou povahou priblizuje aj zmluva v pro-
spech tretej osoby, ktord je v naSom pravnom poriadku upravena v § 50 Obcian-
skeho zakonnika. Z dovodu celkovej systematiky Obcianskeho zakonnika je len
vel'mi obtiazne vytvorit’ jednoznaénu interpreta¢nu paralelu medzi tymto instita-
tom a trustom, alebo aspon komisionarskou zmluvou. Ak by vSak konkrétny sudca
hladal pravny institut, ktory by spravodlivo riesil pravne vztahy medzi dotknutymi
osobami, nie je pouzitie tohto institutu vopred vylucené.

Z toho istého dovodu je mozné zvazit’ aj aplikaciu prikaznej zmluvy podl'a Obcian-
skeho zakonnika, ktora nevymedzuje spésob konania ako konanie v mene prikaz-
nika na ucet prikazcu, avSak § 727 uvadza, ze prikaznik je povinny podat’ prikaz-
covi na jeho ziadost’ vSetky spravy o postupe plnenia prikazu a previest’ na prikaz-
cu vsetok uzitok z vykonaného prikazu a po vykonani prikazu predlozi vyuctova-
nie. Je teda na zvazenie, ¢i majetok nadobudnuty prikaznikom na zaklade plnenia
prikazu by mal, alebo nemal patrit’ do konkurznej podstaty. V tomto kontexte sa
otvara aj paralela s principom plnenia ziskaného na konkrétny tcel rozoznavaného
ako jedna z foriem trustu podl'a anglického prava.

Zaujimavym inStitatom v nemeckom prave je Treuhand, ktory sa v medzinarodnej
literatire dokonca oznaduje aj ako Contractual Trust Arrangement, alebo CTA.?!
Na podobnost’ jeho funkcie s trustom poukazuje aj Elias.” Jeho vyznamnym prv-
kom je prevod majetku jednej osoby druhej osobe na zdklade dovery a za ucelom
jeho spravy. Voci tretim osobam vystupuje ako vlastnik majetku spravca.

Aj v dalsich kontinentalnych jurisdikcidch existuju institaty, ktoré plnia funkciu
trustu.” Prikladom méze byt vztah medzi investiénym manazérom a klientom,
pricom v kontinentalnej Eurdpe ide v tomto pripade zvycajne o vztah mandatny,
niekedy spojeny so splnomocnenim (power of attorney). Mnohé krajiny vsak
uznavaju akusi obdobu trustu, dokonca aj ked’ nie je v obcianskom zakonniku
upraveny. Napr. v Raktsku a Belgicku existuje fiducia, v Grécku, Taliansku, Por-
tugalsku a Spanielsku existuje moznost’ uznania pravne neupravenej fiducie. Man-
daty existuju réznych druhov, napr. v Holandsku sa na mandatara prevadza vlast-
nictvo k predmetu mandatu.**

Zaujimavé v kontexte vzt'ahu klienta k investicnému manazérovi su rieSenia, ktoré
niektoré pravne poriadky ponukaji pre pripad insolvencie investicného manazé-
ra.”> Ak je vztah investitného manazéra ku klientovi zaloZeny na individualnych
manazérskych sluzbach a majetok klienta je oddeleny od vlastného majetku inves-
ticného manazéra (v ramci tzv. Anderkonto), vtakom pripade bude mat

kurznej podstaty, a pri absencii bliz8ej Specifikacie v zakone o konkurze a restrukturalizacii neuz-

na komisionarov narok na vylucenie takéhoto majetku z konkurznej podstaty.

http://de.wikipedia.org/wiki/Treuhand

ELIAS, Karel a kol.: Kurs Obchodniho prava : Obchodni zavazky : Cenné papiry, 2., doplnené a

rozsirené vydanie. Praha, C.H.Beck 1999. s 318

# WOOD, Philip R: Principles of International Insolvency, London, Sweet&Maxwell, 1995. s 38

*  GRAZIADEIL Michele — MATTEI, Ugo — SMITH, Lionel: Commercial Trusts in European
Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. s. 213-214

» GRAZIADEI, Michele — MATTEI, Ugo — SMITH, Lionel: Commercial Trusts in European
Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. s. 341
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v Nemecku klient pravo na oddelenie jeho majetku a prednost’ pred ostatnymi
veritePmi. Vo Franciizsku a Spanielsku by viak udajne takéto pravo nemal.*® Rov-
naké pravo na oddelenie majetku by podla nemeckého prava mal klient aj
v pripade, ak by investicny manazér spravoval jeho majetok prostrednictvom
ucastnictva v kolektivnej investi¢nej schéme, kde su sice prostriedky investujucich
spojené, ale da sa jednoznac¢ne oddelit’ vynos dotknutého klienta.

Aj ked’ v kontinentalnych, resp. napoleonskym kédexom ovplyvnenych jurisdik-
ciach existuju institaty, ktoré svojou povahou pripominaji trust, tieto predstavuju
skor vynimku zo systematickej Upravy, preto je otdzna aj ich spolahlivost
z hladiska ich uplatnenia v insolven¢nom prave. Z tohto dévodu bude zaujimavy
vyvoj a dopad na insolvencné pravo nedavno prijatej systematickej upravy fiducie
vo Franctzsku.”’

3 Pouzitie inStitiitu komisionarskej zmluvy pri rieSeni niektorych situ-
acii v ramci ipadku spravcu majetku a potreba systematického rie-
Senia
V dalej casti mojho prispevku poukazujem na konkrétne priklady, v ktorych je
v praxi slovenského prava pouzitel'ny institit komisionarskej zmluvy ako systema-
ticky najblizsi principom uplatitujucim sa v aplikacii institutu trustu.

Mojim z&ujmom nie je snaha o umelé vtesnanie trustu do nasho pravneho poriad-
ku. Naopak, ide mi len o zvazenie, ¢i vysledky aplikécie trustu ako fungujiceho
institatu v anglosaskom pravnom systéme moézu inspirovat’ myslenie kontinental-
neho pravnika pri aplikécii existujucich pravnych instititov v insolvenénom prave
za ucelom spravodlivého rieSenia pravnych vztahov.

a) Syndikované tivery a funkcia povereného veritel’a pre zabepecenie

Je beznou praxou v ramci syndikovaného iverovania, ze jeden z veritel'ov je ostat-
nymi veritel'mi v syndikate povereny ulohou tzv. povereného veritel'a pre ucely
ziskania a spravy zabezpecenia pohladavok vsetkych veritelov v syndikate. Je
zrejmé, Ze tato prax sa vytvorila aj vd’aka poziadavkam na urcity Standard uvero-
vych vztahov zo strany nadnarodnych bank, ktoré ovplyvnili aj nase pravne pro-
stredie. V anglosaskom systéme plni obdobnu funkciu tzv. Security Trustee.

Povereny veritel’ sa stava vo vztahu k dlznikovi zaloznym veritelom. V pripade
vykonu zalozného prava potom ziskava plnenie zo spenazenia zalohu. Toto plnenie
je vSak povinny poskytnit ostatnym ¢lenom syndikatu v pomere, v akom sa na
uverovani dlznika zacastiovali. Ak by vSak na povereného veritel’a bol vyhlaseny
konkurz v ¢ase predtym, nez plnenie ziskané z vykonu zalozného prava poskytol

% Vo vyssie citovanej publikacii autori vychadzali z pravneho stavu pred prijatim tGpravy o fiducii.

Je preto otazne, aky vplyv na ich stanovisko by mala tato nova pravna tiprava.
K novému zékonu o fiducii vo Franctzsku pozri prispevok GABRIS, Tomas: Rimskopravna
fiducia a anglosasky trust v tomto zborniku.
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ostatnym ¢lenom syndikatu, tito lenovia by sa ocitli v riziku, Ze plnenie, ktoré im
patri, by pripadlo na uspokojenie pohl'addvok vsetkych veritelov. Preto vztah
medzi poverenym veritelom a ostatnymi veritelmi je rieSeny ako vztah zalozeny
na komisionarskej zmluve, priom vo vztahu k zabezpeéeniu uverovych pohlada-
vok kona povereny veritel' ako komisionar na ucet ¢lenov syndikatu ako komiten-
tov. Na tento koncept a jeho udrzatelnost’ v pripade tipadku (t.j., Ze majetok ziska-
ny zo zabezpeCenia pohl'adavok ostatnych veritelov bude vyéleneny z konkurznej
podstaty) sa pri absencii systematického rieSenia fiducidrneho konania
v slovenskom prava spolicha bankova prax v transakciach spravovanych sloven-
skym pravom.

b) Hypotekarne zalozné listy a funkcia hypotekarneho spravcu

Z hladiska jeho funkénosti by sa systém hypotekarneho bankovnictva dal v struc-
nosti charakterizovat’ ako vztah zalozeny na previazanosti dvoch skupin pravnych
vztahov. Prvou z nich st vzt'ahy medzi hypotekarnou bankou a majitel'mi hypote-
karnych zaloznych listov, ktoré tato banka vydala za uc¢elom ziskania zdrojov pre
poskytovanie hypotekarnych uverov. Druhou z nich su vzt'ahy medzi hypotekarnou
bankou a jej dlznikmi z poskytovania hypotekarnych uverov, pri ktorych je pohla-
davka z hypotekarneho tveru zabezpeena zaloznym pravnom na nehnutelnost’.”®
Tieto dve skupiny vztahov st prepojené tym, ze podl'a zdkona moze hypotekarna
banka financovat’ poskytovanie hypotekarnych uverov najmenej vo vyske 90%
prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov a na riadne
krytie hypotekarnych zaloznych listov méze pouzit’ len nehnutelnostou zabezpe-
&ené pohladavky z hypotekarnych averov.”

Aby bolo toto krytie mozné dosiahnut, je hypotekarna banka povinna vo svojom
registri hypoték viest’ jednotlivy zoznam a rozsah hypotekarnych uverov, zaloz-
nych prav a pohl'adavok hypotekarnej banky z hypotekarnych tverov, ktoré sluzia
na krytie hypotekarnych zaloznych listov. Na jednoznacné oddelenie majetku z
hypotekarnych obchodov od ostatného majetku banky je hypotekarna banka po-
vinna o hypotekarnych obchodoch viest' oddelene analyticku evidenciu v systéme
G&tovnictva.”® Nad takymto spdsobom vedenia hypotekarnych obchodov ma po-
vinnost' vykonédvat' dozor hypotekarny spravca ako nezavisla, samostatna a ne-
stranna osoba vymenovana kazdej hypotekarnej banke zo strany Narodnej banky
Slovenska.

Z dovodu takéhoto mechanizmu by teda hypotekarne zalozné listy mali predstavo-
vat’ vel'mi bezpecné cenné papiere. Skutoénym testom bezpecnosti je vSak otdzka,
¢o sa stane s pohl'adavkami majitel'ov hypotekarnych zaloZznych listov, ak sa hypo-
tekarna banka, ktora ich vydala, dostane do konkurzu.

#  Vyska uaverovej pohladavky pritom nesmie presiahnut uréité percento hodnoty zabezpelenej

nehnutel’nosti. V Slovenskej republike je tato hodnota podla § 72 ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach 70% hodnoty nehnutel'nosti.

¥ Vid blizsie § 68 a 72 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach

3 Vid blizsie § 76 a 77 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
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Stcasna pravna tprava (a inak tomu nebolo ani za predchadzajucej pravnej upra-
vy) v zékone o konkurze a redtrukturalizacii’’ nevy¢lefiuje majitelov hypotekar-
nych zaloznych listov ako veritel'ov s narokom na oddelené uspokojenie z majetku
banky, pozostavajicom z pohl'adavok z hypotekarnych uverov a ich zabezpecenia.
Pre ucely hypotekarneho obchodovania by vsak bolo obrovskym rizikom konstato-
vanie, zZe majitelia hypotekarnych zaloznych listov by v pripade konkurzu banky
napriek oddelenej evidencii tykajucej sa hypotekarnych obchodov nemali intt moz-
nost’ uspokojenia, nez cestou prihlasky do konkurzu svojich pohladavok proti
vSeobecnej konkurznej podstate.

Nemecka tGprava instititu oznacovaného ako Pfandbrief (nemecka obdoba hypote-
karnych zaloznych listov) v Pfandbriefgesetz, ktora je v mnohom vel'mi podobna
slovenskej, predpoklada, Zze hypotekarna banka vo veci hypotekarnych obchodov
kona ako fiduciarny agent (na zaklade instititu Treuhandu), a preto majetok, ktory
pochadza z hypotekarnych obchodov bude pre pripad Gpadku oddeleny od ostatné-
ho majetku banky a nebude pouzity na iny Géel, nez je uspokojenie pohl'adavok
majitelov hypotekarnych zaloznych listov. Takyto majetok je povazovany za odol-
ny voéi tipadku.*

Obdobné dotiahnutie konceptu hypotekarnych obchodov v slovenskom prave mo-
mentalne chyba. Je tomu tak aj napriek skutocnosti, ze povodny navrh zékona o
konkurze a restrukturalizacii, ktory bol predlozeny zo strany Ministerstva spravod-
livosti SR legislativnej rade vlady,* predpokladal v § 8 ods. 16, Ze ak tGpadca
vydal hypotekarne zalozné listy alebo dlhopisy zabezpecené pravom na oddelené
uspokojenie, ak vSetci majitelia dlhopisov nepoverili vykonom prav stvisiacich s
dlhopismi obchodnika s cennymi papiermi ako komisionara, pre ucely ich uspoko-
jenia v konkurze sa v stvislosti s takymito dlhopismi vSetci povazuju za jediného
oddeleného veritel’a, ktory ma jedinu zabezpecenu pohladavku.

Zamer teda pocital s vyuzitim funkcie institatu oddelenej podstaty za i¢elom napl-
nenia principu hypotekarneho obchodovania. Nie je zname, z akych dovodov sa v
legislativnom procese tato Specialna uprava vypustila. Pri momentalnej absencii
detailnej zdkonnej upravy je len na zvazeni konkrétnych subjektov konajucich v
pripade tpadku hypotekarnej banky, ¢i kvoli funkcii hypotekarnych obchodov
prisudia hypotekarnej banke funkciu komisionara konajuceho vo svojom mene, ale
na ucet majitel'ov hypotekarnych zaloznych listov (ako komitentov) a majetok,
ktory pochédza z hypotekarnych obchodov vylucia z konkurznej podstaty.

31 Zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vid’ str. 14 a 15 publikacie Das neue Pfandbriefgesetz uverejnenej na stranke Bundesverband
Offentlicher Banken Duetschlands http://www.voeb.de/content frame/downloads/pfandbrief 20-

32

05.pdf
3 Tento navrh je mozné najst v sekcii Legislativna ¢innost MS SR, pripomienkové konania k
legislativnym navrhom, na

http://www justice.gov.sk/h.aspx?pg=111&htm=http://www.justice.gov.sk/pk/index 07.htm
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¢) DalSie priklady

Z dovodu neexistencie systematického riesenia je pre Gcely insolvenéného prava
nejasné, ako bude v pripade konkurzu riesené postavenie dotknutych subjektov vo
vztahu k ich majetku spravovanému tret'ou osobou aj v inych pravnych vztahoch.
Ako priklady je mozné uviest’ (i) konkurz na obchodnika s cennymi papiermi a
majetok zvereny tomuto obchodnikovi na zaklade napr. instititu zmluvy o sprave
cennych papierov’*, (ii) konkurz na spravcu vkladu do obchodnej spolo¢nosti a
majetok, ktory mu bol zvereny do spravy pred vznikom spoloénosti™®, (iii) konkurz
na majitel'a bezného uctu alebo vkladového uctu a pohl'adavka na peiiazné plnenie
z takéhoto Uétu patriaca inej osobe, ktora peniaze na ucet majitela vlozila®, (iv)
konkurz na stavebnika a peniaze, resp. majetok nadobudnuty z penazi oséb, v pro-
spech ktorych stavebnik dielo zhotovuje.

V tychto pravnych vzt'ahoch je mozné argumentovat’, ze takyto majetok bol Gpad-
covi zvereny na konkrétny ucel, a preto by ani osoby opravnené z tohto majetku
(majitel’ cenného papiera, obchodna spolo¢nost” alebo spolo¢nik, ktory vklad usku-
tocnil, o¢akavany vlastnik diela/nehnutelnosti/bytu) nemali mat’ postavenie neza-
bezpeceného veritel'a v konkurze vo vztahu k tomuto majetku. Postidenie ¢innosti
spravcu takéhoto majetku zvereného na konkrétny el ako ¢innosti komisionara v
prospech opravnenych oséb by mohlo tymto osobam poskytnut’ spravodlivejSie
postavenie, nez je postavenie veritel'a s pohl'adavkou prihlasenou do konkurzu.

4  Na zaver — existuje potreba pre systematické rieSenie, alebo postacu-
je len uprava existujucich predpisov?

Som toho nazoru, ze systematické zaclenenie a definovanie konceptu spravy ma-
jetku (¢i uz ako institatu fiducie, alebo akokol'vek pomenovaného, v principe s
rovnakym Uc¢inkom) by bolo pre slovensky pravny poriadok vhodnym rieSenim,
ktoré by mohlo odstranit’ nejasnosti v sti¢asnosti existujuce v zauzivanych a, do-
konca by sa v niektorych pripadoch dalo povedat, komeréne nevyhnutnych prav-
nych vztahoch.?’

Pri absencii systematického rieSenia je dolezité zvazit' asponi vyrieSenie nejasnosti
za pomoci uz existujucich pravnych instititov, a to najmé komisionarskej zmluvy,
pripadne prikaznej zmluvy. Takéto rieSenie by si vyzadovalo upravu zakona o
konkurze a restrukturalizcii. RieSenie pritom opét’ ponuka poévodny névrh tohto
zékona, ktory v navrhu § 156 odsek 6™ uvadza, 7e sucastou vieobecnej podstaty

3§41 zakona & 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach

*  § 60 Obchodného zakonnika

36 §708 anasl. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika. K niektorym otizkam beznych a vkladovych
Uétov pozri aj prispevok HORACEK, Tomas: N&kolik poznamek k nakladani s b&znym a vklado-
vym G¢tem a k nakladani s prostfedky na bézném a vkladovém uétu v tomto zborniku.

Bliviéie k problematike zavedenia systematického instititu fiducie pozri zéver v prispevku GAB-
RIS, Tomas: Rimskopravna fiducia a anglosasky trust v tomto zborniku.

Vid’ blizsie http://www justice.gov.sk/h.aspx?pg=111&htm=http://www.justice.gov.sk/pk/index_0-
7.htm
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alebo oddelenej podstaty upadcu, ktory vykonaval pre ini osobu ¢innost’ komisio-
nara podl'a osobitného zakona®® nie je majetok, ktory bol v okamihu vyhlasenia
konkurzu u tipadcu a ktory mu bol zvereny komitentom alebo ktory tipadca prijal
pre komitenta na zaklade pisomnej zmluvy, ak je tento majetok odliSitelny od
ostatného majetku, ktory ma upadca u seba. Toto neplati, ak bolo uzavretie komi-
sionarskej zmluvy tkonom, ktory je voci konkurznému veritel'ovi neucinny podl'a
pravidiel o odporovatel'nosti pravnych tikonov.

¥ Obéiansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon &. 566/2001 Z .z . o cennych papieroch a inves-

tiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni
neskorsich predpisov
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Nékolik poznamek k nakladani s béZnym a vkladovym tétem a
k nakladani s prostiedky na béZném a vkladovém uctu

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

I MAJIte] UCHU. ettt sttt 98
2 NaKIAdAnT § UCLEII ....ueuvviieiiieiiiiiciireeie ettt ettt sttt eae et seeneas 101
3 Nakladani s prostiedky na UCH.......cceviiiiiiiiieeeeee e 104

Smlouva o b&zném uétu je v Ceské republice upravena v § 708 az §715a obchod-
niho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni, dale jen ,,ObchZ*). Smlo-
uva o vkladovém uctu svoji Gpravou nasleduje, a to v § 716 az §719b ObchZ.
Vztah mezi obéma ipravami vyjadiuje §719b ObchZ tak, Ze neni-li v ustanovenich
upravujicich smlouvu o vkladovém uctu stanoveno néco jiného, pouziji se na tento
smluvni typ pfiméfené ustanoveni o smlouveé o bézném uctu. V praxi to znamena,
ze neni-li urCita otdzka feSena v upravé smlouvy o vkladovém uctu odchylné od
smlouvy o bézném uctu, pouziji se prislusnad ustanoveni smlouvy o bézném uctu
piiméfené i na Gcéet vkladovy. Proto také v tomto pfispévku vSude tam, kde ve
vykladu bude zminéna pouze smlouva o bézném uctu, ptipadné bude pouzit pouze
obecny pojem ucet, rozumi se tim jak ucet bézny, tak i ucet vkladovy.

Dle zakladniho ustanoveni smlouvy o bézném uctu (§708 ObchZ) se banka na
zaklad¢é smlouvy o bézném uctu zavazuje zfidit od urcité doby v urcité meéné tcet
pro jeho majitele, pficemz zavazek banky spociva v povinnosti pfijimat na ziizeny
ucet vklady a platy a uskuteciiovat z ného vyplaty a platby. Smlouvou o vkladovém
uctu se banka dle §716 ObchZ zavazuje ziidit od urcité doby v urcité mene ucet
pro jeho majitele a platit z penéznich prostfedkd na Gctu uroky, pficemz majitel
uctu se zavazuje vlozit na ti€et penézni prostfedky a prenechat jejich vyuziti bance
na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou s pfedem stanovenou vypovédni lhtitou.
Ob¢ smlouvy vyzaduji ke své platnosti pisemnou formu.

Ve svém pojednani bych rad zaméfil zevrubnéj$i pozornost na otazky spojené s
nakladanim s uctem, resp. s nakladanim s prostiedky na Gétu. Lze pritom konstato-
vat, Ze tato problematika zaznamenala v poslednich letech nékolik zasadnich zmén
zakonné ipravy.

Terminologické i vyznamové odliSeni nakladani s uctem a nakladani s prostredky
na uctu bylo do pravni Gpravy smlouvy o bézném, resp. vkladovém uctu poprvé
vyslovné zavedeno s uc¢innosti od 1.1.2003, a to novelou obchodniho zakoniku
provedenou zikonem ¢&. 125/2002 Sb. Slo o novelu, ktera reagovala na prijeti za-
kona ¢. 124/2002 Sb., o platebnim styku, ktery v podrobnostech upravil néktera
prava a povinnosti bank v souvislosti s vedenim b&znych, resp. vkladovych ucti.
Pravni Gprava platnd do 31.12.2002 pfitom u obou zkoumanych smluvnich typi
pouze v obecné roviné konstatovala, ze dispozice s prostfedky na ucétu prislusi
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majiteli uctu v zavislosti na jeho ptikazech, které preda zpisobem stanovenym ve
smlouvé bance'.

S uéinnosti od 1.1.2003 bylo nové nakladani s uctem upraveno kogentnim §709
odst.3 ObchZ a nakladani s prostiedky na Gc¢tu také kogentnim §710 odst.2 ObchZ.
Pojem nakladani s iétem nebyl v §709 odst.3 ObchZ definovan. Bylo pouze vyme-
zeno, ze nakladat s uctem je opravnén majitel Gctu, jina osoba nez majitel uctu pak
pouze na zékladé zvlastni plné moci udélené majitelem Uctu a sepsané formou
notarského zapisu. Nakladat s prostfedky na uctu piisluselo ve smyslu §710 odst.2
ObchZ osobam uvedenym piimo ve smlouvé o bézném uctu (§710 odst.2
vnavaznosti na §709 odst.2 pism.a) ObchZ), dile osobam uvedenym
v podpisovych vzorech pfedanych majitelem uctu bance a kone¢né i bance ve
zvlastnich pfipadech za podminek stanovenych zdkonem nebo smlouvou o bézném
uctu.

V bankovni praxi se nasledné jako velmi tézkopadny a komplikujici ukazal poza-
davek na udé€lovani zvlastni plné moci k nakladani s i¢tem formou notarského
zéapisu. Bylo také kritizovano, ze zakonna Gprava nevymezuje zcela presné, co se
rozumi nakladanim s uctem, nebot’ vyznam a obsah tohoto zakonného terminolo-
gického spojeni bylo mozno dovozovat pouze vykladem.

Z uvedenych divodl zékonodarce ve snaze odstranit mozné pochybnosti ¢i nadby-
te¢né formalizmy zménil formulace citovanych §709 odst.3 a §710 odst.2 ObchZ, a
to novelou provedenou zakonem ¢&. 554/2004 Sb. S ti¢innosti od 1.1.2005 bylo
noveé obchodnim zdkonikem vyslovné vymezeno nakladani s uctem tak, ze se jim
dle §709 odst.3 ObchZ rozumi uzavieni ¢i zména smlouvy o bézném (vkladovém)
uctu anebo ukonceni vztahu zalozeného smlouvou o b&zném (vkladovém) uctu.
Podle nové pravni Gpravy plna moc udélend majitelem uctu k nakladani s Gctem jiz
nevyzaduje formu notafského zapisu. Postaci pouze, pokud podpis majitele uctu je
na plné moci ufedné ovéien, avsak ani toho neni tfeba, je-li plna moc udé€lena pii-
mo pied bankou. Naproti tomu v §710 odst.2 ObchZ doslo citovanou novelou
k uréitému zpfisnéni, kdyz nové obchodni zakonik pocal pozadovat, aby podpisové
vzory, které majitel UCtu preda bance k ureni osob opravnénych nakladat
s prostiedky na Gctu, mély nalezitosti plné moci.

Aby bylo mozno zevrubnéji objasnit okruh osob opravnénych k nakladani s Gctem,
resp. k nakladani s prostfedky na uctu, je tfeba nejprve pojednat o majiteli uctu a
urcit, kdo jim mize byt.

1 Majitel uctu
Pfedevsim lze souhlasit s ndzorem, Ze oznaceni ,,majitel uctu* neni terminologicky
vhodnym spojenim, nebot’ uziti pojmu ,,majitel muze svadét k nespravné dom-
nénce, ze majitel uc¢tu musi vzdy byt i vlastnikem penéznich prostredka, které byly
¢i které budou na ucet vlozeny. Mezi majetkovym vztahem k u¢tu a majetkovym

! Srov. napf. obdobné platné znéni §709 obchodného zédkonniku, ktery je uc¢inny na uzemi Sloven-

ské republiky.
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pomérem k deponovanym penéznim prostfedkiim vsak nemusi byt pfima souvis-
2
lost”.

Pod spojenim ,,majitel uctu“ je tfeba chapat oznaCeni smluvni strany, ktera
s bankou jako s druhym smluvnim partnerem smlouvu o bézném, resp. vkladovém
uctu uzaviela. Majitel U¢tu je véfitelem banky, kterému svédéi pohledavka za ban-
kou spocivajici v pravu na vyplatu penéz, které jsou na uctu ulozeny. Vlastnikem
téchto penéznich prostiedkll se majitel Gctu stava teprve v okamziku, kdy jsou mu
penize v hotovosti vyplaceny (nebot” teprve od tohoto okamziku se hotové penize
mohou stat ve smyslu nauky obcanského prava jako véci movité pfedmétem vlast-
nického prava), ovSem pouze za predpokladu, Ze majiteli uctu sveédci pravni titul
nabyti vlastnického prava k t€mto hotovym penéziim. Nelze vyloucit, ze vlastnické
pravo k penéznim prostiedkiim vyplacenym v hotovosti bude pfisluset i jiné osobé,
ptipadné, Ze prostiedky budou ve spoluvlastnictvi vice osob.

Z uvedeného vyplyva, ze osobu majitele uctu nelze bez dalsiho spojovat s osobou,
které bude vzdy svédCit vlastnické pravo k penéznim prostfedkiim uloZenym na
uctu. Majitel Gétu také nemusi byt osobou, ktera vlastnické pravo k hotovym pené-
ziim m¢la v dob¢, kdy penize byly na ucet ukladany.

Na druhé strané nelze ani konstatovat, ze kazdy, kdo je opravnén disponovat
s prostfedky na uctu (viz dale) je majitelem uctu, ¢i jinak vyjadieno, ze kazdy, kdo
je opravneén jakkoli nakladat s prostfedky na uctu deponovanymi, by mél pohle-
davku za bankou shodnou s tou, kterd svéd¢i majiteli uctu. V tom je postaveni
majitele uctu zcela jedinecné.

Z uvedenych skutecnosti plynou nékteré vyznamné pravni dusledky. Predevsim je
nutné, aby majitel Gctu byl jako véfitel banky ve smlouvé o bézném uctu dostatec-
né presné a urcité identifikovan. Je proto nepfipustna existence anonymniho uctu,
tedy uctu, ktery by nemél svého majitele. Pozadavek piesné a dostateéné identifi-
kace majitele Gétu vyjadiuje §709 odst.1 ObchZ, v némz jsou vymezeny vSechny
povinné udaje, jimiz musi byt ve smlouvé majitel i¢tu identifikovan.

Majitelem uctu mize byt bez dalsiho jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka.
Pripustné je pfitom, aby to byla nejen osoba jedina, ale i vice osob. V takovém
pfipad¢ ma kazda z osob, pro kterou byl ucet zfizen, postaveni majitele uctu (§709
odst.4 ObchZ). Kazda z téchto osob je véfitelem banky a kazda z téchto osob ma
pohledavku za bankou k prostfedktim, které byly na tcet vliozeny.

Majitelem uctu mize byt jak fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je podnikatelem, tak
i nepodnikatel. Plati vSak, ze i v pfipad¢, kdy je majitelem uctu nepodnikatel, idi
se zavazkovy pravni vztah vznikly ze smlouvy o bézném, resp. vkladovém uctu
obchodnim zékonikem, nebot’ smlouva o bézném (vkladovém) uctu je zafazena v
§261 odst.3 pism.d) ObchZ mezi tzv. ,absolutni obchodni zavazkové vztahy*.
Obchodnépravni rezim zkoumanych smluvnich typ vSak neni pfekazkou tomu,
aby se na smlouvy o bézném, resp. vkladovém uctu, u nichz je jednou ze smluv-

2 Srov.: Pliva, S. in gtenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentaft, 11,

Praha, C.H.Beck, 2006, str. 1367
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nich stran nepodnikatel, neaplikovala ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach dle
§52 a nasl. obCanského zakoniku (zékon €. 40/1964 Sb., v platném znéni, dale jen
,»ObCZ). Mam za to, ze uziti citovanych ustanoveni je nejen pfipustné vzhledem
k formulacim obsazenym v §262 odst.4 ObchZ a v §52 Ob¢Z, ale je i vyznamné
z hlediska posileni pravni jistoty smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Jeji
postaveni je nutné ve vztahu k bance chranit’.

Radu otazek mohou vyvolavat piipady, kdy smlouvu o bézném Gétu uzavie pouze
jeden z manzell za trvani manzelstvi. Mze byt sporné, zda je v takovém piipadé
majitelem uctu pouze ten z manzell, ktery smlouvu s bankou uzavrel, ¢i zda se
majitelem Uctu stavaji oba manzelé, a to jako zvlastni diisledek jejich majetkového
spolecenstvi.

Predevsim je tfeba znovu zdlraznit to, co jiz bylo uvedeno v uvodu této ¢asti po-
jednavajici o majiteli uctu. Totiz, Ze majitel uc¢tu nemusi byt osobou, které svédcilo
¢i bude svédcit vlastnické pravo k prostfedktim, které byly na tcéet vloZeny, resp.
které budou z uctu vyplaceny. Tento zavér ma z hlediska majitelstvi uc¢tu u manze-
It vkladajicich ¢i vybirajicich penézni prostfedky patiici do spoleéného jméni
manzell zasadni vyznam.

Polozme si vSak nejprve otazku, jak je vymezeno spolecné jméni manzelt. Dle
§143 ObcZ tvoti spoletné jmeéni manzelG veskery majetek, ktery nabude nektery
z manzelti nebo oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi. Vyjimku tvoii pouze
majetek, ktery je ze spole¢ného jméni manzeld obCanskym zakonikem vyloucen.

Z uziti pojmu majetek, jakoz i zkoncepce spole¢ného jméni manzeldi v platné
pravni Upravé vyplyva, ze spoleéné jméni manzelli je vymezeno velmi §iroce a
patii do n¢ho veskera aktiva, ktera néktery z manzeli ¢i oba manzelé spole¢né za
trvani manzelstvi nabudou. Lze proto shodné s literaturou konstatovat, ze do spo-
le¢ného jméni manzell patii nejen véci movité a nemovité, ale téz pohledavky a
jina prava, a to v&etn& pohledavek z vkladovych ¢&i jinych G&ta?. Je tedy nepochyb-
né, ze pohledavky za bankou vzniklé ze smlouvy o bézném ¢i vkladovém uctu
mohou tvofit soucast spolecného jméni manzell. MiZe to vSak byt dostatecnym
diivodem pro tvrzeni, ze se majiteli uctu za trvani manzelstvi stavaji vzdy ex lege
oba manzelé, a to bez ohledu na to, ze smlouvu o bézném ¢i vkladovém uétu uzav-
fel jen jeden z manzeld ?

Lze mit za to, Ze nikoliv. Tento zaveér je mozno opfit zejména o existenci zvlastni
upravy ,,majitelstvi uétu tak, jak je vymezena v platném znéni obchodniho zéako-
niku. Z §708, §709 a §716 ObchZ lze totiz dovodit, ze majitelem Gctu se stava
vzdy pouze ta osoba, ktera s bankou smlouvu o bézném (vkladovém) Gctu uzavie,
pticemz jakakoliv vyjimka z tohoto zavéru neni obchodnim zékonikem pfipusténa.
V ptipadé manzeli se tak majitelem G¢tu ve smyslu obchodnépravnim stane vzdy

Srov. Pliva, S. in in gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentaf, 11,
Praha, C.H.Beck, 2006, str. 1369 a nasl.

Srov. napt.Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, dil 1., 4. vydani,
ASPI, Praha 2005, str. 383; Svestka, J., Jehlika, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky za-
konik, Komentéf, 10. vydani, C.H.Beck, Praha 2006, str. 582 a nasl.
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pouze ten manzel, ktery pfislusnou smlouvu s bankou uzavfel, a to bez ohledu na
to, zda tak ucinil s védomim ¢i bez védomi druhého manzela, a také bez ohledu na
to, zda byly ¢i jsou na Gcet vkladany penize, které jsou soucasti spole¢ného jméni
obou manzell. To vSak neznamena, Ze by pohledavka za bankou spocivajici
v pravu na vyplatu penéznich prostfedki, jez jsou na uétu deponovany, nebyla
nebo nemohla byt soucasti spolecného jméni manzeld. To muze mit vyznam zej-
ména v souvislosti s dédictvim, pfi vyporadani spole¢ného jméni ¢i ve vazbé na
vykon rozhodnuti vedeny na ucet jednoho z manzeld.

Manzel, ktery smlouvu o bézném ctu s bankou neuzaviel, se jen z divodu exis-
tence spoleéného jméni manzelii smluvni stranou této smlouvy ani majitelem uctu
nestane. Lze proto shodn¢ s J. Dvordkem konstatovat, Ze : ,.Ze skuteCnosti, Ze
majetek nabyty za trvani manzelstvi je soucasti spolecného jméni (§144), nemiize

druhy manzel, ktery neni majitelem iétu, ve vztahu k bance nic dovozovat“>.

Pokud manzelé chtéji uvedeny dusledek pieklenout, maji na vybér né€kolik moz-
nosti. Predev§im mohou ucet zalozit spoleéné. V takovém piipadé maji oba ve
smyslu §709 odst.4 ObchZ postaveni majitele uctu. Nikoliv vSak, jak jiz bylo zdi-

ree 1%

raznéno, z titulu spoleéného jméni manzeld, ale z titulu ,,spolumajitelstvi® uctu.

Druhou moznosti je udélit druhému manzelovi opravnéni nakladat s uctem formou
plné moci dle §709 odst.3 ObchZ, nebo zfidit pro druhého manzela dispozicni
pravo s prostfedky na uctu, a to bud’ pfimo Upravou ve smlouve, nebo preddnim
ptislusnych podpisovych vzort bance. V téchto pfipadech je vsak druhy z manzeld,
ktery neni majitelem uctu, zavisly na vili manzela - majitele uctu, nebot’ nenti jisto,
zda, poptipad¢ po jakou dobu bude opravnéni k nakladani s uctem, resp. opravnéni
k nakladdani s prostfedky na tétu druhému manzelovi ponechano. Plnou moc ¢i
podpisové vzory lze kdykoli odvolat ¢i zménit.

Je vSak tfeba téz zdlraznit, ze z opacného nahledu skutecnost, Ze je pouze jeden
z manzelli majitelem uctu, nezaklada domnénku o tom, Ze by penize ulozené na
tomto uctu patiily pouze do jeho vyluéného vlastnictvi. Naopak, ve vztahu
k prostfedkim na 0c¢tu se stale uplatituje vyvratitelna domnénka zalozena §144
ObcZ, dle niz neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty za trvani man-
elstvi tvoii spoleéné jméni manZela®. Manzela, ktery je majitelem G&tu, tak bude
vzdy stihat povinnost prokazat, ze penize ulozené na pfislusném uctu tvoii cast
jeho vyluéného vlastnictvi. Pokud toto dikazni bfemeno manzel neunese, budou
penize na uctu deponované povazovany za soucast spolecného jméni manzeld.

2 Nakladani s uétem

Pod pojmem nakladani s i¢tem rozumi obchodni zékonik dle §709 odst.3 ObchZ
(citované ustanoveni se pfiméfené aplikuje i na smlouvu o vkladovém étu) uzav-
feni ¢i ujednani zmény smlouvy o bézném uctu anebo ukonceni obligacniho vzta-
hu, ktery byl smlouvou o bézném Gctu zalozen.

Dvordk, J.: Majetkové spolecenstvi manzelti, ASPI Publishing, Praha 2004, str. 153
Dvorak, J.: Majetkové spolecenstvi manzelti, ASPI Publishing, Praha 2004, str. 154
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V §709 odst.3 ObchZ je dale stanoveno, ze s ictem je opravnén nakladat majitel
uctu. Ureni majitele Gctu ma proto z hlediska opravnéni Cinit tikony, jez se doty-
kaji samotné existence uctu, zasadni vyznam. Jind osoba, nez je majitel uctu, mize
s uétem nakladat jen na zakladé zvlastni pIné moci udélené majitelem Gctu, na niz
bude podpis majitele Gctu ufedné ovéfen. Jak jiz bylo vyse konstatovano, tohoto
ufedniho ovéfeni neni tieba, je-li plna moc udélena ptfed bankou.

Je-1i majitelem uctu fyzickd osoba, je k pfimému nakladani s item opravnéna
pouze tato osoba svym osobnim jednanim. Je-li majitelem uctu osoba pravnicka,
prislusi opravnéni nakladat s G¢tem jejimu statutarnimu organu. Zpisob, kterym
tak bude statutarni organ Cinit, bude zaviset nejen na povaze statutarniho organu
(zda jde o statutarni organ individudlni ¢i kolektivni), ale téZ na vymezeni zptisobu,
jakym statutarni organ cini pravni ukony. Bude-li napfiklad u spole¢nosti
s rucenim omezenym urceno a v obchodnim rejstiiku zapsano, ze pisemné pravni
ukony jsou opravnéni jménem spolecnosti Cinit pouze dva jednatelé spolecné, bude
tieba takto vymezeny zpisob jednani statutarniho organu respektovat i pii ukonech
subsumovanych pod pojmem ,,nakladani s uctem®. Uzavieni ¢i zména smlouvy o
bézném 1ctu, resp. ukonceni vztahu zaloZeného touto smlouvou, které by ucinil
pouze jednatel jediny, by tak bylo tfeba povazovat za pravni ukony absolutné ne-
platné. (Pozn.: To vSak zaroven neznamend, ze by kazdy zjednatelit nemohl
s prostiedky na tctu disponovat zcela samostatné bez vazby na druhého jednatele,
pokud je takové opravnéni kazdému z jednatelti individualné udéleno v ramci pod-
pisovych vzort, které jednatelé predaji bance (viz. nize vyklad o nakladani
s prostfedky na uctu)).

V odborné literatuie neni sporu o tom, ze opravnéni nakladat s Gétem maze u prav-
nickych osob pfejit i na jiné osoby, nez je statutarni organ, pokud na tyto osoby
zaroven piesla i plisobnost statutarniho organu jednat jménem pravnické osoby.
V praxi plijde zejména o likvidatora ¢i spravce konkursni podstaty, ktefi budou
opravnéni nakladat s uétem piimo, aniz by k tomu potiebovali jakékoli zmocnéni
¢i zvlastni opravnéni.

V piipadech, kdy je majitelem uctu podnikatel, se vSak v literatuie rozdilna stano-
viska objevila v souvislosti s ur€enim opravnéni i dalSich osob nakladat s uctem
primo, tedy bez zvlastniho zmocnéni udélené¢ho za podminek vyzadovanych §709
odst.3 ObchZ. Jde ptedevsim o zakonné a smluvni zastupce podnikatele.

Ceska narodni banka se ve vykladu k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku
upravujicim smlouvu o bézném a vkladovém uétu publikovanym ve Véstniku CNB
&. 4/20037 piiklonila k nézoru, Ze opravnéni zikonnych a smluvnich zastupci
podnikatele dle §13 odst.3 ObchZ (vedouci organizacni slozky podniku), §15
ObchZ a §20 odst.2 Ob¢Z (osoba povéfena u podnikatele, resp. u pravnické osoby
urcitou ¢innosti) nejsou zvlastni Gpravou §709 odst.3 ObchZ dotcena. Byl proto
formulovan zavér, ze uvedeni zastupci podnikatele mohou pfimo nakladat s Gctem
bez toho, aniz by jim musela byt udélena zvlastni plna moc.

7 Zdroj : systém ASPI dle stavu k 27.5.2007
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Mam za to, Ze takovy vyklad je nespravny. Zakonné opravnéni vedouciho organi-
zacni slozky podniku ¢i osoby povéfené urcitou ¢innosti ve smyslu §15 ObchZ,
resp. §20 odst.2 Ob¢Z nenahrazuje pozadavek na udéleni specialni plné moci ve
smyslu §709 odst.3 ObchZ.

Slozitgjsi a patrné i spornéj§i mize byt odpovéd na otazku, zda zvlastni plnou
moci k nakladani s u¢tem musi podnikatel vybavit i prokuristu. Pfedné je tieba
zduraznit, Ze prokurista je smluvnim zastupcem podnikatele, takze jeho jednani
nelze za zadnych okolnosti povazovat za projev viile podnikatele — majitele uctu.
Jinak vyjadieno, jednani prokuristy neni pfimym jednanim majitele uctu. Prokuris-
ta by proto mél byt k nakladani s tctem vybaven zvlastni plnou moci.

Mozné pochybnosti vSak vyvolava formulace jednatelského opravnéni prokuristy
obsazena v §14 odst.1 ObchZ, dle n¢hoz je prokurista opravnén za podnikatele
¢init vSechny pravni tkony, k nimz dochazi pii provozu podniku, i kdyZ se k nim
vyzaduje zvlastni plna moc. Pravé vyslovna zminka o tom, Ze udéleni prokury
nahrazuje jinak vyzadované zvlastni pIné moci, mize svadét k domnénce, ze pro-
kurista bude jménem podnikatele opravnén nakladat s uctem bez dalsiho, nebot
pozadavek specialni plné moci stanoveny v §709 odst.3 ObchZ je jiz kryt vymeze-
nim prokury ve smyslu citovaného §14 odst.1 ObchZ.

Maém za to, Ze i takovy zavér je nespravny, nebot’ udéleni prokury obvykle nebude
spliiovat formalni a obsahové ndlezitosti, které obchodni zédkonik u zvlastni plné
moci, ktera opraviluje k nakladani s uctem, vyzaduje v §709 odst.3 ObchZ. Je
tézko ptedstavitelné, ze by v ude€leni prokury jiz byla obsaZzena ptesna specifikace
uctu, se kterym by mél byt prokurista opravnén nakladat. Nebude také patrné ob-
vyklé, ze by podpis podnikatele pod udélenim prokury byl ufedné ovétovan, ¢i
snad ze by tento tikon byl ¢inén piimo pied bankou. Domnivam se proto, Ze i pro-
kurista musi byt k nakladani s u¢tem podnikatele (majitelem Gétu) vybaven spe-
cialni plnou moci spliiujici pozadavky stanovené v ustanoveni §709 odst.3
ObchZ®.

Ve vazbé na vyklad o nakladani s G¢tem posud'me jesté otazku, zda je s uctem
opravnén za trvani manzelstvi nakladat vzdy kterykoli z manzeld. K takové tivaze
by bylo mozno dospét aplikaci §145 ObcZ, dle néhoz obvyklou spravu majetku
nalezejiciho do spolecného jméni manzeld mize vykonavat kterykoliv z manzeld
samostatné, aniz by k tomu potfeboval souhlas druhého manzela. Pokud tedy po-
hledavka za bankou vyplyvajici z Gctu kteréhokoli manzela je soucasti spolecného
jméni manzel, mél by také kterykoliv manzel mit samostatné opravnéni nakladat
s uctem ve smyslu §145 ObCZ. Pouze v piipadech, kdy by nakladani s ii¢tem piek-
ro¢ilo ramec obvyklé spravy, byl by souhlas druhého manzela vyzadovan, a to pod
sankci relativni neplatnosti uzavieni ¢i zmény smlouvy o bézném ¢i vkladovém
uctu anebo tkonu smétujiciho k ukonceni zavazkového vztahu, ktery byl piislus-
nou smlouvou zaloZen.

Jiz vySe bylo konstatovano, ze uzavie-li za trvani manzelstvi pouze jeden
z manzell smlouvu o bézném ¢i vkladovém uctu, stava se majitelem tohoto uctu

8 Shodné téz Pliva, S. : Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, a.s., Praha 2006, str. 294
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pouze tento manzel, a to bez ohledu na skutecnost, zda jsou ¢i budou na Gctu depo-
novany prostredky, které jsou soucasti spolecného jméni manzeld. Z tohoto divodu
nelze na ukony pfti nakladani s ic¢tem nékterého z manzell vztahovat obecné usta-
noveni §145 ObCZ, nebot’ zvlastni Gprava “majitele uctu® tak, jak je obsazena
v obchodnim zédkoniku, jeho aplikaci vylucuje. V pfipadech nakladani s uctem
jednoho z manzeld totiZ nejde o spravu jejich spoleéného majetku’. S iétem bude
opravnén piimo nakladat pouze ten z manzelli, ktery smlouvu o bézném, resp. o
vkladovém uctu s bankou uzavtel. U druhého manzela bude k ukonim pii nakla-
dani s uctem vyzadovana zvlastni plnd moc spliujici formalni a obsahové nalezi-
tosti stanovené v §709 odst.3 ObchZ.

Plati proto, ze kazdy z manzeld je opravnén kdykoliv za trvani manzelstvi uzaviit
zcela samostatné a bez vazby na druhého manzela smlouvu o bézném ¢i vklado-
vém Uctu a také zcela samostatné s timto G¢tem nakladat, aniz by toto jeho jednéni
muselo byt zkoumano z hlediska naplnéni podminek spravy spoleéného jméni ve
smyslu §145 ObEZ. Je vsak tieba znovu zdUraznit, Ze tento zavér neznamena, ze by
prostiedky vyplacené z G¢tu byly vzdy pouze ve vyluéném vlastnictvi toho manze-
la, ktery je majitelem uctu.

Pro uplnost zavérem k §709 odst.3 ObchZ dopliime, Ze z pozadavku na zvlastni
plnou moc, kterou majitel i€tu opravni jinou osobu k nakladani s uctem, vyplyva,
ze tato plnd moc musi dostateéné piesné identifikovat ti€et, s nimz ma byt zmocné-
na osoba opravnéna nakladat. V plné moci by tak mél byt ucet vzdy ptesné specifi-
kovan, a to, bude-li to mozné, jak uvedenim ¢isla Gctu, tak i bankovniho tstavu, u
n¢hoz je ucet veden.

3 Nakladani s prostiedky na uctu

Nakladanim s prosttedky na Gctu je tfeba rozumét realizaci prikaza (jejich vyhoto-
veni a predani bance), na jejichz zakladé banka provede vyplatu nebo platbu
z penéznich prostredki, které jsou na uctu uloZeny. Osoby, které jsou opravnény
nakladat s prostfedky na uctu, vymezuje kogentni §710 odst.2 ObchZ.

Nakladat s prostiedky na uctu jsou opravnény osoby uvedené v podpisovych vzo-
rech, které byly majitelem uctu pfedany bance. Muze byt sporné, zda je bance
opravnén piedat podpisové vzory pouze majitel tictu, ¢i zda tak mtze ucinit i osoba
jina, rozuméjme predevSim osoba, ktera je majitelem Uctu zmocnéna k nakladani
s uctem. Jazykovym vykladem §710 odst.2 ObchZ by bylo mozno dospét ke stano-
visku, ze predat podpisové vzory mlize pouze majitel Gctu (srov. formulaci : ,,...v
podpisovych vzorech pfedanych majitelem uctu bance,....”). Takovy zavéer by vSak
v praxi mohl byt zna¢né komplikujici a v zasad¢ by mohl ve svém diisledku i zne-
moznit nakladani s prostfedky na uc¢tu, ktery by byl zalozen na zakladé zmocnéni
jinou osobou nez majitelem uctu (napt. z divodu pobytu majitele G¢tu v zahranici
apod.). Z téchto praktickych divodu lze proto doporucit, aby podpisové vzory

9

Srov. Dvoridk, J.: Majetkové spolecenstvi manzel, ASPI Publishing, Praha 2004, str. 152
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mohl bance predat nejen majitel Gctu, jak predpokladd obchodni zakonik, ale i
osoba, ktera je majitelem Gctu zmocnéna k nakladani s uctem.

Proti pfipusténi takové moznosti v§ak mize hovofit skutecnost, ze §710 odst.2
ObchZ pozaduje, aby podpisové vzory mély nalezitosti plné moci. Mohlo by tak
byt sporné, zda predani podpisovych vzori osobou, ktera je k nakladani s uctem
zmocnéna majitelem Gctu na zéklade zvlastni plné moci, nema charakter substituce
této plné moci na dalsi osobu ve smyslu §33a Ob¢Z. Takovou substituci ve vazbé
na plnou moc k nakladani s Gétem literatura vyluGuje'®. Domnivam se viak, Ze o
substituci v takovém pfipad¢ nejde, nebot’ zde neni na dalsi osobu pfendsena plna
moc k nakladani s uctem, ale pfedanim podpisovych vzort (s nalezitostmi plné
moci) je bance sdéleno, které osoby budou opravnény nakladat s prostiedky na
uctu. Nevylucuji vsak pozadavek, aby jina osoba nez majitel ¢tu nebyla vybavena
dalsi zvlastni plnou moci udélenou majitelem uctu k nakladéani s prostfedky na
uctu, tedy k predani podpisovych vzorl bance.

Dale je tieba zduraznit, Zze pozadavek identifikovat osoby opravnéné k nakladani
s prostfedky na U¢tu uvedenim jejich osobnich udaji v archu podpisovych vzoru
plati i pro majitele uctu. To znamend, Ze neuvede-li se majitel uctu v podpisovém
vzoru, nebude opravnén s prostfedky na uctu disponovat, pokud si dispozi¢ni pravo
k prostfedkim na uctu nezfidi pfimo v pfislusné smlouve.

Podpisovy vzor lze udélit zadsadné jakékoliv osobé€, kterd ma zpusobilost piikaz
k platbam ¢i vyplatdm z Gc¢tu ucinit. Jak jiz bylo vyse konstatovano, nebude zakonu
odporovat ani situace, kdy dva statutarni organy ¢i dva ¢lenové statutarniho organu
pravnické osoby (majitele uctu), kteti musi jednat ve vSech vécech jménem prav-
nické osoby spolecné, ptedaji bance podpisovy vzor, z néhoz bude vyplyvat oprav-
néni disponovat s prostfedky na uctu pro kazdého z nich samostatné.

Kromé osob, které mohou nakladat s prostiedky na U¢tu na zakladé podpisovych
vzori predanych bance, jsou s prostfedky na uctu opravnény nakladat také dalsi
osoby, ovSem pouze za predpokladu, ze je jim takové dispoziéni pravo ziizeno
pfimo ve smlouvé o bézném, resp. vkladovém uctu, a vzdy pouze za podminek,
které jsou v pfislusné smlouvé uvedeny. S prostfedky na uctu je opravnéna vyji-
mec¢né nakladat i banka, a to v ptipad¢, kdy ji toto opravnéni svéfuje smlouva o
bézném ¢i vkladovém uctu, nebo ji toto pravo zaklada zvlastni zakonna tprava.

Pro uplnost dopliime, ze zvlastni podminky nakladani s prostfedky na vkladovém
uctu upravuje ve vazbe€ na urceni podminek a doby, kdy jsou takové dispozice
mozné, ustanoveni §717 ObchZ.

10 Srov. Pliva, S. in in étenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, 11,

Praha, C.H.Beck, 2006, str. 1371
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Obchodovanie je ¢innostou zalozenou na autonomnom rozhodovani zucastnenych
subjektov. Dobry obchod je taky obchod, ktory je vysledkom slobodného rozhod-
nutia vSetkych zicastnenych subjektov a ktory je aj pre vSetky zucastnené subjekty
vyhodny. Zdalo by sa teda, ze pravna regulacia obchodovania by mala mat’ vysost-
ne sukromny charakter a Ze verejna moc by zasadne nemala do pravnej regulacia
obchodovania zasahovat. Pravna reguldcia obchodovania, ma skuto¢ne vyrazne
dispozitivny charakter a predstavuje Casto ,,poistku® pre zmluvné strany, ktoré sa
pri dojednavani konkrétneho obchodu opomenuli dohodnut’ o urcitej otazke, resp.
takato pravna reguldcia zodpoveda predstave zdkonodarcu o spravodlivom uspo-
riadani zalezitosti a teda ddva navod zmluvnym strandm, ako by mohli spravodlivo
usporiadat’ svoje obchodné zalezitosti.

Napriek tomu, ze transformacia hospodarskeho systému unés bola spojena
s liberalizaciou obchodovania vratane cenovej liberalizacie a Ze proces liberaliza-
cie obchodovania mozno povazovat’ v zasade za ukonceny, existuje nemalo pripa-
dov, kedy verejna moc z rdznych dovodov zasahuje do obchodovania a pravnymi
upravami stanovuje Specifické pravidla obchodovania.

Verejnopravna regulacia obchodovania sa moze vztahovat’:

a) na urcovanie pravidiel obchodovania pre vymedzené subjekty, najma
pre tie, ktoré majui verejnopravny charakter alebo ktoré¢ podnikaji pod
dohl'adom, ¢i nad podnikanim ktorych sa vykonava dozor;

b) na obchodovanie s ur¢itymi komoditami;

¢) na organizaciu obchodovania na urcitych obchodnych miestach.

Napriek vyssie deklarovanému stavu procesu liberalizacie obchodovania, vSak
mozno konstatovat, Ze sa zretelne prejavuje tendencia rozsSirovania verejnoprav-
nych zasahov do obchodovania, ato vo vSetkych vysSie naznacenych oblastiach.
Rozsiruje sa tak okruh subjektov, ktoré sii povinné obchodovat’ (podnikat’) podla
osobitnych, prisnejSich podmienok, rozsiruje sa tiez okruh komodit s ktorymi je
mozné obchodovat’ len podla osobitnych pravidiel a rozsiruje sa aj okruh obchod-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/4655/07: Stcasnost a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav
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nych miest, na ktorych sa obchoduje podl'a osobitnych pravidiel, resp. rozsiruje sa
organizovanie trhov, organizovanie obchodovania, teda institucionalizacia obcho-
dovania. Rozsirovanie verejnopravnej regulacie obchodovania paradoxne nenaraza
na vyrazné odmietanie zo strany zastancov liberalizacie obchodovania. V odborne;j
literature a aj v podnikatel'skom prostredi sa len zriedka prejavujii nazory, ktoré by
spochybnovali napr. opodstatnenost’ verejnopravnych obmedzeni obchodovania
bank, poistovni alebo obmedzeni obchodovania so zbrojnymi materialmi, tovarmi
a technologiami dvojakého pouzitia, ¢i napr. organizovania trhu s vybranymi po-
I'nohospodarskymi produktmi a pod. Problémy verejnopravnej regulacie obchodo-
vania tak spocivaju predovsetkym v metddach, ktorymi sa tato verejnopravna regu-
lacia uskutociiuje, v ich ucinnosti, ich dopadoch na tretie osoby, ¢i na suvisiace,
resp. nadvézujuce vztahy.

Dévody verejnopravnych zasahov do regulacie obchodnych vztahov, ktoré nie su
spravidla v normativnych textoch vyjadrené treba hl'adat’ v potrebe verejnopravne;j
ochrany takych hodnot, akymi su:

- zdravie obyvatel’stva,

- ochrana zivotného prostredia,

- zabezpecenie obrany a bezpecnosti Statu,

- ochrana tych tcastnikov zavézkovych vztahov, ktori nedokazu dostatocne

ucinne sami ochranit’ svoje prava v tychto vztahoch,
- plnenie zavizkov vyplyvajucich pre $tat z medzinarodnych zmlav.

Tieto dovody sa cCasto prelinaju a nie je mozné ale ani potrebné upresnit’ nejaké
konkrétne hranice medzi nimi.

Popri verejnopravnych regulaénych mechanizmoch obchodovania sa formuje aj
oblast’ obchodnych vztahov, v ktorej sa vytvara autonomia regulacnych mecha-
nizmov. Prikladom takejto autonémie v regulacii obchodovania je stanovovanie
pravidiel obchodnych vztahov medzinarodnymi S$portovymi federaciami resp.
narodnymi $portovymi zvizmi®. Medzindrodné a vnutro§tatne $portové organizacie
vydavaju vlastné pravidla ktoré st zavdazné len pre ich ¢lenov, a ktoré su zalozené
na prijati zavézku tychto Clenov, Ze sa so svojimi narokmi z takto upravenych
vztahov nebudu obracat’ na v§eobecné sudy, ale na organy vytvorené na tento ucel
medzinarodnymi resp. narodnymi $portovymi organizaciami’.

Povaha regulacnych zésahov Sportovych federacii do sféry obchodnych zavézko-
vych vzt'ahov nie je doposial podrobne preskiimana, iked tieto, ¢i uz narodné
alebo medzinarodné federacie, zasahuju formou rozhodnuti vel'mi prisne do aktivit
jednotlivych tcastnikov obchodno-zaviazkovych vzt'ahov. Takéto zasahy zahfiaju

O takejto autondmii v regulacii obchodnopravnych vztahov pri ¢innosti agentov hracov pojednava
napr. J. Corba, vid: CORBA, J.: Prejavy autoregulacie obchodnopravnych vztahov pri ¢innosti
agentov hracov a klubov, in: Bejcek, J. (ed.): Regulace, deregulace, autoregulace - zbornik, Masa-
rykova Univerzita Brno 2007, s. 189-207

Podrobnejsie pozri CORBA, J.: Prejavy autoregulacie obchodnopravnych vztahov pri innosti
agentov hracov a klubov, in: Bejcek, J. (ed.): Regulace, deregulace, autoregulace - zbornik, Masa-
rykova Univerzita Brno 2007, s. 191 a nasl.
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napr. aj zakaz Cinnosti konkrétneho Sportovca, trénera, Sportového funkcionara
alebo $portového klubu*.

Verejnopravna regulacia obchodovania je formovana, tak ako aj sikromnopravna
regulacia, za u¢elom vytvorit' efektivnu pravnu apravu’. Pri efektivnosti pravnej
upravy rozlisuje K. Marek dve skupiny funkcii prava, a to funkciu organiza¢no-
regulaéni a ochranno-zabezpecovaciu®. Tieto funkcie moézu byt navzijom kom-
plementarne alebo mozu byt tiez vo vztahu vzajomnej konkurencie’.

Verejnopravna regulacia obchodovania je limitovana najmé clankom 2, ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ak by Stdtna moc alebo
ind verejna moc svojimi regulaénymi zasahmi vybocila z uvedené¢ho tstavného
ramca, nastupila by zodpovednost’ organu verejnej moci za $kody sposobené pri
vykone verejnej moci. Jednym z prikladov takychto zasahov verejnej moci do
obchodovania je aj poskytovanie protipravnej §tatnej pomoci®. Zakladné obmedze-
nie poskytovania §tatnej pomoci predstavuje ustanovenie ¢l. 88 ods. 3 Zmluvy
o europskom spolocenstve (tretia veta), v ktorej je obsiahnuté tzv. porusenie po-
vinnosti stand-still, ktory zakotvuje povinnost’ clenského statu neposkytovat Statnu
pomoc pred tym, ako o poskytnuti rozhodne komisia pozitivne’. Z toho mozno
vyvodit, Ze ¢lensky 3tat EU je vo svojej normotvornej &innosti pri regulacii zasa-
hovania 5100 obchodovania obmedzeny najmi ustanoveniami primarneho eurdpske-
ho prava .

I. Uréovanie pravidiel obchodovania pre vymedzené subjekty

Osobitné pravidla pre obchodovanie su upravené napr. pre tieto kategorie subjek-
tov:
1. $tatne podniky,
2. subjekty, ktoré podnikajii pod dohl'adom, napr. pre banky, poistovne, dochod-
covské spravcovské spolo¢nosti a pod.,
3. subjekty, ktoré sa vyznacuju ekonomickou silou a ktoré¢ hrozia zneuzitim eko-
nomicke;j sily,

K tejto problematike sa na Slovensku v ostatnom obdobi zasadnejsie vyjadroval len J. Corba napr.
CORBA J. Obmedzenie vykonu $portovej &innosti z dévodu pouzitia dopingu v zmysle pripravo-
vanej upravy, in: Husar J. Ingerencia organov verejnej moci do podnikania (Zbornik z vedecke;j
konferencie -. (editor Husér J.), UPJS Kogice, 2006, str. 25 - 35

K efektivnosti pravnej upravy zmluvnych vztahov pozri napr. MAREK K.: Smluvni obchodni
pravo kontrakty, Spisy pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, zvidzok 303, Masaryko-
va univerzita Brno, 2006, s. 10 a nasl.

tamtiez, str. 11

tamtiez, str. 11

Problematikou pravnych nasledkov zasahovania verejnej moci do podnikania pri poskytovani
Statnej pomoci sa zaobera napr. K. Csach, pozri: CSACH, K.: Protipravna $tatna pomoc - pravne
nasledky nezékonnej ingerencie verejnej moci do podnikania , in: Husér J. Ingerencia organov ve-
rejnej moci do podnikania (Zbornik z vedeckej konferencie -. (editor Husar J.), UPJS Kogice,
2000, str. 12 - 24

tamtiez, str. 14

tamtiez, str. 15
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4. subjekty, ktoré pri obchodovani vyuZzivaju prostriedky z verejnych zdrojov.

ad 1.) Statne podniky - Opodstatnenost’ verejnopravnej regulacie obchodovania
Statnych podnikov vyplyva predovSetkym z poziadavky transparentného naklada-
nia s majetkom, ktory je vo vlastnictve Statu a na druhej strane vSak takato verej-
nopravna regulacia by nemala viest' ku nekonkurencieschopnosti Statnych podni-
kov vo vztahu k inym, najmé sukromnopravnym ucastnikom hospodarskej sutaze
na relevantnom trhu. Verejnopravna regulacia obchodovania Statnych podnikov je
obsiahnuta v zékone o tatnom podniku'' a spoéiva napr. v obmedzeni hotovost-
nych platieb Staitneho podniku do sumy 10 000 Sk denne, v povinnosti uskutociio-
vat’ platby bezhotovostnou formou, v povinnosti uprednostiiovat’ v platobnom
styku zmenku a akreditivne formy platenia.

ad 2.) Subjekty, ktoré podnikaji pod dohPadom - Medzi takéto subjekty, ktoré
podnikaji pod dohl'adom patria napr. banky, poistovne, dochodcovské spravcov-
ské spolocnosti a d’al$ie subjekty. Opodstatnenost’ verejnopravnej regulacie obcho-
dovania takychto subjektov je dané predovsetkym potrebou ochrany klientov tych-
to subjektov, ktori su spravidla v pozicii veritel'ov a nedokazu ucinne chranit’ svoje
zaujmy sami, ale tieZ rozsahom negativnych dopadov na chod hospodarstva, ktoré
by mal neuspech v podnikani tychto subjektov a napokon aj zavézkami, ktoré pre
Slovensku republiku vyplyvaji z medzinarodnych zmlav a z nagho &lenstva v EU.
Verejnopravna regulacia obchodovania napr. bank vyuziva institat predchadzaju-
ceho stthlasu Narodnej banky Slovenska'’ ako organu dohladu na uskutoénenie
niektorych obchodov, napr. na zlicenie, splynutie alebo rozdelenie banky s inou
bankou, resp. s inou pravnickou osobou, na predaj podniku banky. Udeleny pred-
chadzajuci suhlas na uskutoénenie uvedenych tkonov plati najviac jeden rok, pri-
¢om sankciou je neplatnost’ ikonu, ktory bol urobeny bez predchadzajiceho suhla-
su Narodnej banky Slovenska. Obmedzenim obchodovania bank je napr. zékaz
vykonavania obchodov s osobami, ktoré maji osobitny vzt'ah k banke a ktoré by
banka vzhl'adom na povahu tychto obchodov, ucel alebo riziko nevykonala
s ostatnymi klientmi'?. Daldim obmedzenim je zékaz poskytovania Gverov neza-
bezpeCenych zaloZznym pravom k nehnutelnostiam zamestnancom banky alebo
inym osobam, ktoré maju k banke osobitny vztah, nad limit ich prijmov za bez-
prostredne predchadzajucich 24 mesiacov. Zakaz nadobudnut’ pohladavku od
osoby s osobitnym vzt'ahom k banke, pri ktorej sa opravnene predpoklada, ze ne-
bude uspokojend riadne a v¢as. Uskutoctiovanie obchodov tak, aby pri kazdom
obchode za banku konali najmenej dve osoby'®, zékaz uskuto¢iiovania nevyhod-
nych obchodov pre banku. Specifickym obmedzenim obchodovania bank, ktoré
vSak vyznieva skor len proklamativne, je povinnost uskuto¢novania obchodov za
vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banky a pre ich klientov pri
nimi vykonavanych obchodoch na tcet klienta a pri vynalozeni odbornej starostli-
vosti'®. Verejnopravna regulacia subjektov, ktoré podnikajii pod dohPadom, je viak

zakon €. 111/1990 Zb. o statnom podniku

12§28 zdkona 483/2001 Z. z. o bankach

3§35 zékona 483/2001 Z. z. o bankach

4§27, 0ds. 1, pism. b) zakona 483/2001 Z. z. o bankach
5§27, 0ds. 1, pism. ¢) zdkona 483/2001 Z. z. o bankach
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ovela zlozitejsia a nevystaci len s metodami zakazu, prikazu ¢i predchadzajuceho
suhlasu, ale vyuziva aj zlozitejSie nastroje tak, aby na jednej strane bola zabezpe-
¢end funkénost’ dohladu, avSak na druhej strane, aby tieto subjekty mohli rozvijat’
svoje podnikatel'ské aktivity, aj ked’ v ,,z0Zenom* priestore, pretoze ide o subjekty
svojim charakterom sikromnopravne. Skutoc¢nost’, ze tieto subjekty podnikaji pod
dohl'adom, ma pre takéto subjekty v ich podnikatel'skej ¢innosti popri obmedze-
niach aj nesporné pozitiva, ktoré spocivaji predovsetkym v tom, Ze takéto subjekty
sa stavaju pre klientov, pre zadkaznikov doéveryhodnymi, resp. doveryhodnejSimi
nez subjekty, ktoré podnikaju v takychto ¢innostiach ale nad podnikanim ktorych
nie je vykondvany dohl'ad

ad 3.) Subjekty, ktoré sa vyznacuju ekonomickou silou a ktoré hrozia zneuzi-
tim ekonomickej sily - Medzi subjekty, ktoré sa vyznacujii ekonomickou silou
patria napr. obchodné retazce podl'a zakona 358/2003 Z. z. o obchodnych retaz-
coch. Za obchodny retazec sa povazuje obchodna prevadzkaren alebo zoskupenie
obchodnych prevadzkarni, ktoré pouzivaji rovnaké alebo vzajomne zamenitel'né
oznacenie obchodnym nazvom, alebo ktoré sl prevadzkované tym istym podnika-
telom, alebo vzajomne majetkovo a personalne prepojenymi podnikatelmi, ak
maju ekonomicku silu. Obchodnym retazcom je aj obchodna aliancia. Zneuzitim
ekonomickej sily takychto obchodnych retazcov je podl'a zakona zneuzitie vyjed-
navacej vyhody pri uzatvarani zmluvy s dodavatelom a vynucovanie si vyhodnej-
Sich podmienok, nez aké by bolo mozné dosiahnut’ bez takejto vyjednavacej vyho-
dy. Zneuzitim ekonomickej sily je napr. vynucovanie neprimerane vyhodnych
obchodnych podmienok alebo uplatilovanie diskrimina¢nych obchodnych podmie-
nok voci jednotlivym dodavatel'om pri zhodnom alebo obdobnom plneni. Zarade-
nie tejto kategorie subjektov medzi subjekty, pre ktoré platia osobitné pravidla pre
obchodovanie, je v§ak vel'mi problematické a v sucasnej praxi sa zatial’ nevyskytol
pripad, kedy by bol obchodny retazec postihnuty za zneuzitie svojej ekonomicke;j
sily. Otazny je tiez vztah Upravy zneuzitia ekonomickej sily, podla zakona ¢.
358/2003 Z. z. o obchodnych retazcoch a zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hos-
podarskej sut'aze podla ustanovenia § 8, ktoré zahiia aj doCasné zneuzivanie eko-
nomickej sily, s cielom vylucit’ sutaz. Deklarovanim, Ze zneuzitie ekonomickej
sily je v rozpore so zasadami poctivého obchodovania podla § 265 Obch. zakonni-
ka zakonodarca vyslovne ustanovil, ze vykon prav z tychto vztahov nepoziva
pravnu ochranu. Sticasne je tym zvyhodnena druha strana, teda ten subjekt, ktory
bol dotknuty zneuzitim ekonomickej sily, ze nemusi preukazovat, ze zneuzitie
ekonomickej sily je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

ad 4.) Subjekty, ktoré pri obchodovani vyuzivaju prostriedky z verejnych
zdrojov - Verejnopravna regulacia obchodnych vztahov, pri ktorych sa hradi od-
plata za poskytnuté plnenie z verejnych zdrojov, je zalozena na povinnosti postu-
povat pri uzatvarani takychto obchodov podla pravidiel stanovenych v zakone
o verejnom obstaravani'®. Podla tohto zédkona sa pri uzatvarani obchodov musi
postupovat’ podl'a zakonom stanovenych postupov, ktorymi su:

- verejna sutaz

' zakon 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
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- uz$ia s(taz

- rokovacie konanie

- sOtazny dialog.
Subjekty, ktoré vo svojej ¢innosti vyuzivaju prostriedky z verejnych zdrojov, mézu
uzavriet’ konkrétnu zmluvu len s tym subjektom, ktory uspel v konkrétnom postupe
verejného obstaravania. Vyber obchodného partnera je tak obmedzeny len na sub-
jekty, ktoré spinaju kritéria doveryhodnosti, schopnosti plnit’ zavizky, ktoré maji
dobru povest a ktorych ponuka sa ukazala ako najlepsia.

II. Obchodovanie s uréitymi komoditami

Jednotlivé komodity v zdsade mozno ¢lenit’ na komodity, s ktorymi je mozné ob-
chodovat’ volne, bez akychkol'vek kvantitativnych, kvalitativnych alebo inych
obmedzeni a na komodity, s ktorymi je mozné obchodovat’ podl'a osobitnych pra-
vidiel. Takéto komodity sa niekedy oznacuji ako tzv. citlivé komodity. Medzi
takéto citlivé komodity patria napr. niektoré chemikalie, lieky humanne
i veterinarne, ohrozené druhy zvierat a rastlin, zbrane, municia, jedy, drogy, pre-
kurzory, odpady, emisie a pod. Tieto komodity st citlivymi z viacerych dovodov,
napr.

-z dbévodu ochrany zdravia a Zivotného prostredia,

-z dovodu ochrany bezpecnostnych a obrannych zaujmov Statu,

-z dovodu plnenia zavizkov z medzinarodnych zmlav.

ZabezpeCenie ochrany uvedenych verejnych zaujmov aplnenie zavizkov
z medzinarodnych zmlav je mozné okrem iného zabezpecCit’ aj pravnou regulaciou
obchodovania s takymito komoditami.

Verejnopravna regulacia obchodovania s uréenymi komoditami sa uskutocniuje
viacerymi spdsobmi:

- zakazom obchodovania,

- stanovenim podmienok uvadzania urcitych komodit na trh,

- udelenim licencie na obchodovanie s ur¢itymi komoditami,

- obmedzenim obchodovania s uré¢itymi komoditami len na urcité sub-

jekty,
- cenovou regulaciou.

Zakaz obchodovania

Zakaz obchodovania je obsiahnuty napr. v zékone ¢. 179/1998 Z. z. o obchodovani
s vojenskym materialom a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb., zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon). Podla uvedeného zakona je zakdzané obchodo-
vat, dovazat’, vyvazat, nadobudat, sprostredkivat’ obchodovanie alebo prepravo-
vat’ zbrane hromadného nicenia, ktorymi st jadrové, chemické alebo biologické
zbrane a ich komponenty. Sankciou za porusenie tohto zakazu je absolitna neplat-
nost’ pravneho ukonu na ktory sa takéto ustanovenie vztahuje (podla § 39 Obc.
zékonnika).
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Stanovenie podmienok uvadzania urcitych komodit na trh

Niektoré tovary mozu byt uvadzané na trh len ak st splnené ustanovené kritéria.
Prikladom takychto tovarov st niektoré vinarske produkty, napr. oblastné vino,
akostné vino, akostné vino s privlastkom, akostné vino z ohranic¢enej vinohradnic-
kej plochy, tokajské vino a d’alsie produkty'’, ktoré mozno uvadzat’ na trh len po
ich preskusani a zatriedeni, ak ziskali osvedéenie o zatriedeni. Uvadzanim na trh sa
podl'a zakona rozumie nielen samotny predaj, ale aj prepravovanie, skladovanie
a poniikanie tychto produktov'®. Obdobne aj podla zakona 152/1995 Z. z.
o potravinach je mozné umiestiiovat’ na trh nové potraviny a vyzivové doplnky len
so stthlasom a za podmienok ustanovenych rozhodnutim Uradu verejného zdravot-
nictva SR a geneticky modifikované potraviny a potraviny s vyzivovym tvrdenim
a zdravotnym tvrdenim len so suhlasom a za podmienok ustanovenych Minister-
stvom podohospodarstva SR a schvalenych Europskou komisiou. Pri nepotravinar-
skych vyrobkoch su taktiez stanovené podmienky uvadzania tychto vyrobkov na
trh, ako stiahnutie takychto vyrobkov z predaja alebo stiahnutie z trhu'®.

Udelenie licencie na obchodovanie s uréitymi komoditami

Prikladom obchodovania s komoditami, s ktorymi je regulovany obchod z dévodu
zabezpeCenia obrannych a bezpecnostnych zaujmov $tatu, je obchodovanie
s vojenskym materidlom, ktoré je regulované zdkonom 179/1998 Z. =z.
0 obchodovani s vojenskym materidlom.

Obmedzenie obchodovania s urc¢itymi komoditami len pre urcité sub-

jekty
Prikladom obmedzenia obchodovania s ur¢itymi komoditami len pre ur€ité subjek-
ty je obchodovanie s vojenskym materialom. Podl'a zdkona 179/1988 Z. z. obcho-
dovat’ s vojenskym materidlom mézu len osoby, ktoré maju na takéto obchodova-
nie povolenie Ministerstva hospodarstva SR, ktoré takéto povolenie vyda po vyjad-
reni Ministerstva zahrani¢nych veci SR, Ministerstva obrany SR, Ministerstva
vnitra SR a Narodného bezpecnostného uradu SR. Pri obchodovani s vojenskym
materidlom rozliSuje zdkon medzi obchodnikom, ktory len obchoduje s vojenskym
materidlom ale tento material nevyraba, ktory musi splnit’ prisnej$ie podmienky™
a obchodnikom, ktory obchoduje s vojenskym materialom, ktorého je vyrobcom.
Popri povoleni na obchodovanie s vojenskym materidlom, moze byt udelené aj
povolenie na sprostredkovatel'ski ¢innost’ pri obchodovani s vojenskym materia-

tieto produkty su taxativne vypocitané v § 27, ods. 2 zakona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve
a vinarstve

podla § 2 ods. 42 zékona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve

podl'a § 2 Nariadenia vlady ¢. 404/2007 o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov

podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona, musi takyto obchodnik mat’ zdkladné imanie najmenej 5 milid-
nov Sk, ktoré je tvorené viac ako 51 percentami vkladov pochadzajucich od tuzemskych osob.
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lom. Subjekt, ktory ziskal povolenie na sprostredkovatel'sku ¢innost’, musi vo svo-
jej ¢innosti reSpektovat’ zakonné obmedzenia, ktoré maju jednak

- evidenény charakter - je povinny viest najmenej poc¢as piatich rokov od
konca kalendarneho roku, v ktorom doslo k sprostredkovaniu obchodu
s vojenskym materidlom evidenciu o sprostredkovatel'skej ¢innosti, ktora
musi obsahovat’ stanovené udaje;

- informacny charakter - je povinny informovat Ministerstvo hospodarstva
SR o pocte a rozsahu sprostredkovatel'skych ¢innosti v ur¢itom obdobi.

Okrem tychto povinnosti ma vsak takyto sprostredkovatel’ tiez zdrzat’ sa sprostred-
kovatel'skej ¢innosti, ak by viedla k poSkodeniu zahrani¢no-politickych, bezpec-
nostnych alebo obchodnych zaujmov Slovenskej republiky, medzinarodnych za-
viazkov SR alebo k poskodzovaniu zaujmov medzinarodnych organizacii
a in§titacii, ktorych je SR ¢lenom alebo ktoré uznava. Povinnost’ zdrzat’ sa spro-
stredkovatel'skej ¢innosti ma takyto sprostredkovatel’ aj vtedy, ak by touto ¢innos-
tou mohol byt podporovany terorizmus alebo medzinarodny organizovany zlo¢in.
Osoba, ktora ma povolenie na obchodovanie s vojenskym materidlom, moze
s tymto materiadlom obchodovat’ od nadobudnutia povolenia az do jeho zaniku,
resp. zrusenia ¢i vratania povolenia. Opravnena osoba moze vykonavat’ zahrani¢nu
obchodnu ¢innost’ s vojenskym materialom len na zaklade, v rozsahu a za podmie-
nok obsiahnutych v udelenej licencii. O udelenie licencie teda moze poziadat’ len
subjekt, ktory ma vydané povolenie obchodovat s vojenskym materidlom.
O udeleni licencii rozhoduje Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré moze poziadat
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnutra
SR, Narodny bezpecnostny urad SR o vyjadrenie k ziadosti o udelenie licencie.
Obchodovanie s vojenskym materidlom sa uskutoc¢nuje pod kontrolou Ministerstva
hospodarstva SR. Samotné obchodovanie s vojenskym materidlom z hl'adiska
zmluvnych vztahov nie je predmetom osobitnej upravy ateda, pokial’ by islo
o kupu alebo predaj vojenského materialu do zahraniCia, resp. zo zahranicia, posu-
dzoval by sa tento vzt'ah ako zavidzkovy vztah medzi dvomi subjektami, z ktorych
kazdy ma sidlo v inej krajine ariadil by sa spravidla rezimom dohovoru OSN
o zmluvach o medzindrodnej kape tovaru (Viedensky dohovor o medzindrodnej
kupe tovaru). Ak by na$ obchodnik nemal licenciu na dany obchod, mohol by
takyto obchodny vztah realizovat' s dojednanim odkladacej alebo rozvédzovacej
podmienky, ktora by sa tykala udelenia licencie na dany obchod. Ak by odkladacia
alebo rozvédzovacia podmienka dohodnuta nebola ak uzavretiu zmluvy, ktorej
predmetom by bol vojensky material, by doslo. pricom na tento obchod by nebola
udelend licencia, neslo by o neplatnti zmluvu, ale o tzv. dodato¢ni nemoznost’
plnenia.

Na obchodovani s emisnymi kvotami, ktoré predstavuju novy druh obchodov, sa
mozu podiel'at’ len ti€astnici schémy obchodovania a ucastnici systému obchodo-
vania, pricom ucastnikmi schémy obchodovania st povinni ucastnici a dobrovolni
ucastnici ako aj kazda inad osoba, ktora sa prihlasi do registra kvot. Rovnako je
tomu aj pri ucastnikoch systému obchodovania. Iné osoby nez uvedené, sa nemézu
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podielat na obchodovani s emisnymi kvotami. Register kvot vedie Ministerstvo
Zivotného prostredia SR*'.

Cenova regulacia

Cenové regulacia je podla platného zakona o cenach® ponimana prevazne ako
mimoriadne opatrenie, ktoré je opodstatnené len v pripade, ak vznikne mimoriadna
trhova situacia, ak dojde k hrozeniu trhu vplyvom nedostato¢ne rozvinutého kon-
kuren¢ného prostredia, ak si to vyzaduje verejny zaujem, najmé ochrana spotrebi-
tela a z d’alSich v zdkone uvedenych dovodov. Cenova regulacia sa uskutociiuje
uradnym urcenim cien, a to bud’ urenim maximalnej ceny, ktort nie je dovolené
prekrocit’, alebo pevnej ceny, ktort nie je pripustné zmenit'. Tento sposob verejno-
pravnej regulacie sa v sucasnosti uplatiiuje len v minimalnej miere, napr. pri regu-
lacii cien tovarov v sietovych odvetviach, ¢i napr. pri regulécii postovych sluzieb
alebo tarif Zelezni¢nej dopravy.

III. Organizacia obchodovania na urcitych obchodnych miestach alebo na
organizovanych trhoch

Osobitnymi miestami, na ktorych sa obchoduje ana ktorych je obchodovanie
upravené Upravou, ktord ma prevazne verejnopravnych charakter, su burzy, a to
v naSich podmienkach Burza cennych papierov Bratislava alebo Komoditna burza
Bratislava. 'V ostatnom obdobi sa rozvija obchodovanie predovsetkym
s pol'nohospodarskymi vyrobkami na organizovanych trhoch, napr. trh obchodova-
nia s mliekom, s ktorym sa obchoduje na organizovanom trhu, ktorého pravidla
ustanovuje ministerstvo pddohospodarstva v trhovom poriadku. Verejnoprévna
regulacia obchodovania na burzach, ako osobitnych miestach obchodovania, sa
odvija od toho, Ze komoditna burza mdéze vzniknlt’ len na zaklade Statneho povo-
lenia. Zakladatel'mi komoditnej burzy, ako pravnickej osoby, su predovsetkym ti,
ktori maju zdujem na obchodovani s ur¢itymi produktmi a ktori podielanim sa na
zalozeni komoditnej burzy sleduju aj svoje sikromné ekonomické zaujmy. Udele-
nim povolenia na zaloZenie komoditnej burzy umoziuje $tat vznik transparentného
organizovan¢ho trhu a tym podporuje rozvoj obchodu. Verejnopravne zasahy do
obchodovania na komoditnej burze s zalozené na tom, Ze na komoditnej burze je
mozné obchodovat’ a moézu obchodovat’ len opravnené osoby, a to v miestnostiach
a priestoroch urcenych burzovou komorou, pre uzavieranie a sprostredkovanie
burzovych obchodov.? Na obchodovani na burze sa tak mézu zacastnit’ len osoby,
ktoré sa podrobia $tattu burzy a burzovym pravidlam. Predovsetkym su to zakla-
datelia komoditnej burzy a osoby prijaté burzovou komorou za ¢lenov komoditne;j
burzy. Na obchodovanie na komoditnej burze st opravnené aj iné osoby, ktoré
maju opravnenie na vyrobu alebo spracovanie tovaru, ktory je predmetom burzo-

2 podrobnejiie zakon 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvétami v zneni neskorsich zmien a

doplnkov
2 zakon &. 18/1996 Z. z. o cenach
B §20 zakona 229/1992 Zb. o komoditnych burzach
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vych obchodov a ktori dostanti vstupenku na burzové zhromazdenie. Pocetne ne-
velkt skupinu osdb, ktoré su opravnené obchodovat’ na komoditnej burze predsta-
vuji pravnické osoby zriadené zadkonom, za i¢elom regulacie trhu komodit, akou
je napr. Pddohospodarska platobnad agentura alebo osoby zriadené zakonom, za
ucelom vytvarania a ochranovania hmotnych rezerv, napr. Sprava Statnych hmot-
nych rezerv. V mene pravnickych osob, ktoré su opravnené obchodovat’ na burze,
uzavieraju konkrétne burzové obchody nimi ustanovené fyzické osoby ako ich
splnomocnenci, ktoré vS§ak mozu byt uréené len s predchadzajiicim suhlasom bur-
zovej komory. Osoby, ktoré majii opravnenie na vyrobu alebo spracovanie tovaru,
ktory je predmetom burzovych obchodov a ktoré obchoduji na zéklade vstupenky
na burzové zhromazdenie, mézu uzavierat’ jednotlivé burzové obchody len pro-
strednictvom dohodcov. Iné osoby sa nemoézu zucastiiovat’ obchodov na burze
a z obchodovania na burze mézu byt vyluacené osoby, ktoré sice mali opravnenie
na obchodovanie na komoditnej burze ale ktorym toto opravnenie v zakonom sta-
novenych pripadoch zaniklo.”* Obchodovanie na komoditnej burze je zaloZené na
&estnosti obchodovania. Cestnost’ obchodovania je v zékone o komoditnej burze
konkretizovanad poziadavkou rovnakej dostupnosti, rovnakych informacii
v rovnakom case pre vSetkych ti¢astnikov o skuto¢nostiach vyznamnych pre vyvoj
kurzov komodit, s ktorymi sa na burze obchoduje. Dalie poziadavky Gestnosti
obchodovania na komoditnej burze predstavuju zdkaz uzavierat’ burzové obchody
zameran¢ na poskodzovanie tretich o0s6b, zakaz zneuzitia informadcii
o skutocnostiach, ktoré mozu ovplyvnit' vyvoj kurzov komodit, s ktorymi sa na
burze obchoduje a povinnost’ ¢lenov burzy, ako aj zamestnancov burzy zachovavat
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, ktoré¢ ziskali zo svojho postavenia a ktoré majt vyz-
nam pre vyvoj kurzov komodit, s ktorymi sa na burze obchoduje. Porusenie takto
stanovenych pravidiel ¢estnosti obchodovania na burze ma za nasledok neplatnost’
uzavretych obchodov podl'a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Institit Cestnosti obcho-
dovania na komoditnej burze je konstruovany prisnejSie ako institat poctivého
obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika. Na druhej strane vsak,
podl'a mojho nazoru, nepredstavuje takto koncipovany institlit ¢estnosti obchodo-
vania na komoditnej burze dostatocne U€innu ochranu pre ucastnikov obchodov,
najmé pre tych, ktori obchoduju na zaklade vstupenky, pretoze preukazanie napr.
uzavretia burzového obchodu zameraného na poskodzovanie tretich osdb, resp.
preukdzanie zneuzitia informacii, méze byt problematické a tazko dokazatelné.
Utinnost’ ochrany &estnosti obchodovania by sa vyrazne zvysila moznostou po-
stihu uz v pripade, ak je dovodné podozrenie z uskutocnenia zakdzanych konani.
Podstatnym verejnopravnym obmedzenim obchodovania na komoditnej burze je
skutocnost,, ze na komoditnej burze mozno obchodovat’ iba s tymi komoditami,
ktoré su zapisané v obchodnom registri a ktorych prijatie na burzovy obchod
schvalil prislu§ny organ. Toto obmedzenie je vyznamné z hl'adiska pravnej istoty
obchodovania na komoditnej burze, pretoze pri vSetkych komoditach, s ktorymi sa
obchoduje na burze, musia byt zaznamenané ceny z burzovych obchodov sposo-
bom urcenym zédkonom, a pre vSetky komodity s ktorymi sa obchoduje na komo-

2§22 zdkona 229/1992 Zb. o komoditnych burzach
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ditnej burze urCuje burzova komora po skonéeni burzového zhromazdenia kurz
danej komodity (cenovu kotéciu). Kurzy uverejiiuje burzova komora v kurzovom
liste, ktory sa zverejni v obchodnom vestniku. Takymto spdosobom vlastne vsetci,
ktori obchoduji na komoditnej burze, vedia, aké su aktualne ceny komodit,
s ktorymi sa obchoduje. Nad ¢innostou komoditnej burzy vykondva §tat Statny
dozor prostrednictvom nim vymentvaného a odvolavaného burzového komisara.
Burzovy komisar je okrem iného opravneny pozastavit’ burzovy obchod, avsak len
z doévodu, ak inak nemozno zabranit’ vel'kym hospodarskym skodam. Pozastavenie
obchodovania vSak nema za nasledok neplatnost’ uz uzavretych obchodov. Désled-
kom takéhoto rozhodnutia je nemoznost’ uzavierat’ na komoditnej burze obchody,
ktoré boli pozastavené.

Osobitosti produkcie pol'nohospodarskych produktov aobchodovania s tymito
produktmi, ako aj zabezpecenie dostupnosti pol'nohospodarskych produktov pre
vyzivu obyvatel'stva, s dovodmi pre organizovanie trhu s vybranymi pol'nohospo-
darskymi produktmi, ktorym je poverena Pédohospodarska platobna agentura. Pre
jednotlivé druhy vyrobkov sa mozu vytvarat’ komoditné rady, ktorych ¢lenmi st
zamestnanci Pédohospodarskej platobnej agentury, Ministerstva pddohospodarstva
SR a zastupcovia zaujmovych zdruzeni vyrobcov, spracovatel'ov a predajcov dané-
ho vyrobku, ktorych navrhuje Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komo-
ra. Organizovanie trhu s konkrétnym polnohospodarskym produktom sa moze
realizovat’ len tymito nastrojmi:

a) Statnym intervenénym nakupom za intervenéné ceny>, dopravou,
skladovanim, apravou a spracovanim danych vyrobkov,

b) predajom vyrobku ziskaného §tatnym intervenénym nakupom,
¢) kvantitativnym regulovanim vyroby, odbytu a spotreby (kvotacia),
d) ulozenim povinnosti odstranit’ z trhu uréené mnozstvo vyrobku.?

Organizovanie trhu ma za ciel zmenSenie rozdielu medzi ponukou a dopytom
daného vyrobku. Takéto organizovanie trhu sa vztahuje na vyrobky povodom zo
Slovenskej republiky a na podnikatel'ov, ktori maji sidlo alebo trvaly pobyt na
tizemi Slovenskej republiky. Statny intervenény nédkup nemozno uskutoénit’ kedy-
kol'vek, ale len vtedy, ak v uréenom obdobi ustanovenym sposobom zistend cena
vyrobku dosahovand na vymedzenom trhu poklesne pod vopred urenu cenovu
troveii.”” Rovnako ani predaj vyrobkov nakiipenych cez statny intervenény nakup
nemozno dodat’ na trh kedykol'vek, ale len ak v uréenom obdobi ustanovenym
spdsobom zistena cena vyrobku dosahovana na vymedzenom trhu presiahne vo-
pred uréent cenovu Uroven.

Specificky je organizované obchodovanie semisnymi kvotami. Obchodovanie
s emisnymi kvotami sa uskutoéiuje na zaklade planu vypracovaného Minister-

% intervenénou cenou je cena vyrobku pri jeho prebytku na trhu v §tandardnej kvalite (§ 4, ods. 3

zakona 491/2001 Z. z.)
2§ 4 ods. 2 zdkona 491/2001 Z. z.
2 §5,0ds. 1 zdkona 491/2001 Z. z.
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stvom zivotného prostredia SR v spolupraci s Ministerstvom hospodarstva SR.
Takyto plan ma byt vypracovany na patrocné obdobie zacinajuce od 1. januara
2008. Obchodovanie je mozné realizovat’ len v stlade s pridelenymi kvotami na
stanovené obchodovatel'né obdobie. Samotné obchodovanie sa uskutoénuje prevo-
dom kvét z prevadzajuceho na nadobudatel’a, ktory za nadobudnutie kvot zaplati
dohodnutu uplatu. Takéto obchody sa mézu realizovat’ len medzi osobami, ktoré su
Gi¢astnikmi schémy obchodovania a systému obchodovania®.

Prehl'ad verejnopravnych zasahov do obchodovania, prezentovany v tomto pri-
spevku, predstavuje len velmi uzky exemplikativny vypocet verejnopravnych
regulacnych mechanizmov, ktorymi $tat urcuje pravidla obchodovania pre vybrané
subjekty, ktorymi reguluje obchodovanie s urcitymi komoditami a organizuje ob-
chodovanie na vymedzenych obchodnych miestach. Aj tento uzky vypocet vSak
naznacuje, ze verejnopravna reguldcia obchodovania ma svoje nezastupitelné
miesto a v ¢oraz zlozitejSich technickych, obchodnych a spolo¢enskych podmien-
kach mozno ocakavat’ skor jej d’alSie rozsirovanie nez redukciu. Zatial’ je len tazko
dosiahnutel'nym Zzelanim zabranit’ dalSiemu rozsirovaniu verejnopravnych zasahov
do obchodovania uplatnenim ,,systému jeden dnu - jeden von®, ktory sa uz uplatiiu-
je pri regulacii inych oblasti, najmd v podmienkach eurdpskej legislativy.
Z hladiska prava by bolo ziadice zaviest do tychto regulacnych mechanizmov
urcity systém zalozeny na ustaleni nastrojov (metdd) pouzivanych pri verejnoprav-
nej regulacii obchodovania, medzi ktorymi by mali dominovat’ metoédy orientované
na prevenciu, akymi su napr. predchadzajuci suhlas, preventivna kontrola a pod.
pred sankénymi nastrojmi, akym je napr. zdkaz obchodovania.

% podrobnejsie pozri str. 113 a 114.
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Nahrada Skody v skratenom vysetrovani

JUDr. Michal Hvozda
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Externy doktorand

Skratené vysSetrovanie je usek trestného konania od zacatia trestného stihania do
podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo
pravoplatnosti rozhodnutia organu c¢inného v trestnom konani vo veci samej.
V ramci neho sa vyhladavaji, zabezpecuji a vykonavaju dokazy v pripravnom
konani. Skratené vysetrovanie sa vykonava o pre€inoch [ trestny ¢in spachany
z nedbanlivosti a umyselny trestny ¢in, za ktory zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni zékona ¢. 650/2005 Z. z. (dalej len ,,TZ*) v osobitnej ¢asti ustanovu-
je trest odnatia slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevysuje pat
rokov ], ak nejde o konanie o precinoch, pocas ktorého je obvineny vo vizbe, vo
vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tustave, alebo
ak to nariadi prokurator; v tychto pripadoch sa vykonava vySetrovanie. Ak je po-
trebné vykonat’ vySetrovanie aspon o jednom z trestnych ¢inov, vykona sa vysetro-
vanie o vSetkych trestnych Cinoch toho istého obvineného, ako aj proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny suvisia.

Ako som uz vysSie spomenul, skratené vySetrovanie je usek trestného konania od
zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvélenie dohody
ouznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu c¢inného
v trestnom konani vo veci samej. Rozhodnutiami organu ¢inného v trestnom kona-
ni vo veci samej v skratenom vySetrovani su: postipenie veci, zastavenie trestného
stihania, podmienecné zastavenie trestné¢ho stihania, podmienecné zastavenie trest-
ného stihania spolupracujuceho obvineného, zmier a prerusenie trestného stihania.
Vzhl'adom na tému tejto prace sa d’alej budem venovat’ iba tym rozhodnutiam,
ktorymi sa trestné stihanie obvineného v skratenom vysetrovani konc¢i a stiCasne
nimi dochadza aj k ndhrade Skody poskodenému, ktord mu bola spésobend trest-
nym ¢inom obvineného; tymito rozhodnutiami su: podmienecné zastavenie trestné-
ho stihania a zmier.

Podl'a § 216 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona ¢.
650/2005 Z. z. (dalen len ,,TP*), v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje péat rokov, moze prokura-
tor so sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodne-
né pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitel'ne,

b) obvineny nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym
o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej na-
hradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.
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Podl'a § 220 ods. 1 TP, v konani o precine, na ktory zédkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horné hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhla-
som obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit' trestné
stihania, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochyb-
nosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial’ bola ¢inom spdsobena alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutua trestnym ¢inom , a
c) zlozi na cet stidu a v pripravnom konani na ucet prokuratiry penaznu sumu
ur¢enu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tito penaz-
na suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhl'adom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Jednou z podmienok podmienecného zastavenia trestného stihania, ako aj schvale-
nia zmieru a zastavenia trestného stihania (d’alej len ,,zmier) je nahradenie Skody
obvinenym, pokial’ bola ¢inom sposobend, prip. uzavretie dohody o jej nahrade
medzi obvinenym a poSkodenym (pri podmieneénom zastaveni trestného stihania),
prip. urobenie inych potrebnych opatreni na jej nahradu, prip. iné odstranenie ujmy
vzniknuté trestnym ¢inom (pri zmieri). Nahrada skody alebo vysSie urobené opat-
renia na jej nahradu musi zahfiat’ vSetkych poskodenych v danej veci. Ak obvine-
ny Skodu nenahradil do doby rozhodovania o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho
stihania, potom postac¢i uzavretie dohody s poskodenym o jej nahrade- taito dohoda
mdbze byt uzavretd akymkol'vek v zdkone pripustnym sposobom. Mal by v nej byt’
uvedeny rozsah, cas a sposob nahrady skody; jej obsah musi byt’ do tej mieri kon-
krétny, aby bolo realne mozné skontrolovat’, ¢i obvineny v priebehu ulozenej sku-
Sobnej doby t(to povinnost’ splnil, nakol’ko obligatérnym vyrokom rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania v zmysle § 307 ods. 3 TP (teraz §
216 ods. 3 TP- pozn. autora)’ je uhradenie §kody v priebehu skiigobnej doby. Ak
dohoda nebola uzavreta pisomne, jej obsah mdze uviest' v zapisnici policajt alebo
prokurator. Ak obvineny nenahradil poskodenému Skodu alebo s nim neuzavrel
o0 jej nahrade dohodu (pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania), moze uro-
bit’ iné potrebné opatrenia na jej nadhradu, a to napr.:

- zlozi peniaznt sumu, ktora zodpoveda vyske skody, do ischovy na sude,

- nahlasi vzniknuti Skodu ako poistnu udalost, poskytne sicinnost’ poistovni
a zabezpeci, aby z titulu poistného plnenia skodu poskodenému uhradila pois-
tovna, alebo si splni povinnost' vyplyvajucu zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadz-
kou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov,

- pisomne uzna dlh voci poskodenému z dévodu jeho naroku na ndhradu skody
(¢o do dovodu a vysky),

- postupi svoju pohl'adavku poskodenému,

- prevezme dlh poskodeného,

! R 40/2001
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poskytne preddavok na néhradu $kody poskodenému?® ,

uzavrie dohodu o nahrade Skody s poskodenym pri zmieri (aj ked’ uzavretie
dohody o nahrade skody s poskodenym je vyslovne upravené iba pri podmie-
nec¢nom zastaveni trestného stihania, ni¢ podl'a méjho nazoru nebrani, aby ta-
kato dohodu obvineny a poskodeny uzavreli a nasledne, aby aj na zaklade ta-
kejto dohody, bol prokuratorom zmier schvaleny),

uzavrie s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, prip. urobi vyhlasenie o jej
nahrade, a to vo forme notarskej zapisnice, ktora tak obsahuje pravny zavizok
a v ktorej je vyznaend opravnena osoba- poskodeny a povinnd osoba- obvine-
ny, pravny doévod, predmet a Cas plnenia a obvineny v tejto notarskej zapisnici
s jej vykonatelnost'ou suhlasi, ¢im sa takato notarska zapisnica stava exekuc-
nym titulom a pod.

Inym odstranenim ujmy vzniknutej trestnym ¢inom (pri zmieri) sa rozumeju pripa-
dy, pri ktorych prislo k vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenej na pravach poskode-
ného. V takych pripadoch sa splnenie zdkonnej podmienky moéze povazovat aj
verejné ospravedlnenie sa obvineného v médiach®.

Prokurator vS§ak moze v skratenom vysetrovani podmienecne zastavit’ trestné stiha-

nie,

prip. schvalit’ zmier a zastavit’ trestné stihanie iba za podmienok, ktoré musia

byt sucasne splnené, aby sa mohlo rozhodnut’ o naroku poskodeného na nahradu
skody, a sice:

a)

b)

poskodeny musi svoj narok uplatnit’ (§ 46 ods. 3, prvej vety TP sice hovori
o opravneni poskodeného navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito skodu, no vzhl'adom na vyssie uvedené
podmienky vydanie rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného stihania,
prip. zmieru prokuratorom, sa toto jeho opravnenie javi ako nevyhnutna po-
vinnost); prokurator nikdy o naroku poskodeného nerozhoduje z Giradnej po-
vinnosti,

narok musi poskodeny uplatnit’ riadne a vc€as, pricCom

- riadne uplatneny narok znamend, ze nie su ziadne pochybnosti
o uplatnenom naroku, avsak zakon vyslovne pozaduje, aby boli z navrhu
zrejmé dovody a vyska uplatneného naroku; staci ak poSkodeny ako do-
vod uvedie, ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu
bola sposobena $koda a z toho dovodu si uplatiiuje narok na nahradu sko-
dy; pokial’ ide o vysku naroku, treba uviest’ aspon konkrétnu minimalnu
vysku sposobenej $kody, pripadne odkaz na dokument- pisomnost, kde je
vyska ur€end (napr. znalecky posudok, ktory je sucastou spisu); nestaci
vsak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na budice vy¢islenie skody; uplatne-
na minimalnu vysku Skody mozno d’alej upresiiovat’ az do skoncenia skra-
teného vySetrovania; z uvedeného vyplyva, Ze za nespravne uplatneny na-
rok na nahradu $kody treba povazovat’ narok uplatneny poSkodenym na-
priklad takto: ,,budem Zziadat’ ndhradu skody v plnom rozsahu®, ,,pripojim

2
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sa s narokom na nahradu $kody*, ,,vznikla mi Skoda vo vyske®, alebo
,,poZadujem nahradu Skody vo vyske zistenej organmi ¢innymi v trestnom
konani, resp. vo vyske Skody sposobenej obvinenym®,

- vcas uplatnenym narokom je taky narok, ktory poskodeny uplatni najne-
skor do skoncenia skratené¢ho vySetrovania.

Prokurator je ale vzdy viazany vyskou uplatneného naroku zo strany poskodeného,
t.j. nemoZe mu priznat viac, ako si poskodeny uplatnil.* Je otazne, ak podl'a nazoru
prokuratora patri, vzhl'adom na vysledky dokazovania, poSkodenému viac, nez
svojim navrhom uplatnil, ¢i ho ma prokurator podla § 46 TP (teraz § 49 TP- pozn.
autora) o jeho pravach poucit’ a zvySenu nahradu skody priznat, ak poskodeny svoj
navrh podla poucenia modifikuje do vydania rozhodnutia o podmiene¢nom zasta-
veni trestného stihania, prip. zmieru — zapornu odpoved’ na tito otazku dava Vla-
dimir Ce&ot a Vlasta Kovalan¢ikova, podla ktorych poskodeny nema pravny na-
rok, aby bol organom cinnym v trestnom konani pouceny o svojich pravach
v trestnom konani nad rdmec obsahu trestnoprocesnych vzt'ahov, t.j. o narokoch
vyplyvajucich z hmotnopravnych ustanoveni, ktoré su regulované najmé ustanove-
niami Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho stdneho poriadku, priCom vyssie
uvedené stanovisko opieraji aj o nazor, ktory je uvedeny v Zb. rozh. tr. ¢. 2/1970,
podrla ktorého su organy ¢inné v trestnom konani povinné poucit’ poskodeného len
o jeho trestnoprocesnych pravach, a nie o jeho inych pravach, resp. povinnostiach®.
Ak sa uz o naroku poskodeného na nadhradu skody rozhodlo v ob¢ianskom stidnom
konani alebo inom prislusnom konani, poskodeny si nemoze tento narok v trestnom
konani uplatiiovat’ (ucelom totiz je, aby sa o naroku na ndhradu Skody urychlene
rozhodlo; ak sa tak uz stalo, hoci aj nepravoplatnym rozhodnutim, tento ucel sa
splnil, a preto poskodeny nemoéze urobit’ navrh, aby sa o jeho naroku na néhradu
$kody znovu rozhodlo v tresthom konani®). Tym viak nie je dotknutd moznost,
aby si poskodeny uplatiioval v trestnom konani ostatné svoje prava (napr. robit’
navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, zGcast-
nit’ sa hlavného pojednavania). K splneniu podmienky nahradenie $kody obvine-
nym, pokial’ bola ¢inom spdsobend, prip. uzavretiec dohody o jej nahrade medzi
obvinenym a poskodenym (pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania), prip.
urobenie inych potrebnych opatreni na jej nahradu, prip. iné odstranenie ujmy
vzniknuté trestnym Cinom (pri zmieri) pri podmiene¢nom zastaveni trestného sti-
hania, prip. schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania v§ak podl'a mojho nazo-
ru moze dojst’ aj vramci obcCianskeho sudneho konania alebo iného prislusného
konania, ak je vtychto konaniach vydané hoc aj nepravoplatné rozhodnutie
o nahrade Skody, a to pred skon¢enim skrateného vySetrovania, resp. pred vydanim
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, prip. zmieru.

Podmieneéne zastavit’ trestné stihanie a schvalit’ zmier vSak nie je mozné, ak trest-
nym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby, prip. je vedené trestné stihanie pre korup-

4 Minarik S. a kol.: Trestny poriadok- struény komentar, [URA EDITION: Bratislava 2006, str. 182
Celot V.- Kovalanéikova V.: Niekol'ko pozndmok o uplatiiovani prava poskodeného na néhradu
Skody v trestnom konani, Justi¢né revue, 1999, ¢.5, str. 55
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ciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitel'ovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitel'ovi.

Zasadnym rozdielom medzi podmieneCnym zastavenim trestného stihania
a zmierom (okrem suhlasu iba obvineného pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, na rozdiel od suhlasu obvineného a aj poskodeného pri schvaleni zmieru)
je to, Ze v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa uréi obvine-
nému skusobna doba na jeden rok az pét rokov, ktora zacina pravoplatnostou tohto
uznesenia. V tomto uzneseni sa obvinenému mimo iné ulozi, aby skodu v priebehu
sktasobnej doby uhradil (v pripade ak obvineny uzavrel s poskodenym dohodu
o nahrade Skody). Ak obvineny v priebehu tejto skiiSobnej doby skodu nenahradil,
prokurator uznesenim rozhodne, a to aj pocas skuiSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. Schvéalenim zmieru je vydané aj rozhodnutie o zastaveni trestné-
ho stihania, pravoplatnostou ktorého sa prislusné trestné stihania kon¢i. Ide teda
ores iudicata. Mozno sthlasit’ s ndzorom Juliusa Suchtera, Ze naprava by bola
mozna len cestou Zaloby poskodeného na prislusnom obg&ianskom stide’. Podla §
41 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov mozno vykonat’ exeku-
ciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, kto-
rych vykon pripusta zakon. TP vyslovene neobsahuje ustanovenie, ktorym by
takyto vykon schvaleného zmieru prokuratorom v pripravnom konani pripustal.
Preto nahrada skody, ktora sa ma uskuto¢nit’ az po schvaleni zmieru prokuratorom,
niekedy v buducnosti, musi byt poskodenym dostatocne ,,zabezpecena“, nakol’ko
pri jej neuhradeni obvinenym, nemozno pre tato skutocnost’ pokracovat’ v trestnom
stihani, prip. zacat’ trestné stihanie (ak by samotné neuhradenie $kody nebolo zna-
kom niektorej skutkovej podstaty trestného ¢inu). Ked’ze by tak na obvinené¢ho
neposobila represivna funkcia trestného prava, bolo by podl'a méjho nazoru vhod-
né, aby sa tato povinnost’ obvineného nahradit’ $kodu posSkodenému zabezpecila
bud’ niektorym zo sposobov zabezpecenia zavizku podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zékonnika, prip. Obchodného zakonnika, alebo aby obvineny s poskodenym uzav-
reli dohodu o nahrade Skody, prip. obvineny urobil vyhlasenie o jej nadhrade, a to
vo forme notarskej zapisnice, ktora tak obsahuje pravny zavézok a v ktorej je vy-
znacena opravnend osoba- posSkodeny a povinna osoba- obvineny, pravny dovod,
predmet a ¢as plnenia a obvineny v tejto notarskej zapisnici s jej vykonatel'nost'ou
sthlasi, ¢im sa takato notarska zapisnica stava priamo exekuénym titulom. Dal§im
nezanedbatelnym rozdielom medzi podmieneénym zastavenim trestného stihania
a schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania je to, Ze proti uzneseniu o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania méze obvineny a poSkodeny podat
staznost’, ktora ma odkladny ucinok, na rozdiel od zmieru, kde staznost’ nie je
pripustna.

Podrla § 46 ods. 1, prvej vety TP je poskodeny osobou, ktorej bolo trestnym ¢inom
ubliZzené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poru-
Sené Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Tato definicia

7 Suchter J.: Poznamky k aplikacii inStitGtu zmieru v trestnom konani, Justicna revue, 2003, ¢.3,

str.304

122



poskodeného ndm vymedzuje kategorie §kod, ktoré st vyznamnym hl'adiskom pre
urcenie obsahu a predmetu trestného konania, ktoré sa kon¢i vydanim podmienec-
ného zastavenia trestného stihania, resp. schvalenim zmieru a zastavenim trestné¢ho
stihania prokuratorom.

UbliZenim na zdravi sa podl'a § 123 ods. 2 TZ rozumie také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as (doba okolo 7 dni) stazeny obvykly sposob
zivota poSkodeného- nie je pritom dolezité, ¢i poskodeny pracuje alebo nie, ale to,
¢i mu takéto poskodenie zdravia brani v obvyklom spdsobe zivota; ublizenim na
zdravi sa na tcely definovania poskodeného rozumie aj tazka ujma na zdravi podl'a
§ 123 ods. 3 TZ, ktorou sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochore-
nie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,
ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
poskodenie doélezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie
plodu, mucivé tutrapy, alebo porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as (taka porucha, ktora
si objektivne vyziadala lie¢enie, prip. aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej
Styridsat’dva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spo-
sob Zivota posSkodeného).

Majetkovou Skodou je majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskode-
ného a ktord mozno vyjadrit’ vSeobecnym ekvivalentom, t. j. v peniazoch. Nemoz-
no podla mojho nazoru suhlasit’ s Vladimirom Cegotom a Vlastou Kovalanéikova,
podl’a ktorych sa v adhéznom trestnom konani hradi len skutoc¢na skoda, nie narok
poskodeného na wusly =zisk, ktory si vSak moze poskodeny uplatnit
v obgianskopravnom konani®. Podla Jana Santu, definicia $kody v TZ je iba klasi-
fikaénym znakom skutkovych podstat do tivahy prichadzajtcich trestnych cinov
asposob a rozsah ndhrady Skody vadhéznom trestnom konani vychadza
z ustanoveni Obgianskeho a Obchodného zédkonnika’- k tomuto nazoru sa osobne
priklafiam. Skodou sa totiz podla Obgianskeho zakonnika, ako aj Obchodného
zakonnika rozumie skuto¢na Skoda a usly zisk; nehovoriac o tom, ze novelou TZ ¢.
650/2005 Z.z. sa skodou podl'a § 124 ods. 2 TZ rozumie aj ujma na zisku, na ktory
by poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory
by mohol odévodnene dosiahnut. Tvrdenie, Ze v adhéznom trestnom konani sa
uhradza skutocna skoda a aj usly zisk, je vyjadrené aj v nespocetnej judikature, a to
napr. Rt 28/1971, R 50/1986. Majetkovou Skodou nie je bezddévodné obohatenie
napr. pri trestnom &ine prijimania aplatku'®.

Moralnou $kodou je Skoda vzniknutd porusenim prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti (psychicka trauma, stres, Uzkost, frustracia) a moze sa tykat najmi
trestnych Cinov proti l'udskej dostojnosti a trestnym ¢inom proti inym pravam
a slobodam.

Celot V.- Kovalanéikova V.: Niekolko pozndmok o uplatiiovani prava poskodeného na néhradu
Skody v trestnom konani, Justi¢na revue, 1999, ¢.5, str. 60

Santa J.: Rizik4 ustélenia §kody po rekodifikacii Trestného zakona, Bulletin slovenskej advokacie,
2006, &.12, str. 17
R 30/1983
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Inou §kodou je skoda vzniknuta trestnym ¢inom, ktora nie je majetkovou $kodou,
moralnou skodou ani ublizenim na zdravi. M6ze ist napr. o ujmu na zdravi, ktora
nedosahuje intenzitu ubliZzenia na zdravi.

Iné zakonom chranené prava alebo slobody mézu byt porusené alebo ohrozené
napriklad trestnymi ¢inmi proti Zivotnému prostrediu.

Ublizenie na zdravi, majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo porusenie ¢i ohro-
zenie inych zdkonom chranenych prav alebo slobéd musi byt spdsobené trestnym
¢inom, t.j. musi byt v priinnej stvislosti so spachanym skutkom, pre ktory je
obvineny trestne stihany; inak rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného
stihania, resp. schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania nebude obsahovat
ziadny vyrok tykajtci sa ndhrady skody.

Ak ide o poskodeného podla § 46 ods. 1 TP, prokurator by mal nasledne pri vydani
rozhodnutia o podmienenom =zastaveni trestného stihania, resp. pri schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania, primarne vyriesit’ otazku, ¢i pri posudzovani
tohto naroku na nahradu skody, a to ohl'adne obsahu, rozsahu a spdsobu nahrady
Skody, ako aj napr. ustanoveni o preml¢ani, sa maji pouzit’ hmotnopravne ustano-
venia Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace alebo
inych predpisov (vymedzenie posobnosti Obcianskeho zakonnika je dané jeho § 1
ods. 2, vymedzenie posobnosti Obchodného zakonnika je dané jeho § 261 a § 262,
vymedzenie posobnosti Zakonnika prace je dané § 1 az § 6; inymi predpismi, kto-
rych hmotnopravne ustanovenia sa maju pouzit’ na postdenie naroku na nahradu
Skody st napr. autorsky zakon, zékon o ochrannych znamkach, zakon o socidlnom
poisteni). Vzhl'adom na rozsah tejto prace sa problematikou spdsobu, obsahu
a rozsahu nahrady Skody blizsie nebudem zaoberat’.

Zaverom tejto prace by som chcel podotknut, Ze k striktnému vymedzeniu rozsahu
nahrady $kody prokuratorom v praxi, a to najma pri schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania, dochadza podl'a méjho ndzoru velmi zriedkavo, nakolko je
k takémuto schvaleniu nevyhnutny okrem sthlasu obvineného aj stihlas poskode-
ného (obvineny totiz v snahe vyhnut sa d’alSiemu trestnému stihaniu a trestu, naj-
mi trestu odnatia slobody, Casto suhlasi najmé s vyskou nahrady Skody, ktora je
podstatne vyssia, aka by bola pri pouziti hmotnopravnych ustanoveni obc¢ianskeho,
obchodného, pracovného prava).
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Specifika kontraktace u verejnych zakazek v pravni dpravé Ces-
ké republiky a pravni ukony realizované v ramci uvedeného pro-
cesu

JUDr. Eva Kleckova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Policejni akademie CR

Objem prostredkd, které jsou vydavany kazdoro¢né z vetejnych zdroji pfi pofizo-
vani dodavek, sluzeb a stavebnich praci, je hlavnim divodem trvalého zajmu o
problematiku vetejnych zakazek jak ze strany subjektt, které prostiedky vydavaji,
tedy zadavatelll vetejnych zakazek, tak jejich dodavateld, pro néz dodavky, sluzby
¢i stavebni prace hrazené jim z vetejnych rozpoctl predstavuji dobie zajisténé
obchody.

Ceska republika ma jako ¢lensky stat Evropské unie pravné upravenu problematiku
vetejnych zakazek zvlastnim zakonem, do né€hoz se promitly pozadavky Evrop-
skych spolecenstvi na zminénou oblast. Také posledni evropské zadavaci smérnice,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.bfezna 2004 o
koordinaci postupl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31.bfezna
2004 o koordinaci postupl pii zadavani vefejnych zakazek subjekty plsobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, byly
v roce 2006 diivodem pro nahrazeni nedlouho G¢inného zékona ¢.40/2004 Sb., o
vetejnych zakazkach, novymi piedpisy. Témi jsou predev§im zakon ¢.137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (dale také jen jako ,,zdkon®), zékon €.139/2006 Sb., o
koncesnich smlouvéach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), a kone¢n¢ dalsi pred-
pisy souvisejici s pfijetim nového zdkona o vefejnych zakazkach a koncesniho
zékona. Novy zdkon o vefejnych zakédzkach ptfedevSim zohlediuje pozadavky
smérnic, ale zaroven usiluje o piehlednéjsi a vyrazné srozumitelnéjsi pravni Gpra-
vu, jak uvadi téz diivodova zprava k zakonu. Dal§im cilem nové pravni upravy je
také zjednoduSeni postupu zadavatelti u vétSiny podlimitnich zakazek. Koncesni
zakon, jako novinka v pravnim fadu Ceské republiky, upravuje do uréité miry
samostatné problematiku ,,public private partnership, diive v nedostacujicim roz-
sahu obsazenou piedevsim v zakoné o vetejnych zakazkach.

S ohledem na ucel a pozadovany rozsah mého piispévku nelze do podrobnosti
rozebrat komplexné problematiku vefejnych zakazek v Ceské republice, proto se
soustfedim pouze na vymezeni nékterych zakonem o verejnych zakazkach uziva-
nych pojmi a na urcité specifika procesu uzavirani smluv na verejné zakazky.

Zpusob vybéru dodavatele vefejné zakazky ma z divodu zajisténi hlavnich cila
pravni tpravy sva presna pravidla. Pfedpoklada se, Ze pravnimi piedpisy upraveny
proces soutéze o nejvhodnéjsi nabidku na vefejnou zakazku (b&ézné oznacovany
jako vybérové fizeni), je nejlep§im moznym nastrojem pro ziskani kvalifikovaného
dodavatele schopného poskytnout za optimalni cenu maximalné vyhodné a kvalitni
plnéni ve prospéch zadavatele. A pravé stanoveni pravidel vybérovych fizeni na
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vetejné zakazky je stejné jako vlastni mechanizmus uzavirani smluv na vefejné
zakazky upraven zakonem o vefejnych zakazkach, a to v zdsadé od prvnich ukont
zadavatele souvisejicich s procesem hledani a nalézani vhodného dodavatele az po
okamzik uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Podrobné jsou v zakoné o veftej-
nych zakazkach stanoveny také pozadavky na pravni ukony zadavateld i dodavate-
It realizované v ramci procesu kontraktace. Presto si dovoluji poznamenat, Ze ani
tak se nelze vzdy vyhnout podpirnému uziti vybranych obecnych ustanoveni o
pravnich ukonech a o uzavirani smluv tak, jak jsou obsaZena predevsim
v obCanském zakoniku. Moznost uziti ustanoveni obchodniho zdkoniku o obchodni
vefejné soutézi namisto zdkonem o vetrejnych zakazkach upraveného zadavaciho
fizeni je podle platné pravni tipravy vyloucena, ovSem u veiejnych zakazek malého
rozsahu, u nichz neni zakonem stanovena povinnost pro zadani vefejné zakazky
uzit zadavaci fizeni, jak objasiiuji dale v tomto textu, bych aplikaci ustanoveni
obchodniho zakoniku o obchodni vefejné soutézi nevyloucila.

Vefejna zakazka je ustanovenim § 7 zakona o vefejnych zakazkach vymezena jako
zakazka na Uplatné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, je-li realizo-
vana na zaklad¢ pisemné smlouvy a tcastnikem takové smlouvy je zadavatel. Kli-
c¢ovymi pojmovymi znaky vefejné zakazky je tudiz GiCast zadavatele v zavazkovém
vztahu, ktery je vefejnou zakazkou, a realizace dodavky, poskytnuti sluzby nebo
provedeni stavebnich praci za tiplatu poskytnutou zadavatelem dodavateli ¢i doda-
vatelim vefejné zakdzky. Je-li dodavka, poskytnuti sluzby nebo provedeni staveb-
nich praci vefejnou zakdzkou, vyZaduje se, aby zadavatel postupoval podle zakona
o vetejnych zakazkach. V souladu s ustanovenim § 6 zdkona je v takovych piipa-
dech povinen vzdy dodrzovat zasadu transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachazeni s dodavateli. Dosahne-li pfedpokladand hodnota vetfejné zakazky, stano-
vend zadavatelem v souladu s pravidly obsazenymi v zakoné, ur¢enych finanénich
limitd, musi byt vefejna zakazka zadana zakonem stanovenym postupem s uzitim
vhodného zadavaciho fizeni upraveného zakonem. Zjednodusené lze fici, Ze po-
vinnost uziti zadavaciho fizeni se vztahuje na zadavani vetejnych zakazek na do-
davky nebo sluzby s pfedpokladanou hodnotou plnéni minimalné dva miliony
korun ¢eskych bez dané z ptidané hodnoty a vefejnych zakazek na stavebni prace
s predpokladanou hodnotou plnéni minimalné Sest miliond korun ceskych bez dané
z pfidané hodnoty.

Zakon upravuje Sest druhit zadavacich tizeni: oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci
fizeni s uvetrejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog a zjednodusené
podlimitni fizeni. Vedle toho obsahuje i pravni upravu nékterych specifickych
postupti pii realizaci vybérovych fizeni na dodavky, sluzby a stavebni prace.
Zvlastnimi postupy se rozumi predevsim zavedeni a zadavani vefejnych zakazek
v dynamickém nakupnim systému, elektronicka aukce, zadavani vetejnych zakazek
na zaklad¢ ramcové smlouvy a soutéz o navrh. Obecné vzdy vyuzitelnym je ote-
viené fizeni nebo slozit€jsi dvoustupiiové uzsi fizeni. Uziti nekterého z dalSich
vySe uvedenych zadavacich fizeni je mozné vyhradné pfi splnéni zakonem stano-
venych podminek, pficemz tyto podminky mohou mit svoji podstatu jak ve speci-
fickém charakteru vetejné zakazky, tak i ve zvlaStni povaze zadavatele. To plati i
pro aplikaci uvedenych dalSich zdkonem upravenych specifickych postupi.
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Osobni pusobnost zdkona je vymezena ustanovenim § 2 zakona o vefejnych za-
kazkach. Ve smyslu zminéného zakonného ustanoveni je zadavatelem, tedy osobou
povinnou pii porizovani dodavek, sluzeb a stavebnich praci, které jsou vefejnou
zakéazkou, postupovat podle zakona, fyzickad nebo pravnicka osoba splitujici pred-
poklady pro zatazeni do nékteré z nasledujicich kategorii zadavatell: vefejny za-
davatel, dotovany zadavatel nebo sitovy (oznacovany také jako odvétvovy ¢i sek-
torovy) zadavatel. Zadavateli jsou tak zakonem stanovené pravnické a fyzické
osoby. Prakticky vSak bude velmi Casto pofizovani dodavek, sluzeb a stavebnich
praci, které jsou vetejnou zakazkou, zajistovat urcita relativné samostatna organi-
zacni jednotka, kterd vSak neni samostatnym pravnim subjektem, nejcastéji vytvo-
fend interné v ramci urcité pravnické osoby. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
zadavatelem je i v t€chto ptipadech pravni subjekt, jehoz jménem jsou téz realizo-
vany pravni ikony souvisejici s vefejnou zakazkou.

Napftiklad vefejny zadavatel uvedeny v ustanoveni § 2 odst.2 pism. a) zékona-
Ceska republika- bude v zadavacich Fizenich reprezentovan organizaénimi slozka-
mi statu jako jsou ministerstva, jiné spravni ufady statu, soudy a podobné, které
nejsou samostatnymi pravnimi subjekty, a které v pravnich vztazich nejsou oprav-
nény vystupovat vlastnim jménem. To se promitne i u pravnich ukonl uskutecno-
vanych v souvislosti s vybérovymi fizenimi realizovanymi na vefejné zakazky, kdy
pravni ukony budou v takovém piipad¢ ucinény jménem statu, a to zpravidla ve-
doucim té organizacni slozky statu, které se takové pravni ukony tykaji, nebo ji-
nym povéfenym zaméstnancem organizacni slozky.

Podobné je tomu i u dalsich vetfejnych zadavateld, pfi¢emz takovymi hojné zastou-
penymi vefejnymi zadavateli jsou uzemni samospravné celky. Pravniho jednani
uzemnich samospravnych celkl jako pravnickych osob je samo o sob€ pomérné
obsahlou problematikou. Diivodem je zvlasté vagni, respektive neexistujici vyme-
zeni statutarniho organu u téchto subjekti piislusnymi pravnimi predpisy CR, i
kdyZ obecné je jako statutarni organ pfijiman starosta obce, primator u statutarnich
mést i hejtman kraje. Také u téchto zadavatelli se pfipousti, a je to i velmi obvykleé,
ze zadavaci fizeni jsou uskuteéinovana niz§imi slozkami bez vlastni pravni subjek-
tivity zfizovanymi v jejich ramci, naptiklad v pfipad¢ hlavniho meésta Prahy a
uzemné Clenénych statutarnich mést meéstskymi obvody nebo méstskymi castmi.
Opravnéni zminénych utvard realizovat samostatné zadavaci fizeni a v jeho ramci
potiebné pravni tkony vyplyva ze zvlastnich pravnich predpist.

Rovnéz u dalsich jinych zadavateli mize byt upravena moznost zadavat vetejné
zakazky jeho urcitymi utvary, pficemz zde bude tieba hledat opravnéni zpravidla
ve vnitinim predpise zadavatele. U zadavatell- jinych pravnickych osob neZ statu
nebo Gzemnich samospravnych celkii- nebude zpravidla pochybnost o osobach
opravnénych realizovat pravni ukony zadavatele. Pravni teorie stejné jako platny
obcansky zakonik (zakon ¢.40/1964 Sb. ve znéni pozdgjsich zmén a doplikt)
predpoklada u kazdé pravnické osoby urceni statutarniho organu. Statutarni organ
je pojmovym znakem kazdé pravnické osoby, at’ uz je ur€en smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem. Podobné nevznika problém
s vymezenim zdkonnych zastupct pravnickych osob, at’ uz se jedna o pravnickou
osobu podnikatele nebo o jinou pravnickou osobu. Ne vzdy jednoznac¢né byva
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praxi posuzovano zadavani vetejné zakazky odstépnym zavodem nebo jinou do
obchodniho rejstiiku zapsanou organizacni slozkou podniku pfesto, ze platny ob-
chodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi), ktery vyme-
zuje organizacni slozky podniku, jim pravni subjektivitu nepfiznava, a proto je
nelze povaZovat za zadavatele. Zadavatelem je v takovych ptipadech podnikatel,
ktery organizacni slozku podniku zfidil a nechal zapsat do obchodniho rejstiiku, a
to 1 v ptipadech, kdy je zakazka zadavana v souvislosti s ¢innosti odstépného zavo-
du nebo s ¢innosti jiné do obchodniho rejstfiku zapsané organizacni slozky podni-
ku, a pravni ukony realizované v zadavacich fizenich fakticky realizuje vedouci
odstépného zavodu nebo vedouci jiné zapsané organizacni slozky podniku. Oprav-
néni k realizaci takovych pravnich ikonti mu jako zakonnému zastupci podnikatele
vznikd ze zdkona ve vSech zalezitostech, které se tykaji dané organizacni slozky
podniku. Také zakonné zastoupeni fyzickych osob povazuji za vyjasnéné. Rada
pravnich ukonl zadavatelt souvisejicich s pofizovanim dodavek, sluzeb a staveb-
nich praci, které jsou vefejnymi zakazkami, mize byt uskutecnovana také smluv-
nim zastupcem zadavatele na podkladé dohody o plné moci nebo obdobného ujed-
nani (mandatni smlouvy apod.). Zastoupeni zadavatele fesi ustanoveni § 151 zako-
na o vetejnych zakazkach. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se jedna o
moznosti smluvniho zastoupeni zadavatele, jelikoz zakonodarce uziva slovni spo-
jeni ,,udéleni zmocnéni®. Moznost zadavatele nechat se zastoupit pfi vykonu prav a
povinnosti podle zdkona je vyslovné vztazena k zadavacim fizenim a soutéZi o
navrh. Osobné mam ale za to, Ze je tfeba pfipustit moznost zastoupeni zadavatele
téz pti dalich pravnich tkonech uskutectiovanych v souvislosti s vefejnymi zakaz-
kami a v fizenich, kterd nejsou piimo zadavacim fizenim nebo soutézi o navrh,
napiiklad pfi zadani vefejné zakazky na zéklad¢é rdmcové smlouvy. U vybranych
pravnich ukond vSak zakon zastoupeni zadavatele neptipousti; témi jsou zadani
vetejné zakazky, vylouceni dodavatele z ucasti v fizeni, zruSeni fizeni, rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, zruSeni soutéze o navrh a rozhodnuti o zptsobu
vyfizeni namitek.

Ve srovnani s obecnou pravni Gpravou uzavirani smluv je pravni uprava kontrakta-
ce u vetejnych zakazek velmi rigidni a vétSina tkont zadavatelt i dodavateld je,
jak jsem jiz zminila vyse, podrobné obsahové i formaln¢ upravena zakonem.
U nékterych ukonli se vyzaduje uziti pravnimi pfedpisy upravenych formulari
(zpravidla dle Natizeni Komise (ES) €.1564/2005, kterym se stanovi standardni
formulafe pro zvefejiiovani ozndmeni v ramci postuptl zadavani vetejnych zakazek
podle smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES).

~r oy

Jako ptiklad slouzici k objasnéni rigidity pravnich tikond souvisejicich s vefejnymi
zakazkami mlze slouzit popis postupu zadavatele vefejné zakazky pii zahajeni
otevieného fizeni pro zadani nadlimitni vefejné zakazky. Oznameni o zahdjeni
tohoto zadavaciho fizeni musi respektovat zvlast¢ pozadavky ustanoveni § 26,27 a
146 az 149 zakona. Zakon uziva terminologické spojeni ,,0znameni otevieného
fizeni“, které vymezuje jako kvalifikované oznameni uverejnéné v souladu
s pozadavky zakona jako neadresované sdéleni zaméru ve vztahu k neomezenému
poctu dodavatelli zadat vefejnou zakdzku v tomto zadavacim fizeni. Oznameni
otevien¢ho fizeni je v podstaté vyzvou k podani nabidek a k prokazani kvalifikace
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sméfujici vici neurcitému okruhu dodavatelt. Pro uvedené oznameni o zakazce je
zadavatel povinen uzit pfislusny formulaf oznameni o zakazce dle Nafizeni Komi-
se (ES) ¢.1564/2005. Pozadované udaje o zadavateli 1 zadavané vefejné zakazce
jdou ve svych pozadavcich znaéné nad ramec obecnych pozadavkt pravnich pted-
pisi na pravni ukony. Pokud bychom srovnali oznameni o zakazce naptiklad s
pozadavky obchodniho zakoniku na vyhlaseni obchodni vetejné soutéze, jak jsou
obsazeny v ustanoveni § 281 a nasledujicich paragrafech obchodniho zékoniku,
rozdil je ztetelny. Ustanoveni § 282 obchodniho zékoniku vyzaduje pro vyhlaseni
obchodni vefejné soutéze obecné pisemné vymezeni predmétu pozadovaného za-
vazku a zasad ostatniho obsahu zamyslené smlouvy, dale musi byt uren zpisob
podavani navrhl, vyzaduje se urceni lhity pro podavani navrhli a pro oznameni
vybraného navrhu. Kritéria vybéru dodavatele stanovi vyhlasovatel. Pro identifika-
ci vyhlasovatele nestanovi obchodni zakonik zadné zvlaStni pozadavky.
Z uvedeného popisu je ziejmé, ze na rozdil od pravni upravy oznameni o zakazce,
jako zahajovaciho tikonu otevieného fizeni, je obchodni zakonik v pozadavcich na
vyhlaseni obchodni vefejné soutéZze dost obecny. Tim poskytuje vyhlasovateli
obchodni vefejné soutéze rozsahly prostor pro vlastni Upravu mechanizmu ob-
chodni vetejné soutéze, zaroven vsak stanoveni pravidel soutéZe vyhlasovatelem i
predpoklada. Jinak je tomu u vetfejnych zakazek, kde je jak vyhlaSeni soutéze, tak
jeji podminky i pribéh zadavacich fizeni detailné upraven zakonem. Uvefejnéni
vyhlaseni obchodni vetejné soutéze ma byt uc¢inéno vhodnym zptisobem, prakticky
nejcastéji jako oznameni v dennim tisku nebo prostfednictvim internetu. Uveiejné-
ni oznameni oteviené¢ho fizeni jako zahajovaci tikon oteviené¢ho zadédvaciho fizeni
vyzaduje uvefejnéni v informacnim systému vetejnych zakazek na tzv.centralni
adrese, u nadlimitnich vefejnych zakazek také v Urednim véstniku EU.

Také vybér mezi predlozenymi smluvnimi navrhy dodavatelil vetejnych zakazek
ma sva presnd zakonem o vefejnych zakazkach stanovena pravidla, kterd se ve
vysledku projevi pfi uréeni dodavatele vefejné zakazky, s nimz zadavatel uzavie
smlouvu na vefejnou zakazku. Takze zatimco napiiklad vyhlaSovatel obchodni
vetejné soutéze je opravnen si z predlozenych navrhi smlouvy vybrat pro néj ten
nejvhodnéjsi s tim, Ze neni-li v podminkach soutéZe stanoven zpiisob vybéru nej-
vhodnéjsiho navrhu, je vyhlasovatel opravnén vybrat si takovy navrh, ktery mu
nejlépe vyhovuje (§ 286 obchodniho zadkoniku), a ten i pfijmout, zadavatel vetejné
zakéazky musi respektovat zdkonem stanovend pravidla. Zadavatel vefejné zakazky
je pii uziti vybérovych fizeni podle zdkona opravnén k volbé zdkonem stanovené-
ho kritéria, jimz je, jak uvaddim vyse v tomto textu, nejniz§i nabidkova cena nebo
ekonomicka vyhodnost nabidky. Ov§em pii uzavirani smlouvy na vefejnou zakaz-
ku musi zohlednit poradi nabidek, jak vyplynulo z jejich posouzeni hodnotici ko-
misi nebo z jejich jiného zakonem stanoveného zptsobu hodnoceni provedeného
v souladu s jim zvolenym kritériem. Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku v téch
ptipadech, kdy zadavatel rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je mozné az po
uplynuti lhlty pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhod-
n¢&jsi nabidky u vSech uchazeci o vefejnou zakazku. Pokud dojde k podani nami-
tek, kterym zadavatel nevyhovél, a bude vcas podan navrh na zahajeni fizeni o
pfezkoumani tkont zadavatele, nelze uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku ve
lhite 45 dnd ode dne doruceni namitek, ve stejné 1hite¢ nelze ani zrusit zadavaci
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fizeni. Tedy kontraktacni povinnost, kterd ve vétSiné ptipadd vznika zadavateli
oznamenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je zakonem stanovenym zplsobem
omezena.

Detailné je zakonem upraveno i jednani o navrhu smlouvy dodavatele v téch zada-
vacich fizenich, kde se jednani mezi zadavatelem a dodavateli vefejnych zakazek o
navrzich smlouvy pfipousti (napfiklad v jednacim fizeni s uvetejnénim podle usta-
noveni § 32 zékona), a jiné moznosti GUpravy smluvniho navrhu na realizaci verejné
zakazky. Také zde je sledovan zajem na zajisténi regulérniho prubchu soutéze,
kterd povede kuzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s dodavatelem, jehoz
smluvni navrh je pro zadavatele nejvhodnéjsi z hlediska jim zvolené¢ho kritéria pro

loZeni celkové ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

ZruSeni zadavaciho fizeni jako dal$i zdkonem upraveny mozny tkon zadavatele ma
rovnéz sva presna pravidla. Pevné jsou dany jak podminky, za nichz lze zadavaci
fizeni zrusit, tak i pfipady, kdy zadavatel ma povinnost zadavaci fizeni zrusit (usta-
noveni § 84 zakona). Formaln¢ je upraven téz zpisob, jakym tak Cini, a také lhuty
k provedeni nezbytnych tikont. Ve srovnani s ustanovenimi obchodniho zakoniku
o predpokladech a o zpisobu zruseni obchodni vefejné soutéze (ust. § 283 obchod-
niho zakoniku) je 1 v tomto pfipadé zakon o vefejnych zakazkach prisné;jsi.

Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku se realizuje za soucinnosti zadavatele
s vybranym dodavatelem. Navrh smlouvy ptedlozené vybranym dodavatelem nelze
upravovat v zadném z bodd, jez byly rozhodné pro vyhodnoceni smluvnich navrhii
uchazeci o vetejnou zakazku a stanoveni potadi jejich nabidek. Nepodstatné zme-
ny navrhu v8ak ziejmé nevylucuje ani zakon ani organ dohledu nad vefejnymi
zakézkami v Ceské republice (Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze).

Pozadavek na pisemnou formu smluv na vefejné zakazky je dal$im z viditelnych
specifik téchto zdvazkovych vztahl. Ten plati pochopitelné i na ty smluvni typy, u
nichz pfislusné pravni piedpisy pisemnou formu nevyzaduji.

Vlastni smlouvy na vefejné zakazky zakon ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
neupravuje. Znacna rozmanitost pfedmétu plnéni znamena moznost uzavirat celou
fadu smluvnich typl upravenych zejména obchodnim zdkonikem, a dale t¢Z obcan-
skym zakonikem. Takovymi smlouvami budou u dodavek nejcastéji kupni smlou-
va, smlouva najemni nebo smlouva o koupi najaté véci, u sluzeb smlouva o dilo,
smlouva o zprostfedkovani, smlouva mandatni, u stavebnich praci smlouva o dilo.
Muze se ale jednat téz o smlouvy zadkonem jako smluvni typ vyslovné neupravené.
Podle obchodniho zakoniku budou uzavirdny smlouvy pfedev§im mezi podnikateli
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti na strané jedné (dodavatelé) a statem,
statni organizaci nebo uzemni samospravnou jednotkou (obci, krajem apod.) pfi
zabezpeCovani vefejnych potieb na strané druhé (zadavatelé). Smlouvy na vefejné
zakazky jsou neziidka uzavirany také mezi podnikateli navzajem pfi jejich podni-
katelské cinnosti, coz je standardni pfipad obchodniho zavazku realizovaného
podle ustanoveni obchodniho zakoniku. Obchodnim zadkonikem se vzdy fidi také
zavazkové vztahy jmenovit¢ uvedené v ustanoveni § 261 odstavec 3. obchodniho
zakoniku bez ohledu na povahu subjektl ti€astnicich se zavazkového vztahu. Po-
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jistna smlouva se naopak bez ohledu na povahu svych ucastnika tidi vzdy obcan-
skym zékonikem a zvlastnimi zakony.

Predpokladam, ze mnou pfedkladané srovnani i ve své strucnosti dostatecné objas-
nilo skuteénost, Ze uzavirani smluv na vefejné zakazky ma sva pevné stanovena
pravidla, a ze proces kontraktace se u vefejnych zakazek muze v mnoha aspektech
lisit od bézného mechanizmu uzavirani obchodnich smluv.
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Hromadna Zaloba a jej miesto v civilnom procese

JUDr. Alexandra Kotrecova,
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica

Moderna spolocnost’ so sebou prinasa nové spolocenské pomery, priCom je nevy-
hnutné, aby societa a pravo boli vo vzdjomnej symbidze, vzdjomne na seba reflek-
tovali. Obzvlast’ obchodno - pravne vztahy a v nich existujiice institaty napreduja
tak rychlo, ze aj istd dispozitivnost’ v nich existujlca, vytvara istd neziaducu ne-
rovnovahu medzi subjektmi, ktoré v nich vystupujia. Nad zachovavanim spravodli-
vosti bdie §tat, ako nositel’ moci, ktory legalnymi prostriedkami, ktorymi disponu-
je, pontka zakonné nastroje na zachovanie parity. Jednym z takychto prostriedkov
predstavuje aj relativne mlady institat tzv. hromadnej zaloby, ktory sa v su¢asnosti
aplikuje s ohl'adom na vyslovnu zakonnu Gpravu, formulovanu v § 53 a 54 Zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v stivislosti s problematikou nekalej sutaze.

Priestor hospodarskej sutaze je jednym z primarnych prostredi fungovania ob-
chodnych vztahov. Je miestom pre existenciu arozvoj komerénych vztahov,
v ktorom sa relativne Casto odsuva stranka etiky a moralky a hlavnym sa stava ciel
ohurit, predat’, zarobit’, za o najvy$siu cenu. Hospodarska stutaz ako taka tvori
zaklad pravneho a ekonomického prostredia pre boj subjektov vyrabajucich
a pontkajucich vlastné produkty ako tovary a sluzby. Paragraf 41 Obchodného
zékonnika uvadza, ze fyzické i pravnické osoby, zcasthujlice sa na hospodarskej
sut'azi, aj ked’ nie st podnikatel'mi, maju pravo slobodne rozvijat' svoju sutaznu
¢innost’ v zdujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon
tejto Cinnosti; st vSak povinné pritom dbat’ na pravne zavézné pravidla hospodar-
skej stitaze a nesmi G¢ast’ na tejto sutazi zneuzivat.' Primarnym predmetom vy-
kladu Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v ramci fungovania priestoru
tovarovo — obchodnych vztahov, su praktiky, ktoré by mohli a mézu negativne
ovplyvnit’ hospodarsku sutaz vramci trhu ako takého (nekalé sutazné konanie
a nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze), pricom sa neprihliada len na
element in¢ho sut’azitel’a, ale aj na spotrebitel'a, ako slabSej strany, ktory je Casto
krat subsumovany len do akéhosi objektu spotreby zo strany obchodnika - sutazi-
tel’a.

Hmotnopravne ustanovenia do istej miery procesnej povahy nadvézuju procesné
nastroje vymedzené zékonom. Dana uprava predpoklada, Ze aj hoci legislativny
predpis vymedzuje presne urcené pravidla, obzvlast v prostredi silného ekonomic-
kého tlaku, moze prist’ k situdcii, ze subjektivne prava osdb v tychto pomeroch sa
vyskytujicich budi neopravnenym konanim inych subjektov - rusitel'ov tu zicast-
nenych porusené, alebo ohrozené.

Primarne postavenie v pripade poruSenia alebo ohrozenia subjektivnych prav

a povinnosti ma sudna ochrana reprezentovana stidnou mocou. Uvedena skuto¢-
nost’ okrem vnutrostatnych noriem vyplyva aj z Listiny zakladnych prav a slobod

! § 41, Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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menovite z piatej hlavy, ¢l. 36 ods.1 kde je ustanovené, ze ,.kazdy sa moze doma-
hat ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v urCenych pripa-
doch na inom organe“.? Zakladnym pravnym predpisom, ktory v Slovenskej re-
publike upravuje postup stdu pri ochrane ohrozenych alebo porusenych prav
a zaroven zabezpeluje spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov osob,
ktoré vystupuji v spore ako ucastnici predmetného konania je Zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok.

Zakladnym inicianym procesnym ukonom kazdého sporového konania je navrh
alebo zaloba. Zarad’uje sa do skupiny tzv. dispoziénych procesnych tkonov. Zalo-
ba nie je len procesnym ukonom, ale mozno povedat’, Ze je zarove aj nastrojom na
dosiahnutie ochrany osobného naroku pred sudom. V modernej dobe je zaloba
chapana ako vSeobecny prostriedok pre uplatnenie akéhokol'vek prava sikromnop-
ravnej, niekedy aj verejnopravnej povahy, pred sidom.® Zaloba ako jeden zo sta-
vebnych procesnych instititov presiel istym historickym vyvojom a osobitym
skimanim. Aj z tohto hl'adiska sa vykrystalizovali zakladné druhy Zalob. V zmysle
§ 80 obcianskeho sudneho poriadku ide predovsetkym o Zaloby o osobnom stave,
urCovacie a tzv. zaloby na plnenie. Tymto demonstrativnym vypoctom sa samo-
zrejme okruh jednotlivych druhov Zalob nevycCerpava a procesnopravna teoria
rozliSuje aj iné druhy delenia Zal6b.

V dosledku osobitosti vzt'ahov vznikajucich v rdmci hospodarskej sutaze, pod
vplyvom amerického prava, ale aj v dosledku tendencii potreby ochrany slabsej
zmluvnej strany, objavil sa v naSom pravnom poriadku osobity typ nadvrhu na zaca-
tie konanie tzv. skupinova kolektivna alebo hromadna Zaloba. Z hl'adiska pouZziva-
nia oznacenia hromadna, skupinova alebo kolektivna, mozno konstatovat, ze vSet-
ky st spravne s ohladom na nejednotnost’ terminologie.* Z teoretického vychodi-
ska (aspektu) mozno hromadnu Zalobu vymedzit' ako taku, ktorti poda fyzicka
alebo pravnicka osoba, s pravnymi ucinkami je reprezentovani a neorganizovani
neurdity okruh osob, ktoré sa ocitli v porovnatelnej pravnej situacii.” Z formulacie
§ 44 vyplyva, ze nekala sutaz ako jedna z foriem zneuzitia ucasti na hospodarske;j
sutazi, predpoklada konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré je spo-
sobilé privodit’ uymu inym sttazitelom alebo spotrebitelom. Pouzitie pluralu za-
konodarcom v danom pripade sice nemozno povazovat za Uplne Stastné avsSak
naznacuje, ze nedovolenost’ konania sa bude skor dotykat’ viacerych osob ako len
jednotlivych subjektov. Prave prostrednictvom institatu skupinovej zaloby mozno
vyrieSit problém kumulacie viacerych néarokov v sporoch vzniknutych z tychto
konani.

2 Cl. 36 ods.1, Zékona &. 23/1991Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod
Winterova, A. akol.: Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani , Linde Praha, a.s., Praha,
2006, s. 211

Winterova, A. a kol.: dielo cit. v poznamke €. 3, s. 237

Winterova, A.: Dielo cit. v poznamke &. 4, s. 236
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Obligatornymi sucastami kazdej civilnej zaloby st:
a.) strany (Castnici konania)
b.) predmet zaloby
c.) zalobny dovod.

Nakol’ko je hromadna zaloba, zalobou $pecifickou, budu aj jej jednotlivé elementy
do znac¢nej miery osobité. Vykazuju Crty, ktoré ju bezprostredne odlisuji od navrhu
na zacatie konania ako takého a umoziuju jej rychlu identifikaciu.

Vymedzenie stran, presnejSie ucastnikov v kazdej zalobe, sa spaja predovsetkym
s pojmom aktivna a pasivna legitimacia. Odpoved’ na otazku, kto je opravnenym
nositelom préva a vo¢i komu ma obsah uplatiiovaného prava smerovat, v pripade
hromadnej zaloby, nachddzame v prisluSnych hmotnopravnych ustanoveniach
Obchodného zakonnika. V zmysle § 53 aktivne legitimovana na podanie zaloby
proti nekalosut’aznému konaniu je osoba, ktorej prava boli nekalou stitazou posko-
dené alebo ohrozené. Za takuto osobu mozno povazovat najmé sutazitel'a. Hoci
prevlada istd nejednotnost,® obchodny zakonnik v niektorych $pecifickych pripa-
doch priznava aktivnu legitimaciu aj spotrebitelom. Ide o pripady klamlivej rekla-
my, klamlivého oznacenia tovaru a sluzieb a napokon v pripade vyvolania nebez-
pecenstva zameny. Zaclenenie spotrebitel'a medzi osoby chranené, teda aj aktivne
legitimované vedie k tomu, Ze obchodny zadkonnik bezprostredne reflektuje na
osobitl pravnu oblast’, ktora je reprezentovana v Slovenskej republike Zakonom ¢.
634/1992 Zb., O ochrane spotrebitel’a. Je nepochybné, ze aj spotrebitel'ovi, ktory je
v pozicii tzv. pasivneho trhového obcana, resp. homo oeconomicus passivus moze
vzniknit’ istd ujma. Mozno sa ale domnievat, Ze samotny neprospech vzniknuty
spotrebitel'ovi nie je v tomto pripade dostacujuci. Aby bola mozné aplikacia pri-
sluSnych ustanoveni obchodného zakonnika, musi sa predmetné konanie dotykat’ aj
hospodarskej sutaze ako takej, v opacnom pripade by prichadzalo do tvahy len
ochrana v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Popri sttaziteloch
a spotrebitel'och je zakonom priznana aktivna legitimacia aj vo vztahu k osobitym
subjektom, tzv. pravnickym osobam, ktoré su opravnené chranit’ zdujmy spotrebi-
telov alebo sutazitel'ov (napr. podla § 25 zakona o ochrane spotrebitel’a). Opéat
vsak ide len o klamliva reklamu, klamlivé oznacenie tovarov a sluzieb a vyvolanie
nebezpecenstva zameny. Isté obmedzenie taktiez plati v stvislosti s tym, ¢oho sa
mozu tieto subjekty prostrednictvom zalobného navrhu domahat. Pasivna legiti-
macia je upravend len vel'mi strucne, slovom rusitel’, priCom, kto tymto rusitelom
je, je potrebné vyvodit’ interpretaciou jednotlivych skutkovych podstat v spojeni s
§ 41 obchodného zakonnika.’

Predmetom zaloby vSeobecne je Zalobny narok, oznaCovany tiez ako procesny

narok. Obsah Zalobného navrhu kumuluje jednak Ziadané pravo ako aj tzv. skutko-
vé odévodnenie. VSeobecne sa navrhom na zacatie konania v pripade nekalej suta-

6 Oveckova, O.: Obchodny zakonnik, komentar, Iura Edition, Bratislava, 200 , s. 132

Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku, 1.dil, 4. aktualizované vydani, Praha, ASPI
Publishing, 2004, s. 574.
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ze moOze aktivne legitimovana osoba domahat, aby sa rusitel’ zdrzal protipravneho
konania, aby odstranil zavadny stav, d’alej méze pozadovat’ primerané zadostuci-
nenie, nahradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia.® V zmysle platného
pravneho poriadku sa vSak hromadnou zalobou mozno domahat’ len zdrzania sa
protipravneho konania a odstranenia zavadného stavu. Mozno konstatovat, ze
takéto zakonné obmedzenie je pochopitelné. Pokial’ ide o ostatné naroky, vyuzitie
hromadnej Zaloby je nemyslitelné. Podstatou je najmi povaha samotného naroku,
osobitost’ jej prisnej viazanosti na konkrétny individualny subjekt, ako aj Specific-
kost’ dokazovania opravnenosti a vySky predmetného naroku.

Poslednou esencionalnou néleZitostou civilnej Zaloby, je Zalobny dovod. Zalob-
nym dovodom (alebo tiez pravnym dévodom zaloby) sa najCastejSie rozumie ten
pravny pomer (v zmysle hmotnopravnom) o ktory Zalobca opiera svoj uplatiiovany
narok. Zalobnym doévodom moézu byt aj uréité pravne dosledky spojené
s konkrétnym pravnym pomerom.’ V suvislosti s hromadnou Zalobou je konkrét-
nym dovodom existencia zodpovednostného prava vznikajiceho na zaklade neka-
lostitaznych deliktov. Na tomto mieste treba opat’ pripomentt’ potrebu rozliSovania
aktivne legitimovaného subjektu, ktory predmetny navrh podava, s ohl'adom na to,
¢i ide o sutazitel’a na jednej strane, resp. spotrebitel’a alebo organizaciu opravnenu
chranit’ zaujmy stt’azitel'ov a spotrebitel'ov na strane druhe;.

Uz z vy$$ie naznaceného vyplyva, ze hromadnd zaloba ma bezprostredny stvis so
zasadou hospodarnosti konania, najmé z pohl'adu eliminacie zat'azenia suidov neka-
lostitaznymi spormi. Hospodarnost’ konania predstavuje poziadavku, aby ochrana
prav bola poskytnuta rychlo, G¢inne a bez zbyto¢nych prietahov. Potreba rychleho
a zaroven bezpochyby spravneho rozhodnutia je v bezprostrednej stvislosti
s potrebou zabezpecenia pravnej istoty kazdého ucastnika, ktory uplatiluje svoje
prava pred sidnymi organmi. Obsahom principu hospodarnosti si nepochybne aj
institaty, ktoré slizia na jeho zachovavanie. S nimi predovsetkym Setrenie nakla-
dov konania, spajanie veci na spolo¢né konanie a nepochybne aj hromadna, skupi-
nova, resp. kolektivna zaloba.

Podstata spociva v skutocnosti, Ze hromadna Zaloba ako institit je budovany na
principe zadkazu kumulacie zalob, a to predovsetkym, vytvaranim prekazky litis-
pendencie a prekazky rei iudicatae ako negativnych procesnych podmienok. Para-
graf 54 ods.2 Obchodného zakonnika stanovuje, ze len Co sa zacalo konanie
v spore o zdrzanie sa konania alebo o odstranenie zavadného stavu alebo sa pravo-
platne skoncilo, nie st zaloby d’alSich opravnenych osdb pre tie isté naroky z toho
ist¢tho konania pripustné.'® Predmetné ustanovenie po¢ita s dvoma situaciami,
ktoré by mohli nastat’. Jednak ide o okolnosti, ked’ bolo konanie tykajuce sa viace-
rych opravnenych osob uplatiiujucich si tie isté naroky z toho istého konania zacaté
avsak nebolo este pravoplatne skoncené a rovnako aj po pravoplatnom skonceni
takéhoto konania. Neopomenutelnym zostdva, ze v danom pripade musi ist
o naroky opravnenych osob, tak ako to vyplyva z aktivnej legitimacie subjektov,

8§53, Zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
Winterova, A.: dielo cit. v poznamke ¢ .4, s. 218.
1§ 54 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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ktorym je dand moznost’ podania takéhoto navrhu. TaktieZ musi ist’ o tie isté naro-
ky (rovnaky predmet konania), t.j. zdrZanie sa neopravnené¢ho konania alebo od-
stranenie protipravneho stavu vzniknutého z porusenia ustanoveni o nekalej sutazi.
Napokon ide o naroky z toho istého konania (rovnaké skutkové okolnosti). Inter-
pretacia pojmu ,,z toho istého konania®, je viac ako problematicka a ani judikatira
v tejto oblasti nie je jednotna.'’ Pokial’ sa naplnia vietky uréené podmienky sucas-
ne, maju obe situacie zhodne za nasledok zastavenie konania v zmysle § 104 ods.1
Obcianskeho stidneho poriadku.

Citované ustanovenie zaroven rozSiruje subjektivne medze pravoplatnosti ina
d’alSie osoby nez st ucastnici konania, tym, ze d’alSie opravnené osoby sa mozu
pripojit’ uz do prebiehajuceho konania ako vedlaj$i ucastnici. Prave poskytnutie
moznosti nasledujlcej opravnenej osobe vystupovat’ v konani ako vedl'ajsi ucast-
nik, prezentuje jej pravny zaujem na vysledku konania, na vitazstve opravnenej
strany, nakol'ko ak by nenastalo uplatnenie predmetného naroku prostrednictvom
primarneho opravneného, ona sama by v zhodnej miere samostatnym navrhom
ziadala zo zakonom vyplyvajuce prava. Vo vyraznej miere mdze byt vedlajsi
ucastnik napomocny samotnému opravnenému ucastnikovi ako Zalobcovi, nakol'ko
ma obdobné postavenie ako on sam, s tou vynimkou, ze v konani nie je opravneny
vykonavat’ dispoziéné ukony.

V neposlednom rade je potrebné zdoraznit’ azda najmarkantnejSiu zvlastnost’ hro-
madnej zaloby. Tak ako bolo naznacené podanim navrhu na zacatie konania
opravnenou osobou vznikd pre d’alSie opravnené osoby prekazka litispendencie
a v pripade pravoplatného skoncenia veci prekazka rei iudicatae, avSak bez ohl'adu
na to, ¢i sa ina opravnena osoba rozhodne vstipit' do konania ako vysSie opisany
vedl'ajsi ucastnik alebo nie, vzt'ahujui sa aj na fiu samotnu Ucinky ako aj dosledky
konania a aj samotné rozhodnutie. Tato vlastnost’, ktora je pre hromadnu Zalobu
typicka, je v podstate samotnému civilnému procesu cudzia. V konani pred stdom
vznikd zékladny trojstranny procesny vztah medzi ucastnikmi (Zalobcom
a zalovanym) a sidom, pricom pravne ucinky, ktoré¢ z tohto vztahu vznikaju na
zéklade procesnych tkonov zavidzuju len subjekty v hom vystupujtiice. Obdobne je
to aj s rozhodnutiami, ktoré sa v civilnom konani vydavaja. Z hl'adiska posobnosti
rozhodnutie v zasade vyvolava Ucinky len vo vztahu medzi konkrétnymi osobami,
posobi inter partes , azZ na rozhodnutia o osobnom stave v zmysle § 159 ods.2 ob-
¢ianskeho studneho poriadku. Do istej miery nésledne suvisi aj s vykonatel'nostou.
Bolo by zrejme proti akejkol'vek logike, aby si opravneny uplatiioval svoj narok
voci tretej osobe, ktora so sporom, v ktorom mu bol judikovany narok priznany
nema ni¢ spolo¢né. V pripade hromadnej Zaloby je tomu v8ak inak. V zmysle § 54
ods. 2 druhé veta, pravoplatné rozsudky vydané o tychto narokoch k zalobe i len
jedného opravneného su uginné aj pre d’alsich opravnenych.'> Z tohto pohladu
osoba, ktora sa vobec nezucastnila konania pred sidom ako Ucastnik je opravnena
z rozhodnutia vydaného v sporovom konani, ktoré sa zacalo na podklade hromad-

i Pelikanova, 1.: dielo cit. v poznamke €. 7, s. 586.

12§54 0ds.2, Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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nej zaloby, ba dokonca mozno dospiet’ k zaveru, Ze je mozna aj exekucia v jej
prospech.

Uz z naznaCeného vyplyva cely rad problémov, ktoré v suvislosti s hromadnou
zalobou mdzu v samotnej praxi ale aj teorii civilného procesu vyvstat. Bolo by
utopistickym nahovarat’ si, ze kazdé sporové konanie by bolo mozné efektivne
riesit’ prostrednictvom tohto druhu navrhu na zacatie konania. Rozhodne by takato
zaloba narazila na cely rad prekazok, preto je nevyhnutna jej pripustnost’ len na
podklade hmotnopravnej regulacie zékonom, tak ako je tomu v pripade uz spome-
nutej Upravy § 53 a 54 obsiahnutej v obchodnom zakonniku.

Aj napriek vysSie uvedenym vyhodam, miesto hromadnej zaloby v slovenskom
civilnom procese je skor neexistujuce ako skuto¢né. Za jeden z dovodov mozno
povazovat’ aj zavrhnutia hodny postoj, ktory voci tomuto instititu zaujal samotny
obciansky stdny poriadok, nakolko predmetny prostriedok na uplatnenie narokov
v ziadnom ustanoveni nenacrtava, ba dokonca ani naznakom nespomina. Zakladny
pravny kodex upravujici procesné konanie v civilnej oblasti na predmetnt proble-
matiku ziadnym spdsobom nereflektuje. Aj hmotno aj procesno pravna rovina
zostava aj nad’alej upravena v pravnom predpise upravujicom obchodnopravne
vzt'ahy, Obchodnom zakonniku, pricom takato pravna tiprava nie je rozhodne Zia-
duca. Kumulacia hmotno a procesno pravnej upravy v sikromno pravnej legalnej
norme materialnej povahy, je skor vynimkou ako pravidlom. Na druhej strane
pouzitie hromadnej Zaloby nie je potrebné len v oblasti komerénych vztahov vzni-
kajucich v ramci hospodarskej stitaze a v ramci subjektov v nich pdsobiacich. Bolo
by ziaduce, aby sa procesnd Uprava nachddzala medzi normami v najSirSej miere
konanie v sukromnopravnej oblasti upravujucimi, ¢im by reflektovala aj na efek-
tivnost’ jej vyuzitia nad rdmec pomerov existujicich v prave obchodnom. Jasnym
vzorom efektivnosti je Ceska republika, ktora zdoraznila existenciu hromadnej
zaloby v Zakone ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim fadu. S ucinnostou od 1.1.
2003 zrusila ustanovenie tykajice sa hromadnej zaloby v obchodnom zakonniku,
ktorého znenie bolo zhodné snaSou sGfasne platnou pravnou upravou
v Obchodnom zakonniku a obsahovo ho preniesla do ob¢anského soudniho fadu,
konkrétne do § 83 a nového § 159a.

Ustanovenie § 83 ods. 2 zakotvuje, Ze zacaté konanie

a.) o zdrzanie sa protipravneho konania alebo odstranenie zdvadného stavu vo
veciach ochrany prav porusenych alebo ohrozenych nekalosutaznym konanim

b.) o zdrzanie sa protipravneho konania vo veciach ochrany prav spotrebitel'ov

c.) vo veciach premeny obchodnych spolo¢nosti, pokial’ tak stanovi osobity prav-
ny predpis

d.) v dalsich veciach ustanovenych osobitymi pravnymi predpismi,

brani tiez tomu, aby proti tomu istému zalovanému prebiehalo pred siidom d’alsie

konanie o zalobach inych zalobcov pozadujucich z toho istého konania alebo stavu

rovnaké naroky." Pozitivnym prinosom takejto zakonnej formulcie je moznost

aplikacie institutu hromadnej zaloby aj na iné pripady, resp. poskytnutie moznosti

jej vyuzitia nielen v zalezitostiach nekalej sitaze, ale napriklad aj, ako je tomu

3§88 0ds.2, Zakona & 99/1963 Sb., Ob&asnky soudni fad.

137



v zahranici v pripadoch ochrany prirody a Zivotného prostredia, na ochranu spotre-
bitel'a vo vztahu v ktorom vystupuje ako subjekt, fyzickd osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu potrebu fyzickej osoby, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej doméacnosti.'* Generélne teda viade tam, kde je
urcitym konanim poskodenych znacny okruh osob.

Paragraf 159a uvadza, Ze vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
vo veciach v uvedenych v § 83 ods.2, je zavdzny nielen pre Gcastnikov konania, ale
aj pre d’alSie osoby opravnené proti zalovanému pre tie isté naroky, z toho istého
konania alebo stavu. Osobity pravny predpis ustanovi, v ktorych d’alsich pripadoch
a vakom rozsahu je vyrok pravoplatného rozsudku zavidzny pre iné osoby ako
Gi¢astnikov konania.'> Predmetné ustanovenie lepsie ako jeho slovenska obdoba
obsiahnuta v obchodnom zakonniku vystihuje povahu pravoplatného rozhodnutia,
nakol’ko nehovori vSeobecne o ucinnosti rozhodnutia v prospech d’alSich opravne-
nych osob, ale predovsetkym o jeho zavdznosti. Zavédznost’ predstavuje pozitivnu
stranku materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia. Pojem zavédznost je spdsobily
v sebe obsiahnut’ aj pojem ucinnost’. V pripade, Zze by sme vnimali len ucinnost’
rozhodnutia mohlo by to viest’ k zameraniu sa Cisto na stranku jeho vykonatel'nosti,
pri¢om je potencionalne mozné aby si narok priznany skupinovou zalobou uplat-
novala v exekucnom konani aj ind osoba ako ucastnik samotného konania,
v ktorom bolo rozhodnutie vynesen¢, avsak praktickd moznost’ je tu skor nerealna.

Spolo¢nost’ napreduje kazdym dilom milovymi krokmi. Kazdy z nas sa v nej na-
chadza v urcitej pozicii, ¢i uz ako zamestnanec, Student, manzel, spotrebitel’ alebo
inak. Vsetci maju ale spolocné to, ze za uréitych okolnosti sa mozu ocitnat’
v pozicii nielen slabsej strany, ale predovsetkym v takej, kedy jedinou moznost'ou
zostdva obrana legalnymi prostriedkami, obrana pavom. Nepostauje ale pravo
formalne existujuce. Mimoriadna je jeho ucinna efektivnost. Ta sa da dosiahnut
len prostrednictvom takych zakonnych nastrojov, ktoré st rychle a v zmysle libe-
ralnych principov spravodlivo ochranujuce, priCom bezprostredne reflektujii na
meniace sa podmienky v rozvijajiicej sa spolo¢nosti. Stat je tym, ktory disponuje
akousi pomyselnou rukou moci, vd’aka ktorej je nielen opravneny, ale najmi po-
vinny vyuzivat’ svoj konstitutivny komponent tvorby prava. Je nevyhnutné praco-
vat’ s nim spravne a u€inne, v prospech vsetkych tych, ktory vytvaraja jeho zaklad,
obcanov. V modernom svete nie je mozné zostat’ len stabilizujuci a harmonizujuci
ale aj aktualne pokrokovy v zmysle zasady ubi societas, ubi ius.

4 §2o0ds.1, pism. a.), Zakon &. 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitel'a
" §159 a, Zakona &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad.

138



Niekol’ko poznamok ku kogentnym a dispozitivhym normam v
Obchodnom zakonniku (teoreticko-pravny pohl’ad)

JUDr. Daniel Kroslak
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Jednym zo zékladnych poslani pravnej vedy je poznanie prava.' Vieme, Ze pravo
je tvorené hlavne pravnymi normami. Na to, aby sme mohli ich obsah lepsie ucho-
pit’ a v konecnom doésledku aplikovat’ v stilade s ich podstatou a podstatou prava
ako czelku, vytvorila pre tento ucel pravna teodria druhové kategérie pravnych no-
riem.

Kombinacia metdéd indukcie a dedukcie, ktorou boli pravdepodobne vytvarané
jednotlivé pojmy, viedla pri definovani k nepresnostiam s oh'adom na prax. Preto
ani dnes nemozno povazovat’ kategorizaciu pravnych noriem za perfektna, uplne
zohladniujucu v jednotlivych odtieioch obrovsku ,,mnohofarebnost™ celej palety
pravnych noriem. Z tohto uhla pohl'adu teda treba uvedené druhové kategérie po-

vazovat skor za nieco ako idealne typy.

Problémy kategorizacie st sposobené okrem iného ivztahom pravnej tedrie
a tvorby prava, resp. SirSie i pravnej praxe. Legislativni pracovnici i prakticki prav-
nici su Casto nedostatocne oboznameni s otdzkami, vychodiskami a postulatmi
pravnej tedrie. Pravni teoretici vSak tiez nie vzdy poskytuju bezproblémové riese-
nia. Tak vznika priepast’ (jej dovodov je pochopitel'ne ovel'a viac, ako uvadzame),
ktorej dosledkom st interpretacné a pravno-aplikacné problémy. Na dokumentova-
nie tejto skutoCnosti sa pokusime v ramci teoreticko-pravnej analyzy ustanoveni
zavizkovej Casti ndsho Obchodného zakonnika ukéazat’, ze legislativno-technické
chyby a formulacné nedostatky vyplyvajice zignorancie teoretického poznania
robia pravne vety niektorych ustanoveni pre laika nezrozumitelnymi a pre odbor-
nika problematickymi. Okrem iného to vSak sposobuje i z hl'adiska interpretacného
usilia neostré noetické diferenciacné kritérium dichotomie pravnych noriem na
kogentné a dispozitivne, ktoré bude urovat’ nas prienik do problematiky.

I ked’ ¢lenenie pravnych noriem na kogentné a dispozitivne byva v jednotlivostiach
chapané rozne, spolo¢nou myslienkou zakladajucou bezné pojmové vymedzenie je,
ze: ,,zivot nebo zivotni pomery lidské upravuji, pokud jde o upravu pravni, zasadné
dva cinitelé, jednak totiz stat, jednak lide (soukromnici) sami. Stat provadi upravu
normami (pravnimi predpisy), soukromnici pravnimi jedndanimi. “ Zmienena uprava
Statom (Statnymi normami) mdze byt prevedena ,, bud’ kogentné nebo dispositivne,
coz znamend, Ze v prvinim pripadé stat nepripousti jinou upravu (se strany souk-
romnikit) nez tu, kterou sam predepsal, v druhém vsak ji pripousti a sice tak, zZe

Kelsen dokonca tvrdi, ze je to jej jediné poslanie. Neslo mu vSak o poznanie obsahu prava, ale len
o poznanie jeho formalnych Struktir. Porovnaj KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metody
a zakladni pojmy. Prelozil Vaclav Chytil. Brno — Praha : Orbis, 1933, s. 7.

Za druhové kategorie v pravnej vede povazujeme relativne abstraktné zakladné spdsoby vyjadro-
vania o tom, ¢o je (v naSom pripade pravnou normou).
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uprava jim provedend ma platit jen pro ty pripady, ve kterych soukromnici si véc
neupravi jinak; odtud supletorni povaha préava dispositivniho.

Sta¢i ndm ovladat’ tato tézu, aby sme vedeli vzdy rozoznat’ kogentné a dispozitivne
pravne normy? Aj V. Knapp uznava, Ze to moze byt’ Casto problematické. Zaroven
uvadza niekol’ko spdsobov, ako sa nim to moZe uspesne podarit’:*

1. Najlahsie je to v pripade, ak samotny zakon explicitne uvadza, ktoré pravne
normy su kogentné a ktoré st dispozitivne. Tak vypocitava kogentné ustanove-
nia napriklad § 263 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ne-
skorsich predpisov s tym, Ze ostatné ustanovenia jeho tretej ¢asti mame povazo-
vat' za dispozitivne (ma sa tu na mysli zrejme kogentnost’ ¢i dispozitivnost’
pravnych noriem v tychto ustanoveniach obsiahnutych). Hoci sa na prvy pohlad
tento postup javi ako elegantné rieSenie, za chvil'u sa k nemu vratime, lebo pri
blizSom §tadiu vyvolava viacero otaznikov.

2. Dalej st podla Knappa spol'ahlivym navodom vyrazy ako napriklad ,,inak je
zmluva neplatna®, ktory je typicky pre kogentné pravne normy, alebo ,,ak nie je
dohodnuté inak*, ur¢ujuci dispozitivnost’ dotknutej normy.

3. Ak nie je dana ani jedna z tychto situacii, méze byt urcenie kogentnosti alebo
dispozitivnosti dost’ obtiazne. Knapp hned’ uvadza i priklady: Nikto nepochybu-
je, Zze § 8 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktory definuje plnoletost’, alebo § 119
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktory definuje nehnutelnt vec, su kogentnymi
normami. Napriek tomu to z uvedenych pravnych viet ani sémanticky ani sys-
tematicky spol'ahlivo nevyplyva. Dalej je podl'a neho otazny modus operands §
122 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika o skonceni lehot. Vo vzt'ahu k Gradom je sice
tato norma kogentna, preco by vSak mala byt kogentnou i medzi zmluvnymi
stranami? Preto sa treba pytat: Ako vlastne vieme bez zakonnych inStrukcii
a Standardnych formulécii spravne uréit povahu tej — ktorej pravnej normy?
Knappova odpoved’ znie: pouzitim pravnickej intuicie. Nejde pritom o nejaka
metafyzicku intuiciu, ale o intuiciu opierajicu sa o vSeobecny zaklad pravnické-
ho vzdelania a prostrednictvom neho ziskaného pravnického spdsobu rozmysla-
nia a taktieZ o nicktoré vSeobecné teoretické poznatky, ktoré sa ukladaju v ,,za-
sobarni* 'udskej mysle.

I ked’ nieo na tomto tvrdeni je, musime sa proti nemu postavit’ z viacerych dévo-
dov. Prva namietka smeruje proti jeho nevedeckosti — pravna tedria, interpreticia
prava a pravno-aplikacna prax pripstajuce pravnicka intuiciu nie su exaktnymi.
Vezmime si napriklad, Ze by sudcovia rozhodovali o veciach len (alebo aj) na za-
klade svojej intuicie ziskanej dlhorocnymi skusenostami, konkrétne o tom, ¢i je
niekto vrahom. V procese dokazovania sice nebolo bez pochybnosti zistené, ze
doty¢na osoba skuto¢ne vrazdu spachala, ale sudcovi intuicia jasne navrava, Ze
prave obzalovany je vrahom a posuntic na§ argument do polohy ad absurdum by
sudca ,len” na zaklade svojej intuicie (teda bez opory v dokazovani) rozhodol

3 WEYR, F.: Teorie prava. Brno-Praha : Orbis, 1937, s. 194.
4 KNAPP, V.: O pravu kogentnim a dispositivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).
In: Pravnik, 1995, ¢. 1,s. 1-2.
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o jeho vine a treste. Vieme si asi predstavit, kam by sme sa touto cestou dostali,
aké dosledky by tento pristup mohol priniest’. Pravna teoria sa v pripade pouZiva-
nia intuicie musi postavit’ do polohy pragmatickej opozicie vychadzajic v zaklade
z toho, Ze interpretacia prava by mala byt v maximalnej moznej miere zbavena
subjektivizmu (ktory implikuje i intuitivne interpretacné postupy). Len v takom
pripade sa mozeme priblizit’ k idealnemu stavu nazyvanému pravnou istotou, ktory
sme ponali ako zakladny princip nasho chapania prava.

Proti mojmu stanovisku sa da pochopitelne vystupovat’ s argumentom, ze priklad,
ktory som uviedol, je ,,z iplne in¢ho sudka®“, ako by mal byt’, ak ma vystupovat
z pozicie odmietajiicej rozpoznanie kogentnych a dispozitivnych noriem pomocou
intuicie. Som si toho vedomy, napriek tomu sa domnievam, Ze tento argument je
platny a dany priklad som pouzil kvoli ¢o najjednoduchsej a najlepsie pochopitel-
nej ilustracii méjho pohl'adu na vec.

Druha namietka spociatku akceptuje pravnicku intuiciu ako poznavaci prostriedok
obsahu pravnej normy. Problematizuje ju v kontexte Knappovho tvrdenia, ze hoci
zo zakona vic§inou nemozno spolahlivo zistit' kogentny alebo dispozitivny cha-
rakter pravnych noriem, predsa ho prostrednictvom intuicie pravnici v praxi vzdy
poznaji.” Myslim, Ze to vobec nie je také jednoznaéné, ako napisal profesor
Knapp: Co ak sa v praxi vyskytnii v pripade konkrétnej pravnej normy protichodné
nazory interpretujuce jej kogentnost’ alebo dispozitivnost? Takéto situdcie nie su
uréite nijako vynimoc¢né. NavySe mnohé pravne normy sa ani intuitivne nedaju
jednoznacne takto urcit. Ukazeme to hned’ d’alej a to na spomenutom pripade no-
riem zavazkovej Casti Obchodného zékonnika.

Ako uz bolo spomenuté, prakticky najlahsie rozliSime kogentnost’ alebo dispozi-
tivnost’ pravnej normy, ak nam ju legalne vysSpecifikuje sam zakonodarca. Uz spo-
minany § 263 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze strany sa mézu odchylit’ od
ustanoveni Casti zakona upravujucej obchodné zavazkové vztahy alebo jej jednot-
livé ustanovenia vylaéit okrem vynimiek nasledne taxativnhe vymenovanych
v tomto paragrafe. Dokéazal takéto vyclenenie zdkonodarca naozaj uspesne vyko-
nat’?

Je to otazne najmi pri blizSom $tadiu povahy jednotlivych ustanoveni — zda sa
totiz, Ze niektoré z taxativne vymenovanych ustanoveni by mohli mat’ skor dispozi-
tivnu povahu, a naopak, o niektorych z nevymenovanych (teda udajne dispozitiv-
nych) sa da pochybovat, ¢i nie st kogentné. Tento nazor zastava napriklad profe-
sorka Irena Pelikanova: ,,Zvolend metoda je dosti neobvykld, byla pouzita také
v zdkonniku mezindrodniho obchodu. Ma své vyhody, avsak i nezanedbatelné ne-
vwhody spocivajici pravé v jeji jednoznacnosti. Vycet uvedeny v nasem § 263
ObchZ obsahuje i ustanoveni, ktera by obsahovat nemél — proto, zZe nemohou mit
kogentni povahu jsouce formulovana dispositivné, a na druhé strané neobsahuje
ustanoveni, jez by obsahovat mel, protoze nektera ustanoveni svoji povahou musi
byt kogentni a ve vyétu uvedena nejsou. “°

Opus cit., s. 2.
¢ PELIKANOVA, I.: Komentéf k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha : Linde, 1996, s. 454-455.

141



Inak sa vyjadril o dotknutom paragrafe Zbynék Svarc: ,, Ustanoveni § 263 ObchZ
uvddi taxativni vypocet kogentnich ustanoveni obsazenych ve tieti cdsti obchodni-
ho zakoniku. Z toho pak vyplyva, ze i kdyz to obchodni zakonik vyslovné neuvadi,
mohou byt ostatni ustanoveni smlouvou vyloucena ¢i pozmeénéna, a to i tehdy, kdy
u nékterych jejich slovni vyjadrent vyznivd jako kogentni.*’

Aj ked uvedené dva odliSné nazory samozrejme nereprezentujil nazory pravnikov
v praxi, je dost pravdepodobné, kedZze sa jednd odva vyznamné komentare
k Obchodnému zakonniku, Ze znich budd pri interpretacnej ¢innosti pravnici
v praxi Cerpat’. Tym padom sa da tiez predpokladat, ze ich pohlady nebudu pri
vyklade § 263 zhodné. Knappovo tvrdenie, Ze pravnici v praxi vzdy poznaju ko-
gentnost’ ¢i dispozitivnost’ tej — ktorej pravnej normy, sa tak ocitlo v tieni pochyb-
nosti.

Konfrontovat’ roznost’ nazorov by sme vsak skutocne mali az pri interpretacii kon-
krétnych ustanoveni zavéizkovej Casti. Namiesto toho uvedieme teraz len jednodu-
chu tvahu, ktord ukazuje podstatu problému Specifickej metddy regulacie kogen-
tnosti a dispozitivnosti pravnych noriem tretej casti Obchodného zakonnika: Pred-
stavme si situaciu, ze pri interpretacii niektorého zo spornych ustanoveni zavézko-
vej Casti Obchodného zakonnika budu protistrany v konkrétnom spore zastavat
odlisné stanoviska o charaktere modi operandr dotknutej pravnej vety. Jedna strana
bude ucelovo vo svoj prospech argumentovat’ gramatickym vykladom daného
ustanovenia alebo asponl tym, Ze je nezmyselné, aby dané ustanovenie bolo dispo-
zitivne (resp. kogentné) v zmysle § 263 (tento argument by mohol per analogiam
vychadzat’ z vychodisk, ktoré vo vSeobecnosti naznacila vo svojom stanovisku k §
263 1. Pelikdnovd), druhej strane bude viac vyhovovat systematicky vyklad
v intenciach § 263 (tak ako to naértol vo svojom komentari k § 263 Z. Svarc). Na
zaklade ¢oho uprednostnila kazda zo stran ind metdédu vykladu? Dévodov moze
byt viacero — predovsetkym neexistuje jednoznac¢né teoretické usmernenie, ako
postupovat’ v pripade protichodnosti vykladu pravnej normy pomocou odlisnych
metdd vykladu. Pravnici sa tak mézu drzat’ svojej (Knappom vyzdvihnutej) prav-
nickej intuicie. Co to viak ta pravnické intuicia je? Na ¢om sa zaklada? Aka je
vlastne jej relevancia, ked’ v nami nacrtnutom pripade viedla k dvom kontradiktor-
nym interpretaciam?

Niektori prakticki pravnici by azda uprimne odpovedali, Ze o svojej pravnickej
intuicii sice nevedia ni¢, ale pre ich interpretacnt poziciu je urcujici napriklad
zaujem klienta a pod. Ak teraz presedlame do stavu idealnej tedrie, je jasnou tlo-
hou vyriesit’ tento problém exaktnej$im spdsobom a zabezpecit', aby k podobnym
situaciam nedochadzalo. Ako vsak toto realizovat’? Odpoved’ na tto otazku urcite
nie je v dohl’adne.

Napriklad, ked sa zaéneme pytat: Ktory z uvedenych spdsobov interpretacie je
v konkrétnom pripade spravny, vhodny, spravodlivy?,® opit sa dostaneme

7 DEDIC, J. a kol.: Obchodni zakonik — komentat. Praha : Prospektrum, 1997, s. 780.
Vhodnost vyjadruje vztah kucelu, spravnost okrem vztahu kucelu iaspekt moralny

a spravodlivost je kategériou moralnou. HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzeii : Ale§ Cengk,
2006, s. 259.
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k metafyzike prava. Nakoniec ndm mozno nezostane ni¢ iné, len rezignovane kon-
Statovat’: Zial’ (alebo inaitastie?), v prave zrejme bude nejakou formou subjekti-
vizmus stale pritomny. Pokial’ sa jedna o hodnoty ako spravodlivost, moralnost,
slusnost, je to znesitelné i ked’ rizikové (vzdy to zavisi na l'ud’och a ich postoji).
Ak v8ak hladame ucel pravnej upravy, treba sa riadit’ tym, ¢o piSe Gustav Rad-
bruch: ,, Der Wille des Gesetzgebers ist also nicht Auslegungsmittel, sondern Aus-
legungsziel und Auslegungsergebnis, Ausdruck fiir die apriorische Notwendigkeit
einer systematisch-widerspruchlosen Auslegung der gesamten Rechtsordnung. Es
ist deshalb méglich, als Wille des Gesetzgebers festzustellen, was im bewufiten
Willen der Gesetzesverfasser niemals vorhanden war. Der Ausleger kann das Ge-
setz besser verstehen, als es seine Schopfer verstanden haben, das Gesetz kann
kliiger sein als seine Verfasser — es muf3 sogar kliiger sein als seine Verfasser.’
(,,Vorla zakonodarcu teda nie je metddou vykladu, ale cielom vykladu a vysledkom
vykladu, vyrazom pre apriérnu nevyhnutnost’ systémovo nerozporné¢ho vykladu
celého pravneho poriadku. Je preto mozné konstatovat’ ako vol'u zakonodarcu to,
¢o nikdy ako vedoma vola autora zakona pritomné nebolo. Interpret mdéze rozu-
miet’ zakonu lepsie, nez mu rozumeli jeho tvorcovia, zakon mdze byt mudrejsi nez
jeho autori — dokonca by mal byt mutidrejsi ako jeho autori.) I ked” Radbruchovo
stanovisko postrada na vedeckej exaktnosti, mozno ho povazovat za vhodné
i spravne.

V tomto kontexte mi napada len jediné vhodné rieSenie nasho problému kogent-
nych a dispozitivnych pravnych noriem v zavézkovej ¢asti Obchodného zédkonnika
(a to je aj mdj zaver): ich revizia anaslednd novelizacia spdsobom, aby
v aplikacnej praxi pri ich interpretacii neumoziovali protichodné nazory ohl'adom
zakonodarcom zamyslaného charakteru modi operandi. Jednoznacnost’ pravnej
upravy odstrafiuje alebo aspon zniZuje moznosti uplatnenia subjektivizmu vo vy-
klade pravnych noriem. Toho by si mali byt vedomi vsetci ti, ktori sa podiel’aju na
tvorbe pravnych textov a mali by sa snazit’ tymto principom pri svojej ¢innosti
riadit’. Zarazajlice pre mna je, zZe sa obdobna novelizacia v pripade takého dolezité-
ho zékona akym je Obchodny zakonnik zatial’ neuskutocnila a zda sa, ze sa zatial
ani nechysta.

Suhrn

Autor vo svojom prispevku problematizuje ¢lenenie pravnych noriem na kogentné
a dispozitivne. Konkrétne sa zameriava na tretiu ¢ast’ platného Obchodného zakon-
nika, kde zvolena metdda upravy (ktora mala ulah¢it’ aplikéciu jednotlivych prav-
nych noriem) podl'a jeho nazoru spésobuje nutne interpretacné problémy. V zavere
sa vyslovuje za to, aby uvedené diskrepancie boli odstranené cestou novelizacie
textu obchodného zakonnika.

’ RADBRUCH, G.: Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Auflage. Heidelberg : C. F. Miiller,
2003, s. 107.
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Uzemna samosprava a jej podnikatel’ska ¢innost’

JUDr. Stefan Kseiidk, PhD. )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach

Z praxe viacerych $tatnych organov' vyplyva, Ze jednotky tizemnej samospravy
moéZu podnikat’ vo vlastnom mene. Domnievam sa, Ze takato prax vSak nie je
ustavne konformna, pretoze v konecnom désledku vedie k deformovaniu postave-
nia izemnej samospravy.

Taziskovymi pravnymi tpravami jednotiek tzemnej samospravy st v pravnom
poriadku Slovenskej republiky Ustava &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpi-
sov (v nasledujucom texte len ,ustava“), zdkon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (v nasledujucom texte len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®) a zadkon ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov (v nasledujicom texte len ,,zdkon o samospravnych
krajoch®). Oba vysSieuvedné zdkony spominaju vo svojich ustanoveniach podnika-
tel'sku cinnost.

Co je to podnikatelska cinnost? Zakonna definicia podnikatelskej cinnosti sa
v predpisoch upravujicich postavenie jednotiek tizemnej samospravy nenachadza,
preto je dolezité skuamat’, ¢o rozumeji pod touto ¢innostou predovsetkym Statne
organy. Okrem pripadov, kedy Statny organ nerozliSuje podnikanie vo vlastnom
mene a majetkova Gcast’ v pravnickej osobe, ktord podnika vo vlastnom mene, je
mozné zistit, Ze svojska pravna interpretacia moze siahat’ az k nazoru, Ze pod pod-
nikatel'skou ¢innostou obce mozno rozumiet’ akukolvek zakonom povolenii formu
nardbania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom.> V zmysle takéhoto vykladu by
bolo nevyhnutné stotoznit’ akékol'vek nakladanie s majetkom s podnikanim. Taky-
to zaver potom vedie d’aleko za ramec zdkonného vymedzenia pojmu podnikanie.

V pripade akceptovania obce, mesta alebo samospravneho kraja, ako osob, ktoré
mdzu podnikat’ vo vlastnom mene, dochadza k spochybiiovaniu prinajmensom:

1. postavenia jednotky uzemnej samospravy ako verejnopravnej korporacie,
2. rovnakych podmienok pre podnikatel'ov v hospodarskej stt'azi,

3. postavenia starostu, primatora alebo predsedu samospravneho kraja ako
verejného funkcionara.

Tato prax je preukazatelna napr. nahliadnutim do zivnostenského registra Slovenskej republiky
zverejneného na internete.

Tak napr. z odovodnenia rozhodnutia Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢.:
2002/DZ/2/1/144 zo dnha 09.07.2002 vyplyva, Ze ,, Podnikatel'ska cinnost obce je akdkolvek zdko-
nom povolend forma narabania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Materialnu podstatu pod-
nikania tvori obecny majetok. Formy nakladania s obecnym majetkom predstavuju podnikatel’ski
¢innost obei. *? Zdroj: www.antimon.gov.sk/files/2002DZ21144.rtf
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Ad 1) Uzemnou samospravou sa realizuje pravo na samospravu. Toto pravo sa
Casto spaja s Gipravou vzt'ahov jednotlivca a Statnej moci v ramci zékladnych vzta-
hov verejného prava®. Pravo na samospravu je prezentované ako prirodzené pravo,
obdobné prirodzenému pravu na Zivot, osobnu slobodu a pod.*

Obsah pojmu samosprava v sebe do istej miery zahfia tzv. sebaspravu, t.j. pravo
spravovat’ sam seba. Zakladnym prvkom sebaspravy je autondmia postavenia jed-
notlivca, ktory spravuje svoje zalezitosti sam a z vlastnej iniciativy, pricom §tatna
moc ma len subsidiarne postavenie.’

Pravo na samospravu v ustave vyslovne zakotvené nie je. Pravo spravovat’ svoje
veci, ktoré je nerozlu¢nou sti€astou prava na samospravu, vyplyva najmé z ¢l. 2
ods. 3 ustavy. Pokial’ ide o uzemnu samospravu, tato predpokladd prenos cCasti
opravneni na samospravny celok, ktory je osobou odlisnou od 0s6b, ktoré zdruzuje.
Slovensky tstavodarca venoval izemnej samosprave §tvrtu hlavu, ktora je tstav-
nym zakladom existencie lizemnej samospravy, jej posobnosti a jej organov. Z ¢l.
64 az 71 Gstavy je mozné vyvodit’ narok na izemni samospravu, na ktory sa viaze
aj povinnost' zakonodarcu prijat vykonavacie podustavné predpisy. Pravo na
uzemnu samospravu je mozné vyvodit’ aj z Eurdpskej charty miestnej samospravy,
ktorou je Slovenska republika viazana od 1. juna 2000.

V zmysle Ustavy ma uzemna samosprava, ktora je tvorena podla ¢l. 64 ustavy
obcami a vysSimi uzemnymi celkami, vlastnil samospravnu posobnost’. Zadefino-
vat’ obec (vyssi izemny celok) pri vykone samospravnej pdsobnosti je zlozité.
Zakonodarca zvolil v §4 ods. 3 zédkona o obecnom zriadeni a tiez aj v §4 ods. 1
zakona o samospravnych krajoch prikladmy vypocet, ktory vyslovne vymenuva aj
podnikatel'ska ¢innost’.

Zakon o obecnom zriadeni v §4 ods. 3 uvadza, ze ,,Obec pri vykone samospravy
najmd ..... k) vykonava vlastnu investicnu a podnikatel’sku c¢innost' v zaujme zabez-
pecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce”, a podla §4 ods. 1 pism. ¢) zako-
na o samospravnych krajoch ,,1) Samospravny kraj pri vykone samospravy sa
stara o vSestranny rozvoj svojho uzemia a o potreby svojich obyvatelov. Pritom
najmd .... e) vykondva viastni investicnu ¢innost' a podnikatel’sku ¢innost' v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatelov samospravneho kraja a rozvoja samospravneho
kraja.” Znenie predmetného textu oboch pravnych uprav je takmer identické
z ¢oho je mozné vyvodit zaver, ze sa zakonodarca pri tvorbe zakona
o samospravnych krajoch inSpiroval zdkonom o obecnom zriadeni, ¢o je napokon
aj logické. Formulacia o vykonéavani vlastnej investicnej a podnikatel'skej ¢innosti
bola uz v Case prijatia zakona o obecnom zriadeni, vtedy este pod pism. i).

Filip, J.: Ustavni pravo I. dil, Masarykova univerzita v Brn& 1999, str. 448 - 449

Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda I. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s. 1998, str.
329 -330

Vyjadrenie principu subsidiarity mézeme najst’ v Encyklike Quadresimo anno: “To, co jednotlivec
moze zvladnut z viastnej iniciativy a vlastnymi silami, nesmie mu byt odnaté a prikazané spoloc-
nosti. Kazda cinnost' spolocnosti je subsidiarna. Ma ¢élenov spolocnosti podporovat, nesmie ich
vSak znicit alebo vstrebat. V zmysle takéhoto chapania statnej moci, Stat ma mat’ len tolko moci,
kolko je nevyhnutne potrebné.*, citované z Posluch, M., Cibulka, L.: Statne pravo Slovenkej re-
publiky, 2. vydanie, vydavatel'stvo Heuréka, r. 2006, str. 121
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Podl'a mojho nazoru vsak zaver, ze obec, mesto alebo samospravny kraj mozu
podnikat’ vo vlastnom mene je chybny adospiet ktakémuto zaveru len
s poukazom na §4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, resp. §4 ods. 1 zakona
o samospravnych krajoch, je nespravne.

K nespravnemu pochopeniu postavenia zloziek uzemnej samospravy prispieva aj
mylné stotoznenie vykonu samospravy s autonémiou konat' ¢o zdkon nezakazuje
podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

Uzemna samosprava sa manifestuje v trojjedinnom postaveni, ato 1. pri vykone
samospravnych opravneni, 2. pri vykone delegovanej Statnej spravy a 3. ako prav-
nicka osoba nevystupujuca ako nositel’ verejnej moci. Legéalna licencia podla ¢l. 2
ods. 3 ustavy sa da aplikovat’ len na treti pripad, najéastejsie pojde o pripady, ked’
obec, mesto alebo samospravny kraj vstupuji do sukromnopravnych vztahov, ako
priklad mozno uviest’ obec vstupujicu do tverového vzt'ahu s bankou.

Pochybnost’ nevzbudzuje ani vykon delegovanej Statnej spravy, nakol'ko vtedy je
jednoznacné, ze musi ist’ o reSpektovanie poziadavky legality podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Pokial’ ide o zaradenie vykonu samospravy, je potrebné vychadzat’ z toho,
Ze obec, mesto alebo samospravny kraj vlastnia ako verejnopravne korporacie
majetok, ktory slizi na plnenie iloh samospréavy, ktora patri do verejnej spravy®.
Obce (mestd) a samospravne kraje mézu na plnenie uloh samospravy vydavat
vSeobecne zavizné nariadenia, ktoré si prvotnymi normativnymi pravnymi aktami.
Pravomoc zloziek izemnej samospravy vydavat’ pravne predpisy je najzretelnejSia
vtedy, ked’ napr. obec prijme také vSeobecne zavézné nariadenie, ktoré je v rozpore
s Ustavou, Ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou’ alebo zdkonom. Ve-
obecne zaviazné nariadenie sa povazuje za ustavne konformné a stiladné so zako-
nom do zverejnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (v nasledujiicom
texte len ,,ustavny sud®), ktorym tstavny sud vyslovi nestlad v§eobecne zavazného
nariadenia s vySSiespomenutymi predpismi resp. s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, resp. do predbezného pozastavenia Gi¢innosti podl'a
&l. 125 ods. 2 ustavy.® Ide v podstate o désledok demonstrativneho vymedzenia
samospravnych opravneni zloziek tzemnej samospravy, ktoru vopred principialne
zrejme nie je mozné obmedzit’ formou taxativneho vypoctu.

Skuto¢nost, ze zlozky uzemnej samospravy vykonavaju v ramci vykonu samo-
spravy verejnu moc, o. i. znamena, zZe pri tomto vykone nepodnikaju, pretoze prin-

Filip, J.: Ustavni pravo L. dil, Masarykova univerzita v Brné 1999, str. 457. Podl'a nazoru J. Filipa
nemozno stotoznovat  slobodu konania fyzickej alebo pravnickej osoby sukromného prava
s konanim verejnopravnej korporacie.

S medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktora
bola ratifikovand a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom

Pre ilustraciu mozno uviest priklad z krajiny s podobnou pravnou tpravou ako Slovenska republi-
ka. VSeobecne zaviznou vyhlaskou obce Jindfichovice pod Smrkem ¢. 3/2003 zo dna 5. septem-
bra 2003 doslo k vysloveniu zakazu vstupu vSetkym uradnikom Statnej spravy pri vykone ich pra-
vomoci na kataster obce Jindfichovice pod Smrkem, a to pokial’ nedisponovali predchadzajicim
povolenim alebo pozvankou obecného tiradu obce. Téato vSeobecne zavézna vyhlaska bola zrusena
nélezom Ustavného stiidu Ceskej republiky P1. US 49/03.
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cipidlne jedno konanie nemdze byt aj vykonom verejnej moci aj podnikanim su-
Casne.

Pokial’ je vykon samospravy aj vykonom verejnej moci, tak podnikatelski cinnost
podl'a § 4 zékona o obecnom zriadeni a tiez aj podnikatel'ska ¢innost’ podla § 4
zakona o samospravnych krajoch nemdzeme sucasne povazovat za opravnenie
podnikat’ vo vlastnom mene. Opravnenie obci a samospravnych krajov vydavat
vSeobecne zavdzné nariadenia sa podla ¢l. 68 Ustavy viaze na vykon tizemnej sa-
mospravy, teda ak by podnikatelska cinnost, ktora je uvedena v podustavnych
predpisoch pod vykonom samospravy, znamenala obsahovo to, ¢o podnikanie
podla § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tak potom by bolo podnikanie obci
a samospravnych krajov vykonom tizemnej samospravy. To znamend, Ze verejno-
pravna korporacia by bola sicasne pri tej istej ¢innosti aj podnikatelom, ktory
mdze sucasne vydavat’ vSeobecne zavazné nariadenia.

Ad 2) Majetok jednotiek uzemnej samospravy je verejnym majetkom. V pripade ak
by obec alebo samospravny kraj vykonavali napr. na zaklade zivnostenského
opravnenia ¢innost’, ktora vykonava aj iny podnikatel’, tak by doslo k zvyhodneniu
obce (samospravneho kraja), pretoze pri svojej podnikatel'skej ¢innosti by suc¢asne
pouzivala verejny majetok. Tazko si tiez predstavit’ ulozenie pokuty podla § 13
ods. 9 zakona o obecnom zriadeni, navyse tato pokuta je v tomto pripade prijmom
obce.

Ad 3) Podla tstavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkecii verejnych funkcionarov v zneni istavného zakona ¢. 545/2005 Z.z.
(v nasledujiicom texte len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu®) je verej-
nym funkcionarom, na ktorého sa vztahuje tento tstavny zakon aj starosta obce
a tiez aj predseda samospravneho kraja (¢1. 2 ods. 1 pism. o) a pism. q).

Podla €l. 5 ods. 2 prvej vety ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ,, Ve-
rejny funkcionar nesmie byt Statutarnym organom alebo clenom Statutarneho or-
ganu, c¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby,
ktora bola zriadena na vykon podnikatel'skej c¢innosti, okrem valného zhromazde-
nia a clenskej schodze. “ Tento zékaz sa nevzt'ahuje na ¢lenstvo verejného funkcio-
nara v organe pravnickej osoby, ktoré vyplyva zo zdkona alebo z vykonu funkcie
verejné¢ho funkcionara tiez ani na zastupovanie obce, alebo vysSieho uzemného
celku v orgénoch pravnickych osob s majetkovou ucastou obce alebo vysSieho
tizemného celku. Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu teda nepredpoklada
to, ze by obec a samospravny kraj mali podnikat’ vo svojom mene, ale to, Ze obec a
samospravny kraj mozu mat’ majetkovua ucast’ v pravnickych osobach vykonavaju-
cich podnikatel'sku ¢innost’.

Obec (mesto) a samospravny kraj méze nakladat’ so svojim majetkom. Ako zakon
o obecnom zriadeni, tak aj zdkon o samospravnych krajoch vyslovne umoziuju,

aby obec (mesto) a samopravny kraj mali majetkovu cast’ napr. v obchodnej spo-
lo¢nosti. Postavenie spoloc¢nika spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciona-
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ra akciovej spolo¢nosti v§ak nemozno stotoziiovat’ s postavenim podnikatela. Vy-
kon prav na valnom zhromazdeni nie je podnikanim.

Cielom tohto prispevku nie je kritika ¢innosti zakonodarcu’, skutoénostou je viak
to, ze pravna uprava v tomto pripade deformuje postavenie Gizemnej samospravy.
V kone¢nom dosledku to moze viest’ k neziaducej syntéze postavenia podnikatel’a
a verejnopravnej korporacie.

Summary

The units of the regional self — government have the character of the statutory
corporate body. The law states that they can perform the bussiness activity. Ac-
cording to the author of this article this bussiness activity is not possible to identify
with the bussiness that is conceptually specified in the commercial code. It would
contravene the statutory character of the regional self — government and it would
lead to the beginning of deformation. The practice of the state bodies which enable
the regional self — government to do the bussiness in their own name is not right.

? Ako uvadza Jan Filip: ,, Ti, kdo zdkony schvaluji, sleduji zcela jiny cil nez je legislativni dokona-

lost*, Filip, J.: Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu
a praxi, ¢. 3/2005, str. 236
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Uvod

V praxi sa mdzeme pomerne Casto stretnit’ s problematikou obchodného podielu
a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Stretavame sa s tym najmi
pri vyporiadani BSM, kde sa ma rozhodnut’ ¢i obchodny podiel patri, alebo nepatri
do BSM, to znamena, ¢i bude alebo nebude predmetom vyporiadania BSM. S touto
problematikou sa moéze stretnut’ pri zakladani obchodnej spoloc¢nosti jednym
z manzelov a to najmé vtedy, ak vklad do spolo¢nosti je vkladany zo spolo¢nych
prostriedkov patriacich do BSM, alebo pri prevode obchodného podielu, ktory bol
nadobudnuty pocas trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, na int osobu.
V tomto prispevku sa poktsim dat’ odpoved’ na otazku, ¢i obchodny podiel patri do
BSM, alebo nie, a nasledne aké to ma pravne dosledky'.

Aby sme si mohli dat’ odpoved na otazku, ¢i patri obchodny podiel do BSM mu-
sime najprv definovat’, co vSetko podl'a zakona patri do BSM a co nie. Podl'a § 143
Obcianskeho zékonnika (d’alej len OZ). V bezpodielovom spoluvlastnictve manze-
lov je vsetko, ¢o moZe byt’ predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z man-
Zelov za trvania manZelstva, s vynimkou veci ziskanych dedic¢stvom alebo darom,
ako aj veci, ktoré podla svojej povahy shizia osobnej potrebe alebo vykonu povo-
lania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majet-
ku jednému z manzelov, ktory mal vydanii vec vo viastnictve pred uzavretim man-
zvelst;/a alebo ktorému bola vec vydand ako pravnemu ndstupcovi povodného viast-
nika”.

V praxi sa stretdvame s dvoma rozlicnymi ndzormi na to, ¢i obchodny podiel patri alebo nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Jedna skupina autorov tvrdi, ze obchodny
podiel patri do BSM — pozri Obchodni podil v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu (Pra. 94,
12:12) - ASPI ; Fekete, 1.: Obchodna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym 13 ¢ast’, Obchodné pra-
vo ¢. 2/2006, s. 23-24. Druha skupina autorov tvrdi, Ze obchodny podiel nepatri do BSM, pozri:
Hrebikova, M.: Pravna tivaha nad postavenim obchodného podielu pri vysporiadani bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov, Justi¢na revue, 51, 1999, €. 1, s. 28-38; Pavelkova, B.: Ku vzta-
hu obchodného podielu a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Podnikatel’ a pravo, 4/2001,
s. 19-24.

Komentare, judikatiiru a vysvetlenia k tomuto paragrafu pozri: Vojc¢ik, P., Obc¢ianske pravo hmot-
né L., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 2002, s. 255-259; Lazar, J. a kol.: Zaklady ob-
¢ianskeho hmotného prava, Druhé prepracované vydanie 1. zvédzok, Iura Editicn 2004, s. 263-267;
Svoboda, J. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. doplnené, rozsirené
a aktualizované vydanie, EUROUNION 2005, s. 228-233.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pri urovani ¢i nieco patri, alebo nepatri do BSM st roz-

hodujice nasledujuce kritéria, ktoré musia byt splnené kumulativne:

- mobze to byt predmetom vlastnictva

- nadobudol niektory z manzelov pocas trvania manzelstva

- nie je to vec ziskana dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej
povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manze-
lov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manze-
lov, ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo kto-
rému bola vec vydand ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika

1. Vietko ¢o moZe byt’ predmetom vlastnictva

Podl'a § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, o moZe
byt’ predmetom vlastnictva. Je namieste polozit’ si otazku, ¢o moze byt predme-
tom vlastnictva? V ob¢ianskom zakonniku nendjdeme definiciu, ¢o vSetko moze
byt predmetom vlastnictva®. Podl’a &1.20 Ustavy SR & 460/1992 Zb. ods. 1, kaZdy
md pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky
zdkonny obsah a ochranu. Z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR jednoznaéne vyplyva, Ze
predmetom vlastnictva je majetok®. To znamena, 7e predmetom vlastnictva nie
su len veci, ale vSetko Co tvori majetok osoby.

Majetok je $ir$i pojem nez vec, o vyplyva uz zo samotnej Ustavy pri porovnani &l.
20 ods. 1 a2, kde ustavodarca jasne rozliSuje medzi majetkom a vecami. Pod po-
jem ,,majetok” moZeme zahrnut veci’, prava’® ainé majetkové hodnoty’. Ako

Podl'a mia je vel'mi nespravne spajat’ vlastnictvo len s vecami, ak pri pojme ,,vec* vychadzame
z OZ z roku 1950. Predmetom vlastnictva je majetok, teda i pohl'adavka a iné¢ majetkové hodnoty.
Na viac, OZ nikde nehovori, ze predmetom vlastnictva st len veci. Mozeme si to napriklad vel'mi
dobre vSimnut v § 123 OZ, kde sa piSe, viastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svoj-
ho viastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Teda hovori o predmete
vlastnictva, nie len o veciach.

Vysvetlenia pojmov vlastnictvo, vlastnicke pravo pozri Lazar, J. a kol.: d. cit., s. 208-210; Igna-
towicz, J.: Prawo rzeczowe, wydanie 10 zmienone, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa
2000, s. 40-46. Tento pol'sky autor v svojej monografii podava viaceré definicie vlastnictva.
Zakonodarca v § 119 ods. 1 OZ, deli veci na hnutel'né a nehnutel'né. V ods. 2 definuje ¢o je st
nehnutel'nosti, nehnutelnostami sii pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zdkladom Zako-
nodarca pozitivne nikde nedefinuje hnutel'nu vec. Pri definovani hnutelnych veci stale sa vycha-
dza z historického vykladu a autori akoby sa bali preklenut’ definicie, ktoré uz neodrazaju suc¢asnu
uroven l'udského rozvoja, nezodpovedaji stupiiu rozvoja I'udskej spolocnosti, spolocenskym
vztahom, kultire, ekonomickému rozvoju a vedeckému poznaniu. Dalej je si potrebné uvedomit’,
ze OZ bol prijaty v roku 1964 a sudna prax sa stale opiera pri definicii hnutelnych veci o OZ
z roku 1950, kedy sa sukromné vlastnictvo popieralo a vSetko sa zostatiiovalo. Spolo¢nost’ je uz
na vy$Som stupni vyvoja ako pred 50-tymi rokmi a celkom sa zmenila ekonomicka a politicka si-
tuacia. Preto tato definicia veci nezodpoveda zakladnym principom na ktorych je postavené su-
Casne stkromné pravo, siicasna trhova ekonomika. Preto pri definovani pojmu ,,vec* musime brat’
do uvahy sucasny stav spoloc¢nosti, ¢i uz ekonomicky, spolocensky, alebo kultirny. Predmetom
vlastnictva je know — how, dizajn, ochranné znamky, priemyselné vzory, zlepSovacie navrhy —
Podl'a mna pod hnutel'nou vecou je potrebné zahrnut’ okrem ovladatelnych prirodnych sil aj pra-
va a vSetky peniazmi ocenitel'né hodnoty.

Takymito pravami st napriklad pohl'adavky, prava zodpovedajice vecnému bremenu.

150



priklad, zZe je to skuto¢ne tak, mdzem uviest’ § 6 ods. 10bZ, ktory pod ebchodnym
majetkom rozumie sthrn majetkovych hodndt (veci, pohl'adavok a inych prav a
peniazmi ocenitelnych inych hodnot), ktoré patria podnikatel'ovi a slizia alebo st
urcené na jeho podnikanie. To znamena, Ze majetkom nie su len veci, ale aj iné
peniazmi ocenitelné hodnoty, iné majetkové hodnoty®.

Je obchodny podiel majetkom? Podl'a § 61 ods. 1 ObZ. ,,Podiel je miera ucasti
spolocnika na cistom obchodnom imani spolocnosti“. Podla § 6 ods. 3 ObZ ,, Cis-
tym obchodnym imanim je obchodny majetok po odpocitani zavizkov vzniknu-
tych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim“. Nemo6ze oddelit’ ,,podiel” od ,,0b-
chodného podielu®, lebo neméze byt ,,obchodny podiel” bez ,,podielu®. Podiel je
sucast'ou obchodného podielu. Z uvedeného vyplyva, ze s obchodnym podielom je
spojend majetkova hodnota, ktord podla §118 ods. 1 OZ je inou majetkovou hod-
notou — teda je majetkom’. Obchodny podiel je majetkom spolo¢nika s ktorym su
spojené urcité prava a povinnost. Podl'a § 114 ods. 1 ObZ, obchodny podiel pred-
stavuje prava a povinnosti spoloc¢nika a im zodpovedajicu ucast na spolocnosti.
Jeho vyska sa urcuje podla pomeru vkladu spolocnika k zakladnému imaniu spo-
locnosti, ak spolocenska zmluva neurcuje inak. Zakon a jeho jednotlivé ustanove-
nia musime vykladat vzdy vspojeni sinymi ustanoveniami zakona ako aj
v spojeni s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, aby sme mohli po-
chopit’ umysel zdkonodarcu, ktory je vyjadreny v pravnom predpise. NemoZeme
jedno ustanovenie vytrhnit’ z kontextu celého zdkona. Preto aj § 114 ods. 1 ObZ
musime vykladat’ v spojeni s § 610bZ.

Obchodny podiel je majetkovou hodnotou, ktora je ocenitel'nd peniazmi a tvori
majetok spoloénika, ktory je predmetom dedenia, ktory mozno previest’ na int
osobu. Prava apovinnost’ spolo¢nika podla §114 ObZ, vyplyvaji prave
z materialneho — peniazmi ocenitelného vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti. Nemo-
ze byt prav a povinnosti bez vkladu — teda urcit€ho peniazmi ocenite'ného majet-
ku. To znamena, Ze ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti je vzdy viazanad na prevzatie
povinnosti vniest’ do spolo¢nosti asponn miniméalny zakonom stanoveny majetkovy
vklad, predstavujuci konkrétny podiel spolo¢nika na zakladnom imani spolo¢nosti,
ktory determinuje vysku obchodného podielu spoloénika, t.j. vysku jeho podielu na
¢istom obchodnom imani spolo¢nosti. To, Ze obchodny podiel — je majetkom, teda
urcitou majetkovou hodnotou ocenitel'nou peniazmi, vyplyva aj z vyroku Najvy-
$Sieho stdu Slovenskej republiky ,,Samotna ucast Zalobcu, ako spolocnika
v obchodnych spolocnostiach s rucenim obmedzenym, nie je vykondvanim jeho
viastnej podnikatelskej cinnosti, ale je len urcitou formou dispozicie s vlastnym
majetkom. ....""". Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze obchodny podiel je ma-
jetkom, a preto bezpochyby patri do BSM. Preto, podla mdjho nazoru je vel'mi

Takymito inymi majetkovymi hodnotami st napriklad: know — how, dizajn, ochranné znamky,
priemyselné vzory, zlepSovacie navrhy.

Vyklad k pojmom obchodny majetok, obchodné imanie, ¢isté obchodné imanie pozri Suchoza, J.
a kol.: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar, EUROUNION, 2003, s. 39-41.

’ Por. Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 22Cdo 700/2004.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003, sp. zn. 5 Cdo 109/03.
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nespravne spajat’ obchodny podiel len s pravami a povinnostami spoloc¢nika
a hovorit’ o iom ako o rydzo osobnom prave'’.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti méZeme tvrdit’, Ze obchodny podiel je
majetkom, preto je i predmetom vlastnictva, a ked’ je predmetom vlastnictva
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sulade s §143 OZ.

To, ze obchodny podiel patri do BSM a ze zékonodarca pocita pri vyporiadani
BSM aj s obchodnym podielom vyplyva z § 149 ods. 4 OZ ,, Ak do troch rokov od
zaniku bezpodielového spoluviastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluviastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o
hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domdcnosti
vplucne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych
veciach plati, ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluviastni-
kov su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré
st pre manzelov spolocné“. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom vyporiadania
BSM nie su len veci, ¢i uz hnutelné alebo nehnutel'né, ale aj ostatné majetkové
prava. Ked’ Ze obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou — majetkom,
z ktorého vyplyvaju urcité majetkové prava patri do BSM, je teda aj predmetom
jeho vyporiadania.

2. Nadobudnutie niektorym z manZelov za trvania manZelstva

Dalsou podmienkou, aby obchodny podiel patril do BSM je potrebné, aby tento
obchodny podiel bol nadobudnuty niektorym manzelom pocas trvania manzelstva,
teda ze jeden z manzelov sa stane spolo¢nikom v obchodnej spolocnosti pocas
trvania manzelstva, a nie pred vznikom manzelstva ani nie po zaniku manzelstva
atento obchodny podiel nadobudne zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do
BSM.

Na to, aby sa jeden z manzelov mohol zaviazat’ pri zalozeni obchodnej spoloc¢nosti,
ze vlozi urcity vklad do obchodnej spolo¢nosti, ¢i uz vo forme penaznych pro-

Pozri Hrebikova, V.: Pravna tivaha nad postavenim obchodného podielu pri vysporiadani bezpod-
ielového spoluvlastnictva manzelov. Justi¢na revue, 51, 1999, ¢. 1, s. 28-32. Autorka hovori
o0 obchodnom podiely ako o rydzo osobnom prave, ale vobec neodévodiuje svoje tvrdenie. Nede-
finuje, ¢o ma na mysli pod rydzo osobnym pravom. Autorka d’alej uvadza, ,,zo zdkona vylucne
patri spolocnikovi (nie aj jeho manzelovi) a len on osobne vykondva prava a povinnosti“ S takym
to tvrdenim nemozno suhlasit, lebo podl'a §114 ods. 3 jeden obchodny podiel méze patrit’ viace-
rym osobam. Do 1.2.2007, teda pokial’ nadobudla u¢innost’ novela ¢. 19/2007 Z.z. Osoby, ktorym
patril jeden obchodny podiel sa nemuseli ani len zapisat’ do obchodného registra, zapisal sa len je-
den z nich, ktory konal aj za ostatnych. Rozhodnutie Najvyssicho siidu SR zo diia 26. novembra
2003, sp. zn. 5 Cdo 109/03 podl'a mdjho nazoru je v tomto smere jednoznacné, ze nemozno odde-
lit prava a povinnosti v spoloc¢nosti od kapitalovej Gcasti spolo¢nika v spolo¢nosti — teda od ma-
jetku. ,,Samotna ucast zalobcu, ako spolocnika v obchodnych spolocnostiach s ruc¢enim obmedze-
nym, nie je vykondavanim jeho viastnej podnikatelskej cinnosti, ale je len urcitou formou dispozicie
s viastnym majetkom, opraviiujiicou ho podiel’at’ sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajiicich
z jeho kapitalovej uicasti v spolocnosti..
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striedkov alebo inej peniazmi ocenitel'nej hodnoty podla § 59 ObZ zo spolo¢ného
majetku, alebo kipit' obchodny podiel a tak sa stat’ spolo¢nikom tejto obchodne;j
spolo¢nosti, podla §145 OZ je potrebny sihlas druhého manZela'’. Zakon ne-
predpisuje akym spdsobom by mal byt tento sihlas dany. Nedostatok stihlasu,
podl'a §40a OZ ma za nasledok relativnu neplatnost’ pravneho tikonu. To znamena,
ze ziaden z manzelov pocas trvania manzelstva, bez sihlasu druhého manzela
neméZe sa zaviazat' v spolocenskej zmluve, alebo zakladatel'skej listine vlozit
vklad do spolocnosti z prostriedkov patriacich do BSM, alebo kupit' obchodny
podiel z prostriedkov patriacich do BSM a tak sa stat’ spolocnikom v obchodnej
spolo¢nosti'®. Ak by tak urobil, podla §40a islo by o relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu a druhy z manzelov by sa mohol na sude domahat' neplatnosti takéhoto
pravneho tikonu'*.

Podl'a § 106 ObZ, spolocnik ruci za zavizky spolocnosti do vysky svojho nesplate-
ného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Ak by sa jeden z manzelov, ako
spoloénik obchodnej spolo¢nosti zaviazal zaplatit’ vklad v urcitej hodnote so sthla-
som druhého manzela, rucil by do vysky nesplatenej ¢asti vkladu za zavazky spo-
lo¢nosti celym svojim majetkom, teda i majetkom patriacim do BSM. Podla § 147
ods. 1 OZ veritelia spolocnosti, v ktorej je jeden z manzelov spolo¢nikom mézu
uspokojit' svoje pohladavky zcelého majetku ktory patri do BSM, teda aj
z majetku toho manzela, ktory nie je zapisany v obchodnom registri ako spolo¢nik.
Z toho mézeme vyvodit’ logicky zaver, ze zo zavazku splatit’ vklad v obchodnej
spolo¢nosti jednym z manzelov su zaviazani obaja manzelia, lebo v kone¢nom
dosledku veritelia si budtl uspokojovat’ svoje pohl'adavky z majetku patriaceho do
BSM. Preto da sa povedat’, Ze obaja manzelia ruCia za zavizky spolo¢nosti do
vysky nesplateného vkladu spolo¢nika, ktorym je jeden z manzelov, celym majet-
kom patriacim do BSM.

Podl'a §114 ods. 3 ObZ pri obchodnom podiele, ktory patri viacery osobam na
splacanie vkladu si zaviazani spolocne a nerozdielne”. Tato spoloéna
a nerozdielna zodpovednost’ sa prakticky odraza v manzelstve ak sa stane jeden
z manzelov spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti. Obchodny podiel sa nadobuda
za spolo¢né prostriedky, za zavazky spolo¢nosti do vysky nesplatného vkladu rucia
obaja manzelia celym majetkom patriacim do BSM. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
v stuvislosti s obchodnym podielom maju prava a povinnosti obaja manzelia, nie
len jeden. Spolo¢nikmi su obaja manzelia i ked” v obchodnom registri je zapisany
len jeden z manzelov ako spolo¢nik, lebo cely obchodny podiel patri do BSM.
Podla § 114 ods. 3 ObZ jeden obchodny podiel mdze patrit’ viacerym osobam,
preto podl’a m6jho nazoru do G¢innosti novely ¢. 19/2007 Z. z. mohli sme povedat,
7e obaja manzelia sa stali spolo¢nikmi v obchodnej spolo¢nosti a ten z manzelov,

Por. Valko, E. aKormuthovd, P.: Obchodny podiel v spolotnosti sru¢enim obmedzenym
a bezpodielové spoluvastnictvo manzelov, Podnikatel’ a Pravo 8/2001, s. 23; Fekete, L.: d. cit., s. 24
Por. Obchodni podil v bezpodilovem spoluvlastnictvi manzelu (PRa. 94, 12:12) ASPL, s. 1.

Z uvedeného taktiez vyplyva, ze nemdzeme o obchodnom podiele hovorit’ ako o rydzo osobnom
prave, lebo keby takym bol nebol by potrebny sthlas druhého manzela.

Vztah medzi osobami, ktorym patri jeden obchodny podiel je vztahom obcianskopravnym a nie
obchodnopravnym. Pozri Suchoza, J. a kol.: d.cit., s. 250-251.

153



ktory podpisal spolocenski zmluvu a bol zapisany v obchodnom registri sa stal
spolonym zastupcom a konal aj za druhého manzela ako spoloény zastupca'®. Ta-
to situdcia sa zmenila po 1.2.2007. Novelizovany ObZ v § 114 ods. 3, hovori: Je-
den obchodny podiel méze patrit viacerym osobam. Svoje prava z tohto obchodné-
ho podielu mozu tieto osoby vykonavat len prostrednictvom spoloc¢ného zastupcu a
na splacanie vkladu su zaviazani spolocne a nerozdielne. Ak jeden obchodny po-
diel patri viacerym osobam, do obchodného registra sa zapise udaj o vyske vkladu,
ku ktorému sa tento obchodny podiel viaze, rozsah jeho splatenia, ako aj udaje o
spoloc¢nom zastupcovi a jednotlivych osobdach, ktorym obchodny podiel patri, a to v
pripade pravnickych osob obchodné meno alebo nazov a sidlo a v pripade fyzic-
kych 0séb meno, priezvisko a bydlisko'”. To znamena, Ze do G¢innosti tejto noveli-
zacie sa do obchodného registra nemuseli zapisat’ osoby, ktorym patril jeden ob-
chodny podiel, ale zapisal sa tam len ich spoloény zastupca, iked prava
a povinnosti museli vykonavat’ spolo¢ne a nerozdielne. Pri aplikacii tychto ustano-
veni na manzelov da sa tvrdit’, Ze bola prax, Ze i ked’ v obchodnej spolo¢nosti bol
uvedeny ako spolo¢nik jeden zmanzelov, ale spolo¢nost budovali oba-
ja, rozhodovali spolo¢ne, a za zavizky spolocnosti do vysky nesplatného vkladu
rucili spolo¢ne celym majetkom patriacim do BSM. Druhy manzel bol tichym
spolo¢nikom v spolo¢nosti a to formou podielu na vklade do spolo¢nosti. Teraz
zékon vyzaduje, ze ak jeden obchodny podiel patri viacerym osobam, do obchod-
neho registra sa zapise udaj o vyske vkladu, ku ktorému sa tento obchodny podiel
viaze, rozsah jeho splatenia, ako aj udaje o spolocnom zastupcovi a jednotlivych
osobach, ktorym obchodny podiel patri, a to v pripade pravnickych osob obchodné
meno alebo ndzov a sidlo a v pripade fyzickych oséb meno, priezvisko a bydlisko.
To znamend, Ze teraz, ak chce byt spolo¢nikom aj druhy manzel, tak by sa mal
zapisat’ do obchodného registra aj on, kde by sa zaroven uviedlo, ktory z manzelov
je spolo¢ny zastupca. To ale ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze aj ked druhy
z manzelov nebude uvedeny ako spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti a nebude vy-
konavat’ prava spolo¢nika, ale obchodny podiel stale bude predmetom BSM, teda
bude patrit’ aj druhému manzelovi, lebo tento obchodny podiel je nadobudnuty zo
spolo¢nych prostriedkov ateda aj druhy manzel sa podiela na existencii
a fungovani spolocnosti prave vkladom zo spolo¢nych prostriedkov. Ten druhy
manzel tieto prostriedky nedaroval ani nepozical, ale dal sthlas, aby sa pouzili ako
vklad do spolocnosti, preto obchodny podiel patri obom manzelom, je stcastou
BSM iked spoloénikom je len jeden zmanzelov, ktory vykondva prava
a povinnosti v spolo¢nosti. Preto vzdy ten z manzelov, ktory bude chciet’ sa st’at’
spolo¢nikom a vlozit' do obchodnej spolo¢nosti vklad z majetku patriaceho do
BSM, bude potrebovat’ na tento pravny ukon sithlas druhého manzela podl'a §145
ods. 1 OZ. Tento stihlas bude potrebovat i pri prevode obchodného podielu nado-
budnutého z majetku patriaceho do BSM.

Vychadzam tu z predpokladu, ze druhy manzel dal suhlas na vklad a teda tym prejavil svoju volu,
aby obchodny podiel sa stal majetkom oboch manzelov, aby tak participovali na zalozeni
a fungovani obchodnej spolo¢nosti obaja manzelia.

7" Tato novelizacia ¢. 19/2007 Z.z. nadobudla aéinnost’ 1.2.2007.



Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ak podla §147 ods. 1 nedostatok su-
hlasu jednoznacné sposobuje relativnu neplatnost’ nadobudnutia obchodného po-
dielu, taku ista neplatnost’ musi spdsobit’ aj prevod tohto obchodného podielu bez
sthlasu druhého manzela, lebo nie je to bezna vec a obchodny podiel patril obom
manzelom, to znamen4, Ze o jeho prevode musia rozhodovat’ spolocne.

3. Veci vylicené s BSM

Do BSM nepatri vec ziskana dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré¢ podla
svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manze-
lov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitiicii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze obchodny podiel by nepatril do BSM, ak by ho jeden z manzelov na-
dobudol darom, alebo dedi¢stvom's.

Do BSM nepatria ani veci sliziace osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov. K tomu by som chcel uviest, ze obchodny podiel v podla
§119 Obcianskeho zdkonnika nie je vec, ale je inou majetkovou hodnotou podla §
118. A ked,, Ze nie je vecou nemoze sluzit’ osobnej potrebe a taktiez nemoze sluzit
vylucne vykonu povolania jedného z manzelov.

Niekedy strany tvrdia, ze obchodny podiel sluzit’ vyluéne vykonu povolania jedné-
ho z manzelov, lebo je podnikatelom. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika,
podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost’ vykonavand samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’ za ti¢elom dosiahnutia zisku.

Podnikatelom podla v §2 ods. 2 ObZ je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zéklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a
osobitnych predpisov,

d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do
evidencie podl'a osobitného predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze podnikatel’om nie je spolo¢nik v obchodnej spolo¢nos-
ti ani konatel’ obchodnej spolo¢nosti, podnikatelom v tomto pripade je pravnicka
osoba (obchodna spolognost)) zapisana v OR' apreto obchodny podiel nemébze
slazit’ vykonu povolania.

Samozrejme st tu mozné rézne alternativy. Jeden z manzelov Cast’ vkladu vlozi z prostriedkov
ziskanych darom, alebo dedi¢stvom a ¢ast’ z majetku patriaceho do BSM. Podl'a mdjho nazoru,
v takomto pripade bol by potrebny stihlas druhého manzela na vloZenie prostriedkov, ktoré patria
do BSM a tento obchodny podiel by sa delil ¢ast’ by patrila do BSM a ¢ast’ do vyluéného vlastnic-
tva. Pri ur€ovani vyska podielu patriaceho do BSM a patriaceho do vylu¢ného vlastnictva, by sa
museli analogicky pouzit’ ustanovenia §114 ods. 1. a to tak, ze vyska podielu na obchodnom po-
diele by sa ur¢ila podl'a pomeru vkladov na tento obchodny podiel.

Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z26. novembra 2003, sp. zn. 5 Cdo
109/03.
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4. Zaver

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti mézeme vyvodit’ nasledné konkluzie: Obchodny
podiel, ktory bol nadobudnuty jednym z manzelov pocas trvania manzelstva
z prostriedkov patriacich do BSM sa stava majetkom patriacim do BSM.

Na to, aby mohol nadobudniit’ obchodny podiel jeden z manzelov a to ¢i uz tym, ze
sa stane spolocnikom pri zaloZeni spolocnosti, alebo tym Ze po vzniku spolocnosti
odkupi obchodny podiel od inych spolo¢nikov, podla §145 ods. 1 OZ je vzdy po-
trebny sthlas druhého manzela. V opacnom pripade podla §40a OZ by islo
o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu.

Podla § 114 ods. 3 ObZ jeden obchodny podiel mbze patrit’ viacerym osobam,
preto podl’a méjho nazoru do ucinnosti novely ¢. 19/2007 Z. z. obaja manzelia sa
stali spolo¢nikmi v obchodnej spolo¢nosti a ten z manzelov, ktory podpisal spolo-
¢ensku zmluvu a bol zapisany v obchodnom registri sa stal spoloénym zastupcom
a konal aj za druhého manzela ako spoloény zastupca. Tato situacia sa zmenila po
1.2.2007, kedy nadobudla G¢innost’ novela ¢. 19/2007 Z. z., teraz ak chce byt spo-
lo¢nikom aj druhy manzel, tak by sa mal zapisat’ do obchodného registra aj on, kde
by sa zaroven uviedlo, ktory z manzelov je spolo¢ny zastupca. No napriek tomu, aj
ked druhy zmanzelov nebude zapisany v obchodnom registri ako spolo¢nik
v obchodnej spolocnosti a nebude vykonavat’ prava spoloc¢nika, obchodny podiel
stale bude predmetom BSM, teda bude patrit’ aj druhému manzelovi, lebo tento
obchodny podiel je nadobudnuty zo spolo¢nych prostriedkov. Preto vzdy ten
z manzelov, ktory bude chciet’ sa stat’ spolo¢nikom a vlozit’ do obchodnej spoloc-
nosti vklad z majetku patriaceho do BSM, bude potrebovat’ na tento pravny tkon
stihlas druhého manzela podla §145 ods. 1 OZ. Tento sthlas bude potrebovat’ i pri
prevode obchodného podielu nadobudnutého z majetku patriaceho do BSM.

Podl'a mna je rozdiel, ked’ jeden obchodny podiel je sucastou BSM a teda patri
obom manzelom a tym, ked” jeden obchodny podiel patri viacerym osobam, ktori
nie st manzelmi, alebo nemaji BSM. V pripade 0sob, ktoré¢ nemti BSM, alebo nie
st manzelmi je zrozumitel'ne a jasné preco by sa mali zapisovat’ do obchodného
registra vSetci, ¢o ale nie je jednozna¢né v pripade BSM. V tom druhom pripade,
teda v pripade manzelov, obchodny podiel patri obom manzelom, preto do ob-
chodného registra by sa mal zapisat’ ten z manzelov, ktory bude vykonavat’ prava
spolo¢nika aj za druhého manzela navonok. Podl'a mila, z §114 ods. 3 ObZ ani
teraz, nemozno vyvodit’ zaver, Ze ak spolocnikom je len jeden z manzelov, ktory je
zapisany v obchodnom registri, tak obchodny podiel patri len jemu.

Pre porovnanie s &eskou pravnou upravou § 114 ods. 3 v ObZ Ceskej republiky
ostal v povodnom zneni. Novelizoval sa, §143 ods. 2 Ob&.Z CR, ktory hovori:
»Staneli se jeden z manzeld za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spole¢nosti
nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lend druzstva, Gc¢ast druhého manzela na této spolec¢nosti nebo
druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev*. Ceska pravna tiprava nevyzaduje, aby sa
do obchodného registra zapisali vSetky osoby, ktorym patri jeden obchodny podiel.
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Podla Ob&Z CR, je jednoznaéné, e druhy z manzelov sa nestdva automaticky
ucastnikom v obchodnej spolo¢nosti. Jasne sa tu ale vyjadril Najvyssi sad Ceskej
republiky, ktory konstatoval, ze obchodny podiel patri do spolo¢ného imania man-
zelov?™.

Podl'a mna spolo¢nikmi v obchodnej spolocnosti by mali byt obaja manzelia, ak
obchodny podiel nadobudne jeden z manzelov pocas trvania manzelstva a z pro-
striedkov patriacich do BSM, s tym, Ze do obchodného registra by sa zapisal ten
zmanzelov, ktory by podpisal spolocenskii aktory by vykonaval prava
a povinnosti spolo¢nika v obchodnej spolocnosti, a zaroven by sa vzdy uz zo zako-
na povazoval za spolo¢ného zéastupcu. Druhy z manzelov, ktory by dal sthlas na
vklad spolo¢nych prostriedkov by tieto prava a povinnosti nevykonaval osobne, ale
len prostrednictvom druhého manzela. Aby druhy z manzelov nemohol spochybnit’
rozhodovanie toho, ktory vykonava prava a povinnosti spolo¢nika, platil by tu taky
isty pravny rezim, ako pri spolo¢nom zastupcovi ak podiel patri viacerym osobam.
Na prevod, alebo zatazenie obchodného podielu zaloznym pravom, by musel byt
vzdy sthlas druhého manzela v stlade s § 145 ods. 1 OZ.

Nakoniec musim zdéraznit’ vel’kll potrebu komplexnej novelizacie celého instititu
bezpodielového vlastnictva manzelov. Teraj§ia pravna Giprava zaostava za Ustavou,
nezodpoveda sucasnym spoloc¢enskym, ekonomicky, hospodarskym, kultGrnym
a politickym podmienkam, preto pri jej vyklade musime vziat do uvahy aj iné
pravne predpisy.

2 Cesky obgiansky zakonnik uz nehovori o BSM, ale o spoloénom imani manzelov. V tomto smere

nasa legislativa vel'mi zaostava za ¢eskou pravnou Upravou. A uz je najvyssi Cas, aby sa aj legisla-
tiva prisposobila zmenam, ktoré u nas nastali po roku 1989.
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Vybrané prava a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym

JUDr. Mojmir Mamojka ml.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Vzhladom na znaénu frekventovanost' problematiky valného zhromazdenia
a bazalnych mechanizmov jeho pdsobenia v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa
zameriam na d’alSie zo zloziek determinujucich diapazén prav a povinnosti spoloc-
nika v tejto pravnickej osobe.

Pravo na informacie je rozsahom svojej Upravy nepomerne ,,chudobnejsie” nez
by sa dalo Cakat’ — tato stru¢nost’ vSak nie je odévodnend. Ako synonymom komu-
nikacie zasahuje do prava na riadenie spolocnosti a zaroven kontroly jej ¢innosti.
Vzajomné vizby medzi spolo¢nikmi a konatel'mi ¢i ¢lenmi dozornej rady st okrem
vSeobecnej Upravy notifikacnych povinnosti ststredené vo viacerych ustanove-
niach nevyhnutne predpokladajucich plnohodnotnii vymenu informacii. Zatial’ co
komunikacia medzi spolo¢nikmi a konatel'om/konate'mi spoloc¢nosti v ramci fun-
govania valného zhromazdenia je do urCitej miery vzajomne podmienend, tak
§ 122 ods. 2 ObchZ upravuje pravo jednostranne ,,pozadovat’ od konatelov infor-
madcie o zalezitostiach spolocnosti a nahliadat’ do dokladov spolocnosti*. Pristup
k informaciam je rovnako ako participacia na riadeni spolo¢nosti pravom, ktoré ma
kazdy spolo¢nik bez ohl'adu na vysku svojho vkladu a dostupna literatura sa zho-
duje vjeho Co najextenzivnejSom ponimani. VSeobecna formulacia ,,nahliadat
do dokladov spolocnosti* bez blizsej Specifikécie listin umoziuyje pristup ku vset-
kym dokumentom, ktoré sa spoloénosti tykaji. Casto pdjde o pisomnosti vyzadu-
juce urcita odbornu kvalifikaciu (napr. uctovné doklady), ¢o v zdujme plnohodnot-
ného zhodnotenia stavu subjektu moéze vyzadovat’ pomoc auditora, danového po-
radcu, advokata a pod. V tomto je o krok vpredu &esky ObchZ', ked’ze na rozdiel
od neho pristup k dokladom spolo¢nosti umozneny okrem spolo¢nikov aj inym
osobam je u nas len ,,odobreny* tedriou. Stanovenie osob, ktoré mézu spominant
odborni pomoc spolo¢nikovi poskytnit, by malo vyzadovat jednak plnu moc
udelent zo strany spolocnika a taktiez urcenie kvalifika¢nej Grovne splnomocnen-
cov (kodex nasich zépadnych susedov jasne uvadza len auditora a dafiového po-
radcu). O ich odbornom statuse nesmu byt ziadne pochybnosti a konatel’ spoloc-
nosti je podla mojho ndzoru v ramci odbornej starostlivosti povinny pozadovat
doveryhodné preukézanie zapisu tychto os6b v zoznamoch prislusnej komory.

Ustanovenie § 122 ods. 2 ObchZ okrem vysSieuvedeného opomina i stvisiaci
problém fyzického disponovania s dokladmi spolo¢nosti (napr. docasné
,,pozicanie* dokladov za u¢elom vyhotovenia kopie®) — efektivnost’ uplatiiovania

Porovnaj aj: ustanovenie § 122 ods. 2 ¢eského ObchZ: Spolecnici maji zejména pravo pozadovat
od jednatelii informace o zdlezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladii spolecnosti a kontrolovat
tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce.

Pozri aj: Suchoza, J. a kolektiv: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komentar. EUROU-
NION, spol. s r.o. Bratislava. 2003. str. 268. ,,Spolocnik nema zo zdakona pravo vyzadovat képie
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prava na informécie tak bude determinovana preciznostou spolo¢enskej zmluvy®.
Takato interpretacia vychadzajica jednak z praxe a jednak z komparacie nam naj-
blizSej obchodnopravnej reglementéacie vSak modze byt oslabena systematickym
zaradenim prava na informacie vo vztahu kpravu nariadenie spoloc¢nosti
a kontroly jej ¢innosti, ktoré je v zmysle § 122 ods. 1 ObchZ viazané na zasadnutie
valného zhromazdenia. Striktny gramaticky vyklad by bez vacsich t'azkosti mohol
stanovit’ zasadnutie spolo¢nikov ako lokaliza¢ne jedinii moznost’ vykonu prava na
riadenie spolo¢nosti a kontrolu jej Cinnosti, podla mojej mienky vSak ide skor
o kompetenc¢nu nevyhnutnost’, kedze vola spolo¢nika/spolo¢nikov méze byt
s pravnou relevanciou prezentovand len na zasadnuti valného zhromazdenia (s
istymi Specifikami vykonu posobnosti valného zhromazdenia jedinym spolocni-
kom v jednoosobovej spolocnosti). Do ur€itej miery interpretacne métiace slovo
,,hajmd‘“ v zneni § 122 ods. 2 ObchZ je dévodom polemik o miery samostatnosti
prava na informacie* vo vztahu k pravam uvedenym v ods. 1 tohto ustanovenia
atym irozsahom jeho aplikacie. Moze spoloénik pozadovat informacie
o zalezitostiach spolocnosti a nahliadat’ do dokladov stvisiacich s jej ¢innost'ou len
na zasadnuti valného zhromazdenia, alebo aj mimo neho? Z uz uvedenej kompe-
ten¢nej nevyhnutnosti ako dovodu formulécie § 122 ods. 1 ObchZ som toho nazo-
ru, ze spolocnik si méze uplatnit’ pravo na informacie aj mimo zasadnutia valného
zhromazdenia, najmé ked’ potreba nahliadania do prislusnych dokladov moéze byt
frekventovanejsia ako zasadnutie spolo¢nikov a absolvovat’ cely proces zvolavania
tohto organu len za icelom spristupnenia pozadovanych informacii by rozhodne
nebolo praktické.

Vyklad prava na informacie je v odborne;j literatire ponimany ako vysostna kom-
petencia konatela. V ramci vzajomnej komunikacie medzi nim a spolo¢nikom
spolo¢nosti vSak hajim silnejSie postavenie druhého menovaného. Uvedené zasta-
vam aj v stuvislosti s Casto pertraktovanym problémom spristupnenia obchodného

dokladov, ak si to spolocnici nedohodnii v spolocenskej zmluve. Realizdaciu tohto prava musia tiez
zabezpecovat'  konatelia spolocnosti, iked zdkon neuvddza adresdata tejto povinnosti*.
Na nemoznosti vyzadovat’ (od konatel'ov) vyhotovenie kopii dokladov sa zhoduje vécsina autorov,
nejasnym vSak — v pripade absencie prislusnej Gpravy v spolocenskej zmluve — zostava vyhotovo-
vanie kopii samotnym spolo¢nikom na zéklade uz v texte nad ¢iarou zmieneného ,,poZicania“ po-
zadovanych listin. Zakladatel'sky dokument méze upravit’ ¢asové obdobie, v ramci ktorého je spo-
lo¢énik za tymto ucelom opravneny mat originaly dokladov fyzicky ,,u seba“, vhodnejsie sa vSak
javi zabezpecenie moznosti vyhotovenia kopii v sidle spolo¢nosti.

Pozri aj: Elias, K. a kolektiv: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judika-
tury od roku 1900. LINDE PRAHA, a.s. Praha. 2004. str. 302. ,,Pravo podle § 122 odst. 2 ObchZ
Ize vykonavat kdykoli v béznych provoznich hodindach spolecnosti i mimo valnou hromadu, ve
vztahu ke vSem dokladiim, které jsou ve spolecnosti k dispozici; nejde o doklady ucetni. Opravnéni
spolecnika nahlizet do dokladii zahrnuje i pravo cinit si z nich vypisy a porizovat si jejich opisy
a kopie*.

Suchoza, J. a kolektiv: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar. EUROUNION, spol.
s r.0. Bratislava. 2003. str. 268. Autori taktiez poukazuju na struénu Gpravu prava na informacie
a v praxi spravne odporucaju upravit’ v spolocenskej zmluve sposob, akym ,,su spolocnici oprav-
neni pozadovat informdacie od konatelov a akym spésobom informdcie konatelia podavaji .
Otazkou systematiky zaradenia prava na informacie v ObchZ sa v rovnakom duchu zaobera aj
Dalibor Hanes — Hanes, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej uprave. Edicia
praktické prirucky. IURA EDITION. Bratislava. 2002. str. 197
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tajomstva, ktorého povodcom obvykle je jeden zo spolo¢nikov, Co sa bezne
,pretavi‘ v hodnotu jeho vkladu do zékladného imania. Takto nadobudnuté hodno-
ty po ich vloZeni patriace spolo¢nosti rozhodne nestoja na voli konatel’a vlastnicky
ani informac¢ne. Odborna literatira sa akoby automaticky zaobera vymedzenim
postavenia konatel'a ako osoby, ktora nie je spolo¢nikom spolo¢nosti, ¢o je sice
efektivne v pripade podnikatel’skych subjektov, ktorych personalny substrat je bez
potrebnych schopnosti kvalitnej vonkajsej prezentacie, avSak maximalna akcie-
schopnost’ spoloc¢nosti je determinovana ¢o najbliz§im vztahom k subjektu ako
celku, nielen v ramci do urcitej miery majetkovo separovanym vykonom funkcie
konateTl’a.

Primarna podnikatel'skd motivacia spocivajica v snahe dosiahnut’ finanény pro-
spech je povodcom vzniku obchodu ako takého, je psychologickou esenciou pod-
nikatel’'a ako nevyhnutne $pekulativne konajiceho subjektu. Reglementacia prava
na podiel na zisku nielen v obchodnych spolo¢nostiach ale i v aplikacii jeho sy-
nonym s rovnakou podstatou (odmena, provizia, odplata...) je tak skor nevyhnut-
nou subsididrnou tUpravou mechanizmu jeho delenia medzi spolocni-
kov/akcionarov/Clenov ako zakotvenie jeho existencie. Zatial’ co rozsah uplatiova-
nia prava na riadenie spolocnosti ¢i prava na informacie je v zakonom urcenej
minimalnej miere zachovany aj pri restriktivnom ponati dispozitivnych ustanovent,
tak pravo na podiel na zisku moze byt v zmysle § 125 ods. 1 pism. b) ObchZ zba-
vené svojej pragmatickej podstaty rozhodnutim valného zhromazdenia o tom, ze
cely &isty zisk sa vyuzije na iné uéely ako na jeho rozdelenie medzi spoloénikov”.

V uréeni podmienok pre vyplacanie podielov na zisku spolocnikom sa v zaujme
ochrany tretich osdb prejavuje podporna aplikacia upravy akciovej spolocnosti,
ktora spravne pred prospechom akcionarov priorizuje pridely do rezervného fondu
pripadne uhradenie straty z minulych obdobi spolu s logickou snahou o zachovanie
vlastného imania asponi v hodnote zakladného imania spolo¢nosti spolu
s rezervnymi fondmi®. Treba vSak podotknut, Ze ,podmienkou rozhodnutia

Rozhodne zaujimavou sa javi polemika posudenia spravodlivosti rozhodnutia valného zhromaz-
denia o pouziti celého Cistého zisku ¢i jeho €asti na iné ticely ako na rozdelenie medzi spolo¢nikov
vzhl'adom na nemoznost’ zbavit’ spolo¢nika jeho prava na podiel na zisku (spolo¢nik sa podl'a §
574 ods. 2 OZ nemdze svojho prava na podiel na zisku ani vzdat’ — v tomto pripade vSak ide len
o teoretickii uvahu vzhladom na motivacie podnikatel'a samozrejme realne neaplikovatelnu).
Aj podla Pelikanovej by ,,bylo mozné namitat, ze pravo na podil na zisku je zdakladnim pravem
spolecnika, ze tedy neni mozné zisk nerozdélovat. Této namitce celi judikatura v zahranici spra-
vidla tim, Ze spolecnik neni svého prdava na podil na zisku zbavovan, jestlize zisk bude investovan,
protoze ma stale pravo na vyporadaci podil, popr. podil na likvidacnim ziistatku. Na druhé strané
existuji zahranicni rozhodnuti prohlasujici za neplatnd pro zneuziti prava vétsiny rozhodnuti valné
hromady, kterd systematicky pridéluje veskery zisk do mimoradného rezervniho fondu a odmita
délit zisk*“ — Pelikanova, 1.: Komentai k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995.
str. 293

Pozri aj: gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 10., podstatné
roz§ifené vydani. Praha. C. H. Beck. 2005. str. 411. ,,Rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
je podminkou pro vyplatu podilu na zisku, bez tohoto rozhodnuti podily na zisku vyplacet nelze “.

6 Ustanovenie § 179 ods. 3 a 4 ObchZ:

(3) Do zruSenia spoloc¢nosti méze byt medzi akciondrov rozdeleny vzdy len Cisty zisk
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o rozdeleni zisku nie je fakt, Ze spolocnost dosiahla v predchadzajiicom uctovnom
;. y e . ’ . Ve . w7
obdobi zisk, ak ma iné zdroje, ktoré mozno pouzit k rozdeleniu* '.

Druha veta ustanovenia § 123 ods. 2 ObchZ znemoziuje obohacovat’ spolocnikov
o uroky z vkladov na spdsob tverového vztahu ako odmeny za poskytnutie vkla-
dov do spoloc¢nosti s moznost'ou ich zhodnocovania, ked’ze jednotlivé vklady ne-
prechadzaju do spravy spolocnosti — spolo¢nost’ sa stava ich vlastnikom! Akékol-
vek uvahy o poskytovani ,,arokov* zvkladov by postradali pravny titul aj
v pripade, ak by zakon takyto vzt'ah vyslovne nezakazoval.

Zakaz vyplacania preddavkov na podiely na zisku upraveny v ods. 3 skimaného
ustanovenia je vyjadrenim prezumpcie podnikatel'ského rizika
v obchodnopravnych vztahoch®. Odhad hospodérskeho vysledku spoloénosti moze

a) znizeny o pridely do rezervného fondu, pripadne dalsich fondov, ktoré spoloc¢nost vytva-
ra podla zdkona, a o neuhradenti stratu z minulych obdobi,

b) zvySeny o nerozdeleny zisk z minulych obdobi a fondy vytvorené zo zisku, ktorych pouZitie
nie je v zdkone ustanovené.

(4)  Spolocnost nemoze rozdelit medzi akciondarov cisty zisk alebo iné viastné zdroje spolocnosti,
ak vlastné imanie zistené podla schvadlenej riadnej uictovnej zavierky je alebo by bolo v do-
sledku rozdelenia zisku nizsie ako hodnota zdakladného imania spolu s rezervnymi fondmi,
ktoré podla zakona alebo stanov nesmie spoloc¢nost pouzit na plnenie akciondrom.

Pozri aj: Oveckova, O. a kolektiv: Obchodny zakonnik. Komentar. [IURA EDITION. Bratislava.

2005. str. 409. ,,S ucinnostou od 1. janudra 2002 zdakon sprisnil podmienky, za ktorych mozno pri-

stupit’ k vyplacaniu podielov na zisku*. V tejto suvislosti porovnaj znenie § 123 ods. 2 ObchZ

platné do 31. 12. 2001:

Na vyplatu zisku nemozno pouzit' zakladné imanie a rezervny fond, ani prostriedky, ktoré podla

tohto zdakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov sa maju pouZit' na doplnenie rezervného fondu.

Z judikatiry:

Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CSFR a NS SR, 10/2002:

Z ucasti v spolocnosti s rucenim obmedzenym nevznika spolocnikovi pravo na vyplacanie odmeny

(podnikatel’skej).

,,Obchodni zdakonik vyslovné urcuje, Ze kvyplaté podilu na zisku nelze pouzit zdkladni kapitdl,

rezervni fond ani ostatni kapitilové fondy ani prostiedky urcené podle zdikona, spolecenské

smlouvy ¢i zakladatelské listiny nebo stanov k doplnéni rezervniho fondu (§ 123 ods. 2 ObchZ).

Z uvedeného negativniho vymezeni Ize dovodit, Ze vSechny dalsi vlastni zdroje spolecnosti mohou

byt k vyplaté na podilu na zisku pouzity. Pijde zejména o zisk, t.j. hospodarsky vysledek za pred-

chozi ucetni obdobi, popripadé o nerozdéleny zisk z minulych let. V uvahu pripada irozdéleni
prostiedkii fonduii vytvorenych ze zisku, ovSem pouze téch, jejichz rozdéleni zakon nezakazuje, jak

Jje tomu u prostiedkaii rezervniho fondu“ — Bartosikova, M., Stenglova, I.: Spole¢nost s ruéenim

omezenym. Praha. C. H. BECK. Praha. 2003. str. 146.

8 Pozri aj: Oveckova, O. a kolektiv: Obchodny zakonnik. Komentar. [IURA EDITION. Bratislava.
2005. str. 410. ,, Ucel sledovany vypldcanim tychto preddavkov sa vsak dd dosiahnut lege artis aj
inak, napriklad poskytnutim poziciek spolocnikom s tym, Ze tieto pozicky budii splatné v der vypla-
spolocnikov na vyplatenie podielov na zisku vysporiadaji vzajomnym zapocitanim* — rovnako
napr. Elias, K.: Spolecnost s ru¢enim omezenym. PROSPEKTRUM, spol. s r.o. Praha. 1997. str.
119. Ani pred tymto doplnenim ustanovenia § 123 ods. 2 ObchZ vSak podl'a méjho nazoru zakon
neumoznoval vyplacanie preddavkov ¢i zaloh na podiel na zisku a to vzhl'adom na § 67 ods. 3
ObchZ, podl'a ktorého ,,podiel na zisku spolocnosti mozno urcit az po doplneni rezervného fondu
v sulade s tymto zdakonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami* (pozri aj Pelikanova, 1.: Ko-
mentai k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 294). Takéto konanie bolo
protipravne aj pred novelizaciou ObchZ zékonom ¢. 500/2001 Z. z. (i ked’ v podnikatel'skej praxi
sa jednalo o pomerne bezny jav).
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byt najmi v subjektoch s primeranou podnikatel'skou tradiciou vcelku spolahlivy
i pred vypracovanim riadnej uctovnej zavierky ako hlavného ukazovatela pdsobe-
nia spolo¢nosti, na§ zakon viak takéto $pecifikd nezohladiuje’. Vyssieuvedeny
status obchodnej spolo¢nosti ako vlastnika vkladov tvoriacich zakladné imanie sa
prejavuje i v zneni § 123 ods. 3 ObchZ, ktory okrem pripadu zniZenia zakladného
imania vylucuje moznost vratenia vkladu spolo¢nikovi, ¢o je vSak skor problema-
tika suvisiaca s ods. 2 predmetného ustanovenia ako Specifikacia del’by zisku me-
dzi spolocnikov. Navyse vratenie vkladu spoloc¢nikovi by bolo taktiez znizenim
zékladného imania, avSak nie spdsobom, akym zdkon takyto krok umoziuje.
Na rozdiel od upravy akciovej spolocnosti su spolocnici ,,eserocky* povinni vratit
podiel na zisku, ktory bol vyplateny v rozpore s § 123 ObchZ bez ohl'adu na to, ¢i
ho nadobudli v dobrej viere alebo nie'’ — ,,.zdkonodarca berie do uvahy, ze
v spolocnosti s rucenim obmedzenym maju spolocnici znacne Sirsie prdvo na in-
formdcie a ich podiel na riadeni spolocnosti je bezprostrednejsi. Ochrana spoloc-
nikov preto nie je tak intenzivna a ustupuje v prospech ochrany tretich oséb* "',
Zakonom vyzadovany vykon funkcie Statutarneho organu s odbornou starostlivos-
tou zaklada spolocné a nerozdielne rucenie konatelov za vratenie takto vyplate-
nych podielov na zisku, ale len vtedy, ak s vyplatenim vyslovili sthlas. For-
ma suhlasu je v odbornej literatire vzhl'adom na strohost’ zdkona opravnene pole-
mizovana (pre Ucely zdkona zrejme pdjde o vyslovny suhlas konatela a nie len
o jeho faktické chovanie'?) a liberovat’ sa z ruéenia za vratenie podielu na zisku

? Pozri aj Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str.
294. |V zahrani¢i takovouto upravu je mozno nalézt. Tak francouzsti autori konstatuji:
,,Modifikace vnesené do ¢l. 347 nékolika pozdéjsimi zakony schvalenymi po roce 1966 za ucelem
pripusténi plateb zaloh na podil na zisku maji obecny dosah a aplikuji se zvlasté ve spolecnostech
s rucenim omezenym. Znéni zminéného Clanku 347 zdkona z roku 1966 muize ilustrovat, jakym
zpusobem miize byt takové opravnéni upraveno: ,,Po schvdleni rocni ucetni zaverky
a konstatovani existence rozdeélitelného zisku valna hromada urci casti zisku pripadajici na spo-
lecniky ve formé dividend. Presto v pripadeé, ze bilance zpracovana v pritbéhu ucetniho obdobi
a potvrzend komisarem ucti ukdze, ze spolecnost od skonceni predchoziho ucetniho obdobi a po
odpisech a nutnych provizich, odecteni diivéjsi ztraty a pridélii do rezerv povinnych podle zdkona
nebo podle stanov véetné odlozeného zisku vykazuje zisk, mohou byt rozdéleny zdlohy na dividen-
dy pred schvilenim rocni ucetni zaverky* (...) Pro porozuméni je nezbytné védét, Ze termin
, dividendy *“ uzivad francouzsky zdkon jako obecny ndzev pro podily na zisku, neni tedy vyhrazen
Jenom pro spolecnosti akciové. O rozdéleni a vyplaté zdaloh podle zminéného dekretu mohou roz-
hodovat jednatelé spolecnosti“.

Porovnaj aj ustanovenie § 179 ods. 1 ObchZ: Akcionar nie je povinny vrdtit spolocnosti dividendu
prijatii dobromyselne.

""" Pelikdnova, 1: Komentaf k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 297.
Pelikanova, 1. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 298.
Podl'a autorky ,,za vysloveni souhlasu je mozno povazovat hlasovani na valné hromade. Lze obec-
né predpokladat, ze prokdzani souhlasu bude casto v praxi velmi obtizné. Podminénost ruceni do-
pad této sankce vyrazné oslabuje (...) Je-li vice jednateli, kteri dali souhlas s nespravnou vypla-
tou, ruci spolecné a nerozdilné za jeji vrdaceni“. Pelikanova spravne poukazuje aj na situaciu, kedy
je konatel’ a spolocnik ta ista osoba — v takomto pripade vSak rucitel'sky mechanizmus nebude ap-
likovatelny, ked’ze pojmovym znakom rucenia je ,,odlisnost v osobé hlavniho dluznika a rucitele.
Zminéna konstrukce spojujici hlavniho dluznika a rucitele proto odporuje podstaté pojmu ruceni.
To prirozené nevylucuje odpovédnost jednatelii za Skodu zpiisobenou spolecnosti v souladu s § 66
ObchZ a ustanovenimi o manddtni smlouvé v souvislosti s § 373 a nasl. ObchZ*.

162



vyplateného v rozpore so zakonom tak bude v praxi mozné najmi vcasnou reak-
ciou zo strany konatel’a napr. pisomne zachytenym nestthlasom.

Kapitalovil podstatu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zddraziuje primarna
povinnost’ spolo¢nika vo vztahu k splateniu vkladu, na ktory sa zaviazal.
Uprava ststredena v § 111 a § 113 ObchZ sa stavia preciznejsie k povinnostiam
vztahujucim sa k spominanej kapitalovej platforme ako k reglementacii prav spo-
lo¢nika, ktorych kvalita bude zavisiet' skér od pravneho povedomia spoloénikov
ako od subsidiarnej aplikacie prislu§nych ustanoveni ObchZ. Nie je to sikromnop-
ravny paradox, ale prirodzena vola zakona chranit’ potenciadlnych kontrahentov, co
je obvykle v porovnani s personalnym obsadenim ,,eserocky* podstatne pocetnejsi
okruh subjektov a ako taky ho prévo priorizuje.

Moznost” splacat’ penazné vklady aj po vzniku spolo¢nosti je v praxi sice logicky,
no znaéne individualny postup za platného stavu zavisly na poctivosti zakladatel'ov
a rozsahu Startovacicho kapitalu. Otazka realneho splatenia penaznych vkladov je
najmi v mensich spolo¢nostiach zo zdkladnym imanim bliziacim sa k minimalnej
hranici oSemetna. Dynamika splacania vkladov ¢i ich Gplné splatenie uz pri zakla-
dani spolo¢nosti je v praxi determinovana snahou o eliminaciu ruditel’skych vzt'a-
hov spolo¢nikov voéi spoloc¢nosti, v pripade vaésich finanénych objemov bude
moznost’ splacania vkladov po vzniku spolo¢nosti zo strany spolo¢nikov naopak
vitand. Zakonom upravena maximalne 5 ro¢na lehota pre splatenie vkladu je vSak
malo vyuzivana a obvykle byva kratSia — akékol'vek liknavé plnenia nekorespon-
duju s kapitalovou podstatou spolocnosti s ruéenim obmedzenym ¢i s prirodzenou
dynamikou podnikania ako takého. Urok z omeskania vo vyske 20% z nesplatenej
sumy ako Specidlna uprava k ustanoveniu § 369 ods. 1 ObchZ mobze byt stimulac-
nym faktorom len v pripade vysSich vkladov. Dispozitivny charakter § 113 ods. 2
ObchZ (,,Spolocnik, ktory v lehote podla odseku 1 nesplatil predpisani hodnotu
penazného vkladu, je povinny platit urok z omeskania vo vyske 20% z nesplatenej
sumy, ak spolocenskda zmluva neurcuje inak®) je obmedzeny zasadou poctivého
obchodného styku (§ 265 ObchZ), ktory limituje flexibilitu iného urenia vysky
tirokov z nesplatené¢ho vkladu'®. Nepochybne té¢innejsim krokom so znagnou psy-
chologickou silou je moznost’ vylucenia spolocnika v kaduénom konani
ako $pecialnej upravy odstupenia od zmluvy pre jej porusenie'* podla ods. 3 skii-
maného ustanovenia, ktorému musi predchadzat’ vyzva na plnenie nesplateného
vkladu, priCom v snahe o vylic¢enie spolo¢nika bude pravne relevantna len ak za-

Pozri aj: Suchoza, J. a kolektiv: Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy. Komentar. EUROU-
NION, spol. s r.o. Bratislava. 2003. str. 247, taktiez Hanes, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedze-
nym v novej pravnej Uprave. Edicia praktické prirucky. [IURA EDITION. Bratislava. 2002. str.
171. Predmetné diela sa zhoduju v tom, ze dispozitivny charakter § 113 ods. 2 ObchZ (,,...ak spo-
locenska zmluva neurcuje inak’) umoziuje sankcionovat’ nesplatenie vkladu okrem
v predmetnom ustanoveni uvedeného Groku z omeskania taktiez zmluvnou pokutou, pokial je za-
kotvena v zakladatel'skom dokumente.

4 Ppelikdnova, I.: Komentdf k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 249.
V tomto pripade sa jedna o ,,specialni vipravu odstoupeni od smlouvy pro jeji poruseni, v daném
pripadé pro poruseni spolecenské smlouvy, a proto neni mozno aplikovat upravu odstoupeni
od smlouvy obsazenou v ustanoveni § 344 a nasl. ObchZ*.
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roven prezentuje hrozbu vylicenia zo spolocnosti spolu s lehotou (podl'a zakona
nie kratSou, ako 3 mesiace), v ktorej musi spolo¢nik plnit. Zakon pre tento krok
ziadnu formu nestanovuje, zahrani¢na uprava vyzaduje jej zaslanie doporuc¢enym
dopisom. Aj v tomto pripade je dolezita anticipacia potreby potencialneho dokazo-
vania'®. Odborna literatira sa v tejto stvislosti Gasto spori o miere aktivnej partici-
pacie konatel’a na presadzovani prava spolocnosti na plnenie nesplateného vkladu
spolo¢nika a aj ked’ je zakon opét nedosledny a druha cast’ stvetia ods. 3 skiima-
ného ustanovenia obsahuje slovo ,,méze” (,,4k je spolocnik s platenim vkladu v
omeskani, moze ho spolocnost pod hrozbou vylucenia vyzvat... ), tak interpretacia
rozsahu a kvality odbornej starostlivosti konatel'a zaklada jeho povinnost’ spoloc-
nika na splatenie vkladu vyzvat’ ¢i neskor jeho splatenie vymahat’ reflektujuc zau-
jem spoloénosti na skompletizovani zakladného imania'®. Vylu¢eny spoloénik by
nemal byt’ zbaveny povinnosti svoj vklad splatit’'’, na§ ObchZ vsak takuto Gipravu
neobsahuje, rovnako tak nepaméta ani na pripadny netspech vymahania nesplate-
ného vkladu od takéhoto spolo¢nika. Obchodny podiel vyluceného spoloénika
prechadza na spolo¢nost’'®, ide vsak len o prechod docasny, ked’ze z takéhoto ob-
chodného podielu sa spolo¢nost’ stava povinnou aj opravnenou zaroven, ¢o sice
odporuje obcianskopravnej reglementacii, no nezohl'adnenie Specifik obchodnop-
ravnych vztahov by ochromilo tento druh fluktuacie spoloc¢nikov v spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym ¢i akcionarov v ,,akciovke®™. Zachovanie zakazu splynutia

Zaujimavi nazorovu komparaciu v otazke formy vyzvy spolo¢nosti na splatenie vkladu, na ktory

sa spolocnik zaviazal, prezentuje komentar vydavatel'stva C. H. Beck k ¢eskému ObchZ — K.

Elias vyslovil nazor (Elias, K.: Spolecnost s rucenim omezenym. PROSPEKTRUM, spol. s r.o.

Praha. 1997. str. 125), Ze vyzva muize byt uc¢inéna i usnesenim valné hromady. Tento zdavér nesdi-

lime potud, Ze prijeti takového usneseni postacuje ke splnéni podminky podle odstavce 3; valna

hromada, podle naseho ndazoru sice miize prijmout usneseni o tom, Ze ma byt spolecnik vyzvan
ke splaceni dluzného vkladu nebo jeho casti, prijeti takového usneseni vsak samo o sobé nelze po-
vazovat za vyzvu ve smyslu odstavce 3. Takovou vyzvou by mohlo byt teprve doruceni usneseni
valné hromady spolecnikovi, popripadé jeho sezndmeni s nim* — Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa,

M. a kol. Obchodni zakonik. Komentéf. 10., podstatné roz§itené vydani. Praha. C. H. Beck. 2005.

str. 377

Z judikatiry:

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢niky 1939 — 1949, 17 204 z roku 1939:

Povinnost spolecnikii spolecnosti s omezenym rucenim k zaplaceni vkladii je bezvyjimecna, nepo-

minutelnd a nelze ji omezit ani za souhlasu ostatnich spolecnikii.

7" Pelikanova, L: Komentdf k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 251.
,,Podle § 21 odst. 3 némeckého zdkona zistava také vylouceny spolecnik povinen zaplatit nedopla-
tek* (...) Svajéiarsky zakon stanovuje jednoznalne, Ze ,,trvd povinnost vylouceného spolecnika
zaplatit dluznou castku “.

Pozri aj: Elias, K.: Spole¢nost s ruéenim omezenym. PROSPEKTRUM, spol. s r.o. Praha. 1997.
str. 126. ,,Diisledkem vylouceni je zanik spolecenského poméru vylouceného spolecnika; tim vSak
nezanika jeho uhrazovaci povinnost .

8 Az do 31. 12. 2001 chybalo v zneni § 113 ods. 5 ObchZ jasné uréenie, kto bude obchodny podiel

vyluc¢eného spolocnika prevadzat na iného spolo¢nika alebo na tretiu osobu (v ¢eskom ObchZ

pretrvaval rovnaky problém do novelizacie kodexu zakonom €. 370/2000 Sb.). Novelizacia § 113

nasho ObchZ zékonom ¢. 500/2001 Z. z. utvrdila tedriu v tom, ze obchodny podiel vylic¢eného

spolo¢nika prechadza na spolo¢nost’, ktord nim moéze disponovat’ podl'a ods. 5 predmetného usta-
novenia.

Porovnaj aj: znenie § 113 ods. 5 ObchZ platné do 31. 12. 2001: Obchodny podiel vyliceného

spolocnika moze spolocnost previest na iného spolocnika alebo tretiu osobu. O prevode rozhoduje

valné zhromazdenie.
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prav a povinnosti v jednej osobe'® ma svoje medze v stanoveni moznosti prevodu
takéhoto obchodného podielu nainého spoloc¢nika ¢i tretiu osobu. Vzhladom
na prirodzeny zaujem zachovania pomeru hlasov (pokial’ st odvodzované od vysky
vkladov spolo¢nikov) je pre spoloénikov spolo¢nosti vhodné prebrat’ obchodny
podiel vylu¢eného spolo¢nika rovnym dielom bez moznosti vstupu tretej osoby
(,,nového* spolo¢nika) do spolo¢nosti*’. V pripade nezdujmu o takéto rieSenie
musi byt do Siestich mesiacov odo dna vylicenia spolo¢nika zo spolo¢nosti za-
kladné imanie o tento obchodny podiel znizené”'. Nasledkom nerespektovania
zakona moéze byt vtomto pripade zruSenie spolocnosti suidom a nariadenie jej
likvidacie.

Pre Gipravu rudenia spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle
§ 312% ObchZ primerane plati uprava § 303 a nasl. ObchZ. Subrogacia ako jeden
z pojmovych znakov rucenia zabezpec€ujuca pravo regresu rucitela vo¢i dlznikovi
pri vzajomne zapocitatelnych pohladavkach na prvy pohlad vytvara alternativu
splatenia vkladu spolo¢nosti, v skuto¢nosti vSak ide len o zmenu ,,prijemcu vkla-
du, ked’ze aplikacia § 106 ObchZ odraza generalnu vedecku bezradnost pri vyme-
dzeni zakladného imania.

Uprava rucenia v zavizkovej casti ObchZ nie je bez chyb. Zakladné ustanovenie
vyvolavajuce pochybnosti tykajiice sa momentu vzniku ru¢enia®® nemozno inter-

Podla § 584 OZ ,,ak akymkolvek spésobom splynie prdvo s povinnostou (zavizkom) v jednej
osobe, zanikne prdvo i povinnost' (zdvizok), ak zdkon neustanovuje inak®. Ide o tzv. splynutie
(consolidatio), ked’ v ramci toho istého zavdzkového vztahu dojde ku spojeniu prava a povinnosti
(zavézku) v jednej osobe, ktora sa tak stane subjektom pohl'adavky, ako aj dlhu (nikto nemoze byt
sam sebe dlznikom a naopak) — Fekete, I.: Ob¢iansky zakonnik. Uplné znenie zakona s vykladom
pre pravnu a podnikatel'skil prax. EPOS. Bratislava. 2001. str. 362-363

20 Pozri aj: dovodova sprava k § 113 ObchZ: Spolocnici sa v medziach §113 ods. 5 ObchZ mézu
dohodnut, zZe uvolneny obchodny podiel sa rozdeli medzi vSetkych rovnakym dielom.

V tejto suvislosti je opit’ preciznejSie koncipovany Cesky ObchZ, ktory v § 113 ods. 6 vyslovne
zakotvuje moznost’ prevzatia vol'ného obchodného podielu spolo¢nikmi spolo¢nosti:

Nedojde-li k prevodu obchodniho podilu podle odstavce 5, rozhodne valnd hromada do Sesti
mésicii ode dne, kdy k vylouceni spolecnika doslo, bud’ o snizeni zakladniho kapitalu o vklad vylo-
uceného spolecnika, nebo o tom, Ze ostatni spolecnici prevezmou jeho obchodni podil v poméru
svych obchodnich podilii za uplatu ve vysi vyporadactho podilu, jinak miiZe soud spolecnost i bez
navrhu zrusit a naridit jeji likvidaci. Rozhodnutim valné hromady o rozdeéleni obchodniho podilu
mezi spolecniky prechazi na spolecniky rozdéleny obchodni podil za podminek stanovenych val-
nou hromadou.

Z judikatury:

Pravni rozhledy, 12/2001, str. 620:

1. Volny obchodni podil miize byt preveden ve smyslu § 113 odst. 5 ObchZ i po uplynuti Sestimé-
sicni lhity podle § 113 odst. 6 ObchZ.

2. Jestlize k takovémuto prevodu dojde (a neni dosud pravomocné rozhodnuto o zruseni spolec-
nosti podle § 113 odst. 6 ObchZ), zanika moznost soudu spolecnost podle § 113 odst. 6 ObchZ
zrusit.

21

2§ 312 ObchZ: ,, Ustanovenia § 305 az 311 platia primerane aj pre rucenie, ktoré vzniklo zo zdko-

na‘.
§ 303 ObchZ: Kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik voci nemu nesplinil urcity

zavdzok, stava sa dlznikovym rucitelom.

23
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pretovat’ ako od vdle veritel'a separované jednostranné vyhlasenie zakladajuce
ruCenie za dlznika. Argumentom pre konsenzualny vstup tretej osoby
do rucitel'ského mechanizmu je jednak princip rovnosti subjektov a v kone¢nom
dosledku aj zmluvna sloboda — v oboch pripadoch sice ide o determinanty tvorby
zmluvnych vzt'ahov a nie jednostrannych pravnych tkonov, av§ak domnienka, Ze
pre vznik rucenia staci ako jediny konstitutivny prvok jednostranné pisomné vyhla-
senie, je mylna. Nemozno komukol'vek nanttit’ pravo ¢i povinnost, nech uz ide
o akokol'vek pozitivny tkon. Ru€enim sa sice zvysi pravna istota vztahu medzi
veritelom a dlznikom, ale napr. kvoli notifikaénej povinnosti v zmysle § 305
ObchZ (,,veritel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit rucitelovi na pozia-
danie vysku svojej zabezpecenej pohladavky ) by veritel’ bez svojho predchadzaju-
ceho suhlasu musel rucitelovi spristupnit’ informaciu o vyske svojej pohladavky
voci dlznikovi. Aj ked’ rucitel’ obvykle pozné rozsah prav veritel'a voci dlznikovi,
za ktoré ruci, presna vyska pohl'adavky nemusi byt vzdy znama — napr. pri ruceni
za zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora narasta kvoli jej percentudlnemu urceniu,
pripadne ak rucitel’ ru¢i za zavizok, ktory vznikne v budicnosti. Zmluvny charak-
ter ru¢enia zastava aj Pelikianova®*, podla ktorej je ru¢enie jednostranne zavizuji-
ca (asynallagmatickd) zmluva, aj ked’ konstitutivny vyznam spravne pripisuje jed-
nostrannému pisomnému prejavu vole rucitela. Aj Elia$ tvrdi, ze podmienkou
vzniku zaruky je jej prijatie veritelom, pretoze veritel je opravneny ponuknuta
zaruku odmietnut’ a pozadovat’ ini istotu®. Autori zhodne poukazujii na ustanove-
nie § 556 0Z*, &o je sice ustanovenie tykajiice sa $pecifickejsej otazky hodnoty
zabezpeky, ale taktieZ sved¢i o tom, Ze ruenie nemoze vzniknut' bez sthlasu veri-
tela.

Prava a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by si nepo-
chybne zasluzili $irSiu vedeckl parketu, v ramci skiimanej reglementacie som sa
vSak snazil aspon v struCnosti poukdzat na najmarkantnejSie aplikacno-
interpretacné problémy.

2 Ppelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil. LINDE PRAHA a.s. Praha. 1998. str.
240

Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. akol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 3. vydani.
Praha. C.H.Beck. 2003. str. 143

§ 566 OZ: Nikto nie je povinny prijat vec alebo pravo ako zabezpeku do sumy vyssej, nez kolko su
dve tretiny ich odhadnej ceny.

25

26
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K uzavirani obchodnépravnich smluv

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Brno, Ceska republika
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Uvodem

Zakon o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. upravuje zadavani:
®  dodavek

= sluzeb

= stavebnich praci.

Zasadn¢ se vSak nebudou uzavirat smlouvy o dodavce, o sluzbach a o stavebnich
pracech, ale budou se v konkrétnich pfipadech uzavirat smlouvy obcanskopravni a
obchodnépravni.

Postup pii jednotlivych zadavacich fizenich' pak zasadné Gsti uzaviranim obchod-
népravnich smluv, a to (tam, kde to dovoli zdkon o zakdzkach) smluv ramcovych
(tedy tzv. nepojmenovanych smluv podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch.z.), zacasté
vSak uzavfenim smluv realiza¢nich (at’ jiz pojmenovanych podle § 269 odst. 1 ¢i
nepojmenovanych podle § 269 odst. 2 obch.z).

Obchodnépravni smlouvy se u vefejnych zakazek — na rozdil od obecné upravy —
uzaviraji v souladu se zadavaci dokumentaci véetné obchodnich podminek a musi
se jednat o smlouvy uplatné a uzaviené v pisemné form¢ (zatimco obecné nemusi
byt tyto podminky dodrzeny). Jde-li o vefejné zakazky, musi byt i zména smlouvy
(tam, kde zakon zménu pfipousti) provedena pisemne.

Obchodnépravni smlouvy se ovSem neuzaviraji v procesu zadavani vefejnych
zakazek, ale naopak obecn¢ i mimo tento proces. Pfitom je tieba dodrzovat pfislus-
na zékonna ustanoveni.

Cil pro zkoumani
Cilem je uvést a posoudit danou obchodnépravni tpravu.

Pfi uzavirani obchodnépravnich smluv se ¢asto chybuje. Jsou pfipady, kdy kon-
krétni uzavirané smlouvy viibec nevzniknou a jsou pak situace, kdy smlouvy sice

Text byl pfipraven k vystoupeni na mezinarodni védecké konferenci konané dne 7. 6. 2007 Prav-
nickou fakultou UPJS v Kosicich.

Blize viz napt. Kr¢, R.; Marek, K.; Petr, M.: Zdkon o zadavani verejnych zakdzek a koncesni
zakon s vysvétlivkami, Linde Praha,. 2006, 560 s.
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vzniknou, avsak trpi uréitymi nedostatky. Ke zlepSeni miZeme ptispét uvedenim
nasledujicich zakladnich otazek.

Pfi uzavirani smluv je tfeba, aby ucastnici smluvniho vztahu ovéfili, zda jde opra-
vdu o smlouvu obchodnépravni. Bude tomu tak tehdy, pokud ptjde o smluvni typ
vyjmenovany v ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku nebo budou naplné-
ny podminky stanovené v ustanoveni § 261 odst. 1 ¢i § 261 odst. 2 obchodniho
zakoniku (vcetn€ Gpravy provedené v § 261 odst. 6 obchodniho zdkoniku) anebo se
strany dohodnou podle ustanoveni § 262 obchodniho zékoniku.

Obchodnépravni smlouvy uzaviraji jak podnikatelé, tak i nepodnikatelské subjekty.
Pokud nejde o podnikatele, vztahuje se na né itiprava § 262 odst. 4 obchodniho
zékoniku.

V dalsich nez vySe uvedenych piipadech pljde o smlouvy obcanskopravni (v¢.
smluv uzaviranych podle ustanoveni § 261 odst. 7 obchodniho zakoniku).

Diskuse a vysledky

Pravni uprava obchodnézavazkovych vztaht se nachazi ve III. ¢asti obchodniho
zakoniku, tj. v ustanovenich § 261 az 755 obchodniho zakoniku. Tato pravni Gpra-
va je zasadné dispozitivni, strany se tedy od ni mohou odchylit nebo ji vyloucit
s vyjimkou tzv. kogentnich ustanoveni, ktera jsou zasadn¢ urcena v § 263 obchod-
niho zékoniku, a to v 1. odst. vyjmenovanim konkrétnich ustanoveni a ve 2. odst.
jejich vymezenim.

V obchodnim zékoniku pfitom nastavaji situace, kdy jednotliva ustanoveni odkazu-
Jji na pouziti ustanoveni jinych (at’ uz na pouziti obdobné ¢i ptiméfené). Podle na-
Seho nazoru by bylo spravné, pokud by dispozitivni ustanoveni odkazovala na
pouziti dispozitivnich a kogentni odkazovala na pouziti kogentnich ustanoveni.
Existuji ovSem i ptipady, kdy dispozitivni (neuvedena v § 263) ustanoveni odkazu-
ji na pouziti ustanoveni kogentnich. Pro tyto pfipady zastavame stanovisko, Ze
takova ,,dispozitivni® ustanoveni nelze vylouéit, ani zménit. Hovofime pak o tzv.
zprostiedkovanych (¢i odvozenych) kogentnich ustanovenich.

Uzavirani smluv je v obchodnim zakoniku upraveno v ustanoveni § 269 az 275
pod nadpisem Nektera ustanoveni o uzavirani smluv. To znamena, Ze tyto otazky
patii mezi takové, kde je v obchodnim zékoniku jen ¢ast Gpravy. Zaklad této pravni
upravy je v ustanovenich § 43 az 51 obchodniho zakoniku a pro obchodnépravni
vztahy ptitom plati to, co je v ustanovenich § 269 az 275 stanoveno jinak.

Smluvni strany

® mohou ptitom v obchodnépravnich vztazich pouzit smluvniho typu uvedeného
v obchodnim zékoniku (napf. uzavtit smlouvu kupni, jejimz pfedmétem plnéni
je zbozi, smlouvu o prodeji podniku, smlouvu o dilo atd.)

®"  mohou pouzit smluvni typ z ob¢anského zakoniku (viz § 261 odst. 6 obchodni-
ho zakoniku), a to tehdy, pokud takovy smluvni typ obchodni zakonik neobsa-
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huje (napt. smlouvu ptikazni, smlouvu kupni na nemovitosti, obecnou smlouvu
najemni atd.)

" mohou uzavtit (viz § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku) smlouvu nepojmeno-
vanou, tj. takovou, kterd neni zdkonnym smluvnim typem (napf. smlouvu o
spolupraci, smlouvu o spoluptisobeni, o spole¢né ¢innosti apod.).

Smluvni strany vSak nemohou pouzit v obchodnépravnich vztazich smluvni typ
z obcanského zékoniku (viz § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku) pokud obchodni
zakonik tento smluvni typ upravuje napt. smlouvu o dilo).

Zakladnim pravidlem, které musi strany splnit, chtéji-li uzavfit smlouvu, je zdsadni
dohoda o celém obsahu smlouvy. Vyjimku zde tvofi vznik smluv vyjadienim souh-
lasu s navrhem smlouvy provedenim urcitého tkonu (a to za podminek stanove-
nych v § 275 odst. 4 obchodniho zakoniku).

Pokud jde ptitom o smlouvy uzavirané podle smluvniho typu z obéanského zako-
niku (viz § 261 odst. 6 obchodniho zékoniku), musi tyto smlouvy obsahovat tzv.
podstatné nalezitosti pfedepsané zakonem pro tyto jednotlivé smlouvy. Souéasné je
tieba presné ur€it smluvni strany.

U tzv. smluv nepojmenovanych (podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku), je
nutno, aby kromé ptresného urceni smluvnich strany byl dohodnut obsah zavazku,
tj. byla pfesné vymezena prava a povinnosti stran. Na smlouvy obchodnépravni
nepojmenované se pouZziji ustanoveni hlavy I. tfeti ¢asti (tj. obecna zavazkova
uprava) nikoli v§ak (vzhledem k textu § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku), bez
ptipadného smluvniho ujednani, ustanoveni z nékterého (obsahové blizkého)
smluvniho typu. Vzhledem k zasadé smluvni volnosti lze vSak pouziti nckteré
takové upravy vyslovné ujednat.

Jde-li o pouziti smluvniho typu podle obchodniho zdkoniku, potom musi konkrétni
smlouvy obsahovat tzv. podstatné casti smluv (viz § 269 odst. 1) vymezené
v zékladnich ustanovenich smluvnich typt. Zakladni ustanoveni vymezuje pod-
statné ¢asti smlouvy a nezalezi na tom, zda je jako zakladni nadepsano (napf. u
Kupni smlouvy ¢i Smlouvy o dilo) nebo nikoli (napf. u Mandatni smlouvy ¢i u
Smlouvy o obchodnim zastoupeni). Zakladni ustanoveni jsou prvnimi ustanoveni-
mi piislusnych smluvnich typl v hlavé II. tfeti Casti obchodniho zakoniku (napi.
pro kupni smlouvu jsou stanoveny tyto podstatné ¢asti: urceni prodavajiciho, jeho
zavazek dodat zbozi, urCeni zbozi, zavazek prodavajiciho prevést vlastnictvi ke
zbozi, ur¢eni kupujiciho, jeho zavazek zaplatit kupni cenu a dohoda o cené — tj.
bud’ uvedeni ceny pevné, ¢i zpisobu stanoveni ceny, ledaze z jednani o uzavieni
smlouvy vyplyva vile strany, ze chtéji uzaviit smlouvu i bez urceni kupni ceny)
nebo i v hlavné 1. tieti ¢asti (viz Smlouvu o vyhradnim prodeji).

Piipomenme jen, Ze nepojmenovand smlouva uzavirana podle § 51 obcanského
zakoniku v obchodnépravnich vztazich nemtize byt realizovana (obchodni zakonik
totiz ma svoji Gpravu nepojmenované smlouvy a odporovalo by to tedy ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku).
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Nékteré smlouvy maji ke svému vzniku pfedepsanou pisemnou formu, napf. smlo-
uvy o uctech ¢i smlouvy o prevodu nemovitosti (u smluv na pfevod nemovitosti
musi byt pisemna forma tzv. na jedné listin¢ a vlastnické pravo k nemovitosti pie-
chazi vkladem do katastru nemovitosti), popf. ipravu stanovenou zvlastnim pied-
pisem (napf. u licen¢ni smlouvy k pfedmétim priamyslového vlastnictvi, stanovi-li
tak zvlastni predpis, vyzaduje se k vykonu prava poskytnutého na zakladé smlouvy
zapis do ptislusného rejstiiku téchto prav).

Pisemna forma muze byt zvolena i stranami — tam, kde to zakon neptedepisuje.
Jestlize je smlouva uzaviena pisemné a méla by byt i pisemné ménéna, je tfeba to
vyslovné dohodnout (viz § 272 obchodniho zakoniku).

Nejde-li o bagatelni zalezitost, pak miizeme uzavieni smlouvy v pisemné formée jen
doporucit i pro piipady, kdy zakon pisemnou formu neptedepisuje.

Obecné plati, ze v obchodnépravnich smlouvach je vhodné uvést ustanoveni o
vyznamu a ucelu smlouvy. MiiZe to totiZ pomoci napt. pii uréovani vlastnosti zbozi
podle druhu, neni-li vymezeno ve smlouve; je mozné i pfip. vyuziti ustanoveni o
zmafeni Ucelu smlouvy; vyuziti ustanoveni o piedvidatelnosti kontraktnich $kod
(pfi poruseni smlouvy) mlze napomoci pii uplatiiovani moderacniho prava u
smluvni pokuty atd.

Doporucit Ize i definovani ve smlouvé pouzitych pojmtl, event. odkaz na ustanove-
ni § 264 odst. 2 obchodniho zadkoniku a smluvniho ujednani, ze obsah pouzitych
pojmt urcuji obchodni zvyklosti.

Ve smlouvach lze pouzit pravni zajiStovaci prostfedky (napi. smluvni pokutu,
ujednat ruceni ¢i bankovni zaruku apod. nebo pouzit obchodniho postupu, ktery

rrrrr

Doporucit Ize i ujednani o pripadné fakturaci a ujednani o placeni a sjednani vhod-
né vyse uroku z prodleni, pro pfipad prodleni s plnénim penézitého zavazku.

Lze sjednat i cenové (viz § 473 obchodniho zakoniku) a ménové dolozky (viz §
744 obchodniho zakoniku).

Je téz mozno sjednat i tzv. rozhod¢i dolozku (viz zékon €. 216/1994 Sb.), umoziu-
jici, Ze v majetkovych sporech rozhodne spor rozhodce ¢i rozhodéi soud (viz
www.soud.cz).

Pokud smlouva odkazuje na pfilohy (které prohlasuje za nedilnou soucast smlou-
vy), pak uved’'me, ze konkrétni odkaz by mél byt proveden pted podpisy, a Ze neni
pochyb o tom, ze by pfilohy mély v okamziku smlouvy existovat.

Smlouva pfitom muze urcit, Ze se jeji Cast fidi obchodnimi podminkami (§ 273

obchodniho zékoniku) a 1ze pouzit i dolozek upravenych v uzivanych vykladacich
pravidlech (§ 274 obchodniho zakoniku).?

Blize viz napt. Bejcek, J.; Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Praha, C. H. Beck, 3. vydani.
Bejcek, J.; Hajn, P.: Jak uzavirat obchodnépravni smlouvy, Linde Praha, 2004. Oveckova, I. a
kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, Iura Edition, Bratislava, 1995. Patakyova, M.; Morav¢ikova,
A.: Obchodny zékonnik, Ekonomicky a pravny poradca podnikatel’a, &. 5 — 6/2002. Stenglova, L.;
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De lege ferenda je vSak mozné zvazit obvykly obsah mezinarodnich imluv i na-
rodnich aprav v ramci jinych zemi, které pfipoustéji ,,volngjsi* kontraktaci. Napft.
odsouhlasi-li akceptant v§echny podstatné ¢asti smlouvy a navrhne zménu nékte-
rych ¢asti nepodstatnych, napt. odkazem na nékteré obchodni podminky, pak,
pokud oferent nevyjadii v€as sviij nesouhlas, se naplni domnénka, ze smlouva byla

uzaviena ve znéni vyjadfeném akceptantem.

Vyuzivani obchodnich podminek, obchodnich zvyklosti a tzv. vykladacich pravidel
(viz § 264, 273, 274) na tikor Gpravy predpisové povazujeme za spravné.

Pliva, S.; Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentat, Praha, C.H. Beck, 10. podstatné rozsi-
fené vydani, 2005.
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Poziciavanie zamestnancov z pohP’adu pracovného prava —
— vybrané otazky

JUDr. Jan Martinec
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Personalny leasing, pozi¢iavanie zamestnancov, docasna praca, alebo aj docasné
vyslanie zamestnanca, oznacuju atypicky pracovnopravny vztah, ktory ma svoje
zékonné pomenovanie v § 58 slovenského Zakonnika prace ako ,,Docasné pridele-

113

nic .

Nejedna sa o novy institat, nakol’ko v ré6znych formach existuje uz od 18. storocia.
V sucasnej dobe je to progresivna forma zamestnavania, rychlo reagujuca na po-
ziadavky trhu prace, najmi potreby zamestnavatel'ov na pokrytie nedostatku sta-
lych zamestnancov s pozadovanou kvalifikdciou. Vyhodna je aj pre zamestnancov,
nakol’ko takouto formou ziskaju mladi I'ahSie svoje prvé zamestnanie a aj zamest-
nancov v preddochodkovom veku mozu ziskat zamestnanie, ktoré by zrejme
v ,riadnom® pracovnom pomere uz neziskali. Nevyhodou pre zamestnancov, resp.
cenou za ziskanie zamestnania, je niz§ia miera ich ochrany.'

V ramci Medzinarodnej organizacie prace (d’alej len ,,MOP*) bol prijaty Dohovor
MOP ¢. 181 o sukromnych agentirach prace a Odporacanie MOP ¢. 188
o stikromnych agentiirach prace”. Ich obsah sa premietol do prava Eurépskej tnie
ako aj slovenského pravneho poriadku.

Na urovni Eurdpskej unie je vypracovany ndvrh Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o pracovnych podmienkach pre docasnych zamestnancov. Platnd - kom-
plexnd pravna uprava vramci Eurdpskej unie vSak v suCasnosti nie je
a v jednotlivych smerniciach® st upravené len najpaléivejsie ¢iastkové problémy.

Mnohé clenské Staty Eurdpskej unie tento typ pracovného vztahu upravuji vo
svojom vnutornom zakonodarstve a pravna Uprava niektorych ¢lenskych Statov je
v porovnani s platnou eurdpskou pravnou upravou, ako aj v porovnani s navrhom
novej Smernice vyhodnejSia pre zamestnancov. Napriklad v Belgicku, Franctzsku,
Nemecku, Portugalsku a Spanielsku stanovuju pripustnost’ takejto prace len
z objektivnych dovodov, tak ako je to v pripravovanej novele nasho Zakonnika
prace. Pre niektoré prace je dokonca doCasna praca zakazana (nahradenie Strajku-
juceho zamestnanca, prace v stavebnictve a pod.). Niektoré ¢lenské Staty stanovuju

Olsovska, A.: Atypické pracovnopravne vztahy v prave Eurdpskej unie, In: Pracovné pravo
v zjednotenej Eurdpe, Zbornik zo sympozia s medzinarodnou ucastou, s. 174, Trencianske Tepli-
ce — Omsenie, Poradca podnikatel’a, 2004

Jouza, L., Zem’ékové, M., Salacova, M.: Agenturni zam&snavani, ASPI, Praha, 2005

Napriklad Smernica Rady ¢. 91/383 z25.6.1991 o pracovnom prostredi (podmienky tzv. docas-
nych zamestnancov)
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aj maximalnu dlzku trvania docasnej prace, resp. limituji pocet opakovanych do-
&asnych vyslani zamestnanca®.

Pravna tiprava doc¢asného pridelenia zamestnanca je upravend v § 58 slovenského
Zakonnika prace a mozno povedat, Ze v zasade je v sulade s navrhovanou Smerni-
cou. Jedinym zavaznym nedostatkom, ktory nie je v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania upravenou v ndvrhu Smernice, je ustanovenie § 57 ods. 7 Zakonni-
ka prace.

Ustanovenie § 58 ods. 7 Zakonnika prace hovori, ze mzdové podmienky docasne
prideleného zamestnanca nemusia byt rovnaké v porovnani so zamestnancom
u uzivatel'ského zamestnavatela, ak doCasné pridelenie trva menej ako 6 mesiacov,
hoci ¢lanok 5 ods. 4 navrhu Smernice umoziuje nepouzit’ zasadu nediskriminacie
docasnych zamestnancov len v jenom pripade, a to vtedy, ked’ doasny zamestna-
nec vykondva pracu u zamestnavatel'a po dobu nepresahujicu 6 tyzdiov. Paradox-
ne vladny navrh novely Zakonnika prace (v stlade s poziadavkami odborov), ne-
pocita so skratenim doteraj$ej zakonnej 6 mesacnej doby na 6 tyzdnova dobu
v stlade s navrhovanou Smernicou. Navrhuje sa 3 mesa¢na doba.

Vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania podla ¢lanku 5 ods. 2 navrhu Smer-
nice mozno ustanovit’ vtedy, ak docasni zamestnanci maji trvalt pracovntl zmluvu
s Agentirou docasného zamestnavania a s plateni aj v ¢ase medzi jednotlivymi
vyslaniami. Zakonnik prace v § 58 ods. 7 zakotvuje, ze mzdové podmienky docas-
ne prideleného zamestnanca nemusia byt rovnako priaznivé v pripade odmenova-
nia zamestnanca agentirou medzi dvoma vyslaniami. Bolo by vSak vhodné do
citovaného ustanovenia Zakonnika prace doplnit’ aj podmienku, Ze zamestnanec
musi mat’ uzatvoreny pracovny pomer na neuréity ¢as”.

Podl'a navrhovanej novely Zakonnika prace, bude moct zamestnavatel' docasné
pridelenie so zamestnancom dohodnut, len ak st uzamestnavatela objektivne
prevadzkové dovody. Tie by sa posudzovali v kazdom pripade osobitne. Objektiv-
ne prevadzkové dovody by sa pochopitel'ne nevzt'ahovali na doasné zamestnava-
nie Agentirou docasného zamestnavania.

Dalej bude priamo v Zakonniku price ako podmienka platnosti Dohody
o docasnom prideleni, jej pisomna forma.

Podl’a platnej pravnej Gpravy na nasej narodnej urovni, t.j. podl'a uz spominaného §
58 Zakonnika prace ako aj podla § 29 a nasl. zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti, rozliSujeme tzv. pravé pozifiavanie a nepravé poziciavanie zamest-
nancov.

Pravym pozi¢iavanim zamestnancov, ktoré je upravené vylucne v § 58 Zakonnika
prace, je vztah medzi zamestnancom a jeho pravym zamestnavatelom. Takymto

Olsovska, A.: Atypické pracovnopravne vztahy v prave Eurdpskej unie, In: Pracovné pravo
v zjednotenej Eurdpe, Zbornik zo sympoézia s medzinarodnou tcast’ou, s. 184, Trencianske Tepli-
ce — Omsenie, Poradca podnikatel’a, 2004
Olsovska, A.: Atypické pracovnopravne vztahy v prave Eurdpskej unie, In: Pracovné pravo
v zjednotenej Eurdpe, Zbornik zo sympoézia s medzinarodnou tcast’ou, s. 184, Trencianske Tepli-
ce — Omsenie, Poradca podnikatel’a, 2004
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zamestnavatelom je jeho skutocny zamestnavatel’, ten, pre ktorého zamestnanec
dovtedy skutoc¢ne pracoval na zaklade pracovnej zmluvy, vykonaval v jeho pro-
spech dohodnuty druh prace, v dohodnutom mieste vykonu prace.

Nepravym pozi¢iavanim, ktoré je upravené v § 29 anasl. zadkona o sluzbach za-
mestnanosti a subsidiarne aj v § 58 Zakonnika prace, je vztah medzi zamestnan-
com a nepravym zamestnavatel'om, ktorym je Agentlira doCasného zamestnavania.
Zamestnanec skuto¢ne nevykonava pracu priamo pre Agenturu, ale pre tzv. ,,uZiva-
tel'ského zamestnavatela®. Agentira docasného zamestnavania je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora zamestnava ob¢ana v pracovnom pomere na ucel jeho do-
&asného pridelenia k uZivatel'skému zamestnavatelovi.°

Na &innost’ Agentiry sa vyzaduje povolenie Uradu prace socialnych veci a rodiny,
na rozdiel od pravého poziCiavania zamestnavatel'om, ktory takéto povolenie nepo-
trebuje.

Pravy zamestnavatel’ si pozi¢iavanie zamestnancov nezapisuje ako predmet ¢innos-
ti do Obchodného alebo Zivnostenského registra. Naopak, Agentira do¢asného
zamestnavania zapisana do Obchodného registra alebo Zivnostenského registra,
musi mat’ ako predmet ¢innosti zapisanu Cinnost’ agentiry doc¢asného zamestnava-
nia, nakol’ko sa jedna o jej sustavnu, opakovanu a taziskovi, resp. jedint ¢innost’.

V slovenskom pravnom poriadku nie je ,,docasnost™ pridelenia bliz§ie vymedzena.
Vo vnutrostatnych poriadkoch niektorych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie vsak je
docasnost’ ohrani¢ena, napriklad na maximalne 6 mesiacov v Nemecku a Svédsku,
resp. kratiie — na menej ako 1 mesiac vo Franctzsku alebo Spanielsku.

V oboch pripadoch — pri pravom aj nepravom poziiavani zamestnancov - sa jedna
o tri dvojstranné vztahy medzi troma subjektmi. Nie vSetky tieto vztahy su pra-
covhopravnymi.

Pracovnopravnym vztahom sui generis, zalozenym vyluéne konsenzom — osobit-
nou Dohodou o do¢asnom prideleni podl'a § 58 Zakonnika prace, je vztah zamest-
nanca a vysielajuceho zamestnavatela (¢i uz priamy zamestnavatel’ alebo Agentira
docasného zamestnavania). Ustanovenia pracovnej zmluvy si po dobu doc¢asného
pridelenia zmenené Dohodou o do¢asnom prideleni. Hlavné zmeny spoc¢ivaju:

1. v zmene miesta vykonu prace, a d’alej

2. v tom, ze pocas docasného pridelenia nie je vysielajuci zamestnavatel
opravneny vyzadovat od zamestnanca vykon prace na zaklade pracovnej
zmluvy.

Dal§im pravnym vztahom, a opitf sui generis, je vztah zamestnanca
a uzivatel'ského zamestnavatel'a. V pravnej teorii nie je uplnd jednota v tom, Ci
tento pravny vzt'ah je pracovnopravnym. Nas nazor je taky, ze ide o vel'mi Speci-
ficky, ale stale eSte pracovnopravny vztah. V Ziadnom pripade v§ak medzi tymito
subjektmi nevznikd pracovny pomer. Prava a povinnosti pre ucéastnikov tohto
vztahu pri ktorom zamestnanec vykonava zavisli pracu vyplyvaju zo Zakonnika
prace a ostatnych pracovnopravnych predpisov.

6 § 29 ods. 1 zékona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
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Uzivatel'sky zamestnavatel’ je priamo zo Zakonnika prace — teda nie z dohody
ucastnikov - opravneny pocas docasného pridelenia:

1. ukladat’ pracovné ulohy,

2. organizovat,, riadit' a kontrolovat’ jeho pracu, davat mu na tento ucel
pokyny,

3. utvarat’ priaznivé pracovné podmienky a zaistovat’ bezpecnost’ a ochranu
zdravia pri praci rovnako ako ostatnym zamestnancom a

4. poskytovat zamestnavatelovi informacie o pracovnych podmienkach
a podmienkach zamestnavania porovnatel'ného zamestnanca

u uzivatel'ského zamestnavatel’a.

Uzivatel'sky zamestnavatel’ nie je opravneny vykonavat’ ziadne pravne tikony voci
docasne pridelenému zamestnancovi, a to podl'a § 58 ods. 4 Zakonnika prace. Toto
opravnenie zostava pocas celej doby docasného pridelenia na vysielajuicom za-
mestnavatelovi. Podl'a nasho nazoru, nie je mozné toto opravnenie presunit’ na
uzivatel'ského zamestnavatel'a ani dohodou. Aplikaénym problémom je to, ¢o je
mozné povazovat' za pravny ukon (napr. ¢i nim je pisomné upozornenie na poruse-
nie pracovnej discipliny).

Z vyssie uvedeného vyplyva aj nemoznost’ d’alSieho pozi€ania zamestnanca uZiva-
tel'skym zamestnavatelom. Pridelenie k d’alSiemu doCasnému zamestnavatel'ovi
mdze so zamestnancom dohodnut len vysielajuci zamestnavatel’, a to az po skon-
¢eni povodného docasného pridelenia.

Mimo odvetvia pracovného prava je treti pravny vztah, a to vztah medzi zamest-
navatel'mi — vysielajucim a uzivatel'skym. Definicia Dohody o do¢asnom prideleni
v § 58 Zakonnika prace predpokladd suhlas uZzivatel'ského zamestnavatela
s doCasnym pridelenim zamestnanca. Inak je pravny vzt'ah medzi tymito subjektmi
mozné upravit’ inominatnymi zmluvami podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonni-
ka, resp. § 51 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhl'adom na charakter subjektov, bude asi
CastejSie a vhodnejsie riadit’ sa ustanoveniami Obchodného zakonnika.

S problematikou docasného pridelenia uzko suvisi aj pravna uprava poskytovania
cestovnych nahrad (najmé v § 6 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach),
zodpovednost’ za $kodu a irazové poistenie. Dal3ou, praktickou, je otazka ,,Regis-
tracnych kariet* pri vyslani zamestnanca na vykon prace.

Zaverom mozno konStatovat, ze slovenska pravna tuprava docasného vyslania
zamestnancov je zatial, aaj po prijati novely Zakonnika prace, liberalnejsia
v porovnani so Smernicou ako aj v porovnani s nidrodnymi pravnymi Gpravami
vacsiny Clenskych Statov Eurdpskej unie. Pri sGasnom postupnom vyvazovani
trhu préace, je podl'a nasho nazoru potrebné zotrvat’ v trende liberalizacie atypic-
kych foriem zamestnavania. Ochranarske opatrenia z polovice 90. rokov minulého
storo¢ia by uz nekore$pondovali s dne$nou socidlno-ekonomickou realitou.
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RieSenie negativnych externalit v obchodovani'

JUDr. Regina Palkova 5
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Interna doktorandka
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1  VSeobecné uvahy

Konflikt je jednym z najfrekventovanejsich a najnevyhnutnejsich désledkov exis-
tencie socialneho systému, a to bez ohl'adu na to, ¢i mame na mysli konflikt svojou
podstatou jednoduchy a priznacny pre mensie spolocenské zoskupenia alebo kon-
flikt komplexnejsi.>

Je imanentnou vlastnostou l'udskej spoloc¢nosti v akejkol'vek forme, ze v ramci
vztahového systému dochadza k negativnym turbulenciam medzi jej jednotlivymi
zlozkami. Kdekol'vek sa konflikt objavi, jeho pritomnost’ je vyzvou na zaujatie
stanoviska voci jeho d’alSej existencii, a to smerom ku obojstranne, resp. viacstran-
ne, uspokojivému urovnaniu sporu alebo smerom k menej ziaducemu efektu, vyus-
teniu konfliktu do hrozivejsich dimenzii, ktorych sprievodnym javom ¢astokrat je
nepriatel'stvo, vojnové konflikty, nasilie.

V medzinarodnych suvislostiach je metédam i formam, ktorymi by sa dalo zabra-
nit’ spominanym efektom, venovand znac¢na pozornost’ v zaujme mierového riese-
nia sporov.

Existuje niekol'ko spdsobov a metdd rieSenia sporov a konfliktov, spektrum sa
pohybuje od jednostranného zru$enia ucinnosti a odstipenia od zavézku, cez bila-
teralne, resp. multilaterdlne vyjednavanie, az napokon rieSenie prostrednictvom
intervencie tretej osoby.’

Prave narovnanie sporu skrz poslednej moZnosti bude rezonovat’ v zornom poli
tohto pojednania. Ucast’ tretej osoby, predovsetkym v ramci nezdviznych sposo-
bov rieSenia sporu, je takd ,,stard“ ako samotny konflikt."

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Sucasnost’ a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

K problematike odliSenia sporu a konfliktu pozri: PALKOVA, R.: Obchodny spor (s osobitnym
zretel'om na alternativne sposoby rieSenia sporov), in: Aktualne otazky prava: zbornik vydany pri
prilezitosti zivotného jubilea prof. Jozefa Suchozu Rec. Imrich Kanarik, Gabriela Dobrovi¢ova,
2006, s. 443-453

BERCOVITCH, J.: Resolving International Conflicts: the Theory and Practice of Mediation,
Lynne Rienner Publishers, 1997, s. 11

4 TRACHTE-HUBER, E., ATLAS, F.N.: Alternative Dispute Resolution, American Bar Associa-
tion, 2000, s. 2
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V zornom uhle tohto prispevku budu zaroven dominovat’ predovsetkym techniky
rieSenia sporov menej frekventované v stredoeuropskom pravnom priestore, no
samozrejme sa nevyhneme inosnym, azaroven viac pertraktovanym metodam
narovnania sporu, ato predovsetkym stidnemu prejednaniu sporov a komparacii
s arbitrazou a mediaciou ako zakladnym kamefiom ADR systému.’

Kazdy z tychto spdsobov bude mat’ svoje Specifika a je zrejmé, ze nie kazdy druh
sporu bude mozné riesit’ tym - ktorym z vysSie uvedenych postupov. Tieto metody
a techniky rieSenia sporov st $pecifické i tym, a predovsetkym tym, ze nie st prav-
ne podchytené v pravnych poriadkoch jednotlivych Statoch, samozrejme bude
nutné zohladnit’ roznu frekvenciu vyuzivania tychto metdd v tej - ktorej pravnej
kultare. Metddy rozoberané v nizSich riadkoch nepodlichaju zaujmu zo strany
vacsiny Statnych legislativ, resp. ostavaju na pokraji jej zdujmu, reguluju ich
v nevyhnutne potrebnej miere, ak vobec.

Pri klasifikacii uvedenych metdd a technik je nevyhnutné podla nasho nazoru sa
zamerat’ na dva aspekty, a to na skutoc¢nost’, ¢i sa jedna o proceduru spocivajiicu
v ulah¢ovani rieSenia sporu zac¢astnenymi stranami alebo v rozhodnuti sporu sa-
motnou tretou nezavislou osobou.

V pripade prvej kategoérie metdd tretia neutrdlna strana posobi “len* vo funkcii
usmernovatel’a rieSenia sporu. Sporové strany sa dobrovol'ne podrobuju vysledku,
ku ktorému dospeli.

Druhé skupina zahfiia techniky, ktoré st charakteristické aktivnejSou tulohou
tretej osoby, a to predovsetkym vo forme rozhodovacej. Niektoré formy obsahuju
i prvky oboch kategérii. Dalsim faktom, na ktory sa treba zamerat, je aspekt za-
véaznosti, resp. nezaviaznosti pouzitej metdody.

2  MINI-TRIAL

Stale velkou neznamou v nasich zemepisnych Sirkach je okrem inych technik
i metoda rieSenie sporu mini — trial, i ked’ bez akychkol'vek pochybnosti sa jedna
o techniku radiacu sa medzi alternativne metédy riesenia sporov.® Pojem mini —
trial jazykovo zdatnym evokuje maly alebo mini proces (z ang. trial = sidny pro-
ces), avSak tu akakol'vek podobnost’ so sidnym procesom konci, ked’ze mini — trial
nie je v ziadnom pripade sidnym procesom, nevystupuje v ramci neho sudca, a ani
procesné pravidla nie su porovnatelné so sudnymi.

K rozhodcovskému konaniu pozri: PALKOVA, R.: K vybranym initititom rozhodcovského
konania, in: Nadgje pravni védy sbornik z mezinarodniho setkani mladych védeckych pracovnikti
konaného ve dnech 29.6.-1.7.2006 na Zameckém statku Bykov / Ed. Vilém Knoll, Vaclav Bednat,
2006. - s. 385-394

Medzi metddy rieSenia sporov alternativne k sidnemu prejednaniu ju radi i Premysl Raban, ktory
medzi zakladné sposoby priatel'ského rieSenia sporov radi: ,,jednani mezi stranami (negociace),
zprostiedkovani, mediace a konciliace, mini-trial, samovykonatelné nalezy, technicka arbitraz, ex-
pertiza aexpertni jednani, jednani zakonCena vykonatelnou dohodou, med.arb a medaloa
a arbitraz.”
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Tento pojem v suvislosti s alternativnym rieSenim sporov sa prvykrat vyskytuje
v literatare v stvislosti s pripadom Telecredit, Inc. proti TRW’, v ktorom bola po
prvykrat vyuzita tato technika. Avsak rieSenie sporu nebolo od pociatku podriade-
né pravidlam mini-trialu, o je aj Specifikom tychto derivatov, Ze vznikaju ako-
by pre dany pripad. Je tazko tato tendenciu hodnotit’ pozitivne, pretoze je disku-
tabilné, ¢i treba pre kazdy, ¢o len trosku Specificky pripad ustanovovat’ nova meto-
du alebo treba ubrat’ trosku z pohodlia sporovych stran a smerovat’ ich ku podrobe-
niu sa uZ existujucej forme riesenia sporu. Castokrat sa rozhodcovské institiicie
predbiehaju v tom, ktord pride s nejakou novinkou z oblasti rieSenia sporu, vela-
krat vsak aj na ukor efektivity takejto metody.

Predmetny spor bol uz prejednavany v sidnom konani, priCom sudne vylohy na
oboch strandch dosiahli enormnych 500 tisic USD. Preto strany stojac pred vy-
hliadkou stale viac sa pretahujuceho sporu, s ¢im by priamo tUmerne stpali
i nasledné stidne vylohy, dospeli k vzajomnej dohode.®

Na zéklade obojstrannej dohody boli ustanovené pravidla pre mimosudne vyriese-
nie sporu za intervencie profesionalneho vyjednavaca. Z nasho pohladu pozoru-
hodnou a hybnou skutocnostiou bolo ustanovenie fixnej lehoty Siestich tyZdiiov na
uskutocnenie nezavislého vySetrovania na oboch stranach, zoskupenia a vymenu
materialov a dokazov. Po uplynuti tejto lehoty bol spor predlozeny komisii zloZe-
nej zo zastupcov oboch zuastnenych sporovych stran a neutralneho predsedu.’
Konstrukcia tohto organu ma ojedinely charakter, ked’ze vyslovne rata s ic¢astou
zéastupcov zainteresovanych sporovych stran, ktori si logicky budu uvedomovat
dolezitost’ narovnania sporu a budi mat’ zaroven zaujem na jeho skorom zahladeni
a nenarugeni podnikatel'skych zaujmov. '

Vyznamnou Crtou tejto vzajomnej komunikacie bol aj fakt, ze bola vylicend akd-
kolvek interakcia so sudnymi instanciami, podklady pripravené pre mini-trial boli
vyslovne vyluc¢ené ako dokazny material pouZzite'ny pre sidne konanie.

Na zéklade vsetkych uvedenych charakteristik nového metodologického postupu
pri rieSeni sporu bolo vysledkom sotva 30 minitové prejednanie a dohoda
o urovnani sporu bez potreby zasahovania zo strany predsedu komisie, ktory je
opravneny v pripade, ak strany nevedia dospiet’ k obojstrannej spokojnosti, podat’
pomocnu ruku v podobe poradného rozhodnutia.

Ako uvddza Premysl Raban mini-trial moZno charakterizovat’ ako postup, pri
ktorom dochadza ku Strukturovanej vymene informdcii uréenych vysokému ma-
nagementu strdn, ktory nie je osobne zainteresovany iba na rieSeni sporu a md
pravomoc spor vyrieSit’. Na zaklade prezentovanych informdcii, prevedeni doka-
zov a vypocuti stran, sa vysoki manazéri odoberu k sukromnym jednaniam za

7 FENN, P., GAMESON, R.: Construction Conflict Management and Resolution, London: Taylor
& Francis, 1992, s. 356

RABAN, P.. Alternativni feSeni sporii, arbitraz arozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranié¢i, Praha: C.H.BECK, 2004, s. 22

K HIBBERD, P.: Adr and Adjutication in Construction Disputes, Blackwell Publishing, 1999, s. 117
Tamtiez
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pritomnosti tretej neutrdlnej osoby alebo i bez nej, na ktorych sa snaZia ndjst’
vzdjomne vyhovujiice rieSenie sporu, doddva Raban.

3  MED/ARB...MEDIACIA/ARBITRAZ

Jednou z najmodernejSich metéd vyuzivanych v ramci procesu rieSenia sporu je
metoda, ktora kombinuje prvky mediacie a arbitrize (skratka “Med/Arb*)."
V ramci tohto procesu dochadza k splyvaniu osoby mediatora s osobou arbitra.

Ak sa strany rozhodnil pre rieSenie sporu, ktory medzi nimi vyvstal alebo
v budtcnosti vyvstane, podrobuju sa dvojfazovému procesu, ktory vsak podla
okolnosti pripadu méze skoncit’ uz v prvej faze. Ak je dohoda dosiahnutd uz vo
faze mediacie, je nou spor odstraneny, ukonceny. Ak tvodna faza rieSenia sporu
nie je “korunovana“ uspechom, a teda spor nie je vyrieSeny, resp. zostali nevyrie-
Sené urcité¢ cCiastkové aspekty sporu, medidtor nastupuje do pozicie arbitra
a v ramci druhej Casti sa musi vyporiadat’ s nezdarom prvej fazy.

Slabou strankou tejto hybridnej formy rieSenia sporu bude prave osoba mediatora
a arbitra zaroven, ked’Ze sporiacim sa stranam bude zrejma skutocnost’, Ze sa bude
jednat’ o jednu osobu, ktora bud’ v primarnej faze im svojou ¢innostou dopomdze
k skonceniu sporu alebo v sekundarnej faze ho ukonci svojim rozhodnutim. Preto
sa domnievame, Ze strany vedené vlastnymi zaujmami, nebudua vzdy postupovat
v prvej faze otvorene a poctivo. Zaroven treba dodat’, Ze je rozdiel medzi faktom,
ktory sa preukazal v prvej alebo v druhej faze rieSenia sporu. V rdmci mediacnej
fazy plati to na ¢om sa strany dohodli, ujednotili. V ramci fazy arbitraznej je po-
trebné dokazovanie faktov potrebnych pre rozhodovanie arbitra.

4  ARB/MED...ARBITRAZ/MEDIACIA "

Metdda “Arb/Med* prekonava podl'a niektorych autorov nedostatky, ktorymi dis-
ponuje vysSie uvadzana technika. Neutralna tretia osoba sa v ramci tohto procesu
kona v opa¢nom slede, v prvej stupni vystupuje v pozicii rozhodcu, sumarizuje
informacie ziskané od sporovych stran. Tato faza sa kon¢i vydanim pisomného
rozhodnutia, s ktorym vSak strany v tejto etape nie si oboznamené. Plynulo nastu-
puje druha faza, mediacia. Len v pripade, ak mediaény proces nie je Uispesny, stra-
nam je “odhalené* arbitrazne rozhodnutie.

Strany su postavené do pozicie, ked’ sa v ramci media¢nej etapy rozhoduju, ¢i chct
sami vyvijat' i nad’alej vplyv na konecné riesenie sporu a dojst’ ku “findlnemu pro-
duktu® procesu riesenia sami len za asistencie tretej osoby alebo chct byt viazani
im neznamym rieSenim, ktoré im ulozi arbiter v pripade, ak neuspeju v ramci me-
diacie. Z nasho pohl'adu je pozitivom tejto metddy prave tlak, ktorému st strany
vystavené vo faze mediacie, ked'ze si oboznamené so skuto¢nostou, ze vo faze

""" Niektori autori oznaéuju tieto metody ako hybridné.

Tato metdda je predovsetkym v americkych podmienkach nazyvana i ako ,,Last Chance Media-
tion*.

12
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arbitraZze uz bolo rozhodnuté, pre pripad nedospenia k obojstranne prijate'nej do-
hode v ramci mediacie.

Pri porovnani tychto dvoch hybridnych foriem ADR (“Med/Arb“ a
“Arb/Med*) sme dospeli k zaveru, ze pri “Arb/Med* je vylucena, resp. obmedzena
potencialna moznost’ manipulacie pri rozhodovani, ktord sa moéze “vyskytnut™
v pripade “Med/Arb*, ked’Ze rozhodnutie arbitra je vykonané este pred fazou me-
diacie.  Na  druhej strane  nemozno  nevytknit  tejto  metodde
(“Arb/Med*)i nedostatky. Najviac vytykanym je Cas i prostriedky vyuzité v ramci
arbitraze, v pripade, ak je spor vyrieSeny v ramci mediacie.

Vyssie rozvadzané hybridné metddy ADR st len zlomkom z toho, ¢o sti€asna prax
poskytuje sporiacim sa strandm. Tak ako zarodky ADR sa pripisuju USA, tak
i najvacsi rozmach, rozvoj novych a originalnych technik neoptsta geografické
hranice Spojenych Statov americkych.

5 MEDALOA"

Jednym z poslednych produktov americkej praxe v oblasti alternativnych metod
rieSenia sporov je institit medaloa. Duchovnym otcom tejto metddy iautorom
pojmu medaloa je Robert Coulson, jeden z prezidentov Americkej arbitraznej aso-
ciacie (American arbitration association, AAA)'. Interesantnou &rtou tejto modifi-
kacie arbitrazneho procesu je nabadanie stran k vyvinutiu findlneho tsilia na ukon-
¢enie sporu, ato poverenim mediatora rozhodnut' o financénej kompenzacii, a to
v momente medzi poslednou Ziadost'ou navrhovatel’a a poslednou ponukou druhe;j
strany. Prave tato ¢rta ju predurcila na pouzitie predovsetkym v Sportovej sfére,

ako synonymum sa zvykne preto vyuzivat i pojem ,, Baseball Arbitration*."”

Kombinacia mediacie a last offer arbitration. MEDALOA je zaregistrovanou ochrannou znamkou
AAA.

American Arbitration Association, AAA: rozhodcovska institucia zaloZzena v roku 1926 zjednote-
nim Americkej arbitraznej asociacie, Arbitraznej nadacie a Arbitraznej konferencie. Zoznam arbit-
rov AAA pri jej zalozeni obsahoval 480 odbornikov z praxe. V roku 1931 bol publikovany Kodex
arbitraznych pravidiel.

Priklad klauzuly Baseball Arbitration: ,,Each party shall submit to the arbitrator and Exchange
with each other in advance of the hearing their last, best offer. The arbitrator shall be limited to
awarding only one or the other of the two figures submitted.”
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Zmena pravnej formy obchodnej spolo¢nosti

JUDr. Marian Prievoznik
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach
Externy doktorand
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1  Podstata zmeny pravnej formy obchodnej spolo¢nosti

Obchodna spolocnost’ ako pravnicka osoba zalozena za urcitym, spravidla dlhodo-
bym tcelom prechddza pocas obdobia svojej existencie réznymi zmenami. Tieto
zmeny sa mozu tykat’ tak pravnych vztahov obchodnej spoloénosti navonok, ako
aj jej vnutornych pomerov — napriklad zmeny v osobéch spolo¢nikov, zmeny vel-
kosti obchodnych podielov, zvySenie alebo znizenie zakladného imania, rozsirenie
alebo zizenie prav a povinnosti spolocnikov a podobne. Nepochybne najzasadnej-
§ie zmeny vo fungovani obchodnych spolo¢nosti, ktoré zasahuju najméa do ich
vnitornych pomerov, sa v tedrii obchodného prava, ale aj v prislusnych pravnych
pravach' zvyknil oznadovat’ sihrnnym oznadenim ,,premena obchodnej spolo-
nosti“. Premena obchodnej spolo¢nosti je Sir§ie pojmové oznacenie ako zmena
pravnej formy, pretoze zahffia aj splynutie, zlicenie arozdelenie spolocnosti.
V mojom prispevku sa zameriam prave na zmenu pravnej formy obchodnej spo-
lo¢nosti.

Zmenu pravnej formy obchodnej spolo¢nosti je mozné charakterizovat’ ako zako-
nom ustanoveny postup, na zaklade ktorého sa urcity typ obchodnej spolo¢nosti,
tj. verejnd obchodna spolocnost, komanditna spolocnost’, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym alebo akciova spolo¢nost’ meni na iny typ obchodnej spolo¢nosti
alebo na druzstvo. Obchodny zakonnik v platnom zneni v zasade pripusta zmenu
pravnej formy ktoréhokol'vek typu obchodnej spolocnosti a aj druzstva na ktory-
kol'vek iny typ obchodnej spolo¢nosti alebo na druzstvo, aj ked’ zaroven predpo-
klada, ze zédkon (majic na mysli predovSetkym osobitné pravne predpisy) moze
z tohto pravidla ustanovit’ ur¢ité vynimky.

Tieto vynimky stvisia predovsetkym s predmetmi podnikania, ktoré mozu zabez-
pecovat’ len ur€ité typy obchodnych spolo¢nosti — napriklad obchodné spolocnost’
zalozena na Gcely vykonu advokacie podla zdkona o advokacii’ nemdze byt ak-
ciovou spolo¢nostou, naopak napriklad zdravotna poistoviia akciovou spolocnos-

! napr. v Ceskej republike § 69 zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zékonik, v Nemeckej spolkovej
republike zakon o premenach - Umwandlungsgesetz z 28. oktobra 1994 (BGBI1. 1 S. 3210, (1995,
428))

§ 12 anasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
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tou byt musi’. Napriek uvedenému sa domnievam, Ze aj takéto spoloénosti (pokial
ich vnimame ako pravnické osoby identifikované svojim identifikaénym c¢islom)
modzu menit svoju pravnu formu, to vSak pochopitelne len za predpokladu, Ze
sucasne zmenia svoj predmet podnikania. Vyslovny zakaz menit pravnu formu
akciovej spolo¢nosti a aj jej predmet podnikania obsahuje len zakon o kolektivnom
investovani®. Na rozdiel od pravnych tprav v niektorych statoch’® slovensky ob-
chodny zakonnik neobsahuje vyslovny zédkaz menit’ pravnu formu v pripade spo-
lo¢nosti v likvidacii a dokonca ani spolo¢nosti, na ktorej majetok bol vyhlaseny
konkurz, aj ked’ zmeny pravnej formy v tychto pripadoch pravdepodobne nebudu
vel'mi Casté.

Obchodny zakonnik nepripista moznost’ zmeny pravnej formy obchodnej spolo¢-
nosti na in pravnickl osobu nez je obchodna spolocnost’ alebo druzstvo podl'a
obchodného zakonnika, napriklad na zaujmové zdruzenie pravnickych osdb podla
§ 20f a nasl. ob¢ianskeho zakonnika alebo na zdruzenie podl'a zakona o zdruzovani
ob&anov®, ktoré st tiez pravnickymi osobami a moZzu mat’ aj podobny predmet
¢innosti (napr. spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ani akciova spolo¢nost’ nemusi
byt zalozena len za uc¢elom podnikania). Takito zmenu je mozné dosiahnut’ jedine
bez zachovania pravnej subjektivity povodnej pravnickej osoby, t.j. zalozenim
jednej z uvedenych pravnych foriem a zruSenim a zanikom druhej z nich. Na dru-
hej strane viaceré¢ osobitné predpisy, predovSetkym v oblasti prava socidlneho
zabezpecenia, umoznuju a dokonca v niektorych pripadoch pod hrozbou zrusenia
prikazuju transformaciu niektorych osobitnych subjektov prava (doplnkovych
dochodkovych poistovni, zdravotnych poistovni, Statnych organizécii zriadenych
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti) na akciové spolocnosti podl'a obchodné-
ho zékonnika.

Ako uz bolo naznaéené v predchddzajucom vyklade, pri zmene pravnej formy
obchodnej spolo¢nosti pravnicka osoba ako subjekt prav a povinnosti nezanika
a jej obchodné imanie neprechadza na pravneho nastupcu. Takato koncepcia zme-
ny pravnej formy, t.j. so zachovanim pravnej kontinuity pévodnej pravnickej oso-
by, je v stcasnom obchodnom zakonniku zakotvena s ucinnostou od 1. januara
2002, kedy nadobudla ucinnost’ jeho novela ¢. 500/2001 Z. z.. Do 31. decembra
2001 bolo mozné ,,zmenit* pravnu formu obchodnej spolo¢nosti (obchodny za-
konnik v tejto suvislosti pouzival pojem ,,premena“) jedine tym spdsobom, ze
doterajSia spolocnost’ sa zrusila a zanikla bez likvidacie, a ak boli ku diiu podania
navrhu na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra splnené nalezitosti pre vznik
novej spolocnosti alebo druzstva, registrovy sid vykonal vymaz pdvodnej spoloc-
nosti a zapis novej spolo¢nosti alebo druzstva k tomu istému diu. Imanie zruSenej
spolo¢nosti preslo na nova spolo¢nost’ alebo druzstvo, to znamena4, Ze takto vyme-

§ 2 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starost-
livostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov

§ 3 ods. 10 pism. a) zédkona ¢. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

napriklad v Pol'skej republike § 551 ods. 4 zakonnika obchodnych spolo¢nosti - Kodeks spotek
handlowych z 15. septembra 2000 (Dziennik Ustaw 2000, Nr. 94, Poz 1037)

zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov
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dzenéd premena zakladala formu univerzalnej sukcesie. Zaroven je potrebné po-
znamenat’, Zze sucasna koncepcia zmeny pravnej formy obchodnej spolo¢nosti ako
vyluéne zmeny jej vnutornych pomerov, t.j. bez nutnosti jej zrusenia, nebola nas-
mu pravu vobec neznama, pretoze sa na naSom Uzemi uplatiiovala uz v 20-tych
rokoch minulého storogia’.

Zmena pravnej formy obchodnej spolocnosti patri do vSeobecnej Casti prava ob-
chodnych spolocnosti, z hl'adiska systematiky obchodného zakonnika je pravna
uprava zaradena do 1. dielu 1. hlavy druhej Casti, obdobne je tomu tak aj v ndm
jednoznacne najblizsej ceskej pravnej Gprave. Napriklad Pol'sku je pravna uprava
obsiahnuté az v zavere Zakonnika obchodnych spolo¢nosti® (KSH), v Nemecku je
zmena pravnej formy obchodnych spolo¢nosti upravena piatej knihe samostatného
Zakona o premenach’ (UmwG), ktory zarovei upravuje postupy pri zliGeni, sply-
nuti a rozdeleni obchodnych spolo¢nosti. Pokial by sme mali v hrubych rysoch
porovnat’ spomenuté pravne Gpravy zmeny pravnej formy obchodnej spoloénosti,
ktoré boli predmetom mojej pozornosti, svojou koncepciou st do zna¢nej miery
podobné, ¢o je dané pravdepodobne aj tym, Ze zakonodarcovia transformujucich sa
krajin strednej Eur6py sa nepochybne ,,inSpirovali“ nemeckou pravnou tpravou.
Nemecka  pravna  uprava je  totiz  jednozna¢ne  najpodrobnejSia
a najprepracovanejSia — len samotna piata kniha UmwG obsahuje viac ako 100
paragrafov, naopak pravna tiprava obsiahnutd prave v naSom obchodnom zakonni-
ku je najstru¢nejSia, pretoze zakladné otazky spojené so zmenou pravnej formy
obchodnej spolo¢nosti su obsiahnuté v jedinom § 69b obchodného zékonnika.
Takéto porovnanie je sice len kvantitativne, moze v§ak mnohé napovedat’ aj pokial
ide o kvalitu pravnej upravy. Kvalitu je podl'a méjho nazoru potrebné posudzovat
predovsetkym z hl'adiska toho, €i pravna uprava vytvara priaznivé podmienky pre
transparentny, logicky nadvézujuci a v ramci moznosti nie prili§ komplikovany ani
nakladny proces zmeny pravnej formy pri si¢asnom pokryti v§etkych problematic-
kych aspektov tohto procesu, ako aj to, ¢i zabezpecuje dostatocni ochranu prav
bezprostredne dotknutych subjektov, najmé spolo¢nikov a veritel'ov spolo¢nosti.

2 Postup pri zmene pravnej formy

Pri zmene pravnej formy obchodnej spolo¢nosti sa rozliSuju dva momenty — roz-
hodnutie o zmene pravnej formy ako prejav vole opravnenych osdb — spolocnikov
alebo prislusného organu spolo¢nosti zmenit’ pravnu formu, a zapis zmeny pravnej
formy do obchodného registra ako administrativny ukon prislusného registrového
stdu, ktory ma v tomto pripade konstitutivne pravne Uc€inky, to znamena, ze ku
samotnej zmene pravnej formy dochadza az momentom zapisu zmeny do obchod-
ného registra.

zakon ¢. 271/1920 Sb. z 15. aprila 1920, ktorym sa rozsiruje platnost’ zakona ¢&. 58/1906 t. z. z 6.
marca 1906 o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, na Slovensko a Podkarpatskou Rus a po-
zmenuju ustanovenia §§ 115 a 116 tohto zakona (§ 97 a nasl.), zékon ¢. 279/1924 Sb. z 10. de-
cembra 1924 o premene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na druzstva

8 Kodeks spotek handlowych z 15. septembra 2000 (Dziennik Ustaw 2000, Nr. 94, Poz 1037)

! Umwandlungsgesetz z 28. oktobra 1994 (BGB1.1S. 3210, (1995, 428))
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Nakol'ko zmena pravnej formy obchodnej spolocnosti predstavuje zasadni zmenu
vo fungovani spolo¢nosti a aj z praktického hl'adiska pomerne komplikovant ope-
raciu, prislusné pravne Gpravy spravidla vyzaduji, aby samotnému prijatiu rozhod-
nutia o zmene pravnej formy eSte predchadzali urcité tkony. Vsetky porovnavané
pravne Upravy bez vynimky zakotvuju predovsetkym:

1.

184

Povinnost’ Statutdrnych organov pred prijatim rozhodnutia o zmene pravnej
formy vypracovat’ pisomnu spravu, v ktorej z pravneho a ekonomického hla-
diska vysvetlia a odovodnia zmenu pravnej formy (transformacny projekt).
U nés sa tato povinnost' vztahuje len na zmeny pravnej formy spolocnosti
s rucenim obmedzenym a akciovej spolocnosti, a to bez ohl'adu na to, na aku
spoloénost’ menia svoju pravnu formu; v inych pravnych upravach sa vsak tato
povinnost’ vzt'ahuje spravidla na vSetky typy obchodnych spolo¢nosti vratane
osobnych obchodnych spolo¢nosti a aj na druzstvo. Spravu preskiimava do-
zorna rada spolo¢nosti, ak je zriadena.

Povazujem za otazne, ¢i tdto povinnost' $tatutarnych organov, tak ako je za-
kotvena v obchodnom zakonniku, je dostatocne konkrétna a najmé aké pravne
nasledky sposobuje jej eventudlne porusenie. Jej splnenie totiz registrovy sud
v konani o zapis zmeny pravnej formy do obchodného zakonnika neskiima.
Sprava o zmene pravnej formy nema predpisané Ziadne konkrétne nalezitosti
a jej preskiumanie prichadza do ivahy jedine na zéklade pripadnej zaloby spo-
lo¢nika alebo inej opravnenej osoby o urcenie neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia o zmene pravnej formy — je vSak nanajvys sporné, podl'a akych
kritérii mé sud posudzovat (a ¢i to ma vobec zmysel), ¢i bola pldnovana zme-
na pravnej formy spolo¢nikom odoévodnena dostatocne a spravne. Zarover,
pokial' porovname priemernti diZku registrového konania a dizku konania
v sporovych obchodnych veciach, je vysoko pravdepodobné, Ze pripadné roz-
hodnutie stdu o tejto sprave bude vydané aj niekol’ko rokov po zapise zmeny
pravnej formy do obchodného registra, ¢im sa Gplne straca jej prakticky vyz-
nam.

Pre porovnanie, napriklad podla § 557 anasl. KSH musi byt transformacny
projekt pod nasledkom jeho nulity vypracovany pisomne a musi obsahovat
minimalne:

a) urcenie uctovnej hodnoty aktiv spolo¢nosti k urcitému ditu predchadzaji-
cemu zmene pravnej formy;

b) Specifikdciu hodnoty obchodnych podielov spolo¢nikov v stlade
s finan¢nou spravou vypracovanou pre ucely transformacie;

c) prilohy k transforma¢nému projektu, ktoré tvoria: navrh rozhodnutia
o zmene pravnej formy, navrh spolo¢enskej zmluvy alebo stanov spolo¢-
nosti po zmene, ocenenie obchodného imania spolo¢nosti, finan¢na sprava
pre ucely transformacie.

Transformacny projekt overuje nezavisly auditor, ktory k nemu musi predlozit
podrobné pisomné stanovisko, ktoré spolu s transformacnym planom predkla-
da spolocnosti a sucasne priamo registrovému sudu.



Na druhej strane, pokial’ zmyslom vypracovania pisomnej spravy, resp. trans-
forma¢ného projektu ma byt’, aby sa spolo¢nici mohli dostato¢ne podrobne
oboznamit’ s i¢elom, podmienkami a obsahom zmeny pravnej formy, povazu-
jem za logické a spravne, aby sa transformacény projekt ani pisomna sprava
nevyzadovali v pripadoch, kedy sa na transformacii podiel’a len jedina osoba
(napr. pri tzv. jednoosobovych spolo¢nostiach), a ani v pripadoch, kedy su
spolo¢nici s detailmi zmeny pravnej formy dostato¢ne oboznameni (napriklad
sa aktivne osobne zucastiuju na fungovani spolo¢nosti) ana vypracovani
spravy netrvaju. Na rozdiel od ostatnych porovnavanych pravnych uprav, nas
obchodny zékonnik nepochopitel'ne aj v tychto pripadoch trva na vypracovani
pisomnej spravy, ktora v takychto pripadoch plni len formalny ucel.

Povinnost’ informovat’ spolo¢nikov a veritel'ov o pripravovanej zmene pravnej
formy. Obdobne ako v pripade pisomnej spravy o zmene pravnej formy, aj in-
formacéna povinnost’ sa podla nasho obchodného zakonnika vztahuje vylucne
na pripady, kedy svoju pravnu formu meni spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
alebo akciova spolo¢nost, ato bez ohladu na to, na aku spolo¢nost’ (alebo
druzstvo) menia svoju pravnu formu. Podl'a § 69b ods. 4 obchodného zakon-
nika je tato informacna povinnost splnend tym, ze vypracovana sprava
o zmene pravnej bude spolo¢nikom poskytnuta na nahliadnutie v sidle spoloc-
nosti najmenej v lehote, ktori ustanovuje zakon, spolocenska zmluva alebo
stanovy na zaslanie pozvanky alebo na uverejnenie oznamenia o konani val-
ného zhromazdenia. Spolo¢nikom, resp. akcionarom sa tato sprava zasiela iba
na zaklade ich vyziadania. Z porovnavanych pravnych tprav je tato lehota na
poskytnutie informacii najkratsSia. Napr. podl'a ¢lanku 560 § 1 KSH je obchod-
na spolocnost’ povinnd informovat’ svojich spolo¢nikov o zdmere zmenit
pravnu formu dvakrat v intervale najmenej dvoch tyzdnov, nie vSak neskor
ako jeden mesiac pred planovanym diom schvalenia rozhodnutia o zmene
pravnej formy.

Aj pokial’ ide o informacnll povinnost’ vo vztahu k veritel'om, je slovenské
obchodné pravo znacne benevolentné — veritelom sa zmena pravnej formy
spolo¢nosti oznamuje az nasledne, t.j. do 30 dni po zapise zmeny do obchod-
ného registra (v ¢ase, kedy sa tato informdacia uz stala verejne pristupnou a tym
aj potencidlne vSeobecne znamou), aj to len v pripade, ak na zadklade zmeny
pravnej formy spolocnost’ nevytvara zékladné imanie alebo ho vytvara nizsie
ako bolo pred zmenou pravnej formy — napriklad sa neoznamuje v pripade, ak
sa pri zachovani rovnakej vysky zdkladného imania znizuje rozsah rucenia
spolo¢nikov. Pre porovnanie, v Ceskej republike je $tatutirny organ transfor-
mujucej sa spolo¢nosti povinny svoj zamer prijat’ rozhodnutie o zmene pravnej
formy dokonca zverejnit, a to vopred aspoii 15 dni pred prijatim tohto rozhod-
nutia. Zamer musi obsahovat’ podstatné tidaje o zmene pravnej formy, predo-
vSetkym $pecifikaciu, na aky typ spolo¢nosti bude spolo¢nost’ transformovana.

Povinnost’ zabezpecit' ocenenie imania spolo¢nosti, resp. vypracovanie uctov-
nej zavierky ku ditu zmeny prévnej formy, icelom ktorého je najmé zabezpe-
Cenie realnosti zakladného imania vytvaraného spolo¢nostou po zmene prav-
nej formy. Prdvna uprava obsiahnutd v platnom obchodnom zdkonniku
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a suvisiacich pravnych predpisoch vykazuje aj v tomto smere urcité nedostat-
ky. S t¢innost'ou od 1. januara 2002 bola v obchodnom zakonniku zakotvena
povinnost’ Statutdrnych organov predlozit’ si¢asne s navrhom na zapis zmeny
pravnej formy znalecky posudok, ak spolocnost’ menila pravnu formu na spo-
lo¢nost’ alebo na druzstvo, na ktorych vznik sa vyzadovalo vloZenie vkladov
spolo¢nikov, ktorym sa malo preukazat’, ze hodnota vlastného imania spoloc-
nosti ku dnu spracovania navrhu rozhodnutia o zmene pravnej formy zodpo-
veda vyske vkladov spoloénikov do spolocnosti alebo druzstva po zmene
pravnej formy. Len spouzitim vykladovych pravidiel bolo prave
z predmetného ustanovenia mozné vyvodit’, pretoze tato povinnost nebola
v zakone inak vyslovne formulovand, ze suhrn vkladov spolo¢nikov pri zmene
pravnej formy mal podla vole zdkonodarcu zodpovedat’ vyske vlastného ima-
nia spoloc¢nosti, ktorym sa rozumeju jej vlastné zdroje financovania obchod-
ného majetku.

S téinnost'ou od 1. maja 2004, po novelizacii vykonanej zakonom ¢. 530/2003
Z. z. o obchodnom registri, vSak bolo predmetné ustanovenie z obchodného
zakonnika vypustené, o navrhovatel' v dévodovej sprave zakona oddvodnil
tym, ze vsetky prilohy k navrhu na zapis do obchodného registra budu uvede-
né v prislusnom vykondvacom predpise. Povinnost’ vypracovat’ znalecky po-
sudok v sucasnosti zakotvuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na poddvanie na-
vrhov na zapis do obchodného registra, to vSak bez akejkol'vek opory
v obchodnom zékonniku. To znamena, ze podla platného pravneho stavu vy-
hlaska vyzaduje preukazat’ splnenie podmienky, ktort ziadny zdkon pre zmenu
pravnej formy obchodnej spolocnosti neustanovuje. Zastdvam nazor, ze prav-
ny predpis niz$ej pravnej sily samostatne takito povinnost' ukladat’ neméze,
ato z dovodu rozporu s ¢lankom 13 Gstavy SR, podla ktorého je mozné ukla-
dat’ povinnosti len zakonom alebo na zaklade zakona av jeho medziach...
V tomto pripade boli medze stanovené zakonom zrejme prekrocené.

Po splneni vyssSie uvedenych podmienok spolo¢nici schvaluji rozhodnutie
o zmene pravnej formy obchodnej spolocnosti, ktoré musi byt v pripade osobnych
obchodnych spolo¢nosti schvalené zasadne vSetkymi spolo¢nikmi, v pripade kapi-
talovych obchodnych spolo¢nosti o jeho schvaleni rozhoduje valné zhromazdenie
spolo¢nosti, ato dvojtretinovou vacsinou vsetkych hlasov spolo¢nikov (s.r.o.),
resp. pritomnych akcionarov (a.s.), pokial’ spolocenskd zmluva alebo stanovy ne-
vyzaduji vys§i pocet hlasov. Rozhodnutie musi mat’ pisomnt formu, pricom
v inych porovnavanych tpravach musi byt rozhodnutie o zmene pravnej formy
prijaté dokonca formou notarskej zapisnice. Rozhodnutie o zmene pravnej formy
ma predpisané nalezitosti a musi obsahovat’ aj navrh spolo¢enskej zmluvy alebo
stanov spolo¢nosti po zmene pravnej formy. To znamena, Ze po odsuhlaseni roz-
hodnutia o zmene pravnej formy sa nevyzaduje uzavretie osobitnej spolocenske;j
zmluvy alebo stanov spolo¢nosti. Ako uz bolo uvedené, spolo¢nost’ meni svoju
pravnu formu momentom zéapisu do obchodného registra.
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3 Prava, povinnosti a ochrana spolo¢nikov

Pri zmene pravnej formy obchodnej spolo¢nosti dochadza k zmene jej vnutornych
pomerov, spravidla vSak nemusi dochadzat k zmenam v osobach spolo¢nikov,
pretoze tito sa na jej fungovani zdsadne mozu podiel’at’ aj po zmene pravnej formy.
V tomto kontexte rozliSujeme dva zakladné pristupy:

a) Spoloc¢nici automaticky zostavaju spolo¢nikmi aj po transformacii spolo¢nosti,
pokial’ sa nedohodnu, Ze ucast’ niektorého z nich zanika. Na to, aby sa spolo¢-
nik podiel’al na ¢innosti spolo¢nosti po zmene pravnej formy, sa teda od neho
nevyzaduje ziadny osobitny pravny tkon. Tento pristup v sicasnosti vyuziva
aj slovensky obchodny zékonnik v § 69b ods. 5.

b) Spolocnici sa musia po zmene pravnej formy spolocnosti o svoju ucast’ prihla-
sit’, inak im ucast’ v transformovanej spolo¢nosti nevznikne. Tento pristup bol
pouzity napriklad v zékone ¢. 58/1906 f. z., ktorého platnost’ bola rozsirena na
tzemie Slovenska zakonom ¢. 271/1920 Sb. z 15. aprila 1920, v sucasnosti sa
aplikuje napriklad v Pol'sku'®. Je evidentné, Ze tento pristup vyzaduje od spo-
lo¢nika zna¢nu aktivitu, a preto sa napr. spolo¢nikovi, ktory sa z akéhokol'vek
dovodu nedozvie o zmene pravnej formy, moze jednoducho stat’, Ze o svoju
Ucast’ v spolocnosti pride.

Pokial’ ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti zanikd, vznika mu pravo na vyplatenie vy-
rovnacieho podielu, ktorého vyska sa podla § 61 obchodného zdkonnika uréi na
zaklade riadnej individualnej uctovnej zavierky za Gctovné obdobie predchadzaji-
ce uctovnému obdobiu, v ktorom zanika ucast’ spolo¢nika v spolocnosti, ak spolo-
Censkd zmluva neurcuje nieco iné. Domnievam sa, ze aktualnejSia a tym aj spra-
vodlivejSia vyska vyrovnacieho podielu by mohla byt’ stanovena na zaklade uctov-
nej zavierky, ktora by sa zostavovala pre ucely transformacie ku dniu schvalenia
rozhodnutia o zmene pravnej formy.

Pokial’ ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti nezanika, nadobida diiom zapisu zmeny
pravnej formy do obchodného registra prava a povinnosti spolo¢nika prisluchajiice
k prislusnému typu obchodnej spolo¢nosti. Za pomerne zavazny nedostatok nasej
pravnej Upravy povazujem, zZe osobitne a vyslovne neupravuje pravny rezim prav
a povinnosti spolo¢nika, ktoré vznikli alebo sa vztahuji na obdobie pred zmenou
pravnej formy spolo¢nosti. Tento problém sa prejavuje napriklad pri posudzovani
rozsahu rucenia spolo¢nika — v akom rozsahu ruci spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktord meni prdvnu formu na verejnii obchodntl spolo¢nost’, za za-
vizky, ktoré vznikli pred zmenou pravnej formy? Ruc¢i neobmedzene alebo len do
vysky svojho nesplateného vkladu? Dalej, ¢o v pripade, ak svoju pravnu formu
meni spolo¢nost’, v ktorej st na obchodnych podieloch zriadené zalozné prava,
a cielovy typ obchodnej spolo¢nosti zaloZenie obchodného podielu neumoziuje?
Akym sposobom sa moze zalozny veritel vyrovnat' s tym, Ze sa zmensi rozsah
zabezpedenia jeho pohladavky? Co v pripade, ak sa transformuje akciova spolog-
nost’, ktord vydala prioritné alebo vymenite'né dlhopisy, na spolocnost’ s ruenim
obmedzenym? Maju ich drzitelia pravo stat’ sa spolo¢nikmi? Ak nie, akym spdso-
bom sa s nimi ma spolo¢nost’ vyrovnat’? Okolnost’, Ze tieto problematické otazky

1 §564 anasl. KSH
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nie su v zakone vyslovne upravené, ponechava prili§ velky priestor na rézny vy-
klad, ¢o rozhodne neprispieva k ochrane spolo¢nika.

Obchodny zékonnik na rozdiel od inych porovnavanych Gprav osobitne neupravuje
ani zodpovednost’ Statutarnych organov vo vztahu ku spolo¢nikom za porusenie
povinnosti pri zmene pravnej formy. Tejto sa spoloénik, resp. veritel' spolo¢nosti
moéze domahat’ vyluéne na zaklade vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
skodu konatelov, resp. ¢lenov predstavenstva. Opit’ tu vSak absentuju akékol'vek
intertemporalne ustanovenia.

4 Ochrana tretich osob

Je nepochybné, ze pravne predpisy upravujuce zmenu pravnej formy obchodnej
spolo¢nosti by mali venovat’ zvySenu pozornost’ najmé ochrane osob, ktorych sa
tato zmena moze dotknut,, ale ktoré v podstate nemaju Ziadne moznosti do tohto
procesu zasiahnut’, pretoze nie su spolo¢nikmi ani sa na ¢innosti spolo¢nosti ne-
podiel’aji ako ¢lenovia jej Statutarnych alebo dozornych organov. Tymito osobami
st predovsetkym veritelia spolo¢nosti. Na zabezpeCenie ich prav sluzia najmi
nasledujice institity:

a) Pravo byt informovany o pripravovanej zmene pravnej formy — ¢i uz formou
oznamenia alebo publikovanim zameru zmenit' pravnu formu; ako uz bolo
uvedené v predchadzajucom texte, obchodny zakonnik je v tomto smere znac-
ne benevolentny, ¢o podla mojho nazoru nezabezpecCuje dostatocnii ochranu
veritelov.

b) Zabezpecenie redlnosti zakladného imania vytvaraného spolo¢nostou po zme-
ne pravnej formy — ak vlastné imanie spolo¢nosti nedosahuje vysku navrhova-
ného zakladného imania, s spolo¢nici povinni doplatit’ rozdiel, inak zmena
pravnej formy nie je pripustna (u nas takato Giprava absentuje).

¢) Pravo pozadovat’ dodatocné zabezpecenie alebo alternativne uspokojenie svo-
jej pohladavky voci spolocnosti, ak sa v dosledku zmeny pravnej formy ohrozi
jej vymahatelnost’ (najmé v pripade, ak spolo¢nost’ vytvara nizSie zakladné
imanie ako mala pred zmenou pravnej formy).

d) Pravo vo vlastnom mene uplatiiovat’ zodpovednost’ voci ¢lenom Statutarnych
organov za porusenie ich povinnosti v rdmci procesu zmeny pravnej formy.

e) Pravo spochybnit’ platnost’ samotnej zmeny pravnej formy je zrejme najsilnej-
Sie a najzasadnejSie pravo veritel'a, toto pravo vSak slovensky obchodny za-
konnik ani vi¢§ina pravnych uprav veritelom v zasade nepriznava (porovnaj
napr. uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky 29 Odo 1341/2004 z 26.
oktobra 2004).
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AN AW~

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie sa otvorili nové moznosti pria-
meho zapojenia do podnikania v zahrani¢i a zdrovei sa v Coraz vac¢Sej miere zacali
presadzovat’ na domacom trhu zahrani¢ni podnikatelia.

Spolocenské a ekonomické vztahy suvisiace s podnikanim ako $pecifickou I'ud-
skou ¢innost'ou, ktora je vykonavana podnikatel'om ststavne, samostatne, vo vlast-
nom mene, na vlastni zodpovednost’ a za uc¢elom dosiahnutia zisku st vo svojej
podstate regulované viacerymi druhmi spolo¢enskych noriem. Na prvom mieste su
vSak normy pravne, ktoré sa od inych odliSuju najmé svojou formou, vSeobecnou
zavédznostou a vynutitelnostou. Nie v§ak vsetky pravne normy regulujice podni-
kanie mozno zaradit' pod odvetvie obchodné¢ho prava. Obchodny zakonnik ako
zakladny pravny predpis obchodného prava upravuje len mozné formy podnikania
zahraniénych subjektov na tizemi Slovenskej republiky.

Podnikatel'ké aktivity spojené so zahrani¢im priniesli so sebou nielen moznost
zefektivnenia ekonomickych vysledkov podnikatelov, ale aj s tym spojené riziko,
ktorému je mozné vyhnut sa len dobrou znalostou ekonomickych podmienok
podnikania. Vel'mi dolezitym faktorom pre urcenie ekonomickej efektivnosti pod-
nikatel'skych aktivit je znalost dafiovych zakonov.> V oblasti dafiového prava
nejde len o otazky zdanovania prijmov z vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti, ale
aj zdanovanie prijmov z investovaného kapitalu, prijmov z prav dusevného vlast-
nictva, pripadne prijmov z majetku.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej lohy VEGA ¢. p. 1/4612/07 ,,Pravne a ekonomické
aspekty prijmov verejnych rozpoétov v kontexte integracie Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie*

Strkolec, M.: Aktudlne otazky zdafiovania prijmov obchodnych spolo¢nosti, ich spolo¢nikov a
Statutarnych  organov, Aktualne otazky prava v postmodernej spolo¢nosti  (zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie), UPJS v Kogiciach, 2006, s. 358.

Bértova, M.: Medzinarodné zdanenie prijmov, Poradca 2006/2, Zilina, 5.200.
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1  Medzinarodné a vniitrostatne dvojité zdanenie prijmov a majetku

Kazdy stat ma sice suverénne pravo stanovit’ si podmienky vyberania dani od da-
novych subjektov, a to tak fyzickych osob, ako aj pravnickych osdb na svojom
uzemi bez akéhokol'vek obmedzenia, avSak proces globalizacie, vzajomna spolu-
praca narodnych ekonomik vyrazne zvysila potencionalny dopad, ktory moze mat’
daniova politika jedného $tatu na iny $tat. Casto prave proces globalizacie podnecu-
je k prehodnocovaniu danovych sustav jednotlivych statov. Globalizacia a narasta-
juca mobilita kapitalu vytvarajii podmienky na posobenie novych foriem, ktorymi
mdzu danové subjekty minimalizovat' svoju danovu povinnost' resp. vyhnut sa
plateniu dani. V tomto smere méze ddjst’ k upravam daniovych systémov a k posil-
neniu tzv. prelievacich t¢inkov dani. Dainova konkurencia jednotlivych Statov
mdbze v konecnom désledku viest’ k podpore Skodlivych danovych praktik. Vlady
jednotlivych Statov preto vyvijaju vacsiu snahu smerujicu k ochrane svojich dano-
vych zakladov, danovych prijmov, k vymene dafiovych informacii tak, aby obme-
dzili posobenie skodlivych datiovych praktik.*

Danové povinnosti fyzickych a pravnickych oséb st stanovené vnutroStatnymi
pravnymi predpismi (prislusnymi danovymi zdkonmi), nad ktorymi mozu stat’ resp.
maju vyssiu pravnu silu len medzinarodné zmluvy. Ide o medzinarodné zmluvy,
ktoré boli schvalené, ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom.’
Medzi tymito medzinarodnymi zmluvami maju osobitné postavenie medzinarodné
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Dvojité zdanenie nastdva tam, kde sucasne ta istd hospodarska skutoc¢nost’ sa zda-
fiuje u toho istého danovnika niekolkymi dafiami stiéasne a naraz.°

Medzinarodné dvojité zdanenie je potrebné odlisit’ od dvojitého zdanenia vnutro-
Staneho, kedy problém dvojitého resp. viacnasobného zdanenia toho istého prijmu
vznika v ramci jedného $tatu. Prikladom takéhoto vnutrostatneho zdanenia bolo v
Slovenskej republike do konca roka 2003 zdanenie dividend resp. podielov na
zisku vyplacanych uz z raz zdaneného zisku spolo¢nosti. Od 1.1. 2004 tato duplici-
ta zdanenia bola odstranena aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podiely na zisku vypla-
cané obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom, pripadne obdobnou pravnickou
osobou v zahranici, vyrovnavaci podiel, podiel na likvidacnom zostatku obchodne;j
spolocnosti alebo druzstva a podiel na vysledku podnikania vyplacany po zdaneni
tichému spolo¢nikovi, nie si uz predmetom dane tak v pripade ich vyplacania
fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe.’

Schultzova, A.: Zosulad’'ovanie danovej legislativy ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie v oblasti
uspor fyzickych oséb, Ekonomicky Casopis, 54, Ekonomicky ustav SAV a Prognosticky tstav
SAV,2006, ¢. 6, s. 612.

Pozri § 1 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

6 Funk, V.: Finan¢ni véda, 1. dil, VS$ehrd, Praha, 1929, s. 71 a nasl.

7 Pozri § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 12 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 595/2003 Z. z.
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Pri medzinarodnom dvojitom zdaneni dochadza k situacii, ze fyzicka osoba, pri-
padne pravnicka osoba, ktora je rezidentom® jedného 3tatu, pobera prijmy zo zdro-
jov na uzemi druhého Statu, pricom podlieha zdaneniu tychto prijmov v oboch
Statoch. Medzinarodné dvojité zdanenie vyraznym spdsobom zniZuje zaujem sub-
jektu o podnikanie, ¢o mdze mat’ nepriaznivy vplyv na ekonomicky rozvoj jednot-
livych §tatov.

Prave z dovodu, aby sa zabranilo medzinarodnému dvojitému zdaneniu, viaceré
Staty zakotvili vo svojich danovych zédkonoch ustanovenia, na zéklade ktorych
poskytujii jednostranné daiové ulavy. Castejsim pripadom su v tomto smere datio-
vé ulavy v State prijemcu, ktoré sa uplatiujii predovsetkym formou :

e  vynatia zahrani¢nych prijmov zo zdanenia a
e  zapocitania zahrani¢nej dane.

V prvom pripade ide o tzv. metodu vynatia (exemption) tzn. prijem zdaneny
v zahranié¢i sa nezahrnie do daiového zékladu v State prijemcu a pri vyrubeni dane
sa na zahrani¢ny prijem neprihliada. V druhom pripade hovorime o tzv. metéde
zapocCitania (credit) tzn. v State prijemcu zahrni do danového zakladu vsetky
prijmy z tuzemskych aj zahrani¢nych zdrojov a ztakto stanoveného zakladu sa
vyrubi dail. Od takto vyrubenej dane sa potom odpocita dan zaplatena v zahranici.
Spravidla méze danovnik odpocitat’ najviac sumu, ktorad zodpoveda pomernej Casti
dane vyrubenej v $tate prijemcu, ktora pripadé na prijem v zahraniéi.”

Metdda zapoctu je charakteristickd svojou neutralitou, pretoze pdsobi tak, aby
vSetci dafiovi rezidenti jedného Statu boli rovnako zatazeni bez ohl'adu na to, ¢i
zdroj ich prijmov je v tuzemsku, alebo v zahraniéi. Je to novsia metoda ako metdda
vynatia a bola prepracovana v USA a Velkej Britanii. V porovnani vsak s metddou
vyiatia je administrativne naro¢nejsia.

Pri pouziti metédy vynatia, pri ktorej sa v State prijemcu vylucuje zo zdanenia
prijem, ktory bol zdaneny v zahranici (v §tate zdroja), dochadza spravidla k inému

V dafiovom prave vacsiny Statov je vznik danového vztahu subjektu k §tatu zalozeny na jednej z
dvoch skutocnosti:

a)  zdrziavanie sa subjektu na izemi nejakého §tatu uréiti zakonom stanovenu dobu, vac¢sinou ide
o pobyt trvajuci na tzemi tohto §tatu po dobu dlhsiu ako 183 dni v kalendarnom roku, alebo
subjekt ma na izemi tohto Statu svoje sidlo, alebo miesto skutoéného vedenia, pokial’ ide o
pravnicku osobu, alebo bydlisko, alebo trvaly pobyt, pripadne sa tu obvykle zdrziava, pokial
ide o fyzickl osobu. Ak je splnené aspon jedno z tychto kritérii, stava sa takyto subjekt danov-
nikom prislusného $tatu a ma v tomto State neobmedzent daiovi povinnost’ tzn. na izemi tohto
statu podlieha zdaneniu z celosvetovych prijmov, a to tak z prijmov zo zdrojov ziskanych na
uzemi tohto $tatu, ako aj zo zdrojov v zahrani¢i. V takomto pripade hovorime o dailovom rezi-
dentovi.

b)  subjekt sa nezdrziava na tizemi prislusného §tatu, ani tu nema trvaly pobyt, bydlisko alebo sid-
lo, ale dosahuje prijmy na uzemi tohto Statu. Ide o tzv. prijmy zo zdrojov na uzemi prislusného
Statu. Za prijmy zo zdrojov na uzemi prislusného $tatu sa vo vseobecnosti povazuju prijmy
presne vymedzené dafiovymi zakonmi prislusného §tatu (napr. dividendy, licenéné poplatky,

? Babgak, V.: Daiiové pravo, UPJS v Kosiciach, Kosice 2005, s. 58.
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zdaneniu (k rozdielu vo vyske dafiového zatazenia) v State prijemcu a k inému
v §tate zdroja.

Tieto vnutro$tatne opatrenia su opatreniami jednostrannymi a nerie$ia problemati-
ku dvojitého zdanenia komplexne. Nechrania danovych rezidentov pred vysokymi
danovymi sadzbami uplatiiovanymi v inych Statoch, taktiez nemaju vplyv na spra-
vodlivé rozdelenie danovych vynosov medzi $tat rezidencie a Stat zdroja prijmu.
Z tohto dovodu sa rieSenim ukazali byt’ koordinované opatrenia jednotlivych Statov
vyjadrené vo forme dvojstrannych zmliv na zamedzenie dvojit¢ho zdanenia.

V tejto suvislosti je potrebné eSte poznamenat’, ze pravna uprava pre zamedzenie
dvojitého zdanenia v Slovenskej republike je obsiahnuta v zakone o dani z prijmov
atiez v jednotlivych zmluvach na zamedzenie dvojitého zdanenia. Zékon o dani
z prijmov vSeobecne rieSi vylicenie dvojitého zdanenia metédou jednoduchého
zapoCtu v tom zmysle, ze ak plynu danovnikovi s neobmedzenou dafiovou povin-
nostou prijmy zo S$tatu, sktorym Slovenskd republika ma uzavreti zmluvu
o zamedzeni dvojitého zdanenia, postupuje sa pri zamedzeni dvojitého zdanenia
podla tejto zmluvy. Ak sa podl'a zmluvy uplatiiuje metdoda zapocétu dane, dan za-
platend v druhom zmluvnom State sa zapocita na thradu dane podl'a zékona o dani
z prijmov najviac sumou, ktorda moéze byt v druhom zmluvnom S$tate vyberana
v stlade s touto zmluvou, priCom zapocet dane sa vykona najviac v sume dane,
pripadajicej na prijmy, plynice zo zdrojov v zahraniéi.'” Podla zmluvy sa viak
mdze uplatiiovat’ aj metdda vynatia prijmov. V zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktorymi je Slovenska republika viazana, sa sposob vylucenia dvojitého
zdanenia riesi teda obidvoma metodami.

2 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

Predmetom zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia st va¢§inou dane z prijmov a
dane z majetku, u ktorych v najvécsej miere hrozi dvojité zdanenie. Ich predmetom
nie st ostatné druhy dani ako napriklad dan z pridanej hodnoty, spotrebna dan, atd’
a to najma z doévodu ich odpocitatelnosti v pripade medzinarodného obchodu, kde
nebezpecenstvo dvojitého zdanenia nevznika.

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia vychadzaju z vnutroStatnych danovych
predpisov, pricom tieto predpisy modifikuju s cielom zabranit’ dvojitému zdaneniu
(resp. nezdaneniu) toho istého prijmu, u toho istého danovnika tak v krajine zdroja
prijmu, ako aj v krajine miesta jeho danovej rezidencie. Zaroven stanovuju, ktory
zo zmluvnych §tatov a v akom rozsahu ma pravo zdanit’ konkrétny druh prijmu,
priCom druhy zmluvny §tat, v sulade so zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ma povinnost’ vykonat’ opatrenia na zamedzenie dvojitého zdanenia. Tieto zmluvy
v zéasade nestanovuji danovym subjektom ziadne nové povinnosti presahujiice
ramec vnutro$tatneho danového predpisu.

1 Pozri § 45 zakona &. 595/2003 Z. z.
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Vel'mi délezité je podotknut’, ze zmluvy nedavaju moznost’ dafiovnikovi vybrat’ si
stat, v ktorom bude jeho prijem resp. majetok zdaneny alebo Ze dokonca nebude
zdaneny v ziadnom State.

Rozhodujucou podmienkou pre uplatnenie prislusnej zmluvy je preukazanie miesta
danovej rezidencie danovnika v niektorom zo zmluvnych §tatov, s ktorymi bola
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorena. Preukaznym dokladom tejto
skutoénosti je predovsetkym potvrdenie o mieste daiovej rezidencie danovnika v
prislusnom zdanovacom obdobi, vydané zahranicnym spravcom dane. Potvrdenie
je potrebné od danovnika vyziadat' v pripade akychkol'vek pochybnosti o mieste
jeho danovej rezidencie zo strany tuzemského spravcu dane alebo platitela dane.
Po odstraneni pochybnosti sa prislusna zmluva uplatiiuje automaticky, daiiovnik
nemusi o aplikdciu zmluvy poziadat’.

V tejto stvislosti je potrebné spomenut’, ze zmluvy o zamedzeni dvojitého zdane-
nia nenahradzuju vnutrostatne danové predpisy zmluvnych $tatov, ani nezakladaju
pravo §tatu pozadovat’ platenie dani. Vnutrostatne danové predpisy aj nad’alej uréu-
ju, ktoljle povinny platit’ dan, ¢o je predmetom dane, kedy vznika dafiova povinnost’
a pod.

Na zamedzenie dvojitého zdanenia prijmu alebo majetku v sucasnosti slizi Mode-
lova zmluva OECD'?, ktoré je smernicou pre vypracovanie dafiovych zmliv me-
dzi jednotlivymi Statmi. Aj Slovenska republika sa pri uzatvérani alebo korekcii
bilaterdlnych dohdéd vo velkej miere riadi ustanoveniami Modelovej zmluvy
OECD.

Samotna Modelova zmluva OECD je rozdelenad do siedmich casti. Vo svojom
prispevku by som sa chcela podrobnejsie zaoberat’ €lankom 6 (Prijmy z nehnutel-
ného majetku), €lankom 13 (Zisky zo scudzenia majetku) a ¢lankom 22 (Zdane-
nim majetku).

Prijmy alebo majetok je mozné z hl'adiska rozsahu zdanenia v jednotlivych dotknu-
tych $tatoch rozdelit’ do troch kategérii v zavislosti od pristupu ku kazdej z tychto
kategorii v State, v ktorom majl prijmy svoj zdroj alebo v ktorom sa nachadza
miesto vykonavania ¢innosti:

e prijmy a majetok, ktoré mozno zdanit’ bez akychkol'vek obmedzeni v
State, v ktorom maju prijmy svoj zdroj alebo v ktorom sa nachadza
miesto vykonavania ¢innosti. Uvedenym spdsobom mozno zdanit' na-
priklad prijmy z nehnutel'ného majetku, ktory je umiestneny v tomto §tate
(vratane prijmov z pol'nohospodarstva alebo lesnictva), zisky zo scudze-
nia tohto majetku a kapital, ktory ho reprezentuje, zisky stalej prevadz-
karne umiestnenej v tomto $tate, ako aj zisky zo scudzenia tejto stalej pre-

" Bértova, M.: Medzinarodné zdanenie prijmov, Poradca 2006/2, Zilina, s. 208.

Navrh zmluvy z roku 1963, ako aj Modelova zmluva z roku 1977 obsahovali nazov, ktorého
obsahom bolo vylicenie dvojitého zdanenia. Modelova zmluva vsak neriesi len problém dvojitého
zdanenia, ale dotyka sa aj otdzok tykajucich sa predchadzaniu daiiovych unikov a zabraneniu dis-
kriminéacie. V Slovenskej republike sa uvedena zmluva v zneni z 29. aprila 2000 oznacuje ako
Modelova zmluva o zdafiovani prijmov a majetku.
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vadzkarne a kapitalu, ktory reprezentuje hnutelny majetok tvoriaci Cast
prevadzkového majetku stalej prevadzkarne, d’alej prijmy z Cinnosti
umelcov a Sportovcov vykondvanych v tomto State bez ohladu na to, ¢i
tieto prijmy plynu samotnému Sportovcovi alebo umelcovi alebo inej oso-
be a pod.

e prijmy, ktoré moZu byt predmetom limitovaného (obmedzeného)
zdanenia v State zdroja prijmu.

e prijmy a majetok, ktoré nemusia byt’ zdanené v $tate, v ktorom maji
svoj zdroj prijmov alebo v ktorom sa nachiadza miesto vykonavania
¢innosti. V tomto pripade ide napriklad o zdanenie licenénych poplatkov
alebo platieb, ktoré dostava Student na ucely vzdelania alebo vycviku, d’a-
lej o zdanenie ziskov zo scudzenia akcii alebo cennych papierov a pod.

3  Prijmy z nehnute'ného majetku

Clanok 6 Modelovej zmluvy OECD upravuje zdafiovanie prijmov plyntcich
z priameho uZivania nehnuteného majetku (napr. prijem ziskany z rezania
a predavania drevnej hmoty), ako aj zdanovanie prijmov plynucich z prenajmu
alebo pouZivania nehnuteného majetku v akejkol'vek inej forme (vratane
prijmov z pol'nohospodarstva a lesnictva). Vo vSeobecnosti sa tieto prijmy zdanuju
v §tate, v ktorom je tento nehnutelny majetok umiestneny. Sposob zdafiovania je
upraveny daflovo-pravnymi predpismi §tatu, na tzemi ktorého je nehnutelnost’
umiestnena.

V praxi ide predovsetkym o prijmy tych danovnikov, ktori nemaju na uzemi Statu,
na ktorom sa nehnutel'nost’ nachadza trvaly pobyt, ani sa na tu obvykle nezdrziava-
ju, pripadne tu nemaju sidlo, ani miesto skutoéného vedenia tzn. z hl'adiska rozsa-
hu danovej povinnosti ide o dafiovnikov s obmedzenou dafnovou povinnost’ou,
u ktorych st predmetom dane prijmy plyniice zo zdrojov na uzemi Slovenskej
republiky. "

Prijmami zo zdroja na uzemi Slovenskej republiky u dafiovnikov s obmedzenou
danovou povinnostou su aj prijmy z uhrad od danovnikov s neobmedzenou dano-
vou povinnostou, prijmy za najomné alebo prijmy plyntice z iného vyuzitia nehnu-
tenosti umiestnenych na uzemi Slovenskej republiky.'* Tieto prijmy st prijmami
z prenéjignu nehnutelnosti a zdafuju sa prostrednictvom podaného daniového pri-
znania.

Ked'ze predmetné prijmy nie si zahrnuté do prijmov, z ktorych sa dan vybera
zrazkou,'® platitel prijmu, ktory vyplaca, poukazuje alebo pripisuje thrady
v prospech danovnika s obmedzenou danovou povinnostou je povinny zrazat zo

" Pozri § 2 pism. g)zékona & 595/2003 Z . z.

" Pozri § 16 ods. 1 pism. e) bod 4 zékona &. 595/2003 Z. z.
5 Pozri § 6 ods. 3 zékona & 595/2003 Z. z.

1 Pozri § 43 zakona ¢&. 595/2003 Z. z.



sumy zdanitelnych prijmov preddavky na dai vo vyske 19 % na zabezpecenie
dane, najviac viak do vy$ky podla medzinarodnej zmluvy.'” Dafovnik
s obmedzenou danovou povinnostou je povinny si splnit’ aj oznamovaciu povin-
nost’ u miestne prislusného spravcu dane, ktorym je v prevaznej vacsine pripadov
Daiiovy trad Bratislava I.'®

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze zdanitePnym prijmom je len prijem,
ktory je predmetom dane a nie je od dane oslobodeny,' tzn. v pripade, ak by prij-
my z prendjmu nehnutelnosti nepresiahli v zdanovacom obdobi patnasobok sumy
Zivotného minima® platného k 1. januaru prislugného zdafovacieho obdobia, islo
by o prijmy od dane oslobodené?', ktoré nie st zdanitePnymi prijmami.

4  Zisky zo scudzenia majetku

Na uvod povazujem za potrebné poznamenat’, Ze s pojmom majetok sa sice streta-
vame vo viacerych pravnych predpisoch, avSak za nedostatok predovsetkym no-
riem sukromného prava treba povazovat’ ti skuto¢nost, ze uvedeny pojem nie je
v ziadnom z nich vymedzeny (nie je tomu inak ani v uvedenom ¢lanku Modelovej
zmluvy OECD), pripadne iba strucne, vzdy vsak s inym obsahom. Jeho vymedze-
nie by vnieslo jasno do celej sféry stkromného prava, ale aj verejného prava. Od
tohto pojmu by bolo mozné vytvarat’ ostatné odvodené pojmy a pojmové vyme-
dzenia, ktoré vychadzaju zo zakladného pojmu majetok.

O vymedzenie pojmu sa pokusil prof. Voj¢ik podla ktorého majetok osoby tvoria
hmotné veci, predmety dusevného vlastnictva, zavizky a pohladavky a iné pe-
niazmi ocenitelné hodnoty, ktoré je mozné prevadzat’ na tretie osoby.*

Ide o velmi Siroko koncipované (otvorené) vymedzenie pojmu majetok,
podla ktorého tam patri vSetko, ¢o mé& majetkova hodnotu, ktord mozno
vyjadrit’ peniazmi. Druhym pojmovym znakom je, ze musi ist’ o0 majetkovi hodno-
tu, s ktorou je mozné disponovat’, prevadzat’ ju na iné¢ osoby (napriklad darovat’,
predat’, prenajat, poskytnut’ licenciu a podobne). Z toho vyplyva, Ze ¢o patri do
majetku je spenazitel'né, postihnutelné vykonom rozhodnutia ¢i exekuciou.

Modelova zmluva OECD v ¢l. 13 nedefinuje ani pojem ,,zisk zo scudzenia majet-
ku*, ani spdsob jeho zdanenia tzn. v takychto pripadoch je samotné zdanenie pone-
chané na daiové systémy zmluvnych Statov.

Cl. 13 Modelovej zmluvy OECD udeluje zmluvnému §tatu neobmedzené pravo na
zdanenie ziskov plynticich z predaja majetku nerezidentov v dvoch pripadoch:

7" Pozri § 44 ods. 2 zakona &. 595/2003 Z. z

Pozri § 3 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzem-
nych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

' Pozri § 2 pism. h) zdkona &. 595/2003 Z. z.

Pozri § 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov.

2 Pozri § 9 ods. 1 pism. h) zakona &. 595/2003 Z. z.

Vojéik, P.: Pravomoc rozhodcovského sudu, Bulletin slovenskej advokacie 1/2005, s. 8 a nasl.
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e vprvom pripade ide o prijmy z predaja nehnuteného majetku, ktoré
mozu byt zdanené v State, kde sa tento nehnutel'ny majetok nachadza.

Prijmom zo zdrojov na uzemi Slovenskej republiky danovnika s obmedzenou da-
fovou povinnostou je aj prijem z predaja nehnutelnosti umiestnenych na uzemi
Slovenskej republiky®. Prijem z predaja nehnutelnosti je zdanitelrnym prijmom
len vtedy, ak nie je od dane oslobodeny. Oslobodenie sa vztahuje na prijmy
z predaja nehnutel'nosti v pripadoch, ak uplynulo pat’ rokov odo dia jej nadobud-
nutia alebo vyradenia z obchodného majetku (ak bola v iom zahrnutd). Pri posu-
dzovani oslobodenia prijmu z predaja takychto nehnutel'nosti sa vSak tiez posudzu-
je, ¢i nejde o prijmy z predaja nehnutelnosti, ktoré plyni danovnikovi na zaklade
zmluvy o budicom predaji, ktora bola uzatvorena do piatich rokov od nadobudnu-
tia tejto nehnutelnosti alebo od jej vyradenia z obchodného majetku, aj ked” kipna
zmluva bude uzatvorena aZ po tychto lehotach®.

Oslobodenie sa tyka aj predaja nehnutelnosti nadobudnutej dedenim (postupnym
dedenim) v priamom rade alebo niektorym z manzelov, ak uplynie aspon pét’ rokov
odo dna jej nadobudnutia do vlastnictva alebo spoluvlastnictva porucitela (poruéi-
telov) alebo vyradenia z obchodného majetku (ak bola v fiom zahrnuta)®.

Rovnako oslobodeny je aj prijem z predaja vydanej nehnutelnosti podl'a osobit-
nych predpisov,”® bez ohl'adu na dobu uplynutia od vydania tejto nehnutelnosti
opravnenej osobe. *’

e v druhom pripade ide o prijmy z hnute’ného a nehnute’'ného majetku,
ktory je vyuzivany v stalej prevadzkarni, prostrednictvom ktorej nerezi-
dent vykonava ¢innost’ v §tate.

Modelova zmluva OECD v ¢l. 13 zabezpeCuje, Ze okrem vySSie uvedenych pripa-
dov azdanenia ziskov zpredaja lodi, <¢lnov alietadiel pouzivanych
v medzinarodnej doprave, budu ostatné zisky z predaja majetku zdanené v $tate,
v ktorom je predavajuci rezidentom.

5  Zdanovanie majetku

Cl. 22 Modelovej zmluvy OECD je zaradovany do zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi jednotlivymi $tatmi pre pripad, ak by v obidvoch alebo aspoil
v jednom zo zmluvnych Statov bola vyberand majetkova dan, bez ohl'adu na sku-
tocnost’, ¢i z uvedeného majetku plynie prijem alebo nie.

Uvedeny ¢lanok upravuje vSeobecné pravo na vyberanie dane bez ohl'adu na druh
majetku, za podmienky, ze takato dan v niektorom zo zmluvnych §tatov je zavede-
na tzn. netyka sa to len dane z nehnutelnosti.

B Pozri § 16 ods. 1 pism. e) bod 5 zakona ¢&. 595/2003 Z. z.

2 Pozri § 9 ods. 1 pism. b) zékona &. 595/2003 Z. z.

2 Pozri § 9 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 595/2003 Z. z.

% Pozri napriklad zékon &. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov
2 Pozri § 9 ods. 1 pism. d) zakona &. 595/ 2003 Z. z.
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6 Namiesto zaveru

Jednotlivé Staty by mali prejavit’ ochotu spolupracovat’ a snahu investovat’ do ko-
ordinovanych rieSeni s cielom chranit’ si svoje dafiové vynosy, odstranit’ dafiovu
diskriminaciu a dvojité zdanenie. Prispiet’ k tspechu v tomto smere by mali aj
samotné medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré by predsta-
vovali prinos tak pre samotnych danovnikov, ako aj pre zahrani¢nych investorov
hlavne z dévodu pravnej istoty o existencii a vyske ich danovych povinnosti.
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Vymozitenost’ prav dusevného vlastnictva podl’a novely O. s. p.

JUDr. Milan Sudzina .
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Vymozitelnost’ prav dusevného vlastnictva predstavuje dolezity predpoklad sprav-
neho fungovania podnikatel'ského prostredia. Na medzindrodnej Grovni je tato
oblast’ upravena v Dohode o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS))
(dalej len ,,TRIPS®), ktora bola uzatvorena v ramci Dohody o svetovej obchodne;j
organizacii (WTO). V suvislosti s aplikdciou dohody TRIPS na$ pravny poriadok
uz obsahuje viacero jej ustanoveni v zakonoch z oblasti dusevného vlastnictva.

Na urovni eurépskeho prava upravuje problematiku vymozitelnosti prav duSevné-
ho vlastnictva smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila
2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 17/zv. 2, U.v.EUL 157, 30. 4. 2004) (d’alej len ,,smernica* alebo ,,smernica
o vymozitel'nosti prav dusevného vlastnicvtva®). Tato smernica vychadza z dohody
TRIPS a do zoznamu aquis bola zaradena s terminom jej transponovania 29. aprila
2006." Smernica o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sleduje zjednocova-
nie ndrodnych pravnych Gprav pri vymahani prav duSevného vlastnictva a do znac-
nej miery sa dotyka aj obcianskeho sudneho konania. Cielom smernice je odstranit’
existujuce rozdiely v pravnych Gpravach pri vymahani prav dusevného vlastnictva
Clenskych statov Eurdpskej tnie, ktoré predstavuju vyznamnu prekazku rozvoja
vnitorného trhu. Ciel'om je zabranovat falzifikovaniu, piratstvu a d’alSiemu poru-
Sovaniu prav duSevného vlastnictva. Smernica upravuje opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ochrany, opatrenia na zabezpecenie dokazov, pravo na in-
forméacie o pévode tovarov a sluzieb, ktoré porusuju pravo dusSevného vlastnictva,
predbezné opatrenia, opatrenia vyplyvajuce z rozhodnutia vo veci samej (ndpravné
opatrenia, nadhrada vzniknutej ujmy, trovy konania, zverejnenie rozsudku na nakla-
dy netispesného ti¢astnika konania).

Zakonom ¢&. 84/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zikon & 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 84/2007 Z. z.“ alebo
,hovela®) boli novelizované pravne predpisy autorského prava a prava priemysel-
ného vlastnictva. Tymto zakonom bol zmeneny a doplneny aj zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok“ alebo ,0. s. p.©) voblasti procesnych otdzok suvisiacich
s vymozitelnost'ou prav dusevného vlastnictva. Touto novelou doslo k prebraniu
smernice o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Uelom je zaviest' uginné
prostriedky vymozitelnosti prav v oblasti dusevného vlastnictva do obc¢ianskeho

Dévodova sprava k zékonu &. 84/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave apravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
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procesu, ktoré sa uplatiuju pred, ale aj po zacati obCianskeho stidneho konania vo
veci same;j.

V ramci analyzy opatreni suvisiacich s vymozitelnostou prav dusevného vlastnic-
tva je potrebné definovat’, o medzi tieto prava patri. Pravo dusevného vlastnictva
delime na
a) autorské pravo, pravo pribuzné autorskému pravu aprava stvisiace
s autorskym pravom a
b) priemyselné prava a prava obdobné priemyselnym pravam (pravo priemy-
selného vlastnictva).’

Konanie, ktorym sa porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva mdze
spocivat’ v zasahu do autorského prava, prava vykonnych umelcov (pravo pribuzné
autorskému pravu), prava vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
aprava vysielatelov (prava stvisiace s autorskym pravom), patentového prava,
prava dizajnov, prava uzitkovych vzorov, prava topografii polovodi¢ovych vyrob-
kov, prava novych odrdd rastlin a novych plemien zvierat, prava ochrannych zna-
mok, prava na oznafenie povodu vyrobkov azemepisnych oznaceni vyrobkov
a prava obchodnych mien. Mdze ist’ aj o zasahy do zlepSovatel'ského prava, prava
novych spdsobov prevencie, diagnostiky a lieCenia l'udi a zvierat a ochrany rastlin
proti Skodcom a chorobam, prava know-how, prava loga, prava doménovych mien
a do prava na ochranu nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku — zdkonom ¢&. 84/2007 Z. z. doslo
k uprave predbezného opatrenia na ochranu ohrozenych alebo porusenych prav
dusevného vlastnictva (§ 76 ods. 1 pism. h) O. s. p.). D6vodom na nariadenie pred-
bezného opatrenia mézu byt dve skutocnosti. Predbezné opatrenie je mozné naria-
dit, ak je potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je
obava, 7e by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.’ Podstatou predbezného
opatrenia vo veciach dusevného vlastnictva je uloZenie povinnosti zdrzat’ sa kona-
nia, ktoré ohrozuje alebo porusuje prava dusevného vlastnictva.* O tomto navrhu je
sud povinny rozhodnut’ do 30 dni od jeho dorucenia. Navrh na vydanie predbezné-
ho opatrenia je mozné podat pred a aj po zacati konania vo veci samej. Ak je navrh
na vydanie predbezného opatrenia podany pred zacatim konania vo veci samej, sud
zaroven ulozi povinnost’ v stanovenej lehote podat’ navrh na zacatie konania vo
veci samej. Vo vSeobecnosti plati, Ze navrhom na vydanie predbezného opatrenia
sa nemozno domahat’ toho, ¢oho sa navrhovatel’ bude domahat’ v navrhu vo veci
samej. AvSak v pripade predbezného opatrenia na zdrzanie sa konania vo veciach
dusevného vlastnictva petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia moze zniet
na zdrZanie sa konania porusujiceho alebo ohrozujiceho pravo dusevného vlast-
nictva aj vtedy, ak vyslovenie tejto zdrzovacej povinnosti bude uvedené v petite
navrhu na zacatie konania vo veci samej. Z uveden¢ho vyplyva, ze v navrhu na

2 Voj¢ik, P. — Miscikova, R.: Zaklady prava dusevného vlastnictva, TYPOPRESS, Kosice, 2004,
str. 21 a nasl.

3 Krajco, J. a kol.: Obéiansky sudny poriadok, I. diel, IV. vydanie, EUROUNION, Bratislava, 2006,
str. 208

4 Mazaék, J. a kol.: Zaklady ob¢ianskeho procesného prava, 3. vydanie, [IURA EDITION, Bratislava,
2007, str. 146 a nasl.
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vydanie predbezného opatrenia vo veciach dusevného vlastnictva je mozné doma-
hat' sa toho, ¢oho sa bude navrhovatel domahat v Zalobe (zdrZanie sa konania
porusujtiiceho alebo ohrozujiiceho pravo dusevného vlastnictva).

Petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia je mozné formulovat’ vyluéne na
uloZenie tejto ,,zdrzovacej povinnosti“. Namiesto toho, aby sa odporca zdrzal ko-
nania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, navrhovatel
mdze navrhnat, aby sud ulozil osobe, ktord porusuje alebo ohrozuje pravo dusev-
ného vlastnictva, povinnost’ zlozit’ do uschovy sidu zabezpeku (kauciu) podla § 75
ods. 9 O. s. p. ur€entl na ndhradu ujmy vzniknuti porusovanim alebo ohrozenim
prava dusevného vlastnictva. Navrhovatel’ sa méze rozhodnut’ aj pre tzv. alterna-
tivny petit, kedy sa odporcovi poskytne pravo volby. V petite bude osoba, ktorej
pravo dusevného vlastnictva sa poruSuje alebo ohrozuje, navrhovat’, aby sa odpor-
ca zdrzal konania, ktorym dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prava du-
Sevného vlastnictva, alebo namiesto toho podl'a svojej volby bude odporca povin-
ny zlozit' do tGschovy sudu kauciu, ktora bude v pripade tGspechu navrhovatel'a
v konani vo veci samej na zaklade pravoplatného rozsudku sudu sluzit' na ndhradu
ujmy sposobenej porusovanim alebo ohrozenim prava dusevného vlastnictva.’
Lehotu, v ktorej je potrebné zlozit' zabezpeku urcent na ndhradu ujmy vzniknutej
porusovanim alebo ohrozenim prava duSevného vlastnictva ur¢i sud. Uznesenie,
ktorym sa ukladd povinnost’ zlozit' zabezpeku (ide o povinnost na plnenie), je
podl'a § 171 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 O. s. p. vykonatel'né uplynutim pari¢nej
lehoty, t. j. spravidla po troch diioch od dorucenia uznesenia, ak v uzneseni nie je
uvedena dlhSia lehota. Mozno ho nitene vymaéhat v exeku¢nom konani az po
uplynuti tejto lehoty stanovenej na dobrovol'né plnenie.

Nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veciach dusevného
vlastnictva je aj uvedenie vysky zabezpeky na nahradu ujmy, ktord sa podla vy-
sledku sporu bud’ vrati zlozitel'ovi, alebo sa pouzije na nahradu ujmy pravoplatne
priznanej navrhovatelovi v konani vo veci samej. V pripade, ak sud vydal na za-
klade navrhu osoby, ktorej prava dusevného vlastnictva boli porusené alebo ohro-
zené, predbezné opatrenie, ktorym bola ulozena povinnost’ zlozit' zabezpeku (kau-
ciu) do uschovy sidu na nahradu ujmy vzniknutej porusovanim alebo ohrozenim
prava dusevného vlastnictva, odporca je povinny tito zabezpeku vo vyske urcenej
sudom zlozit do stdnej tschovy do troch dni od dorucenia uznesenia
o predbeznom opatreni, ak nebola sidom urcena ind lehota. Ak bol Zalobca vo veci
samej uspesny a sud na zaklade pravoplatného rozsudku ulozi zalovanému povin-
nost’ zaplatit’ zalobcovi petiazni sumu z titulu ndhrady vzniknutej ujmy, tato sa
uhradza zo zabezpeky zlozenej do stdnej Gschovy. Ujma vzniknutd poruSenim
alebo ohrozenim prava dusevného vlastnictva sa zo zloZenej zabezpeky uhradza az
na zaklade pravoplatného rozsudku sidu vo veci samej, ktorym bola Zalobcovi
priznana nahrada ujmy. Pojem ujma je $ir$i ako pojem skoda. Zahfiia skutoénu
Skodu, usly zisk, bezdovodné obohatenie, uverejnenie rozsudku na naklady zalova-

5 Nesrovnal, V. a kol.: Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami, 2. zvizok, IURA EDITION, Bratislava,
1996, str. 108i
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ného, uverejnenie ospravedlnenia na néklady zalovaného a nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Ak bolo tspesnych zalobcov (poskodenych) viac a zlozena zabezpeka by neposta-
¢ovala na uspokojenie vSetkych Zalobcov, stid rozdeli tiito zabezpeku medzi Gispes-
nych zalobcov podl'a zasady proporcionality. Zabezpeka bude rozdelena pomerne
podl'a vysky ujmy priznanej pravoplatnym rozsudkom vo veci samej kazdému zo
zalobcov. Ak zabezpeka zlozena do uschovy sudu nepostacuje na nahradu celej
ujmy priznanej pravoplatnym rozsudkom, povinnost nahradit’ zvysnu cast’ ujmy,
tym nie je dotknuta. ZvySok ujmy, je Zalovany povinny zalobcovi zaplatit’. Ak tuto
povinnost’ dobrovol'ne nesplni, méze sa zalobca zaplatenia zvysku tejto ujmy do-
mahat’ v exekuénom konani. Titulom pre exektciu bude rozsudok sudu vo veci
samej, ktorym bola nahrada ujmy priznana zalobcovi.

Ak bola na zaklade nariadeného predbezného opatrenia do sidnej uschovy zlozena
zabezpeka (kaucia) v sume vyssej, ako bola suma priznana pravoplatnym rozsud-
kom sudu vo veci samej, po uspokojeni rozsudkom priznanej ujmy je sud povinny
aj bez navrhu zvy$nu Cast’ zlozenej zabezpeky vratit’ tomu, kto zabezpeku zlozil.
Sud je povinny vratit' zlozenu zabezpeku tomu, kto ju na zaklade predbezného
opatrenia zlozil (odporca), tiez vtedy, ak
a) bol navrh na vydanie predbezného opatrenia pravoplatne zamietnuty,
b) bolo konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavené,
c) predbezné opatrenie zaniklo priamo zo zdkona z dévodu, Ze navrhovatel
nepodal v sidom urcenej lehote navrh na zacatie konania vo veci samej,
d) predbezné opatrenie zaniklo ex lege z dovodu, Ze navrhovatel’ sice podal
v sudom uréenej lehote navrh na zacatie konania vo veci samej, avSak na-
vrhu vo veci samej sa nevyhovelo.

Cl. 7 ods. 1 smernice o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva obsahuje usta-
novenia o zabezpeceni dokazu v suvislosti s porusenim prav dusevného vlastnic-
tva. Ked’ze vSeobecna tUprava zabezpelenia dokazu obsiahnuta v Obcianskom
sudnom poriadku nebola postacujica pre dosiahnutie ucelu tejto smernice, zako-
nom ¢. 84/2007 Z. z. bolo osobitne upravené zabezpeCenie dokazu vo veciach
tykajucich sa prav dusevného vlastnictva (§ 78b a nasl. O. s. p.). Institut zabezpe-
¢enia dokazu riesi situaciu, v ktorej vznikla obava o vykonanie relevantného doka-
zu. Tato obava vyplyva ztoho, ze dokazny prostriedok nebude mozné vykonat
bud’ vobec, alebo len s velkymi tazkostami.® Posudenie, ¢i je predpoklad obavy
splneny je vecou tvahy sudu. Utelom zabezpedenia dokazu vo veciach tykajucich
sa prav duSevného vlastnictva je doviSenie ochrany prav vyplyvajicich
z duSevného vlastnictva v §tadiu pred sudnym konanim, ktorého vysledok po jeho
zadati by mohol byt zmareny.’

V stvislosti s porusenim alebo ohrozenim prav dusevného vlastnictva mozno za-
bezpecit' akykol'vek dokaz (napr. vysluch svedka, ktory je v tazkom zdravotnom

Mazak, J.: Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese, [IURA EDITION, Bratislava, 1997, str.
284

7 Mazaék, J. a kol.: Zaklady ob¢ianskeho procesného prava, 3. vydanie, [IURA EDITION, Bratislava,
2007, str. 168
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stave, vypracovanie znaleckého posudku na vec, ktora podlieha skaze, zabezpece-
nie listinného dokazu, ak hrozi zni€enie listiny). Navrh na zabezpecenie dokazu vo
veciach dusevného vlastnictva je mozné podat’ pred aaj po zacati ob¢ianskeho
studneho konania vo veci samej (§ 102 ods. 3 O. s. p.). Obava o vykonanie dokazu
si vyzaduje rychly zasah. Preto si navrhovatel moze z hladiska hospodarnosti
konania vybrat’, na ktory sud poda navrh na zabezpecenie dokazu. Prislusny je sud,
v obvode ktorého je zabezpecovany dokazny prostriedok alebo ktory je prislusny
na konanie vo veci samej (spor o ochranu prava dusSevného vlastnictva). Aktivne
procesne legitimovana na podanie nadvrhu na zabezpecenie dokazu je osoba, ktorej
prava dusevného vlastnictva boli porusené alebo ohrozené. Pasivna procesna legi-
timacia sved¢i tomu, kto bude zalovany v konani vo veci samej a osobe, ktord ma
zabezpecovany dokazny prostriedok. Sud zabezpeci dokaz len na navrh (dispozic-
na zésada). Neprichadza do tivahy zabezpecenie dokazu bez ndvrhu. O zabezpeceni
dokazu sud rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu o zabezpeceni dokazu a proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na zabezpecenie dokazu je odvolanie pripustné.
O zabezpeceni dokazu je sud povinny rozhodnut’ neodkladne, aby sa nezmaril Géel,
ktory sa sleduje zabezpecenim dokazu. Zakon nestanovuje konkrétnu lehotu.

Zabezpecenie dokazu vykona sud spésobom predpisanym pre ddkaz, o ktory ide.
Dokaz vykona sid rovnakym sposobom ako v konani vo veci samej (napr. nariadi
znalecké dokazovanie ohl'adom veci, ktorou sa porusovalo pravo dusevného vlast-
nictva, uktorej hrozi, Ze bude znicend). Na ucely vykonania dokazu moéze sud
zabezpelit’ tovar alebo vzorku tovaru (napr. CD nosice s nelegalnymi koépiami
softwaru), material a nastroje, ktoré sa pouzili na vyrobu alebo rozsirovanie tovaru
porusujtiiceho alebo ohrozujiceho prava dusevného vlastnictva (napr. pocitace, na
ktorych sa robili nelegalne kopie softwaru, harddisk) alebo dokumentéciu stvisiacu
s tovarom, ktorym sa porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva (napr.
kopie manualov k softwaru).

V suvislosti so zabezpefenim dokazu vo veciach duSevného vlastnictva rozozna-
vame tri institaty:
1. zébezpeku na nahradu ujmy vzniknutej odporcovi zabezpecenim dokazu,
2. preddavok na trovy zabezpecenia dokazu a
3. zabezpeku na ndhradu ujmy vzniknutej navrhovatelovi zruSenim zabez-
pecenia dokazu, tzv. contra kaucia.

Zabezpecenim dokazu vo veciach tykajucich sa dusevného vlastnictva moéze dojst
k situacii, Ze osobe, ktora ma zabezpecovany dokazny prostriedok, moze vzniknat
ujma (napr. ak by odporcovi bola uloZena povinnost’ vydat’ nastroje, ktoré sa pou-
zivaju na vyrobu). Ujma nemusi pozostavat’ iba zo $kody (skuto¢na skoda, usly
zisk). Ujma v sebe zahiha aj napr. uverejnenie rozsudku na naklady netspesného
ucastnika konania, uverejnenie ospravedlnenia na naklady poruSovatel’a, ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak by priznanie iného zadostucinenia nebolo
postacujuce (§ 442a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov). Ak by okolnosti pripadu oddvodnovali skutocnost, ze by
odporcovi mohla zabezpecenim dokazu vzniknut’ ujma, sud je povinny aj bez na-
vrhu odporcu uznesenim ulozit' navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit' zabezpeku, ktora
bude urcena na nahradu ujmy, ktord by vznikla zabezpecenim dékazu odporcovi
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v buducnosti. Rozhodnutie stidu o vyske a lehote na zloZenie zabezpeky bude zavi-
siet’ od uvahy sidu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Z tejto zdbezpeky bude
hradena ujma priznana pravoplatnym rozsudkom sudu vo veci same;j.

ZabezpecCenie dokazu moéze byt spojené s uréitymi nakladmi. Ak si zabezpecenie
predmetu dokazného prostriedku vyziada trovy, sud ulozi navrhovatelovi povin-
nost, aby zlozil primerany preddavok na trovy zabezpecenia. Lehotu na zaplatenie
primeraného preddavku na trovy zabezpecenia ur¢i sid. Ak navrhovatel’ v sidom
uréenej lehote nezlozi zdbezpeku urcenti na zabezpecenie nahrady ujmy, ktora by
vznikla zabezpecenim dokazu, alebo preddavok na trovy zabezpecenia procesnym
dosledkom je odmietnutie navrhu na zabezpecenie dokazu. Institat zabezpeky
uréenej na zabezpecenie nahrady ujmy, ktora by vznikla zabezpecenim ddkazu, je
potrebné odlisit’ od preddavku na trovy zabezpecenia dokazu. Rozdiel je v ucele,
ktory majii tieto dva institity plnit. Ugelom zabezpeky je zabezpeéit pro futuro
penazné prostriedky, z ktorych bude v budicnosti uhradena ujma, ktora by mohla
odporcovi vzniknit’ zabezpecenim dokazu. Naopak tcelom preddavku, nie je na-
hrada ujmy vzniknutej odporcovi, ale krytie trov vzniknutych v suvislosti so za-
bezpecenim dokazu.® Zo zlozeného preddavku je mozné hradit’ napriklad néklady
spojené s uschovou predmetu dokazného prostriedku u vhodného uschovavaterla.

Vyrok uznesenia sudu o zabezpeceni dokazu bude obsahovat’ povinnost vydat
dokazny prostriedok do uschovy sudu alebo iného vhodného uschovavatela.
V opacnom pripade bude tento dokazny prostriedok odobraty v exeku¢nom konani
(§ 186 v spojeni s § 193 pism. d) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)). Uznesenie o zabezpeceni ddkazu sa
osobe, ktorda méa dokazny prostriedok, dorucuje az pri uskutocneni exekucie, aby
nedoslo k jej zmareniu. Z dovodu naliehavosti a potreby okamzitého zasahu sa
vysluch ucastnikov pred vydanim uznesenia o zabezpeteni dokazu nevykonava.
Ak by sa vykonaval vysluch, mohlo by dojst’ k zni¢eniu dokazného prostriedku
skor, ako by doslo k jeho odobratiu. Ak sud rozhodne o zabezpeceni dokazu, oso-
bitnym vyrokom ulozi navrhovatelovi povinnost’ podat’ v lehote uréenej sidom
navrh na zacatie konania vo veci samej. Od rozhodnutia sudu o zabezpeceni doka-
zu zavisi aj povinnost’ vratit’ zlozenu zabezpeku.

Kedze zabezpecenim dokazného prostriedku vo veciach tykajucich sa dusevného
vlastnictva méze ucastnikovi, ktory ma dokazny prostriedok, vznikntit’ ujma, zakon
pocita s ndhradou tejto ujmy. Navrhovatel' je povinny v taxativne stanovenych
pripadoch nahradit’ ujmu spdsobenti zabezpeCenim dokazu. Ujma sa nahradza
osobe, ktorej zabezpedenim dokazného prostriedku vznikla. Tato zodpovednost
navrhovatel'a je objektivna. Liberacia je mozna iba vtedy, ak by k vzniku ujmy
doslo aj inak. Sud, ktory nariadil zabezpecenie dokazu, nie je zodpovedny za vznik
ujmy osobe, ktorej tato ujma vznikla v dosledku zabezpecenia dokazu. Predpokla-
dom vzniku naroku na nahradu ujmy je nariadenie zabezpecenia dokazu, samotny
vznik ujmy a pri¢inna suvislost’ medzi touto ujmou a zabezpecenim dokazu. Na-
hrady ujmy sa mdze osoba, ktorej zabezpeCenim ddkazného prostriedku ujma

8 Nesrovnal, V. a kol.: Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami, 2. zvdzok, IURA EDITION, Bratislava,
1996, str. 110e
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vznikla, domahat’ na zaklade zaloby o nahradu ujmy. Ide o Zzalobu na plnenie podla
§ 80 pism. b) OSP. Na prejednanie tejto zaloby prislusny ten std, ktory je prislusny
na zabezpecenie dokazného prostriedku. Tuto zalobu je potrebné podat’ v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote. Marnym uplynutim lehoty pravo na nahradu ujmy
zanika. Na tato skuto¢nost’ sud prihliadne z uradnej povinnosti (aj vtedy, ak to
druhy ucastnik nenamietne) a zalobu zamietne. Zmeskanie lehoty na podanie tejto
zaloby nemozno odpustit. Lehota na podanie Zaloby o nahradu ujmy je lehotou
procesnou. Staéi, ak sa zaloba posledny den lehoty odovzda na poStova prepravu.
Lehota na podanie zaloby o nahradu ujmy je 3 mesiace a za¢ina plynat’ odo dna
a) zaniku zabezpecenia dokazného prostriedku z dévodu, Ze navrhovatel’ ne-
podal v lehote urcenej sidom navrh na zacatie konania o veci same;j,
b) pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zabezpeéenie dokazu,
¢) pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania o navrhu na zabezpecenie
dokazu,
d) pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

Ak je osoba, ktorej zabezpeCenim dokazného prostriedku vznikla ujma, v konani
o nahradu uyjmy vzniknutej zabezpeCenim dokazného prostriedku ispesna, nahrada
ujmy priznana pravoplatnym rozsudkom sudu sa uspokoji zo zabezpeky zlozenej
navrhovatel'om zabezpecenia dokazného prostriedku. Ak zabezpecenim dokazného
prostriedku vznikla ujma viacerym ucastnikom (poskodenym) a zabezpeka nepo-
stacuje na uspokojenie vSetkych poskodenych, sid tito zabezpeku rozdeli medzi
jednotlivych poskodenych podla zdsady pomernosti. Ujma, ktord nebola uspokoje-
na zo zlozenej zébezpeky, nezanikd. ZvySnu Cast pravoplatne priznanej ujmy,
ktora nebola uspokojend zo zlozenej zabezpeky, je navrhovatel’ povinny zaplatit’.
Ak neddjde k dobrovol'nému zaplateniu, je mozné ju vymahat’ v exeku¢nom kona-
ni vedenom proti navrhovatelovi zabezpeCenia dokazného prostriedku. Ak by
nastala situdcia, ze zo zloZenej zabezpeky by bola uspokojena celd pravoplatne
priznana nahrada ujmy, zvysna Cast’ zlozenej zabezpeky sa musi vratit’ navrhovate-
lovi zabezpecenia dokazného prostriedku.

Obciansky sudny poriadok rozoznava institit kaucie podla § 78c OSP (zabezpeka
na nahradu ujmy vzniknutej odporcovi zabezpecenim dokazu) a zabezpeku na
nahradu ujmy, ktora by mohla navrhovatel'ovi vzniknut' zruSenim zabezpecenia
dokazného prostriedku (tzv. contra kaucia podla § 78f ods. 3 pism. c) O. s. p.)
Institat contra kaucie bol do Obcianskeho stidneho poriadku zakotveny z dovodu
zabezpe€enia vyvazenosti postavenia ucastnikov konania o zabezpeceni dokazu vo
veciach duSevného vlastnictva. Zlozenie contra kaucie prichddza do uvahy, ked’
sud rozhodol uznesenim o zabezpeceni dokazu, v désledku ¢oho moze odporcovi
preukazatelne vzniknit’ ujma. Zakon umoziuje sidu rozhodnut o zruseni zabez-
pecenia dokazného prostriedku (fakultativne zruSenie) pri kumulativnom splneni
tychto predpokladov:
a) ak o to poziada ucastnik (odporca), ktorému zabezpecenim predmetu do-
kazného prostriedku moéze preukazatelne vzniknit' ujma (hrozbu vzniku
ujmy je potrebné preukazat’),
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b) tento Gcastnik (odporca) zaroven zlozi do Gischovy sudu zédbezpeku na na-
hradu ujmy, ktora by mohla vzniknut' navrhovatelovi zrusenim zabezpe-
¢enia dokazného prostriedku (contra kaucia), a

c) ak to podla avahy sidu odovodiuju okolnosti konkrétneho pripadu (napr.
ak je zabezpecenie dokazu realizované odobratim nastrojov, ktoré sa pou-
zivaji na vyrobu alebo rozsirovanie tovaru, ktorym podla navrhovatela
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu prava dusevného vlastnictva a
v désledku toho nie je mozné pokracovat vo vyrobe, ¢im dochadza
k vzniku Skody na strane odporcu).

Contra kaucia je ur€end na ndhradu ujmy, ktord by mohla vzniknut’ navrhovatel'ovi
zruSenim zabezpecenia dokazného prostriedku. V navrhu na zrusenie zabezpecenia
dokazného prostriedku je potrebné uviest’ vysku tejto contra kaucie, ktora sa navr-
huje zlozit’ do uschovy sudu. Konkrétnu vysku ,,spitnej* zabezpeky a lehotu na jej
zlozenie do uschovy sidu ur¢i sud v uzneseni o zruseni zabezpecenia dokazného
prostriedku podla svojej tvahy v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Tato
kontra zabezpeka sa musi vratit’ tomu, kto ju zloZil, po marnom uplynuti sidom
uréenej lehoty na podanie navrhu na zacdatie konania vo veci samej. Contra kaucia
sa musi vratit’ aj vtedy, ak pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej nebol
navrhovatel'ovi ani s€asti priznany narok na uspokojenie prava na nahradu ujmy.
Ak bude pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej aspon scasti priznany
narok na uspokojenie nahrady ujmy, contra kaucia bude sluzit' na thradu tejto
ujmy, ktord vznikla navrhovatel'ovi zabezpecenia dokazného prostriedku tym, ze
zabezpecCenie dokazu bolo zruSené. Zodpovednost za ujmu vzniknutd zruSenim
zabezpecenia dokazného prostriedku z dévodu zlozenia contra kaucie nenesie sud,
ktory o zruSeni zabezpecenia rozhodol. Za ujmu vzniknuti zruSenim zabezpecenia
dokazného prostriedku z dovodu zloZenia contra kaucie zodpoveda navrhovatel'ovi
zabezpeCenia dokazného prostriedku ucastnik (odporca), na navrh ktorého std
rozhodol o zruSeni zabezpecenia dokazného prostriedku.

Obciansky stdny poriadok rozoznava medzi zanikom (§78f ods. 1 O. s. p.)
a zrusenim zabezpecenia dokazu vo veciach duSevného vlastnictva. ZruSenie za-
bezpecenia dokazu delime na obligatorne (§ 78f ods. 2 O. s. p.) a fakultativne (§
78f ods. 3 O. s. p.). K zaniku zabezpecenia dokazu dochadza priamo zo zdkona (ex
lege) v taxativne stanovenych pripadoch bez toho, aby sa vydavalo uznesenie stidu.
K zruseniu zabezpecenia dokazu dochddza na zéklade uznesenia sidu. RozliSova-
nie medzi zanikom a zruSenim zabezpecenia dokazu ma vyznam pre otazku néhra-
dy ujmy, ktord vznikla zabezpecenim dokazu. Zabezpeceny dokazny prostriedok sa
musi po zaniku zabezpecenia dokazu alebo po pravoplatnosti uznesenia o zruse-
ni zabezpecenia dokazu vratit’ tomu, kto ho vydal alebo komu bol odobraty.

V stilade s ¢l. 15 smernice o vymozZitel'nosti prav dusevného vlastnictva je v § 155
ods. 3 O. s. p. zakotvené pravo na zverejnenie rozsudku vo veciach tykajucich sa
dusevného vlastnictva na naklady netispesného ucastnika konania — osoby, ktora
porusila alebo ohrozila pravo vyplyvajuce z dusevného vlastnictva. Ugastnikovi,
ktorého navrhu vo veci samej sa vyhovelo, méze sid priznat' v rozsudku pravo
uverejnit’ rozsudok na naklady tcastnika, ktory v spore neuspel. Je ucelné zverej-
novat’ rozhodnutia v pripadoch porusenia dusSevného vlastnictva, aby to posobilo
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ako odstrasujuci prostriedok pre buduicich porusovatelov a vSeobecne prispelo k
informovanosti verejnosti o poruseniach prav v pravoplatne skonéenych sporoch
vyplyvajicich z dusevného vlastnictva.

Aproximacia legislativy Clenskych Statov v oblasti prava dusevného vlastnictva je
nevyhnutnym predpokladom riadneho fungovania vnatorného trhu krajin Eurdp-
skej unie. Cielom smernice o vymoziteI'nosti prav dusevného vlastnictva je pribli-
zit’ pravne poriadky clenskych Statov tak, aby zabezpecovali vysoku, rovnocennu
ajednotnu uroven ochrany vnitorného trhu. Zapracovanie opatreni stvisiacich
s vymozitelnostou prav vyplyvajucich z dusevného vlastnictva do Obcianskeho
sudneho poriadku a pravnych predpisov z oblasti duSevného vlastnictva a ich vyu-
Zivanie v pravnej praxi prispeje k obmedzeniu nekalej sut'aze, podpore inovacii a
tvorivosti, bude mat’ tiez vplyv na rozvoj zamestnanosti a zvySovanie konkuren-
cieschopnosti podnikatel'skych subjektov.

Resume

Autor sa vo svojom prispevku pod nazvom Vymozitelnost’ prav dusevného vlast-
nictva podl'a novely O. s. p. zaobera smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva (Mimo-
riadne vydanie U. v. EU, kap. 17/zv. 2, U. v. EU L 157, 30. 4. 2004) a jej zapraco-
vanim do zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, a to zikonom &. 84/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zikon &.
618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (au-
torsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Touto novelou Obcian-
skeho sudneho poriadku boli do obcianskeho sidneho konania zavedené niektoré
nové procesné institity v oblasti prav duSevného vlastnictva. Ide o predbezné opat-
renia, zabezpecenie dokazu pred a po zacati obCianskeho stidneho konania vo veci
samej, zabezpeka na nahradu ujmy vzniknutej zabezpecenim dokazu, zabezpeka na
nahradu ujmy vzniknutej zru§enim zabezpecenia dokazného prostriedku, uverejne-
nie rozsudku na naklady netspesného ti¢astnika konania - porusovatel’a prav vy-
plyvajicich z dusevného vlastnictva. Clanok obsahuje analyzu tychto instititov
a poukazuje aj na ich aplikaciu v pravnej praxi. Cielom smernice o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva a zakona ¢. 84/2007 Z. z., ktorym bol novelizovany
Obciansky sudny poriadok, je TUprava procesnych institatov suvisiacich
s vymozitelnostou prav duSevného vlastnictva a dosiahnutie jednotnej urovne
ochrany vnutorného trhu krajin Eur6pskej tnie.
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Klukaté cesty procesu rekodifikacie suikromného prava
v Slovenskej republike”

Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc. }
Pravnicka fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach
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I. Uvodné poznamky

Uz niekol’ko rokov sa unas v akademickych a legislativnych kruhoch diskutuje
(raz volnejsie, inokedy pod vplyvom, ¢i snad’ ,,tlakom* oficialne proklamovaného
stavu omeskania s vydanim nového Obcianskeho zakonnika) o rozsiahlejsej kodi-
fikécii (i snad’ rekodifikacii) sukromného prava. Cely proces rekodifikacie suk-
romného prava prirodzene ,,usmeriiuje” Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ato prostrednictvom nim vymenovanej Rekodifika¢nej komisie. Od
zaCiatku rekodifikaénych préc, prakticky od roku 1992 je to uz v poradi Stvrta
Komisia, ktora (v podstate v novom zlozeni) pripravuje zékladné vychodiska
a smery (mozno aj viac?) novej kodifikacie. Zatial' tdito Komisia (na rozdiel od
podobnej komisie v Ceskej republike) nepublikovala svoje predstavy o koncepcii
pripravovaného Obcianskeho zakonnika, prip. d’alSich zakonov v sukromnopravne;j
oblasti (napr. Obchodného zékonnika).'

V diskusiach okolo koncepcie nového Obéianskeho zakonnika, prip. d’alSich kode-
xov (zékonov) v skiimanej oblasti rezonuju jednak zasadné otazky, napr. postave-
nie (miesto) a ucel (funkcia) nového (zakladného) kodexu a jednak otazky ohl'adne
konkrétnych uprav vybranych pravnych institdtov v navrhovanych zakonoch (napr.
principov zakona, dobrych mravov, obchodnych zvyklosti, obchodnych zavizkov
etc.).” Ked'ze doposial’ nie s zverejnené vysledky ¢innosti Komisie, mozno len

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej lohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Stcasnost’ a perspektivy
pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

Na vedeckej konferencii (V. Lubyho pravnické dni) v diioch 3.- 4.09.1998, tématicky oznacenej
K navrhu slovenského Obcianskeho zakonnika“, boli prezentované interesantné nazory, predo-
vSetkym v prispevku prof. J. Lazara (Koncepcia, zasady a inStituciondlne novoty Néavrhu sloven-
ského Obcianskeho zakonnika). Pravda, so zretel'om na ¢asovy odstup viaceré z nich uz stratili na
aktualnosti. Pozri DIES LUBY IURISPRUDENTIAE Nr. 5- Pravnicka fakulta Univerzity Ko-
menského, Bratislava 1999, str. 11 anasl. V ¢eskej republike boli publikované viaceré vystupy
s tematikou rekodifikécie, napr. ELIAS, K., Prvnich stojedna (mim. priloha), & 18/2001. Porovnaj
tiez ELIAS, K.- ZUKLINOVA, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,
Praha, Linde 2001. Podnetné nézory su obsiahnuté tiez v Stadii SVESTKA, J..- ZOULIK, F.-
KNAPPOVA, M., - MIKES, I., Nad vyvojem i soutasnym stavem rekodifikace eského soukro-
mého prava, Acta Universitatis Carolinae- IURIDICA 1-2/2003 (Otazky rekodifikace soukromého
prava), Univerzita Karlova v Praze, str. 37 a nasl.

Napr. ELIAS, K., Rekodifikace soukromého prava a novy zakonik price, Pravni rozhledy &.
9/2003, str. 433 anasl. Porovnaj tiez HAVEL, B., Novy obchodni zdkon a doktrina, Pravni roz-
hledy ¢. 5/2003, str. 233 a nasl. Napr. problematikou upravy vlastnickeho prava v Navrhu

207



(odovodnene) predpokladat’, ze prebiehajuci proces rekodifikacie nadviaze na
doterajSie poznatky z ¢innosti predchadzajicich troch komisii. Je vSak otazne,
ktoré nazory budu dominovat’.

Za zékladny problém rekodifikécie (a je to problém koncepcie budiuceho Obéian-
skeho zakonnika) povazujeme urcenie, ¢i rekodifikaciou sikromného prava sledu-
jeme pripravit’ a vydat’ jeden kodex sukromného prava, t.j. ,,vSeobsahujuci Ob-
¢iansky zakonnik (to bola povodna koncepcia) alebo popri pomerne rozsiahlom
vSeobecnom zakonniku sukromného prava, pravda svyznamnymi c¢rtami jeho
ekonomizicie pripravit' a vydat’ aj tzv. malé¢ kédexy sukromného prava, vratane
Obchodného zakonnika (Ci snad’ zakona?), ktoré by mali povahu lex specialis vo
vzt'ahu k VSeobecnému obcianskemu zdkonniku (lex generalis). Podla vSetkého
v Ceskej republike tento problém v zasade uz bol vyrieSeny, a to v prospech tzv.
dualistickej koncepcie.

Novou vyznamnou skuto¢nostou (legislativnej povahy), na ktor(i v Slovenskej
republike treba dnes nesporne prihliadat’ je v poslednej dobe vydanie Zakonnika
prace, ¢o uz samo o sebe sproblematizovalo presadzovanie tzv. unionistickej kon-
cepcie (t.j. ,,vel'kého Obcianskeho zakonnika).

Uz dnes by sme mohli povedat’, ze novodobé dejiny rekodifikacie sikromného
prava v Slovenskej republike (pri¢om berieme do uvahy ¢innost’ predchadzajucich
rekodifika¢nych komisii) boli poznamenané (okrem potrebného legislativneho
optimizmu a vizionarskych predstav) hl'adanim optimalnej koncepcie pripravova-
ného kodexu (kddexov). Otazka je, z akych vyvojovo- genetickych zdrojov sa ma
taka koncepcia vytvorit™?

V stcasnom obdobi prebiehajuci proces rekodifikacie sikromného prava je stale
sprevadzany hl'adanim historickych determinantov (vychodisk, zasad, modelov). Je
nespornou historickou skuto¢nostou, ze pripravovany Obciansky zakonnik
v Slovenskej republike ma byt prvym slovenskym Obc¢ianskym zakonnikom vo-
bec. Niet preto divu, Ze popri skimani moznosti Cerpat’ zo zdrojov historickej tra-
dicie rakusko- uhorskej civilistiky a komercionalistiky, ale predovsetkym cesko-
slovenskej (o povazujeme za Uplne samozrejmé), sa zraky kodifikatorov obracaju
tiez do zahraniCia. Metoda pravnej komparacie je jednou z uréujucich metodolo-
gickych nastrojov pouzitelnych aj pri priprave vyznamnych zakonov (kodexov)
v State.

V tejto stvislosti prichodi pod¢iarknut’, Ze aplikovatené metody v legislativnom
procese maju pdsobit’ vyvazene a komplexne, a to bez neodévodnenej preferencie
niektorych z nich (napr. nekriticka zahl'adenost’ do ur¢itych, predovsetkym cudzich
,»vzorov®). Rekodifikacia sukromného prava sa neméze zredukovat' na recepciu
cudzieho prava.

eského Obgianskeho zakonnika sa zaobera SPACIL, J., Soucasné problémy vlastnickeho prava ,
Pravni rozhledy ¢. 2/2006, str. 65 a nasl. V tejto stati jej autor v istom slova zmysle tiez polemizu-
je snazormi Karla ElidSa, vyslovenymi v $tudii ,,Vlastnicke pravo. Paradigmata ¢eského pojeti
pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni kultury* (Pravni rozhledy ¢. 22/2005).
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I1. Niektoré koncep¢né otazky procesu rekodifikacie sukromného prava

Kazda kodifikacia, prip. rekodifikdcia v State je prevazne iniciovana vladnymi
organmi. V podstate ide o inova¢ny zasah do existujicej Struktury platného zako-
nodarstva. Kodifikacia je v ur€itom slova zmysle spéta s racionalizaciou pravneho
poriadku. Optimalna kodifikacia sprehladnuje zakonodarstvo. Kazdy kodex (za-
konnik), aj ked’ je v zdkonodarnom zbore schvalovany ako bezny (obycajny, Stan-
dardny) zakon sa stava popri Ustave $tatu jednym z pilierov platnej stistavy zéko-
nov.

Ked'ze kodifikacia nie je len ,,sprehl'adnenie platnych zakonov (v historii zndmy
napr. ako ,zvod zakonov“,’ vznika otdzka, do akej miery projekty kodifikacie
maju (mozu) obsahovat’ v zasade aj nové legislativne rieSenia, ktoré derogované
zakony (prip. iné normativne pravne akty) neobsahovali. Ur¢ity ,,sebaklam*, vyts-
tujuci v akési ,,Caro kodifikacie* spoCiva v tom, Ze kodifikatori Casto podliehajt
zboznej predstave, ze novy kodex bude ,,vSelickom* na neduhy, ktoré st frekven-
tované a neudrzatelné v regulovanej oblasti spoloenskych vztahov.* Preto neraz
odvazne siahajt aj k novym (tzv. ,,zdsadnym*) rieSeniam. Miera tzv. inovaénych
prvkov v novom kodexe ma byt zavisla na vedecky odovodnenej predstave jeho
stability v anticipovanych  spoloCenskych  (ekonomickych) podmienkach
a predpokladanych suvislostiach, vratane medzinarodnych (u nas predovsetkym
eurépskych).’

Kodifikacia, najmé vo svojej inovovanej (,,modernizovanej) zlozke predpoklada-
nych (ocakavanych) normativnych ucinkov (regulaénych prvkov) prinasa so sebou
aj zrod novych pravnych fenoménov (pojmov, terminov, instititov etc.) a tym aj
potrebu ich novej vedeckej prezentécie a interpretacie.® Napokon aj staré ,,pravdy*
(principy, definicie), ktoré v tej ¢i onej miere ako historické dedi¢stvo prenikaju do
nového kdédexu sa ocitajii v novej konstelacii (v spoloéenskych suvislostiach).
Kodifikacie sa vzdy spajaju aj s rozvojom pravnej vedy (jurisprudencie). Dovod je
jasny. Nové kddexy operuju s novymi terminmi (institGtmi), prip. aj so staronovy-

Porovnaj napr. ,,Svod zakonov suscestvujuscich®, vypracovany pod vedenim M. M. Speranského
za vlady cara Mikulasa I. (1825- 1855) v byvalom carskom Rusku (BALIK, S., Pravni d&jiny ev-
ropskych zemi a USA, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k , s.r.o, Plzen 1999, str. 109.

Na tento jav poukazuje napr. HOLLANDER, P., (Filosofie préava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o. , Plzei 2006, str. 90. V tejto savislosti pie: ,,Po nezbytnych reformnich krocich
z pocatku 90- tych let normotvorny uprk nejen pokraCuje, nybrz nabira na dalsi akceleraci. Divo-
dem neni zejména pretrvavajici legislativni optimismus, naivni predstava, dle niz lze kazdy spole-
Censky problém vyfesit piijetim pravniho pfedpisu, kodofikaéni euforie, neustala implementace,
zacasté nizka kvalita pfijimanych legislativnich textii (pfedstavujicich v fade pfipadi nevydarené
pteklady zahrani¢nych predloh), nasledné pak improvizovana reakce na zdéSené reakce praktické-
ho zivota (urcité ale i legislativni zasahy, jez jsou soucasti politického lobbizmu).

Pozri KLIMA, K. a kol., Statovéda, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0. Plzeti 2006,
str. 168.

Porovnaj HUWILER, B., Einige historische Streiflichter auf die Gesetzgebungsform der Kodifika-
tion, in: Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dne$nim pravnim vyvoji (zbornik), KA-
ROLINUM- nakladatelstvi Univerzity Karlovy, Praha 1998, str. 121 a nasl. Pozri tiez P.A. J. van
den BERG, Paradox kodifikéacie: o dosledkoch kodifikacie v Eurépe na vyklad prava, EMP, ¢. 7-
10/2002, str. 80 a nasl.
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mi, Sitymi na nové spoloCenské pomery (pravne situacie). Objasnenie zakladnych
pojmov novych kddexov je spolocnou ulohou pravnej vedy a legislativy.

Kodifika¢né ambicie (vizie) neraz vytlacaji (,,vytesituju“) z budicej frekvencie aj
také legislativne rieSenia, ktoré nestratili na svojej vitalite (i¢innosti). Stvisi to
neraz stzv. pretlakom niektorych preferovanych zdrojov (determinantov).
V minulosti sa to dost’ &asto stavalo.”

Jednym z vaznych problémov kodifikacie (¢i rekodifikacie) je zabranit’ obmedze-
niu tych prav, ktoré subjekty prava uz skor legitimne ziskali. Ked’ze pravo (pravny
poriadok) pdsobi v urCitom Case a prostredi (priestore), kodifikacné projekty ne-
mozu negovat’ faktor asu, na ktory sa viaze (upina) zakon.® Nie je len problém
kontinuity pravneho vyvoja, ale aj rieSenia (sudcovského rozhodovania) skutko-
vych dejov (pripadov, sporov), ktoré sice vznikli za G¢innosti predchadzajtcich
predpisov, ale ich dosledky pretrvavaju aj za novej pravnej situacie.

Kodifika¢né (presnejSie rekodifikacné) procesy v oboch republikach boli uz dav-
nejSie odstartované s mimoriadnou razanciou, a to aj napriek tomu, Zze nebola vy-
konana rozsiahlejSia analyza uclinnosti (efektivnosti) doterajSich zakonov
a kédexov v oblasti sukromného prava. Za ,,pochodu” sa riesi aj koncepcna otazka,
¢i de lege ferenda bude jeden kdédex sikromného prava, alebo bude zachovana
doteraj$ia existencia odvetovych kodexov, pravda s modernym obsahom. Ideologi-
zécia procesu rekodifikacie a jednostranné pohl'ady nemaju svoje vedecké zdovod-
nenie. V spoloc¢enskych vedach, vratane historie (aj pravnej) vzdy je to zlozitejsie,
neZ sa nam to zdé na prvy pohlad.’

I11. Vybrané Specifické otazky rekodifikacie

Ak so zretel'om na najnovsi vyvoj rekodifikacie v oboch republikach nadejne pred-
pokladame, Ze vysledkom rekodifikacie bude zrod nového Obcianskeho zakonnika
a v neposlednom rade (nie vsak ako vedl'ajsi produkt, akysi derivat) aj Obchodné-
ho zakonnika (zékona?), potom sa vynara otazka, ¢o bude obsahovat’ novy Ob-
chodny zakonnik? Nejde o druhorady problém. Viaceri ,,kodifikatori“ v minulosti
tomuto problému nevenovali nalezit pozornost. Vidina nového velkého Obcian-
skeho zakonnika akoby zatienila problémy nadvédznych zakonov (zakonnikov)
v sﬁklroorrmoprévnej oblasti. Rekodifikacia sa Casto spajala s masivnou dekodifika-
ciou.

Porovnaj KLIMA, K. a kol. , c.d. v poznamke €. 5, str. 361.
Porovnaj STIEBER, M.,D¢&jiny soukromého prava v sttedni Evropé, Praha 1923, str. 8.
Porovnaj PATOCKA, J., Kacitské eseje o filosofii d&jin, OIKOYMENH, Praha 2007, str. 86.

Pozri GERLOCH, A., Nékolik poznamek k rekodifikaci soukromého prava, Acta Universitatis
Carolonde, IURIDICA 1-2/2003 (osobitné ¢islo: Otazky rekodifikace soukromého prava), Univer-
zita Karlova, Praha 2003. Autor v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze sa ,,...... diskuse o relaci ob-
¢anského zakoniku ke specialnim kodextim, obchodnimu, pracovnimu a mezinarodniho prava so-
ukromého, jevi ne sice pfimo jako marginalni, ale jist¢ jako sekundéarni problém®, priCom sa d’alej
prihovara, ,,...aby pravni terminologie byla pro celou oblast soukromého prava sjednocena a stejné
tak, aby normativni Giprava a postupy soudu a dalSich organd vefejné moci ovladaly shodné vy-
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Zda sa, ze aj novy Obciansky zakonnik v Slovenskej republike bude koncipovany
na principe subsidiarity vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Otazkou vsak je, ¢i
sa zmeni alebo zachova poradie subsidiarity, tak ako to de lege lata vyplyva
z ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika (v spojitosti s ustanovenim § 1
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ked’ze aj novy Obciansky zakonnik bude zrejme
operovat’ s pojmom ,,prirodzené zasady pravne® a ,,zvyklosti ob¢ianskeho Zivota®,
bude nevyhnutné tieto, prip. podobné pojmy zladit' s tymi, ktoré su doposial’ za-
kotvené v Obchodnom zékonniku.

Preto mimoriadnu pozornost’ v novej kodifikacii prichodi venovat’ inStitutu ob-
chodnych zvyklosti a rovnako aj zdsadam (principom), na ktorych spociva zakon
(t.j. Obchodny zékonnik). De lege lata tieto inStituty predstavuju pramen prava (t.j.
obchodného), hoci ide o nepisané pravo. Niektoré zasady (principy) vSak mozno
(viac alebo menej) odvodit’ zo zakona (z jeho $ir§ich normativnych kontextov).''

Obchodné zvyklosti su $pecifickym fenoménom obchodovania (obchodného pra-
va). V predchadzajicich obchodnych kodexoch, t.j. v rakiskom a uhorskom pred-
stavovali subsidiarnu normativnu rovinu, aplikovatel'nii uz v prvom rade; dokonca
mali prednost’ pred predpismi vSeobecného obcianskeho prava. Otazka je, ¢i nova
kodifikacia na tento historicky precedens bude nadvdzovat’ alebo sa zachova status
quo?

Nova kodifikacia stkromného prava (za predpokladu zachovania ,,malého* Ob-
chodného zakonnika) by mala zvyraznit’ moznosti SirSiecho pésobenia obchodnych
zvyklosti a zésad (principov) zdkona, mozno v novom chapani subsidiarity.

Osobitnym problémom rekodifikacie je uprava obchodnych zavézkovych vztahov,
pricom bude nevyhnutné odstranit’ doterajSie duplicitné rieSenia, napr. Gpravy
niektorych typov zmluv v Obc¢ianskom a Obchodnom zakonniku.

chozi privncipy soukromého prava (avsak i prava vubec, tedy principy ustavni)“ (str. 29). Poroynaj
BEZOUSKA. P., Subsidiarita obanského zakoniku- historie, soucasnost a budoucnost, PRAV-
NIK, ¢. 8/2006, str. 951 a nasl.

Napr. ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika- zasada poctivého obchodného styku (férového
obchodu).
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Konkuren¢né dolozky a ochrana podnikatel’a

Mgr. Roman Turek
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Brno, Ceska republika

Konkurenéna dolozka v obchodnopravnych vztahoch ..o 213
A. Konkuren¢na dolozka podl'a zmluvy o obchodnom zastipeni..........c.ccceeeereencenienincnnnnene 213
B. Konkuren¢na dolozka a jednatel’ spoloCnosti ..................... L215
Konkuren¢na dolozka dojednand so zamestnancom............cecveceeriereeesveneereeneeenennenns 216

Po obdobi centralne riadeného hospodarstva nastal zac¢iatkom 90. rokov 20. storo-
¢ia v stredoeuropskych krajinach rychly a nebyvaly rozvoj hospodarskych a podni-
katel'skych vztahov. Na novovzniknuta situdciu musela reagovat’ i pravna tprava,
ktora stanovila pravidla pre uskuto¢fiovanie vymeny tovarov a sluzieb na trhu.
Jednym z problémov, ktoré potrebovali najst’ rieSenie bola i ochrana podnikatel'a
pred nekalym jednanim inych pravnych subjektov, ktoré sa snazia zlepsit’ si pozi-
ciu na trhu nekalym ziskanim a vyuzivanim informacii, poznatkov a schopnosti, na
ktorych vytvarani sa podiel’al iny sutazitel’.

Medzi tieto subjekty moézeme okrem konkurenénych subjektov na trhu zaradit’ aj
osoby s podnikatel'om spriaznené, ktoré vzhl'adom na ich uzky vztah moézu pred-
stavovat’ ohrozenie sttazitela do budtcnosti, po skonceni existujicich pravnych
vztahov. Vymedzenu skupinu predstavuji v pracovnopravnom vztahu, ale tiez
osoby spolupracujice so zamestnavatelom resp. podnikatelom vo vztahoch ob-
chodnopravnych, napriklad obchodni zastupcovia, alebo osoby, ktoré su sucastou
riadiacich organov pravnickych osob, napriklad jednatel’ spolo¢nosti. Tato Speci-
ficka skupina osdb predstavuje v niektorych pripadoch hrozbu pre zachovanie
obchodného tajomstva a ochranu know — how podnikaterla.

Zakonodarca z dovodu potreby ochrany podnikatel’skych subjektov pred nekalymi
praktikami sit'aziacich vytvara a zakotvuje v pravnom poriadku CR viacero prav-
nych institatov, ktorych hlavnou ulohou je ochrana podniku a know- how stt’azite-
la. Ochrana vymedzenych zdujmov podnikatel'skych subjektov moze byt realizo-
vand instititom konkurencnej dolozky, ktort obecne vymedzime ako dohodu pod-
nikatel’a s d’al§im subjektom (zamestnancom, obchodnym zastupcom, jednatel'om)
o tom, ze po skonceni medzi nimi existujiceho pravneho vztahu sa zdrzi po stano-
vent dobu jednania, ktoré ma voc¢i podnikatel'ovi sut'azni povahu, a to ¢i uz vlast-
ného vykonu sitaznej ¢innosti na svoj ucet alebo vykonov pre tretiu osobou. Takto
realizovanu konkurenént dolozkou si méze podnikatel’ zaistit’ na dohodnuti dobu
nevyuzivanie poznatkov, ktoré druhy ucastnik konkurenénej dohody ziskal. Uprava
dohody o nekonkurencii sa li$i podl'a toho v akom rezime, pracovnopravnom resp.
obchodnopravnom, bola uzatvorend, a to predovsetkym s odkazom na sankény
aparat, finan¢nui kompenzaciu za nevykonavanie konkuren¢ného jednania a kogen-
tnost’ vs. dispozitivnost’ pravnej upravy.

V tomto ¢lanku sa zameriame na institit konkurenénej dolozky v pravnom poriad-
ku CR, a to na konkuren¢nu dolozku podla obchodného zakonnika, vo vztahu
obchodného zastipenia, na konkurenéni dolozku uzatvorenti medzi jednatel'om
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spolo¢nosti a spolo¢nost'ou a na konkurenéna dolozku v reZzime zakonnika prace, a
taktiez poukazeme na rozdiely v zdkonnom vymedzeni.

Konkurenéna dolozka v obchodnopravnych vzt'ahoch
A. Konkurené¢na dolozka podl’a zmluvy o obchodnom zastipeni

Potreba ochrany obchodného tajomstva a zaujem na udrzani existujticej klientely
sa okrem Upravy v pracovnopravnych vztahoch prejavuje v roznych podobach i
v predpisoch obchodného prava. Rozdiely vnutrostatnych predpisov v oblasti ob-
chodného zastiipenia znac¢ne ovplyvituju podmienky hospodarskej sutaze a vykon
tohto povolania v priestore Eurdpskeho spolocenstva a poskodzuji uroven ochrany
obchodnych zastupcov vich vztahoch so zmocnitelmi a bezpecnost’ obchodov.
Tieto rozdiely m6zu mimo iné obmedzovat’ uzatvaranie a plnenie zmliv o obchod-
nom zastipeni medzi zmocnitel'om a obchodnym zastupcom usadenymi v réznych
Clenskych Statoch. Obchod s tovarom medzi ¢lenskymi Statmi ma prebiechat’ za
podmienok obdobnych podmienkam jednotného trhu, ¢o vyzaduje zbliZzenie prav-
nych Gprav ¢lenskych §tatov v miere nevyhnutnej pre riadne fungovanie spolo¢né-
ho trhu. Ani zjednotené kolizne normy neodstrafiuju v oblasti obchodného zastu-
penia vyssie uvedené nevyhody a neumoziuju sa tak vyhnat harmonizacii pravnej
upravy. Vyslovna regulacia instititu konkurenénych doloziek bola v¢lenend do
obchodného zdkonniku v priebehu harmonizacie ceského prava s prave Eurdp-
skych spolocenstiev, konkrétne ¢l. 20 smernice 86/653/EHS, o koordinécii pravnej
tipravy ¢lenskych $tatov tykajucej sa nezavislych obchodnych zastupcov. Cesky
obchodny zakonnik obsahuje vyslovnll upravu konkurencnej dolozky v § 672a ako
dohody, v ktorej sa obchodny zastupca zaviaze, zZe po skonceni zmluvného vztahu
so zastupenym nebude po stanovenu dobu, najdlhSie v§ak po dobu dvoch rokov po
ukoncéeni zmluvy, na stanovenom Uzemi alebo voci stanovenému okruhu osdb na
tomto tizemi vykonavat’ na vlastny alebo cudzi Gcet ¢innost’, ktora bola predmetom
obchodného zastipenia alebo ina Cinnost’, ktord by mala sutaznii povahu voci
podnikaniu zastapeného.

Osobny rozsah konkuren¢nych doloziek by nemal byt vymedzeny obecne, okruh
0s0b, voci ktorym nemoéze obchodny zastupca vykondvat’ ¢innost, musi byt’ dosta-
tocne, jednoznacne Specifikovany, v pripade obecnej formulacie zmluvného zavéz-
ku by nebolo mozné s ohl'adom na garantované pravo na slobodu podnikania také-
ho obmedzenie jednania po obchodnom zastupcovi spravodlivo pozadovat’.

Geografické vymedzenie posobnosti konkurencnej dolozky jej obligatornou nalezi-
tost'ou. V pripade, ze by dolozka neobsahovala vyslovné geografické vymedzenie,
nemdzme mat’ za to, Ze by sa vztahovala na celii Ceska Republiku, pre neuritost’
by sme ju museli povazovat za neplatnii. Geograficka posobnost’ by mala byt
vymedzena bud’ $pecifikiciou urditej Casti izemia §tatu, resp. izemim celej CR.

Neda sa vylucit’ uzatvaranie konkurenénych doloziek, kde bude ich izemné obme-
dzenie presahovat’ hranice jedného Statu a bude sa vztahovat’ na niektoré mensie
regiony tvoriace Casti Uzemi roznych Statov alebo bude taktiez vymedzena ako
zakaz konkurencie v urcitych krajinach surcenim celého ich izemia. V takomto
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pripade zlozitejSie posudenie ich pravneho rezimu. Na posudenie tychto zmliv sa
pouziji normy medzinarodného prava sukromného, kde bude predovsetkym zale-
zat’, ktora pravna norma sa na konkuren¢nti dolozku s cudzim prvkom aplikuje a
predovsetkym akym spdsobom bude zvolené pravo dohodu o nekonkurencii upra-
vovat'.

Povahu obmedzenia vykonu ¢innosti zastupcu charakterizuje literatira tak, ze
»omezeni nemize byt chapano jako urCeni. VSechna omezeni ve smyslu smérnice
museji odpovidat smlouvé o obchodnim zastoupeni. Omezeni tu ma tedy smysl
zGzeni.“' To znamen4, Ze v pripade, z¢ zmluva o obchodnom zastipeni bola uza-
tvorend len pre uréité uzemie, alebo pre urciti skupinu osoéb, konkurencna dolozka
by mala obmedzovat’ obchodného zéstupcu maximalne v rozsahu geografického a
osobného vymedzenia stanoveného zmluvou o obchodnom zasttpeni.

Zakon predpisuje pisomnt formu dohody. Pre pripad, ze by konkurencné dolozka
obmedzovala obchodného zastupcu viac, nez kolko vyzaduje potrebna miera
ochrany zastupeného, prinalezi sidu modera¢né pravo, na zaklade ktorého moze
povinnosti vyplyvajice pre obchodného zastupcu z konkurenénej dolozky obme-
dzit’ alebo prehlasit’ konkurenénti dolozku za neplatni. Obmedzenie povinnosti
zdrzat' sa konkuren¢ného jednania vyplyvajiceho z konkuren¢nej dolozky by sa
javilo na mieste v spominane;j situacii, ked’ geografické vymedzenie konkurenc¢nej
dolozky bude rozsiahlejSie nez bola uzemna pdsobnost’ obchodného zastupcu pod-
l'a zmluvy. Druhym pripadom by mohla byt situécia, ked’ konkuren¢na dolozka nie
je vobec geograficky obmedzena a zastpeny by vyzadoval jej plnenie zo strany
obchodného zastupcu, kedy by sud podl'a nazoru autora mohol dospiet’ k zaveru, ze
konkurenénu dolozku obmedzi tak, aby naplnila ucel, ktorym je ochrana zastipe-
ného, ale nadbytocne neobmedzovala zastupcu. Otazkou ale zostava, ¢i by bolo
takato dohoda vobec platné vzhl'adom k neurcitosti.

Obchodnopravna tprava na rozdiel od Upravy tvorenej pracovnopravnymi pred-
pismi neobsahuje finanéni kompenzaciu pre obchodného zastupcu po dobu dodr-
zovania zakazu konkurencie ako obligatornu nalezitost’ konkurencnej dolozky,
inak je tomu napriklad podla Gpravy v nemeckom obchodnom zédkonniku (HGB),
ktory stanovi pre zastiipeného povinnost’ platit’ zastupcovi po dobu trvania zavéizku
vyrovnanie. Rozdielnu upravu institatu konkurencnej dolozky v otdzke financnej
kompenzacie v ¢eskom pravnom poriadku mézeme povazovat’ za prirodzenti, pre-
dovsetkym s odkazom na charakter a metodu pravnej Gpravy odvetvia pracovného
a obchodného préva, kde pravu pracovnému sa kladie za tlohu chrénit’ zamestnan-
ca ako ekonomicky slabsiu stranu pravneho vztahu, na rozdiel od obchodnoprav-
neho vztahu, kde je postavenie subjektov rovnocenné, i ked’ pravne postavenie
zmluvnych stran obchodného zastupenia bude svojim charakterom pripominat
pracovny pomer snad’ najviac zo vsetkych obchodnopravnych zaviazkovych vzta-
hov. Aj s ohl'adom na tito skutocnost’ sa autor domnieva, Ze povaha tychto dvoch
pravnych odvetvi sama predurCuje charakter pravneho instititu konkurencnej do-
lozky. S ohl'adom na dispozitivau povahu stikromnopravnych vztahov ponecha-

! Pelikanova, 1.: Komentadr k obchodnimu zdkoniku 5. dil § 566-775, Praha, Linde Praha, 1999, 687,
ISBN 80-7201-175-8
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vame na uvahu zmluvnych stran, ¢i zdvézok zdrzat’ sa konkurencie bude ich volou
prejavenou v zmluve o zdrzani sa konkurencie kompenzovany nejakym finanénym
vyrovnanim zakotvenym priamo v zmluve. V pracovnopravnej uprave je finanéna
kompenzacia minimalne vo vyske priemerného zarobku obligatornou nalezitost'ou
konkurenénej dolozky, kde na rozdiel od iprav predchadzajicich, ktoré tuto otazku
neriesili, vnutorne vyvazuj institdt konkurenénej dolozky a vytvara z neho kom-
paktny celok.

Ustanovenie § 669 ceského obchodného zakonniku zakotvuje pravo obchodného
zastupcu na odskodnenie za podmienok, ze zastipenému ziskal novych zédkaznikov
alebo rozvinul vyznamne obchod s doteraj$imi zakaznikmi a zastipeny ma doteraz
podstatné vyhody vyplyvajice z obchodov s nimi, a platenie tohto odskodnenia je
spravodlivé, s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam, predovsetkym provizii,
ktorti obchodny zéstupca straca a ktord vyplyva zobchodov uskuto¢nenych
s tymito zakaznikmi. Dalou okolnostou je skutoénost’, ¢ zmluvné strany vyuZiju
zakonni moznost’ uzatvorenia konkurencnej dolozky. Ako plynie z povahy uvede-
ného ustanovenia, nie vo vSetkych pripadoch,, ked’ bude medzi zmluvnymi strana-
mi dohodnutad konkurenéna dolozka, bude patrit’ zastupcovi odskodnenie. Odskod-
nenie sa obchodnému zastupcovi vyplati jednorazovo, na rozdiel od financnej
kompenzacie podla zdkonniku prace, ktora ma povahu opakovaného plnenia. Vys-
ka odskodnenia nesmie prekro€it’ proviziu vypocitant z ro¢ného priemeru odmien
ziskanych zastupcom pocas poslednych piatich rokov, a pokial’ trvala zmluva dobu
kratSiu ako pét’ rokov, musi byt vypocitané z priemeru za celé zmluvné obdobie.
Pravo na odSkodnenie vznikne tiez v pripade, ze ukoncenie zmluvy nastane na
zaklade umrtia obchodného zastupcu. Obchodny zastupca mé pravo uplatnit’ pravo
na odskodnenie u zastupeného do jedného roku od ukoncenia zmluvy, pokial’ tak
neudini, pravo na odskodnenie zanika.

B. Konkuren¢na doloZka a jednatel’ spolo¢nosti

Pravne predpisy obchodného prava nebrania obchodnym spolocnostiam, aby za-
viazali jednatel'a ku zdrzaniu sa konkurenéného jednania v pripade skoncenia vy-
konu funkcie. Aj v tomto pripade sa bude jednat’ o zmluvny zaviazok. Malo by ist’ o
dohodu vyslovntl, pricom forma ustanovenia v spolo¢enskej zmluve bude sporna, a
to s prihliadnutim k jej povahe, ked’ zavdzuje len spolo¢nikov ako tucastnikov
zmluvného vztahu, a teda nie jednatel’a, ktory ako zmluvna strana nevystupuje.
Preto mame za to, Ze by mala byt uzatvorend dohoda o konkuren¢nej dolozke
priamo medzi spolo¢nostou a jednatelom. NajcastejSim sposobom sa zdd byt
konkurenéna dolozka ako sucast’ zmluvy o vykone funkcie, ale moze byt aj sucas-
tou inej, pripadne samostatnej, dohody medzi spolo¢nost'ou a jednatel’om.

Vymedzenie obsahu konkurencného zavizku zakon nestanovi. Hlavnu charakteris-
tiku, ktora by mal napliat, predstavuje sulad s dobrymi mravmi. Obmedzenie
vymedzené konkuren¢nou dolozkou by sa malo vyznacovat primeranostou
a s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jednd o synalagmaticky zavézok, dodrzovaniu
povinnosti nekonkurovat’ by mala odpovedat’ finan¢nd kompenzacia v prospech
jednatel'a. Keby tomu tak nebolo, dal by sa len s tazkostami akceptovat’ dohodnu-
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ty zakaz konkurencie za prijatelny ato s prihliadnutim k neprimeranému obme-
dzeniu tstavne garantovaného prava na slobodni vol'bu povolania a slobodu pod-
nikania. Inu formu neplatnej zmluvy popisuje Dvorak, T: ,,Rovnéz nelze na jedna-
teli vymahat respektovani zakazu konkurence, jestlize bylo postupovano vii¢i nému
zjevné obmyslnym zplsobem, napf. kdyz o rozsiteni zakazu konkurence ve spole-
¢enské smlouveé i na dobu po ukonceni funkce rozhodla valna hromada poté, co
jednatel rezignoval na vykon funkce. Takovéto jednani nelze akceptovat.«

Platnost’ konkuren¢nych doloziek uzatvaranych s jednatel'om spolo¢nosti opierame
i 0 istavne zakotvené pravo vymedzené lankom 2 odst. 3 Listiny”, podla ktorého
mdze konat’ kazdy, Co nie je zdkonom zakazané. Nemo6zme mat za to, ze kazdé
zmluvné obmedzenie konkurencie jednatela by bolo bez d’alS§icho vnimané ako
neplatné pre porusenie prava na slobodnt volbu povolania a slobodu podnikania
podla &l. 26 odst. 1 Listiny®. Pri postideni platnosti a neplatnosti konkurenénych
doloziek sa da pristupit’ k analogickej aplikacii ustanovenia § 672a obchodného
zakonniku upravujuceho konkurencénu dolozku zakotvent v ramci vztahu obchod-
ného zastipenia.

Konkuren¢na doloZka dojednana so zamestnancom

Upravu konkurenénej dolozky v pracovnopravnych vztahoch zakotvuje § 310
zékona €. 262/2006 Sb., zékonnik prace, v platnom zneni, ktory vychéadza z Gpravy
obsiahnutej v povodnom zakonniku prace €. 65/1965 Sb. Dolozka sa da vymedzit’
ako zmluvny zavizok medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, kde sa zamestna-
nec zavizuje, ze sa po urciti dobu po skonceni zamestnaneckého vztahu, najdlhsie
vSak po dobu jedného roku, zdrzi vykonu zarobkovej ¢innosti, ktora by bola zhod-
na s predmetom Cinnosti zamestnavatel'a alebo ktora by mala vo¢i nemu sutaznu
povahu. Sucastou dohody je zavédzok zamestnavatel'a, Ze zamestnancovi poskytne
primerané penazité vyrovnanie, najmenej vSak vo vyske priemerného zarobku za
kazdy mesiac plnenia zavdzku. Dohoda moéze byt medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om uzatvorena len v pripade, ak je to mozné od zamestnanca spra-
vodlivo pozadovat’ s ohl'adom na povahu informacii, poznatkov, znalosti, pracov-
nych atechnologickych postupov, ktoré ziskal v zamestnani u zamestnavatela
a ktorych vyuzitie pri praci pre iného zamestnavatela alebo pri podnikatelskej
¢innosti samotného zamestnanca by mohlo zamestnavatel'ovi zdvaznym sposobom
stazit’ jeho ¢innost’.

Za tUcelom zaistenia plnenia zavdzku zo strany zamestnanca dava zakonodarca
zmluvnym stranam moznost' dohodnat’ zmluvnu pokutu, ktorG je zamestnanec
zamestnavatel'ovi povinny zaplatit, ak zavdzok vyplyvajuci z konkurencnej doloz-

Dvoték, T.: Spolecnost s rucenim omezenym. Komplexni pohled na s.r.o., Praha, ASPI Publishing,
2002, 508, ISBN 80-86395-37-5

> Zékon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti
tistavniho poradku Ceské republiky

¢l. 26 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb.: ,,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k
nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.*
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ky porusi. Vyska zmluvnej pokuty musi byt primerana povahe a vyznamu pod-
mienok, za ktorych bola konkuren¢nd dolozka uzatvorena. Zaplateni zmluvnej
pokuty zanika zavdzok zamestnanca nevykonavat’ ¢innost zhodnu s predmetom
¢innosti zamestnavatel'a resp. ¢innost’ sut'aznej povahy. Zamestnanec sa moze
takpovediac ,,vykapit* zo zavidzku. Zamestnavatel ma moznost’ od dohody odstu-
pit’ po dobu trvania pracovného pomeru. Na druht stranu dava zakonnik prace
zamestnancovi moznost’ dohodu vypovedat’ v pripade, Ze mu zamestnavatel’ nevy-
plati peniazité vyrovnanie alebo aspon jeho cast’ do 15 dni od uplynutia jeho splat-
nosti. Zaviazok zamestnanca zanikne prvym dilom kalendarneho mesiaca nasledu-
juceho po doruceni vypovede.

Zakonodarca stanovil obligatérnu pisomntl formu konkurencnej dolozky, odstipe-
nie od dohody a vypoved’ dohody, ked’ nedodrzanie formy pravneho tikonu ma
v sulade s ustanovenim § 20 zakonnika prace za nasledok relativnu neplatnost.
Pravna norma  vyluuje pouzitie predmetného  pravneho  institutu
v pracovnopravnych vztahoch, kde ako zamestnanci vystupujii pedagogicky pra-
covnici a ako zamestnavatelia Skoly a Skolské zariadenia zriadené Ministerstvom
Skolstva mladeze a telovychovy, krajom, obcou a dobrovolnym zvéizkom obci,
ktorého predmetom st ulohy v oblasti Skolstva, a na vztahy, kde su zamestnavate-
Pom zariadenia socidlnej pomoci.

Dalsou podmienkou obmedzujiicou uzatvorenie konkurenénej dolozky medzi za-
mestnancom a zamestnavatel'om je pripad, ked bola v stlade s § 35 zadkonniku
prace’ dohodnuta skiisobna doba. Dohodu o konkurenénej dolozke mozno v tejto
situdcii platne uzatvorit’ najskor po uplynuti skaSobnej doby. Toto obmedzenie
predstavuje podl'a ndzoru autora netcelny anadbytoény zasah do inak celkom
harmonicky zakotveného pravneho institatu, ked’ze odklad moznosti uzatvorenia
konkurenénej dolozky az po skonéeni skuSobnej doby zasadne obmedzuje jej prak-
ticku aplikéciu a vyuzitelnost’ s ohladom na malé legalne moznosti zamestnavate-
'a primét’ zamestnanca k dohode o nekonkurencii po skonéeni sktiSobnej doby, a to
predovsetkym s ohladom na skuto¢nost, ze zdujem zamestnanca ma obmedzeni
svojich prav bude urCite mens$i nez jeho zaujem na volnosti a slobode
v rozhodovani o d’alSom uplatneni po skonceni vykonu prace pre zamestnavatela.

Nelogicky vyznieva zmienené obmedzenie aj v tom smere, ze zdkonodarca faktic-
ky neumoziiuje zamestnavatelovi ochranu svojich zaujmov aknow — how
v pripade, Ze sa rozhodne vyuzit’ zdkonni moznost’ vyskusat’ si schopnosti zamest-

5§35 zakona & 262/2006 Sb.:

(1) Je-li pfed vznikem pracovniho poméru sjednana zkusebni doba, nesmi byt delsi nez 3 mésice
po sobé jdouci po dni vzniku pracovniho poméru. Zkusebni doba miZze byt sjednana pted
vznikem pracovniho poméru rovnéz v souvislosti se jmenovanim na pracovni misto vedou-
ciho zaméstnance (§ 33 odst. 3). Sjednana zkusebni doba nemtize byt dodate¢né prodluzova-
na. Zkusebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do
préce, popiipadé v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho
zaméstnance (§ 33 odst. 3). ZkuSebni dobu neni mozné sjednat, jestlize pracovni pomér jiz
vznikl.

(2) Doba prekazek v préci, pro které zaméstnanec nekona praci v prubéhu zkusebni doby, se do
zku$ebni doby nezapocitava.

(3) ZkuSebni doba musi byt sjednana pisemné, jinak je neplatna.”
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nanca. Tato Cast’ Upravy institatu konkurencnej dolozky sved¢i o nepochopeni
ucelu, ktory ma plnit’, teda predovsetkym chranit’ poznatky, vyrobné, technologic-
ké postupy, informacie o ¢innosti zamestnavatel’a pred ich vyuzitim zamestnancom
za Ucelom dosiahnutia zisku alebo pre iného zamestnavatel’a, ktory sa na vytvarani
tychto hodnét nepodielal. Kedze institit konkurenénych doloziek ma slazit
k ochrane tychto Specifickych informacii a hodn6t, mame za to, Ze konkurencna
dolozka bude dojednana platne len v pripade, Ze bude uzatvorena so Specifickou,
$pecializovanou skupinou zamestnancov, ktori by mohli know — how zamestnava-
tela zneuzit', bude sa teda jednat’ o Specifické profesie a nie radovych zamestnan-
cov.

Naskyta sa teda otdzka, ¢i potreba chranit’ zamestnavatel’'a nevznika uz v priebehu
skaSobnej doby, ked’ zamestnavatel' zveruje zamestnancovi aj citlivé informacie
a zist'uje ¢i je novy zamestnanec schopny Specifické ulohy k jeho spokojnosti plnit
ato is prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze v skuSobnej dobe mdézu zamestnanec so
zamestnavatel'om ukoncit’ pracovny pomer v zjednodusenej forme v porovnani so
skonéenim pracovného pomeru po jej uplynuti.® Niekto by mohol namietat’, Ze
nazor autora mimoriadne znevyhodnuje zamestnanca ako zmluvni stranu pracov-
nopravneho zavézku, tu je ale nutné podotknit’, Ze pre kompenzaciu negativnej
pozicie zamestnanca po skonéeni pracovného pomeru z titulu zmluvného zavazku
nekonkurovat, zdkonodarca do popisovaného instititu zaradil finan¢nu kompenza-
ciu minimalne vo vyske priemerného zarobku po dobu plnenia zédvizku. V dnesnej
podobe je preto prakticka vyuzitenost’ instititu konkurenénej dolozky vyrazne
obmedzena. Autor si uvedomuje potrebu ochrany zamestnanca ako slab$ej zmluv-
nej strany pracovnopravneho vztahu, ale zakotvenie moznosti uzatvorenia konku-
rencnej dolozky az po skonCeni skuSobnej doby povazuje za prili§ silny
anevyvazeny prejav ochranarskej povahy pracovného prava vo vztahu
k zamestnancom.

§ 66 zékona €. 262/2006 Sb., zékonik prace: ,,ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

(1) Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv
diivodu nebo bez uvedeni divodu. Zaméstnavatel vSak nemtize ve zkuSebni dobé¢ zrusit pra-
covni pomér v dobé prvnich 14 kalendainich dnu trvani do¢asné pracovni neschopnosti (ka-
rantény) zaméstnance.

(2) Pisemné oznameni o zruSeni pracovniho poméru podle odstavce 1 ma byt doruceno druhému
ucastniku zpravidla alespon 3 dny ptede dnem, kdy ma pracovni pomér skon¢it.*
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1 Uvod

Pravo reflektuje na spolocensko-ekonomické zmeny tzv. ex-post. To znamena, ze
tieto zmeny sa dostavaji do pravneho poriadku az nasledne, teda po istom case ich
ekonomického ale i ,,pravneho® Zivota. Institat franchisingu funguje v slovenske;j
ekonomike uz niekol’ko rokov, napriek tomu nie je explicitne upraveny v zakone
ateda franchisingova zmluva ma status nepomenovanej zmluvy.' Cielom ¢lanku
je v kratkosti predstavit’ pravnu a ekonomickl podstatu institutu, nacrtnit’ posledny
vyvoj v oblasti, upozornit’ na mozné praktické rizika pri jeho aplikacii a ich riese-
nia.

Z etymologického hladiska pre vyraz franchising neexistuje vhodny ekvivalent
v slovenskom jazyku. Povodny vyznam pochadza z franctizskej frazeologie, kde
»la franchise” znaéi oslobodeniec od cla, dani. V neskorSom obdobi sa potom
v anglo-saskom prostredi jedna o povolenie stihlasu vyuzivat na komeréné ciele,
ktoré prislichaji inému.

2 Pravny charakter franchisingu, vyhody a nevyhody aktualnej prav-
nej upravy

Z pravneho pohladu je franchising definovany ako vztah dvoch alebo viacerych
samostatnych pravnickych alebo fyzickych osdb, ktory je zaloZeny franchisingo-
vou zmluvou. V ramci franchisingového vztahu poskytuje franchisor (poskytova-
tel’ sluzby) franchisantovi (prijemcovi sluzby) pravo predavat’ urCity tovar resp.
poskytovat’ urcité sluzby nestice jeho obchodné meno, znacku, good-will a image.
Okrem toho, franchisor prevadza na franchisanta d’al§ie priemyselné prava
a pomaha mu so systémom vstupnych a priebeznych $koleni a poradenskym servi-
som. Franchisant je povinny zaplatit' franchisorovi licenény poplatok a strpiet
kontrolu franchisora. Pri hodnoteni franchisingovej zmluvy je nepochybné, Ze ide
0 osobitny typ zmluvy. Franchisova zmluva musi spifiat’ poziadavky vniitro§tatne-

! Pracovna skupina pod vedenim prof. Vojéika navrhla zakotvit’ franchising do obc¢ianskeho zako-

nika, tento navrh sa nezrealizoval - pozn. autora.
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ho pravneho poriadku, ale rovnako aj prava EU. Zmluva obecne odraza zaujmy
¢lenov franchisingovej siete, pricom chrani zivnostenské, autorské a priemyslové
prava franchisora, vlastni identitu a povest’ franchisovej siete. VSetky zmluvy
a vSetky ujednania st v iradnom jazyku krajiny, kde ma franchisant svoje sidlo,
resp. musia byt do tohto jazyka prelozené sudnym prekladatelom. Vo franchisin-
gove] zmluve je potrebné stanovit zavdzky, zodpovednost zmluvnych stran
a vSetky ostatné podmienky zmluvného vztahu.

Tzv. ,.esentialia negotii“ franchisingovej zmluvy su:”

- prava a povinnosti franchisora,

- prava a povinnosti franchisanta,

- charakteristika tovaru, sluzieb a technolégii poskytovanych v ramci franchisingu,

- platobné podmienky,

- trvanie zmluvy, pripadna prolongécia,

- podmienky prevodu franchisingového podniku,

- ustanovenia tykajuce sa autorskych a priemyslovych prav franchisora,

- pravo franchisora prispdsobit’ franchisingovy systém novym, resp. zmenenym
pomerom,

- podmienky ukonc¢enia zmluvy a vzajomné vyporiadanie zmluvnych stran

Z hladiska eurdpskej pravnej upravy jednym zo zakladnych pramenov franchisin-
gového prava je European Code of Ethics for Franchising vypracovany European
Franchising Federation v roku 1972 (d’alej len ,,Kodex*).

Z hladiska pravnej zaviznosti je Kodex zavédzny len pre tych ¢lenov narodnych
franchisingovych zvézov, ktori sa zucastnili jeho spracovania a zaviazali sa zaistit’
jeho dodrziavanie. Relevantnym je ustanovenie 3.3 Koédexu, podl'a ktorého musia
byt buduci franchisanti pri uzatvarani kazdej franchisingovej zmluvy plne oboz-
nameni so stavom veci a za tymto Gcelom im bude v primeranej lehote pred podpi-
sanim franchisingovej zmluvy predany jeden exemplar platného Kodexu spolu
s kompletnou a presnou pisomnou formulaciou vsetkych informacii a podkladov
dolezitych pre franchisingovy vzt'ah. Je teda skutocnost’'ou, Ze aj ked’ franchisingo-
va zmluva nie je pomenovanym kontraktom podla platného slovenského prava,
Kodex stanovuje kogentné pravidla pre franchisingovy kontrakt. Urcitym Specifi-
kom Kodexu je vzt'ah Kodexu k tzv. master-franchisingovému systému. Kodex sa
totiz aplikuje na vztah medzi franchisorom a jeho jednotlivymi franchisantami a
medzi franchisantom a jeho jednotlivymi masterfranchisantami (subfranchisanta-
mi). Kodex ale nie je aplikovatelny na vzt'ah franchisora a masterfranchisantov.’
V stvislosti s tymto systémov ale vystava problém mozného obchadzania pravidiel
ustanovenych Kodexom, kde v pripade, Ze subjekt bude mat’ zaujem na poskodeni
obchodného mena a povesti franchisanta a nebude chciet’ podlichat’ pravidlam
Koédexu (napr. z dovodu, ze narodna uprava je menej rigidna alebo neexistuje),
kreuje dva nové pravne subjekty (navonok majetkovo a personalne neprepojené),
pricom aktivity poSkodzujiice franchisora bude vykonavat masterfranchisant.

2 Franchisingova zmluva nie je explicitne upravena jako zmluvny typ v pravnom poriadku SR teda

jej esentialia negotii pramenia z prava EU resp. Kodexu (pozn. autora)

3 Obdoba feudalniho systému kde ,,Vazal mojho vazala nie je mojim vazalom*
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V tomto pripade masterfranchisant nie je priamo zodpovedny franchisorovi, pri-
chadza do uvahy len subsididrna zodpovednost' franchisanta, a t4 bude ad hoc
zavisla na konkrétnej franchisingovej zmluve, ked’ze aplikacia Kodexu je vyluce-
na. Na tato situdciu je nutné bud’ pamétat’ vo franchisingovej zmluve (zavedenim
systému zmluvnych sankcii), alebo je nutné zmenit’ aplikovatel'nost’ Kédexu v tom
zmysle, ze je priamo aplikovatel'ny aj na vztah franchisor-masterfranchisant. Dru-
ha alternativa je pragmatickejsia, pretoze systém sankcii neméze prezumovat’ viet-
ky moznosti zneuzitia vztahu franchisant-masterfranchisant. Vzhl'adom k tomu, ze
Slovenska republika nie je ¢lenom European Franchise Federation, Kodex sa neda
na franchisingové zmluvy uzatvorené podl'a slovenského pravneho poriadku apli-
kovat.

Franchisor udel'uje franchisantovi reklamné, autorské a priemyselné prava, rovna-
ko ako know-how, vedecké a technické metddy a obchodny systém franchisora.

Pojem know-how pre franchising je v Kodexe definovany ako subor nepatentova-
telnych praktickych poznatkov, ktoré vychadzaji zo sktsenosti franchisora a jeho
praktického odskaSania tychto poznatkov aktoré su tajné, podstatné
a identifikovateI'né, pricom vsetky tieto znaky musia byt’ splnené kumulativne.

Pojem ,tajné“ znamena, ze know how nie je vo svojej Struktire alebo presnom
zlozeni svojich sucasti vS§eobecne zname alebo dostupné.

Pojem ,,podstatné* znamend, ze know-how obsahuje také poznatky, ktoré su
v pravnom a finan¢nom zmysle dblezité pre predaj tovaru, sluzieb, spdsob obsluhy
zakaznikov rovnako ako pre vedenie obchodu. Esencidlnou podmienkou je, ze
know-how musi byt’ pre franchisanta uzitocné a musi zlepSovat’ jeho sutazné pos-
tavenie.

Pojem ,,identifikovate'né* znamena, ze know-how musi byt’ dostatoéne podrobne
definovany, aby ho bolo mozné preskiimat’ ¢i spliiuje znaky tajnosti a podstatnosti.

Z hladiska predmetu franchisingovej zmluvy, rozsah a predmet postupovanych
prav je rozny. Franchisor predstavuje jadro, zakladatel'a a koordina¢né centrum
celého systému. Je povodcom podnikatel'ského napadu, ktory sa d’alej stava pred-
metom obchodu. Franchisor spravidla udel'uje franchisantovi prava na predaj jeho
produktov, pouzivanie obchodného mena, znacky, vyrobnej technologie, formy
predaja, skusenosti a marketingové stratégie.

Z hladiska druhov sa rozlisuju tri zakladné kategorie franchisingu:
- servisny
- produktovy
- investi¢ny

Servisny franchising sa zvy€ajne pouziva jednotlivcami alebo rodinnymi firmami.
Franchisor poskytuje sluzby osobne a nezamestnava d’alsich zamestnancov.
Produktovy franchising je zalozeny na predaji vyrobkov franchisora, typicky pre
fast-foody. Investi¢ny franchising je typicky pre vacsie firmy alebo skupiny, typic-
ky pre hotelové sluzby, prendjom aut a vyrobu nealkoholickych napojov.
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Poplatky za vyuzivanie franchisingového systému st osobitnou ¢astou franchisin-
govej zmluvy.

Standartne plati franchisant nasledujtice poplatky:
- jednorazovy vstupny poplatok za ponechanie a vyuzivanie know-how
- priebezné ¢lenské poplatky platené mesaéne
a) v urcitom objeme
b) % z obratu
- poplatky za d’alSie sluzby napr. licen¢né, za reklamu

Franchisingovy systém prindsa pre franchisora zna¢né vyhody, ale aj nevyhody
a teda nie je vhodny pre kazdy typ podnikania a jeho pouzitiu by mala predchadzat’
ekonomicka analyza.

Medzi vyhody franchisingu patri:
- franchisor mdze vykonavat’ obchodné operacie na vlastny Gcet pri vyuziti uz
odskusanych metdd ¢im eliminuje podnikatel'ské riziko na minimum
- franchisor méze vyuzivat’ know-how franchisera v marketingu, reklame, vy-
robnych a obchodnych postupoch, teda ststredi sa vyluéne na exekutivnu cast’
podnikania.

Nevyhody franchisingu:
- franchisor plati relativne vysoké poplatky, ¢o od¢erpava zna¢nu Cast’ jeho zisku
- franchisor buduje cudzie obchodné meno a good-will
- franchisor sa vzdéava svojej nezavislosti a samostatnosti

Franchisingovi zmluvu nie je mozné subsumovat’ pod ziadny z pomenovanych
zmluvnych typov. Napriek tomu ma najviac analogickych atributov s licen¢nou
zmluvou. Pri komparacii oboch zmluvnych typov je zjavnych niekolko markant-
nych rozdielov. Licenéna zmluva ma uz§i predmet, jej predmetom je dusSevné
vlastnictvo. Licen¢na zmluva neobsahuje ustanovenia obmedzujiice samostatnost’
a nezavislost’ nadobudatel’a licencie, kym u franchisingovej zmluvy je franchisant
povinny dodrziavat marketingovu stratégiu franchisora. U franchisingovej zmluvy
sa spravidla poskytuji doplnkové sluzby suvisiace so Skolenim personalu
a marketingom. Rovnako poplatky za udelenie licencie a za zapojenie do franchi-
singového systému maju ina Struktiru. V licencnej zmluve nie je potrebné zakotvit
ustanovenia chraniace obchodné meno a najmé dobra povest’ poskytovatel'a licen-
cie. Naproti tomu tieto ustanovenia maju vo franchisingovej zmluve velku rele-
vanciu. Prave obchodné meno a dobra povest’ je dovodom preco franchisant vstu-
puje do franchisingovej siete ale zaroven zneuzitie predstavuje najvacsiu hrozbu
pre franchisora. Zmluvné oSetrenie ochrany obchodného mena a dobrej povesti je
teda pre samotnt franchisingov(i zmluvu zivotne délezité. Zaverom mozno konsta-
tovat, ze aj ked’ franchisingova zmluva je analogicka licenénej zmluve, vykazuje
relativne velky pocet odchylok.
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3 Ekonomicka podstata inStititu

Z ekonomického hl'adiska je franchising odbytovy systém, prostrednictvom ktoré-
ho sa predavaji vyrobky, sluzby alebo technologia. Franchising je teda forma pod-
nikania zaloZena na vytvarani kooperacnych vztahov. Pri definovani franchisingu
z ekonomického hl'adiska vznika pravny problém spity s franchisingom, ktory ma
zdanlivo len akademicky vyznam ale ma rovnako praktické dopady. Je totiz otaz-
kou ¢i franchising je vobec podnikanie. Podl'a § 2 ods. 1 OBZ sa za podnikanie
povazuje sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vlastnim menom
ana vlastni zodpovednost’ za tcelom dosiahnutia zisku. VSetky uvedené znaky
podnikania musia byt splnené kumulativne. U franchisingu vSak franchisant prebe-
rd podnikatel'ski koncepciu franchisora (vratane trademarku a obchodného mena),
teda nepodnika pod vlastnym menom. Vo franchisingovom retazci je kazdy Clen,
franchisor i franchisant (prip. franchisanti) samostatnym pravnym subjektom, pod-
nikd na vlastny ucet, ale podnikatel'skd samostatnost’ a iniciativa franchisanta je
ohranicena celkovou marketingovou koncepciou franchisora. Ret'azec sa prezentu-
je na trhu pod spolo¢nym obchodnym menom a znackou a spoluvytvara spolo¢nt
obchodnu povest’ a good-will. Teda franchisant nespiita dva znaky podnikatel’a -
nepodnika pod vlastnym obchodnym menom a nepodnika samostatne. Podl'a prof.
Dédica pravo znak samostatnosti vyrazne odliSuje podnikanie od inych zarobko-
vych ¢innosti, najmé od pracovného pomeru a samostatny je ten, kto sdm rozhodu-
je ariadi svoju ¢innost’ a koho ¢innost’ moze byt kontrolovana len na zaklade za-
kona, prof. Dé&di¢ ale upozorniuje, Ze samostatnost’ ale nezbavuje podnikatel’a po-
vinnosti dodrziavat' pravne predpisy a prevzaté zavizky.* Je teda otizkou & fran-
chising je vobec podnikanim.

4  Franchising vo vzt'ahu k eurépskemu sut’aznému pravu

Franchising spada pod eurdpske sitazné pravo zakotvené v Rimskej zmluve
225.3.1957.° Zakaz obmedzovania konkurencie je zakotveny v ¢&. 85 Rimskej
zmluvy.

Co sa tyka generalnej Upravy ochrany hospodarskej sutaze &l. 85 Zmluvy
o zalozeni EHS zakazuje dohody medzi podnikate'mi, rozhodnutia o zdruzeni
podnikov a navzdjom zladené praktiky, ktoré moézu ovplyvnit' (aj v teoretickej
rovine) obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a ktorych ucelom alebo vysledkom je ob-
medzenie, vylicenie alebo skreslenie sut'aze.

Ide najmé o obmedzenia, ktoré:
- priamo, resp. nepriamo urcuju nakupnt alebo predajni cenu alebo iné obchodné
podmienky,

4 Deédi¢, J.:Obchodny zakonnik- Komentaf, Polygon, Praha 2002, str. 31
Jedna sa najmé o nasledujice ustanovenia:

- ¢l. 7 zakaz diskriminacie

- ¢l. 85 zakaz jednania obmedzujtceho alebo zkresl'ujuceho sut'az

- ¢l. 86 zakaz zneuzivania dominantného postavenia na spolo¢nom trhu
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- obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie,

- rozdel'uju trhy, resp. zdroje zasobovania,

- uplatiuju voci obchodnym partnerom nerovné podmienky pri rovnocennych
plneniach a teda znevyhodnujt niektorych partnerov v stt’azi,

- viazu uzavretie zmluvy na podmienku, Ze druha strana prijme d’al§ie plnenie,
ktoré podl'a povahy veci alebo podla obchodnych zvyklosti s predmetom fran-
chisingovej zmluvy nestvisi

Takéto dohody su automaticky neplatné, jedna sa teda o absolutnu neplatnost’ tych-
to dohdd. Tieto zakazy sa vzt'ahuji na vertikalne i horizontdlne dohody. °

Obmedzenia, ktoré obsahuje ¢l. 85 mozu byt prehlasené za netcinné:
- pre 'ubovolné dohody, resp. kategdrie dohdd medzi podnikmi,
- pre l'ubovol'né rozhodnutia, resp. kategorie rozhodnuti o zdruZeni podnikov, a
- pre akékol'vek zladené postupy alebo kategorie zladenych postupov, ktoré pri-
spievaju ku zlepSeniu vyroby alebo distribucie vyrobkov alebo k podpore tech-
nického alebo hospodarskeho pokroku a vymedzujii spotrebitelom primerany
podiel na vyhodach ktoré z toho plynt, a ktoré
a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenia nevyhnutné k dosiahnutiu
tychto cielov
b) neumoziuju tymto podnikom vylicit siitaz vo vzt'ahu k podstatnej Casti
vyrobkov tym dotknutych

Vztah franchisingovej zmluvy a ¢l. 85 bol prvy krat formulovany v rozhodnuti
Stdneho dvora vo veci Pronuptia de Paris vs Schillgalis. Sidny dvor vo svojom
rozhodnuti judikoval, Ze franchisingova zmluva nie je sama o sebe obmedzenim
hospodarskej sut'aze a uznal, ze zaviazky obsiahnuté v zmluve, ktorych cielom je
podpora zékladnych rysov franchisingovej zmluvy, nespadaji pod ustanovenia ¢l.
85 Rimskej zmluvy. Napriek tomu sudny dvor v tomto rozhodnuti stanovil, ze
urCité klauzuly, ktoré mozu viest’ k rozdeleniu trhu resp. k obmedzeniu slobody pri
urcovani predajnych cien, spadaji pod ¢l. 85 odst. 1 a moézu byt povazované za
platné len na zaklade udelenia vynimky podl’a ¢l. 85 odst. 3.

Vzhl'adom k povahe franchisingu by sa mal ¢l. 85 Zmluvy o zalozeni EHS apliko-
vat aj na franchisingové zmluvy, ktoré by teda museli byt predkladané
a oznamované Komisii EU. Z dovodu &asovej a finanénej naro¢nosti celého proce-
su udelila Komisia EU franchisingu blokovti vynimku obsiahnuti v nariadeni Ko-
misie €. 4087/88.

Blokova vynimka obsiahnuté v nariadeni obsahuje 4 typy klauzal:
1. zeleny zoznam- klauzuly automaticky povolené,
2. biely zoznam- klauzuly, ktoré Komisia vac¢Sinou nepovazuje za ohrozenie
alebo obmedzenie sut’aze,
¢ierny zoznam- zakazané klauzule, a
4. Sedivy zoznam- hrani¢né pripady, kedy je mozné Ze Komisia klauzulu
pripusti. V pripade, ze by takato klauzula mala byt pouzita, musi byt ob-

w

6 Franchising je z ekonomického hladiska vertikalny systém spoluprace minimalne dvoch samo-

statnych a nezavislych firiem.
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ligatorne oznamena Komisii. V pripade, Ze sa Komisia nevyjadri v lehote
urcenej v nariadeni, plati, Ze klauzula bola povolena.

Komisia Eurépskej tinie ako vykonny organ EU je opravnena vyiat’ (formou na-
riadenia) z vSeobecného zakazu obmedzovania konkurencie stanoveného v ¢l. 85
Rimskej zmluvy jednotlivé zmluvné Upravy pripadne celé¢ skupiny zmlav (tzv.
blokova vynimka). Podmienkou takéhoto vynatia je ,,vyssi obecny zaujem*, teda
napr. Uzitok spotrebitel’a, zlepSenie vyroby alebo predaja alebo podpora technické-
ho alebo ekonomického rozvoja. Pre franchisingové zmluvy prijala Komisia ES
30.11.1988 predpis o hromadnej vynimke (d’alej len ,,predpis®). Predpis nésledne
definuje, ktoré ustanovenia franchisingovych zmlav su nedovolené a teda su pova-
zované za poru$enie ¢l. 85 Rimskej zmluvy.

Ide o klauzuly v zmluvéch ktoré:

- poskytuji vyluéné alebo chranené tizemné prava

- obmedzuju franchisanta na urcitd prevadzkaren (klauzula o umiestneni)

- kde sa franchisor zavizuje, ze nebude v danej oblasti predavat’ franchisin-
govy tovar tretej strane

- obmedzujuce franchisanta ziskavat’ zakaznikov mimo jeho oblast’

- ukladajuce franchisantovi povinnost’ nevyrabat’, nepredavat’ alebo nepou-
zivat’ tovar, ktory je s tovarom franchisora v konkurencnom vztahu okrem
nahradnych dielov resp. prislusenstva k takému vzt'ahu

- ukladajice franchisantovi povinnost’ neuzatvarat’ franchisingovii zmluvu
s tret'ou stranou mimo jeho oblast’.

Komisia EU je rovnako opravnena zrusit' platni vynimku v pripade, Ze:

- sa zabrani klientovi k pristupu ku franchisantovi, a to bud’ z dévodu ob-
lastnych obmedzeni ale pri pouziti $pecifickych ustanoveni, ktoré neplatia
v inom ¢lenskom State

- sa franchisanti u¢astina nezakonnych dohdd o cenéch

- franchisor zneuzije pravo kontrolovat’ prevadzkaren franchisanta

- franchisor odmietne udelit’ franchisantovi sthlas k premiestneniu pre-
vadzkarne alebo k predaji podniku z iného dévodu nez je ochrana zakon-
nych zaujmov franchisora

Nariadenim sa franchisingové zmluvy vynali z aplikacie ¢l. 85. Nariadenie obsahu-
je blokovu vynimku pre distribucny franchising a franchising pre poskytovanie
sluzieb. Nariadenie sa tiez aplikuje na pripady, kedy vztah medzi franchisorom
a franchisantom je realizovany prostrednictvom treticho podniku - hlavného pri-
jemcu franchisy. Na druhej strane ale Nariadenie nie je mozné aplikovat’ na doho-
dy o priemyslovom franchisingu, pretoze podl'a ndzoru Komisie maju tieto dohody
iny charakter a ovplyviuji vztahy medzi vyrobcami navzajom. Nariadenie Komi-
sie sa zatial' pre nedostatok sklisenosti nevzt'ahuje ani na vel'koobchodné zmluvy
o franchisingu.

Nariadenie medzi inym definuje zavdzok obmedzenia sutaze, ktory ma byt ob-
siahnuty vo franchisingovej zmluve. Ide o pripady vymedzenia vylu¢ného uzemia
pre franchisanta kombinované so zakazom ziskavania zdkaznikov mimo toto uze-
mie. To isté plati v pripade udelenia vylu¢ného tizemia hlavnému franchisantovi
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v kombinacii so zavdzkom neuzatvarat' franchisingové zmluvy s tretimi stranami
mimo toto Uzemie.

Vyssie uvedené ustanovenia reflektuji na jedno z vyznamnych obmedzeni franchi-
singu tykajuce sa prave samostatnosti franchisanta ako podnikatel’a. Pozitivom
predpisu je prave snaha vytvarat’ zdravé prostredie pre hospodarsku sitaz uprave-
né podla $pecifik franchisingu. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze pravni teoretici sa
zhoduju, ze franchisingova zmluva moze narusovat’ hospodarsku sutaz, si nepo-
chybne ustanovenia predpisu vysoko pragmatické.

Co sa tyka vztahu franchisingu a eurépskeho stitazného prava, je zjavné, Ze je
pravo Eurodpskej tinie ku franchisingu relativne otvorené a chape jeho rasttci vyz-
nam, ¢o sa odrdza na podpore jeho pozitivnych it pred negativami, ktoré prinaSa
v podobe obmedzenia hospodarskej sut'aze.

5  Teoretické problémy franchisingu

Hlavnym teoretickym problémom franchisingu (ktory ale ma praktické dopady) je
teda otazka ¢i franchising je mozné vobec povazovat' za podnikanie. Z hl'adiska
praktickych problémov je dolezity vzt'ah franchisingu a hospodarskej sut'aze. Me-
dzi zékladné atriblty franchisingu patri uzka kooperacia medzi franchisantom
a franchiserom, vicsinou teritorialna vylu¢nost’, povinnost’ franchisanta odoberat
tovar od franchisingovou zmluvou uréenych dodavatel'ov resp. od franchisora.
K zakladnym znakom franchisingu patri zaroven kontrola franchisanta zo strany
franchisora. Vyssie uvedené aspekty vedu ku vzniku uvah, ¢i v pripade franchisin-
gu nejde o kartelové dohody resp. zneuzitie dominantného postavenia na trhu. Je
teda nevyhnutné zaoberat’ sa otazkou vztahu franchisingu a hospodarskej sutaze.
Za obmedzovanie hospodarskej sutaze povazuje slovenskd legislativa kazdé ob-
medzenie vol'nost'ou konania podnikatel’a na relevantnom trhu, najméa vyluCovanie
existujucich alebo moznych sttaznych aktivit, skutoéné alebo mozne zniZenie
rozsahu konkurenénej aktivity alebo skreslovanie konkurenénych podmienok.’
Franchisingové zmluvy nie je mozné pausalne oznaCovat' za kartelové dohody.
V zasade je nutné, aby vSetci Ucastnici franchisingovej siete boli posudzované
podla rovnakych podmienok. Rovnako dominantné resp. monopolné postavenie na
trhu je potrebné posudzovat’ citlivo, pretoze franchisanti si samostatnymi podnika-
telmi a dominancia znacky alebo loga, pod ktorymi sa vyrobky alebo sluzby pre-
zentuju, zakazana nie je. Prakticky problém sa objavuje v pripade fuzie. Zakon
u fuzie predpoklada kontrolu jedného podnikatel'a nad inym. Prdvo kontroly moze
byt podl'a zakona zalozené i zmluvou, teda i franchisingovou zmluvou.

6  Praktické problémy franchisingu

Za najmarkantnej$i problém praktického vyuzitia franchisingu je mozné povazovat’
moznost zneuzitia obchodného mena a dobrej povesti a spdsoby prevencie pred

7 § 3 odst. 1 zakona 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze.
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touto hrozbou. Franchisant svojim podnikanim totiz dotvara good-will a obchodnt
povest franchisora, ¢im je franchisor vystaveny potencialnej hrozne, Ze jeho kon-
kurencia prostrednictvom pravne samostatnej spolo¢nosti, ktora nie je personalne
spojena s konkurenciou franchisora, ale je s lou spojena inym spésobom, v podobe
franchisanta sa zapoji do franchisingového systému a bude si pri podnikatel'skej
¢innosti umyselne pocinat’ tak, aby poskodzovala obchodné meno franchisera.
Prevenciou moéze byt zakotvenie zmluvnej pokuty do franchisingovej zmluvy,
vyvstava ale problém jej definovania, pretoze vykazovanie zlych hospodarskych
vysledkov sa neda povazovat’ za poruSenie zmluvnych povinnosti. Ani nahrada
Skody sa v danom pripade nejavi ako pragmatické rieSenie, pretoze bude obtiazne
dokazovat’ vysku Skody, ako aj prepojenie franchisanta na konkurenciu franchiso-
ra.

V pravnej praxi st franchisingové zmluvy spravidla opatrené rozhodcovskou do-
lozkou, a to z dovodu nizsich nakladov a vécsej flexibilnosti rozhodcov proti kla-
sickému civilnému procesu. Dékazom, Ze franchisingové systémy maja celospolo-
Censky dopad (a teda by mali byt explicitne upravené zakonom) je mimo iné aj
skutocnost’, ze v niektorych krajinach podlichaju registracii, ktora je esentiali nego-
tii platnosti franchisingovej zmluvy. Franchisingovy systém je najdokonalejsie
pravne regulovany v koliske jeho vzniku, v USA. Napriek tomu tu neplati regis-
tracna povinnost'(platna napr. v Rusku).

7 Zaver

Je rovnako skutocnostou, ze zakonodarca musi zakonne regulovat’ tie aktivity,
ktoré dosiahli istej intenzity a teda sa dotykaju SirSej Casti spolocnosti a ich zakon-
na regulacia je spolocensky ziaduca. Z tohto hl'adiska (ako aj z hl'adiska nacrtnu-
tych problémov ohladom postavenia franchisanta ako podnikatela a moznosti
zneuzitia franchisingového systému) som nazoru, Ze zakotvenie franchisingovej
zmluvy ako pomenovaného kontraktu je ziaduce.

Zaverom je nutné podotknut’ Ze aj napriek skutocnosti, ze franchisingova zmluva
nie je upravena ako pomenovany kontrakt, neprinasa tento typ biznisu v praxi
zatial’ vacSie praktické problémy.
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