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Predhovor

,Wilent enim leges inter arma‘ pravil Cicero, a z dne$ného pohl'adu by sme mali povedat,
ze sa mylil. Ked rin¢ia zbrane, mozno ml¢ia mizy, k zivotu vsak prichadza osobitny
systém noriem medzinarodného prava verejného. V dneSnych — neistych — ¢asoch sme
pravidelne konfrontovani s problematikou pravnej reguldcie ozbrojenych konfliktov a tzv.
humanitarneho prava, ¢i lepSie povedané s otazkou porusovania tychto pravidiel. Sucasny
stav pretrvavajicej asymetrickej vojny (a asymetrického mieru) je azda najvplyvnejsi
faktor politickej (a medzindrodnopravnej) situacie vo svete. Prave preto bol prvy ro¢nik
Studentského sympédzia z medzindrodného prava verejného venovany problematike
pravnej regulacie ozbrojenych konfliktov a oblasti humanitarneho prava v 21. storo¢i.

Pri organizovani Studentského sympozia sa organizatori nechali inSpirovat’ zahrani¢énymi
skisenostami a praxou tzv. seminarov alebo kolokvii, ktorych podstatou je samostatna
tvoriva ¢innost' Studenta spojena s prezentaciou a oponovanim vysledkov jeho prace.
Snazili sme sa tymto vyplnit’ citeI'ni medzeru pri si¢asnom stave pravnickej vyucby danu
neexistenciou podstatnejSiecho priestoru pre realizaciu Studentov mimo rdmca povinnej
vysokoskolskej vyuky.

Podstata sympodzia spocivala na dvoch pilieroch. Prvym bolo vypracovanie zadania na
zvoleni tému (priblizne 1 mesiac) a druhym bola samotnd prezentdcia prispevku.
Pribuznost’ prispevkov umoznila diskusiu, ktora nie je pravidlom ani na konferenciach
omnoho ,,vedeckejsieho* charakteru (alebo nazvu). Ugastnici sa svojej tlohy zhostili
mimoriadne aktivne aich zdujem organizatorov naozaj prijemne prekvapil. Kvalita
predlozenych prispevkov a vystipeni dava tusit, Ze nastavajuca generacia beric mnohé
vaznejsie, ako by prvy pohlad do radov Studenstva mohol naznadit. A to je podstatné a
potesitelné.

Velké podakovanie za podporu pri priprave sympozia patri p. prof. JUDr. Janovi
Mazakovi, PhD. aprof. JUDr. Janovi Kluckovi, CSc. za obohacujuco aktivnu ucast
v diskusii.

Pod’akovanie si zasluzi kazdy, kto svojou ¢astou prispel k zdarnému priebehu. Zoznam
tychto osdb by bol dlhy, a preto, dufajiic v pochopenie, Ze nevyslovenie mena nie je jeho
zabudnutim, vSetkym d’akujeme. Vdaka tak patri mnohym, obdiv si zaslizia prave
Studenti — uCastnici sympozia — autori nasledovnych stati.

Nam ostava dufat’, ze sa podarilo zalozit tradiciu.

Zostavitelia
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Ustavné a medzinarodnoprivne aspekty pésobenia ozbrojenych sil SR
v zahrani¢i
Lukas Cisko
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Uvod

Zijeme vo svete globalnych hrozieb terorizmu, a aj v 21. storoéi sme svedkami napitia
vo svete, €o sa prejavuje najmé regionalnymi konfliktmi.

Kauzalita byva r6zna, no najma historického a etnického charakteru, ale i d’alsie priciny
nestricajii na relevancii. Casto krat je medzi nimi aj pri¢inna savislost, ¢o mozno
vyvodit’ z ich dislokacie na urcitom kontinente, nevynimajic religiéznu povahu krajiny,
ktora je dominujacim faktorom pre Blizky, Stredny, Daleky Vychod, taktiez Balkan.

Désledky tychto diani, ako je vyssie spomenuté, si GLOBALNE. Vytvarajii zrejmi
nestabilitu regionu. Samozrejme dochddza k porusovaniu zakladnych Tudskych prav
a slobod, nevyhnutne treba spomenut’ aj agresiu, antipatiu, a v niektorych pripadoch
i explicitnl nenavist’ vo¢i inym kultaram a Statnym zriadeniam. (Ku prikladu: Islamské
krajiny ako Irak, Afganistan — pozn. autora).

Ako teda mozno docielit’ stabilizaciu a mier v tom-ktorom State?

Ak je to diplomatickou cestou neti¢inné, v niektorych pripadoch az nemozné (Hnutie
Taliban v Afganistane — pozn. autora), mozné rieSenie je v inej alternative — silou. Nema
sa tym na mysli Gto¢na vojna, ale na zaklade rezolucie BR OSN vyslanie mierovych
(mnohonarodnostnych) jednotiek do krizovych oblasti. Je len na nas, Slovenskej
republike, ako sa k tomu postavime. Treba mat’ na pamaéti, Ze tento globalny problém sa
nas tyka, sme jeho sucastou a smerovanie k politike appeasementu by bolo utekom od
problému. Takto je nevyhnutné generalizovat potrebu rieSenia tychto situacii uz
v zarodku, pre zabranu vzniku d’alekosiahlych nasledkov.



I. Ustavné predpoklady pre bezpe¢nostny systém a systém obrany SR
1. VSeobecne

Funkcie, kompetencie jednotlivych organov verejnej m

nimi su Vzéujme uc¢inného a efektivneho ovplyvﬁovama PULLICIUY  V UCZPCULIUdULIULLL
prostredi usporiadané systematicky na zaklade zasad fungovania demokratickych
a pravnych statov. Bezpe€nostny systém tvori v Slovenskej republike integralnu sucast’
Statneho riadenia. Po pristupeni k Severoatlantickej zmluve systém obrany statu posobi
tak, aby bezpe¢nost’ obanov, zvrchovanost, uzemna celistvost’ a nedotknutel'nost” hranic
§tatu boli zaruGené okrem vlastnych sil aj potencidlom kolektivnej obrany NATO(GS OS
SR, 2005, s. 12-13).

2.NR SR

Jej posobnost’ v nafom pripade je zamerana na &l. 86 pism. k) Ustavy SR, ktorym
vyslovuje sthlas na vyslanie Ozbrojenych sil mimo tzemia SR, avSak ak nejde
o vyslanie OS SR mimo uzemia SR, ak ide o plnenie zavédzkov z medzinarodnych zmlav
o spolo¢nej obrane proti napadnutiu, a to najdlhsie na ¢as 60 dni.

3. Vlada SR

Vlada SR je vrcholny organ vykonnej moci. Jej funkcia v Struktare obrany je o to
dolezitejSia, Ze zodpoveda za bezpecnost’ a obranu Statu. Ma moznost’ spolupodiel’at’ sa
na vyslani OS SR mimo tizemia SR. Takto rozhoduje za i¢elom humanitarnej pomoci,
vojenskych cviGeni alebo mierovych pozorovatel'skych misii. (¢1. 119 pism. o Ustavy
SR)

Dikciou tohto ustanovenia ide o taxativne vymedzeny ucel. Z toho treba usudzovat’, ze
iny predpoklad neprichddza do uvahy. Ak si ale pozrieme ¢l. 119 pism. p, z toho sa da
usudit’, Ze sa jednd o bojové operacie, ktoré maju byt v sulade s ¢l. 38 az 42 Charty
OSN.

4. Prezident SR

Tento vykon funkcie treba chapat’ tak, Ze ako predstavitel Statu ma pravomoc hlavného
velitela OS SR. (¢l. 102 ods. 1 pism. k Ustavy SR)

Ale zaroven jeho funkcia je oto vyznamnejSia, Ze prijima delegacie Statov
i medzinarodnych organizacii, ku ktorym patri hlavne OSN a NATO.

Navstevuje aj prislusnikov zahrani¢nych misii. Ku prikladu mozno uviest aj stretnutie so
slovenskou jednotkou KFOR, ktora posobi na Balkdne. Tymito tkonmi si prezident plni
aj reprezentacntl funkciu a poukazuje prislusnikom sluziacim v tychto misiach, ze si
vysoko ceni ich snahu o mier v tomto regione.



I1. Medzindrodna podpora mieru a ucast’ SR v nej
1. Aktivity v zahrani¢i

Medzi hlavné stcasti zahranicnej a bezpecnostnej politiky SR uz od jej vzniku patri
podpora procesov upeviiovania stability a bezpe¢nosti prostrednictvom aktivnej ucasti
OS SR v medzinarodnych mierovych misiach a operaciach(Simko, 2003, s. 16).

Dochadza tu teda k medzinarodnej podpore mieru, pod ktorou rozumieme pomoc
medzinarodnych organizacii v krajine, ktora krizovl situadciu nie je schopna rieSit
vlastnymi silami. Aby OS SR mohli spolupdsobit’ pri obnove mieru, bezpe¢nosti
a l'udskych prav v tychto krajinach, potrebujii na to urcité nastroje. Tymito disponuju
dnes najma:

e OSN
e NATO
a Ciastocne aj:
L] EU
e OBSE
Zakladné druhy mierovych operacii st operacie:
e Na udrzanie mieru
e  Humanitarne operacie
e Preventivne opatrenia
e  Opatrenia na vynutenie mieru

Pravny ramec sa riadi kapitolami VI, VII, VIII Charty OSN. Pre vojenské sily z toho
vyplyva, ze uz musia byt vybavené tak, aby mohli vykonavat’ opatrenia na vynutenie
mieru alebo na stabilizaciu situdcie. Podmienkou ucinnosti ich pdsobenia je nielen
reSpektovanie ciel’a a mandatu operacie, ale aj Specifik inych medzinarodnych
organizacii zucastnenych na operaciach atiez Specifik krajiny, v ktorej sa operacia
uskuto¢iiuje (Simko, 2003, s. 12).

II1. Slovensko ako mierotvorca
1. Historické skusenosti

Historia samostatného slovenského ,,peacekeepingu® ma korene v roku 1992, kedy boli
slovenski vojaci eSte vramci Ceskoslovenskej federalnej armady vyslani do misii
UNOSOM a UNPROFOR v byvalej Juhoslavii(Simko, 2003, s. 16). Diiom vzniku
samostatnej SR doslo k rozdeleniu jednotiek a slovenska uz pdsobila samostatne.

Tu viak treba povedat’, Ze posobenie OS SR v zahraniéi, po rozdeleni CSFR nestratilo na
kredite a kvalite. NardZzame tu na akusi uvahu, ¢i prave tento akt sposobil, Ze sme sa stali
flexibilnejs$imi, a so zameranim na zahrani¢nu politiku aj lepSie pripravenymi na vstup do
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euro-atlantickych S$truktir. Tym, ze sme krajinou, ktora mé& obmedzené moznosti
v oblasti kvantity vojsk, zameranie sa na Specifické oblasti je preto ziaduce. Mysli sa tym
¢o do poctu jednotiek, pdsobenie v malych skupinach so $pecidlnym vykonom ¢innosti.
Takymi st hlavne Zenijné jednotky, ale i vojenské zdravotnictvo a iné. Takéto chapanie
¢innosti OS SR sa najlepSie uplatnilo za doterajSich 15 rokov existencie SR
v zahrani¢nych misidch, no najmé v byvalej Juhoslavii. Sem sme zamerali aj nasledujice
pohlady.

2. KFOR - Kosovo

Ako je uz vyssie spomenuté, kvalitativne predpoklady naSich jednotiek sa plne prejavili
v operécii Spojena straZz (Join Guard) v Kosove, kde pdsobili Zzenijné jednotky OS SR,
v ramci misie KFOR (Kosovo Force). Zaclenenie sa do rakuskeho - AUSCON/KFOR —
rakuskeho mechanizovaného praporu v zéne mnohonarodnostnej brigady Juh rozbehlo
etapu intenzivnejsej spoluprace s krajinami NATO. (Simko, 2003, s. 17)

2.1 Pravne postavenie OS SR

Neoddelitel'nou sucastou tejto problematiky je, a musi byt aj pravne postavenie, a tym aj
zdovodnenie tychto akcii. Ako uz bolo spomenuté v uvode, nemoznost’ rieSenia situacie
diplomaticky, ma za néasledok pouzitic vojenskej sily, pre ten-ktory pripad je to
nevyhnutné. Tak tomu bolo aj v Kosove.

Rozhodujicu ulohu v usili o zachovanie medzinarodnej bezpecnosti zohralo OSN
prostrednictvom svojej Bezpecnostnej rady — BR OSN (Security Council). T4 na zéklade

rezolicie €. 1244/1999 utvorila zadklad pre slovenské jednotky. Ich vyslanie schvélila
Vlada SR uznesenim ¢. 745/2001 a NR SR uznesenim ¢. 1664/2001.

Sily KFOR maju za ciel plnit’ tri zdkladné ulohy:

e Vytvarat audrziavat’ bezpetné prostredie, vratane verejného poriadku
a bezpecnosti,

e Monitorovat, overovat avpripade potreby vynucovat plnenie
podmienok Vojenskej technickej dohody,

e Podporovat’ ¢innost UNMIK(www. mosr. sk/dokumenty/vojaci)

Deklarovanim dlhodobej pritomnosti sa Aliancia prezentuje ako jedind akceptovana
bezpecnostna autorita v oblasti. Rozvrat infrastruktiry a nemoznost’ vykonu §tatnej moci
je jasnym dokazom o nutnej pritomnosti mnohonarodnostnych sil. Uvahy o ponechani
priestoru na sebarealizdciu a samospravu bez pritomnosti NATO su nevhodné, a pri
pomysleni na zabezpeCenie demokratického Standardu az neredlne. V tejto krizovej
multikultiarnej oblasti je pritomnost’ NATO viac nez len potrebna.

V priebehu ucasti naSej jednotky bol uz raz upravovany aj jej mandat. V sulade
s uznesenim vlady SR €. 137/2004 a uznesenim NR SR ¢. 865/2004 sa rozsiril priestor
pre OS SR v misii na spoloény opera¢ny priestor na Zapadnom Balkane. K transformacii



doslo vroku 2005, kedy NATO zmenilo ulohové zoskupenie na TASK FORCE.
Dévodom je snaha pohotovejSie reagovat na mozné zmeny bezpecnostnej situdcie.
Implementacia novej §truktary bola planovana na koniec roku 2005 a zaciatok roku 2006.
(www. mosr. sk)

Uznesenim VIady SR ¢. 672/2007 bolo schvalené vyslanie jednotky dopravnych
vrtulnikov a 39 prislusnikov OS SR. (www. mosr. sk)

Ku koncu mozno zodpovedne zhodnotit’ délezitost’ prace, ktora je vykonavana v tak
naro¢nom prostredi, akym je tento region.

IV. Nazory na problematiku

V tejto kapitole sme sa zamerali na jednotlivé pohlady odbornikov, ktori svojimi
nazormi pristupuju ku situdcii spésobom im vlastnym, subjektivne. Zaroven sme sa
vyjadrili k niektorym usudkom.

1. Skusenosti z peacekeepingovych operacii

Nazor tu vyvstava na zaklade rezoliicie OSN ¢. 1244/1999, ktorou sa mali upravovat
povinnosti medzinarodného spolocenstva v ramci povojnovej situdcie v regione.

Takto vytyéené zakladné principy zastreSovali aj vojensku a civilnl pritomnost pod
zastitou OSN aukladali Generdlnemu tajomnikovi OSN vymenovat Osobitného
vyslanca (OV GT OSN), ktoré¢ho ulohou bolo viest a dozerat' na civilné Struktiry
medzinarodného spolocenstva a koordinovat’ ich aktivity s aktivitami vojenskej casti
Strukttr, ktoré boli pod velenim NATO. Schvalila UNMIK a privitala spolupracu s EU,
zameranou aj na implementéciu Paktu stability pre juhovychodnu Eur6pu (Lizon, 2005,
s. 34).

Aj tymito aktmi sa prispelo k rieSeniu situdcie, no zaroven ik neistote. MoéZeme to
demonstrovat’ na texte rezolucie, kde sa hovori o zachovani teritoridlnej integrity JZR
a zaroven predpoklada znaéna autonémiu a samospravu pre Kosovo (Lizon, 2005, s. 34).

Myslime si, ze podmienky nereSpektuju teritoridlnu integritu JZR, nakolko sa jedna
o jasnu separaciu medzi Kosovom a zvyskom JZR. Kosovo (v roku 2003) je oficiale
sucastou JZR, ale fakticky je to protektorat. Vyvstava tu otdzka, kto je potom
protektorom? Je to OSN alebo NATO? Alebo krajiny participujtiice v jednotkdch NATO
alebo EU? (Lizon, 2005, s. 34)

Z nasho pohladu vsak nie je zrejmé rozdelenie pravomoci a redlnej moci medzi Struktary
OSN a samospravu Kosova. I ked’ hranica vykonu posobnosti je nejasna, mozno dovodit’
na zéklade rezolucie ¢. 1244, ktord opréviiuje osobitného splnomocnenca GT OSN
dohliadat’ na dosiahnuty pokrok provizornych institiicii samospravy Kosova (Lizoi,
2005, s. 34).

Mozno sa teda zodpovedne domnievat, Ze doCasnym civilnym protektorom je OSN
a vojenskym NATO.


http://www.mosr.sk/

2. Kosovsky konflikt — pohlad zdola

Tento prispevok je zamerany rovnako ako nazor pred nim na postavenie jednotick KFOR
v Kosove. Ako inak, aj tu je pravnym zakladom rezolucia ¢. 1244, od ktorej sa odvija
nasledujuci vyklad.

2.1 Vojenska sprava a bezpe¢nostna situacia

Na rozdiel od civilného mandatu bol vojensky mandat strucnejsi, jasnejsi a presnejSie
definovany. Avsak aj tu sa nezaobisiel bez problémov. Medzinarodné jednotky (NATO i
OSN) museli celit Uplne odliSnym podmienkam, na aké boli zvyknuté
z predchadzajucich operacii. Treba spomenut’ aj to, Ze Statna sprava tu bola Uplne
zni¢end. Ich nevyhnutnym predpokladom pre pritomnost v regione bola etnicka
nendvist’. Jedine takto mohlo byt chranené srbské etnikum. To je fakt, ktory predstavuje
nerieSitelny problém ipre medzinarodné spolocenstvo. Rovnako st na tom kultarne
pamiatky. Tieto skutoCnosti hovoria, Ze medzinarodné jednotky neboli schopné vo
svojich zaciatkoch plnit’ jednu z elementarnych povinnosti, ktort jej ukladala rezoltcia —
zabezpeCit' bezpecné prostredie pre vsSetkych obyvatelov Kosova (Bator, www. stary.

mepoforum. sk)

To vsak znasho pohladu neospravedliuje jednotky KFOR, ktoré mali byt na takéto
skutocnosti pripravené. Myslime si, Ze doSlo k podceneniu situacie, kde sa asi
predpokladalo, Ze rozhodujlicu ulohu bude mat psychologicky tlak zo strany
medzinarodného spolocenstva. Zaroven sa pridrzame autorovej kritiky nedostato¢ného
flexibilného mechanizmu, ktory umoznoval jednotlivé ukony az po odsuhlaseni danych
krokov s vlastnym ustredim doma.

Na obranu jednotiek KFOR autor reaguje tvrdenim, ze az do prichodu medzinarodnych
organizacii a UNMIK museli vykonavat’ vSetky ulohy, t. j. rekonstrukcia infraStruktary,
odminovacie prace a d’alSie. Ich zlyhanie nie je zlyhanim jednotlivych kontingentov, ale
Statov a medzinarodného spolocenstva, ktoré nedokazalo situaciu flexibilne a efektivne
riesit’.

3. Osobny nazor

Aj ked rezoltcia €. 1244 teoreticky dovolila rozmiestnit’ ozbrojené sily na uzemi Kosova
kazdému ¢lenskému Statu OSN, v praxi sa rozhodlo, ze KFOR budu jedinymi jednotkami
v regione.

Pri zhodnoteni vSetkych faktov, pravnych mechanizmov i faktorov ovplyviiujucich
vykonavanie uloh spojenych s touto mierovou misiou sa domnievame, ze smerovanie ku
stabilite v regione bolo doélezité, efektivne, relevantné a progresivne. Demokratizacia
i bezpe€nost’ obyvatel'ov a zabrana vzniku d’alSieho ozbrojeného konfliktu tu boli a st na
prvom mieste.


http://www.stary.mepoforum.sk/
http://www.stary.mepoforum.sk/

Zaver

V tejto praci sme sa pokusili poukazat’ na podstatné nalezitosti, ktoré¢ ovplyvnili politiku
nasadenia mierovych jednotiek v krizovych oblastiach sveta. Venovali sme sa najméi
pravnej regulacii vztahov v Slovenskej republike, zameranej na realizaciu aktivit pre
takéto posobenie v zahranici.

Neodmyslite'nou sucastou bolo aj poukazanie na zahrani¢ni politiku, ktorou Slovenska
republika jasne deklaruje, ze sa usiluje o dodrziavanie demokratickych principov v tak
nepokojnych regionoch, akym je ku prikladu Balkan. Tomu sme sa venovali v III. a IV.
kapitole.

Zaroven chceme zohladnit’ skusenosti ziskané eSte v ramci byvalej CSFR, ktoré su
korenmi samostatného slovenského ,,peacekeepingu®.

Od roku 1993 si SR buduje pevnl a stabilntl autoritu v medzinarodnom meradle, ¢oho
podstatnym prispievatelom si aj Ozbrojené sily. Ucast v jednotlivych mierovych
misiach dala jasne najavo naSu snahu o integraciu do NATO a EU, ¢o sa jej aj podarilo.

Nasa schopnost’ zabezpecovat’ svoju zahrani¢nt politiku i pdsobenim svojej brannej moci
je zakladom toho, ze naSa pozicia nie je iba darom, ¢i 'ubovolou inych mocnosti, ale je
vysledkom nasej vlastnej Cinnosti a nasej vlastnej sily (Simko, 2003, s. 6). Vstup do
NATO znamenal, ze sa na Slovensko a jeho armadu da spol'ahnut’, ¢o dokazovalo uz od
vzniku SR. Najlepsim dokazom toho, ze nasi vojaci prinasaju poriadok a pokoj, st ich
dobré a priatel'ské vztahy sdomécim obyvatel'stvom (Simko, 2003, s. 6-7). Svojou
pracovitostou a profesionalitou dokazuj, Zze SR chce byt stile aktivnejSim
a zodpovednym c¢lenom eurdpskych a transatlantickych bezpecnostnych Struktur, o
dokazala aj ako nestaly clen BR OSN (www. stary. mepoforum. sk).

Preto prislusnici Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, operujtici v najroznejSich katoch
nasej planéty, su nielen poslami mieru a stability pre I'udi, zijucich v mieste ich nasadenia,
ale st aj predovsetkym v sluzbe mieru a obrany nasej drahej vlasti. Patri im za to ucta
a vd’aka nas vsetkych!
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Peacemaking, peace-keeping a peace-building v tedrii a praxi
Eva Ivancova
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I. Uvod

OSN bola podla slov svojej Charty zaloZena za ti€elom ,,uchranit’ nasledujiice generacie
pred bicom vojny“. Zdolavanie tejto vyzvy je stale najdolezitejSou tlohou OSN. Mierové
operacie OSN tvoria tri zakladné aktivity:

e Preventivna diplomacia a peacemaking
e Peacekeeping
e Peacebuilding

Tento systém ochrany mieru zaviedla reforma ,,Agenda pre mier” vytvorena generalnym
tajomnikom OSN Boutros Boutros-Ghalim v roku 1992.

I1. Peacemaking

Peacemaking je ,.Cinnost zamerand na privedenie znepriatelenych stran k dohode,
predovsetkym pomocou mierovych prostriedkov predpokladanych v VI. Kapitole Charty
OSN. “! V tomto zmysle je peacemaking diplomatickou snahou zamy3lajicou pretvorit’
nasilny konflikt do stavu nendsilného dialégu, v ktorom st rozpory urovnavané pomocou
zastupujucich politickych ingtitacii. Utelom peacemakingu je teda ukonlenie nasilia
medzi nepriatel'skymi stranami.

1. Moralne zavizky pri peacemakingu

Charta OSN a Zenevska konvencia - hoci nie s pre $taty, ktoré k tymto dokumentom
pristupili, pravne zavdzné - vyjadruju zavdzok zasiahnut' v pripade genocidia, narusania
medzinarodného mieru a inych pripadov l'udskej devastacie. VI. Kapitola, ¢lanok 33
Charty OSN hovori:

»Agenda pre mier*



1. Strany v kazdom spore, ktorého trvanie by mohlo ohrozit' udrzanie
medzinarodného mieru a bezpe€nosti, sa budu najprv usilovat o jeho rieSenie
vyjednavanim,  vySetrovanim,  sprostredkovanim, konanim  zmierovacim,
rozhodcovskym alebo siidnym, pouzitim oblastnych organov alebo dojednanim alebo
inymi pokojnymi prostriedkami podl'a vlastnej vol'by.

2. Ak to Bezpeénostna Rada uzna za nutné, poziada strany, aby riesili svoj spor
takymi prostriedkami.

2. Medzinarodné sudy

Boutros Boutros-Ghali vo svojej Agende pre mier usudzoval, Zze Medzinarodny stdny
dvor by bol ucinnou entitou pre urovndvanie sporov. Mohlo by to platit’ v pripade
medziStatnych vojen alebo ich hrozby. AvSak existuju tu dva problémy: 1. ) iba Staty
mdzu byt stranami sporu pred Medzinarodnym stidnym dvorom, teda obcianske vojny
nim nemoézu byt posudzované. 2. ) Medzinarodny sudny dvor nedisponuje efektivnymi
donucovacimi mechanizmami, z ¢oho vyplyva, ze akékol'vek nepriaznivé rozhodnutie
stdu by bolo pravdepodobne ignorované.

Existujt aj iné medzinarodné stdy, ako napr. Eurdpsky sid pre 'udské prava a Eurdpsky
sudny dvor, avSak ich jurisdikcia je viac limitovana. A pretoze medzinarodné stdy casto
trpia nedostatkom donucovacich mechanizmov, efektivne peacemakingové stratégie by sa
mali spoliechat’ na hrozbu silou, ak iné vyjednavacie stratégie neuspeju. Vyjednavanie,
zmierovacie arozhodcovské konanie st stdle prvou moznostou pre tretie strany
v ozbrojenych konfliktoch, ale ani hrozba silou by nemala byt ignorovana. *

3. Hrozba silou a pouZitie sily

OSN definuje peacemaking ako diplomatickl snahu o ukoncenie konfliktu, zatial ¢o
vynucovanie mieru je aktivnym pouzitim sily. * Vynucovanie mieru je v tomto pripade
oddelenou, ale subsidiarnou koncepciou v ramci peacemakingu.

Medzi néastroje, ktoré moézu spadat’ do kategérie ,,vynucujice mier”, patria sankcie,
blokady a armadna intervencia. Sankcia je najjemnejSim z pojmov vojenske;j sily, hoci
jej efekt mdéze byt znacne nicivy. Rozdiel medzi sankciami a blokadami nie je velky,
avsak jedno je povazované za vojensky ¢in, zatial’ ¢o druhé nie je. Z hl'adiska pouzitych
prostriedkov najrozsirenejSou formou st ekonomické sankcie, definované ako prerusenie
alebo hrozba prerusenia obvyklych ekonomickych vztahov. M6zu mat’ podobu réznych
stupnov obmedzenia, ukoncenia ¢i prerusenia vzajomného obchodu, vratane celého radu

Ouellet, Julian. "Peacemaking. " Beyond Intractability. Eds. Guy Burgess and Heidi
Burgess. Conflict Research Consortium, University of Colorado, Boulder. Posted:
September 2003 <http://www. beyondintractability. org/essay/peacemaking/>.

United Nations, United Nation Convention on the Law of the Sea [document on-line]
(accessed on July 18, 2003), http://www. un.
org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx. htm
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technik ekonomického printtenia (obmedzenie vzajomnych finanénych stykov, odopretie
ekonomickej ¢i vojenskej pomoci alebo pristupu k finanénym zdrojom umiestenym v
zahrani€i, colné tarify, kvoty na tovar, bojkot tovaru, embargo na jeho vyvoz ¢i dovoz,
¢ierna listina firiem porusSujtcich embargo, obmedzovanie udelovania licencii, embargo
na vyvoz $pickovych technologii). Existuju aj sankcie dopravné, komunikaéné, vojenskeé,
$portové a kultarne. Blokady predstavuju izolaciu, uzatvorenie ¢i obkIti¢enie Casti alebo
celého Statu (napr. sankcie vyhlasené Bezpecnostnou Radou v roku 1990 voci Iraku a v
roku 1992 proti Zvézovej republike Juhoslavia). Pretoze blokady su aktivnym zadsahom do
trhu iného Statu, st povazované za "casus belli" (dovod na vojnu).

I11. Peacekeeping

Peacekeeping je sposob pomoci krajindm zni¢enym konfliktmi vytvorit' podmienky pre
udrzatel'ny mier. Tzv. Peacekeepers OSN (oznacovani aj ako ,,modré prilby*) — vojaci
a vojenski funkcionari, policajny a civilny persondl z mnohych krajin — monitoruja
mierové procesy a napomahaju stranam konfliktu implementovat’ mierovi dohodu, ktort
uzavreli. Takato pomoc mdze mat’ rézne podoby, vratane podpory l'udskej bezpeénosti,
dohody o zdiel'ani moci, volebnej podpory, posilnenia panstva prava a ekonomického
a socialneho rozvoja.

Charta OSN dava Bezpecnostnej Rade OSN moc azodpovednost k uskuto¢neniu
kolektivnych akcii pre udrzanie medzinarodného mieru a bezpec¢nosti. Z tohto dovodu
medzinarodné spolocenstvo zvycajne smeruje svoj pohlad k Bezpecnostnej Rade, aby
schvalila mierové operacie. V&cSina ztychto operdcii je ustanovena a realizovana
samotnou OSN spolu s vojenskymi jednotkami sliziacimi pod operanym velenim OSN.
V inych pripadoch, kde priame angazovanie OSN nie je povazované za vhodné alebo
pripustné, Rada poveruje regionalne alebo iné medzinarodné organizacie, ako je Eurdpska
Unia, Africka Unia, NATO, Hospodarske spologenstvo zapadoafrickych §tatov alebo
»koalicie ochotnych S§tatov*, na realizaciu urCitych peacekeepingovych alebo mier
vynucujacich funkeii. *

IV. Peacebuilding

Peacebuilding pozostava zo Sirokého okruhu aktivit tykajucich sa kapacitnej vystavby,
urovnavania a spolocenskej transformacie. Je to dlhodoby proces vyskytujuci sa po
zvolneni alebo zastaveni nasilného konfliktu, teda faza mierového procesu ktora nastava
po peacemakingu and peacekeepingu.

Valné zhromazdenie OSN spolu s Bezpecnostnou Radou vytvorili Komisiu pre
budovanie mieru - medzivladny poradny orgadn pomahajuici krajindm pri postkonfliktnom
budovani mieru, institucii, obnove, rekonstrukcii a udrzatelnom rozvoji. Ma vyslovne
nariadené:

* < http://www. un. org/Depts/dpko/dpko/faq/>

»Agenda pre mier*
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e Navrhovat jednotné stratégie pre postkonfliktny peacebuilding a obnovu;

e Pomahat zabezpecit predvidatelné financovanie pre skoré obnovujuce aktivity
a udrzatel'né finan¢éné investicie cez stredne dlhé az po dlhé obdobie;

e Predizit dobu pozornosti ktori medzinirodné spoloéenstvo  venuje
postkonfliktnej obnove;

e Vyvinat ¢o najlepSie praktiky na rieSenie problémov vyzadujucich rozsiahlu
spolupracu medzi politickymi, bezpecnostnymi, humanitarnymi a rozvojovymi
’ « 6
aktérmi.

Komisia pre budovanie mieru vyplia déleziti medzeru v systéme OSN v ramci pomoci
arozvoja. Dava dohromady vladu konkrétnej krajiny so vSetkymi relevantnymi
medzinarodnymi a narodnymi aktérmi na prediskutovanie a rozhodovanie o dlhodobe;j
peacebuildingovej stratégii s cielom predchadzat’ opakovanému konfliktu.

V. Mierové operacie OSN v praxi
1. Schopnosti a o¢akavania OSN

General Francois Briquemont, byvaly hlavny velitel UNPROFOR (United Nations
Protection Force), poznamenal Ze ,,znovu a znovu sa objavuje fantasticka priepast’ medzi
rezoliiciami Bezpeénostnej Rady, volou vykonavat’ tieto rezolucie a prostriedkami, ktoré
st k dispozicii velitelom v poli.“” Minimalne od konca studenej vojny sa OSN neustale
stretdva s medzerou medzi schopnostami a ocakavaniami, ktora vedie k casto
nemoralnym vol'bam medzi kvalitou a kvantitou mierovych operacii. *

Za ,,schopnosti OSN je mozné povazovat’:

1.)  Hmotné a nehmotné prostriedky — vojenské jednotky a ich vybavenie, financné
prostriedky, reputacia, legitimita
2.)  Prostriedky pre riesenie konfliktov — mediacia, ,,dobré sluzby*

3.)  Politickd podpora — schopnost’ ¢lenskych Statov dohodnut’ sa na konkrétnom
postupe a presadit’ ho.

Za ,,0c¢akavania“ mozno povazovat dopyt po akciach OSN ktoré maju ochranovat
a udrziavat’ svetovy mier a bezpecnost’.

Dokazom priepaste medzi nimi su aj netispechy OSN v Somalsku, Rwande a Bosne, ktoré
jasne preukazali neadekvatnost’ klasickych mierovych operacii pre rieSenie komplexnych
vnutrostatnych konfliktov post-bipolarneho sveta:

O genocidiu vo Rwande v roku 1994 a jeho planovaniu existovali mesiace vopred jasné
dokazy. Na zéklade tychto dokazov tiez Bezpecnostnd Rada OSN uz zaciatkom roku 1994

6 <http://www. un. org/peace/peacebuilding/qanda. shtml>

Doyle 2001: 537
8 <http://www. cspv. cz/dokumenty/kongres2006/HP%2005/0ldrich%20Bures. pdf>
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pozadovala urychlené vyslanie 5500 modrych prilieb k posilneniu svojej misie vo
Rwande. Napriek tomu, Ze vtom ¢ase mala OSN uz oficialny prisl'ub od svojich 19
Clenskych $tatov na poziadanie okamzite poskytnat’ viac nez 31 000 vojakov v ramci tzv.
United Nations Stand-by Arrangement System (UNSAS), trvalo 6 dlhych mesiacov, nez
sa podarilo tych 5 500 vojakov vobec zhromazdit. Medzitym bolo vo Rwande zabitych
500 000 — 800 000 I'udi (o skutoénom poéte obeti sa dodnes len $pekuluje). ° Cely svet sa
Rwande otocil chrbtom. Dokonca aj Boutros Boutros-Ghali na jednej tlaovej konferencii
v New Yorku obvinil svet zgenocidia : ,Je to krach nielen OSN, ale aj celého
medzinarodného spolocenstva. A vsetci sme zodpovedni za tento krach. Nie iba velké
velmoci, ale aj africké krajiny, mimovladne organizicie acel¢ medzinarodné
spolo¢enstvo.

Somalsko opisuje OSN ako krajinu s najhorSou humanitarnou krizou vobec. Korene tejto
situacie siahaju az do 70. rokov minulého storocia, ked’ sa k moci dostal diktator Barre,
istt dobu podporovany aj USA a Talianskom. Jeho rezim zmasakroval tisice civilistov,
prispel k masovému hladu a bratovrazednému chaosu. V roku 1992 George Bush senior
vyslal do Somalska humanitdrnu misiu, ktorej tlohou bolo pomahat pri distribucii
humanitarnej pomoci. Avsak vel'ké mnozstvo Somal¢anov povazovalo americké jednotky
za reprezentantov vlady, ktora bola najvac¢sim zapadnym podporovatelom nenavideného
diktatora, ¢o viedlo k rasticemu odporu. Streba na americké vojenské cestné zatarasy
bola Coraz beznejSia a Somalcania sa stali svedkami scén, ako zvaésa bieli Americania
tryznia a strielaju ich ¢iernych krajanov. Neskor USA odovzdali vedenie misie OSN, ¢o
bolo prvy krat, ¢o medzinarodné sily plnili naraz Glohy zamerané na udrzanie pokoja
a vynutenie mieru a zaroveil zabezpecovali humanitarnu pomoc. Bolo to tiez prvy krat, ¢o
OSN zasiahli bez formalneho pozvania vlady dotyCnej krajiny (pretoze ziadna
neexistovala). No Somalcania prili§ neverili ani OSN, pretoze generalnym tajomnikom
bol Boutros Boutros-Ghali, byvaly podporovatel Barreho. Bill Clinton sa rozhodol
stiahnut’ podstatnu cast’ vojakov domov a urobil zadsadnu chybu — vySe 4 000 vojakov,
ktorych v Somalsku ponechal, situaciu uz vonkoncom zvladnut’ nemohlo. General Aidid
vycitil svoj Cas a pakistanski vojaci v modrych prilbach OSN sa stali sa teréom velkého
utoku, kde viaceri prisli o Zivot. Ameri¢ania sa rozhodli ho zatknut, no bez Gspechu.
Museli zasiahnut' Specialne sily. General sa mal ukryvat v samom srdci Mogadisa,
bojovalo sa vySe 70 hodin a na konci suboja stratili Ameri¢ania 18 muzov a vyse 80 bolo
tazko ranenych. Padlo az tisic Somalcanov, ale obavany general medzi nimi nebol. Kym
sa Americania zvdcSa iba stahovali na pevné pozicie, ich primarnym cielom sa stala
ochrana vlastnych sil. Americka intervencia do Somalska sa dodnes vSeobecne povazuje
za fiasko.

11. jula 1995 bola Srebrenica - enklava Bosniakov — v Bosne a Hercegovine pod velenim
generala Ratka Mladi¢a zajata. Vojsko Republiky Srbskej masovo zavrazdilo asi 8000
Bosniakov (zvd¢sa muzov), uistenych prislusnikmi vojsk OSN, Ze sa nachadzaju
v ochrannom pasme OSN. OSN sa stala terCom silnej medzindrodnej kritiky. Bolo jej
vy¢éitané, Zze nezabranila masakru bosensko — srbskych vojsk v enklave Bosniakov, ktora
mala status ochranného pasma OSN. Staznost’ sa vztahuje aj na Holandsko. Jeho vojaci
OSN prenechali enklavu Bosniakov bez odporu bosensko — srbskym vojskam.

? <http://www. cspv. cz/dokumenty/kongres2006/HP%2005/0ldrich%20Bures. pdf>
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Ako by teda bolo mozné preklenit medzeru medzi nedostatoénymi schopnostami
a nadmernymi o¢akavaniami? Domnievame sa, ze zvySenim nizkych schopnosti do miery,
aby koreSpondovali nadmernym ocakavaniam, to nie je mozné: Robert C. Johansen:
,,mnoho vlad si stazuje, ze mierové operacie OSN potrebuji reformu, ¢o je pravda. Avsak
tieto staznosti prichadzaji od vlad tych samych ¢lenskych statov OSN, ktoré opakovane
blokuju optimalne fungovanie Struktiry OSN a ktoré dlhodobo odmietajii hradit’ naklady
spojené s moznymi reformami. “'° To viak nevyluduje druhy spdsob rieSenia — zniZenie
momentalnych nadmernych ocakavani kladenych na OSN do tej miery, aby
korespondovali s jej sic¢asnymi nizkymi schopnostami v oblasti peacekeepingu.

2. Modré prilby OSN

Modré prilby OSN, fungujlice vrdmci mierovych operacii, st vojenské jednotky,
dobrovol'ne zostavené viacerymi Statmi. St umiestilované v oblastiach, ktoré si vyzaduja
dozor nad presadenim a dodrziavanim mierového usporiadania po znicujucich
ozbrojenych konfliktoch. Ich pocet dosahuje takmer 100 000 a musia posobit’ uz v
mnohych krajinach, no déveru voci nim oslabuju aj spravy o ich negativnej ¢innosti:

V roku 2006 ¢elili vojaci OSN, nasadeni na Haiti a v Libérii, obvineniu zo zneuzivania
neplnoletych dievcat. Predtym boli sucast'ou kruhu pedofilov v Kongu a podielali sa aj na
pasovani prostititok z Kosova. Prejavili sa aj ako vandali ni¢iaci neolitické skalné mal'by
na zapade Sahary.

V roku 2007 sa objavili hlasenia o zneuzivani deti aj zo Sudanu. Britsky koordinator misie
UNMIS James Ellery obvinenia odmietol: "VySetrovali sme vSetky obvinenia a nie st
ziadne dokazy, ktoré by ich potvrdili. Je to najzaostalejsi kraj v Afrike a panuje v nej
mnoho nedorozumenia ohl'adne tlohy OSN. Viac ako 90 percent I'udi nevie ¢itat’ a famy
sa medzi Siria vel'mi rychlo. " Pripustil ale, ze medzi jednotlivymi vojakmi sa mdzu
objavit taki, ktori sa m6zu podobnych ¢inov dopustit: "V silach OSN je zastipena vel'ka
rada krajin a medzi jej prislusnikmi sa vzdy najde zhnité jablko. " Neskdr OSN
zneuzivanie deti priznala.

O par mesiacov boli mierové jednotky OSN v Kongu obvinené znova, konkrétne
pakistanski vojaci z obchodu so zbrafiami a zlatom.

Sekretariat OSN a Clenské Staty nakoniec zareagovali sériou opatreni vytvorenych na
zabranenie a potrestanie poruSeni pravidiel spravania sa OSN. V 6smich najvicsich
peacekeepingovych misiach boli v bojovom poli ustanovené timy dohliadajuce na
disciplinu a spravanie mierovych jednotiek. Pocas rokov 2004-2005 Vysetrovaci urad
OSN aDozorna agentira ukoncili viac ako 220 vySetrovani, majicich za nasledok
prepustenie niekol’kych skupin civilného persondlu a repatridaciu mnozstva vojenského
personalu. Niektoré z krajin prispievajucich vojskom stihalo navrateny personal za
spachané trestné ciny. OSN je zaviazana uskutociovat politiku nulovej tolerancie
k sexualnemu zneuzivaniu.

1 Johansen 1998: 89 - 90
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3. Kratkodobé a dlhodobé uc¢inky mierovych operacii OSN

Stadie dokazuji, Ze mierové operacie OSN su pozitivnym prispevkom
k peacebuildingovym tsiliam po ob¢ianskych vojnach. Je v§ak otazne, ¢i pretrvavaji aj po
odchode mierovych sil. Stbor dat Doyla a Sambanisa dochadza k zdveru, ze mierové
operacie OSN maji vel'mi pozitivny efekt na peacebuilding v kratkej dobe. Misie mézu
pomoct’ strandm implementovat’ mierové zmluvy, ale OSN nemdze porazit’ vojny. Misie
prispievaju skor ku kvalite mieru, ktory je zaloZzeny na spolutcasti, nez ku dlhému trvaniu
mieru, kde mier je len absenciou vojny. U¢inky mierovych sil je sice mozné pocitovat’ aj
po dlhsej dobe, ale postupom casu sa vytracaji. Je preto mozné tvrdit, Ze v
peacebuildingu OSN chyba stratégia starajica sa o samostatny ekonomicky rast, ktory by
mohol prepojit’ zvySent spolutiCast’ s udrzatelnym mierom.

VI. Zaver

Mierové operacie OSN sa postupom cCasu stali jednou zjej najviditenejSich aktivit
a podl'a ich (ne)Gspesnosti je Casto hodnotena i samotna OSN ako taka. Vyskumy verejnej
mienky uskutocnené v USA ukazuji, Zze podla dvoch tretin Ameri¢anov vykonava OSN
mizernu pracu. Je ale dolezité pochopit’ podstatu OSN, ktora je skor nastrojom ¢élenskych
§tatov, nez nezavislym aktérom svetovej politiky. O vSetku tvrda silu, ktorou OSN
disponuje, musi tato organizacia prosit’ a ,,poZi¢iavat™ si ju od ¢lenskych §tatov. A pokial’
sa ¢lenovia nemo6zu dohodnut’ na podobe akcie, operuje sa OSN len t'azko.

Svet presiel od roku 1945 mnohymi zmenami a myslime si, Ze tento globalny nastroj, hoci
jestvuje uz 63 rokov, sa stale vyvija a z tohto doévodu je s jeho nedostatkami potrebné
ratat’. Systém OSN sice zd’aleka nie je dokonaly, ale ako systém jedinej univerzalnej
organizacie kolektivnej bezpe€nosti je v jedinecnej pozicii ochranit’ nasledujiice generacie
pred bicom vojny.
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Preventivna sebaobrana a kolektivne mechanizmy obrany
LCudmila Posivakova

Preventivna SEDA0DIANG ........ccooiiiiiiiiiieee e
The doctrine Of “‘PrEVENTIVE WAL ........ccvivieieriieierieeiesteetesieetesteeeestesseessesseessesseessesssessessaessenseas
POUZITIE SILY vttt ettt s be et b e naes
Bushova deklaracia “preventivnej vojny* .
POSEOJ INATO ..ttt ettt ettt e e e b et e s et e te e st enbesseenteeseensenes
ZATTIULIC ..ttt ettt ettt ettt et e st e et e e et et ea e e bt e st et e e st embe e s e e st e eseenbeeneenteestenbeeneenteebeentannes

V stcasnosti, takmer cely svet musi Celit’ hrozbe toku zo strany réznych teroristickych
skupin, ktoré sa snazia hrozbou alebo samotnym utoCenim na iné Staty ¢i organizacie
demonstrovat’ svoju silu. Ide o snahu ukézat' svetu ich nazor ¢i uz v oblasti politiky,
nabozenstva alebo narodného sebaurCenia. V utajeni pripravuju plany, ako sa vryt do
pamite a vyvolat’ strach v oby¢ajnych Tud'och. V hibke svojich tajnych radov vyvijaji
ucinné zbrane a postupy ich pouZzitia.

Azda nie je vdneSnom civilizovanom svete Cloveka, ktory by nezaregistroval utok
teroristickej skupiny Al-Kéjda na Svetové obchodné centrum, tzv. dvojicky, ktoré boli
symbolom dobre fungujucej ekonomiky Spojenych statov, ba dovolime si konstatovat’, ze
celého sveta. Dant situdciu by sme mohli kvalifikovat’ ako tok vychodnych extrémistov,
povazovanych vyspelymi krajinami za chudobnych a nevzdelanych sluzobnikov
naboZenskej ideoldgie, na symbol stability sveta.

A prave tento utok nasledne odStartoval nova etapu v dejinach budovania mieru. Bol
podnetom pre cely svet, aby Celil takymto snaham ozbrojenych skupin ohrozujucich tak
tazko budovany mier. Po 2. svetovej vojne, Staty, na Cele s vtedy eSte Spojenymi narodmi,
odsudili akékol'vek narGisanie mieru vedice ku globalnej katastrofe, akou bola 1. ¢i 2.
svetova vojna. Sposobili nie len obrovské straty na zivotoch, Gpadok moralky, stratu
ludskosti, ale znamenali i rozvratenie ekonomiky a velké zdevastovanie zivotného
prostredia. Preto vznikol zavdzok budovat’ mier spolo¢ne a navzajom si pomahat’ pri
hroziacom nebezpecenstve.

Avsak takto nacrtnuty spolocny postup v ¢ase ohrozenia, ale aj mimo neho, deklarovany
v zmluvach a programoch bezpecnostnych organizacii, bol poprety postupom Spojenych
Statov, podporenych niektorymi d’al$imi $tatmi. Hoci tieto $taty boli zmluvnymi stranami
obrannych spolo¢enstiev, v ¢akani na odobrenie ich postupu zo strany spoloCenstiev
nevideli pravdepodobne zmysel. Mozno prave v tejto neochote pockat na spolo¢né
stanovisko spocival dovod porusenia zavdzkov, ku ktorym pristapili. Je vsak toto
skutoény dovod pre porusenie pravidiel? Alebo spociva v snahe USA a dalSich Statov
preukazat’ schopnost’ ¢i pripravenost odolat’ takymto utokom? SnaZia sa tieto Staty
oddelit’ od jednotnych zoskupeni a postupovat’ samostatne bez zaujmu vytvorit’ a spoznat’
vSeobecny konsenzus? Aky je nazor samotnych spolocenstiev na takyto samostatny
postup?

Je samozrejme otdzkou i prevencia voci takymto hrozbam je Gc¢innejSia spolocna alebo
samostatnd. Kazdy S$tdt ma pravo rozhodnut sa ¢i vstupi do niektorej z obrannych
organizacii alebo bude v pripade ohrozenia vystupovat ako suverén.
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Preventivna sebaobrana

Intervencia v Iraku je azda najlep$im a najznamej$im prikladom pokusu o preventivnu
obranu voc¢i neopravnenym utokom ¢i hrozbam. Zdoraziuje v§ak zna¢nl nejednotnost a
rovnako aj moznost’ pochybnosti v dovodoch pouzitia prevencie, ktoré mézu byt aj mylné
a niekedy i1 nepodlozené. Ide najmé o skutoénosti ako su:

1. problém ziskania spojencov

2. nebezpecenstvo chybnych informacii ohladom cudzo- Statneho programu
zbrojenia a prepojenia s teroristickymi skupinami

3. politické, ekonomické a 'udské naklady v snahe ,,wars of choise*

4. odpor domaceho obyvatel'stva a radikalnych stran, ktoré povazuju cudziu invaziu
a okupéciu za neopodstatnent '

Nepodlozend a neregulovand prevencia vSak moéze viezt' kjej zneuZzitiu a prerast do
pouzitia donttenia zo strany silnych Statov voc¢i mensim, menej konkurencie schopnym
Statom v oblasti vojenske;j sily.

ZastraSenie a prevencia vSak v pripade USA voci teroristom uZz nie st Géinné. V pripade,
ze by sa im do rik dostali zbrane hromadného niCenia, nevahali by ich okamzite pouzit.
Teroristické skupiny su najvacsou hrozbou. St malé, teritorialne rozptylené a pre splnenie
ciela st ochotné polozit’ aj zivot. Pre Spojené Staty z toho vyplyva, ze musia zabranit
Sireniu zzbrani hromadného nicenia a technologie ich vyroby, aby sa tak vyhli i najmensej
hrozbe.

The doctrine of ‘preventive war’

Doktrina preventivnej vojny, prezentovana Spojenymi Statmi americkymi s podporou
Statov, ktoré sa zaradili do ‘coalition of willing’ , a teda vyjadrili podporu USA v ich
postupe voci Iraku, je zdrojom zaujmu o nové smerovanie §tatov v medzinarodnom prave.
Rovnako obracia pozornost’ na otazku, ¢i st zdkazy pouzitia sily stanovené v Charte OSN
eSte stale reSpektované cClenskymi §tatmi. Zaujem pritahuje i moznost' nahradenia
vSeobecnej dohody a pravnych pravidiel jednostrannost'ou a navratom k dévere v pouzitie
vojenskej a ekonomickej sily namiesto prava a diplomacie. Takto formulovana doktrina je
sucastou “National Security Strategy of the United States* z roku 2002, pri¢om planuje
utok Statu bez Specifickych dokazov hroziaceho utoku. Znamena odklon od zakazu
pouzitia sily zauzivanom v medzindrodnom prave od Briand-Kellogovho paktu,
ustanoveni Norimberského procesu, ¢i zdverov Charty OSN a ustanoveni

The doctrine of preemptive self-Defence. Pristupné na: http:/papers. ssrn. com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=707523 (navstivené 1. marca 2008)

Po Iraku: Hegemonia alebo multipolarita?Pristupné na: http://www. blisty. cz/art/13496. html (navstivené
1. marca 2008)
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Medzinarodného trestného sudu, a znac¢i opédtovnu ochotu pouzit’ silu v medzindrodnom
styku. °

Moznosti porusenia medzinarodného prava mozno postrehniit’ pri zlyhani prevencie
rabovania a v dovolenom poruseni prava pri vojenskych akciach v Bagdade, ako aj
v netspesnej humanitirnej pomoci pri zasahoch civilného obyvatel'stva. Clenovia tejto
koalicie zasahujuci na zéklade Security Council resolution 1483(2003) * by takto mali byt
klasifikovani ako uto¢na strana. Podla toho by voé¢i nim mali byt vyvodené primerané
dosledky na zaklade zodpovednosti za akcie vykonané v Iraku. Ktorykol'vek z tychto
Statov je zodpovedny za priame straty, Skody, vratane $kdd na Zivotnom prostredi,
vyCerpanie prirodnych zdrojov, ako aj urazky voc¢i narodom, vladam inych krajin ¢i
zoskupeniam. Na zaklade tejto rezolucie nie st vynaté zo zodpovednosti voci
medzinarodnym ustanoveniam, ako je Rimsky $tatat &i Zenevska konvencia.

Pouzitie sily
V ramci pouzitia sily rozoznavame jus ad bellum- pravidla pouzitia sily a jus in bello-
pravidla regulujuce vedenie nepriatel’'skych akcii. Teda ide o zakonnost’ itoku spolu s jeho

dosledkami a na druhej strane zavézok uto¢nika voci okupujucemu tizemiu. V sti¢asnosti
ju oznadujeme ako pravo ozbrojen¢ho konfliktu.

V roku 1928 bol podpisany Briand- Kellogov pakt, v ktorom bola odsudena vojna.
Zmluvné Staty , medzi ktoré patrili aj napr. Spojené Staty, Australia ¢i Vel'k4 Britania,
poskytli ,,slavnostné vyhlasenie v mene svojich obcanov, Ze odsudzuju vojnu ako riesenie
medzinarodnych sporov a zriekaju sa jej ako nastroja vzdjomnej narodnej politiky*.

Samotny pakt vytvoril oporu pre posudzovanie zloCinov proti mieru spocivajucich
v priprave, hrozbe alebo zahéjeni agresivnej alebo nésilnej vojny. Dosledky takejto vojny
pritom nepostihuju len samotné vojnové strany, ale maju dopad na cely svet. Preto je
potrebné vyvodit' aj medzinarodno- pravnu zodpovednost, ktord sa uskutofiuje
prostrednictvom ~ Statitu  Medzinarodného  trestného  sidu, resp.  Rimskeho
Stat(tu(333/2002 Zb. z. ). Na jeho zéklade ma tento sid pravomoc prejednavat’ trestny ¢in
genocidy, zlo¢iny proti l'udskosti, vojnové zloCiny a trestny ¢in agresie.

Charta OSN obsahuje zavézok ,,chranit’ generacie pred pohromou, akou je vojna, ktora
dvakrét priniesla nevypovedatelny Zial’ Tudstva® ¢ a drzi sa cielov:

1. pestovat’ znaSanlivost a zit’ spolu navzajom v mieri ako dobri susedia,

2. zjednotit’ svoje sily pre zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti,

Preventive War’ and International Law After Iraq. Prisupné na: http:/www. globelaw.
com/Irag/Preventive war_after_iraq. htm (navstivené 1. marca 2008)

Security ~ Council resolution 1483 (2003). Pristupné  na: http://daccessdds. un.
org/doc/UNDOC/GEN/N03/368/53/PDF/N0336853. pdf?OpenElement (navstivené 1. marca 2008)

Crimes of war. Pristupné na: http://www. crimesofwar. org/thebook/jus-ad-bellum. html (navstivené 1.
marca 2008)

¢ KLUCKA,J.: Charta OSN. Medzinarodné pravo verejné, 2004, s.257- 282
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3. prijat zasady a zaviest’ metddy zarucujuce, Ze sa ozbrojené sily budu pouzivat
len v spolo¢nom zaujme a pouzivat’ medzindrodny mechanizmus na podporu
hospodarskeho a socialneho povznesenia vSetkych narodov

Vseobecné pravidlo zakazujuce silu, ustanovené v obyCajovom prave, pripusta isté
vynimky, ktoré maju $taty zastipené Valnym zhromazdenim na zreteli. Ide najméd o
vynimku stanovenu v ¢lanku 51 Charty OSN , ktory prezentuje zékladné pravo
individualnej alebo kolektivnej sebaobrany, v pripade, ak nastane vojensky utok voci
¢lenovi OSN, pokial’ Bezpe¢nostna rada uskutoéni opatrenia nevyhnutné pre zachovanie
medzinrodného mieru a bezpeénosti. 7 Nesmieme opomentit’ ani celdi kapitolu 7 Charty
OSN pojednavajucu o kolektivnej obrane na zaklade rozhodnutia Bezpecnostnej rady
OSN, najmai ¢lanok 42.

Bushova deklaracia “preventivnej vojny*

V tivode Stratégie narodnej obrany na rok 2002 George Bush vyhlasil, Ze Spojené $taty
americké budu konat’ vodi ,,vystupujiicim hrozbam este pred tym, ako nabera plnu silu‘®.
Teda vykreslil potrebu prevencie v inom uhle, ako bola storo¢ia zauzivana. Medzinarodné
pravo stanovovalo, ze narody nesmu pripustit’ utok pred tym, ako pouziji plno-pravnu
obranu voci sile vyvolavajicej hroziace nebezpefenstvo utoku. Zakonnost' prevencie je
podmienena existenciou hrozby, ktora vystupuje bezprostredne- je fiou Casto viditelna

mobilizacia armad, namornictva alebo leteckych sil pripravujticich sa na titok.

No posudzovanie bezprostrednej hrozby musime prisposobit’” schopnostiam a cielom
dnesnych protivnikov. "Rouge states"(podl'a G. W. Busha tzv. darebacke $taty) a teroristi
sa nesnazia uto€it’ beznymi prostriedkami. St si vedomi, Ze takato cesta by mohla zlyhat’.
Preto sa namiesto toho spoliehaju na nasilné utoky alebo zbrane hromadného nicenia, teda
zbrane, ktoré sa daju 'ahSie ukryt’ a pouzit’ bez akéhokol'vek varovania.

Tento prejav Spojenych Statov spodiva v ochote zautodit' aj napriek obmedzeniam
stanovenym medzinarodnym pravom, aj napriek limitom zachovavanym v minulosti.
Rozdiel medzi ‘preventivnou vojnou” a prevenciou prezentovanou v Bushovej doktrine
bol opisany v Brookings Institute report nasledovne: ,, Spdsob nie je limitovany tradi¢nou
definiciou prevencie- UtoCenie na nepriatela pripravujiceho utok- ale tiez zahiia
prevenciu- teda Gtodenie na nepriatela dokonca bez evidencie prichadzajuceho ttoku. °
Tato myslienka je najmd zamerana na teroristické skupiny, oznacované aj ako extrémisti
alebo '"rouge nation states". Podla stratégie su obaja prepojeni s radikalizmom a
technologiami. Kvoli prechodu od konvenénych zbrani k ich nekonvenénym typom , si
USA vyhradilo pravo prevencie na ochranu ich narodnej bezpecnosti. A tak sa neopiera o
pravny poriadok OSN, ale vychadza z demokratického charakteru USA.

! KLUCKA,J.: Charta OSN, kapitola VII. Medzinarodné pravo verejné, 2004, s.266-268

The National Security Strategy of the United States of America. Pristupné na: http://www. whitehouse.
gov/nsc/nss. pdf (navstivené 1. marca 2008)

Preventive War’ and International Law After Iraq. Prisupné na: http://www. globelaw.
com/Iraq/Preventive_war_after_iraq. htm (navstivené 1. marca 2008)

Narodna  bezpeCnostna  stratégia USA. Pristupné na: http://mepoforum.  sk/bezpecnostna-
politika/analyzy/narodna-bezpecnostna-strategia-usa-bushova-doktrina-v-novom-kontexte-uvod-
preempcia-nova-triada/ (navstivené 1. marca 2008)
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Australska vlada zaujala stanovisko, Ze tato doktrina by mala obsahovat’ odkaz_na Chartu
OSN. Australsky premiér John Howard povedal, Ze ,,v Case, ked bola Charta OSN pisana,
myslienka tGtoku bola definovana v dnes neaktualnych podmienkach. Je to idea o armade
prechadzajucej hranice nepriatel'a. Dnes je situacia odliSna. Pozname len terorizmus bez
domovskej krajiny, ktory je schopny devastacie, ak nie horSich veci a vravim, rovnako
ako mnoho inych l'udi, Ze jedine zaklad medzinarodného prava méze drzat’ krok s touto
novou realitou. ““ S tymto nazorom sa stotoznil aj australsky minister obrany Robert Hill,
dovolavajic sa odkazu na ¢lanok 51 Charty OSN.

Nézor australskej vlady, ze je potrebné zmenit’ medzinarodné pravo vzhl'adom na stiCasnu
situdciu v oblasti terorizmu, moze byt prejavom pocitu zmarenia zavézku. Samozrejme,
aby takato zmena bola efektivna, musi byt uskutonend sposobom, ktory by podporil
medzinarodny mier a bezpe€nost' prostrednictvom mnohostrannych akcii a pravneho
principu. Zaruky uspeSnosti takéhoto konania asi neexistuji, avSak potom tu existuje
nebezpecenstvo oslabenia alebo tplného potlaenia pravneho principu ¢i podlomenia
zakazu pouzitia sily, ktory nie je len vysledkom medzinarodného konsenzu pre vyhnutie
sa vojnam, ale bol prijimany po desatrocia. NebezpecCenstvo udelenia precedensu pre
pouzitie sily inymi S§tatmi je evidentné. Objavil sa nazor, Ze ,,ak princip reciprocity
zabezpeli, ze kazdy §tat uplatiiujuci si narok podl'a medzinarodného obyc¢ajového prava
bude respektovat’ také isté pravo kazdého d’al§ieho Statu, Staty si budu uplathovat’ iba
naroky, ktoré buda povazovat’ za generalne. «''

Bushova doktrina je na 1. pohlad daleko od preventivnej vojny, ktord je dokladne
definovana na zaklade sebaobrany voci aktudlne hroziacemu ttoku. Doktrina sa odklana
od vyvoja medzinarodného prava zakazujuceho pouzitie sily stanoveného v Briand-
Kellogovom pakte i v ustanoveniach Charty OSN, a naznacuje navrat k pouzitiu sily
v medzinarodnych vztahoch.

Stratégia Narodnej bezpe¢nosti obsahuje vyhlasenie USA, Ze "coalition of willing" méze
byt prospe$na ako novy typ organizacie mimo existujicich institicii a medzinarodného
prava s vlastnym pravom a jednosmernou politikou. 2

Samotna doktrina vychadza z predpokladu, Ze je potrebné zabezpecit’ na celom Blizkom a
Strednom vychode "efektivnu demokraciu", ktord v sebe zahffia slobodné volby a
rovnako suvisiace prava a slobody. '> Zameriava sa len na islamskych radikalistov,
bojujicich v mene nabozenstva, avsak zabuda na existujucu hrozbu terorizmu aj v inych
Castiach sveta.

,Reciprocity and the Making of International Environmenatl Law*. Pristupné na: http:/www. law. duke.
edu/news/papers/strategyandpersuasion. pdf (navstivené 1. marca 2008)

Preventive War’ and International Law After Iraq. Prisupné na: http:/www. globelaw.
com/Irag/Preventive_war_after iraq. htm (nav$tivené 1 . marca 2008)

Narodna Bezpecnostna stratégia USA II.  Pristupné na: http://mepoforum. sk/bezpecnostna-
politika/analyzy/narodna-bezpecnostna-strategia-usa-ii-efektivna-demokracia-terorizmus-podpora-
efektivnemu-multilateralizmu/ (navstivené 1. marca 2008)
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Postoj NATO

Severoatlantickd aliancia je organizécia, ktord v ¢ase svojho vzniku musela Celit’ najmé
Sovietskemu zvédzu a situacii okolo ,,studenej vojny*. V tomto Case riesila problém lepsej
pripravenosti zo strany ZSSR, a tak sa eurdpske Staty, vd’aka Washingtonskej zmluve,
piliera NATO, mohli spol'ahnit na pomoc USA, jadrovej mocnosti, v pripade ohrozenia.

Clanok 5 Charty NATO obsahuje:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze ozbrojeny utok proti jednej alebo viacerym z nich v Eurdpe
alebo Severnej Amerike, bude povazovany za utok proti vSetkym, a preto odsuhlasili, Ze
ak nastane taky ozbrojeny utok, kazdd z nich uplatni pravo na individualnu alebo
kolektivnu obranu, uznané ¢lankom 51 Charty Spojenych narodov, poméze zmluvnej
strane alebo stranam takto napadnutym tym, Ze bezodkladne podnikne sama a v sulade s
ostatnymi stranami taku akciu, akti bude povazovat’ za potrebnu, vratane pouZitia
ozbrojenej sily, s cielom obnovit a udrzat bezpecnost severoatlantickej oblasti.
Akykol'vek taky ozbrojeny utok a vSetky opatrenia vykonané v jeho ddsledku budi
bezodkladne oznamené Bezpec¢nostnej rade. Tieto opatrenia budii ukoncené, akonahle
Bezpecnostna rada prijme opatrenia potrebné na obnovenie a zachovanie medzinarodného
mieru a bezpe¢nosti. |

Takto formulovana zmluva v tomto ¢ase nepredpokladala, a teda nebola pripravena na
teroristické utoky vychadzajuce z Blizkeho vychodu. Tieto utoky nemézme prisudit
konkrétnemu Statu, rovnako ako nemdzme predpokladat’ ani spdsob, akym sa rozhodnt
zautoCit'.

USA po utoku nechceli byt obmedzované potrebou konsenzu v Severoatlantickej rade,
preto sa Washington rozhodol operovat’ mimo ramca NATO, aj napriek aktivacii clanku
5, o ktorej rozhodla Severoatlantické rada, ked’ze sa preukézalo, ze dany utok bol vedeny
zo zahraniCia proti Spojenym Statom. Vtedajsi Statny tajomnik Ministerstva zahrani¢nych
veci USA Richard Armitage po prichode do ustredia NATO po utokoch z 11. septembra
Giplne otvorene vyhlasil: , Neprisiel som, aby som vas o nieto ziadal. «'°

Podl'a nazoru Edgara Buckleyho, zastupcu generalneho tajomnika NATO pre obranné
planovanie a operacie od roku 1999 do roku 2003, ,, zo strany USA iSlo o zasadné
nepochopenie povahy Aliancie, ktoré devalvovalo dolezitost’ strategickej solidarity.
V dosledku toho zdiel'am frustraciu tych, ktori veria, Ze Spojené Staty mohli urobit’ viac
pre angazovanie Aliancie vo svojom boji proti Talibanu a Al- Kajde. *“ Pre rozliSenie
daného utoku od ,bezného* terorizmu zvolil kritéria rozsahu a riadenia zvonku. Pre
kritérium ozbrojeného titoku boli lietadla kvalifikované ako riadené strely. '°

Aj ked’ s nazory na akcie v Iraku rozdielne, sme si isti, Ze zaujem vSetkych stran spociva
v zaujme eliminovat teroristické akcie, ktorym sa nevyhla ani Eurdpa. NavySe
skuto¢nost’, Ze k postupu USA v Iraku sa pripojili ¢lenovia NATO, nam vytvorila potrebu

Kontext aktivacie ¢lanku 5. Pristupné na: http://www. nato. int/docu/review/2006/issue2/slovak/artl. html
(navstivené 1. marca 2008)

Kontext aktivacie ¢lanku 5. Pristupné na: http://www. nato. int/docu/review/2006/issue2/slovak/artl. html
(navstivené 1. marca 2008)

Pouzitie ¢lanku 5 po piatich rokoch. Pristupné na: http://www. nato.
int/docu/review/2006/issue2/slovak/art2. html (1. marca 2008).
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reorganizacie NATO, aby mohla l'ahSie reagovat’ na podobné situdcie necakanych tutokov.
Vysledkom je tak angazovanost’ napr. v Afganistane, kde riadi Medzinarodné sily
bezpecnostnej pomoci (ISAF), ¢i vytvorenie sil rychlej reakcie NATO (NRF).
Domnievame sa, ze samotny ¢lanok 5 je koncipovany dost’ Siroko a je len na zmluvnych
stranach NATO, ako sa rozhodnu pouzit’ ho. Aliancia v§ak dokazala, Ze v pripade potreby
je schopna prispdsobit’ sa a reagovat’ na aktualne problémy. Je teda len na signataroch ¢i
prejavia snahu postupovat’ spolocne a budii mat strpenie pre zaujatic spolo¢ného
stanoviska.

Zhrnutie

Nacrtnuta situacia ndm zdoraziiuje, Ze spolocny postup Statov, vytvarany takmer 60 rokov
zrejme narazil na problém. Jednotnost’ postupu a nazorov boli nahradené nezaujmom a
samostatnostou. Nazddvame sa, Ze osoznej$i by bol postup spoloCenstiev ako celku,
v ktorom by si $taty plnili zaviazky a konali ako ich sucast’. Je v§ak otazne, ¢i je mozné
printtit, resp. presvedCit ¢lenov pre takyto postoj. AvSak vytvorenie obranného
spoloCenstva podl'a vzoru Eurdpskej tnie, kde by sa Staty vzdali Casti svojej suverenity
v prospech celku, je asi len utdpiou. Prinajmensom znepokojujuce je, Ze Clenské Staty
OSN a NATO poskytli pomocntl ruku USA v takomto samostatnom vojenskom postupe.
Tym sa pre ne poskytol priestor pre upevnenie pozicie hegemona vo svete, ktord moze
lahko pouzit’ voci slabs$im Statom a narodom. Voci takejto hegemonii by sa mohla vo
svete vytvorit' akasi protistrana Statov, ktoré odmietaji takéto postavenie Spojenych
Statov. Avsak bola by to situacia, kde by stala "sila proti sile" a vytvoreny systém
medzinarodného prava by bol minulost'ou.
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Zeny, ozbrojeny konflikt a medzinarodné humanitarne pravo
Bianka Probalova
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A. Uvod

Podla Zenevskej konvencie o ochrane civilnych os6b za vojny, Zeny pozivaju
v medzinarodnom humanitdrnom prave Specificki ochranu. Je tomu ale skutocne tak?
Samotna konvencia hovori, ze Zzeny treba zvlast’ chranit’ proti kazdému utoku na Cest,
najmé vsak proti znasilneniu, proti nuteniu k prostiticii a proti kazdému nemravnému
konaniu. Je ale otazkou, ¢i sa samotné znenie konvencie zhoduje aj so skutoc¢nostou.
Existujii minimalne dva rozliéné pravne nazory na tito problematiku.

B. Prvy pravny nazor - '""Meranie rovnosti pohlavi"

Prvy z nich hovori, Ze medzinarodné humanitarne pravo (IHL) podava podrobny muzsky
pohl'ad na ozbrojeny konflikt, ako pravidlo, podl'a ktorého mozno merat’ rovnost’ pohlavi.
Vo svete, kde Zeny nemajui rovnaké postavenie ako muzi, vo svete ozbrojené¢ho konfliktu,
sa dopady na muzov a Zeny v podstatnej miere liSia, priCom podstatna Cast’ pravidiel
nemoze reagovat’ na postavenie zZien.

Niekolko feministickych akademikov stdle viac tvrdi, Ze medzinarodné humanitarne
pravo prispieva k zhorSovaniu ich postavenia. Prehlasuji, ze medzinarodné humanitarne
pravo, filozoficky zalozené na rytierskych idealoch o zenach, sa venuje zZendm v pozicii
ich vztahov s ostatnymi subjektmi a nie ako jednotlivcami v ich vlastnych pravach.
Poukazuje na to $tyridsatdva ustanoveni zameranych na Zeny, obsiahnutych v Zenevskych
konvenciach (1949) a ich Dodatkovych protokoloch (1977), devitnast' ustanoveni sa
zaobera zenami ako matkami, pricom drzanie ochrany nad nenarodenymi det'mi a malymi
detmi je odovodnenim pre mnoho z tychto ustanoveni.

Kritika medzindrodného humanitarneho prava spo€iva v tom, zZe sa zameriava len na
"biologické" rozdiely zien a prie sa s "oSetrenim" sexudlneho nésilia, ktoré je vyjadrené
len terminmi tykajicimi sa cudnosti a zdrzanlivosti. Obvykle st Zeny vysoko cenené
v medzilgérodnom humanitarnom prave kvoli sexualnym i reprodukénym aspektom ich
Zivotov.

Vo vseobecnosti v medzinarodnom prave autori argumentuju tym, Ze pravne normy
tykajuce sa zien st videné ako tie, ktoré maju menej dolezité postavenie. Pokracuju tym,

Gardam, J. and Jarvis, M.: Women, Armed Conflict and International Law. In: Kluwer Law International,
2001, s. 93.
Gardam, J. and Jarvis, M.: Women, Armed Conflict and International Law. In: Kluwer Law International,
2001, s. 94.
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ze ustanovenia medzindrodného humanitarneho prava tykajlice sa zien, su vyjadrené
v terminoch ochrany radsej nez v terminoch prohibicie (napriklad ¢lanok 76 Protokolu I. ,
ako opak k "jazyku", ktory sa zaobera muzmi v ¢lanku 13 tretej Zenevskej konvencie).

Je zname, Ze neexistuje ziadna zmienka o sexuadlnom nasili v "grave breach"
ustanoveniach, napriek aktualnej interpretacii spoOsobilosti trestne stihat' znasilnenia
uvedené pod danymi Gsekmi.

Autori sa pra v tom, Ze medzinarodné humanitarne pravo je pravny rezim zaloZeny na
rozdiele medzi bojovnikmi (kombatantmi) a civilistami, pri poskytovani véac¢Sej miery
ochrany bojovnikom nez "nebojovnikom".

V diskusiach, je sporna otazka ochrany obeti ozbrojené¢ho konfliktu videna ako konstantne
druhd vo vztahu k vojenskym potrebam. Dalej je eSte povazovany za znepokojivy
vojensky vplyv vo vyvoji a pouziti medzinarodného humanitarneho prava.

Komplexny rezim ochrany poskytlo medzinarodné humanitarne pravo vojnovym zajatcom
(va¢sinou muzom), oproti nedostatku regulacie tykajicej sa ludi v uteCeneckych
taboroch(vac¢sinou zeny).

Autori v ich diskusidch priznavaja, Ze Zzeny nie su jediné obete a Ze rod, resp. pohlavie
nemoéze vzdy vysvetlit mensi stupeii ochrany, obzvlast pokial sa to tyka limitovanej
oblasti prava vztahujuceho sa na domaci ozbrojeny konflikt.

Casto opakovanym nedostatkom je rozpor medzi ciel'mi medzinarodného humanitarneho
prava, ktoré¢ st limitované a pragmatické, a ocakavania vztahujlice sa Casto k tejto oblasti
prava. Medzinarodné humanitarne pravo ma vel'mi presné hranice.

Zameriava sa len na obmedzenie utrpenia v priebehu ozbrojené¢ho konfliktu, nadhradu
socialnej nerovnakosti alebo pomdhanie pri prestavbe spolo¢nosti vo vojnou
zni¢enych krajinach.

Vyjadrenie obvinenia je nasledovné: medzindrodné humanitdrne pravo pri zaviazani sa k
poskytnutiu humanitarnych potrieb v ozbrojenom konflikte, preferuje obyvatelstvo v
State, v ktorom nie je sustavna rodovd nerovnost. Systém zlyhal pri rozliSovani
nerovnocenného postavenia muzov a zien v spolo¢nosti.’ Toto obvinenie prehliada
skutoénost’, ze medzinarodné humanitarne pravo sa nezaobera zakladmi spolo¢enského
zriadenia vSeobecne. Jeho ciele su radSej krajne vyhradené a zaist'ujlice prezitie pre tol'ko
Pudi, kolko je mozné v priebehu existencie najzavaznejSich extrémnych situdcii v
skusenostiach spolocnosti.

Medzinarodné humanitdrne pravo sa striktne drzi od akéhokol'vek pokusu o urcenie
platnosti dévodov sporu, ¢i st zalozené na diskriminacnych praktikach alebo nie.

Mnoho feministickej tedrie, naproti tomu, pozaduje analyzy, ktoré nazerajii hlboko do
celej Struktury spoloCnosti a umiestnia sa v domnienke, ze tam neexistuje univerzalna
skusenost’.

3 Gardam, J. and Jarvis, M.: Women, Armed Conflict and International Law. In: Kluwer Law International,

2001, s. 97.
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Nedostatky medzinarodného humanitarneho prava a potreba vyvarovat sa ich, predstavuju
komplex a vyzaduju dalSie skimanie a diskusie. To moze tiez vysvetlit preco sa
vyskytuje obcas ,horky“ spor medzi tymi, ktori obhajuji zvySeni oddanost a
presadzovanie medzinarodného humanitarneho prava atymi, ktori argumentujii popri
feministickej linii.

Tentokrat taky teoretici ako Gardam a Jarvis priamo kritizovali metddy pouzité
Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza (ICRC), ktoré boli adresované utrpeniu Zien, a
skutocne patriarchalnu povahu institucie samotne;.

Zatial' ¢o potvrdenie nedavnej "sea change" vnutri Medzinarodného vyboru Cerveného
kriza, v jeho pristupe k tejto zalezitosti, niektori autori s prili§ prezieravi v tvrdeni, ze
Medzinarodny vybor Cerveného kriza urobil vel'mi malo a vel'mi neskoro

anie je indtitucionalne schopny zaoberat sa do hibky prirodzenou komplikovanostou
perspektivy rodu.

Medzinarodny vybor Cerveného kriza, tak ako kazdd ina siGast humanitarneho
spolo¢enstva, musi konstantne znovu uvazit’ jeho spdsobilost’ zahrnat’ otazky rodu do jeho
operaénej prace. Prisl'ub urobil na 27. medzinarodnej konferencii, osobitne adresovane;j
otazke zien a ozbrojenému konfliktu, a projekt Women and War, st zrejmé priklady ako
sa indtiticia vazne angazuje pri redukcii utrpenia Zien. Stidia Medzindrodného vyboru
Cerveného kriza Women facing war, ktora vyplynula zo $tadie Women and War, je
d’aleko viac nez vysokoskolsky kus literatary.

Zaoberanie sa praktickym cielom zmiernenia situdcie zien v ¢asoch ozbrojeného konfliktu
a zhodnotenie pracovnych ohlasov vo vztahu k jeho redlnym zaujmom, to pomdha
Medzinarodnému vyboru Cerveného kriza rozumiet a uspokojovat potreby Zenskych
¢lenov populdcie, ktori su najviac zranitelnymi obetami vojny. Buducnost ukaze, ¢o
urobi Medzinarodny vybor Cerveného kriza s tymito informaciami a ako feministické
akademické spolocenstvo odpovie.

Avsak je potrebné urobit’ este prili§ mnoho prace na tomto poli, ¢o je tlohou akademikov
a organizacii ako Medzinarodny vybor Cerveného kriza, travit ¢as v konstantnych
nezhodach radsej, nez najst’ spoloény zaklad.

Mlc¢anie a nedostatok vSeobecnych znalosti o Zenach drzali Zeny uvéznené a znasilnené
pocas uUstavnej krizy na ostrove Fidzi; nedostatok Zenskych predstavitelieck v procese
formalneho mierového vyjednavania v Afganistane napriek skuto¢nosti, Ze rozl'ahla cast
vycerpavajlcej a usedavej prace prestavby krajiny padla na ich ramena; pouzitie Zenskych
tiel ako bojisk, ich vlastné utrpenie sa povazuje za vazne, ak zacne posobit’ navonok- na
verejnosti ; zaobchddzanie so zenami, ktoré st bojovnickami v profesiondlnych i
neprofesionalnych armadach —zda sa, ze svet odmieta pocuvat’ a nalezite konat’ v oblasti
realnych otazok humanneho zaujmu.

C. Druhy pravny nazor - '"Snaha o zlepSenie postavenia Zien"

Druhy postoj zase argumentuje tym, ze niet pochybnosti, Zze praca organizacii
zaoberajucich sa l'udskymi pravami mala zna¢ny dopad na postoj tykajuci sa ochrany Zien
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pocas ozbrojenych konfliktov. Zmenu prizvuku pocas poslednych rokov mozno v tejto
suvislosti postrehnut’ v praci Medzinarodného vyboru Cerveného kriza. Ochrana Zien-
obeti konfliktov bola vzdy sti¢astou mandatu Medzinarodného vyboru Cerveného kriza.

Tradi¢ne ale, boli Zeny zahrnuté pod hlavnu kategdriu civilistov alebo pod separatnu
kategoriu "Zeny a deti". Toto sa stalo napriek skutoCnosti, ze potreba tychto réznych
kategorii obeti nie je identicka.

V priebehu rokov, Medzinirodny vybor Cerveného kriza bol aktivny v pokusoch
o zmenSovanie vplyvu hréz konfliktov na Zeny. Napriklad, isté snahy boli uskuto¢nené
pocas druhej svetovej vojny na zabezpeCenie legalneho zaobchadzania so zenami-
vojnovymi zajatcami.

V povojnovom obdobi tiez, z &asu na ¢as Medzinarodny vybor Cerveného kriza vynalozil
usilie na zaistenie toho, aby bolo so Zenami zaobchddzané humannejSie v réznych
konfliktnych situaciach.’

Avsak v kontexte sexualneho nasilia- najzrejmejsej cesty, v ktorej maji Zeny dostatocné
"sktisenosti" v konfliktoch - je ohlusujice ticho, napriek strasnej realite v praxi- vo
vsetkych ozbrojenych bojoch.

Neviditelnost’ zien a sexualne nasilie rapidne vzrastlo ku koncu ozbrojené¢ho konfliktu
v niekdajSej Juhoslavii. Aj ked’ sexualne nasilie proti Zenam bolo na programe organov
zaoberajucich sa ludskymi pravami nickol'ko rokov, bol to tento spor, ktory ozivil
medzinarodné spolocenstvo, aby konalo, anasledne to viedlo k najvyznamnejSiemu
vyvoju humanitarneho prava ak rasticemu doérazu na zenské l'udské prava: zahrnutie
znasilnenia do systému znamenalo vazny prielom.

V roku 1993, ako reakcia na zavery rozsiahlych poruseni medzinadrodného humanitdrneho
prava v niekdajsej Juhoslavii, vratane znésilneni a mnohych d’al§ich foriem sexualneho
nasilia proti Zendm, Bezpecnostna Rada OSN ustanovila Medzinarodny trestny tribundl
pre byvalt Juhoslaviu (ICTY), ktory trestne stiha osoby zodpovedné za také tukony.
Jednou z otézok, ktora bola vyrieSena bolo miesto znasilnenia v Statiite Medzinarodného
trestného tribunalu pre byvala Juhoslaviu .

V roku 1992, v kontexte toho, ¢o bolo konstituované, predstavovalo vazny prielom v
medzindrodnom humanitarnom prave to, ¢o Medzindrodny vybor Cerveného kriza
deklaroval, e vieobecné slovné spojenie v Zenevskych konvenciach a ich Protokoloch,
svojvolne podsobiaci ohromné utrpenie alebo seridzne poranenia tela alebo zdravia,
otividne zakryvaju nielen znasilnenia, ale aj akékol'vek iné titoky na Zensku dostojnost’.®

To pridalo véahu argumentu, ktory prevazil u Komisie expertov a pred Bezpe¢nostni Radu
OSN bola postavena na uvazenie otazka ustanovenia Medzinarodného trestného tribunalu
pre byvala Juhoslaviu.

Kirill, F.: The protection of women in international humanitarian law, IRRC, ¢. 249, November-December
1985, s. 356.

Kirill, F.: The protection of women in international humanitarian law, IRRC, ¢. 249, November-December
1985, s. 357.

Meron, T.: Rape as a crime under international humanitarian law, In: American Journal of International
Law, ro¢nik 87, 1993, s. 427.

26



Konkrétne znasilnenie a iné sexudlne utoky, aj ked’ nie Specificky vymedzené, znamenali
velky prielom v Zenevskych konvenciach a Protokoloch,

boli predstavované ako tryznenie alebo nel'udské zaobchadzanie a ikony, ktoré svojvolne
spdsobia ohromné utrpenie alebo seridzne poranenie tela alebo zdravia a boli preto trestné
na zéaklade ustanoveni Zenevskych konvencii.

Avsak v Statate Medzinarodného trestného tribunalu pre byvali Juhoslaviu, je znasilnenie
trestné Specificky len ako zloCin proti l'udskosti a, aby mohlo ist’ o taky zlocin, musi byt
orientovany na civilné obyvatel'stvo ako celok: a preto jeho ucinok na individualnej baze
nie je dostatocny. Prax kanceldrie §tatneho zastupcu napriek tomu obvinila Zalovanych zo
sexualneho nasilia ako vojnového zloginu.”

Aj ked’ precedencny vyznam Medzinarodného trestného tribunalu pre byvala Juhoslaviu
je limitovany oboma- pdvodom, ako isty rozmer Bezpecnostnej Rady OSN a svojou
geografickou pdsobnostou, normativny vplyv tychto vyhod je omnoho viac rozsiahly.

V doésledku toho teraz bude tazké tvrdit, Ze znasilnenie a rozne formy sexualneho nasilia
proti Zenam spachané v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch nie su vazne porusenia
zmluvnych pravidiel.

Toto je hlavna linia vyvoja humanitarneho prava a méze byt prisudzovana rasticemu
poznavaniu toho, Ze Zenské 'udské prava volaju po trestnom stihani zlo¢inov sexualneho
nasilia spachanych v ozbrojenych konfliktoch.

Aj napriek tomu doteraz neboli vyjadrené pochybnosti, v kontexte Rwandského konfliktu,
pokial’ ide o to, ¢i juhoslovanské skusenost’ indikuje trvaly obrat dlhej tradicie ticha a
necinnosti pokial’ sa tyka sexudlneho nésilia proti Zenam v ozbrojenych konfliktoch.
Specialna spravodajkyfia zaoberajuca sa nasilim proti Zenam, po tom, ako polula
o stupiioch sexualneho nésilia vo Rwandskom konflikte bola, v jej slovach, rozhodne
vydesena,

ze prvé obvinenie z dovodu sexualneho nasilia na Medzinarodnom tribunali pre Rwandu
(ICTR) bolo vydané len v auguste 1997, a potom len po silnom medzinarodnom tlaku
7enskych skupin.®

Napriek tymto vyhradam, kriminalizacia sexualneho nasilia proti zenam v domacich
ozbrojenych konfliktoch vyjadrena v Statite Medzindrodného tribundlu pre Rwandu,
predstavuje dolezity vyvoj, a dlzi vel'a praci aktivistov venujucich sa l'udskym pravam a
praci komentatorov.

Medzinarodné humanitarne pravo tradicne rozliSuje medzi medzinarodnymi a domécimi
ozbrojenymi konfliktmi, s koncentraciou na predchadzajuce. AvSak, druhé vymedzenie
hranic prava l'udskych prav bolo integralne pre implementéciu Zenskych l'udskych prav a
vplyv tohto pristupu je teraz citelny v humanitarnom prave.

Akékol'vek stanovisko tykajuce sa nasilia proti zenam prirodzene zahfiia medzinarodné
a domace ozbrojené konflikty bez rozdielu (stale viac nerealny tsek v akomkol'vek

Final Report of the Commission of experts established pursuant to Security Council. Resolution 780.
Coomaraswamy, R.: Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, 1998.

27



kontexte). Statit Medzindrodného tribundlu pre Rwandu odraza tento obraz za
predpokladu oboch, ze znésilnenie je trestuhodné ako trestny ¢in proti I'udskosti a Ze prax
od tej doby spada do jurisdikcie tribunalu, spolu s vynutenou prostiticiou a necudnym
spravanim, ktoré sGi vymenované ako zlogin podla ¢lanku 3 spoloény pre Zenevské
konvencie. Porusenie ¢lanku 3 tradi¢ne nie je povazované za zaklad skutkovej podstaty
vojnovych zlo¢inov.

Dalej maju vyvojové trendy v humanitarnom prave tykajice sa presadzovania podmienok
ochrany zien proti sexualnemu nasiliu genézu v juhoslovanskom spore a praxi
Medzinarodného trestného tribunalu pre byvala Juhoslaviu.

Je dlho uznévané v kontexte zenskych l'udskych prav, ze pre efektivitu je nevyhnutné, aby
akykol'vek rezim, ktory chce presadit’ prohibicie sexudlneho nésilia v ozbrojenych
konfliktoch, zahfial procesné reformy.

Také veci ako anonymita svedkov a obeti v procesoch so sexudlnymi utokmi a rezerva na
ich podporu a poradenstvo boli adresované Medzinarodnému trestnému tribunalu pre
byvala Juhoslaviu.’ Avsak tieto zmeny neboli l'ahko akceptované.

Napriklad tu bol povSimnuty konflikt medzi poziadavkami spravodlivého procesu a
ochranou Zien ako obeti a svedkov. '’

Obe nie st nevyhnutne nekonzistentné: ¢o je pozadované je vhodné vyvazenie medzi
nimi."" Je tiez dolezité rovnaké rozdelenia podla pohlavia v zloZeni tribunalov a ich
podporného personalu.

Vyskum skupin zaoberajucich sa T'udskymi pravami a najméd sexudlnym nasilim proti
zenam v ozbrojenych konfliktoch bol preneseny do novej roviny, a to takej, ze akty musia
byt adresované hlavnym pradom organov zaoberajucich sa presadzovanim
medzinarodného humanitarneho prava. Nakoniec, definicia vojnovych zlo€inov a seriézne
porusenia &lanku 3 spoloéného pre Zenevské konvencie, niekolko foriem sexualneho
nasilia proti Zendm, boli zhodnotené v priebehu rokovani o Statute pre Medzinarodny
trestny tribunal.

Iné otazky tykajlce sa Zien v spojitosti s presadzovanim procesu vo vSeobecnosti boli tieZ
diskutované v tomto kontexte. ISlo o otazky ako rodova rovnost' uplathovana v ramci
praxe tribundlu, ochrana svedkov a obeti, a vySetrovanie zlo¢inov sexualneho nasilia.
Komisia pre prava zien na jej mitingu v marci 1988 vyzvala §tity na podporu tychto
iniciativ pokial’ sa tyka buducnosti Medzinarodného trestného tribunalu.

Medzinarodny vybor Cerveného kriza venuje zvysenti pozornost’ skutoénosti, Ze situcia
zien v ozbrojenych konfliktoch nastol'uje osobitné vyzvy pre humanitarne pravo. V roku
1993, v Zavere¢nej deklaracii Medzinarodnej konferencie pre ochranu vojnovych obeti,
bol vyjadreny nepokoj kvoli vyraznému vzrastu aktov sexudlneho nasilia orientovanych

Coomaraswamy, R.: Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, 1998.

Prosecutor v. Tadic, Decision on the Prosecutor’s motion requesting protective measures for victims and
witnesses, 1995.

Leigh, M.: The Yugoslav Tribunal: Use of unnamed witnesses against accused, In: American Journal of
International Law, Roénik 90, 1996, s. 235.
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obzvlast proti zendm a detom a viackrat sa zopakovali také ukony, ktoré znamenali vazne
porusenie medzindrodného humanitarneho prava.'?

V roku 1995, 26. medzinarodna konferencia Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca
schvalila konsenzom rezolticiu zaoberajiicu sa osobitne sexualnym nésilim vodi Zenam, "
ktord odsudila tieto praktiky, znovu potvrdila, Ze znasilnenie pocas vedenia
nepriatel'skych akcii je vojnovy zlo¢in a zvyraznil doélezitost’ presadzovania relevantnych
ustanoveni a potrebu vzdelavat’ tych, ktori su zapojeni do takychto procesov.

Dalej je tu narastajlice priznanie §irSej povahy problému, ktory nebol predtym zjavny
v préci organov zaoberajucich sa 'udskymi pravami.

Napriklad, nedavna publikacia Medzinarodného vyboru Cerveného kriza zdorazituje, Ze
ozbrojeny konflikt znovu obnovi nerovnosti, ktoré¢ uz existuju v réznych formach av
rdznych stupiioch vo vietkych spoloénostiach. '

D. Pravidla ochrany Zien

Medzinarodné humanitarne pravo obsahuje vSeobecné ustanovenia chraniace vsetkych
civilistov a nickol’ko ustanoveni tykajucich sa "Specialnej ochrany" Zien v priebehu
ozbrojeného konfliktu. '

Styridsat’tri ustanoveni Zenevskych konvencii a Protokolov sa osobitne zaobera zenami
a vplyvmi ozbrojeného konfliktu na ne.'

Avsak, vsetky ustanovenia sa tykaju zien vich vztahoch s inymi subjektmi a nie ako
s individualitami s ich vlastnymi pravami. Devétnast’ ustanoveni je venovanych ochrane
deti.'” Tie, ktoré sa zaoberajli sexualnymi Gtokmi s vyjadrené v terminoch trestnych
¢inov proti zenskej dostojnosti.

Zenska dostojnost, tak ako je vyobrazena v medzinarodnom humanitarnom prave, je
zavizne konstituovana na zaklade urcitych pohlavnych atribatov, charakterizujucich rysy,
ktoré su videné z pohl'adu muzského, menovite cudnost’ a skromnost’ zien. Na rozdiel od
toho, uprava dostojnosti muzov je omnoho viac komplexnej$ia v medzinarodnom
humanitarnom prave, zahffia oba- dusevné aj telesné atribity.'®

Pravidla tykajice sa zien si prezentované ako menej dolezité nez iné. Su vykreslené
v inom jazyku, neZ ustanovenia chraniace bojovnikov a civilistov vo vS§eobecnosti, pri

“e,r v . v S 1 . . . . . . .
pouziti konceptu "ochrany" rad$ej nez prohibicie.'” A &o viac, ich porusenie nie je
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upravené seridzne vo vnutri pravidiel samotnych v tom zmysle, Ze nie si povazované za
"zavazné porusenia" Zenevskych konvencii a, donedavna, nebol urobeny Ziadny pokus
presadit’ tieto pravidla, napriek rozsiahlym poruseniam.”’ Ked’ vystupia do popredia
otazky primeranosti tychto ustanoveni, najcastejsia odpoved’ je ta, Ze pravidla dostacuju a
7e to, &o je potrebné, je lepsie presadené.”’ Urdite je nutné lepsie presadzovanie vietkych
pravidiel medzinarodného humanitarneho prava.

Avsak zakladny problém je ten, Ze ustanovenia si neodmyslite'ne diskriminacné. Avsak
ziadny stupen ich presadzovania nemoze prekonat’ tiito zakladnu trhlinu v systéme.

Medzinarodné humanitarne pravo nepocita so Zenami ako subjektmi v ich vlastnych
pravach. Vo svete, kde Zeny nemaju rovnaké postavenie ako muzi, hlavna kategoria
pravidiel zalozenych na skiisenostiach muzov nemdze reagovat na ich stav.”> Zenim
mbze byt poskytnutd Specidlna ochrana medzindrodnym humanitdrnym pravom-
napriklad ked’ st tehotné alebo su vojnovymi zajatcami.” Ale tieto pravidla sa tykaju len
sexualnych a reprodukénych aspektov Zzenskych zivotov zmuzského perspektivneho
pohladu.

Zlyhanie adresovania mnohych problémov vyplyvajucich zo sklsenosti Zien ako
nasledkov ozbrojené¢ho konfliktu moéze byt prisudzované okrajom medzinarodného
humanitarneho prava. Coraz viac odbornikov sa stistredi na nerealnost’ stabilnych tsekov
medzi pravom ludskych prav, medzinarodnym humanitarnym pravom, a uteCeneckym
pravom.**

Moderny ozbrojeny konflikt zahfiia vSetko obyvatel'stvo a jeho u¢inky su d’alekosiahle a
dlhodobé. Medzinarodné humanitarne pravo, s vynimkou Stvrtej Zenevskej konvencie, sa
zaobera obsadenymi izemiami, a aplikuje sa len pocas trvania ozbrojeného konfliktu.*

Pre Zeny obzvlast’, zastavenie vojenskych akcii ¢asto oznacuje len zaciatok ich boja o
prezitie, proces je totiz zjavne rozdielny nez povojnové zazitky muzov.

Dva priklady okrajovych operacii medzinarodného humanitarneho prava ilustrujt, ako
pravo zlyhalo pri posudzovani reality vojnového stavu na Zeny. Prva ilustracia spociva
v situacii, vktorej ma byt Cast pravidiel samotnych aplikovana- princip
proporcionalnosti. Druhy priklad sa tyka ekonomickych sankcii.

Princip proporcionalnosti je centralnym aspektom medzinarodného humanitarneho prava.
Zmluvné pravidlo proporcionality mozno najst’ v ¢lanku 51 (5)(b) Protokolu 1., kde su
definované nerozliSujuce utoky, ktoré zahfiaju tie, ktoré mozu sposobit’ ndhodnu stratu
Iudského Zzivota, poranenia civilistov, poskodenie civilnych objektov, alebo kombinaciu
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tohto, ktoré mdézu byt nadbytocné pokial sa tyka predvidanej konkrétnej a priame;j
vojenskej vyhody.*

Toto ustanovenie nevyzaduje, aby také faktory ako dlhoroéné straty na civilnych zivotoch,
tiez poranenia v ¢ase utoku alebo vyplyvajice z hladovania a chordb, boli vzaté do uvahy
pri ur€ovani, ¢o je primerany utok. Do istej miery tieto faktory mézu byt povazované za
d’al$iu nalezita oblast’ prava na pouzitie sily.

V celkovom planovani vodcov vojenskych tazeni je potrebné vzdy zvazovat, ¢i také
vysledky st potvrdené poziadavkami sebaobrany alebo obnovenia medzinarodného mieru
a bezpecnosti.

Za danych okolnosti, ale dlhodobé ucinky utokov a potencialny presun civilistov nie st
limitované faktormi, ¢i uz ide o pravo na pouzitie sily alebo medzinarodné humanitarne
pravo. Toto zlyhanie rozpoznat® a pocitat’ s celym obrazom situacie po ozbrojenom utoku,
ovplyviluje hlavne Zeny.

Pouzitie ekonomickych sankcii ilustruje stale viac nahodny dosah okrajov
medzinarodného humanitarneho prava, s ktorymi ono operuje. Ucinky tohto javu na
Zenach su zretelné a nespozorované.”®

Pri niekol’kych nedavnych prilezitostiach, boli sankcie spojené s donucovacimi akciami
Bezpecnostnej Rady OSN ako neoddelitel'na sucast’ celkového rieSenia medzinarodného
sporu.”’ Skodlivy dopad ekonomickych sankcii na civilné obyvatelstvo je preukazany.*

Jednotlivé ucinky takychto opatreni na Zenach, avSak prevazne prehliadnuté, aj ked’
dobre- ilustrované sporom v Perzskom zélive, kde rezim direktivnych sankcii pokracoval
dlho po zastaveni ozbrojenych nepriatel'skych akcii.’'

Neexistuju ziadne pravidlda medzindrodného humanitarneho prava, ktoré Specificky
reguluji ekonomické sankcie v priebehu ozbrojeného konfliktu.** Niektoré ustanovenia
medzindrodného humanitarneho prava su avsak relevantné v tomto kontexte.
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Hladovanie je zakdzand metdda vojnového stavu upravend ¢lankami 54 Protokolu I. a 14
Protokolu II; tento princip predstavuje pravdepodobne oby&ajové pravidlo.” Clanok 70
Protokolu I. zabezpe&uje podporné akcie za uréitych okolnosti.*

Dodatoéne, &lanky 23 a 55 Stvrtej Zenevskej konvencie ukladaji urdité povinnosti
zmluvnym §tatom alebo okupujicim mocnostiam s ohfadom na ustanovenia o obstarani
nutnych zasob pre civilné obyvatelstvo.”> Aviak tieto pravidla sa aplikuju zatial' ¢o
ozbrojeny konflikt prebieha alebo, v pripade Stvrtej konvencie, v priebehu okupacie. Po
ukonéeni sporu sa pravdepodobne Ziadne relevantné pravo neaplikuje.*

Takto ekonomické sankcie, stale na mieste proti Iraku, ako cast’ celkového rieSenia
ohrozenia medzinarodného mieru a bezpecnosti, st mimo nejakych pravidiel ozbrojené¢ho
konfliktu.

Dalej este pramefi tychto sankcii je kompetenciou Bezpeénostnej Rady OSN upravenou
v kapitole VII. Charty OSN.?” Rozhodnutia Bezpe¢nostnej Rady OSN, vydané v ramci
kompetencie upravenej v kapitole VII. Charty OSN, ukladaji direktivne povinnosti
Statom.

Podl'a clanku 103 Charty OSN tieto povinnosti maji prednost’ pred nejakymi inymi
zmluvnymi povinnostami, ktoré Staty mézu mat, vratane tych z medzinarodného
humanitarneho prava.*® A &o viac, je sporné, & Bezpe¢nostna Rada OSN sama je viazana
nejakymi obmedzeniami odvodenymi z medzinarodného humanitarneho prava. >

Pontkané zlepSenie situdcie v ochrane zien, by malo byt zalozené na dokaze o ucinkoch
ozbrojeného konfliktu na Zeny v Sirokej Skale situacii a sporov, oboch obcianskeho
a medzinarodného prava.*

Znacné nezhody st pokial ide oto, ktoré pravo ponuklo viac v zlepSeni dopadu
ozbrojeného konfliktu na Zeny.*'

Pochybnosti tiez existuju pokial’ ide o schopnosti prava dosiahnut’ zékladné zmeny pre
zeny. Ak vietko toto bude dosiahnuté, pdjde o "triumf formy nad hmotou."*
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Naproti tomu, pravo obvykle slizi na posilnenie existujiicich spolocenskych Struktar, v
tomto pripade, diskrimindcie vo vztahoch k Zenam.* Z tohto dovodu, najneskor, hra
vyznamnu symbolickt rolu v akychkol'vek zlepSeniach pre poziciu zien v ozbrojenom
konflikte.

Jedna vol'ba spociva v reforme pravidiel medzinarodného humanitarneho prava tak, aby
adekvatne odrazali inherentné diskrimina¢né pouzitie ustanoveni. AvSak v aktudlnej
medzinarodnej politickej klime existuje strach, ze reformy medzinarodného
humanitarneho prava mézu ohrozit’ udrziavanie schopnych existujucich pravidiel.

Iny mozny pristup predstavuje povzbudenie prehodnotenia existujucich ustanoveni
medzinarodného humanitdrneho prava za ucelom zaujat’ postavenie v medziach
perspektivy rodu a menit’ interpretaciu pravidiel.

Specialna spravodajkyfia zaoberajuca sa nasilim proti Zendm, vo svojej sprave o
ozbrojenom konflikte odporaca, ze Zenevské konvencie by mali byt znovu preskiimané
a prehodnotené tak, aby v nich boli zapracované pokrokové normy proti nasiliu na Zzenach
v priebehu ozbrojen¢ho konfliktu.* Relevancia v tomto kontexte, vzhladom na pracu
Medzinarodnych trestnych tribunalov pre byvali Juhosldviu a Rwandu, predstavuje
otazka znasilnenia zavedena do systému zavaznych poruseni konvencii.

Zaostrenie na rekonceptualizaciu existujucich pravidiel sa zhoduje s predstavou hlavného
pradu otazok ohl'adom l'udského rodu, ktoré sa viackrat opakovali uz v Pekinskej akénej
platformy.*

Clanok 143 hovori, Ze pri adresovani ozbrojenych alebo inych sporov, aktivna a zrejma
politika hlavného pradu organov vo veciach perspektivy l'udského rodu vo vsetkych
politikach a programoch, by mala byt podporovand pred doélezitymi rozhodnutiami
anésle(?gym ur¢enim ako vysledky zhotovenych analyz posobia jednotlivo na zeny a
muzov.

Tento proces uskutoéneny na poli T'udskych prav,”” méze byt zahrnuty do ustanoveni
medzinarodného humanitarneho prava réznymi spoésobmi.

Napriklad, revizia vykladov Medzinarodného vyboru Cerveného kriza k Zenevskym
konvenciam a Protokolom by bola vzala na seba zavdzok zadovazit’ perspektive ludského
rodu upravu v ustanoveniach a zobrat’ do ivahy meniace sa interpretacie pravidiel.

Tieto dokumenty si povazované za dolezity pramefi pre interpreticiu Zenevskych
konvencii a Protokolov. Vyklady ku Zenevskym konvencidm avsak, boli napisané pred
Styridsiatimi rokmi a zahffiaji mysSlienky a koncepty, ktoré st v sicasnosti neaktudlne.
Tustraciu predstavuje vyklad ¢lanku 12 druhej Zenevskej konvencie, ktory hovori, Ze so

# Coomaraswamy R.: Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
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7enami by malo byt zaobchadzané so vietkou vaznostou prispdsobenou ich pohlaviu® —
na Co Staty reagovali otdzkou: "aké Specidlne zaobchddzanie?" Je nesporné, ze kazda
civilizovana krajina sthlasi s ochranou bytosti, ktoré su slabsie nez §tat sam a ktorych Cest’
a skromnost’ volaji po redpekte.” Coraz &astejsie sa v niektorych pripadoch stava, Ze
vyklady uz dlhtt dobu neodrazajt interpretacie ustanoveni, ku ktorym sa $taty hlasia.

Ind metdda inkorporacie hlavného pridu perspektivy 'udského rodu do medzinarodného
humanitarneho prava, je prijatie iniciativy pre zlepSenie propagacie pravidiel tykajucich sa
Zien, ¢o maju podniknut’ zmluvné strany Zenevskych konvencii a Protokolov po porade s
Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza. Propagicia predstavuje zmluvny zavizok
tychto $tatov.” Skolenie mierovych dozorcov v medzinarodnom humanitdrnom préave, a
zaobchéadzanie so zenami v ozbrojenom konflikte st témou, ktord vyzaduje pozornost
oboch-

Organizécie Spojenych Narodov samotnej a Statov nahradzajtcich dozor ozbrojenych sil
nad zachovanim mieru.

Takéto zaruky pokial’ sa tyka propagacie, a ¢o viac, sa zhoduju s ¢lankom 33 Pekinske;j
akénej platformy, ktory odkazuje na potrebu zabezpecit' reSpektovanie medzinarodného
prava, véitane humanitirneho prava, za Gi¢elom ochrany Zien a dievéat obzvlast. >

Urcity pokrok bol urobeny v kontexte obnovy a iniciativy budovania mieru po zastaveni
vojenskych akcii. Clanok 135 Pekinskej akénej platformy odkazuje na potrebu
zabezpecCit: rovnaky pristup a plna ucast’ zien v silovych Struktarach a ich zaclenenie do
vsetkych snah tykajucich sa prevencie a rieSenia sporov . . . .

Ak maju Zeny hrat rovnaka rolu pri zaistovani a zachovavani mieru, musia byt
splnomocnené politicky a ekonomicky a reprezentované adekvatne na vsetkych stupiioch
rozhodovania.

Niekolko 3tatov a uradov sleduje tieto iniciativy- napriklad kanadska vlada,” Organizacia
Spojenych Narodov a UNHCR.>*

Jednoducho zaclenenie Zien do rieSenia povojnovych situacii alebo iniciativ budovania
mieru, méze byt pov§imnuté ako pristup, ktory nebol uspesny v dosiahnuti akejkol'vek
zmeny v existujucich $truktarach.”

4 > . . . , , .y , .
8 Zenevska Konvencia o zlepSeni osudu ranenych a chorych, stroskotancov ozbrojenych sil na mori, 12.

august 1949.

Komentar k Zenevskej Konvencii o zlepSeni osudu ranenych a chorych, stroskotancov ozbrojenych sil na
mori, 1960.

Protokol I pripojeny k Zenevskym Konvenciam, &l. 83.

Annan, K.: Observance by United Nations forces of International Humanitarian law, In: Secretary
General’s Bull, 1999.

Beijing Platform for Action, In: Report of the fourth world conference on women,1995.

Canadian centre for foreign policy and development, In: Report on the roundtable on gender and
peacebuilding, 1997.

Canadian centre for foreign policy and development, In: Report on the roundtable on gender and
peacebuilding, 1997.

Chinkin, C.: Rape and sexual abuse of women in international law, In: European Journal of
InternationalLaw,1994.
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Novy pristup k hlavnému pradu perspektivy I'udského rodu na poli I'udskych prav je

takzvana "transformacia hlavného prudu, " proces navrhnuty na to, aby docielil zékladna
56

zmenu.

Jeden z predpokladov, ktoré mnohokrat podliehaju iniciativam, je navrhnuty na to, aby
zahrnul Zeny do verejnych roli z dovodu, ze Zeny su skutone viac pokojné a viac
spolupracuju nez muzi. Tento predpoklad je problematicky, pretoze posiliiuje stereotyp u
zien, ¢o limituje ich moZnosti a nepocita s ich rozmanitym potencialom.

Moze byt prospesné, pokradovat’ v procese zaostrovania pozornosti Specificky na zeny,
ale do wurcitej miery sa pocita s roznymi rolami, v ktorych zeny vystupujl
v spoloc¢nostiach, a nielen iba ako matky a sexudalne objekty.

Tak komplexné smernice tykajuce sa zaobchadzania so Zenami v ozbrojenych konfliktoch
boli prijaté pod zastitou Medzinarodného vyboru Cerveného kriza.”’

Nakoniec, je potrebny sud, aby diskutoval o moznej ceste pokroku v procese ochrany zien
v ozbrojenom konflikte. Coraz viac tém je pritom na programe velkého mnoZstva
organov, vladnych aj nevladnych. Avsak ich Cinnosti su velmi fragmentované a je
potrebné ich zazit’.

E. Prava internovanych osob

Vzdy, ked s c¢lenovia tej istej rodiny pozbaveni slobody, je potrebné, aby boli
povazovani za rodinné jednotky.

V nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktoch, s vynimkou ked’ muzi a Zeny tej istej
rodiny su ponechani spolu, Zeny musia byt’ oddelené od muzov a musia byt pod priamym
dohl'adom Zien.

Osobdm pozbavenym slobody, pokial’ sa tyka nemedzinarodného ozbrojen¢ho konfliktu,
musi byt poskytnuté rovnakou mierou ako lokadlnemu obyvatel'stvu jedlo a pitie vody
a musi byt’ poskytnuta ochrana pred nebezpecenstvami ozbrojeného konfliktu.

V nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktoch, miesta internacie a zadrziavania nesmi
byt umiestnené blizko pri bojovych zonach, a internované osoby a zadrZzané osoby musia
byt evakuované, ak tieto zony budu vystavené nebezpecenstvu vyplyvajicemu z
ozbrojeného konfliktu, za predpokladu, ze evakuacia moze byt vykonana v adekvatnych a
bezpecnych podmienkach.

S vojnovymi zajatcami sa musi zaobchddzat® huménne vzdy a maji pravo na
reSpektovanie ich osoby a ich dostojnosti za vSetkych okolnosti.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, musia chranit’ vojnovych zajatcov pred nasilnymi ¢inmi
alebo vydieranim a urdzkami. Protipravne konania alebo opomenutia "zadrziavacich"

6 Gallagher, A.: Ending the Marginalization: Strategies for incorporating women into the United Nations

human rights system,1997.
7 ICRC's Initiative to Better Respond to the Needs and Resources of Women Affected by Armed Conflicts,
29. oktdber 1999.
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autorit, ktoré sposobili smrt’ alebo vézne ohrozenie zdravia vojnovych zajatcov st
zakazané.

Vojnovi zajatci nesmu podlichat’ fyzickému zohaveniu alebo lekarskym alebo vedeckym
experimentom.

So Zenami- vojnovymi zajatcami sa musi zaobchadzat’ s ohl'adom na ich pohlavie a musi
sa s nimi zaobchadzat’ rovnako priaznivo ako s muzmi.

Zakaz pouzitia fyzického alebo dusevného tyrania a akejkol'vek formy donutenia za
ucelom zaistit’ informacie akéhokol'vek druhu o vojnovych zajatcoch.

Zeny- vojnovi zajatci, nesmii byt odsiidené na prisnej§i trest alebo sa nesmie s nimi
zaobchadzat’ horSie, nez ked’ Zena alebo muz- ¢lenovia jednotiek mocnosti, ktoré drzia
tieto osoby, podstupuju trest pre podobny precin.

Zeny pozbavené slobody, pokial sa tyka medzindrodnych alebo nemedzinarodnych
ozbrojenych konfliktov musia byt po dohl'adom Zien.

Zeny ako civilné internované osoby nesmu byt prehl’adavané nikym inym len Zenou.

Disciplinarne tresty nesmi byt nel'udské, brutalne alebo nebezpecné pre zdravie civilnych
internovanych os6b a musia brat’ ohl'ad na vek internovanych osob, pohlavie a zdravotny
stav.

Fyzicka alebo duSevna integrita 0osob pozbavenych slobody z dbévodov tykajucich sa
nemedzinarodnych sporov, nesmie byt ohrozena akymkol'vek neodévodnenym konanim
alebo opomenutim.

Je zakédzané podrobit’ tieto osoby akejkol'vek lekarskej procedure neopodstatnenej vo
vztahu k zdravotnému stavu osob, ktorych sa to tyka. Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby,
musia im poskytnut’ lekarske oSetrenie vyzadované zdravotnym stavom vojnovych
zajatcov alebo civilnych internovanych os6b zadarmo.

Kazdy zajatec vojnového tdbora musi mat’ k dispozicii adekvatne vybaveni nemocnicu a
ak treba, aj osobitné oddelenie pre nakazlivé alebo dusevné choroby. Vojnovi zajatci
trpiaci zavaznymi ochoreniami alebo ti, ktori potrebuju osobitnt starostlivost’, chirurgické
procediry alebo nemocniéna starostlivost musia mat pristup do armadnych alebo
civilnych nemocnic, kde im také lieGenie moze byt poskytnuté.

Periodické kontroly musia byt tiezZ uskuto¢nené za uc¢elom posudenia telesnej kondicie
vojnovych zajatcov pre pracu, sjednotlivym ohladom na povahu prace, na ktora su
vojnovi zajatci pozadovani.

Dodavku lekarskeho materidlu, ako Cast’ zaslanej podpory, smu dostat’ vojnovi zajatci a
internovani civilisti, jednotlivo alebo sthrnne.

Kazdé miesto internacie musi mat’ adekvatnu nemocnicu. Izolované oddelenia musia byt
pripravené pre pripady nakazlivych alebo dusevnych chorob.

Pripady materstva a internované osoby trpiace nakazlivymi chorobami, alebo koho
situdcia pozaduje osobitny rezim, chirurgické procediry alebo nemocni¢ni starostlivost,
musi byt pripusteny do institucie, kde dostane adekvatne lieCenie, a musi mu byt
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poskytnutd starostlivost’ nie v menSom rozsahu ako t4, ktord sa poskytuje vsetkému
obyvatel'stvu.

Osobam pozbavenym slobody, pokial’ sa tyka nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktov,
musi byt poskytnuta bezpe¢nost’ pokial’ ide o zdravie rovnakou mierou ako lokalnemu
obyvatel'stvu, a musia mat’ prospech z lekarskych prehliadok.

Vojnovym zajatcom musi byt poskytnuté dostato¢né mnozstvo vody a mydlo pre ich
osobnu potrebu a pre pranie ich osobnej bielizne.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, musia uskutoénit’ vSetky hygienické opatrenia, nutné na
zaistenie Cistoty a zdravia v zajateckych vojnovych taboroch, a na zabranenie vzniku
epidémii. V akychkol'vek taboroch, v ktorych sa nachadzaji Zeny, musia byt pre ne
oddelené toalety.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, musia uskutocnit’ vSetky nevyhnutné a mozné opatrenia
pre zaistenie, aby internovani civilisti, od zaciatku ich internovania, boli umiestneni v
budovach alebo ubytovniach, ktoré im poskytni bezpecnost pokial ide o hygienu
a zdravie, a poskytne dostato¢nu ochranu proti nepriazni klimy a u¢inkom vojny.

Internovanym osobam musi byt poskytnuté dostatoéné mnozstvo vody a mydlo pre ich
dennu osobnu potrebu a pre pranie ich osobnej bielizne.

Vzdy je nevyhnutné, ako mimoriadne a nidzové opatrenie, umiestnit’ zeny- internované
osoby, ktoré nie su ¢lenmi rodinnej jednotky, na rovnakom mieste internovania ako
muZov, priCom je obligatérne obstaranie separatnych spacich ubytovni a sanitarnych
zariadeni pre zeny- internované osoby.

Pre osoby pozbavené slobody, pokial’ ide o nemedzinarodny ozbrojeny konflikt, musia
byt zabezpecené rovnaké hygienické opatrenia, ako pre lokalne civilné obyvatel'stvo.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, musia podporovat’ prax intelektualov, vychovnl a
rekreacnu ¢innost’ medzi vojnovymi zajatcami, a poskytnit’ pre to adekvatne miestnosti
a nevyhnutné zariadenie.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, mozu zuzitkovat’ pracu vojnovych zajatcov, ktori st
telesne zdatny, musia vSak vziat' v uvahu ich vek, pohlavie a fyzicka sposobilost.
Vojnovym zajatcom musia byt garantované vhodné pracovné podmienky. Ak sa zajatci
prihlasia na pracu dobrovolne, nesmu byt zamestnani pracami nezdravej alebo
nebezpeénej povahy.

Individudlne a kolektivne podporné zésielky pre vojnovych zajatcov a civilné internované
osoby, mézu zahfnat’ knihy a predmety vychovného alebo rekrea¢ného charakteru, a v
pripade vojnovych zajatcov vedecké vybavenie, pisomné prace, hudobné nastroje,
Sportovu vystroj, a materialy, ktoré si povolené za ticelom §tudia a kultirnej ¢innosti.

Vsetkym zajatcom vojnovych taborov musi byt poskytnuty dostato¢ny vol'ny priestor za
ucelom telesného pohybu, vratane Sportov a hier. Vojnovi zajatci podstupujici
disciplinarny trest musia mat’ tiezZ moznost’ cvicit' a zotrvat’ pod §irym nebom najmene;j
dve hodiny denne.
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Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, musia zaistit’ vzdelanie deti a mladeze v tdboroch, kde
st internované osoby a dovolit’ im chodit’ do skoly, v mieste internovania alebo mimo
tohto miesta. Specialne ihriskd musia byt rezervované v mieste internovania pre deti alebo
mladez.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, nesmu pouzit’ internované osoby ako robotnikov, iba
vtedy, ak si tak praji. Praca ponizujiceho alebo potupného charakteru alebo ktora je
priamo spojena s vojenskymi operaciami je zakazana.

V nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktoch je pozadované, aby deti dostali vzdelanie v
sulade s prianim ich rodicov.

Osoby pozbavené slobody, pokial’ ide o nemedzinarodny ozbrojeny konflikt, smu dostat’
individualnu alebo kolektivnu pomoc, za ktora sa povazuje pomoc vratane knih a inych
predmetov vychovného alebo rekreacného charakteru.

Ak zajatci pracuju, musia mat’ zabezpecené vyhodné pracovné podmienky a ochranu
podobnt tym, z ktorych sa tesi lokalne obyvatel'stvo.

Zaujimavi vojnovi zajatci a iné chranené osoby sluziace v nepriatel'skych armadach
predstavuju vojnovy zlo¢in v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch.

Vojnovym zajatcom a internovanym civilnym osobam musi byt garantovand absolitna
sloboda pri plneni ich nabozenskych povinnosti, vratane navstevy nabozenskych
bohosluzieb ich vierovyznania. Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, musia poskytnut
adekvatne priestory, v ktorych sa také bohosluzby moézu konat. Zadrzani duchovni
pastieri musia mat’ moznost’ viest bohosluzby slobodne.

Individualne a kolektivne podporné zésielky pre vojnovych zajatcov a internované civilné
osoby mozu zahfiiat’ predmety ndbozenského charakteru.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, musia, pokial mozno, rozdelit' civilné internované
osoby podl’a ich narodnosti, jazyka a zvykov.

V nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktoch, vSetky osoby, bez ohladu na to, ¢i ich
sloboda bola obmedzena, maju pravo na to, aby boli reSpektované pre ich presvedéenie
a nabozenské zvyklosti.

Vojnovi zajatci a internované civilné osoby nesmu byt bez identifikaénych dokumentov.
Ak takéto dokumenty nemaju, mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, st povinné im ich
poskytnut’.

Mocnosti, ktoré drzia tieto osoby, st povinné umoznit realizaciu a verifikaciu takych
dokumentov ako zavetov, plnych moci a zmocnujucich listin vojnovych zajatcov
a internovanych civilistov, obzvlast’ napriklad konzultacie s pravnikom.

Dalej st povinné umoznit’ realizaciu prava byt sideny nestrannym a riadnym sidom
ovladajucim zasady regularnych sudnych procesov, principu ne bis in idem (zékaz
dvojitého potrestania za ten isty trestny ¢in), principu individualnej trestnej
zodpovednosti.
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Zensky vojnovy zajatec nemoze byt odsudeny na zavaznejsi trest, ani s nim nesmie byt
zaobchadzané horSie poc€as podstupujuceho trestu, nez so Zenskym ¢Elenom mocnosti,
ktoré drzia tieto osoby, pre podobny preéin.

Zensky vojnovy zajatec nemodze byt odsudeny na zavaznejsi trest alebo s nim nesmie byt
zaobchadzané horsie pocas podstupujiceho trestu nez s muzskym ¢lenom mocnosti, ktoré
drzia tieto osoby, pre rovnaky trestny ¢in.

Pravo na obhajobu zahffia pravo na pravnu asistenciu, vratane schopného prekladatela,
a tiez pravo na predvolanie a vysluch svedkov, princip nullum crimen sine lege (Ziadny
zlo€in bez prava), pravo byt okamzite informovany o precinoch, z ktorych je jednotlivec
obvineny, pravo odvolat’ sa.

Zakladné sudne zaruky su pravo prezumpcie neviny, pravo byt pritomny na vlastnom
pojednavani, pravo nevypovedat’, prdvo na verejny proces.

Tehotné Zeny a matky majuce vyzivovaciu povinnost vo€i svojim detom, ktoré st
zatknuté, zadrzané alebo internované z dovodov tykajcich sa ozbrojenych konfliktov
maju pravo na to, aby sa ich pripady povazovali za tie, s maximalnou prioritou.

Je potrebné zabezpecit' v ¢o najvacsej pripustnej miere, aby sa strany konfliktu usilovali
napadnut’ uskutoctiovanie trestu smrti na tehotnych Zenach alebo matkach s detmi pre
preéiny tykajuce sa ozbrojeného konfliktu. Trest smrti pre také preCiny nesmie byt
vykonavany na tychto zenach.

Zakaz takychto trestov avykondvanie poprav bez predchddzajuceho rozsudku
vysloveného riadne konstituovanym sudom, poskytuje vSetky stdne zaruky, v
nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktoch.

Pri trestnom stihani a trestani osdb obvinenych ztrestnych cinov tykajicich sa
nemedzinarodnych ozbrojenych konfliktov, vratane trestu smrti, by nemali byt tieto
vykonavané na tehotnych zendch alebo matkdch malych deti, ak tomu je potrebné
zabezpecCit’ urcité zaruky.

Pozbavit’ osobu prava na spravodlivy a regularny proces, predstavuje zavazné porusenie
konvencii.

Protipravne uvéznenie chranenej osoby je zavaznym porusenim konvencii.

Vojnovi zajatci pozbaveni slobody zamerne alebo ind chranena osoba, maju pravo na
spravodlivy a regularny proces, a protipravne uvédznenie chranenej osoby, st vojnové
zlo¢iny v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch.

Predchadzanie trestom a uskutociiovaniu poprav bez predchadzajuceho rozsudku
vysloveného riadne konstituovanym sudom, poskytuje vsetky stdne zaruky, ktoré su vo
vSeobecnosti povazované za nevyhnutné.

E. Zaver

Podl'a nasho nazoru, v tejto oblasti je potrebné ¢o najdoslednejsie uplatiiovat’ jednotlivé
ustanovenia medzinarodnych dohovorov a vytvorit’ efektivny mechanizmus kontroly ich
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aplikacie. Zeny si zasluzia byt’ chranené vo vidc¢Som rozsahu, avSak na druhej strane je
potrebné, aby aj ony samy boli iniciativne a vyhladali potrebnia pomoc. , vratane pomoci
pravnej.

Aplikécia ustanoveni medzinarodnych dohovorov, ku ktorym sa hlasia $taty, nie je vzdy
uplne stopercentna. Avsak na druhej strane, ani $taty a medzinarodné organizacie a ich
kontrolné mechanizmy nemézu tiplne obsiahnut’ kazdé porusenie prava osob, chranenych
dohovormi.

Zaujem S§tatov, o o najpreciznejSie dodrziavanie a aplikaciu dohovorov a takisto aj
aktivita medzinarodnych organizacii, ale aj ohrozenych skupin subjektov samotnych, je
preto namieste.

Teraz je vsetko na tych, ktori bojuju za to, aby sa zenadm poskytla zvySena ochrana
v priebehu ozbrojené¢ho konfliktu, na teoretikoch a praktikoch, akademikoch a operacnom
personali, aby pracovali spolo¢ne (aj ked’ nepohodIne) a nasli pravé rieSenia.
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Uvod

Téma asymetrickd vojna je v dnesnej modernej dobe aktudlnou problematikou pretoze
zahfiia Siroké mnozstvo otazok, na ktoré si I'udstvo nedokaze dat’ prijatelna odpoved'.
Terorizmus pre nas predstavuje neznamu silu, ktord modze zasiahnut kedykol'vek
a kdekol'vek a proti tejto sile sa pravna spolocnost’ nedokdze branit’. Teroristi vyuzivaju
na svoju ¢innost rozmanité prostriedky, dokazom st samovrazedné utoky, bombové
atentaty, ale aj titoky spojené so zabijanim civilného obyvatel'stva.

Napriek tomu, Ze mame upravené pravo ozbrojenych konfliktov, nemozno teroristické
utoky povazovat’ za spdsob boja, ktory by bol regularnym prostriedkom rieSenia sporov.
Preto predstavuji teroristi obrovska hrozbu. Nas nazor je, Ze jednou z najnebezpecnejsich
zbrani, ktort moze terorista pouzit’ je chemicka alebo biologicka zbrar.

Chemické zbrane su v podstate nenaro¢né na vyrobu, daju sa 'ahko ziskat’ a podl'a nasho
nazoru st len velmi tazko odhalitelné. V rukach svetovych zlodincov predstavuju
nebezpecenstvo. Medzinarodné pravo si uvedomuje tato hrozbu a preto upravuje ich
pouzivanie kodifikovanym dohovorom, ktorého zmluvnymi §tatmi je véc¢Sina krajin sveta.
Co vsak s krajinou, ktor4 nerespektuje tieto pravidld? Majua ho sudit’ I'udia vlastnej krajiny
alebo medzinarodné spolocenstvo? Ako mozno takémuto zlo€incovi zarucit’ spravodlivy
sud?

Tieto otazky nas zaujali aj z ddvodu obrovského medializovania procesu a naslednej
popravy Saddama Hussajna ajeho privrzencov, priCom osobitne je zaujimavy pripad
muza, ktory konal vSetky zlo¢iny na zaklade svojho postavenia, na prikaz ¢loveka, ktory
bol jeho rodinou a predsa ho priviedol na cestu zabijania. Za ctiziadostivost’ tychto I'udi
zaplatilo vel'a nevinnych obeti svojim zivotom.

M¢dia casto nemaju prehl'ad v danej problematike, poskytuju skreslené informacie a preto
sme sa v tejto praci pokusili naCrtnit’ problematiku chemickych zbrani, pravneho boja
proti nim a nakoniec demonstrovat’ ich ni¢iva silu na konkrétnom pripade, ktory je
obrazom toho ako méze medzinarodné spolocenstvo zlyhat'.

41



I. Definicia Asymetrickej vojny

Termin asymetricka vojna (asymetric warfare) ako taky je znamy uz storoCia existencie
ludskej civilizacie. Vyjadruje spdsob boja, ktory medzi sebou ved dva subjekty, pricom
vojenska sila, udernost, stratégia a taktika si velmi rozdielne. Cielom kazdého
asymetrického pristupu je ziskat’ strategickii vyhodu a ochromit’ vol'u protivnika. To sa
dosahuje zastraSovanim, natlakom a v pripade vzniku konfliktu netradi¢nou bojovou
taktikou a volbou bojiska. Zatial’ neexistuje ucelena a u€inna koncepcia na obranu proti
asymetrickym hrozbam. Je spOsobené najmd nemoznostou predvidat’ utok, pripravit
obranu resp. definovat’ nepriatel'ove zamery.

Pri tradicnom vedeni vojny su vojskd nepriatel'skych stran spravidla rozostavané na
urCitom Uzemi podla opera¢nych planov aje mozné predpokladat pohyb vojsk, ich
rozmiestnenie, odhadnut’ kroky druhej strany a tiez, po ur¢itom ¢ase, stanovit’ vysledok.

Naproti tomu st spdsoby asymetrickej vojny anonymné, utok je neoCakavany a zasahuje
mnoZstvo oblasti spolo¢enského Zivota bojujucich stran. Uspech a vitazstvo nezavisi od
vojenskej taktiky a manévrovania, ale od inych faktorov ako je napr. : technologicka
vyhoda, ktorou stper dokaze vyvazit’ a prevysit’ ¢iselnu prevahu druhej strany ( technicka
vybavenost’ americkej armady proti ¢inskej presile v Korejskej vojne )

Prostriedky asymetrickej vojny : atdomové zbrane, informacné operacie, alternativne
operacné koncepcie a terorizmus, chemické a biologické zbrane. Atémové, chemické
a biologické zbrane patria do kategorie zbrani hromadného nicenia. Zaroven ale existuje
nazor, ze pokial su pouzité vramci bojovej akcie proti vojenskym cielom, nie st
povazované za zbrane hromadného nicenia.

1. Atdbmové zbrane

Jadrové zbrane (alebo atomové zbrane) st vSetky zbrane vyuZzivajice lavinovité,
neriadené uvolfiovanie jadrovej energie alebo priamo Stiepne produkty, resp.
radionuklidy. Ako zbran uplne nového druhu nepodlicha jej pouzitie ziadnemu
$pecifickému zékazu vojnového prava. Su tu dva nazory — ich pouzivanie je legalne lebo
nie je zakazané a ini tvrdia, Ze ich pozitie je mozné v pripade vynimocnej situacie napr. ak
atbmova zbran puzil prvy protivnik anapadnuty $tat sa bude branit takym istym
prostriedkom. Opét’ je otazne, ¢i pouzitie takychto zbrani nezakazuji vSeobecné pravidla
vojnového prava. Z obdobnych tvah vychadzala OSN pri prijimani tzv. Deklaracie
o zdkaze pouzvania nukledrnych a termonukledrnych zbrani ( za prijatie hlasovalo 55
¢lenov, proti 20 ¢lenov a 23 sa zdrzalo hlasovania ). Bola to ale iba prosta vicsina, nie je
teda priamo zakazané pouzitie jadrovych zbrani, neboli vytvorené zavdzné pravidla
apreto sa Deklaracii argumentuje iba priamym poruSenim Charty OSN a zakonov
Pudskosti.
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2. Informacné operacie

Je to jeden zmadalo zndmych, ale podla naSho ndzoru aj jeden znajnebezpecnejsich
spdsobov, ktory moze sposobit’ v buducnosti vel'a problémov.

Vo vSeobecnosti mozu byt’ pouzité dva zakladné typy utokov. V prvom pripade mozu byt
cielom samotné informaéné systémy. Utok sa zamera na znienie samotnych
informacnych systémov a systémov, ktoré su na nich priamo zavislé.

Druhy spdsob utoku vyuziva informacné technoldgie ako nastroj na manipuldciu a na
zneuzivanie cudzich informacnych systémov, na kradeze a pozmenovanie dat, pripadne na
pretaZenie a zahltenie informaénych systémov. '

3. HEMP — podceiiovana hrozba

Predstavit’ si HEMP znamena definovat HEMP ako elektromagneticky impulz, je to
vlastne zvlastna kombinacia atomovych zbrani a informacnej vojny. V sti€asnosti su
uvahy o takomto utoku skor viziou nelichotivej buducnosti.

4. Alternativne opera¢né koncepcie

Tieto koncepcie spocivaju najmi v rozlicnych taktikach voci stperovi. Ich odlisnost’ od
hore uvedenych spdsobov, ze st za urcitych okolnosti prijatelné medzinaronym
spolocenstvom. Ide povicsinou o boj slabsej strany, ktora pouziva napr. taktiku zivych
tercov, spalenej zeme a pod, ¢o moze priniest’ vitazstvo aj proti silnejSemu protivnikovi.

5. Terorizmus

Jeden z najcastejSie skloflovanych pojmov sucasnosti je podla nasho néazoru
najtypickejSim prikladom asymetrickej vojny, je casto pouzivany v nespravnych
suvislostiach.

Terorizmus je spolocensky jav, ktory sa da charakterizovat’ ako systematické pachanie
nasilia s cielom vyvolat strach, umoziujuce dosiahnutie politickych cielov.
Za terorizmus sa povazuje kazdé nezakonné pouzitie sily a nasilia proti osobam alebo
majetku so zdmerom zastrasit’ vladu, civilné obyvatel'stvo ¢i jeho ur¢ita skupinu a tym
dosiahnut’ uréité politické alebo spoloéenské ciele. Medzinarodné spolocenstvo sa usiluje
pripravit’ svet na hrozbu teroristickych utokov a preto bolo podpisanych viacero zmlav,
ktoré maju definovat’ terorizmus jako trestny ¢in podl'a medzinarodného prava.

Najdolezitejsie z nich st :

Zmluva o trestnych ¢inoch a niektorych inych ¢inoch spachanych na palube civilnych
lietadiel ( 1963 ),

Zmluva o potlaceni protiprdvneho zmocnenia sa lietadiel ( 1970 ),

! http://www. valka. cz/newdesign/v900/clanek 10821.html navstivené dna 11. 3. 0 13:30
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Zmluva o zabraneni a trestani trestnych ¢inov proti osobdm pozivajicim medzinarodnu
ochranu vratane diplomatickych zastupcov (1973 )

Medzinarodna zmluva o potla¢ovani teroristickych bombovych utokov ( 1997 )?

6. Biologicka zbran zahiha Biologicky prostriedok napadnutia, biologickii municiu,
prostriedok dopravy na ciel. Vagsina biologickych zbrani je vyrabana v Rusku a Cine,
pricom program vyvoja prebiecha aj v Egypte, Libii a Sudane. Prvé pouzitie biologickych
zbrani bolo v 14. storo¢i, kedy Tatari katapultovali do okupovaného Kryma mrtvoly l'udi,
ktori zomreli na mor. V roku 1935 boli vyvijané biologické zbrane Japonskom. Na ich
vyvoji pracovalo 3000 Specialistov. Na zistenie ti€inkov pouzili asi 4000 zajatcov. Medzi
najnebezpecnejsie biologické zbrane patri snet’ a antrax.

II. Chemické zbrane
I1. 1 Chemické zbrane ako prostriedok asymetrickej vojny

Vroku 1907 sa uskutocnila Haagska konferencia, na ktorej bol medzinarodnym
spolo¢enstvom prijaty dolezity dokument, ktory mal vytvorit' zaklad pre budice
smerovanie vztahov medzi §tatmi tzv. Dohovor o zakonoch a obycajoch pozemnej
vojny — jeho dolezitou sucastou je nepochybne Poriadok pozemnej vojny, ktory
superiacim stranam urcuje pravidla pozemného boja. Napriek tomu, ze boli tieto pravidla
stanovené ako zavédzné bola tu reSpektovana zasada si omnes. Vdaka tomu sa tento
nepochybne dodlezity dokument malo vyuzival v praxi. Uké4zalo sa to uz pri prvej vaznej
skuske. V maji 1915 doslo pocas 1. svetovej vojny k bitke pri belgickom meste Ypres, pri
ktorej nemecka strana pouzila novu smrtiacu zbraii — chlér. Chlér vtedy zasiahol 15 000
vojakov, z ktorych tretina zomrela, pretoze neboli pripraveni na chemicky utok. Podl'a
tohto mesta bol novy plyn nazvany — Yperit. C1. 23 a) Poriadku, zakazuje pouzivanie jedu
alebo otravnych zbrani. Je to staré obycajové pravidlo, ktoré vyuzivaju historické
konvencie, postupne prijimané v 20. storo¢i, ktoré sa venujui zakazu chemickych zbrani.

Chemické zbrane s zbrane, ktoré vyuzivaju chemické zli¢eniny na zabitie, zranenie
alebo zneSkodnenie nepriatela. Tieto zbrane sa odliSuji od konvenénych a jadrovych
zbrani tym, Zze principidlne nemusia spdsobit’ deStruktivne ucinky prostrednictvom
vybusnej sily. Ich délezitou vlastnostou je, ze okrem nicivych ucinkov na ¢loveka,
posobia rovnako na vSetky zivé organizmy a tym predstavuji zavazn(i hrozbu pre celu
Pudsku civilizaciu. Nie vSetky chemické latky st zbraniami hromadného znicenia, pretoze
podl'a Konvencie o zdkaze vyvoja, vyroby, skladovani zasob a pouziti chemickych zbrani
a o ich zniCeni ( Pariz, 1993 ) st chemickymi zbraiiami len tie chemické latky, ktoré sa
vyuZivaji na zakazané ciele. °.

V sucasnosti je znamych priblizne 70 takychto zlicenin a predstavujii obrovska hrozbu
najméd ako idealny prostriedok pre teroristické vyuzitie. Nie je totiz mozné presne
odhadnit’ ich tdernu silu a nasledky, ktoré spdsobia. St vel'mi ucinné a efektivne proti

http://www. fodor. sk/spectrum/terorizmus. htm navstivené dna 15. 3.
Konvenciu podpisalo 183 statov ( udaje su platné k februaru 2008 ) ; www. opcw. org
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nechranenému zivému vojsku ( pripad chemickych bomb pocas vojny vo Vietname )
alebo pri ich zneuziti proti civilnimu obyvatel'stvu ( utok irackych vojsk na Iran ).

Klasifikacia chemickych zbrani- podla u¢inku delime bojové chemické latky na tri
skupiny: otravné, zapalné a dymotvorné latky. *

I1. 2 Pravna uprava chemickych zbrani a ich zdkaz

Za pramene medzinarodného prava vojnového az do 19. storofia sa povazuje
medzinarodna obycaj, ktora vznikala z praxe statov na zéklade zvyklosti. (uzus in bello).
Od druhej polovice 19. storocia sa zacinalo zvykové pravo kodifikovat' a dopliovat
dohodami, ktoré neskorSie vytvarali multilaterdlne zmluvy a dohovory. Rozsiahla
kodifikacia vojnového prava bola na tzv. Haagskych mierovych konferenciach v rokoch
1899 a 1907 a neskor na medzinarodnych konferenciach Cerveného kriza. > Co sa tyka
chemickych zbrani, musime sa zamerat’ na uplne prvi kodifikaciu, ktorou je :

Zenevsky protokol o zdkaze vojnového pouzitia dusivych, jedovatych plynov a
bakteriologickych metod boja ( 17. jun 1925 ) — jeho prijatie si vynutila Versaillska
mierova dohoda, ¢lenské 3taty Ligy narodov ho prijali na zvlastnej konferencii v Zeneve,
kde sa mala simultanne podpisat aj dohoda obmedzujuca medzinarodnn obchod zo
zbrafiami. Vstapil do platnosti 8. februara 1925 a pristupilo k nemu 24 $tatov. Zenevsky
protokol opidtovne potvrdil zakaz, ktory uz jestvoval, pricom Cast’ Protokolu zaoberajica
sa bakteriologickymi metédami a zbraniami bola nova. Zakotvil vSeobecne uzndvané
pravidld medzinarodného prava zakazujice pouzivanie vSetkych biologickych
a chemickych metod boja v ozbrojenych konfliktoch bez ohl'adu na technicky rozvoj. 37.
Statov sa k nemu pripojilo s ur¢itymi vyhradami-

1) nie je ziadny mechanizmus na overenie dodrziavania Protokolu alebo vysvetlovanie
nejednoznacnych situdcii.

2 ) Obmedzuje nepouzitie zaviazkov v pripade vojny. Prisne vzaté nie je aplikovatelny
v pripade vnutornych konfliktov. Niektori autori ale namietajl, ze strany Casto neberu do
Givahy fakt, Ze sti formalne vojne®

Napriek vyhradiam si myslime, Ze Zenevsky protokol otvoril dvere k novym a lepsim
upravam, ktoré postupne vytvorili efektivnu aplikdciu obycajovych pravidiel v praxi
medzi $tami, ¢i uz signatarmi alebo non — signatarmi Protokolu.

To c¢o potrebujeme teraz ato co potrebujeme naliehavo je novy ,, Zenevsky protokol”,
ktory by vyclenil pouzivanie jadrovych zbrani a je preto potrebné zintenzivnit rozhovory
o ich odstrdanent. '

http://www. 1sg. sk/data/projekty/2005/zillions/zbrane/chembio. html navs$tivena dna 16. 3.

http://www. szu. sk/ine/verejnezdravotnictvo/2007/2007-1/klement. htm navstivena dna 16. 3.

http://www. szu. sk/ine/verejnezdravotnictvo/2007/2007-1/klement. htm navstivena dna 16. 3.
GOLDBLAT J. : The biological and chemical weapons threat yesterday and today, . The 1925 Geneva
Protocol: Its Origin, Scope and Reservations, Geneva, 9-10 juna 2005. International Seminar Ini UNIDIR,
21-25 p.
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Staty sa po druhej svetovej vojne v 50. a 60. rokoch rozhodli zabranit’ vzniku d’alsich
celosvetovych konfliktov, prostrednictvom zmlav o obmedzeni zbrojenia. Jedna sa napr.
0 Zmluvu o zakaze pokusov s jadrovymi zbranami v ovzdusi, kozmickom priestore a pod
vodou zroku 1963, alebo Kozmickou zmluvou z roku 1967 alebo Zmluvou o neSireni
jadrovych zbrani z roku 1968.

V roku 1972 je uzatvorena prva, v pravom slova zmysle, odzbrojovacia zmluva. Jedna sa
o Dohodu o zédkaze vyvoja, vyroby ahromadenia bakteriologickych, (biologickych)
a toxinovych zbrani a o ich zni¢eni. ® Tato zmluva bola zarovei priamou in$piraciou pre
vznik zmluvy, ktord nielenze vyslovene zakazovala chemické zbrane, ale zaroven
predstavila mechanizmus kontroly ich dodrziavania:

Dohovor o zdkaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a o ich
zniceni z roku (Pariz 1993)

Tento dohovor bol do slovenského pravneho poriadku implementovany ozndmenim
276/1997 atinnym sa stal 29. 04. 1997. Tento dohovor je prvym dokumentom, ktory
kompletne zakazuje ur€ity druh zbrani hromadného nicenia, priCom je zalozeny na
multilateralnom zéklade. Vsetky povinnosti, ktoré st v nej pre signatarske $taty zakotvené
atiez moznosti sankcii, ktoré pre nich vyplyvaju, nemaji v historickom kontexte
precedent.

Tento dohovor zakazuje akykol'vek vyvoj, vyrobu, ziskavanie, skladovanie, poskytovanie,
obchodovanie a pouZzivanie chemickych zbrani.

Kazdy zmluvny §tat sa v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru zavézuje znicit' vSetky
chemické zbrane, ktoré zanechal na Uzemi iného zmluvného Statu.
Kazdy zmluvny S§tat sa v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru zavézuje znicit
akékol'vek objekty na vyrobu chemickych zbrani, ktoré vlastni alebo ma v drzbe alebo
ktoré sl umiestnené na akomkol'vek mieste pod jeho jurisdikciou alebo kontrolou'’.

Tato konvencia nezasahuje iba do oblasti vojenskych zalezitosti, aj ked’ primarne je v ¢l. 1.
ods. 5 upraveny zakaz pouzivania chemickych prostriedkov uréenych potlacanie
nepokojov ako prostriedok vedenia vojny.

Oblast’ chemického priemyslu, ktory patri vo velkom mnozstve krajin ku jednym
z najdolezitejsich je v dohovore obsiahnuta urcitymi obmedzeniami a povinnost'ami, ktoré
sa tykaji najmé produkcie, obchodovania a vyuzivania chemickych latok. Dohovor tiez
ustanovuje Ucel pri ktorych nie st chemické latky zakdzané ako s napr. priemyselné,
pol'nohospodarske, vyskumné, zdravotnicke, farmaceutické alebo iné mierové ucely;
ochranné ucely, a to ucely, ktoré bezprostredne suvisia s ochranou proti toxickym

AZUD J.: Zaklady Medzinarodného prava. Fakulta politickych vied a medzinarodnych vzt'ahov, Univerzita
Meteja Bela Banska Bystrica. Zmluva o zakaze vyvoja, vyroby a hromadenia zasob bakteriologickych
a toxinovych zbrani a o ich niCeni zr. 1972, s. 328 — 329.

Clanok 1. odsek 3, Dohovoru o zakaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a o ich
znic¢eni

Clanok 1. odsek 4, Dohovoru o zakaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouZitia chemickych zbrani a o ich
znic¢eni
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chemickym latkam a s ochranou proti chemickym zbraniam; ucely spojené s
dodrziavanim zikonnosti vratane vnitrostatneho potlaéania nepokojov'!

Dohovor je zaroven Specificky vytvorenim tzv. in$pekcii, pri ktorych je presne stanoveny
sposob akym mozu signatarské krajiny kontrolovat' a sledovat’ ¢i $taty dodrZiavaja
jednotlivé ustanovenia dohovoru.

Pre tento ucel vznikla Organizacia pre zadkaz chemickych zbrani (OPAQ), ktora ma sidlo
v Haagu a je zodpovedna za aplikaciu Dohovoru. OPAQ ma dostatocné moznosti ako
garantovat’ bezpecnost spolocenstva pred hrozbou chemickych zbrani a to najméi
medzinarodnou verifikaciou, usporadivanim kongresov a zasadnuti signatarskych Statov a
tiez vzajomnou spolupracou medzi statmi. OPAQ zaroven kontroluje krajiny, ktoré nie su
signatarni Dohovoru.

I1. 3. Chemické zbrane a ich pouZitie proti civilnému obyvatel’stvu

Chemické zbrane st podl'a tohoto dohovoru zakdzanym prostriedkom na vedenie boja a
preto by malo pre vSetky $taty platit’ dodrziavanie tohoto zakazu. Co vsak s pripadmi
pouzitia

chemickej zbrane? Bola uz vobec pouzita chemicka zbran?

Odpoved’ na tieto a mnohé dalSie otazky je potrebné hladat’ v Iraku. Této krajina,
medialne velmi Casto spominana v suvislosti s invaziou americkych vojsk a zvrhnutim
diktatora Saddama Hussajna, je pre pravnu vedu z hl'adiska medzinarodného prava velmi
zaujimavym objektom. Predovsetkym to bol prave Irak kde boli pouzité chemické zbrane
na cieleny ucel genocidy, sustavné vyvrazd’'ovanie skupiny obyvatel'stva, pricom pokojne
mdzeme toto pocinanie irackych predstavitelov nazvat” holocaustom. Chemické zbrane
boli nasadené mimo vojenského dovoleného pouzitia, so smrtelnym ucinkom aj pre
civilné obyvatel’stvo.

3.1 Masakra v Halabja, Irak

Médiami ¢asto spominany Saddam Hussajn, iracky diktator nebol jedingym muzom, ktory
sa pri¢inil o spominané zloiny pachané na civilistoch. Kjeho najbliz§im
spolupracovnikom a vyznamnym generdlom patril Ali Hassan al-Mayid (arabsky : e

2l s ), Tohto druhého muza irackej riSe, bratranca Saddama Hussajna poznal cely
svet pod prezyvkami,,Chemicky Ali* a neskor ,, Méasiar z Kurdistanu®. Tieto jeho mena st
naozaj vystizné najmd vzhladom na zlo€iny, korych sa dopustil. Pocas svojej kariéry
zastaval post ministra obrany, ministra vniitra, Séfa Bezpeénosti, Vojenského Guvernéra
pre Kuvajt atd’. . .

Iracko — iranska vojna ( september 1980 — august 1988 ) sa zvykne oznacovat’ aj ako tzv.
Prva vojna v zélive av dejindich ma svoje miesto najmi ako konflikt, ktory upevnil
postavenie diktatorského rezimu Saddama Hussajna, pripustil rozvoj kultu osobnosti tohto

" Clanok II. odsek 9, Dohovoru o zékaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a o ich

zniceni
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ambiciézneho muza avkonecnom dosledku znamenal vzdalovanie sa Iraku od
akychkol'vek demokratickych vizii. Ta4to vojna bola nezmyselnd a dohoda s Iranom na
zaver toto tvrdenie podporovala, ovel'a zadvaznejSie vSak je, Ze sa pocas tohto konfliktu
podarilo Hussajnovi a jeho privrzencom spachat’ najmasovejsiu vrazdu novodobej historie
po 2. svetovej vojne. A teda vyrieSit’ otazku, ktoru irackd vlada v tom ¢ase nazyvala fzv.
kurdsky problém'?

Koncom roku 1987 sa vd’aka tajnej podpore irackej vlady zo strany zapadoeurdpskych
krajin a USA sa Iraku podarilo drzat’ juh krajiny relativne pevnejSie pod kontrolou.
Hussajn sa mohol venovat’ dianiu v severnom Iraku, kde boli niektoré uzemia od r. 1983
okupované irdancanmi a zaroven predstavovali pre vladu trvali hrozbu kvoli silnym
protivladnym ttokom a povstaleckému hnutiku Kurdov. 29. marca vymenoval Hussajn
svojho bratranca Aliho Hassana al — Majida vrchnym velitelom severnej armady.
Spolo¢ne potom vypracovali plan na celkové vyhladenie kurdského naroda, ktory sa uz
dlhé roky pokusal ziskat’ samostatnost’ ( a jeho snahy trvaji az dodnes ) a pocas vojny bol
na strane iranskej armady, ktorda sever krajiny stale okupovala spolo¢ne s pocetnymi
skupinami kurdskych rebelov.

Kurdi boli nepriatelom Bagdadu uz od roku 1968 kedy bolo prvy krat rozhodnuté o ich
oddeleni od irackého obyvatel'stva a az dodnes je tento narod nesamostatnym a nazov
Kurdistan je len geografickym oznacenim pre autonémne tzemie, ktoré sa rozprestiera vo
vicerych Statoch. Dnes zije najviac kurdského oyvatelstva na tizemi Turecka, kde sa
kurdski predstavitelia od 80 — tych rokov snazi zaskat' samostatnost. Zatial' dosiahla
vytvorenie miestneho parlamentu, do ktoré¢ho sa v roku 1992 konali prvé slobodné volby.
Este aj dnes vznikaji z tohto dovodu v oblastiach obyvanych kurdskym obyvatel'stvom
znacné problémy.

Z predchéadzajucich skuto€nosti vyplyva, Zze sa irackd vlada snazila rieSit’ postavenie
Kurdov avsak Saddam Hussajn sa k problematike postavil bez akéhokol'vek ohl'adu na
pravo a zakony medzinarodného prava a vojensky konflikt mu dal vynikajiicu zamienku
na zasah proti tomuto narodu.

3. 2 Priebeh utoku

Chemicky utok na mesto Halabja sa odohral po¢as spominanej iracko- iraskej vojny v
priebehu dvoch dni — od 16 — 17. Marca 1988. Saddam Hussajn si toto mesto vybral
zamerne, pretoze bolo centrom kurdskej oblasti, husto obyvané a do jeho oblasti patrilo
eSte d’alsich 4200 osad. Pocas ttoku boli pouzité chemické zbrane, ktoré podl'a mnohych
dokéazanych skutocnosti pripravili o zivot 5000 civilistov ( zien, deti, starcov — muzi
bojovali vo vojne ), priom dalich 10 000 bolo zranenych. Dalsie tisice Pudi zomierali
v nasledujtcich rokoch na rézne komplikacie, choroby aako nasledok utoku boli
dokazané defekty na novonarodenych detoch. Podla spravy Human Right Watch na
nasledky tohoto chemického utoku zomrelo najmenej 30 000 l'udi a celkovo je pocet obeti
chemickych utokov na kurdské osady v tom istom roku okolo 100 000" Cely tento utok

2 http://hrw. org/english/docs/2006/08/14/iraq13979. htm navitivena 19. 3.
B http://www. hrw. org/reports/1993/iraqanfal/ navitivené diia 13. 3.
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bol vyvrcholenim vojenskej operacie Al — Alfan, ktord zahfiala aj tzv. arabizaciu
kurdského obyvatel'stva, deportacie a masové vyvrazdovanie. Spolu zahynulo v pocas
iracko- iranskej vojny 180 000 Kurdov a 1, 5 miliona bolo deportovanych.

Utok sprevadzali mohutné vybuchy bomb zhadzovanych z 8 lietadiel, pricom $lo o
chemické bomby a iracké helikoptéry. Utok trval dva dni a pouzilo sa velké mnoZstvo
chemickych latok ako nervovy plyn sarin, yperit, tabun a VX. Da sa povedat, Ze za tieto
dva dni bolo mesto Halabja takmer Uplne vyprazdnené a po odchode vladnych vojsk
zostala obroska spust. OCcity svedok, ktori sa nachadzal asi 8 kilometrov od miesta
tragédie poda spravu sa vyjadril, Zze " Nebolo to také velké ako jadrovy hrib, ale nieco
mensie...citil som dym. ""*Nasledne nato vojska irackej vlady zrovnali mésto Halabja so
zemou buldozérmi a tazkou technikou, pricom sa Zivot do mesta az o niekol’ko rokov
pretoze voda, potraviny aj zivocichy v meste a okoli boli kontaminované posbenim
spominanych chemickych latok.

3. 3 Zatknutie Aliho Hassana al — Majida

Niet pochybnosti, ze al — Majid bol velmi ddlezitym cElovekom vo vlade Saddama
Hussajna a dokonca bojoval o priazen diktatora proti jeho vlastnym synom. Tesne po pade
diktatorskeho rezimu v roku 2003, uz v jini, spojenecké vojska USA a Velkej Britanie
podnikli letecky titok na jeho sidlo v Basre a vysoky predstavitel’ americkej armady major
Andrew Jacson vyhlasil, Ze al - Majid bol pri utoku zabity a jeho mrtvola lezala pri jeho
osobnych strazcoch. AvSak uz v juni toho istého roku bola tato sprava dementovana, bol
povazovany za nezvestného a stal sa piatym najhladanejSim IraCanom. Aliho Hassana
zatkli 17. augusta 2003.

3. 4 Sudny proces

Stdny proces zacal 21. augusta 2006 a spolo¢ne s Alim Hassanom boli stdeni d’alsi 2
¢lenovia irackej vlady a armadnych zloziek. Proces ,, Anfal“ bol druhym v poradi, ktory
tento $pecialny trestny tribunal rozhodoval. Ako prvy bol sudeny Saddam Hussajn, iracky
diktator v spore nazvanom ,, Dujail“ podl'a nadzvu oblasti kde Saddam spachal masové
vrazdy civilistov, pricom sud vyniesol odsudzujici rozsudok, ktory znel na trest smrti
obesenim. Nie je cielom tejto prace rozoberat’ drobnosti tohto konania, je vSak potrebné
aby sme stanovili hlavné fakty.

Iracky Vysoky Trestny tribunal '° ( IHCC ) na &ele s predsedom Salem Chalabim obvinil

Aliho Hassana al — Majida z tychto zloCinov spachanych v ramci operacie Al Alfan
1) Genocida - Ciasto¢né alebo Uplné vyvrazdenie skupiny oséb alebo jej tazké
duSevné ¢i telesné poskodenie s cielom zni€it’ ju, zvycajne z nabozenskych,

http://en. wikipedia. org/wiki/Halabja poison_gas_attack navstivené 19. 3 , 21:13, Guy Dinmore, Financial
Times
Iraqi High Criminal Tribunal http://www. irag-iht. org/ navstivené dna 20. 3.
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rasovych, jazykovych, narodnostnych, niekedy aj kultarnych ¢i politickych,
pri¢in’

2) Zloginy proti P'udskosti '’

3) Vojnovych zlo¢inov — priamy utok proti civilnému obyvatel'stvu

Pocas procesu sa obhajoba snazila dokézat,, Ze konal na priamy prikaz Saddama Hussajna
a ze vSetky Ciny boli ,, aktami vitazstva“. Obzalovany predstupoval pred tribunal pokojny,
nezastraseny anelutoval svoje konanie. Na margo pouzitia chemickych zbrani proti
civilnému kurdskému obyvatel'stvu pred sidom vypovedal: " Som jediny kto dal armade
prikazy aby znicila dediny a presunula ich obyvatelov. Vojaci su zodpovedni sa splnenie
rozkazov. Neobhajujem siam seba, neospravedlitujem sa, neurobil som Ziadnu chybu. "'

Tento proces bol legislativne pripraveny omnoho doslednejsie a dokazy, ktoré predlozili
zalobcovia boli dostato¢né. Ich sucast'ou boli ré6zne nahravky rozhovorov, videoprojekcie,
vypovede ocitych svedkov arodin obeti. Zachytili sa slova, ktoré vyslovil na adresu
Kurdov, ked , slubil, Ze nenechd nazive nikoho, kto by hovoril kurdskym
Jazykom “"’Neexistovala Ziadna pochybnost, Ze obzalovany nariadil vyhladenie kurdského
mesta Halabja za pouzitia chemickych zbrani, napriek tomu, Ze tento zlo¢in bol
prejednavany az dodatoéne, az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku v pripade genocidy.

Ali Hassan al- Majid bol uznany vinnym na zaklade dokazov, ktoré ziskal Tribunal a bol
odstdeny na trest smrti obeseni spolo¢ne s d’al§imi 2 obzalovanymi. Verdikt bol vyneseny
24. juna 2007. Odstideny byvaly general bol popraveny vo februari 2008.

Proces bol ostro sledovany organizaciami pre 'udské prava a pravnymi expertami

3.5 Pravny rozbor
Jurisdikcia Irackého vysokého trestného tribunalu v kontexte MPV

Iracky vysoky trestny tribundl bol ustanoveny po pade diktatorského rezimu Saddama
Hussajna diia 10. 12 2003 tzv. Statitom IST. V tomto §tatite bolo deklarované pravo
irackého l'udu potrestat’ zlo¢incov na svojom tzemi a podl'a svojho prava. Tento sud sa
vSak od pociatku stretdval s odmietanim so strany pravnych expertov ked’ze USA sa do
velkej miery priCinili o zriadenie sudu a medzinarodné pravo malo pochybnosti
o zakonnosti invazie 2003 , boli obavy aby sa IHCC nestal len “victor’s justice” - pravom
vitazov a tym oslabil spravodlivé prejednanie pripadu®

Clanok II. Dohovor o zabréneni a trestani zlo¢inu genocidy (1948)

Dohovor o nepremlcatelnosti vojnovych zlo¢inov a zlofinov proti l'udskosti (1968). Dohovor proti
muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu ( 1984 )
http://www. telegraph. co. uk/news/main. jhtml?xml=/news/2007/06/24/walil24 navstivené diia 17. 3.
http://en. wikipedia. org/wiki/Ali Hassan al-Majid

Eckart, CH. : Saddam Hussein's trial in Iraq, Fairness, Legitimacy and Alternatives — A legal Analysis,
CORNELL LAW SCHOOL, LL. M. CANDIDATE 2006, str. 5



http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2007/06/24/wali124

1 ) Rimsky Statut verzus Statat Irackého trestného tribunalu

Staty mali uz po 2. svetovej vojne snahu vytvorit’ systém, ktory by zastresoval trestné &iny
medzinarodného charakteru, napriek spolocnému postupu sa to podarilo uskutoénit’ len
tzv. tribunalmi ad — hoc ( Norimberg, Tokio ). AZ na popud OSN bol 17 jala 1988
v Taliansku prijaty Rimsky Statat - Statit Medzinarodného trestného stidu (Rome Statute
of the International Criminal Court- ICC ) *'. Proti vytvoreniu takéhoto medzinarodného
organu s vlastnou pdsobnostou, subjektivitou a teda pravomocou rozhodovat’ o trestnych
g¢inoch najtazsej povahy nesuhlasili $taty ako USA, Izrael, Cina — pretoze sa im
nepozdaval supranacionalny charakter stdu pricom USA najprv text podpisali, ale
neratifikovali a v roku tplne odvolali. Napriek nesuhlasu ziskal ICC 60 ratifikacii a
vstupil do platnosti v roku 2002** — pre na3 pripad je ale dolezité, ze stihat a trestat’
zlo¢iny uvedené v ¢l. 5 Statatu® moze ICC len od oficialniho vzniku sudu, teda od 1. 7
2002. To znamend, ze ziaden trestny Cin spachany pred tymto datumom nemodze byt
rozhodovany na trovni ICC. Je teda zrejmé, Zze ziaden z vojnovych zlofincov Iraku
nemhol byt’ sudeny prostrednictvom ICC.

2 ) Podl'a medzinarodného prava ma kazdy $tat tzv. univerzalnu pravomoc riesit’ pripady
T'udi podozrivych zo zlo¢inov proti Pudskosti a genocidy?* - ma $pecialnu pravomoc riesit’
zlo¢iny, ktoré sa stali na jej uzemi, jej obCanmi alebo proti jej obanom. V pripade
Saddama Hussajna a Chemického Aliho bolo vela dovodov, ktoré zakladaju iracka
jurisdikciu :podl'a naSho nazoru uz fakt, ze Ali Hassan je Iracan, je dostato¢nym motivom
aby ho sud v jeho vlastnej krajine sudil za ktorykol'vek zlocinov, ktoré spachal. Takmer
vSetky jeho zloCiny, ak berieme do uvahy pripad masakry v Halabja, sa stali na uzemi
Iraku a proti irackym ob&anom® — Kurdi nimi stale boli, aj ked’ sa povazovali za obanov
druhej kategorie — vSetky tieto fakty nezavisle od seba zakladaju pravomoc irackého sudu,
ktorého $pecialitu v ramei sudnictva Iraku sme uz definovali.

3 ) Tribunal nie je st¢astou stidneho systému Iraku, je to forma $pecialneho sidu a v jeho
pravomoci je sudit’ Iracanov aj neirackych obéanov , ktori boli a st podozrivi zo zlo¢inov
genocidy, zlo¢inov proti l'udskosti a vojnovych zlo¢inov a, ktoré boli spachané na izemi
Iraku v obdobi 17. jula 1968 — 1. Maja 2003. Ked’ze iracké trestné pravo nedefinuje
spominané trestné &iny, boli zaradené do Statiitu, v zavislosti od zlo¢inov vrazdy a lipeze,
ktorych skutkové podstaty trestné pravo Iraku nepoznd *° Naopak, rozoznava zlo&in
zabitia a zabitia ako dosledku pouzitia toxickej latky, pricom pod tieto skutkové podstaty
je mozné subsumovat aj vojnové trestné Ciny a zloCiny proti l'udskosti, ako to bolo
v pripade Aliho Hassana al — Majida.
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4) Aj ked’ podra irackého prava neboli zakédzané zlo¢in genocidy a zlo¢iny proti l'udskosti,
zakladom medzinarodného prava aplati je zasada, Ze zloCin a trest maju byt sudené
a udelené podla prava pred ktorym boli spachané (“nullum crimen sine lege” / “nulla
poena sine lege”), je potrebné vziat’ do ivahu medzinarodné pravo a jeho dohovory, ktoré
uréuju pravidla pre zloéiny spachané na civilnych obetiach — procesy z Norimbergu
a Tokia dokazali, Ze spominané trestné ¢iny boli stidené podl'a medzinarodného prava aj
napriek ich neexistencii v prave nemeckom & japonskom. *’ Podla nasho nézoru, ked’ze
je Irak jednou zo zmluvnych stran Dohovoru o genocide®® a tiez Dohovoru o vojnovych
zlo¢inoch® mohol byt Ali Hassan al- Majid sudeny z tychto zlo¢inov pred doméacim
tribunalov podla medzindrodného prava. Trestanie zloCinov genocidy a vojnovych
zloCinov, resp. vSeobecne zloCinov proti l'udskosti je podla naSho nazoru jednou
z hlavnych zdsad humanity na ktorej principoch je zaloZzené medzinarodné pravo.

Zaverefny nazor

Tribunal je narodnym sidom a nie sitdom zriadenym podl'a MPV tak ako napr. ICTR
alebo ICTY?'. Podla svojho §tatutu je povazovany za akysi ,hybridny sud“ ale
v podstate v iom nemali zastupenie ziadni predstavitelia medzinarodného prava, jedine ak
v pozicii pozorovatel'ov. Podl'a nasho nazoru mal byt vytvoreny tribunal ad — hoc, ktory
by bol zriadeny a kontrolovany prostrednictvom OSN, podobne ako boli v ramci OSN
vytvorené ICTR a ICTY, ale procesy by prebiehali na uzemi Iraku. Tieto boli vytvorené
na zaklade kapitoly VII. Charty OSN o vynttitelnosti prava a st pridruzené organy BR
OSN. ** Takto by sa zabezpetila kontinuita celého sudneho procesu a zaroveii by neboli
pochybnosti o zdkonnosti priebehu procesu.

Toto tvrdenie dokazuju zistenia ICTJ*, ktora tvrdi, Ze pri procese boli porusené prava
obzalovanych, ze sudcovia mali dopredu pripraveny verdikt apod. Vsetky tieto
skuto¢nosti vratane nazoru franctuzskeho pravnika Jacques Verges o ,, vopred dohodnutom
vysledku procesu “**st potvrdenim nagho nézoru. Podla nasho nazoru sluzilo vytvorenie
tohto sudu v Iraku na podporu a prpagandu invazie USA do Iraku. Jeho legitimnost
z hl'adiska medzinarodného prava je ale podl'a nas plne dokézana.Ali Hassan al- Majid

2 Eckart, CH. : Saddam Hussein's trial in Iraq, Fairness, Legitimacy and Alternatives — A legal Analysis,
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Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy (1948)

Dohovor o nepreml€atelnosti vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti l'udskosti (1968).
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Regionalne obranné aliancie suéasnosti
Pavol Sokol

Uvod

Zaciatok 21. storoCia je poznaceny otdzkami medzinarodnej bezpecnosti. V mnohych
laickych a samozrejme aj odbornych kruhoch nechyba téma z tejto citlivej oblasti. Je to
sposobené najmé dejinami l'udstva, ktoré boli pozna¢ené mnohymi vojnami a konfliktami
medzi Statnymi utvarmi. Tieto konflikty vyvrcholili v priebehu minulého storocia do 1.
svetovej vojny, 2. svetovej vojny, vojny v Korei, Vietname a Juhoslavii a do inych
oblastnych konfliktov a kriz.

Po ukonceni 2. svetovej vojny sa Staty zaviazali na ochrane medzindrodného mieru
anepouzivani sily na rieSenie konfliktov. Na uskuto¢nenie tohto ciela bola zalozena
organizicia pod nazvom Organizicia spojenych nirodov (OSN)', ktord dnes uz
zdruzuje takmer vietky $taty sveta®. Jej zakladajiici dokument, Charta OSN (Charter of
the United Nations), ktory bol podpisany 26.6.1945 a vstapil do platnosti 24.10.1945, vo
svojej preambule deklaruje uchradnenie buducich pokoleni od metly vojny, ktord dvakrat
za zivota priniesla ludstvu nevyslovné strasti. V ¢lanku 1 sa hovori o cieli udrzania
medzinarodného mieru a bezpecnosti, za tymto Ucelom konat UCinné kolektivne
opatrenia, aby sa predi§lo a odstranilo ohrozenie mieru a boli potlac¢ené itocné Ciny alebo
iné poruSenia mieru a aby pokojnymi prostriedkami a v zhode so zasadami spravodlivosti
a medzinarodného prava bolo dosiahnutie upravy alebo riesenie tychto medzinarodnych
sporov alebo situacii, ktoré by mohli viest k poruSeniu mieru a rozvijat’ medzi narody
priatel'ské vzt'ahy, zaloZzené na ucte k zasade rovnopravnosti a sebaurceniu narodov a ¢init’
iné vhodné opatrenia k posilneniu svetového mieru.

Organizacia spojenych narodov nie je jedinou organizaciou, ktorej cielom je ochrana
mieru a vytvaranie medzinarodnej bezpecnosti. Na naplnenie tychto cielov sa vo svete
vytvaraju regionalne organizacie hospodarskej, kulturnej, vojenskej a inej povahy.
Najvacsi vyznam vtomto smere maji regionilne obranné organizacie vytvorené
v zmysle ¢lankov 52-54 Charty OSN.

Regionalne obranné aliancie so svojou existenciou prinaSaji mnoho otazok z oblasti
medzinarodného prava a medzinarodnej politiky. V tejto praci by mala byt sledovana
otazka kolektivnej sebaobrany konkrétnych regionalnych obrannych organizacii pouzitim
jednotlivych zakladajucich aktov tychto organizacii ako aj inych dokumentov suvisiacich
s ich kolektivnou sebaobranou.

Dalsie informacie o OSN na http://www.un.org/
Pocet ¢lenov OSN ku ditu 16.3.2008 je 192.
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Konkrétnym cielom je analyza moZnosti pouZitia vojenskej sily ako medzinarodného
zavizku v oblasti kolektivnej sebaobrany, ktorym sa &lenské $taty zaviazali. Uvodna
kapitola tvori vSeobecny tvod do problematiky. Dalsie kapitoly budi venované
jednotlivym organizaciam. Najvécsia pozornost’ sa venuje Organizacii severoatlantickej
zmluvy, pretoze ta ma podl'a nasho nazoru najvacsi vyznam pre sicasné bezpecnostné
prostredie vo svete. Nasledujliice kapitoly sa zaoberaji dvoma d’al$imi organizaciami
kolektivnej sebaobrany, ktoré sa porovnaji s Organizaciou severoatlantickej zmluvy, ale
len v zmysle porovnania zavéizku pouzitia vojenskej sily.

Regionalne obranné aliancie

Sebaobranou v medzinarodnom prave je bezprostredna reakcia napadnutého Statu na
ozbrojeny utok zo strany iného Statu. Sebaobrana predstavuje vynimku zo zédkazu pouzitia
sily proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti ktoréhokol'vek $tatu.’

Rozoznavame 2 druhy sebaobrany — individualnu a kolektivnu. Individualna sebaobrana
predstavuje sebaobranu samotného §tatu voéi agresii* od 3. §tatu. Naproti tomu na zaklade
prava na kolektivnu sebaobranu moézu iné §taty poskytnut’ pomoc napadnutému Statu.

Charta OSN v c¢lankoch 52-54 wuznava vytvaranie regionalnych medzinarodnych
organizacii, ked’ vyslovne hovori, Ze ziadne ustanovenie tejto charty nebrani existencii
oblastnych dohdd alebo organov pre rieSenie takych otazok, tykajucich sa udrzania
medzinarodného mieru a bezpecnosti, ktoré st vhodné pre oblastné akcie, iba ak takéto
dohody alebo organy a ich ¢innost’ ide zIucit’ s ciel'mi a zdsadami Organizacie spojenych
narodov Medzinarodnymi organizaciami v zmysle ¢lankov 52-54 Charty OSN su
organizacie, ktoré sa maju zaoberat' udrziavanim medzinarodného mieru a bezpecnosti
v danej oblasti.’

Clanok 51 Charty OSN naproti tomu nepriamo uzniva vytvaranie a existenciu
organizacii kolektivnej sebaobrany (colective self-defence), ked’ hovori, Ze ziadne
ustanovenie tejto charty neobmedzuje, v pripade ozbrojeného tGtoku na niektorého Clena
Organizacie spojenych narodov, prirodzené pravo na individudlnu alebo kolektivnu
sebaobranu. Z toho nam vyplyva, Ze tieto organizacie su zamerané navonok a zriadené na
obranu vo¢i ozbrojenému utoku zo strany 3. §tatov. Toto pravo maju v§ak do doby, pokial’
Rada bezpecnosti nevykona opatrenia k udrzaniu medzinarodného mieru a bezpecnosti.
Taktiez opatrenia vykonané ¢lenmi pri vykone tohto prava sebaobrany sa musia okamzite
oznamit’ Rade bezpecnosti.

3 MADAR,Z.: Slovnik ceského prdava. Praha: Linde, s. 1315

¢ Agresiu definuje rezolticia Valného zhromazdenia OSN ¢. 3314/XIX/ zo dna 14.12.1974. Podl'a nej sa
agresiou rozumie ako pouzitie sily jednym Statom proti zvrchovanosti, izemnej celistvosti alebo politicke;j
nezavislosti druhého statu alebo akymkol'vek inym spdsobom nezlucitelnym s Chartou OSN.

> POTOCNY,M.-ONDREIJJ.: Mezindrodni pravo verejné — Zvlditni cast. 4. dopl. arozs. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, 5.482
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Organizacia Severoatlantickej zmluvy

Organizicia Severoatlantickej zmluvy® (North atlantic treaty organization, NATO)
stelesnuje transatlanticki vézbu, ktora spaja Eurdopu a Severntit Ameriku do jedineénej
obrannej a bezpeénostnej aliancie. Ide o medzinrodnti obrannii organizaciu 27 §tatov’,
ktorej vytvorenie sledovalo nielen ciele Charty OSN, teda zachovanie mieru
a bezpecnosti, ale aj kolektiviu sebaobranu proti hrozbe sovietskej expanzie. Zmluvné
strany sa zaviazali urovnavat vSetky spory pokojnymi prostriedkami a zdrzovat’ sa vo
svojich medzinarodnych vzt'ahoch hrozby sily alebo pouzitia sily. Zakladnym principom
Aliancie je spolo¢ny zavézok k vzajomnej spolupraci medzi clenskymi Statmi, zalozeny
na nedelitelnosti ich bezpe¢nosti.®

Zakladnym dokumentom tejto organizicie je Severoatlanticka zmluva (North Atlantic
Treaty) podpisand vo Washingtone 4. Aprila 1949. Ide vo svojej podstate vel'mi
jednoduchy dokument, ktory sa riadi duchom Charty OSN. Pozostava z preambuly a 14
¢lankov.

V tejto zmluve sa ¢lenské krajiny zavédzuja individualne a kolektivne udrziavat’ a rozvijat
svoj obranny potencial, a tak vytvarat zaklad pre planovanie kolektivnej obrany.
Dolezitym ¢lankom tohto zavizku je €lanok 4, ktory ustanovuje povinnost’ pre zmluvné
strany spocivajuici spolo¢ne konzultovat vzdy, ked” podla nazoru ktorejkol'vek z nich
bude ohrozend tizemna celistvost, politickd nezavislost’ alebo bezpecnost’ niektorej
zmluvnej strany.

Srdcom a dusou aliancie je ¢ldnok 5. Predstavuje pevny zavdzok spolupracovat a
poskytuje zmysel existencie integrovanej vojenskej Struktiry NATO do buducnosti.’
Zmluvné strany sa v tomto ¢lanku dohodli, Ze ozbrojeny utok proti jednej alebo viacerym
z nich v Europe alebo Severnej Amerike sa bude povazovat’ za titok proti vSetkym, a preto
odsuhlasili, Ze ak nastane taky ozbrojeny utok, kazda z nich uplatni pravo na individualnu
alebo kolektivnu obranu uznani ¢lankom 51 Charty Spojenych narodov, pomoéze
zmluvnej strane alebo zmluvnym strandm takto napadnutym tym, Ze bezodkladne
podnikne sama a v stlade s ostatnymi stranami tak( akciu, ak(i bude povaZovat za
potrebnu, vratane pouzitia ozbrojenej sily s cielom obnovit' a udrzat’ bezpecnost’ v
severoatlantickej oblasti.

Nemenej dolezitym je ¢lanok 6 tejto zmluvy, ktory definuje oblast’, na ktoru sa moze
pouzit’ ¢lanok 5. Tymito oblastami su:

e uzemie ktorejkol'vek zmluvnej strany v Eurdpe alebo Severnej Amerike, alzirske
departementy Francuzska, uzemie Turecka alebo ostrovy pod jurisdikciou
ktorejkol'vek zmluvnej strany v severoatlantickej oblasti severne od obratnika
Raka,

Dalsie informacie o NATO na http://www.nato.int

Belgicko, Dansko, Franctzsko, Island, Taliansko, Kanada, Luxembursko, Holandsko, Norsko,
Portugalsko, Spojené &taty, Vel'ka Briténia a frsko (1949), Grécko, Turecko (1952), Nemecko (1955),
Spanielsko (1982), Cesko, Madarsko, Pol'sko (1999), Slovensko, Slovinsko, Lotyssko, Litva,
Estonsko, Rumunsko, Bulharsko (2004).

8 Prirucka NATO. Brussels: NATO Office of Informationa and Press, 2001, 5.29-32

’ SLOAN, S.: Negotiating Article 5. http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art4.html,

navstivené dna 17.3.2008
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e ozbrojené sily, lode alebo lietadla ktorejkol'vek zo zmluvnych stran, ktoré sa
nachadzaji na tychto tizemiach alebo nad tymito Gizemiami, alebo ktorakol'vek
oblast’ v Eurdpe, kde boli rozmiestnené vojska ktorejkol'vek zmluvnej strany po
datume, ked Severoatlantickd zmluva nadobudla platnost, alebo v
Stredozemnom mori, alebo v severoatlantickej oblasti severne od obratnika Raka.

Zavazok kolektivnej obrany v zmysle ¢lanku 51 Charty OSN obsiahnuty v ¢lanku
5 dava do pozornosti otazku pouzitia v praxi. Na jednej strane tento ¢lanok uvadza, ze
utok na jedného sa bude vnimat’ ako utok na vsetkych, Ze tu vznika povinnost’ zmluvnych
Statov reagovat’ a ze jednou z moznych reakcii je pouZitie ozbrojenej sily. Avsak na druhej
strane ten isty Clanok hovori, Ze: ,,pomo6ze zmluvnej strane ... tym, ze bezodkladne
podnikne sama a v sulade s ostatnymi stranami tak akciu, akii bude povazovat za
potrebna...

Na vyznam tohto ¢lanku existuje mnoho nazorov. Myslime si, ze by sme mohli tieto
nazory rozdelit' do dvoch skupin. Prvl skupinu by predstavovali stupenci povinnosti
pouzitia sily. Tito ako argument svojho postoja pouzivaju prvu Cast’ ¢lanku 5: ..
ozbrojeny utok proti jednej alebo viacerym z nich v Eurdpe alebo Severnej Amerike sa
bude povazovat za tutok proti vSetkym...“ Takto napriklad v odbornom casopise
Mezinarodni vztahy Jan Karlas uvadza, Ze mozno za ciele NATO povazovat’ kolektivnu
obranu a prevenciu konfliktov. Clanok 5 tejto zmluvy, ktory je Gasto oznadovany za jej
jadro, uvadza, Ze ozbrojeny utok voci jednému alebo viac ¢lenskym Statom bude
povazovany za Utok voéi vietkym &lenskym Statom. Stity NATO sa zavizuju, Ze si v
takomto pripade poskytni vzajomni pomoc, vratane pouzitia ozbrojenej sily. '’

Historik NATO Lawrence S. Kaplan, ked’ pisal o poprednom oponentovi zmluvy
senatorovi Robertovi Taftovi poznamenal: ,,Absolutne nepochyboval o tom, Zze ¢lanok 5
zatiahne celi krajinu do vojny, ¢i ju Kongres vyhlési alebo nie eSte pred vlastnym
zapojenim americkych vojakov.“'" Podl'a nasho nazoru Lawrence S. Kaplan tymto chcel
naznaCit, ze aj odporcovia zmluvy vedeli, Ze v konecnom dodsledku bude znamenat
povinnost’ pouzitia ozbrojenej sily.

Podobny nazor mézeme najst’ aj v Strategickej koncepcii aliancie z roku 1999, ktora
vo svojej Stvrtej Casti pod nazvom Smernice pre jednotky aliancie hovori, Ze bezpecnost’
vSetkych spojencov je nedelitelna, itok na jedného ¢lena je utokom na vsetkych. S
ohl'adom na kolektivhu obranu v pripadoch obsiahnutych v ¢lanku 5 Washingtonskej
zmluvy musia byt spojené vojenské oddiely aliancie schopné odrazit’ akiikol'vek agresiu.
V pripade, Ze k utoku predsa dojde, zastavit’ postup uto¢nika ¢o najskor a zaistit’ politicka
nezavislost’ a uzemnu celistvost’ clenskych Statov. Zaujimavym tsekom tejto stratégie je
prave ta cast’, v ktorej sa spomina povinnost’ vojenskych oddielov aliancie odrazit’ postup
utoc¢nika. Podl'a nasho nazoru tato koncepcia predpoklada vojensky zéasah, teda pozitie
vojenskej sily.

KARLAS,J.: Mezinarodni organizace a pfenos moci: pravidla délby moci v bezpe¢nostnich organizacich.
In: Mezindrodni vztahy, 2/2006, s. 23-48

""" SLOAN, S.. Negotiating Article 5. http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art4.html,
navstivené dna 17.3.2008

Strategicka koncepcia aliancie schvalend najvy$$imi predstaviteImi §tatov a vlad zGcastnenych sa
rokovania Severoatlantické rady vo Washingtone, D.C. v diioch 23. a 24. aprila 1999


http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=536efa99-f5da-4399-9020-9450af9a46a7&articleId=5cfa01d4-92d0-473e-9611-5b217e75ffde
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=536efa99-f5da-4399-9020-9450af9a46a7&articleId=5cfa01d4-92d0-473e-9611-5b217e75ffde

Predoslému nazoru na ¢lanok 5 oponuje tvrdenie, ktoré argumentuje paradoxne tym istym
¢lankom, ktory v d’alSej Casti svojho znenia uvadza: ,,...ak nastane taky ozbrojeny utok,
kazda z nich uplatni pravo na individualnu alebo kolektivnu ... pomdze zmluvnej strane
alebo zmluvnym stranam ... tym, ze bezodkladne podnikne sama a v sulade s ostatnymi
stranami taka akciu, akd bude povazZovat’ za potrebnu, vratane pouZitia ozbrojenej
sily... Na tomto mieste treba zdoraznit'® Cast’ ,taka akciu, ak(i bude povazovat za
potrebni.”“ Z toho vyvodzujeme zaver, Ze nemusi ist’ nevyhnutne o pouzitie ozbrojenej
sily, aj ked’ to nasledujtica ¢ast’ nevylucuje.

Podobny nazor zastaval senator Forrest Donnell, ktory argumentoval, Ze ,,domneld
sloboda vyberu na strane Spojenych Statov je iluzdrna.” Pocas rozpravy o zmluve sa
Donnell opytal: ,,V pripade ak Sovietsky zvdz napadne Norsko, myslite si, Ze splnime
svoje povinnosti podla ¢lanku 5, ak povieme, vSetko o mame spravit’ je urobit’ to, ¢o
povazujeme za nevyhnutné ? Myslime si, ze bude stacit’ poslat’ na druhu stranu Atlantiku
10 galonov kerozinu.“"

Na podporu tohto ndzoru mozno spomenut eSte rozbor Pula E. Gallisa, $pecialistu
Kongresového vyskumného strediska, ktory uvadza, ze ¢lanok 5 Severoatlantickej zmluvy
nezaistuje pouzitie sily na pomoc Ziadnemu spojencovi, ktory by bol napadnuty. NATO
povazuje za organizaciu kolektivnej obrany, nie kolektivnej bezpecnosti. To je podstata
organizacie. Clanok 5 prehlasuje, Ze ¢lenovia NATO musia zvazit moznost’ ist’ na pomoc.
Pomoc viak nie je zastrena zmluvou. Pomoc spojencov nie je bezpodmieneéna. ™

Priklaname sa k nazoru, ktory upozoriiuje na nezavéznost’ poskytnutia vojenskej pomoci.
Myslime si, ze ¢lanok 5 Severoatlantickej zmluvy obsahuje zavézok, ale len v poskytnuti
bezodkladnej pomoci. Tato pomoc moéze byt vojenskou pomocou, ale nemusi nou byt.
Rozhodnutie, aké opatrenia je potrebné prijat’, je ponechané ¢lenskym Statom na zvaZenie.
Ak c¢lensky §tat napriklad uvazi, Zze poskytne pre napadnuty ¢lensky $tat odvolavajici sa
na ¢lanok 5 niekol’ko prikryvok, topanok, zmluvny §tat to nemoze povazovat’ za porusenie
zmluvy, pretoze §tat poskytujuci pomoc to povazoval za nevyhnutné.

Napriek tomu, ze Strategicka koncepcia aliancie z roku 1999 priamo hovori o vojenskych
oddieloch, domnievame sa, ze ide o len vyzvu na pripravenost’ vojska, na okamzit
vojensku pomoc a nie o zavizok.

Podla nasho nazoru, znenie c¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy by zavizovalo
bezvyhradne k vojenskej pomoci, ak by sa v danom ustanoveni vypustila podmienka,
ktord umoziuje zmluvnym Statom zvazit, co povazuju za potrebnui akciu.

3 SLOAN, S.: Negotiating Article 5. http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/english/art4.html,
navstivené diia 17.3.2008

" GALLIS, P.: NATO: Article V and Collective Defense. http://digital.library.unt.edu/govdocs/crs//data/1997/
upl-meta-crs-422/97-717f 1997Jull7.html?PHPSESSID=3648ab9bc0ald0b94edd043f7bal653b,
navstivené diia 17.3.2008
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Zapadoeuropska unia

Zapadoeuropska iinia'” (Western european union, WEU) je organizaciou kolektivnej
sebaobrany a subregionalnou eurdpskou organizaciou 10 &lenov'®, ktora bola zalozena
6.5.1955 v Londyne. Tato organizicia, ktora nahradila Organizaciu bruselskej zmluvy
7 17.3.1948, je taktiez politickou, hospodarskou, socidlnou a kultiirnou organizaciou
spoluprace medzi ¢lenmi, ktori okrem iného maju podporit’ jednotu a postupnu integraciu
Eurépy.'” Zapadoeurépska unia spociatku nehrala velmi vyznamni tlohu na
medzinarodnej scéne, bola vSak ndznakom smerovania eurdpskej politiky. V polovici
osemdesiatych rokov minulého storoc¢ia vSak doslo k oziveniu tejto organizacie, ked’ sa
Clenské krajiny rozhodli, Ze by ju mali podporit avytvorit znej eurdpsky pilier
Organizacie Severoatlantickej zmluvy.

Jej zdkladnym dokumentom je Bruselskd zmluva (Brussels Treaty) zo dna 17.3.1948,
ktora vo svojej preambule zddraziluje Cinnosti na udrzanie mieru a bezpec¢nosti ako lojalna
spolupraca a koordinovanie svojho usilia, aby v zapadnej Eurdpe bola vybudovana pevna
zékladna pre curdpsku hospodarsku obnovu, poskytovanie si v sulade s Chartou
Spojenych narodov vzdjomni pomoc pri zachovavani medzinarodného mieru a
bezpecnosti a taktiez branenie akejkol'vek agresivnej politike a podporovanie jednoty a
postupnej integracie Eurdpy.

Bruselskda zmluva obsahuje podobny zavdzok ako Severoatlanticka zmluva. Ten je
obsiahnuty v &lanku 5', ktory prehlasuje: ,,Ak by bola ktordkolvek z vysokych
zmluvnych stran vystavena ozbrojenému ttoku v Eurdpe, ostatné zmluvné strany podl'a
ustanovenia ¢lanku 51 Charty OSN poskytnu takto napadnutej strane vSetku vojensku a
d’al$iu pomoc a podporu, akej st schopné.*

Michal Kohut vo svojom c¢lanku o vyzname Washingtonskej zmluvy pre bezpecnost’ a
mier po 2. svetovej vojne pise, ze spomenuty 4. Clanok Bruselskej zmluvy' je draznejsi
ako ¢lanok 5 o rok neskdr podpisanej Washingtonskej zmluvy. Taktiez v tomto ¢lanku
eSte uvadza, ze obe formulécie su viak podl'a neho dostatoéne zavizné.*

S tymto nazorom nemdzeme Uplne suhlasit’ a zastdvame nazor, Ze st dostatocné zaviazné
z pohladu zavézku pomoci, ale nie z pohladu pouzitia sily. Ako vidiet z porovnania
tychto ¢lankov, ide o podobny zavédzok a nie totozny. Kym v ¢lanku 5 Severoatlantickej
zmluvy sa hovori o povinnosti poskytnit’ bezodkladne tak( akciu, aki bude povazovat
zmluvna strana za potrebnu, tak Bruselska zmluva je koncipovana prisnejSie a ustanovuje
povinnost’ poskytnutie napadnutej zmluvnej strane vsSetku vojensktl a d’alSiu pomoc a
podporu, akej su schopné.

Dalgie informacie o Zapadoeurdpskej nii na http:/www.weu.net

Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Franctzsko, Nemecko, Taliansko, Vel'ka Britania, Grécko (1995) ,
Spanielsko (1990), Portugalsko (1990)

7 POTOCNY, M.- ONDREIJ, I.: Mezindrodni pravo veiejné — Zvlastni cast. 4. dopl. arozs. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003, 5.482

Povodne ¢lanok 4 Bruselskej zmluvy zo dia 17.3.1948

Clanok 5 modifikovanej Bruselskej zmluvy

KOHUT, M.: Vyznam Washingtonskej zmluvy pre bezpecnost a mier po 2. svetovej vojne.
http://www.eac.sk/page.php?doc=317, navstivené dia 20.3.2008



Organizacia Zmluvy o kolektivnej bezpe¢nosti

Organizicia Zmluvy o kolektivnej bezpeénosti?' (Collective Security Treaty
Organisation, CSTO) predstavuje regionalnu obranni organizaciu 7 &lenov?, ktorej
zakladom je Zmluva o kolektivnej bezpe¢nosti (Treaty on Collective Security) podpisana
v Taskente dia 15. maja 1992. V roku 2002 bolo prijaté rozhodnutie o transformacii tejto
zmluvy na medzinarodnu organizaciu pre oblast’ obrany a bezpe¢nosti. Dia 18. septembra
2003 bola tato organizacia zaloZena.

Ciele tejto organizacie si uvedené v Charte Organizacie Zmluvy o kolektivnej
bezpetnosti (The Charter of the Collective Security Treaty Organization). Clanok 3 tejto
charty uvadza, ze zakladnymi cielmi organizacie si posilnenie mieru, medzinarodna a
regionalna bezpecnost’ a stabilita, zaistenie kolektivnej obrany a nezavislosti, izemna
celistvost’ a zvrchovanost’ ¢lenskych Statov.

Zavizok pouzitia sily obsahuje aj zékladny akt tejto organizacie. Clanok 4, odsek 2
Zmluvy o kolektivnej bezpecnosti hovori, ze v pripade agresie proti niektorému zo
zmluvnych §tatov mu vSetky ostatné zmluvné $taty poskytni nevyhnutni pomoc, vratane
vojenskej, rovnako mu aj poskytni podporu prostriedkami, ktoré maju k dispozicii, pri
vykone prava na kolektivnu obranu v sulade s ¢lankom 51 Charty OSN.

Z hladiska pouzitia sily v pripade agresie voci clenskému §tatu, clanok 4, odsek 2 Zmluvy
o kolektivnej bezpecnosti je zavdzkom pouzitia sily. Podl'a nasho néazoru tento ¢lanok
hovori nielen o zavizku pomoct, ale aj o zdvdzku vojenskej pomoci, ked” prehlasuje, ze
Staty poskytnil nevyhnutné pomoc, vratane vojenskej. Myslime si, Ze zavdzok pomoct’ sa
v pripade tejto organizacie prehlbuje, ked’ze d’alsia cast’ ¢lanku 4, odseku 2 ustanovuje, ze
Clenské Staty poskytnu napadnutému Statu v pripade agresie aj podporu prostriedkami,
ktoré maju k dispozicii, pri vykone prava na kolektiviu obranu v sulade s ¢lankom 51
Charty OSN.

Zaver

Otazka pouZitia vojenskej sily v pripade ohrozenia ¢lenského $tatu agresiou v ramci
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy je jednou z diskutovanych a dolezitych
tém.

Regionalne obranné aliancie, zalozené na zaklade prava na kolektivhu sebaobranu
obsiahnutého v ¢lanku 51 Charty OSN, pouzivaju ako jednu z moznosti realizécie tohto
prava pouzitie vojenskej sily.

Kazda z analyzovanych obrannych aliancii obsahuje ustanovenie o pouziti vojenskej sily
na zabezpecCenie kolektivnej sebaobrany. Na druhej strane vSak musime dodat, ze
vroznych obrannych organizicidch ma toto ustanovenie inu zaviznost. Kym
Organizacia Severoatlantickej zmluvy hovori v Severoatlantickej zmluve o zavizku

2 Dalie informécie o Organizacii Zmluvy o kolektivnej bezpe¢nosti na http://www.dkb.gov.ru/Arménsko,

Bielorusko, Kazachstan, Kirgizsko, Rusko, Tadzikistan, Uzbekistan

2 Arménsko, Bielorusko, Kazachstan, Kirgizsko, Rusko, Tadzikistan, Uzbekistan
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pomoci a pouzitie vojenskej sily nechava na uvazenie ¢lenskych Statov, d’al§ia obranné
organizacie vo svojich zmluvach hovoria o zavizku pouzitia sily.

Zapadoeuropska tnia v Bruselskej zmluve aaj Organizacia Zmluvy o kolektivnej
bezpecnosti v Zmluve o kolektivnej bezpecnosti ustanovuji pouzitie vojenskej sily ako
povinnost’ a nie ako moznost’ §tatu v ramci jeho uvazenia.

Domnievame sa, ze Zmluva o kolektivnej bezpecnosti v tomto smere ide eSte dalej
a okrem povinnosti pouzitia vojenskej sily, zavédzuje Staty aj k povinnosti poskytnat
akékol'vek prostriedky, ktoré maju staty k dispozicii na uskutoénenie prava na kolektivnu
sebaobranu.

Podl'a ziskanych poznatkov mozno dospiet k zaveru, ze kazda z analyzovanych
regionalnych obrannych aliancii, aj ked’ neustanovuje povinnost’ pouzitia vojenske;j sily,
umoziuje pouzitie takejto sily, o ma za nésledok zabezpecenie mieru, medzinarodnej a
regiondlnej bezpecnosti a stability.
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Medzinirodnopravne aspekty radarovej zakladne v CR a protirake-
tovej obrany v Pol’sku.
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Uloha NATO v Protirak@toVe] ODIANE. ...........co..oververeeeeeeeeeeeeeeseeeseeseeeeeee e es e ee e 61
Technické detaily radaru v CR................. et 62

Koho bude toto zariadenie CRIANIE? ..........covueueuiiriririiieiiirrectc ettt 65
Stane sa Ceska republika teréom utoku kvoli radarovej Stanici? ..........cocoveeeernnieieeeneneneeecesseeenene 65

Aké st rizika s padajicimi Crepinami Z TaKIEt? ..........cceoivirieirieinieiriecre et 66

Preco Spojené $taty odstupili od ZmIuvy ABM? .......c.ccociiiirieiieieeieeeere st ee 66

Ohrozi eurdpsky systém protiraketovej obrany RUSKO? ..........ccceiiriririeieiininieieccee e 66

NAZOTY POLTICKE] VETEJIIOSEE ....euvveteiiteieieieieeeei ettt ettt et e bttt ettt et b ebesse st seeseeaesebeneebenenaens 67

C0 N 10 NOVOIT BUIODA ... 68
NATO

Severoatlantickd Aliancia (NATO) bola zalozena 4. april 1949 vo Washingtone na
zaklade Severoatlantickej zmluvy, ktora podpisalo 12 nezavislych Statov. Zmluva
zarucovala vSetkym zucastnenym Statom pomodct v pripade napadnutia. Behom rokov
1952 — 1982 sa k NATO pripojili d’alSie eurdpske staty.

Uloha NATO v protiraketovej obrane.

Nato od svojej prazskej vrcholnej schédze v roku 2002 aktivne skiima moznosti, ako
ochranit’ alian¢né sily, izemie a obyvatel'stvo pred ohrozenim raketmi kratkeho, stredného
a dlhého doletu.

USA usiluju o spolupracu s Ruskom a NATO na protiraketovej obrane. Zaroven
zdoraznuji dolezitost’ pokraovania diplomatického Ttsilia, odstrasovania a kontroly
zbrojenia pri rieSeni problému Sirenia zbrani hromadného ni¢enia a balistickych striel.

NATO sa v sucasnej dobe angazuje v ramci protiraketovej obrany v troch oblastiach:

¢ Potencial protiraketovej obrany: Aliancia zahdjila program a podpisala prva
zmluvu na jeho realizéciu do roku 2010 na vybudovanie systému na obranu
vojsk proti raketdm kratkeho a stredného doletu, ktory by ich znicil vo vsetkych
fazach letu ( zaciatoCnej, strednej konec¢nej)

¢ Protiraketova obrana na ochranu uzemi CElenskych Statov NATO: NATO
schvalilo vysledky S§tadie o moznostiach ochrany tzemi clenskych Statov
NATO, ich vojsk a obyvatel'stva proti utoku vSetkych druhov rakiet. Tato Stidia
poskytuje technicku zakladiu pre politické a vojenské diskusie na tému nutnosti
vybudovat’ taky systém.

¢ Spoluprdaca s Ruskom na vybudovani potencidalu protiraketovej obrany: pod
zastitou Rady NATO — Rusko pokracuju jednania na vytvoreni podmienok pre
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spolo¢né operacie Ruska a NATO v ramci protiraketovej obrany pri krizovych

situaciach.
Generalny tajomnik NATO general Jaap de Hoop Scheffer zdoraznil zranitelnost
aliancie vo¢i utokom balistickych rakiet a nutnost’ zaoberat’ sa vybudovanim lepsej
protiraketovej obrany. Pri stretnuti s prezidentom Bushom 21.april 2007 ocenil
Generalny tajomnik NATO Jap de Hoop Scheffer jedinecnt americku technologiu
sktsenost’” s odrazanim a zneSkodnovanim rakiet dlhého doletu: ,,Vznikne systém
NATO, ktory sa doplni avcleni do amerického systému, takze ktokol'vek
a kdekol'vek bude ochraneny pred utokom rakiet dlhého, stredného a kratkeho
doletu.”

Technické detaily radaru v CR.

Zriadene je napajané Standartnou elektrickou energiou, ktora bud’ poskytne bezny
distributor, lebo ju vyrobi vlastnym naftovym generatorom. Radar X-band o ktorom sa
prave uvazuje, je uz takmer desat rokov umiestneny na atole Kwajalein v juZznom
Tichomori, kde vyuziva Standardnu elektrickl energiu. Radar v ziadnom pripade nie je
prispdsobeny k utoku, rovnako ako desiatka obrannych balistickych antirakiet, ktora by
mohla byt umiestnend v strednej Eurdpe. Tie ne st vybavené Ziadnym vybusnym
materidlom. Sila, v ktorej by boli umiestnené antirakety su vyrazne odlisné od tych,
v ktorych st ulozené utocné strely. Akakol'vek prestavba by vyzadovala rozsiahlu, casovo
naro¢nu modifikaciu. Pribliznd rozloha zariadenia je 30 hektarov. Tento odhad je
zalozeny na i parametroch radaru bez ohl'adu n konkrétnu oblast’ v Brdoch. Kompletna
velkost’ zariadenia vyplynie z d’alSich $tidii jednani. N mieste bude pracovat’ 200 I'udi,
hlavne v oblasti bezpecnosti, d’alej systémovi operatori, inzinieri a udrzbari. Za aktivity
suvisiace s protiraketovou obranou budu zodpovedni americki vojaci, ale este nie je isté,
¢i bude nutné, aby bol cely personal zlozeny z Ameri¢anov. Radary neprodukuju ziadny
odpad. Bezletova zoéna bude siahat do vySky 13,5 km. Vojensky utvar Brdy ale
bezletovou zénou s neobmedzenou vyskou je, takze nepredpokladéd sa Ze nastanti nejaké
zmeny. Ale bude to predmetom jednania oboch vlad. Vykon antény bude mens$i nez
200kW. Niektoré radary X- band na svetovych letiskach vyzaruji od 450 kW do
IMW.Akékol'vek riziko spojené so zaradenim buda vyli¢ené vytyCenim prisne straZenej
z6ny, kde nebude povoleny vstup. Znacky budi vymedzovat’ zakdzan oblast’ a bezletova
oblast’ bude vyznacena vo vsetkych leteckych mapach. Rovnakym sposobom je uz takmer
10 rokov desat’ rokov zaistend bezpe€nost’ prevadzky radaru na Kwajaleine. Oblast, kam
bude povoleny vstup l'udom nepracujucim na zakladni, bude uréena na cesko -
americkych jednaniach. Radary typu X-band sa pouzivaji po celom svete, vratane letisk
a meteorologickych stanic. Podrobné analyzy, tykajice s vplyvu na zdravie a bezpe¢nost’,
su k dispozicii vo vyjadreniach k dopadom protiraketovej obrany na zivotné prostredie na
webovych strankach'. Radar typu X- band sluzi tiez protirketovej obrane v Japonsku.
Radar na severojaponskej zakladni Shariki je vzdialeny zhruba 7 km od osady s 6000
obyvatelmi. Kvoli zaisteniu bezpecnosti bude hlavna (oplotend) cast sradarovym
zriadenim strazena. Predpoklada sa, Ze pristup do nej bude obmedzeny len n tie osoby,

! http://www.mda.mil./
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ktoré budu na zékladni pracovat. Detaily buda upresiiované v priebehu jednania. O zvyku
vojenského obvodu Brdy bude nad’alej rozhodovat’ ¢eska vlada.

SOFA

Dokument medzi ¢lenmi Severoatlantickej aliancie (NATO) podpisany 4. aprila 1949.
Tato dohoda upravuje vysielanie vojsk jedného $tatu na tizemie iného ¢lenského $tatu na
vykon sluzby. Tato dohoda predpoklada este uzavretie inej, dvojstrannej dohody dvoch
Staitov medzi ktorymi dochddza k vyslaniu vojsk. Ale aj tak tato dohoda definuje
postavenie takychto vojsk na uzemi cudzieho Statu. Dohoda obsahuje XX ¢élankov ktoré
by sme sa pokdsili teraz blizSie rozobrat’:

Clanok I

Vysvetluje jednotlivé pojmy resp. vyznamy pojmov na ucely tejto dohody.

Ozbrojené sily — patria tu zlozky pozemnej, namornej i vzdusnej sily jedného Statu na
uzemi iného zmluvného §tatu NATO v spojitosti s plnenim svojich oficialnych povinnosti

Civilné zlozky — znamenaju na ucely tejto dohody civilnych zamestnancov vo vojenske;j
sluzbe zmluvnej strany, nepatria sem osoby, ktoré¢ nie st obCanmi zmluvnej krajiny
NATO, vysidlenci, ob¢ania alebo osoby majice trvaly pobyt v State, v ktorom su sily
situované

Rodinny prislusnik — manzel ¢lena armady alebo civilného zamestnanca alebo jeho dieta,
zavislé od jeho podpory/vyzivy.

Vysielajuci Stat — stat ktorému ozbrojené zlozky na tizemi iného Statu patria

Prijimajuci §tat — zmluvny $tat na uzemi ktorého su ozbrojené sily alebo civilné zlozky
umiestnené alebo ktorého tizemie pouzivaju na tranzit.

Vojenské autority vysielajuceho §tatu — st to autority zmocnené ich pravom uplatnit’
vojenské pravo Statu na ¢lenov ozbrojenych sil a civilnych zloziek

Severoatlantickd rada — je rada ustanovena ¢lankom 9 Severoatlantického paktu alebo
subsidiarnych organov zmocnenych na tento akt

V ¢lanku II je ustanovena povinnost’ pre prislusnikov ozbrojenych sil, civilnych zloziek
aich rodinnych prislusnikov respektovat’ pravo prijimajuceho $tatu a zdrzat sa aktivit
smerujucich proti tejto dohode a akychkol'vek politickych aktivit v prijimajicom $tate. Je
tu takisto povinnost’ vysielajuceho S§tatu okamzite podniknit® kroky k zastavenie
poruSovania vysSie spomenutej povinnosti.

Clénok I

Je exempciou ¢lenov ozbrojenych sil z pasovej kontroly, oslobodenie od viz, imigracnej
policie, su vynaty z registracie kontroly cudzincov na Gzemi prijimajuceho Statu. Ale
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v ziadnom pripade sa nepovazuju za nadobudatel'ov prav spojenych s trvalym pobytom.
Clenovia ozbrojenych sil sa musia na poziadanie preukazat’ tymito dokumentmi: Osobné
identifikacnd karta obsahujica: meno, datum narodenia, hodnost’ a ¢islo, sluzbu
a fotografiu. Tato karta je vydana vysielajicim $tatom. Individualnym alebo skupinovym
rozkazom pohybu/vyslania- v jazyku vysielajuceho $tatu a v anglickom i franctizskom
jazyku. Civilné zlozky a rodinny prislusnici musia byt opisany vo svojich pasoch. Ak ¢len
ozbrojenych sil alebo civilnej zlozky opusti zamestnanecky pomer s vysielajucim §tatom
a nevrati sa do vlasti je vysielajlci $tat povinny poskytnit’ prijimajiicemu Statu o nom také
informacie aké si pozadované. Tato informacna povinnost’ sa vztahuje aj na situaciu
ak vysielajuci Stat postrada nejakého svojho zamestnanca po dobu dlhsiu ako 21 dni.

Prijimajuci $tdt méze poziadat’ o vylicenie nejakého Clena pdsobiaceho na jeho uzemi
z krajiny. Nesmie tak urobit’ voci osobe ktora je jeho Statnym prislusnikom.

Vysielajuci §tat je povinny akceptovat’ platnost’ vodi¢ského preukazu alebo vojenského
vodi¢ského povolenia vydaného vysielajucim S$taitom, bez akychkol'vek poplatkov
a skagok. Clenovia ozbrojenych sil musia nosit’ uniformu, ale nosenie uniforiem méze byt
medzi §tatmi dohodnuté tak Ze pre ¢lenov ozbrojenych sil vysielajiceho Statu platia
rovnaké podmienky ako pre ¢lenov ozbrojenych sil prijimajuceho $tatu, ale pri prekroceni
hranic musia byt odety v uniforme. Dopravné prostriedky, ozbrojenych sil civilnych
zlozick mézu byt dovezené, ak si oznaené registrovym Cislom a
charakteristickou narodnou znamkou. Clenovia ozbrojenych sil mézu drzat’ a nosit’ zbrai
za podmienok uvedenych v rozkaze. Autority vysielajuceho Statu daji sympathetic
consideration prijimajicemu §tatu ohl'adne tejto otazky.

Vojenské autority vysielajiceho Statu maju pravo vysetrit’ vSetky zlo€iny a disciplindrne
delikty spachané na tizemi prijimajuceho Statu, ktorych jurisdikcia im je zverend pravom
vysielajuceho Stitu nad vSetkymi subjektami ich vojenského prava. Autority
prijimajiiceho $tatu maju jurisdikciu nad ¢lenmi ozbrojenych zborov, civilnym zlozkami
aich rodinnym prislusnikmi pri spachani trestnych ¢inov vo vnutri prijimajuceho $tatu
a postihovatel'né tymto pravom. Vojenské autority vysielajiceho Statu maju vyluéné pravo
vySetrit’ trestné ¢iny proti ich bezpecnosti postihovatelné pravom vysielajiceho $tatu
a zarovenn nepostihovate'né pravom prijimajuceho $tatu. Autority prijimajiceho Statu
maju vyluéné pravo vysetrit’ trestné ¢iiny proti ich bezpecnosti postihovatel'né ich pravom
ale nepostihovatel'né pravom vysielajuceho Statu. Na tieto tiCely su trestné Ciny proti Statu:
vlastizrada, sabotaz, Spiondz, ohrozenie Statneho tajomstva etc... Ak dojde ku konkurencii
vySetrovacej pravomoci uplatnia sa nasledovné postupy: Vojenské autority vysielajiceho
Staitu maju primarne pravo vysetrovat Clenov ozbrojenych sil a civilnych zloziek pri
spachani trestnych Cinov proti majetku patriacemu vysielajicemu $tatu alebo proti jeho
integrite tiez proti osobam alebo majetku inych ¢lenov ozbrojenych zborov a civilnych
zloziek alebo ich rodinnych prisluSnikoch. Vojenské autority vysielajuceho Statu maju
primarne pravo vySetrovat’ ¢lenov ozbrojenych sil a civilnych zloziek akékol'vek delikty
spachané porusenim svojich oficidlnych povinnosti.”> V pripade akychkolvek inych
trestnych ¢inov maju primarnu jurisdikciu vySetrit® autority prijimajiceho Statu.
Samozrejme $tat sa moze vzdat svojej primarnej pravomoci vySetrovat ale musi

2 spachné konanim alebo opomenutim

64



o bezodkladne oznamit’ druhému $tatu. Druhy $tat by mal dat’ akési odobrenie.’ Vojenské
autority vysielajuceho $tdtu nemaju pravo nad obCanmi prijimajuceho Statu ibaze by boli
Clenmi ich ozbrojenych zborov. Autority vysielajiceho Statu a prijimajuceho Statu
spolupracuju pri zaisteni ¢lenov ozbrojenych zborov, civilnych zloZiek i ich pribuznych a
odovzdaju ich $tatu ktory ma nad nimi pravomoc. Zaistenie musia autority prijimajaceho
§taitu okamzite oznamit autoritim vysielajliceho S§tatu. Vidzba obvineného ¢lena
ozbrojenych sil alebo civilnych zloziek nad ktorym ma jurisdikciu vysielajuci §tat, su
v rukach vysielajuceho $tatu zostavaju v jeho rukach dokial nedéjde k ich obvineniu
organmi prijimajiceho $tatu. Autority Statov si asistuju pri vySetrovani trestnych ¢inov ,
pri evidencii pri poskytovani dokazov. Trest smrti nebude vykonatel'ny v prijimajicom
State autoritami vysielajiceho Statu ak legislativa prijimajiceho Statu v rovnakych
pripadoch neustanovuje rovnaky trest. Nikto nesme byt dvakrat stihany za rovnaky
trestny ¢in spachany na tom istom uzemi ak uz bol raz odstideny a trest si radne odpykal
alebo si ho odpykava alebo bol oslobodeny.* Dalej sa v tejto dohode hovori ako maji
organy vysielajuceho Statu postupovat’ pri vySetrovani ¢lenov ozbrojenych sil civilnych
zloziek a ich pribuznych. Su to poziadavky ako promptnost’ informovanost, komunikacia
s druhym $tatmi etc.... Dalej sa v dohode riesi okrem iného nahrada $kody. Ale chcel som
tato dohodu priblizit z pohladu pravneho postavenia cudzich ozbrojenych zloziek na
tizemi iného §tatu — o je aj pripadom radarovej zakladne v Ceskej republike.

NajcastejSie otazky
Zaverom by sme upriamili pozornost' na aktualne otdzky ktoré rezonuji v mysliach

mnohych. Budeme to robit’ formou otdzka odpoved’ ako sa to nachiddza na internetovej
stranke vel'vyslanectva Spojenych §tatov americkych v Ceskej republike.’

Koho bude toto zariadenie chranit’?

Navrhované prvky protiraketovej obrany v Ceskej republike a v Pol'sku budu chranit’ obe
krajiny a zbytok strednej Europy pred raketami dlhého doletu vypalenym z Blizkeho
vychodu. Tento systém ochrani vac¢Sinu spojencov NATO. Tie ¢lenské krajiny NATO,
ktoré lezia prilis blizko k Blizkemu vychodu, aby mohli byt chranené zariadenim
umiestnenym v Pol'sku alebo v Ceskej republike, budii chranené inym obrannym
prostriedkami. Spravodajské sluzby v stucasnej dobe odhaduju, ze Iran bude vlastnit’
medzikontinentalnu balisticku strelu do roku 2015.

Stane sa Ceska republika teréom utoku kvéli radarovej stanici?

Je nepravdepodobné, Ze by samotna radiolokacna stanica bola zasiahnutia raketou dlhého
doletu. K zasiahnutiu tak relativne malého ciela® ako je radiolokaénd stanica so
vzdialenostou tisice mil’ by vyzadovalo velkd presnost. Akokol'vek Ceska republika bola
chranena samotnym systémom proti obmedzenému utoku rakiet dlhého doletu. Niektori
Ceski komentatori klada hypoteticku otazku ,¢i by nemohol radar prilakat pozornost’

sympathetic consderaton
Ne bis in idem
http://prague.usembassy.gov

6 priblizne 30 hektarov
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teroristov, Rdioloka¢na stanica by mala taky ochranny okruh, ktory ma vysoku
odstrasujiicu schopnost. Ziadne zamerickych zariadeni v Eurdpe sa nestalo desiatky
rokov teréom teroristického utoku. V Sirsej perspektive ma Ceska republika vela
prostriedkov — vratane bilateradlnej a multilateralnej spolupraca — na ochranu svojich
ob&anov a zachovania ich bezpeé¢nosti. Ceska republika je pevny a stale aktivnejsi ¢len
NATO a Eurépskej tnie. Ceska obranna stratégia je pevne zakotvena v spolodnej
transatlantickej obrannej stratégii. Spojené Staty si cenia statoénost’ a oddané usilie
Ceskych jednotiek a bezpecnostnych zloziek v boji proti terorizmu.

AKé st rizika s padajicimi ¢repinami z rakiet?

Protirakety znicia utocnt jadrovu strelu kinetickou energiou tak, ze do nej proste narazi vo
vyske nad 100 mil’” nad zemou. Kinetick4 energia vyvinuta priamym stretom protirakety
s hlavicou utociacej rakety rozdrvi obe rakety na prachové Castice. Mnoho tychto Castic
a inych zbytkov zhori pri prelete zemskou atmosférou. Akakol'vek potencionalna skoda
spdsobena tymito zbytkami by bola zanedbatelna v porovnani s I'udskymi obetami a
majetkovym Skodami, ktoré by boli spdsobené vybuchom jadrovej balistickej rakety
v Europe alebo v Spojenych Statoch

Preco Spojené Staty odstipili od zmluvy ABM?®

Svet sa dramaticky zmenil zobdobie 1972 — 2001. Princip zadrzania a odstrasenia
sovietskeho arzenalu ustipil komplikovanejSim problémom. V roku 1972, ked” USA
a Sovietsky zvdz podpisoval zmluvu ABM, vlastnilo balistické rakety osem statov. Dnes
tieto zbrane vlastni 25 §tatov. Rakety a technoldgia ich vyroby st na svetovom trhu I'ahko
dosiahnutelné. A od polovice osemdesiatych rokov minulého storocia boli pouzité aspon
v desiatich konfliktoch. Vzhl'adom k tejto novej realite ucinili Spojené $taty v roku 2001
strategické rozhodnutie vyvinut moderné prvky protiraketovej obrany. Tento vyvoj
nemohol prebehniit’ v ramei v ramci starej americko- sovietskej zmluvy. Rusko je od
zaCiatku informované o dévodoch a postupoch pri vyvoji moderného protiraketového
Stitu.

Ohrozi eurépsky systém protiraketovej obrany Rusko?

Americké plany na protiraketovil obrnu nie su zamerané proti Rusku a ani ho neohrozuju.
Vzhladom k umiestneniu a operacnej kapacite eurdpskeho protiraketového systému
nebude tento systém schopny namierit’ proti ruskym medzikontinentdlnym balistickym
raketdm. Spojené Staty chcu nadviazat' spolupracu s Ruskom v celom spektre aktivit
protiraketovej obrany. Americki vladny Cinitelia jednali o americkych planoch
proiraketovej obrany a ponukali spolupracu az od roku 2001. Tieto diskusie boli
transparentné a prebiehali na vSetkych urovniach, tak medzi oboma prezidentmi tak
v Rade NATO- Rusko(NRC) Spojené staty uvitali ponuku prezidenta Putina, uskutocnent
v juni na vrcholnej schodzi G-8 v Heiligendammu a v juli na bilateralnych jednaniach

1 mila=1,61 km
O zékaze balistickych striel
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v Maine, na jednaji o ruskom navrhu. Americka vlada vsak nepovazuje navrhnuté prvky
ruskej protiraketovej obrany za efektivnu ndhradu systému o ktorom sa spolupréci pri
vybudovani systému protiraketovej obrany. Americki aruski experti jedna s Ceskou
republikou a Pol'skom.

Nazory politickej verejnosti

Predseda opoziénej Ceskej strany socidlno-demokratickej (CSSD) Jifi Paroubek
upozornil, Zze umiestnenie radaru americkej protiraketovej obrany na tzemi Ceskej
republiky skomplikuje jej vztahy so susedmi.

"Uvedomujeme si, ze by to znamenalo komplikdciu vztahov so susednymi krajinami,
najmé so Slovenskom, ale tiez s Raktiiskom a do istej miery aj s Nemeckom," vyhlasil
Cesky expremiér pocas ndvstevy v Syrii, do ktorej podla miestnej tlacovej agentury
SANA priletel v pondelok. V blizkovychodnej krajine sa snazi o vytvorenie priestoru na
vacsiu spolupracu predovsetkym \ ekonomickej oblasti.’
(http://www.sme.sk/c/3749030/Paroubek-Americky-radar-skomplikuje-vztahy-so-
Slovenskom.html, navstivené dia 21.03.2008)

Slovensko sa citi ohrozené budovanim protiraketovych zékladni v Polsku a v Cesku.
Minister hospodarstva LCubomir Jahnatek po stretnuti s podpredsedom vlady Ruskej
federacie Sergejom Naryskinom v Banskej Bystrici vyhlasil, ze kazdy normalny ¢lovek
vie, ze nas zékladne automaticky ohrozia.

Slovensky minister vSak odmietavy postoj Slovenska formuloval vel'mi jasne. ,,Jasne vam
odpoviem na tito otdzku. Predsa kazdy rozumny a normalny clovek vie, Ze nas to
automaticky ohrozi. Nerozpravajme si tu nejaké rozpravky. Budeme v strede medzi
Pol'skom a Ceskou republikou, tak o Gom hovorime. Ked’ tie rakety niekde padnu, tak to
bude mat’ vplyv aj na Slovensko. Preto mad Slovensko eminentny zaujem, aby tam
raketové zakladne nefungovali. Ved ide o nasu bezpecnost. Nam nejde o politikum, ktoré
sa vedie v Cesku a v Pol'sku. Slovensko je z tohoto procesu vynechané, ale budeme
znaat’ pripadné ataky tak isto, ako krajiny, ktoré budu z toho profitovat. Netvarme sa, ze
sa deje nejaka krivda, pokial' Rusko alebo Slovensko tvrdi, ze tieto zakladne by tam
nemali  byt.“(  http://www.sme.sk/c/3737430/Jahnatek-Protiraketove-zakladne-nas-
ohrozia.html navstivené dna 18.3.2008)

Pol'sko na svojom tizemi neumozni umiestnenie amerického protiraketového systému bez
"stopercentnej" zaruky, ze zékladiia bude sluzit’ v prospech pol'skej narodnej bezpecnosti,
vyhlasil premiér Donald Tusk. Vyjadrenie §éfa kabinetu podciarkuje Coraz vyraznejsi
skepticky postoj k projektu USA, ktorym sa vlada netaji od svojho nastupu do funkcie
pred vySe mesiacom.

Tuskov predchodca Jaroslaw Kaczynski projekt podporoval. "Nemdzeme sa vystavit’
riziku bez stopercentnej zaruky bezpecnosti," uviedol Tusk. "Ak si nebudeme isti,
zariadenie nebude umiestnené." Hoci Tusk neSpecifikoval, ¢o "zarukou bezpec¢nosti"
myslel, Pol'sko uz poziadalo USA o rakety Patriot alebo podobnil protivzdusnu techniku
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na obranu svojich miest pre pripad, Ze na jeho tizemi bude potiraketovy systém. Premiér
po volebnom vitazstve prislubil, ze nepodnikne ziadne zasadné kroky bez konzultacii s
NATO a svojimi partnerskymi krajinami v EU. Ziadne rozhovory o tejto otazke medzi
Pol'skom a NATO a EU sa viak zatial’ neuskutoénili. "Nachadzame sa v najdélezitejsom a
najzlozitejSom §tadiu rozhovorov, o si vyzaduje trpezlivost," dodal Tusk. Ulohou
planovaného protiraketového systému v Pol'sku a Ceskej republike je podl'a Washingtonu
obrana  proti  raketovému  utoku  "darebackych"  $taitov, najmd  Iranu.
(http://www.mosr.sk/index.php?page=29&type=news&id=25&method=main&art=7143&
PHPSESSID=63594¢4a, navstivené diia 22.03.2008)

Projekt USA ostro kritizuje Rusko, ktoré ho povazuje za hrozbu pre svoju bezpecnost’ a
pohrozilo prijatim bliz§ie neur¢enych odvetnych opatreni.

Nam uz neostava ni¢ len sledovat’ nasledovny vyvoj, ktory je samozrejme zavisly aj od
aktualnej politickej situacie. Prave skoncili volby v Rusku kde sastal prezidentom
Medvedev a prebiehaju v USA a samozrejme zavisi to aj od politickej platformy v State
ktory je su¢astou planu prtiraketovej obrany. '

Co na to hovori Eurépa
Velka Britania

— ako blizky spojenec Americanov je tomuto planu Uplne naklonend, dokonca zacala
rokovania s USA o vyuziti britského tizemia pre americky protiraketovy systém

Francuzsko
— krajina ma voci tomu vyhrady, ma pochybnosti o efektivite systému

Nemecko
— Berlin presadzuje, aby protiraketovy systém bol sti€astou obranného mechanizmu
NATO

Rakusko
— prezident Heinz Fischer sa k zdmeru postavil uplne kriticky a zdoraznil, Ze projekt
znamena d’alSie zbrojenie, ¢o nevedie k rieSeniu problému

Rusko
— Moskva plan ostro kritizuje, pretoze ho vnima ako projekt namiereny proti Rusku;
podla prezidenta Vladimira Putina len provokuje nové zbrojenie a pripadné rozmiestnenie
striel nemoze zostat’ bez ruskej odpovede

1 Zmena vlady v Pol’sku, premiér Tusk zastiva zdrzanlivé stanovisko vodi zakladni.
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Odskodrnovanie obeti vojenskych konfliktov — Individudlne naroky
Lydia Schmidtova

Napriek tomu, Ze poziadavka odSkodnenia vojnovych obeti by mala byt rovnako
nalichava ako ta, Ziadajica potrestanie vojnovych zlo¢inov, boli to aZz zakladatelia
Medzinarodného trestného sudu, kto prisiel ,,s radikalnou novinkou udelit’ obetiam hlavnii
ulohu dbajlic o to, aby medzinarodna spravodlivost’ nebola bezne vykonavana, kym obete
nebudu zelanymi ucastnikmi v tejto snahe obnovit' poriadok otraseny najvaznejsimi
zlo¢inmi“. 'V postaveni obeti poas stiidneho procesu doglo k revoluénej zmene ked’ im
Rimsky Statit popri prave iniciovat’ sudne konanie a byt informovany o priebehu konania
priznava pravo Ucasti na konani a pravo domahat’ sa odskodnenia a zaroven v ¢lanku 75
uvadza tri druhy odskodnenia, a to restiticiu, ndhradu a rehabilitaciu. V kazdom stupni
pojednavania ma byt obetiam venovana osobitnd pozornost’, ¢im dochadza k vyraznej
zmene oproti ich postaveniu v konani pred medzinarodnymi trestnymi tribunalmi pre
byvali Juhoslaviu a Rwandu. Dalo by sa povedat, ze v Statiitoch tychto ad hoc tribunalov
boli obete ignorované a sam prezident medzinarodného trestného tribunalu pre byvali
Juhoslaviu, Claude Jorda, ich pdsobenie vramci sudneho konania prirovnava k ping
pongovej lopticke kmitajucej medzi sporovymi stranami. Nemali pravo na kompenzaciu,
reparaciu ani restiticiu majetku a va¢sinou vystupovali ako svedkovia na strane obzaloby.
Prinos trestnych tribunalov niclen ¢o sa postavenia obeti tyka vSak spocival v tom, Ze
posluzili ako ,,skasobné laboratoria“® a zakladatelia Medzinarodného trestného sudu tak
mohli reflektovat’ na vSetky nedostatky, ktoré vysli na povrch v konani pred nimi.
Akutnou sa stala najmé potreba posilnit’ postavenie obeti udelenim novych prav, zvySenie
ich ochrany pocas sudneho procesu a dat’ im redlnu moznost” domoct’ sa prostrednictvom
tohto procesu nahrady za utrpent majetkovi aj nemajetkovit ujmu. Necelych 5 rokov
preslo medzi navrhom S§tatitov medzindrodnych trestnych tribundlov a vypracovanim
Rimskeho S$tatitu a miera ddlezitosti udel'ovana tlohe obeti sa vyrazne zmenila, ¢o sa
odrazilo aj v zneni jeho preambuly kde §taty zakladaju Medzinarodny trestny sud ,,majtc
na pamiti, ze pocas tohto storofia sa miliony deti, Zien a muzov stali obetami

nepredstavitelnych krutosti, ktoré hlboko otriasaju svedomim Pudstva*. *

Novum Medzinarodného trestného sudu vsak zd’aleka nespociva iba v rozsireni prav
obeti. Bol zalozeny ako staly trestny sud takze na rozdiel od ad hoc tribunalov je schopny
rychlejSie a pruznejSie reagovat na spachané trestné Ciny. Hlavnou ideou stdu bolo
dosiahnut’ potrestanie vSetkych zlo¢inov spachanych bez ohl'adu na miesto spachania ¢i
osobu pachatela. Od regiondlnych sudnych ustanovizni sa odliSuje tym, Ze jeho
jurisdikciu moéze uznat’ ktorakol'vek krajina sveta. AvSak tato moznost’ ostava nevyuzita
mnohymi silnymi krajinami, ktoré skryvajic sa za $tatnu suverenitu, odmietaju ratifikovat’
Rimsky Statat. Napriek tomu, ze sidna pravomoc Medzindrodného trestného sudu je
doplnkom vnutrostatnej, predstava sudenia ich Statnych prislusnikov bez toho, aby mali

! HAZAN P.:Victim's guide to the ICC. Paris:Reporters without borders and damocles network 2003, s. 7.
2 HAZAN P.:Victim’s guide to the ICC, s. 9.
Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 333/2002 Z. z.
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vplyv na toto konanie, je pre nich neprijatelna. Na druhej strane aj krajiny, ktoré k Statiitu
pristupili tlacili na jeho tvorcov ohladom zaradenia viacerych vynimiek. Tie by podla
niektorych odbornikov nemali byt dovodom na vylucenie stihania, ale mali by byt
posudzované sudcom v jednotlivom pripade ako pol'ahcujtiice okolnosti. Nemenej dolezité
je v tejto suvislosti opravnenie Bezpe¢nostnej Rady OSN na 12 mesiacov zablokovat’
zalatie pripadne pokratovanie trestného stihania s moznostou opitovného predizenia. Na
natlak Francuzska zas bolo prijaté prechodné ustanovenie, ktoré dava Statom moznost’
vyhlasenim na 7 rokov od nadobudnutia platnosti Statatu pre dany $tat vylucit’ jurisdikciu
stdu na vojnové zlociny. Toto ustanovenie reflektuje na sucasnt situdciu, kedy vojenské
jednotky Statov pripadne ich organizacii pdsobia v novych krajinach a je potrebné urcit
kto aza akych podmienok bude opravneny stihat’ ich prislusnikov za zloCiny spachané
pocas vykonu tychto misii. S touto situdciou sa musi vysporiadat’ nielen Medzinarodny
trestny sud, ale aj Eurdopsky sud pre l'udské prava, ktory bol prvym efektivnym
mechanizmom, prostrednictvom ktorého mali obete porusenia zakladnych prav a slobod
Sancu domdct’ sa odSkodnenia.

Zakladajuce staty Rady Eurdopy podpisovali Eurdpsky dohovor o ludskych pravach
a zakladnych slobodach s umyslom vytvorit' medzinarodny pravny nastroj, ktory by bol
zalozeny na moznosti skuto¢ného uplatnenia zakladnych prav aslobod aich ucinnej
ochrane. Napriek tomu, Ze ide o medzinarodnu organizaciu regionalneho charakteru,
snaha poskytnit najvys$§iu mozni mieru ochrany sa odraza vo vymedzeni Uzemnej
posobnosti Dohovoru. Pévodne navrhované znenie ¢lanku 1 hovorilo, ze Dohovor sa
vzt'ahuje na vSetky osoby, ktoré su rezidentmi alebo ziju v niektorom zo zmluvnych
Statov. S cielom roz§irit okruh opravnenych osdb bol tento ¢lanok nakoniec prijaty
v tomto zneni: “Vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii,
prava a slobody uvedené v Hlave Itohto Dohovoru“. *A prave vyklad slov podliehat
jurisdikeii $tatu sa stal kI'icovym pre posudzovanie ¢i v konkrétno pripade je Eurdpsky
sud pre l'udské prava prislusny na rieSenie danej staznosti. Otvara sa tu priestor pre
posudzovanie okolnosti kazdého pripadu, v ktorom by prislusnost’ sidu mohla byt’ sporna,
pricom by sa malo prihliadat na uz vyrieSené staznosti, ako aj predvidat vplyv
pripustenia ¢i zamietnutia jurisdikcie sudu na jeho d’alSie posobenie. Zatial’ ¢o v minulosti
bol preferovany skor extenzivny vyklad v suvislosti s narastom poctu vojenskych misii
zmluvnych $tatov v nezmluvnych krajinich dochadza k jeho zmene. Staty zdéraziujic
regiondlnu povahu sudu sa snazia jednotlivé pripady vznikajuce z tychto misii vylucit
z posobnosti sidu a z nedavnej judikatiry vyplyva, ze sdm sud vel'mi uzkostlivo zvazuje
mozné medzinarodno-pravne nasledky pripustenia rozsirenia svojej pdsobnosti na tieto
pripady. Tato zmena jeho pristupu je v§ak v miernom rozpore s ciemi proklamovanymi
pri jeho zaloZeni ako aj s predoslymi rozhodnutiami. Na druhej strane sa stretavame
s rozhodnutiami, v ktorych by podla tohto trendu otdzka jeho prislusnosti mala byt
zvazovana a napriek tomu sa siud od podania ziadosti citi plne prislusny na jej rieSenie.
Vynara sa tu teda otazka ¢i su tieto rozpory naozaj sposobené len Specifickymi
okolnostami jednotlivych pripadov alebo aj natlakom aargumentmi zo strany
zodpovednych Statov?

Eur6psky Dohovor o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
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Rick Lawson vo svojeje rozprave Life after Bankovic: On the Extrateritorial Application
of European of Human Rights prinasa prehl'ad vyvoja vykladu pojmu podliehat’ jurisdikcii
Statu v judikatore Europskeho stdu pre ludské prava. Vyznam tohto vykladu po 11.
septembri 2000, kedy sa zintenzivnilo posobenie $tatov dohovoru a pocet ich vojenskych
jednotiek v novych krajinach este stipol. Vzhl'adom na vaznost’ vznikajucich konfliktov
Lawson konStatuje, ze ,,otazka poOsobnosti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava uz

definitivne nie je hratkou v rukach akademikov*. >

V pociatocnej judikatire sudu sa stretavame s pripadom Hess v. the UK, kedy Eurdpska
komisia pre l'udské prava napriek nevyhoveniu tejto konkrétnej staznosti, vyslovila nazor,
ze Stat dohovoru je ze urcitych okolnosti zodpovedny za konanie jeho Gradov a zastupcov
mimo jeho tzemia. Nasledovala séria sporov medzi Severnym Cyprom a Tureckom, v
ktorych dosla k zdveru, ze strany Dohovoru st zaviazané chranit’ prava a slobody
vSetkych 0s6b pod ich aktualnou spravou bez ohl'adu na to, ¢i je vykonavana na ich uzemi
alebo v zahrani¢i. Osoby opravnené konat v mene S§tatu, vratane diplomatickych,
konzularnych zastupcov a ozbrojenych sil nielenze sami ostavaju pod jurisdikciou $tatu
ked’ st v zahranici, ale prinasaji vSetky ostatné osoby a majetok pod tito jurisdikciu do
tej miery, do akej vykonavaju pravomoc nad nimi. Ich akty aj nekonanie zavédzuju $tat.
Smer tychto svojich rozhodnuti zachovava Komisia aj v pripade Stocke vs. Germany.
Hoci sa Komisia a sud zhodli, ze pan Stocke nedokazal nezakonné konanie Nemecka,
Komisia preskiimavala, ¢i v pripade jeho dokédzania by bolo toto konanie porusenim
Dohovoru. V predoslych pripadoch vysloveny princip je jasny-Statna jurisdikcia nie je
limitovana Gzemim, rozSiruje sa aj na vSetky osoby pod jeho aktudlnou pravomocou.
Nasledna pozicia Komisie je vSak nejednoznacnd. Z pociatoéného posudzovania
zodpovednosti prechadza k uvazovaniu iba o pravomoci, pricom by nemala zabudat’ ani
na situacie kedy moze byt osoba dotknutd rozhodnutim $tatu bez toho, aby bola pod
pravomocou jeho zastupcov konajucich v zahranici.

V pripadoch Hess a Stocke Komisia teda posudzovala ¢i §lo o vykon vlady nad osobami
alebo majetkom za urcitych vynimoénych okolnosti. Pristup sidu sa od jej postojov
odlisuje, ked v pripade Loizidou vs. Turkey sa zameriava na kontrolu nad tzemim.
Pritomnost’ tureckych ozbrojenych sil v Severocyperskej republike nebola synonymicka
s jurisdikciou o ni¢ viac ako pdsobenie vojenskych jednotiek inych krajin rozmiestnenych
v zahrani¢i. Turecko preto tvrdilo, Ze akékol'vek staznosti maju smerovat’ proti
Severocyperskej republike. Std tieto ich argumenty zamietol tvrdenim, Ze jurisdikcia Statu
nie je limitovana narodnym uzemim. Zodpovednost’ Statu je zalozena aktami jeho Uradov
vo vnutri krajiny ako aj za jej hranicami. Vychadzajuc z predmetu a cielov Dohovoru
moze zodpovednost Statu vzniknat aj ako nasledok vojenskej akcie , ¢i uz zakonnej alebo
nezakonnej, pretoze nou dochadza k vykonu efektivnej kontroly nad cudzim uzemim a pre
stat dohovoru tak vznika povinnost’ ochrafiovat’ na tomto tzemi prava a slobody. Taktiez
nie je rozhodujuce ¢i tato kontrola je vykonavana priamo ozbrojenymi silami alebo
podriadenou miestnou administrativou druhého Statu. Rick Lawson v tejto suvislosti
zdoraziuje:“Bolo by moralne nespravne a pravne chybné ak by v oblasti I'udskych prav

’ Coomans, F. -Kanning, M. T.:Extrateritorial Application of Human Rights Treaties. Oxford:Insertia 2004,

s. 84.
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bolo Statom povolené v zahrani¢i konanie , o ktorom prevzali zavézok, ze ho nebudu
uskuto&iovat’ doma. “® Sam sud svoje zavery v poslednom pripade Cyprus v. Turkey
obhajuje tvrdenim, Ze iné zavery by vyustili do pol'utovania hodného vékua v systéme
Pudskych prav. Tym, ze Turecko vykonavalo efektivnu kontrolu nad severnym Cyprom,
sa stalo zodpovednym aj za konanie miestnej administrativy a sud nemusi skumat’ ¢i je
jeho zodpovednost’ dana v $pecifickych situaciach.

V rozsudkoch zrokov 2000 a 2001 sa sud nezameriava na posudzovanie ¢i ma S§tat
kontrolu nad izemim druhého $tatu, ale ¢i ju v konkrétnom pripade mal nad dotknutymi
osobami. V pripade Xhavara and others v. Italy and Albania bolo predmetom staznosti
potopenie lode, ktoré sa odohralo mimo tizemia Zalovanych Statov. Sud pri rozliSovani
miery zodpovednosti tychto dvoch $tatov nebral ohl'ad na miesto incidentu, teda ¢i sa stal
vo vnutri alebo mimo ich uzemia. Zatial’ ¢o v pripade Ocalan vs. Turkey posudzoval ¢i
bola dana kontrola nad jednotlivcom, v pripade Issa and others vs. Turkey doslo
k prehodnoteniu nazoru sidu na prisne regionalny charakter Dohovoru, ked priznal
moznost, ze konanie zastupcov zmluvnych §tatov mimo eurdpskeho pravneho priestoru
zaklada jeho zodpovednost, ak v danom pripade bola zaloZena tplna efektivna kontrola
nad osobami. Vo veci Ilascu and others vs. Moldova and The Russian Federation zas
Velka komora sudu urobila vyrazny krok k vymedzeniu presného rozsahu slov spadat’
pod jurisdikciu, ked’ sud pripustil staznost’ vo¢i obom $tatom. Moldavsko bolo vinné, lebo
nepodniklo kroky na znovuziskanie kontroly celého svojho izemia a ziskanie slobody
stazovatelov. Zodpovednost Ruskej federacie pramenila z vykonu de facto jurisdikcie
nad osobami v Transdnestrii, kde mali rozhodujtici vplyv nad uzemim aj separatistickou
vladou. Sud v tychto pripadoch teda vychadza z tzv. direct and immediate testu, v prave
Eurépskej tunie zndmom ako posudzovanie priameho aosobného dotknutia.
Zdorazinovanie kontroly $tatu nad osobami a nie tzemim vSak prinasa otazku ako d’aleko
siahaju zavizky Statu ak aj osoby v zahrani¢i spadaju pod jeho jurisdikciu. Miera ochrany
by mala zodpovedat’ miere kontroly. Zodpovednost’ §tatu je dand ak v Case existencie
skuto¢ného a bezprostredného nebezpecenstva Zivota o tom zastupcovia Statu vedeli alebo
mali vediet’ a nepodnikli kroky na vylucenie tohto rizika.

V suvislosti s naznacenym smerovanim sudu jeho rozhodnutie v pripade Bankovic and
others vs. Belgium and others bolo pre mnohych sklamanim. Stazovatelia namietali
porusenie pradva na zivot-clanok 2 Dohovoru a prava na slobodny prenos informacii-
¢lanok 10 Dohovoru, ku ktorému doslo pri bombardovani Belehradu jednotkami NATO,
kedy jednym z ciel'ov bola aj Radio Televisia Serbia (RTS). Tvrdili, ze tymto ttokom sa
dostali pod jurisdikciu $tatov NATO ale zaroven s ohl'adom na okolnosti utoku od nich
neocavali ochranu vsetkych prav a slobod vyplyvajiacich z Dohovoru, iba zdrZanie sa
konania, ktorého vysledkom bolo porusenie dvoch zakladnych slobdd. Poukazovali na
pripady Issa, Xhavara, Ocalan, Ilascu aj na interpretaciu Medziamerickej Komisie pre
Ludské Prava, ktora potvrdzuje, Ze princip ochrany nie je zaloZzeny na predpokladanej
narodnosti obete alebo pritomnosti v ramci urcitého geografického izemia, ale na tom ¢i

6 Coomans, F. -Kanning, M. T.:Extrateritorial Application of Human Right Treaties, s. 97.

73



v Specifickych okolnostiach je jednotlivec pod autoritou a kontrolou Statu. Argumentovali
¢lankom 15 Dohovoru, ktory hovori o moznosti odstipenia od zavézkov vyplyvajicich
z Dohovoru v pripade vojny alebo mimoriadnej udalosti s vynimkou §tyroch ¢lankov ,
medzi ktorymi je aj ¢lanok 2 zaruéujici pravo na zivot. PodTa nich by tento ¢lanok stratil
zmysel, ak ho nebude mozné pouzit' v pripade vojny alebo mimoriadnej situacie mimo
uzemi zmluvnych $tatov. V §51 namietaju:“Dany pripad je ukazkou premysleného
konania schvalené¢ho vsetkymi $tatmi a vykonanym podTa planu. Bolo by nebezpecné
povazovat’ §taty za nezodpovedné za poruSenie Dohovoru, ktoré vzniklo z takejto akcie
§tatov. Obete to ponecha bez népravy a $titne armady slobodné konat’ v beztrestnosti. *’
Namietaju, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava je jedinou instituciou, na ktorti sa mohli
obratit nakol’ko Medzindrodny sudny dvor sa nezaobera Zzalobami jednotlivcov,
Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhosléviu sudi jednotlivcov zodpovednych za
vojnové zlo€iny a Medzinarodny trestny sud v tom Case eSte nebol zalozeny. Odvolavali
sa aj na kritérium efektivnej kontroly vyplyvajuce z rozsudku Loizidou. Zalované $taty
odmietali kontrolu vzdu$ného priestoru nad Belehradom a spochybnuju, ¢i by vobec
takato kontrola bola rovnocenna s izemnou. Namietali, Ze v sporoch Turecka a severného
Cypru by obyvatel'stvo bolo zbavené vyhod a ochrany zalozenej Dohovorom, ktort by
inak uzivali. V tomto pripade byvala Juhoslavia nebola zmluvnou stranou Dohovoru a jej
obyvatelia teda nepozivaji prava z neho vyplyvajuce. Franctizsko argumentovalo, Ze utok
nie je pricitatelny S$tatu ale organizacii. Sud vSak otdzku pricitatelnosti konania
organizacie jej ¢lenskym Statom vobec neposudzoval a obmedzil sa len na rieSenie otazky,
¢i zalobcovia a ich zomreli pribuzni spadali v ¢ase utoku pod jurisdikciu Statov NATO.
Zalované §taty §taty vystrihaju sud pre prisvojenim si kompetencie posudzovat ucast
zmluvnych §tatov vo vojenskych misidch po celom svete. V §43 namietaji:“Malo by to
vazne nasledky pre medzinarodné vojenské kolektivne akcie, ak by poskytli sudu
kompetenciu preskimavat’ ucast’ statov Dohovoru vo vojenskych misiach po celom svete
za podmienok, ked’ by bolo pre tieto Staty nemozné ochraniovat’ hocktoré z prav Dohovoru
obyvatel'ov tychto tizemi a dokonca v situacidch ked’ zmluvny $tdt nemd aktivnu ucast’
v prisludnej misii. “*V savislosti s tymto pripadom bola pri Medzinarodnom trestnom
tribunali pre byvalil Juhoslaviu zostavena porota expertov, ktorej tilohou bolo posudit’, ¢i
utok na RTS bol v stlade s ustanoveniami medzinarodného humanitarneho prava. Experti
vo svojej sprave dosli k zaveru, ze NATO tymto Gtokom neporusilo humanitarne pravo.
Stanica bola legitimnym ciefom ako sudast’ srbského systému riadenia a kontroly. Utok
sledoval naruSenie tohto systému a bol ozndmeny takze obete boli v budove na vlastné
nebezpecenstvo. Europsky dohovor nemd celosvetovii pdsobnost , je to regiondlna
zmluva s u¢inkami najmi v ramci eurdépskeho pravneho priestoru , v priestore zmluvnych
Statov a byvala Juhoslavia bola mimo tohto priestoru. Zaver sidu v tomto pripade teda
znel, ze staznost’ je nezlucitelna s ustanoveniami Dohovoru a preto nepripustna. Sud
nebol presvedéeny o existencii relevantného spojenia medzi obetami namietaného aktu
a zalovanymi $tatmi. Nebolo dokazané, ze stazovatelia a ich mftvi pribuzni mohli spadat’
pod jurisdikciu tychto Statov v pripade ich sporného extrateritorialneho konania, a teda nie
je potrebné skumat’ zostavajlice tvrdenia stran tykajlice sa pripustnosti tejto staznosti.

7 Bankovic and Others vs. Belgium and 16 Other Contacting States(Appl. no. 52207/99;adm. dec. JECtHR
12 December 2001

8 Bankovic and Others vs. Belgium and 16 Other Contacting States(Appl. no. 52207/99;adm. dec. )ECtHR
12 December 2001

74



Toto rozhodnutie sudu bolo prekvapenim pre mnohych pravnikov a sudcov v oblasti
medzindrodného prava, ktori odsudili utoky NATO v byvalej Juhoslavii, dokonca niektori
podali Zaloby na Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhoslaviu. Zaloby smeruju
proti poprednym $tatnym predstavitelom ¢lenskych $tatov a vojenskym vodcom NATO,
pricom utok na RTS je jednym z osobitne namietanych poruSeni prav. Nepripustenie
staznosti vo veci Bankovic vyvolava mnoho otazok aj v porovnani s pristupom sidu
k rieseniu zalob cecenskych obcanov proti Rusku. V rozhodnuti z februara 2005 vo veci
Isayeva v. Russia uznal sid Rusko vinnym za porusenie ¢lanku 2 bombardovanim
Cecenskej dediny a obetiam priznal finanéné odSkodnenie. Napriek tomu, Ze okolnosti
tohto pripadu v mnohom pripominaju pripad Bankovic, sid sa pripustnostou Zaloby
vobec nezaoberal. Cecenska republika podobne ako byvala Juhoslavia nie je zmluvnou
stranou Dohovoru. Argumenty Ruska ohladne nevyhnutnosti danej operacie, ktorej
cielom bolo zneskodnit’ rebelov a obnovit’ pokoj v oblasti zas napadne pripominajt tie
z oficidlneho stanoviska NATO, v ktorom svoje pdsobenie v Juhoslavii od6vodiuja
potrebou zachovania medzindrodného mieru a bezpecnosti, ¢o vSak oc€ividne nestvisi
s uCelom zalozenia tejto organizécie, ktorym je kolektivna obrana. Takisto §lo o vopred
naplédnovanu a podla tvrdeni Ruska oznamenu akciu, pricom civilistom bolo umoznené
opustit’ dedinu. Std vsak vtomto pripade podrobne skiimal redlnu situaciu , ¢o sa
ohlasenia utokov aj moznosti evakuacie civilistov tyka a nepripustil ani argumenty Ruska
o nevycerpani vnutrostatnych prostriedkov.

Z porovnania stymto pripadom ako aj s predchadzajiicou judikatirou sudu plynie
mnozstvo otazok. Pristup sudu, kedy moznost’ zalozenia jurisdikcie Stitom na zéklade
extrateritorialnych aktov posudzuje podl'a Specidlnych okolnosti kazdého pripadu, pricom
vysledkom bolo vo vicsSine z nich extenzivne chapanie ¢lanku 1 Dohovoru, kontrastuje
s pripadom, v ktorom std jeho okolnosti ani neposudzoval. Vykon jurisdikcie a efektivna
kontrola, ktora méze byt vysledkom vojenskej okupacie s zrazu v pripade Bankovic
chapané ako dva nesuvisiace pojmy. Restriktivny vyklad, Zze Dohovor plati iba v pravnom
priestore Statov Dohovoru a nebol navrhnuty na uplatiovanie po celom svete , a to ani vo
vzt'ahu k spravaniu sa zmluvnych $tatov je v rozpore s judikaturou sidu pred aj po tomto
pripade. M6Ze medzinarodna spravodlivost’ a ochrana toho najzakladnejsieho prava, prava
na ochranu l'udského zivota, podliehat’ vykladu , ktory sa lisi od pripadu k pripadu? Nie je
rozhodnutie v pripade Bankovic tstupkom 17 mocnym $tatom podporenym obavami sudu
o neplanované rozsirenie jeho rozhodovacich pravomoci? Nevytvorilo toto rozhodnutie
medzeru v medzindrodnom prave a ak ano je Medzinarodny trestny sud tou institiiciou,
ktora zabrani v budicnosti vzniku podobnej situacie?

Medzinarodny trestny sud bol vytvoreny s cielom stihat vojnovych zlodincov bez
rozdielu narodnosti, postavenia ¢i $tatneho ob¢ianstva. Jeho jurisdikcia sa vSak vzt'ahuje
len na $taty, ktoré ratifikovali Rimsky S$tatut a v pripade, ze Staty neurobia osobitné
vyhlasenie, iba na ¢iny spachané po jeho ratifikacii. Obete z pripadu Bankovic teda
ostavaji neodskodnené a vzhladom na odmietavy postoj mnohych Statov k pristiipeniu
k Rimskemu Statitu sa podobna situacia mdze objavit' aj v buducnosti. Ukazkovym
pripadom su USA, ktoré od ratifikacie Statatu upustili akonahle si uvedomili, ze do ich
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suverenity tak bude zasahovat organ, nad ktorym nebudii mat priamu kontrolu.
Vyuzivajuc politické, vojenské aj ekonomické tlaky uz presvedcili viac ako 20 $tatov na
podpisanie dvojstrannej dohody a odsuhlasili dva zakony blokujuce moznd pravomoc
MTS nad americkymi obCanmi. Svoju absolutistickii verziu suverenity pritom sami
porusili intervenciou v Kosove aj v d’al§ich krajinach. Dosiahnutie ciela MTS, ktorym je
potrestanie zlo¢inov spachanych po celom svete bez ohladu na postavenie pachatela
a poskytnutie doposial nevidaného rozsahu prav aochrany obetiam tychto trestnych
¢inov, je teda zavislé od toho, kedy aj supervel'moci pochopia, Ze aj oni sami budi
bezpecnejSie vo svete, kde existuje garancia, ze pravidla medzinarodného prava budu
uplatiiované. Kofi Annan sa pri prilezitosti zalozenia Medzinarodného trestného sudu
vyjadril takto: “Zriadenie MTS je darom nadeje pre budice generacie a obrim krokom
vpred k uplatiiovaniu univerzalnych Pudskych prav a pravidiel prava. “° Len &as ukéaze
nakolko je tento optimizmus oprévneny.

o Hazan, P.:Victim's guide to the ICC, s. 7.
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