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PREDHOVOR
V zavere septembra 2006 sa v KoSiciach uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia na
tému Ingerencia organov verejnej moci do podnikania. Na konferencii sa zdcastnili
odbornici z obchodného, hospodarskeho a pracovného prava, pdsobiaci na pravnickych
fakultach v Ceskej a Slovenskej republike. Popri uZ renomovanych autoroch na konferencii
prezentovali svoje nazory aj doktorandi, ktori svoje doktorandské stadiu realizuju na
pravnickych fakultach.

Téma konferencie zodpovedala téme vyskumného projektu ¢. 1/2569/05, ktory je
realizovany s podporou Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR a Slovenske;j
akadémie vied. Vystipenia prezentované na tejto konferencii tak predstavuji z hladiska
rieSenia vyskumného projektu ¢iastkové vystupy riesitel'ov tohto projektu.

Problematika zasahovania organov §tatu, ¢i inych organov verejnej moci do hospodarske;j
sféry a do Cinnosti podnikatel'skych subjektov a pravna reguldcia tychto procesov su
v ostatnom obdobi zreteI'ne mimo centra pozornosti pravnej teorie, ale i pravno-aplikacnej
praxe. Preto tematické zameranie tejto konferencie mézeme povazovat’ aj za uréitd vyzvu
na Sirsiu diskusiu o naznacenych otazkach a ich SirSich suvislostiach.

V predlozenom zborniku st publikované prispevky, ktoré mozno z hladiska tematickej
orientacie rozdelit’ do niekol’kych skupin, pricom zakladna téma konferencie je v SirSich ¢i
uzsich suvislostiach obsiahnuta v kazdom prispevku.

Na pravno-teoretické aspekty ingerencie organov verejnej moci do podnikania sa vo svojich
prispevkoch zamerali najmi Jozef Suchoza, ktory sa zameral na skiimanie moznosti
a limitov pravnej reguldcie hospodarskych procesov, Michal Gaspar, ktory sa zameral na
niektoré aspekty vplyvu $tatu na sikromny sektor, Juraj Spirko, ktory posudzoval mieru
ingerencie Statu do podnikatel'skych vztahov, Vojtech Tka¢, ktory svoj prispevok nazval
Eurépa, verejnd moc a podnikanie, praca ikapital a tiez Maria Duracinskd, ktora sa
zaoberala ekonomicko-pravnymi vychodiskami pravnej upravy dane z prijmov a ich vplyv
na podnikanie v SR.

Viaceré prispevky boli tematicky zamerané na problematiku dohl'adu nad podnikanim na
financnom trhu. Do tohto suboru mozno zaradit prispevok na tému Dohlad nad
podnikanim, podnikanie pod dohl'adom na finanénom trhu (Jan Husér), d’alej prispevok
Zasada legality pri dohl'adne nad finanénym trhom (Janka Vykrocova), prispevok nazvany
Principy regulécie finan¢nych trhov (Tomas Il1€S) a napokon prispevok Podnikatelia ako
subjekty zasahov organov dohl'adu nad finanénym trhom do podnikania - slovenska pravna
tiprava (Cubomir Cunderlik).

Specifické oblasti ingerencie organov verejnej moci do podnikania predstavuju dal§iu
tematickil oblast’ prispevkov prezentovanych na tejto konferencii. Do tejto tematickej
oblasti mozno zaradit’ najma prispevky Karla Mareka na tému Zadavani verejnych zakazek
- vyraz ingerence organu veiejné moci do podnikani, prispevok Petra Havlana na tému
Organy typu finan¢ni prokuratury v trznich vztazich, Lucie Banackej - Ingerencia sudu do
podnikania kapitalovych spoloc¢nosti pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, Mojmira Mamojku - Pravo podnikat' v kontraste s praxou registrovych
sudov, Kristiana Csacha - Protipravna S§tatna pomoc - pravne nasledky nezakonnej
ingerencie verejnej moci do podnikania a tiez Reginy Palkovej na tému Vlastnictvo Statu.

Tematicky origindlne zhladiska zaclenenia do niektorych zvysSie naznacenych
tematickych oblasti s prispevky Jozefa Corbu - Obmedzenie vykonu $portovej &innosti
z dévodu pouzitia dopingu v zmysle pripravovanej upravy, Evy Jani€ovej - Verejnopravne
zasahy azmluvnad autondémia v stvislosti s pracovnou zmluvou a podnikanim a Jana
Mihal'ova - Pravna ochrana medzinarodnych investicii.
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Ingerencia siudu do podnikania kapitalovych spolo¢nosti pri
rozhodovani o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia

JUDr. Lucia Banacka
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
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) Uvod

Kapitalové obchodné spolocnosti st samostatnymi pravnymi subjektami s vlastnou
vnutornou Struktirou, osobnym a majetkovym substratom. Pocas svojho ,,zivota“ sa viac, ¢i
menej Casto stretajil s ingerenciou organov verejnej moci (napr. registracia pri procese ich
vzniku, uctovné, danové povinnosti, kontrola, dohlad, nutena sprava...). Tato ingerencia
mdze mat’ najroznejSiu podobu, frekvenciu, €i intenzitu a samozrejme mdzu ju realizovat
rdzne organy verejnej moci.

Za pomerne vplyvnych ingerentov do podsobenia obchodnych spolocnosti mozno
nepochybne oznacit’ sudy. Tieto v pripadoch ustanovenych pravnymi predpismi zasahuju
do pravneho postavenia a nasledne aj do podnikatel'skej ¢innosti obchodnych spolocnosti.
Akékol'vek obmedzenie, ¢i zasah do ich vnutornych a vonkajsich pomerov vSak musi mat
svoje hranice a moéze byt akceptovatelny len po ur¢iti mieru. Aj pravnicka osoba totiz
musi mat’ urCité prava aslobody a kazdy zasah do tychto prav a slobéd musi mat’ svoj
legitimny, opravneny ucel'.

Predmetom tohto prispevku nebude v§eobecné pojednanie o moznostiach a miere vplyvania
sudov na podnikanie kapitadlovych spolo¢nosti, ale len jeden z potencidlnych zasahov,
rozhodovanie o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia kapitalovych spolo¢nosti.

Vyznam sudnych rozhodnuti pri zvolenej téme presahuje vyznam rozhodnutia sporu medzi
konkrétnymi subjektami. A to nielen v ddsledku ustanovenia § 131 ods. 5 Obz, podla
ktorého je pravoplatné rozhodnutie sidu vo veciach neplatnosti uznesenia valného
zhromaZzdenia zavdzné pre kazdého. Ale najmé preto, Zze mnohé z rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR anapokon aj Najvyssieho sidu CR sa stali zdkladom pre vyklad ustanoveni
Obchodného zékonnika (d’alej len Obz), posudenie moznosti aplikdcie Obcianskeho
zdkonnika (OZ) a Obéianskeho stidneho poriadku (OSP) a v Ceskej republike, kde tprava

' Dvoi4k, T.: Neplatnost usneseni valné hromady kapitdlovych obchodnich spole¢nosti po novele obchodniho

zakoniku, Bulletin advokace 5/2001



neplatnosti uzneseni presla vyraznejSou a preciznejSou zmenou, sa mnohé judikované
nazory stali zdkladom pozitivnej pravnej tpravy.

Uz samotné slovné spojenie ,,neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia“ spaja v sebe
oznacenie dvoch institatov, s ktorymi teéria, ako so samostatnymi praévnymi kategériami,
spaja niekol’ko nie bezvyznamnych polemik.

II) Pravna povaha uzneseni valného zhromaZzdenia

Uvahdm o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia predchadzali uvahy o charaktere
uznesenia valného zhromazdenia. Najma rok 1999 je poznaceny intenzivnou diskusiou na
tému, ¢i mozno uznesenie valného zhromazdenia povazovat’ za pravny tkon. Odpoved na
tuto otazku mala byt vychodiskom pre posudenie a zodpovedanie dalSich praktickych
nejasnosti, ako to, ¢i mozno pri neplatnosti uzneseni pouZzit' ustanovenia OZ a Obz
o relativnej a absolltnej neplatnosti pravnych tkonov, aky je vztah ustanoveni § 131 a 183
Obz k § 80 pism ¢ OSP, teda k uprave urcovacich zaléb vSeobecne a pod.

Argumenty vyslovené pri tejto diskusii boli tolkokrat citované, ze medzi odbornou
pravnickou verejnost'ou sa stali az notoricky zname.’

Pri tejto rozsiahlej diskusii sa ako na jeden s argumentov poukazovalo aj na institat
neplatnosti. To, Ze pravna uprava obchodného zakonnika obsahuje aj upravu neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia podl'a Pelikdnovej jasne ukazuje na to, Ze s uznesenim
valného zhromazdenia zékonodarca naklada ako s pravnym ukonom. Podl’a jej slov, nema
totiz zmysel hovorit o neplatnosti puheho rozhodnutia.... neplatny méze byt pravny
tikon...?

Existujuci spor zdanlivo vyriesilo rozhodnutie Najvyssicho sudu SR* (este o nie¢o skor
podobne rozhodol aj Najvyssi std CR®). ,,Zdanlivo“ preto, Ze zaver prijaty predmetnym
rozhodnutim nebol prijaty znac¢nou castou pravnickej obce a Uplne neumlcal diskusiu na
tato diskutabilnu tému.

Stdna prax sa totiz napokon priklonila ku konStatovaniu, ze wzmnesenie valného
zhromazdenia nie je pravnym tikonom, pretoze nenapiiia pojmové znaky tohto pravneho
institatu. Hlavnym argumentom mala byt skutocnost, ze valné zhromazdenie nie je
opravnené robit v mene obchodnej spolocnosti prdvne ukony ateda prejavit volu
spoloénosti navonok.

Pravne ukony obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby moézu robit’ len Statutarne
organy (§ 20, 22 OZ, § 13 Obz) alebo osoby uvedené¢ v § 20 ods. 2 OZ, v § 15 Obzav § 16
Obz. KedZe na valné zhromazdenie nemozno ani jedno ztychto ustanoveni vztiahnut,
nemozno ho povazovat za organ sposobily robit’ v mene spolo¢nosti pravne tkony.’

blizsie vid' najmi Stenglova, I, D&di¢, J. :Je usneseni valné hromady pravnim tkonem? Pravni rozhledy
5/1999, Elias, K.: K pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy, 12/1999, Pokorna, J.: Nékolik
uvah k pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy 12/1999

Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku, 2.dil, Linde Praha a.s., 1998, 2. aktualizované vydanie, str.
475

sp.zn. 4 Obdo 22/98, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2000
rozhodnutie, sp. zn. 1 Odon 69/97, publikované v ¢asopise Soudni judikatura 9/1998.

zastancovia iného nazorového pridu oponovali tomuto argumentu o.i.. tym, Ze ,,...Ustanovenie § 125 OBZ (pre
s.r.0.), § 187 OBZ (pre a.s.), § 239 OBZ (pre druzstva) predstavuju lex specialis vo vztahu k ustanoveniam § 20
0Z a § 13,15,16 Obz. Nemoze preto obstat’ opaéna argumenticia opretd o vSeobecné ustanovenia,
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III) InStitat neplatnosti

Nemenej postatnou stvisiacou problematikou skiimanej témy su teoretické aspekty institutu
neplatnosti. Pochopenie jeho podstaty, ¢i najdenie a unifikované vymedzenie teoretického
konceptu neplatnosti, je zrejme omnoho problematickejSie ako sa mozno na prvy pohlad
javi. Dovodom je odliSnost’ pristupu, ale vneposlednom rade aj terminologicka
nejednotnost’.”

Toto tvrdenie absolutne plati pre pravne tkony, siic pomerne starym a prepracovanym
pravnym instititom. O to nalichavejSie moze vyzniet pri uzneseniach valného
zhromazdenia, ktoré boli judikatarou zaradené medzi tzv. iné pravne skutoCnosti.

Uvedeny problém sprevadza vyvoj instititu neplatnosti sikromnopravnych tkonov od ¢ias
rimskeho prava, ius commune aZz po moderné sikromnopravne kodifikacie.® V klasickom
ius civile udajne mozno najst’ priblizne 30 réznych pojmov, ktoré vyjadrovali, Ze zmluva
mé byt povazovani za neplatni.” Az pandektisti v 19. stor. vytvorili v pojmoch
vzt'ahujucich sa k neplatnosti pravnych tkonov akysi systém. 10

Vyvojom, ktory nemozno povazovat za ukonceny ani dnes, tak teéria dospela k tvrdeniu,
ze ,,v pripadoch, ked’ prichadza neplatnost’ ako také do uvahy, rozliSuje sa medzi pravnymi
aktami, ktoré su neplatné ipso iure a medzi pravnymi aktami, uktorych sa vyzaduje
vyhlasenie (deklaracia) ich neplatnosti“'".

Ked odhliadneme od tuvah spochybiiujucich uvedent sumarizaciu'?, mézeme najst’ ista
paralelu medzi neplatnostou uzneseni valného zhromazdenia a druhou z menovanych
kategorii. Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia totiz musi deklarovat’ sud. (Tato
potom nastava ex tunc.) Ak v zdkonom ustanovenom case navrh na takéto rozhodnutie
dany nebude, dochadza ku konvalidacii vad uznesenia a toto sa povazuje za platné.

IV) Kategorie uzneseni valného zhromazdenia

§ 131 Obz nerozlisuje (na rozdiel napr. aj od Ceskej Gpravy) medzi dévodmi neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia a upravuje jednotny sposob napravy uzneseni bez ohl'adu
na to, ¢i st v rozpore s internymi predpismi spolocnosti alebo s vSeobecne zavdznymi
normami, bez ohladu na to, ¢i su tieto vady velmi zdvazné alebo naopak bagatelné a

nere$pektujuc princip lex specialis derogat legi generali. (Elias, K.: K pravni povaze usneseni valné hromady,
Pravni rozhledy, 12/1999, str.625, 631)

blizsie Sala¢, J.: K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich ukont v oblasti rozporu se zakonem
a dobrymi mravy, Pravnik ¢. 2/99, str. 125 -143

blizsie tamtiez

tamtiez, str. 127 (autor bliz$ie uvadza napr. nullum, nullius momenti, non esse, invalidum, nihil agere, inutile,
inane, irritum, imperfectum, vitiosum)

1 Neplatnost — Ungliiltigkeit bola chédpana ako pojem vieobecny, nadradeny zahriujuci (inter alia) neplatnost’
ipso iure (ipso facto)- Nichtigkeit a r6zne formy nasledne zneplatneného pravneho ukonu, ¢i uz deklaratérnym
rozhodnutim sudu alebo dotknutou (opravnenou) stranou. (Hiibner, H.: Zum Abbau von
Nichtigkeitsvorschriften, Festschrift F. Wiacker, 1978, str. 399 a nasl. citované podla Salac, J.: K historickému
vyvoji doktriny neplatnosti pravnich tikonti v oblasti rozporu se zdkonem a dobrymi mravy, Pravnik ¢. 2/99, str.
128)

Voet, J. : Commentarius ad Pandectas, Lib. I, Tit. II, XVI, Pariz 1827: citované podla Sala¢, J.: K historickému
vyvoji doktriny neplatnosti pravnich ukonl v oblasti rozporu se zdkonem a dobrymi mravy, Pravnik ¢. 2/99

bliz§ie Zimmermann R.: The law of obligations — Roman foundations of the Civilian Tradition, Kapské mesto
1990, Sala¢, J.: K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich tkoni v oblasti rozporu se zakonem
a dobrymi mravy, Pravnik ¢. 2/99



rovnako bez ohladu na to, ¢i uznesenim bolo porusené kogentné alebo dispozitivne
ustanovenie zékona.

Tato na prvy pohl'ad vSezahriiujiica uprava nemdze riesit’ a ani neriesi vSetky nezdkonnosti
vyskytujice sa v zivote kapitalovych spolocnosti. Pre ucely postidenia potreby aplikécie §
131 Obz, resp. §183 Obz je preto mozno ucelné vyclenenie niektorych typov uzneseni
valného zhromazdenia kapitalovych spolocnosti:

1. ,,Ni¢otné* uznesenia valného zhromazdenia

Do prvej kategorie - tzv. ni¢otnych'® uzneseni mozno zaradit' tie uznesenia, u ktorych sice
doslo k poruseniu zakona alebo interného predpisu (teda formalne je dany doévod pre
vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia), ale ktorymi valné zhromazdenie
rozhodlo o otazkach, ktoré nepatria do jeho posobnosti.

Okruh veci, o ktorych mdze rozhodovat’ valné zhromazdenie je vymedzeny v zakone'*,
v spolocenskej zmluve alebo v stanovach'. V podmienkach s.r.o. si méZe valné
zhromazdenie vyhradit’ rozhodovanie veci, ktoré inak patria do pdsobnosti inych organov
spolo¢nosti. '¢

Pokial’ valné zhromazdenie rozhodne o zalezitosti, ktoré nepatria do jeho posobnosti (napr.
o zmene spolocenskej zmluvy, s ktorou podla § 141 ods. 1 Obz musia suhlasit’ vSetci
spolo¢nici), alebo dokonca ide o vec presahujucu ramec spoloc¢nosti, ide o rozhodnutie,
ktoré nemdze mat’ ziadne pravne ucinky, preto nie je na mieste aplikovat’ tpravu § 131
alebo § 183 Obz, ale sud k ni¢otnosti takéhoto uznesenia prihliada z Gradnej moci."”

2. ,,Tvrdené“ uznesenia valného zhromazdenia

Za tzv. ,tvrdené uznesenia valného zhromazdenia sa v kontexte skiimanej problematiky
povazuju uznesenia, ktoré nikdy prijaté neboli, alebo sice boli prijaté, ale v inej podobe,
ako sa ich niekto dovolava. Otazka, ¢i aj takéto uznesenia mozno podrobit’ aplikacii § 131,
alebo § 183 Obz by zrejme mala byt zodpovedana pozitivne.

Rovnako na polozenu otazku reagoval aj Cesky zédkonodarca v § 131 ods.2 Obz, ked po
novele vykonanej zakonom ¢. 370/2000 Sb. do Obz zaclenil tento - predtym len judikovany
zaver.

13 gtenglové, I in étenglové, I. Pliva, S., Tomsa M. akol. : Obchodni zakonik, Komentaf, 9. vydani, Praha,
C.H.BECK, 2004, str. 412

14§ 125 ods. 1 Obz, na zaklade § 125 ods.1 pism. k) patria do pdsobnosti valného zhromaZdenia aj iné otazky,
ktoré do jeho posobnosti zveruje zakon, napr. § 113 ods. 5, 6, § 115 ods. 1, § 117 Obz a pod.

13§ 125 ods. 1, pism. k Obz, § 187 ods. 1 pism. k Obz

'® V s.r.0 si valné zhromazdenie moZe vyhradit’ rozhodovanie veci, ktoré inak patria do pdsobnosti inych organov
spolocnosti (§ 125 ods.3 Obz), obchodny zédkonnik vSak vobec neriesi otazku moZnosti vyhradenia si vect, ktore
nepatria do posobnosti valného zhromazdenia v podmienkach a.s. (§ 187 Obz). Cesky zakon v § 187 ods. 2 tito
moznost’ pre valné zhromazdenie a.s vyslovene vylucuje.

17 Podobne gtenglové, I in gtenglové, L. Pliva, S., Tomsa M. a kol. : Obchodni zakonik, Komentat, 9. vydani,
Praha, C.H.BECK, 2004, str. 412



V tejto suvislosti sa viak priklaname k nazoru 1. Stenglovej, Ze pokial ma byt dévodom
neplatnosti rozpor medzi prijatym a tvrdenym uznesenim, musi ist’ o dolezity vecny rozpor,
nepostacujuce su iba formulaéné rozdiely vecne zhodnych textov.'®

3. Uznesenia valného zhromaZdenia meniace interné predpisy spolo¢nosti

Vyclenenie tychto uzneseni ako samostatnej kategorie je odovodnené tvrdenim, podla
ktorého nemozno akceptovat’ také vady, ktoré by mali za nasledok rozpor spolocenskej
zmluvy, zakladatel'skej zmluvy alebo listiny, ¢i rozpor stanov s kogentnym ustanovenim
zéakona.

Samotné uznesenie valného zhromazdenia sice mozno napadnut len za podmienok
ur¢enych v § 131 Obz alebo 183 Obz. Tieto ustanovenia zaroven zostanu jedinym
sposobom ako napadnit uznesenie, pri prijimani ktorého nebol dodrzany urceny postup
zvolavania valného zhromazdenia.

Ak sa vsak v dosledku vadného uznesenia dostane do rozporu s kogentnou normou obsah
interného predpisu spolo¢nosti, v takom pripade vlastne sud nepreskimava platnost’ ¢i
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ale platnost’, ¢i neplatnost’ Casti spolocenske;j
zmluvy, zakladatel'skej zmluvy alebo listiny alebo stanov, teda platnost’ pravneho tkonu.
K takémuto preskumaniu potom mdze dojst’ na zaklade urCovacej zaloby podla § 80 pism.
¢ OSP za podmienok uréenych vtomto ustanoveni.'’ Ni¢ teda nebrani tomu, aby sa
ktorakol'vek osoba, ktora osved¢i pravny zaujem, domohla urcenia, Ze prislusna cast’ tohto
dokumentu je neplatnd, a to bez ohl'adu na to, ¢i uz uplynula lehota podl'a § 131 ods. 1 Obz.

V)  Dovody vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia

Podla § 131 ods. 1 Obz” mozno Zalobu na urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ,,ak je v rozpore so zdkonom®", spolocenskou zmluvou alebo so stanovami*.

Nedostatok suladu so zékonom (nielen Obchodnym zakonnikom), spolo¢enskou zmluvou
alebo stanovami musi byt v Zalobe presne vymedzeny. Sud totiz posudzuje neplatnost’
napadaného uznesenia iba na zéklade dovodov, ktorych sa doméha alobca.?

Do6vodom vyslovenia neplatnosti méze byt rozpor uznesenia s ustanoveniami procesného
charakteru, ale aj rozpor vecny — ak ide o vadu v obsahu uznesenia.

Typickym formalnym nedostatkom uznesenia pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia je napr. to, ze valné zhromazdenie nebolo uznaSaniaschopné, uznesenie

18 étenglové I in étenglové, L. Pliva, S., Tomsa M. akol. : Obchodni zdkonik, Komentat, 9. vydani, Praha,

C.H.BECK, 2004, str. 408

gtenglové, I in étenglové, I. Pliva, S., Tomsa M. akol. : Obchodni zakonik, Komentaf, 9. vydani, Praha,
C.H.BECK, 2004, str. 408,411

ku a.s. vid’ aj § 180 ods. 5 Obz, § 184 ods. 8 Obz, § 207 ods. 1 Obz, § 215a Obz, § 218h Obz

... za zodpovedajuce a zlu¢itelné mozno povazovat’ v zasade pojmy ,,odporujuci zakonu*, ,,odporujici svojim
zmyslom a uéelom zékonu®, ,prieéiaci sa zakonnému zakazu“, ,,prieciaci sa verejnému poriadku a kogentnym
zakonnym ustanoveniam®... (Sala¢, J.: K Problematice rozporu pravniho tkonu se zdkonem ve svétle § 39
obcéanského zakoniku, Pravni rozhledy 10/1997, str. 511) Podl'a pévodnej Gpravy Obz (do 31.1.1998, novela
Obz zédkonom ¢&. 11/1998 Z.z.) bol dévodom rozpor s ,,pravnym predpisom®. Rovnako je tomu tak dodnes
v uprave Ceskej republiky. V dosledku tejto zmeny sa ma za to, ze dovodom vyslovenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia nemoze byt aj rozpor s podzakonnym predpisom.

rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 2 Obo 46/2002
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nebolo prijaté dostatoénym poctom hlasov, nebol dodrzany postup pre zvolanie valného
zhromazdenia alebo podla judikovanych zaverov moéze byt dovodom aj vylucenie
spolo¢nika zo spolo¢nosti, napriek tomu, ze v pisomnej pozvanke takyto bod programu
nebol uvedeny a nebol ani dodato¢ne zaradeny do programu so sthlasom vsetkych
spolo¢nikov®.

Formalne nedostatky pri zvolavani valného zhromazdenia, ktoré by inak mohli byt
dovodom na vyslovenie neplatnosti na niom prijatych uzneseni, vS§ak mézu byt zhojené
zhodnym prejavom véle vietkych spolo¢nikov.”* Ak nebol formélny postup dodrzany len
vo vztahu ku konkrétnemu spolo¢nikovi, vada méze byt zhojena prejavom vole tohto
spolo¢nika.”> Navyse okolnost, Ze platnost uznesenia je preskimavana sudom preto, Ze
bola spochybnena zakonnost’ zvolania valného zhromazdenia nebrani tomu, aby iné, riadne
zvolané valné zhromazdenie, prijal o obsahovo zhodné uznesenie.*®

Do6vodom vyslovenia neplatnosti moze byt aj dévod vecny. Ako taky bolo napr. sidnou
praxou uznané uznesenie obmedzujice alebo st'azujice opravnenia spolo¢nika pozadovat
vysvetlenia, davat' navrhy, protinavrhy na valnom zhromazdeni vyhradne v pisomnej
forme?’.

V désledku dikecie § 39 OZ, ktory upravuje ako samostatné dovody neplatnosti pravnych
ukonov osobitne rozpor so zakonom, obchddzanie zdakona a rozpor s dobrymi mravmi,
moéze vzniknat’ pochybnost’, ako posudit’ uznesenie valného zhromazdenia, ktoré sice nie je
v rozpore so zakonom, ale ho iba obchadza™. J. Salag, pojednavajuc o pravnych tikonoch,
tvrdi, Ze ,,moderné pravne poriadky nezdiel'aju nahl'ad na tkony contra leges a ukony in
fraudem legis ako na samostané kategérie apovazujii Ukony in fraudem legis za
podriaditelné tkonom contra legem v Specialnych pripadoch, ¢iukonom contra bonos
mores v generalnejsich pripadoch*?.

Obdobne zrejme bude v zdujme zachovania ratio legis potrebné nahliadat’ aj na uznesenia
valného zhromazdenia obchadzajtice zakon. Prilisné pridfzanie sa formalizmu by totiz bolo
neoddévodnenym a nerozumnym rieSenim odporujicim zameru, ktory sa mal zakonom
dosiahnut.

Rovnako doslovné znenie ustanovenia § 131 ods. 1 Obz ako dovod neplatnosti neuvadza
rozpor uznesenia valného zhromazdenia s dobrymi mravmi. Pochybnosti mdéze tato
skuto¢nost’ vzbudit’ najmé v suvislosti s tvrdenim, podl'a ktoré¢ho ,,sa rozpor so zdkonom
chéape ako kategodria uzSia a Specialna vo vzt'ahu k vSeobecnej kategorii rozporu s dobrymi

mravmi*.*

2.
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1 Obo 154/02
# Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 2 Obo 340/98
» Rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. Obdo V 30/2001
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Rozhodnutie publikované v ¢asopise Soudni Judikatura ¢. 9/1998, str. 208,

¥ vid’ Soudni judikatura 12/1997, str. 283

* Problematika obchidzania zdkonnych zakazov tzko stvisi s otizkou interpreticie pravnych noriem. Pokial

prevazuje striktne formalisticky pristup k vykladu zékona a sudca ma byt striktne viazany dikciou zakonnych
ustanoveni, musi byt nevyhnutne uznana $pecificka doktrina konania infraudem legis, pretoze inak by sa zrutila
rovnovaha v pravnom poriadku a dochadzalo by evidentne k neprijatel'nym pravnym dosledkom — jednoznacne
(objektivne) protipravne konanie by nemohlo byt postihnuté zakonnou sankciou Elegantnej$im spdsobom —
neformalnym teleologickym vykladom kombinovanym s ostatnymi metédami vykladu pri respektovani
vSeobecnych pravnych ziasad aidei — mozno dospiet k obdobnym (pozitivnym) zaverom. (Salac, J.:
K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich tkoni v oblasti rozporu se zakonem a dobrymi mravy,
Pravnik ¢. 2/99, str.136)

# Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zikonnym zikazem, Pravni rozhledy ¢. 6/2000, str.251
%% Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem, Pravni rozhledy &. 6/2000, str.252



Napriek tomu odvolanie sa na rozpor s dobrymi mravmi moze a musi mat’ svoju relevanciu.
Nie je myslitelné, aby sud poskytol pravnu ochranu uzneseniu, ktoré nereSpektuje
vSeobecné pravne zasady, spolocensky poriadok, etiku a moralku.

Podl'a publikovanych rozhodnuti ¢eskych sudov bolo ako prieCiace sa dobrym mravom
oznacené uznesenie valného zhromazdenia, ktorym viacSinovy spolo¢nik proti voli
mens$inového spolo¢nika rozhodol vahou svojich hlasov tak, ze mensinového spolo¢nika
zbavil ur€itych prav, ktoré mu boli garantované spolocenskou zmluvou, a naopak sadm na
ukor menSinového spolo¢nika ziskal vdcSie prava. Std vyhlasenie neplatnosti tohto
uznesenie v dosleku rozporu s dobrymi mravmi zdévodnil konstatovanim: ,,...Z hlediska
uvazovaného rozporu s pravnimi piedpisy nelze pominout ani rozpor s dobrymi mravy (§ 3,
§ 39 0Z)...«"!

Kazdopadne uznesenie valného zhromazdenia, ktoré ,,vykazuje zjavné znaky vystrednosti,
ktoré poburuju slusného Gloveka*’?, nemdzno akceptovat bez ohladu na to, &i toto
uznesenie je alebo nie je pravnym tkonom. Neaplikovanie korektivu dobrych mravov by
malo za néasledok absurdny zaver - akceptaciu amoralneho sprévania.

VI) Aktivne legitimované osoby

§ 131 a § 183 Obz vypocitava osoby opravnené na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia. Tymito aktivne legitimovanymi osobami st: spolocnik,
konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovndvaci spravca alebo clen dozornej
rady, ako aj byvaly spolocnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia
tyka. Nie je to ale napr. nuteny, ¢i predbezny spravca.

Aktivnu legitimaciu spoloénika s.r.o. zdkon obmedzuje poziadavkou, Ze napadnuté
uznesenia mohlo obmedzit jeho prava spolocnika (§ 131 ods. 2 Obz) **, nezalezi viak na
tom, ¢i sa spolo¢nik valného zhromazdenia zucastnil, ani to ako hlasoval. Pri akciondrovi
zékon ukladd d’alSie obmedzenie - ,,akcionar, ktory sa zacastnil valného zhromazdenia, sa
moéze domahat prava podla § 131 ods. 1 iba, ak podal protest do zdapisnice z valného
zhromazdenia.

Pri s.r.o. patri medzi aktivne legitimované osoby aj konatel. Toto pravo mu prislucha
nazaleziac na tom, ¢i je v mene spolocnosti opravneny konat samostatne. Pri a.s. je
v postaveni aktivne legitimovanej osoby kazdy jednotlivy ¢len predstavenstva. Tym, ze 183
Obz odkazuje na obdobné pouzitie § 131 Obz bolo sporné, ¢i ma toto postavenie
predstavenstvo a.s. ako organ, alebo aj jeho jednotlivy ¢lenovia. Judikatira Najvyssieho
stdu sa priklonila k druhej z menovanych moznosti.**

3

vid’ Pravni rozhledy ¢. 5/2000, str. 228

Dawson, J. P.: Unconsionable Coercion: The German Version, Harvard Law Review, 1976,str. 1063, ciotvané
podla Sala¢, J.: K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich tkonti v oblasti rozporu se zakonem
a dobrymi mravy, Pravnik ¢&. 2/99, str.136
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blizsie vid’ napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. Obdo V 24/2003, publikované v Casopise Zo sudne;j
praxe ¢. 4/2005

R 63/1996, Z odovodnenia:...Spdsobilost’ byt' ucastnikom konania ma ten, kto ma posobilost mat’ prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 OSP)...Predstavenstvo akciovej spolo¢nosti nie je
pravnickou osobou a ani zo ziadneho osobitného zakonného ustanovenia nevyplyva jeho sposobislost’ na prava
a povinnosti. Zaloba, ktorii poava oredstavenstvo vo svojom mene a nie v mene spolognosti (navyse proti
spolo¢nosti, ktorej je Statutarnym organom), nemdze mat’ uspech a sud musi konanie podla § 104 ods. 1 OSP
zastavit'...“
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VII) Pasivne legitimovana osoba

Pasivne legitimovanou osobou je obchodnd spolo¢nost, ktorej valné zhromazdenie
napadnuté uznesenie prijalo. Vyplyva to z§ 131 ods. 3 Obz : ,,V konani konaji za
spolocnost konatelia; ak st vSak ucastnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolocnost
uréeny Clen (Clenovia) dozornej rady. Ak zaluju tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej
rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadend, urc¢i zastupcu spolo¢nosti valné zhromazdenie.
Ak tak neurobi do troch mesiacov od dorucenia Zzaloby spolo¢nosti, ustanovi sud
spolocnosti opatrovnika.“ Pri ustanoveni opatrovnika bude sud postupovat podla § 29
a nasl. OSP.

»V tomto ustanoveni ide teda o TUpravu zastupovania spolocnosti, ktorej valné
zhromazdenie napadnuté uznesenie vydalo v S$pecifickom druhu stdneho sporu. Pre
zastupovanie v ostatnych sporoch plati v§eobecna tiprava konania v mene spolocnosti a jej
zastupovania (§ 13, 133 Obchodného zakonnika, § 21 Obgianskeho stidneho poriadku).**

Podrla prvej vety citovaného ustanovenia za spolocnost’ konaju konatelia, ak st konatelia
sami ucastnikmi konania, zastupuje spoloCnost’ urceny clen (Clenovia) dozornej rady.
Doposial mozno povazovat' za sporné, ¢i v pripade, ked Zalobu podava len niektory
z konatel'ov, maji za spolo¢nost’ konat' konatelia, ktori Zalobu nepodali, alebo ¢i bude
spolo¢nost’ zastupovat’ urceny ¢len dozornej rady’®. Zakon tiez neustanovuje ako ma byt
povereny ¢len dozornej rady uréeny’’.

VIII) Lehota na podanie Zaloby

S ucinnostou od 1.2.1998 (novela vykonana zakonom ¢. 11/1998 Z.z) zékon obmedzuje
pravo domahat’ sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia trojmesacnou lehotou.
Ked’ze citované ustanovenie Obchodného zakonnika ,,...nezaklada lehotu pre procesny
ukon opravnenej osoby, ale lehotu pre uplatnenie prava... teda institatu hmotného prava“*®,
je tato lehota povazovana za hmotnopravnu. Na jej poc€itanie sa uplatiiuje ustanovenie § 122
0Z.* Na jej dodrzanie je potrebné Zalobu podat’ tak, aby posledny deii lehoty zaloba bola
sudu uz dorucena alebo, aby bola v tento defi na sude podana.

Lehota ma tiez prekluzivny charakter. Jej zmeSkanie nemozno odpustit (kedze je
hmotnopravna). Marne uplynutie lehoty mé za nasledok zhojenie - konvalidaciu vad
nenapadnutého uznesenia.

z odovodnenia rozsudku Najvysicho sidu SR 4 Obo 71/1997, uverejneného v Casopise Zo sudnej praxe ¢.
5/1997

Podrl'a K. Eliasa za spolo¢nost’ v takomto konani konaju ti konatelia, ktori zalobu nepodali. (Elias, K. : Valna
hromada spolenosti s r.0., Pravnik 12/1994), I. Stenglova sa vyslovila za rie§enie v prospech poveren¢ho ¢lena
dozornej rady. Takémuto postupu podla nej nasvedcuje zasada ochrany spoloc¢nikov pred zneuzitim fukcie
Statutarneho organu. Pri opacnom pripade by ni¢ nebranilo tomu, aby sa konatelia, pokial’ ide o uznesenie pre
nich nepriaznivé, dohodli, ktory z nich poda navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
a ktory bude v mene spolognosti v spore konat. (Stenglové, I. in Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa M. akol. :
Obchodni zakonik, Komentaf, 9. vydani, Praha, C.H.BECK, 2004, str. 410)

Stenglova sa domnieva, Ze pokial’ spdsob vyberu neuréi spoloéenské zmluva, bude musiet’ rozhodnat’ samotna
dozorna rada, pripadne spoloénici.(Stenglova, 1. in Stenglova, 1. Pliva, S., Tomsa M. a kol. : Obchodni zakonik,
Komentat, 9. vydani, Praha, C.H.BECK, 2004, str. 410)

uznesenie Najvysdieho sudu CR, sp. zn. 32 Cdo 4/2000, R 23/2001, uverejnené v Sbirke soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu CR &. 3/2001 alebo tiez v Pravnich rozhledoch &. 9/2001 str. 441

Lehota zac¢ina plynut’ den, ktory nasleduje po dni, v ktorom bolo uznesenie valného zhromazdenia prijaté alebo,
v ktorom sa aktivne legitimovana osoba mohla dozvediet' o uzneseni. Ak posledny deni lehoty pripadne na
sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny dei.
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V tejto suvislosti je nemenej zaujimava otazka, ¢i po uplynuti trojmesacnej lehoty mozno
menit’ dovody neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

V judikature SR a CR (pri takmer rovnakej procesnej pravnej tprave™) totiz mozno najst’
dva rozdielne nazory vyslovené Najvys§simi sadmi oboch krajin.

Najvyssi sud SR*' rozhodol, 7e Zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia nemozno Gspesne dopiitat’ o d’alie doévody neplatnosti po uplynuti troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Odévodnil to tym, Ze ,,...zavisi od
vole kazdej osoby opravnenej podla § 131, ktoré dovody neplatnosti bude uplatiiovat,
pripadne ¢i vobec bude neplatnost’ uznesenia uplatilovat’. Ramec sidneho konania je dany
obsahom zaloby. Sud preto pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia skiuma len tie dovody
neplatnosti, ktorych sa opravnena osoba v zalobe dovolava...”

Uplne ind¢ sa ktejto otazke postavil Najvyssi sid CR. V rozhodnuti* z priblizne
rovnakého ¢asového obdobia rozhodol, Ze ,,po uplynuti trojmési¢ni lhiity podle § 131 ods.1
Obz nelze podat Gspésne u soudu navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
ani rozsitit okruh usneseni, ohledne kterych se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti.
I po uplynuti této lhtity vSak navrhovatel miize ménit ¢i dopliiovat diivody véas podaného
navrhu... Doplnéni zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nové
skutocnosti, kterymi Zzalobce rozSifuje dGvody neplatnosti usneseni valné hromady
o dvody, jez nemaji zadnou skutkovou souvislost s diive uplatnénymi divody, je zménou

zaloby (§ 95 OSP).*

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze pripustenie zmeny dovodov je otazkou postoja sudu
k respektovaniu  postavenia oboch procesnych stran, ¢i vOli najst ¢o mozno
najspravodlivejSie rieSenie.

IX) Vybrané procesné otazky

Konanie o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je konanim sporovym. Toto
zaradenie ma svoje podstatné konsekvencie. Jednou z najddlezitejSich je nepochybne
uplatiiovanie principu netplnej apeldcie v sidnom konani. Skuto¢nosti a dokazy neuvedené
pred sidom prvého stupna moézu byt pred odvolacim sudom ucinne uplatnené len
vynimoc¢ne, za podmienok stanovenych v § 205a OSP.

Na konanie na prvom stupni je prislusny okresny sud, v obvode ktorého ma obchodna
spolo¢nost’ ako pasivne legitimovany ucéastnik svoje sidlo. Vo veci sa rozhoduje
rozsudkom. Pravoplatné rozhodnutie sudu je zavizné pre kazdého (§ 131 ods. 5 Obz).”

40§ 95 OSP (1) Navrhovatel’ moze za konania so sihlasom stidu menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh
treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych rik, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k
zmene.

(2) Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol
vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti
uznesenia.

Ceské uprava neobsahuje ustanovenie, podla ktorého sid nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na

konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.

1 vo veci sp.zn. 4 Obo 21/2000, uverejnené v Casopise Zo stdnej praxe ¢. 1/2001, podobne vid' aj Rozsudok

Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 2 Obo 112/01, uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe 2/2002

2 uverejnenom v Gasopise Soudni judikatura &. 138/2001, alebo v Soubore rozhodnuti Nejvy3siho soudu ¢. 9/2001

# Toto ustanovenie je $pecidlnym vo vztahu k § 159 ods. 2 OSP, podl'a ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je

zavézny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého.



Tymto ustanovenim akoby zakonodarca prisudzoval rozhodnutiu o platnosti alebo
neplatnosti napadnutého uznesenia obdobny vyznam ako rozhodnutiam o osobnom stave*.
Z uc¢inkov rozhodnutia su vynaté len prava tretich osob nadobudnuté v dobrej viere (vid’ §
131 ods. 4 OBZ).

Konanie mozno zacat’ len na ndvrh. Tento ndvrh mozno oznacit' ako Zzalobu o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Oproti v§eobecnym znakom charakterizujicich
upravu ur¢ovacich zalob (§ 80 pism. c OSP) ma tato niekol'ko Specifik (napr. ztizeny okruh
aktivne legitimovanych o0s6b, prekluzivna Iehota na jej podanie, nepozadovanie
preukazania naliehavého pravneho zaujmu).

Vseobecna aplikovatelnost’ ustanovenia § 80 pism. ¢ OSP je existenciou takejto Specialnej
upravy vylucend. Nazory objavujuce sa predovSetkym v starSej literatiire o potrebe jej
aplikacie® pri absoltitne neplatnych uzneseniach pre ,.rozpor s kogentnymi ustanoveniami
alebo hruby rozpor s dobrymi mravmi alebo s verejnym poriadkom, ktorym je narusena
Gicta k pravu*, boli spochybnené rozhodnutim, ktoré sa priklonilo k zaveru, Ze uznesenie
valného zhromazdenia sa nepovazuje za pravny tkon. Z tohto dovodu bola zaroven
vyli¢ena moznost’ aplikovat’ ustanovenia o absolutnej a relativnej neplatnosti pravnych
ukonov na akékol'vej uznesenie valného zhromazdenia a teda napokon aj § 80 pism. ¢ OSP.

Na druhej strane jeho aplikacia vSak nebola odmietnutd uplne. S pévodnym zdmerom
predist’ situacidm, vktorej by vylaceny spolocnik alebo odvolany konatel boli
suspendovani z dovolania sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré sa dotklo
ich pravneho postavenia (po novele Obz, zakonom NR SR €. 500/2001 Z.z. - s t¢innostou
od 1.1.2002, bol medzi okruh aktivne legitimovanych osob zaradeny aj byvaly spolo¢nik
a konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka), sa sudy rozhodli odpovedat’ na
otazku, vktorom okamihu musi mat Zzalobca postavenie niektorého =z taxativne
vymenovanych opravnenych osob subsidiarnym pouzitim § 80 pism. ¢ OSP.*” V pripadoch,
ked’ Zalobca v priebehu konania strati postavenie niektorej z osdéb uvedenych v § 131, § 183
Obz, sa preto posudzuje jeho aktivna legitimacia v zavislosti na existencii jeho naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v okamihu
rozhodovania.

X) ZneuZitie opravnenia Zalovat’ spolo¢nost’

Neplatnost’ ako najtvrdSia sankcia za ur¢iti vadu ma byt pouzita vel'mi obozretne, uvazlivo
A 48
a odovodnene.

Ceska uprava pozna pomerne podrobny vypodet pripadov, v ktorych porudenie pravneho
predpisu, spolocenskej zmluvy, zakladateI'skej listiny alebo stanov nie je dostatonym
dévodom pre rozhodnutie stidu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (§ 131 ods. 3
Obz).

4

i

Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakonniku, 2.dil, Linde Praha,1998, 2. aktualizované vydanie, str. 497
4

@

teda aj toho, aby sa neplatnosti uznesenia mohol dovolat’ ktokol'vek, kto preukdze pravny zadujem a kedykol'vek
4

>

Elias, K:K pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy, 12/1999, str. 630
4

3

Povodne sa v literatire uvazovalo o troch roznych alternativach rozhodujuceho momentu pre postdenie
existencie aktivnej legitimacie: 1. v okamihu prijatia napadnutého uznesenia valného zhromazdenia, 2.
v okamihu podania zaloby, 3. v okamihu vyhldsenia rozsudku, s odvolanim sa na skuto¢nost’, ze pre rozsudok

ma byt rozhodujtci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 OSP)

* Salag, J.: K Problematice rozporu pravniho tkonu se zakonem ve svétle § 39 obcanského zékoniku, Pravni

rozhledy 10/1997, str. 510-513
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Slovenska pravna uprava zatial’ zotrvava na nerozliSovani podstatnych a nepodstatnych vad
uzneseni valného zhromazdenia. Tento pristup zdkonodarcu vSak je do istej miery
modifikovany rozhodovacou ¢innost’ou sudov.

Povodne sa Najvyssi sud SR* striktne drzal formalistického vykladu § 131 a § 183 Obz
a o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia rozhodol, aj z dévodu ze pozvanka na
valné zhromazdenie neobsahovala udaj o tom, ¢i ide o valné zhromazdenie riadne alebo
mimoriadne, ako to predpokladal (a stale predpoklada) § 184 ods. 4 pism c) Obz.

Neskor viak Najvyssi sud®® zamietol Zalobu, pretoze tato ,,bola odovodnena takymi
nezavaznymi nedostatkami, Ze vyhlasenie uznesenia za neplatné by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a takyto navrh menSinového akcionara kvalifikoval ako zneuzitie
prava.«!

Zneuzivaniu prav spolo¢nika ma podla su¢asného pravneho stavu branit § 56a Obz. Toto
zakonné ustanovenie tak ma dvojjedinné postavenie. Na jednej strane moze byt dovodom
vyhlasenia uznesenia valného zhromazdenia za neplatné, na strane druhej naopak, ak sud
ma za to, ze zalobou spolo¢nik zneuziva svoje pravo, moze byt dovodom pre zamietnutie
zaloby na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

Otazne je, ako postupovat, ak by prdvo zalovat’ spolocnost’ zneuzivala ina opravnena osoba
ako spolo¢nik.>

Zamedzit' neopodstatnenému zalovaniu spolocnosti moéze aj nie prave najnizSia vyska
studneho poplatku. Podl’a stavu k 31.8.2006 sa tato pohybuje vo vyske 10 000 Sk>*.

XI) Zaver

Ak mame za to, ze kazdy zasah do pomerov spolo¢nosti ma mat’ svoj odévodneny tcel,
v pripade rozhodnuti o neplatnosti uzneseni je potrebné na tento ucel nahliadat’ obzvlast’
obozretne.

Individualny zaujem (alebo vSeobecny zéujem) na tom, aby rozhodnutia prijimané
najvyss$im organom spolocnosti netrpeli podstatnymi vadami nesmie byt preferovany pred
inymi nemenej dolezitymi hladiskami, ako je stabilita vnutornych a vonkajsich pomerov
spolo¢nosti, pravna istota tretich osdb, vstupujucich do pravnych vztahov s dotknutou
spolo¢nost'ou, ochrana pred zneuzivanim opravnenia zalovat’ spolo¢nost’ podl'a § 131 a 183
Obz.

K vyvazenosti tychto hl'adisk ma prispiet’ nielen pravna uprava, ale aj postoj sudov,
ingerujucich do tychto nejednoduchych pomerov. Uloha sudcu je vtomto pripade
nepostradatelna. Sudca totiz ma vylozit' pravnu normu tak, aby sa nemohol naplnit

neslavny vyrok: ,,summum ius, summa iniuria“>*,

vy konani sp. zn. 268/1998, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe 3/1999, str. 62, citované podla Zitiianska, L.:

Ochrana mensinovych akcionarov v prave obchodnych spolo¢nosti, [IURA EDITION, 2000 str. 200

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2 Obo 112/01, uverejnené v asopise Zo sudnej praxe ¢. 2/2002

Toto rozhodnutie bolo podla nas zjavne ovplyvnené nazormi L. Zithanskej vyslovenymi v publikacii: Ochrana
mensinovych akcionarov v prave obchodnych spolo¢nosti, [IURA EDITION, 2000)

L. Zithanskd, pred uéinnostou § 56a Obz odkazovala na potrebu aplikacie § 3 OZ (blizsie Zithanska,
L.:Ochrana mensinovych akcionarov v prave obchodnych spolo¢nosti, [IURA EDITION, 2000)

zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, polozka 2, pismeno b

~najdoslednejsie pravo, najvacsie bezpravie“, vo vyzname najdoslednejsie aplikované pravo, napr. doslovne
vykonany zakon moze byt nakoniec najvac¢sim bezpravim, nespravodlivostou (Rebro, K.: Latinské pravnické
vyrazy a vyroky, [IURA EDITION, 1995, str. 272)
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I) Uved

Pozname mnozZstvo opatreni, ktorymi $tat (verejna moc) zasahuje do trhového prostredia a
hospodarskej sutaze. Spomentit’ mozno proces privatizacie, hospodarsko-, obchodno- alebo
daniovopravnej normotvorby ale aj vystupovanie §tatu na strane dopytu — napriklad verejné
obstaravanie. Statna (resp. verejna) moc nemusi iba vystupovat’ na jednej zo stran trhovej
interakcie (ponuka vs. dopyt), ale moze vplyvat’ na vznik a obsah tychto trhovych vztahov
ako vSeobecnymi (regulacia pravneho prostredia, dafiového zat'aZenia), tak aj Specifickymi-
individudlnymi mechanizmami (individualne zvyhodnenie, resp. znevyhodnenie). Azda
najpodstatnejSou zlozkou individudlne cielenej podpornej Cinnosti §tatu je poskytovanie
Statnej pomoci. Pravna reguldcia (resp. obmedzenie) moznosti zvyhodiovania je jednym
z prejavov liberalizacie svetového obchodu a v ramci EU posobi ako reakcia na zvySovanie
poskytovania zvyhodneni podnikatelom v dosledku znizovania obchodnych bariér (akymi
su napriklad cld a obdobné mechanizmy) medzi €lenskymi statmi. Skiisenosti ukazuju, Ze
moderné Staty reaguju na trend (Casto vnutenej) liberalizacie medzinarodného obchodu
(nemoznost’ zavadzania ochrannych opatreni, ciel, kvot) zvySenou aktivitou v podpornej
¢innosti jednotlivych podnikatelov, resp. podnikatel'skych sektorov.

1) Statna pomoc a proces jej posudzovania

V ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho Spolocenstva (ZES) sa zakazuje, aby
Clensky stat priamo alebo prostrednictvom Stdatnych zdrojov poskytoval akukol'vek pomoc,
ktord narusa hospoddarsku sutaz alebo hrozi jej narusenim tym, ze zvyhodnuje urcitych
podnikatel’'ov alebo vyrobu urcitych tovarov, pokial’ to ovplyviiuje obchod medzi Clenskymi
Statmi.

V pripade, ak verejnd moc planuje zasiahnut' do hospodarskej sttaze, a zisah spiia znaky
uvedené v ¢l. 87 ods. 1 ZES, jedna sa o §tatnu pomoc, ktora musi byt’ pred poskytnutim
notifikovana (musi byt Komisii ozndmeny zamer ju poskytnut)), a ako taka je zakéazana,
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ibaze by bola splnena nicktora z vynimiek uvedenych v &l. 87 ods. 2 a3 ZES. Uloha
sledovat’ pripravované a existujuce opatrenia Clenskych §tatov v oblasti §tatnej pomoci je
zverena Komisii, ktora ,,dozera” aby aktivity ¢lenskych Statov nenarasali hospodarsku
sut'az a obchodovanie v ramci Spoloc¢enstva. Zrkadlovo k tomu je ¢lenskym Statom uloZena
povinnost’ notifikovat’ (oznamit’ Komisii) zdmer poskytnit’ statnu pomoc. Ustanovenie ¢l.
87 ods. 1 ZES nie je priamo ucinné, a iba Komisia je opravnend rozhodovat o zlucitel'nosti
Statnej pomoci s eurépskym pravom.

Sucasne ¢l. 88 ods. 3, tretia veta ZES zakazuje poskytnutie Statnej pomoci pred
pozitivnym, schvalujucim rozhodnutim Komisie (tzv. ,,stand-still“ povinnost, teda
povinnost’ vyékat’, resp. nekonat’). Predmetné ustanovenie je priamo ticinné,” a tak sa
sutazitel moéze branit proti poskytnutiu Statnej pomoci jeho konkurentovi aj pred
narodnymi sudmi a to zalobou voci poskytovatelovi (Statu alebo inému ,,verejnému*
organu) na zdrzanie sa poskytnutia pomoci.

Proceduralne otazky konania Komisie (kontrola a schvalovanie poskytovania Statnej
pomoci) upravuje nariadenie Rady & 659/1999°® a nariadenie 794/2004°". Az do prijatia
nariadenia ¢. 659/1999 sa procedurdlna stranka kontroly poskytovania pomoci riadila
vyluéne podla ¢lanku 88 ZES.

Podl'a predmetnych ustanoveni musi byt Komisia o opatreni informovana v takom
predstihu, aby sa mohla k nemu vyjadrit’. U¢elom je poskytnit’ Komisii dost’ &asu, aby
mohla previest kontrolu zluitelnosti planovanej pomoci so spoloénym trhom. Stit teda
nemoze opatrenie vykonat, pokial’ komisia nerozhodne o zlucitelnosti.

Samotné konanie Komisie pozostava z dvoch faz. Po notifikacii planovanych opatreni
zac¢ina Komisia predbeZné konanie a nésledne rozhodne, ¢i je potrebné zacat' formalne
zistovanie. Lehota na predbezné konanie je 2 mesiace, moze byt’ vsak so suhlasom daného
¢lenského &tatu predizena. V pripade ak sa Komisia k oznameniu v priebehu lehoty
nevyjadri anepoziada ani o prediZenie lehoty, moze ¢lensky §tat pristupit k vykonaniu
opatrenia, ak Komisia nerozhodne ani do d’al§ich 15 dni od vyjadreniu $tatu o zdmere
uskutocnit’ planované podporné opatrenie. V niektorych pripadoch sa Komisia sama
obmedzila a stanovila si kratSie lehoty na rozhodovanie. Predbezné preskimanie oznamenia
sa moze podla ¢lanku 4 nariadenia 659/1999 skoncit’ nasledovnym spdsobom vydanim:

- rozhodnutia, Ze opatrenie ¢lenského $tatu nespifia zékladné znaky $tatnej pomoci
a teda nepredstavuje Statnu pomoc, alebo

- rozhodnutia, Ze opatrenie je sice Statnou pomocou, ale nevznikli pochybnosti
o zluéitelnosti so spolocnym trhom, pripadne spada opatrenie ¢lenského §tatu pod
niektora vynimku, alebo

- rozhodnutia na zaclatie konania vo veci formalneho =zistovania, ak vznikli
pochybnosti ¢o sa tyka zlucitelnosti opatrenia clenského Statu so spoloénym
trhom.

Dalsi stupet konania — konanie vo veci formalneho zistovania — zavedie Komisia po
vydani rozhodnutia o jeho zacati na konci predbezného konania. Tento postup sa uplatni aj
vtedy, ked je otazne, &i je opatrenie §titnou pomocou, teda ak je otizne, &i opatrenie spifa
zakladné znaky Statnej pomoci. Rozhodnutim zacat’ konat' vo veci formalneho zistovania

55 Pozri napr. rozhodnutie ESD, ¢. 120/73 (,,Lorenz").

%6 Nariadenie &. 659/1999 Rady o osobitnych predpisoch pre pouzitie &lanku 93 (teraz 88) ZES z22.3.1999 (U.v.
ES L 83,s.1).

57 Nariadenie ¢. 794/2004 z 21.4.2004 k vykonaniu nariadenia ¢. 659/1999 (U.v. EU 2004 L 140, s.1).
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sa vyzvu zainteresované osoby, aby predlozili pripomienky v ramci predpisaného obdobia,
ktoré zvicsa nepresahuje 1 mesiac. Nalezitosti rozhodnutia zacat’ konat’ vo veci formalneho
zistovania urcuje Clanok 6 nariadenia 659/1999. Rozhodnutie sa zverejni v tiradnom
vestniku EU. Zainteresovanym osobam (a aj konkurentom) sa tak umozni zagastnit’ sa na
konani. Ak bolo konanie zacaté, musi byt ukoncené jednym z rozhodnuti podla ¢lanku 7
nariadenia, a to:

- rozhodnutim, Ze planované opatrenie nepredstavuje Statnu pomoc, alebo

- kladnym rozhodnutim, ak je pomoc zlucitel'na so spolocnym trhom, kde uvedie
aj pouziti vynimku, alebo

- podmieneénym rozhodnutim, kde sa uria podmienky, za ktorych bude pomoc
zlucitel'na so spolo¢nym trhom alebo

- negativnym rozhodnutim, Ze pomoc nie je zluciteI'na so spolocnym trhom.

V pripade, ak Komisia vydala negativne alebo podmiene¢né rozhodnutie, nemodze ¢lensky
§tat planovant pomoc poskytnut’ vobec, alebo iba za splnenia ulozenych podmienok.®

III) Porusenie predpisov o $tatnej pomoci

Najcastej$imi pripadmi porusenia prava Statnej pomoci je poskytnutie pomoci pred
rozhodnutim Komisie, teda porusenic ¢lanku 88 ods. 3 tretia veta ZES (poruSenie
povinnosti  stand-still) a poskytnutie pomoci napriek negativnemu rozhodnutiu
Komisie, alebo porusenie povinnosti spdtne vymahat nezdkonne poskytnuti Statnej
pomoci.

Nasledky porusenia povinnosti ,,stand-still*

Clanok 88 ods. 3 veta tretia ZES zakotvuje povinnost ¢lenského §tatu neposkytovat® §tatnu
pomoc pred tym, ako o poskytnuti rozhodne Komisia pozitivne (tzv. stand-still povinnost).
Podra ustalenej judikatiry ide o priamo u¢inné ustanovenie.”

Porusenie povinnosti ,,stand-still méze byt dovodom pre zalobu Komisie vo¢i ¢lenskému
Statu za porusenic ZES. Tento mechanizmus nie je vel'mi efektivny. Doraznejsi vysledok by
dosiahlo opravnenie Komisie prehlasit’ §taitnu pomoc za nezlucitel'ntl s europskym pravom
(kvoli rozporu s ¢l. 88 ods. 3 ZES). Podla ustalenej judikatary ESD ale nie je Komisia
opravnena prehlasit’ pomoc za nezdkonnu v désledku porusSenia ,,formalnej povinnosti
nekonat’ (¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES), a musi skimat’ kazda pomoc vylu¢ne na zaklade
materialnych znakov v zmysle ¢l. 87 ZES.%

Nateraz mozeme uviest zakonnu formuléciu, ze Stitna pomoc sa poskytuje na zaklade
zmluvy s vynimkou 3tatnej pomoci poskytovanej nepriamou formou.(§ 18 ods. 2 ZoSP).
Pre posudzovanie vplyvu porusenia ¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES na pévodny vzt'ah medzi
poskytovatel'om a prijemcom pomoci je potrebné diferencovat’ podla toho, ¢i bol zalozeny
na zaklade zmluvy alebo spravneho aktu, teda ¢i bola Statna pomoc poskytnuta na zéklade
zmluvy alebo individualneho administrativneho rozhodnutia.

%% Osoby, ktoré st rozhodnutim Komisie priamo dotknuté sa mézu samozrejme obrétit’ na Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev (ESD) so zalobou o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia Komisie.
9 Pozri napr. rozhodnutie ESD, ¢. 120/73, ,,Lorenz".

 Napr. rozhodnutie ESD, 142/87, Belgicko/Komisia. ESD, C-301/87, Franctzsko/Komisia. Rozhodnutie ESD,
C-354/90, ,,FNCE®, bod 13. rozhodnutia.
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Vplyv porusenia ¢l. 88 ods. 3, veta 3 ZES na pravny vzt'ah zaloZeny zmluvou

Statna pomoc méze byt’ poskytnuta na zaklade zmluvy alebo spravnym aktom. V pripade,
ak bola pomoc poskytnutd zmluvou ako klasickym sukromnopravnym instititom, ktorym
dve strany prejavuju slobodnu vol'u zalozit pravny vztah dohodnutého obsahu, bude aj
otizka néasledkov  porufenia povinnosti zmluvnou stranou® riesend podla
sukromnopravnych principov, ibaze by eurdpske pravo ustanovovalo nieco iné. Samotna
skutocnost,, ze jednou zo stran vztahu je verejny organ nemeni v slovenskom pravnom
poriadku ni¢ na povahe tohto vzt'ahu. V pripade, Ze je $tatna pomoc poskytnuta na zéklade
zmluvy, je otdznym, aky vplyv ma na platnost’ a obsah zmluvy skutoénost’, Ze sa mda na
Jjej zdaklade poskytnut’ Stiatna pomoc v rozpore so stand-still povinnost'ou. Pri analyzovani
budeme predpokladat’, Ze zmluva, na zaklade ktorej ma byt S$tdtna pomoc poskytnuta
neobsahuje dojednanie o odkladacej podmienke, ktorou by malo byt pozitivne rozhodnutie
Komisie.

Ziaden z ¢lankov primérneho (¢1. 87 — 89 ZES) alebo sekundarneho eurépskeho priva
neustanovuje pravne nasledky pre zmluvu, ak bola na jej zaklade poskytnutd pomoc
v rozpore s povinnostou stand-still (na rozdiel od napriklad ¢l. 81 ods. 2 ZES, ktory
prehlasuje dohody a rozhodnutia porusujice kartelové pravo za neplatné). Ani procesné
predpisy (najma Nariadenie 659/1999) neobsahuju vymedzenie vplyvu poruSenia ¢l. 88
ods. 3 veta tretia ZES na platnost’ zmluvy. Rovnako ani ¢asto citované rozhodnutie ESD
starsicho data vo veci FNCE® neur¢uje podla nasho nazoru (a v rozpore s uréitymi hlasmi
v literatire)® pravne nasledky takéhoto porusenia, hoci sa z formulacie ESD méze zdat
opak, ked’ uvadza, ze porusenie cl. 93 ods. 3 veta tretia ZES (v si¢asnom zneni ide o ¢l. 88
ZES) ovplyviiuje platnost’ pravnej skutocnosti (bod 12 rozhodnutia), na inom mieste
v odévodneni tohto rozhodnutia hovori ESD o neplatnom opatreni (bod 16 rozhodnutia).
V citovanom rozhodnuti je ale mozné najst aj opacné vyjadrenia, ato formulaciu, ze
pravne nasledky sa riadia podla prava clenského Statu (bod 12 rozhodnutia). Generalny
advokat Jacobs ziadal vo svojom zaverecnom navrhu v tejto veci, aby boli opatrenia
vykonané vrozpore sc¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES vyhlasené clenskymi Statmi za
protipravne a ztejto protiprdvnosti boli vyvodené konsekvencie.** Ak sledujeme
terminologické vyjadrenie ucinku, ktoré ma mat poruSenie povinnosti zistujeme, Ze
anglickd verzia rozhodnutia pouziva pojem ,validity”. Ako autorky Nielandt a Quandt
uvadzaju, boli v konani vo francuzskom jazyku (interny jazyk konania ESD) pouzivané
pojmy ,,validité“ pripadne ,,actes invalides* alebo ,,prévenir la mise en vigueur” na rozdiel
od pojmu ,,nullité“, ktory sa nevyskytoval.” Aj v nemeckom pravnej terminolégii je rozdiel
medzi Nichtigkeit, Ungiiltigkeit, Unwirksamkeit a Rechtswidrigkeit. Vsetky tieto pojmy nie
su jednoducho prelozitel'né a nie vSetky majt slovensky juristicky ekvivalent. V nemeckom

¢! Existencia povinnosti poskytnut’ $tatnu pomoc iba v stlade s pravnym poriadkom je u poskytovatela

predpokladatel’na o to viac, ze ide o organ urcitym spdsobom napojeny na ,,verejnl osobu”, ¢ize spravidla sa
jedna iba o osobu, ktora moze konat’ iba to, ¢o je zakonom povolené.

ESD, C-354/90 ,,FNCE*.

Napriklad Pechstein z citovaného rozhodnutia vyvodzuje, ze zakotvuje absolutnu neplatnost’ zmliv. Pozri
PECHSTEIN, M.: Nichtigkeit beihilfengewdhrender Vertrdge nach Art. 93 III 3 EGV. In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 16/1998, s. 495 anasl. Uvedeny autor si je pritom vedomy, ze tymto
rozhodnutim mozno prelomil ESD doteraz vSeobecne uznavanu zésadu, ze eurdpske pravo nerusi narodné
pravo (ale je iba prednostne aplikovatel'né). Pozri tamtiez, str. 496.

Stanovisko generalneho advokata Jacobsa z 3. 10. 1991 vo veci ,,FNCE®, pod bodom 28.

% QUARDT, G., NIELANDT, D.: Nichtigkeit von Rechtsgeschiften bei VerstoB gegen das Durchfiihrungsverbot
des Art. 88 111 3 EG, in: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 7/2004, s. 202, poznamka pod ¢iarou €. 7.
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preklade rozhodnutia FNCE sa hovori o Ungiiltigkeit, ¢o sa sice zvykne prekladat’ ako
neplatnost’, v ziadnom pripade sa ale nejednd o ten druh neplatnosti, ktory pozna slovenské
pravo v § 39 OZ. Ustanovenie nemeckého obcianskeho zdkonnika BGB, ktoré kopiruje
slovensky § 39 OZ je § 134 BGB. Ustanovenie § 134 BGB vsak prehlasuje kazdy pravny
ukon, odporujuci zakonu za nicotny (BGB pouziva v § 134 pojem nichtig a nie ungiiltig).
ESD vo svojom rozhodnuti uvadza pojem Ungiiltigkeit a nie Nichtigkeit.

Sledujuc aj iné rozhodnutia ESD mozno povedat, ze ESD pouziva ako pojem
,neplatnost“®, tak aj pojem ,neucinnost“.”” V neskoriej judikatire uz ESD ustapil
z formulacie z rozhodnutia FNCE, ked’ namiesto pojmu neplatné opatrenie uz hovori iba o
protiprdvnom Opalrem'.68

Preto nemdzZeme jednoznacne povedat, ze ESD ustanovil neplatnost’ (v slovenskom
ponimani) ako pravny nasledok porusenia stand-still povinnosti. Volba pojmu, ktory ESD
vyuzil (v pripade FNCE) a jeho oslabenie naslednou judikatirou zrejme slizi na to, aby
Clenské Staty mohli prisposobit’ zavery vyplyvajice ztohto rozhodnutia ich vlastnym
pravnym poriadkom. Vidime teda, Ze uvedené pojmy nie st prenesitelné do slovenského
pravneho poriadku a uz vonkoncom nemézeme nadvézovat’ na takto ,,prenesené* pojmy
také pravne nasledky, ktoré vyplyvaju so slovenského prava.

Z nacrtnutého vyplyva, ze europske primdrne ani sekunddrne pravo neuvadza, ze by bol
pravny vztah, na zdklade ktorého bola poskytnutd pomoc v rozpore so stand-still
povinnostou postihnuty neplatnostou. Eurdpske pravo ustanovuje iba zakaz takéhoto
poskytnutia pomoci a opravnenie Komisie fakultativne ulozit’ ¢lenskému §tatu povinnost
(docasne) vymahat poskytnutt pomoc. Pravne nasledky vplyvu poruSenia povinnosti
stand-still tak eur6pske pravo ponechava na pravne poriadky ¢lenskych statov.

Na rieSenie otazky vplyvu porusenia stand-still povinnosti na platnost’ a obsah povodne;j
zmluvy podPa priva cdlenskych Stidtov sa v pravnej vede vykryStalizovalo viacero
nazorovych prudov. Podl'a niektorych by zmluva, ktorou by sa poskytla pomoc v rozpore
s priamo ucinnym zdkonnym zakazom (¢l. 88 ods. 3 veta tretia je priamo u¢inny) mala byt
neplatnou.*’ Nicktoré hlasy spresiiujuco uvadzajl, ze porusenim kogentného zakazu nie je
neohlasenie planovaného opatrenia, ale jeho samotné vykonanie.”” Aj v &eskej literature je
napriklad prezentovany ndzor, ze samotné poskytnutie pomoci bez notifikacie sposobuje
neplatnost’ pravnej skutonosti, ktora vztah zalozila.”' Uvedené stanovisko, ktoré povazuje
¢l. 88 ods. 3 veta tretia za kogentni pravnu normu zaujal aj Nemecky najvyssi sud
v rozhodnuti z 4. aprila 2003 (V ZR 314/02), a potvrdil ho aj d’alsimi rozhodnutiami z 24.
oktobra 2003 (V ZR 48/03) a 20.1.2004 (XI ZR 53/03). Proti tomu je mozné uviest, Ze
v pripade, ak je zmluva neplatnou z dévodu porusenia stand-still povinnosti, nie je mozné
jej neplatnost’ konvalidovat’ ani naslednym pozitivnym rozhodnutim Komisie (o tom, Ze
poskytnutd pomoc je zlucitelna s europskym pravom), ale je potrebné opidtovne zmluvu

% Pozri rozhodnutia ESD, C-354/90, ,,FNCE, bod 12 rozhodnutia; ESD, spojené veci C-144/91 a C-145/91,
,,Demoor*, bod 26 rozhodnutia.

7 ESD, ,,.Lorenz*, bod ¢&. 4.

% ESD, C-39/94 ,,SFEI“, pod bodom 67 rozhodnutia.

% GELLERMANN, M.: Verwaltungsvertragliche Subventionsverhiltnisse im Spannungsfeld zwischen
Beihilfekontrolle und Verwaltnugsverfahrensrecht. In: Deutsches Verwaltungsblatt, 8/2003, s. 483 anasl.
Pechstein, s. 495 a nasl. TILMANN, W., Schreibauer, M.: Rechtsfolgen rechtswidriger nationaler Beihilfen. In:
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 3/2002, s. 212 a nasl.

" Gellermann, s. 484.

™ Tichy in: TICHY, L., a kol.,: Evropské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.Beck 1999, s. 505. Je zaujimavé, Ze
v nasledujucich vydaniach citovaného diela sa uvedené tvrdenie nenachadza.



uzavriet.”” Vynara sa otazka, &¢i si strany povinné v pripade nasledného pozitivneho
rozhodnutia takuto zmluvu uzavriet. Rovnako je otdznym, preco existuje iba fakultativne
opravnenie Komisie rozhodnut o povinnosti vymahat' pomoc, ak by mala byt zmluva
naozaj neplatnou. Plnenia na ziklade neplatnej zmluvy su spravidla predmetom
bezddévodného obohatenia, a preto je ich vymadhanie pripustné kedykol'vek a nie iba
v pripadoch rozhodnuti Komisie (a naopak, rozhodnutie Komisie o tom, Ze pomoc nie je
potrebné vymahat’ spitne nerusi naroky z bezdévodného obohatenia). Rovnako aj z praxe
Komisie vyplyva, ze nepozaduje od ¢lenského §tatu obnovit’ stav pred zmluvou (,,zvratit™
zmluvu z dovodu jej neplatnosti), ale iba ukladd povinnost vyzadovat protipravne
plnenie.” Koncepcia neplatnosti zmluvy sa tak nejavi najprijatelnejou.

Niektori nemecki autori’* poukazujii na moZnost’ tzv. dotasnej neucinnosti zmluvy, po
vzore pravnych tkonov, ktoré musia byt schvalené. Pokial nie st schvalené su
neucinnymi. Proti tomu uvadza sudca nemeckého Najvyssicho sudu Schmidt-Réntsch, ze
také rieSenie je akceptovatelné¢ iba vtedy, ak pdvodny pradvny vztah je konformny
s eurépskym pravom. Najma v pripadoch, kedy dojde k podmiene¢nému schvaleniu $tatnej
pomoci (Komisia rozhodne, Ze pomoc je zluditelna s pravom EU iba za splnenia uréitych
podmienok) vSak podl'a neho dochadza k modifikacii pévodného pravneho vzt'ahu. Preto
nie je podl'a uvedeného autora téza o docasnej neucinnosti pravneho ukonu spdsobild podat’
dostadujuce vysvetlenie arieSenie problematiky.” Heidenhain modifikuje koncepciu
docasnej neti¢innosti a zameriava sa na rozsah ucinku ¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES. Podla
uveden¢ho autora sa stand-still povinnost vztahuje iba na samotné zvyhodnenie, to
znamena, ze ¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES sa vzt'ahuje iba na tie pripady, kedy je zmluvné
plnenie klasifikovatelné ako protipravna §tatna pomoc.’

Moze sa zdat,, Ze pravnemu nasledku poruSenia povinnosti stand-still vo forme neplatnosti
zmluvy nestoji nic¢ v ceste, kedze podla § 39 OZ je neplatnym taky pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym
mravom. Sucasne je ¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES priamo u¢inné ustanovenie, posobiace ako
zdkonny zakaz aj v slovenskom prave.”” Ako jeho zrkadlovy obraz v narodnom prave je
mozné chapat’ § 22 ods. 1 ZoSP. Vyssie sme vsak nacrtli, e cesta neplatnosti zmluvy so
sebou prinaSa vdzne deficity praktikabilty akazdopadne je pouzZitelna iba vtedy, ak
neexistuje Specidlna pravna uprava. Pravny poriadok Slovenskej republiky ale obsahuje aj
jednu v sGcasnosti zaznavanu $pecialnu normu, ato § 47 ods. 1 OZ, podla ktorého ak
zakon ustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva
ucinna tymto rozhodnutim. Nad uvedenym ustanovenim uz civilisti vyniesli kone¢ny ortiel’
a hromadne ho uviedli na smetisko obsolentnych noriem (tito autori zrejme sledovali iba
otazku pozemkovopravnej potreby Statneho schvalovania zmluv).”® Je zjavné, Ze Ziaden

" Tak napriklad Pechstein, s. 498.

3 K prehladu postupu Komisie v tejto otdzke pozri podrobny rozbor v HEIDENHAIN, M.: Rechtsfolgen eines
VerstoBBes gegen das Durchfiihrungsverbot des Art. 88 III 3 EG. In: Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 5/2005, s. 137 a nasl.

™ Pozri napr. Quardt, Nielandt, s. 204 a nasl.

> SCHMIDT-RANTSCH, J.: Zivilrechtliche Wirkungen von VerstoBen gegen das EU-Beihilfenrecht. In: Neue
Juristische Wochenschrift, 3/2005, S. 108.

® Heidenhain, s. 138 a 139.

7 Opaéne Tichy, podl'a ktorého porusenie komunitarneho prava nikdy nespdsobuje neplatnost’ pravneho tikonu
zdovodu poruSenia § 39 OZ, kedZe ten rieSi rozpor iba sceskym (teda narodnym pravom), anie s
komunitarnym pravom. Pozri TICHY, L.: Vraceni vefejné (statni) podpory podle pravniho rezimu platného od
1.5.2004. In: Pravni rezhledy, 21/2004, s. 784.

™ Je zaujimavé, ze stvislost § 47 OZ s inymi pravnymi normami (napr. § 28 OZ, alebo analogické aplikovanie
odseku 1 predmetného ustanovenia napriklad v prave obchodnych spolo¢nosti) nebyva Casto skiimana.
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zékon neustanovuje explicitne, ze zmluva o poskytnuti pomoci potrebuje pre ucinnost
rozhodnutie Komisie. Clanok 88 ods. 3 veta tretia ZES uklada zakaz poskytnut pomoc
(,,vykonat™ zmluvu) pred pozitivnym rozhodnutim Komisie. Ustanovenie § 22 ods. 1 ZoSP
prehlasuje, Ze Statna pomoc sa mdze poskytntt, len ak je schvalena Komisiou, s vynimkou
pripadov podla osobitného predpisu. To Co sa zda byt formalne rozdielné (vyjadrenie § 47
ods. 1 OZ na jednej strane a ¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES a § 22 ods. 1 ZoSP na strane
druhej) je obsahovo zhodné a sleduje rovnaky ciel, a to zabezpecit’, aby nedoslo k plneniu
zmluvy pred povolujucim rozhodnutim urcitého organu (tu Komisie). Samotna otazka
platnosti zmliv je v tychto predpisoch druhorada. Prave preto pouZziva ustanovenie § 47 OZ
zvlastny pojem ucinnost zmluvy. Pravny poriadok poznd WCinnost najmi pri
jednostrannych pravnych tikonoch — pozri § 44 ods. 1 OZ, pri zmluvach pojem ucinnost’ na
rozdiel od praxe (a pravnickych ucebnic) pouziva vel'mi zriedkavo (ojedinele sa s pojmom
ucinnost’ zmluvy mézeme stretnit’ aj v ObZ, a to napriklad v §§ 482, 483, 486, poznal ho
napriklad aj § 25a Hospodarskeho zakonnika). Samotny pojem t€innost’ zmluvy znamena
podl'a nasho nazoru vznik prav a povinnosti zo zmluvy. Ak sledujeme, v ktorych pripadoch
zékonodarca pouzil pojem ucinnost’ zmluvy, vidime, ze ide o situdcie, kedy sa nejedna
o globalny vznik vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy. Pojem ,,u¢innost* je teda podla
nasho nazoru legislativnou skratkou pre vznik suboru prav a povinnosti, ktory je vymedzeny
podla ucelu tej pravnej normy, kde sa pojem ucinnost nachddza. Pre vyjadrenie vzniku
prav apovinnosti zo zmluvy nie je preto vhodné pouzivat srovnakym obsahom
ustavnopravne kategorie platnosti aucinnosti pravnych predpisov, kedze sa jedna
o kategorie odlisného obsahu. Pre § 47 ods. 1 OZ bude uvedené znamenat, ze z platnej
zmluvy nebudu vznikat’ tie prdva a povinnosti, ktorych vznik je viazany na suhlas
orgdnu, a vzniknu aZ po schvileni orgdnom. Tento vyklad je plne suladny aj s pravnym
poriadkom, kedZze § 36 ods. 1 OZ predpoklada moznost’ viazania vzniku, zmeny alebo
zéniku prav a povinnosti na splnenie podmienky, nehovori ale ni¢ o ,,a¢innosti pravneho
ukonu®. Ustanovenie § 47 ods. 1 OZ je mozné interpretovat’ tak, Ze povazuje rozhodnutie
organu (Komisie) za zdkonnu odkladaciu podmienku vzniku prdava (vyplyvajuceho zo
zmluvy) prijimatel'a pomoci na poskytnutie Statnej pomoci a povinnosti poskytovatela mu
poskytnut’ Statnu pomoc (zaroven sa patri poznamenat’, Ze ked’ze organ verejnej moci moze
konat’ iba to, ¢o mu zakon povoluje, a ked’ze mu zakon zakazuje poskytovat’ neschvalenu
pomoc, tak nema verejny organ ani pravo svojvolne pomoc poskytnut). Samotnd zmluva
o poskytnuti pomoci by ale bola platna, vznik inych prav a povinnosti by sa posudzoval
podla pravidiel pre ,, delitelnost* pravnych iikonov.”

V pripade velkych investicnych zmluvnych vztahov sa jedna ¢asto o komplex zmluvnych
vztahov, klbko vzajomnych prav a povinnosti, iba ¢ast'ou ktorych je poskytnutie pomoci.
Je preto potrebné zistovat' pri globalnom posudzovani vzijomnych prav a povinnosti
(vratane ich interakcie), ktoré Ciastkové opatrenie konstituuje Statnu pomoc. Toto Ciastkové
opatrenie bude nasledne docasne neuéinné. Ci bude mat do¢asnd neudinnost’ opatrenia
vplyv aj na ostatné Casti zmluvy je potrebné rieSit na zaklade bezného inStrumentaria
sukromného prava vo svetle individudlnych danosti konkrétneho pripadu. Spravidla je vSak
mozné predpokladat, Ze druhd zmluvna strana by nemala zaujem vstupit' do vztahu bez

Mechanizmus docasnej neti¢innosti sa do urcitej miery aplikuje aj v pripadoch predpokladanych § 33 ods. 1 a2
0Z, teda pri schvaleni ukonov zastupcu prekracujiiceho svoje opravnenie (alebo konajiiceho bez opravnenia)
zastupenym. Ostava len dufat’, ze prevladajuci nazor o obsolentnosti § 47 OZ si neprisvoji aj zadkonodarca.
Ustanovenie § 47 OZ najde tiez priame uplatnenie vramci zmluvy medzi prevadzkovatelom drahy
a dopravcom v zmysle § 20 Zakona ¢. 164/1996 Z.z. o drahach (skrateny nazov) v zneni neskorsich predpisov.

Kazdopadne nie je obsolentnym ustanovenim.

™ Nuka sa poznamenat, Ze ani &lanok 88 ods. 3 veta tretia ZES nevyzaduje postihnutie celého komplexu

zmluvnych prav a povinnosti (resp. celej zmluvy) sankciou, ale iba zakazuje samotné poskytnutie pomoci.



opatrenia, ktoré je Stitnou pomocou. Preto je tiez mozné spravidla predpokladat
previazanost a vzajomnu podmienenost’ jednotlivych vztahov v komplexe zmluvnych
vztahov.

Uvedené by malo byt zohladnené pri negociacidch a pripadnym nedorozumeniam je
potrebné preto predist vhodnym formulovanim zmluvnych podmienok a vztahov
vzajomnych prav a povinnosti (urCity stupenn pravnej istoty zabezpeci rozumna formulécia
salvatorickych klauzul).

Nami navrhnuté rieSenie by neodporovalo poziadavkam ESD ani ¢l. 88 ods. 3 veta tretia,
ked’ze dostatoénym spdsobom garantuje, aby nedochadzalo k poskytovaniu pomoci pred
pozitivinym rozhodnutim Komisie.

Doteraz povedané je mozno zhrnut sposobom, ze nasledkom poruSenia povinnosti stand-
still nie je neplatnost pévodného vztahu, ale docasna ,,neucinnost™, teda oddialenie vzniku
tych prav a povinnosti, ktoré su viazané na suhlas Komisie. Aplikovany bude § 47 ods. 1
OZ anie § 39 OZ. Slovensky pravny poriadok — vd’aka ustanoveniu, ktoré by mnohi
najradSej vyciarkli zcivilného koédexu — dostatoénym (a elegantnym) spdsobom
zabezpecuje presadenie europskeho prava.

Ostéava preskumat’, i sa tento zaver prejavuje rovnako v pripadoch priamej 0a nepriamej81
Statnej pomoci. Podl'a zakona sa nepriama pomoc neposkytuje na zéklade zmluvy (§ 18
ods. 2 ZoSP a contrario). Tu je ale potrebné poznamenat’, Ze ide o nest’astné (ak nepovieme
rovno nespravne) zakonné vymedzenie, lebo nepriama $tdtna pomoc sa poskytuje aj na
zaklade zmluvy (napr. predaj nehnutelnosti za ,,podtrhovi“ cenu priam ex definitone
vyzaduje zmluvu). Pripady priamej pomoci nebyvaju zproblematizovavané. Heidenhain
poukazuje na to, Ze v pripadoch nepriamej Statnej pomoci (napriklad uz spomenuty predaj
nehnutelnosti za niz§iu cenu), by pristup sledujici neplatnost” alebo (docasnil) neucinnost’
zmluvy neposkytoval rozumné rieSenie, lebo by kupnopredajni zmluvu postihoval (asponi
docasne) neplatnostou. Navrhuje postihovat’ neplatnostou iba skuto¢nti pomoc, teda sumu,
o ktorti bola dohodnuta cena nizia ako trhova.™ Zda sa, ze Heidenhain skresluje rozdiel
medzi Stdtnou pomocou ajej vyCislenim. Kazda Stitna pomoc je kvantifikovatelnym
prospechom na strane prijemcu. Vyska dotacia ako aj uSetrené ndklady (nezaplatena dan,
uSetrena cena) tvoria vycislenie Statnej pomoci (obsah Statnej pomoci), zatial' ¢o samotné
poskytnutie dotacie, danovej ulavy alebo predaj majetku za cenu nizsiu je formou Statnej
pomoci. Povinnost stand-still sa vztahuje na poskytnutie Statnej pomoci anie iba na
obliga¢nopravne majetkové vyrovnanie (odiatie) prospechu u prijemcu. Clanok 88 ods. 3
veta tretia ZES tak zakazuje predat’ majetok za podtrhova cenu, nevytvara povinnost

8 Priame formy sa vyzna¢uju aktivnym zvi¢Senim majetku prijemcu. Podla § 5 ods. 1 ZoSP je priamou formou
Statnej pomoci najma:
a) dotacia, prispevok, grant,
b) thrada urokov alebo casti urokov z iveru poskytnutého podnikatelovi,
¢) thrada ¢asti iveru,
d) navratna finanéna vypomoc.

81 Nepriame formy sa vyzna¢uju usetrenim nikladov na strane prijemcu. Podla § 5 ods. 2 ZoSP je nepriamou
formou $tatnej pomoci najma:
a) prevzatie Statnej zaruky alebo bankovej zaruky,
b) poskytnutie ulavy na dani alebo pendle, pokute, troku alebo na inych sankcidch podla osobitného
predpisu,
c) predaj nehnuteného majetku Statu alebo obce za cenu nizsiu, ako je trhova cena,
d) poskytovanie poradenskych sluzieb bezplatne alebo za Ciasto¢nt tthradu,
e) odklad platenia dane alebo povolenie zaplatenia dane v splatkach.

82 Heidenhain, s. 138.
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prijemcovi vyrovnat’ rozdiel cien (Statnou pomocou je predaj majetku za podtrhovi cenu —
pozri § 5 ods. 2 pismeno ¢ ZoSP — a nie ,,nepriama“ dotacia, ktora spo¢iva v odpusteni ¢asti
ceny). Odstranit’ skreslenie sutaze je mozné aj ,,zvratenim* zmluvy (a nie vylucne len
doplatenim rozdielu). Rovnako sa nezda byt odévodnené, preco by mala byt v pripade
negativneho rozhodnutia Komisie napriklad v pripade prevodu nehnutelnosti ulozena
povinnost’ doplatit’ kipnu cenu, teda dojst’ vrchnostensky k zmene obsahu zmluvy. Zmluva
by mala byt neplatnou (odkladacia podmienka nenastala), a sitaz by mala byt obnovena
navratenim pdévodného stavu (,,zvratenie zmluvy) pricom by strany mali mat’ nanovo
mozZnost’ vstipit do zmluvného vztahu za novych podmienok. Princip docdasnej
neucinnosti tak nachadza vyuzitie ako v pripadoch priamej, tak aj nepriame;j Statnej pomoci.

Vplyv porusenia ¢l. 88 ods. 3, veta 3 ZES na pravny vzt’ah zaloZeny spravnym
aktom

Statna pomoc méze byt poskytnuta aj na zaklade spravneho aktu. V pripade, ak bola
pomoc poskytnutd (bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa pomoc schvélila), nie je mozné
aplikovat’ vyssie uvedeny postup oddvodneny v pripade uzavretia zmluvy. Ustanovenie §
47 OZ, ktoré prichadza k pouzitiu v pripade zmlav, nie je aplikovateIny na pripady
spravneho aktu, ked'’Zze hypotéza pravnej normy (§ 47 ods. 1 OZ) hovori jednoznacne
o zmluve (a nie o rozhodnuti), ktorej u¢innost’ ma byt podmienend. Samotny individualny
spravny akt nie je ani pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ.* preto sa z dovodu porusenia
stand-still povinnosti nestava neplatnym. Spravne rozhodnutie sa vyznacuje prezumpciou
legality a platnosti. Na rozdiel od pravneho tkonu tak nie je z titulu rozporu s platnym
pravnym poriadkom absolutne neplatnym (v zmysle § 39 OZ), ale je zrusitelny/zmenitel'ny
osobitnym administrativnym alebo sudnym procesom. Ani z vyssie analyzovanej judikatary
ESD nie je mozné abstrahovat’ ziadne pravne nasledky, ktoré maju postihnut’ protipravne
spravne rozhodnutie. Ako sme uviedli vysSie, €l. 88 ods. 3 veta tretia ZES a § 22 ods. 1
ZoSP posobia ako kogentné pravne normy. Spravne rozhodnutie vydané v rozpore s tymito
normami (teda rozhodnutie o zvyhodneni pred pozitivnym rozhodnutim Komisie) bude teda
protipravnym (nezdkonnym) abude vystavené moznosti zmeny, resp. zruSenia
prostrednictvom riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (predstaviteI'nou
moznostou zmeny spravneho rozhodnutia z dévodu rozporu so zédkonom je odvolanie,
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania alebo konanie na zéklade protestu
prokuratora podla spravneho poriadku® alebo podla inych relevantnych predpisov®),
pripadne sidnou cestou (predstavitena je aj zaloba konkurenta prijemcu, ktorou by sa
domahal zdrzania sa plnenia spravneho rozhodnutia do pozitivneho rozhodnutia Komisie).
Do jeho zruSenia bude sice vydané rozhodnutie zavdzné, ale z dovodu protipravnosti
plnenia uskuto¢neného na jeho zéklade by nemalo byt vyhovené naroku prijemcu pomoci
na plnenie spravneho aktu (poskytnutie dotacie).

8 Individualny spravny akt je sice subjektivnou pravnou skutoénostou, ale nie je pravnym tikonom. Pre rozligenie

pozri napriklad VOJCIK, P.: Ob¢ianske pravo hmotné. I. diel, UPJS Kogice, 2002, s. 41.
8 Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

% Napriklad podla zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (skrateny nazov) v zneni neskorsich
predpisov.

20



Fakultativna povinnost’ vratit’/vymahat’ poskytnuti pomoc

Podra starsej judikatary ESD*, v su¢asnosti kodifikovanej v ¢l. 11 Nariadenia 659/1999 je
Komisia uz aj pocas predbezného konania opravnena za uritych podmienok prijat
rozhodnutie, ktoré od ¢lenského Statu vyzaduje pozastavit’ akukol'vek protipravnu pomoc, a
sucasne moze ziadat' docCasne vratit' aktkol'vek protipravnu pomoc, dokym Komisia
neprijme rozhodnutie o zlu&itelnosti pomoci so spoloénym trhom.*” Komisia tak moze ale
nemusi urobit. Uvedené opravnenie prislicha Komisii bez ohl'adu na to, ¢i bola pomoc
poskytnuta na zaklade zmluvy alebo spravneho aktu.

Rozhodnutia Komisie v konani vo veci formalneho zisovania a ich nasledky

V pripade, ak Komisia zisti po konani vo veci formalneho zistovania, Ze Statna pomoc
(planovana, poskytnutd) nie je zlucitelna so spolo¢nym trhom, vyda negativne
rozhodnutie. V pripade, ak je pomoc zluditelnd so spoloénym trhom vyda Komisia
pozitivne rozhodnutie. Ak je pomoc zlucitelna iba podmienecne, je vydané podmienecné
rozhodnutie. Ako v pripade poruSenia povinnosti stand-still, tak ani v pripade negativneho
rozhodnutia Komisie neupravuje eurdpske primarne alebo sekundarne pravo vplyv takéhoto
rozhodnutia na pévodny pravny vztah. Obdobne, ako sme odvodili vyssie, nie je mozné ani
z judikatiry ESD vy¢itat’ rieSenie tejto problematiky. Preto je potrebné preskumat’ aj vplyv
rozhodnuti Komisie na platnost/obsah pdvodného vztahu atento vplyv posudit podla
narodnych pravnych noriem.

Vplyv negativneho rozhodnutia na pravny vzt'ah zaloZeny zmluvou
Vplyv negativneho rozhodnutia na pévodny pravny vztah dlhodobo zaujima pravnu vedu.
Z nam blizkej Ceskej pravnej vedy je mozné uviest nadzor Tichého, ktory paradoxne
obhajuje ako pozicie neplatnosti zmluvy v dosledku negativneho rozhodnutia, tak aj teériu
,nedotknutel'nosti* zmluvy po negativnom rozhodnuti ked’ uvadza, Ze jestlize byla podpora
poskytnuta na zaklade pravniho ukonu (smlouvy), je treba vychdzet z toho, Ze rozpor tejto
zmluvy s komunitdarnim prdvem (autoritativné zjistény jako protiprdavnost rozhodnuti®
Komise) znamenda neplatnost takového ukonu ve smyslu narodnich predpisii o nasledcich
pravniho vikonu, ktery je v rozporu s pravem.” Na nasledovnej strane pri popisovani vplyvu
rozhodnutia Komsie na platnost zmluvy vsSak uvedeny autor uzatvara, ze nasledok
neplatnosti ZES neuvadza a teda nebude mozné tuto neplatnost’ ex lege odvodit’, pretoze sa
pod rozporom so zdkonom chépe rozpor s ¢eskym zakonom a nie rozpor s komunitarnym
pravom, hociako blizkym &eskému pravu.” Citovany autor sa tomuto rozporu blizsie
nevenuje a tiez sa zda, ze svoj vyklad obmedzuje iba na situacie, kde existuje negativne

8 Pozri napriklad rozhodnutie ESD, C-142/87, Belgicko/Komisia, pod bodom 15 a nasl.

87 Podla ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia méZe Komisia, potom ako poskytla danému &lenskému $tatu prileZitost
predlozit’ jeho pripomienky, prijat’ rozhodnutie, ktoré¢ vyzaduje od Clenského Statu docasne vratit aktuikol'vek
protipravnu pomoc, pokym Komisia neprijme rozhodnutie o zlu¢ite'nosti pomoci so spoloénym trhom (d’alej sa
oznacuje len ako ,,prikaz vratit*), ak sa splnili tieto kritéria:

- podl'a zavedeného postupu neexistuju pochybnosti o charaktere pomoci daného opatrenia a
- je nutné naliehavo konat’ a

- existuje vazne riziko podstatnych a nenapravitelnych skod konkurenta.
8 Citovany autor mal pravdepodobne na mysli:... zisteny ako protipravnost rozhodnutim Komisie.

% TICHY, L.: Vraceni veiejné (statni) podpory podle pravniho rezimu platného od 1.5.2004. In: Prdvni rezhledy,
21/2004, s. 783.

* Tamtiez, s. 784.
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rozhodnutie Komisie, pricom pripady poruSenia povinnosti stand-still (v uvedenych
suvislostiach) skor opomina.

Na tomto mieste je mozné poukazat’ na nedostatky nazoru, ktory za nésledok negativneho
rozhodnutia Komisie povazuje neplatnost zmluvy, ktorou sa vzt'ah zalozil. Uvedené
nepovazujeme za spravne, ked’ze neplatnost’ pravneho tkonu je podl'a § 39 OZ viazana na
rozpor so zdkonom anie na rozpor s individudlnym aktom. Sucasne nema Komisia
opravnenie prehlasit’ zmluvu za neplatna (nie je to organ rozhodujuci o platnosti zmluvy).
Aj tato uvaha iba potvrdzuje nevhodnost modelu neplatnosti ako odévodnenia Gc¢inkov
komunitarneho prava na zmluvny vztah S$tatnej pomoci (odhliadnuc od toho, Ze ak uz
samotné porusenie stand-still povinnosti spdsobuje neplatnost’ subvenénej zmluvy, nemalo
by velky zmysel este d’alej o poskytnutej pomoci konat)).

Vyssie sme postulovali nazor, ze porusenie povinnosti stand-still spdsobuje docasnu
»heucinnost™ zmluvy. Vydanie negativneho rozhodnutia by znamenalo nesplnenie
zakonnej odkladacej podmienky a zo ,,subvencnej* (Casti) zmluvy by nevznikli Ziadne
prava a povinnosti (bola by vlastne de facto neplatnou). Uvedené by platilo aj vtedy, ak
nedoslo k poruSeniu povinnosti stand-still, lebo § 47 ods. 1 OZ sa pouzije aj na pripady,
kedy nedoslo k poruSeniu ¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES. Zaroven sa ziada poznamenat’, Ze
pravny poriadok nepredpoklada, ze by negativne rozhodnutie samo osebe zakladalo pravo
poskytovatel’a odstipit’ alebo vypovedat’ zmluvu.

Vplyv podmienecného rozhodnutia na pravny vztah zaloZeny zmluvou

V pripade, ak komisia po konani vo veci formalneho zistovania vydd podmienecné
rozhodnutie, je toto tieZ nesplnenim odkladacej podmienky. V tomto pripade sa — odli$ne
od uvedeného nazoru Schmidt-Rintscha® — nejednd o ,,vrchnostensku® zmenu obsahu
zmluvy (to znamena, Ze sa obsah zmluvy — podmienky poskytnutia pomoci — neprisposobi
novému rozhodnutiu, ibaze by to zmluva predpokladala), ale o zdkaz uzavretia zmluvy
s pdvodnym obsahom. Prava a povinnosti vyplyvajuce z pdvodnej zmluvy by nevznikli
(terminoldgiou § 47 OZ by sa zmluva nestala uc¢innou). Zmluvné strany by museli pristapit’
k uzatvoreniu novej (Casti) zmluvy s podmienkami, ktoré vymedzila Komisia (pripadna
dohoda o zmene povodnej zmluvy by pdsobila samozrejme ako konvalidacia vady). Strany
by ale neboli povinné zmluvu so zmenenym obsahom uzavriet'.

Vplyv pozitivneho rozhodnutia na pravny vzt’ah zaloZeny zmluvou
Pozitivnym rozhodnutim Komisia schvaluje opatrenie Statnej pomoci. V zmysle
aplikovatel'ného § 47 ods. 1 OZ nadobuda zmluva ,,a¢innost™ tymto rozhodnutim, pre tento
pripad spravnejSie povedané to znamend, Ze prava a povinnosti tykajice sa poskytnutia
Statnej pomoci vznikaju vykonatel'nost'ou uvedeného rozhodnutia.

Tu je mozné opitovne poukdzat’ na nevhodné rieSenie problematiky, ktoré nam ponuka
tedria neplatnosti zmluvy z dévodu poruSenia stand-still povinnosti. Ak by sme povazovali
zmluvu uzavretl pred pozitivnym rozhodnutim za neplatni, nemohla by sa stat’ pozitivnym
rozhodnutim platnou.”> Bolo by potrebné uzavriet nova zmluvu. Strany by ale neboli
povinné novii zmluvu uzavriet.””

! Pozri Schmidt-Réntsch, s. 108.
°2 Zhodne aj Pechstein, s. 498.
% Heidenhain, s. 136.
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Ostava preskumat’ zdanlivy paradox vyjadreny v rozhodnuti ESD, podla ktorého pozitivne
rozhodnutie Komisie nezhoji predchadzajtici rozpor s ¢lankom 88 ods. 3 veta tretia ZES.*

Treba si uvedomit, ze ide o dve oddelené otazky. Prva otazka sa tyka porusenia povinnosti
vyplyvajucej z €l. 88 ods. 3 veta tretia ZES a druhd otdzka smeruje k pradvnemu nasledku
tohto porusenia. Protipravnost podla ¢l. 87 ZES (nezluciteI'nost’ pomoci so spolocnym
trhom) a protipravnost’ podla ¢l. 88 ods. 3 veta tretia ZES (poskytnutie pomoci pred
pozitivnym rozhodnutim) st dve odlisné otazky. To znamena, Ze pozitivne rozhodnutie
Komisie nezhoji porusenie povinnosti stand-still, ale vyriesi pravne nasledky takéhoto
porusenia. Velky prakticky vyznam spomenuté vyjadrenie ESD teda nemd, najmi ak bude
akceptovana nami navrhovana aplikacia § 47 ods. 1 OZ.

Vplyv negativneho, podmiene¢ného a pozitivneho rozhodnutia na pravny
vzt’ah zaloZeny spravnym aktom

Ak bola pomoc poskytnutd rozhodnutim verejného organu, potom sa toto rozhodnutie
vyznacuje predpokladom zakonnosti a zavdznosti, pokym nie je zmenené cestou spravnou
alebo sudnou. Pripadné negativne rozhodnutie Komisie ni¢ nemeni na ,statuse
rozhodnutia. V pripade, ak eSte spravne rozhodnutie nebolo vydané, nie je ho mozné vydat
po negativnhom rozhodnuti. Ak uz bol spravny akt vydany (bola poruSend stand-still
povinnost, auZ z tohto dévodu bol akt protipravny),” negativne rozhodnutie Komisie
nerusi pdvodné rozhodnutie poskytovatela o zvyhodneni, iba utvrdzuje pravny stav
(deklaruje, ze spravne rozhodnutie je protipravne, a tiez podéiarkuje, Ze ide o porusenie ¢l.
87 ZES anie len &l. 88 ZES). Clensky $tat ma ale povinnost docielit jeho zmenu a to
cestou administrativnopravnou alebo sudnou. Pripustnou moznostou zmeny spravneho
rozhodnutia je najmi odvolanie,”® preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
alebo konanie na zéklade protestu prokuratora podl'a spravneho poriadku alebo podl'a inych
relevantnych predpisov.”” Na rozdiel od porusenia povinnosti stand-still je pri negativnom
rozhodnuti Komisie predpokladatel'na aj obnova konania, ked’ze je mozné pouzit’ § 62 ods.
1 pismeno b) spravneho poriadku, podla ktorého je obnova pripustnd, ak rozhodnutie
zéviselo od postdenia predbeznej otazky (zluCitenost’ so spolocnym trhom), o ktorej
prislusny organ (Komisia) rozhodol inak.

Podmienecnym rozhodnutim Komisia upresiiuje protipravnost’ spravneho rozhodnutia,
ktorym bola poskytnutd pomoc. Administrativne rozhodnutie sa podmiene¢nym
rozhodnutim Komisie nezmeni (podobne, ako pri zmluvach, nedochadza k modifikacii jeho
obsahu). Spravne rozhodnutie bude sice protipravne, ale na vyhnutie sa protipravnosti
posta¢i zmena spravneho rozhodnutia (samotna zmena bude ale ¢asto uskuto¢nena
zruSenim poévodného a vydanim nového spravneho aktu s eurokonformnym obsahom,
ked’ze v ramci slovenského préva, nie je prisposobovanie obsahu spravneho aktu beznym).

Ak komisia vyda pozitivne rozhodnutie, nie je spravne rozhodnutie protipravne (pomoc je
zlucitel'nd), atak ho nebude mozné zmenit' administrativnopravne ani sudne z dévodu
rozporu s ¢l. 87 ods. 1 ZES.

% Rozhodnutie ESD ,,FNCE*, bod 16 rozhodnutia.

% Ako v pripade zmliv, ani v pripade spravnych rozhodnuti nebudeme predpokladat, Ze spravne rozhodnutie
obsahuje podmienku schvalenie Komisiou.

% 7 praktického hladiska ale nebude moZné v drvivej vicsine pripadov podat’ odvolanie kvoli pravoplatnosti
povodného rozhodnutia.

7 Napriklad podl'a zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov (skrateny nazov) v zneni neskorSich
predpisov.
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Obligatérna povinnost’ vratit/vymahat’ poskytnuti pomoc

Snahou kontrolného mechanizmu poskytovania pomoci je zabezpecit’, aby opatrenia Statu
alebo prispevky poskytnuté zo Statnych zdrojov nezasahovali do hospodarskej sutaze a
spolo¢ného trhu v inom ako dovolenom rozsahu. Z toho vyplyva zaujem, aby v pripade
nedovoleného zéasahu do sutaze bola takato deformacia nasledne korigovand a aby bol
nastoleny status quo ante.”® Povodny stav hospodarskeho prostredia sa mé docielit’ spitnym
vymahanim poskytnutej pomoci a trokov. ESD sa pri rozhodovani riadi avahou, Ze aj v
pripade, keby bolo mozné pochybovat’ o moznosti znovunastolenia stavu spred poskytnutia
Statnej pomoci, je prave odstranenie zvyhodnenia cestou spdtného vymahania logickym
nasledkom zistenia protipravnosti pomoci.

Komisia sucasne s negativnym rozhodnutim uklada ¢lenskému Statu povinnost’ vymahat
protipravne poskytnuti pomoc, ibaze by to bolo vrozpore s pravnymi zasadami
spoloCenstva. Napriek tomu, ze sa pri spadtnom vymahani v kazdom pripade postupuje
podla narodnej prévnej Upravy, nemdze jej pouzitie spdsobit prakticki nemoznost
vymahania pomoci.

IV) Zaver

Poskytovanie Statnej pomoci v rozpore s eurdpskym pravom je Castou praxou verejnych
organov vo vsetkych ¢lenskych statoch Spolocenstva. Rozpor sa mdze prejavovat’ v dvoch
zakladnych rovinach ato ako poskytnutie pomoci pred jej schvilenim Komisiou (bez
ohl'adu na dovody, ktoré k tomu vedi — napriklad aj nevedomost’ ingerujuceho organu
a prijimatela o pravnej povahe pomoci) alebo poskytnutie pomoci napriek nesihlasu
Komisie. Pravnej vede a praxi ostava riesit’ pravne nasledky takéhoto konania. V prispevku
sme sa zamerali najmd na vplyv porusenie prava §tatnej pomoci na platnost’ a obsah
pravneho vztahu, zakladajiiceho Statnu pomoc. Postulovali a odévodnili sme néazor, Ze
rozpor s pravom S$tatnej pomoci (s normativnym zékazom, alebo rozhodnutim Komisie)
nevedie v pravnom poriadku Slovenskej republiky sdm osebe k neplatnosti pravneho
vztahu, ale pravne nasledky sa maji posudzovat podla toho, ¢i ide o pravny vztah
zalozeny zmluvou alebo spravnym rozhodnutim. V pripade zmluvy prichddza k aplikécii
norma, mnohymi odsudena k obsolentnosti — § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — ktora
vznik prav a povinnosti zo zmluvy podmienuje rozhodnutim Komisie. Ak bol pravny vztah
zaloZzeny spravnym rozhodnutim, ostdva takéto rozhodnutie wUcCinné a nedochadza
automaticky k zmene alebo zruseniu povodného spravneho aktu. Vznika vSak pravo (pre
verejny organ povinnost’) takéto rozhodnutie administrativnopravnou alebo sidnou cestou
zrusit’ alebo zmenit'.

% Oznamenie Komisie o trokovej sadzbe pri spitnom vyméhani protipravne poskytnutej §tatnej pomoci, U.v. EU
2003, C 110/21.
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Obmedzenie vykonu Sportovej ¢innosti z dovodu pouzitia dopingu
v zmysle pripravovanej upravy
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Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, interny doktorand
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Uvod

Uz niekol’ko rokov slovenska Sportova verejnost’ ale aj pravnicka obec netrpezlivo ocakava
prijatie zakona o Sporte, ktory by definitivne a jasne upravil mnohé otazky, ktoré v oblasti
interakcie Sportu a prava nie su spol'ahlivo zodpovedané. Jedna sa o urenie miery, v ramci
ktorej pravo ako normativny systém spojeny s donucovacou mocou Statu ma zasahovat’ do
oblasti Sportu, o urCenie ktoré zalezitosti je potrebné ponechat’ v kompetencii Sportovej
samospravy, upravu postavenia Sportovcov a Sportovych klubov, Upravu ich vztahov
k $tatu a Sportovym zvézom, Gpravu vztahov medzi Sportovymi zvdzmi a §tatom a Gpravu
mnohych $pecifik, ktoré je nutné v oblasti Sportu na rozdiel od inych oblasti spolo¢enskych
vztahov dodrziavat'.

V nedavno uplynulom volebnom obdobi bol pripraveny vladny navrh zakona o Sporte,
ktory mé& ambiciu dat’ odpovede na vysSie naznaCené otazky. Zda sa, Ze aj po vymene
vladnej garnitiry existuje politickd voéla na prijatie takejto upravy a je vSeobecny
predpoklad, ze v prebiehajucom volebnom obdobi bude navrh zdkona o Sporte predlozeny
na prerokovanie do parlamentu.

Nazdavame sa, ze k tloham pravnej vedy patri hodnotenie urcitych otdzok z hl'adiska de
lege ferenda, a preto je na mieste, ak sa pozastavime aj nad pravnymi regulaciami, ktoré st
eSte len vo faze pripravy. Podla nasho nazoru je lepSie zamyslat' sa nad navrhmi
zakonnych Uprav v §tadiu, ked si este len predmetom rokovania, nez v §tadiu, ked’ sa uz
jedna o Gpravu platnu, ktorej zmena vyzaduje iniciovanie d’alsieho legislativneho procesu,
na ukor stability predpisu i dovery verejnosti v zakonodarny zbor.

V rameci navrhu zékona o $porte nas zaujalo rieSenie zodpovednosti za pouzitie dopingu pri
Sportovej ¢innosti. Ide o otazku v stc¢asnosti — zial’ - vel'mi aktualnu, stac¢i ak spomenieme
nedavny pripad amerického cyklistu Floyda Landisa, ktory kvoli pouzitiu nedovolenych
podpornych prostriedkov priSiel o vitazstvo na najnaro¢nejsSich cyklistickych pretekoch
Tour de France. Pre priklady dopingovych skandalov vSak nemusime chodit’ daleko,
slovenskou verejnostou otriasol v poslednom case pozitivny dopingovy nalez u nasho
uspesného tenisového reprezentanta Karola Becka.
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1. Vzt’ah Sportu a prava
1. 1. Sport a pravo ako normativne systémy

Sport sa rovnako ako iné oblasti spolodenského Zivota nevymyka z ramca pravnej regulacie
a neexistuje v nejakom vakuu, do ktorého by nezasahovali taktieZ pravne normy. Sport ma
vSak aj vlastny regulacny systém, ktory vytvaraji tzn. Sportové normy vydavané
Sportovymi zvézmi €i inymi organizaciami ako orgdnmi zaujmovej samospravy, ktoré nie
su spété s donucovacou mocou Statu.

Vztah medzi tymito regulacnymi systémami sa da vyjadrit’ ako vztah dvoch mnozin so
spoloénym prienikom. Z tohto pohladu by sme pravne vztahy v oblasti Sportu mohli
rozdelit’ do nasledujucich sfér:

a) sféra, ktora je upravena vyluéne Sportovymi normami a je mimo zaujmu prava (napr.
pravidla jednotlivych Sportovych zapasov ¢i hier, pravidla zarad’'ovania Sportovcov a
Sportovych druzstiev do Sportovych sutazi, disciplinarne opatrenia pri poruseni
Sportovych pravidiel),

b) sféra, ktorti upravuju Sportové normy, ale aj pravne normy

ba) prijaté vyslovene na ucely reguldacie urcitych javov v oblasti Sportu (mozno
hovorit’ o oblasti dopingu, ¢i divackeho nasilia na Sportovych podujatiach)

bb) pravne normy vseobecného charakteru (zmluvné vzt'ahy pri prestupoch hracov,
oblasti preskimavania rozhodnuti §portovych organov)

c) sféra, ktora je upravena vyluéne pravnymi normami vztahujucimi sa na uréité otazky
vykonu Sportu (danové zvyhodnovanie Sportovych organizacii, financovanie S$portu
dotaciami zo §tatneho rozpoétu, sponzorstvo).”

Zakladna otazka, ktorou sa zivo zaoberaji vsetci pravnici venujuci sa Sportu, znie, kde su
hranice medzi jednotlivymi vys$ie naCrtnutymi sférami vplyvu Sportovych a pravnych
noriem, do akej miery maju vSeobecne zavdzné pravne predpisy regulovat’ Sportové hnutie
a & v §porte existuju $pecifika'® vyplyvajice z jeho podstaty, ktoré je treba respektovat’ a
zohl'adnit’ i v jednotlivych pravnych predpisoch.

Je zretelné, Ze isté otazky mdzu byt ponechané na upravu iba Sportovym normam a pravo
by nemalo do nich zasahovat, ktoré otazky to vSak maji presne byt, zavisi aj od
jednotlivych Statov, od toho aky pristup k Sportu zvolia a aka Sirok mieru autonémie
ponechaju $portovej samosprave — §portovym zvidzom.

» Blizsie pozri: KRALIK, M.: Pravo ve sportu, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 12-15 (d’alej len LKRALIK, strana)
1 Otazka vyhatia uréitych vztahov v oblasti $portu spod pdsobnosti vieobecne zaviznych predpisov, pre ich
mimoriadny vyznam pre podstatu daného Sportového odvetvia bola posudzovana uz aj na eurdpskej Grovni.
Bolo tomu tak v svetozndmom pripade ,,Bosman“ (rozhodnutie ESD ¢. C-415/93 Union Royale Belge des
Societés de Football Association and Others v. Bosman [1995] ECR 1-4921), ako aj v dalSich nan
nadvézujucich pripadoch (napr.: C-438/00 Deutscher Handballbund [2003] ECR 1-4135 - Maros Kolpak, ¢i C-

265/03 Igor Simutenkov v. Ministerio de Educacion y Cultura and Real Federacion Espanola de Futbol)
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1. 2. Strucne o tlohe §tatu v Sporte

V poslednom obdobi sa Sport stal vyznamnym fenoménom spoloCenského zivota, pre
mnohych l'udi je prostriedkom sebarealizacie alebo relaxu ¢i oddychu, mnohi mu pripisuju
vo svojom zivote vel'mi vel’ky vyznam. Zacina sa hovorit’ o prave na Sport ako o jednom zo
zékladnych prav cloveka. Uz v minulom storoci sa stal Sport pre niektoré krajiny dolezitym
prostriedkom svojej prezentacie v medzinarodnom meradle a dokumentovania svojej sily ¢i
Gspesnosti. Sport moze zblizovat' Pudi, &i zvySovat narodné sebavedomie a posiliiovat
identifikaciu sa jednotlivca s ur¢itym narodom, $tatom, mestom ¢i inym teritoriom. Sami
sme v nedavnej minulosti zazili, ako radi sa niektori politicki predstavitelia §tatu vynimaja
v lesku slavy Sportovcov, ktori dosiahnu vyznamy Sportovy uspech v ramci S$tatnej
reprezenticie. Sport navyse prispieva k zlepSovaniu zdravia a celkovej spokojnosti
obyvatel'stva.

Aj preto sa vSeobecne akceptuje povinnost’ $tatu podporovat’ Sport. V pravnej spisbe sa
mozno stretnut’ s ponimanim povinnosti Statu podporovat Sport ako s verejnou ulohou
alebo §tatnou Glohou §tatu.'*" Stat podporuje $portové hnutie najmé poskytovanim réznych
dotacii Sportovym zvédzom, klubom ¢i Sportovcom, ale podpora sa moze prejavovat’ aj ako
poskytovanie danovych tlav apod. VSade tam, kde Stat poskytuje verejné financie na
konkrétne ucely stkromnopravnym subjektom je samozrejme na mieste, aby efektivitu
nakladania s tymito financiami kontroloval. Oblast’ dotacii a inej materidlnej podpory je
oblast'ou, kde $tat najzjavnejsSie zasahuje do Sportového diania. Pri dokladnejSom pohl'ade
na niektoré pravne predpisy vSak zistime, Ze ingerencia Statu do Sportu sa deje aj inymi
sposobmi.

Jednou z foriem, ktora §tat vyuziva pri regulacii vztahov v oblasti Sportu je tzv. Sportova
legislativa, to znamena prijimanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré maju
Specidlne upravovat vztahy v oblasti Sportu aktoré maji potencidlne vplyv aj na
podnikanie v tejto oblasti.

2. Navrh zakona o Sporte

V ojedinelom monografickom diele venujlicom sa vzt'ahu prava a Sportu Kralik zarad’uje
Slovensku republiku k Stditom s intervenénym modelom vztahu Statu k Sportu, ktory sa
vyznacuje proporcionalnym rozdelenim kompetencii medzi Stat a subjekty nestatne, kde
Statu by mali byt ponechané predovSetkym pravomoci koncepéné, riadiace, kontrolné
a Ciastoéne tiez finanéné.'”” Pre takéto §taty je typicka existencia $pecialnej Sportovej
legislativy, kde hlavnu tlohu zohrava zakladny zakon o $porte. V nasich podmienkach ma
tuto Glohu nateraz plnit’ zakon ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej kulture a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Text tohto zdkona je vSak skromny a na mnohé aktudlne problémy
v Sporte nereaguje. Pripravuje sa preto prijatie nového komplexnejSiecho zakona o $porte,
ktorého navrh uz uzrel svetlo sveta.'®

101

HOLZKE, F.: Der Begriff Sport im deutschen und europdischen Recht. Inaugural — Dissertation, Hohe
Rechtswissenschaftliche Fakultéit der Universitit Koln, 2001, s. 161 a nasl. — autor uvadza, Ze povinnost’ §tatu
vo vicsej ¢i mensej miere podporovat’ port je sti¢ast’'ou principu socialneho $tatu.

12 KRALIK, s. 184-185
1% Pozri
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/FE52238C945CF595C12571060048FC41/$FILE/Zdroj.html
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2. 1. Postavenie profesionalnych Sportovcov

Postavenie profesionalnych Sportovcov v doterajSich pravnych predpisoch nie je
uspokojivo vyrieSené. Pri posudzovani pravneho postavenia je potrebné rozliSovat’ medzi
Sportovcami v kolektivnych Sportoch a Sportovcami v individudlnych Sportoch, tak ako
k tomu pristupuje aj novy navrh zakona.

V kolektivnych $portoch'™ st $portovei pre vykonavanie $portovej &innosti zaradeni do
urcitych kolektivov existujucich v ramci Sportovych klubov. Kluby mali tendencie
upravovat’ vztah k svojim Sportovcom réznymi hybridmi pracovnej a mandatnej zmluvy, ¢i
hybridmi inych obchodnopravnych alebo obéianskopravnych zmliv a pracovnej zmluvy,
ktoré nemali pripominat’ pracovnil zmluvu v snahe vyhnat' sa odvodovym povinnostiam,
ktoré zamestnavatel' musi plnit’ za svojich zamestnancov podla predpisov o socialnom
zabezpeceni. Navrhovana uprava zavadza do tychto vztahov poriadok, ked’ v ustanoveni §
54 ods. 2 jednoznacne uvadza, ze profesionalny Sportovec, ktory vykonava odplatne
kolektivny Sport v otvorenej sutazi alebo v profesiondlnej sutazi v rdmci Sportového klubu,
uskutocniuje tito Cinnost’ v pracovnopravnom vztahu, ktory sa zaklada pracovnou zmluvou
o Sportovej ¢innosti (d’alej len ,,Sportovd zmluva®). Nasledne v § 57 a nasl. ndvrhu zékona o
Sporte je tato Sportova zmluva upravend, najma pokial’ ide o niektoré otazky jej uzavierania,
doby trvania, prava a povinnosti zmluvnych stran, zodpovednosti za ich porusenie
i skon¢enia zmluvného vzt'ahu. Na pravne vztahy vznikajice medzi Sportovym klubom a
Sportovcom, ktoré nebudu upravené v zakone o Sporte bude zrejme potrebné aplikovat
prislus$né ustanovenia Zakonnika prace, aj ked’ tato dolozka subsidiarity v zakone o Sporte
chyba, z terminologického hl'adiska i z logiky veci to tak vyplyva. Navrh zakona uvadza, ze
medzi Sportovym klubom a Sportovcom je pracovny pomer aten sa predsa zaklada
pracovnou zmluvou v zmysle Zakonnika prace. Pokial’ v§ak predmetom pracovnej zmluvy
bude vykon Sportovej Cinnosti, bude potrebné na tito zmluvu pouzit' aj ustanovenia
osobitného zakona (zédkona o Sporte) upravujuce pracovni zmluvu o Sportovej €innosti.
Uprava $portovej zmluvy v zékone o $porte totiz obsahuje len uréité odchylky od pracovnej
zmluvy, ktoré je potrebné vo vztahu medzi Sportovym klubom a Sportovcom dodrziavat
vzhl'adom na charakter vykonu Sportovej Cinnosti a Specifika vyskytujuce sa v oblasti
$portu. O tom, ¢i tieto odchylky st v navrhovanom zneni zakompované §t'astne, by sa dalo
polemizovat’ dlho, v tomto texte na to vSak nie je priestor.

Sportovci v kolektivnych $portoch by teda mali mat’ vyluéne postavenie zamestnancov,
pri¢om ich zamestnavatelia budu oraz &astejsie obchodnymi spoloénostami'®.

Pravne postavenie Sportovcov v individualnych Sportoch v sucasnej situdcii nie je o ni¢

jasnejSie. Spominany zakon o telesnej kultare tuto otdzku samozrejme neriesi. Mozno

konstatovat’, Ze indiviualny $portovec vykonava $portovii &innost’ sustavne, samostatne'®,

104 Kolektivnym $portom sa v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu zikona rozumie $portové odvetvie, v ktorom je

$port vykonavany najmenej dvoma fyzickymi osobami, ktoré tvoria jedného ucastnika Sportovej sutaze, ak
v tejto sit'azi nie je sitaz jednotlivcov.
195 Pozri napr. &l. 4 bod 3. stanov Slovenského futbalového zvizu zo dita 10.7.1993 v zneni neskorsich zmien a

doplnkov

1% Samostatnost’ vykonavania &innosti moze byt’ pri niektorych individualnych $portoch sporna, ¢o stvisi s

tym, Ze momentalne v naSom pravnom poriadku nemame zadefinované kritéria rozdelenia individudlnych a
kolektivnych $portov a voci definicii v pripravovanej tprave mozno mat vyhrady. Nie vzdy je mozné na
zaklade tejto definicie posudit, ktoré Sporty su individualne a ktoré nie a aj v niektorych zdanlivo
individualnych $portoch vystupujii §portovei v ramci $portovych klubov a ich samostanost’ ¢i vykonavanie
¢innosti vo vlastnom mene tu nie je Gplne rozvinuté (napr. Sportova strel’ba, tenis, stolny tenis).
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vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’, za uc¢elom dosiahnutia zisku'"", takze by sa
mohlo jednat o podnikatel'ov podnikajicich na zaklade zivnostenského zéakona.
Zivnostensky zakon (ZZ) pri negativnom vymedzeni pojmu Zivnost’ v ustanoveni § 3 ZZ
vykon Sportovej €innosti neuvadza, a nevylucuje ju teda zo zivnostenského podnikania.
Viac svetla do tejto problematiky vnasa zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, v ktorého ustanoveni § 8 ods. 1 pism. j) sa uvadza, Ze ceny zo
Sportovych sut'azi sa povazuju za ostatné prijmy, ak nejde o dailovnika, ktory Sportovu
¢innost’ vykonava v ramci inej samostatnej zarobkovej cinnosti, pricom tu ustanovenie
odkazuje na § 6 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov, ktory pojednava o prijmoch
z ¢innosti, ktoré nie st zivnostou alebo podnikanim. Zakon teda nerata vyslovne s tym, ze
prijmy individudlneho profesionalneho Sportovca zo Sportovych sutazi, by mohli byt
prijmami zo Zivnosti, ale chape ich bud’ ako ostatné prijmy alebo prijmy z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti, ktora nie je zivnostou ani podnikanim. To vSak zakon uvadza pokial
ide o ceny zo Sportovych sutazi. Otazka znie, ¢i si mozno predstavit' aj iné prijmy zo
Sportovych sutazi, ktoré by mohli byt pre Sportovca prijmami zo Zzivnosti alebo
z podnikania'®. Pri zapornej odpovedi na tito otazku sa dostaneme k tomu, Ze individualny
Sportovec je samostatne zadrobkovo ¢innou osobou nie vSak podnikatel'om.

Navrh zakona o Sporte sa do problematiky pravneho postavenia Sportovcov snazi vniest
viac svetla, ked’ uvadza, ze profesiondlny Sportovec, ktory vykonava Sportovu cinnost’
v profesionalnej sut'azi alebo otvorenej sut’azi a vystupuje samostatne vo svojom mene a na
vlastnt zodpovednost’, sa povazuje za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podl'a osobitného
predpisu. Poznamka pod &iarou prezradza, Ze tymto osobitnym predpisom je ZZ. Takyto
Sportovec by mal byt teda podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) ObchZ. Dévodova
sprava k navrhu zakona o Sporte v tejto suvislosti uvadza, ze ak vykon Sportovej ¢innosti
nevykazuje prvky zéavislej ¢innosti, to znamend, ze Sportovec z inStitucionalneho hl'adiska
vystupuje samostatne vo svojom mene a na vlastni zodpovednost, ma takyto Sportovec
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V ddsledku toho, pravna tiprava Sportove;j
¢innosti vykonavanej samostatne spada do rezimu obchodného prava.

Podmienky pdsobenia Sportovych klubov ¢i individudlnych Sportovcov v profesiondlnej
sut'azi upravujii najma Sportové normy vydavané Sportovymi zvdzmi a medzinarodnymi
Sportovymi organizaciami. Existuje tu vSak aj urcity vplyv §tatu, ktory by sa mal po prijati
zakona o Sporte v navrhovanom zneni este posilnit’.

2. 2. Postihovanie dopingu

V sportovej sut'azi, tak ako aj v hospodarskej sut'azi je potrebné dbat na to, aby subjekty na
nej zucastnené mali z objektivneho hl'adiska rovnaké podmienky na sitazenie, teda aby
ziaden ucastnik Sportovej sutaze nebol neodovodnene zvyhodneny na tkor inych
,sutazitelov* resp. neziskaval pred nimi neodévodene, v rozpore so Sportovymi, etickymi

197 J¢el dosiahnutia zisku uz v stiéasnosti nemozno u profesiondlnych individualnych $portovcov podl'a nasho
nazoru spochybnovat. Honorare ¢i finanéné odmeny za vykon $portovej ¢innosti st pre nich ich hlavnym
zdrojom obzivy

1% Dovodova sprava k navrhu zékona pouziva vedla pojmu cena ziskana v §portovej sitazi aj pojem odmena
ziskana v $portovej sut'azi.
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¢i pravnymi pravidlami predstih. V zaujme zachovania tzv. rovnosti zbrani sa chrani Cistota
109

Sportovej sut'aze. Do ochrany Cistoty Sportovej sut'aze patri aj zdkaz pouzivania dopingu .
Otazka zakazu pouzivania nedovolenych podpornych prostriedkov spadd do oblasti
podmienok ucasti na Sportovej sut'azi, a preto by sme skor ocakévali, Ze rieSenie tejto
otazky bude patrit do kompetencie Sportovej samospravy a bude upravené Sportovymi
normami vydavanymi medzinarodnymi a narodnymi Sportovymi organizaciami ¢i zvizmi.
Navrh zdkona vSak zveruje v tejto oblati zdkladné kompetencie Statu resp. Statnym
organom, a gro pravnej upravy zakotvuje na Urovni zakona. Zakaz uzivania dopingovych
latok vychadza z Dohovoru proti dopingu, ktory zavédzuje Slovenskd republiku ako Clena
Rady Eurdpy (uverejneny bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 262/1993
Z.z.) atiez zo Svetového antidopingového kédexu, ku ktorého dodrziavaniu sa Slovenska
republika zaviazala v ramci Svetovej antidopingovej agentliry (, WADA®). Premietnutim
zakladnych institatov tychto medzinarodnych noriem do zakona o Sporte dava najlepsiu
zéruku ich dodrziavania na Slovensku. Pravna tiprava nahrddza doterajsi stav, kedy plnenie
Svetového antidopingového kédexu bolo na Slovensku pravne takmer nevynutitelné a jeho
uplatiiovanie zalezalo viac na principe dobrovolnosti Sportovcov a ochoty Sportovych
zvizov''’. Ochranu zdravia $portovcov navrhovatelia chapu ako stdast’ verejného zédujmu
podporovaného Statom.

2. 2. 1. Vymedzenie dopingu

V navrhu zékona najdeme legalnu definiciu pojmu doping''!, pod ktorym sa rozumie latka,
prostriedok, pripravok, metoda alebo spdsob zamerany na dosiahnutie zvySovania vykonu
Sportovca alebo pre zviera z(castiiujiice sa na Sporte, ktoré si uvedené v zozname
zakazanych latok podla § 5 ods. 2 pism. f) navrhu zakona. Takéto vymedzenie dopingu
pdsobi komicky, ked’ze v niom chyba prvok protipravnosti. Ten je dany len pokial’ ide o
uzitie latok — za doping sa povazuje iba uzitie latok, ktoré sa nachadzaju na zozname
zakéazanych latok. Navrh zakona vSak za doping povazuje aj prostriedky, pripravky, metody
alebo sposoby, ktoré st zamerané na dosiahnutie zvySovania vykonu $portovca, pricom nie
je uvedené, ze sa jedna o zakazané alebo nepovolené prostriedky, metdédy a pod. Z
gramatického vykladu tohto ustanovenia teda vyplyva, ze za doping je treba povazovat
akukol'vek metodu, pripravok ¢i prostriedok zamerany na zvySovanie vykonu $portovca,
teda aj tréning.

Spomenuté ustanovenie splnomociniuje Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky na to,
aby vSeobecne zavdznym predpisom vydavalo po dohode s Ministerstvom zdravotnictva
zoznam zakazanych latok a schval'ovalo antidopingovy program.

Nemyslime si, Zze je vhodné, ucelné a potrebné, aby zoznam zakazanych latok vydaval
Statny orgén v ramci svojej normotvornej Cinnosti, ked’ celé svetové Sportové hnutie
vychadza zo zoznamu, ktory vyddva a pravidelne aktualizuje WADA'"?. Mohlo by sa
potom stat’, Ze zoznam ministerstva, ktory by mal byt pre Sportovcov a sutaze na nasom

19 7da sa nam vhodnejsie slovné spojenie ,,pouzivanie dopingu® nez ,uzivanie dopingu®, lebo dopingom sa
nechape len uzivanie zakazanych latok, ale aj vyuzitie ¢i pouzitie nedovolenych prostriedkov, metodd, postupov
a pod.

"% Dovodova sprava navrhu zékona o $porte — www.government.gov.sk

"' N4g zakonodarca nevychadza pri vymedzeni pojmu doping z koncepcie Kodexu, ktory za doping povazuje
porusenie niektorého z ustanoveni na ochranu proti dopingu uvedenych v €l. 2.1 az 2.8 Kédexu

"2 Uréovanie zakzanych latok §titnym organom nie je novinkou, takyto systém existuje aj v inych krajinach —
pozri napr. § 6a ods. 3 nemeckého Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)
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uzemi vSeobecne zavdzny sa nebude zhodovat so zoznamom WADA, ¢im sa nenaplni
jeden z ciel'ov buducej upravy — splnenie zavézku, ktory Slovenskej republike vyplyva zo
Svetového antidopingového kdédexu (d’alej len ,,Kodex*) — ale naopak minie sa ucinku.
Nazdavame sa, Ze by bolo postacujuce, ak by zdkon v tomto odkazoval plne na zoznam
WADA, pripadne by stanovil povinnost ministerstvu tento zoznam zverejnit’ na svojich
internetovych strankach a pod.

Navrh zdkona explicitne vyjadruje zédkaz pouzivania dopingu v Sportovej sutazi a pri
priprave na fiu.'"” Porugenie tohto zakazu sa u $portovca i $portového odbornika skiima z
objektivneho hladiska bez ohladu na zavinenie. Zodpovednost za porusenie zakazu
dopingu Sportovcovi vznika, ak sa mu postupom podl'a zdkona o Sporte dokaze, ze v jeho
tele sa nachadza dopingova latka, alebo ze taku latku ma v drzbe a neslo o pouzitie tejto
latky na lieCebné ucely na zaklade predchadzajiiceho povolenia riaditel’a antidopingového
centra.'"* Dokazné bremeno ohladne preukéazania opravnenosti uzitia zakézanej latky bude
na Sportovcovi

PoruSenie zdkazu dopingu sa v niektorych pripadoch bude u S$portovca prezumovat
(nedostavenie sa na dopingova konrolu, odmietnutie dopingovej kontroly, falSovanie
odberu mocu alebo krvi) a postihovat’ sa bude aj pokus o uzitie dopingove;j latky.

2. 2. 2. Sankcie

Za porusenie zakazu dopingu hrozia Sportovcovi, Sportovému odbornikovi ¢i $portovému
klubu vazne sankcie, ktoré mézu ovplyvnit’ d’alsi vyvoj kariéry Sportovca.

Sankcie ma ukladat’ Sportovy zvdz, v ktorom je Sportovec zaregistrovany, bude vsak pritom
viazany zakonom o Sporte, ktory presne urcuje vychadzajuc z Kodexu, aké sankcie ma
Sportovy zvéz ulozit. Ide o zvlastne rozdelenie pravomoci medzi §tat a Sportovy zvéz, ked
Stat ur¢i, Co treba chapat ako protiprdvne konanie, a ako je potrebné ho sankcionovat,
organ verejnej moci (riaditel’ antidopingového centra) rozhodne o tom, ¢i k protipravnemu
konaniu doslo, pricom sankciu uz neulozi stat ale Sportovy zvéz ako predstavitel’ Sportove;j
autonémie''”®. MoZnosti uvaZenia $portového zvizu pri ukladani sankcie su viak znadne
obmedzené. Stat de facto rozhoduje o vine a samospravny organ o sankcii. Je tomu tak
udajne preto, lebo voci Sportovcovi je disciplindirnym organom Sportovy zvaz. Pokial’ nas
vsak pamét neklame k,vybaveniu“ Standardného disciplinarneho organu urcite patri
rozhodovanie o tom, ¢i doslo k disciplindrnemu previneniu, nielen rozhodovanie o sankcii.

Podl'a dovodovej spravy vzhladom na to, ze obsahom sankcii je zdvazny zasah do prav
$portovca porovnatelny napriklad s trestom zakazu ¢innosti v rdmci Trestného zakona je
nevyhnutné, aby sankcie vyslovne urcil zakon tak, aby ¢o najviac vylucil volna uvahu
$portového zvizu pri ich ukladani. Sportovy zviz pri ukladani sankcie za pouzitie dopingu
v Sporte vystupuje ako obcianske zdruzenie, na ktoré presla pravomoc organu verejnej moci
a jeho vol'na uvaha pri ukladani sankcii sa obmedzuje na pripady:

'3 8 13 ods. 1 navrhu zakona

!4 Slovenské antidopingové centrum ma byt’ pravnickd osoba zriadena zdkonom o 3porte, zapojena finanénymi
vzt'ahmi na rozpoc¢et ministerstva $kolstva, ktora bude vykonavat' preventivnu, kontrolnt a vzdelavaciu ¢innost’
v oblasti boja proti dopingu.

15 Aj ked” dévodova sprava k navrhu zakona uvadza, Ze v tomto pripade ma $portovy zviz postavenie organu
verejnej moci.
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- Sportovca, ktory porusil zdkaz dopingu v Sporte po prvy krat a ak preukaze, ze
pouzil dopingovu latku, ktord mu bola lekdrom predpisand na liecenie
momentalneho ochorenia,

- Sportovca, ktory znemoznil vykonanie mimosut'aznej dopingovej kontroly,

- $portového odbornika,

- Sportovca zpohladu uréenia miery jeho zavinenia podla § 25, ktorGt mozno
povazovat’ aj za osobitné pol'ahcujice okolnosti' .

V zmysle navrhu zadkona pri prvom poruseni zdkazu dopingu v Sporte sankcionuje
(obligatorne) Sportovy zvaz Sportovca zakazom Ucasti na Sportovej sutazi na dva roky, pri
opakovanom poruseni na dozivotie. U individualneho profesionalneho Sportovca ide teda o
vyrazné obmedzenie jeho samostatnej zarobkovej ¢innosti. PocCas trvania tejto sankcie (ak
ide o zékaz ticasti nad Styri roky) bude moct’ Sportovec akurat trénovat’ a z(c¢astnit’ sa na
sutaziach (bez ohl'adu na to, ¢i ide o profesionalne alebo amatérske), z ktorych sa nemoze
priamo alebo nepriamo kvalifikovat’ na celostatnu alebo medzinarodnt sut'az, pricom musi
ist o sutaze, ktoré sa uskutoc¢tiuju v inom Sportovom odvetvi ako je to, v ktorom sa
Sportovec dopustil porusenia zékazu dopingu. Naviac bude musiet’ vratit’ organizatorovi
vSetky ceny a odmeny, ktoré nadobudol zo sutazi pocas ktorych alebo v suvislosti s
ktorymi zakazan latku uzil.

Sankcia v podobe zdkazu casti na sut'azi, moze postihnit’ aj Sportovy klub, ak najmene;j
dvaja Sportovci z jedného Sportového timu, ktory reprezentuje tento klub, porusili zakaz
dopingu. Navrh zakona neuvadza akd ma byt Casova stvislost medzi tymito poruseniami
7o strany viacerych Sportovcov (€i to ma byt v ramci jedného sut'azného dna alebo jednej
sut'aznej sezony, alebo ako). Aj pre Sportovy klub moéze takato sankcia znamenat vazne
ohrozenie jeho d’alSej (podnikatel'skej) ¢innosti. Méze mat napriklad za nasledok stratu
sponzorov ustiacu do nedostatku financnych prostriedkov na chod klubu i odchodom
ostatnych Sportovcov z tohto klubu. Moze sa stat’, ze klub si v dosledku zakazu ucasti na
Sportovej sutazi nebude vediet voci svojim Sportovcom plnit zékladné povinnosti
zamestnavatela.

Do tuvahy pri pouziti dopingu prichddza aj vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin
podavania anabolickych latok vzmysle § 176 Trestného zakona. Skutkova podstata
uvedena v odseku 2 tohto ustanovenia sa vyslovene vztahuje na podavanie anabolickych
latok osobe v suvislosti s Gcastou takej osoby na organizovanej Sportovej Cinnosti. Za
spachanie takéhoto precinu hrozi pachatelovi trest odnatia slobody az na tri roky, pripadne
trest zdkazu Cinnosti, trest povinnej prace, penazny trest ako aj trest domaceho vézenia.
Postihovanym vSak méze byt iba subjekt, ktory Sportovcovi anabolicku latku podal, nie aj
Sportovec samotny, ktory tito latku uzil. Ak by sme vSak povazovali anabolické latky za
drogy,117 bolo by mozné uzivanie tychto zakazanych latok postihovat’ aj podla § 174
pripadne §§ 171-173 Trestného zakona.

Néavrh zakona celkom zjavne obmedzuje autonémiu Sportovych orgénov v oblasti dopingu
a posilituje vplyv $tatu do tejto sféry. Argument, Ze je treba minimalizovat' princip
dobrovolnosti pri uplatiiovani Kodexu, nie je prili§ presved¢ivy. Dobrovolnost’ je predsa
jednym zo zakladnych principov, na ktorom stoji celé Sportové hnutie. Nikto nenuti ani
nebude nutit” Sportovca, aby sa podrobil dopingovej kontrole, ale musi potom ratat” s tym,
ze §portovy zvdz mu neumozni ucast’ na Sportovych sutaziach. Pravo ucasti na Sportovych

16 0 vine sa rozhoduje z objektivneho hladiska bez ohladu na zavinenie, pri rozhodovani o treste sa berie do
uvahy aj subjektivna stranka, priCom zvdz rozhodujuci o treste ma moznost’ sankciu znizit'.

"""MALOVIC, P.: Ako byt’ (nezdravo) fit vo fitnescentrach, Dennik Sport, 27.9.2006
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sutaziach patri jedine tym Sportovcom a Sportovym klubom, ktory splnia podmienky
stanovené riadiacim orgdnom danej sutaze apodmienka neuzivania zakazanych
podpornych prostriedkov podl'a naSho nazoru spadda medzi tie zakladné pravidla vykonu
Sportu, o ktorych patri rozhodovat’ Sportovej samosprave.

[luzérnou je aj predstava, ze by Sportové zvdzy nemali ochotu vykonavat’ a presadzovat’
protidopingové opatrenia vyplyvajuce z Kodexu. Museli by nésledne celit' sankciam zo
strany medzindrodnych Sportovych organizacii, vrdtane straty clenstva v tychto
organizaciach, ¢o by viedlo k poklesu atraktivity daného Sportového odvetvia a k ohrozeniu
samotnej podstaty existencie takéhoto zvézu.

Ulohu $tatu vidime skor vo financovani vykonavania dopingovych kontrol a inych opatreni
antidopingového programu, v preskiimavani rozhodnuti organov Sportovej samospravy ¢i
pri vynucovani ich plnenia. Pri rozhodovani o inych disciplinarnych previneniach sa
neuvazuje so zavedenim principu oddelovania rozhodovania o vine a o sankcii, 0
obmedzovani autonémie Sportovych organov. Pritom sa v praxi nestretdvame s tym, ze by
sa takéto previnenia disciplindrne nestihali a rozhodnutia disciplinarnych komisii
nere$pektovali. Pravda o pravnej kvalite tychto rozhodnuti by bolo mozné niekedy
diskutovat’.

3. Celosvetovy protidopingovy program
3.1. Kédex WADA

NajvyznamnejSou sucasnou organizaciou v oblasti boja proti dopingu je Svetova
antidopindova agentura (WADA), ktora je nezavislou organizaciou zalozenou podla
SvajCiarskeho sukromného prava so sidlom v Lausanne. Bola zalozena tak predstaviteI'mi
Sportového hnutia ako aj vladami jednotlivych krajin.

Mementom pre zaloZenie takejto organizacie bol vel'ky dopingovy Skandal, ktory prepukol
v cyklistike v lete roku 1998. Medzinarodny olympijsky vybor reagoval na tieto udalosti
zvolanim Svetove] konferencie o dopingu, ktora sa konala 2. — 4. februara 1999 v
Lausanne, a ktorej vysledkom bolo prijatie Lausannskej deklaracie o dopingu v $porte, v
ktorej sa ucastnici zhodli na vytvoreni nezavislej medzinarodnej protidopingovej
organizacie, ¢o viedlo k zalozeniu WADA v novembri 1999 na uskuto¢iiovanie a
koordinovanie boja proti dopingu v Sporte z medzinarodného hladiska.

Z iniciativy tejto oranizacie bol priaty Kodex, ktorého cielom je ochrana zakladného prava
Sportovcov na ucast’ na Sporte bez dopingu a tym celosvetova podpora zdravia, férovosti a
rovnosti Sportovcov, ako aj ustanovenie harmonizovaného, koordinovaného a tc€inného
protidopingového programu na medzindrodnej i narodnej Urovni na odhalovanie a
zabrafiovanie poruSovania protidopingovych pravidiel, tak ako aj na prevenciu.

Kédex ma najméd prispiet k zjednoteniu protidopingovych regulacii jednotlivych
signatarov, tak aby v réznych Sportovych odvetviach a réznych krajinach platili rovnaké
pravidla ohladne vymedzenia dopingu, ohl'adne odhalovania pouzitia dopingu i rovnaké
zasady postihovania ,,dopingovych hriesnikov. Pojednava o urcitych zasadach procesu
zistovania dopingu, rozhodovania o lom a ukladania sankcii, ako aj vzdjomného uznavania
rozhodnuti. Pritom nepredpisuje signatirom Kodexu akymi pravnymi formdmi maju
prijatie a vykonavanie protidopingovych opatreni zabezpecit’, skor sa sustred’'uje na to, ¢o
by jednotlivi signatdri mali dosiahnut’.
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Signatarmi Kodexu st okrem Medzinarodného olympijského vyboru a Medzinarodného
paralympijského vyboru rézne nédrodné olympijské vybory (vratane Slovenského
olympijského vyboru) a medzinarodné Sportové organizacie (napr. IAAF, IIHF, IBU, FIFA
apod.)

Koédex nema charakter medzistatneho dohovoru, a preto jednotlivé Staty nim nemohli byt’
viazané. Z tohto dovodu viac nez 180 krajin sveta prijalo tzv. Kodansku deklaraciu —
politicky dokument, ktory umoziiuje jednotlivym Statom prejavit’ imysel formalne prevziat
a implementovat’ Kodex do svojich pravnych poriadkov.

Z uvedeného nie je vobec zretelné, ¢i Slovenska republika ako taka je tymto Kodexom
viazana, a pokial by tomu aj tak bolo, zo samotného Kodexu nevyplyvaju Slovenskej
republike zavizky prijimat’ zodpovedajiice pravne upravy dokonca na trovni zikona. Stat
je povinny zabezpecit' efektivne plnenie antidopingového programu, najmi vytvarat
vhodné materialne podmienky pre dopingovych kontroléorov, pre skimanie dopingovych
vzoriek v zodpovedajucich laboratoériach a pod.

3. 2. Dohovor proti dopingu

Dokumentom, ktory Slovenska republika signovala, a ktorym je viazana je Dohovor proti
dopingu (d’alej len ,,Dohovor®) uzavrety ¢lenskymi §tatmi Rady Eurdpy a d’alSimi Statmi
diia 16.11.1989 v Strasburgu.'"®

Ucastnici Dohovoru sa zaviazali prijat’ opatrenia na obmedzenie dostupnosti a pouZivania
zakazanych dopingovych latok a metéd. Dohovor nespecifikuje akej kvality maju byt
prijaté opatrenia, vSeobecne uvadza, ze ma ist o pravnu upravu alebo administrativne
opatrenia, upravujuce kontrolu pohybu vlastnictva, dovoz distribliciu a predaj zakdzanych
dopingovych latok a metod.

Ani Dohovor nesmeruje k tomu, aby §tat, ktory je jeho zmluvnou stranou vydaval katalog
zakéazanych latok a urcoval tak, kedy dochadza k poruseniu zédkazu dopingu v Sporte, ani
aby Statne organy o takomto poruseni rozhodovali, skor nabada §taty, aby na podporu boja
proti dopingu pouzivali nastroje, ktoré im tradicne v oblasti Sportu patria, a to dotacné
nastroje.

Zmluvné strany Dohovoru sa zaviazali neposkytovat prispevky z verejnych fondov
$portovcom, ktorym bola zastavena ¢innost z dévodu dopingového priestupku v Sporte,
vylicit' z okruhu prijimatelov verejnych dotécii tie Sportové organizacie, ktoré ucinne
neaplikuju antidopingové opatrenia, financovat’ vykonévanie dopingovych kontrol a analyz,
zriadovat’ laboratoria dopingovych kontrol, vypracivat vzdeldvacie programy a
informacné kampane, zdoraznujice nebezpecenstvo dopingu.'"”’

V Dohovore su (podobne ako v Koédexe) naznacené zakladné pravidla spravodlivého
disciplinarneho procesu s dopingovymi ,hriesnikmi®, ktoré okrem iného zahfiiaju aj

. . . . . .« , 120 . v .
pravidlo oddelenia oznamovacieho a disciplinarneho organu. = Nejde vSak o oddelenie
organu rozhodujuceho o vine a organu rozhodujiceho o sankcii, ale o oddelenie organu,
ktory iba oznamuje nalez zakazanej latky v organizme Sportovca, od disciplinarneho
organu, ktrory rozhodne o tom, ¢i ide o porusenie zdkazu dopingu (alebo opravnené
pouzitie takejto latky na lieCebné i€ely) a zaroven aj ulozi sankciu.

'8 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 262/1993 Z. z.
"9 Pozri &l. 4-6 Dohovoru.
120 (1. 7 Dohovoru.
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Zaver

Pokial' hovorime o tom, akd miera ingerencie verejnej moci do stkromnej sféry je
optimalna, je treba povedat, Ze Sport je oblastou, ktora sa tradi¢ne vyvijala ako oblast’ s
minimalnou ingerenciou zo strany verejnej moci.

Predkladany ndvrh zékona, o ktorom mozno povedat, ze do istej miery kodifikuje Sportové
pravo, evidentne zvySuje ingerencie organov verejnej moci do $portu aj pokial’ ide o oblast’
dopingu — s dopadom na podnikanie v oblasti Sportu. Je teda na mieste otazka, ¢i takyto
zésah zo strany §tatu v podobe zikona je potrebny a pre rozvoj $portu vyhodny'?'.

Potreba prijatia takejto upravy ako plnenie zavézkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z
Dohovoru proti dopingu resp. z Kddexu sa nejavi ako rozhodujuci argument na prijatie
takejto upravy, lebo miera Statnej regulacie v navrhu zadkona o Sporte je vyssia, nez aka
pozaduju spominané dokumenty.

Tie vyzaduji skor podporu protidrogovej agendy z pozicie financnej, materialnej Ci
vzdelavacej a osvetovej. Urcite nie je vhodné, aby katalog zakdzanych latok urcoval Statny
organ (ministerstvo) svojim vSeobecne zavidznym pravnym predpisom, ked takyto katalog
jednotne pre cely svet urcuje WADA.

Rozdelenie rozhodovania o poruseni zdkazu dopingu v Sporte medzi orgén verejnej moci a
Sportové zvizy vystupujuce pre tento pripad ako organy verejnej moci ni je koncep&né.

Zverenie rozhodovacej pravomoci organu verejnej moci — riaditelovi antidopingového
centra — mdze byt vyhodné, ale nie z dovodov, Ze sa tym potlac¢a dobrovolnost’ $portovych
zvézov pri uplatiovani protidopingovych pravidiel. Vyhoda tejto ipravy by mohla spocivat’
v inej kvalite konania, ¢o sa tyka jeho rychlosti vratane rozhodovania o opravnych
prostriedkoch, aby stav pravnej neistoty u dotknutého Sportovca netrval prili§ dlho. Moze
totiz dochadzat’ k situaciam, ked uz Sportovcovi bola zakdzana ¢innost’ rozhodnutim, ktoré
eSte nie je pravoplatné. Rozhodnutie méze napadnut’ opravnym prostriedkom a potom este
pripadne sudneho preskimavania rozhodnuti, co méze trvat’ prilis dlhi dobu, pocas ktorej
Sportovec nemdze vykondvat’ Cinnost, hoci sa napokon ukaze, ze sa porusenia zakazu
dopingu nedopustil. Toto vSak navrh zakona neprinésa, lebo plne odkazuje pri rozhodovani
o dopingu na disciplinarne poriadky jednotlivych Sportovych zvézov, podla ktorych sa
rozhoduje aj doteraz.

Skuto¢nost’, ze by rozhodovanie bolo zverené organu verejnej moci, znamena, ze do ivahy
by prichadzalo v pripade nezakonnych rozhodnuti o poruseni zakazu dopingu vyvodenie
zodpovednosti voci Statu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za vyhodu by sme mohli povazovat, ze v zmysle navrhovanej Gpravy by narozdiel od
sucasného stavu, bol organ rozhodujuci o dopingu nezavisli od jednotlivych Sportovych
klubov. Sportové disciplindrne organy su totiz kreované $portovymi zvizmi zdruzujicimi
Sportové kluby a ur€ité personalne prepojenie medzi ¢lenmi disciplinarnych organov
a jednotlivymi $portovymi klubmi tustiace do moznej predpojatosti disciplinarneho organu
pri rozhodovani o disciplindirnom previneni konkrétneho Sportovca nemozno vylucit.
Moznost’ vyskytu takéhoto konfliktu zaujmov u riaditel'a antidopingového centra by mala
byt nizsia.

12l Je potrebné uviest, Ze tendencia zvySovania miery ingerencie tatu v oblasti dopingu sa prejavuje aj v inych
krajinach a najva¢smi v Taliansku, kde vSetky kompetencie v oblasti boja proti dopingu, ktoré predtym patrili
talianskemu olympijskému vyboru (CONI) na seba prevzal stat.
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Podnikatelia ako subjekty zasahov organov dohladu nad finanénym
trhom do podnikania — slovenska pravna uprava

Mgr. Lubomir Cunderlik
Préavnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, interny doktorand

So zasahmi organov verejnej moci do zivota fyzickych a pravnickych o0séb,
podnikatel'skych inepodnikatel'skych subjektov, sa stretdvame prakticky kazdodenne v
roznej intenzite. Niektoré z nich mézu spdsobovat’ nezamyslané, niekedy az nezelateI'né
nasledky, ktoré mozu viest' k diskusii o zmysle takej ingerencie.'”* Naopak mnohé z nich sa
v priebehu historického vyvoja osvedcili, zdokonalili a preukazali ako nevyhnutne potrebné
na ucely efektivneho fungovania $tatu a zabezpelenie pravnej istoty pre jeho obcanov
a zahrani¢né subjekty posobiace na jeho uUzemi. Osobitne doblezitou je oblast
podnikatel'skych vztahov, ktorej zdravy vyvoj napliia znaky vyvazenej trhovej ekonomiky
ako jednej zo sucasti stability Statu. Zakladnu garanciu tychto principov v europskom
meradle poskytuje eurdpske pravo'?, ako aj jednotlivé narodné ustavné Gpravy'*,

V Slovenskej republike (SR) je pravo podnikat’ generdlne upravené v piatom oddieli
Hospodarske, socialne a kultirne prava v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR pausalne pre vietky
subjekty, t.j. slovenské i zahrani¢né'® (zdéraznené u sprostredkovatelov finanénych
sluzieb v podmienkach Eurépskeho hospodarskeho priestoru zakonnym zakotvenim prava
slobodného poskytovania sluzieb bez povolenia narodného organu dohladu
prostrednictvom zriadenia svojej pobocky alebo bez nej v dosledku harmonizacie prava
v Eurdpskej unii — ak je dany subjekt vlastnikom ekvivalentného opravnenia na vykon
predmetnych finanénych sluzieb udelené¢ho v ¢lenskom S$tate Europskeho hospodarskeho
priestoru). Osobitne sa to zvyraziuje v interpretaénych pravidlach® &l. 52.'* Pravo na
podnikanie sa nesmie chapat’ absolitne, bez akejkol'vek regulacie podnikatel'skych aktivit.
Zakon moze vo verejnom zaujme ,,ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo Cinnosti,” (¢l. 35 ods. 2).

V dalSom sa vSeobecne zameriame na subjekty financéného trhu — finan¢nych
sprostredkovatelov, ktori predstavuju osobitné podnikatel'ské subjekty. Specifickost’ ich
¢innosti a jej dosahu na hospodarstvo a stabilitu vobec si vyzaduje osobitny pravny rezim
spoCivajuci v podstatne vys$Sej miere ingerencie organov verejnej moci do ich
podnikatel'skych aktivit v podobe vykonu dohl'adu nad finanénym trhom presne ur¢enym
reprezentantom verejnych zaujmov. V Slovenskej republike je takym zastupcom podla
plaltgej pravnej upravy'?’ od 1. janudra 2006 Narodna banka Slovenska pre cely finanény
trh™*°.

122 Pozri napr. Martvoii, A.: Jeden prementiva, druhy plati u&et. In: Verejna sprava, 2006, & 14, s. 22-23.

Ministerstvo vnutra SR. Bratislava.

12 (1. 2 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva stanovuje tlohy Eurdpskeho spoloGenstva.

124 1. 55 Ustavy SR.
123 Kazdy ma pravo na slobodnii vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoéiiovat’ inti

zarobkovu ¢innost’.

126 Qds. 2: ,,Cudzinci pozivajii v Slovenskej republike zakladné Pudské prava a slobody zaruéené touto ustavou,

ak nie st vyslovne priznané iba obanom.*

127 zakon ¢&. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, zakon &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym

trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

128y désledku integracie dohPadu nad finanénym trhom k uvedenému datumu zanikol Urad pre finanény trh

prislusny pre kapitalovy trh, komeréné poistovnictvo a dochodkové sporenie. Pozri napr.: Svetlosakova, E.:
Vykon integrovaného dohl'adu nad finanénym trhom. In: Biatec, 2006, €. 2, s. 3. Bratislava.
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Pre zlozitost’ finanéného trhu, rozmanitost’ dohliadanych subjektov a vzajomnt prepojenost’
ich Cinnosti sa javi ako ziaduce prijatie jedného zékladného ,,dohliadacieho* pravneho
predpisu, ktory by vymedzil vSeobecné opravnenia organu dohladu, zasady jeho vykonu,
persondlnu pdsobnost a konanie sui generis tykajuce sa dohliadanych subjektov. Tymto
pravnym predpisom je zakon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, ktory v § 1 ods. 1 vymedzuje, ¢o je cielom dohladu: ,,...
prispievat’ k stabilite financného trhu ako celku, ako aj k bezpecnému a zdravému
fungovaniu financného trhu v zdujme udrziavania doveryhodnosti financného trhu, ochrany
klientov a respektovania pravidiel hospodarskej sutaze. “ Mozno teda poukazat na to, Ze sa
tak konkretizuje Gstavny predpoklad spomenutej garancie.

Volnost vstupu na financny trh je podmienend splnenim konkrétnych materialnych,
technickych, organizacnych a pravnych podmienok, ktoré su predpokladom vedenia
licencného konania smerujuceho k rozhodnutiu o udeleni, resp. zamietnuti povolenia
vramci vykonu dohladu nad finanénym trhom. Dévodom na zamietnutie Zziadosti
o udelenie povolenia v§ak neméZu byt nikdy ekonomické potreby trhu (napr. § 56 ods.

7 zékona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

PreCo sa maju Specifické ¢innosti a ich nositelia dohliadat’ sme si uz vysvetlili. Kto st vSak
tito dohliadani nositelia v konkrétnosti? Personalnu pésobnost’ dohPadu vycerpavajuco
upravuje § 1 ods. 3 uvedeného zakona, podl'a ktorého sa dohl'ad vykonava nad bankami,
pobockami zahranicnych bank, obchodnikmi s cennymi papiermi, pobockami zahranicnych
obchodnikov s cennymi papiermi, sprostredkovatelmi investicnych sluzieb, burzami
cennych  papierov, centralnymi  depozitarmi  cennych  papierov,  spravcovskymi
spolocnostami, pobockami zahranicnych sprdavcovskych spolocnosti, podielovymi fondmi,
zahranicnymi subjektmi kolektivneho investovania, poistoviami, zaistoviiami, pobockami
zahranicnych poistovni, pobockami zahranicnych zaistovni, sprostredkovatelmi poistenia,
sprostredkovatelmi zaistenia, dochodkovymi spravcovskymi spolocnostami, déchodkovymi
fondmi,  sprostredkovatelmi  starobného  dochodkového — sporemia,  doplnkovymi
dochodkovymi poistoviiami, doplnkovymi dochodkovymi spolocnostami, doplnkovymi
dochodkovymi  fondmi, instituciami elektronickych penazi, pobockami zahranicnych
institucii elektronickych penazi, Fondom ochrany vkladov, Garancnym fondom investicii,
Slovenskou kancelariou poistovatelov, konsolidovanymi celkami, subkonsolidovanymi
celkami, finanénymi holdingovymi instituciami, zmieSanymi financnymi holdingovymi
spolocnostami, financnymi konglomeratmi a v rozsahu ustanovenom tymto zdakonom alebo
osobitnym zakonom aj nad inymi osobami, nad inymi ucelovymi zdruzeniami majetku a nad
skupinami 0s6b a ucelovych zdruzeni majetku, ktorym osobitné zdakony v oblasti
bankovnictva, kapitalového trhu, poistovnictva alebo dochodkového sporenia ukladaju
povinnosti,... “ Sumarne sa oznacuju ako dohliadané subjekty.

Spomenu}y okruh dohladu podriadenych subjektov v intencidch podnikatel'skej Cinnosti
teda napliia pojmovo znaky podnikatela podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika:

,,a) osoba zapisand v obchodnom registri,
b)osoba, ktord podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

¢) osoba, ktora podnika na zdklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych
predpisov,

d) fyzicka osoba, ktord vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie
podla osobitného predpisu.

37



Sprostredkovatel'ov finanénych sluzieb - pravnické aj fyzické osoby zapisujice sa do
obchodného registra na zédklade § 27 ods. 2 pism. a)'* a pism. ¢)"*” Obchodného zakonnika
- zarad’'ujeme pod pism. a). ,,Nie je rozhodujuce, ¢i je zapis uskutocneny povinne alebo
dobrovolne.“"' Pod pism. ¢) by sa nemali uvadzat’ z dévodu, Ze sa tu uvedené subjekty ,,do
obchodného registra nezapisuju...“'*?, hoci by nas mohla zvadzat’ dikcia vykonu &innosti na
zéklade iného opravnenia nez podl'a zivnostenského zakona.

Zapisani - protokolovani — podnikatelia st podnikatelmi po celi dobu svojho zapisu bez
ohl'adu na to, ¢i podnikatel'ska innost’ aj fakticky vykonavaju.'” Ak Obchodny zakonnik
pasivnych  podnikatelov  akceptuje,  Specidlna  zdkonna  uprava  financnych
sprostredkovatelov (najmé banky, obchodnici s cennymi papiermi, poistovne, zaistovne
a subjekty kolektivneho investovania) ich naproti tomu postihuje inStitGtom odobratia
povolenia na vykon ¢innosti Narodnou bankou Slovenska. Tak napr. zakon ¢. 594/2003 Z.
z. 0 kolektivnom investovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 9 ods. 1 pism.
e) vnadviznosti na § 111 ods. 1 pism. d): ak subjekt kolektivneho investovania nezacal do
12 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti povolenia vykonavat cinnosti uvedené
v povoleni alebo nepretrzite po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov tieto ¢innosti nevykondva;
Specificky pre vykon urcitych ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi spravcovskou spo-
lo¢nostou v § 112, pricom fakt odobratia sa zapisuje do obchodného registra (§113 ods. 6).

Pojmovou generaliziciou mozeme dospiet’ i k znacne zjednoduSenej definicii, bez
menovitého vypoctu, zalozenej na deleni 0sob na fyzické a pravnické, napr.: dohliadanymi
subjektami su prevaZne sukromné nevyrobné prdavnické osoby s roznou pravnou formou
obchodnej spolocnosti, vykondvajiice hospoddrsky vyznamnu cinnost s dosahom na
domdcnosti a vyrobné podniky, ktorym poskytuju finanéné sluzby. Na ich podnikatel'skej
¢innosti sa za sutaznych podmienok rovnakych pre vsetky podnikatel'ské subjekty moze
zucCastiiovat’ aj $tat. Zdmerom dohliadacich zasahov je vSak primarne regulacia (v zmysle
sekundarnej pravnej Upravy) a dohlad stikromnych aktivit vzhladom na to, ze sa u $tatu
bude predpokladat’ konanie v sulade so zdkonmi a ¢o najoptimalnejSim uspokojenim
spolocenskych potrieb. Fyzické osoby — podnikatelia si dohliadané v kvalitativne mensej
miere. D6vodom je mensi rozsah Cinnosti ajej vplyvu na hospodarstvo. Integraciou
narodnych financnych trhov sa vyzaduje uzSia medzinarodnd spolupraca pri vykone
dohl'adu, ktora sa tak premietla do okruhu dohliadanych subjektov — st nimi aj pobocky
zahranicnych obchodnych spolocnosti a v ramci vel’kych financnych holdingov materské
a dcérske spolocénosti.

Takéto vymedzenie - tak ako vSetky ostatné - nie je dokonalé. Nezohladnuje
nepodnikatel'ské subjekty ako Fond ochrany vkladov (zékon ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane
vkladov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), Garan¢ény fond investicii (zédkon ¢.
566/2001 Z. z. ocennych papieroch ainvesticnych sluzbach aozmene a doplneni
niektorych zakonov) a Slovensku kancelariu poistovatelov (zdkon ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) vznikajuce ako pravnicke

129 7apis obchodnych spolognosti, druzstiev, inych pravnickych o0sob, o ktorych to ustanovi osobitny zékon,

pravnické osoby zalozené podla prava Eurdpskych spoloenstiev, podniky a organiza¢né zlozky podnikov
zahrani¢nych osob.
130 7Zapis fyzickych osob s trvalym pobytom na tizemi SR, ktoré su podnikatel'mi, na baze dobrovolnosti alebo
ak tak ustanovi osobitny zakon.
! Ovetkové, O. a kol.: Obchodny zakonnik - komentar 1. Bratislava, IURA EDITION. 2005. Str. 24.
Tamtiez.

Tamtiez.
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s deklaratornym ucinkom.

Suverénne prevladajucou formou dohliadanej obchodnej spoloc¢nosti v nasich podmienkach
je akciova spolocnost. Samotna vSeobecna uprava v zékone €. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik je nepostaCujica pre tak Specifické subjekty — financnych sprostredkovatel'ov a
ich ¢innosti. V zévese na 1iu boli prijaté ako lex specialis zakony upravujiice jednotlivé typy
dohliadanych subjektov, obsahujice zvySené osobitné poziadavky na ich organizacnu
Strukturu a riadenie, systematiku vnutornej kontroly a odbornu kvalifikaciu zamestnancov a
&lenov ich organov.'**

Tieto Specialne zakonné Upravy obsahuju aj odchylné dohliadacie ustanovenia voci zakonu
o dohl'ade nad finanénym trhom ako predpisu lex generalis, pretoze komplexnost’ a rastiica
komplikovanost’ dohliadanych inStitucii jednoznacne vyZzaduje aplikaciu vlastnych
ustanoveni o dohl'ade.

Fyzické osoby — podnikatelia prichadzaju do tuvahy v pripade sprostredkovatelov
investicnych sluzieb, sprostredkovatelov poistenia, sprostredkovatelov =zaistenia a
sprostredkovatelov ~ starobného  dbéchodkového sporenia. Pri  vykone cinnosti
sprostredkovatel'a investinych sluzieb, sprostredkovatela poistenia (poistovaci agent,
poistovaci maklér) a sprostredkovatela zaistenia je mozné uplatnit’ aj iné formy
obchodnych spoloc¢nosti ako je akciova spolo¢nost. Zmyslom tohto postupu je zrejme
,hehatat* priestor slobodnej volbe spdsobu podnikania pri menej naroénych
sprostredkovatel'skych aktivitach, u ktorych nedochadza k akumulacii takého velkého
mnozstva kapitadlu a umoznit’ tak realizaciu tychto Cinnosti ¢o najSirSej skupine osdb za
ucelom zabezpecenia uc¢inného trhového prostredia.

Niektoré¢ z dohliadanych subjektov s relativne ,, cerstvé: dochodkové spravcovské
spolo¢nosti, dochodkové fondy, sprostredkovatelia starobného dochodkového sporenia. Ich
zavedenie suvisi s fungovanim nového dochodkového systému v Slovenskej republike'®’,
ktory nie je v krajinach Eurdpskej tnie vel'mi rozsireny a v zdsade eurépskym pravom nie
su reglementované.

To je dokazom relativnej otvorenosti mnoziny dohliadanych subjektov, ktord bude musiet’
pod vplyvom T'udskej vynaliezavosti v podnikani do budicna pojat aj nové formy
sprostredkovatel'skej ¢innosti. Roz§irenie pravnej reglementacie sa vSak musi tykat' nielen
okruhu menovanych subjektov (vyvolané nutnostou dohladu subjektov znamych v
pravnych tipravach inych statov EU), ale aj sledovanych &innosti tychto subjektov, nakol’ko
rozsah povolenych aktivit pre ten-ktory sprostredkovatel'sky subjekt moze byt v kazdom
&lenskom $tate EU iny.

13§ 18 ods. 2 pism. d) zakona ¢.40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.
135 Ovegkova, O. a kol.: Obchodny zakonnik - komentar 1. Bratislava, [URA EDITION. 2005. Str. 73.

16 Napr. § 12 anasl. zdkona & 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov, § 23 a nasl. zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 54 a nasl.
zakona €. 43/ 2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 71
a nasl. zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Pozri: Galajdova, J.: Aktudlne otazky déchodkového systému Slovenskej republiky, s. 180 - 188. In:
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue/International and Comparative Law Review ¢&. 14 : Finanéni pravo
v souvislostech potieb narodniho statu a harmonizace prava EU - Sbornik z mezinarodni konference 21.-22.4.
2005.Univerzita Palackého v Olomouci.
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Teoretické ekonomicko-pravne vychodiska pravnej apravy
dane z prijmov a ich vplyv na podnikanie v SR

JUDr. Maria Duracinska, CSc.
Préavnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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V stcasnosti platna ststava dani preferuje fiskalnu funkciu dani, ktord ma napomahat
trvalému, rovnomernému ekonomickému rastu, zniZovaniu nezamestnanosti, cenovej
stabilite a vonkajSej rovnovéhe. Dan ako zékladné zlozka prijmu Statneho rozpoctu a ako
vydavok, resp. povinnd platba daiiovnika ovplyviiuje kupyschopny dopyt. Daiovou
politikou cez agregat kapyschopného dopytu je mozné ovplyvilovat vykyvy
podnikatel’ského cyklu, ktory mé vzostupné a zostupné fazy.

Vseobecne sa v ekonomickej a pravne tedrii uzndva, ze dan je peniazna platba vyberana
Statom, resp. Statnymi orgdnmi na zdklade zakona, vo vopred urcenej vyske, s presne
a vopred ur¢enym terminom splatnosti, sliiziaca na thradu Statnych, resp. spolocenskych
potrieb."”® Dane su odligné od poplatkov prave tym, e poplatnik plati poplatok ako
¢iasto¢nu uhradu nakladov spojenych s ¢innost'ou Statnych organov. Naproti tomu dan je
nenavratna platba, pri ktorej sa zdalovanym subjektom neposkytuje ekvivalentné
plnenie."’ Zo zékladnej definicie dane taktieZ vyplyva, Ze jej hlavnou funkciou je funkcia
fiskdlna.  Z ekonomického hladiska si dane nastrojom redistribucie, resp.
znovurozdelovania narodného dochodku prostrednictvom S$tatneho rozpoctu a miestnych
rozpoCtov. S tym priamo suvisi regulacnd funkcia, na zaklade ktorej sa ovplyviiuje
Struktira vyroby a spotreby. Stimulacnéd funkcia je spajana najmé s déchodkovou daiiou,
ked’ napr. zniZenie sadzby dane z prijmov vedie danové subjekty k zvySovaniu vykonov
s cielom zvySenia si hrubého dbéchodku a dosiahnutia ¢o najvysSieho Cistého ddchodku
v dosledku zvyhodneného zdanenia. Niektori ekondomovia povazuju socialna funkciu dani
za prekonanu, hoci nezdanitel'na Cast’ zékladu dane z prijmov u fyzickych osob, ktora sa
vSeobecne pouziva v konstrukcii tejto dane, ked vychadza zo zivotného minima
odrazajuceho jeho skuto¢nu hodnotu, plni tito funkciu spolu s ostatnymi odpocitatelnymi
polozkami od zakladu dane. VSeobecne sa v ekonomickej teorii uznava, ze odpocitatelné
polozky su alternativou priameho poskytovania vladnych subvencii'®’, t.j. ide jednoznaéne
o prvky, ktoré maju socidlny charakter. Dafiovou reformou v SR v roku 2004 bol zavedeny
v dani z prijmu fyzickej osoby datiovy bonus poskytovany za podmienok stanovenych
zékonom danovnikom na kazdé vyzivované dieta. Jeho konstrukcia taktieZ plni socialnu
funkciu.

138 Ladislav Balko - Jozef Kralik, Finanéné pravo, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie PRAF UK, 2005, 5.203.

13 Milan Bakes$ a kolektiv, Finanéni pravo, Praha, Nakladatvelstvi C H Beck, 2001, s. 101; Dusan Henrych
a kolektiv, Pravni slovnik, C H Beck, 2003, s. 79; Draho§ Sibl a kolektiv, Velka ekonomicka encyklopédia,
Sprint, 2002, s. 147

9 Drahos Sibl a kolektiv, Velkd ekonomicka encyklopédia, Sprint, 2002, s. 593
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Zakladnym metodologickym vychodiskom ostatnej danovej reformy v SR, ktora prebiehala
od roku 2004, st vSeobecne uznavané teoretické poznatky o u€innosti dafiovej sustavy,
ktora ma zabezpe€it optimalne naplnenie Stdtneho rozpoctu ana druhej strane ma
optimalizovat’ ekonomické spravanie podnikatel'skej sféry a obCanov. Tieto dva zakladné
ciele sa dostavaju v pripade ich nevyvazeného naplnenia do vzajomného rozporu. Snaha
Statu dostat’ prostrednictvom sustavy dani rozhodujiica Cast’ prijmov do Statneho rozpoctu,
sa moze dostat’ do konfliktu s podnikatel'skym prostredim a mdze negativne pdsobit’ na
podnikatel'ské aktivity drobného, stredného ale aj velkého podnikania a na priliv
zahrani¢ného kapitalu. Na druhej strane radikalne zniZenie sadzby dane napomaha
akumulacii kapitalu, ktory je mozno investovat. Nizka sadzba dane zvySuje Uspory
obyvatel'stva a v nadvdznosti na to rast kapyschopného dopytu, ktory ovplyviluje rast
vyroby posobiaci na zniZzovanie nezamestnanosti. Tieto pozitivne ekonomické efekty vSak
automaticky neovplyviiuju znizovanie vydavkov na $tatnu spravu. Nedostatocny priliv
prijmov do $tatneho rozpoctu moéze viest' k znizovaniu vydavkov na Skolstvo, zdravotnictvo
a kultaru, co spdsobuje, ze Stdit moze mat’ snahu prenasat’ dofinancovanie tychto oblasti na
obyvatel’stvo.

Z hladiska naplnenia fiskélnej funkcie Statneho rozpoctu plnia dane dominantné postavenie
v prijmovej skladbe Statneho rozpoctu (napr. v roku 2005 z celkovych prijmov Statneho
rozpoctu, ktoré boli vo vyske 258,6 mld. Sk, tvorili prijmy z dani 222,5 mld. Sk).

1. Zamery a zasady danovej reformy v SR v oblasti dane z prijmov

Zamerom novej pravnej Upravy dane z prijmov bolo dosiahnut’ fiskalnu neutralitu a tym
naplnit’ nasledujuce ciele:

e Vytvorenie priaznivého podnikatel'ského ainvesticného prostredia v ramci
konkuren¢ného a nedeformovaného trhového prostredia.

e Odstranenie deformacénych uc¢inkov danovych zakonov. Ciel'om je, aby danova sustava
nesluzila na dosiahnutie nefiskéalnych cielov najmi pri dani z prijmu fyzickych oséb,
napr. aby nerieSila otazky v oblasti socidlnej politiky. Z tohto doévodu bola snaha
koordinovat’ danovi reformu s reformou socidlneho zabezpecCenia, ddchodkovou
reformou a s reformou systému zdravotnictva.

e Dosiahnutie vysokého stupna daiovej spravodlivosti rovnym zdanovanim, t.j.
zruSenim progresivneho zdanovania prijmov.

e  Odstranenie dvojitého zdanenia prijmov.

Pri naplneni tychto cielov sa vychadzalo z tendencie presadzujucej sa v Europskej Unii
spocivajucej z presunu danového bremena z priamych dani na nepriame dane. Ide o presun
od zdanovania vyroby k zdaniovaniu spotreby. Dailova reforma zaviedla v platnej daiove;j
sustave rovnu dan, ktora odstranila progresivne zdaiiovanie. Rovna dan vo vyske 19% sa
vztahuje na dan z prijmov a na dafl z pridanej hodnoty. V sucasnosti odbornéd verejnost’
diskutuje, ¢i 19 % sadzba dane je optimalna a dostatocne nizka z pohladu naplnenia jej
ulohy ako stimulatora aktivit podnikatel’skych subjektov a obyvatel'stva.

Na zéklade uvedeného moézeme zovSeobecnit, Zze uprava dane z prijmov zavedenim
danovej reformy vychadzala z tychto zasad:
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Zasada spravodlivosti, proporcionality. Znamena taky spdsob ukladania a vyberania
dani, aby bol spravodlivy. V tejto stuvislosti hovorime na jednej strane o horizontalnej
spravodlivosti, ktora znamend, Ze rovnaké predmety zdanenia maji byt’ zdanené rovnako
bez ohl'adu na povahu os6b, ktoré st subjektom dane. Prijmy, majetok ako aj spotreba
roéznych osdb sa zdaiuju rovnako. Vertikdlna spravodlivost’ znamend, ze subjekt dane,
ktory ma vysSie prijmy, va¢s§i majetok alebo véacsiu spotrebu, plati vyssSiu dan. Zachovava
sa vSak zasada proporcionality tym, ze sa odstraiiuje progresivne stupiovitd sadzba dane,
ktora sa zvySuje v zavislosti od zvySujuceho sa zakladu dane. Zakladom je linearna
sadzba dane. VSeobecne sa uznava, ze vyska dane z prijmu a stabilné hospodarske a
politické prostredie su zakladné faktory ovplyviujice podnikatel'ské aktivity a priliv
zahrani¢ného kapitalu. Samotna vyska dane z prijmu je ovplyvnena nielen vyskou sadzby
dane, ale aj rozsahom danovych vydavkov, ktoré znizuju zéklad dane, vyskou
nezdanitelnej casti zakladu dane, polozkami odpocitatelnymi od zakladu dane,
polozkami, ktoré sa pripocitavaju k zakladu dane a v neposlednom rade danovymi
ulavami.

Zasada neutralnosti. Znamena, ze zdanenie nema skresl'ovat’ hospodarske procesy. Dan
odcerpava daniovym subjektom cast’ disponibilnych zdrojov atym aj ovplyviiuje
ekonomické rozhodovanie tychto subjektov. Zavedenie rovnej dane eliminovalo
preskupovanie prijmov a obchadzanie zékona pri zarad'ovani prijmov pod urcity predmet
dane, ktory bol zdaniovany vyhodnejSou sadzbou dane. Dane by mali minimalizovat
zasahy do ekonomického rozhodovania tam, kde je stabilny a efektivne fungujuci trh. Na
druhej strane napr. dai z prijmov ako jedna z makroekonomickych kategdrii sa moze
vyuzit’ aj ako nastroj usmeriiovania vyvoja narodného hospodarstva a jeho Strukturalnych
zmien.

Vylucenie duplicity zdanenia. Podl’a tejto stale diskutovanej zasady by prijmy mali byt
zdanené len raz. Ak ide o prijem z jedného zdroja, ktory je uz zdaneny, prechodom na
druhy subjekt uz nie je podla platného zdkona o dani z prijmov predmetom tejto dane.
Napr. zisk zdaneny v spolo¢nosti pri jeho d’alSom rozdeleni medzi spolo¢nikov alebo
akcionarov sa nezdanuje. Duplicita zdanenia bola vylicend aj zrusenim dane z dedi¢stva,
z darovania a z prevodu a prechodu nehnutelnosti. Z tejto zasady vychadza tiez Smernica
Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 90/435/EHS, ktora bola zmenena Smernicou Rady
Eurodpskej unie ¢. 2003/123/ES o spolocnom systéme zdanenia uplatnitelnom v pripade
materskych a dcérskych spolocnosti rdznych ¢lenskych §tatov (dalej len ,,Smernica®).
Cielom Smernice je vynat’ z vyberu dane vyplacanie dividend a iné prerozdelenie ziskov,
ktoré su vyplacané dcérskymi spolo¢nostami ich materskym spolo¢nostiam a vylucit
dvojité zdanenie tychto prijmov na Grovni materskej spolo¢nosti. V CI. 5 Smernice je
ustanovene, Ze zisky, ktoré dcérska spolocnost’ prerozdel’uje svojej materskej spolocnosti
sa oslobodzuji od vyberu dani. Podl'a Smernice ma Statut materskej spolo¢nosti priznana
spolo¢nost’ ¢lenského Statu, ktora mé& minimalne 20 %-ny (od roku 2007 - 15%-ny)
podiel kapitalu v dcérskej spolo¢nosti vinom alebo vrovnakom clenskom S$tate. Ak
materska spolo¢nost’ vd’aka spojeniu s dcérskou spolo¢nostou ziskava rozdelené zisky,
Stat materskej spolocnosti sa musi zdrzat’ zdanenia tychto ziskov, alebo zdani tieto zisky,
pricom udeli materskej spolo¢nosti a stalemu sidlu odratat’ si od dane zlomok dane
z prijmu pravnickych osdb spojenu s tymito ziskami a platenti dcérskymi spolo¢nost’ami
a vSetkymi tUroviiami, ktoré st pod nimi, do vysky limitu zodpovedajicej dane.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze v Smernici nejde o vylicenie zdanenia dividend vo
vseobecnosti. Podl'a Smernice je vylucené zdanenie dividend materskych spolocnosti
Clenského $tatu, ktoré maju jednu z foriem uvedenych v prilohe Smernice. Vynatie sa
vzt'ahuje len na pravnické osoby, ktoré maju minimalne 20 % podiel kapitalu v dcérskej



spolo¢nosti. Podl'a platného zakona o dani z prijmov v SR nie je predmetom tejto dane u
pravnickej osoby ale aj u fyzickej osoby podiel na zisku (dividenda) vyplacany zo zisku
obchodnej spolocnosti alebo druzstva, alebo obdobnej pravnickej osoby v zahraniCi
ur¢eny na rozdelenie osobam, ktoré sa podiel’aju na ich zakladnom imani, alebo ¢lenom
Statutarneho a dozorného orgénu tejto obchodnej spolocnosti alebo druzstva, aj ked su
zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, vyrovnaci podiel, podiel na
likvidatnom zostatku obchodnej spolo€nosti alebo druzstva a podiel na vysledku
podnikania vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na zisku spolocnika verejnej
obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spoloCnosti a okrem podielu
spoloénika verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti na
likvida¢nom zostatku pri likvidacii spolocnosti a vyrovnacieho podielu pri zaniku ucasti
spoloénika vo verejnej obchodnej spolocnosti alebo pri zaniku ucasti komplementara v
komanditnej spolo¢nosti. Smernica vylucila zdanenie dividend, ktoré st vyplacané len
pravnickym osobam so sidlom v EU s cielom umoznit’ a podporit’ volny pohyb kapitalu
v ramci Europskeho spolocenstva. Platnd pravna uprava v SR otvara hranice pre pohyb
kapitdlu vo vSeobecnosti. Vynatie dividend zpredmetu dane sa tyka vSetkych
pravnickych osdb a nad ramec Smernice aj fyzickych osob. V platnej pravnej Gprave nie
su v zdkone stanovené d’al§ie podmienky, ako je vySka kapitdlovej ucasti materskej
spoloc¢nosti v dcérskej spolocnosti. Tymto sa vytvaraju podmienky pre investicie a pohyb
kapitalu vo vieobecnosti, a nielen v rimci EU. Nad ramec Smernice sa v SR nezdauje aj
vyrovnaci podiel, podiel na likvidacnom zostatku apodiel vyplacany tichému
spoloénikovi. Tymto sa zmenSuje prijmova cast’ §tatneho rozpoctu, na ¢o poukazeme
nizsie.

e Zasada zrozumitel’nosti. Vychadza zpremisy, ze pravidla zdafovania maji byt
jednoduché a jednoznacné. Znamena to, ze daniovd ststava obsahuje len nevyhnutny
pocet zakonov, ktoré st tak zrozumitelné, Ze umoziuju jednoznacny vyklad.
Jednoznacnost’ a jednoduchost’ pravnych predpisov je predpokladom nizkych néakladov
na vyrubovanie, platenie a spravu dane.

e Zasada tcinnosti dani sa posudzuje z pohl'adu, ako jednotlivé dane, ktoré tvoria ststavu
dani, sa podielaju na plneni fiskalnej funkcie, t.j. vynosy z dane musia byt tak vysoké,
aby podiel nakladov na spravu dane pre Statne organy a naroky na administrativu pre
subjekty dane boli primerané vo vztahu k vynosom. Uéinnost’ dafiovej sistavy je dana aj
tym, ze jednotlivé danové zakony obsahuju ¢o najmensi pocet vynimiek, ¢im sa zuzZuje
priestor pre dafiové uniky. Uéinnost dani priamo ovplyviiuje aj sprava dani, ktora by
mala byt jednoducha, lacnd a jednotna, aby administrativne a iné naklady boli ¢o

N

Vyssie uvedené zasady nemo6zu posobit’ absolutne, nie je mozné ich vsetky vyuzivat’ naraz,
lebo vo svojej podstate si niektoré navzajom odporuju. Napr. jednoduchost daiiovych
predpisov je len relativna avzhladom na zlozitost vztahov, ktoré upravuju. Pri
presadzovani jednoduchosti nie vzdy sa dosiahne jednoznacnost a zrozumitelnost
daniovych predpisov. Nizkou sadzbou dane nemusia byt optimalne naplnené fiskalne
potreby Statneho rozpoctu, ¢o Casto vedie k podfinancovaniu niektorych oblasti, najmi
$kolstva, zdravotnictva akultiry a moze to viest k prehibeniu socialnych rozporov
v spolo¢nosti, k ekonomickej nerovnovahe a tym k zniZeniu tempa rozvoja ekonomiky. Na
dosiahnutie urcitého stupna naplnenia vyssie uvedenych ciel'ov, je nutné pristipit’ k ur¢itym
kompromisom s cielom udrzat’ rovnomerny rast ekonomiky a dosiahnut’ optimalny stupen
nezamestnanosti.
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2. Zasadné zmeny v dani z prijmov zavedenim dafovej reformy v roku 2004

2.1. Porovnanie sucasnej pravnej tpravy dani z prijmov s predchadzajicou
pravnou upravou

Uvodom chceme poukadzat aporovnat sGéasnii pravnu upravu dani  z prijmov
s predchéddzajucou pravnou upravou. Uz zékon €. 366/99 Z. z. o daniach z prijmov, ktory
nahradil zédkon ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov, znizil danovi povinnost’ znizenim
12%, pricom sa posuvala hornd hranica prijmu, na ktory sa znizena sadzba vztahovala, t.j.
zo 60 tis. Sk na 90 tis. Sk Sucasne sa posuvali vSetky nasledujuce pasma pri dodrzani
progresivne rastiicich sadzieb az do 38 % (podl'a zakona ¢. 286/1992 bola najvyssia sadzba
42 %). Sadzba dane pri pravnickych osobach bola znizena zo 40% na 29 % a v roku 2001
na 25 %.

Na druhej strane vsak znizenim sadzby dane sa sprisnili podmienky na uznanie niektorych
nakladov za danové vydavky. ISlo napriklad o znizenie limitu niektorych dafiovo uznanych
vydavkov:

- zniZenie vstupnej ceny pri automobiloch a osobnych dopravnych prostriedkoch,

- zavedenie limitu ndjomného vratane najomného s pravom kipy prenajatej veci pri
automobiloch a osobnych dopravnych prostriedkoch,

- uznanie len 85 % vydavkov za spotrebované pohonné latky ako dafiové vydavky,

- restriktivne ponatie odpisovania straty.

%

Tento trend zacal uz platnym znenim zakona ¢. 286/92 Zb. o daniach z prijmov v roku
1998, ked’ bola zavedena nova kategéria nakladov (vydavkov) nevyhnutnych na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, ktoré sa stavaju danovo uznanymi az po ich
zaplateni. Zakon ¢. 366/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tuto kategériu nakladov
(vydavkov) esSte viac rozsiril. Takto sa podvojné uctovnictvo v tychto pripadoch stavalo
plne autonémne a hospodarsky vysledok, ktory v podvojnom uctovnictve je obrazom
hospodarenia podniku, ¢i uz vo forme zisku alebo straty, nebol zakladom, ale len
vychodiskom pre stanovenie zdkladu dane. Téato prédvna tuprava, ked sa vydavky stavali
dafiovymi vydavkami az po zaplateni, bola najviac kritizovand a preto sa za ucelom
vyvazenia danovych vydavkov a dafiovych prijmov zdkonom ¢. 466/2000 Z. z. zaviedol aj
okruh platieb, ktoré sa stavali dafiovymi prijmami (vynosmi) ovplyviujucimi zéklad dane
v tom zdanovacom obdobi, ked’ boli prijaté. Tym sa vSak neodstranila nevyvazenost’ medzi
narastajucimi nakladmi, ktoré sa stali danovymi vydavkami az po zaplateni, t.j. neznizovali
zaklad dane a vkoneénom doésledku zvySovali dan a realne existujicimi volnymi
finanénymi prostriedkami potrebnymi na zaplatenie dane. Tato situacia nastala v dosledku,
ze danovnici mali v ramci balika predmetnych platieb nepomerne viac platieb, ktoré museli
zaplatit’, aby sa stali dainovymi vydavkami (mzdy, poistné a odvody do vsetkych fondov,
najomné, thrady za poradenské sluzby, zmluvné pokuty, uroky), ako platieb, ktoré sa stali
vynosom az po ich redlnom prijati (zmluvné pokuty, troky a poplatky z omeskania, platby
za sprostredkovanie). Podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov sa radikalne znizil
rozsah poloziek néakladov, ktoré sa za danové vydavky uznaju az po zaplateni. S to
najomné a provizie platené fyzickym osobam. Zmluvné pokuty, Groky z omeskania
a poplatky z omeskania sa zahriiuji do zakladu dane aZ po ich zaplateni u dlznika a po ich
prijati u veritela.
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2.2. Porovnanie a vyvoj prijmovej skladby Stiatneho rozpoctu z pohPadu dani
Z prijmov

Ak porovname prijmovu skladbu $tatneho rozpoctu tykajicu sa dani z prijmov za obdobie
do prijatia danovej reformy, t.j. do roku 2004, zistime, Ze rozhodujucu cast’ prijmov z tejto
dane platili do Statneho rozpoctu fyzické osoby, a to najma prostrednictvom dane z prijmov
zo zévislej Cinnosti (vid. Tabulka €. 1). Pravnické osoby sa na vynose dani z prijmov
v §tatnom rozpocte podielali nizSou mierou. Vynimkou je rok 2000, ked zavedenim
vysSieho  ,nezdanitelného minima“ u fyzickych 0s6b, medzironym rastom
nezamestnanosti v tomto roku o 2,4 % a HDP vo vyske 2,2 % bol podiel prijmov Statneho
rozpoc¢tu tvoreny daiiou z prijmov fyzickymi a pravnickymi osobami priblizne rovnaky
(fyzické osoby odviedli na tejto dani do statneho rozpoctu ¢iastku 25,3 mld. Sk a pravnické
osoby 25,1 mld. Sk).

V rokoch 2001 az 2003 sa udrzal vyssi prijem Statneho rozpoc¢tu zdane z prijmov
fyzickych os6b ako z dane z prijmov pravnickych oséb, ¢o bolo sposobené ponechanim
progresivneho zdafiovania prijmov u fyzickych oséb (od 12% po 38 %) a zniZzenim sadzby
dane z prijmov pravnickych oséb v roku 2000 zo 40 % na 29 % a v rokoch 2001 az 2003
729 % na 25 % (vid’. Tabulka ¢. 1). Na druhej strane progresivna dan z prijmu fyzickych
0s0b napomdhala odcCerpavat do Statneho rozpoctu prebytky prijmov, ktoré vznikali
v dosledku inflaéného vyvoja hospodarstva, ¢im sa zmieriiovalo tempo infla¢ného rastu.

Vysoka sadzba dane z prijmov fyzickych osdb pdsobila demotivaéne vzhl'adom na to, ze
podnikatel'ské subjekty stracali zaujem na dosahovani vyssich vykonov a tym aj na
dosahovani prijmov, ked'’ze boli progresivne zdanené. Mdzeme zhrnut, Ze podiel na
prijmoch Statneho rozpoctu dane z prijmov fyzickych osob, a to najmé dane z prijmu zo
zavislej ¢innosti a aj dane z prijmu z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, bol
az do prijatia danflovej reformy vzdy vyssi ako podiel dane z prijmov pravnickych osob.
Z tohto pohl'adu danové zatazenie bolo nerovnomerné a nespravodlivé, ked'ze fyzické
osoby danou z prijmov fyzickych oséb sa podiel’ali vo va¢sej miere na znovurozdelovani
narodného dochodku cez Statny rozpocet ako pravnické osoby, t.j. prispievali do
celospolocenskych fondov vo vyssej miere ako pravnické osoby.

Po prvom roku pdsobenia daniovej reformy zavedenim rovnej dane v roku 2004 bol podiel
dane z prijmov fyzickych os6b na prijmoch Statneho rozpoctu vo vyske 25,2 mld. Sk
(zavisla ¢innost’ 21,5 mld. Sk a z podnikania 3,7 mld. Sk) a podiel dane z prijmov platene;j
pravnickymi osobami vo vyske vo vyske 29,6 mld. Sk. V roku 2005 bol prijem z dane
z prijmov fyzickych oséb 40,1 mld. Sk (vynos z dane z prijmu zo zavislej Cinnosti bol
znaéne vyS$$i a dosiahol 33,4 mld. Sk a 6,6 mld. Sk z podnikania, vid. Tabulka &.1).
Zvysenie podielu tejto dane na prijmoch do Statneho rozpoctu bolo spdsobené aj narastom
priemernych miezd v tomto roku cca o 1 600 Sk. (vid’. Tabulka ¢. 2). Podiel dane z prijmov
platenej pravnickymi osobami bol v roku 2005 vo vySke 42 mld. Narast prijmov z tejto
dane vroku 2005 bol sposobeny najmid medzironym narastom hrubého domaceho
produktu vo vyske 6 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze po ucinnosti dafovej reformy sa vrokoch 2004 a2005 vo
vynosoch $tatneho rozpoctu pomer dane z prijmov platenej fyzickymi osobami a platenej
pravnickymi osobami vyrazne zvysil v prospech dane z prijmov platenej pravnickymi
osobami. TaktieZ sa meni pomer prijmov do Statneho rozpoctu medzi prijmami dosahované
daniou z prijmov a prijmami dosahovanymi nepriamymi dafiami. Vyrazne sa tento pomer
zvySuje v prospech dane z pridanej hodnoty. Vyznamne rastie aj podiel spotrebnych dani na
prijmovej Casti Statneho rozpoctu.
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2.3. Platna pravna dprava dane z prijmu

Prijatim zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu sa podstatne zmenila filozofia dane
z prijmov najmi tym, ze sa uzékonila rovna dai. Podstatu zmien mdzeme zhrnut
nasledovne:

a)

b)

d)
e)
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Zaviedla sa jednotna linedrna sadzba dane pre vsetky druhy prijmov resp. ziskov
pravnickych a fyzickych oséb vo vyske 19 %. Zaviedla sa jednotnd linearna sadzba
dane pre vSetky druhy prijmov resp. ziskov pravnickych a fyzickych oséb vo vyske 19
%. Zdanenim podnikatel'skej ¢innosti fyzickych osdb rovnakou 19 % sadzbou ako
pravnickych osob, sa docenil vyznam malého a stredného podnikania nielen ako
nevyhnutného doplnku velkovyroby, ale aj ako podstatného faktora znizovania
nezamestnanosti. Zvysuje sa miera prirastku volného kapitalu, ktora napoméaha rozvoju
finan¢ného trhu a tym sa otvara priestor pre rozsiahle investicie.

Z0zil sa okruh vynimiek.

Zaviedlo sa jednotné zdanenie prijmu, Co prakticky znamend, Zze zdaneny zisk
pravnickej osoby, dosiahnuty v stvislosti s podnikanim, sa pri jeho d’alSom rozdeleni
u prijemcu, t.j. u pravnickej osoby alebo u fyzickej osoby, uz nezdanuje. Taktiez
u prijmov z kapitdlového majetku, u ktorych sa vybera dan zrazkou pri zdroji, je
splnend danova povinnost’, ak je vybrana platitelom dane za daniovnika — pravnicku
osobu, ktory nie je zriadeny alebo zaloZzeny na podnikanie alebo za danovnika
s obmedzenou danovou povinnostou. Inak sa povazuje za preddavok na dan
a danovnik si ho moéze odpocitat’ v daniovom priznani. Umoziiuyje to, aby si danovnik
uplatnil narok na vratenie preplatku dane, ak suma dane vybrana zrazkou prevysuje
vypocitani vysku dane danovnika za prislusné zdanovacie obdobie.

Z0zil okruhu prijmov oslobodenych od dane.

Zmenila sa Struktira nezdanitelnych cCasti zakladu dane pri dani z prijmu fyzickej
osoby. Od zakladu dane je mozné odpocitat’ 19,2 nasobok sumy zivotného minima (v
sucasnosti je zivotné minimum 4730 Sk) na dafovnika ako aj na manzelku zijucu
s dailovnikom v spolo¢nej domécnosti, ak nemé vlastny prijem, d’alej prispevky
danovnika na doplnkové ddéchodkové sporenie, na ucelové sporenie a poistné
vynalozené danovnikom na Zzivotné poistenie vo vyske v thrne najviac 12 000 Sk
ro¢ne. Nezdanitelné minimum na danovnika bolo za G¢innosti zakona ¢. 286/1992 Zb.
o daniach z prijmov sprvu vo vyske 20 400 Sk a neskor vo vyske 21 000 Sk. Zakon €.
366/1999 Z. z. odaniach z prijmov tito Ciastku zvysil na 38 760 Sk ro¢ne na
danovnika. Zavedenie rovnej 19 % dane aj na nizSie prijmy si vynutilo zaviest' taku
konstrukciu nezdanitelného minima, ktora bude mat’ v sebe zabudovany valorizacny
princip abude sa viac priblizovat skutoénému minimu nevyhnutnému pre
zabezpecenie zakladnych potrieb obCana. Vizba 19,2 nasobku na zivotné minimum
zabezpecCuje zvySovanie odpocitatelnej polozky zo zékladu dane tak, ako sa zvySuje
zivotné minimum na osobu. V stucasnosti sa pripravuje pravna Uprava odpocitatel'nej
polozky tzv. “nezdanitelného minima®, ktora by sa neuplatiovala u fyzickych osdb,
ktoré by mali vysSie prijmy. Diskutuje sa, pri akom ro¢nom prijme by si tito
odpocitatelnu polozku nemohla fyzickda osoba uplatnit. Je to vhodné rieSenie, na
zaklade ktorého by sa fyzickym osobam s vy$s$imi prijmami neposkytla subvencia Statu
anemusela by sa menit rovna dan zavedend danovou reformou vroku 2004.
Zavedenie progresivneho zdanenia nie je potrebné, ak v sulade so Smernicou budu
opitovne zdanené dividendy, podiely na zisku, vyrovnacie podiely, podiely na
likvida¢nom zostatku u pravnickych osob a u fyzickych osob a budu opédtovne zdaneni



2)

h)

i)

k)

D

tichi spolo¢nici.

Zvysenim zivotného minima boli zruSené odpocitatelne polozky pre zdravotne
postihnutych obcanov. Odpocitatelne polozky na deti boli nahradené danovym
bonusom.

Zrusila sa pau$alna dan, ktord mohli platit’ fyzické osoby s prijmami z podnikania
a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktoré prevadzkovali remeselné ¢innosti a neboli
platite'mi DPH.

Zakon nepozna instit(t 0l'av na dani.
p

Zaviedol sa danovy bonus, na ktory ma narok danovnik majici zdanitelné prijmy vo
vyske 6-nasobku minimalnej mzdy (v sucasnosti je min. mzda 6800 Sk). Ak ide
o danovnika s prijmami z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti musi byt
splnena podmienka, aby danovnik vykazal zdklad dane. Danovy bonus sa vztahuje na
kazdé vyzivovacie dieta zijice s danovnikom v domacnosti, prechodny pobyt dietat’a
mimo domacnosti nemd vplyv na jeho uplatnenie. O sumu 6480 Sk rocne na
vyzivované dieta sa znizuje daf.

Rozsiril sa institat pouzitia podielu zaplatenej dane na osobitné tcely vo vyske 2% aj
na pravnické osoby. Daflovnik mdze rozhodnut, ze 2% zaplatenej dane rozdeli medzi
viacerych prijimatel'ov.

Zavedenim rovnej dane zakon uz nepozna institity, ako su samostatny zaklad dane
a osobitna sadzba dane. PouZziva sa institit dan zrazkou, ktora sa vykonava pri zdroji
prijmu, t.j. vykonava ju danovnik vyplacajuci prijem.

Dan zprijmov by mala pre vsetky kategorie podnikatelov vytvarat priaznivé
prostredie na podnikanie, ktoré vytvara optimalne investicné podmienky, a to najma
kvalitnou pravnou upravou odpisovania. VSeobecne sa uznava, ze zrychlenim
odpisovania a skratenim zivotnosti hmotného investicného majetku sa urychl'uje
zavadzanie novej techniky a technoldgie vyroby, lebo zrychlené odpisovanie znizuje
zéklad dane a teda aj samotnt dan, ¢im si podnikatel'ské subjekty vytvaraju vlastné
zdroje financovania. Naakumulované vlastné zdroje financovania optimalizuju mieru
vyuzitia cudzich finanénych zdrojov pri financovani investicii. V nasej ekonomike
mame nemalo konkrétnych pripadov, ked’ nedostatok vlastnych zdrojov financovania
najmé v procese privatizacie sposobil Upadok podnikatel'skych subjektov, konciaci
konkurzom. Odpustenie Casti kipnej ceny bolo podmienené investiciami, ¢im sa
prehliadala optimalna miera zadiZenia podnikov, ktora predpoklada aspoi 30 %
vlastnych finanénych zdrojov pri novych investiciach. Tzv. tunelovanie bolo ¢asto len
vysledok toho, aby sa zachranila ¢ast’ aktiv podniku v zaujme pokracovania podnikania
pod inou firmou.

Cielom v sucasnosti platného zékona odani zprijmov je vytvorenie optimalneho
investi¢ného prostredia pravnou upravou odpisovania najmé z tychto dévodov:

Urcitym pozitivom je, ze sa zvySila vstupna cena u hmotného majetku z 20 000 Sk na
30 000 Sk a u nehmotného majetku na 50 000 Sk. Stale toto zvySenie je minimalne
vzhl'adom na to, ze skutocnd miera inflacie za obdobie od ucinnosti novej dafovej
sustavy v roku 1993 bola vyssia.

Pat’ odpisovych skupin bolo nahradenych Styrmi odpisovymi skupinami. Doba
odpisovania budov a stavieb v 4. odpisovej skupine je 20 rokov a nahradila 30 rokov
odpisovania budov a stavieb v 5. odpisove] skupine. VécSina strojovej technologie
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je zaradena do 2. odpisovej skupiny, kde je doba odpisovania 6 rokov. Cast’ strojovej
technologie zostala v 3. odpisovej skupine a odpisuje sa 12 rokov, €o je v porovnani
s ostatnymi vyspelymi krajinami este stale prili§ dlha doba (v kraj. Eurépskej Unie je
to 8-10 rokov).

- 0Od roku 2005 je mozné odpisovat’ nielen technické zhodnotenie kultirnych pamiatok,
ale aj samotné kultirne pamiatky s vynimkou hnutel'nych kultirnych pamiatok,

- Danovnik méze uplatiiovanie odpisov prerusit’ na jedno alebo viac celych zdanovacich
obdobi. Pokracovat’" v odpisovani moéze v dalSom zdanovacom obdobi, akoby
odpisovanie nebolo prerusené, priCom celkova doba odpisovania sa predlzuje o dobu
prerusenia odpisovania.

- Pri finanénom prendjme odpisuje prenajaty majetok ndjomca, ktory povodne podla
zékona 399/1999 Z. z. o daniach z prijmov odpisoval prenajimatel’.

Odpisovanic nehmotného majetku (odpisuje sa do 5 rokov od jeho obstarania) mdze robit’
okrem vlastnika aj danovnik, ktory k nemu nadobudol pravo na jeho uzivania za odplatu.

Zaver

Vyssie uvedené a rozobrané zasady aplikované v platnom zakone o dani z prijmov pdsobili
v rokoch 2004 a 2005 pozitivne, ak berieme do uvahy rast HDP, zniZenie tempa rastu
inflacie, znizenie nezamestnanosti a rast priemernych miezd (vid. Tabulka ¢. 2). Pomerne
vysoky rast HDP v tychto rokoch vsak moze byt’ vysledkom cyklicky sa opakujuiceho rastu
vyroby, ktory prirodzene nastupuje po poklese vyroby, ¢o je prirodzenou vlastnostou
kazdej ekonomiky (vid. Tabulka ¢. 2 - rast HDP v rokoch 1996 az 2005).

Reforma dane z prijmu napomaha uvolfiovaniu kapitalu, ktory sa akumuluje v rukach
pomerne malej skupiny ludi, ktora je schopnad investovat. ZniZenim dani sa vo
vSeobecnosti uvolnuje kapital, ktory obyvatel'stvo umiestituje na kapitdlovom trhu a tym sa
vytvaraju zdroje pre financovania investicii. Na druhej strane nedotiahnutie socialnej
reformy a reformy v zdravotnictve spolu s dafiovou reformou sposobuje, Ze niektoré zmeny
pOsobia negativne, napr. nezdanenie dividend a podielov na zisku vytvara netinosné
socidlne rozdiely. Taktiez dail z pridanej hodnoty pdsobi 19 % sadzbou dane netinosne na
socidlne slabSie vrstvy obyvatel'stva. Neustaly rast spotrebnej dane z mineralnych olejov
spdsobuje rast inflacie, ktora doteraz v roku 2006 uz dosiahla 4,8 %.

Konstrukcia dane z prijmov fyzickych oséb a 19 % sadzba dane je vyhodna pre danovnikov
vytvoreniu strednej silnej vrstvy spoloCnosti, kedze 19 % sadzba dane najviac dafovo
zatazuje danovnikov s priemernymi prijmami. Takto vzniknutd nevyvazena vnutorna
socialna Struktura spolocnosti moéze z dlhodobého casového horizontu spdsobit
nerovnovazny rozvoj ekonomiky.

Jednoznacne mozeme konstatovat, ze zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov je blizSie
k ekonomickej realite, najma sa to tyka nezdanitelnych casti zadkladu dane u fyzickych
osdb, dalej zvySenia vstupnej ceny pri odpisovani hmotného a nehmotného majetku
a zrychlenia doby odpisovania, odpisovania straty a nevymoziteI'nych pohl'adavok, tvorby
rezerv, nezavedenia inStititu danovych ulav, zniZenia poloziek, ktoré sa uznavaju za
daniové po zaplateni. Pozitivne je mozné hodnotit’ aj zavedenie 19 % sadzby dane pre
fyzické aj pravnické osoby. Stale zostava vyriesit odpisovanie hmotného a nehmotného
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majetku a to tak, aby sa zvySovala jeho vstupna cena za i¢elom odpisovania v zavislosti od
rastu inflécie.

Stale diskutovand zostdva otazka odstranenia dvojitého zdanenia, tym ze sa nezdafiuju
dividendy a zdaneny zisk pravnickej osoby, dosiahnuty v stvislosti s podnikanim, ktory sa
pri d’alSom rozdeleni u prijemcu, t.j. u pravnickej osoby alebo u fyzickej osoby, uz
nezdanuje. Vylucenie dvojitého zdanenia vychadza z toho, Ze ide o ten isty prijem, resp.
predmet dane. Ide vSak o rozne subjekty dane. Zdanenie dividend vyplacanych fyzickym
osobam vo vSeobecnosti a pravnickym osobam — materskym spolo¢nostiam s nizSou
kapitalovou ucastou v deérskych spoloénostiach, ako je 20 %, a ktoré nemaju sidlo v EU,
nie je v rozpore so smernicami EU. Takto $tatny rozpocet v prijmovej Gasti prisiel v roku
2005 cca o6 mld. Sk. Zrusenim dane z dediCstva, darovania a prevodu a prechodu
nehnutelnosti sa znizil prijem $tatneho rozpoctu o 2,7 mld. Sk. Chybajtce zdroje sposobili
d’alsie nedostato¢né financovanie verejného sektora.

Ak hodnotime vySe dva roky pdsobiacu danovu reformu v SirSich stvislostiach, je zrejmé,
ze zasadne zmeny, ktoré boli uvedené do zivota maji svoje kladné aj zaporné stranky.
Hodnotenie nie je jednoznacné, lebo nie je jednoduché preniknit do podstaty javov
spojenych s fungovanim dafiovej reformy a jej posobenia na ekonomiku Dnes sa stava
objektivnou potrebou rozvinut aj také funkcie dani, ako st stimula¢né a socidlna funkcia.

Tabulka ¢. 1

Druh danovych 2001 2002 2003 2004 2005
prijmov (mil.)

Daii z prijmov 57 482,5 67 073,6 70 094,9 60 581,4 86 053,3
a kap. majetku

Dai z prijmov 27 734,8 29 826,8 39792,7 252534 40 117,07
FO

Z4av.¢ 34 980,4 215514 334304
Prevod obg. z toho 7801,0 373243
Zostava v SR 27 079,9 27927
Podn.c. 48123 3702,01 6 686,6
Dai z prijmov 20212,9 27 908,3 30 645,2 29 653,2 42 080,9
PO

Prevod obc. 1585,6

zostava v SR 29 059,6

Dane vyberané 9534,8 9 338,5 9 143,03 5674,7 38554
zrazkou

Domace dane 101 974 974,2 115 570,7 123 326,6 144 271,7 172 363,6
na tovary a sl

DPH 73 566,8 82 240,7 83 794,7 99 575,5 122 429,1
Spotrebné dane 28 401,7 32001,4 38 047,1 43 400,5 49997,5
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Dane z pouz.tov. | 5,7 13286 14226 12956 63,08

a cestna dan

Majetkové 1638,9 22045 2 663,9 27346 966,2

dane

Dane 39229 3995.6 4064,4 1870,7 514,6

z medz.obch. a

trans.

Dafiové prijmy | 165 073,8 188 844,4 | 200 150,055 | 209 458,5 | 222573,6
spolu

Spolu prijmy | 205 353,5 220361,9 | 233071,1 242 4444 | 258 693,9
SR

Tabulka ¢. 2

ukazovatel 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005
HDP rast % 62 |62 |41 [1,9 |22 (38 |46 |45 |55 |6
priem.roé.infl.% 58 |61 |67 [106 120 |65 |34 |93 |59 |38
priemm.roc.niera 11,3 [11,8 [ 12,5 |16,2 |18,6 [192 [185 [17.4 |18,1 |16,
nezamest. %

realna mzda % 71 |66 |27 [-3,1 |49 |10 [58 |02 |25 |63
saldo zahr.obch.mld. | 7 5| 70 6 1999 |452 |42.4 [1027 960 |23.0 |47.0
priem. mzda 12365 | 13511 | 14365 | 15825 | 17274
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K problematike vplyvu §tatu na sikromny sektor

Prof. JUDr. Michal Gaspar, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Problém je vyznamny z toho hladiska, ¢i ma byt tento vplyv minimalny, vplyv v strednom
rozsahu alebo ma byt’ tento vplyv optimalny.

Odpoved’ na uvedené otazky moézu byt formulovane nielen z hladiska kvantity tohoto
vplyvu, ale predovSetkym z hladiska kvalitativnych foriem tohoto vplyvu. Tu sa mézu
uplatiiovat’ formy:

- zamerania v§eobecnejsieho,

- zamerania konkrétnejsieho."*!

Mo6zu to byt formy,ktoré vyplyvaji z poOsobenia Statu ako celku, ¢i jeho niektorych
typologickych danosti. M6zu to byt’ vSak aj formy zalozi na base funkcii verejnej spravy.

Ako najvSeobecnejSie sa ukazuju formy vplyvu zalozené na vedeckych zakonoch. Pozri
d’alej. Tento argument nam vyplyva z toho, Ze Stat je najSirSou organizaciou, ktora ziskava
skusenosti z nakladania prijmov a vydavkov.Prave tato suvislost’ by mala byt zédkladom
vplyvu $tatu na suikromny sektor. Preto Stat moze ako vel'mi skuseny subjekt ovplyviiovat
sukromny sektor tak, aby sa prejavil ¢o najzdarilejSie a aj co najprinosne;jsie.

I
Racionalne nakladanie s prijmami a vydavkami Statu.
Ide o problém aktudlny ¢i najaktualnejsi v Cinnosti kazdej vlady a teda aj nasej su Casnej
vlady. V sucasnej vede sa tento problém riesi vSestranne, efektivne, komplexne a tak, aby
bolo dost” finan¢nych prostriedkov na vsetky do tivahy prichadzajice potreby.

a) Jednotlivé potreby sucasného Statu mozno vzhl'adom na uvedené chapat’ takto:

- ide o potreby univerzalne: a/ potreby suvisiace ¢i nadvdzujiice na pokrytie potrieb
jednotlivych vedeckych zakonov a to: aa/ univerzalneho zakona vykonu Statnej
¢innosti - tu ide o potreby suvisiace s adekvatnostou ¢innosti Statu, so zabezpeCovanim
sirSej legality, so zabezpeCovanim vysSSej ekonomickosti a so zabezpeCovanim
prijatelnej adaptivnosti /t.j. adaptivnosti na problémy situdcie, suvislosti, verejné
zdujmy, vztahy a potrebné relacie/, ab/ potreby nadvizujuce na vedecké zakony
vykonu verejnej spravy: aba/ potreby spété s vedeckym zdkonom postupnosti casovej,
aby potreby stvisiace s vedeckym zdkonom S$irSiecho vyuZzivania vedy, abc/potreby
spaté so zakonom aktivnych subjektov, abd/ potreby stvisiace s budovanim verejnej
spravy ako organizacie vykonnej riadiacej samospravnej a uciacej sa, abe/potreby
viazuce sa na vedecky zakon procesnej postupnosti, abf/potreby suvisiace s
optimalnym vyuzivanim hlavnych foriem spravy a abg/ potreby upinajuce sa objektova
postupnost’  /postupnost’  teritoridlnu, postupnost  odvetvovo-medziodvetvovu,
postupnost’ relac¢nu a postupnost’ evoluénll/, a / potreby tykajuce sa vedeckych zakonov
demokracie: aca/ potreby suvisiace s vedeckym zakonom reSpektovania vysledkov
volieb, acb/potreby tykajuce sa vedeckého zakona zhromazd’ovania, acc/ potreby
viazuce sa na vedecky zakon SirSiecho konsenzu, acd/ potreby suvisiace s vedeckym
zékonom tvorby univerzalnej vdle,ace/ potreby tykajice sa vedeckého zdkona

141 Zvolili sme zameranost’ vieobecného razu.

2 Tu by sa ziadalo poskytniit’ tabulkovy prehl’ad.
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zachovania univerzalnej vole pokial’ sa tato neprezila, acf/ potreby upinajuce sa na
vedecky zékon zabezpeCovania tradiénych demokratickych hodndt, acg/ potreby
suvisiace s vedeckym zakonom zabezpeCovania novych demokratickych hodnét.

B. Na dalSom mieste treba tu zaznamenat najmd potreby stvisiace s raciondlnym
nakladanim. Tu ide o tieto tri druhy potrieb a to:

potreba racionalneho nakladania s materidlnymi zdrojmi143
potreba racionalneho nakladania s finanénymi zdrojmi,
potreba racionalneho nakladania s humannymi zdrojmi.

V konkretizacnej podobe mozeme tu zaznamenat’ toto:

ide o potrebu racionalneho nakladania s materialnymi zdrojmi-
v ramci Statnej spravy,

V ramci samospravy,

v ramci verejnopravnych korporacii,

v ramci verejnopravnych nadacii,

v ramci verejnopravnych ustavov

v ramci verejnopravnych fondov,'*

ZabezpecCovanie potrieb racionalneho nakladania sa tyka aj financného nakladania: a/ s
finanénymi zdrojmi Statnej spravy, b/finanénymi zdrojmi samospravy, ¢/ finan¢nymi
zdrojmi verejnopravnych korporacii, d/ s finanénymi zdrojmi verejnopravnych' nadacii, e/s
finanénymi zdrojmi verejnopravnych ustavov,!/ s finanénymi zdrojmi verejnopravnych
fondov.

Raciondlne zabezpecovanie potrieb sa tyka tiez: a/humannych zdrojov §tatnej spravy, b/
humannych zdrojov samospravy, ¢/ humannych zdrojov verejnopravnych korporacii, d/
humannych zdrojov verejnopravnych nadécii,e/ huméannych zdrojov verejnopravnych
fondov.

C. Racionalne nakladanie s jednotlivymi druhmi zdrojov sa tyka aj typologickych danosti
inteligentného Statu. Tu ide o tieto typologické danosti Statu:

moderného administrativneho,

moderného justi¢ného,

moderného priemyselného,

moderného Statu novej regulacie,

moderného $tatu informac¢ného,

moderného Statu menegerského,

moderného Statu socialneho,

moderného Statu zabezpecujuceho hlavné spolocenské potreby,
moderného Statu zabezpecujuceho vsetky opravnené potreby svojich obcanov
moderného Statu vedecko-technického pokroku,

moderného Statu zivotného prostredia.

moderného finan¢ného a danového §tatu.

moderného preventivneho $tatu.'*

143
144

145
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Tento problém sme tu roz¢lenili a to aj napriek tomu, Ze ide jednu z funkcii verejnej spravy.
Problém hlavnych foriem verejnej spravy je mimo odborni verejnost’ malo znamy.
Vypocitali sme tu len tie najdolezitejSie danosti inteligentného Statu.



C1. Moderny stat administrativny. Ide o §tat organickej decentralizacie. Tento $tat vyuziva
predovsetkym vertikdlne prostriedky svojho vplyvu na podriadené organy. Ide
o prostriedky poznévacieho vplyvu: a/prostriedky retrospektivneho vplyvu,

b/ prostriedky bezného vplyvu,

c/prostriedky perspektivneho vplyvu.

Osobitny vyznam maju prostriedky regulacného vplyvu. Vyznamné su aj prostriedky
kontrolné.

C.2.Moderny S§tat justicny. Pre tento Stat je typické partikularistické rozhodovanie. Bolo by
zelatelné v tomto State predovsetkym to, aby v sudnom rozhodovani prevladali peiazné
tresty. Na tomto zaklade je Cast’ vydavkov premenit na prijmy.

C.3. Moderny §tat priemyselny. Pre tto typologicku danost’ inteligentného Statu je typické
najma:

- organizovanie a rozvijanie tradi¢nych priemyselnych odvetvi,

- rozvijanie novych priemyselnych odvetvi.

C.4. Moderny Stat novej reguldcie. Z ramca tohoto S$tditu mozno vyuzivat SirSie a
dynamickejsie pri meniacich sa potrieb formu zmluvnej regulécie,

C5. Moderny §tat informaény. Typologické danosti tohoto S$taitu umoziuju vyuzit
dynamiku metod a foriem informacii.

C.6. Moderny Stat menedzersky. Z danosti tohoto Statu je mozné vyuzivat rychlejsie
dosahované vysledky a na tomto zaklade d’alej ovplyviiovat moznosti premien v zdujme
dosahovania novsich predpokladov v realizacii zamerospétych s prijmami a vydavkami
Statu.

C.7. Moderny $§tat socidlny. Tento §tat vo vSeobecnosti upeviiuje Stat za predpokladu, ze
vzajomné vztahy s organicky spité. Ide tu o spétost” hlavnych spolo¢enskych zaujmov.

C.8. Moderny stat zabezpecujuci hlavné spoloc¢enské potreby. Tymito potrebami si: a) mat’
pracovné zaclenenie, b) mat’ primeranii odmenu za pracu, c) mat’ strechu nad hlavou, d)
mat zabezpecenu zdravotnu starostlivost’ a €) mat’ vzdelanie.

C.9. Moderny stat zabezpecujuci vSetky opravnené potreby svojich obcanov. Tu ide
o hlavné tradi¢né potreby, d’alSie diferencované potreby a sucasné moderné potreby.

C.10. Moderny stat vedecko-technického rozvoja. Tu ide o:

- to, aby sa vytvorili predpoklady uplatiiovania vSetkych existujucich funkcii vedy.
- zelateI'né v€asné financovania vedy,

- podporu vo vychove nového vedeckého dorastu,

- vytvorenie podmienok pre sutazenie vo vede,

- véasnu realizaciu poznatkov a to najmé najnovsich poznatkov.

C.11. Moderny S§tat zivotného prostredia. V tejto suvislosti méze inteligentny $tat prevziat
diferencované prostriedky spété so zabezpecovanim kvality prostredia.

C.12. Moderny $§tat finanny a danovy. Tento Stat organizuje peniazné hospodarstvo a
vyberanie dani od fyzickych a pravnickych osob /ide tu o dva smery aktivit Statu ako celku.
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C.13. Moderny preventivny S§tat. V ramci tejto typologickej dane $tatu ide o jednotlivé
druhy preventivnych aktivit a to najma:

- preventivnej aktivity zdravotnej,

- preventivnej. aktivity dopravne;j,

- preventivnej aktivity bezpecnostné, a

- preventivnej aktivity vodohospodarske;j.

Komplexny pohl'ad na problematiku racionalneho nakladania s prostriedkami a vydavkami
§tatu nam, umoznuje rozoznavat najma tieto druhy racionalneho nakladania to: a/ bezne
Setrenie, b/ Setrenie z hl'adiska funkcii verejnej spravy, c/Setrenie z hl'adiska univerzalneho
vedeckého zakona vykonu Statnej Cinnosti, d/ Setrenie z hl'adiska vedeckych zakonov
vykonu verejnej spravy, e/ Setrenie z hladiska realizacie vedeckych zakonov spitych s
demokraciou, f/ Setrenie z hl'adiska hlavnych foriem verejnej spravy, g/ Setrenie z hl'adiska
jednotlivych typologickych danosti inteligentného Statu..

Osobitny vyznam ma vyuZzivanie prinosnych metéd ministerstvami vladou ako aj
samospravnymi organmi.

Pokial’ ide o ministerstva a vladu ¢i vlady - tu ziadame, aby jednotlivé ministerstva, aby
prejavili tieto tri druhy aktivit:

- aktivitu iniciativy,

- aktivitu koordinacie a

- aktivitu $irSej spoluprace.

Uvedenym spdsobom poskytuju ministerstva,vlada ¢i vlady silu pozitivne posobiaceho
prikladu a moézu ho vyuzit’ vSetky organy - t.j. organy vsetkych hlavnych foriem spravy

II.

V naSom pripade aj kazd4d z organizacnych foriem podnikania. Pokial’ ide o vplyv na

sukromny sektor - tu mézeme vyvodit’ najma tieto hlavné formy vplyvu:

- z ramca univerzalneho vedeckého zdkona - tu mdzeme uviest’ najmi jednotlivé

prvky tohoto vedeckého zékona: a/prvok ¢i element adekvatnosti, b/element SirSej

legélnosti, ¢/ element vyssSej ekonomickosti d)element prijatel'nej adaptivnosti,

-z ramca vedeckych zakonov vykonu verejnej spravy - tu najmi z ramca vedeckého
zakona SirSicho uplatiiovania vedy a vedeckého zakona o aktivny subjektoch,

- zramca vedeckych zakonov spétych a demokraciou - najmé z ramca vedeckého zakona
o sirSom sthlase a vedeckych zakonov :vedeckého zédkona o zabezpecovani tradi¢nych
demokratickych hodnét a vedeckého zékona o zabezpecovani novych demokratickych
hodnét,

-z ramca funkcii verejnej spravy najmd z funkcie raciondlneho nakladania s
materidlnymi, finanénymi a humannymi zdrojmi.

Z funkcii spravneho préva treba mat za to, ze zdkon je bod udice rozclenenia jednotlivych

moci v $tate a zaroven je Gstrednym bodom, ktory sa vymyka vedecko-pravnemu mysleniu.

Ide tu najmé o tieto funkcie spravneho prava; a/funkcia premahajuce konflikty, b/ funkcia

disciplinujtica, ¢/ funkcia zefentiviiujuca pravna funkcia, a i/ pohotovostna funkcia.'*

Pokial’ ide o typologické danosti inteligentného Statu - tu ide najmé o:

- moderny §tat administrativny - tento moéze uplatiovat’ ako priamy, tak aj nepriamy
vplyv,

- moderny §tat priemyselny sleduje budovanie novych hospodarskych odveta

- moderny $tat informacny je zamerany na vytvaranie podmienok pre obojstrannost
informacii,

16 Ide tu 0 novy pohl'ad na funkcie spravneho prava. Pozri Diferwaltung, Nr. 32006
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- moderny $tat vedecko-technického pokroku podporuju jednotlivé funkcie vedy sa
zameriava najma na funkciu tvorby spolo¢enského bohatstva a na aplikacnu funkciu.

V uvedenom pohl'ade na sucasné podmienky ¢i moznosti vplyvu §tatu na sikromny sektor

sme uviedli prikladmo z nasho pohladu tie najvyznamnejsie, ich praktickym uplatiovanim

mozno dosiahnut’ ovel'a pozitivnejSie vysledky nez je tomu v sicasnosti.

I11.
Zaver
V tomto prispevku sme sa pokusili podat pohlad na problematiku vplyvu Statu na
sukromny sektor. Ako zaklad tohoto pohladu sa otvorila cesta pojednania o racionalnom
nakladani s prijmami a vydavkami Statu.

Vypocitali sme celkom 19 suvislosti vo vztahu k uplatiovaniu vplyvov v oblasti
sukromného sektoru. Na tomto zdklade bude treba rozclenit’ na tieto skupiny cely verejny
sektor a to a) organizacnych foriem podnikania, kde sa tieto suvislosti uplatituju tplne, b/
skupina, kde sa formy vplyvu uplatiiuju Ciastocne a ¢/ skupina organizovanych foriem
podnikania, kde sa tento vplyv neuplatiiuje vobec.
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Organ typu finanéni prokuratury v trznich vztazich'*’
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D Uvodem

Zasahovani vefejné moci do podnikani, potazmo trznich vztahii vibec, je trvald otazka,
majici rozmér ekonomicky, politicky, sociologicky, socialné psychologicky a nepochybné
také pravni. Samoziejmosti jsou dnes cela dil¢i odvétvi (useky) prava, jako je tzv. pravo
zivnostenské, pravo hospodaiské soutéze, rejstiikové pravo apod., jejichz smysl existence
je touto otazkou, resp. jeji slozitosti a diferencovanosti, vlastné podminén. Dané otdzka je
univerzalnéj$i prava, kterym je pravo hospodaiské; jeho problémem je totiz navic
pfedmétna otazka pravé ve své komplexité. Sohledem na to se komplexitou
vefejnomocenského zasahovani do trznich vztahd musi nutné zabyvat také véda
hospodarského prava. Pfitom by ji nemély uniknout ani nékteré méné viditelné ¢i jakoby
skryté formy tohoto zasahovani (intervenovani). S jednou z takovych forem ,,slabého*
zasahovani do trznich vztahG se lze setkat i pii fungovani instituci typu financni
prokuratury. Z tohoto zorného tthlu bude proto dale struéné pojednano o eském Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery do kategorie téchto instituci patfi.

II) Néco malo Kk historii

Finanéni prokuratura pfedstavuje v podstaté tradi¢ni instituci. Jeji historické kofeny sahaji
az do starého Rima (viz starofimsti , procuratores fisci*) a také v &eskych zemich ma
zastupovani zajmu ,,fiska* svou tradici. Z dnesniho pohledu Ize jako o pocatku mluvit o
roku 1851. Tehdy totiz zanikly dosavadni fiskalni Gfady (jimz naleZela i trestni pravomoc)
a na jejich mist¢ se objevily statni zastupitelstvi (ptusobici v trestni oblasti) a financni
prokuratury (pisobici v netrestni, majetkopravni oblasti). Za meznik byva oznacovan
rovnéz rok 1933, kdy byl pfijat zakon ¢. 97/1933 Sb. z. a n., o finanénich prokuraturach,
ktery problematiku téchto instituci organizacné sjednotil s platnosti pro Gzemi celého
tehdejsiho Ceskoslovenska. Pokud jde o zakon &. 270/1949 Sb., o finan¢nich prokuraturach,
ten platil uz jen kratce, a do znacné miry predznamenal zanik instituce finan¢ni prokuratury
(tfeba 1 tim, ze ji vynal z pasobnosti Ministerstva financi a svéfil ji do plsobnosti
Ministerstva spravedlnosti). Ke dni 1. ledna 1953 (viz zékon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratuie)
pak finan¢ni prokuratura také skutecné zanikla.

Od 1. €ervence 2002, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 201/2002 Sb., orUfadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (dale t¢Z jen ,,zakon o Uradu® nebo ,,ZUZSVM®), pak mame v
ceské ,,statospravni“ realité opét instituci typu financni prokuratury. Jeji nazev ,,Ufad pro

T Prispévek byl zpracovdn s podporou grantu &. 407/06/1159 udéleného Grantovou agenturou CR..
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zastupovani statu ve vécech majetkovych® (dale téZ jen ,Ufad“), pravda, nebyl zvolen
nejvhodnéji, a stale plati, Ze tradi¢ni oznaceni ,,finan¢ni prokuratura®, by bylo ur¢ité lep$im
fesenim,'* nicméng nyni uz jde hlavné o to, jak tato nova, resp. staronova instituce funguje,
resp. jak plni své poslani garanta vefejného zajmu na kvalitni pravni ochrané majetku statu
(Cili funkci tzv. statni advokatury) a na kvalitnim hospodafeni a nakladani s timto
majetkem.

III) Néco malo k zahrani¢nim souvislostem

Instituce podobné ¢eskému Uiadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nejsou
v Evropé nécim neobvyklym. Pfitom mezi ¢innosti, které zajistuji a o kterych bude dale
struéné pojednano v souvislosti s UZSVM, patii predeviim pravni zastupovani statu
v majetkovych vécech, poradenstvi v majetkopravni oblasti, jakoz i hospodafeni a
nakladani s majetkem statu. To ovSem neznamena, ze by kazda ztéchto instituci
vykonavala vSechny typy téchto ¢innosti, popf. ve stejném rozsahu a relaci. Institucionalné
nejvice podobna UZSVM (a to i pies fadu dil¢ich odlignosti a specifik, jejichz vycet tady
nema smysl provadet) je Finanéni prokuratura Rakouské republiky. Ta, diky své historické
a ,geopolitické* ptibuznosti, miize byt také pro ¢esky UZSVM inspiraci, a to hlavné
v efektivité pravniho zastupovani a pravniho poradenstvi. Na rozdil od UZSVM vsak
neprovadi hospodafeni a nakladani s majetkem statu, coZ ostatné neprovadély ani
prvorepublikové finanéni prokuratury pisobici na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska.
Koneckonct urcujici pro pravni upravu a fungovani takové instituce totiz nakonec vzdy
zustane majetkopravni realita daného statu.

IV) K povaze, struktuie a piisobnosti UZSVM

Zakon & 201/2002 Sb. konstituoval Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
jako specializovanou statni instituci se sidlem v Praze, orgdn Ceské republiky svého,
takiikajic nevrchnostenského druhu, ktery jedna v fizeni pied soudy, rozhod¢imi orgény,
spravnimi ufady a jinymi organy, zpracovava pravni stanoviska a plni dal$i tkoly
stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy [tj. pfedev§im zékonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale téz jen ,zédkon o majetku statu“ nebo ,,ZMS“)] a samotnym zakonem o Ufadu.
K témto dal$im ukolim patii pfedev§im tzv. bézné hospodafeni s majetkem statu, tzv.
prozatimni hospodafeni s timto majetkem a pomérné nové téz zastupovani obci v fizeni
pred soudy v zdkonem stanovenych piipadech. Utad je organiza¢ni slozkou statu ve smyslu
§ 3 ZMS'"™ a vyslovng je také oznaden za uéetni jednotku ve smyslu zakona &. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V &ele Utadu je generalni feditel jmenovany a odvolavany ministrem financi. Ufad
vykonéava svoji ¢innost prostfednictvim svych tizemnich pracovist, kterd piisobi v sidlech
krajskych soudti a v hlavnim mésté Praze. Vnitini uspofadani Ufadu stanovi organizaéni
fad vydany generalnim feditelem a schvaleny ministrem financi. Vykon odborného dohledu

" Vice k tomu Havlan, P.: Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych v prvnim roce své existence,

Pravo a podnikani, 2003, ¢. 9, s. 2.

Pojem ,,organizacni slozka statu je v ¢eském pravnim fadu od 1. ledna 2001 a v podstaté znamena pravem
aprobovany organiza¢ni subjekt, resp. tzv. zafizeni bez pravni subjektivity, jednajici jménem statu. Vice
k organiza¢nim slozkam statu Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni uprave. 2. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2000, s. 34 — 43.
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nad Cinnosti Ufadu nalezi Ministerstvu financi. Toto ministerstvo také organizuje a fidi
odborné vzdélavani zaméstnancti Uradu.

Procesni jedndni Uradu ma nékolik zikonem stanovenych podob, jejichZ prehled a struéna
charakteristika vypada takto:

Vylucnym jedndnim se rozumi situace, kdy v zadkonem taxativné stanovenych piipadech
jedna Utad vyluéné (obligatorng) v fizenich pied soudy, rozhodéimi organy, spravnimi
Gitady a jinymi organy, pfi¢emz jedna jménem statu. Toto jednani Ufadu zahrnuje veskeré
procesni ukony, které by v fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu mohla jinak vykonat
organizaéni slozka statu (§3 a 4 ZMS) pfislusna hospodafit s majetkem statu, kterého se
dana véc tyka.

Utad v tomto smyslu jedna v fizeni pied ¢eskymi soudy a rozhod¢imi organy ve vécech
uréeni vlastnického prava statu k nemovité véci, jejiz ocenéni podle pfislusného zakona
presahuje v dobé zahajeni fizeni Castku 25 milionti K¢, k nemovité nebo movité véci (bez
ohledu na vysi jejiho ocenéni) prohlaSené za narodni kulturni pamatku a ke stavbé, ktera je
sidlem zdkonem stanovenych organtl, jakoz i k pozemku takovou stavbou zastavénému.
Utad zde vyluéné jedna také tehdy, jde-li o fizeni ve véci vyklizeni vyse uvedenych
nemovitych veci, popt. ve véci vydani movité véci prohlasené za narodni kulturni pamatku.

Vyluéné jedna Utad dale v fizenich pied ¢eskymi soudy a rozhod&imi organy ve véci
penézité¢ho plnéni pfevysujiciho 50 milionti K& a v obchodnich vécech prevysujiciho 250
miliont K¢. Jde-li o fizeni pfed zahrani¢nimi a mezinarodnimi soudy a rozhod¢imi organy
ve véci penézitého plnéni, jedna Utad vyluéné uz tehdy, prevysuje-li toto plnéni
v obchodnich vécech 100 milionti K¢; hranice 50 milioni u neobchodnich véci zlstava
nezménéna.

Zakon o Utadu, vedle toho, Ze zna jesté nékteré dalsi piipady vyluéného jednani UZSVM,
upravuje také okolnosti, které brani vyluénému jednani Utadu v fizeni jménem statu.'>
Dané jednani muze vyloucit rovné€z zvlastni pravni piedpis nebo mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana a kterd byla pfedepsanym zptisobem vyhlasena.

Tzv. dohodnutym jedndnim se pak rozumi situace, kdy se Utad dohodne s piislugnou
organizacni slozkou, ze namisto ni bude jednat pfed soudem, rozhod¢im orgénem,
spravnim ufadem nebo jinym orgdnem ve véci tykajici se majetku statu. Takto dohodnout
se pfitom mohou jak v dobé pfed zahajenim fizeni, tak piipadné v dobé, kdy jiz fizeni
v dané véci probihd. Za podstatny lze oznacit vyslovny zakaz ,,podminéné* dohody, tj.
dohody obsahujici podminky, které by Ufad omezovaly ve zpiisobu jednéani v fizeni.

I tady stanovi okolnosti branici ,,dohodnutému jednani“ zékon o Utadu anebo toto jednani
mize vyloucit zvlastni pravni pfedpis nebo mezinarodni smlouva vySe uvedenych
parametru.

Vedlejsi tcastenstvi Utadu v ob&anském soudnim fizeni (nikoli tedy v fizeni pied
rozhod¢imi organy, spravnimi tfady a jinymi organy) pfipada v ivahu tam, kde ucastnikem
fizeni v jakékoli véci tykajici se majetku stitu je statni organizace, kterd je piislusna
s danym majetkem hospodafit podle § 55 odst. 1 ZMS, anebo Pozemkovy fond Ceské
republiky, ktery k danému statnimu majetku vykonava spravu podle § 17 odst. 1 zékona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zeméd&lskému majetku.”

150 Vice k tomu tamtéz, s. 46 a 47.

Vice k pojmiim ,,statni organizace® a ,,Pozemkovy fond CR*, kterézto subjekty predstavuji pravnické osoby
svého druhu, tamtéz, s. 55 — 75.
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Vedlejsi Giastenstvi je podminéno pravnim zajmem statu na vysledku takového fizeni’>

Koneéné zakon umozituje také primou ticast Uradu v ob&anském soudnim fizeni (opét tedy
nikoli v fizeni pfed rozhod¢imi organy, spravnimi ufady a jinymi organy). Uiad je
zpusobily byt sam ucastnikem tohoto fizeni a ma pro toto fizeni procesni zpiisobilost jen
tehdy, kdyz v pfipadech dolozeného majetkového z4jmu statu (tzn., ze existuje realny
predpoklad vlivu daného fizeni, resp. jeho vysledku, na majetkovou sféru statu) a v souladu
se zvlastnim pravnim piedpisem podava (tzn. je souc¢asné opravnén i povinen podat) navrh
na zahdjeni fizeni pfed ceskymi soudy o neplatnost smlouvy o ptevodu vlastnictvi véci
(nemovité i movité) nebo smlouvy o pievodu cennych papird, jejichz Gcastnikem neni stat
ani statni organizace, ale nestatni subjekt (typicky napf. obchodni spole¢nost s majetkovou
ucasti statu), anebo kdyz do takového fizeni vstupuje.

Utad je dale zakonem vyslovné povolan ke zpracovavani pisemnych prdavnich stanovisek
v jednotlivych vécech tykajicich se majetku statu. Dé&je se tak na zékladé Zzadosti
organizatnich slozek statu, stitnich organizaci nebo Pozemkového fondu CR. Pro jiné
osoby ¢&i organy Utad stanoviska nezpracovava. Za podstatny Ize oznagit fakt, ze vzdy musi
jit o konkrétni majetkopravni ptipady, kde vySe uvedené organizacni a pravni subjekty
pottebuji odbornou pomoc.

K vySe zminénému tzv. b&Zznému hospodarem Utadu s majetkem statu (viz zejmena § 18 a
19 odst. 1 a 4 ZUZSVM ve spojeni s § 9 ZMS) zde jen tolik, Ze zahrnuje v soucasné dobé
jak hospodarem s majetkem, ktery Utad potiebuje k zajisténi svych odbornych ¢innosti
(tzv. provozni majetek), tak i hospodafeni s majetkem podraditelnym pod pojem plnéni
funkci statu Ufadem, resp. pod pojem plnéni ukolti v ramci ptisobnosti Utadu, takiikajic,
v $ir§Sim smyslu. V posléze uvedeném piipadé jde predevsim o majetek ktery na Utad
piesel z jinych ufadi a instituci zejména v procesu reformy Ceské vefejné spravy. Pokud
pak jde o tzv. prozatimni hospodafeni Ufadu s majetkem statu - tj. hospodarem s majetkem,
u néhoz pii jeho nabyti stitem neni patrno, které organizacni slozce statu piislusi
hospodafeni s timto majetkem, anebo, o némz se zjisti, Ze s nim zadna organizacni slozka
statu ani statni organizace nechospodafi, a se kterym je tfeba takzvand ,,konecnym
zplisobem™ nalozit (viz zejména § 18, 19 odst. 2 a4 a § 29 odst. 1 ZUZSVM ve spojeni s §
10 a 11 odst. 2 ZMS) — stati poznamenat, e predstavuje pro Ufad i do budoucna
perspektivni, resp. trvalou agendu.

S ohledem na zaméfeni piispévku si urité zaslouzi pozornost také novelou zakona o Utadu
(provedenou zakonem ¢&. 120/2004 Sb.) upravené zastupovani obci. Jde o upravu
mechanismu poskytovani odborné pravni pomoci obcim pii vedeni vybranych soudnich
sporii, &ili o to, ze Utad v piipadech a za podminek (tzn. jen v ptipadech a za podminek)
stanovenych danym zdkonem muze (ale nemusi!) poskytovat obcim pravni pomoc
spocivajici v jejich zastupovani v fizeni pied ceskymi soudy (nikoli tedy pfed jinymi
organy). Zminéna pravni pomoc je omezena pouze na fizeni, ve kterém je proti obci
uplatnén narok na urceni vlastnického prava k nemovitosti nebo jejimu piislusenstvi anebo
narok na vyklizeni takové nemovitosti, pfi¢emz pfedmétnd nemovitost musi byt nabyta od
statu. Nerozhoduje vsak, kdy a jak k tomuto nabyti od statu doglo."”

152 Vice k tomu tamtéZ, s. 48 a 49.

19 Vice k tomu tamtéZ, s. 49 a 50.

154 Vice k tomu tamtéz, s. 52.

13V novelizovaném zikong& o Ufadu Ize nalézt i dalsi svébytnou formu pravni pomoci obcim. Tou je moznost

Utadu vystupovat v¥izeni o uréeni vlastnického prava k majetku obce (tj. nemovitosti nebo jejimu
prislusenstvi, kterou obec nabyla od statu) za stat jako vedlejSiho Gcastnika vedle obce (véetné piipadu, kde
bude obec sama zalobcem), a to tehdy, bude-li mit stat pravni zajem na vysledku takového fizeni. Vice k této
formé pravni pomoci i k samotnému zastupovani obci Utadem tamtéz, s. 53 — 55.
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V) K podstaté nep¥imého zasahovani UZSVM do trinich vztahi

Pii charakteristice Ufadu vuvodu sub IV. bylo mj. zdtraznéno, Ze vystupuje jako
nevrchnostensky organ Ceské republiky. To v podstaté znamena, Ze patii do sféry, o niZ se
trefné vyjadtil uz J. Hoetzel, kdyz napsal: ,,Stit ne vzdycky rozkazuje a zakazuje,
nevystupuje vzdy v purpuru, nybrz spokojuje se také s prostfedky, jaké maji po ruce
soukromnici: nevyvlastiiuje pouze, nybrz kupuje, naj ima“."*® Jinymi slovy, Ceska republika
- Utad, jak vyplynulo i z dalsiho textu sub IV., zde nevystupuje primarné vrchnostensky,
ale v postaveni principialné rovného partnera s jinymi subjekty ve vécech tykajicich se
majetku statu. Stejné tak je vSak tfeba zdlraznit, Ze mezi roli statu jako mocenského utvaru
(Gtvaru disponujiciho prostiedky vefejné moci) a jeho roli v zasadé pravnické osoby nelze
vést zadny ostry (,chirurgicky) tez."”’ Koneckoncti jednim z typickych projevii
vrchnostenské pozice statu je tady i sam vznik UZSMV.

Uz pfi projednavani navrhu zékona o Ufadu, resp. pivodné jesté zakona o finanéni
prokuratufe, byla vznesena vcelku legitimni otdzka, pro¢ pravé stait by mél mit
specializovanou a eo ipso i dostatecné kvalifikovanou instituci, kterd by jeho jménem
jednala v pravnich vztazich tykajicich se statniho majetku a nepfimo tak znevyhodnovala
ostatni subjekty (GiCastniky) t€chto vztahti, ktefi takovou instituci ,,k ruce” nemaji. Pfitom
pravé vyse zminény vznik UZSVM byl vlastné legislativné politickou odpovédi na
polozenou otazku. Za diilezité je pak mozno oznacit také a hlavné to, Ze dany problém byl
pozdéji znovu otevien a dokonce dostal novy rozmér, kdyz sub IV. zminéna novela zakona
o Utadu rozsifila pravomoc UZSVM o moznost zastupovat obce.

Bylo vefejnym tajemstvim, Ze k novele zikona o Ufadu doslo na bezprosttedni politickou
objednavku. Ta byla v zasad¢ reakci na néktera rozhodnuti ceskych soudi, kterymi bylo
v jednotlivych, resp. ojedinélych pfipadech vyhovéno ucelovym zalobam na vydani
majetku v tzv. kauze Kinsky. Neni proto divu, Ze onen akutni politicky podtext ovlivnil jak
ptipravu a zdGivodnéni vladniho navrhu novely, tak jeho projednavéani v Parlametu.

V divodové zpravé k navrhu novely se bylo mozno napt. docist, ze prvoradym ucelem
novely je rozsifit ve vybranych pfipadech okruh moznych piijemcti pravni pomoci
zajistované Utadem o obce. Souvisi to podle zpravy s okolnosti, Ze obce se stavaji asto
ucastniky slozitych soudnich sporti ohledné majetku, ktery ptivodné piesel do vlastnictvi
statu, napf. podle tzv. BeneSovych dekretl, a nasledné se stal na zékladé zakona nebo
smlouvy majetkem obce. Pfitom se pfedpokladalo, ze ve vétSin¢ piipadt nejsou obce
odborné¢ vybaveny na vedeni takovych sporti. Pravé fecené se pak stalo také klicovym
problémem projednavani novely v Parlamentu. Uz v Poslanecké snémovné zaznélo, Ze
bezplatna pravni pomoc obcim je v rozporu s pravem, ponévadz ostatni pravni subjekty tuto
vyhodu dostat nemaji. Ustiednim tématem se pak uvedené stalo v Senatu. Ve zpravodajské
zpraveé k navrhu zékona se pravilo, Ze , kritici této novely poukazuji zejména na skute¢nost,
ze obce ziskaji v soudnich sporech z vetejnych prostfedkt kvalifikovanou pravni pomoc, na
kterou vSak nebude mit narok protistrana ve sporu. Podle ndzort kritikd tak dochazi
k naruseni principu rovnosti ucastniki fizeni zakotveném v Clanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.“ Zpravodajskd zprava ovSem také pripomnéla, ,ze o
opravnénosti této kritiky miize meritorné rozhodnout svym nalezem pouze Ustavni soud.

e

Vysledkem pak bylo zamitnuti ndvrhu novely zakona o Ufadu plénem Senétu.

156 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2. vydani. Praha: Melantrich, a.s., 1937, s. 33.

57 Vice k tomu napt. Havlan, P.: Vlastnictvi stitu. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 40, 58 a portiznu.

Srov. t¢Z nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. bfezna 2003, Sbirka nalezi a usnesent, sv. 32, s. 303.
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Kone¢né projednani navrhu novely pfedmétného zakona probéhlo koncem unora 2004
v Poslanecké snémovn€. Zejména bylo pii ném prezentovano stanovisko Parlamentniho
institutu, které uvazovany rozpor navrhu zakona s ¢l. 37 odst. 3 Listiny dale rozsifilo o
mozny rozpor s ¢l. 26 mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech a rovnéz o
rozpor s €l. 11 odst. 1 Listiny, a kvalifikovalo dany navrh jako diskriminacni. Soucasné ale
bylo i v tomto stanovisku poznamenano, ze ,,nelze vyloucit existenci okolnosti, za kterych
by takova diskriminace mohla byt Ustavnim soudem povaZovana za odtivodnénou.
Poslanecka snémovna nicméné¢ nakonec setrvala na svém plivodnim rozhodnuti a navrh
novely schvalila.'®

Faktem je, ze zpusob politického zadani a navic jeho naslednd medializace nevytvofil
pfiznivé klima pro pfijeti bezrozporné pravni upravy. To ostatné potvrdily i zmifované
parlamentni debaty. Na druhé strané ale nebylo k otazce, ktera je zde stfedem zajmu, feceno
zdaleka vSechno. Jinymi slovy, jestlize pravé v Parlamentu CR zaznélo z ust predkladatele
navrhu novely viceméné jen nesmélé, Ze obce jsou z pravniho hlediska (a lze dodat: nejen
z ného) subjekty svého druhu, je to malo.

Zejména vreakci na shora zmifované stanovisko Parlamentniho institutu, které asi
v nejucelenéjs$i podobé vyjadiilo obavy z rozporu novely s tzv. ustavnim pofadkem, a
predstavuje tak jeden z moznych uhlt pohledu na véc, mohlo a mélo byt adekvatné
argumentovano.

Pfedné neni vibec neobvyklé, aby instituce plnici obdobné funkce jako UZSVM
zastupovaly 1 jiné pravni (a to obvykle tzv. vefejnopravni) subjekty, nez samotny stat. Aniz
by bylo tieba detailn&ji zkoumat uréité rozdily v postaveni soudasného UZSVM a
prvorepublikovych finan¢nich prokuratur, lze pfipomenout § 1 odst. 2 zadkona ¢. 97/1933
Sb. z. a n., ktery jim svéfil zastupovani tehdejSich zemi a okresti (okresti ovsem jen tehdy,
byly-li o to jimi pozadany), jakoZz i odst. 3 cit. ustanoveni, kde se uvazovalo o zastupovani
dalsich subjektii ve vefejném zajmu.'” Rovnéz napf. soucasna rakouskd finanéni
prokuratura neomezuje svou roli pravniho zastupce a konzultanta pouze na rakousky stat a
jeho instituce, ale zastupuje a konzultuje i jiné pravni subjekty.

Pokud jde o obecnéjsi teoreticky podtext, 1ze vyjit pfedevsim z védecky nikdy nevyvracené
(tfebaze ideologicky nekterymi vehementné zpochybiniované) a praxi v zdsadé potvrzované
pravdy o jisté hierarchii zajmi. Mam tady na mysli hlavné zésadni konstatovani, jiz
zminéného vyznamného ceského administrativisty prvni poloviny 20. stoleti J. Hoetzela,
»Z€ Zajmy svazl uzemni samospravy jsou vyssi zajmu kolektivi (Ize mit za to, ze i jinych
osob, nez kolektivi — pozn. P.H.) soukromych®, a dale ze ,,zajmy nizSich svazii Gizemni
samospravy musi ustoupit zajmiim svazii vyssich; nejvy$§im svazem je stat“.'® O tom, ze
uvedena hierarchie v principu plati a je nezbytna i pro fungovani dne$ni spolecnosti (v niz
lze dokonce jit se ,,zajmy* jeSté dale, resp. vyse), neni diivod pochybovat, stejné jako ji
nelze (a necinil to ani citovany klasik) absolutizovat. To znamena, nelze ji prosazovat tak,
aby se dostavala do zdsadniho rozporu zejména pravé s opravnénymi zajmy soukromych
osob.

18 Vice ke zménam provedenym predmétnou novelou Havlan, P.: K prvni novele zakona o UZSVM, Pravni

zpravodaj, 2004, ¢. 7,s. 11 a 12.

159V kontextu s tim pak k zdkonu ¢ 97/1933 Sb. z. a n. vydana sluzebni instrukce (vladni nafizeni ¢. 82/1936
Sb.) povétila finanéni prokuratury konat ukoly pravniho zastupce pro fadu pravnickych osob a ,,jméni“ (§ 2 cit.
nafizeni). Mezi né patfilo napf. i kmenové jméni katolickych kostelti a duchovnich obroéi (viz odst. 1 bod 6. cit.

ustanoventi).

1 Hoetzel, J.: Heslo ,,Vyvlastnéni®. Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Sv. V. Brno: Rovnost, 1948 s.

492.
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VI) Zavérem

Na zavér staci poznamenat, ze ne¢které formy zasahovani vetejné moci do trznich vztahd -
tady v podobé Cinnosti zvlastni statni instituce, v jejimz ramci je pouze ,,slabé* (neptimo) a
jen v nekterych vztazich naruSovana, resp. modifikovana principidlni rovnost subjektd
(Gcastnikl) téchto vztahil - jsou pomérné dobfe argumentovatelné, a to zvlasté vetejnym
z&jmem, potazmo skute¢nostmi s nim souvisejicimi.161 Neni proto diivodu se jich obavat.

11 Vice k tomu napt. Havlan, P.: op. cit. sub 10, zejména s. 182, 185, 186 a portiznu.
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DohPlad nad podnikanim - podnikanie pod dohP’adom na finanénom
trhu

Doc. JUDr. Jan Husar, CSc.
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

L.

Podnikanie je ¢innost’ zalozena na dobrovol'nom slobodnom rozhodovani sa o tom, ¢i zacat’
resp. kedy skoncit’ podnikat, ¢i podnikat sam, alebo sinymi osobami, kedy zacat
podnikat’, v akych ¢innostiach, kde, v akom mieste, regione, krajine, o rozsahu podnikania.

Podnikatel'ské cinnosti podla naroc¢nosti poziadaviek na ich vykonavanie resp. podla
prisnosti podmienok nevyhnutnych pre ich vykonavanie mozno ¢lenit’ na:

1. Podnikatel'ské Cinnosti, pre vykonavanie ktorych sa nepredpokladd ani preukazanie
Standardnych podmienok (predpokladov) na ich vykonavanie napr.: predaj
nespracovanych alebo spracovanych rastlinnych a zivoéisnych vyrobkov z vlastnej
drobnej pestovatel'skej a chovatel'skej Cinnosti fyzickymi osobami; predaj lesnych
plodin priamym spotrebitelom; prendjom nehnutel'nosti; prevadzkovanie garazi.

2. Cinnosti pre vykonavanie, ktorych sa predpoklada splnenie §tandardnych podmienok —
v naSich podmienkach tradi¢ne ide o ¢innosti, ktoré sa povazuju za Zivnosti.

3. Cinnosti, ktorych vykonavanie predpoklada splnenie naditandardnych podmienok'®.
V zasade ide o ¢innosti :

a) pri vykone povolani: lekarov, lekarnikov, logopédov, psychologov, psychoterapeutov,
veterinarnych lekarov, advokatov, patentovych zastupcov, auditorov, danovych
poradcov, burzovych dohodcov, maklérov, agentov, a inych fyzickych o0sob
opravnenych poskytovat poradenstvo, sprostredkovanie alebo finan¢né sluzby na
kapitalovom trhu, autorizovanych geodetov a kartografov, reStauratorov kultarnych
pamiatok, sprostredkovatel'ov kolektivnych sporov.

b) Cinnosti na kapitdlovom trhu - podnikanie bank, poistovni, doplnkovych
déchodkovych poistovni, burz, obchodnikov s cennymi papiermi, podnikanie pri
kolektivnom investovani.

c) cCinnosti dobyvania lozisk a zuSlachtovania nerastov a taktiez vyroba a rozvod
elektriny, plynu a tepla,

d) podnikanie v oblasti dopravy (s vynimkou cestnej dopravy a leteckej dopravy) a
telekomunikacii,

e) obchodovanie s ur€itymi druhmi produktov akymi su napr.: humanne a veterinarne
lieky, vojensky material, emisie a iné.

Vyuzivanie slobody podnikania nepredpoklada ziadnu aktivitu zo strany §tatu, ¢i inych
organov verejnej moci. Takato predstava o podnikani, ako vyhradne autonémnom prave
jednotlivca, vSak v dnesnych podmienkach nie je celkom redlna, pretoze obdobne, ako iné
slobody, je aj sloboda podnikania limitovana minimalne uplatiiovanim inych slobdd, alebo

12 Orientagny vypocet takychto Cinnosti je uvedeny v ustanoveni § 3 zdkona €. 455/1991Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon)
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tej istej slobody inymi osobami. Popri tom vSak vyuzivanie slobody podnikania mdze viest’
k prospechu jednotlivca ¢i skupiny osob, ktoré sa rozhodni pre podnikanie, na ktorom
profituje aj $tat, resp. mesto ¢i obec.

Pri podnikani vSak existuje urCité hospodarske riziko, ktoré je sice mozné znizit, alebo
obmedzit, ale nie uplne vylucit’ a nemozno vylucit' ani to, ze sa v tejto Cinnosti uplatnia
nedovolené praktiky zo strany inych podnikatelov, ¢i iné skutoCnosti, ktoré negativne
ovplyvnia vysledky podnikania. Takéto negativne dosledky podnikania sa vSak nemusia
zasiahnut’ len majetkovu sféru podnikatela, ale m6zu zasiahnut' aj majetkova sféru inych
0sob, ktoré su napr. v pozicii klientov, zdkaznikov, spotrebitelov a pod. Tieto osoby tak
isto si nutené znasat’ isté riziko, obdobne ako ini zakaznici, avSak nie vzdy maji realnu
moznost rozhodovat’ sa na zdklade urcitych relevantnych informacii, pretoze su im tieto
informacie nedostupné, napr. z dovodu obchodného tajomstva, ¢i jednoducho nemaji
schopnost’ takéto informacie vlastnou Cinnostou ziskat, ¢o vyplyva napr. z charakteru
danej podnikatel'skej Cinnosti, eventudlne nie su schopné tieto informacie vyhodnotit’
z dovodu nedostatku odbornych vedomosti. Negativne dopady neuspechu v podnikani ¢asto
zasiahnu vACS$i pocet subjektov, a to relativne vel'mi citel'ne, Co potom pochopitel'ne vedie
k nespokojnosti na strane dotknutych subjektov, k d’als$im nadvizujicim problémom vo
vztahu k d’alsim subjektom v kooperacnych retazcoch a pod. Z tychto dévodov Stat sa
angazuje v predchadzani takymto negativnym doésledkom podnikania ato okrem iného
realizaciou dohl'adu nad podnikanim.

Stat dohliada nad podnikanim v tych ¢innostiach, pre vykonavanie ktorych sa odakava
splnenie nadstandardnych podmienok.

Pre tieto ¢innosti je priznacné, zZe:

- ide o cinnosti, ktorych vykonavanie si vyzaduje splnenie vysSich kvalifikatnych
predpokladov, kvalifikovani prax,

- ide o Ccinnosti, ktorych vykonavanie méze mat zéavazné dbsledky na zdravie
obyvatel'stva a Zivotné prostredie,

- ide o Cinnosti, ktorych vykondvanie moéze mat dopad na bezpecnost a
obranyschopnost’ Statu,

- vykonavanie tychto Cinnosti moze mat’ dopad na chod hospodarstva a z hl'adiska
dobrych zivotnych podmienok pre obyvatel'stvo,

- ide o Cinnosti, pri vykonavani ktorych sa vyuZzivaju aj finan¢né prostriedky klientov ¢i
zakaznikov

- tieto Cinnosti sa vykonavaju takym spdsobom, Ze klienti nemaji moznost dostatocne
preverit’ ¢i nedochadza k ohrozeniu ich majetku ¢i pohl'adavok.

Od zaciatku 90-tych rokov 20. storoCia sa v pravnej Uprave podnikania vo vybranych
¢innostiach prejavuji nasledovné tendencie:

1. Tendencia rozsirovania okruhu ¢innosti, ktorych vykonavanie je pravne regulované
osobitnymi zdkonmi, typickym prikladom takychto cinnosti je pravna regulacia
poskytovania cCinnosti sukromnych bezpecnostnych sluzieb. Tato cinnost mala
povodne charakter koncesovanej zivnosti, avSak potreba stanovenia prisnejSich
pravidiel vykonavania tejto ¢innosti viedla k tomu, Ze tato ¢innost’ sa stala regulovanou
osobitnym zakonom. Obdobne to bolo aj s pestovatelskym palenim ovocia, pretoze
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tato Cinnost’ mala tiez charakter koncesovanej zivnosti a neskor bola z tejto kategorie
vynaté a regulacia tejto ¢innosti je upravena osobitnym zakonom.

2. Tendencia sprisnovania podmienok vykondvania takychto Ccinnosti. Sprisnovanie
podmienok sa prejavuje napr.: v preukdzani odbornej spdsobilosti osob, ktoré budi
vykonavat’ tieto Cinnosti a to absolvovanim predpisaného rozsahu vzdelania a
uspesnym vykonanim predpisanej skusky, ¢i tspesné absolvovanie predpisanych
testov.

3. Tendencia sprisnenia postihu za poruSovanie podmienok vykonavania takychto
¢innosti, sa prejavuje napr.. moznostou ukladania vysSich pokut za porusSenie
podmienok vykonavania tychto ¢innosti.

4. Tendencia rozSirovania dohladu nad podnikanim v takychto cinnostiach vratane
precizacie foriem a metdd uplatiovanych pri vykonavani dohladu. Vykonavanie
uvedenych ¢innosti sa realizuje postupne v SirSom meradle pod dohl'adom prislusného
Statneho organu.

Dohl’ad §tatu nad podnikanim znamena obmedzenie slobody podnikania, a teda predstavuje
zédsah do rozhodovacej autondémie podnikatel'ského subjektu, predstavuje urcité
obmedzenie v podnikatel'skej tvorivosti, v hladani €o najvyhodnejSich prilezitosti na
podnikanie atd. Preto takyto zdsah do stkromnej sféry musi byt v pravnom State
realizovany podl'a prijatych pravidiel, ktoré su zaloZzené v zasade na tychto zakladoch:

1. Dohlad nad podnikanim sa vykonava nad podnikatel'skymi aktivitami subjektov
sukromného prava, a preto ma byt obmedzeny len na dohlad nad vykonavanim tych
¢innosti, kde je to nevyhnutné;

2. Dohlad musi byt zalozeny na principe, Ze podnikatel'ska iniciativa zostava na
podnikatelovi a orgdn dohladu posudzuje, ¢i sa tieto aktivity nevymykaju zo
stanovenych pravidiel;

3. Dohlad sa realizuje v zdujme presadenia verejného zaujmu, priCom jeho vykondvanie
musi zohl'adiiovat’ aj zdujmy samotnych dohliadanych sukromno-pravnych subjektov;

4. Dohl'ad predstavuje institat verejného prava a preto musia byt stanovené relativne
presné pravidla jeho vykonu a orgdn dohladu moéze vyuzivat pri dohlade len tie
opravnenia, ktoré mu dava zakon;

5. Subjekt, ktory podnika pod dohladom musi mat" moznost obrany pred zneuZzitim
dohl’adu, ¢i jeho jednotlivych institutov zo strany dohliadajiceho organu;

6. Podmienky vykonu dohladu sa mézu menit, tak isto moze dochadzat k rozSireniu
dohl'adu na d’alsie podnikatel'ské aktivity;

7. Podnikatel'ovi nemdze byt zabranené uchadzat’ sa o ziskanie opravnenia na podnikanie
pod dohladom azaroven mu nemodze byt zabranené ukoncit' podnikanie pod
dohl'adom.

Pri vykone dohl'adu mé dohliadany subjekt viaceré povinnosti, ktorych plnenie si vyzaduje
ur¢ité vydavky, napr.: podnikate] musi podla pokynu dohliadajiceho organu vykonat
urcitt analyzu, pripravit’ ur€ity program napr. ozdravny plan, poskytovat’ pravidelne urcité
informéacie, uchovavat’ stanovené informacie po urcity ¢as a pod. Tym, Ze sa podnikatel
rozhodol, Ze bude podnikat’ v ¢innostiach, ktorych vykonavanie sa realizuje pod dohl'adom,
zavdzuje sa plnit povinnosti, ktoré mu pri vykonavani tejto cinnosti vyplyvaju
z normativnych pravnych uprav, resp. zrozhodnuti organu dohladu. Vydavky spojené
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s plnenim tychto povinnosti znasa podnikatel’ bez naroku na ich kompenzaciu z verejnych
zdrojov. Tieto vydavky su vSak vydavkami nevyhnutnymi na zabezpeCenie a udrzanie
prijmu podla danovych predpisov a podnikatel' premieta tieto vydavky do ceny svojich
produktov, takze v konecnom doésledku ich zaplatia jeho obchodni partneri, zakaznici,
klienti ¢i spotrebitelia. Aj vykon dohladu si vSak vyzaduje urcité prostriedky na strane
organu dohl'adu. Je vSak otazkou, ¢i sa maju podielat’ na financovani vydavkov na dohl'ad
z verejnych zdrojov tie subjekty, ktoré su dohliadané subjekty, alebo sa na financovani
dohl'adu maji podielat’ iti, v zadujme ktorych sa tento dohlad vykonava, napr. klienti
obchodnikov s cennymi papiermi, ¢i klienti bank, alebo ma byt tento dohl'ad financovany
z prostriedkov verejnych rozpoctov, teda z prostriedkov, na ktoré prispievaju prakticky
vsetci. Sucasna pravna Uprava kopiruje prvi naznacenu alternativu, ¢o mozno povazovat za
spravodlivé, pretoze tym, Ze podnikatel’ podnikd pod dohladom Statu, Stat mu poskytuje
imidz solidneho podnikatel'a, ktory svoju ¢innost’ vykonava pod dohladom bez vyhrad,
ateda je na mieste, aby si za takto budovany imidz podnikatel’ aj zaplatil. Bolo by mozné
najst aj iny model thrady nakladov za vykon dohladu, nebolo by to vSak zrejme
bezproblémové.

II.

Dohliadacie konanie, ako zikonom upraveny postup Uradu pre finanény trh a uéastnikov
konania pri vykone dohladu sa vyznacuje niektorymi osobitostami oproti inym druhom
konani, inym procesom. Na prvom mieste sa ziada vyzdvihnat' poziadavku operativnosti
arychlosti dohliadaciecho konania, ktora spociva vtom, Zze ak ma byt dosiahnuty ucel
dohl’adu, je potrebné, aby jednotlivé tkony a rozhodnutia vydavané v procese dohl'adu bolo
mozné vydavat' operativne aaby bola dosiahnutd co najrychlejSia ucinnost tychto
rozhodnuti, resp. opatreni. Tato poziadavka sa realizuje tym, ze orgdn dohl'adu méze zacat’
dohliadacie konanie nielen na zéklade podnetu, ale aj z vlastnej iniciativy, a ze opravné
prostriedky podané proti vydanym rozhodnutiam tcastnikmi konania nemaju odkladny
Gginok. Dalfou poziadavkou na tpravu dohliadacieho konania je poziadavka na
neformalnost’ konania, ktora sa realizuje tak, Ze o priebehu dohliadacieho konania sa
nespisuje zapisnica, a ze orgadn dohladu nemusi rozhodovat’ len na zéklade zistenych
dokazov, ale aj na zaklade poskytnutych informacii, resp. na zaklade analyz zistenych
z poskytnutych informacii. Pri vykone dohladu je mozné pouzit voci dohliadanym
subjektom na odstranenie zistenych nedostatkov len opatrenia a sankcie, ktoré su stanovené
zakonom. Aj v tomto procese sa prejavuje snaha obmedzit diskre¢nu pravomoc organu
dohl'adu, kedy zakonodarca ukladd dohliadaciemu organu povinnost prijat’ ur¢ity druh
opatreni v pripade zistenia urcitej intenzity porusenia stanovenych pravidiel. Takyto pristup
na jednej strane umoziluje, aby sa organ dohl'adu vo svojej ¢innosti nedostaval do rozporu
so zakonom, avSak na druhej strane neumoznuje zohladnit’ vSetky osobitosti konkrétneho
pripadu a prijat’ rozhodnutie primerané konkrétnemu pripadu. Opravnym prostriedkom voci
rozhodnutiu, ktoré vydal Urad pre finanény trh je rozklad, pri¢om rozhodnutie o rozklade je
preskimatelné sudom. Vykon tychto rozhodnuti sa realizuje obdobne ako vykon inych
rozhodnuti, teda podl'a exeku¢ného poriadku.

Institat dohladu presiel urcitym vyvojom, ¢o mozno dokumentovat’ na priklade pravnej
upravy kolektivneho investovania. V prvom rade ide o pouZzivani terminologiu, kde
povodny zakon ¢&. 248/1992 Zb. pouziva pojem ,,Statny dozor™ a neskorSie pravne Upravy
v sulade aj s d’als§imi pravnymi upravami pouzivaju pojem ,dohlad“. I ked aj v tomto
pripade treba poukazat’ na istu zmitocnost' v pouzivani tychto pojmov, ked’ napr. podla
zakona 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani pod oznacenim ustanovenia ,,Statny
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dozor* nasledoval normativny text zacinajuci takto: ,,Dohl'ad podl'a tohto zékona vykonava
organ dohl'adu, ktorym je urad...“. Z toho mozno vyvodit, Ze zdkonodarca ako keby nerobil
rozdiel medzi pojmom ,,dozor* a ,,dohl'ad*. Dalim takymto znakom vyvoja pravnej upravy
je presun kontrolnej kompetencie (kompetencie v oblasti dohl'adu) z Ministerstva financii
SR na Urad pre finanény trh a nasledne na Narodnti banku Slovenska. Novum v pravnej
uprave predstavuje vymedzenie ciel'a dohladu, ktoré je obsiahnuté v zakone 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finanénym trhom. V zmysle tohto zdkona je cielom dohl'adu nad financnym
trhom prispiet’ k stabilite financného trhu ako celku, ako aj k bezpetnému a zdravému
fungovaniu finanéného trhu v zaujme udrziavania dovery finan¢ného trhu, ochrany klientov
a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze. Takéto vymedzenie ciela pravnej upravy,
resp. ciela ur¢itého pravneho instititu nie je v pravnom poriadku obvyklé a je zrejme aj
vecou nasledného postdenia, ¢i takyto pristup t. j. vymedzenie ciel'a aj v inych pravnych
upravach, ¢i ciel’a inych pravnych institatov, ¢i by sa mal uplatnit’ v pravnom poriadku aj
v §SirSej miere, resp. €i by mal byt akceptovany takyto pristup ako vyvojovy trend.

Otazna je najmd opodstatnenost takéhoto vymedzenia pravnej Upravy, pretoze takto
vymedzeny ciel’ predstavuje isté zizenie aplikaéného vyuzitia pravnej upravy. Dal$im
hl'adiskom je, ¢i ciel’ pravnej Gpravy, ak je v pravnej uprave vymedzeny, mozno vyuZit’ pri
vyklade danej pravnej Upravy. Ako alternativa oproti formulovaniu ciel'a pravnej Upravy
zostava v sucCasnosti prevazujice vymedzenie predmetu pravnej upravy, pricom sa v teorii
nevyskytuje spochybnenie vhodnosti ¢i opodstatnenosti takéhoto pristupu ku pravnej
uprave. Novum v pravnej uprave predstavuje aj povinnost’ ulozena zdkonom ¢. 747/2004 Z.
z. Narodnej banke Slovenska, ako organu dohladu, zriadit’ organizacny utvar na plnenie
vymedzenych uloh pri dohlade. Zriadenie tohto utvaru ma ,,zabezpecit* bankova rada
Niérodnej banky Slovenska a takyto utvar sa nazyva Utvar dohl'adu nad finanénym trhom.
V priebehu vyvoja sa meni aj okruh subjektov podnikajicich na finanénom trhu, ktorych
¢innost’ podlieha dohl'adu, resp. podl'a zdkona 248/1992 Zb. eSte Statnemu dozoru. Podl'a
povodného zakona €. 248/1992 Zb. o investi¢nych spolo¢nostiach a investi¢nych fondoch
podliehali Statnemu dozoru ¢innosti vykonavané:

a) investicnymi spolo¢nost’ami,
b) investicnymi fondmi,
c) zakladateI'mi investicnych spolocnosti a investicnych fondov,

d) clenmi predstavenstiev, ¢lenmi dozornych rad a prokuristami investicnych spolo¢nosti
a investi¢nych fondov,

e) akcionarmi investi¢nych spolocnosti a investicnych fondov, ktori maju vyssi ako 10-
percentny podiel na zdkladnom imani investi¢nej spolocnosti alebo investicného fondu,

f) osobami, ktoré obstardvaju vydavanie apredaj akcii investicnych fondov alebo
podielovych listov,

g) depozitarom,
h) docasnym spravcom investi¢nej spolocnosti alebo investicného fondu.

Okruh subjektov, ktorych cinnost” podliehala dohladu, bol zdkonom ¢. 385/1999 Zb.
o kolektivnom investovani rozSireny o niektoré dalSie subjekty, predovsetkym
o spravcovské spoloCnosti a zahrani¢né spravcovské spoloCnosti, ale tiez o nutené¢ho
spravcu a likvidatora, posobiacich v tych subjektoch, nad ktorymi je vykonavany dohl’ad..
K dralsiemu rozsireniu okruhu subjektov, ktorych cinnost’ na finanénom trhu podlicha
dohladu doslo zakonom ¢&. 594/2003 Z. z. o kolektivhom investovani a to napr. o osoby,
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ktoré obstaravaji vydavanie a vyplacanie podielovych listov, podielovych fondov
acennych papierov zahranicnych subjektov kolektivneho investovania a o veducich
pobociek zahranicnych investi¢nych spolocnosti a zahrani¢nych spravcovskych spolo¢nosti
aich zéstupcov. Podla sucasnej platnej pravnej Gpravy o dohlade nad finanénym trhom
Narodna banka Slovenska v rdmci dohl'adu nad finanénym trhom a vykondva dohl’ad nad
bankami, poboCkami zahrani¢nych bank, obchodnikmi s cennymi papiermi, pobockami
zahrani¢nych obchodnikov s cennymi papiermi, sprostredkovatel'mi investi¢énych sluzieb,
burzami cennych papierov, centralnymi depozitarmi cennych papierov, spravcovskymi
spolocnostami, pobockami zahrani¢nych spravcovskych spolocnosti, podielovymi fondmi,
zahraniénymi  subjektami  kolektivneho investovania, poistoviiami, zaistoviami,
pobockami zahrani¢nych poistovni, pobockami zahrani¢nych zaistovni, poistovacimi
maklérmi, poistovacimi agentmi, dochodkovymi spravcovskymi spolocnostami,
dochodkovymi fondmi, sprostredkovatelmi starobného dochodkového sporenia,
doplnkovymi dbéchodkovymi poistoviiami, doplnkovymi ddchodkovymi spolo¢nostami,
doplnkovymi doéchodkovymi fondmi, inStiticiami elektronickych penazi, pobockami
zahrani¢nych institacii elektronickych peiiazi, Fondom ochrany vkladov, Garan¢nym
fondom investicii, Slovenskou kancelariou poistovatelov, konsolidovanymi celkami,
subkonsolidovanymi celkami, finanénymi holdingovymi inStiticiami, zmieSanymi
finanénymi holdingovymi spolo¢nostami, finanénymi konglomeratmi a v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym zakonom 1) aj nad inymi osobami, nad
inymi ucelovymi zdruzeniami majetku a nad skupinami oséb a ucelovych zdruzeni
majetku, ktorym osobitné zakony v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu, poistovnictva
alebo dochodkového sporenia ukladaju povinnosti. Z uvedeného prehladu vyplyva zretel'na
tendencia rozSirovat okruh subjektov podnikajucich na finanénom trhu, ktoré musia
vykonavat’ svoju podnikatel'ski ¢innost’ pod dohl'adom.

V priebehu vyvoja sa menil aj predmet dohladu. Kym podla zdkona 248/1992 Zb.
o investi¢nych spolo¢nostiach a investiénych fondoch bolo predmetom Statneho dozoru
dohliadanie na dodrziavanie predpisov a Statitu podielového fondu alebo investicného
fondu, tak uz podla zakona 385/1999 Zb. o kolektivnom investovani sa predmet dohl'adu
rozsiril o dohl'ad nad dodrziavanim podmienok, za ktorych boli udelené povolenia na
vykonavanie ¢innosti v oblasti kolektivneho investovania, na plnenie sankénych opatreni
uloZenych pri vykone dohladu a tiez na dodrziavanie postupov na vykonavanie vnutornej
kontroly. Takto ponimany predmet dohl'adu zostal nezmeneny aj podl'a zékona 594/2003 Z.
z. 0 kolektivnom investovani. Podl’a platnej pravnej upravy je predmet dohl'adu vymedzeny
jednak pozitivne ustanovenim § 1, ods. 3 podl'a ktorého Narodna banka pri dohl'ade nad
dohliadanymi subjektami:

1) ustanovuje pravidld obozretného podnikania, pravidla bezpecnej prevadzky a d’alsie
poziadavky na podnikanie dohliadanych subjektov,

2) dohliada na dodrziavanie zakonov, ktoré sa vzt'ahuji na dohliadané subjekty alebo na
ich Cinnosti (vratane dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni pravne zaviznych aktov
europskych spolocenstiev a Europskej tnie),

3) vedie konania, udel'uje povolenia, licencie, sihlasy a predchadzajuce stuhlasy, uklada
sankcie a opatrenia na napravu a vydava iné rozhodnutia podla zakona a dohliada na
ich plnenie vratane dodrziavania podmienok uréenych v tychto rozhodnutiach,

4) vykonava dohlad na mieste a dohl'’ad na dial’ku nad dohliadanymi subjektami.
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Z negativneho vymedzenia vyplyva, ze predmetom dohladu nie si spory zpravnych
vztahov medzi dohliadanymi subjektami aich klientmi, na ktorych prejednavanie
a rozhodovanie st prislusné sudy alebo iné organy.

Pokial’ ide o pravnu Gpravu konania pri vykone dohladu, pripadne dohliadacieho konania,
¢i dohliadacieho procesu, aj tu mozno zretelne vystopovat’ postupnu precizaciu pravnej
upravy tohto procesu v jednotlivych pravnych tpravach. Pravne upravy v zésade rozliSuju
dohlad na mieste a dohl'ad na dialku.

Dohl'adom na mieste sa rozumie dohlad vykonavany priamo u subjektu nad ¢innostou
ktorého sa vykonava dohl’ad, v jeho priestoroch, ¢i u jeho organov. Dohl'ad na mieste moze
vykonavat' len osoba, ktora ma pisomné povolenie Narodnej banky, ktoré musi byt
konkretizované tak ¢o do konkretizacie opravnenej osoby, ako aj do predmetu dohl'adu, dia
zacatia dohladu, predpokladanej doby trvania dohladu na mieste a musi byt podpisana
veducim zamestnancom Utvaru dohladu nad finanénym trhom, ktory toto povolenie
udel'uje. Dohliadany subjekt ma pravo doméhat sa vyli€enia poverenej osoby z vykonu
dohladu, ak vzhl'adom na vzt'ah tejto osoby k predmetu dohl'adu k dohliadanému subjektu
alebo jeho zamestnancom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti takejto osoby. Povinnost’
upozornit’ na skutocnosti nasvedcujiice vyluceniu osoby poverenej vykonom dohl'adu ma aj
tato osoba. O namietke zaujatosti a o vyluceni osoby, voci ktorej bola uplatnend namietka
zaujatosti rozhodne jej nadriadeny, resp. u ur€enych funkcionarov bankova rada Narodnej
banky. Osoba, ktora je poverend vykonom dohladu ma pomerne Siroké opravnenia pri
vykone dohladu na mieste. Okrem iného ma pravo vstupovat na pozemky, do budov,
miestnosti, zariadeni a inych priestorov dohliadané¢ho subjektu, vratane jeho dopravnych
prostriedkov, vyzadovat od dohliadaného subjektu ajeho zamestnancov predkladanie
dokladov, vykazov, dokumentacie a inych pisomnosti, pozadovat’ vyjadrenia, vysvetlenia
ainé pisomné a ustne informacie k predmetu dohladu. Vyzadovat stcéinnost’ a plnenie
povinnosti dohliadaného subjektu a vykonavat’ tiez iné opatrenia potrebné na zabezpecenie
uc¢inného a plynulého vykonu dohladu. Najméd opravnenie vykonavat iné opatrenia
potrebné na zabezpecenie ucinného a plynulého vykonu dohl'adu sa javi ako nadStandardné
opravnenie, ktoré by mohlo byt zneuzité na tkor dohliadaného subjektu. Pretoze pri takto
formulovanom opravneni, ktoré je ohrani¢ené len velmi hmlistymi kontirami potrieb
zabezpecenia ucinného a plynulého vykonu dohladu nema dohliadany subjekt prakticky
ziadnu realnu argumentdciu branit sa proti prekroCeniu pravomoci organu dohladu pri
vykone dohladu. Problémom teda je, kam az moZe zajst osoba poverena vykonom
dohl'adu, aké r6zne opatrenia moze urobit’ s argumentaciou, Ze ide o zabezpecenie uc¢inného
a plynulého vykonu dohladu. Niet zatial' dostatok poznatkov o konkrétnej aplikacii takto
vymedzenych opravneni pri vykone dohladu, avSak vzhladom na to, ze ide o sféru
verejného prava, kde by sa mala ddsledne uplatiiovat’ zasada, Ze Statny orgéan je opravneny
konat’ len to, ¢o mu zékon vyslovne urcuje, malo by byt toto ustanovenie formulované
ovela preciznejsie. Bolo by to v zaujme pravnej istoty tak dohliadanych subjektov, ako aj
Narodnej banky Slovenska ako organu dohl'adu. Dohliadany subjekt a jeho zamestnanci sa
maju pravo pisomne vyjadrit k nedostatkom zistenym pri vykone dohladu na mieste
a dohliadany subjekt mad navySe pravo pisomne namietat’ proti Udajom uvedenym
v protokole o vykonanom dohlade na mieste. Dohl'ad na mieste je skonceny dorucenim
pisomného oznamenia dohliadanému subjektu o vysledku preverenia jeho pisomnych
namietok proti idajom uvedenym v protokole o vykonanom dohl'ade, alebo ak dohliadany
subjekt nepredlozil namietky, skonc¢i sa dohl'ad na mieste marnym uplynutim lehoty uréenej
na podanie namietok.
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Dohl’ad na dial’ku spociva v tom, Ze dohliadané subjekty su povinné predkladat’ Narodnej
banke vykazy, hlasenia, spravy ainé informdcie, podklady a doklady o skutoc¢nostiach,
ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a to bud’ na poziadanie Narodnej banky, alebo na
zéklade vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, teda bez vyzvy Narodnej banky. Taklito
dokumentéciu su dohliadané subjekty povinné spracovat’ a predlozit’ na vlastné naklady. Ak
podla nazoru Narodnej banky tieto vykazy, hlasenia a dalSie dokumenty neobsahuju
pozadované udaje, alebo nezodpovedaju ustanovenej metodike, alebo st pochybnosti o ich
uplnosti, aktualnosti, spravnosti a pravdivosti, si dohliadané subjekty povinné na
poziadanie Narodnej banky predlozit nové podklady, podat’ vysvetlenia ¢i urobit iné
opravy alebo tUpravy v tychto dokumentoch.

Organom, ktory vykonava kontrolu ¢i dohl'ad nad podnikanim vo vybranych c¢innostiach

mdze byt

a) organ profesnej samospravy (Casto je takyto organ oznaCovany ako komora napr.:
Slovenska advokatska komora),

b) prislusny organ Statnej spravy, ktory vykonava statnu spravu v prislusne;j oblasti napr.:
Ministerstvo vnutra SR vykonava kontrolu podnikania v ¢innosti sukromnych
bezpecnostnych sluzieb,

c) Specializovany Statny organ (nie organ Statnej spravy), ktory bol na tento ucel zriadeny
zékonom, ¢i ktorého sucast'ou kompetencii je aj vykondvanie dohliadacej ¢i kontrolnej
¢innosti.

Ked’ze pri vykonavani dohladu nad podnikanim vo vybranych cinnostiach dochadza ku
stretom (prelinaniu) verejnopravnych a sukromnopravnych zaujmov musi byt dohlad
inStitucionalizovany tak, aby institicia, ktora dohl'ad vykonala bola nezavisla a skutocne
sposobila rozhodovat’ nestranne, objektivne, na zaklade zakona. Inak povedané institicia
vykonéavajuca dohl'ad musi mat’ taka poziciu, aby nebola nitend stranit’, ¢i uz zdujmom
verejnopravnym ale ani sikromnopravnym. V takejto pozicii bol u nas konstituovany Urad
pre finanény trh. Takato pozicia Uradu pre finanény trh vyplyvala zo zikona a to aj napriek
tomu, ze tento Urad bol zo zdkona charakterizovany ako pravnickd osoba, ktorej bolo
zverené vykondvanie dohladu nad finanénym trhom a ktora mohla vo svojej Cinnosti
vyuzivat’ aj finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu.

V podmienkach Slovenskej republiky bol pévodne vykon dohladu nad finanénym trhom
rozdeleny medzi Ministerstvo financii SR a Narodnu banku Slovenska, pricom Narodna
banka Slovenska vykonavala dohlad nad podnikanim v bankovnictve a Ministerstvo
financii SR vykonavalo dohl'ad nad kolektivnym investovanim, obchodnikmi s cennymi
papiermi, poistoviiami a pod. Ministerstvo financii je vSak typickym administrativnym
organom a preto nemoze pdsobit’ ako nezavisly organ dohladu. Vzhl'adom na uvedené bol
vytvoreny Urad pre finanény trh, ktory vykonaval dohl'ad nad celou finanénou sférou s
vynimkou bankovnictva. Koncepcia vytvorenia univerzalneho dohladu nad finan¢nym
trhom bola prehodnotena a na zéklade toho nad’alej zostal mimo kompetencie Uradu pre
finan¢ny trh dohl'ad nad bankami, ktory i nad’alej vykonaval utvar bankového dohladu
Narodnej banky Slovenska. Zakonom ¢. 747/2004 Z. z. doslo k d’alSiemu prehodnoteniu
predstav o inStituciondlnom zabezpeceni dohladu nad vybranymi podnikatel'skymi
aktivitami v oblasti finanéného trhu a k zrugeniu Uradu pre finanény trh, pri¢om dohlad
nad finanénym trhom bol zvereny v plnom rozsahu do pdsobnosti Narodnej banky
Slovenska.
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1.
Pri vykone dohl'adu treba skumat’ tieto inStitaty:
- pravidla vykonu dohl'adu,
- dohliadacie konanie,
- nastroje uplatitované pri vykone dohl'adu.
Z hl'adiska Casovej postupnosti treba rozliSovat’ :

a) Opravnenia dohliadacieho organu v Case vytvarania podnikatel'ského subjektu, ktory
bude vykonavat’ ¢innosti, nad ktorymi je vykonavany dohlad. V tomto pripade mozno
hovorit o dohliadacom organe ako o filtri, ktory by mal zabezpeéit, aby sa do
podnikatel'ského prostredia, do stuperenia podnikatelov na relevantnom trhu, ktory
predstavuju z hl'adiska predmetu dohliadané ¢innosti, dostali len také subjekty, ktoré
spiiaji zakonné poziadavky a ktoré predstavuju asponn zakonom pozadovanu
minimalnu mieru solidneho podnikania.

b) Dohlad vykondvany v obdobi vykonavania podnikatel'skych c¢innosti, priCom sa
dohl'ad vtomto obdobi zameriava na dodrziavanie pravidiel podnikania, najmi
pravidiel obozretného podnikania vo vybranych podnikatel'skych ¢innostiach.

c¢) Dohlad vykonavany v case, ked’ napriek vSetkym zdkonnym postupom zo strany
dohliadacieho organu doslo v podnikatel'skom subjekte k situdcii, ked’ je potrebné
realizovat’ napravu tak, aby sa obnovil riadny priebeh podnikatel'skej Cinnosti.

Standardne by mal byt dohl'ad vykonavany vo fize vytvarania podnikatel'ského subjektu a
tiez vo faze riadneho vykonavania podnikatel'skych Cinnosti dohliadanym subjektom.
Dohrlad v §tadiu ,,krizovej situacie* by mal byt vynimocny a v zasade by mal byt aktualny
len z tychto dovodov:

-z dovodu nenalezitého vykonu dohl'adu v prvych dvoch fazach,

- v pripade posobenia viacerych rizikovych faktorov, ktoré sa napriek riadnemu vykonu
dohl'adu nepodarilo uspesne zvladnut’.

Podra subjektov, nad ¢innost'ou ktorych je vykonavany dohl'ad mozno rozliSovat’ medzi:

a) dohl'adom nad podnikanim konkrétneho subjektu, napr.: nad poistovilou, bankou
atd’.

b) dohladom nad konsolidovanom zaklade, ktorym sa rozumie dohlad nad
obchodnymi vztahmi resp. dohl'ad nad finan¢nymi konsolidovanymi celkami.

Proces vykonu dohl'adu (dohliadacie konanie) predstavuje Specificku kategoriu, Specificky
druh konani, ktoré su upravené jednak v osobitnych zakonoch, akymi s napr. Zakon o
bankach., Zakon o poistovnictve., Zakon o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach,
zékon o kolektivnom investovani a pod., pricom dohliadacie konanie je podrobnejSie
upravené zakonom 747/2004 Z. z. o dohlade na financnom trhu. Ak tieto zékony
neupravuju podrobne celé konanie pouziju sa podporne ustanovenia zdkona o ¢. 96/? o
dohl'ade nad financnym trhom. Podl'a tohto zdkona sa na tieto konania nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. (zakon €.71/1967 Zb. o spraévnom konani).
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Ucastnikmi konania si dohliadané subjekty, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa méa
konat’ alebo osoba, ktora podava ziadost’ podl'a osobitného zakona. Takouto osobou treba
rozumiet’ napr. osobu, ktora podava ziadost’ podl'a zékona ¢.530/1990 Zb. o dlhopisoch. V
konani o ulozeni sankcii je G€astnikom konania dohliadany subjekt, ktorému sa ma ulozit’
sankcia. Utastnikmi konania teda budd banky, poistovne, zaistovne, spravcovské
spolo¢nosti, obchodnici s cennymi papiermi, makléri a pod.

Na konani sa mdézu zucastnit’ aj tretie osoby, ktoré vSak maji len postavenie ucastnika
konania, aj to len pre ti ¢ast’ konania, na ktora s prizvané. Tretimi osobami mdzu byt
svedkovia, znalci, tlmocnici, osoby, ktoré maju listiny potrebné v konani a d’alSie osoby,
ktoré maju tzv. sicinnostné povinnosti.

Konanie moze zacat’:
a) na zaklade pisomného navrhu tcastnika konania,
b) na podnet Utvaru bankového dohl'adu NBS

Za okamih zacatia konania v prvom pripade sa povazuje deni dorucenia navrhu tcastnika
konania tradu. V druhom pripade je konanie zacaté dnom, ked’ Utvar bankového dohl'adu
NBS urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon.

Konanie je neverejné, pricom moze prebichat”:
- bez nariadenia ustneho pojednavania,
- s ustnym pojednévanim, na ktoré je potrebné predvolat’ i¢astnikov konania.

Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o rozklade. Vyrok
rozhodnutia je potom Narodna banka Slovenska povinna zverejnit. Proti rozhodnutiu ma
ucastnik pravo podat’ rozklad, ktory vsak zasadne nema odkladny ucinok. Rozklad je
potrebné podat’ do 15 dni odo diia dorugenia. O rozklade moze rozhodnat’ Utvar dohladu
nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska sam, ak rozkladu v plnom rozsahu
vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako toho, ktory podal rozklad
alebo ak s tym ostatni Gcastnici konania suhlasia. Ak Utvar dohl'adu nad finanénym trhom
NBS takto nerozhodne o rozklade proti rozhodnutiu v prvom stupni rozhodne Bankova rada
Néarodnej banky Slovenska.

Bankova rada NBS moéze:

a) zmenit’ rozhodnutie, ak Utvar dohl'adu nad finanénym trhom NBS rozhodol nespravne
hoci spravne zistil skutkovy stav veci,

b) zrusit rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci a vec vratit' na nové konanie na prvom
stupni,

¢) potvrdit rozhodnutie a rozklad zamietnut’.

Aj ked’ rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, méze byt do troch rokov preskimané
Bankovou radou NBS, ato bud zvlastného podnetu alebo ziného podnetu. Okruh
subjektov, ktoré mézu takyto podnet dat,, ani nalezitosti podnetu, ¢i dévody preskimania
nie su v zdkone vymedzené. V zasade teda méze dat’ podnet na preskimanie akakol'vek
osoba ato zakéhokol'vek dovodu aje len na posideni Bankovej rady, ¢i sa takymto
podnetom bude zaoberat, alebo nie. Bankovd rada moéze prévoplatné rozhodnutie po
preskimani zmenit’ alebo zrusit', len ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo s inym
vSeobecne-zaviaznym pravnym predpisom aod jeho pravoplatnosti neuplynuli tri roky.
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Zmenit’ alebo zrusit' po preskimani nemozno pravoplatné rozhodnutie len z doévodu, ze
takéto rozhodnutie je vecne nespravne. Proti rozhodnutiu o preskimani nemozno podat
rozklad, avSak toto rozhodnutie je preskumatelné sudom, priCom na preskimanie je
prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky. Pravoplatné rozhodnutie, ktoré je
vykonatel'né a ktoré ucastnik nesplni v ur€enej lehote méze byt vykonané proti jeho voli
podl’a pravidiel o vykone rozhodnuti.

Pri vykone dohladu nad poistovnictvom mozno v ramci vykonu dohladu uplatnit’” voci
dohl'adanym subjektom nasledovné opatrenia a sankcie:

a) ulozit’ opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov,
b) ulozit’ povinnost’ vypracovat ozdravny plan,

c) ulozit predkladanie osobitnych vykazov, hlaseni a sprav,

d) skoncit’ nepovolent ¢innost’,

e) ulozit pokutu do 20 mil.

f) obmedzit' alebo pozastavit opravnenie na uzavieranie poistnych zmlav alebo
zaistovacich zmlav a rozSirovanie zavizkov,

g) nariadit’ prevod poistného kmena alebo jeho Casti,
h) obmedzit vol'né nakladanie s aktivami,

i) odiat’ povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti pre niektoré poistné odvetvia,
zuzit' rozsah poistovacej ¢innosti pre niektoré poistenia v ramci poistné¢ho odvetvia,

j) ulozit opravu Gétovnej alebo inej evidencie,

k) ulozit uverejnenie opravy neuplnej, nespravnej, nepravej informacie, ktora uverejnila
banka (poistoviia) na zaklade zdkonom uloZenej povinnosti,

1) ulozit' zictovanie strat z hospodarenia so zakladnym imanim po zuctovani strat s
nerozdelenym ziskom z minulych rokov a s fondmi tvorenymi zo zisku,

m) zaviest’ nitenl spravu,
n) odnat povolenie na vykonavanie poistovacej alebo zaistovacej Cinnosti.

Uplatiiovanie tychto sankcii &i opatreni je zo strany Utvaru dohladu nad finanénym trhom
NBS zakonom obmedzené len tak, Ze mé povinnost prihliadat’ na zavaznost’ porusenia,
mieru zavinenia dohliadan¢ho subjektu a povahu zistenych nedostatkov. V zasade je teda
Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS dany pomerne §iroky priestor pre uvazenie a
teda Utvar dohladu nad finanénym trhom NBS je v obdobnej pozicii ako iné subjekty,
ktorym procesné predpisy priznavaju takéto Siroké uvazenie a teda fakticky je v pozicii
subjektu tvoriaceho pravo.

Jednotlivé sankcie a opatrenia nemusia byt uplatiiované postupne t. j. tak, ze dalSie
opatrenia nie je mozné uplatnit’ len v pripade ak neboli uplatnené predchadzajuce.

Jednotlivé opatrenie je mozné uplatiiovat’ aj samostatne ale aj paralelne (stibezne) a tiez aj
opakovane.

NajzavaznejSie sankcie je mozné ukladat’ len pri splneni zdkonom stanovenych podmienok.
Ak su vsak takéto podmienky splnené potom Utvar dohl'adu nad finanénym trhom NBS
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nema v urcitych zavaznych pripadoch moznost’ rozhodnut' inak nez tak, ze musi nariadit
opatrenie, ¢i sankciu, v ostatnych pripadoch je ponechané uvazenie.

Préavna tiprava dohl'adu by mala smerovat’ ku:

- snahe vytvorit’ unifikovanu tpravu nad podnikanim priCom hmotnopravna tUprava by
mala i nad’alej zohladnovat S$pecifikd jednotlivych podnikatel'skych ¢innosti, nad
ktorymi je vykondvany dohl'ad, konanie pri dohl’ade t. j. dohl'adovy proces by v3ak
malo byt spolo¢né a jednotné,.

- dohlad nad podnikanim by mal vykonavat’ zasadne jeden organ, by ¢o by umoznilo
aby tak hmotnopravna a procesnopravna uprava aplikovana rovnako,

- paleta nastrojov dohl'adu je dostatocne Siroka tak z hladiska ucinnosti jednotlivych
nastrojov ako aj z hl'adiska pestrosti druhov tychto nastrojov, bolo by vsak vhodné, aby
pri ukladani sankcii boli stanovené viaceré kritéria ¢i hranice, co by umoznilo zazit
uvazenia rozhodujuceho konania.

- pri vymedzeni sankcii napr. pokut by nemalo byt vymedzenie len v absolutnych
Cislach ale mali by byt vymedzené sankcie (pokuty), od ktorych vyska by sa odvijala
od aktudlnych ekonomickych parametrov dohliadaného subjektu ¢o by umoznilo aby
takéto sankcie (pokuty) mali priblizne rovnaké ti¢inok na nerovnaké (najméa z hl'adiska
velkosti subjektu).

Z pohl'adu podnikatela, ktory sa rozhoduje podnikat’ v Cinnostiach, v ktorych sa musi
podrobit’ dohladu nad podnikanim, sa dohlad nad podnikanim javi ako obmedzenie
slobody podnikania, ato nielen z hladiska slobody rozhodovania, aké podnikatel'ské
aktivity hodla realizovat’, v akom rozsahu, aké riziko je ochotny podstipit’ pri podnikani,
ale obmedzenia aj vtom, Zze pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z dohladu,
vynakladat’ naklady, ktoré by inak zrejme nevynalozil. Ide hlavne o vydavky spojené
s vypracovavanim navrhov, predkladanim réznych analyz, rozborov, ich publikovanie atd’.
Takyto pohlad vSak je prili§ zjednoduSeny, pretoze tym, Ze podnikatel sa rozhodne
podnikat’ pod dohl'adom, ziskava navonok kredit, o ktory by sa musel usilovat’ vo svojej
podnikatel’skej ¢innosti. Podnikatel’, ktory podnikd pod dohl'adom nepotrebuje presviedCat’
svojich obchodnych partnerov, svojich klientov o tom, ze jeho podnikanie je solidne, Ze
nevstupuje do neopodstatneného rizika a ze reSpektuje aj d’alSie pravidld obozretného
podnikania. Z toho by mal rezultovat’ zaver, ze ti, ktori by vykonavali podnikatel'ské
aktivity najmé v oblasti financného trhu, ale aj v oblasti napr. poskytovania uverov bez
dohl'adu, by nemali byt déveryhodnymi partnermi a teda by nemali so svojimi produktmi
obstat’ v supereni so solidnymi podnikate'mi, ktory podnikaju pod dohladom. Klienti, ¢i
zakaznici sa vSak rozhoduju nielen podla kritéria minimalizacie rizika pri svojich
obchodoch, ale najmi pokial' ide o investicie na finanénom trhu, predovsetkym podla
kritéria vynosov. Pri porovnani podmienok podnikania tych, ktori podnikaju pod dohl'adom
pri zachovani kritérii obozretného podnikania, tak ako st vymedzené v prislusnom zékone,
tito nemoézu ponuknut’ taky vynos, aky moézu alebo su schopni ponuknut’ ti podnikatelia,
ktori nepodnikaju pod dohl'adom a ktori teda ani nemusia reSpektovat’ vo svojej ¢innosti
kritéria obozretného podnikania. Podnikanie v ¢innostiach, ktoré by mali byt’ vykonavané
pod dohladom, avSak bez takéhoto dohladu, vSak nemusi byt nelegdlnym podnikanim,
pretoze je tazko odliSit, kedy napr. niektory podnikatel’ ponika moznost participacie na
svojich podnikatel'skych cinnostiach tichym spolo¢nikom na zaklade zmluvy o tichom
spolocenstve, od toho, kedy takouto formou, t. j. zmluvou o tichom spolocenstve sa snazi
ziskat’ vklady inych os6b do jeho podnikania, s prisfubom vysokych vynosov ¢i vysokého
podielu na zisku. Konstrukcia dohladu nad podnikanim je zaloZena na tom, Ze orgéan
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dohladu dohliada nad podnikanim tych osob, ktoré sa dobrovolne podrobia dohladu a len
vo vztahu k tymto osobdm podnikanie tychto os6b garantuje verejnosti, ze podnikanie
tychto osob je legitimne, pri zachovani pravidiel obozretnosti a d’alSich zdkonnych limitov.
Dohl’ad teda nie je zalozeny na tom, aby organ dohladu vyhladaval d’alSie osoby, ktoré
podnikaju v ¢innostiach, ktoré by mali byt vykonavané pod dohladom atieto by
sankcionoval, postihoval za to, Ze svoje aktivity vykondvaju nie pod dohladom. Organ
dohladu teda nie je konStruovany ako istd obdoba policie v oblasti finanéného trhu, ktory
by posudzoval, ¢i ur€ité ¢innosti su v sulade so zakonom alebo nie. Preto nemozno vinit’
organ dohladu, napr. Urad pre finanény trh zriadeny v roku 2000, alebo Narodni banku
Slovenska ako organ bankového dohladu za to, Zze nepostihli aktivity tzv. nebankovych
subjektov, pretoze takuto povinnost), t. j. dbat’ na to, aby na finanénom trhu podnikali len
doveryhodné subjekty, tieto organy dohladu nemali. Pre organy dohl'adu platilo a plati, ze
su to organy verejnopravne a ze tieto st opravnené konat' len v tom rozsahu, ako im to
ukladd zakon a ani nie vo vySSom rozsahu, ani nie v menSom rozsahu. Selekciu, kto je
doveryhodny a solidny v podnikani, teda ten, kto podnikd pod dohladom a kto nie je
dostato¢ne doveryhodny, pretoze svoje aktivity odmieta podrobit’ dohl'adu, musi urobit’ trh,
t. j. zakaznici, klienti, konzumenti ponukanych produktov, ktori by sa mali rozhodovat’ so
znalost'ou veci, a ak usudia, Ze st ochotni znaSat vysSie riziko s prislubom vyssieho
vynosu, tak na to maji plné pravo, avSak nemozno potom namietat’, Ze neboli dostato¢ne
informovani, alebo ze ocakavali, Ze S§tat ich ochrani pred netGspechom pri svojich
investiciach. Na druhej strane ti, ktori sa rozhodntl pre produkt podnikatela, ktorych
podnika pod dohl'adom, pravom oc¢akavaju, ze riziko tejto ich investicie je minimalne a ze
ak by aj napriek tomu ich investicia nedopadla uspesne, napr. z dévodu pochybenia organu
dohladu pri vykone dohladu, mohli by sa uspesne domahat' nahrady skody spdsobenej
organov verejnej moci. Presadenie takychto pravidiel si vSak vyzaduje zlepSenie
informovanosti verejnosti, resp. tych, ktori sa chctl zucastnit’ takychto obchodnych aktivit.
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Uvodné poznimky

Finan¢né trhy zohravaju v siCasnom svete vyznamnu a nenahraditelna ulohu. Aj ked sa
vznik regulaénych §truktur v oblasti finanénych trhov datuje ku koncu 19.storodia'® ich
Struktira a mechanizmy sa roznia a si ovplyviiované rozvojom a stavom finan¢nych trhov
ako aj premenlivym pdsobenim liberalnych alebo protekcionistickych nalad a tendencii v
spolo¢nosti.

Najmd 80 a90. roky 20. storocia boli ovplyviiované konvergenciou niekolkych
vyznamnych faktorov ako su regulacia a deregulacia, zavddzanie novych technologii,
inovacia finanénych produktov najmi v oblasti financnych derivatov, cezhranicna
integracia trhov, vyznamny narast konkurencie a uvolfiovanie devizovych rezimov, ktoré
vyznamne ovplyvnili expanziu dopytu po finanénych sluzbach v globalnom meritku.

Dodnes sa vytvorilo niekol’ko Struktir a mechanizmov reguléacie finanénych trhov, pricom
v sucasnosti st najviac traktované otazky spojené s globalizaciou a potrebou vytvorenia
koherentného a efektivneho systému regulacie na globalnej tirovni, ktord je pre sucasné
finanéné trhy charakteristicka. V suvislosti so snahou o harmonizaciu regulacie finanénych
trhov je tiez nevyhnutné poukazat' na zasadny odpor jednotlivych Statov zbavit' sa svojej
miery vplyvu na regulaciu finanénych trhov, ktoré zasadne ovplyviiuji ekonomiky
jednotlivych Statov. Aj ked’ je nepochybné, Ze istd miera akceptacie narodnych $pecifik je
akceptovatel'na, zasadné principy uplatiiované pri vykone reguldcie musia byt ,,nastavené*
na globalnej urovni.

Ekonomické globaliza¢né trendy spdsobuju internacionalizdciu a globalizaciou finanénych
trhov €o nepochybne otvara nové otdzky a pristupy krieSeniu ich reguldcie. Proces
integracie finanénych trhov ponuka znacny uzitok pre ekonomiky, zktorych mozno
zdoraznit’ nasledujice: po prvé uspory su alokované do investicii velmi efektivnym
spdsobom t.j. sikromné a verejné autority maju k dispozicii va¢Sie mnozstvo lacnejSich
moznosti uspokojit’ svoje financné zaujmy. Po druhé ucastnici finan¢ného trhu majt
dostatok kvalitnejSich informacii, aby dokéazali riadit’ a predpokladat’ rizika obvykle
spojené so zmenou urokovych, vymennych sadzieb a cien finanéného majetku. Po tretie
finan¢né trhy narodnych ekonomik st podrobené sledovaniu a ocakavaniam globalnych
finan¢nych trhov, ze sa podrobia regulacnému procesu, ktorého vysledkom bude komplex
jasnych, stabilnych, jednotnych a transparentnych pravidiel.

163 blizsie pozri Pavlat V., Kubicek A.: Regulace a dozor nad kapitalovymi trhy. 2004, Praha, str. 19-21;

Prechal S., pozri tiez Rijswick M.: Supervision and supervisory authorities - a few introductory remarks.
Utrecht Law Review 2006/1, str. 1
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Ciele a ulohy regulacie

Existencia globalneho finan¢ného trhu sposobuje okrem iného aj modifikovanie cielov
a uloh regulacie. Vzhl'adom na existenciu a vzdjomnu interakciu globalnych a lokalnych
finanénych trhov mozno predpokladat vznik mnohych zavaznych deformécii najmé na
menSich narodnych finan¢nych trhoch. Kamel v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
regulacia financného trhu je prejavom ingerencie verejnej moci do ekonomickych
zélezitosti, ktord je zalozend na potrebe korigovat trhové nedokonalosti a nespravodliva
distribuciu zdrojov'®*. Freixas and Rochet zdoraziuji, e vo vieobecnosti je verejna
regulacia odovodnena zlyhaniami trhu, ktoré vznikaju v dosledku (1) existencie trhovej
sily, (2) vyznamu externalit na trhu, alebo (3) informacnej asymetrie medzi kupujucimi
a predavajucimi'®. Z toho vyplyva potreba a ciel’ zabezpelit' najmi stabilitu finanéného
systému, ktora je potrebna pre optimalne fungovanie trhu'®. V tejto savislosti je dolezité,
aby prislusny regulator na zabezpecenie fungovania systému mal moznost operativne
identifikovat’ problémy a korigovat’ ich prostrednictvom vhodného regulaéného nastroja.

Dalsia agenda, ktord v stvislosti sreguldciou finanénych trhov prirastla k srdcu
normotvorcom, je otazka spojend sochranou prav investorov a spotrebitelov. Tato
vychadza z elementarneho predpokladu existencie finanénych trhov, za ktory sa povazuje
nevyhnutnost’ zabezpecenia dovery investorov v to, ze trh je férovy t.j. Ze vSetci investori
s rovnakymi schopnostami maju rovnaka $ancu uspechu alebo netspechu'®’.

Ak s prvym vysSie uvedenym ciel'om regulacie mozno suhlasit, pretoZze dopady deformacii
vzniknutych na trhu pdsobia na celi ekonomiku globalne a nasledne maji vyznamny dopad
aj na jednotlivcov, pri druhom ide o kontrast medzi ochranou kolektivnych prav alebo
verejného zaujmu voci pravam a zaujmom jednotlivcov. Pod zamienkou ochrany tzv.
informacnej asymetrie na finanénom trhu sa prijimaju stale komplikovanejSie spdsoby
ochrany investorov a spotrebitelov vramci reguldcie finan¢nych trhov, ktoré posobia
kontraproduktivne na ochranu majetkovych prav jednotlivca a zaroveil zvySujii cenu
regulacie. Takato ochrana sa javi byt skor zastieranim neschopnosti normotvorcu plnit
svoje funkcie v rdmci zabezpecenia efektivneho fungovania sudneho systému ako redlnym
ochrannym prvkom pre jednotlivcov. Uast’ na finanénom trhu je zéleZitostou slobodnej
volby jednotlivca, ktord je odvodena od jeho prava rozhodovat o svojom majetku
slobodne, ktora vSak musi byt podporend finanénou gramotnostou jednotlivcov.
Zvysovanim neefektivnych regulacnych prostriedkov sa zasahuje do financnej slobody,
prav ale aj gramotnosti jednotlivca, ktora ho v kone¢nom désledku robi zavislym od statu
a jeho protekcionistickej tilohy. Ulohou regulacie preto ma byt’ ochrana stability finanéného
systému a citlivda ochrana informacnej asymetrie, ktora oddvodiuje regulacné zasahy vo
vztahu k informovanosti jednotlivcov, avSak nie k ich nadmernej imaginarnej ochrane,
ktorej dosledkom je obmedzovania ich slobody.

Mechanizmus regulacie
Mechanizmus a vykon reguldcie finanénych trhov je zalozeny na normotvornej ¢innosti
regulaéného organu, ktory spociva v spolupdsobeni pri tvorbe legislativy a vydévani

o4 Kammel J. A. : Supervision and regulation of Financial Institutions in Europe — A way to prevent

financial crises? prezentované na First Annual Garnet Conference, University of Amsterdam, September 27-29

165 Freixas, X., Rochet J-C.: Microeconomics of Banking, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, str. 257

166 pozri tiez Di Giorgio, G. and Di Noia, C. (2002): Financial Regulation and Supervision in the Euro

Area: A Four-Peak Proposal, Wharton Financial Institutions Center, University of Pennsylvania,. str. 5

167 Clerides M.: Market regulation and supervision: in: 1st International Capital Market Conference, 2003,
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podzakonnych pravnych aktov'®® avo vykone dohladu nad finanénym trhom alebo nad

subjektmi, ktory posobia na finan¢nych trhoch'”. V tejto savislosti mozno hovorit
o niekol’kych zlozkach posobenia prislusného regulatora v ramci regulécie.

Prvou z nich je licencovanie ucastnikov finanéného trhu, ktoré zdoraznuje potrebu kontroly
vstupu novych subjektov na finanny trh prostrednictvom udelenia licencie, ktora
osvedcuje splnenie zakladnych podmienok pre spdsobilé fungovanie prislusného subjektu
na trhu. Tu sa skima splnenie kapitdlovej primeranosti, technicko-organizacna
pripravenost’ a splnenie kvalifika¢nych predpokladov zo strany o0s6b posobiacich
v Strukturach subjektov pdsobiacich na finanénom trhu.

Druhou je vykon dohladu nad dodrziavanim splnenia podmienok stanovenych pre
fungovanie finan¢ného trhu v prislusnych pravnych ustanoveniach so zameranim na
fungovanie vnutornej kontroly.

Pri vykone uvedenych tuloh je pritom nevyhnutné zabezpecit ochranu dovernych
informacii, ktoré st k dispozicii regulaénému organu pre adekvatne fungovanie dohladu,
a ktorych poskytnutie vyplyva zprincipu stcinnosti medzi reguldtorom a subjektami
poOsobiacimi na trhu.

Efektivnost mechanizmu reguldcie zaroven suvisi s otazkou reguldcie a deregulécie
finan¢nych trhov. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze legislativa v suvislosti
s dynamikou rozvoja ekonomickych procesov vzdy tahala za krat$i koniec. Tvorba
legislativneho procesu, ktory chrli obrovské mnozstvo regulaénych opatreni, jeho
tazkopadnost’ a politicko-lobistické ovplyvilovanie jeho vysledkov, su v zasadnom
kontraste s dynamikou vyvoja vztahov na finan¢nych trhoch. Normotvorna ¢innost' preto
musi akceptovat’ tento fakt a obmedzit' sa na Upravu principidlnych otazok spojenych
s regulaciou finanénych trhov. Regulator musi mat’ dani moznost’ promptne reagovat’ na
novovznikajice vztahy, nové finanéné produkty, kreovanie novych alebo vzijomne
prepojenych finan¢nych Struktar so sucasnym zabezpecenim efektivneho fungovania
vymozitel'nosti prava a vykonu svojich prdévomoci v stlade s ustavou a zakonom.

Zaroven je potrebné zdoraznit potrebu uplatiovania principu vzdjomnej vyvazenosti
zékladnych prav a slobdd, ktory je odrazom nutnej vyvazenosti jednotlivych a kolektivnych
zdujmov. V danom pripade ide o verejnoprdvny zaujem na ochrane investorov a
spotrebitelov pri investovani na finanénom trhu a sikromnopravny zaujem a pravo obcana
na podnikanie. Verejnopravny zaujem na ochrane investora pri jeho investovani na
finanénom trhu legitimizuje rozumné obmedzenia sukromnej sféry jedinca pri jeho
rozhodovani o svojom majetku a uplatiiovani prava na podnikanie. Na druhej strane pravo
musi poskytovat’ urciti ochranu proti svojvolnym zasahom regulatora, ktoré by zakladné
pravo obcanov na podnikanie obmedzovali nad ramec principu vyvazenosti
verejnopravneho a sukromnopravneho zaujmu. Preto musi zdkon definovat rozsah a
podmienky reguldcie financného trhu tak, aby pravomoci prislusSného organu boli
dostatocne jasné s ohl'adom na sledovany legitimny ciel’, a aby jednotlivcovi poskytovali
adekvatnu ochranu proti svojvoli regulatora. V tejto stvislosti je nevyhnutné, aby prislusna

168 Havel poukazuje na to, Ze ,,regulaciou sa rozumie tvorba pravidiel pre prislusny trh a dozorom potom

¢innost’, ktora kontroluje dodrziavanie regulaéného ramca. Termin regulacia sa pritom pouziva v dvojakom
zmysle. Jednak ide o regulaciu ako celok alebo v uzSom zmysle ta Cast’ regulacie, ktorti vykonava v ramci
zakonného splnomocnenia $pecializovany organ. Ak priméarnou reguldciou sa rozumeji zakony a ich tvorba,
sekundarnou regulaciou je potom vydavanie podzakonnych noriem.“ pozri Havel J.: Dilemata ¢eského dozoru
finanénich trhi, Workong paper UK FSV — IES No. 59, 2004

Pavlat V., Kubicek A.: Regulace a dozor nad kapitalovymi trhy. 2004, Praha, str. 13
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pravna Uprava regulujica podmienky fungovania financného trhu bola v sulade s jednym zo
zékladnych principov pravneho $tatu (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR), podla ktorého musi byt
zabezpecCené reSpektovanie zasady predvidatelnosti zdkona a vylucenie priestoru pre
pripadnu svojvol'u zo strany Statnych organov resp. organov verejnej moci.

Nezavislost’ regulaénych organov

Nevyhnutnym predpokladom pri dodrzani vysSie uvedeného je aj princip nezavislosti
regulacnych organov. Nezavislost organov regulacie je zdorazinovand vo viacerych
suvislostiach. Zdoraziuje sa nezavislost’ ekonomicka, ktora zahfiia nezavislost' rozpoctu
regulatora na Statnom rozpocte, nezavislost politickd ako nezavislost’ na politike vlady,
nezavislost' v oblasti normotvornej ¢innosti, persondlna nezavislost’, ktorej prejavom je
sloboda regulacného organu pri vybere svojich pracovnikov a nezavislost’ v oblasti volby
sposobov vykonu dohl'adu ako aj nezavislost’ rozhodovacia.

V tejto stvislosti je potrebné zddraznit'” dva momenty. Prvym z nich je potreba chapania
nezéavislosti z hladiska kvalifikovanosti a odbornosti regulacného organu. Akékol'vek
nastavenie pravidiel odbornej skuisenosti a znalosti ¢i praxe na finan¢nom trhu stanovované
pre subjekty, ktoré maji zaujem pdsobit na finanénom trhu, vyjde nazmar ak ich
posudzovanie bude zverené zamestnancom regulacnych turadov, ktori tieto podmienky
nespliaju.

Druhy moment spoc¢iva v zamienani si pojmu nezavislost s pojmom nezodpovednosti.
Regulacny orgén, ktory ma tak vysadné postavenie, Ze ma opravnenie vydavat pravidla
a regulacné opatrenia a rozhodovat’ o pravach a povinnostiach subjektov na finanénom trhu,
musi byt vystaveny Sirokej verejnej kontrole, a v pripade pochybenia zodpovednosti za
konanie v rozpore sustavou a zadkonmi. Ak sa §tat podujme chranit’ jednotlivcov a to
Castokrat nad potrebnu mieru, musi svoje dielo dokonat' aj zabezpecenim efektivneho
fungovania vymozitel'nosti prava a ochrany proti regulatorovi.

Za jednu z najdolezitejSich zaruk financnej slobody a prav jednotlivcov ako aj efektivneho
fungovania finanénych trhov je preto potrebné povazovat vytvorenie dostato¢nych
pravnych zaruk pre uplatnenie zodpovednosti prislusného reguldtora prostrednictvom
prislusnych pravnych mechanizmov, do ktorych zaradujeme aj sidnu ochranu. Vysoka
miera kvalifikovanosti pozadovanej pri regulacii a dohl'ade nad financnym trhom si
vyzadujt, aby kazdé pochybenie regulatora, ktoré moéze mat vel'mi zavazné dosledky na
fungovanie finan¢ného systému, doveru investorov ale aj obmedzenie finanénej slobody
jednotlivcov, bolo mozné sankcionovat prostrednictvom prislusného pravneho
mechanizmu, ktory musi byt’ zvereny nezavislému sidnemu organu.

Téato otazka ma niekol’ko problémov. Vysoka miera odbornosti pri rozhodovani, potreba
operativnej reakcie zo strany prislusného reguldtora ako aj ucast’ regulatora na tvorbe
legislativy finan¢ného trhu, vytvaraju priestor pre velmi znizenti moznost’ sidnej ochrany
proti reguldtorom. Casto pouZivanym konstatovanim, Ze ulohou regulacie a vykonu
dohl'adu nad finanénym trhom je potreba zabezpecenia stability financného systému, sa
Castokrat odovodiluje moznost a ,,pravo* zasahovat do financnej slobody a prav
jednotlivca. Rovnovaha medzi sikromnym zaujmom, ktorym je pravo kazdého sa slobodne
rozhodovat’ na finanénom trhu ako naloZzi so svojim majetkom a verejnym zaujmom,
ktorym je ochrana finan¢ného systému, sa priklanaju skor na stranu ochrany verejného
zaujmu aj ked’ si neuvedomujeme, Ze hybnou silou rozvoja finan¢nych trhov je prave
slobodna vol'ba jednotlivca a jeho individualne zaujmy, ktoré su jasne definovatel'né, a nie
zaujmy Statu, ktoré sa len tazko identifikuji. Aj napriek tomu je vSak mozné v takomto
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pripade rieSit tato otazku velmi doslednym zabezpeCenim sudnej ochrany proti
nezakonnému zasahu reguldtora v zaujme vyvazenia nerovnovahy medzi verejnym
a stkromnym zaujmom. Tuato ulohu vSak S§taty vramci tvorby legislativy len tazko
zvladaju, ¢o je sposobené problémom vymozitelnosti préva, ktory nahrdva do karat
moznostiam regulatora pochybit s odkazom, ze on ako orgin konajici vo verejnom
zélujme170 je jediny kompetentny rozhodovat’ o tychto otazkach.

Existencia systému reguldcie finan¢ného trhu zalozeného na neprimeranej preferencii
ochrany verejného zaujmu vsak, a jednotlivé pripady to ukazuju (Parmalat, Enron atd’.), nie
schopna zabezpecit’ ochranu ani finanéného systému a ani financnej slobody jednotlivca.
Systém ochrany toho ¢o je iba deklarované je problematicky, pretoZe sa zmieta vo svojej
vlastnej komplikovanosti a nekoncepcnosti. Nie je teda problém v tom, aby regulacia
finan¢nych trhov existovala, pretoze sa s nimi vyvija prirodzene a spolocne, ale v tom, Ze
zabezpeCenie jej efektivneho fungovania prostrednictvom existujucich pravnych
a administrativnych procesov je zlozité akomplikované. Z toho vyplyva zaver, Ze v zaujme
ochrany prav jednotlivca ajeho financnej slobody, avkonecnom désledku ochrany
slobody jednotlivca samotnej, je regulaciu finanéného trhu potrebné vel'mi citlivo zvazovat’
a postavit’ sa skor na stranu ochrany stkromného zaujmu jednotlivca ako na stranu
verejného zaujmu, ktory je castokrat imaginarny a neidentifikovatel'ny.

Zaver

Regulacia finannych trhov patri v sGcasnosti k najdolezitejSim otazkam rozvoja
expandujicich finanénych trhov apreto sa procesu jeho zaclenenia do existujucich
ustavnopravnych a administrativnych Struktar musi venovat ndlezitd pozornost. Jej
pripustenie z dévodu ochrany stability financnych trhov a ochrany proti dbésledkom
finanénej asymetrie je odovodnend, aviak musi spiat’ zékladné principy, ktoré musia mat’
globalny rozmer suvisiaci s globalnym charakterom finanénych trhov.

V tejto stvislosti sa na eurdpskej urovni javi ako nevyhnutnost’ zabezpecenie konvergencie
v narodnych pristupoch k regulacii finan¢nych trhov a zlepSenie spoluprace a koordinacie
pri regulacii a dohl'ade nad finanénym trhom.

Vyssie uvedené principy regulacie musia reflektovat’ potrebu optimalnej rovnovahy medzi
nezavislostou a zodpovednostou regulacnych organov a nevyhnutnost’ vykonu dohladu
nad finan¢nym trhom v Gstavnopravnom a zdkonnom ramci.

Ak mame hovorit’ o cene reguldcie mozno konstatovat’, ze je v sicasnosti vysoka. Kedze
zéujem na regulécii finan¢ného trhu je rozdielny u kazdého jednotlivca a nezapocitava sa
do celkovej miery regulécie, vysledok je potom zvySend az nadmernd miera regulacie zo
strany regulatora, ¢im sa zvysuje jej cena a zat'az pre spoloc¢nost.

Pri tom vSetkom je potrebné si uvedomit’, ze reSpektovanie financnej slobody jednotlivca je
motivaciou pre neho samotného, je imanentnym znakom vzniku finan¢nych trhov,
katalyzatorom rozvoja finanéného trhu a prejavom zodpovednosti §tatu k jednotlivcovi.

170 K tomu pozri Tison M.: Do not attack the watchdog! Banking supervisor’s liability after Peter Paul’,

2005 Common Market Law Review, no. 42, str. 639-675, ktory kriticky hodnoti rozsudok ESD - C-222/02 Paul
a d’alsi, podla ktorého ,Pokial’ je zabezpeené odskodnenie vkladatelov stanovené smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 94/19 z 30. méja 1994 o systémoch ochrany vkladov, ¢lanok 3 ods. 2 az 5 tejto smernice
nemozno vykladat v tom zmysle, ze by branil vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa ulohy
vnutrostatneho organu dohl'adu nad Gverovymi institiciami vykonavaju len vo v§eobecnom zaujme, ¢o podla
vnutrostatneho prava vyluCuje, aby sa jednotlivei mohli doméahat’ nahrady §kod spdsobenych nedostatocnym
dohl'adom zo strany tohto organu.
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D Uvodné poznamky

Problematika reguldcie a uplatiiovania zmluvnej autondémie subjektami prava je velmi
dolezita, odraza sa rdoznou intenzitou v 'udskom usili, v kolektivnom vedomi a stcasne
meni i svoj obsah.

V slovenskom pracovnom prave plati zasada, Ze pracovnopravne vztahy mézu vzniknut
len so sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatela'’'. Touto cestou je uznana i urdita
autonomia vole fyzickej osoby a zamestnavatela, obsahovy ramec ktorej v tedrii
individualneho pracovného prava tradi¢ne spociva najma v

e slobode vyberu zmluvného partnera,
e slobode uzavretia zmluvy,

e slobode urcenia jej obsahu,

e slobode jej skoncenia a

e slobode vyberu zmluvnej formy.'"

Z pohl'adu noriem pracovného prava st si vSetky subjekty rovné, ale ich vychodzie
postavenie v oblasti spolocenskej, teda aj hospodarskej sut'aze sa rézni a to do tej miery, ze
je mozné hovorit’ o spolo¢nosti, v ktorej existuje nerovnost’ moznosti a Sanci, resp. otvorena
konfrontacia.

Podnikatelia a subjekty zamestnavajuce fyzické osoby, vedu konkuren¢ny boj a preto musia
lepsie a efektivne vyuzivat svoje vlastné zdroje, ale rovnako ipodla potrieb tazit zo
socialnej nerovnosti v spolo¢nosti.

Zakony ekondmie a konkurencie su tvrdé, ale nemézeme ich spochybiiovat’ pre ich tvrdost’
a pripadny dopad na socialne slabSich ucastnikov v pracovnopravnych vztahoch, t. j. na
zamestnancov.

Individualne a kolektivne vole su takto podmienené organizacnymi procesmi a formami
exploatacie ¢i dominancie, ktoré sa dostavaji v pracovnopravnych vztahoch do popredia.
Z toho vyplyva, Ze raciondlne a systematické spravanie sa ucastnikov v praci je v rozsiahlej
miere snahou participovat’ v dobrych podmienkach na systémoch dominancie, ktoré by
mali, pokial’ je to mozZné zabranit’ tomu, aby sa dostavali do socialnych t'azkosti.
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Zakladné zasady Cl. 2 Zakonnika prace

172 Barancova, H. — Schronk, R.: Pracovné pravo. Bratislava,SPRINT, vfra, 2004, s. 122. Podobne Bélina, M.
a kol.: Pracovné pravo 2., dopl. a preprac. vyd, - Praha: C. H. Bech, 2004. Tiez Galvas, M. a kol.: Pracovni
pravo, 2. aktual. a doplnené vydani. Masarykova univerzita Brno, 2004
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Aj napriek tomu, ze slovenské pracovné pravo uznava autonémiu vole stran pri uzatvarani
pracovnej zmluvy, tato autonémia vole stran pri utvarani pracovného pomeru je
obmedzend, pretoze ako zamestnanci, tak aj zamestndvatelia st povinni pri realizacii
svojich prav respektovat’ rad pravnych predpisov kogentného charakteru, ktorych ulohou je
predovsetkym chranit’ zaujmy zamestnancov.

II) Zmluvna autonémia v pracovnom prave a v inych oblastiach siikromného
prava

Zdsadny rozdiel medzi pracovnym pravom a inou oblastou sukromného prava (najméi
obc¢ianskym a obchodnym pravom) spociva vo verejnoprdavnych zasahoch do zmluvnych
vzt’ahov, ku ktorym dochadza k vyraznému obmedzeniu zmluvnej vol'nosti. To bol princip
»ochranného* zakonodarstva 19. storo¢ia, ked’ Stat poskytuje ochranu ekonomicky
slabsiemu partnerovi zmluvného vzt'ahu, t. j. zamestnancovi, a tento zékladny princip zostal
charakteristicky pre pracovné pravo iv sucasnom 21. storoCi. Verejnopravne zasahy
v pracovnom prave tak vyrazne obmedzuju zmluvnu slobodu medzi zmluvnymi stranami, t.
j. medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.

Samozrejme je mozné namietat’, Ze sobmedzenim zmluvnej slobody sa stretdvame
i v obCianskom, resp. i v obchodnom prave, pritom u niektorych zmluvnych typov (napr.
najomna zmluva k bytu, zmluva o obchodnom zastipeni a pod.), dokonca vel'mi vyrazne.
Rozsah obmedzenia zmluvnej slobody v pracovnhom prave je vSak neporovnatelny
s akoukol'vek inou zmluvnou oblastou sukromného prava a je takej intenzity, Ze tvori jeden
zo zékladnych principov, na ktorom je pracovné pravo postavené. Toto obmedzenie sa totiz
prelina prakticky celou upravou pracovného pomeru, ktory je zakladnym zmluvnym
pracovnopravnym vztahom. PredovSetkym ide o kogentnia Upravu minimalnych
pracovnych podmienok, ktoré musi druhd zmluvna strana, t. j. zamestnavatel dodrzat’
a ktoré nemdze pre zamestnanca dojednat’ nevyhnutnejsie nez ustanovuje zakon. Prikladmo
mdzeme uviest, napr. rozvrhnutie pracovného Casu ajeho maximalny rozsah v tyzdni
a v ramci pracovnej smeny (v€itane maximalneho rozsahu prace nadc¢as), minimalna doba
odpocinku (a to nepretrzity denny odpocinok a nepretrzity odpocinok v tyzdni), rovnako
minimalny rozsah dovolenky, ochrana mzdy a jej miniméalna vyska. Dalej st to rozsiahle
ustanovenia o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci ako zékladnej sucasti ochrany prace
upravujucej pracovné a zivotné podmienky, za ktorych vobec moéze zamestnavatel
zamestnanca zamestnat’ (v¢itane osobitnych rizikovych skupin zamestnancov, napr. Zeny,
zdravotne postihnuti zamestnanci, mladistvi zamestnanci a pod.). Osobitnou kategoriou je
uprava skoncCenia pracovného pomeru, ktord chrani slabSiu zmluvni stranu, t. j.
zamestnanca ako aj ochrana zamestnanca proti diskriminacii v zamestnani.

Zmluvna autondémia v pracovhom prave nie je obmedzena iba verejnopravnou,
predovsetkym zékonnou regulaciou. Individudlna vola zmluvnych stran v pracovhom
prave je tief obmedzend kolektivnou vol'ou, prameniacou z kolektivnych zmlav. To je
dalsi zasadny rozdiel od akejkol'vek inej stikromnopravnej upravy. Napriek tomu, Ze
kolektivne pracovné pravo nie je predmetom zaujmu nasho prispevku je nutné poznamenat,
ze toto obmedzenie, resp. podriadenie sa individualnej zmluvnej volnosti inej zmluve (t. j.
kolektivnej) je typickym, charakteristickym a odliSujicim znakom pracovnopravnej upravy
od obcianskeho, resp. i obchodného prava. Aj vznik tohto charakteristického prvku
pracovného prava mdzeme datovat’ do konca 19. storocia a na svojej sile ¢i vyraznosti
nestratil ni¢ ani na zaciatku 21. storo¢ia. Pévodny ucel kolektivnej zmluvy bol vo vstupe do
socialneho a ekonomického priestoru, v ktorom nezasahoval Stat a v ktorom sa prejavila
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snaha po nezavislosti na nerovnych pracovnych zmluvach, v ktorych dominovala silnejsia
strana zamestnavatel'a'”.

Kolektivne zmluvy su prameiiom pracovného prdava v normativaych ustanoveniach.
Podla V. TKACA, ktory uvadza ich viacnasobny vyznam, pésobia siikromnoprdvne
(zmluvne alebo marketingovo), pretoze kolektivna zmluva je prejavom vdle dvoch stran,
ktoré sa zavézuju riadit’ sa jej normami,) majiu verejnoprdavny (reglementacny charakter,
pretoze jej dosledky a pdsobnost’ su garantované a zavizky maji donucujuci charakter,
maju prednost’ pred pracovnou zmluvou a majii zdaroveri zmieSany (hybridny) charakter,
spoc¢ivajuci v kombinacii verejného i sukromného prava, ¢im sa kolektivne vyjednavanie
stava systémom ekonomického sebauréenia'™. Od okamihu t&innosti kolektivnej zmluvy
jej ustanovenia vstupuju do obsahu individudlnych pracovnych vztahov tych
zamestnancov, ktori podliehaju pod ramec osobného rozsahu platnej kolektivnej zmluvy
(bez ohladu na prislusnost’ k odborovej organizacii), vznikaju zaroven vynutitené
individudlne prdvne naroky jednotlivym zamestnancom zamestndvatela, ktory je
ucastnikom kolektivnej zmluvy. Na vykonanie a uspokojenie narokov mozno pouzit aj
sudnu ochranu. Zavazky, prava i povinnosti kolektivnych zmluv st sucastou povinnosti
vedicich zamestnancov zamestnavatelov' ™. Zakonnik prace zakotvuje princip vyhodnosti
pre zamestnanca vo vztahu kolektivnej a pracovnej zmluvy v ustanoveni § 231 ods. 1:
»Pracovna zmluva je neplatnd v tej Casti, v ktorej upravuje naroky zamestnanca v menSom
rozsahu nez kolektivna zmluva“. To znamend, Ze princip vyhodnosti plati, len pokial’ ide
0 menej vyhodnu pravnu Gpravu v pracovnej zmluve. Vo vacSine krajin kolektivna zmluva
stanovuje minimalne podmienky, z ktorych zmluvné strany nesmi uberat’'’®. Veobecne
spravidla plati, Ze v individualnej pracovnej zmluve nemozno dojednat’ pre zamestnanca
menej vyhodné mzdové a pracovné podmienky, nez ustanovuje kolektivna zmluva'”’. Ide
o vyrazné obmedzenie zmluvnej slobody pri dojedndvani individualnej pracovnej zmluvy,
a to v prospech slabsej zmluvnej strany, t. j. zamestnanca.

Obmedzenie zmluvnej slobody v prospech slabsieho partnera zmluvného vztahu v zmysle
»Qeneral Reports, The XVI. World Congress of Labour Law and Social Security,
Jerusalem, 2000“ je typickym charakteristickym znakom pracovného prava nielen
v Eurdpe, ale po celom svete.'”*Vieobecne bolo konitatované, Ze toto obmedzenie sa
takmer vo vsetkych krajinach realizuje ako zakonodarstvom tak aj kolektivnymi zmluvami.
Intenzita a miera ochrany, t. j. rozsahom zasahov do zmluvnej slobody sa jednotlivé Staty
odlisuju v zavislosti od toho, ¢i ide o krajinu so slabou zdkonnou regulaciou zmlav, napr.
Velka Britania, Svédsko, taktiez aj USA, (ktoré, ale na strane druhej sti pravdepodobne
krajinou s najkomplexnej$im antidiskriminaénym pravom vyrazne limitujicim zmluvni
slobodu stran pri uzatvarani pracovnej zmluvy). Naproti tomu vel'mi intenzivne ,,ochranné
zdkonodarstvo je typické pre kontinentalnu Eurdpu (s vynimkou Svédska), ale aj pre také
krajiny, ako je napr. Argentina, & Izracl. Svédsko mé relativne mensiu regulaciu

' Tkag, V.: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, pravo a prax). Eduard Szattler, Press Print,

Kosice, 2004, s. 263
174 Tk&g, V.:c.d.,s. 264
5 Tk&g, V.:c.d.,s. 264

176 Naznaeny zaber nie je vlastny iba v pravnej uprave SR, ¢o potvrdzuje aj skutoénost, Ze k obdobnym

zaverom bola téma podobnosti a rozdielnosti medzi pracovnymi zmluvami a ob¢ianskymi alebo obchodnymi
zmluvami prejednand i na svetovom kongrese pracovného prava. Porovnaj. SUMMERS, C. W.: Similarities and
differences between labour Contracts an civil aded commercial contracts. General Reports, The XVI.World
Congress of Labour Law and Social Security, Jerusalem, 2000, s. 47-61

"7 SUMMERS, C. W.: C. d,, s. 47-61

17 SUMMERS, C. W.: C.d., s. 47 — 61
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pracovnych zmlav, oproti tomu su kolektivne zmluvy tak dominantnej povahy, (pokryvaji
najmenej 80 % sukromného sektora), ze individualne zmluvy maju prakticky len teoreticky
vyznam. Kolektivne zmluvy vo Velkej Britanii st ovela menej sthrné, ale pokryvaju
nejakych 40 % z pracovnej sily a v Nemecku kolektivne zmluvy fakticky urcuju lehoty
a podmienky zamestnavania pre viac ako 80 % zamestnancov'”’. Obmedzenie individualne;
zmluvnej slobody, je v dosledku toho i v tejto krajine relativne intenzivne.

Vseobecne mozno povedat’, ze individualna zmluvna sloboda pri uzatvarani pracovnych
zmluv je zna¢ne obmedzena vo vsetkych krajinach. Jednotlivé krajiny sa medzi sebou lisia
jednak intenzitou tohto obmedzenia a tym, ¢i obmedzujicim prvkom je viac zakonodarca
(,,ochranné zakonodarstvo*) alebo kolektivne vyjednavanie (kolektivna zmluva). Pritom pre
oblast’ kontinentalnej Eurdpy, je typické relativne intenzivne pracovné zakonodarstvo
i prave znacny vyznam kolektivneho vyjednavania.

Najpodstatnejsi rozdiel v sposobe, akym pravo zaobchadza s pracovnymi zmluvami, je
v jeho obmedzeni zmluvnej slobody. Primarnou funkciou pracovného prava je chranit
zamestnanca pred slobodnym neobmedzenym trhom. Pracovné zmluvy su tiez len zmluvy,
ktoré sa spravuju vSeobecnym zmluvnym pravom, ktoré rovnako pokryva obcianske
a obchodné zaujmy. VSeobecnou a vychodzou Gpravou i pre pracovnt zmluvu je Obc¢iansky
zékonnik (rovnako je to vkrajindch kontinentdlnej Eurdpy a v anglosaskych krajinach
common law). Rovnako vychodiskovou upravou vo vsetkych krajindch Eurdpskej tnie je
sukromné zmluvné pravo. Pracovna zmluva na rozdiel od inych sikromnopravnych zmlav
vytvara  Specificky osobny vztah (pracovny pomer) medzi zamestnancom
a zamestnavatelom so Specifickymi pravami a povinnostami na oboch stranach. Obcianske
¢i obchodné pravo upravuje skor jednotlivé typy zmlav. V obéianskych a obchodnych
zmluvach, pravo moéze prileZitostne vstupovat, aby ochranilo jednu alebo druhti zo
zmluvnych stran (napr. spotrebitel'ské zmluvy a poistné zmluvy), ale tieto nie su
porovnatel'né s nadbytkom regulacii v pracovnom préve.

Vychodiskovy bod pre tradicné zmluvné pravo je, Ze strany maju rovnaku vyjedndvaciu
silu a rovnaku poziciu. V pracovnom prave je vychodiskovy bod odlisny. Zéikladny
predpoklad je, Ze zamestnanci su slabSou stranou a preto Stdt intervenuje do
pracovnopravneho vifahu. Specialna charakteristika pracovnopravneho vztahu
zaloZeného pracovnou zmluvou — vzt'ahovy charakter, dominantny sluzobny, zavisly vztah
(nadriadenost’ a podriadenost’ medzi zmluvnymi stranami), osobny vztah (plnit povinnosti
zo zmluvy nemoze za zamestnanca treti subjekt) — nevyhnutne vytvaraju Specialne zmluvné
pravidla, ale najdolezitejsi odliSujuci faktor je nerovnost vo vyjednavacej sile a pravne
usilia zmarit’ jej socialne dosledky.

Za velmi vyznamné povazujeme rovnako skuto¢nost, Ze uprava zavislej prace podlicha
i z medzinarodného pohladu intenzivnej ochrane. Medzindrodnd ochrana prace je
predovsetkym upravovand instrumentami MOP, t. j dohovormi MOP a jej odporuc¢eniami.
Ochrana prace je rovnako intenzivna i v oblasti komunitarneho prava.

' SUMMERS, C. W.: C.d., s. 52

1 Napr. GREGOROVA, Z.: Smluvni princip a inominatni smlouvy v pracovnim pravu. In: Smluvni princip a jeho
projevy v individualnim pracovnim pravu. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 1994, s. 35-51. PICHOVA, 1. :
Inominatni smlouvy v pracovnim pravu. Pravo a zaméstnani, 1999, ¢. 9, s. 8-9
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IIT) Sloboda uzavriet’ zmluvu

V pracovnom prave je zmluvna sloboda obmedzend v tzv. verejnom zdujme, ktory sa pri
uzatvarani zmliv presadzuje len Uplne vynimo¢ne — napr. v pripade povinnosti
zamestnavatela zamestnavat obCanov so zdravotnym postihnutim (tzv. kvota systém
upravuje zak. ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v platnom zneni), resp. povinnost’
uzatvorit’ pracovnu zmluvu so ziakom ucilista (§ 53 Zakonnika prace). Inak v tedrii
pracovného prava prevlada ndzor, Ze zmluvné strany sa mozu slobodne rozhodnut,, ¢i vobec
zmluvu uzavri a mézu si zvolit' zmluvného partnera. Len na okraj poznamenavame, Ze
sloboda vyberu zmluvného partnera, najma, pokial’ ide 0 moznost’ vyberu zamestnavatel’a,
suvisi aj s mierou nezamestnanosti a ako taka, je Strukturovana podl'a profesie, vzdelavania,
dosazitel'nosti prace a pod. Zamestnanec si moze vlastne vybrat' len medzi zamestnanim
u jedného mozného zamestnavatela a nezamestnanostou, resp. teoreticky by mohol
sukromne podnikat’, ale iba v pripade, ak ma na to schopnost, materidlne a financné
podmienky. Co si viak strany slobodne zvolit nemézu, je druh zmluvy, na zaklade ktorého
bude prebiehat’ vykon zavislej prace. Sucasna platnd tiprava v § 7 ods. 4 Zakonnika prace
reguluje, Ze zamestnavatel' je povinny zabezpecovat’ prevazujuci predmet ¢innosti najma
zamestnancami v pracovnom vztahu. To vSak neznamend, Ze vykon zavislej praice moze
zamestnavatel' uskuto¢novat’ pomocou obchodnopravnych zmluvnych typov. Uvedena
zakonnd priorizacia pracovného pomeru ma zabranit, aby zamestnavatelia nevyuzivali na
vykon zavislej prace iné zmluvné typy obcianskeho alebo obchodného prava. Ak
zamestnavatelia vykon zavislej prace pravne poskytuji zmluvnymi typmi obc¢ianskeho
prava alebo obchodného prava, ide o simulované pravne ukony, a takéto pravne tikony, by
sa mali posudzovat’ ako neplatné pravne ukony a realny pravny vztah zavislej prace treba
posudzovat’ ako pracovny pomer so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami.

Zmluvna sloboda nie je len v tom, Ze si kazdy méze slobodne dojednat’ pracovni zmluvu
a v obmedzenej miere dojednat’ obsah tejto zmluvy. Sloboda uzavretia pracovnej alebo inej
zmluvy subsumuje aj slobodu vo vybere adekvatnych zmluvnych foriem, aj ked
zakonodarca spaja s kazdou z nich rozdielne pravne nasledky.

Od zavedenia subsidarnej posobnosti Obcianskeho zédkonnika k vSeobecnej Casti Zakonnika
prace sice plati technika vzniku zmliv podl'a Obcianskeho zédkonnika, na strane druhej
v literatiire nadalej prevlada nazor, ze pracovné prdvo, koncipované ako relativne
samostatné pravne odvetvie, vytvdra uzavrety systéem zakladnych zmluvnych typov, ¢o
znamena, Ze Vv pracovhom prave sa mozu vyuzivat iba tie zmluvy (dohody), ktoré su
normami pracovného prava vyslovne upravené. V uvedenom kontexte zakladnou otazkou
pri aplikacii a vyklade pracovnopravnych predpisov je samostatna povaha tychto predpisov,
predovsetkym Zakonnika prace. Ide o to, ¢i je mozné na pracovnopravne vztahy pouzit
vieobecnt zasadu sikromného prava, ktord mé legislativne vyjadrenie v Ustave SR ¢l. 1
ods. 3: ,,Kazdy moze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieCo, ¢o zédkon neukladd®. Inymi slovami, ¢i c€astnici pracovnopravneho vztahu
(najmd zamestnavatel' a zamestnanec) mézu na zaklade zmluvnej volnosti vlastnym
prejavom vole upravit’ prava a povinnosti, inou formou, ktort pravny predpis neupravuje.
Znenie Zakonnika prace vtomto pripade vyznieva dost' neurcito, ked v § 18 iba
ustanovuje: ,,Zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je
uzatvorend, len Co sa ucastnici dohodli na jej obsahu“. Zakonnik prace (ale ani ziadny iny
pracovnopravny predpis) nepozna obdobu ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje (resp. umoziuje) existenciu tzv. nepomenovanej zmluvy (contractus
innominatus). Polozme si otazku, v ¢om st a kde pochybnosti a ¢o z coho vyplyva.
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Pochybnosti do doposial’ v§eobecne prijimaného nazoru o kogentnej povahe Zakonnika
prace vniesol Nalez Ustavného stidu CR Sp. zn. II 192/1955, k problematike dodrziavania
zakladnych prav aslobdd v pracovnopravnych vztahoch, podla ktorého ,,Ustanovenie
¢lanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 2 ods. 4 Ustavy CR (€l. 2 ods.
Ustavy SR, pod aut.)znejuci ,, Kazdy moze robit’ to, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikto
nesmie byt’ nuteny robit’ to, o zdkon neuklada®, musi platit’ i pre oblast’ pracovnopravnych
vztahov ato aj pri uvedomeni si Specifik, pretoze ide o ustanovenie, ktoré ma v kazdej
demokratickej spolo¢nosti zasadny vyznam, a to potial’, Ze je poistkou slobody a sucasne aj
poistkou proti totalizacii spolocnosti, ktorej je vlastnd snaha o znormovanie pokial mozno
vsetkych oblasti Zivota.

Nalez toho istého Ustavného stidu Sp. zn. 1. 27/1996 oproti tomu znova potvrdil, Ze:
»leoria iprax vychadzaju z myslienky, ze Zakonnik prace ma zasadne kogentnu povahu.
Okrem iného to znamena, Ze UcCastnici pracovnopravnych vztahov mézu uzatvorit’ len
zmluvy, ktoré su typovo upravené (alebo su aspon predvidané) pracovnopravnymi
predpismi a ze ich zmluvna volnost sa uplatni len v pripade, ked’ to pracovnopravne
predpisy umoznuji. Kogentna povaha Zakonnika prace vyplyva i z ust. § 244 ods. 1 (v SR
§ 18 ZP — pozn. aut.), podl'a ktorého je zmluva (dohoda) dojednand podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov uzatvorend, len o sa ucastnici dohodli na jej
obsahu. Zakonnik prace teda predpokladd uzatvorenie zmluv (dohdd) ,,podla prisluSnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov® a neobsahuje také ustanovenia, ako napriklad
Obciansky zakonnik v § 51 (nepomenované zmluvy). Prave v kogentnej povahe
pracovnopravnych predpisov mozno vidiet jeden z podstatnych rozdielov medzi nimi
a obCianskopravnymi vztahmi. V pripade, ak pracovnopravne predpisy ucastnikom
pracovnopravnych predpisov neumoziuju odchylnu tpravu vzajomnych prav a povinnosti,
treba to, Co tymto predpisom nevyhovuje, povazovat za zakazané. Tato kogentnost ma
svoje miesto i v sucasnosti, lebo aj pri rovnosti oboch tcastnikov pracovnopravneho vzt'ahu
pred zdkonom — zamestnavatel je abude inadalej pars potentior, takze ochrana
zamestnanca aj touto formou ma svoje opodstatnenie.*

Skutocnost’, ze prevazne kogentny charakter tipravy a pravny spdsob zapojenia sa do prace
nezodpoveda potrebam a zaujmom spolocenskej a hospodarskej praxe a vyzaduje zdsadné
korekcie na ceste k liberalizacii pravnej upravy zaloZenia pracovnopravnych vztahov
mozno oznacit' v oblasti doktrindlnych vykladov teoretické uvahy, ktoré sa snazia napr.
najst’ i alternativne cesty v snahe skibit’ ustanovenia Ustavy, Zakonnika prace a potreby
praxe, napr. ivahami na tému tzv. hybridnych zmlav, innominantnych zmlav, a pod.'’

Dalsia skuto¢nost, ktora suvedenym problémom suvisi je aj pozicia ato nielen
zamestnavatelov, ale aj judikatury vo vymedzeni samotného objektu pracovnopravneho
vztahu, inymi slovami v ur€eni, akl ¢innost’ upravujii pracovnopravne predpisy. Z pravnej
upravy Zakonnika prace § 7 ods. 4 ako sme uz uviedli vyplyva, Ze ,,zamestnavatel' je
povinny zabezpeCovat prevazujuci predmet ¢innosti najméd zamestnancami v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Rozhodujice pre posudenie charakteru
pravneho vztahu je otazka, ¢i ide o zavisli Cinnost’, ktora ma byt vykonavana v pracovnom
pomere alebo osobnom pracovnom vztahu. V pripade, Ze nejde o zavisli ¢innost, je uplne
na zmluvnych stranach, aky pravny vztah vratane typu zmluvy si zvolia. Je na Skodu, zZe
tak dolezitd otazka, ktord vobec riesi vecni pdsobnost celého pracovného prava nie je
upravena Zakonnikom prace, ale ani inym pracovnopravnym predpisom a pohybuje sa skor
vo vykladovej rovine, judikatira (najmi CR) sa tohto problému iba dotyka (napr. III. US
31/2002, SJS 168/2004, 5 A 39/2001-41) a vychadza sa z teoretickych znakov Cinnosti. Je
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zrejmé, ze uvedeny problém moéze byt v budicnosti rieSeny jedine jasnou, dostatoénou
pravnou upravou pojmu zavislej prace, resp. ¢innosti.

Vhodnym navodom na rieSenie tohto problému, by mohla byt prdvna uprava v novom
Zakonniku prace CR (zak. ¢. 262/2006 Sb. s t¢innostou od 1.1.2007). Zmyslom ktorého je
jednoznacne definovat’ v pravnom predpise objekt pracovnopravnych vzt'ahov, ktorym
bude =zavisla praca. Zavisla praca pritom bude musiet byt vykonavand iba
v pracovnopravnom vztahu, pricom vol'ba pravneho vztahu iného charakteru a typ zmluvy
bude uplne zavisiet' na voli zmluvnych stran.

Doévody takejto regulacie, pre ktoré by mala byt charakteristicka inadalej cesta
k postupnému uvolfiovaniu vztahov zamestnanca k zamestnavatelovi su jednak
ekonomicko-politického charakteru, ale su dané aj technickym pokrokom a prudkym
zavadzanim informacnych technologii, ktoré zasadne nielen menia doterajsi charakter
pracovnopravnych vztahov, prindSaji nové socidlne napétie iv zavislosti na rast
nezamestnanosti (vedi okrem iného k vzniku novych pravnych institatov, k faktickej
podpore novych foriem zavislej prace, samostatnej prace i podnikania.
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Pravo podnikat’ v kontraste s praxou registrovych siudov

JUDr. Mojmir Mamojka, ml.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Obchodné pravo sa uz davno ustalilo ako jedno znosnych odvetvi nasho pravneho
poriadku. Jeho nevyhnutnd aplikacnd frekventovanost je dand nielen smerovanim
ekonomického atym aj pravneho vyvoja v poslednych takmer dvoch dekadach, ale aj
posilnenim tejto pozicie badatePnym vplyvom eurdpskeho prava a ztoho rezultujucimi
harmoniza¢nymi procesmi. V,nédvale“ smernic anaslednych novelizacii zékonov
v podstate vSetkych pravnych odvetvi s viziou d’alSich Sirokospektralnych zmien sa vSak
obcas z objektivnych dovodov, inokedy z prostej I'ahostajnosti a neprofesionality, zabtida
na bazalne predpoklady bezproblémového fungovania normotvorby a naslednej aplikécie
prava v kazdodennom zivote. Stulad dobre myslenych legislativnych zamerov s redlnym
poOsobenim prava zial’ nie je pravidlom — spoloéenské vzt'ahy sl vyvojom spolo¢nosti ako
takej upravované obrovskym mnozZstvom pravnych predpisov a generalna orientacia
zabezpecujuca hladké,,spolupdsobenie” vsetkych pravnych odvetvi je zrejme nemozna.
Pokial' v§ak ma byt pravny poriadok akéhokol'vek Statu oznaceny ako stabilny, tak na
stopercentne pevnych zakladoch musi stat’ v prvom rade jeho najvyssi zdkon — Ustava.

Vychodiskd obchodnopravnej tpravy st zakotvené v Ustave Slovenskej republiky (zak. &.
460/1992 Zb., dalej len, Ustava®), ktorej text reagoval na planované ekonomické, pravne
isocidlne  smerovanie SR po  rozdeleni federdcie atym  determinoval
esenciu,,podnikatel’ského* kdédexu, ktorym je dodnes Obchodny zakonnik (zék. ¢. 513/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ObZ). V zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy, kazdy ma
pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocrniovat
inu zarobkovu cinnost'™. K zékladnym predpokladom pre vznik zdravej konkurencie a tym
plnohodnotného a férového trhového prostredia naértnutym v citovanom &lanku Ustavny
sud SR wuviedol:,,Pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej
¢innosti podla uvazenia. Toto prdavo sa priznava kazdej osobe. Prostrednictvom prdava na
podnikanie sa zarucuje moznost vykondvat hospodarsku cinnost tam, kde existuje
ekonomicka konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje. Sucastou
takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospoddrskej  cinnosti '  VysSieuvedené  Ustavny sad v dalsom  konani
Specifikoval:,, Sucastou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom
konkurenta do zvolenej hospodarskej cinnosti, ani zdaruka, Ze podnikatel bude mat uspech
vo svojej cinnosti. Pravo podnikat sa v sukromnom zaujme chrani ako sposob obzivy
Jednotlivca. Zdrovenn sa nim zabezpecuje verejny zdujem na rozvoji podnikania ako
daélezitého prvku trhového hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobam ako prdavny
prostriedok rozvoja trhovej ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 ustavy, podla ktorého:
Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky“.'®' Ustava teda rozpoznava poziadavky pre vznik
hospodarskej sitaze a nasledné zdarné pdsobenie podnikatel'skych subjektov v nej, pricom
podra Ustavného sudu,zdkladom trhového hospoddrstva a s nim spitej hospoddrskej
sutaze je volnost vstupu na trh arovnost pravidiel spravania na trhu pre vsetkych
ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou zaruceného prava
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podnikat  a uskutocriovat inu zarobkovi cinnost, pretoze v trhovom hospodarstve je
podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 na trhu. Vstup na trh sa pravne zabezpecuje
v spravnom konani zaloZenom na registracnom alebo povolovacom principe. Registracny
princip umozituje volny vstup na trh, povolovacie konanie ma obmedzovaci charakter*.
Pravo podnikat tak mozno v prvotnej faze realizacie podnikatel'ského zdmeru spéjat
s vyuzitim volnosti vstupu na trh, ktorej predpokladom je splnenie prehnane
formalizovanej registrécie.

Ustava vymedzuje len hlavné piliere prislusnej upravy a detailnejsia reglementicia
vychadza z vnutrostatnej a v stCasnosti prioritne z,europskej* legislativnej iniciativy.
Registratiry podnikatel'ov boli spominanym harmonizacnym procesom prvykrat dotknuté
smernicou Rady ¢. 68/151/EHS o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré clenske Staty
vyzadujii od obchodnych spolocnosti na ochranu zaujmov spolocnikov a tretich osob v
zmysle druhého odseku clanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto
ochrannych opatreni v ramci celého spolocenstva' - predmetna smernica sa okrem
obchodnopravnej publicity venuje aj konaniu v mene spolo¢nosti a neplatnosti
spolocnosti'®.  Primarny ugel eurépskej upravy evidencie podnikatelov mozno
identifikovat’ uz v ¢l. 2 smernice, ktory zakotvuje povinnost' zverejiiovania vybranych
udajov a dokumentov (napr. akt o zaloZeni spolo¢nosti a stanovy spolocnosti ako aj zmeny
tychto dokumentov, zmenu sidla spolo¢nosti, rozhodnutie sidu o neplatnosti spolo¢nosti,
vymenovanie konkurznych spravcov, ukoncenie likvidacie a pod.), d’alsi text (¢l. 3 a 4) sa
zaobera spésobom zverejiiovania pozadovanych informacii v centralnom registri kazdého
Clenského Statu, v narodnych uradnych vestnikoch a taktiez na vSetkych obchodnych
listinach podnikatela - dovera tretich osob v pravdivost’ takto zverejnenych udajov je
vyjadrend v €l. 3 ods. 5 a 6 predmetnej smernice. VysSieuvedené poziadavky vratane ¢l. 1
systémovo vytvaraju oddiel 1 smernice, ktory v naSom pravnom poriadku odzrkadl'ovala
uprava obchodného registra v § 27-34 ObZ - snaha o zrychlenie a sprehladnenie prace
registrovych sidov vSak vyustila do vyclenenia tejto problematiky do zdkona o obchodnom
registri (zédk. €. 530/2003 Z.z., d’alej len ZoOR), ktory sice do urcitej miery narusil
celistvost’ dovtedajSej kodifikacie vynatim problematiky obchodného registra ako jedného
z bazalnych obchodnopravnych institatov, na druhej strane vSak priniesol viaceré pozitiva
tykajuce sa procesu registracie nielen prvozapisov ale i akychkol'vek relevantnych udajov
o aktualnom stave podnikatel'ského subjektu. Zakladné vymedzenie obchodného registra
ako,,verejného zoznamu zdakonom ustanovenych udajov, ktorého sucastou je zbierka
zakonom ustanovenych listin“ v§ak zostalo zakotvené v obchodnopravnom kddexe (§ 27).
Nova uprava registra je reprezentovana najmi vytvorenim lehoty 5-tich pracovnych dni pre
vykonanie zapisu registrovymi sudmi, ¢o mozno znamena prechod z jedného do druhého
Casového extrému (pred prijatim ZoOR zakon ziadnu lehotu neustanovoval), avSak
z pohladu bezného podnikatel'a ide o pozitivny zdmer aspon v tedrii sl'ubujuci kratSie
asové poziadavky pre absolvovanie registraéného postupu & zmeny zapisov. Daldim
kladom ZoOR bolo vytvorenie,,tabul’kovych* formularov pre zapis obchodnych spolo¢nosti
¢i inych aktudlnych udajov, ktoré by mali ulahCovat orientidciu v obvyklej uradnej
byrokracii nielen navrhovatelom, ale aj registrovym sidom. Predchadzajuci stav
vyhotovovania navrhov na zapis subjektov do registra prostrednictvom zauzivanych vzorov
bol taktiez jeden z dovodov prietahov v konani, ktoré boli v procese zapisu spolocnosti
v najhorsich pripadoch aj niekol’ko mesacné.

82 Pozri aj: Klatik, J.: Ochrana finanénych zaujmov Eurépskych spoloGenstiev a postavenie Eurdpskeho tradu

pre boj proti podvodom. Obchodné pravo. Bratislava. Roénik 7. C. 2. 2006. s. 42-48

18 Pozri aj: Kubinec, M.: Neplatnost’ obchodnej spolo¢nosti. Obchodné pravo. Rog. 5. C. 11. 2004, str. 19-22
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Vyssieuvedené zakotvenie lehoty ¢i existencia spominanych formularov vSak nie je
vnimané len pozitivne — proces tvorby zdkona ma v prvom rade sledovat’ moznosti jeho
aplikacie v praxi a zdkonu o obchodnom registri ¢asto podrazaji nohy,,vlastni* — neznalost’
obchodnopravnej problematiky a v pravnej sfére kazdodennych podnikatel'skych rutin je
obCas na zamyslenie, ¢o je markantné aj pri relativne jednoduchych zapisoch — podavanie
namietok tak v pripade zamietnutia névrhov ¢i ztoho vyplyvajice neskorSie odvolania
sposobuju  dvoj itrojmesaéné cCakanie na potvrdenie redlneho majetkového i
personalneho,,pohybu” v podnikatel'skych subjektoch. Znalost’ tychto rutin zo strany sudov
by vSak mala byt samozrejma — najmé ked registrové sudy neriesia sporovu agendu, ale
plnia,len kreaéni aevidenéni funkciu. Okrem zvysSenia odbornosti zamestnancov
registrovych sidov by vsSak cestou k prijatelnejSej podobe ich ¢innosti mohlo byt
zvolnenie uz itak dost’ prehnanej byrokracie — formalna narocnost kazdého podania
(napriek uvedenym zmenam) vratane priloh vel'akrat vytvara priestor pre pochybenie nielen
navrhovatel'a, ale vkonecnom dosledku aj pre toho, kto navrh posudzuje a déva
mu,,zelenu* — vyssieho stdneho uradnika. Uvedené vyhrady posilituje aj Gplné absencia
verbalnej argumenticie, ked’Ze s Uradnikmi nemozno komunikovat inak ako pisomne
a 8anca na dynamické rieSenie situicie je tak uplne nulova. Casovo naro¢ny formalny
kontakt je d’als$im z faktorov predlzujucich vykonavanie zapisov, ¢o logicky vyvolava
negativne reakcie adresatov zakona — podnikatel’ov.

Racionalizaciu ¢asovych poziadaviek (avSak i d’alSie posilnenie,,distancnej“ komunikacie
s registrovymi sidmi) slubuje moznost podavania navrhov nielen v listinnej, ale aj
v elektronickej podobe prostrednictvom internetu - novelizacia pévodnej uUpravy EHS
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/58/ES (zasahuje do oddielu 1 smernice
Rady &. 68/151/EHS) stanovuje pre ¢lenské §taty EU povinnost’ od 1.1.2007 vytvorit’ plne
elektronicky obchodny register. Rovnako mohutné elektronicka aktivita sa bude viazat aj
na archivaéné cinnosti registrovych sudov, ktoré budu musiet’ transformovat aj
predchadzajice listinné podania do elektronickej formy, pricom vyluéna abstraktna
archivacia bude postihovat’ uplne vSetky podania dorucené po 1.januari 2007 - vypisy
z obchodného registra sa vSak budu aj nad’alej vydavat’ okrem elektronickej podoby taktiez
v listinnej forme. Oc¢akavat’, ze dokumenty vSetkych podnikatel'skych subjektov ulozenych
v zbierke listin ako sucasti obchodného registra budid elektronicky prevedené do
vysSieuvedeného datumu, by nebolo realne. Z tohto dovodu novelizované znenie smernice
povinne vyzaduje vydavat’ elektronické kopie aspon tych listin, o ktorych vydanie sa bude
ziadat’, ostatné dokumenty vSak mozu pretrvavat’ vo fyzickom substrate najdlhsie 10 rokov
od ich dorucenia na registrovy sud (p6jde o tie podania, ktorych kopie si predtym nikto
nevyziada a budi podané pred 1.1.2007). Elektronizacia a internacionalizacia obchodného
registra sa odraza aj v d’alSich novelizovanych ¢lankoch smernice Rady ¢. 68/151/EHS,
ktoré sa tykaji napr. moznosti ukladania dokumentov nielen v iradnom jazyku $tatu, kde je
register vedeny, ale aj v uradnych jazykoch vsetkych Statov Eurdpskych spolocenstiev -
bude na uvazeni Clenskych Statov, ¢i umoznia ukladanie listin aj v l'ubovolnych inych
jazykoch (napr. kvoli vacSiemu vyskytu investorov z uréitého $tatu). Mnohojazycné podoba
uloZenych listin ma vyznamny vplyv aj na doveru v zapisané udaje, ked’ze je predpoklad,
ze zahrani¢ny zmluvny partner bude vychadzat z listin (pripadne ich elektronickej podoby)
ulozenych v jeho materskom jazyku, avSak spravnosti tidajov sa bude moct dovolavat’ z
ktoréhokol'vek jazykového vyhotovenia'®,

'8 Pozri aj: Jakubovi¢, D.: Podnikanie zahrani¢nych oséb. Obchodny zakonnik. Uplné znenie zakona

s vykladom a judikatirou. EPP, 5-6. Zilina. 2001. str. 19-24
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Byrokracia registrovych siidov zbyto¢ne komplikuje i napifianie prirodzenej snahy kazdého
podnikatel’a o potrebnl mieru individualizacie prostrednictvom svojho obchodného mena.
V,,zaplave® obrovského mnozstva podnikatel'skych subjektov je prave obchodné meno
jednym z najdoélezitejSich diferenciacii, na zéklade ktorych si potencidlny zakaznik ci
zmluvny partner vyberie svojho kontrahenta - dobré povest, solidny pristup a kvalifikované
poskytnutie sluzieb ¢i predaj tovarov je najma pri subjektoch s primeranou podnikatel'skou
tradiciou zarukou kvality a prave preto je tvorba obchodného mena, jeho oprédvnené
uzivanie a najmé neskorsia ochrana vnimana vel'mi citlivo. Teoretické vymedzenie tohto
institatu (§ 8-12 ObZ) zaklada viacero rozporov s aplikaciou prislusnych ustanoveni, ¢o je
markantné uz pri jednotlivych fazach jeho tvorby azapisu do obchodného registra.
Obchodné meno nesmie byt zamenitelné (podobné) sobchodnym menom iného uz
existujuceho podnikatel'ského subjektu, pricom tato poziadavka spociva v jeho vizualnej
i fonetickej podobe. Fonetickd ~ zamenitelnost  je  beznd  najmd  pri
najroznejsich,,internacionalizmoch® obchodnych mien, ktoré mozno badat od druhej
polovice 90-tych rokov za ucelom uputania zakaznika a spominanej individualizacie.
Zaujmom podnikatel'a (obchodnej spolocnosti) je vytvorit obchodné meno, ktoré by bolo
vystizné, nie prili§ dlhé, l'ahko zapamétatel'né, ozrejmujuce predmet ¢innosti a popritom by
malo reSpektovat’ zakonom dané principy jeho podoby. Je pravda, Ze v procese tvorby
obchodného mena by prave posledna poziadavka mala byt navrhovate'mi i registrovymi
sudmi re$pektovana v plnej miere, v praxi vsak ide o znacne idealisticky predpoklad - pri
tisicoch pravnickych os6b zapisanych v obchodnom registri zacina byt obtiazne vytvorit
také obchodné meno, ktoré by uz v registratire nefigurovalo, pripadne by nebolo
zamenitelné. Tvorba obchodného mena fyzickej osoby je z velkej miery dand — meno
a priezvisko moze byt doplnené o jeden z dodatkov, ktoré su vsak jedinou moznostou
kreativneho pristupu pri oznaceni Zivnostnika - pravnickd osoba ma ovela §irSie moznosti,
ktoré su vsak limitované prdvom prioritného (prvotného) zapisu v obchodnom registri.
Uprava obchodného registra & uz v ObZ alebo v ZoOR najmi v poslednych rokoch
ulahéila ziskavanie informacii o podnikatel'skych subjektoch a v stiasnosti mozno
minimalizovat’ riziko potencidlnej zhodnosti zamysl'aného obchodného mena s nazvom
in¢ho podnikatela vyuzitim vyhladédvacieho programu v internetovej databéze.
Vyssieuvedené sa vsak tyka len rovnakych obchodnych mien: zamenitelnost’ oznaceni je
v podstate neoveritelna, kedze zakon nestanovuje hranice pre praktické posudzovanie
podobnosti zapisanych nazvov - striktna aplikacia fonetickej ¢i vizualnej nezamenitel'nosti
je takmer nemozna, ¢o je dané personalnymi i softwarovymi obmedzeniami na registrovych
sudoch. Ani plnenie viacerych inych povinnosti vyplyvajucich z ObZ nie je redlne
kontrolovatel'né (typickym prikladom je poziadavka konania valného zhromazdenia aspon
raz za rok, pre kontrolu ktorej by bola potrebné generalna revizia zbierky listin...), ¢o sa tiez
odrazilo na mnozstve, mftvych* obchodnych spolo¢nosti, ktoré dlhodobo nevykonavaju
ziadnu ¢innost’ a napriek tomu su vedené v obchodnom registri — aj tento fakt spdsobuje
mensiu prehladnost’ jednotlivych zapisov a zuzuje moznosti pre tvorbu spolahlivo
unikatneho obchodného mena navrhovatela. Zasada nezamenitelnosti je tak v praxi
uplatiiovana nevyhnutne volnejsie, ¢o vidiet na desiatkach subjektov, ktorych obchodné
mena sa lisia jednym pismenom ¢i medzerou a vysSiespominana vizualna zamenitel'nost’ je
z hl'adiska pravnej teorie v podstate ignorovana. Je vSak pravda, Ze za tento stav nemozno
vinit' navrhovatelov (podnikatel'ov), ale spdsob fungovania registrovych sudov, ktoré
napriek niekol’kym vyhoddm ZoOR posledné roky vo svojej nehynucej byrokracii
v mnohych smeroch trestuhodne mrhali ¢asom. Nasledkom vysSieuvedého principu
prvotného zapisu a dlhodobej praxe registrovych sudov je zuzenie manévrovacieho
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priestoru navrhovatelov, ktori musia volit obchodné meno na hranici teoreticke;j
zalovatelnosti ¢astokrat kvoli uz v podstate neexistujucim subjektom185 . Aj preto by bolo
namieste prebudit’ obchodné registre z letargie a vyselektovat’ subjekty, ktorych jedinou
znamkou existencie je uz len ich formalny zapis.

Uprava registracie podnikatel'skych subjektov zaznamenala niekol’ko vyznamnych krokov
vpred (i vzad...), avSak aj po prijati ZoOR vykazuje viacero nedostatkov, ktoré zbytocne
komplikuji vykonavanie zapisov a tym i naplnenie ustavou daného prava,,volnosti vstupu
na trh*. Moznost dosiahnutia chceného vysledku — zéapisu obchodnej spoloc¢nosti do
obchodného registra — nemdze byt ospravedlnenim nedynamického a Castokrat
neodborného pristupu registrovych sudov, najmid ked’ kontakt snimi je sucastou
kazdodennej podnikatel'skej rutiny. V dobe, ked sa vo velkom hovori o prileve
zahrani¢nych investorov arozvoji konkurencie v hospodarskej sutazi, treba zacat
normotvorne i aplikacne,,od podlahy* a zamysliet sa nad podstatou pojmov,,registracia“
¢i,,evidencia® a nezamienat ich s postupmi typickymi skor pre sporovu agendu.

RESUME:

Vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti nie je len dispoziciou danou stkromnoprdvnym
charakterom obchodnopravnej reglementacie — je Ustavnym pravom zarucujucim volny
vstup na trh a teda naplnenim jednej z moznosti vlastnej obzivy a urcitého zivotného
komfortu. Tato volba vSak obnasa ucast viacerych verejnopravnych prvkov, ktoré
prehnanou byrokraciou podporenou neodbornostou pri interpretacii zakona brzdia
prirodzene dynamicktli povahu kazdého podnikatela. V tejto stvislosti autor strucne
poukazuje na niektoré aktualne problémy vyplyvajlice z ¢innosti registrovych sudov ako
nie vzdy pozitivne vnimanej siiCasti podnikatel'skej praxe.

18 Pogzri aj: Hainish, E.: Zodpovednost a riziko pri vedeni firmy. Verlag Dashofer. Bratislava. 2005
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Zadavani verejnych zakazek — vyraz ingerence organi verejné moci do
podnikani'®

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Brno
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V soucasné dob€ se pravni uprava obchodnich zavazkovych vztahi vyznacuje Sirokym
uplatnénim zasady smluvni volnosti.

O tom, ze obchodni zakonik vyrazné preferuje zasadu smluvni volnosti svédci, Ze strany se
mohou ve smlouvé odchylit od ustanoveni této ¢asti zdkona nebo jeji jednotliva ustanoveni
vyloucit z pouziti. Strany si vS§ak nemohou ve smlouvé sjednat upravu, jez by odporovala
kogentnim ustanovenim, kterd jsou v této souvislosti pro jeho teti ¢ast v obchodnim
zakoniku zasadné citovana (jejich pocet vSak neni ve vztahu k rozsahu zavazkové casti
prili§ rozsahly) v ustanoveni § 263 obchodniho zédkoniku. Pfitom je nutno respektovat i
znéni § 263 odst. 2, ktery urCuje, Zze vSechna Zakladni ustanoveni smluvnich typt jsou
kogentni a kogentni jsou i ustanoventi, kterd pfedepisuji povinnou pisemnou formu pravniho
ukonu.

Obchodnépravni zasada smluvni volnosti je prolomena u vefejnych zakazek. Zde stat
ingeruje do smluvni volnosti, upravuje tuto oblast pravnimi ptedpisy. Na zakladé pravnich
predpist provadi pak stanovené ¢innosti v CR Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (v SR
Urad pre verejné obstaravanie), zejména provadi dohled nad dodrzovanim zakona.

Pod ¢&. 137/2006 Sb. byl vydan novy zakon o vefejnych zakazkach."’ Zakon nabyva
ucinnosti dne 1. 7. 2006.

V prechodnych a zavérecnych ustanovenich zadkona €. 137/2006 Sb. je pfitom feSen vztah
k upraveé provedené dosavadnim zédkonem ¢. 40/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 5.
2004.

Ustanoveni § 158 zakona ¢. 137/2006 Sb. urCuje, ze zadavani vetejnych zakazek, verejné
soutéze o navrh, fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele Uradem a fizeni o ulozeni sankce

18 Navazujeme a vychazime z p¥ispévku piedneseného na mezinarodni konferenci ,,Pravne aspekty ingerencie

organov verejnej moci do podnikania“, ktera se uskute¢nila ve dnech 28.9.2006 az29.9.2006 v Kosicich,

v prostorach Pravnické fakulty

87 Ve Slovenské republice byl rovn&Z vydan novy zakon o verejnom obstaravani, a to pod &. 25/2006 Zz.- Viz

Morav¢ikova, A.: Novy zakon o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Zz. In: Morav¢ikova, A.: Zodpovednost' a
riziko pri vedeni firmy. Verlag Dashofer Bratislava 2005.
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zahajené piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich
pravnich ptedpist (§ 158 odst. 1).

V fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce, kterd byla zahajena
po nabyti t€innosti tohoto zdkona a kterd na zadavani vefejnych zakazek nebo vefejnou
soutéz o navrh podle odstavce 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisi. Navrh na zahajeni fizeni podle véty prvni je zpoplatnén podle dosavadnich
pravnich predpist (§ 158 odst. 2).

Je tedy ziejmé, ze po urcitou dobu (orienta¢né lze uvazovat o dobé 24 — 36 mésicu, i kdyz
to nelze vyjadfit stanovenim pevné lhiity) budeme pouzivat obé zakonné upravy vedle sebe,
a to zakon ¢. 40/2004 Sb. v souladu s ustanovenim § 158 pro ,staré* zakazky a zakon
¢. 137/2006 Sb. pro zakazky ,,nové®“. Z tohoto diivodu zahrnuje nase pojednani ob¢ pravni

upravy.

K dosavadni uprave se vsak nase pojednani soustfed’'uje jen na zakladni otazky, tj. na obsah
vlastni upravy (Clenéni zakona) a na okruh osob povinnych k zaddvani (zadavatele).
V ostatnim odkazujeme na publikace, kde je pojednani podrobng;jsi.'*®

1 Dosavadni pravni dprava

Dosavadni pravni tpravou je zadkon ¢. 40/2004 Sb., ktery jiz byl né€kolikrat novelizovan.
Nize vychazime z novelizovaného znéni.

1.1 Clenéni z4dkona

Zikon upravuje (po novelach) v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi'®

e okruh pravnickych a fyzickych osob, které jsou povinny zadavat verejné zakazky
podle tohoto zikona,

e postup pri zadavani vefejnych zakazek,

18 Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 2. vydani, 2006, vydavatel a distributor Pravnicka fakulta

MU, Brno, 420 s.

Smérice Rady 71/304/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb, pokud
jde o vefejné zakazky nastavebni prace a zaddvani vefejnych zakdzek na prace podnikatelim jednajicim
prostiednictvim zastoupeni ¢i pobocek. Smémice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pti zadavani vefejnych zakazek na dodavky
a vefejnych zakazek na stavebni prace. Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992 o koordinaci pravnich
a spravnich piedpist tykajicich se pouziti predpisii Spolecenstvi o postupech pii zadavani vefejnych zakazek
v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18.
¢ervna 1992 o koordinaci postuptl pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby. Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne
14. €ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky. Smérnice Rady 93/37/EHS
ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace. Smérnice Rady
93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek v oblastech vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice Rady 98/4/ES a smérnice Komise
2001/78/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, kterou se méni smérnice
92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby,
dodavky a stavebni prace. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. unora 1998, kterou se
méni smérnice 93/38/EHS o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zafi
2001, kterou se méni ptiloha IV smémice Rady 93/36/EHS, piilohy IV, V a VI smérice Rady 93/37/EHS,
ptilohy III a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice 97/52/ES, a piilohy XII az XV, XVII a XVIII
smérnice Rady 93/38/EHS ve znéni smérnice 98/4/ES.
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e druhy zadavacich Fizeni,

r w7

¢ Kkoncesni Fizeni,

e vefejnou soutéZ o navrh,

e dohled nad zadiavanim veiejnych zakazek.

Zékon €. 40/2004 Sb. se ¢leni do deviti casti a ma 3 piilohy.

Cést prvni Obecna ustanoveni se postupné vénuje predmétu upravy, pisobnosti zakona,
zakladnim pojmtm, zplGsobiim urceni predpokladané ceny pifedmétu vefejné zakazky a
postupu zadavatele pfi zadavani vetejnych zakazek.

Druha ¢ast upravuje podminky pouziti zadavaciho tizeni, pfedbézné oznameni a kvalifikaci
dodavatelt.

Zadavaci fizeni je obsazeno ve tieti casti zakona v¢. zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentace a technické specifikace nabidek, hodnotici komise a posuzovani nabidek,
hodnoceni nabidek a ukonceni zadavaciho fizeni.

Ctvrta ¢ast upravuje udélovani koncesi.
Ustanoveni o ,,vefejné soutézi o ndvrh* je v ¢asti paté.

Sesté a sedma &ast obsahuje ustanoveni o seznamu kvalifikovanych dodavatelt a spole¢na
ustanoveni. Spolecna ustanoveni fesi informacni systém o zadavani vefejnych zakazek a
uvefejilovani Udajii a informaci o vefejnych zakazkach, zvyhodnéni nékterych uchazect
nebo zajemct v zadavacim fizeni, namitky a jejich pfezkoumani zadavatelem, nékteré
dusledky poruseni zakona a pravni ukony v zadavacich fizenich.

Zakon usti do ustanoveni o dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek a pfechodnych a
zaverecnych ustanoveni.

Prilohy €. 1 a ¢. 2 zadkona tvofi seznam sluzeb nevyzadujicich (pfiloha 1) a vyzadujicich
(ptiloha 2) povinnost uvefejiiovat zadavaci fizeni v Ufednim véstniku Evropskych
spoleCenstvi. Priloha ¢. 3 je nadepsana "Dodavky zbozi pro zadavatele z resortu
Ministerstva obrany clenéné podle nomenklatury Harmonizovaného systému popisu
a Ciselného oznacovani zbozi (HS)".

Pusobnost zakona je obecné vymezena stanovenym okruhem osob a piedpokladanou
cenou predmétu zakazky. Je stanoveno, na které osoby se plsobnost zakona vztahuje a na
které osoby se vztahuje pouze ve vymezeném rozsahu.

1.2 Zadavatelé
Podle tohoto zakona - viz § 2 odst. 1 - postupuji tito zadavatelé vetejnych zakazek:
a) vefejny zadavatel, kterym je
1. Ceska republika,
2. statni prispévkova organizace,

3. tzemni samospravny celek a v pifipad¢ hlavniho mésta Prahy a statutarnich
mést téZ méstsky obvod nebo méstskd Cast, a jimi fizené a zfizované
prispévkové organizace,
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4. Fond narodniho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky,
statni fond, Ceskd narodni banka, (V:esk}? rozhlas, Ceska televize, Ceska
konsolida¢ni agentura, zdravotni pojiStovna, dobrovolny svazek obci a jina
pravnickd osoba, pokud byla ziizena zdkonem nebo na zakladé zakona za
tucelem uspokojovani potieb vefejného zijmu a je financovana prevazné
vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo vefejni
zadavatelé¢ jmenuji vice nez polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo
kontrolnim organu,

b) jind pravnicka nebo fyzicka osoba, zadava-li zakdzku na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, ktera je z vice nez 50 % financovana veiejnym zadavatelem (§ 2
odst. 1 pism. b) nebo

c) podnikatel, jestlize je ovladin vefejnym zadavatelem (poznamka pod carou
odkazuje piitom na § 66a obchodniho zakoniku), nebo jehoz podnikéni je podminéno
udélenim opravnéni, které mu poskytuje zvlastni nebo vyhradni prava, a vykonava
nekterou z ¢innosti uvedenych v § 3 - tzv. sektorovy nebo sitovy ¢i odvétvovy
dodavatel.

Podle zakona je pak pridruZenou osobou osoba (viz § 17 pism. h), vici které je zadavatel
ovladajici osobou nebo vuci niz je zadavatel osobou ovladanou podle zvlastniho pravniho
predpisu, nebo kterd spolecné se zadavatelem je osobou fizenou jinou osobou (poznamka
pod carou zékona odkazuje pfitom na § 66a obchodniho zakoniku). S pojmem pfidruzena
osoba zakon pracuje a pouziva ho k vymezeni zakazek, na néz se zdkon vztahuje, resp.
nevztahuje (viz § 5 odst. 1 pism. b)).

2 Nova pravni uprava

Novou pravni Upravou je zakon ¢. 137/2006 Sb. s ucinnosti k 1. 7. 2006. Pfedchozi zékon
o vefejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb. byl vydan s cilem zajistit dodrzovani prihledného a
nediskrimina¢niho postupu zadavateld.

Obecné je mozno fici, ze je potfebné mit postupy jednoduché a preferovat i jednoduché a
rychlé postupy piezkumu zadévaciho ftizeni. Cilem byla také plna slucitelnost se
smérnicemi ES.

Jsou vSak otazky, které jsou v zakon¢ €. 40/2004 Sb. sporné; nékteré z nich bude mozno
fesit vykladem, jiné se musel snazit fesit novy zakon o verejnych zakazkach. Koncep¢ni
feSeni je pfitom shodné s dosavadni pravni upravou. To umoziiuje i pouziti nékterych
predchozich grafickych zobrazeni.

Hlavnim divodem piipravy nového zakona bylo zajisténi transpozice smérnice 2004/17/ES
a 2004/18/ES do Ceského pravniho fadu. Nové smérnice piinaseji nové instituty, které by
bylo z hlediska systematiky problematické zapracovat do dosavadniho zakona. Proto bylo
vyuzito feSeni pti vydani nového zékona.

Evropské zaddvaci smeérnice podrobné upravuji postupy pii zadavani nadlimitnich
vetejnych zakdzek; u podlimitnich zakdzek se vSak omezuji na zakotveni principu
transparentnosti a nediskriminace pii jejich zaddvani. Nase dosavadni i nova pravni uprava
oproti smérnicim podrobné rozpracovava postupy pii zadavani podlimitnich zakazek;
pfitom se snazi zachovavat rovnovahu mezi principem transparentnosti a proporcionality.
U podlimitnich zakazek je stanoven v novém zakonu zvlastni zjednoduseny druh fizeni.

96



K zasadam v novém zakoné patii:
e snaha o celkové zjednoduseni a zptehlednéni zakona,

e snaha o odstranéni dosavadnich probléml a zohlednéni praktickych zkuSenosti
s provadénim a aplikaci zakona ¢. 40/2004 Sb.,

e vyjasnéni zékladnich pojmd,

e podrobnéjsi specifikace jednotlivych zadavacich postupt,

e  zafazeni subjektl poskytujicich postovni sluzby mezi sektorové zadavatele,
e zavedeni moznosti zadavani pomoci spole¢nych nakupnich subjekti,

e stanoveni moznosti uzavirani ramcovych smluv i pro vetejné zadavatele (nikoli jen pro
£ 190
zadavatele sektorové),

e stanoveny soutézni dialog - fizeni urcené pro zvlasté slozité¢ zakazky, umoziujici
zadavateli ziskat inovativni feSeni daného projektu v situaci, kdy sam neni
z objektivnich dtivodu schopen piesné specifikovat zplisob provedeni vetejné zakazky,

e clektronizace procesu zadavani.

Podle naseho soudu je mozno vydani nového zdkona o vefejnych zakazkach vitat.
Negativné ovSem bude pusobit, ze se tak déje v kratké dobé po vydani zdkona predchoziho.
Podle naseho ndzoru potfebuje totiz praxe ke ,,vstiebani nové tpravy dobu pfiblizné tii let.

Soucasné s novou upravou vefejnych zakazek je vydan téz novy zakon o vefejné
soukromych partnerstvich (koncesni zakon). Tento zakon obsahuje opravdu velké mnozstvi
odkazli na zakon o vefejnych zakazkach. Nabizela se proto moznost zvazit vydani obou
uprav v jednom ptedpisu, coz ov§em nebylo provedeno.

2.1 Clenéni zikona
ZAkon zapracovava prisluiné piedpisy Evropskych spoledenstvi'®' a upravuje
e postupy pri zadavani vefejnych zakazek,
e soutéZ o navrh,
e dohled nad dodrzovanim tohoto zakona,

e podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavateli a systému
certifikovanych dodavateli.

Zakon se ¢leni do osmi ¢asti a ma tii piilohy.

%0 K rozli$eni, zda se jedna o smlouvu obchodnépravni &i ob&anskopravni viz Bejéek, J.: Zmény v typologii

obchodnich zavazkl, Obchodni pravo €. 3/2003, s. 2 a nasl. a Marek, K.: K obchodnim zavazkovym vztahtim,
Pravni radce, ¢. 3/2004.

Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupli pii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se opravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupl pii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
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Cést prvni obecna ustanoveni se vénuje Predmétu upravy, Zadavateli vefejné zakazky,
Centralnimu zadavateli, Relevantni ¢innosti, Soub&hu cCinnosti, Zasadam postupu
zadavatele, Vefejné zakazce (a vefejnym zakazkam na dodavky, stavebni prace a sluzby a
vetfejné zakdzce podle vySe piedpoklddané hodnoty), Vymezeni pojmul; vénuje se i
vyjimkam a hospodarské soutézi souvisejici s vykonem relevantni ¢innosti.

Druhé ¢ast upravuje Zadavaci fizeni, jeho druhy a podminky pouziti n€kterych fizeni v¢.
otazek soutézniho dialogu a zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Cést tieti upravuje zvlastni postupy v zadavacim fizeni.
Cast ¢tvrta upravuje soutéz o navrh.
Ustanoveni o ochrang proti nespravnému postupu zadavatele je v Casti paté.

Sesta a sedma ¢ast obsahuje ustanoveni o seznamu kvalifikovanych dodavatell, systému
certifikovanych dodavateli, zahrani¢ni seznam dodavatelll a spole¢na ustanoveni (zejména
o uvefejiiovani, komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem).

Zakon usti v osmé casti do pfechodnych a zavéreénych ustanoveni.

Pilohy &. 1 a &. 2 tvoii seznam sluzeb podléhajicich uvefejnéni v Ufednim véstniku
Evropské unie (ptiloha €. 1) a seznam sluzeb tomuto uvetejnéni nepodléhajicich (pfiloha €.
2). Piiloha ¢. 3 je nadepsana Stavebni Cinnosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
(rozuméjme tohoto zakona). Citované ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) pfitom uvadi, ze jde-li
o stavebni prace uvedené v pfiloze €. 3, pak se také jednd o vefejnou zakazku na stavebni
prace.

Pisobnost zikona je vymezena stanovenym okruhem osob.

2.2 Zadavatelé

Zadavatelem verejné zakazky se pro ucely tohoto zakona povaZzuje vefejny, dotovany a
sektorovy zadavatel.

Verejnym zadavatelem je
a) Ceska republika'”
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci
ziizovatele vykonava uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za GiCelem uspokojovani potieb vefejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana pievazn¢ statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenll v jejim statutarnim,
spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

12 7akon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava vefejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostfedkti poskytnutych vefejnym zadavatelem, a to
i prostfednictvim jiné osoby, jde-li o

a) vefejnou zakazku na stavebni prace, jejiz predpoklddana hodnota je nadlimitni, tj.
odpovida nejmén¢ finan¢nimu limitu stanovenému v § 12 odst. 4 a predmétem této
vetejné zakazky

1. je provedeni stavebnich praci, které se tykaji nckteré z Cinnosti
uvedenych v pfiloze €. 3, nebo

2. je provedeni stavebnich praci podle § 9 tykajicich se zdravotnickych
zafizeni, sportovnich zafizeni, zafizeni urCenych pro rekreaci ¢i volny
cas, Skol a budov ur¢enych pro administrativni ucely, nebo

b) vefejnou zakazku na sluzby souvisejici s vefejnou zakazkou na stavebni prace
podle pismene a), jejiz predpokladand hodnota je téz nadlimitni a odpovida
nejméne finanénimu limitu stanovenému v § 12 odst. 3 pism. b).

Pro tucely uzavieni smlouvy se subdodavatelem se za dotovaného zadavatele nepovazuje
dodavatel, kterému byla vefejnym zadavatelem zadéana vefejna zakazka.

Dotovany zadavatel postupuje pii zadavani vefejné zakdzky podle ustanoveni tohoto
zékona platnych pro vefejného zadavatele, a to i tehdy, pokud soucasné napliuje
predpoklady pro zafazeni do jiné kategorie zadavatele podle odst. 2 nebo 6 (§ 2 zdkona).

Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici n¢kterou z relevantnich ¢innosti podle §
4 (v § 4 jsou uvedeny konkrétni relevantni cinnosti v jednotlivych odvétvich,
tj. v plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetice, vodarenstvi, ¢innosti souvisejici
s vodarenstvim, Cinnosti souvisejici s provozovanim dopravnich siti, ¢innosti souvisejici
s poskytovanim vyhrazenych posStovnich sluzeb a jinych postovnich sluzeb, dalSich
vyjmenovanych sluzeb a Cinnosti vyjmenované provadéné pii vyuzivani geograficky
vymezeného izemi), pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou mize vetejny zadavatel piimo ¢i nepiimo uplatiiovat dominantni
vliv; dominantni vliv vefejny zadavatel uplatituje v ptipade, ze

1. disponuje vétSinou hlasovacich prav sam'”

osobou, nebo

¢i na zakladé dohody s jinou

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Vykonava-li vefejny zadavatel jednu ¢i vice relevantnich ¢innosti podle § 4, plati pro néj
ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze vefejna
zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti vefejného zadavatele
(§ 2 odst. 7).

Za jednoho zadavatele se pro tucely tohoto zakona povaZuje i nékolik zadavateli

. os

(uvedenych v § 2 v odst. 2, 3 nebo 6), pokud se sdruZzi ¢i se jinak spoji pro ucely

1% Napf. § 12 odst. 1 zékona &. 77/2002 Sb., o akciové spoletnosti Ceské drahy, stitni organizaci Sprava

zelezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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spoleéného postupu sméfujiciho k zadani verejné zakazky (dale jen "sdruzeni
zadavateli"). V takovém piipad¢€ jsou zadavatelé povinni pied zahdjenim zadavaciho fizeni
uzaviit pisemnou smlouvu, ve které si upravi vzajemnd prava a povinnosti souvisejici se
zaddvacim fizenim a stanovi zptsob jednani jménem ucastnikl sdruzeni zadavatelt. Pokud
je ucastnikem sdruzeni zadavatell vetrejny ¢i dotovany zadavatel, vztahuji se na sdruzeni
zadavatelll ustanoveni tohoto zadkona platnd pro vetejného zadavatele; tim neni dotéeno
ustanoveni odst. 7 (§ 2 odst. 8).

Za zadavatele se povazuje rovnéz jakékoliv sdruzeni nebo jiné spojeni zadavatele (podle §
2 odst. 2, 3 nebo 6) s fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd neni zadavatelem za ucelem
zadani vetejné zakazky. Ustanoveni § 2 odst. 8 véty tfeti se pouzije obdobné.

Centralnim zadavatelem je vefejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadavani,
spocivajici v tom, Ze
a) pro jiné zadavatele pofizuje dodavky ¢i sluzby, jez jsou pfedmétem vefejnych
zakazek, které nasledné prodava jinym zadavatelim za cenu nikoliv vyssi, nez za
kterou byly dodavky ¢i sluzby potizeny, nebo

b) provadi zadavaci fizeni a zaddva vetejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni
prace na ucet jinych zadavatelt.

Pied zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel
povinni uzaviit pisemnou smlouvu, v niZ upravi sva vzajemna prava a povinnosti v
souvislosti s centralizovanym zadavanim (§ 3 odst. 1).

Centralni zadavatel provadi centralizované zadavani podle § 3 odst. 1 podle ustanoveni
tohoto zakona platnych pro verejného zadavatele. Provadi-li vSak centralizované zadavani
vyluéné pro sektorové zadavatele ¢i na jejich ucet, postupuje podle ustanoveni tohoto
zakona platnych pro sektorového zadavatele.

Dojde-1i pfi postupu podle § 3 odst. 1 k poruSeni tohoto zakona, odpovida za poruseni
zakona centralni zadavatel, ledaze k takovému poruseni zdkona doSlo jednanim ¢i
opomenutim zadavatele, pro n¢hoz ¢i na jehoz ucet je centralizované zadavani provadeéno.

Pokud byla vefejna zakazka zaddna v souladu s timto zdkonem centralnim zadavatelem,
plati, Ze vefejnd zakazka byla zadana v souladu s timto zdkonem i ve vztahu k zadavateli,
pro néhoz bylo centralizované zadavani provedeno.

Podle pravni Gpravy stanovené zak. ¢. 40/2004 Sb. ve znéni novel bylo problémové, pokud
doslo k soub¢hu a piislusna osoba spliiovala podminky jak pro vefejné zadavatele, tak pro
zadavatele sektorové, popf. se jednalo u sektorového zadavatele o jinou zakazku nez
sektorovou. Mozné byly pritom rtizné vyklady. To nova uprava zlepsuje (§ 5 zakona).

Soubéhem c¢innosti se rozumi, souvisi-li pfedmét zadavané vefejné zakazky s vykonem
relevantni ¢innosti i s vykonem jiné ¢innosti zadavatele (§ 5 odst. 1).

Dosavadni problém soub&hu fesi novy zédkon ve prospéch zadavatele a voli pro zadavatele
feSeni pfiznive]si.
Pfi soubéhu ¢innosti

a) vefejny zadavatel postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona platnych pro
sektorového zadavatele pouze tehdy, pokud piedmét verejné zakazky souvisi
predevsim s relevantni ¢innosti vykonavanou vefejnym zadavatelem; v opacném
pfipadé nebo pokud nelze objektivné urcit, zda predmét vefejné zakazky souvisi
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predevSsim s vykonem relevantni Cinnosti, postupuje vetejny zadavatel podle
ustanoveni tohoto zédkona platnych pro vefejného zadavatele,

b) sektorovy zadavatel nepostupuje podle tohoto zdkona, pokud pfedmét vetejné
zakéazky souvisi pfedevsim s jinou jeho Cinnosti, nez je vykon relevantni ¢innosti;
v opacném pfipadé nebo pokud nelze objektivné urcit, zda pfedmét vefejné
zakéazky souvisi pfedevsim s vykonem jiné ¢innosti, postupuje sektorovy zadavatel
podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro sektorového zadavatele.

2.3 Zakazky malého rozsahu, podlimitni a nadlimitni zakazky

Verejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahne v piipad¢ vefejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby
2 000 000 K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty nebo v piipadé verejné zakazky na stavebni prace
6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Tabulka orientacn¢ vyjadiuje, kdy se bude jednat o nadlimitni vefejnou zakéazku, uvadi
stanovené limity

ZADAVATELE DODAVKY STA\{EBNi
A SLUZBY PRACE

Ceska  republika, staitni  prispévkové(| 4290 000,- K¢
organizace, pro CR - Ministerstvo obrany plati y .
tento limit pouze pro zbozi podle provadéciho usluzeb s VY imkou || 165 288 000,- K¢
piedpisu podle zakona

Uzemni samospravny celek nebo piispévkova
organizace, u niz vykonava funkci zfizovatele

e 6 607 000,- K¢
a tzv. jina pravnicka osoba,

pro CR — Ministerstvo obrany pro zbozi, které usluzeb je 165 288 000,- K&
neni  stanovené  provadécim  pravnim podrobné;jsi
predpisem vymezeni
v zékonu
Sektorovy zadavatel 13 215 000,- K& 165 288 000,- K¢

Podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota
¢ini v pfipadé¢ verejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméné 2 000
000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v piipadé vefejné zakazky na stavebni prace
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nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty a nedosahne stanoveného finan¢niho
limitu. U té€chto zakéazek vyzyva zadavatel k ucasti 5 dodavateld.

Nadlimitni veFejnou zakdzkou je zakazka nad stanovené limity (viz tabulka).

2.4 Dodavatel, zdjemce, uchaze¢

Zékon €. 137/2006 Sb. v § 17 nazvaném Vymezeni nékterych dalSich pojmi definuje pro
ucely zakona pojmy dodavatel, zijemce a uchaze¢ a tyto pojmy dale pouzivd ve svych
ustanovenich (obdobné¢ jako to ¢inila pfedchozi Gprava).

Dodavatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
a) dodava zbozi,
b) poskytuje sluzby nebo

¢) provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu
na uzemi Ceské republiky, nebo

d) zahrani¢ni dodavatel.
Uchazecem je dodavatel, ktery podal nabidku v zadédvacim fizeni.
Zijemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé zadost o
a) ucast v uzsim fizeni,
b) v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo
¢) v soutéznim dialogu,

d) nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan k jednani v jednacim fizeni bez
uvetejnéni,

e) kpodani pfedbézné nabidky v dynamickém nakupnim systému,
f) k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
g) k podani nabidky v fizeni na zakladé ramcové smlouvy, nebo

h) k potvrzeni z4jmu o ucast v piipad€¢ zadavaciho fizeni zahdjeného uvetejnénim
pravidelného predbézného oznameni.

2.5 Dodavky, sluzby, stavebni prace
ZakazKky se ¢leni shodné s piredchozi pravni Gipravou na
e dodavky
e sluzby
e stavebni prace.

Verejnou zakazkou je zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem
a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo
uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat
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podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zékladé pisemné smlouvy. Zde tedy plati to,
co jsme uvedli v ¢asti pojednavajici o upraveé podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.

Verejnou zakazkou na dodavky je vefejnd zakéazka, jejimz pfedmétem je pofizeni véci
(dale jen "zbozi"), a to zejména formou koup¢, koupé zbozi na platky, ndjmu zboZzi nebo
najmu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing) — viz § 8 odst. 1.

Vetejnou zakazkou na dodavky je rovnéz vefejna zakéazka, jejimz predmétem je kromé
pofizeni zbozi podle § 8 odst. 1 rovnéz poskytnuti sluzby spocivajici v umisténi, montazi ¢i
uvedeni takového zbozi do provozu, pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim Gcelem vefejné
zakazky, avSak jsou nezbytné ke splnéni vefejné zakazky na dodavky (§ 8 zakona).
Vefejnou zakazkou na stavebni prace (§ 9) je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je
a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 3,
b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inzenyrska ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montadznich praci, pfipadné
i souvisejici projektové €i inzenyrské Cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Vetejnou zakdzkou na stavebni prace je téz verejna zakazka, jejimz pfedmétem je vedle
plnéni podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni
pfedmétu vefejné zakazky dodavatelem.

Za vefejnou zakazku na stavebni prace se povazuji rovnéz stavebni prace pofizované
s vyuzitim zprostfedkovatelskych nebo podobnych sluzeb, které¢ zadavateli poskytuje jina
osoba.

Verejnou zakazkou na sluzby (§ 10) je vefejna zakazka, ktera neni vetejnou zakazkou na
dodavky nebo vetejnou zakazkou na stavebni prace.

Vetejnou zakézkou na sluzby je téz vetejna zakazka, jejimz predmétem je kromé poskytnuti
sluzeb rovnéz

a) poskytnuti dodavky podle § 8, pokud predpokladana hodnota poskytovanych sluzeb je
vyssi nez predpokladana hodnota poskytované dodavky, nebo

b) provedeni stavebnich praci podle § 9, pokud tyto stavebni prace nejsou zakladnim
ucelem vetejné zakazky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni vefejné zakazky
na sluzby.

Sluzby se déli do kategorii stanovenych v prilohach ¢. 1 a €. 2.

Pokud je pfedmétem vetejné zakazky poskytnuti sluzeb uvedenych v ptiloze €. 1 i v pfiloze
¢. 2, je pro urceni, zda jde o vefejnou zakazku na sluzby podle prilohy ¢. 1 nebo podle
prilohy €. 2, rozhodna vyssi pfedpokladana hodnota sluzeb uvedenych v pfislusné ptiloze.

2.6 Zadavaci a jednaci Fizeni

Zakon upravuje tyto druhy zadavacich rizeni

a) oteviené Fizeni (§ 27),
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r v e

c) jednaci Fizeni

r v

s uveiejnénim (§ 29),

d) jednaci Fizeni bez uverejnéni (§ 34),

e) soutéZni dialog (§ 35),

f) zjednoduSené podlimitni Fizeni (§ 38).

Druhy zadavacich fizeni pod e) a f) mize pouzit vetejny zadavatel.

Pouziti jednacich fizeni je pro zadavatele snazsi. Nova pravni Giprava jejich pouziti uréitym

zpusobem rozsiiuje.

Ptehled jednacich fizeni uvadime tabulkovou formou (zakonny text je kracen).

Pouziti jednaciho Fizeni s uverejnénim

podle § 22 odst. 4

jde-1i o sektorové zadavatele

podle § 22 odst. 1

v predchozim otevieném fizeni, uzsim fizeni nebo soutéznim
dialogu byly podany pouze neliplné nebo nepiijatelné nabidky
Poznamka: Zakon pfitom uvadi pfipady, kdy jednaci fizeni s
uvetejnénim neni zadavatel povinen zvetejnit.

podle § 22 odst. 3

ve vyjimecnych piipadech, pokud s ohledem na povahu
dodévek, sluzeb ¢i stavebnich praci nebo rizika s nimi spojena
lze divodné piedpokladat, ze nabidkové ceny uchazect budou
navzajem nesrovnatelné, v pifipadé vefejnych zakdzek na
sluzby, a to zejména jde-li o pojistovaci, bankovni, investi¢ni
¢i projektové sluzby nebo auditorské, tlumocnické, pravni ¢i
jiné podobné sluzby, pokud povaha sluzeb neumoziuje
dostatecné presné urcit pfedmét verejné zakazky predem tak,
aby ji bylo mozné zadat postupy stanovenymi timto zakonem
pro oteviené fizeni ¢i uZz8i fizeni, a to zejména pokud jde
o stanoveni hodnoticich kritérii jiz pfi zahajeni oteviené¢ho
fizeni €i uzSiho fizeni, nebo v piipad¢ vefejnych zakdzek na
stavebni prace, pokud jde o stavebni prace provadéné vyhradné
za ucelem vyzkumu nebo vyvoje a nikoliv za uc¢elem dosazeni
zisku nebo thrady néklada spojenych s vyzkumem a vyvojem

podle § 22 odst. 5

Vetejny zadavatel mize zadat vefejnou zakazku v jednacim
fizeni suvefejnénim 1 bez naplnéni podminek uvedenych
v odst. 1 az 3, jde-li o vefejnou zakazku na sluzby uvedené
v priloze €. 2.

Pouziti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni

podle § 23 odst. 1 a)

v pfedchozim otevieném fizeni, uzsim fizeni ¢i jednacim fizeni
s uvefejnénim nebyly podany zadné nabidky

podle § 23 odst. 1 b)

M v

v predchozim otevieném fizeni, uz§im fizeni ¢i jednacim fizeni
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s uvefejnénim byly podany pouze nevhodné nabidky podle §
22 odst. 1 pism. a)

podle § 23 odst. 1 c)

nebyly podany zadné zadosti o ucast v uz$im fizeni ¢i
jednacim fizeni s uverejnénim

podle § 23 odst. 4 a)

vefejna zakazka mibze byt splnéna z technickych ¢i
uméleckych diivodd, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo
z divodl vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze
uréitym dodavatelem

podle § 23 odst. 4 b)

vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajn¢ naléhavém
ptipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpisobil a ani jej
nemohl pfedvidat, a z asovych divodd neni mozné zadat
vetejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni

podle § 23 odst. 5 a)

dodavané zbozi je vyrabéno pouze pro ucely vyzkumu nebo
vyvoje, vyjma piipadl, kdy je zbozi vyrabéno ve vétsSim
mnozstvi za uc¢elem dosazeni zisku zadavatele nebo za Gcelem
pokryti nakladti zadavatele spojenych s vyzkumem nebo
vyvojem

podle § 23 odst. 5 b)

jde o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla
uzaviena smlouva, které jsou urceny jako CasteCna nahrada
puvodni dodavky nebo jako rozsifeni stavajicitho rozsahu
dodavky, a to za predpokladu, Zze by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat zbozi odlisnych technickych parametrt,
které by mély za nasledek neslucitelnost s piivodni dodavkou
nebo by znamenaly nepfiméfené technické obtize pii provozu
a udrzbé pivodni dodavky, a to za stanovenych podminek

podle § 23 odst. 5 ¢)

jde o dodavky nabizené a kupované na komoditnich burzach

podle § 23 odst. 5 d)

jde o dodavky potizované za zvlasté vyhodnych podminek od
dodavatele, ktery je v likvidaci ¢i vyrovnani, nebo od spravce
podstaty, vyrovnaciho sprdvce nebo sprdvce v pfipadé
dodavatele, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz nebo viici
némuz je povoleno vyrovnani ¢i potvrzeno nucené vyrovnani
nebo vii¢i némuz je zavedena nucena sprava

podle § 23 odst. 5 ¢)

jde o zbozi pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla
trzni cena, a podstatné niz§i cena je dodavatelem nabizena jen
po velmi kratkou dobu; vefejny zadavatel je opravnén zadat
vefejnou zakazku v jednacim fizenim bez uvefejnéni podle
tohoto pismene pouze ve vztahu k podlimitni vetejné zakazce

podle § 23 odst. 6

v jednacim fizeni bez uvefejnéni mulze zadavatel zadat
vefejnou zakazku na sluzby rovnéz v pfipadé, jestlize je
zadavana v navaznosti na soutéz o navrh
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podle § 23 odst. 7 a) dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly
obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba
vznikla v dtsledku objektivné neptedvidanych okolnosti a tyto
dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné
pro provedeni pivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti
puvodnich sluzeb, a to za stanovenych predpoklada

podle § 23 odst. 7 b) nové stavebni prace a v piipade vefejného zadavatele i o nové
sluzby, spocivajici ve stavebnich pracich nebo sluzbach téhoz
¢i podobného druhu, jako v plivodni vefejné zakazce, a to za
stanovenych piedpokladii

podle § 23 odst. 8 a) Sektorovy zadavatel je opravnén pro zadani nadlimitni vefejné
zakazky v ptipade, kdy je vefejna zakazka zadavana pouze pro
ucely vyzkumu nebo vyvoje, nikoliv vSak za ucelem dosazeni
zisku zadavatele nebo thrady nakladi zadavatele spojenych s
vyzkumem nebo vyvojem, a to za stanoveného piedpokladu.

podle § 23 odst. 8 b) Sektorovy zadavatel je opravnén pro zadani nadlimitni vefejné
zakazky v pfipadé¢, pokud jde o vefejnou zakazku zadavanou
na zakladé ramcové smlouvy.

Poznamka: Pokud uzavie ramcovou smlouvu vefejny zadavatel, pak postupuje podle § 92 a
uzavie smlouvu, event. zada vetejnou zakazku podle podminek tohoto ustanoveni.

Zakon nové stanovi soutézni dialog a podminky pro jeho pouziti. Vefejny zadavatel muze
pro zadani veiejné zakazky se zvlasté sloZitym piedmétem plnéni pouZit soutéZni
dialog, pokud pouziti otevieného fizeni ¢i uz§iho fizeni neni s ohledem na povahu
pfedmétu plnéni vefejné zakdzky mozné.

Za vetejnou zakazku se zvlasté slozitym pfedmétem plnéni je povazovana vefejna zakazka,
u niz neni vefejny zadavatel objektivné schopen pfesné vymezit

a) technické podminky podle ur¢eného ustanoveni (§ 46 odst. 4 a 5), nebo
b) pravni nebo finan¢ni pozadavky na plnéni vefejné zakazky.

V oznameni soutéZniho dialogu oznamuje vefejny zadavatel neomezenému poctu
dodavatelt sviij umysl zadat vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni; oznameni
soutézniho dialogu je vyzvou k podani zadosti o ucast v soutéznim dialogu a k prokazani
splnéni kvalifikace.

Vedle oznameni je vefejny zadavatel opravnén specifikovat své potieby, pozadavky a jiné
skute¢nosti rovnéz v dokumentaci soutézniho dialogu.

Zijemci podavaji pisemnou Zadost o ucast a prokazuji splnéni kvalifikace ve
stanovené lhuté. Po posouzeni kvalifikace zajemci vyzve vefejny zadavatel zajemce, kteti
prokézali splnéni kvalifikace, k ucasti v soutéznim dialogu. Pokud vefejny zadavatel v
oznameni soutézniho dialogu omezil po€et zdjemct v soutéznim dialogu, vyzve k ucasti v
soutéznim dialogu pouze ziajemce vybrané v souladu s § 61. Vefejny zadavatel mize
stanovit i maximalni pocet zajemct, jeZ vyzve k ucasti v soutéznim dialogu.
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Verejny zadavatel je povinen vyzvat k ucasti v soutéZnim dialogu nejméné 3 zajemce.
Pokud byly vefejnému zadavateli podany méné nez 3 zadosti o ti€ast nebo méné zadosti o
ucast, nez zadavatel uvedl v oznameni soutézniho dialogu, mize vetejny zadavatel vyzvat k
ucasti v soutéznim dialogu vSechny zajemce, kteti podali zadost o Gcast a prokazali splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu. To plati i v piipadé, pokud splnéni kvalifikace
prokazali méné nez 3 zajemci.

Zakon téz nové stanovi zjednoduSené podlimitni Fizeni a podminky jeho pouziti.
Verejny zadavatel miize pouZit zjednoduSené podlimitni Fizeni

a) pro zadani podlimitni vefejné zakazky na dodavky nebo podlimitni vetejné
zakazky na sluzby,

b) nebo podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, jejiz pfedpokladana hodnota
nepiesahne 20 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Zakon rovnéz upravuje zavedeni dynamického nakupniho systému. Pro tucely zadavani
vefejnych zakazek, jejichZ predmétem je porizeni béZného, obecné dostupného zboZi,
sluzeb ¢i stavebnich praci, miZe zadavatel v otevieném Fizeni zavést dynamicky
nakupni systém.

Pii zavedeni dynamického nakupniho systému a zatazeni dodavateli do dynamického
nakupniho systému postupuje zadavatel v souladu s pravidly otevien¢ho fizeni az do
okamziku zadani vefejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému.

Piedpokladem zavedeni dynamického nakupniho systému je uvefejnéni této
skutecnosti v oznameni otevieného Fizeni. Oznameni otevieného fizeni o zavedeni
dynamického nékupniho systému je vyzvou k podani predbéznych nabidek. V oznameni
otevieného fizeni o zavedeni dynamického nakupniho systému uvede zadavatel rovnéz
internetovou adresu, na které je k dispozici zadavaci dokumentace.

Dynamicky nakupni systém nelze zavést pro ucely uzavirani ramcovych smluv.

Dynamicky nakupni systém nesmi trvat déle nez 4 roky, vyjma vyjimecnych a zadavatelem
nalezit€ odivodnénych ptipadi. Zadavatel poskytne dodavatelim neomezeny, uplny a
ptimy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci, a to od uvefejnéni oznameni oteviené¢ho
fizeni o zavedeni dynamického nédkupniho systému az do ukonceni trvani dynamického
nakupniho systému.

Zadavatel specifikuje v oznameni oteviené¢ho fizeni o zavedeni dynamického nakupniho
systému a v zadavaci dokumentaci alesponi druh a predmét vefejnych zakazek, které maji
byt zadavany v dynamickém nakupnim systému, podminky pro zatazeni do dynamického
nakupniho systému, jez musi obsahovat téz pozadavky na kvalifikaci dodavatele; to plati
pro sektorového zadavatele pouze pokud prokazani splnéni kvalifikace pozaduje, hodnotici
kritéria pro zadavani vefejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému, je-li to s
ohledem na Casovy odstup do zaddvani vefejnych zakazek v dynamickém nakupnim
systétmu vhodné, informace tykajici se dynamického ndkupniho systému a pouzit¢ho
elektronického vybaveni a informace tykajici se podani pfedbéznych nabidek.

Pfi zavadéni dynamického nakupniho systému a zadavani vefejnych zakdzek
v dynamickém nakupnim systému pouziva zadavatel i dodavatel vylucné elektronické
prostiedky (podle § 149 zakona).
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Zakon rovnéz upravuje Elektronické aukce, a to podminky a rozsah pouziti ajejich
pribéh. Tento druh aukci se oviem nebude uplatiiovat hned, ale postupng.'**

Dohled nad dodrzovanim zékona o vefejnych zakazkach provadi Uiad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Utad tedy vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zékona, pii
kterém ptezkoumava zakonnost ukonl zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle
§ 6, tj. zasad pruhlednosti, transparentnosti a nediskriminace.

Utad
a) vydava predbézna opatieni,

b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky postupoval v souladu
s timto zakonem,

¢) uklada napravna opatteni a sankce,
d) projednava spravni delikty,

e) kontroluje ukony zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek podle zvlastniho
predpisu.'” Tim neni dotena piisobnost jinych organt vykonavajicich takovou
kontrolu podle zvla§tnich pravnich predpist,'”

f) plni dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

Resume

Obchodnépravni zasada smluvni volnosti je prolomena u vefejnych zakazek. Zde stat
ingeruje do smluvni volnosti, upravuje tuto oblast pravnimi pfedpisy. Na zakladé pravnich
predpisii provadi pak stanovené ¢innosti v CR Utad pro ochranu hospodatské soutéze (v SR
Urad pre verejné obstaravanie), zejména provadi dohled nad dodrzovanim zakona.

K zasadam v novém zékong patfi:

e vyjasnéni zakladnich pojmd,

e podrobnéjsi specifikace jednotlivych zadavacich postupt,

e  zatazeni subjektl poskytujicich postovni sluzby mezi sektorové zadavatele,
e zavedeni moznosti zadavani pomoci spole¢nych nakupnich subjektt,

e stanoveni moZnosti uzavirani ramcovych smluv i pro vefejné zadavatele (nikoli jen pro
zadavatele sektorové),

e stanoveny soutézni dialog - fizeni urcené pro zvlasté slozité zakazky, umozilujici
zadavateli ziskat inovativni feSeni daného projektu v situaci, kdy sam neni
z objektivnich divodl schopen presné specifikovat zplisob provedeni verejné zakazky,

e clektronizace procesu zadavani.

1% K elektronickému zadavani vefejnych zakazek viz redakéni rozhovor s R. Martinkem: Vefejné zakézky

elektronicky, Konkursni noviny ¢&. 11/2006,. s. 1.

195 7akon &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve zn&ni pozd&jsich predpisii. Naptiklad zakon ¢&. 166/1993 Sb., o
Nejvyssim kontrolnim utadu, ve znéni pozdgjsich piedpist.

1% Napiiklad zakon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Pojem a vyznam medzinarodnych investicii

So zahrani¢nymi (medzinarodnymi) investiciami, ako jednym z hlavnych prostriedkov
medzindrodného podnikania (obchodu), sa stretdvame Coraz castejSie. Napriek tomu
neexistuje v medzinarodnom pravnom priestore vSeobecné pravne vymedzenie nalezitosti,
ktoré by investicia mala spiiiat’, aby sme ju mohli povaZovat za investiciu medzinarodni.
Pomdct’ nam ale mdze ekonomicka definicia, podla ktorej medzinarodna investicia musi
kumulativne spiiiat’ tri kritéria:

1. je to takd ekonomicka operacia, ktora je zaloZena na transfere kapitalu a znamena
ekonomicky prinos

2. je poskytnutdi na uréita dobu (podla dizky tejto doby delime investicie na
strednodobé a dlhodobé)

3. obsahuje urcité podnikatel'ské riziko, Co znamend, Ze vynos (odmena) investora bude
zavisiet’ od hospodarskych vysledkov podniku, do ktorého investiciu vlozil.""’

Aj ked’ teda neexistuje vSeobecne uznavané pravne vymedzenie medzinarodnych investicii,
istt jednotu v ich definovani nachadzame v dvojstrannych dohodach o podpore a ochrane
investicii, kde sa ako investicia zvykne oznacovat’ kazda majetkova hodnota investovana
investormi $tatu jednej zmluvnej strany na Uzemi Statu druhej zmluvnej strany v stlade
s pravnym poriadkom Statu druhej zmluvnej strany. Obvyklou sucastou takychto dohod
byva aj demonstrativny vypocet prav a veci, ktoré moézu byt povazované za investiciu.
V zasade teda pojde o akukol'vek hodnotu umiestnent na uzemi iného Statu v stvislosti
s podnikanim.'”® Je ale potrebné upozornit na odli$nG pravnu upravu tohto institatu
v pripadoch, ak st jednou zo zmluvnych strdn Spojené Staty americké (vid’ napr. ¢lanok I.
dohody medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Spojenymi §tatmi
americkymi o vzadjomnej podpore a ochrane investicii zo diia 22. oktobra 1991, Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 193/1995 Z. z., d’alej len ,,Dohoda®).

Dovodov, pre ktoré st nielen v Slovenskej republike zahrani¢né investicie vel'mi vitané, je
vel'mi vel'a. Z politického hl'adiska sa od nich o¢akava najmi zvySovanie narodnej vyroby,

17 Bliziie pozri Hontyova, K. a kol. : Zaklady ekonémie a ekonomiky, Bratislava, Ekoném, 2003

1% Blizsie pozri Rozehnalova, N. : Medzinarodni pravo obchodni, Brno, Masarykova univerzita, 1996
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¢o ma priamy a priaznivy vplyv aj na platobnu bilanciu Statu, teda na zniZovanie pasivneho
salda zahrani¢ného obchodu. So zvySovanim vyroby je spéty i narast zamestnanosti a s tym
suvisiace zlepSovanie Zivotnej Grovne. Daldimi, no uréite nie sekundarnymi vplyvmi
investicii je i zavadzanie novych technoldgii vyroby, ¢i novych systémov riadenia podnikov
(manazment), s ¢im stvisi i prenikanie novej podnikatel'skej kultary.

Je prirodzené, Ze investorovym hlavnym dovodom pre umiestnenie investicie v tom ktorom
State, bude komparativna vyhoda, ktori ma tato krajina voci inym krajindm a ktora
investorovi umozni maximalizovat’ zisk z jeho investicie. Touto vyhodou méze byt napr.
moznost znizenia nakladov pri vyrobe (ak je v danom State dostatok volnej lacnej
kvalifikovanej pracovnej sily, nizsie naklady na energie, atd’.) alebo moznost’ ziskat’ pristup
na nové trhy. Ddélezitym faktorom pri rozhodovani o umiestneni investicie ale bude aj to,
ako vie hostitel'sky Stat zabezpecit' ochranu jeho investicie a aké ma investor moznosti pri
rieSeni potencialnych sporov z tychto medzinarodnych investicii.

Pric¢iny sporov z medzinarodnych investicii

Vramci dvojstrannych dohdéd o podpore a ochrane investicii je otdzka vymedzenia
investicnych sporov pomerne presne rieSend, my pri demonStrativnom vypocte pric¢in
sporov budeme vychadzat' z ¢lanku VI. uz spominanej Dohody medzi CSFR a USA. Podl'a
neho investicnym sporom bude spor tykajuci sa

1. interpretacie alebo pouzitia investicnej zmluvy medzi jednou zmluvnou stranou
a Statnym prislusnikom alebo spolo¢nostou druhej zmluvnej strany,

2. interpretacie alebo pouzitia akéhokol'vek investicného opravnenia udelené¢ho
uradom zmluvnej strany na zahrani¢né investicie takému Statnemu prislusnikovi
alebo spolo¢nosti,

3. 1udajného porusenia akéhokol'vek prava vztahujuceho sa na investicie, ktoré bolo
udelené alebo vyplyva z dohody.

V Dohode su tieto prava rieSené dost’ podrobne. Péjde napr. o porusenie prav suvisiacich s :

1. povinnostou zmluvnych stran povolovat’ investicie asnimi spojené c¢innosti
a zaobchadzat' s nimi na nediskriminaénom zéklade, priCom sa ale reSpektuje
pravo kazdej zmluvnej strany urobit’ alebo zachovat’ vynimky v odvetviach alebo
zélezitostiach, ktoré zmluvné strany uviedli v dodatku k Dohode (USA vyuzili toto
pravo napr. v oblasti bankovnictva, leteckej dopravy, vyroby energie a v inych,
CSFR vyuzila toto pravo len v oblasti poistovnictva a vlastnictva nehnutelnosti).

2. povinnostou poskytovat investicidm spravodlivé a rovnopravne zaobchadzanie,
zabezpecovat’ im plnu ochranu a bezpecnost’ a v nijakom pripade im nepriznavat
horsie zaobchadzanie, nez je v stlade s medzinarodnym pravom.

3. povinnostou zmluvnych stran plnit' akykol'vek zavdzok, ktoré prijali vo vztahu
k investiciam.

4. pravom spolo¢nosti, ktoré st investormi a su zdkonne ustanovené v sulade
s pravnym poriadkom jednej zmluvnej strany, zamestnavat’ vrcholnych riadiacich
pracovnikov podrl'a vlastnej vol'by bez ohl'adu na ich §tatnu prislusnost’.

5. zadkazom podmienovat’ zriadenie, rozSirovanie a udrziavanie investicii plnenim
zavazkov, ktoré vyzaduju alebo vynucujil export vyrobeného tovaru alebo ktoré
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predpisuju, Ze tovar alebo sluzby sa musia nakupovat miestne, alebo ktoré
ukladaju iné podobné poziadavky.

6. zadkazom vyvlastnenia alebo znarodnenia investicii (vyvlastnenie je mozné len
v pripade verejného zaujmu, vtedy sa vykond na zdklade préavneho postupu
nediskriminaénym  spdsobom, s okamzitou, zodpovedajucou a efektivnou
nahradou).

Na tomto mieste sme uviedli len prikladny vypocet prav zmluvnych stran. V suvislosti
s pravom na nediskriminaéné zaobchadzanie a s dolozkou najvysSich vyhod, je nutné
upozornit’ na ¢lanok II ods. 9 Dohody, ktory uvadza, Ze toto pravo sa nebude vztahovat na
vyhody priznavané jednou idruhou zmluvnou stranou Statnym prislusnikom alebo
spoloénostiam z akéhokol'vek treticho Statu na zaklade

a, zavazkov zmluvnej strany tykajicich sa investicii a vyplyvajicich z plného
¢lenstva v zone vol'ného obchodu alebo v colnej Gnii alebo

b, zavdzkov zmluvnej strany vyplyvajucich z akejkol'vek mnohostrannej
medzinarodnej dohody v rdmci vSeobecnej dohody o clach a obchode (GATT),
ktora bude uzatvorend po tejto dohode (GATT sa uz v sucasnosti
pretransformovala na WTO — World Trade Organisation, Svetovli obchodnii
organizaciu).

RieSenie sporov z medzinarodnych investicii
A. Diplomaticka ochrana

K vzniku a stabilizacii v§eobecne zaviaznych obycajovych pravidiel medzinarodného prava
o zodpovednosti Statu za protipravne konanie prispela rozhodujucim spdsobom prax pri
rieseni sporov, ktoré vyplyvali z ochrany prislusnikov $tatu, ktori boli v cudzine poskodeni.
KedZe v poslednej tretine 19. storocia dochadza nielen k podstatnému zvySeniu pohybu
0sdb, ale aj k vyznamnym presunom kapitalu cez hranice, §taty uz spravidla neboli schopné
rieSit’ individualne kazdy jeden spor, pri ktorom doslo k poruseniu prév ich Statneho
prislusnika pri investovani v cudzine. Jedinou pripustnou ochranou sa stiva diplomaticka
ochrana, ktord je az doteraz tradi¢nym inStititom medzindrodného prava, priCom jej
obsahom je pravo statu prevziat’ od svojho prislusnika narok na od¢inenie ujmy, ktord mu
bola sposobend v cudzine a uplatiiovat’ tento narok ako svoj vlastny. Na jej uspes$né
uplatnenie musia byt splnené tri podmienky:

1. poskodena osoba musi byt prislusnikom ochranujuceho statu (Specialna uprava plati,
ak dojde k zmene Statnej prislusnosti, ak ma osoba dvojité obCianstvo, a v pripade
akcionarov akciovej spolocnosti)

2. poziadavka,, clean hands’’, tyka sa poskodeného, ktory nesmel sam zadat' svojim
konanim pri¢inu na to, aby mu mohlo byt vytykané poruSenie prava alebo
neopatrnost’.

3. nutnost’ vyCerpat’ vSetky vnutroStatne opravné prostriedky, sudne i administrativne,
riadne i mimoriadne. Musi ale existovat’ redlna moznost’ dosiahnutia napravy, ak
takdto moznost’ nie je, potom tato podmienka pripustnosti diplomatickej ochrany
odpada.

111



Poskytnutie diplomatickej ochrany je pritom pravom Statu, nie povinnostou, to ako sa
rozhodne, bude zavisiet hlavne od politickych vplyvov ako aj zahrani¢nopolitckych
nasledkov takéhoto kroku.'”

B. Dvojstranné dohody

Po skonCeni druhej svetovej vojny, pri neexistencii jasnych pravidiel vSeobecného
medzinarodného prava, zacali novll formu rieSenia otdzok sporov a ochrany zahrani¢nych
investicii predstavovat’ iné typy zmliv, ktorymi si najvyspelejSie priemyselné krajiny
zabezpecovali ochranu svojich investujicich prislusnikov v hostitel'skych krajinach.
V tomto obdobi bolo uzavretych viac ako 340 takychto dvojstrannych zmluv, ¢i uz sa volali
napr. zmluvy o priatel’stve, ¢i zmluvy o obchode a plavbe (uzatvarané hlavne s USA) alebo
sa len jednoducho volali zmluvami o ochrane investicii.

C. Washingtonsky dohovor

Na druhej strane je priznacné, Ze k problematike ochrany investicii, ako aj k problematike
rieSenia sporov z tychto investicii, existuje len velmi malo mnohostrannych zmluv.
Zvlastnu pozornost’ si medzi nimi zasluhuje Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi
Staitmi a obCanmi druhych Statov (dalej len ,,Washingtonsky dohovor®), ktory bol
dojednany vo Washingtone 18. marca 1965 a platnost nadobudol 14. oktébra 1966.
K marcu 2003 podpisalo tento Dohovor 154 krajin, z ktorych 139 ju aj ratifikovalo.
Zmyslom Dohovoru je zabezpeCit neutralne forum pre zmierovacie arozhodcovské
konanie tam, kde by rieSenie sporov mohla ohrozit’ imunita $tatu. V Slovenskej republike je
tento Dohovor publikovany ako Oznamenie Cislo 420/1992 Zb. federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR.

Medzinarodné stredisko pre rieSenie investi¢énych sporov

Medzinarodné stredisko pre rieSenie investicnych sporov (International Centre for
Settlement of Investment Disputes - ICSID) je medzinarodnou autonémnou institiciou,
ktora vznikla pod zastitou Svetovej banky na zdklade Washingtonského dohovoru s tymito
ciel'mi:

- rieSenie investicnych sporov medzi ¢lenskymi krajinami a zahrani¢nymi investormi,
ktori su Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych krajin,

- rieSenie ,,ad hoc sporov®, ktoré sa rieSia podla arbitraznych pravidiel Komisie OSN
pre Medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL),

- vytvaranie a harmonizovanie pravnych noriem.*”’
Organmi ICSID su Sprava rada a Sekretariat:

1. Spravna rada (Administrative Council) sa sklada z ¢lenov menovanych jednotlivymi
krajinami, ktoré podpisali Dohovor. Jej predsedom je prezident Svetovej banky.

199 Blizsie pozri Sturma, P. : Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy medzindrodn&pravni tipravy ochrany

investic, in Pravnik 1/1991

20 Blizsie pozri napr. www.worldbank.org/icsid
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Vyroéné zasadnutia spravnej rady sa konaju spolocne s vyroénymi zasadnutiami
MMF a Svetovej banky.

2. Sekretariat sa sklada z generdlneho tajomnika, jedného alebo viacerych zastupcov
generalneho tajomnika a pracovnikov Sekretariatu. Sekretariat reprezentuje ICSID
a spravuje arbitrazne konania.

A. Sudna pravomoc ICSID

Tato otazka je upravend v druhej kapitole Washingtonského dohovoru, konkrétne
v ¢lankoch 25, 26 a 27. Podla znenia ¢lanku 25 sa sudna pravomoc ICSID vztahuje na
kazdy pravny spor vznikajuci priamo z investicie medzi zmluvnym S$tatom (alebo organom
alebo zastupenim zmluvného S§tatu ur¢enym ICSID tymto Stadtom) aobCanom iného
zmluvného $tatu, o ktorom strany v spore pisomne suhlasia, ze sa predlozi ICSID. Pokial
strany vyslovili sthlas, nemdze ziadna z nich jednostranne svoj suhlas odvolat’.

Na zéklade ¢lanku 26 mdze zmluvny stat vyzadovat’ vyCerpanie miestnych spravnych alebo
sudnych postupov ako podmienku svojho suhlasu s rozhodcovskym konanim podla tohto
Dohovoru.

Pristipenim k Dohovoru sa zmluvné $taty zaviazali neposkytnut diplomaticki ochranu
a neuplatnit’ medzinarodny narok so zretelom na spor, o ktorom sa jeden z jeho obCanov
ainy zmluvny $tat dohodli suhlasit’, aby sa predlozil na rozhodcovské konanie podla
Dohovoru. Uvedenym zavdzkom nebude Stat viazany, ak sa druhy zmluvny Stat nepodriadi
vyroku vydanému v tomto spore. Jedna sa tu o derogaciu zo vSeobecne zavéznej Upravy
diplomatickej ochrany, ktora je vykonana §tatmi v mnohostrannej zmluve, a tak, na rozdiel
od tzv. Calvovej dolozky®”', nevyvolava ziadne pochybnosti

B. Rozhodcovské konanie

Pre zacatie rozhodcovského konania je potrebné, aby zmluvny §tat alebo obcan zmluvného
§titu, sa za tymto Gcelom pisomne obratil na generilneho tajomnika. Ziadost musi
obsahovat’ idaje o predmete sporu, oznacenie stran a ich sthlas s tymto konanim. Ak sa
spor tyka sudnej pravomoci ICSID, generalny tajomnik ziadost’ zaregistruje a bez meskania
to ozndmi strandm.

Rozhodcovsky sud (d’alej len ,,Std*) sa vytvori o mozno najskor po registracii, skladat’ sa
bude zneparneho pocétu rozhodcov vymenovanych zmluvnymi stranami zo zoznamu
rozhodcov, ktory vedie ICSID, pricom rozhodcovia mézu byt vymenovani aj mimo tohto
zoznamu, ak spinaju predpoklady uvedené v &l. 14, ods. 1 Dohovoru (morilne kvality,
uznavani odbornici, garancia nezavislosti ich rozhodovania). Ak sa strany na rozhodcoch
nedohodn®l, vymenuje ich predseda Sudu, na ktorého osobe sa strany dohodli. Takto
vymenovani rozhodcovia nesmu byt ob¢anmi zmluvného S$tatu, ktory je stranou v spore,
alebo zmluvného $tatu, ktorého obcan je stranou v spore, ibaze by sa strany dohodli inak.

Rozhodcovsky sud je sidom s vlastnou pravomocou a opravnenim rieSit ndmietky stran
tykajiice sa jeho sudnej pravomoci. Sud rozhodne spor vstlade stakymi pravnymi

2 Calvova dolozka bola zaviddzana do zmlav, ktorymi latinsko-americké Stity poskytovali koncesie

zahraniénym investorom. Investori sa v nej zavdzovali, ze v pripadnych sporoch vyuziju iba vnutrostatne
prostriedky na ochranu svojich investicii, zarovenn sa vzdavali prava poziadat svoj S$tat o poskytnutie
diplomatickej ochrany. Medzinarodna judikatira v suCasnosti povazuje takuto dolozku za neplatnu.
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pravidlami, na ktorych sa strany dohodnu. Ak takej dohody niet, pouzije sud pravo
zmluvného $§tatu, ktory je stranou v spore (vratane jeho koliznych noriem) atiez také
predpisy medzindrodného préva, ktoré¢ je mozné v danom pripade pouzit. Sud nesmie
vyniest vyrok podla zasady non liquet na zaklade nedostatku alebo nejasnosti prava,
v podstate by totiz i§lo o odopretie prava. Ak sa na tom strany dohodni, méze sud pri
svojom rozhodovani vychadzat’ aj zo zasady ex aequo et bono.

Ak sa strany nedohodnu inak, méze sud v pripade nevyhnutnosti v akejkol'vek faze konania
vyzvat strany, aby predlozili doklady alebo iné dokazy, tiez moze navstivit miesto spojené
so sporom a viest’ tu vySetrovanie, ktoré¢ uzna za vhodné. Konanie pred sudom sa spravuje
Pravidlami rozhodcovského konania platnymi ku diiu dohody stran o tomto konani, ako aj
ustanoveniami oddielu 3 $tvrtej kapitoly Dohovoru s vynimkou pripadov, ked’ sa strany
dohodnti inak.

Pokial’ sa v akejkol'vek faze konania strana nedostavi alebo nepredlozi svoje stanovisko,
moéze druhd strana poziadat Sud, aby sa zaoberal otazkami, ktoré sa mu predlozili
a vyniesol rozhodnutie. Pred vynesenim rozhodnutia sa Std obrati na stranu, ktora sa
nedostavila alebo nepredlozila svoje stanovisko, a udeli jej na to potrebny cas, ibaze by sa
uspokojil stym, Ze tito strana to nemd v umysle vykonat. Nedostavenie sa alebo
nepredlozenie stanoviska ale nemozno pokladat’ za stihlas s tvrdenim druhej strany.

Ak sa sud domnieva, ze okolnosti sporu si vyzaduju prijatie akychkol'vek docasnych
opatreni na zachovanie prislusnych prav kazdej zo stran, moze ich stranam odporucit, ibaze
sa tieto dohodli inak.

Sud rozhoduje spory vacsinou hlasov vsetkych svojich ¢lenov. Rozhodcovsky nalez (dalej
len ,,Nalez*), ktory vzide z tohto rozhodovania, sa vyda pisomne a podpisu ho ¢lenovia
Stdu, ktori o iom hlasovali. Nalez sa bude zaoberat’ kazdou otdzkou predlozenou Stdu
a uvedie dovody, na ktorych je zalozeny. Kazdy ¢len Sudu ma pravo pripojit’ svoj vlastny
nazor na Nalez, ¢i suhlasi s vd¢Sinou alebo s iou nesuhlasi. Plati pravidlo, ze ICSID
neuverejni rozhodnutie bez stihlasu stran. Generalny tajomnik bez meskania zaSle overené
odpisy Nalezu strandm. Tieto maju pravo, v lehote do 45 dni od vydania Nalezu, ziadat’
Sud o rozhodnutie akejkol'vek otazky, ktori opomenul rozhodnit’ a maju tiez pravo ziadat’
o opravu akychkol'vek chyb v Naleze.

Kazda strana moze, v pripade sporu tykajiceho sa vykladu Nalezu, poziadat’ o jeho vyklad
pisomnou ziadostou generalneho tajomnika. Strany maju tieZ pravo poziadat
o preskimanie Nalezu, ak sa zistia skutocnosti, ktoré by nejakym spdsobom mohli
ovplyvnit’ Nalez a tieto skutoc¢nosti neboli v Case vydania Nalezu zname, priCom je nutné
dodrzat’ lehoty stanovené v ¢lanku 51 odsek 2 Dohovoru. Ak sa Sud domnieva, Ze si to
okolnosti vyzaduji, méze prerusit’ vykon rozhodcovského nalezu az do svojho rozhodnutia.

Z dovodov uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 Dohovoru méze strana do 120 dni od vynesenia
Nalezu poziadat’ o jeho zrusenie. Tymito dovodmi si:

1. Sud nebol riadne vytvoreny
2.8ud zjavne prekro€il svoju pravomoc

3.na strane clena Sudu sa vyskytla korupcia (tu je vynimka pri lehote na podanie
ziadosti na zruSenie Nalezu, subjektivna lehota je 120 od zistenia korupcie,
objektivnou lehotou su tri roky od vydania Néalezu)

4. doslo k zavaznému poruseniu zakladnych procesnych pravidiel
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5.v Naleze sa neuviedli dovody, na ktorych je zalozeny (vtedy by islo o arbitrarne
rozhodnutie

Po prijati ziadosti sa bez mesSkania zostavi troj¢lenny Vybor ad hoc, ktory bude mat
pravomoc zrusit’ rozhodcovsky ndlez alebo ktorukol'vek jeho cast’ a ktoréhokol'vek vyssie
uvedené¢ho dovodu. Az do svojho rozhodnutia méze Vybor bud’ z vlastnej iniciativy alebo
z iniciativy Ziadatel'a preruSit vykon Nalezu. Po zruseni Nalezu sa spor na podnet
ktorejkol'vek strany predlozi novému rozhodcovskému sudu.

Kazdy zmluvny S§tat sa zaviazal uznavat rozhodcovské nalezy vydané podla
Washingtonského dohovoru za zavdzné atiez sa zaviazal vymahat plnenie penaznych
zavdazkov ulozené v tychto nalezoch, akoby to bolo konecné rozhodnutie sudu v tomto
State. Vykon rozhodcovského nalezu sa spravuje zakonmi, ktoré upravujii vykon sudnych
rozhodnuti platnych v §tate, na ktorého tizemi sa takyto vykon ziada. Ak by zmluvny §tat
niektory ztychto zavdzkov porusil, modze byt toto poruSenie predmetom sidneho
pojednavania pred Medzinadrodnym sidom v Haagu.

Resumé

Autor sa vo svojom prispevku zaobera problematikou pravnej ochrany investicii
v medzindrodnom obchode, pricom pozornost’ venuje najméd otdzke vzniku a rieSenia
sporov  z medzinarodnych investicii. Autor poukazuje na doblezité postavenie
Medzinarodného strediska pre rieSenie investinych sporov (International Centre for
Settlement of Investment Disputes - ICSID), nacrtava jeho ciele, organiza¢nt $truktaru
a suadnu pravomoc. V poslednej casti prispevku autor priblizuje priebeh rozhodovacieho
konania vedeného na Rozhodcovskom stde.
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Vlastnictvo Statu
(Kauza privatizacie koSického a bratislavského letiska)

JUDr. Regina Palkova
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, interna doktorandka
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Problematika Statu ako subjektu vlastnickeho prava predovsetkym v poslednych dnoch
prudko rezonuje i v $irSich stvislostiach. A to najmé v kontexte s predajom podielu $tatu
v konkrétnych subjektoch s majoritnym, resp. stopercentnym majetkovym podielom Statu.
Na mysli mame vsucasnosti Casto médiami pertraktovani kauzu privatizacie
bratislavského a koSického letiska.

Po zdihavych peripetiach, ktorym predchadzalo vyberové konanie, Eastokrat posudzované
s privlastkom netransparentné, konzorciu Twoone®” ni¢ nestoji v ceste, aby koneéne
ziskalo “aspon® jedno z dvoch predavanych letisk, ked’Ze vladny kabinet formalne zrusil
rozhodnutie predchadzajucej vladnej garnitiry zo zaciatku februara tohto roku
o privatizacii 66-percentné¢ho balika akcii bratislavského Letiska M.R.Stefanika konzorciu
Twoone. Twoone bolo predchadzajucou vladou schvéalené ako najvhodnejsi kandidat na
kapu 66 percent akcii.”” Transakcia sa mala uzavriet do 15.augusta tohto roka po splneni
vSetkych  odkladacich podmienok. Jednou znich bolo aj ziskanie suhlasu
Protimonopolného uradu. 14.augusta Protimonopolny trad oznamil, ze lehotu na vydanie
rozhodnutia predlzil do 19.oktébra, na zaklade ¢oho vlada odporucila odstupit’ od zmluvy.
11. septembra tohto roka Protimonopolny urad vydal negativne stanovisko k predaju akcii
bratislavského letiska konzorciu Twoone.

Opit raz k tzv. privatizacii . . .

Do roku 1989 bol pojem privatizacia velkou nezndmou, kedZe nielen strategické, ale
prakticky vsetky podniky boli vo vlastnictve Statu. Stikromny kapital bol v podmienkach
socialistického hospodarstva nemyslitelny. Situdcia sa zmenila na prelome 80. a 90. rokov
minulého storocia, kedy boli prijaté dve pravne normy, ktoré spustili privatizaény proces.

Utelom zakona FZCSFR &. 427/1990 Sb. o prevodoch vlastnictva $tatu k niektorym veciam
na iné pravnické alebo fyzické osoby (zdkon o tzv. malej privatizacii) bolo stanovit
podmienky, za ktorych sa vlastnictvo Statu k niektorym veciam, ku ktorym mali k 1.
novembru 1990 pravo hospodarenia Statne podniky, rozpoctové a prispevkové organizécie

22 Zlozené z viedenského letiska, investi¢nej skupiny Penta a Raiffeisen Zentralbank

M Vo findlnom kole “hry“ o privatiziciu dvoch najvicsich slovenskych letisk sa ocitli $tyria hragi:

Konzorcium ISAP (Independent Slovak Airport Partners) zlozené z Koln-Bonn Airport (Nemecko), Galaxys
(infrastrukturalny fond), SNC-Lavalin International (Kanada), Airport Consulting Vienna (Rakusko)
Konzorcium Abertis zlozené z Abertis Infraestructuras (Spanielsko), TBI (Velka Britania), J&T Finance
Group (Slovenko) Konzorcium Twoone zlozené z Flughafen Wien AG (Rakusko), Raiffeisen Zentralbank
(Rakusko) a skupiny Penta Tepe Akfen Ventures (Turecko)
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a narodné vybory (d’alej len ,,organizacia®), prevadza na d’alej uréené fyzické a pravnické
204
osoby.

Druhou pravnou normou, ktoré predstavuje legislativnu bazu pre privatizacny proces, je
zdkon FZCSFR ¢. 92/1991 Sb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (zédkon
o tzv. velkej privatizéacii). Ako uvadza Oveckova vlastny ucel zdkona €. 427/1990 Sb. je
mozné Specifikovat’ ako privatizaciu veci v Statnom vlastnictve, ktoré sa nachadzali vo
sfére sluzieb, obchodu a nepoI'nohospodarskej vyroby uskutociovanej na decentralizovanej
(municipidlnej) urovni.**> V pripade tzv. velkej privatizicie sa jej objektom stal majetok
Statu, ktorym sa pre tieto Ucely rozumie suhrn veci a finan¢nych prostriedkov, ku ktorym
ma Statna organizacia (podnik) pravo hospodarenia, ako aj stthrn prav, inych majetkovych
hodnot a zavizkov takejto organizacie.**

Ako sa uvadza vuvodnom ustanoveni zdkona o tzv. velkej privatizacii, tento zakon
upravuje podmienky prevodu majetku $tatu, ku ktorému maju pravo hospodarenia Statne
podniky, Statne pefiazné ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie (zakon pouziva
vSeobecné oznacenie “podnik®) alebo ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu,
vCitane ich majetkovych tcasti na podnikani inych pravnickych osdb, ako aj podmienky
prevodu majetkovych tcasti Statu na tomto podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né
pravnické alebo fyzické osoby. Obdobne tento zdkon sa pouzije i na majetok podnikov
zahrani¢ného obchodu a ucelovych organizacii zahrani¢ného obchodu aj na ich majetkové
ucasti na podnikani inych pravnickych osob. V poslednom odseku tivodného ustanovenia
zakonodarca vyuziva i negativny spdsob vymedzenia majetkového substratu, ktory nebude
podliehat’ ustanoveniam zakona o velkej privatizacii. Bude sa jednat' o majetok, ktory
podl’a uistavnych alebo osobitnych predpisov moze byt len vo vlastnictve Statu.

I napriek relativne vystiznej a presnej definicii dodnes pretrvava znacne skreslena predstava
SirSej verejnosti o podstate a cieloch privatizdcie ako takej. Tento inStitdt, bezny
v okolitych krajinach, rokmi nadobudol v slovenskych podmienkach trpka prichut
spajanu predovsetkym s korupénymi Skandalmi, rodinkaréenim a v krajnom pripade
i s protizdkonnostou. S pojmom privatizdcia sa v sucasnej spoloCenskej klime spéjaju
predovsetkym negativne predstavy vyplyvajuce znejasnosti okolo samotného procesu
transformacie §tatneho vlastnictva ajeho prechodu do sukromnych rik. VSeobecnejsi
pohlad na transformaciu $tatneho vlastnictva vSak vyzaduje nahliadat na privatizaciu
nielen ako na jednoduchy prevod (prechod) Statneho vlastnictva do sikromného vlastnictva
urcitej konkrétnej formy, ale predovsetkym ako na proces podstatného znizovania tlohy
§tatu v riadeni ekonomiky v prospech siikromnych aktivit koordinovanych trhom.*"’

K privatizacii letisk . . .

Priemyselné odvetvie leteckej dopravy je jednym z najrychlejSie sa rozvijajucich odvetvi
svetového hospodarstva a jednym z najvacsich prispievatel'ov rastu modernej spolocnosti.
Ekonomicky prinos tohto odvetvia je urCite nezanedbatelny, aurcuje sa jednoznacne
i SirSim pohladom na jeho dopad na globalnu ekonomiku, ato od vlastného presunu
miliénov cestujucich a miliénov ton tovaru do jednotlivych destinacii, az po stimulaciu
rastu ekonomiky, ktori moze priniest’ pritomnost’ tohto odvetvia v danom regione. Letecka

20481 zak.¢. 427/1990 Sb. o prevodoch vlastnictva $tatu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické

osoby v zneni neskorSich zmien

25 Ovetkova, O.: Privatizicia — prostriedok transformécie §tatneho vlastnictva, Pravny obzor ¢.2/1991, str.51

20682 7ak.€. 92/1991 Sb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich zmien

27 Havlan, P.: Transformace statniho vlastnictvi, Masarykova univerzita, Brno, 1992, str. 53
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doprava zohrava jednu z kl'i€¢ovych uloh pri transformacii slovenskej ekonomiky. Moderna
azivotaschopna infrastruktira letisk je zakladnym predpokladom pre zvySenie
konkurencieschopnosti jednotlivych regionov Slovenska.

Sucasnému stavu civilného letectva predchadzali nelichotivé pomery, ktoré¢ boli désledkom
nevhodnosti vtedajSieho centralistického ramca pre spravu a riadenie odvetvia civilného
letectva. Napriek dopytu po leteckych sluzbach, trh nebol aje nutné konstatovat, ze
1 v sucasnosti nie je dostatocné “obsluzeny*.

Kedze celkovy proces transformacie charakteru letiskovej dopravy je znasho pohladu
znacne neprehladny a zahmleny, ciel'om nasledujucich riadkov bude preto aspon ¢iastocne
ozrejmit’ postup asledované ciele, stym ze v naSom zornom uhle bude predovsetkym
Letisko Kogice™”.

V porovnani s transforméciou letisk v susednych krajindch, ato predovietkym v Ceskej
republike a Pol'sku, je model vyuzity v slovenskych podmienkach mozné charakterizovat’
ako najodvéaznejii a najrazantne;jii. Cesi, aj Poliaci, nastapili v ramci transformacie letisk na
cestu Statneho podniku. Z nasho pohladu vsak Statny podnik nemozno povazovat za
konec¢né stadium transformacie, skor len za akysi medzi krok vramci tohto procesu.
V ceskych podmienkach sa v stcasnej dobre prejavuje toto tvrdenie v skutoCnosti, ze
prazské letisko v Ruzyni®” sa chysta na privatizaciu. Prvym krokom logicky bude zmena
pravnej formy zo $tatneho podniku na akciovll spolo¢nost’. Velky zaujem o Letisko Praha
je logicky, ked’ze inapriek miliardovym investiciam vynakladanych dlhodobo na jeho
rozvoj je ziskové.

Transformacii systému riadenia letisk predchadzal systém jednej prispevkovej organizacie,
atoSlovenskejspravyletisk Tymto spésobom bola podstatne limitovana
ucast’ tak miestnych zaujmov, ako aj sukromného sektoru, pricom dosledkom tejto
skutoCnosti  bol predovsetkym fakt, Zze letiskd sa prili§ pomaly prispésobovali
vytvarajicemu sa trhovému prostrediu a zarovenl neboli schopné regulovat’ néklady na
svoju prevadzku. Zavislost' letisk na prostriedkoch Statneho rozpoctu obmedzovala
riadenie, planovanie arozvoj letiskovych zariadeni a zabranovala efektivnosti
a flexibilnosti reakcii na poziadavky trhu.

Vroku 1993 vlada Slovenskej republiky, vsnahe zabezpecit vcasné a pohotové
poskytovanie sluzieb a zariadeni civilného letectva verejnym spdsobom, prehodnotila stav
riadenia letisk odvodeny predovSetkym od dopravnej politiky federalnych organov. Nové
smerovanie Statnej dopravnej politiky v oblasti leteckej dopravy nevyhnutne muselo
reflektovat’ vSeobecné principy Ustavy Slovenskej republiky, ato predovsetkym
poziadavku ,,socialne a ekologicky orientovanej ekonomiky®, v kontexte novej dopravnej
Statnej politiky sa tento princip da interpretovat’ spdsobom, zZe trhové sily urcuju kto, kde
a aky druh sluzieb bude poskytovat'.

28 Kedze Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. “vypadlo z privatizaéného koloto&a. V st¢asnosti

sa §tat snazi o mimosudne vyrovnanie s konzorciom Twoone v snahe vyhnut' sa hroziacej medzinarodne;j
arbitrazi.
29 Prazské letisko v Ruzyni patri ako prvé zo §tatov strednej a vychodnej Eurdpy do "elitného" klubu velkych

letisk, ktorymi v priebehu roka prejde viac nez 10 miliénov cestujucich
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Ustrednymi prvkami novej dopravnej politiky boli:

e Politika ,partnerského otvoreného neba**'’ cielom tejto politika bola

predovsetkym stimulacia aktivit domacich aj zahrani¢nych subjektov v oblasti
leteckej prepravy,

e Minimalizovanie regulacnych obmedzeni tykajucich sa ucasti zahrani¢ného
sukromného kapitalu vo vlastnictve a poskytovani sluzieb leteckych spolo¢nosti,

e Ziskanie apodpora ucasti sukromného sektoru na riadeni a poskytovani
letiskovych a leteckych zariadeni a sluzieb verejnosti,

e Na neposlednom mieste je ich ochrana zivotného prostredia prostrednictvom
zodpovedajucich opatreni v silade snormami a postupmi Ustrednych organov
a miestnych organov $tatnej spravy.

Podstatou nového pravneho ramca Struktury riadenia medzinarodnych letisk na uzemi SR
bola decentralizacia Struktury riadenia zabezpeCovana Slovenskou spravou letisk.
Zakladom nového decentralizovaného pravneho ramca sa stali jednotlivé letiskové
subjekty. Slovenska sprava letisk prestala existovat’ ako pravny subjekt, a jej funkcie presli
na ustredny organ Statnej spravy, na Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR.

Samotny transformacny proces bol zapocaty uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢.130
zo dna 13.3.2003, ktorym bol schvaleny Projekt transformdcie prispevkovej organizdcie
Slovenskd sprdva letisk”"' (dalej uz len ,,projekt). Ako sa deklaruje v dévodovej sprave k
zakonu ¢€.136/2004 Z.z. o letiskovych spoloc¢nostiach a o zmene adoplneni zakona
€.143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢.37/2002 (d’alej len ,,zdkon o letiskovych spolo¢nostiach®)
hlavnym cielom projektu bolo zefektivnit' a optimalizovat prevadzkovanie letiskovej
infrastruktury na Slovensku, decentralizovat’ spravu letisk pri zachovani verejného
charakteru strategickej letiskovej infrastruktury a programovo naviazat' financné vydavky
Statu na letiskovu infrastruktiru prevadzkovanu v komercnom prostredi.

Ustrednym sposobom realizacie uvedenych cielov bolo zaloZenie akciovych spoloénosti
z majetku Statu v sprave Slovenskej spravy letisk so sidlom v Bratislave. V stlade so
zdkonom o letiskovych spolo¢nostiach bolo zalozenych 6 letiskovych spolognosti*'®.
V sulade s §4 zakona o letiskovych spolo¢nostiach je zakladatel'om letiskovej spolo¢nosti
stat, v mene ktoré¢ho kond ministerstvo. Na zalozenie letiskovej spolo¢nosti sa pouzije
majetok Statu, ktory ministerstvo rozhodnutim vyjme ku ditu vzniku letiskovej spolocnosti
z majetku §tatu v sprave Slovenskej spravy letisk, pricom suhlas na pouzitie majetku Statu
v zmysle zak. ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich zmien sa
nevyzaduje. V stilade so zakonom o letiskovych spolocnostiach sa v maji 2004 zalozili
letiskové spolocnosti Letisko M.R.Stefanika — Airport Bratislava a.s., a Letisko Kosice —

219 Partnerské otvorené nebo — akakol'vek riadne licencovana letecka spoloénost’ méze vyuzivat' ktorékol'vek

medzinarodné letisko v Slovenskej republike za predpokladu, Zze preukdze svoju pripravenost kooperovat’

s ktorymkol'vek slovenskym leteckym prepravcom

211 Slovenské sprava letisk (SSL) - tatna prispevkova organizacia. Zacala svoju ¢innost’ 1.1.1991 na zaklade

rozhodnutia Ministerstva dopravy v byvalej CSFR. Po rozpade federacie bola presunuté pod riadeniec MDSVP
SR (dnes MDPT SR), ktoré vymedzovalo jej prava a funkcie. Spravovala a prevadzkovala pat’ rozhodujucich
medzinarodnych letisk: Letisko M. R. Stefinika Bratislava, Letisko Kogice, Letisko Poprad-Tatry, Letisko
Piestany a Letisko Slia¢. Svoju ¢innost’ ukon¢ila k 31.12.2004.

Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. BTS, Letisko Kosice — Airport Kosice, a.s., Letisko
Piestany, a.s., Letisko Poprad — Tatry, a.s., Letiskova spolo¢nost’ Zilina, a.s. a Letisko Slia¢, a.s
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Airport Kosice a.s. V decembri 2004 boli spoloéne s procesom delimitdcie majetku
letiskovej infraStruktary na vyS$Sie uzemné celky zalozené letiskové spolocnosti Letisko
Poprad — Tatry, a.s., Letisko Sliac, a.s., Letisko Piestany, a.s. Dia 1.januara vznikla
Letiskova spoloénost Zilina, a.s. K poslednému ditu roka 2004 doslo k zruSeniu
prispevkovej organizacie Slovenska sprava letisk.

Znatne $pecificka situacia nastala v pripade tzv. malych letisk*", pri ktorych zakon rata
s bezodplatnym prechodom letiskovej infrastruktury vo vlastnictve S$tatu v sprave
Slovenskej spravy letisk do vlastnictva samospravneho kraja alebo do vlastnictva mesta,
v pripade ak s nim ministerstvo pred zalozenim letiskovej spolo¢nosti uzavrie pisomnu
dohodu o rozsahu predmetu, podmienkach adni tohto prechodu. V stlade snavrhom
sposobu riesenia prevodu cCasti majetkovych ucasti Statu na podnikani letiskovych
spolo¢nosti bezodplatne na vyssie tUzemné celky amestd (malé letiska)*'* z dielne
ministerstva dopravy, post a telekomunikacii samospravne kraje a mesta ziskaju majoritné
podiely v regionalnych letiskach. Stat bezodplatne prevedie 66—percentné majetkové
podiely na prislu§né mesta a vyssie uzemné celky.””® Vynimku predstavuje Letisko Sliac,
a.s., kde 67-percentny podiel prejde pod ministerstvo obrany SR a zvysné akcie ziskaju
Banskobystricky samospravny kraj a mesto Zvolen.

Rezort dopravy si ponechal pravo veta prostrednictvom 34 % akcii tak, aby v ivode mal
nastroj na garantovanie stabilného vyvoja tychto spolo¢nosti. Zaroven vsak vlada SR urcila,
ze takato spoluucast’ $tatu bude zmysluplnd do roku 2010 a do tohto obdobia bude $tat aj
finan¢ne prispievat’ na krytie vyssich nakladov na prevadzkovanie tychto letisk, ako su ich
prijmy zo zatial nedostatocného objemu prepravy. Samozrejme, len prihlasenie sa k
liberalizacii leteckej dopravy na Slovensku by na takyto vyvoj nestacil. Vyznamnou mierou
k tomu prispel aj vstup Slovenskej republiky do EU a zvySend kupyschopnost
obyvatel'stva. K potrebe vyuzivat' letecki dopravu a k finanénym moznostiam vSak vlada
prispela aj viacerymi tl'avami platnymi pre leteckych dopravcov. Umoznila tak aj do nasho
pravneho a dafiového systému implementovat zasady platné v EU v oblasti leteckej

prepravy.

213 Malé letisko je verejné letisko s prevadzkou s roénym priemerom menej ako dva dopravné lety za deti alebo

s prevadzkou obmedzenou na lietadla do desat’ ton maximalnej vzletovej hmotnosti alebo s kapacitou do 20

miest na sedenie, alebo na lety veobecného letectva

214 Tento navrh ministerstva dopravy, po3t a telekomunikacii bol schvaleny vladou diia 8 jiina 2005

215 Majoritna Gast’ akcii novozalozenych spoloénosti na prevadzkovanie malych letisk navrhol vlade previest’ na

zastupcov regionov, na dotknuté mesta a vyssie izemné celky nasledujiico:

Letisko Poprad-Tatry, a.s.- v pomere 25% na PreSovsky samospravny kraj, 25% na mesto Poprad a 16% na
mesto Vysoké Tatry, Letisko Pie§t'any, a.s.- v pomere 33% na Trnavsky samospravny kraj a 33% na mesto
Piestany, Letisko Slia¢, a.s.- v pomere 17% na Banskobystricky samospravny kraj a 16% na mesto Zvolen,
Letisko Zilina, a.s.- v pomere 33% na Zilinsky samospravny kraj a 33% na mesto Zilina.
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D Uvodné poznamky k terminolégii a interpretacii problému

Uz sam nazov tohto prispevku (nielenze je pridlhy) mdze vyvolat urcité terminologické
pochybnosti a nejasnosti. Su v iom totiz obsiahnuté terminy, ktorych vyklad je sporny.
Aspon sa to zda na prvy pohlad. Predovsetkym sa to tyka terminu ,,Statna regulacia® v tom
najSirSom slova zmysle.

Zakladnou otazkou desifrovania terminu ,,$tatna regulacia® je vymedzenie tlohy, presnejsie
objasnenie pozicie samotného nositela tejto regulacnej aktivity (dimenzie), t.j. Statu. Do
uvahy prichddzaju len interpretacie, nie definicie. Striktne vzato fenomén Statu presahuje
zéujmovu sféru prava. Stat, predovietkym pravny §tat, sa upina na pravo. Navonok pdsobi
ako subjekt prava (pravnych vztahov), pricom jeho pdsobenie sa realizuje v stlade
s pravom. Vo vztahu k pravu (tvorbe prava, zakonodarstvu a realizacnej sfére) je vlastne aj
jeho garantom, inSpirdtorom a v urcitom slova zmysle tiez kodifikatorom. John DEWEY
(Rekonstrukcia liberalizmu, Bratislava 2001, str. 51) vtejto suvislosti piSe, ze uz sam
»pojem §tatu, ako vicSina pojmov, ktoré sa uvadzaji s velkym ,S je prili§ rigidny
i kontroverzny na to, aby sa dal ihned’ pouzit. Je to pojem, ku ktorému mozno Tl'ahsie
pristipit’ zboku nez priamo*.

KedZe $tat mozno sktimat’ a chapat’ aj ako ekonomicky subjekt (a to nielen ako subjekt
vlastnictva), spaja sa s nim Statoregulacné pdsobenie v ekonomike. V tejto stvislosti sa
vynara otdzka, aka je legitimita, povaha, dimenzie, dosledky a ochrana takéhoto pdsobenia?
Termin ,,Stitna regulacia® sam o sebe opravnene vzbudzuje pochybnosti. Plodi rozne
interpretacie. Je to dané aj tym, Ze je v urCitom slova zmysle derivatom fenoménu ,,Stat".

Frekvencia tohto terminu v minulom obdobi (myslené do roku 1989) bola znac¢na, a to
nielen v literature, ale aj v legislative. Tento termin sa povodne upinal na aktivity Statu,
predovsetkym tie ktoré vyplyvali zjeho vlastnickej pozicie (legitimity), ked’ totiz sa
prezentoval, ze skor vystupuje v spojitosti ,,cum domino® nez ,,cum imperio“. Dnes, ked’
doslo k zasadnej zmene vlastnickych pomerov v State (aspon v ustavnopravnej rovine), sa
mdze zdat’, Ze termin ,,Statna reguldcia“, zamerana na hospodarsku sféru spolo¢nosti, akoby
stracala svoju historicki legitimitu a mozno aj odovodnenie. Lenze veci su trochu
zlozitejSie. Je nesporné, ze $tat vstupuje (vo vacsej alebo menSej miere) do hospodarskych
procesov ako Specificky subjekt tychto procesov.

Termin ,,Statna regulacia® sa Casto dava do suvislosti s terminom ,,(Stdtna) ingerencia®,
pripadne “ingerencia organov verejnej moci (vobec)“ do sféry podnikania. Takéto
oznacenie sa ocitlo aj v nazve nasej dnesnej konferencie.

Pojmy ,regulacia®“ a ,ingerencia“ nie st vSak synonyma. Regulacia je urcity proces
permanentného ovplyviiovania daného objektu, v naSom pripade podnikania (jeho
fungovania, dynamiky a smerovania). Predstavuje akysi systém aktivit, v ktorom sa
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reprodukujii vzajomné interakcie v zaujme zachovania rovnovahy regulovaného objektu.
Naproti tomu ,,ingerencia® znamena skor jednorazovy zasah (intervenciu) do systému, je to
skor pdsobenie ad hoc, nez ststavny proces opakovanych vstupov do systému, hoci vlastne
ani to nie je vylucené.

Este niekol'ko slov k otdzke objektu regulécie:

V nazve mojho prispevku som za objekt regulacie oznacil ,hospodarske procesy™.
V skutocnosti tu ide o hospodarske (ekonomické) vztahy, ktoré prebiehaju v spolo¢enskom
reprodukénom procese vyroby, finalizaciou ktorych si obchodné vzt'ahy. V podstate su to
vztahy vymeny tovarov (a inych statkov). V trhovej ekonomike (hospodarstve) sa tieto
vztahy realizuju v zasade spontanne, t.j. podla principov slobodného trhu.*'® Otéazkou vsak
je, ¢i sa principy trhu (trhového hospodarstva) v konkrétnych ekonomikach mozu
presadzovat’ v Cistej podobe, alebo sl podla potreby (?) kombinované uplatiovanim pre
trhové hospodarstvo ,,neStandardnych® foriem a metéd. Svojho ¢asu Karel Englis, ked
charakterizoval jednotlivé hospodarske sustavy (v skutoCnosti modely), poznamenal, Ze
stavajuce hospodarske poriadky (sustavy) nie su nikdy konstruktivne rydze ,nybrz tvori
smes riznych hospodarskych soustav jin}'lch.“217

V obdobi prechodu narodného hospodarstva na trhovy mechanizmus, ktory proces
v byvalom Cesko- Slovensku bol nastartovany po spologenskych zmenach v roku 1989, sa
postupne unas zacali vytvarat ekonomické podmienky pre uplatiovanie principov
slobodného trhu. Zatial' klasicky model trhového hospodarstva unas neexistuje, hoci
zakladné transformacéné procesy boli v podstate ukoncené. Pri¢iny su viaceré. Nie je mojou
ulohou ich podrobne analyzovat. Zda sa, ze regulacné aktivity, t.j. formy regulacného
posobenia organov verejnej moci v ekonomike sa nad’alej uplatiiuju, neraz v Sirokom
rozsahu. Je otazne, ¢i taky stav je zdlhodobého pohladu perspektivny. Legitimita
ingerencie verejnej moci do hospodarskej sféry je dand pravnym ramcom. Ide o pravny
zéklad kompetencie tychto organov. Je to skor hl'adisko procesno- institucionalne (problém
prislusnosti vecnej, funk¢énej a miestnej), nez meritérnej stranky toho- ktorého regulacného
opatrenia (rozhodnutia).

1) Charakteristika moZnosti a limitov §tatnej regulacie

Regulacné aktivity organov verejnej moci (predovsetkym Statnej) maju viaceré formy. Na
prvom mieste je to regulacia prostrednictvom pravnych noriem, predovsetkym zakonov.
Z tohto hladiska nasu pozornost' si zasluhuje posobenie noriem hospodarskeho prava.
Striktne vzato tu nejde len o normy hospodarskeho prava, chapané v zmysle Standardnych
doktrinalnych koncepcii, ale ocely komplex pravnych noriem, vztahujicich sa na
hospodarsku sféru spolo¢nosti. Sam pojem ,,hospodarske pravo vyzaduje hibsie teoretické
rozpracovanie. Uz v minulosti sme sa mohli stretnut’ s jeho SirSou interpretaciou, pricom
extrémne krajnou tézou bolo chépanie hospodarskeho prava v zmysle akejsi komplexnosti
tohto odvetvia, t.j. ststavy (vSetkych) pravnych noriem upravujucich v takej alebo onakej
miere vztahy (procesy) v hospodarskej sfére spolocnosti.’’® Napokon problém Sirsie

216 Porovnaj F.A.HAYEK, Pravo, zakonodarstvi asvoboda, 2. Fata morgana socialni spravedlnosti,

ACADEMIA PRAHA 1991, str. 104 a nasl.
2 ENGLIS K., Theorie statniho hospodatstvi, PRAHA 1932, str. 115.

28 Porovnaj napr. CAPEK,K., Predmét a systém Ceskoslovenskeho hospodaiskeho prava, ACADEMIA
PRAHA 1984, str. 48 anasl. Pozri tiez SPISIAK, J., Hospodarske pravo v systéme socialistického prava,
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1963, str. 45, 215, 225 a 232.
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chapaného hospodarskeho prava dnes rezonuje aj pri formovani eurépskeho hospodarskeho
219
prava.

So zretelom na to, ze vychodiskom kazdého pravneho odvetvia, akceptovaného aj
doktrindlne, su relativne uzavreté avistom slova zmysle vnutorne spité spoloCenské
vztahy upravované pravnymi normami, obsiahnuté v zdkonoch, vonkajskovo skor
vystupuju urcit¢ zédkony Statu, nez casto krat ucelovo vypreparované a systémovo
usporiadané pravne normy. V prvom slede totiz nastupuje legislativa (zdkonodarstvo) a az
v druhom slede (nasledne) vznikd jej Strukturalizacia, hierarchizacia, klasifikacia
a interpretacia. Vyvrcholenim toho je zrod ucenia o pravnych odvetviach (resp. odvetviach
systému prava), t.j. akési indoktrinalizicia prislu§ného pravneho odvetvia.*’ Vzhladom na
vyvojové peripetie kreovania a vzajomnych vézieb zakonodarstva (ststavy zakonov)
apravneho odvetvia (sustavy pravnych noriem) dochadza akoby k splyvaniu
(stotoznovaniu) urc¢itého bloku zadkonodarstva a pravneho odvetvia, ¢o badat’ napriklad aj
v pripade hospodarskeho zakonodarstva (legislativy) a odvetvia hospodarskeho prava. Sirsi
rdmec hospodarskeho zékonodarstva, zahrfiujiceho napr. aj finanéné a danové
zékonodarstvo, prip. aj iné nepriamo ponuka vlastne aj §irSiu interpretaciu hospodarskeho
prava v zmysle pravneho odvetvia.

Princip tustavnosti a zakonnosti vyzaduje, aby po prvé vsetky zékony prip. aj dalSie
odvodené pravne normativne akty Statu boli v sulade ststavou a po druhé, aby Statne
organy konali len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zéakon (¢l. 2 Ustavy SR). Zakon neméze ist’ nad ramec Ustavy. Konanie $tatnych organov,
prostrednictvom vydavania aktov aplikacie prava (aplikacnych aktov) sa musi opierat’
o Ustavu a jej limity (konanie ,,v jej medziach®), pri¢om rozsah a spdsob takého konania
ustanovi zakon.

Problém ingerencie organov verejnej moci do podnikania obsahuje v sebe jednak aspekt
hospodarsky (objektivna nevyhnutnost’ a funkénost’ takej ingerencie, t.j. odévodneny ucel)
a jednak aspekt pravny (prevazne hospodarskopravny). Zakony, legitimizujiice prislusné
Statne organy ingerovat’ do hospodarskej sféry s neraz prili§ vSeobecné. Napriklad zédkon
o §tatnom podniku vymedzuje poziciu Statu vo vztahu k Staitnemu podniku tak, Zze Stat
vytvara podmienky pre podnikatel'skii Cinnost podniku atito cinnost reguluje
predovsetkym pravnymi predpismi, pricom zakladatel' podniku vykonava voci podniku
funkciu organu hospodarskeho riadenia za podmienok avrozsahu ustanovenom
zdkonom.”' Podl'a zikona o cenach cenové organy regulujii ceny tovaru, okrem iného ak
vznikne mimoriadna trhova situdcia. Zakon sleduje ucel (funkéné zameranie), aby cenové
opatren;gz(rozhodnutia cenovych organov) smerovali na zamedzenie neziadiceho cenového
vyvoja.

Opatrenia (akty) organov verejnej moci do podnikania mézu vyvierat’ jednak z mocenske;j
pozicie Statu (danej rigordznou ustavnopravnou platformou a striktnym vymedzenim, nie
vSak prili§ vSeobecnym ramcom moznosti konania organov $tatu jednak z jeho vlastnicke;j
pozicie (a to len pokial ide o Statne podniky). Lenze aj v pripade Statnych podnikov a ich

219 Porovnaj SODAN, H., Offentliches, Privates und Europdisches Wirtschaftsrecht, Nomos

Verlagsgesellschaft, Baden- Baden 2003, str. 55 a nasl. Pozri tiez BOEHME- NESSLER, Wirtschaftsrecht, R.
Oldenbourg Verlag Miinchen- Wien 2001, str. 5 anasl. Podobne DAUSES, M.A., Pfirucka hospodaiskeho
prava EU, ASPI Publishing, s.r.o., Praha 2000, stran 754.

220 Porovnaj GERLOCH, A., Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Dobra voda 2001,
str. 113 a nasl.

=l Pozri zakon o §tatnom podniku- zékon €. 111/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

2 Pozri zakon o cenach- zékon ¢. 18/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
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regulacie, t.j. vykonu funkcie ,,hospodarskeho riadenia® Stat (ustredny organ Statnej spravy
ako zakladatel'), ako uz bolo povedané, mdze konat len za podmienok a spésobom
ustanovenych zakonom.**

Opatrenia (akty) organov §tatu (v SirSom slova zmysle organov verejnej moci), smerujuce
do hospodarskej sféry (podnikania) su vydavané na zéklade osobitnych zédkonov, prevazne
zarad'ovanych do odvetvia (verejného) hospodarskeho préva (napr. zdkona o cendch,
zékona o verejnom obstardvani, zakona o ochrane hospodarskej sitaze etc.), pricom aj
procesny ramec vydavania takychto opatreni (aktov) je vymedzeny tymito zakonmi.

Casto diskutovanou otazkou je objasnenie pravnej zodpovednosti (presnejsie zodpovednosti
za Skodu) organov S$tatu (organov verejnej moci) v tych pripadoch, ked opatreniami
(aktami) tychto organov bola sposobena majetkova ujma dotknutym osobam. Problematika
takej zodpovednosti je SirSia nez je ramec zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci.”* Zial’ v literatire doposial’ nie je naleZite rozpracovana.

Pri uplatiiovani prostriedkov Statnej regulacie hospodarskych procesov (ingerencie organov
verejnej moci) neraz vznika potencidlne nebezpecenstvo etatizmu (posiliiovania Statneho
vplyvu) na ekonomiku.”?*

III) Peripetie Statnej regulacie hospodarskych procesov

Statna regulécia hospodarskych procesov sa v podstate odvija od hospodarskej politiky
v §irSom zmysle od Statnej politiky (politi