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PREDHOVOR

Vo februari 2006 sa v Jahodnej pri KoSiciach uskutocnilo v poradi uz $tvrté stretnutie
Clenov katedier obchodného prava pravnickych fakult Ceskych a slovenskych univerzit.
Sucastou tychto stretnuti byva aj prezentacia aktudlnych vystupov pedagogov, ktori sa
venuju obchodnému pravu. Vstup Ceskej a Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie
predstavuje vyznamny impulz aj pre d’alsi vyvoj ¢eského a slovenského prava. Preto bolo
témou vedeckej konferencie pri prilezitosti tohto stretnutia: ,,Smerovanie ceského a
slovenského obchodného prava po vstupe do Eurdpskej unie.*“ V predkladanom zborniku st
uvedené prispevky, ktoré boli prednesené na tejto konferencii.

Viaceri autori sformulovali svoje teoretické predstavy o stivztaznostiach obchodného prava
a hospodarskeho prava a o pozicii §tatu v obchodnych vztahoch. Na tieto teoreticky
orientované state nadvézuji prispevky orientované na aktualne problémy z oblasti prava
obchodnych spolocnosti (otazky vytesnenia minoritnych akcionarov a vplyv europske;
legislativy na pravo obchodnych spolo¢nosti). Dal§im tematickym okruhom bola
problematika obchodnych zavidzkovych vztahov (vplyv eurdpskeho prava na narodnu
obchodnopravnu legislativu na priklade urokov z omeskania a vzt'ahu obchodného zéstupcu
a zastipeného, prispevky o financnom zabezpeceni zavdzkov a o finan¢nych vztahoch, ako
aj uvahy o efektivnosti obchodného zmluvného prava ajeho pojmovom vymedzeni). Do
sféry pozornosti autorov sa dostali aj okruhy problémov spojené s inStititmi, tradic¢ne
previazanymi s obchodnym pravom, ako je uctovnictvo podnikatel'ov, konkurzné konanie
a sposoby riesenia obchodnych sporov mimostidnou cestou.
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Vybrané Eroblémy urokov z omeskania v obchodnopravnych
vzt'ahoch '

JUDr. Lucia Banacka
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

I) Podstata inStitiitu GrokKov Z OMESKANIA ..........c.eecviierieriiieiee e eiie e s eee e eeeeeseaeeaeeenne 1
IT) Funkcie Urokov Z 0mMeSKANIA. ..........ceveieiieeiieiie e ctieesiees e ete e eieeseeseveeeveesssaeeseenns 2
IIT) VySka roKOV Z OMESKANIA ......cuveriieiiieieiiieieiie ettt et seeenee e seeesaen e 3
IV) Konstantnost’ vysky Grokov z omeSKania ...........ccceeveeeieriiiiieniiene e 5
V) Splatnost Urokov Z OMeESKANIA .........ceccuieeriiiriiieeieeiiieree et esiee s ere e e sereebeeaeeesnne e 7
VL) ZAVET ..ottt ettt ettt e s te et e e e ste e s be e beesesbeesbeaensaesssbeenbeeeneeennbeenseenneenns 9

Usurae enim non propter lucrum petentium
sed propter moram solventium infliguntur.
d.Pius u Paul.D. 22, 1,17, 3

(Uroky sa ukladajii nie pre zisk veritelov, ale
pre omeSkanie dlznikov.)

Usurae moratoriae su tradi¢énym pravnym instititom znamym uz z Cias rimskeho prava,
ktory ma svoje stabilné postavenie aj v dnesnych pravnych poriadkoch.

Ani skutocnost’, Ze v ostatnom obdobi sa Uroky zomeSkania v mnohych Statoch stali
predmetom legislativnych zmien ako dosledok vplyvu eurdpskeho prava, ni¢ nemeni na
podstate tohto institiitu, ba ¢o viac, chce napomoct’ lepSiemu realizovaniu jeho funkeii.

1)) Podstata instittitu irokov z omeSkania

Uroky z omeskania predstavuju sankciu resp. pokutu za porusenie povinnosti riadne a véas
zaplatit' svoj penazny dlh. Narok na urok zomeskania vznika pri splneni zédkonnych
predpokladov ex lege bez ohladu na to, ¢i vyska takejto sankcie bola vopred dohodnuté
v zmluve® a bez ohladu na zavinenie dlznika. Jedinym libera¢nym dévodom je omeskanie
veritel'a (§ 365 Obz).

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej Glohy VEGA ¢&. 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania“.

Podl'a sucasného pravneho stavu je problematika urokov z omeSkania v Slovenskej rebublike
upravena osobitne pre obc¢ianskopravne vztahy (v OZ a nariadeni vlady ¢. 142/1994 Z.z.) a pre
obchodnopravne vztahy (v OBZ). Takato koncepcia je blizka upravam uplatiiovanym v mnohych
eurépskych §tatoch (ako necastd vynimku mozno oznaéit' napr. Cesku republiku, ktord ma od roku
2001 jednotni upravu pre uroky zomeskania v obcianskopravnych aj obchodnopravnych
vztahoch. (nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. kterym se stanovi vySe Grokt z prodleni a poplatku z
prodleni podle obcanského zakoniku) a navySe zodpoveda aj predstave eurdpskeho zékonodarcu,
ktory smernicu 2000/35/ES o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (OJ L
200) vztiahol len na omeskanie v tzv. obchodnych transakciach.

Vzhl'adom na dispozitivnost’ § 369 Obz mozno sankciu v podobe rokov z omeskania zmluvne
vylagit
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Zmyslom pravneho institatu urokov z omeskania ma byt snaha zabranit’ situdcii, v ktorej
by porusSenie povinnosti zaplatit’ riadne a v¢as svoj dlh prindsalo dlznikovi prospech, tym
ze pouzitim dlhovanych penaznych prostriedkov pri podnikani usetri uroky za tver, ktory
by si inak musel zabezpecit’ alebo tym, Ze ich pouZije na ziskanie Grokov’.

1) Funkcie trokov z omeS§kania
Uroky z omegkania maju plnit’:

- preventivnu funkciu — maju nutit’ dlznika, aby riadne a vcas splnil to, na ¢o sa zmluvne
zaviazal a tym Ciastocne zmiernit’ veritel'ovo riziko

- uhradzovaciu funkciu — maju byt nahradou za pouZzivanie istiny, ktord v dosledku
omeskania veritel nemohol pouzivat”, a teda reparujii ujmy, ktoré veritelovi vznikli,
v dosledku porusenia povinnosti zo strany dlznika’

- asankcnu funkciu — pretoZze zahfnaju v sebe aj ¢iastku, ktora uz nepredstavuje nahradu
ujmy, ktord bola spdsobend veritel'ovi omeSkanim dlznika, ale je trestom, za to, Ze
veritel’ svoje peniaze nemohol pouzivat’ a naopak uzitky z nich ¢erpal dlznik.

V 90-tych rokoch 20. storocia upozoriiovala Komisia EU na to, Ze existujica pravna Uprava
a nasledné uplatiiovanie urokov z omeskania v jednotlivych ¢lenskych Statoch v skuto¢nosti
uspokojivo nenapliiia funkcie, ktoré by mal tento institat plnit. Dévodom bola skutoénost’,
ze dlznici zneuzivali oneskorené platby ako nahradu za bankové tvery. Tieto totiz boli
drahsie ako uroky z omeskania, ktoré by inak boli povinni zaplatit’ veritel'ovi.

Aj po prijati odportcania Komisie z 12. méja 1995 (OJ L 127), sa v eurépskych krajinach
nad’alej rozméhala tzv. ,late payment culture“®. Podla publikovanych udajov boli
oneskorené platby v ¢lenskych statoch EU dévodom priblizne kazdého §tvrtého konkurzu.
V désledku tychto konkurzov rocne doSlo kstrate cca 450 tisic pracovnych miest
a k neuspokojeniu pohl'adavok vo vyske cca 23,6 mld. EUR.’

,»Obetami“ nepriaznivého vyvoja sa stavali predovSetkym mali a stredni podnikatelia,
nemajuci spravidla dostato¢né finanéné zézemie, ktoré by im umoziiovalo pokracovat’ vo
vykone podnikatel'skej Cinnosti, aj ked’ ich zmluvni partneri neplnia svoje povinnosti,
najma povinnost’ zaplatit’ v€as za poskytnuty tovar ¢i sluzby.

Oneskorené platby (ako aj rozdielne platobné lehoty v jednotlivych Elenskych $tatoch EU)
sa tak stali prekdzkami vytvorenia vnitorného trhu. Po neuspokojivych rieSeniach na urovni
Clenskych S§tatov doSlo k vydaniu predpisu SpoloCenstva — Smernice 2000/35/ES
Europskeho parlamentu a Rady oboji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach (OJ L 200).

Uvedena smernica bola do slovenského pravneho poriadku implementovana zakonom ¢.
530/2003 Z.z. o ochodnom registri s G¢innost'ou od 1.2.2004. Problematickost’ interpretacie

3 Kopag, L. : Obchodni kontrakty, I. dil. 1993, str. 254

4 Oveckova, O. — Zmluvna pokuta, [IURA EDITION, 2004, str.162

> Kovatik, Z. Smluvni pokuta, Pravni rozhledy 9/1999, str. 457

% Opinion of the Economic and Social Committee on the ,,Proposal for a European Parliament and
Council Directive combating late payment in commercial transactions®, OJ C 407

7 www.intrum.com



znenia § 369 Obz bola dovodom novely dotknutého ustanovenia, ktora nadobudla u¢innost
1.8.2005 (zakonom ¢&. 315/2005 Z.z.).

1II) Vyska urokov z omeSkania

Pri pojednani o vyske urokov z omeskania je vzdy rozhodujuci Cas, kedy bola zmluva,
ktorej porusenim vznikd narok na uroky z omeskania, uzavreta.

Podla prechodnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 763a) plati, ze ak dojde k
poruseniu zavizkov zo zmluv uzavretych pred 1.2.2004, bude sa zodpovednost za ich
porusenic spravovat predpismi G¢innymi do 31.1.2004. Ak vSak dojde k poruseniu
zavéazkov po tomto datume, vyska urokov z omeskania sa posudzuje podla novej Gpravy
tzv. europskeho troku z omeskania.

Ak je teda dlznik v omeskani so splnenim penazného zavéizku alebo jeho Ccasti,
vyplyvajuceho zo zmluvy uzavretej pred 1.2.2004 a tato zmluva neobsahuje dohodu
o vyske urokov z omeskania, je dlznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania o 1% vyssie, nez je urokova sadzba ur¢end obdobne podla § 502 Obchz..

Podla su¢asného znenia § 369 ods. 1 Obchz’, pri Gprave vysky trokov zomeskania,
Obchodny zakonnik nad’alej reSpektuje zmluvni volnost zmluvnych stran. Pri tprave
zékonnych urokov z omeskania plne zodpoveda poziadavkdm ¢l. 3 ods.l pism. d
smernice'.

§ 369 ods.1 Obchz vysku zakonného uroku z omeskania odvija od zékladnej urokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska.Expresis verbis ustanovuje, ,ze vyska trokov
z omeSkania je viazana na zakladni urokova sadzbu NBS uplatiovani pred prvym
kalendarnym dnom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba NBS platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouZzije pocas celého
tohto polroka.

Na prvy pohl’ad sa tato formulacia javi byt’ métuca a pripusta niekol’ko vykladov.

¥ Dovodom ostatnej novely bol nie celkom spravny preklad ¢l. 3 ods.l pism. d smernice, ktory
sposobil, ze formulacia § 369 ods. 1 bola nezrozumitena a spdsobovala mnohé praktické
problémy. K ¢iastoénému odburaniu tejto nezrozumitelnosti doslo vypustenim slovného spojenia
,,v ktorom doslo k omeskaniu® z druhej vety § 369 v ods. 1.

° Ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavizku alebo jeho &asti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiovand pred prvym kalendarnym diom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Zakladna trokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platnd v prvy kalendarny denn kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto
polroka.*

19 Tato pozaduje od Elenskych §tatov zabezpegit, aby vyska urokov z omeskania bola vy§sia najmenej
o sedem percentualnych bodov (marza) od:

- referencnej sadzby uplatiiovanej Eurdopskou centralnou bankou (Urokova sadzba hlavnej
refinancnej operacie Eurdpskej centralnej banky) - plati pre Staty, ktoré sa zacastiuju tretej etapy
hospodarskej a menovej tnie,

- sadzby stanovenej narodnou centralnou bankou v State, ktory sa tretej etapy hospodarskej
a menovej Unie nezucastiuje.



Zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska je menena v roznych intervaloch
(napr. v roku 2004 to bolo 3tyrikrat - 29.3., 29.4., 1.7, 29.11.)'". Zrejme aj s prihliadnutim
na tato skutocnost’ dochadza niekedy v praxi k nespravnemu postupu, na zaklade ktorého sa
zékonna formulécia ,,...zdkladnt urokovi sadzbu NBS uplathovanu pred prvym
kalendarnym dnom kalendarneho polroka...” vyklada tak, Ze pri vypocéte vysky urokov
z omeSkania sa pouzije zdkladnd urokova sadzba platnd posledny denn kalendarneho
polroka, ktory predchadza polroku, v ktorom doslo k omeSkaniu, pretoze tato plati
bezprostredne pred relevantnym prvym diiom kalendarneho polroka.

Uvedené rieSenie vSak otvara niekol’ko otazok:

- PreCo zakonodarca vyslovnym spdsobom neviazal vysku zakonnych trokov
z omeskania na zékladnu trokovi sadzbu NBS uplatiiovanu v posledny den
kalendarneho polroka, ktory predchadza polroku, v ktorom doslo k omeskaniu,
ak chcel dosiahnut’ takuato aplikaciu?

- Aky zmysel by potom mala druhd veta, podla ktorej sa zdkladna trokova sadzba
NBS platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka pouzije pocas celého
tohto polroka?

Predist’ poloZeniu podobnych otdzok mozno len prijatim druhého mozného vykladu.
Zékladnym vychodiskom pri interpretacii znenia predmetného ustanovenia obchodného
zékonnika by mala byt skuto¢nost, ze smernica ako aj obchodny zakonnik predpoklada
zmenu urokovej sadzby rozhodnej pre vypocet Grokov z omeskania dvakrat rocne — vzdy
v prvy den kalendarneho polroka (k 1.1. a k 1.7).

Vychadzajic z uvedeného, bude v pripadoch, ked’ sa vyska zakladnej Grokovej sadzby NBS
meni v priebehu kalendarneho polroka, pre ucely vypoctu vysky trokov z omeskania
v obchodnopravnych vztahoch, rozhodujuca formuléacia druhej vety § 369 ods. 1 Obchz.
Pre ucely vypoctu vysky urokov z omeskania bude zdkladna urokova sadzba platna v prvy
dent kalendarneho polroka rozhodujica po cely tento polrok, bez ohladu na zmeny, ku
ktorym v jeho priebehu dojde.

Prijatim tohto riesenia bude de iure pre vypocet irokov z omeskania rozhodujtica zdkladna
urokova sadzba platnd v prvy denn predchadzajiceho kalendarneho polroka a nie deil
posledny, ako to predpokladal prvy vyklad.

K tomuto rieseniu sa priklana aj dovodova sprava k novele Obchz zakonu ¢. 315/2005 Z.z..

Smernica v &l. 3 ods.l pism. d'* formuluje poziadavku pre minimalnu vysku trokov
z omeskania. V koneénom désledku je vSak ich konkrétna vyska v jednotlivych eurdpskych
Statoch rézna. Napr. v SR je podl'a sticasného pravneho stavu vyska Grokov z omeskania
13% p.a..

Pre porovnanie, v Nemecku, podla § 288 ods.2 BGB pri pravnych tkonoch, ktorych sa
nezucastiiuje spotrebitel’, je vyska trokov z omeskania vysS§ia o osem precentudlnych bodov
ako zakladna tGrokova sadzba.’ Teda v polroku od 1.7.2006 do 31.12. 2006 bude vyika
uroku z omeskania 9,95%.

1 www.nbs.sk

znenie v poznamke ¢. 10
'3 Rovnaké zvysenie, teda osem percentualnych bodov, predpoklada vo vztahoch medzi podnikatelmi
aj raktusky ABGB v § 1333 ods. 2.
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v Ceskej republike vyska trokov z omeskania zodpoved4 roénej REPO sadzbe stanovenej
CNB zvysenej o sedem percentudlnych bodov. Toho ¢asu je vySka tirokov z omeSkania
9,00% p.a..

Bez ohl'adu na spoOsob, pre aky sa ten — ktory $tat pri urCovani vysky zdkonného uroku
z omeskania rozhodol, predstavuje takdto zmena v jej uprave nepochybne vyrazné
posilnenie zabezpecovacej funkcie.

Najmarkantnejiie sa to prejavuje asi v Ceskej republike, kde predstavovali troky
z omeskania v aprili 2005, teda pred implementovanim smernice,'* len vysku 2%, preco
bola Ceska republika hodnotena ako druha najhoria z élenskych §titov EU v rizikach
oneskorenych platieb'.

Smernica sa pri uprave vysky urokov z omeskania neobmedzuje len na stanovenie jej
minimalnej hranice, ale nepriamy spdsobom sa snazi obmedzit’ aj vysku maximalnu.

Aj ked vyslovna tprava § 369 slovenského obchodného kédexu opomina poziadavku ¢l. 3
ods. 3 smernice prihliadat aj na nebezpecenstvo tlaku, ktory mézu vyvijat' vicsie
spoloc¢nosti, v postaveni veritel'a, na svojich zmluvnych partnerov pri formulacii zmluvnych
ustanoveni o nasledkoch omeskania za tCelom obchadzania prisnych zakonnych
ustanoveni, vyska Urokov z omeSkania nezostdva bez obmedzeni. Tymito st zasady
poctivého obchodného styku (§ 265 Obchz), alebo dobré mravy (§39 Oz).

Cesky obchodny zakonnik'® sice predmetna vyslovna tupravu obsahuje, nie je vSak
prijimana bez kritiky'”. Dohoda o vyske Grokov z omeskania, ktoré st vo&i veritelovi
zrejme zneuzivajuce, je sankcionovana neplatnost'ou. Zakon predpoklada, ze eventualnemu
pouzitiu zakonnych urokovych sadzieb musi predchadzat’ rozhodnutie sudu o tom, Ze
dohoda o odchylnych sadzbach turokov z omeskania ma zneuzivajici charakter (§ 369a
0ds.4 ceského Obchz). Tak sid nerozhodne, pokial’ zisti, Ze na dohodu o nizsich sadzbach
je objektivny dovod. '

1v) KonStantnost’ vySky trokov z omeskania

Nemenej vyznamnym problémom pri skimani néasledkov omeskania dlznika s pefiaznym
dlhom je otazka, ¢i vypocitani vySku urokov z omeSkania bude potrebné v priebehu
omeskania, ktoré bude trvat’ dlhsie ako jeden kalendarny polrok menit’ v zavislosti na vyske
zakladnej urokovej sadzby NBS k 1.1. a 1.7. alebo bude kons$tantna — bez ohl'adu na jej
neskorsie zmeny.

'* Smernica 2000/35/ES bola do &eského pravneho poriadku implementovana az s Gi¢innostou od
28.4.2005

' EUROPEAN PAYMENT INDEX REPORT 2005

16§ 369a(4) ¢eského Obz: ,,Dohoda stran odchylna od odstavet 2 a 3 a dohoda o vysi troku odchylna
od vyse stanovené predpisy prava obcanského (§ 369), ktera je i s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu, praxi zavedenou mezi stranami a na obchodni zvyklosti zfejmé zneuzivajici ve vztahu k
vetiteli, je neplatna. Jestlize soud zjisti, ze dohoda podle véty prvé je zneuzivajici a neexistuje
objektivni diivod pro Gpravu ve smlouvé odchylnou od odstaveti 2 a 3 nebo o odchylné vysi uroku,
pouziji se odstavce 2 a 3 a vySe uroku stanovena ptedpisy obecného obcanského prava; pravo na
nahradu $kody podle § 369 odst. 2 neni dotéeno.

'7 Tomsa, M. Nova Giprava splatnosti ceny dodavek a troku z prodlené v obchodnich transakcich,
Obchodni pravo 3/2005, str.7. Bejcek, J.: Pét letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou
obchodniho zédkonniku, Pravni rozhledy 11/2005, str. 400

'8 blizsie tamtie



K polozenej otazke existuju tri r6zne okruhy nazorov:

1. vyska Urokov z omesSkania bude konStantna pocas celého trvania omeskania,
pretoze takéto chéapanie je nielen prostriedkom na posilnenie pravnej istoty
zmluvnych strdn, ale celkom zjavne ulahcuje aj procesnu stranku veci.
Navrhovatel’, sud, rozhodca a ani exekutor, nemusia komplikovane prepocitavat’
konec¢nu vysku vymahanej sumy.

2. zastancovia druhého rieSenia sice navrhuju prihliadat na zmeny zakladnej
urokovej sadzby, ale v uvedenej situacii povazuju za najvhodnejsie vychadzat
z priemernej vysky urokov z omesSkania, pretoze tieto zmeny moézu v koneCnom
dosledku vyzniet tak v prospech ako aj v neprospech veritel'a."

3. posledny nazor je zalozeny na tvrdeni, ze vyska urokov z omeskania nie je
konstantna a pri jej vypocte je vzdy potrebné prihliadat’ na zmenu zakladnej
urokovej sadzby v prvy den kalendarneho polroka pocas celého trvania omeskania.

Problematika posudenia Urokov z omeskania ako konstantnej alebo nekonstantnej veliCiny,
nie je otazkou novou. Predmetom r6znych odbornych diskusii bola este pred 1.2.2004, pred
implementovanim Upravy tzv. eurdpskeho uroku z omeskania do nasho pravneho poriadku.

V starSej literatGre® bola nekonstantnost vysky urokov zomeskania oddvodiiovana
predovsetym tzv. odSkodnovacou funkciou urokov z omeskania, ked’ze zmenou ich vysky
sa mala dosiahnut spravodlivejSia ndhrada za pouzivanie istiny, ktora v dosledku
omeskania veritel nemohol pouzivat'.

Vzhl'adom na to, Ze ukazovatel'om, od ktorého sa odvijala vyska urokov z omeskania, bola
urokova sadzba, ktort1 banky v mieste sidla dlznika obvykle pozadovali za Gver na zaklade
zmluvy o Gvere, boli tieto argumenty zrejme odovodnitené. Totiz ak sa stali peniaze
v priebehu omeskania ,,drah§imi, bolo odévodnené od dlznika ziadat’ vyssiu nahradu za to,
ze uzitky z nich Cerpal on a nie veritel. A naopak.

Avsak podla sucasnej pravnej Upravy je ukazovatel'om, od ktoré¢ho sa odvija vyska tirokov
z omeskania zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska. Preto je na mieste
polozit si otazku, ¢i je tento argument stale pouzitelny.

Aj ked ekonomicka literatura®' poukazuje na vyznam zékladnej urokovej sadzby? pri
ovplyviiovani trokovej miery na pefiaznom trhu, nie je tato jedinym faktorom urcujucim jej
vysku. Preto je argument poukazujuci na odskodiiovaciu funkciu do istej miery oslabeny.

V literature sa v suvislosti s témou konstantnosti ¢i nekonstantnosti vysky urokov
z omeskania objavuje aj d’al$i argument, ktory ma svedCit' v neprospech nekonstantnosti
vysky Grokov z omeskania. Jeho zastancovia sa domnievaju, Ze pri doslednom uplatiiovani
naroku na Uroky z omeskania musi navrhovatel’ vzdy po 1.1. alebo po 1.7. pisomne podany
navrh dopliiovat’ o nov vysku urokov z omeskania. NavySe problematickd je skutocnost,

1 v podmienkach starej upravy — Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zikonniku, 3. dil, Linde
Praha 1996, str.803

2 Kopég, L. : Obchodni kontrakty, I. dil. 1993, str. 254

2 Jan Lisy a kol. — Ekonomia v novej ekonomike — edicia Ekonomia, 2005, str. 497, 498.

2274kladna urokové sadzba je definovana ako sadzba tandardného 2-tyzdiiového repo tendra. Repo
operacie su také pri ktorych NBS poskytuje komerénym bankam uvery so zaistujucim prevodom
cennych papierov. Repo sadzba je priemerna trokova sadzba na sekundarnom trhu so $tatnymi
pokladni¢nymi poukazkami a pokladnicnymi poukazkami centralnej banky, ktory je organizovany
formou tendra medzi centralnou bankou a komerénymi bankami



ze omeskanie dlznika pokracuje aj po vyneseni rozsudku a trva de facto az do zaplatenia
dlZznej Ciastky. V dosledku ¢oho vzniké veritel'ovi d’alSia pohl'adavka, na ktoru sa zalobny
petit a teda aj rozsudok nevztahuji.”

Z hladiska pragmatického je tento vyklad len tazko prijatelny. Preto ako alternativa,
naopak svedciaca v prospech nekonsStantnosti vysky urokov z omeskania, bola vyslovena
poziadavka prenesenia zat'aze spojenej s vypoctom urokov z omeskania do vykonédvacieho
konania a teda poziadavka takého formulovania petitu, ktoré nebude obsahovat’ konkrétny
vypolet dlznej Ciastky, ale len sposob, akym sa tento vypodet uskutoéni.** Zakon
nepozaduje presné vycislenie zalovenaj sumy, poziadavka je, aby vyrok rozhodnutia a teda
aj petit boli dostatocne urcité.

Ako priklad eurépskych pravnych poriadkov, ktoré uprednostiuji nekonsStantnia vysku
urokov z ome§kania, mozno uviest’ napr. ¢esku, rakusku, ¢i nemecku Gpravu.

§ 1 Ceského nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroku z prodleni a
poplatku z prodleni podle obCanského zdkoniku ustanovuje: ,,V kazdém kalendainim
pololeti, v nemz trva prodleni dluznika, je vySe troku z prodleni zavisla na vysi REPO
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfisluného kalendainiho
pololeti.*

Rakuska tprava v §1333 ods.2 ABGB ustanovuje: ,,arokova sadzba platnd posledny denl
kalendarneho polroka plati v nasledujicom polroku“*.

Obdobne je vykladané aj ustanovenie § 247 nemeckého BGB*®, v ktorom bola s i¢innostou
od 1.1.2002 ako pociato¢na vyska zakladnej Grokovej sadzby ur¢end hodnota 3,62% a tato
sa vzdy k 1.1. ak 1.7. zmeni o tol’ko percentualnych bodov, o kol’ko sa zmeni referenéna
sadzba Eurdpskej centralnej banky pred prvym kalendarnym dnom prislusného polroka.

Dnes méze byt za ustanovenie, ktoré by mohlo napovedat’ ako riesit’ otazku konstantnosti
vysky urokov z omeskania, povazovana prave druha veta § 369 ods.1 Obz. Dévodom, pre
ktory sa tak mozno domnievat’, je skutoCnost, ze, rovnako ako smernica 2000/35/ES,
predpokladd pre ucely vypoctu urokov z omesSkania, zmenu zakladnej Grokovej sadzby
dvakrat rocne. Doslovné znenie obchodného zakonnika vSak neposkytuje vyslovni
odpoved’ na otdzku, ¢i meniaca sa vySka zakladnej urokovej sadzby ma byt sucasne aj
dévodom zmien vysky trokov z omeskania v priebehu omeskania.

V) Splatnost’ irokov z ome§kania

Dalsim problematickym ustanovenim tykajucim sa urokov z omeskania je § 369 ods. 2
Obz.”” Jeho predmetom je Uprava splatnosti Girokov z omeskania. Tentokrat je dovodom

3 tamtiez.

?* Hulva, T.: Nova tiprava uroku z prodleni a potirani prodleni v obchodnich transakcich, Bulletin
advokace 1/2006.

25 Dabei ist der Basiszinssatz, der am letzten Kalendartag eines Halbjahres gilt, fur das néchste
Halbjahr massgebend.*

%6 Friesecke in Palandt — Burgerliches Gestzbuch, C.H BECK, 2004

2" Uroky z omegkania sa stant splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré si v zmluve uréené na
splnenie pefiazného zavizku. Ak defi alebo lehota na splnenie pefiazného zavizku nie je v zmluve
ur¢ena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritel'a na splnenie peiiazného zavézku dlznikom (d’alej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru¢enia dokladu neisty,



vacsiny vznikajicich interpretacnych a aplikacnych problémov takmer doslovné
implementovanie €¢l. 3 ods. 1 oism. b) smernice do nasho pravneho poriadku bez jeho
zosuladenia z existujucou Gpravou.

Pri rieSeni otazky splatnosti urokov z omeskania je prvoradé rozlisit’ dva okruhy pripadov:

1. V prvom, je splatnost’ hlavného peniazného zévézku urcend v zmluve. V tychto
pripadoch bude splatnost’ hlavného zévézku urCujiica aj pre splatnost’ Grokov
z omeskania

2. V druhom pripade, uprava splatnosti hlavného zaviazku v zmluve absentuje. A
preto bude pri rieSeni splatnosti hlavného zavdzku potrebné pouzit zadkonné
ustanovenia o splatnosti zavézkov, teda:

- osobitné ustanovenia o Case plnenia pri jednotlivych typoch zmluv
- alebo vieobecnu tpravu obsiahnutt v § 340 Obchz. ™

Problém novej pravnej ipravy splatnosti urokov z omeskania spociva v tom, Ze obchodny
zékonnik sice osobitne upravil splatnost’ irokov z omeskania, ale sic¢asne nevyriesil vztah
ustanovenia § 369 ods. 2 Obchz k osobitnym Upravam splatnosti zavézkov pri niektorych
zmluvnych typoch ani k v§eobecnej tprave obsiahnutej v § 340 Obchz.

Literatura tento vzt'ah posudzuje dvojako:

1. Prva alternativa sa zaklada na odliSeni momentu splatnosti pefilazného zavizku
a momentu splatnosti urokov z omesSkania. Toto rieSenie vSak otvara niekolko
aplikacnych problémov. Napr. ak vo vyzve podla § 340 ods.2 Obz, veritel urci
lehotu na plnenie penazného zavézku 40 dni od dorucenia vyzvy. Hlavny zavédzok
sa stane splatny 40 dni po doruceni vyzvy, ale splatnost’ tirokov z omeskania,
podla § 369 ods. 2 pism. a Obz, nastane uz 30 dni po doruceni vyzvy. Pripustenim
tejto alternativy by teda vznikla anomalna situacia, ze splatnost’ dlhu nastane
neskor ako splatnost’ trokov z omeskania. To vSak nie je mozné, lebo zakladnym
predpokladom omeskania dlznika je splatnost’ dlhu.”

2. Druhé alternativa z tohto dévodu povazuje ustanovenie § 369 ods. 2 Obchz de
facto za upravu splatnosti hlavného penazného zavizku, teda nielen trokov
z omeskania.

Tato alternativa pri rieSeni vzajomného vztahu medzi oboma tpravami vychadza
zo skutocnosti, ze § 369 ods. 2 Obchz plni funkciu lex specialis vo vzt'ahu k § 340
ods. 2 Obchz. A preto je mozné priklonit’ sa k vykladom, podla ktorych sa § 369
ods. 2 Obchz tyka splatnosti peniaznych dlhov a § 340 ods. 2 Obchz splatnosti
nepenaznych dlhov, v pripadoch, ked ich splatnost’ nie je urcena v zmluve.

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlznik dostane doklad skor ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skonéilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo
sluzba zodpoved4 podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade,
ak k doruceniu dokladu doslo predo dilom alebo najneskorsie v den, ked sa takéto preberanie
skoncilo.

8 8 340 ods. 2 — veritel’ uréi splatnost tak, Ze poziada dlznika o plnenie
a) avo vyzve urci lehotu splatnosti
b) ak vo vyzve neurci lehotu splatnosti,dlznik je povinny plnit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom,

¢o ho veritel’ o plnenie poziadal.

2 Ovetkova in Oveckové: Komentéar k obchodnému zakonniku, IURA EDITION, str. 896¢
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Potreba takto nazerat' na nova pravnu uUpravu vyplyva z nevyhnutnosti, aby sa

splatnot’ trokov z omeskania odvijala, resp. viazala na okamih vzniku omeskania
oo 30

dlznika.

VI) Zaver

Problematika urokov z omeskania je jednou z tych tém, ktoré si vzhladom na frekvenciu
ich pouzitia, vyzaduju, aby boli dostato¢ne zrozumitelné. Aj ked’ niektoré sporné otazky
(napr. problém konStantnosti) vie vyriesit' prax, iné otazky si budu zrejme vyzadovat’ isté
»doladenie* zdkonodarcom.

Napr. ako nedostatok novej ipravy Groku z omeskania mozno vnimat’ nezmenenu regulaciu
urokov zomeskania v medzinarodnom obchode. Pri omeskani s plnenim penazného
zavdazku vo vztahu, na ktorého vzniku sa podiela aspon jeden ucastnik, ktory ma sidlo
alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko na Gzemi iného §tatu ako ostatni ucastnici (ak
sa tieto vztahy spravuju slovenskym pravnym poriadkom), je dlznik aj nad’alej povinny
platit’ troky z omesSkania o 1% vysSie, ako s Uroky uréené podla § 502. Pricom su
rozhodné trokové sadzby urCené alebo bankami poskytované pri tiveroch na dobu
zodpovedajucu dobe omeskania dlznika v §tate, na ktorého tzemi ma dlznik sidlo alebo
miesto podnikania, pripadne bydlisko. Uroky z omeskania sa platia v tej istej mene, na
ktoru znie penazny zavizok.

Toto riesenie sa javi byt nevhodné najmi so zretelom na skutocnost, Ze prave v tychto
pripadoch ide o vztahy medzi subjektami z ¢lenskych statov.’' Ako sa teda ukazuje,
niektoré reakcie jednostranne vitajiice nova upravu’ boli predsa len pred&asné.

3% Bejéek, J.: Pét letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou obchodniho zikonniku, Pravni
rozhledy 11/2005, str. 400, Oveckova in Oveckova: Komentar k obchodnému zakonniku, [URA
EDITION, str. 896¢

31 Bejéek, J.: P&t letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou obchodniho zikonniku, Pravni
rozhledy 11/2005, str. 400

32 Sabo, M. : K problematike vyiky trokov z omeskania v obchodnopravnych vztahoch, Pravny
obzor 4/2004



Przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy (squeez out) w
prawie polskim — zagadnienia wybrane.

Dr Szymon Byczko, Mgr Jakub Janeta

Uniwersytet £.6dzki — Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Gospodarczego i

Handlowego

I) Przyczyny wprowadzenia regulacji przymusowego wykupu akcji drobnych

akcjonariuszy do nowej regulacji prawa Spotek..........ccooeiriiiiiiiiiiiiiiiiiieee 10
I) Przestanki i tryb przymusowego wykupu drobnych akcjonariuszy — tres¢ regulacji art.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie regulacji wykupu akcjonariuszy
mniejszosciowych na gruncie polskiej regulacji prawa spotek oraz przyblizenie korzysci
ptynacych z tej regulacji, jak réwniez rysujacych si¢ na jej gruncie watpliwosci i
zastrzezen. Zagadnienie to w zasadzie juz od chwili wprowadzenia kodeksu spotek
handlowych wywotywalo ogromne zainteresowanie przedstawicieli doktryny, a w
konsekwencji ozywiona dyskusj¢ w pismiennictwie. Szybko zyskalo sobie tez licznych
zwolennikow, jak i przeciwnikdbw. Mimo uptywu ponad pigciu lat od wprowadzenia
powyzszego rozwiazania do polskiego porzadku prawnego nadal budzi ono liczne
kontrowersje i wywoltuje zywa polemike, a fakt poddania pierwotnie przyjgtej regulacji
zmianom 1 znowelizowanie kodeksu spotek handlowych oraz czgsto zglaszane w
pismiennictwie propozycje dalszych zmian moga przekonywac, iz ostateczny ksztatt tego
zagadnienia nie zostal jeszcze przesadzony. Stad jak si¢ wydaje doswiadczenia polskie
moga by¢ interesujace dla panstw takich jak Stowacja i Czechy gdzie na implementowanie
rozwigzania przymusowego wykupu akcji drobnych akcjonariuszy zdecydowano sig
dopiero w ostatnim czasie.

Majac na wzgledzie powyzsze zatozenia niniejszy referat zostat podzielony na dwie czgsci:

- pierwsza majaca w zatozeniu przyblizy¢ przyczyny uzasadniajace wprowadzenie tego
rozwigzania do polskiego systemu prawa spotek oraz tre§¢ pierwotnej regulacji, jak
roOwniez zmiany, jakim byta poddawana;

- druga, w ktorej przedstawione zostana w przekonaniu autoréw, najistotniejsze
zastrzezenia dotyczace potrzeby wprowadzenia, jak rowniez tresci przyjgtej regulacji.
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I)  Przyczyny wprowadzenia regulacji przymusowego wykupu akcji
drobnych akcjonariuszy do nowej regulacji prawa spoélek

Uregulowany w artykule 418 kodeksu spétek handlowych przymusowy wykup akcji
drobnych akcjonariuszy (squeez out — ,,wycisniecie” drobnych akcjonariuszy) jest nowym
rozwigzaniem polskiego prawa spotek, wprowadzonym do porzadku prawnego wraz z
reforma prawa spotek z roku 2000 i wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2001 roku
catkowicie nowego aktu prawnego, jakim jest kodeks spotek handlowych.' Istota
przymusowego wykupu drobnych akcjonariuszy jest przyznanie przez ustawodawceg
wyraznie okre§lonej grupie akcjonariuszy (tzw. akcjonariuszom wigkszoSciowym)
»uprawnienia do powzigcia w ramach walnego zgromadzenia uchwaty, na mocy, ktorej
pozostali akcjonariusze (tzw. akcjonariusze mniejszosciowi, drobni akcjonariusze)
zobowiazani begda do odsprzedazy im wszystkich swoich akcji”z, a uprawnienie to
wspoélnicy wigkszosciowi moga realizowa¢ nie baczac na wol¢ wykupywanych, nawet
wrecz wbrew ich woli.

Analizujac przyczyny wprowadzenia do polskiego prawa spolek przymusowego wykupu
akcjonariuszy mniejszosciowych wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz dokonato sig¢
ono, jak nalezy przypuszcza¢, w duzej mierze pod wpltywem zmian zachodzacych w
ustawodawstwach zachodnioeuropejskich. Na gruncie poprzednio obowiazujacej regulacji
prawa spotek - kodeksu handlowego® potrzeba wprowadzenia takiego rozwiazania nie byta
nigdy rozwazana. Tworcy polskiego kodeksu spotek handlowych postanowili uwzglgdnié¢
w nowotworzonej regulacji prawa spotek przymusowy wykup akcji drobnych
akcjonariuszy dostrzegajac, iz rozwiazanie to zyskuje sobie popularno$¢ w porzadkach
prawnych panstw Unii Europejskiej.4 Z cala pewnoScia nie bez znaczenia dla
uwzglednienia squeez out w polskim prawie spotek handlowych byt fakt prac
prowadzonych nad XIII Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ofert
przejecia.” Powyzsze wzgledy doprowadzily w koncowym efekcie do wprowadzenia w do
kodeksu spotek handlowych regulacji przymusowego wykupu drobnych akcjonariuszy
poprzez wprowadzenie do tresci ustawy art. 418 k.s.h. Pomijajac w tym miejscu
szczegolowe omowienie rozwiazan, z jakich czerpali wzor tworcy kodeksu wyraznie
podkresli¢ nalezy, ze rozwiazanie polskie mimo, iz inspirowane regulacjami przyjetymi w
innych systemach prawnych uzyskato na gruncie kodeksu spotek handlowych charakter
swoisty i w znacznym stopniu odbiega od swoich europejskich pierwowzorow.® Pozwala to
na uczynienie generalnego spostrzezenia, iz polskie prawo spotek recypuje jedynie sama
»ideg” omawianej instytucji i nie mozna moéwicé, aby faktycznie (jak pisza autorzy kodeksu)

! Kodeks Spotek Handlowych (Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Dz.U. 2000 nr 94 poz. 1037) —
wchodzacy w zycie z dniem 1 stycznia 2001 roku

2 A. Szumanski: [w] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss; Prawo Spodtek; Oficyna Wydawnicza Branta
Bydgoszcz — Krakow 2003, str. 679

3 Kodeks Handlowy (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Dziennik Ustaw RP z dnia 30 czerwca 1934 nr 57 poz. 502 z p6zn. zm.)

* A. Szumanski: Przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy, PPH nr 11; 2001; str. 1

> Dyrektywa 2004/25/WE Paralamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
ofert przejecia Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.

8 Spostrzezenia poczynione w dalszych czesciach niniejszego opracowania wykazuja, ze regulacja
polska jest odmienna zardwno od rozwiazan belgijskich czy holenderskich. Wykazuje pewne
podobienstwa do rozwiazan niemieckich, te jednak z uwagi na fakt, iz zostaly przyjgte znacznie
pdzniej niz polskie nie mogly stanowi¢ bezposrednio wzoru dla rozwiazan proponowanych przez
tworcow kodeksu spotek handlowych. Podkresli¢ nalezy jednak, ze jak wskazuja autorzy byly im
znane projekty regulacji niemieckiej — patrz A. Szumanski: Przymusowy... op.cit. str. 1
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wzorowalo si¢ ono na zatozeniach przyjetych w prawie holenderskim, belgijskim czy
niemieckim. Oznaczatoby to bowiem, iz rozwigzanie obowiazujace w prawie tych panstw
zostalo przeszczepione na grunt prawa polskiego.” Szereg odmiennosci, jakie cechuja
polskie rozwiazanie wzgledem ustawodawstw panstw obcych, w tym wyzej wskazanych,
nakazuje uczynienie zastrzezenia, iz regulacja przyjgta przez ustawodawce polskiego jest
rozwigzaniem w duzej mierze wlasnym i niemajacym w zasadzie odpowiednika w
europejskich porzadkach prawnych. Uprzedzajac nieco tok rozwazan wskaza¢ nalezy, iz
tre$¢ przyjetej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze na gruncie prawa
polskiego squeez out przybiera charakter bezwzglednie przymusowy.

Wskazujac na systematyke kodeksu doda¢ nalezy, iz wykup akcjonariuszy
mniejszosciowych obok przymusowego umorzenia akcji kwalifikowany jest do zbiorczego
pojgcia tzw. praw wigkszosci majacego stanowi¢ przeciwwagg dla zawartych w prawie
spotek praw mniejszosci i tak jak prawa mniejszosci ma charakter uprawnienia
kolektywnego przyznanego oznaczonej grupie wspolnikdw z uwagi na spetnianie przez
nich ustawowo okreslonych kryteriow konsolidacji kapitatu zaktadowego spotki.®t

Probujac nakresli¢ proces ksztattowania si¢ obecnie obowiazujacej regulacji, nalezy sie
odwota¢ do etapu prac nad projektem nowej regulacji prawa spolek. Jak wskazuja
prezentowane wowczas uzasadnienia, glowna przestanka wprowadzenia przymusowego
wykupu drobnych akcjonariuszy byt fakt uwzglednienia tego rozwiazania w innych
systemach prawnych. Z tego tez powodu wprowadzenie do kodeksu spotek handlowych
przedmiotowej regulacji nie bylo szczegétowo rozpatrywane, a w uzasadnieniach
poszczegodlnych projektow ustawy autorzy w zasadzie wzmiankowali jedynie o
koniecznosci wprowadzenia tego rozwiazania, nie czyniac z przymusowego wykupu
przedmiotu glgbszej dyskusji (fakt ten mial negatywny wplyw na jej oceng i byt
niewatpliwie przyczynkiem dla zglaszania w pi§miennictwie powaznych zastrzezen w
odniesieniu  do  dopuszczalno$ci  przymusowego wykupu oraz sposobu jej
przeprowadzania). W istocie jedynym podawanym przez autoréw argumentem
uzasadniajacym potrzebg wprowadzenia przymusowego wykupu akcji bylo to, ze
rozwiazania proponowane w art. 418 k.s.h. ,jumozliwiaja stworzenie zamknigtej spotki
akcyjnej 1 majq na celu ulatwienie przeksztalcenia spolki ,,otwartej” w spolke ,,prywatng”
lub rodzinng”.’

Dostrzegajac og6lnikowos¢ tak sformulowanego uzasadnienia przymusowego wykupu na
etapie prac nad kodeksem, znacznie wigcej uwagi temu rozwigzaniu autorzy poswigcili juz
po uchwaleniu nowego prawa spotek. W publikowanych w tym czasie wypowiedziach
wskazywali w pierwszej kolejnosci, iz jest ono wyrazem stricte kapitatlowego charakteru
spotki akcyjnej oraz potwierdzeniem panujacej w spotce akcyjnej dominacji kapitatu nad
elementem osobowym. W drugiej za$ — na pozytywne aspekty przyjetej regulacji, z ktorych
na pierwszy plan wysuni¢to konieczno$¢ ochrony spotki (de facto wspdlnikow
wigkszosciowych) przed uciazliwa mniejszoscia.

7 Konrad Kohutek: Przymusowy wykup akcji w kodeksie spotek handlowych; Zakamycze 2002; str.
119

8 A. Szumanski [w]: Prawo... op .cit. str. 678

°'S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szuamanski: Uzasadnienie Projektu Ustawy — Prawo Spotek
Handlowych projekt z dnia 20 maja 1998r. Studia Prawnicze nr 1 — 2; 1998; str. 166, S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szuamanski: Uzasadnienie Projektu Ustawy — Prawo Spoétek
Handlowych projekt z dnia 27 stycznia 1999 r. Prawo Spoétek nr 5; 1999; str. 52
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Ostatecznie z wypowiedzi autoréow kodeksu, oraz szeregu wyrazanych w doktrynie
pogladoéw, daje si¢ wyprowadzi¢ nast¢pujacy katalog przyczyn, jakie legly u podstaw
wprowadzenia przymusowego wykupu akcji drobnych akcjonariuszy do obowiazujacego
obecnie porzadku prawnego:

- konieczno$¢ ochrony spotki przed szkodliwym dzialaniem  wspolnikow
mniejszo$ciowych, przejawiajacym si¢ naduzywaniem praw koropracyjnych przez
mniejszoéé i mogacym narazi¢ spotke na straty.'” Jak powszechnie przyjmuje si¢
podstawowym przejawem naduzywania swoich uprawnien przez mniejszo$¢ moze by¢
nadmierne, nieuzasadnione czy wregcz ztosliwe zaskarzanie uchwal podejmowanych
przez walne zgromadzenie (tzw. szantaz; terror korporacyjny'') lub tez przekazywanie
informacji posiadanych o spotce przedsigbiorcom konkurencyjnym;'

- mozliwo$¢ obnizenia kosztow funkcjonowania spotki generowanych przez udzial w
spotce akcjonariuszy mniejszosciowych. W szczegolnosci przez ograniczenie kosztow
zwigzanych z konieczno$cia dokonywania ogloszen oraz mozliwos¢ skorzystania, przy
skonsolidowanym akcjonariacie, ze liberalizowanych zasad zwolywania i odbywania
walnego zgromadzenia (art. 402 § 3, art. 404 § 1 oraz art. 405 k.s.h.), czy tez
zmniejslz3enie kosztow nadzoru zwiazanych z obowiazkiem informacyjnym (art. 428
k.s.h.);

- zwigkszenie operatywnosci funkcjonowania samej spolki, poprzez mozliwos¢
uelastycznienia jej dzialalnosci, ktora przy skonsolidowanym akcjonariacie wynika z
mozliwosci szybszego, a przez to bardziej odpowiadajacego dynamice rynku,
podejmowania decyzji. Jest to mozliwe do osiagnigcia przez skrocenie czy nawet
wylaczenie termindéw, ktore musza by¢ zachowane od momentu zawiadomienia o
walnym zgromadzeniu do jego zwolania, i ktérych dochowanie jest konieczne przy
rozdrobnionym akcjonariacie; czy tez mozliwo$ci wprowadzania pod obrady walnego
zgromadzenia nowych spraw pierwotnie nie objetych porzadkiem obrad. (art. 402 § 3,
art. 404 § 1 oraz art. 405 k.s.h.)"

- ochrona intereséw wspolnikow mniejszosciowych, dla ktoérych artykut 418 k.s.h.
stanowi gwarancj¢ uzyskania rynkowej wartosci wykupywanych akcji, oraz
odpowiednio szybkiego przeprowadzenia catej procedury wykupu.

' I. Knurowska Mozliwos¢ wylaczenia akcjonariusza ze spéiki akcyjnej PPH nr 4; 2001; str. 26 — 34
podobnie A. Szumanski; [w] Prawo...op.cit str. 678 oraz A. Szumanski: Przymusowy...op .cit. str.3

"A. Radwan; Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczania de lege lata i de lege ferenda; PPH
nr 11; 2003; str. 21 i nast.

12 A. Szumaniski; Przymusowy... op.cit. str. 3, tozsamo K. Kohutek; Przymusowy...op .cit. str. 11

A. Szumanski; Przymusowy... op.cit. str. 3, tozsamo R. T. Stroifiski; Cele oraz ryzyka
przymusowego wykupu akcji w kodeksie spotek handlowych; PPH nr 12; 2001; str 20 — 23;

“A. Szumanski; Przymusowy... op.cit. str. 3

'S A. Szumanski Przymusowy... op.cit. str. 3 oraz w pozniejszym czasie P. Wierzbicki; Sposoby
sqdowej ochrony mniejszosciowych akcjonariuszy w procedurze przymusowego wykupu akcji; PPH
nr 9; 2005; str. 11
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II) Przeslankii tryb przymusowego wykupu drobnych akcjonariuszy — tres¢
regulacji art. 418 ksh

Jak juz zostalo wskazane we wstepnej czgsci referatu przymusowy wykup akcji drobnych
akcjonariuszy uregulowany jest w art. 418 kodeksu spdtek handlowych. Artykut ten, skatda
si¢ z szesciu paragrafow. Pomimo tego iz jest on znacznie rozbudowany regulacja nie maja
charakteru wyczerpujacego. W wielu kwestiach, jakie ujawniaja si¢ w odniesieniu do
przymusowego wykupu drobnych akcjonariuszy znajda zastosowanie rowniez inne
przepisy ustawy kodeks spotek handlowych. Ponadto juz pobiezna lektura tresci art. 418
k.s.h. przekonuje, iz squeez out w prawie polskim jest procesem wykazujacym znaczny
stopien skomplikowania — wymagajacym zaangazowania nie tylko chcacych wykupi¢ akcje
wspolnikow wigkszosciowych, ale rowniez samej spotki (zarzadu), ktora petni rolg
zastgpcy posredniego dokonujac wykupu akcjonariuszy mniejszosciowych w imieniu
wlasnym, ale na rachunek akcjonariuszy wigkszosciowych. Jak roéwniez wymaga udziatu
podmiotéw zewnetrznych wzgledem spotki, jak bieglego koniecznego dla dokonania
wyceny wartosci wykupywanych akcji lub w szczegélnych sytuacjach sadu rejestrowego.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze sam wykup nie podlega ex lege sadowej kontroli jego
prawidtowosci.

Przechodzac do omdwienia szczegdtowych rozwiazan przyjetych w procedurze wykupu
wskaza¢ nalezy, iz jego skuteczno$¢ zalezna jest od tacznego spelnienia pozytywnie
wskazanych przez ustawodawcg przestanek wykupu. Ogolnie przestanki te mozna podzieli¢
na dwie odr¢bne kategorie:

- przestanki podmiotowe odnoszace si¢ do struktury akcjonariatu spotki;

- przestanki przedmiotowe okreslajace niezbgdne czynnosci zaro6wno prawne jak i
faktyczne, ktorych dokonanie jest niezbgdne dla skutecznego przeprowadzenia
procedury wykupu.

W odniesieniu do przestanek podmiotowych wskaza¢ nalezy, iz przymusowy wykup
akcji drobnych akcjonariuszy mozliwy jest jedynie w spolkach, w ktérych struktura
akcjonariatu uksztattowana jest w ten sposob, iz wystgpuja w nich akcjonariusze
wigkszosciowi i mniejszo§ciowi. W pierwotnej wersji art. 418 § 1 k.s.h. za wspolnikow
wigkszosciowych uznawano akcjonariuszy skupiajacych tacznie co najmniej 90% kapitatu
zakladowego, a za akcjonariuszy mniejszo$ciowych skupiajacych nie wigcej niz 5%.
Wskaza¢ nalezy, iz obecne brzmienie art. 418 § 1 k.s.h. zmodyfikowato tres¢ tej
przestanki.'® Zgodnie z obowiazujacym aktualnie art. 418 § 1 ksh w przymusowy wykup
jest dopuszczalny w spotkach, w ktorych akcjonariusze wigkszosciowi skupiaja co najmniej
95% kapitalu zakltadowego, a wykupywani akcjonariusze mniejszosciowi dysponuja nie
wigcej niz 5% kapitatu zaktadowego. Przy czym akcjonariuszy wigkszosciowych nie moze
by¢ wigcej niz pigciu i kazdy z nich musi dysponowaé co najmniej 5% kapitalu
zakladowego. Uzasadnieniem wprowadzonych zmian byl zamiar przeciwdziatania
mozliwo$ci tzw. “wykupu na raty”, polegajacego na wylaczeniu ze spoiki akcjonariuszy
mniejszo$ciowych skupiajacych wigcej, niz 5% ale mniej niz 10% dokonywany w ré6znym
czasie, w dwoch odrebnych lub wigcej uchwatach. Tej niepozadanej praktyce préobowano
zaradzi¢ przez wskazywanie, iz takie dziatanie akcjonariuszy wigkszosciowych nalezatoby
traktowac¢, jako probg obejscia art. 418 k.s.h., co skutkowaé powinno niewaznoscia wykupu

'6 Ustawa o zmnianie kodeksu spotek handlowych i niektorych innych ustaw. (Dz.U. 2003 nr 229
poz. 2276)
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w oparciu o art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.'” Argumentacja ta jednak podwazana byta
przez czgs¢ z przedstawicieli doktryny, ktorzy, jak si¢ wydaje stusznie podnosili, iz z
brzmienia art. 418 k.s.h. nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku o niedopuszczalnosci powzigcia
dwoch odrebnych uchwat o wykupie drobnych akcjonariuszy.'® Ostatecznie zmiana tresci
art. 418 § 1 k.s.h. rozwiazala istniejaca watpliwo$¢.

Oprocz przestanki podmiotowej szersza i duzo bardziej zrdéznicowana grupg stanowia
przestanki przedmiotowe. Zaliczaja si¢ do nich zar6wno czynno$ci prawne jak i dziatania
czysto faktyczne. Katalog tych przestanek przedstawia si¢ nastgpujaco:

a)

b)

©)

d)

e)

podjecie uchwaly przez walne zgromadzenie o wykupie akcji drobnych akcjonariuszy.
Uchwata petni posrod przestanek przedmiotowych kluczowa role i stanowi warunek
sinequa non procesu wykupu. Zgodnie z art. 418 § 1 zd. 2 k.s.h. dla swej waznoS$ci
uchwata wymaga kwalifikowanej wigkszosci 95% glosow, przy czym wymdg ten ma
charakter semiimperatywny przez co mozliwym jest zastrzezenie w statucie spotki
surowszych wymogow dotyczacych wigkszosci niezbgdnej dla podjgcia przedmiotowej
uchwaty. Wskaza¢ nadto nalezy, iz stosownie do tresci art 418 § 1 zd. 3 k.s.h. do
uchwaty o przymusowym wykupie akcji drobnych akcjonariuszy zastosowanie znajda
przepisy art. 416 § 2 i 3 k.s.h. Tym samym przy podejmowaniu uchwaty nie sa
uwzgledniane przywileje glosowe, a sama uchwala podejmowana jest w drodze
jawnego 1 imiennego glosowania. Co wigcej ustawodawca wprowadza szczegotowe
wymogi dotyczace minimalnej tre$ci uchwaly (art 418 § 2 k.s.h.). Wskazujac, iz
uchwata ta okresla¢ powinna akcje podlegajace wykupowi, akcjonariuszy, ktorzy
zobowiazuja si¢ wykupi¢ akcje oraz akcje przypadajace kazdemu z nabywcow.

wybor przez walne zgromadzenie lub wyznaczenie przez sad rejestrowy bieglego dla
ustalenia ceny wykupu akcji podlegajacych wykupowi. (art. 417 § 1 w zw. z art. 418 §
3 zd. 1 k.s.h)

uiszczenie sumy wykupu przez kazdego z akcjonariuszy wigkszosciowych w terminie
trzech tygodni od dnia ogloszenia ceny wykupu przez zarzad. (417 § 2 w zw. z art. 418
§ 3 k.s.h)

ztozenie spotce akcji lub dowoddéw ich zlozenia do rozporzadzenia spdtki przez
podlegajacych wykupowi akcjonariuszy mniejszo$ciowych w terminie miesigca od
ogtoszenia uchwaty o wykupie pod rygorem ich uniewaznienia. (art. 418 § 2a k.s.h.) W
pierwotnym brzmieniu art. 418 k.s.h. okre$lenie terminu zlozenia akcji byto
regulowane przez odestanie do art. 416 § 4 k.s.h. przez co innym byl termin do
ztozenia akcji dla wykupywanych akcjonariuszy obecnych na walnym zgromadzeniu
(dwa dni od dnia walnego zgromadzenia) i inny dla niecobecnych akcjonariuszy —
miesiac od dnia ogloszenia uchwaty. Obecnie brak tego rozroznienia.

wykupienie akcji ,,wyciskanych” akcjonariuszy przez spotkg (zarzad) na rachunek
akcjonariuszy wigkszosciowych. Przy czym wykup moze si¢ dokona¢ najpdzniej w
terminie miesiaca od uptywu terminu do zlozenia akcji, jednak nie wczes$niej niz po
wptaceniu ceny wykupu. (417 § 3w zw. zart 418 § 3 k.s.h.)

przeniesienie wykupywanych akcji na nabywcow (418 § 3 k.s.h.)

7 A. Szuamniski [w]: Prawo... op.cit. str. 685
'8 W. J. Katner; Prawa mniejszosci w spotkach kapitatowych, PPH nr 4; 2002; str 21 podobnie A.

Niedzielska; Kodeks Spotek Handlowych cz. LXII Wycisniecie czyli eliminacja mniejszosciowych
akcjonariuszy Rzeczpospolita 5 2001 11
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Podsumowujac opis przestanek przymusowego wykupu wskazaé nalezy, iz w wigkszosci
majq one charakter bezwzgledny i1 bez ich spelnienia skuteczne przeprowadzenie catego
procesu nie jest mozliwe. Szczegolnie istotne znaczenie w tym zakresie bgdzie mialo
dotrzymanie dwumiesigcznego terminu, w jakim wykup moze si¢ dokonaé oraz terminu
wplaty ceny wykupu przez wykupujacych. Uchybienie obu terminom pociagnie za soba
bezskutecznos¢ catej uchwaty o wykupie drobnych akcjonariuszy.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz znowelizowany art. 418 § 3 k.s.h. in fine wyraznie wskazat na
moment utraty praw udzialowych przez wykupywanych akcjonariuszy przyjmujac, iz jest
to moment uiszczenia przez spotke akcjonariuszom mniejszosciowym catej sumy wykupu —
do tego momentu wykupywani akcjonariusze moga wykonywa¢ wszystkie uprawnienia
przystugujace im z akcji z wylaczeniem uprawnienia do ich zbycia. Rozwiazanie to stanowi
istotng zmiang, gdyz we wczesniejszym brzmieniu art. 418 k.s.h. powstawaty watpliwosci
co do tego, kiedy faktycznie dochodzi do ,,wycisniecia” wspo6lnikow mniejszoSciowych ze
spoiki.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie fakt, iz posrdd niezbednych dla wykupu okolicznosci
ustawodawca nie wskazal na potrzebe zaistnienia waznych powodow, jakie musiatyby
uzasadniaé jego przeprowadzenie, ani tez nie przewidzial konieczno$ci uzasadnienia przez
wykupujacych celu swojego dziatania.

III) Ograniczenia dopuszczalnoS$ci przymusowego wykupu akcji drobnych
akcjonariuszy

Zwroci¢ nalezy uwagg na fakt, iz dopuszczalno$¢ stosowania przymusowego wykupu akcji
drobnych akcjonariuszy doznaje kilku ograniczen. Pierwsze z nich zostato wprost wskazane
przez ustawodawce w tresci art. 418 § 4 k.s.h. Zgodnie z tre$cia powyzszej normy squeez
out na gruncie polskiej regulacji mozliwym jest jedynie w obrgbie spotek prywatnych,
wykluczony jest natomiast w spotkach publicznych. Kodeks spotek handlowych nie
definiuje bezposrednio pojecia spotki publicznej — art. 4 § 1 pkt. 9 k.s.h. wskazuje jedynie,
ze spotka publiczna jest spotka w rozumieniu przepiséw ustawy o publicznym obrocie
papierami warto$ciowymi (PrPapW)." Zgodnie z powyzsza ustawa za spotke publiczng
uznaje si¢ spotke akcyjna, ktérej przynajmniej akcje jednej emisji sa dopuszczone do
publicznego obrotu papierami wartosciowymi. (art. 4 pkt. 9 PrPapW). Na gruncie tych
spotek squeez out zastapiony jest oferta nabycia akcji stosownie do tresci art. 154
PrPapW >

Ponadto jak wskazuje si¢ przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy nie moze by¢
stosowany wobec akcjonariuszy, ktorym przystuguja szczegélne uprawnienia
(uprzywilejowania) osobiste. Tym samym niedopuszczalnym jest przymusowy wykup
akcjonariusza, ktoremu w trybie art. 354 k.s.h. przyznano uprawnie do powotywania czy
tez odwotywania czlonkow zarzadu lub rady nadzorczej, jak rowniez akcjonariusza,
ktéremu przyznano mozliwo$¢ zawetowania uchwat walnego zgromadzenia.21 Whniosek
taki wynika z tresci art. 415 § 3 k.s.h., ktory wymaga dla skutecznosci uchwatly

' Ustawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. 2002 nr 49 poz. 447 z poz. zm.)

2 Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie za wylaczeniem przymusowego wykupu akcji w spotkach
publicznych przemawia fakt, iz squeez out w odniesieniu do tych spotek bylby po pierwsze w
zasadzie niemozliwy do realizacji, po drugie mogltby ,,wypaczaé¢ naturg spotki publicznej” tak A.
Szuamnski [w]: S. Softysinski, A. Szumanski, A. Szajkowski J. Szwaja;, Kodeks Spolek
Handlowych Komentarz C.H. Beck Warszawa 2001; str. 53

2! A. Szumanski; Przymusowy... op. cit. str. 6
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uszczuplajacej uprawnienia osobiscie przyznane wspolnikowi jego zgody. Nic nie stoi
jednak na przeszkodzie wykupowi drobnych akcjonariuszy, w przypadku, gdy okreslonego
rodzaju przywilej jest zwiazany nie z osoba wspolnika ale z przystugujaca mu akcja. (np.:
przywilej glosowy art. 352 k.s.h. czy tez przywilej w zakresie prawa do dywidendy art. 353
k.s.h.) Stad dla dopuszczalnosci przymusowego wykupu akcji istotne jest, podkreslenie
rozrdéznienia uprzywilejowania zwiazanego z osoba wspdlnika od przywileju zwiazanego
akcja lub akcjami. (akcje z ktorymi zwiazane jest uprzywilejowanie stosownie do art. 352
k.s.h. musza by¢ imienne). W odniesieniu do takich akcji zgodnie z najczesciej
prezentowanym pogladem brak jest materialno — prawnych przeszkod do przymusowego
wykupienia. Jak si¢ wskazuje za takim rozstrzygnigciem przemawia fakt wylaczenia tych
form uprzywilejowania spod dziatania normy art. 415 § 3 k.s.h.

Poza wskazanymi przypadkami przymusowy wykup akcji nie moze obja¢ rowniez akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa, ktore Skarb Panstwa objal w spotkach powstatych w
wyniku komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych. Zakaz ten nie zostal wprost
wyrazony w regulacji kodeksu spotek handlowych, ale wynika z art. 5 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.? Zgodnie z trescia
powyzszego przepisu w odniesieniu do akcji objetych przez Skarb Panstwa stosowania jest
wylaczone art. 418 k.s.h.

Kolejny przykltad wylaczenia stosowania przymusowego wykupu stanowia tzw. akcje
pracownicze — akcje prywatyzowanego przedsigbiorstwa nabyte przez jego pracownikow
od Skarbu Panstwa na preferencyjnych zasadach. Jednak w odniesieniu do tych, wylaczenie
stosowania przymusowego wykupu ma charakter jedynie czasowy i jest zwigzane z
przewidzianym przez ustawodawcg ograniczeniem zbywalnosci akcji pracowniczych w
okresie dwoch lat od chwili ich udostgpnienia pracownikom przez Skarb Panstwa. Po
uptywie dwuletniego okresu i wygasnigciu ograniczenia w zakresie rozporzadzania tymi
akcjami, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zostaly wykupione w drodze przymusowego
wykupu drobnych akcjonariuszy.23

IV) Ocena regulacji art. 418 — zagadnienia wybrane.

Zgodnie z poczyniona na wstgpie uwaga, instytucja squeeze out wywotywata ozywiona
dyskusje i liczne polemiki od chwili jej wprowadzenia do prawa polskiego®*. Przeciwnicy
regulacji podnosili cztery glowne zarzuty, ktore mialy $wiadczy¢ o jej wadliwosci, a wrgez
sprzeczno$ci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Po pierwsze, podnoszono, ze squeeze
out jest sprzeczny z konstytucyjna zasada ochrony wihasnosci. Po drugie, wskazywano na
sprzeczno$¢ omawianej konstrukcji z istota spotki akcyjnej, a w szczego6lnosci z jej
korporacyjnym charakterem. Po trzecie, podnoszono, ze ustawodawca nie zapewnit
dostatecznej ochrony sadowej dla wspolnikobw mniejszosciowych, ulegajacych
"wyci$nigciu" ze spolki. Podnoszono takze, ze brak jest wskazania wlasciwych
mechanizmow wyceny, ktore gwarantowalyby zabezpieczenie intereséw akcjonariuszy
podlegajacych wykupowi.

22 Ustawa komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 76 poz. 807 z poz.
zm.)

2 A. Szumanski [w]: Prawo... op. cit str. 683

# Poglady w dyskusji oraz stanowiska poszczegdlnych autoréw przedstawia A. Szumanski w: Kodeks
Spotek Handlowych, Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, str. 937 i nast.
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Punktem kulminacyjnym sporu stalo si¢ wniesienie przez szereg podmiotow” wnioskow
do Trybunatlu Konstytucyjnego, majacych na celu zbadanie zgodnosci rozwiazan prawnych
w zakresie squeeze out z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Ponizej przedstawig
podstawowe zarzuty przeciwko rozwiazaniom art. 418 KSH oraz niezwykle ciekawe, by
nie rzec — zaskakujace — orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore jak si¢ wydaje
rozstrzyga wiele kontrowersj i,

1)  Argumenty dotyczgce sprzecznosci squeeze out z konstytucyjng
ochrona prawa wlasnosci.

Zwolennicy argumentu, o sprzecznoSci instytucji squeeze out z konstytucyjna zasada
ochrony prawa whasnosci’’ wskazuja na regulacje art. 31 ust. 3 Konstytucji (w ktorym
zawarta jest generalna zasada ograniczenia praw i wolno$ci) i art. 64 ust. 3 Konstytucji
(zawierajacy zasadg ograniczenia prawa wiasnosci).

W szczegolnosei, wskazuje si¢ na to, ze wszelkie ograniczenie prawa wlasnosci musi by¢
zgodne z zasada proporcjonalno$ci - czyli uciazliwo$¢ ograniczenia dla jednostki (w
naszym przypadku akcjonariusza mniejszo$ciowego) musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do celu, ktoremu ograniczenie ma shuzy¢. Zagadnienie to wymaga wywazenia
dwoéch dobr: dobra poswigcanego poprzez ustanowienie ograniczenia oraz dobra, ktdre
dane ograniczenie ma chroni¢. W omawianej kwestii prawem po$wigcanym jest prawo
wlasnos$ci akcjonariusza poddanego przymusowemu wykupowi akcji. Dobrem chronionym
ma by¢ zapewne zagwarantowanie nalezytej ochrony interesu gospodarczego spoiki, ktory
jest czgsto, cho¢ nie zawsze, tozsamy z interesem akcjonariuszy wigkszosciowych,
dokonujacych przymusowego wykupu akcji od akcjonariuszy mniejszosciowych. Stawiana
jest watpliwos¢, czy ckonomiczny interes spolki ma tu pierwszenstwo przed
indywidualnym interesem (prawem wiasnos$ci), co miatloby dawaé wyraz prymatu kapitatu
nad osobg w spolce akcyjnej. Akcjonariusze wigkszo$ciowi, pozbywajac si¢ akcjonariuszy,
ktorych wktad kapitatowy do spotki jest niewielki, daza do zapewnienia sobie pewnego
komfortu prawnego i faktycznego przejawiajacego si¢ w tym, ze usunigty akcjonariusz nie
bedzie juz mial zadnej mozliwosci wptywania na stosunki w spoétce (np. przez zaskarzanie
uchwat spotki).

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy moze to usprawiedliwiaé zastosowanie instytucji z art. 418
k.s.h. w przypadku, gdy dziatania ,wyciskanego” akcjonariusza nie nosily znamion
umyslnego dziatania akcjonariusza na szkodg spotki, czyli brak jest zagrozenia dla interesu
wigkszos$ci — a posrednio samej spoltki. O ile bowiem zrozumiata jest konieczno$¢ ochrony
przed mniejszosciowym akcjonariuszem szkodzacym spolce, o tyle brak jest uzasadnienia,
uwzgledniajacego zasadg proporcjonalnosci, dla usunigcia akcjonariusza nie naruszajacego
niczyich interesoéw, a jedynie dlatego, ze ma on niewiele akcjizg.

> Whnioski zostaly zlozone przez Rzecznika Praw Obywatelskich a takze przez sadu orzekajace w
sprawach dotyczacych omawianego zagadnienia.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. akt: P 25/02. Dostepny, wraz z
uzasadnieniem, na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego: www.trybunal.gov.pl.

2 Por. np K. Kohutek, Przymusowy wykup... str. 24 i nast.

28 Por. np. P. Bielski, Przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy a natura spotki akcyjne;j,
Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 11, str. 11 i nast.
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2) Argumenty wskazujace na sprzecznos¢ instytucji squeeze out z
korporacyjnym charakterem spélki akcyjnej.

Rozstrzygnigcie, czy przymusowy wykup akcji akcjonariuszy mniejszosciowych jest
sprzeczny z istota spotki akcyjnej jako korporacji opartej o stosunek obligacyjny wymaga
rozstrzygnigcia, do jakiego stopnia mamy do czynienia z wpisana w strukturg tej spotki
zasada zaktadajaca ,,rzady wigkszosci nad mniejszoscia”, czy tez prymatu kapitatu — nad
osoba®. Jezeli przyjmiemy poglad o istnieniu takiego prymatu, to musimy takze uznaé, ze
akcjonariusz spotki akcyjnej, decydujac si¢ na nabycie akcji, musi sig liczy¢ z naturg tego
rodzaju spotki wyrazona w przepisach kodeksu spotek handlowych, a w konsekwencji musi
si¢ on liczy¢ z tym, ze wigkszo$¢ akcjonariuszy wbrew jego woli moze go pozbawic
przystugujacych mu dotychczas praw w spolce™.

Wyraza si¢ jednakze i taki poglad, w mysl ktorego arbitralne pozbawienie akcjonariusza
praw nie znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia. Zwolennicy tego stanowiska
podnosza, ze w istocie jest ono sprzeczne z naturg spolki akcyjnej, jako korporacji, opartej
na stosunku zobowiazaniowym pomiedzy wspoélnikami. Do natury stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek respektowania podstawowych cech obligacyjnego
stosunku prawnego, a niedopuszczalno$¢ wylaczenia z niego cze$ci ze stron wskutek
jednostronnych dziatan innych — jest na gruncie stosunkoéw obligacyjnych do$¢ oczywista.

3) Argumenty odnoszace si¢ do wadliwos$ci ochrony sagdowej wspolnikow
przymusowo wylaczonych ze spolki.

Zwolennicy pogladu braku dostatecznej ochrony sadowej wspdlnikow podlegajacych
przymusowemu wyltaczeniu wskazuja na naruszenie przez omawiane przepisy 45 ust. 1
Konstytucji. W szczeg6lnoSci, wskazuje si¢ na to, ze przepisy te naruszaja prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, rozumiane jako prawo do
merytorycznego rozpoznania sprawy i wydania rozstrzygajacego orzeczenia. Zdaniem
niektorych autorow®', przepisy nie daja mozliwosci przeniesienia ewentualnego sporu, co
do zasadnosci ekonomiczno-finansowej tresci uchwaly walnego zgromadzenia o
przymusowym wykupie, na droge sadowa, poniewaz uchwala nie wymaga uzasadnienia.
Przepisy te nie daja rowniez mozliwosci odwotania si¢ do drugiej instancji od decyzji sadu
co do opinii biegltego na temat rynkowej wyceny wykupywanych akcji. Brak obowiazku
przedstawienia motywow uchwaly (materialnoprawnych przestanek warunkujacych
podjecie uchwatly) powoduje, ze akcjonariusze, ktérych akcje podlegaja przymusowemu
wykupowi, nie maja mozliwosci doprowadzenia do merytorycznego zbadania przez sad
uchwatly, poniewaz uchwata nie zawiera podania powodoéw zastosowania ,,wyciskania”
przez wigkszo$ciowych akcjonariuszy. W ten sposob uchwata zawsze bgdzie, w sensie
merytorycznym, nienaruszalna.

¥ Por. np. W. J. Katner, Prawa mniejszosci... str. 25 i nast.

39 A. Szumanski, Przymusowy wykup..., str. 3.

31 Poglady w tej dziedzinie, juz po wydaniu wspomnianego orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny, przedstawia P. Wierzbicki, Sposoby sadowej ochrony mniejszosciowych
akcjonariuszy w procedurze przymusowego wykupu akcji, Przeglad Prawa Handlowego 2005, nr 9
str. 11. Por. takze: K. Kohutek, Przymusowy wykup..., str. 119.
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4) Kwestia ceny wykupu.

Akcje akcjonariuszy mniejszo$ciowych to przede wszystkim inwestycja ekonomiczna. W
tej sytuacji tylko ,,godziwa cena” wykupu moze powodowaé, ze akcjonariusze ci nie
zostana pokrzywdzeni. Istotna kwestia jest wigec sprawa wyceny wykupywanych
przymusowo  akcji. Stosowany przy przymusowym = wykupie akcjonariuszy
mniejszo$ciowych odpowiednio art. 417 § 1 k.s.h. okresla zasady ustalania ceny wykupu
akcji w ten sposob, ze akcjonariusze w zamian za przymusowo wykupione akcje otrzymuja
eckwiwalent ,,wartosci rynkowej akcji” w czasie wykupu akcji. Wskazuje si¢ na to, ze jest to
cena bez uwzglednienia przysztosciowych mozliwych korzysci, jakie moglyby plyna¢ z
dalszego posiadania akcji.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.s.h., jezeli akcjonariusze nie wybiora bieglego do wyceny akcji na
tym samym walnym zgromadzeniu, na ktérym przyj¢to uchwatg o wykupie akcji, zarzad
zwrdci si¢ w terminie tygodnia od dnia walnego zgromadzenia do sadu rejestrowego o
wyznaczenie bieglego celem wyceny akcji bedacych przedmiotem wykupu. Przepisy art.
312 § 5, 6 1 8 k.s.h. stosuje si¢ odpowiednio. Art. 312 § 8 k.s.h. przewiduje, ze w razie
powstania rozbieznos$ci zdan migdzy zalozycielami spoiki a bieglym rewidentem, spor
rozstrzyga sad rejestrowy na wniosek zalozycieli. Na postanowienie sadu $rodek
odwotawczy nie przys%ugujezz, co dodatkowo moze stanowi¢ o naruszeniu prawa do
dwuinstancyjnego rozpoznania przez sad, czyli art. 78 Konstytucji.

5) Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego.

Wskazane powyzej watpliwosci staly si¢ podstawa do wniesienia, zarowno przez sady
rozstrzygajace spory zwiazane z przymusowym wykupem akcji, jak i przez Rzecznika
Praw Obywatelskich — wnioskéw o zbadanie zgodnosci art. 417 1 418 KSH z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2005 r. dokonal szczegdtowe;j
analizy przedstawionych argumentéw i wydal orzeczenie, stwierdzajace, ze omawiane
przepisy sa zgodne z Konstytucja. Orzeczenie to zawiera jednakze staranng wykladnie

przepisbw, co wazne - odbiegajaca zaré6wno od wczesniejszej wykladni sadow
powszechnych, jak i od wyktadni proponowanej w literaturze przedmiotu. Orzeczenia takie
okres$la si¢ niekiedy jako "pozytywne orzeczenia interpretacyjne" — wigzace organy

stosujace prawo.

Trybunat Konstytucyjny, w pierwszej kolejnosci odwotat si¢ do motywow przyjecia
instytucji squeeze out. Podkreslono nastgpujace funkcje ,,wycisnigcia”: a) ochrona
akcjonariuszy wigkszosciowych przed naduzywaniem praw mniejszosci (chodzi tu
szczegolnie o nadmierne zaskarzanie przez drobnych akcjonariuszy uchwal walnego
zgromadzenia, jezeli jest ono wykonywane w celu utrudnienia, a nawet uniemozliwienia
dojscia do skutku planowanych przez spolke waznych dla niej przedsigwzigé
gospodarczych); b) obnizenie kosztow funkcjonowania spotki zwiazanych z
wystgpowaniem w tej spotce drobnych akcjonariuszy (koszty zwotywania i odbywania
walnych zgromadzef, czy wykonywanie uprawnien informacyjnych akcjonariuszy w
spotce wynikajacych z art. 428 1 429 k.s.h.); c) zwigkszenie operatywnos$ci funkcjonowania
samej spotki (w przypadku zwolnienia si¢ spotki z obowiazku zwotywania walnych
zgromadzen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zwigksza si¢ szybko$¢ podjgcia
decyzji gospodarczej); d) zwigkszenie atrakcyjnosci samej spotki dla inwestorow

32 P, Wierzbicki, Sposoby..., str. 14.
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strategicznych (istnienie w spotce rozproszonego akcjonariatu mniejszosciowego zmniejsza
szans¢ znalezienia inwestora); €) umozliwienie stworzenia ,,zamknigtej” spotki akcyjnej i
utatwienie przeksztalcenia spotki ,,otwartej” w spotke ,,prywatng” lub rodzinna. Funkcje te
wskazuja na konkretne interesy, zardwno spotki, jak i akcjonariuszy wigkszosciowych,
ktore moga by¢ chronione przez squeeze out. Pozwala to na przyjecie, ze omawiana
instytucja nie stanowi jedynie o samowolnym dyktacie wigkszo$ci nad mniejszoscia w
spotce — ale jest jednym z mechanizméw obrony ktore: 1) nie pozwalaja na dowolne
zachowania ani mniejszo$ci, ani wigkszosci; 2) wymuszaja minimalng racjonalno$é
zachowan decydujacych uczestnikow procesow finansowych i gospodarczych, 3) tworza
przestanki regut i zwigzanych z nimi elementow kultury funkcjonowania rynku, 4) tworza
pewnos¢ takich regut.

Kolejnym zagadnieniem jest wustalenie przez Trybunal Konstytucyjny, zasad
funkcjonowania spotki akcyjnej jako korporacji. Zasada rownego traktowania
akcjonariuszy nie oznacza rowno$ci praw w spolce akcyjnej. Spotka akcyjna jest
przedsigwzigciem opierajacym si¢ na zgromadzonym kapitale. Ryzyko zwiazane z
kapitatem odpowiada zakresowi uprawnien, jaki przypada akcjonariuszowi. Natura spotki
akcyjnej postrzegana jako preferowany przez ustawodawce model opiera si¢ na zasadzie
zwiazku praw z akcja (definiowanego takze jako zasada proporcjonalno$ci). Im wigkszy
kapital wniesiony przez akcjonariusza, a co za tym idzie wigksze ryzyko zwiazane z
mozliwoscia utraty kapitatu, tym wigkszy proporcjonalnie zakres uprawnien. Ta zaleznos¢
jest istota spotki akcyjnej. Konsekwencja jest to, ze akcjonariusze nie maja bezwzglgdnie
rownych praw, lecz jedynie, iz te prawa przyshuguja im, co do zasady, w proporcji do
reprezentowanego przez nich kapitatu zaktadowego i musza by¢ traktowani proporcjonalnie
do swoich uprawnien.

To z kolei powoduje, ze zrozumiala koleja rzeczy stabsza pozycja akcjonariuszy
mniejszo$ciowych jest wyrazem naturalnego ukladu w spotce kapitatowej, w ktorej
pozycje, co do zasady, determinuje warto$¢ posiadanych akcji. Z kolei zasada wigkszosci
(prymat czynnika kapitalowego nad osobowym) jest fundamentalna zasada dla
nowoczesnego prawa spolek, gdyz stanowi ona gwarancj¢ efektywnosci spolek
kapitatlowych. Rzady wigkszos$ci to decyzje zapadajace nie jednomy$lnie, ale okreslona
wigkszoscia glosow. Decyzja podjeta w ten sposdob moze dotyczy¢ takze pozbawienia
niektorych wspdlnikow uczestnictwa w spoéfce. Istotne jest jednak to, iz pozbawienie
wspolnika praw udzialowych poddane jest kontroli sadowej (zgodnie z art. 45 Konstytucji)
i ze decyzje spotki w tym zakresie, wyrazone w uchwatach walnych zgromadzen, podlegaja
kontroli sadowej (art. 422 i art. 425 k.s.h.). Przy takim ujeciu konstrukcja squeeze out nie
moze by¢ sama w sobie uznana za niekonstytucyjna.

Zachowanie zgodnosci omawianej konstrukcji z Konstytucja wymaga jednak, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, zachowania regul, obowiazujacych w kazdym przypadku
przymusowego pozbawienia prawa wilasnosci. Odpowiednio nalezy tu stosowaé zasady
odnoszace si¢ do wywlaszczenia, co oznacza, ze pozbawienia wlasno$ci akcji moze
nastapi¢ jedynie za sprawiedliwym odszkodowaniem. Sprawiedliwe odszkodowanie jest to
jednoczesnie odszkodowanie ekwiwalentne, bowiem tylko takie nie narusza istoty
odszkodowania za przejgta whasno§¢. Oznacza to, ze powinno ono dawacé wiascicielowi
mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy, ktéra utracil, lub, ujmujac szerzej, takie, ktore pozwoli
wywlaszczonemu odtworzy¢ jego sytuacje majatkowa, jaka mial przed wywlaszczeniem.
Art. 418 k.s.h. reguluje niewatpliwie sytuacj¢ przejscia wilasnosci migdzy podmiotami
prywatnoprawnymi wbrew woli wlasciciela co musi skutkowaé¢ spelieniem
odpowiedniego §wiadczenia wzajemnego ze strony osoby uzyskujacej wtasnosc.
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Na strazy takiej ekwiwalentnosci, zdaniem Trybunatu, stoi przyjety w ustawie mechanizm
ustalania ceny za akcje. Cena wykupu akcji jest okreslana przez bieglego, ktory dokonuje
ich wyceny (art. 417 § 1 zd. 1 w zw. z art. 418 § zd. 2 k.s.h.). Jest on w tej materii
profesjonalistag i w samym zalozeniu jako osoba trzecia pozostaje niezalezny zaréwno od
spotki, jak i od jej akcjonariuszy.

Ponadto nalezy wskaza¢ inny przepis k.s.h., ktéry ma znaczenie dla realizacji prawa do
sadu w omawianym zakresie. Akcjonariusz ,,wykupiony” ma prawo do sadowej kontroli
przez sad rejestrowy wyceny akcji dokonanej przez bieglego. Przepis art. 417 § 1 zd. 3 w
zw. z art. 418 § 3 zd. 2 k.s.h. odsyta odpowiednio do art. 312 § 8 k.s.h., ktory przewiduje
mozliwo$¢ sporu przed sadem rejestrowym w przypadku rozbieznos$ci zdan w zakresie
wynikow wyceny. Zgodnie z art. 312 § 8 k.s.h. w przypadku rozbieznosci zdan migdzy
zatozycielami a bieglym rewidentem spor rozstrzyga sad rejestrowy na wniosek zatozycieli.
Zdaniem Trybunatu odpowiednie stosowanie art. 312 oznacza, ze spor dotyczacy wyceny
jest rozstrzygany na wniosek akcjonariusza wykluczonego — poniewaz okre$lenie
"zatozyciel" nie ma sensu w omawianym zastosowaniu przepisu, a spétka nie ma interesu
w rozstrzyganiu sporu. jedyna osoba korzystajaca z rozstrzygnigcia sadowego jest wigc
akcjonariusz podlegajacy "wyci$nigciu".

Wycena akcji przez niezaleznego bieglego, i jej nastgpcza kontrola, nie jest jednakze, w
ocenie Trybunalu, jedynym mechanizmem sadowym zabezpieczajacym interesy
akcjonariuszy "wyciskanych", poniewaz maja oni prawo do merytorycznej kontroli
sadowej uzasadnienia uchwaty o dokonaniu squeeze out.

Artykut 418 k.s.h. ulatwia wprawdzie przeprowadzenie przymusowego wykupu
akcjonariuszy mniejszosciowych, przez to, ze nie wymaga wskazania w uchwale przyczyn
wykupu przez akcjonariuszy wigkszosciowych ale regulacja ta nie oznacza jednak
pozbawienia akcjonariuszy mniejszosciowych prawa do ochrony sadowej, a co
najistotniejsze do podnoszenia zarzutow pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszosciowych
lub naduzycia prawa przez akcjonariuszy wigkszosciowych. Poglad, iz art. 418 k.s.h.
stanowi lex specialis wobec art. 422 § 1 k.s.h., nie wynika z uregulowan tu wskazanych.
Przy braku przestanek podjgcia decyzji o przymusowym wykupie akcji ustalonych a priori
w ustawie, akcjonariusz bytby takze pozbawiony mozliwosci obrony ex post. Brak jest
argumentow, ktore przemawialyby za taka teza — nie wynikaja one z tresci omawianej
regulacji prawne;.

Zdaniem Trybunatu, powszechna praktyka sadowa, ktora przyjmowala, ze art. 418,
stanowiac lex specialis wobec art. 422 § 1 k.s.h. wylacza akcjonariuszom mniejszoSciowym
skuteczna droge sadowa — jest wigc btedna.

Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze mozna okresli¢ cechy akcjonariusza
pokrzywdzonego przymusowym wykupem akcji. Jest to osoba dotknigta uchwala, o ktorej
mowa w art. 418 § 1 k.s.h., ktora zostata powzigta bez istnienia dostatecznie uzasadnionych
przyczyn, to jest w szczego6lnosci bez wskazania, iz powzigcie tej uchwaty nastapilo na
skutek potrzeby ochrony akcjonariuszy wigkszosciowych przed naduzywaniem w spoice
przez mniejszos¢ praw korporacyjnych wynikajacych z akeji, w sposoéb uniemozliwiajacy
sprawne funkcjonowanie spotki.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ze wzglgdu na trudnosci w uzasadnieniu
subiektywnego momentu dzialania ,,w celu” pokrzywdzenia akcjonariusza, uzasadnione
wydaje si¢ rowniez szerokie zastosowanie domniemania faktycznego, pozwalajacego na
przyjgcie, ze zanizenie wartoSci przymusowo wykupywanych akcji nastapilo w celu
pokrzywdzenia akcjonariusza. W razie uwzglednienia powoddztwa akcjonariusza
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mniejszosciowego, uchwata o przymusowym wykupie akcji zostaje uniewazniona ze
skutkiem ex tunc, co oznacza, ze akcjonariusz mniejszo$ciowy nie utracit przystugujacego
mu prawa udzialowego.

Wyposazenie akcjonariusza w dwie drogi ochrony jego interesow, tj. przed sadem
rejestrowym i przed sadem gospodarczym, gwarantuje sadowa ochrong stosowania sqgeeze
out w prawie polskim.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ na to, ze Trybunal Konstytucyjny w omawianym tu
orzeczeniu dokonal takiej wyktadni przepisow o przymusowym wykupie akcji
akcjonariuszy mniejszosciowych, ktora wyklucza uznanie sprzecznos$ci tych przepisow z
Konstytucja. W szczeg6lnosci uznano, ze analizowane przepisy:

e nie naruszaja konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci, lecz jedynie w sposob
dopuszczalny reguluja kwestie rozstrzygnigcia konfliktu interesow pomigdzy
akcjonariuszami mniejszosciowymi a spotka i akcjonariuszami wigkszosciowymi;

e nie stoja w sprzecznosci z naturg spotki akeyjnej, lecz oddaja jej charakterystyczna
ceche, jaka jest przewaga wigkszo$ci nad mniejszoscia, z zapewnieniem ochrony
praw mniejszosci;

e zapewniaja nalezyta wyceng przejmowanych akcji;

e gwarantuja wieloptaszczyznowa, skuteczna ochrong sadowa procesu squeeze out.
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Naroky obchodného zastupcu podl’a §§ 668a — 669a Obchodného

r r *
zakonnika
(Ukazkovy pripad nespravnej transpozicie smernice)

JUDr. Kristian Csach, LL.M.
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, interny doktorand
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3)Pravo na nahradu $kody popri prave na odstupné...........ccoevevveciierineiecienreeeennnn 28

IIT) (Smernicokonfliktné) Postavenie zastipeného ...........cceeevieeieeerieriieeiieeerieeieeeveeseeens 28

IV) Zaver a navrh de lege ferenda ...........ccoovvviieeiieniiiieee e 30

Asociacia a neskor vstup Slovenskej a Ceskej republiky do Eurépskej tnie postavil pravnu
obec pred nové vyzvy anajmid nové problémy spojené s koexistenciou, ba priam
az zli¢enim dvoch pravnych systémov (narodného a eurdpskeho). Harmonizéacia prava
prostrednictvom smernic ma za nasledok, Ze sa narodné a eurdpske pravo stretava a oboje
musi byt zohladnené v procese aplikdcie prava. S narastajicou regulaciou
stikromnopravnej oblasti, majicou zaklad v legislative EU a najéastejiu formu smernice,
rastie aj pocet transpozicii predmetnych pravnych aktov do narodnych pravnych poriadkov,
a s tym suvisiaci narast nedostatonych transpozicii. Pravnik, aplikujuci narodny predpis si
uz davno nevystadi s textom narodného pravneho predpisu. Cim viac si musi byt vedomy
vplyvu eurdpskeho prava. Ako ukazkovy priklad vplyvu eurdpskeho prava (smernice) na
ustanovenie narodného pravneho predpisu je mozné vziat' Uzku oblast — tri paragrafy
Obchodného zékonnika, ktoré st v slovenskej pravnej spisbe prijimané ako bezproblémové,
ale ktoré su pri porovnani s europskou legislativou nesporne sporné — a to otazku
finanénych narokov obchodného zastupcu po skonceni zmluvného vztahu. Téato bude
preskimana v nasledujiicom rozbore.

I) Narok(y) podl’a smernice 86/653/EHS

Smernica 86/653/EHS' (dalej iba smernica) uklada v &l. 17 &lenskym §tatom aby prijali
opatrenia, aby obchodny zastupca ziskal po zaniku zmluvy o zastipeni bud’ narok na
odstupné (nahradu), ktoré upravuje v ods. 2, alebo narok na nahradu Skody, ktory je
upraveny v ods. 3 predmetného clanku smernice. Ide pritom o alternativnu mozZnost’
pravnej upravy. Tvorcovia smernice stali pri formulovani uvedeného ustanovenia pred
otazkou zladenia doterajsich pravnych predpisov jednotlivych ¢lenskych Statov v uvedenej
Ciastkovej problematike. Ako doktrindlne nezladitelné sa preukazali zakladné
pravnoteoretické modely uvedeného naroku podl'a francuzskeho prava, ktoré konstruovalo

* Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA & 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania®.

' Smernica rady o koordinacii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov 86/653/EHS. U.v. ES L 382/17 z 31.12.1986.
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narok po zaniku zmluvy ako kategoériu naroku na nahradu Skody, a nemeckého modelu,
ktory sa priklanal k zmluvnému naroku na urciti vyrovnavaciu proviziu (nepredpokladajuc
Skodu). Smernicodarca preto umoznil narodnym zakonodarcom, priklonit’ sa k niektorej z —
v smerrzlici uvedenych — moznosti. Vol'bu medzi narokmi tak smernica uklada ¢lenskym
Statom.

1) Narok na odstupné podPa smernice (¢l. 17 ods. 2)

V zmysle ¢l. 17 ods. 2 smernice ma obchodny zastupca narok na odstupné (slovenské
znenie smernice operuje s pojmom nahrada), ak pre zastupeného ziskal novych zakaznikov
alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zakaznikmi a zastipeny ma podstatné
vyhody vyplyvajuce z obchodov s nimi a vyplatenie odstupného je spravodlivé (resp.
primerané) s prihliadnutim na vsetky okolnosti (¢l. 17 ods. 2 pismeno a) smernice). Vyska
odstupného (nahrady) nesmie prekro€it’ priemerna ro¢ntl proviziu z priemeru provizii v
priebehu poslednych piatich rokov, ak zmluva trvala kratsie, vyska odstupného sa vypocita
z priemeru provizii za zmluvné obdobie (¢l. 17 ods. 2 pismeno b) smernice). Popri
samotnému naroku na odstupné moze zéastupcovi vzniknut’ aj d’alSia skoda, ktorti je mozné
uplatnit’ paralelne (¢l. 17 ods. 2 pismeno c¢) smernice).

2) Narok na nahradu Skody podl’a smernice (¢l. 17 ods. 3)

Ako druhu alternativu pre Clenské Staty uvadza smernica v ¢lanku 17 ods. 3 moZnost’
upravit’ narok na finanéni nahradu ako narok na nahradu $kody. Samotny narok a jeho
podmienky st vSak zna¢ne nejasne formulované. Sedes materiae je ¢l. 17 ods. 3 veta druha
smernice. Nejasnosti sa vyskytni, ak porovname jednotlivé jazykové vyjadrenia tohto
ustanovenia. Nemecké znenie smernice hovori o tom, e Skoda zah#ria najmd,’ a pokraduja
dve ustanovenia — strata zvyCajne ocakavatelnych provizii anevyhody spojené
s nemoznost'ou amortizdcie vynalozenych nakladov. Podl'a nemeckej verzie st ale tieto
ustanovenia zatriediteIné skor pod rozsah skody (a to tiez iba demonstrativne) a nie ako
hmotnopravny predpoklad naroku. V ¢eskom vyjadreni predmetného ustanovenia smernice
je mozné ndjst obdobnu formulaciu, a to ze fato Skoda vznikd zejména... (pokratuju
uvedené dve priklady). V anglickom zneni je ustanovenie nasledovné: Such damage shall
be deemed to occur particularly when the termination takes place in circumstances...
Slovenské znenie smernice pouziva pravne nesStandardnii formulaciu, ktord znie
nasledovne: ,,Tento ndrok na ndhradu Skody sa bude povazovat za oprdvneny, ak sa
ukoncenie uskutocnilo za nasledovnych okolnosti:...*“. Slovenské vyjadrenie poukazuje skor
na (uvedené dve) okolnosti ako na hmotnopravny a taxativny predpoklad naroku.
Skuto¢nost’, Ze sa — rovnako zavdzné — znenia smernice v tejto skutocnosti rozchadzaju je
potrebné vnimat pozorne pri urceni vyznamu tohto ustanovenia. Definitivny vyklad by
mohol podat’ ESD v ramci konania o predbeznej otdzke. Ked’ze sa tak nateraz nestalo, je
potrebné vychadzat' pri vyklade jazykovo divergentnych ustanoveni podl'a osobitnych
vykladovych metéd ESD. Nosnom pritom musi byt teleologickd metdda vykladu a doraz
na zabezpeCenie effet utile smernice. Je zjavné, Zze ustanovenie ¢l. 17 ods. 3 smernice
upravuje podmienky naroku, ktory ma prislichat’ zastupcovi, ak déjde ku splneniu tam
uvedenych predpokladov. Ak sa ¢lensky $tat rozhodne pre tento model financ¢nej nahrady,
mal by byt povinny zabezpeCit, aby za splnenia tychto predpokladov bol narok
uplatnitelny. Ustanovenie je potrebné vnimat ako povinné minimum. Preto je mozné

2 Rovnako aj D&di¢, J., Cech, P.: Obchodni préavo po vstupu CR do EU. 2. vydanie, Ivana Hexnerové
—BOVA POLYGON: Praha, 2005, s. 441.

3 Dieser Schaden umfafit insbesondere...
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uviest’, ze §tat by porusil transpozi¢ni povinnost’, ak by na uplatnenie uvedeného naroku
vyzadoval splnenie dodato¢nych predpokladov. Nérok je upraveny komplexne v smernici
(vratane ,liberacnych dovodov*“ ainych dalSich ustanoveni — otom v nasledujice;j
podkapitole) aide o akisi niahradu za usly zisk, ktory bol reilne ocakavatelny.
Rovnako ale ni¢ nebrani tomu, aby mohol existovat’ v iprave ¢lenskych $tatov aj dodatocny
narok na nahradu inej Skody, ktorého predpoklady nebudu viazané na znenie ¢l. 17 ods. 3
smernice.

3)  Spolo¢né ustanovenia smernice pre oba naroky (¢l. 17 ods. 4 a 5, ¢l. 18)

Odsek 4 ¢lanku 17 smernice ustanovuje, Ze ako narok na nahradu Skody, tak aj narok na
odstupné vznikd aj v pripade smrti zastupcu. Podl'a odseku 5 predmetného ¢lanku tieto
naroky zanikaju, ak pocas jedného roka od ukoncenia zmluvy neoznamil zastupca
zastipenému, Ze sa chysta tento narok uplatnit. Ustanovenie ¢l. 18 smernice obmedzuje
oba naroky v urcitych, v smernici uvedenych, pripadoch.

Zhriujuc je teda moZné povedat’, Ze smernica umoZiiuje Stitu upravit’ v narodnej
legislative jeden z dvoch narokov, pre ktoré uvadza ako osobitné predpoklady, tak aj
spolo¢né ustanovenia.

II) Naroky podPa Obchodného zakonnika

Finan¢né naroky obchodného zastupcu v suvislosti so zanikom zmluvy o obchodnom
zastlipeni st v ObZ upravené najmi’ v §§ 668a, 669 a 669a. V § 668a zakonodarca normuje
pravny narok na nahradu skody, odpovedajuci na prvy pohl'ad ¢l. 17 ods. 3 smernice. V §§
669 a 669a zakon blizsie upravuje narok zastupcu na odstupné v zmysle ¢l. 17 ods. 2,4 a 5
(§ 669 ObZ), a ¢l. 18 smernice (§ 669a ObZ). Uz prvy pohlad na text zdkona dava obraz
o nedokonalej transpozicii, ked’ze sa zdkonodarca rozhodol upravit’ oba naroky sucasne.
Blizsi rozbor ustanoveni poukaze este na d’alSie rozpory.

1) Pravo na odstupné podla §§ 669 a 669a ObZ

Slovensky zakonodarca transponoval ¢l. 17 ods. 2, 4 a 5 smernice do § 669 ObZ. Od znenia
smernice sa odchylil v dvoch pohladoch. Jednak ustanovuje v odseku 3 uvedeného
ustanovenia, ze priznanim naroku na odstupné nie je dotknuty narok na nahradu Skody
podla § 668a ObZ, pricom smernica hovori o akomkol'vek naroku na nahradu $kody.
Taktiez uvadza sice v § 669 ods. 4 a 5 ObZ rovnaké obmedzenia ako smernica v ¢l. 17 ods.
4 a 5 (povinnost oznamit’ zamer uplatnit’ si narok do jedného roka a existencia naroku aj
v pripade smrti zastupcu), ale obmedzuje ich pouzitelnost iba na pripady odstupného a nie
aj pre nahradu skody podla § 668a ObZ. Aj pouzitie d’alSicho zo ,,spolo¢nych® ustanoveni
smernice pre oba naroky — ¢l. 18 — limituje iba na pripady prava na odstupné (§ 669a
ObZ). Ostatné ustanovenia predstavuji zodpovedajucu transpoziciu.

* Vyznamnu Glohu hra aj § 671 ObZ, ktory posobi inym spdsobom ako uvedené ustanovenia, kedze
nenormuje urcitd formu odskodnenia za ukoncenie vztahu, ale (zjednodusene povedané) finguje
uskuto¢nenie obchodu, z ktorého vyplyva narok na proviziu do doby trvania zmluvy, aj ked’ bol
uzavrety az po skonceni jej trvania.
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2) Pravo na nahradu skody podPla § 668a ObZ

Ako prvé je potrebné zistit, ¢i je §668a ObZ transponovanim smernice, alebo iba ndrodnym
institGtom, mimo rdmca Upravy smernice. Prdvna formulacia a vystavba pravnej normy je
napadne podobna ¢l. 17 ods. 3 smernice. Doslovné znenie paragrafu §668a pismeno a) ObZ
ale hovori o nevyplateni provizie, ktord (zdstupcovi) patri z dovodu vykonu zastipenia,
a §668a pismeno b) o neuhradeni nakladov. Pri rozbore ¢l. 17 ods. 3 smernice bolo
poukazané, ze smernica predpoklada akysi narok na usly zisk, sposobeny nepokra¢ovanim
zmluvného vzt'ahu, kdezto narodna uprava reguluje skor nahradu skody za nevyplatenie
existujucich narokov. Prisne vzato je § 668a ObZ v sucasnom zneni obsolentny (ak narok
na vyplatenie provizie, resp. thrady nakladov existuje, tak nie je ddvodné aby existoval (aj)
v podobe naroku na ndhradu $kody). Rovnako je jeho mozny aplikacny priestor eSte zizeny
ustanovenim § 671 ObZ, ktory ustanovuje narok na proviziu aj po skonceni zmluvného
vztahu, za obchody, ku ktorym ,,dal podnet” zastupca. Pravna formulacia § 668a ObZ nie
je vysvetlitelna ani historickym vykladom, kedZze pravna uprava pred harmoniza¢nou
novelizaciou (Zakon ¢. 500/2001 Z.z.) takyto ani iny obdobny narok nepoznala. Ak teda
chceme brat’ ustanovenie § 668a ObZ vazne, je ho potrebné (a to aj z ddvodu jeho
systematického umiestnenia) povazovat za transpozi¢né ustanovenie ¢l. 17. ods. 3
smernice, atak ho aj vykladat. Samotna dévodova sprava k zdkonu 500/2001 Z.z. nam
vyklad neulahcuje, ked’ spolocne k §§ 652 az 672a okrem iného uvadza, ze pokial' sa
ukonci vztah medzi obchodnym zastupcom a zastupenym, ma obchodny zdstupca v pripade
ukoncenia zmluvy pravo na odskodnenie, ak pre zastupeného ziskal novych zdkaznikov
alebo vyznamne rozvinul obchod. Napriek dikcii dévodovej spravy (odskodnenie) je mozné
vzhl'adom na kontext, v ktorom sa uvedené nachadza vyvodit’, Ze dovodova sprava popisuje
prave narok podl'a § 669 ObZ.

V tejto stuvislosti posobi udivujico, ze ndarok na nahradu Skody podla § 668a ObZ nie je
obmedzeny rovnakymi obmedzeniami ako ndrok na odstupné, a to napriek tomu, Ze to
smernica vyZaduje. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nadhradu skody podla § 668a ObZ by
mohol existovat’ aj v pripade, ak by zastupca neupovedomil zastGpeného o uplatneni si
naroku pocas jedného roka od ukon€enia zmluvy. Za pouzitia argumentu a contrario by
bolo mozné z narodnej pravnej upravy vyvodit, ze narok na nahradu podla § 668a ObZ
nevznika v pripade smrti zastupcu. Azda najvacsi udiv ale sposobuje znenie § 669a ObZ,
ktoré obmedzuje svoju ,,pésobnost™ iba na odstupné. Ak by sme nezobrali do ivahy znenie
smernice, znamenalo by to, Ze zdstupca moze mat narok na nahradu Skody podla § 668a
ObZ, aj v pripadoch, kedy je pravo na odstupné vylucené (prevedenie prav a povinnosti zo
zmluvy na ind osobu o suhlasom zastipeného, ,,opodstatnené* ukoncenie zmluvy
zastipenym alebo dobrovol'né ukon€enie zmluvy zastupcom). Vzhl'adom na jasnt dikciu §
669a avpripadoch § 669 ods. 4 a5 aj na ich systematické zaclenenie v texte je
predstavitel'né, ze by podl'a slovenského pravneho poriadku mohol byt narok podl'a § 668a
ObZ uplatneny aj bez uvedenych obmedzeni. Aj § 669 odsek 3 ObZ poukazuje skér na
nemoznost aplikovat’ predpoklady (resp. obmedzenia) naroku na odstupné na narok na
néahradu $kody podla § 668a ObZ.

Osobitnou otazkou je teoretické zaradenie naroku na nahradu skody podla § 668a ObZ do
doktriny nahrady skody. Podl'a § 373 anasl. ObZ je predpokladom naroku na nahradu
Skody porusenie povinnosti (zo zavédzkového vztahu alebo ulozenti zdkonom — arg. § 757
ObZ), sposobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi tymito prvkami a absencia okolnosti
vylucujucich zodpovednost’. Je otazne, ¢i je mozné pouzit’ tieto predpoklady aj pre narok na
nahradu Skody podl'a § 668a ObZ. Aj na tato otazku je mozné odpovedat’ s poukazom na
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smernicu. Vyssie bola rozvedena skutocnost, Ze ¢l. 17 ods. 3 smernice neupravuje nahradu
Skody vzmysle slovenského pravneho poriadku (teda ako nahradu Skody vzniknutej
poruSenim povinnosti — nahrada Skody v slovenskom ponimani predpokladda existenciu
povinnosti plnit, resp. poruSenie tejto povinnosti), ale kreuje osobitni povinnost’ plnit.
Tym padom maji byt pre narok podla § 668a ObZ relevantné iba nasledovné predpoklady:
ukoncenie zmluvného vztahu, aznacny prospech zastipeného v suvislosti s ¢innostou
zastupcu pri nevyplateni (budicej) predpokladatelnej provizie a/alebo nemoZznost
amortizacie nakladov. Vyzadovanie d’alSich predpokladov je potrebné odmietnut’. V tejto
suvislosti sa naskyta otazka, ¢i si moze zastupca uplatiiovat’ popri naroku podla § 668a
ObZ aj narok na nahradu inej Skody. S poukazom na skutocnost’, ze ide o odlisné naroky, je
potrebné pripustit’ moznost’ uplatiiovania si aj inej Skody. Nie je vSak vylucené, Ze rozsah
vzniknutej Skody bude ovplyvneny vyplatenim naroku podl'a § 668a ObZ.

3) Pravo na nahradu Skody popri prave na odstupné

V zmysle § 669 ods. 3 ObZ nie je priznanim odstupného dotknuté pravo obchodného
zastupcu na nadhradu Skody podla § 668a. Je zjavné, ze ide o pokus transponovat
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 pismeno c) smernice, ktoré umoziiuje uplatiiovat’ si nadhradu
(akejkol'vek) skody popri naroku na odstupnom.

Je v tejto suvislosti po prvé otdzne, Ci si mdze zastupca uplatiovat’ popri odstupnom aj
ndhradu Skody podla § 668a ObZ (tak, ako to ustanovuje slovensky predpis), a po druhé,
¢i si moze uplatnit’ popri odstupnom aj nahradu Skody inej ako podla § 668a ObZ (tito
situaciu predpokladd smernica). Na prva otazku je potrebné vzhladom na jednoznacnu
dikciu zakona odpovedat’ kladne, napriek skutocnosti, Ze smernica uvedeny subeh narokov
nepredpoklada. Pre uplatnenie si naroku podla § 668a ObZ sa ale — ako uz bolo spomenuté
—nebudu vyzadovat’ predpoklady pre uplatnenie si naroku na nédhradu Skody podla § 373 a
nasl. Skuto¢nost’, Ze smernica uvadza tieto naroky ako alternativne, je potrebné preniest’ do
vykladu § 669 ods. 3 ObZ tym spdsobom, Ze pripadnil nahradu skody podl'a § 668a ObZ je
potrebné zapocitat do odstupného podla § 669 ObZ a opacne. Ustanovenie § 669 ods. 3
ObZ je teda potrebné podrobit’ teleologickej redukcii stym vysledkom, ze umoziuje
kumulaciu (existencie) narokov, nie v§ak kumuléciu ich rozsahu. Na druht otazku (nédhrada
inej Skody ako podla § 668a ObZ) je rovnako potrebné odpovedat’ kladne. S poukazom na
rovnaku uvahu ako pri vztahu § 668a a § 373 anasl. ObZ je mozné uzavriet, Ze aj
v pripade naroku na odstupné a naroku na nahradu skody podla § 373 anasl. ObZ ide
o odlisné naroky, s odlisnou funkciou a odliSnymi predpokladmi. Moznost' uplatnenia si
nahrady (inej) skody je teda potrebné pripustit’ aj popri naroku na odstupné. Ani v tomto
pripade vSak nie je vylicené, ze by mohlo byt do rozsahu skody zapocitané plnenie
odstupného. Na rozdiel od ,,subehu § 668a a 669 ObZ ale v tychto pripadoch nie je
zapocitanie nevyhnutné.

III) (Smernicokonfliktné) Postavenie zastiipeného

Ako bolo uvedené, nedostatocnou transpoziciou smernice sa dosiahol stav, ktory umoziiuje
obchodnému zastupcovi uplatiiovat’ si naroky, na ktoré by v pripade smernicokonformne;j
upravy nemal narok (nadhrada Skody podla § 668a za sucasného uplatiovania si
odstupného, existencia ndroku na nahradu Skody podla § 688a aj v pripadoch
neinformovania o zdmere uplatiiovat’ si narok, alebo aj po splneni podmienok § 669a ObZ).
To by samo osebe nebolo problematickym, keby smernica umoznovala Sir$i priestor pre
Clenské Staty, resp. umoziovala zabezpecit’ pre chraneny subjekt Sir§iu ochranu (napr. ako
v prave na ochranu spotrebitela). Na jednej strane je potrebné uviest’, ze primarnym cielom
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upravy smernice je naozaj posilnenie postavenia obchodného zastupcu (ba priam az
pripodobnenie jeho postavenia pracovnopravnej Gprave), ale taktiez je nevyhnutné vidiet
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 5 ac¢l. 18 smernice regulator, ktory ochranuje najmd
zastupeného (skutoCnost’, Ze na existenciu narokov je potrebnd ich v€asna notifikéacia, alebo
ze v pripadoch, kedy doslo k ukonceniu spoluprace ,,dobrovolne®, sa plnenie nevyplati je
evidentne na prospech zastipenému). Slovensky zakonodarca teda zhorsSil zastiipenému
postavenie, a to spésobom, ktory je v rozpore so smernicou. Problematickym sa ukazuju
prostriedky ochrany, ktoré ma zastipeny k dispozicii v dosledku diskrepancie medzi
transpozi¢nym predpisom a znenim smernice.

Samotna smernica nema podl'a drvivo prevladajiiceho pravneho nazoru priamy u¢inok na
postavenie jednotlivcov v (horizontalnom) pravnom vztahu.’ Moznost’
smernicokonformného vykladu predmetnych ustanoveni ObZ stroskotd na jasnej
a nedvojzmyselnej zakonnej formulécii, ktora nenechdva priestor pre (modifikujici)
vyklad. Napriklad § 669a ObZ hovori jasne iba o prave na odstupné, rovnako ako aj § 669
ods. 4 a5 ObZ. Vzhl'adom na nemoznost smernicokonformného vykladu predmetnych
ustanoveni slovenského ObZ, na nedostatok priamych ucinkov smernice v postaveni medzi
privatnymi subjektami,® a na — pravdepodobni — nemoznost” smernicokonformnej tvorbe
prava contra legem’ bude potrebné pristipit k dalsiemu nasledku nedostatoénej
transpozicie, a to ndhrade skody sposobenej nedostato¢nou transpoziciou.

Podla ustalenej judikatury ESD® sa jednotlivec moze domahat’ néhrady $kody vodi tatu
z dévodu nedostatocného prebratia znenia smernice. V zdsade sa na zodpovednost
vyzaduju Styri kritéria: neprebratie (alebo nespravne prebratie) smernice, ktord ma za ciel’
priznat’ prava jednotlivcovi, neprebratie (alebo nespravne prebratie) musi byt dostatocne
kvalifikované’, musi byt spdsobena §koda a $koda a neprebratie (alebo nespravne prebratie)
musia byt’ v priamej kauzalnej suvislosti.

3 Namiesto mnohych pozri len ESD &. 41/74, Yvonne van Duyn ./. Home Office (,,van Duyn*), Zb.
1974, 1337 a nasl., ESD ¢. 148/78, (,,Ratti*), Zb. 1979, 1629 a nasl.
® Priamy ¢inok smernice vo vztahu jednotlivcov medzi sebou ESD rezolutivne odmietol — pozri len
ESD, ¢. C-91/92, Zb. s. 1-3325 a nasl. (,,Facini Dori®).

7V tomto pripade bude pravdepodobne chybat’ osobitny opravneny zaujem pre obozretné pripustenie
smernicokonformnej tvorby prava contra legem, ktoré je pravdepodobne povolené v zmysle
rozhodnutia ESD vo veci Pfeiffer (spojené veci & C-397/01 az 403/01, zverejnené v U.v. EU C
300, s. 2 anasl.). Matthiessen a Shen prisudzuji rozhodnutiu ESD vo veci Pfeiffer prelomovy
charakter pre priamy uéinok smernice v horizontalnom smere (MATTHIESSEN, M., SHEN, D.:
Europarechtswidrige tarifliche Arbeitszeitregelungen. In: Der Betrieb, 2005, 2, s. 106 — 109).
Obdobne revoluéne vykladd uvedené rozhodnutie aj RIESENHUBER, K., DOMROSE, R.:
Richtlinienkonforme Rechtsfindung und nationale Methodenlehre. In: Recht der Internationalen
Wirtschaft, 2005, s. 47 anasl. Ak by sme sledovali tieto nazory, mohli by sme pripustit’ aj
smernicokonformny vyklad contra legem.

Stala sudna prax v nadvédznosti na rozhodnutie ESD v spojenych veciach C-6/90 a 9/90, Andrea
Francovich a.i. ./. Taliansko, Zb. 1991, s. 1-5357 a nasl. (,,Francovich®).

Kritérium dostatocne kvalifikovaného porusenia eurépskeho prava je posudzované najmi podla
rozsahu priestoru, ktory je dany $tatu (v tomto pripade) na transpoziciu ustanoveni smernice. Ak je
tento priestor podstatne ba az na nulu zredukovany, alebo znenie smernice nedava moznost’ vol'by
medzi rozliénymi mechanizmami transformacie, potom sa za kvalifikovany ,,prehresok* povazuje
uz aj nepresné transponovanie smernice. Pozri aj rozhodnutie ESD v spojenych veciach C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94, Zb. 1996, s. 1-4845, najma 4879 a nasl. (nosnym je
odovodnenie €. 25) (,,Dillenkofer). Ur¢ity liberacny dovod jeargument, ze smernica nie je jasna
alebo vyklad, pouzity zadkonodarcom pri transformadcii, je eSte obhajitelny (kritérium podla
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Uz bolo uvedené, Ze doslo k nespravnemu prebratiu tych ustanoveni, ktorych cielom je
ochrana zastiipeného. Vzhl'adom na jasnu dikciu €l. 17 ods. 1 a 5 ac¢l. 18 smernice je
mozné povedat, ze ide o dostatone kvalifikované poruSenie transpozinej povinnosti
(obdobné bude platit’ aj pri ¢l. 17 ods. 4 smernice vzhl'adom na narok (dedi¢ov) zéstupcu na
nahradu Skody podla § 668a ObZ pri smrti zastupcu). PoruSenie transpozicnej povinnosti
sposobilo zastipenému Skodu, ked’ze mu uklada plnit’ v pripadoch, kedy by podl'a smernice
plnit’ nemusel. Na tomto mieste je moznd urcita vycitka, ze Skoda, ktora by zastipenému
vznikla by nebola v pri¢innej suvislosti s poruSenim transpozi¢nej povinnosti, ale
v dosledku skoncenia vzt'ahu obchodného zastipenia. Na vyvratenie uvedeného je mozné
poukazat’ na potrebu zabezpecenia effet utile smernice, ktord je akoby najvys$im
prikazanim pri vyklade, transpozicii a aplikovani smernice. Ak by bola nazorom, Ze nie
nespravna transpozicia, ale az spravanie sa subjektov vedie ku vzniku Skody prerusena
vyzadovana kauzalita, znatne by sa tym oslabila ,prieraznost* vsetkych
sukromnopravnych smernic, resp. ich transpozicii, lebo by umoznila Statom ,,vyvliect’ sa“
z povinnosti sprdvne transponovat. Hrozba konania o poruSenie Rimskej zmluvy,
iniciovana Komisiou alebo inym ¢lenskym Statom je v takychto pripadoch zrejme iluzorna.

Treba podotknut’, Ze v tomto pripade ide o osobitny narok na nahradu skody, ktory ma sice
povod v pravnom poriadku eurdpskeho spolocenstva, je ho ale potrebné uplatnit’ pred
vSeobecnymi sidmi clenského Statu, teda Slovenskej republiky, podla slovenského
pravneho poriadku, ¢ize podla (v zmysle vysSie uvedenych hmotnopravnych podmienok
vykladaného) zikona o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci'
v spojitosti s ¢lankom 46 odsek 3 Ustavy Slovenskej Republiky s odvolanim sa na stalu
judikataru ESD.

IV) Zaver a navrh de lege ferenda

Je notoricky zndme, Ze spravne transponovanie smernice je mimoriadne ndrocnd cinnost'.
Nie vzdy sa podari splnit’ naroky kladené smernicou. Samotna smernica ma vzhl'adom na
svoju pravnu povahu velmi obmedzeni podsobnost na jednotlivé subjekty
sukromnopravneho vztahu. Hoci je tento ucinok obmedzeny, aj tak je — minimalne
vzhl'adom na povinnost smernicokonformného — vykladu potrebné vnimat’ ustanovenia
smernice ako urcity vzorovy model, ktorému nemé narodna tprava odporovat’. Pre pravnu
teoriu, ako aj pre pravnu prax je preto dolezité skamat’ ,,povod* pravneho predpisu a pri
transpozicii smernic byt nadmieru ostrazity.

V prispevku bolo uvedené, ze nedostatocnd transpozicia v spojitosti s (nateraz
prevladajucou mienkou presadzovanym) nedostatkom priamej Gc€innosti smernice znacne
komplikuji aplikaciu § 668a az 669a ObZ. Zastipeny sa tak moze dostat’ do
nevyhodnejSieho postavenia ako pripusta smernica. V désledku nemoznosti dovolavat’ sa
znenia smernice v horizontdlnych vztahoch je nutné pripustit pravo zastipeného na
nahradu Skody spdsobenej Statom zddvodu nedostatocnej transpozicie. Azda
najelegantnej$im a najucinnejSim rieSenim skiimaného problému by bolo zruSenie § 668a
ObZ a vypustenie slov ,,podl'a § 668a“ zo zmenia ustanovenia § 669 ods. 3 ObZ. Pri takom
spdsobe rieSenia by sa postavenie zastupcu nezhorsilo.

rozhodnutia ESD vo veci C-392/93, Zb. 1996, s. I-1631, najmd 1638, oddévodnenie ¢. 43 ,,British
Telecommunications®).

10 Zakon 514/2003 Z.. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.
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Podnik a pricitatelnost sankci v komunitarnim soutéZnim pravu'

Doc.JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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IIT) Pojem podniku v ¢eském soutéznim pravu

I) Znaky podniku podle evropské judikatury

,Podnik* je jednim ze zakladnich pojmi komunitirniho soutéZniho prava. Clanek 81
(byvaly ¢l. 85) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, ktery zakazuje kartelové
dohody pro jejich neslucitelnost se spolecnym trhem, povazuje za jejich ucastniky praveé
podniky. Kartelovy charakter mohou mit podle tohoto ustanoveni i rozhodnuti sdruzeni
podnikii, pokud by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. CI. 82 Smlouvy (byvaly
¢lanek 86) se zabyva dominantnim postavenim a zakazuje zneuziti dominantniho postaveni
Jednim ¢i vice podniky.” Kontrola koncentraci neni upravena v primarnim komunitarnim
pravu, ale vpravu sekundarnim, konkrétné nafizenim Rady ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podnikii’ (Uredni véstik 2004 ¢. L 24).

Primarni ani sekunddarni pravo pojem podnik nedefinuji. Legélni definice by byla velmi
obtiznd, protoze evropsky zakonodarce je konfrontovan se stavem, kdy v dnes uz 25
¢lenskych statech existuji znacné rozdily v pravnim rezimu osob ¢i jinych entit, které
mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Nemitize se jako na adresita normy
omezit pouze na spolecnosti, resp. obchodni spolecnosti. Ty zdaleka nejsou jedinymi
ucastniky obchodu v evropském ramci a kromé toho se jejich uprava v jednotlivych
¢lenskych statech vice ¢i méné 1igi*. Obchod mezi ¢lenskymi staty miize ovlivnit i pasobeni
jinych soukromopravnich subjektd, pripadné jejich seskupeni ¢i sdruzeni a také ptisobeni
dalsich utvart bez pravni subjektivity. Na evropském trhu se pohybuji i subjekty a
bezsubjektni utvary podléhajici vefejnopravnimu rezimu. Tuto velice rozmanitou skupinu
aktér hospodaiské soutéze ma zastiesit jeden pojem.

Komunitarni soutézni pravo ponechava vymezeni pojmu podnik judikature. Podnik vsak
neni legislativni zkratka, kterd by souhrnné oznaCovala kazdou pravnickou a fyzickou

' Tento prispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného zaméru PF UK Praha & MSM
0021620804

% Stejny termin obsahoval i navrh ,,Smlouvy o ustavé pro Evropu® ve svém &l. I11-50 a nasl., kde je
obsazeno hmotné soutézni pravo.

3 Naproti tomu adresaty ustanoveni o statnich podporach v &l. 87 a nasl. (byvaly ¢lanek 92 a nésl.)
Smlouvy nejsou podniky, ale ¢lenské staty EU.

* Harmonizace evropského korporaéniho prava se soustied’uje piedeviim na akciové spole¢nosti a
Giprava ostatnich G&astnikii hospodaiskych vztahtl je feSena spide okrajové. Clanek 48 odst. 2
Smlouvy vymezuje spole¢nosti v souvislosti se zakotvenim prava na svobodu usazovani a rozumi
jimi spoleénosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava, vcetné spolecnosti
druzstevnich, jakoz i jiné pravnické osoby verfejného nebo soukromého prava, s vyjimkou
nevydélecnych. V této souvislosti vznikaji otazky napfiklad ohledné zafazeni némecké Offene
Gesellschaft nebo Partnerschaftsgesellschaft, ale ziejmé i BGB Gesellschaft, které¢ maji ¢astecnou
pravni subjektivitu (blize Stavinohova, P.: K pojmu spolecnost v komunitdrnim pravu, Pravni
forum ¢ 12/1995, str. 457 a nasl.).
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osobu ¢i jinou entitu operujici na evropském trhu. Podnik je piimym adresatem norem
komunitarniho soutézniho prava. Ma-li byt tudiz néktery ze subjektii i jinych entit, které se
pohybuji na evropském trhu, podnikem, musi spliiovat zvlastni kritéria, ktera se dovozuji
z rozhodnuti Komise ¢i z evropské judikatury. Pouze entita, kterd odpovida zvidstni
charakteristice, bude podnikem a tudiz i primym adresatem komunitirni soutézni
legislativy.

Vyhodou judikatorniho definovani pojmti ve srovnani s legélni definici je pruznost. Takto
vytvafené pojmoslovi mtze byt snaze modifikovano, pficemz tato zména nevyzaduje
slozité postupy a hledani mnohdy komplikovaného mnohonarodniho konsensu. Judikatura
mize byt mnohomluvna, dokonce to vyplyva zjeji funkce, kdyz musi zvazovat Siroké
souvislosti konkrétniho pfipadu a zdtivodiovat aplikaci obecného pravidla na konkrétni
pravni ptipad. Zakon, resp. primarni ¢i sekundarni komunitarni pfedpis, musi sméfovat ke
struénosti a k obecnosti. Judikatura aplikujici urcité pravidlo na danou situaci v sobé
spojuje abstrakci a konkréta v jejich rozmanitosti. Mlze tudiz chapani urcit¢ho pojmu
podle okolnosti ,,odstinovat“. To je obecna vlastnost kazdé aplikace prava. Na druhé strané
je judikatura méné piehledna a rizikem s ni spojenym je n€kdy i nejednotnost chdpani
stejnych pojmu v jednotlivych judikatech. Ostatné ani komunitarni pravo neuziva pojem
podnik vzdy zcela jednotng.’

Evropskd Komise ¢i soudy, které jsou konfrontovany s komunitdrnim soutéznim pravem,
nepodavaji jedinou, jednotnou definici podniku. Urcwji vsak hlavni kritéria, kterda jej
charakterizuji. Soud prvniho stupné v jednom ze svych rozhodnuti vymezil podnik jako
,,ekonomickou entitu, ktera spociva na jednotné organizaci osobnich, materidalnich a
imaterialnich prvku, sledujici trvale urceny ekonomicky cil* (rozhodnuti z 14. kvétna 1998,
Demsjé AB, T-352/94).°

Evropsky soudni dvur (dale jen ,,ESD*) pojal podnik ponékud extenzivnéji, protoze za jeho
znak nepovazuje nutné existenci materialnich a nematerialnich prvki. Za zékladni
kritérium podniku povazuje vykon ekonomickeé cinnosti (rozhodnuti ESD z 18. ¢ervna 1998
ve véci Komise proti Italii, C-35/96). Akcent na vykon ekonomické ¢innosti jako jeden ze
rozhodnuti ESD, podle nichZ je podnikem ,,kazda entita vykondvajici trvale ekonomickou
¢innost nezavisle na svém pravnim statutu a zpusobu financovani ™ (rozsudek ESD ve véci
Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron, GmbH z 23. dubna 1991, C-41/90).

V dalsich rozhodnutich se postupné upiesiiovalo, co se rozumi ekonomickou cinnosti.
Ukazuje se, ze ekonomickou Cinnost chape judikatura ve velmi Sirokém smyslu, nebot’ ji
neomezuje jen na ¢innost pramyslovou ¢i obchodni. Evropsky soudni dvir definoval
ekonomickou ¢innost jako nabizeni statkii a sluzeb na urcitém trhu (rozhodnuti Komise
proti Italii z 16.6.1987, 118/85).

Ekonomickou ¢innosti podle okolnosti miize byt i ¢innost verejné agentury pro vyhledavani
pracovnich mist (rozhodnuti ESD ve véci Job centre, z 11.12.1997, rozhodnuti ESD ve véci
G.Carra, C-55/96, G.Carra, 258/98), sprava autorskych prav, prodej a rozdélovani vstupenek
na mezinarodni sportovni utkani vyborem organizatorti (rozhodnuti Komise z 20.7.1999 ve
véci Svétovy pohar ve fotbale 1998, 2000 L 5.) Za ekonomickou &innost se povazuje i

> Naptiklad smérnice Rady o investi¢nich sluzbach (. 93/22/EHS) hovoii o ,,investiénim podniku® ve
smyslu pravnické osoby poskytujici investicni sluzby tfetim osobam (¢l. 1 bod 2).

8 Této definici je formalné blizka Seskd definice podniku obsazena v § 5 obchodniho zakoniku ¢&.
513/1991 Sb. Cesky obchodni zékonik viak vymezuje podnik ve smyslu predmétu préav.
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artisticka ¢i profesiondlni sportovni cinnost, vykon svobodného povolani advokata ¢i
architekta, atd. Podnikem muze byt tudiz i fyzickd osoba, vykonava-li nékterou z téchto
¢innosti. Ekonomickou ¢innost ve smyslu evropské judikatury muize vykonavat (a byt
povazovana za podnik) napfiklad i asociace osob vykonavajicich svobodné povolani
(rozhodnuti Komise COMP/38.549 7z 21.6.2004 ve v&ci Belgian Architects Association).’

Pro kvalifikaci podniku se nevyzaduje, aby ekonomicka cinnost sledovala lukrativni cil.
Tento z&vér dokladaji zejména rozhodnuti vztahujici se k poskytovateliim sluzeb socidlniho
pojisténi. Tak byla kvalifikovana jako podnik pojiStovna, kterd nesledovala lukrativni cil,
pokud spravovala rezim dobrovolného starobniho pfipojisténi fungujici na principu
kapitalizace vkladl, v némz vyse plnéni poskytovana pojisténciim zavisela na vysi jejich
prispévkl a na financnich vysledcich investi¢ni aktivity pojistovny. Takovy pojistovaci
organismus pak byl v konkurenéni pozici vii¢i pojistovacim spolecnostem a jeho ¢innost
byla povazovana za ¢innost ekonomickou (rozhodnuti ESD ve véci Francouzské federace
pojistovacich spolecnosti z 16. 11.1995 C-244/94). Naproti tomu rezimu komunitarniho
soutézniho prava nepodléhaji takové pojistovaci Cinnosti, které stoji na principu solidarity a
na povinné ucasti na pojisténi, na zdkonem stanovené vysi poplatkli, na plnéni nezavislém
na vysi poplatkti a na generdlni kompenzaci mezi rezimy pojisténi. Organismy, jejichz
aktivity maji socialni charakter ve vyse uvedeném smyslu, nemohou byt kvalifikovany jako
podniky (rozhodnuti ESD ve véci Christian Poucet ze 17. inora 1993, C- 159/91). Lze
tudiz shrnout, ze podle ESD je rozhodujici urceni, zda tyto rezimy spocivaji na
prerozdélovani a narodni solidarité mezi socialnimi pojisténci. Obecné vsak plati, ze jestlize
rozhodovaci organy nechaji ur¢itou entitu mimo ramec soutézniho prava, je to na zakladé
velmi pfisné analyzy. Lze fici, ze kvalifikace podniku je pravidlem a jeji odmitnuti spise
vyjimkou.

Pro ur€eni podniku neni rozhodujici jeho prdavni povaha (srov. napf. vySe uvedené
rozhodnuti ve véci Hofner). Komunitarni soutézni pravo je tudiz indiferentni k pravnimu
statusu entity, kterd je adresatem jeho norem, takze podnikem ve smyslu soutézniho prava
muze byt stejné tak fyzicka jako pravnicka osoba, a to jak prava verejného, tak soukromého
bez ohledu na svou pravni formu (spolecnosti obcCanského i obchodniho prava,
soukromopravni nadace®, izemni samospravné celky, atd.). Podnikem vSak mize byt i
utvar bez pravni subjektivity, typicky koncern ¢i jiné seskupeni, asociace pravnickych nebo
fyzickych osob (rozhodnuti Komise ve véci UEFA z 18. dubna 2001, 01/478), ale i narodni
instituce spravniho charakteru (rozhodnuti Komise ve véci INRA z 21. zaii 1978, 78/823).

Napiiklad podle rozhodnuti Komise bylo Parizské letisté (Aéroporte de Paris — dale jen
»ADP*“ ), které je vefejnym zafizenim spadajicim pod ministerstvo, jemuz piislusi letecka
doprava, kvalifikovano jako podnik ve smyslu komunitarniho soutézniho prava. Komise
konstatovala, Ze ,,Clanky 85 a 86 (nyni ¢l. 81 a 82) Smlouvy se aplikuji na chovani vefejné
entity, kdyz je zfizena, aby jejim prostiednictvim stat vykonaval ekonomické aktivity
pramyslového nebo obchodniho charakteru spocivajici v nabizeni statkii nebo sluzeb na
trhu“.” Se zfetelem k tomu Komise uzaviela, Ze tyto ¢innosti jsou ¢innostmi podniku (rozh.
Komise z 11. ¢ervna 1998 ve véci, Alpha Flight Services, 98/513). Pfi jednani o odvolani
proti tomuto rozhodnuti a navrhu na jeho zruSeni se Soud prvniho stupné pokusil o
upfesnéni v této véci. Prohlasil, ze ,,ustanoveni Smlouvy upravujici hospodaiskou soutéz
zustavaji aplikovatelna na ¢innosti organismu, které jsou oddélitelné od téch Cinnosti, které
vykonava (tento organismus — S.C.) jako vefejna autorita a Ze , okolnost, Ze ADP je

7 Blize Bednaf, J.: Aplikace sout&zniho prava v rozhodovaci praxi, C.H. Beck 2005, str. 272,273.
8 Naptiklad rozhodnuti Komise 94/272, SCK z 13. dubna 1994.
° Srov.: Nourissat, C.: Droit dommunautaire des affaire, 2. vydani, Dalloz 2005, str. 210.
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verejné zarizeni spadajici pod autoritu ministra, jemuz ndlezi civilni letectvi a ktery
zajistuje spravu zarizeni spadajicich do verejné oblasti nevylucuje v tomto pripadeé sama o
sobé, aby bylo (ADP — pozn. S.C.) povazovino za podnik* (rozhodnuti Soudu prvni
instance z 12. prosince 2000, ve véci Aéroport de Paris, T-128/98). Je tudiz tieba rozlisit
mezi aktivitami Cist€¢ vefejnymi, jimiz je zejména policejni ochrana, a na druhé strané
aktivitami, jejichz pfedmétem je sprava a vyuziti ADP, které jsou honorovany obchodnimi
poplatky v zavislosti na realizovaném obratu. SkuteCnost, ze urcita Cinnost muze byt
vykonavana soukromym podnikem je dodatecnym dikazem umoziujicim kvalifikovat
posuzovanou aktivitu jako cinnost ekonomické povahy. Proto byl ucinén zavér, ze
»posuzované ¢innosti ADP jsou aktivitami ekonomické povahy, i kdyZ jsou vykonavany ve
vetejné oblasti, které vSak z tohoto diivodu nelze povazovat za vykon vefejné moci® (vyse
citované rozhodnuti ve véci Aéroport de Paris). Stat, 1Izemné samospravny celek ¢i jiny
vefejnopravni organismus tudiZz nebudou povazovany za podniky ve smyslu soutézniho
prava, ,,pokud realizuji vysady verejné moci « 10

Tento rozsudek je vyrazem pohledu na stat jako multidimenzionalni subjekt zajiSt'ujici
mimo mocenskych funkei také jiné, ekonomické, a zatizeni pro vykon téchto funkci, které
svym piisobenim mohou ovlivnit hospodarskou soutéz, budou povazovana za podnik.

Je vSak tfeba zdUraznit, ze o podnik ve smyslu evropského soutézniho prava ptijde pouze za
podminky, Ze tato entita mize uréovat autonomnim zpiisobem své chovani na trhu.

Tak nebudou podnikem ve smyslu evropského soutézniho prava ptistavni délnici,
ktefi se nechavaji najimat spole¢nostmi operujicimi v téchto pfistavech, a to z toho
divodu, Zze tito délnici ,,splyvaji“ pravé s témi, ktefi si je najimaji a tvofi spolecné
s nimi jedinou ekonomickou entitu. Vykonavaji prace ve prospéch a pod vedenim
podnikil, s nimiz jsou spojeni (rozhodnuti ESD z 16. zati 1999 ve véci Jean-Calaud
Becu).

Princip autonomie chovani jako znak podniku byl rozvinut zejména v souvislosti
s fenomeénem skupin spolecnosti. Tak nebude podnikem jedna dcefina spolecnost, ackoli je
pravnim subjektem, pokud na trhu vystupuje podle pokynt matetfské spolecnosti. Za
stejnych podminek nebudou povazovany za dohody podnikt (a tudiz za kartelové dohody)
naptiklad ani dohody dcefinych spolecnosti v rdmci jednoho podnikatelského seskupeni ¢i
dohoda mezi matefskou a dcefinou spolecnosti. V této souvislosti se hovofi o imunite
takovych dohod z hlediska aplikace soutéZniho prava. Pro uplatnéni souté€zni imunity vSak
nestaci 100% podil matetské spolecnosti na dcefiné, ale pozaduje se, aby matetska
spolecnost skutecné vykonavala kontrolu nad dcefinou spolec¢nosti. Uvedené dohody vsak
mohou naproti tomu podléhat ustanovenim narodniho koncernového prava, které ale
nechrani hospodarskou soutéz, ale jednotlivé ovladané spolecnosti a jejich spoleéniky (tedy
ucastniky soukromopravnich vztahti). Z hlediska evropského kartelového prava vsak tyto
dohody Komisi ani ESD ¢i Soud prvniho stupné nezajimaji. Stejné tak se zasadné nebude
komunitarni soutézni pravo aplikovat na jednani ve shod¢ materské spolecnosti a jejich
dcefinych spole¢nosti, pokud dcefiné spolecnosti nemohou autonomné urcovat své trzni
chovani. Autonomie viile je tudiz zdkladnim kritériem, které umozinuje urcit hranice
podniku, oddélit jej od jiného podniku operujictho na trhu. Podnikem potom bude
seskupeni spole¢nosti fungujici jako jediny ekonomicky celek (ackoli neni nadano pravni
subjektivitou), tedy matetska spolecnost a ji ovladané spolecnosti, pokud tyto spolecnosti
nejednaji na trhu podle své vlastni vile.

19 Ripert, C., Roblot, G., Traité de droit commercial, 18. vydani, L.G.D.J. Paiiz 2001, str. 690.
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Evropska rozhodovaci praxe chape podnik spiSe v ekonomickém smyslu z hlediska jeho
funkce. Toto pojeti je vyrazem snahy postihnout faktickou situaci bez ohledu na jeji ,,pravni
uspotadani®. Podnik ve smyslu komunitirniho soutézniho prdva je ekonomickad jednotka,
entita vykonavajici hospodarskou cinnost (bez ohledu na zpiisob svého financovani),
autonomné operujici na evropském trhu, ktera mize, ale nutné nemusi byt ,, usporadana“
ve formé pravniho subjektu.”’ Zakladni kritérium je tudiz materialni a nikoli organizacni.
Pravni charakteristika podniku ve smyslu komunitdrniho soutézniho prava se pak snazi
juristickymi znaky postihnout praveé tuto ekonomickou fakticitu. Toto pojeti je vyrazem
snahy dobrat se podstaty véci, fe€eno juristickou terminologii, postihnout komplexné
vSechny souvislosti konkrétniho pfipadu. Tomuto cili by mohlo branit, pokud by urcité
protisoutézni jednani mélo byt posuzovano jen z hlediska jeho bezprostfednich ucastniki
bez ohledu na to, kdo je jeho skutecnym iniciatorem. Pfimi aktéfi jsou nahlizeni jako jedina
jednotka s témi, kteti motivuji jejich chovani.

II) Piicitatelnost odpovédnosti za deliktni jednani

Neni-li pro urCeni podniku rozhodujici, zda ekonomickd entita ma ¢i nema pravni
subjektivitu, jind bude situace polozime-li otdzku, kdo bude adresatem rozhodnuti
pfislusnych evropskych rozhodovacich autorit, kdo piipadné ponese sankce za deliktni
chovani, jimz byla narusena ¢i ohrozena soutéz na evropském trhu. Adresdatem rozhodnuti
Komise, ESD ¢i Soudu prvniho stupné miize byt pouze pravnicka nebo fyzickd osoba. Jinak
Feceno odpovédny za zakdzané protisoutézni praktiky miize byt pouze konkrétni pravni
subjekt. Zékladem spojeni mezi koncepci podniku jako jakékoli entity (bez ohledu na
pravni subjektivitu) a adresnosti ur€itého rozhodnuti a moznosti jeho vykonatelnosti je
institut pricitatelnosti. V ramci podniku (neni-li organizovan napiiklad ve formé jediné
akciové spolecnosti, ktera zneuzila svého dominantniho postaveni na evropském trhu, takze
otazka priCitatelnosti je zcela ziejmd) se pak budou pravni disledky pficitat tomu
(respektive i tomu) subjektu, ktery je ptivodcem protisoutézniho chovani. Ur¢eni podniku
bude - v jistém smyslu - pfedb&éznou otazkou pro zjisténi adresata rozhodnuti.

Otazka pricitatelnosti se nastoluje v rozhodnutich Komise, ESD a Soudu prvniho stupné
zejména v souvislosti s protisoutéznim chovanim skupin spolecnosti, asociaci pravnickych
¢i fyzickych osob ¢i obchodnich zastupcii a komisionaiti. V této souvislosti se nabizi jista
analogie s institutem nepfimého pachatelstvi znamym z trestniho prava, kdy urcitd osoba (v
tuzemském trestnim pravu dosud pouze fyzickd) vyuzije jiné osoby ¢&i osob
k bezprosttednimu spachani trestniho ¢inu (napiiklad pfimé&je nezletilce k napadeni starého
clovéka). Sankce za spachani trestného c¢inu pak budou pficteny iniciatorovi a
bezprostiedné jednajicim osobam jen do té miry, do jaké byly schopny v zavislosti na své
trestnépravni zplsobilosti posoudit disledky svého jednani.

Ve skupin€ spolecnosti bude vétsinova ucast na ovladané osobé zpravidla povazovana za
predpoklad pricteni protisoutézniho chovani oviddané osoby ovladajici osobé. Ani
stoprocentni ¢i vétSinova ucast ovladajici osoby vSak neni chipana jako nevyvratitelna
domnénka neautonomniho chovani ,,dcery“. Rozhodnuti bude zaviset na tom, zda materska
spolecnost skutecné vyuzila moznost urcovat chovani dceriné spolecnosti. Samotna
skuteCnost, ze dcefina spolecnost je pravnickou osobou, nestaci vyloucit moznost, Ze jeji
chovani bude pficitano matetské spoleCnosti (napi. rozhodnuti ESD ve véci Imperial

" _Pouzivani pojmu ,,podnik“ piedstavuje viili prosadit pravni koncept, bez ohledu na existenci &i
neexistenci pravni subjektivity. Komunitarni pravo tak dava podniku originalni obsah a uznava
tento pojem jako takovy i pfes to, Ze toto pojeti vyplyva zejména ze soutézniho prava.”, str. 47
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Chemical Ind, z15.7.1972, 48/69). Jeji pravni autonomie neni dostatecnou hradbou
zabranujici tomu, aby pravni disledky jejiho jednani byly pficteny jinému subjektu.
Soud vuvedeném piipadé konstatoval, Ze matefskd spolecnost mohla ovliviiovat
determinujicim zpisobem cenovou prodejni politiku svych filidlek na spole¢ném trhu, protoze
méla v této dobé totalitu nebo v kazdém piipadé vétSinu kapitalu dcefinych spoleCnosti a
uzivala ve skute¢nosti svou moc v piipadé trojiho zvyseni cen.

P1i obrané proti pficteni sankci za protisoutézni chovani dcefiné ¢i vnukovské spolecnosti
jeji matefské spolecnosti se lze setkat napiiklad s tvrzenim, ze Komise zavedla presumpci
de facto nevyvratitelné pricitatelnosti vychéazejici z vétSinového podilu v dcefiné
spolec¢nosti, aniz by bylo prokazano, ze moznost ovliviiovat dcefinou spole¢nost byla
skute¢né vyuzita. Nékdy je téz jako protiargument uplatiiovana zasada pravni autonomie
dcefiné spolecnosti, zasada osobni odpovédnosti za poruSeni prava hospodaiské soutéze a
také zakaz diskriminace mezi podniky z diivodu jejich pravni organizace (zaloba podana
dne 25. dubna 2005 Soudu prvniho stupné proti rozhodnuti Komise K(2004)487 6 ve véci
Elf Aquitaine a jeji dcefiné spolecnosti Arkema ukladajici pokuty za kartelové dohody
vodvétvi kyseliny chloroctové).”” K tomu lze oviem poznamenat, Ze pojeti podniku
vychazi praveé z prekonani pravni autonomie a vylu¢né osobni odpovédnosti za poruSeni
soutézniho prava, je-li iniciatorem tohoto poruseni nékdo jiny.
Ze stejného pojeti vychazelo napiiklad i rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci BPB
Industries Plc (,,BPB®) a jeji dcefiné spole¢nosti British Gypsun Ltd (,,BG*) proti Komisi, kdy
soud posuzoval rozhodnuti Komise, jimz ulozila citovanym spole¢nostem pokutu 150 tisic ecu
a 3 miliony ecu za zneuziti dominantniho postaveni na irském trhu. BPB prostiednictvim své
100% dcefiné spolecnosti BG a dalsi své 100% dcefiné spolecnosti Gypsum Industrie plc
(,GIL*) jako dodavatel, ktery mél dominantni postaveni na britském a irském trhu,
poskytovala odbératelim nachazejicim se v zavislém postaveni vérnostni slevy, pokud se
budou vyhradné nebo zvyznamné C&asti zasobovat pravé u ni. Prostfednictvim téchto
finanénich vyhod byly postaveny piekazky tomu, aby se klienti zasobovali u konkurent (v
tomto piipadé Spanélskych a francouzskych dodavatelt). Soud prvniho stupné potvrdil
rozhodnuti Komise, jak pokud jde o vysi pokut, tak pokud jde o jejich adresaty. V otazce
pficitatelnosti zdtraznil, Zze chovani dcefiné spolecnosti muze byt prficitino matefské
spolec¢nosti, ,, kdyz dcerina spolecnost neurcuje autonomnim zpusobem viastni smér jednani na
trhu, ale aplikuje prevazné pokyny udélované materskou spolecnosti. V pripadé 100% dceriné
spolecnosti se ma za to, Ze dcerina spolecnost sleduje v zdsadeé vzdy politiku vytycenou
materskou spolecnosti. “ Podle Soudu spolu tvoii BPB a BG ,,jedinou ekonomickou jednotku*
na irském trhu (rozhodnuti Soudu prvni instance z 1. dubna 1993 ¢&. 89/22, bod 149. az 152.)
Soud dale zduraznil, ze rozhodnuti Komise, jimz bylo pficteno chovani spoleénosti BG na
irském trhu jeji matefské spolecnosti (BPB) nelze zpochybnit ani poukazem na obchodni
autonomii BG, ani na skutecnost, ze na trhu Velké Britdnie bylo zneuziti dominantniho
postaveni pficteno i BG.

Posouzeni urcitého protisouté¢zniho chovani dcefiné spolecnosti vSak mize vést i
k opaénému zavéru, tedy mize vyloucit odpovédnost mateiské spolecnosti za protisoutézni
praktiky ,,dcery“. Kdyz vyrobce znackovych automobild, ktery byl jedinym spole¢nikem
své zahrani¢ni dcefiné spolecnosti (vyhradné dovazejici jeho automobily) je oddélen od své
dcefiné spolecnosti natolik, ze dcefind spolecnost ma dostate¢nou svobodu svého trzniho
chovani, potom této dcefiné spole¢nosti (a nikoli matefské) budou pficitany dusledky jejiho
protisoutézniho chovani. Dcefind spolecnost a ji ovladané osoby (koncesionarky) byly
v konkrétnim ptipadé odsouzeny pravé proto, ze spolecné provozovaly protisoutézni
praktiky, které odporovaly piikazim vyrobce (matefské spolecnosti), které byly v intencich
pozadavkll komunitarniho prava. S ohledem na to soud prohlasil, Ze ,,vazba ekonomické

12 Utedni véstnik Evropské unie, 9.7.2005, véc T-168/05.
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zévislosti mezi matefskou spole¢nosti a dcefinou spolecnosti nevylucuje rozdilnost jejich
chovani (rozhodnuti ve véci BMW Belgie ze dne 12.7.1979, 32/78).

Dojde-li k prodeji podniku ¢i ke zmén€ ovladajici osoby, bude za protisoutézni praktiky
zpravidla odpovidat ten, komu patfily osobni a vécné prvky, jejichz prostfednictvim doslo
k deliktnimu jednani, ¢i kdo byl ovladajici osobou v dobé, kdy doslo k poruseni soutézniho
prava. Existuje-li tato osoba, potom ji odpovédnost za protisoutézni chovani podniku
»sleduje®, 1 kdyz vécné i osobni prvky, jejichz prostiednictvim bylo protisoutézni chovani
uskutecnéno, nasledné piesly na tfeti osobu (rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci SCA
Holding Ltd proti Komisi z 16.11.2000, C-297/98, bod 63. a 71.). Osobé¢, ktera nasledné
uréuje chovani podniku na evropském trhu bude pfic¢itina odpovédnost az za ty
protisoutézni praktiky, k nimz doSlo po nabyti kontroly. Na druhé stran€, pokud osoba
urcujici chovani podniku na trhu zanikla, naptiklad zruSenim s likvidaci, ¢i v dasledku
konkursu, mtize byt ¢inéna odpovédnou za poruSeni komunitarniho soutézniho prava i ta
osoba, na niz presly materidlni i lidské slozky, jejichz prostiednictvim k tomuto poruseni
doslo. Vychodiskem pficteni diasledkt protisoutézniho chovani je v téchto piipadech
princip ekonomické kontinuity. Sankce potom budou stihat toho, kdo hmotné a osobni
slozky ptevzal.

Pricitatelnost pravnich dasledkt protikonkureéniho jednani vSak nemusi stat pouze na
vztazich majetkové ucasti, ale i na ,,béznych® zavazkovych vztazich. Miize pfichazet
v uvahu ve vztahu mezi zastupcem a zastoupenym. Doktrina na kvalifikaci obchodniho
zéstupce jako podniku dosud nepohlizi jednoznaeng." Evropska judikatura k této otdzce jiz
v jednotlivych pfipadech musela zaujmout stanovisko, ptfiCemz opét vySla v principu
autonomie chovani. Antikonkuren¢ni chovani nemize byt pficitano zastupci, pokud na trhu
neuréoval autonomnim zpusobem své chovani, ale jednal podle pokynl zastoupeného,
vydavanych na zaklad¢, resp. v ramci ekonomickych a pravnich vztaht, které jej spojuji se
zastoupenym (rozhodnuti ESD ve véci Metsd-Serla oy ze dne 16.11.2000, C-294/98).

Uvedena koncepce podniku se ale tykd jen oblasti hospodarské soutéze a nemize byt
aplikovana v oblasti danové. V této souvislosti Ize pfipomenout starSi rozhodnuti
Evropského spolecenstvi uhli a oceli vztahujici se na smlouvy mezi spole¢nostmi v rdmci
skupiny (pfesnéji mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti), jejichz pfedmétem byl prodej
starého zeleza, kdy byla zpochybnéna jejich kvalifikace jako vymény vlastnich zdrojt.
V této oblasti — tedy v oblasti vlastnictvi a jeho danovych implikaci — je duasledné
respektovana pravni subjektivita. Jinak feCeno pricitatelnost ve smyslu komunitarniho
soutézniho prava se v oblasti danového prava nebude aplikovat (rozhodnuti ve véci
Klékner Werke z 13.7.1962, 17/61).

Vratime-li se ke komunitarnimu soutéznimu pravu, pojeti podniku vede evropské
rozhodovaci organy k prekroceni hradby pravni subjektivity, kdy disledky urcitého
protisoutézniho chovani podle okolnosti mohou byt pricitany i subjektu, ktery se ho primo
nezucastnil, pokud protikonkurecni chovani urcoval. Opacné pak nemusi byt vzdy ¢inéna
odpovédnou piimo jednajici osoba. Odpovédnost za deliktni jednani mohou ptipadné nést
vSechny zucastnéné osoby, tedy jak ,,iniciator," tak bezprostiedni aktéfi.

'3 Srovn.: Munkova, J.: Podnik jako adresit normy v soutéZnim pravu. Pravni rozhledy ¢&. 17/2004,
str. 628.
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III) Pojem podniku v ¢eském soutéZnim pravu

Tuzemské pravo pracuje s terminem soutézitel, ktery je z mnoha thld pohledu kritizovan.
Poukazuje se zejména na skutecnost, ze tento pojem implikujici soutéz se nehodi na dohody
vertikalniho charakteru, kdy jejich wcastnici nejsou vici sobé v soutéznich vztazich.
Véeské140dborné literatufe bylo fundované kritizovano uziti tohoto pojmu i z dalSich
davoda.

Pojem podnik nebyl pouzit zejména s ohledem na definici podniku v ¢eském obchodnim
zékoniku (§ 5 zékona ¢. 513/1991 Sb.), kde je chapéan jako hromadna véc a tudiz jako
pfedmét pravnich vztahii. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Zze v ¢eském obchodnim
zékoniku je podnik definovan pravé pro jeho vlastni Ucely, takZe nebezpeci zaménovani
pojmi ve smyslu upravy obchodniho zakoniku a ve smyslu soutéznépravni tipravy by — pii
disledném piistupu - nemélo hrozit. S pfesnosti pravnického vyjadfovani neni neslucitelné,
jsou-li pravni pojmy pouzivany dichotomicky. I kdyz pozadavek presnosti pravnického
vyjadfovani vede spiSe k tomu, aby rozdilné pravni instituty byly oznacovany rtznymi
pojmy, pouziti terminu podnik ve smyslu evropského soutézniho prava a terminu podnik
pro ucely obchodniho zdkoniku by nemélo €init vétsi aplikacni problémy. Ostatné naptiklad
v Némecku se termin Unternehmen (podnik) uziva mnohovyznamové. Lze se s nim setkat
v koncernovém pravu pro oznaceni osoby ovladajici akciovou spole¢nost nebo komanditni
spole¢nost na akcie, v narodnim kartelovém pravu, a to ve stejném vyznamu v jakém jej
uziva komunitarni kartelové pravo, i v pravu obcanském (zde ve vyznamu prava na
provozovani zivnosti) ¢i pracovnim (v souvislosti s Upravou prava zaméstnancl na
spolurozhodovéni).”> Obdobné ve Francii se hovoii o podniku (entreprise) ve smyslu
evropského soutézniho prava a napfiklad o podniku ve smyslu insolvenéniho prava
(entreprise en dificulté). Dluzno ovSem dodat, Ze pro podnik jako pfedmét prav se uziva
zvlastni oznaceni fond de commerce. Dichotomicky uziva pojem podnik napiiklad i
holandské pravo.

V navrhovaném znéni ¢eského obchodniho zakona je pro podnik jako pfedmét pravnich
vztahll ve smyslu dnesniho § 5 Ceského obchodniho zdkoniku staronové zaveden pojem
zévod. Uvolni se tak pojem podnik pro soutézni pravo i pro ty, ktefi dichotomii pravniho
pojmoslovi odmitaji. Vytvoii se tak prostor pro sladéni evropské a ceské pravni
terminologie, jejichz pojmoslovné odliseni je tfeba — vzhledem k obsahu evropského
soutézniho prava a jeho aplikaci — co nejvice omezit.'°

14 Tamtéz.

'S Némecké pravo rozlisuje mezi pojmem ,,Unternechmen® a ,Betrieb“ z hlediska jejich funkce.
Betrieb je oznaceni pro organiza¢ni jednotku, jejimZ prostfednictvim se bezprostfedné a trvale
dosahuje uréitého pracovné technického vysledku (napt. vyroba nakladnich automobill), a to diky
nasazeni lidské pracovni sily a vécnych prostiedkti. Na podnik (ve smyslu Unternehmen) se nahlizi
jako na organizaci kuspokojeni cizich potfeb, ktera je hospodaisky samostatnd, ma vlastni
planovani a rozhodovani podle trzni situace (blize: Wilhelm, J.: Recht der Kapitalgesellschaften,
Gruyter 1998, str. 269 a nasl.). V oblasti obchodniho prava se pravni analyzy vétSinové priklonily
k pojeti podniku (Unternehmen) jako objektu prava (vyssiho fadu), ktery musi mit majitele
(nositele), jenz s nim disponuje. V pravu spolecnosti vSak novéjsi pravni teorie chapou podnik
(Unternehmen) soucasné ve smyslu spolecnosti (Gesellschaft). Nektefi autofi (napt. Flume)
zastavaji nazor, ze u pravnické osoby je spole¢nost (Gesellschafrt) a podnik (Unternehmen) jedno a
totéz, takze naptiklad akciova spoleCnosti je podnik uspofadany jako pravnicka osoba (,.als
juristische  Person verfasstes Unternhemen“ — citovano zRaiser, T.: Recht der
Kapitalgesellschaften, 2. vydani, Valen 1992, str. 21, 22).

16V této souvislosti 1ze upozornit, 7e nékdy se k pojmoslovnému ,,sjednoceni piistupuje v ceské
odborné literatufe i z opaéného sméru, kdy pojem podnik obsazeny v evropskych judikatech a
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3 14 r r *
Sloboda usadzovania a slovenské obchodné pravo

JUDr. Jozef Corba )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, interny doktorand

I) Uvod

Vstupom do Eurépskej tinie 1. maja 2004 sa Slovenska republika dostala okrem iného do
priestoru eurdpskeho komunitdrneho prava. Stali sa pre nu zavdznymi tisice noriem
komunitarneho prava, niektoré dokonca s priamou uc¢innostou pre slovenské fyzické
a pravnické osoby 1iosoby zdrzujice sa na uUzemi Slovenskej republiky. Slovenska
republika harmonizovala svoj pravny poriadok s tymito normami uz v rdmci pristupového
procesu.

Najdolezitejsim pramenom tzv. primarneho komunitarneho prava Eurdpskej tinie je Zmluva
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (d’alej len ,,ZES*), ktora upravuje vo svojej tretej Casti
v tretej hlave a v kapitole 2 pravo usadit’ sa v inom Clenskom State, adresované vsetkym
Statnym prislusnikom clenskych $tatov. Jedna sa o clanky 43-48 ZES. Pojem usadenie
vzmysle ZES je velmi Sirokym pojmom, ktory implikuje mozZnost pre obcCanov
Spolocenstva, podielat’ sa stabilnym a kontinualnym spésobom na hospodarskom Zivote
in¢ho nez svojho pdvodného clenského Statu abrat’ ztoho pozitky.! Obsah slobody
usadzovania je potom dotvarany smernicami Rady Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Rada®),
s ktorych prijatim vyslovne ¢l. 44 ods.1 ZES réta a judikatirou Stdneho dvora Eurépskych
spolocenstiev (d’alej ,,ESD®).

Pravna veda tak dospela ku konkretizovaniu pojmu sloboda usadzovania, ked’ vymedzila
tzv. primarnu a sekundarnu slobodu usadzovania. Primarna sloboda usadzovania zahina
pripady, ked prislusnik jedného ¢lenského $tatu EU zriadi alebo premiestni centrum svojej
¢innosti na uzemie in¢ho Cclenského Statu, teda ide o pripady zacatia vykonavania
zérobkovej &innosti &i premiestnenia rozhodovacieho centra svojho podniku® (skuto&ného

primarnim a sekundarnim pravu je transponovan do ¢estiny oznacenim ,,soutézitel“, jak to ¢ini J.
Bednai (byvaly predseda &eského Utadu pro ochranu hospodaiské soutére) ve své publikaci
Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi s podtitulem Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora, C.H. Beck, Praha 2005.
Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania“.

'SCHUTZ, H.-J. - BRUHA, T. — KONIG, D.: Casebook Europarecht, C. H. Beck, Munchen 2004, s.
685 (dalej SCHUTZ — BRUHA - KONIG,... s.)

2 PAUKNEROVA, M.: Svoboda usazovéani obchodnich spolenosti a mezinarodni pravo soukromé ve
svétle novejsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik, CXLIII, 2004, ¢. 12, s. 1163
(dalej PAUKNEROVA, ... s.)
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sidla — a zrejme tu budu patrit’ aj pripady premiestnenia tzv. registrovaného sidla)’ do iného
¢lenského Statu. Sekundarna sloboda usadzovania predstavuje naproti tomu pripady, ked’
osoba (fyzickd ¢i pravnickad), ktora ma svoje primarne sidlo na Gzemi jedného clenského
statu EU, si v zmysle ¢l. 43 ZES zriadi agentiru, pobocku alebo dcérsku spoloénost’ na
izemi iného &lenského §tatu EU, ide teda o zriadovanie novych tazisk podnikatel'skej
¢innosti, u ktorych je spolocné to, ze st organizacne alebo hospodarsky zavislé na urcitej
centrale®. Za sekundarne usadzovanie mozno povazovat' napriklad aj sustavné posobenie
zéstupcu zahrani¢nej spoloénosti na izemi uréitého ¢lenského $tatu’.

II) Relevantné rozhodnutia ESD

Vzhl'adom na rozdielnosti uprav prava obchodnych spoloénosti v jednotlivych narodnych
pravnych poriadkoch dochadza k problémom pri uplatiovani slobody usadzovania, takze
tato problematika sa stala predmetom rozhodovania ESD. Nie je mojim cielom podrobne
na tomto mieste rozoberat’ notoricky zname judikaty ESD, ale stru¢ne sa o nich zmienim.

Jednym z prvych takychto rozhodnuti bol rozsudok vo veci Segers", ktorym v podstate ESD
vyslovil, ze v rozpore s ¢lankami 52 a 58 (v terajSom zneni Cl. 43 a 48) st opatrenia, ktoré
diskriminuji ¢lenov obchodnych spolocnosti, iba na zaklade skutoc¢nosti, ze dotknuta
spolo¢nost’ bola zalozend podl'a prava in¢ho Clenského Statu, v ktorom ma tiez svoje
registrované sidlo, hoc aj tam nevykondva v skutoc¢nosti ziadnu podnikatel'ska Cinnost.
Tymto rozsudkom sa ESD priklonil k inkorpora¢nej teorii pravnej subjektivity pravnickych
0s6b na ukor tedrie skutoéného sidla’.

Vrozsudku Daily Mail® konkretizoval ESD, Ze slobodu usadzovania nemoZno
interpretovat’ ako pravo na premiestnenie iba svojho ustredia riadenia kontroly do iného
clenského Statu za sucasného zachovania svojho statusu ako spolo¢nosti zalozenej podl'a
pravnych predpisov prvého ¢lenského 3tatu’. Clensky §tat nemdze branit’ spoloénosti, aby
odisla s cielom usadit’ sa v inom S$tate, mdze vSak klast' obmedzenia, ak by spolo¢nost’
chcela iba presunut’ svoje skuto¢né sidlo na uzemie in¢ho ¢lenského Statu za sti€asného
zachovania svojej pravnej subjektivity a svojho pravneho statusu ¢i svojej ,,prislusnosti*
k prvému Clenskému Statu. Predpokladom na uplatnenie slobody usadzovania skrz
premiestnenia sidla do iného ¢lenského Statu, bolo podl'a ESD, aby pravny poriadok

3 v zatvorke poznamka autora

* PAUKNEROVA,... s. 1163

> CHOBOLA, T.: Svoboda usadzovéni zahraniénych spole¢nosti v pravu CR. Pravni rozhledy, 2004,
¢. 16,s. 601

® rozsudok ESD vo veci 79/85 D. H. M. Segers v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank,
Groothandel en Vrije Beroepen z 10. jula 1986

7 poznamky k rozsudku ,,Segers®, in: Vyber z rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskych spologenstiev, I,
2004, ¢. 2, s. 25; inkorporacna tedria spaja pravnu subjektivitu spolocnosti s pravnym poriadkom,
podla ktorého bola zalozen4, teda ak aj spoloCnost’ vykonava svoju ¢innost' v inom $tate alebo
premiestni svoje sidlo do iného Statu, stale sa jej pravny status spravuje pravnym poriadkom, podl'a
ktorého bola zalozena, naproti tomu tedria skutoéného sidla vychadza pri posudzovani pravneho
statusu spolo¢nosti z pravneho poriadku §tatu, v ktorom ma spolo¢nost’ skutoéné sidlo.

8 rozsudok ESD vo veci 81/87 The Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue,

ex parte Daily Mail and General Trust PLC. z 29. septembra 1988

z od6évodnenia rozsudku Daily Mail — Vyber z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskych

spolocenstiev, I, 2004, ¢. 2, s. 34

9
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povodného ¢&lenského $tatu uznéval jej existenciu ivnovom &lenskom §tate'®. Tento
rozsudok si povodne pravna prax vysvetl'ovala ako nemoznost’ premiestnenia realneho sidla
spolo¢nosti vo vSeobecnosti, az neskorsia judikatira ESD obmedzila jeho posobnost’ len na
pripady ,,vystahovania“ spolocnosti — teda, ze Clenské Staty su opravnené zabranit
premiestneniu sidla zo svojho Gizemia'' (nie viak zabranit' premiestneniu sidla spolo¢nosti
z iného ¢lenského Statu na svoje tizemie).

Vyrazny posun v ponimani slobody usadzovania znamenal rozsudok Centros,’’ ktorym
ESD pojal medzi adresatov slobody usadzovania aj tzv. pseudozahrani¢né spolo¢nosti (v
Nemecku oznacované aj ako Scheinauslandsgesellschaften, prip.
Briefkastengesellschaften), ktoré maju sice registrované sidlo v jednom ¢lenskom State, ale
okrem toho ktomuto Statu nemaju ziaden vztah acelil svoju Cinnost' vykonavaji
prostrednictvom pobocky (v naSich podmienkach prostrednictvom odStepného zavodu
alebo inej organizacnej zlozky) v State usadenia.

Okrem toho ESD formuloval Styri vyznamné pravidla, pri dodrzani ktorych moéze ¢lensky
Stat branit’ takejto spolocnosti usadit’ sa na jeho uzemi, ked vyslovil, ze vykon zakladnych
slobdd garantovanych ZES moze byt obmedzeny iba takymi opatreniami, ktoré sa
pouzivaju bez diskriminacie, zodpovedaju vSeobecnému zaujmu, su vhodné na dosiahnutie
zamysSl'ané¢ho ciel'a a nejdil nad rdmec toho, €o je k dosiahnutiu tohto ciela potrebné'”.

V rozsudku vo veci Uberseeringl * zastal ESD stanovisko, Ze ¢lensky §tat je povinny uznat
pravnu sposobilost’ spolo¢nosti zalozenej podla prava iného Clenského Statu, usadivsej sa
na jeho tizemi. Z tohto mnohi vyvodili d’al§i padny argument pre odburanie teorie sidla vo
vztahu k posudzovaniu pravneho statusu spolo¢nosti. V podstate ESD judikoval, Ze nestaci,
aby Stat, do ktorého spolocnost” premiestnila svoje sidlo, materidlnopravne zabezpecil
slobodu usadzovania, ale musi uznat’ jej pravnu spdsobilost, ktora sa aj v prijimajucom
State riadi pravom S§tatu, v ktorom bola spolo¢nost’ zaloZena'”. Opit bol tak realnejsie
vystihnuty obsah a dopad slobody usadzovania.

Poslednym Fady lamajicim rozhodnutim bol rozsudok vo veci Inspire Art'®, v ktorom ESD
okrem iného uviedol, ze dovody, z ktorych bola spolo¢nost’ zalozena v inom clenskom
State, ako aj okolnost, ze svoju Cinnost' vykonava vylu¢ne alebo takmer vylucne v
Clenskom State pobocky, jej neodnimaju pravo, dovoldvat sa slobody usadzovania,
zarucenej Zmluvou o ES, ibaze by bolo v konkrétnom pripade preukazané jej zneuzitie.
Tymto rozsudkom bol jednoznacne potvrdeny nazor ESD, Ze sloboda usadzovania patri aj
zdanlivo zahrani¢énym spolocnostiam, ktoré boli zalozené v zahranici iba z dovodu, aby sa
na ne vzt'ahoval tamojsi pravny poriadok, priCom §tat, v ktorom sa chcu usadit’ je povinny
nielen uznat ich subjektivitu, ale zaroven im nesmie ukladat’ viac povinnosti nez domacim
spoloc¢nostiam, ibaze ide o povinnosti, ktoré¢ predpokladd Smernica Rady ¢. 89/666/EHS

'” PAUKNEROVA,... s. 1171
""" PALA, R.: Sloboda usadzovania spolotnosti vo svetle novej judikatary ESD: Inspire Art.

Potencionalny dopad na eurdpske a slovenské pravo obchodnych spolo¢nosti. Pravny obzor, 87,
2004 ¢. 4, s. 320 (d’alej PALA,...s.)

12 rozsudok ESD vo veci C —212/97 Centros Ltd. v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen z 9. marca 1999

" PAUKNEROVA,... s. 1172

' rozsudok ESD vo veci C-208/00 Uberseering BV v. Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH

S PALA,...s. 321

' Rozsudok ESD vo veci C — 167/01 Kamer van Koophandel en Fabriecken voor Amsterdam and
Inspire Art Ltd. z 30. septembra 2003
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o poziadavkach na zverejniovanie udajov o pobockach kapitalovych spoloénosti, ktoré boli
zriadené v niektorom clenskom S§tate spolocnostami, ktoré sa spravuju pravom iného
Clenského Statu, povinnosti odévodnené v zmysle ¢l. 46 ZES alebo v zmysle pravidiel
judikovanych v rozhodnuti Centros.

Rozhodnutie vo veci Inspire Art rozputalo ziva diskusiu o tom, Ze déjde k urCitej sutazi
pravnych poriadkov'” a najmi v Nemecku spustilo uvahy o tom, e nemecki podnikatelia
uz nebudu vyuzivat' formy obchodnych spoloc¢nosti, ktoré im dava k dispozicii nemecky
pravny poriadok, ale masovo budu zakladat' spolo¢nosti napriklad vo Velkej Britanii,
vyuzijuc liberalnu britsku Gpravu prava obchodnych spolo¢nosti, a nasledne sa tieto buda
v Nemecku usadzovat’'®. Podla niektorych v§ak naértnutdi situaciu nie je treba vidiet’ az tak
kriticky a Inspire Art nebude mat’ za nasledok drastické miznutie nemeckych spoloc¢nosti
alebo nahradzovanie nemeckej Gesellschaft mit beschrinkter Haftung britskou Limited,
nakol’ko pre velké a kapitalovo silné spolo¢nosti nie je rozhodujice hl'adisko vytvarania
nizsieho zékladného imania v Britanii, ale vicSie skisenosti a vys§ia miera pravnej istoty
v suvislosti s fungovanim nemeckych foriem obchodnych spolo¢nosti a mensich
podnikatel'ov odradi vySka dodatocnych nékladov spojenych so zalozenim spolo¢nosti vo
Velkej Britanii (zahfiiajucich notdrske ¢i sudne poplatky, néklady na prekladatel'ské
sluzby) a celkova administrativna naro¢nost’ zaloZenia spolo¢nosti v zahraniéi'”.

Uvedené rozhodnutie znamenalo opét’ potvrdenie dominancie inkorporacnej teérie na ukor
teorie sidla.

III) Reakcia slovenského pravneho poriadku

Slovenské obchodné pravo uz pri prijati Obchodného zakonnika preferovalo inkorporac¢nu
teoriu pokial’ ide o pravny status obchodnych spolo¢nosti. Thto skutocnost’ vyjadruje
ustanovenie § 26 ods. 3 ObchZ, ktorého interpretdciou dospievame k zéveru, ze vnutorné
pomery pdvodne zahrani¢nej pravnickej osoby sa budi aj po premiestneni jej sidla na
uzemie Slovenskej republiky spravovat’ cudzim pravnym poriadkom, podla ktorého bola
zalozend, aj napriek tomu, Ze uz v zmysle § 21 ods. 2 ObchZ sa bude povazovat za
slovensku pravnickl osobu. Ide o trochu ,kostrbata“ konstrukciu, ked urcité pravnické
osoby budu mat’ slovensku ,,Statnu prislusnost™, ale budu sa spravovat’ cudzim pravom. Za
pravne CistejSie rieSenie by som povazoval, keby za slovenska pravnicki osobu —
podnikatel'a — bola povazovana pravnicka osoba zalozena podla slovenského obchodného
prava. Vzhladom na uvedené nebolo potrebné legislativnym zasahom upevilovat
inkorpora¢nu teoériu ako predpoklad uplatiiovania slobody usadzovania v Slovenskej
republike.

17 dielo cit. v pozn. & 11, s. 327

'8 napr.: HIRSCH, A. — BRITAIN, R.: Artfully Inspired — Werden deutsche Gesellschaften englisch?
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2003, Heft 23, s. 1101-1104; GEYRHALTER, V. —
GANSS-LER, P.: ,Inspire Art“ — Briefkastengesellschaften ,,on the Move®, Deutsches Steuerrecht,
2003, Heft 50, s. 2168-2172; ZIMMER, D.: Nach ,,Inspire Art“: Grenzenlose Gestaltungsfreiheit
fiir deutsche Unternechmen? Neue Juristische Wochenschrift, 2003, Heft 50, s. 3585-3592;
LEIBLE, S. — HOFFMANN, J.: Wie inspiriert ist ,Inspire Art“? Europédische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2003, Heft 22, s. 677-683

 BINGE, C. — THOLKE, U.: »~Everything goes!“? — Das deutsche internationale Gesellschaftsrecht
nach ,,Inspire Art“. Deutsche Notarzeitschrift, 2004, Heft 01, s. 30-32
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1) Skutoéné sidlo versus registrované sidlo

Slovenskou reakciou na vyssie analyzovanu rozhodovaciu ¢innost’ ESD bolo prijatie novely
ObchZ realizovanej zdkonom ¢. 432/2004 Z. z., ktord okrem iného obsahovala navrat od
skuto¢ného k registrovanému sidlu obchodnych spolo¢nosti. V zmysle dovodovej spravy
k tomuto zédkonu zmena koncepcie sidla obchodnych spolo¢nosti reflektuje na judikataru
ESD (s poukazom na vysSie prezentované judikaty) vzt'ahujiicu sa k vykladu ¢lankov 43
a 48 ZES tykajucich sa slobody usadzovania v ramci EU. Nediel'nou sucastou tohto prava
— ako to vyplyva z najnovsich rozhodnuti Europskeho stidneho dvora — je aj pravo preniest’
svoje faktické sidlo v pripade, ze sa ¢innost spoloc¢nosti v priebehu ¢asu skoncentruje na
uzemi in¢ho clenského Statu ako je clensky Stat, na ktorého uzemi doslo k zalozeniu
spolo¢nosti (a zapisu spoloc¢nosti do prislusného registra spolo¢nosti) bez toho, aby to
nevyhnutne znamenalo povinnost spolo¢nosti (vyplyvajicu z pravneho poriadku
prijimajuceho §tatu) zmenit' svoju ,,narodnost™, tzn. rekonstituovat’ sa podla prava Statu
nového faktického sidla za tym ucelom, aby bola bez pochybnosti uznand jej pravna
subjektivitazo. Zékonodarca nadobudol dojem, Ze takto vymedzena sloboda usadzovania
nemohla byt’ Gplna pri dovtedajSej koncepcii sidla obchodnych spolo¢nosti v zmysle naSho
ObchZ vychadzajucej zo skuto¢ného sidla. Obdobny néazor sa uplatnil aj v odbornej
literatare®'.

Uprimne povedané nevidime vyrazny vplyv pravnej Gpravy sidla na redlne uplatiiovanie
slobody usadzovania. Nemyslim si, Ze by nejakym spdsobom rozliSovanie skuto¢ného
aregistrovaného sidla a preferovanie faktického sidla bréanili vykonu tejto slobody.
Z hladiska slobody usadzovania je dolezité uplatiiovanie inkorporacnej tedrie pre pravny
status obchodnych spolocnosti a nezalezi na tom, €i sa pri tom vychadza zo skuto¢ného
alebo zapisaného sidla. Dolezitym momentom je fakt, Ze ustanovenie § 26 ods. 3 ObchZ je
formulované univerzalne, tyka sa zahrani¢nych pravnickych osdb zalozenych za tcelom
podnikania, ktoré premiestnili svoje sidlo na uzemie Slovenskej republiky bez ohl'adu na
charakter tohto sidla. Sloboda usadzovania zahffia pravo obchodnej spolo¢nosti premiestnit’
svoje sidlo (¢i uz ide o sidlo registrované alebo skuto¢né) na tizemie iného ¢lenského Statu
bez toho, aby muselo dojst k zaniku spoloCnosti v §tate jej pdvodného sidla ak jej
kreovaniu v $tate nového sidla v zmysle tamojsich pravnych predpisov. Tuto poziadavku
Slovenska republika ako prijimajuci §tat spifal aj pred uginnostou zmienenej novely
ObchZ.

Nemozno si zamienat otazky uplatiovania skuto¢ného sidla aregistrovaného sidla
s otazkami urCovania pravneho statusu obchodnych spolo¢nosti v zmysle inkorporaénej
teorie resp. teorie sidla. Ide o dva odlisné problémy, ktoré spolu nestvisia natol’ko, nakol’ko
by sa to mohlo na prvy pohl'ad javit. Uvedené dva okruhy problémov zdanlivo splyvaju do
jedného, ked’ze pokial’ §tat vychadza z tedrie sidla, spravidla sa jedna o sidlo skuto¢né.
Fakt, Ze tedria sidla pri posudzovani ,,Statnej prislusnosti“ obchodnych spolo¢nosti narusuje
vykon slobody usadzovania v zmysle vysSie uvedeného eSte neznamena, Ze urCovanie sidla
spolo¢nosti podla toho, kde sa nachadza jej tzv. skutoéné alebo faktické sidlo je bez
d’alsicho porusovanim slobody usadzovania. Podl'a nasho ndzoru ni¢ nebrani ¢lenskému
Statu, aby vychadzal zo skutocného sidla spolocnosti, pokial’ spolo¢nosti zalozenej podla
prava iného clenského S$tatu nekladie ziadne osobitné povinnosti alebo obmedzenia

2 pozri dovodovi spravu k zékonu &. 432/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliajt sa niektoré d’alSie zakony.
2L OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar, Iura edition, Bratislava 2005, s. 25-26
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z dovodu, ze sa jej hlavna ¢innost’ skoncentrovala na jeho izemi alebo, Ze sa tam presunulo
jej ustredie riadenia a spravy a plne akceptuje jej pravnu spdsobilost’ v zmysle prava, podla
ktorého bola zaloZend. Inak povedané v rozpore so slobodou usadzovania je teoria sidla, ale
nie samotné kritérium skutocného sidla.

Niektoré clenské Staty stale vychadzaji zo skuto¢ného sidla spolo¢nosti a nemusi byt
z tohto dévodu ich Gprava v rozpore s &l. 43 a 48 ZES. Napriklad Ceska republika pouziva
model realneho sidla za sucasného uplatiiovania inkorporacnej teorie”. Aj nové upravy
nadnarodnych korporacii rozliSujt medzi skutoénym sidlom a registrovanym sidlom,
priCom umoznuju ¢lenskym S$tatom ulozit' pravnickej osobe povinnost’ zosuladit’ realne
sidlo s tym, ktoré je zapisané v prisluinej registratire®. Na§ zédkonodarca vyuzil tito
moznost, pricom splnenie povinnosti zosuladenia skuto¢ného a zapisaného sidla vynucuje
hrozbou zrusenia spoloénosti pre nezhodu sidla a tstredia riadenia®.

V pravnej spisbe sa objavili ndzory, Ze povinnost europskej spoloCnosti ¢i druzstva
zjednotit’ svoje skutocné sidlo s registrovanym diskriminuje tieto nadndrodné korporacie vo
vztahu k narodnym obchodnym spolocnostiam ¢i druzstvam a je v rozpore s ¢l. 43 ZES.
Tieto hlasy volaji po odstraneni poziadavky totoznosti Statu registrovaného sidla a Statu,
v ktorom sa nachadza ustredie riadenia eurdpskej akciovej spolocnosti z nariadenia
o stanovach eurdpskej spolo¢nosti®’. Je evidentné, Ze sekundarne pravo sa nesmie odklanat’
od primarneho a organy ES sa pri prijimani sekundarneho prava a ostatnych pravnych
aktov maju pridrziavat podkladov primarneho prava a vziat ho za svoje meradlo®®. Na
druhej strane ¢l. 44 ZES predpoklada prijatie aktov sekundarneho prava na ,,vykonanie®
ustanoveni ZES o slobode usadzovania, ktoré maji zohladnit' iochranu spolo¢nikov
obchodnych spolo&nosti a tretich 0s6b”’. Poziadavka totoznosti realneho a zapisaného sidla
spoloénosti je nepochybne v stlade s ochranou zaujmov tretich osdb, ale je otazne, ¢i
zaujem na takejto ochrane je natolko intenzivny, aby bol vynucovany takymi prisnymi
sankciami, ktoré maju za nasledok az zruSenie spolocnosti. Tieto sankcie samozrejme
nevyplyvajii znariadenia Rady EU, ale znasho narodného zakonodarstva. PouZitie
takychto sankcii v§ak umoziiuje Uiprava obsiahnuta v spominanych nariadeniach, ktora sa
zda byt diskriminujiica arozporna s pravidlami vytvorenymi vys$Sie prezentovanymi
rozhodnutiami ESD. Vychddzajic zo zaverov rozsudku Inspire Art, spolocnost ma plné
pravo zriad'ovat’ pobocky v inych ¢lenskych §tatoch, nez v ktorych ma registrované sidlo a
vykonavat’ celi svoju ¢innost’ v State, kde sa nachadza tato pobocka (teda presunut’ tam
celé tazisko svojho podnikania vratane rozhodovacicho a administrativneho centra) bez
toho, aby jej bola ulozena nejakd sankcia. Sankény postih moéze nasledovat v pripade
preukazaného zneuzitia takto vymedzenej slobody usadzovania. Pripajame sa k nazorom,
ze spominand poziadavka zhody skuto¢ného a registrovaného sidla sa moéze stat
predmetom budicej judikatary ESD*.

2 pozri § 26 Eeského Obchodného zakonnika vo vizbe na § 19¢ Seského Obgianskeho zakonnika.

2 pozri napr. &l. 7 nariadenia Rady &. 2157/2001/ES o stanovach eurépskej spoloénosti alebo &l. 6
nariadenia Rady €. 1435/2003 o stanovach eurdpskeho druzstva.

* napr.§ 12 zékona &. 562/2004 Z. z. o eurépskej spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 11 navrhovaného znenia zakona o eur6pskom druzstve

®PALA,... s. 329

* SCHUTZ — BRUHA - KONIG,... s. 60

27 &l. 44 ods. 1 ZES viak v tejto stvislosti odkazuje na regulaciu prostrednictvom smernic, a nie
nariadeni

¥ PALA,... s.329
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Hoci sme navrat k principu registrovaného sidla u obchodnych spolo¢nosti uvitali,
nemyslime si, Ze toto bol klucovy problém, ktory bolo potrebné v suvislosti so
zabezpecenim slobody usadzovania vo vSetkych jej dosledkoch vyriesit’.

2) Kapitalové povinnosti

Jednym z predpokladov riadnej aprobécie slobody usadzovania je dosledné dodrziavanie
inkorporac¢nej tedrie. Zmysel inkorporacnej teérie spo€iva v tom, ze pravnu subjektivitu
obchodnej spoloc¢nosti je potrebné posudzovat’ podla pravneho poriadku Statu, podla
ktorého bola zalozena. V spojitosti s ¢l. 43 a 48 ZES potom spolocnost’ zalozena podla
prava niektorého clenského Statu moéze zriadovat’ v inom clenskom State svoje pobocky,
agentiry, dcérske spoloc¢nosti, ¢i premiestnit’ tam svoje sidlo bez toho, aby prisli o svoju
pravnu subjektivitu, resp. aby museli zaniknit a zalozit' sa nanovo podla prava Statu
pobocky a bez toho, aby sa na ne vztahovali obmedzenia, ktoré by boli diskriminacné,
nezodpovedali by vSeobecnému zaujmu a neboli by vhodné ani potrebné na dosiahnutie
sledovan¢ho ciela (ochrana veritelov, verejného poriadku, verejného zdravia a pod.)
Takéto obmedzenia sa nesmu tykat’ ani kladenia dodato¢nych publikacnych a kapitdlovych
povinnosti, ako je napriklad povinnost usadzujicej sa spolocnosti doplnit’ si vySku
zékladného imania na taku uroven, aka sa vyzaduje u spolo¢nosti obdobnej pravnej formy
zaloZzenych podla prava Statu usadenia. Kladenie dodato¢nych povinnosti na minimalne
zakladné imanie spoloc¢nosti je prima facie obmedzenim slobody usadzovania v zmysle
ZES, ktoré nie je mozné ospravedInit’ ani argumentom o ochrane zaujmov veritelov®.

Inkorporacna teodria nie je v naSich podmienkach uplatiovana bezo zvysku. V zmysle
ustanovenia § 26 ods. 3 ObchZ sa sice pravnym poriadkom Statu, podla ktorého bola
zalozena spolocnost’, ktora premiestnila svoje sidlo do tuzemska, spravuju jej vnitorné
pravne pomery vratane rucenia jej spolocnikov alebo ¢lenov voci tretim osobam, to vSak
nesmie byt nizSie neZz ustanovuje slovenské pravo pre tu isti alebo obdobni formu
pravnickej osoby. Zakon vyslovne neustanovuje povinnost zahrani¢nej pravnickej osoby,
ktora premiestnila svoje sidlo do tuzemska, doplnit’ zdkladné imanie na vysku, aku
vyzaduje nas pravny poriadok pre rovnaku alebo obdobnt formu obchodnych spolo¢nosti,
vykladom sa vSak dovodi, ze predpis oruceni zahffia aj poziadavku minimalneho
zékladného imania aspoii v takej vyske, v akej je pre uréité pravnické osoby vyzadované®
slovenskym obchodnym pravom.

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze takéto obmedzenie ma rovnaky uginok ako povinnost’ dopinat
zakladné imanie, apreto je a priori vrozpore so slobodou usadzovania v jej dneSnom
ponimani. Podl'a na$ho nazoru formuldcia § 26 ods. 3 neznamena, ze spolocnici
obchodnych spolo¢nosti si povinni rucit’ za zavéizky spolo¢nosti nominalne v takej vyske,
v akej by museli rucit’ spolo¢nici slovenskych obchodnych spolo€nosti. Jednd sa len
orozsah ich ruCenia vo vSeobecnosti. Neznamena to, Ze spolocnik britskej Limited
Partnership, ktorej zdkladné imanie je desat’ libier, a ktory splatil na vklad iba péat libier,
ruci za zéavizky spoloCnosti do vysky rozdielu medzi minimalnym zakladnym imanim
ustanovenym na$im pravnym poriadkom a splatenym vkladom jediného spolo¢nika. Na
takéto prepocitanie nie je dovod, ni¢ podobné z textu zakona nevyplyva.

Ustanovenie § 26 ods. 3 ma taky vyznam, Ze pokial by rucenie spolo¢nika zahrani¢nej
spolo¢nosti za zavazky spoloc¢nosti malo byt nejakym sposobom obmedzené alebo Ziadne a

P PALA,...s.326
3 DVORAK, T. in ELIAS, K. a kol.: Obchodni zakonik, Linde Praha, 2004, s. 102
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pritom slovenské obchodné pravo vyzaduje pri danom type spolo¢nosti, aby spoloénik ruéil
za zéavazky spolo¢nosti neobmedzene, bude musiet spolo¢nik po premiestneni sidla
spolo¢nosti na Slovensko rucit’ neobmedzene. Takato konstrukcia je dost” absurdnd, no ni¢
viac nemozno z daného ustanovenia vydedukovat’.

Poziadavka ,,miniméalneho rucenia“ nie je tak rozporuplna nez spominand poziadavka
minimalneho zakladného imania, napriek tomu je potrebné konStatovat, Ze zbytocne
nastrbuje inkorporacnu teodriu zakotveni v ustanoveni § 22 ObchZ, Stiepi pravny status
spolocnosti a nastol'uje moznosti obmedzenia slobody usadzovania. Vychadzajic z
analyzovanych rozhodnuti ESD, ak je poziadavka dopiiat zakladné imanie v rozpore so
slobodou usadzovania, je urcite aj poziadavka pripadného vysSieho rucenia spolo¢nikov v
rozpore s ¢l. 43 a 48 ZES.

IV) Zaver

Na zaklade vySSie uvedené¢ho je mozné konStatovat, ze slovenské pravo obchodnych
spoloc¢nosti respektuje slobodu usadzovania tak ako bola dotvorena judikatarou ESD. Na jej
uplné zabezpecenie je potrebné vypustit’ z ustanovenia § 26 ods. 3 ObchZ Cast’ o povinnosti
rucenia spolo¢nikov usadzujucich sa spolocnosti za ich zavazky.

Zaroven je potrebné zabezpecit' v rovnakom rozsahu ako to vyzaduju pravidla o slobode
usadzovania aj ,,slobodu vystahovania“ obchodnych spolo¢nosti. V tomto smere nie je
nevyhnutné dopliat’ pozitivnopravnu tpravu, ale pristupovat k aplikacii danych predpisov
tak, aby tuzemské obchodné spolocnosti neboli obmedzované pri premiestiiovani svojho
sidla alebo centier svojho ekonomického a spravneho riadenia ¢i premiestiiovani tazisk
svojej podnikatel'skej ¢innosti z izemia Slovenskej republiky na tizemia inych Clenskych
Statov, mimo obmedzeni, ktoré by mali zabranit' zneuzivaniu slobody vystahovania na
rozne podvodné konania, alebo ktoré by boli odovodnené v zmysle pravidiel vymedzenych
v rozhodnuti Centros. Jednoduchym logickym uvazovanim totiz mozno dospiet’ k zaveru,
ze sloboda usadzovania je neaplikovatelnd bez slobody vystahovania. ESD to sice eSte vo
svojich rozhodnutiach vyslovne neuviedol®', ale podobny judikat méze v budtcnosti uzriet
svetlo sveta ako logické pokracovanie vah rozvinutych v rozsudkoch Centros a Inspire
Art.

Z hladiska slobody usadzovania, je potrebné prehodnotit sankcionovanie povinnosti
zosuladenia realneho sidla aregistrovaného sidla vnovych tupravach nadnarodnych
korporacii v slovenskom pravnom poriadku. Na miesto radikalnych rieSeni spejucich
k zruseniu spoloénosti by bolo mozno lepsie vzt'ah skuto¢ného a zapisaného sidla riesit’ tak,
ze v prvom rade je potrebné uplatiiovat’ registrované sidlo spolo¢nosti a ponechat’ tretim
osobam moznost dovolavat’ sa skuto¢ného sidla spoloc¢nosti pokial’ im je zname, pricom
spolo¢nost’ nie je opravnend vyzadovat’ od tretich osdb uplatiiovanie jej redlneho sidla. Ide
orieSenie vychadzajiice zustanovenia § 19c¢ ods. 3 ceského Obchodniho zakonnika
a z francuzskej Gpravy?. Relevantné nariadenia EU neukladaju ¢lenskym $tatom povinnost
sankcionovat’ nezhodu skutocného a zapisaného sidla eurdpskej akciovej spolo€nosti Ci
europskeho druzstva, len im poskytuju takuto moznost’.

3! naopak, z rozsudku Daily Mail zdanlivo vyplyva opaény zaver o slobode vystahovania
32 PELIKANOVA, 1.: Obchodni pravo. 1. dil. Uvod do problematiky obchodniho prava, osoby
v podnikani, ASPI Praha, 2005, s. 232-233
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I) Zakladni otazky
§ 1 Uvodem

Jak znamo, ustfednim pojmem akciového prava je akcie. Vedle tohoto, mlizeme fici
hlavniho druhu cenného papiru, stoji vSak i dalsi; jednim z téch spiSe opomenutych druhii
je 1 poukdzka na akcie.

Po tomto druhu cenného papiru nebylo v obchodnim zakoniku v r. 1991 pii jeho pfijeti
(jeste¢ v dobach ceskoslovenské federace) ni vidu ni slechu. V obchodnim zékoniku ve
znéni platném na tzemi Slovenské republiky je tomu tak ostatné dodnes.

V Ceské republice byl institut poukazek na akcie upraven az v roce 2001. Pro &eské poméry
panujici na poli legislativy je pfiznacny zplisob, jakym se tak stalo. Na jafe roku 2001 byl
skupinou poslancti podén navrh zakona novelizujiciho obchodni zakonik,' kterym mélo byt
reagovano na nékteré nedostatky a omyly tzv. druhé velké novely obch. z. ¢. 370/2000 Sb.,
které v t¢ dobé byla ucinna jen nekolik tydnd. Poslanecky navrh zakona vsak institut
poukazek na akcie neobsahoval; dostaly se tam teprve v pribéhu parlamentniho
projednavani v Poslanecké snémovné.> Z toho plyne mj. i neexistence byt i jen ndznaku

PSP CR IIL. volebni obdobi, parlamentni tisk &. 824/0.
% Kdo tento pozméiiovaci navrh inicioval, se mi nepodafilo zjistit.
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divodové zpravy k tomuto navrhu. Navrh vsak byl promptné schvalen jako tzv. technicka
novela obch. z. €. 501/2001 Sb.

v

Poté, co Ustavni soud CR prohlasil novelu & 501/2001 Sb. za protiustavni z davoda
vadného proceduralniho postupu jejiho piijeti a zrusil ji ke dni 31.3.2003, nezbylo
zékonodarci z diivodl pravni jistoty nic jiného nez urychlené pfijmout technickou novelu
podruhé, tentokrat jiz ustavné konformnim zptisobem. Iniciativa vySla tentokrat z vlady
CR, takze diivodova zprava k navrhu zikona® existuje. Oviem jaka je kvalita této diivodové
zpravy, ktera se omezuje na nasledujici vétu:* ,,Zakotvuje se nova pravni Gprava poukazky
na akcie.“ Konec citace.

Pozdéji doslo jeste ke dvéma marginalnim novelizacim reagujicim na zmény souvisejicich
zakond. Prva z téchto novelizaci nebyla v divodové zpravé odiivodnéna vibec a druha
pouze vSeobecnou frazi, ze se jednd o legislativné-technickou zménu plynouci z revize
pouzité terminologie.

Vlastni uprava poukazky na akcie je tak dnes obsazena v ust. § 204b obch. z.° Systematicky
je uprava vadné zatazena, kdyz ji zékonodarce zatadil do casti upravujici zvySovani
zékladniho kapitélu, ackoliv logicky patii mezi cenné papiry.

3 PSP CR IV. volebni obdobi, parlamentni tisk &. 190/0.

* Diivodova zprava, Zvlastni ¢ast, ¢l. L., bod 146.

> Sougasné znéni ust. § 204b obch. z. je toto:

»§ 204b

Poukazka na akcie
(1) Jestlize pfi zvySeni zakladniho kapitalu upsanim novych akcii, jejichz pfevoditelnost neni
omezena, upisovatel zcela splatil emisni kurs akcie, mlze spolecnost pted zapisem zvySeni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku vydat poukazky na akcie, rozhodla-li o tom valna
hromada. Poukazky na akcie 1ze vydat i pouze k nékterym upsanym akciim, rozhodne-li tak valna
hromada a nebude-li to v rozporu s § 155 odst. 7 vétou druhou.
(2) Poukazka na akcie je cenny papir na dorucitele, se kterym jsou spojena veSkerd prava
upisovatele. S jednou poukazkou na akcie jsou spojena prava vyplyvajici z upsani jedné akcie,
nerozhodne-li valnd hromada u listinnych poukazek na akcie, Ze s jednou poukazkou na akcie
mohou byt spojena prava vyplyvajici z upsani vice akcii.
(3) Poukazky na akcie maji stejnou podobu jako akcie, které za né maji byt vyménény,
nerozhodne-li valnd hromada o vydani listinnych poukdzek na akcie i v piipad¢ zaknihované
podoby upisovanych akcii.
(4) Pti vymén¢ zaknihovanych poukazek na akcie za zaknihované akcie postupuje predstavenstvo
pfiméfené podle § 209 odst. 6. Pfi vymeéné listinnych poukazek na akcie za listinné akcie postupuje
pfedstavenstvo ptiméfené podle § 209 odst. 4 véty prvni a § 214. Pfi vyméné listinnych poukazek
na akcie za zaknihované akcie se postupuje obdobné jako pii zméné podoby listinného cenného
papiru na zaknihovany podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Maji-li byt poukazky na akcie
vyménény za akcie na jméno, vyzve predstavenstvo vlastniky poukazek na akcie, jejichz totoznost
nebo adresa mu neni znama, k vymeéné za akcie na jméno oznamenim alespoinl v jednom celostatné
distribuovaném deniku uré¢eném ve stanovach.
(5) Jestlize doslo k neplatnému nebo netcinnému upsani akceii, k nimz byly vydany poukazky na
akcie, nalezi pravo podle § 167 odst. 2 vlastniku poukazky na akcie. Pfedstavenstvo vyzve
vlastniky téchto poukazek na akcie k uplatnéni jejich prava podle § 167 odst. 2 zplisobem
stanovenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady, a to bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy se dozvi o skute¢nosti, z niz neplatnost nebo netcinnost upsani akcii vyplyva. Jestlize mély byt
poukazky na akcie vyménény za akcie na jméno, vyzve predstavenstvo vlastniky poukazek na
akcie, jejichz totoznost nebo adresa mu neni znama, k uplatnéni jejich prava podle § 167 odst. 2
oznamenim uvefejnénym alespont v jednom celostatné distribuovaném deniku uréeném ve
stanovach.
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§ 2 Divody zavedeni

Jak ve svém komentéfi uvadi J. Dédi¢, divodem piijeti pravni Gpravy tohoto institutu byla
eliminace piipadného zdrzeni zapisu zvySeni zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku,
které podle navrhovatelli této upravy zplsobovalo, Ze na Ceském kapitdlovém trhu
nedochéazelo prakticky k primarnim emisim akcii.® K tomu I. Stenglova uvadi svoji
pochybnost, zda toto byl dostatecné zavazny diivod pro pfijeti nové Upravy, kdyz jak se
zd4, tohoto umyslu zatim nebylo dosazeno.’

Z vyse uvedené¢ho komentaie J. Dédice lze tedy dovodit, ze v zakladu idey o vytvofeni
poukazky na akcie byly nasledujici uvahy.

Prvou z nich je misty celé mésice, ojedinéle dokonce i Iéta trvajici fizeni o zapisu urcitych
skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze poukazku na akcie lze vydat jen
pfi zvyseni zakladniho kapitalu emisi mladych akcii (§ 204b odst. 1 obch. z.), a zapis
zvysSeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku ma vzdy konstitutivni ucinky (§ 202
odst. 5 obch. z.), je evidentni, ze dokud zvysSeni zakladniho kapitdlu do obchodniho
rejstiiku neni zapsano, nelze mladé akcie vydat. Vzhledem k tomu tedy nemuze investor,
ktery upsal mladé akcie, zpenézit pfevodem svoji investici, nebot musi Cekat, nez
rejstiikovy soud zapiSe zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku a spolecnost
emituje mladé akcie; teprve ty 1ze zpenézit.

Podle mého soudu vsak vyse fecené jako diivod zavedeni nového institutu neobstoji.

Ad a) Podle § 13 odst. 1 zak. c. p. se na Uplatny pfevod cenného papiru pouzije
obchodnépravni kupni smlouva. Podle § 410 odst. 1 obch. z. 1ze pfitom prevadét vlastnické
pravo i ke zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, tedy lze pfevadét i vlastnické pravo k akeii,
ktera dosud nebyla emitovana. Neexistuje a nikdy neexistoval zvlastni pravni pfedpis, ktery
by pfimo ¢i neptimo vylucoval aplikaci cit. ust. na prevod vlastnického prava k akciim.
Jediné, co jeho vyuziti v praxi branilo, byly nazory nemalé Casti pravni doktriny, ktera
aplikaci cit. ustanoveni na cenné papiry vehementné odmitala. ® Naproti tomu uz za prvé
¢eskoslovenskeé republiky bylo judikovano, Ze smlouva o koupi dosud nevydaného cenného
papiru je platna.’

(6) V poukazce na akcie musi byt uvedeno

a) oznaceni, ze se jedna o poukazku na akcie,

b) firma a sidlo spolecnosti,

¢) druh, jmenovita hodnota, forma, podoba a pocet akcii, které 1ze na jejim zakladé nabyt,

d) ¢astka, kterou upisovatel splatil, a datum, kdy bylo splaceno.
(7) Poukézka vydana v listinné podob&é musi obsahovat i datum emise a podpis nebo podpisy ¢lentt
predstavenstva opravnénych jednat jménem spolecnosti ke dni emise poukazky na akcie.
(8) Pro nabyti vlastnich poukazek na akcie spoleCnosti vcetné s tim spojenych zavazkl plati
pfiméfené ustanoveni § 161a az 161f.
(9) Na poukazku na akcie se nevztahuje obecna iprava poukazky na cenné papiry v ob¢anském
zakoniku.

8 J. Dédi¢ in Dédi¢, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. IV. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 2551.

7 I. Stenglové in Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 10. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 778.

8 Pauly, J. Komentat k zakonu o cennych papirech. Praha: Orac, 1998, s. 64; a J. Dédic in Dédic, J. a
kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 1389.

? Shodné civ. rozh. Vazny 2 401 (z r. 1924).
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Ad b) Lze argumentovat i tak, Ze pravo na vydani akcie je pravo majetkové
povahy, které Ize cedovat podle § 524 a nasl. ob¢. z."° Toto pojeti striktné odmita J. Deédic,
a to z nasledujicich dévodi."'

Ad b1) Prvym z téchto divodi je podle n&j skutecnost, Ze pravo na vydani akcie
neni samostatné prevoditelnym pravem odd¢litelnym od podilu akcionafe na a. s., nebot’
ust. § 156a obch. z. o samostatné pievoditelnych pravech ma kogentni povahu. Pfipusténi
moznost cesse by tak vedlo k absurdni situaci, kdy by akcionafem byla jind osoba nez
osoba majici pravo na vydani akcie.

Lze souhlasit s nazorem, Ze pravo na vydani akcii neni samostatné prevoditelnym pravem a
ze neni oddélitelné od podilu akcionafe na a. s.

Nelze vSak souhlasit stim, ze by cessi prava doSlo k tomu, Zze by jind osoba byla
akcionafem a jind méla pravo na vydani akcie. Jestlize by doslo k cessi prava na vydani
akcie, pak by nutné timto doslo k pfechodu i vSech prav a povinnosti stimto pravem
spojenych, nebot’ cessi prava by doslo k pfevodu podilu akcionaie na a. s. Neni pfitom
ziejmé, z ¢eho J. Dédic dovozuje,12 ze podil akcionafe na a. s. neni od svého vzniku (tj. od
vzniku spole¢nosti nebo od zapisu zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku) do
doby vydani akcie pievoditelny, kdyz z ust. § 155 odst. 1 posl. véty obch. z. nepochybné
plyne, ze od tohoto okamziku je akcionai opravnén k vykonu vSech prav spolecnika.
Soucasti prav spolecnika k podilu na spoleCnosti je piece i pravo vlastnické,"” jehoz
imanentni soucasti je mj. i pravo dispozi¢ni. Akcionar je z titulu své ucasti na spolecnosti
pfece zaroven i vlastnikem, a to nejprve imaterielniho podilu a po vydani akcii je
vlastnikem podilu — cenného papiru zvané¢ho akcie. Jelikoz je akcie cennym papirem
deklaratornim, stava se upisovatel akcie akcionafem nezavisle na tom, kdy mu bude akcie
vydana a neexistence akcie nemuize branit cessi prava na vydani akcie, jezto i toto pravo je
majetkovym pravem.

Jestlize tedy dojde k cessi prava na vydani akcie, pak tim bez ohledu na skute¢nost, zda-li
je tato smlouva uzavirana pfed nebo po vzniku podilu akcionafe na a. s., nemize dojit
k oddéleni akcionaie od osoby majici pravo na vydani akcie, nebot”:

a) je-li smlouva uzaviena pted vznikem podilu, pak se pfevadi pravo na vydani akcie
bez dalsiho, a

b) je-li smlouva uzaviena jiz po vzniku podilu, pak se pfevodem prava na vydani
akcie implicitné prevadi i podil akcionafe na spolecnosti vcetné vSech prav a
povinnosti s tim spojenych.

19 Shodné napt. K. Elid§ in Elids, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava —
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 352, pozn. 137.

' J. Dédi¢ in Dédié, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. I1. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 1680 a
nasl.

12 J. Dédi¢ in Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. IL. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 1389 a
nasl.

'3 Shodné soudi V. Knapp a V. Pavlicek in Paviicek, V. a kol. Ustava a ustavni tad Ceské republiky. 2.
dil, 2. vydani, Praha: Linde, 1999, s. 120.

O tom, Ze vztah akcionafe k akcii je vztahem vlastnickym, je piesvédéen i Ustavni soud CR (usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 30.1.1998 sp. zn. IV. US 324/97, Ustavni soud CR: Sbirka nalezti a
usneseni. Svazek 10, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 363 a nasl.) a Evropsky soud pro lidska prava
(rozsudky Tre Taktorer v. Finsko ze dne 7.7. 1989, Fredin v. Svédsko z 18.2.1991, a Pine Valley
Development v. Irsko z 29.11.1991).
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V dané souvislosti 1ze pfitom poukazat i starorakouskou judikaturu, ktera feSila otazku,
zda-li 1ze ptrevadét podil na zalozené, avSak dosud nevzniklé s. r. o. Tehdejsi soudy se
postavili na stanovisko, Ze toto mozné je, nebot’ to zdkon vyslovné nezakazuje a vécné
tomu nic nebrani."*

Ad b2) Druhy nesouhlasny argument J. Dédice spociva v tvrzeni, ze pokud by
bylo mozno cedovat pravo na vydani akcie, pak by toto mohlo mit za nasledek proml¢eni
prava na vydani akcii podle § 387 odst. 2 obch. z. Tento argument je ovSem se zietelem k
ust. § 155 odst. 1 véta druha obch. z. zjevné nespravny, nebot’ prava a povinnosti akcionare
se (bez zfetele k tomu, zda ma vydany akcie €ili nic) nepromlcuji, nebot’ tento akcionai ma
na spolec¢nosti majetkovou ucast a pravo vlastnické se promlcet nemtize (§ 100 odst. 2 obc.
z.). Ust. § 387 odst. 2 obch. z. hovoti o proml¢eni zavazkovych, nikoliv vlastnickych prav.

Neni v daném kontextu nezajimavé, Ze problém obdobného razu fesil jiz prvorepublikovy
Nejvyssi soud CSR, ktery dovodil, Ze a. s. miize neomezené dlouho trvat i bez vydani akcii,
pfiCemz mize zcela legalné existovat, aniz by viibec za celou dobu trvani svého akcie
vydala. Kazdy akcionai se pfitom miize soudné domahat, aby spole¢nosti byla ulozena
povinnost k vydani akcii. Nejvyssi soud Sel vSak pfitom jest¢ dal, kdyz dovodil, ze — za
podminky souhlasu viech akcionati — miZe a. s. od vydani akcii viibec upustit."

Konec¢né si lze polozit otazku: Jestlize J. Dédic¢ soudi, ze v piipad€ cesse prava na vydani
akcie by mohlo dojit k proml€eni prava, pak je nelogickym jeho druhy zavér, ze
akcionafovo pravo na vydani akcie se neproml¢uje. Je nepochybné pravda, ze pravo
akcionafe na vydani akcie se nepromlcuje, ovSem jaky je rozdil mezi pravnim postavenim
akcionafe — pivodniho upisovatele a akcionafe — cedenta? Piece zadny, tak pro¢ by mél mit
kazdy jiné pravni postaveni.

V daném kontextu si lze teoreticky predstavit situaci, kdy by mezi upisem akcie a vznikem
podilu akcionafe na spolecnosti uplynula doba delsi, nez kolik ¢ini zdkonnd promlceci
lhita. Pak by zde mohla vzniknout otazka, zda-li — vzhledem k tomu, zZe do doby vzniku
podilu akciondfe na spolecnosti existuje mezi spolecnosti a upisovatelem (resp. jeho
singularnim nebo univerzalnim pravnim nastupcem) toliko obliga¢népravni vztah, mize
dojit k proml€eni prava na vydani akcie. Lze soudit, Ze pokud by byt po uplynuti zakonné
promlceci lhtity doslo ke vzniku podilu akciondfe na spolecnosti, pak by se tiebas
promlceny, ale stale existujici zavazkoveépravni vztah mezi spolecnosti a upisovatelem
nutné transformoval na vztah vécnépravni, ktery promléeni nepodléhda. A pokud by
k vzniku podilu akcionafe na spolecnosti nedoslo (v disledku zamitnuti nebo odmitnuti
navrhu na zapis zvySeni zékladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku), pak by dnem
promlceni prava na vydani akcie vznikalo upisovateli pravo na nahradu skody.

Ad b3) Konecné J. Dédi¢ dovozuje, ze jelikoz jsou s podilem na a. s. spjata
nejenom prava, ale téZ povinnosti (napf. povinnost splaceni emisniho kursu), pak by
postoupenim prava na vydani zatimniho listu mohlo dojit, Ze by se rozesla osoba majici
pravo na vydani zatimniho listu s osobou majici povinnost. To podle jeho soudu neni
mozné, nebot’ povinnost je ze své podstaty neprevoditelna.

Ani tento argument nelze akceptovat. Jestlize dojde k cessi prava na vydani akcie, pak se tu
prevadi majetkové pravo ve smyslu ust. § 118 odst. 1 ob¢. z., pficemz disledkem tohoto
prevodu je i pfechod vsech prav a povinnosti s timto majetkovym pravem spojeny. Jestlize
vyjdeme z principu, ze pievodem jakékoliv majetkového hodnoty dochazi k vstupu

' Viz rozhodnuti Glaser Unger 4 291 (z r. 1908) nebo Nowak 1 202 (zr. 1908).
15 Odiivodnéni civ. rozh. Véazny 5 757 (z 1. 1926).
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nabyvatele (singularniho sukcesora) do pravniho postaveni dosavadniho vlastnika, pak
stejny princip nutné plati i zde. Tento princip pfece plati obecn€. Dojde-li k pfevodu napf.
obchodniho podilu na s. r. 0., pak nelze pfevést jen prava a ponechat si jen povinnosti (nebo
obraceng). Jestlize se s obchodnim podilem poji napf. dosud nesplaceny vklad, pak ode dne
ucinnosti prevodni smlouvy stihd povinnost jej splatit nabyvatele.

Ad c¢) K tomu pfistupuje i dalsi skutecnost. Sice zna¢né opozdéné, leC piece jen
nakonec zareagoval zakonodéarce na problém, Ze n€kdy pii emisich akcii dochazelo k
riznym formalnim pochybenim ze strany emitenta, coz vyvolavalo znejisténi investorské
vefejnosti, zda-li jsou akcie platné vydany cili nic. Novela zdkona o cennych papirech ¢.
308/2002 Sb. prinesla s u¢innosti od 12.7.2002 novou konstrukci vydani akcii. Jedna se o
tzv. teorii domnélého nabyti.'® Podle této konstrukce plati, 7¢ pravoplatnym vlastnikem
cenného papiru je:

a) upisovatel, je-li Gipis ucinny, nebo

b) prvy nebo kterykoliv dals§i nabyvatel, je-li cenny papir vydén se vSemi
naleZitostmi pozadovanymi pravnimi piedpisy, i kdyz nebyly dodrzeny formalni
nalezitosti postupu pii vydani akcie nebo ze se nestal zdkonem stanovenym
zptsobem vlastnictvim svého prvniho nabyvatele — podminkou tohoto je dobrd
vira nabyvatele cenného papiru, zZe nabyva radné vydané akcie. V pochybnostech
se dobré vira nabyvatele presumuje. Tim neni dotéena odpoveédnost osob, které
porusily své povinnosti pfi vydani akcii. Jestlize nebyly akcie vydany osobé, ktera
na jejich vydani méla pravo, ma tato osoba pravo na nahradu zptisobené skody
vici emitentovi 1 vii¢i osobam, které jménem emitenta nebo na jeho ucet takto
jednaly (§ 5 odst. 4-5 zak. c. p.)."”

Timto je tedy vyfeSen i problém, zda-li je ust. § 410 odst. 1 obch. z. aplikovatelné na
prevod vlastnického prava k dosud nevydanym akciim. I kdyby byla smlouva neplatna, pak
budou akcie platné vydany a nikdo se nemtize dovolavat neplatnosti jejich vydani.

Ad d) Pro uplnost mozno dodat, Ze nedavna novelizace obchodniho zakoniku
provedena zak. ¢. 216/2005 Sb. prinesla podstatnou zménu pravni Upravy fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku. Zejména zavedenti institutu fikce provedeni zapisu podle § 200db o. s.
f. by mélo problémy s pfili§ dlouhym rejstfikovym fizenim odstranit.

II) Vymezeni poukazek na akcie
§ 1 Uvodni poznamky

1. Institut poukazky (asignace) neni institutem nijak novatorskym, byt’ zakonodarce s nim
zachazi nékdy dosti nedbale, ba mnohdy i svévolné. Definicné lze asignaci vymezit tak, ze

'8 Srovnej k tomu podrobné vyklady J. Dédice in Dédié, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II.
dil, Praha: Polygon, 2002, s. 1386-1388.

'7 Coz mj. piedpoklida nevédomost nabyvatele o poruseni zakona ze strany emitenta pii vydavani
akcii. Ugelem této konstrukce je zajistit, aby v téch piipadech, kdy napf. emitent porusi zikonem
stanoveny postup pro vydani akcii, ackoliv akcie samy jinak formalni nalezitosti vydani spliuji,
doslo k platnému vydani a dobromyslni nabyvatelé nebyli nespravedlivé sankcionovani za néco, co
nemohou vibec ovlivnit.

52



poukazkou se poukaznik opraviiuje vybrat si plnéni u poukdzaného a poukazany se
zmociiuje, aby splnil poukaznikovi na ucet poukézaného'® (§ 535 obg. z.).

Platna obcanskopravni Gprava pfitom rozliSuje mezi obecnou upravou poukazky (§§ 535-
539 ob¢. z.) a zvlastni Gpravou poukdzky na cenné papiry (§§ 540-543), ktera umoziuje
bance (resp. v terminologii ust. § 540 ob¢. z. — penéznimu ustavu) vystavit na tfeti osobu
nebo na sebe poukazku v pisemné formée, znéjici na plnéni v cennych papirech, v niz
nemusi byt uveden divod zdvazku a ktera neni sama cennym papirem.

Na tradi¢nim institutu poukazky je, jak znamo, vybudovana cela fada jinych pravnich
instituté. To bylo patrné asi téz divodem, pro¢ se zakonodarce' rozhodl z ngj vyjit pii
formulaci pravni Gpravy poukazky na akcie.

Tteba ovSem v daném kontextu ihned poukazat na skutecnost, ze poukazka na akcie neni
budovana jako specialni Gprava k obecné upravé poukazky na cenné papiry, nybrz jako
uprava samostatna, resp. oddélena od obecné obcCanskopravni Upravy, kdyz ust. § 204b
obch. z. stanovi, Ze obecnd uprava poukazek (véetn¢ poukazek na cenné papiry) podle
obcanského zdkoniku se na upravu poukdzky na akcie nevztahuje. Zde se tedy opét
objevuje onen stary koncept oddélenych, resp. komplexnich pravnich uprav.

2. Pii srovnani obou institutl je zfetelné, ze se oba od sebe zdsadnim zptisobem odliSuji.
Zatimco klasicka poukazka na cenné papiry neni cennym papirem, musi byt vzdy vydana v
pisemné formé, je prevoditelnad vyhrad€ rubopisem a podminkou zavéazanosti poukdzaného
je akceptace poukazky na cenné papiry. Nic takového v piipadé poukazky na akcie
stanoveno neni. To je patrné také divod normy vtélené v ust. § 204b odst. 9 obch. z., podle
né¢hoz nejsou na poukazku na akcie obecné predpisy o poukazkach aplikovatelné.

3. Poukazka na akcie je konstruovana jako zvlastni druh cenného papiru na dorucitele (au
porteur papir).

Jednd se o cenny papir spekulacni, cirkulacni a — za podminky, Ze je s jednou poukazkou
spojeno pravo na vydani jedné akcie — i o zastupitelny cenny papir.

Vzhledem k tomu, ze s jejim vlastnictvim je spojena ucast na zékladnim kapitalu a. s.,
jedna se i o podilnicky, resp. ucastnicky cenny papir.

Poukazka na akcie je investicnim cennym papirem [§ 3 odst. 2 pism. a) zak. p. k. t.]. Z toho
tedy plyne dovolenost jejiho piijeti k obchodovani na oficidlni trh s cennymi papiry nebo i
jen na volny trh s cennymi papiry, jestlize jsou splnény podminky pro toto pfijeti
predepsané v ust. § 44 zak. p. k. t.

4. Poukazka na akcie muize byt vydana v zaknihované nebo v listinné podobé. Existuje
pfitom vztah mezi podobou poukazky a podobou akcie, za kterou je poukazka vyménéna.
Zaknihované poukazky se vyménuji za zaknihované akcie a listinné poukazky za listinné
akcie.

Valna hromada vSak muize rozhodnout, ze v pfipad¢, kdy maji byt vydany zaknihované
akcie, budou vydany listinné poukazky. Naproti tomu nelze vydat v téch ptipadech, kdy

'8 Shodné napt. K. Kirstovd in Lazar, J. a kol. Zaklady ob&ianskeho hmotného prava. 2. zvizok, 2.
vydanie, Bratislava: Tura Edition, 2004, s. 63; nebo J. Dvordk in Knappovd, M., Svestka, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné. 2. dil, 3. vydani, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 120.

19 Zde oviem mysleno ,,zdkonodérce* ve smyslu autora osnovy pozméiiovaciho navrhu, ktery jej
legislativné naformuloval (tedy nikoliv Parlament CR).
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maji byt vydany listinné akcie, zaknihované poukazky na akcie; smysl tohoto zékazu je
ovSem neznamy.

Zékon nestanovi vyslovné, zda mize byt provedena pfemeéna podoby listinné poukazky na
akcie na zaknihovanou ¢i obracené podle §§ 112-114 zdk. p. k. t.; podle vSeho je toto
mozné, i kdyz je otazkou, jaky prakticky vyznam by takovyto postup mél.

§ 2 Podminky vydani poukazky na akcie

Poukazku na akcie lze vydat jen pfi splnéni uréitych, zakonem pfesné predepsanych
pravnich nalezitosti, které jsou nasledujici:

1. valna hromada a. s. rozhodla o zvyseni zakladniho kapitalu upsanim mladych akcii
podle § 203 obch. z.,

2. predmétem upisu jsou akcie na majitele nebo akcie na jméno s neomezenou
prevoditelnosti,

3. valna hromada schvalila vydani poukazek na akcie, urcila jejich podobu,
podminky vydani a podminky vymény za mladé akcie [§ 203 odst. 2 pism. k)
obch. z.]. Poukéazky na akcie pritom nemusi byt vydany ke vSem mladym akciim,
nybrz mohou byt vydany jen k akciim urcitého druhu, formy, podoby nebo
jmenovité hodnoty.”® Neni vSak mozné, aby valnd hromada rozhodla, Ze¢ budou
poukazky vydany jen k casti akcii stejného druhu, formy, podoby a jmenovité
hodnoty, protoze podle § 155 odst. 7 obch. z. spole¢nost musi zachazet za stejnych
podminek se v§emi akcionaii stejné, coz by zde nebylo splnéno,

4. upisovatel zcela splatil emisni kurs akcie, a

5. dosud nedoslo k zapisu zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. Po zépisu zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku jiz nelze
poukazky na akcie emitovat.

§ 3 Nalezitosti poukazky na akcie

Poukazky na akcie musi obsahovat urcité obligatorni ndlezitosti:
1. udaj, Ze se jedna o poukazku na akcie,
2. obchodni firma a sidlo emitenta,
3. druh, forma, podoba, jmenovitd hodnota a pocet akcii, které lze na zakladé

poukazky na akcie nabyt,

4. castka, kterou upisovatel splatil,

datum, kdy byla ¢astka splacena, a

6. u poukazky na akcie vydané v listinné podobé: datum emise a podpisy clent
predstavenstva opravnénych jednat jménem spolecnosti ke dni emise poukazky na
akcie.

v

§ 4 Prava a povinnosti spojené s poukazkami na akcie

1. S poukazkou na akcie jsou spojena vSechna prava upisovatele; tato prava se postupné
v ¢ase méni v zavislosti na tom, zda jiz doSlo k zapisu zvyseni zdkladniho kapitalu a. s. do
obchodniho rejstiiku. Konkrétné se jedna o tato prava:

20 Shodng J. Dédi¢ in Dédic, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. IIL. dil, Praha: Polygon, 2002, s.
2552.
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- pfi vydani poukazky na akcie se jedna o alternativni pravo na vydani mladé akcie
vyménou za poukéazku na akcie nebo na pravo na vraceni splaceného emisniho kursu
akcie plus obvykle poskytovaného uroku podle § 167 odst. 2 obch. z.;

- pii zapisu zvySeni zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku se pravo na vydani
akcie vyménou za poukdzku stdva nepodminénym a pravo na vraceni splaceného
emisniho kursu akcie zanika;

- pfi (pravomocném) zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na zéapis zvySeni zakladniho
kapitalu do obchodniho rejstiiku vznika nepodminéné pravo na vraceni splacen¢ho
emisniho kursu akcie vyménou za vraceni poukazky na akcie a pravo na vydani akcie
zanika.

2. S jednou poukazkou na akcie jsou spojena prava plynouci z upsani jedné mladé akcie.
Valna hromada vSak mize u listinnych poukdzek na akcie stanovit, ze s jednou listinnou
poukazkou jsou spojena prava s upsanim i vice akcii, popf. i vSech akcii upsanych jednou
osobou. V takovém piipadé nelze — v piipad€ jejiho pfevodu novému vlastniku — prevést
pouze Cast poukazky, resp. pravo na ziskéani jen casti upsanych akcii, jez poukazka docasné
nahrazuje, nybrz pievodem nebo prechodem vlastnického prava k poukdzce na akcie
prechazi na nového vlastnika i pravo vymeny poukézky za tolik akcii, kolik jich poukéazka
na akcie docasné supluje.

Spornou otazkou v daném kontextu je, zda-li 1ze poukdzky na akcie spojovat nebo Stépit
(jako je tomu napf. u akcii). Podle vieho je odpovéd’ zaporna, nebot’ predné zakon zadnou
takovou Upravu nema a lze tudiz argumentaci a contrario dovodit, Ze je-li mozno $tépit
nebo spojovat akcie, u kterych je tato otazka vyslovné upravena, pak nelze Stépit ani
spojovat poukazky na akcie, u kterych takovato uprava absentuje. Krom toho je celd pravni
uprava poukazek na akcie kogentni povahy, od které se tudiz nelze nijak odchylit. (Na okraj
lze poznamenat, ze vzhledem k docasné povaze poukazek na akcie by ostatné uprava jejich
Stépeni a spojovani neméla prakticky vyznam.)

3. Vlastnik poukazky na akcie mize vykonavat vSechna akcionatska prava spojena s akcii
doCasn€¢ nahrazenou poukazkou na akcie, od zéapisu zvysSeni zdkladniho kapitalu do
obchodniho rejstiiku bez zietele ke skutecnosti, kdy dojde k vlastni vyméné poukdzky na
akcie za akcie samé (§ 155 odst. 1 obch. z.).

Vlastnik poukazky na akcie se muze po zapisu zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstiiku GCastnit mj. téZz zasedani valné hromady spolecnosti. Se zietelem k tomu mize
v praxi vzniknout otdzka — vzhledem ktomu, Ze poukazka na akcie je vzdy cennym
papirem na dorucitele — zda se svolani zasedani valné hromady tidi zdkonnymi predpisy pro
svolani zasedani valné hromady u spolecnosti s akciemi na majitele nebo zakonnymi
predpisy pro svolani zasedani valné hromady u spolecnosti s akciemi na jméno. Vzhledem
k tomu, Ze zejména u listinnych poukazek na akcie nemize byt spole¢nosti aktualni
vlastnik znam,”' je zjevné, ze musi byt zasedani valné hromady svolano postupem uréenym
zékonem a stanovami spolecnosti s akciemi na majitele;22 tim neni dotCena povinnost
spolecnosti zaslat vlastnikiim akcii na jméno pisemnou pozvanku postupem podle § 184
odst. 4 obch. z.

I Spole¢nost ma k dispozici pouze seznam osob, jeZ obdrzely poukazky na akcie.
22 Shodné J. Dédi¢ in Dédi¢, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. IIL. dil, Praha: Polygon, 2002, s.
2554.
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Co se listinnych poukazek na akcie tyCe, za osobu opravnénou k vykonu prav
inkorporovanych do poukazky se povazuje osoba, kterd poukazku na akcii za timto ucelem
predlozi (§ 155 odst. 7 obch. z. in fine).

Naproti tomu u zaknihovanych poukazek na akcie plati je k vykonu prav s nimi spojenych
opravnéna osoba zapsana jako vlastnik v evidenci SCP.” Pritom se postupuje s vyuzitim
institutu tzv. rozhodného dne podle § 156b obch. z.

§ 5 Pi‘evod vlastnického prava k poukazce na akcie

Jak jiz bylo vySe feceno, poukazka na akcie je cennym papirem na dorucitele. Jako takova
je pak zcela neomezengé pievoditelna ex lege.

U pievodu vlastnického prava se pfitom tradi¢né rozliSuje pravni diivod (titulus) a zpiisob
(modus) pfevodu.

Titulem pfevodu je vzdy smlouva; pfi Gplatném pievodu se jedna o smlouvu kupni podle §
409 a nasl. obch. z., pti bezuplatném pievodu o smlouvu darovaci podle § 628 a nasl. obc.
Z.

K tomu pfistupuji zvlastni normy obsazené v ust. §§ 13-16 zak. c. p. a ust. § 96 zak. p. k. t.
Podminkou platnosti smlouvy je vzdy identifikace pievadénych cennych papiri a u
uplatného pfevodu i udaj o kupni cené, ledaze strany vyslovné projevily viili uzavfit ji i bez
uréeni kupni ceny; v takovém piipadé se pro urceni kupni ceny pouzije ust. § 13 odst. 2
zak. c. p. V tomto piipadé je kupujici povinen zaplatit kupni cenu, jez odpovida nejniz§imu
kurzu, za ktery byla poukazka na akcie prodavana v den uzavfeni smlouvy na regulovanych
trzich. Jestlize poukadzka na akcie nebyla v tento den pfedmétem obchodovani na
regulovanych trzich, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu odpovidajici kurzu, za ktery
byla poukazka na akcie naposledy obchodovéana na regulovanych trzich, a nelze-li kupni
cenu ani takto uréit, je kupujici povinen zaplatit jmenovitou hodnotu poukazky na akcie
(resp. zde spiSe jmenovitou hodnotu akcie, na jejiz nabyti ma vlastnik poukazky na akcie
pravo), jinak cenu, kterou bylo mozno pfti vynaloZzeni odborné péce docilit.

Vzdy vSak ze smlouvy musi byt zjistitelné, zda se jedna o uplatny nebo bezuplatny pievod,
jinak je smlouva absolutné neplatna pro neurcitost (§ 37 odst. 1 obc¢. z)*

Smlouva o pfevodu poukdzky na akcie nemusi mit pisemnou formu, ledaze nékterd ze
smluvnich stran projevi vili uzavtit smlouvu pisemné (§ 272 odst. 1 obch. z.).

2 7Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, ktery nabyl u¢innosti dne 1.5.2004, pocita
s vytvofenim Centralni evidence cennych papirQ, kterou by méla vést nezavisla a. s. na zakladé
zvlastni licence — tzv. Centralni depozitaf. Redlné se jednd o odstatnéni Stiediska cennych papirt
(dale jen ,,SCP*) a zejména o odstranéni ruceni statu za Skody zpisobené Cinnosti SCP tietim
osobam.

Centralni depozitat vSak dosud nebyl zfizen a proto podle pfechodného ust. § 202 odst. 1 pism. b)
zak. p. k. t. vede evidenci zaknihovanych cennych papirti i nadale SCP; se zfetelem k této
skute¢nosti se o Centralnim depozitafi a Centralni evidenci cennych papiri nadale v tomto
piispévku nehovoii.

Srovnej k tomu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.3.1995 sp. zn. 7 Cmo 120/94, Pravni
rozhledy, 1995, ¢. 12, s. 496, podle n¢hoz: ,,Maji-li byt zavazky stran dostate¢né urcité, je nutné
v konkrétni smlouvé vzdy urcit, zda jde o pfevod uplatny ¢i bezplatny. Ze samotného nedostatku
vyjadreni uplatnosti ¢i urCeni ceny nelze bez dalsiho dovodit beztiplatnost pfevodu.” (Cit. rozh. se
sice tyka pifevodu obchodniho podilu, pravni zavér zde uvedeny vsak plati obecné pii jakémkoliv
pfevodu, tedy nejenom obchodniho podilu nebo akcie.)

24
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Vlastnictvi poukazky na akcie 1ze nabyt pravoplatné i od nevlastnika, a to tehdy, jestlize
nabyvatel byl v dob& ptevodu v dobré vife, ze nabyva vlastnické pravo od vlastnika, ledaze
veédél nebo musel védét o tom, ze prevodce neni vlastnikem prevadéné poukazky na akcie;
v pochybnostech se dobra vira nabyvatele presumuje (§ 20 zak. c. p.).

Ad a) Smluvni strany se pii pfevodu listinné poukazky na akcie mohou dohodnout, Ze
vlastnické pravo prechazi na nabyvatele kjinému okamziku nez okamziku ptedani
poukazky na akcie (§ 17 odst. 1 zék. c. p.).

Ad b) Pti ptevodu zaknihované poukazky na akcie plati, ze modem je zapis prevodu:

1. na ucet zakaznikl; majitel uctu zakaznikl je povinen bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do zaveérky dne zapsat zménu v osobé¢ vlastnika na ucet vlastnika
v evidenci SCP (§ 96 odst. 1 zak. p. k. t.), nebo

2. na ucet vlastnikli v evidenci SCP (jestlize se nezapisuje zména v osob¢ vlastnika
na ucet zakaznikl); zména se zapiSe neprodleng, nejpozdéji do zavérky dne (§ 96
odst. 2 zak. p. k. t.).

Zapis zmény osoby vlastnika cenného papiru se provede na uctech pievodce i nabyvatele
k témuz dni.

§ 6 Zastaveni poukazky na akcie

1. Poukéazky na akcie jsou zastavitelné; zastavni pravo muize vzniknout smlouvou (v¢.
dedické dohody podle § 482 ob¢. z.), ze zdkona nebo rozhodnutim soudu nebo spravniho
uradu.

2. Jestlize vznika zastavni pravo smlouvou, musi mit tato smlouva pisemnou formu.

Smlouva musi obsahovat vymezeni pfedmétu zastavy a pohledavky, kterou zastava
zajist'uje, jakoz i identifikaci ucastnikd smlouvy a misto a datum jejiho pofizeni. Jestlize
neni zastavni dluznik totozny s osobou obliga¢niho dluznika, musi byt i obligacni dluznik
ve smlouv¢ identifikovan, ackoliv neni smluvni stranou. Pokud neni zastavce sam
vlastnikem pfedmétu zastavy, musi byt identifikovan i zastavni dluznik a dolozen jeho
souhlas nebo na néj musi byt alespont vérohodnym zpisobem odkazano (napf. souhlas je
ptilozen jako neoddé¢litelna ptiloha).

U listinnych poukdzek na akcie se dale vyzaduje:
1. pfedani poukazky na akcie zastavnimu véfiteli (§ 40 odst. 1 zak. c. p.), nebo

2. predani poukazky na akcie tfeti osobé do tschovy nebo do tischovy a spravy; spolu
s akcii ji vSak musi byt pfedan i original nebo Gfedné ovéfena kopie zastavni smlouvy,
nebo oznameni o zfizeni zastavniho prava schovateli, je-li poukazka na akcie ulozena
do tischovy nebo oznameni o zfizeni zastavniho prava opatrovateli, je-li poukdzka na
akcie ulozena do spravy. V obou piipadech plati, Ze zastavend poukazka na akcie
nesmi byt vydana zastavnimu dluzniku bez souhlasu zéstavniho véfitele, ktery musi
mit pisemnou formu (§ 41 zak. c. p.).”

Zastavni pravo k zaknihovanym poukdzkam na akcie vznika zépisem na ucet vlastnika
v evidenci SCP na zaklad¢ prikazu k registraci podanym zastavnim véfitelem, zastavnim
dluznikem nebo zastavcem (§ 42 zak.c.p.); zapis tu ma konstitutivni ucinky.

5 pozadavek pisemné formy souhlasu lze dovodit z pisemné formy zastavni smlouvy.
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3. Zastavni pravo muze vzniknout i na zakladé¢ dohody o vyporddani dedictvi uzaviené
podle § 482 ob¢. z. Zastavni pravo vSak musi byt dédici vyslovné ujednano, a jelikoz se
dédickd dohoda mize tykat pouze majetku pfipadajiciho do dédictvi, mlize zajistovat
pouze pohledavku vzniklou z této dohody. Co se nalezitosti této dohody tyce, plati zde
obecna Uprava stran nalezitosti zastavni smlouvy. Dohodu schvaluje svym usnesenim soud
[§ 1759 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.]; do doby pravni moci usneseni nemize nabyt dohoda
ucinnosti.

I zde piitom plati povinnost predani listinnych poukazek na akcie zastavnimu véfiteli nebo
tieti osobé nebo u zaknihovanych poukazek na akcie zapisu vzniku zastavniho prava
v evidenci SCP. I kdyz tak zakon vyslovné nestanovi, je evidentni, Ze zapis tu ma toliko
deklaratorni ucinky, nebot zastavni pravo jiz vzniklo bez ohledu na stav zépisu.

4. Zastavni pravo k poukazce na akcii mize byt konecné ziizeno i rozhodnutim spravniho
uradu, a to konkrétné spravce dané podle § 72 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatktl, ve znéni pozd¢jsich predpisi, za Gcelem zajisténi danové pohledavky. Pii tom se
jinak postupuje podle obecné obcCanskopravni Upravy. Dnem pravni moci rozhodnuti o
ziizeni zéastavniho prava vznika zastavni pravo (§ 160 odst. 1 ob¢. z.); predani akcie
zéastavnimu véfiteli ani zastavni rubopis tu neni nutné.

U zaknihované poukézky na akcii je i zde tfeba zdpis zastavniho prava v evidenci SCP;
registrace vSak ma pouze deklaratorni ucinky.

5. Zastavni pravo k poukazce na akcii miize kone¢né vzniknout i ze zakona, a to pouze ve
vztahu k listinnym akciim, jestlize se akcie nachazi v uschové na zakladé smlouvy o
Gischov& cenného papiru (§ 34 odst. 10 zak.c.p.).”®

6. Jestlize je zastavena poukazka na akcie vyménéna za jeden nebo vice kusid akcii,
prechazi zastavni pravo ex lege i na vydané akcie (§ 43 odst. 4 zak. c. p.). Pokud je
vydavana akcie akcii na jméno, musi byt na akcii vyznacen zastavni rubopis, ktery podepise
emitent akcie, resp. ¢lenové jeho piedstavenstva opravnéni podle stavu zapisu v obchodnim
rejstiiku jednat jeho jménem.

§ 7 Zvlastni omezeni

Na poukazky na akcie byla mechanicky vztazena veSkerd zakonna ustanoveni o nabyvani
vlastnich akcii a zatimnich listd a. s. podle §§ 161-161f obch. z.

Tato konstrukce je zjevné nedomyslend. Na jedné strané je zjevné, ze chtél zakonodarce
dodrzet predpisy ¢l. 18-24a Druhé smérnice ES o zachovani zakladniho kapitalu, na strané
druhé vsak toto mechanické vztazeni vyvolava pon€kud absurdni dusledek, ze totiz
ptredpisy o zachovani zakladniho kapitdlu jsou vztazeny na poukazky na akcie od pocatku,
tj. jesté v dobé, kdy zvySeni zékladniho kapitdlu neni zapsano do obchodniho rejstiiku a
kdy tudiz neni jesté viibec co zachovavat.

Krom toho tu doslo dle mého soudu k zjevné pfesahujici transpozici Druhé smérnice ES,

kdyz tato je vztazena i na ty cenné papiry, o kterych Druhd smérnice ES vibec nic
nestanovi.

% Druhy zptisob vzniku zakonného zéstavniho prava k zaknihované akcii ma dnes jiz — vzhledem
kust. § 202 zak. p. k. t. — jen pfechodny vyznam. Jestlize se jedna o zajisténi prava SCP na
poskytnuti uhrady za sluzby jim vedené (zrusené ust. § 56 odst. 8 zék. c. p.), pak vznika ex lege
zastavni pravo ve prospéch SCP. Registrace zastavniho prava v evidenci SCP je nezbytna, ma vsak
toliko deklaratorni u¢inky.

58



Lze sice pochopit dobfe minénou snahu zakonodarce zabranit, aby s vyuzitim poukazek na
akcie nedochazelo k obchdzeni zakonnych pravidel o zachovani zakladniho kapitalu, tato
uprava je vSak zjevné pfemr$ténd in extremis. Na druhé strané je to ovSem logicky disledek
zavedeni tohoto vcelku zbyte¢ného institutu.

III) Vymeéna poukazky na akcie za akcie

Pfi vyméné poukazky na akcie za akcie je postup vymény odvisly od podoby poukézek na
akcie a podoby emitovanych akcii. Pfitom plati nasledujici pravidla.

§ 1 Vyména zaknihovanych poukazek na akcie

Jestlize spole¢nost vydala zaknihované poukazky na akcie, je mozna jejich vymeéna toliko
za zaknihované akcie. V takovém pfipad¢ poda predstavenstvo spolecnosti bez zbytecného
odkladu po zapisu zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku ptikaz
k vydani zaknihovanych akcii a jejich zdpis na Ucty vlastniki a do evidence emisi
v evidenci SCP (§ 209 odst. 6 obch. z.). Ke dni emise mladych akcii bude zaroven zrusena
evidence emise zaknihovanych poukazek na akcie. Po dobu nezbytné€ nutnou k provedeni
ptislusnych zapist bude — na zdklad¢ piikazu spolecnosti — docasné zaregistrovano
pozastaveni vykonu prava vlastnika cenného papiru s nim nakladat [§ 97 odst. 1 pism. e)
zak. p. k. t.].

§ 2 Vymeéna listinnych poukazek na akcie

““““““ 7 nebot’ listinné

poukazky na akcie 1ze vymeénit za zaknihované i za listinné akcie.

1. Vyména listinnych poukazek na akcie za listinné akcie

Bez zbytecného odkladu poté, co rejstiikovy soud zapise zvySeni zakladniho kapitalu do
obchodniho rejsttiku, vyzve predstavenstvo spolecnosti vlastniky listinnych poukazek na
akcie zpusobem, kterym se podle obchodniho zdkoniku a stanov spoleCnosti svolava
zasedani valné hromady, aby se dostavili k vyméné poukazek na akcie za nové listinné
akcie a to ve Ihiité uréené rozhodnutim valné hromady;>® piitom se postupuje podle § 214
obch. z.

Stazené poukazky na akcie spolecnost bez zbyte¢ného odkladu po vydani mladych akcii
Znici.

Jestlize budou vlastnici poukazek na akcie v prodleni s jejich pfedlozenim spole¢nosti, pak
je predstavenstvo zplisobem uréenym obchodnim zékonikem a stanovami spole¢nosti pro

svolani zasedani valné hromady vyzve k piedlozeni cennych papirt v dodatecné lhute,
kterou jim k tomu zaroven urci, a zaroven je ve vyzvé pouci, ze po marném uplynuti této

7 Jestlize je s konkrétni listinnou poukazkou na akcie spojeno pravo na jeji vyménu za vice kusi
akcii, mize byt vyménéna i za hromadnou akcii, pokud takovyto postup pfipoustéji stanovy
spole¢nosti.

28 Pokud maji byt vydany listinné akcie na jméno a spoletnost nezna totoznost nebo adresu vlastniki
poukazek na akcie je nahrazujicich, pak se vzdy — paralelné s timto zptisobem — vlastnici vyzvou
kvyméné i ozndmenim publikovanym v alespoil jednom celostatné distribuovaném deniku
ur¢eném ve stanovach podle § 174 pism. d) obch. z.
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lhtity budou postupem podle § 214 obch. z. prohlaseny nepiedlozené poukazky na akcie za
neplatné.

Pocinaje dnem nasledujicim po marném uplynuti lhtity k pfedlozeni poukazek na akcie neni
jejich vlastnik opravnén az do jejich piedlozeni spole€nosti vykonavat prava s nimi spojena
(analogicky § 213a odst. 2 obch.z.).

Po marném uplynuti dodatecné lhity prohlasi piedstavenstvo spolenosti neptedlozené
poukazky na akcie za neplatné,” tuto skute¢nost dotéenym osobam ozndmi (je-li jejich
totoznost spolec¢nosti znama) a rozhodnuti o prohlaseni poukazek na akcie za neplatné
zvetejni v Obchodnim véstniku.

Neni-li spolecnosti znama totoznost nékterych osob, které mély pravo na vyménu poukazky
na akcie za akcie na jméno, publikuje se i ozndmeni o jejich prohlaSeni za neplatné
v deniku uréeném ve stanovach podle § 174 pism. d) obch. z.

Na misto neplatnych poukazek na akcie budou ve stanovenych piipadech vydany mladé
akcie; tyto vSak spoleCnost prodd vlastnim jménem na ucet dotceného vlastnika, a to
prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry:

a) kotované akcie na regulovaném trhu, a

b) nekoétované akcie ve vetejné drazbé postupem podle § 33 zak. p. k. t. Misto, dobu
a predmét verejné drazby spolecnost zvefejni v Obchodnim véstniku nejméné 2
tydny pfede dnem jejiho konéni.

Spornym v daném kontextu je, zda jsou mladé akcie vydany jiz pfed prodejem, anebo zda
se platné vydavaji (=emituji) az dnem vzniku vlastnického prava jejich novym
nabyvatelem. Vzhledem k formulaci obchodniho zakoniku, ktery hovofi o jejich prodeji,
Ize soudit, Ze musi byt platné vydany jesté pred timto prodejem.” Nutno viak dodat, Ze je
patrné mozny i opacny vyklad.

Jestlize se prodej zdafi, pak ma spolecnost pravo pfistoupit k jednostrannému zapocteni
svych pohledavek vzniklych z:

a) prohlaseni poukazek na akcie za neplatné, a
b) s prodejem mladych akeii.”!

Pokud vynos z prodeje nepostaci k uhrad€é nakladii, mize spolecnost po byvalém vlastniku
pozadovat rozdil k thrad€; to nebude realizovatelné v ptipad¢, neni-li ji totoznost byvalého
vlastnika znama. Zustatek prodejni ceny pak spolecnost vyplati byvalému vlastniku, je-li ji

* Podivné se jevi stanovisko J. Dédice (in Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. IIL. dil,
Praha: Polygon, 2002, s. 2692), podle néhoz i po uplynuti dodate¢né lhity maji vlastnici poukazek
na akcie pravo na jejich vyménu. Z ust. § 214 obch. z. ptece zietelné plyne, ze po marném uplynuti
lhtity prohlasi pfedstavenstvo neodevzdané poukdzky na akcie za neplatné a pfistoupi k prodeji
mladych akcii. Tudiz avahy o nepromlcitelnosti prava na vyménu poukazky na akcie za akcie tu
nejsou na misté, nebot’ zdkon stanovi jasnym zptsobem, jak se pfi nepiedlozeni poukazky na akcii
ma dale postupovat.

30 Opaény zavér dovozoval za tpravy platné pied piijetim zak. & 256/2004 Sb. (ktera vsak byla
obsahové prakticky totoznd s novou Upravou) J. Dédi¢ in Dédi¢, J. a kol. Obchodni zékonik.
Komentat. III. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 2691.

31 J. Dédic (in Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. I1I. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 2705)
soudi, Ze zde vznikd povinnost zapocteni. To dle mého soudu ze zdkona neplyne. Nikdo piece
spole¢nost nemiize nutit, aby pfistoupila k zapocteni proti své vuli.
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jeho totoznost znama. Neni-li spolec¢nosti totoznost byvalého vlastnika znama, ma-li
divodné pochybnosti o tom, Ze se jedna o osobu opravnénou k pfijeti plnéni anebo je-li tato
osoba v prodleni, ulozi spole¢nost prostiedky do ufedni tischovy k soudu podle § 185a a
nasl. o. s. T.

Problém nastane potud, budou-li mladé akcie realné neprodejné. Pak zde z hlediska
spolec¢nosti vznikd bludny kruh, nebot’ ji zakon ukladé akcie prodat a jiny postup zde neni
mozny. Tudiz spole¢nost musi o prodej cennych papirt usilovat, dokud se ji to nepodafi.

V praxi se mize docela dobfe stat, ze sice vlastnici ménéné poukazky na akcie na vyzvu
predlozi, nebudou se vSak mit k pfevzeti akcii. V takovém pftipadé bude spolecnost
postupovat zcela stejné, jako bylo vySe feceno, pouze stou odchylkou, ze v takovém
pripad¢ budou vlastnici pouceni ve vyzveé o tom, ze v pfipadé nepievzeti akcii ve stanovené
dodatecné priméfené lhaté spoleCnost jimi nepfevzaté akcie proda vySe uvedenym
postupem.

2. Vyména listinnych poukazek na akcie za zaknihované akcie

Pfi vyméné listinnych poukdzek na akcie za zaknihované akcie se postupuje Castecné
odchylnym zptisobem, a jako pfi pfeméné podoby listinného cenného papiru na
zaknihovany cenny papir podle §§ 112-114 zak. p. k. t. a § 214 obch. z.

Postup je v zasad¢ obdobny jako pfi vymeéné¢ listinnych poukazek na akcie za listinné akcie,
pouze s dil¢imi odchylkami:

Ad a) Pfi odevzdani listinné poukazky na akcie je povinnosti jejiho vlastnika sdélit
spolecnosti Cislo majetkového Uctu, na ktery maji byt emitované zaknihované akcie
zaevidovany. To je dosti vyznamna novinka oproti pravni uprave platné do 30.4.2004, ktera
takovou povinnost neobsahovala. Realné to tedy znamena, ze zakonodarce administrativni i
finan¢ni starosti s tim spojené pienesl z emitenta na vlastniky cennych papirti, nebot’ ti si
budou muset nechat nejprve ziidit majetkovy ucet a pak teprve budou moci se stat vlastniky
vydanych zaknihovanych akcii.

Pritom neni dofeSeno, co se stane, kdyz vlastnik listinnou poukadzku na akcie sice odevzda,
avsak majetkovy ucet si neziidi. Jelikoz ze zdkona neplyne, Ze by emitent mohl v tomto
pripad¢ prodat zaknihované akcie vydané nahradou za tadné odevzdané listinné poukazky
na akcie, pak zde vznikne protipravni stav, ktery vSak legalné¢ nebude feSitelny. Patrné
pouze z vypisu s udaji o emisi cenného papiru bude zfetelné, ze takovyto stav nastal a
kolika akcii se tyka.

Ostatn¢ ani organizacné-technicka stranka véci neni pravé optimalni. Dokud bude existovat
SCP, muze si vlastnik majetkovy tcet zfidit pfimo. OvSem poté, co bude realné zfizen
Centralni depozitaf, bude vlastnik nucen jednat skrze nékterého z jeho ucastnikd, nebot jen
ti mohou davat Centradlnimu depozitaii piikazy k zfizeni majetkovych Uctl; jiné osoby
mohou jednat jen prostfednictvim ti€astnikti [§ 109 odst. 1 pism. a) zak. p. k. t.].

Ad b) Po uplynuti stanovené doby, popf. i diive, pokud byly vSechny poukazky na akcie
odevzdany, anebo po uplynuti dodate¢né lhiity spolecnost da pokyn SCP, aby zaevidoval
emitované zaknihované akcie, a sd€li mu, na jaké Ucty vlastnikil a ucty zakaznikii maji byt
akcie zaevidovany. Od podani pokynu®® do vlastniho zaevidovani nelze piitom s cennym
papirem obchodovat na regulovaném trhu.

32 Termin ,,74dost* je v ust. § 112 odst. 4 zak. p. k. t. zcela nevhodny; adekvatni je pokyn nebo piikaz.
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Kromé vyse fecen¢ho vede SCP téz zvlastni evidenci listinnych poukazek na akcie, které
nebyly odevzdany a byly prohladseny spoleCnosti za neplatné; eviduje je na zvlaStnim
technickém uctu neznamych vlastnikli, jehoz majitelem je emitent — spolecnost. Pfeména
neodevzdanych listinnych poukazek na akcie je provedena zaevidovanim na tomto uctu.
Vynosy z téchto neodevzdanych poukazek na akcie (napf. dividendu) lze pozadovat pouze
tehdy, pokud vlastnik neplatnou listinnou poukazku na akcie odevzda emitentovi.

Ad c¢) Z hlediska dikce zdkona je pfitom sporné, kdy dochazi k vydani (=emisi) novych
zaknihovanych cennych papirti, 1ze vSak soudit, Ze jiz jejich zaevidovanim na zvlastnim
technickém 0c¢tu ve smyslu ust. § 112 odst. 6 ¢asti véty za stfednikem zak. p. k. t. Stejny
zaver lze dovodit 1 z té skutecnosti, Ze zakon pouziva obrat ,,prodej cennych papirG®, tudiz
lze soudit, ze cenné papiry musi byt platné vydany jesté pred timto prodejem.

IV) Diisledky neplatného nebo neucinného upisu

Jestlize doslo k neplatnému nebo netcinnému upisu akcii, je spole¢nost povinna vratit
piijaté plnéni na splaceny emisni kurs spolu s Grokem ** vlastniku poukéazky na akcie, a to
bez zbytecného odkladu. Jakékoliv srazky z této Castky jsou zcela vylouceny. Spornym tu
muze byt, zjakého zakladu bude vypocCitdn urok, byl-li poskytnut nepenézity vklad.
V takovém ptipadé nelze patrné jinak nez vychazet z ¢astky, na jakou byl nepenézity vklad
ocenén valnou hromadou pfti rozhodovani o zvySeni zékladniho kapitalu.

Bez zbytecného odkladu poté, co se predstavenstvo o neplatnosti nebo neucinnosti upisu
akcii dozvi, zpisobem uréenym obchodnim zakonikem a stanovami spolec¢nosti pro svolani
zasedani valné hromady publikuje oznameni, v némz tuto skutecnost vlastnikiim poukazek
na akcie oznami a vyzve je k uplatnéni jejich prava na vraceni pfijatého plnéni na emisni
kurs (a popf. také vyzve k vraceni listinnych poukazek na akcie). Pokud mély byt poukazky
na akcie vyménény za akcie na jméno a spolecnost nezna totoznost nebo adresu vlastnikt
poukdzek na akcie, pak se vlastnici vyzvou kuplatnéni jejich prdv oznamenim
publikovanym v alespont jednom celostatné distribuovaném deniku uréeném ve stanovach
podle § 174 pism. d) obch. z.

Dnem nésledujicim po dni uvefejnéni ozndmeni pocind béh zakonné Ctytleté promlceci
lhiity (§ 397 obch. z.), v niz 1ze uplatnit pravo na vraceni plnéni.

V) Tertium comparationes

Porozhlédneme-li se po okolnich statech, zjistime, Ze si — az na jednu vyjimku — bez
poukazek na akcie ¢i institutli jim obdobnych docela dobie obejdou. Duvod je velice
prosty, a to ten, ze ve vyspélych evropskych statech prosté netrvaji fizeni o zapisu zvyseni
zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku mésice a 1éta, nybrz tydny a v celé fad¢ statd
dokonce jen dny, vyjimecné i hodiny. Tudiz zde neni divod pro vymysleni podobnych
cennych papirQ.

33 Vyge aroku se stanovi podle vyse troku z b&zného uétu poskytovaného bankami ke dni, kdy
vznikla povinnost vraceni pfijatého penézitého plnéni, a to podle situace v misté, v némz ma mit
spolecnost své sidlo. (Nejedna se tu o sankéni uroky, nybrz o spravedlivou odménu za docasné
poskytnuti prostiedka.)
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Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je Polsko,”* které zné tzv. ,prawa do akcji“ (pravo na
akcie). Jedna se o zvlastni institut poukdzkam na akcie dosti vzdaleny.

Uprava byla zavedena zakonem o vefejném obchodovani s cennymi papiry™ z r. 1997, dnes
jiz také ve znéni pozdgjsich piedpisi. Ugel, resp. smysl této upravy je stejny jako v Ceské
republice, totiZ umoznit investoram pievoditelnost jejich investice bez ohledu na to, zda-li
jiz bylo zapsano zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku.

Pravo na akcie (PDA) je vyslovné oznaceno za cenny papir (Art. 3, § 1 PPOPW), kterym
jeho vlastniku vznikd pravo na nabyti piislusného poctu akcii nové emise vefejné a. s.
(spotka akcyjna publiczna); pravo na vyménu PDA za akcie vznikd (Art. 4, odst. 22
PPOPW):

a) dnem zapisu zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti do podnikového rejstriku,
nebo

b) vokamziku dokonCeni Uupisu akcii a zaregistrovani emitovanych akcii
v ptislusném Depozitati cennych papirt.

Z vyse uvedeného plyne, Zze PDA lze emitovat i za situace, kdy vlastni upis akcii dosud
nebyl ukoncen; investor, ktery upsal akcie, tedy misto prostého potvrzeni o provedeni Gpisu
dostava rovnou cenny papir — PDA.

Polska uprava je dosti zasadnim zptisobem odchylnd od ceské pravni Gpravy. Shodna je
pouze potud, Ze pravo na akcie je mozno jako cenny papir vydat pouze v ptipadé zvySeni
zakladniho kapitalu emisi mladych akcii a Ze jej lze vydat pouze jako neomezené
prevoditelny cenny papir nahrazujici dosud neemitované neomezené prevoditelné akcie,
nebot’ pouze takové akcie jsou obchodovatelné na vetejném trhu.

Oproti ceské upravé se nevyzaduje ani predchozi rozhodnuti valné hromady o vydani
tohoto druhu cenného papiru, ani Uplné splaceni emisniho kursu akcii jim docasné
nahrazenych. Polské tprava je viibec liberdlnéjsi co se splaceni emisniho kursu akcii tyce,
nebot’ akcie na jméno lze vydat dokonce i pred uplnym splacenim emisniho kursu (¢l. 335 §
2 KSH*). vysi jednotlivych splatek a dobu splatnosti celého emisniho kursu pfitom
upravuji stanovy a. s. (Art. 330 § 1 KSH). Polské pravo pfitom nevyzaduje uplné splaceni
emisniho kursu akcii do 1 roku od vzniku spole¢nosti (§ 177 odst. 1 obch. z.), popt. do 1
roku od zapisu zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti do obchodniho rejstiiku (§ 204
odst. 1 obch. z.).

Vydani PDA vécné nema jiny smysl nez za umoznit obchodovani s dosud nevydanymi
akciemi na vefejném trhu s cennymi papiry.

Jestlize byly PDA pfijato k obchodovani na vefejném trhu s cennymi papiry, povazuji se za
pfijaté k obchodovani bez dalsiho i akcie nabyté vyménou za pravo na akcie (Art. 65a
PPOPW). I to je urcity rozdil oproti ceské uprave, protoze i poukazky na akcie sice mohou
byt pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu (§ 44 odst. 5 zak. p. k. t.), poté nové

3* Za pomoc s dohledanim polské Gipravy na Internetu timto ddkuji svému technicky zdatngj§imu
kolegovi Bohumilu Havlovi.

3% Ustawa z dnia 21 sierpna 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 118, poz. 754) — Prawo o publicznym obrocie
papirami warto$ciowymi (dale jen ,,PPOPW®).

36 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. (Dz. U. 2000, Nr 94, poz. 1034) — Kodeks spotek handlowych (déle
jen ,,KSH®).
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emitované akcie jimi doCasné nahrazené vSak musi znovu absolvovat proceduru piijeti na
regulovany trh.

Podminkou obchodovatelnosti prava na akcie (stejné jako jinych cennych papirt) je bud’to
jejich zaknihovana podoba (Art. 7 § 1 PPOPW) nebo pokud budou ulozeny do tischovy ve
vybranych stanovenych subjektech, napf. v bance, maklétském domé, aj. (Art. 67 PPOPW).
Tim zcela odpadaji pfipadné obtize svymenou listinnych PDA za akcie, popiipadé
s prohlasovanim neodevzdanych PDA za neplatné.

VI) Poznamky de lege ferenda

Autorovi této stat¢ neni znamo, ze by dosud nékdo poukazek na akcie v praxi vyuzil; tim
nema a ostatn¢ ani nemuze byt feeno, ze se tak pfece jenom nestalo.

To ovSem nemuize nic zménit na tom, Ze se tato nova uprava jevi jako vcelku zbyte¢na a
pro praxi nepfili§ vhodna.

De lege ferenda se pocitalo se zachovanim institutu poukdzek na akcie i v novém
obchodnim zakonu.”” Vé&cn& pfitom nedochazi k Zadnym vyznamnéj$im zméndm, s
vyjimkou systematicky spravného zatazeni do partie o cennych papirech vydavanych a. s.
Pouze se vyslovné doplituje princip dovozovany dnes toliko cestou analogie s ust. § 213a
odst. 2 obch. z., totiZ Ze po¢inaje dnem nasledujicim po marném uplynuti lhity k pfedlozeni
poukazek na akcie neni jejich vlastnik opravnén az do jejich piedlozeni spolecnosti
vykonavat prava s nimi spojena.

Zakladni otazka vSak de lege ferenda zni jinak, a to ma-li byt tento institut viibec zachovan,
a paklize ano, zda ma byt zachovano jeho oddéleni od obecné pravni upravy poukazek.

Zavedeni tohoto nového institutu v roce 2001 podle vseho neprovazely zadné hlubsi
rozvahy na téma jeho praktické potiebnosti; pfinejmensim autorovi této stati o tom neni nic
znamo. Misto aby se provedla potfebnd reforma obchodniho rejstiiku, radé€ji se vymslel
novy, vcelku nepotiebny institut.

Se zietelem k tomu je namisté se touto problematikou zabyvat nyni, kdyz probihaji prace
na piiprave celkové rekodifikace ceského soukromého prava.

37 Ust. §§ 257-262 osnovy nového obchodniho zédkona podle stavu ke dni 1.9.2004 (Obchodni pravo,
2004, ¢. 4, Priloha, 2. dil).
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Slovenska obchodné legislativa sa zaCala vytvarat’ ako autondmna legislativa zvrchovaného
$tatu az pociatkom 90-tych rokov 20. storodia, teda po rozdeleni Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky. Toto tvrdenie je na mieste aj napriek tomu, Ze urCité Upravy, najmi
v oblasti akciového prava, ale aj modifikdcie Gprav obchodnych zavézkovych vztahov
v podmienkach vojnového hospodarstva boli prijaté aj v Slovenskej republike, ktora
existovala v obdobi rokov 1939 — 1945.

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 sa nasa legislativa, a to nielen
v oblasti obchodného prava, eSte nedokazala ani naplno rozvinit ako autondémna
legislativa, a uz od uzavretia tzv. dohody o pridruzeni bol zapocéaty proces aproximacie
nasho prava spravom Eurdpskej tnie, pricom tento proces vyznamne ovplyvnil tak
smerovanie, ako aj obsah obchodného zakonodarstva. Po vstupe Slovenskej republiky do
Europskej unie, t. j. po 1. maji 2004, je pre nas ateda aj pre nasu legislativu, vratane
obchodnej legislativy zavizné respektovanie nariadeni a smernic EU, resp. ES.

Z takéhoto hladiska sa javi téma tohto prispevku ako zbyto¢nd, neopodstatnend, pretoze
zakladny smer obchodnej legislativy je dany nasim Cclenstvom v Eurdpskej Unii
a zavizkami z neho vyplyvajicimi. Napriek tomu vSak je na mieste poznavat' a skimat’
jednak obsah tych nariadeni ¢i smernic, ktoré prenikaji do nasho préva, resp. ktoré sa
stavaju sicast'ou nasho obchodného prava a poznavat’ a skimat’ ako nase obchodné pravo
reaguje na poziadavky vyplyvajice z eurdpskych smernic, ako vyuziva priestor ponechany
nariadeniami ES a EU pre narodné pravne poriadky a ako reaguje na judikatiru Eurépskeho
sudneho dvora.

Poznavanie ¢i skiimanie tychto procesov by malo byt realizované v komparacii s tym, ako
sa s tymito procesmi vyrovnavaju v inych krajinach, predovsetkym v tych, ktoré sa ocitli
v rovnakej alebo obdobnej pozicii, vakych sa ocitla Slovenskd republika. A to najma
v porovnani napr. s Ceskou republikou, Pol'skom a Mad’arskom, s ktorymi nds spajajt
nielen susedské vztahy, ale aj obdobné problémy spocivajuce v nevyhnutnosti ekonomicke;j
transformacie, problémy spojené s vytvaranim stkromnych podnikatel'skych subjektov,
problémy spojené s vytvaranim trhového prostredia od zaciatku 90-tych rokov, ale tiez

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania“.
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skutocnost, Zze pravne poriadky v tychto krajinach boli ovplyviiované predovsetkym
nemeckym a rakaskym pravom.

Ovplyviiovanie vyvoja naSho obchodného prava pravom Eurdpskej unie vSak nie je
jedinym vyvoj obchodného prava ovplyviujicim faktorom, pretoze popri tomto faktore
nemozno opominat’ ani posobenie dalSich faktorov, akymi st napr. potreby pravnej
regulacie obchodnych vztahov vyplyvajiice z konkrétnych podmienok, z konkrétneho stavu
podnikatel'ského prostredia a intenzity ¢i pocetnosti jednotlivych pravnych problémov,
ktoré sa vtomto podnikatel'skom prostredi vyskytuji a zaujem na ich ¢o najskorSom
odstraneni, ¢i aspoil minimalizovani.

Daldimi faktormi je prijimanie vyznamnych normativnych aktov vinych sucastiach
systému nasho prava, najmd vo sfére sukromného prava (predovsetkym obcianskeho
prava), ale aj v niektorych sucastiach verejného prava (hospodarske pravo, danové pravo,
finan¢né pravo a pod.).

Skor, nez sa budem zaoberat’ posobenim jednotlivych faktorov, je na mieste si velmi
strune vymedzit’ ponimanie obchodného prava v Ceskej a slovenskej komercialistike.

Pojem obchodné pravo vymedzuje napr. P. Kubicek ako odvetvie sikromného prava, ktoré
je sucastou systému prava — pradvneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré je
charakterizované dvomi zékladnymi koncepciami jeho kreovania, ato tak principom
objektivnym, ako aj principom subjektivnym. Subjektivny princip konStituuje obchodné
pravo ako pravo urcitej profesijnej skupiny — obchodnikov (kupcov, podnikatelov).
Objektivny princip konstituuje obchodné pravo ako pravo, ktoré sa vztahuje na urcita
¢innost — t. j. na obchody (podnikanie). Inymi slovami obchodné pravo je pravom
obchodnikov (kupcov, podnikatel'ov) a pravom obchodov (podnikania). Takéto vymedzenie
zodpoveda uz vymedzeniu F. Rouceka z medzivojnového obdobia ceskoslovenskej
komercialistiky.! Do systému obchodného prava uvedeny autor zahfiia popri zékladnych
pojmoch obchodného prava, postaveni obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a zavizkovych
vztahov, tiez upravu obchodného registra, uctovnictva podnikatel'ov, sitazného prava,
cennych papierov a burz, aj rozhodcovské konanie v obchodnych sporoch. Podl'a autorov
Elias K., Bejcek J., Hajn P., Jezek J. a kol. za vychodisko tivah o obchodnom prave mozno
vziat' charakteristiku, ktora pred viac ako 100 rokmi vyjadril vynikajiici nemecky
komercialista Heinrich Thol slovami, ze: ,,Obchodné pravo predstavuje pravne institaty
patriace k obchodu.“” Podl'a uvedenych autorov obchodné pravo je predovietkym pravom
sukromnym a jeho podstatna cast’ predstavuje subsystém obcianskeho prava hmotného.
Stucastou obchodného prava st podla uvedenych autorov aj prdvne normy a predpisy
z d’al§ich pravnych odborov, ato i verejnopravnych, napr. do obchodného prava mozno
zaradit’ niektoré normy civilného procesu (o sa tyka nauky o obchodnom registri alebo
vykladov o konkurze a vyrovnani, atd’.), predpisy prava spravneho (napr. vyklady o prave
kartelovom alebo antimonopolnom, pripadne o prave Zivnostenskom a pod.).* Tito autori
rozliSuju obchodné pravo v uzSom slova zmysle, do ktorého patri tzv. sitkromné obchodné
pravo (i ked’ i v jeho rdmci su vykladané niektoré verejnopravne otazky, osobitne o sa tyka
upravy obchodného registra, tzv. obchodnych knih a vedenia Uc¢tovnictva a pod.). Stthrn
verejnopravnych predpisov, ktorych predmetom je uprava tykajica sa obchodov

! Kubicek, P.: Teodria obchodného prava (vybrané problémy), Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2004, str. 7

2 Elia3, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. akol.: Kurs obchodniho prava — Obecni &ast — Soutézni
pravo, 4. vydani, C. H. Beck, 2004, str. 5.

3 tamtiez, str. 10 a 11.
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a obchodnikov, byva niekedy oznadovany — ako to podotykaji uvedeni autori — ako pravo
hospodarske, pripadne takto byva oznacované celé obchodné pravo v SirSom zmysle, t. j.
tzv. stkromné i verejné pravo obchodné pravo spolo¢ne.* Podl'a nazoru L. Pelikinovej je
obchodné pravo ,,celkom ucelovo vytvorenym suborom pravnych noriem, ktory len viac-
menej koinciduje s obsahom Obchodného zakonnika“.” Uvedena autorka d’alej zdéraziuje,
ze v obchodnom prave je velké mnozstvo noriem verejno-pravnej povahy aze rozsah
kogentnej regulacie, ktora je pre verejnopravnu upravu charakteristicka, sa v ostatnych
rokoch vyznamne rozsiruje.’ Naproti tomu J. SuchoZa zastiva nazor, Ze obchodné pravo,
najmd po vydani Obchodného zékonnika, sa postupne formuje ako samostatné pravne
odvetvie. Toto tvrdenie vyvodzuje z historickych faktorov, ale aj z meritornych dévodov
danych samou povahou obchodovania (podnikatel'skej ¢innosti). Rovnako zdoraziuje, ze
obchodné pravo sa vyznaCuje tak sukromnopravnymi, ako aj verejnopravnymi prvkami
a znakmi. Az vzajomna suvislost a podmienenost’ tychto prvkov a znakov vytvara novua
kvalitu tohto odvetvia prava.’

Pre vyvoj obchodného prava zohladniac posobenie uvedenych faktorov, su priznacné
najma tieto tendencie.

1) Tendencia precizacie normativnych pravnych uprav
2) Tendencia prenikania verejnopravnych institiatov do obchodného prava
3) Tendencia sprisnovania sankcii za porusenie noriem obchodného prava

4) Tendencia previazanosti obchodnopravnych instititov sinymi pravnymi
inStitatmi
5) Tendencia stabilizacie obchodno-pravnych tprav

6) Tendencia regulacie novych foriem obchodovania a regulacie novych foriem
obchodno-pravnych tkonov

1) Tendencia precizacie normativnych pravnych tprav

Tendencia precizacie normativnych pravnych tprav je zretelnd najmid vo sfére prava
obchodnych spolocnosti, ako sucasti obchodného prava a prejavuje sa najmé precizaciou
uprav jednotlivych instititov v oblasti kapitalovych spolo¢nosti, predovsetkym spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a akciovej spoloGnosti. Tato tendencia je dosledkom napinania
jednak poziadaviek smernic Eurdpskej unie a jednak désledkom poziadavky na odstranenie
negativnych javov alebo ich ¢o najskorSom odstraneni, ¢i aspon na ich minimalizovani.

Tato tendenciu mozno sledovat aj na casovej osi, ked napr. vpovodnom zneni
Obchodného zakonnika bol pomerne podrobne upraveny proces zakladania a vzniku
obchodnych spolocnosti, avsak zrusenie a zanik obchodnych spolo¢nosti bolo upravené len
vel'mi struéne. Az s odstupom niekol’kych rokov, konkrétne zakonom ¢. 500/2001 Z. z. bol
podrobnejsie upraveny postup pri zruSeni obchodnych spoloc¢nosti s likvidaciou ibez
likvidacie. Obdobne by bolo mozné takto sledovat’ postupnt precizaciu Uprav napr. aj
takych inStitutov, ako su prava apovinnosti spolo¢nikov v spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym, valného zhromazdenia spolocnosti srucenim obmedzenym, zaloZenia

4 tamtiez, str. 11.

5 Pelikanova, 1. a kol.: Obchodni pravo — 1. dil, Codex, Praha 1993, str. 15.

S tamtieZ, str. 15.

7 Suchoza, J. a kol.: Slovenské obchodné pravo, 1. diel, UMB Banska Bystrica, 1998, str. 24 a 25.
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akciovej spolocnosti na zaklade vyzvy na upisovanie akcii, prav a povinnosti akcionarov,
valného zhromazdenia akciovej spolocnosti, predstavenstva akciovej spolocnosti, zvySenia
zakladného imania upisanim novych akcii, znizenia zdkladného imania a pod.

Na druhej strane vSak, aj ked’ ide o pomerne stru¢né tipravy, si ziadnu precizaciu doposial’
nevyziadali, také inStitiity ako charakteristika verejnej obchodnej spolo¢nosti, delenie zisku
vo verejnej obchodnej spolocnosti, zdkaz konkurencie vo verejnej obchodnej spolo¢nosti,
rucenie spolo¢nikov verejnej obchodnej spoloCnosti, zruSenie verejnej obchodnej
spolo¢nosti  stidom, smrt’ spoloénika, vyrovnanie spoloénikov, zruSenie a likvidacia
komanditnej spolo¢nosti, vyrovnanic sa so spolo¢nikom v spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a pod.

Do tendencie precizacie obchodno-pravnych Uprav mozno zahrnut' aj zakomponovanie
niektorych novych pravnych instititov, a to najméa v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti.
Medzi takéto nové pravne institity mozno zaradit’ zdkaz zneuzitia prav spolocnika (§ 56a,
ods. 1), zdkaz znevyhodnenia spolo¢nika (§ 56a, ods. 2), institdt ovladanej a ovladajice;j
osoby (§ 66a), konanie v zhode (§ 66b), neplatnost’ spolocnosti (§ 68a), zavedenie institutu
rozdelenia spolo¢nosti zlucenim (§ 69, ods. 4), zmena pravnej formy (§ 69b — namiesto
premeny obchodnej spolo¢nosti), moznost’ zrusenia rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti a jej
vstupe do likvidacie (§ 68, ods. 10), dodato¢na likvidacia majetku byvalej spolo¢nosti (§
75a), pravo spolocnika uplatnit’ v mene verejnej obchodnej spolo¢nosti narok na splatenie
vkladu, alebo pravo na nahradu Skody, ktoré ma spolocnost voci spolo¢nikovi alebo
spoloénikom (§ 81a), pravo jediného spoloc¢nika verejnej obchodnej spoloénosti, ktory
zostal spolo¢nikom v zrusenej spolocnosti prevziat ako jej nastupca imanie zrusenej
spolocnosti bez likvidacie (§ 88a), obmedzenie prava fyzickej osoby byt jedinym
spoloénikom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na tri obchodné spoloénosti (§ 105a,
ods. 1, druha veta), zdkaz jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zalozit’ d’alSiu
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, alebo byt jedinym spolo¢nikom v inej spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym (§105a, ods. 1, prva veta), moznost’ zriadit' zalozné pravo na
obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 117a), rozhodujuci den pre
urcenie, ktord osoba mdze uplatiovat’ prava akcionara voci spolo¢nosti (§ 156a), zdkaz
dohodd, ktorymi sa akcionar zavédzuje voci spolocnosti, alebo niektorému z jej organov,
alebo ¢lenovi niektorého z jej organov (§ 186a), kombinované zvysenie zakladného imania
akciovej spolocnosti (§ 209a) atd. Naproti tomu niektoré instituty boli z Obchodného
zakonnika vypustené, napr. premena obchodnej spolo¢nosti, nahradné valné zhromazdenie
akciovej spolocnosti, stanovenie hranice uzna$ania schopnosti valného zhromazdenia,
minimalny pocet ¢lenov predstavenstva akciovej spolocnosti a pod.

2) Tendencia prenikania verejnopravnych institiitov do obchodného priava

Tendencia prenikania verejnopravnych institaitov do obchodného prava sa prejavuje jednak
tym, ze obchodno-pravnym subjektom sa uklada Coraz viac povinnosti verejnopravneho
charakteru, najméd pokial ide o zverejiiovanie niektorych informécii o dosiahnutych
hospodarskych vysledkoch, ¢i o ich aktudlnej situacii. Tato tendencia stvisi s poziadavkou
transparentného podnikania, ktorej sti¢astou je aj napliianie predstavy o tom, Ze ten, kto
chce podnikat’, musi si byt vedomy, ze mdéze mat’ sice uréité obchodné tajomstva, moze
urcité skutoCnosti obchodnej, vyrobnej a technickej povahy chranit’ pred tretimi osobami,
avSak na druhej strane si musi byt vedomy, Ze nielen jeho obchodni partneri, ale aj
verejnost’ potrebuje mat’ informacie o jeho dosiahnutych hospodarskych vysledkoch, o tom,
¢i nie je v konkurze, restrukturalizacii alebo v likvidacii, aky dosiahol zisk alebo stratu, kto
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su osoby, ktoré su spolo¢nikmi daného podnikatel’a, ¢i osoby, ktoré posobia v organoch
daného subjektu.

Dalsi prienik verejnopravnych instittov do sukromnopravnej sféry mozno registrovat
v oblasti upravy podmienok podnikania, kde mozno zretel'ne postrehnut’, Ze verejnopravne
upravy sprisfiuji podmienky, ktoré musia splnit’ ti, ktori chci podnikat v urcitych
(vybranych) ¢innostiach, pricom okruh ¢innosti, ktoré je mozné vykonavat’ podnikatel’skym
sposobom za sprisnenych podmienok sa vyrazne rozSiruje arozSirujii sa tieZ spOsoby
zasahovania verejnopravnych organov do ¢innosti sukromnych podnikatel'skych subjektov,
napr. popri vykonavani dohladu nad urcitymi kategériami podnikatelov, je zretelna
tendencia rozsSirovat’ okruh tkonov, ktoré mozu sikromnopravne podnikatel'ské subjekty
vykonat' az po predchadzajucom sthlase organov verejnej moci. RozSiruje sa aj paleta
nastrojov, ktorymi je mozné postihnit’ porusenie povinnosti pri podnikani v tychto
vybranych ¢innostiach, a to od zvySovania pokut, pricom vyska pokut zacina od minimalne;j
hranice odlisnej od nuly, cez sankcie, ktoré je verejny orgdn povinny ulozit' na zéklade
zakona, ak st splnené zdkonom stanovené podmienky, az po zavedenie rezimu nutenej
spravy, ¢i odnatia opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti. Takéto sprisnenie
podmienok podnikania je zretelné predovsetkym v ¢innostiach, ktoré mozno zaradit' do
sféry finan¢ného trhu, ale obdobné tendencie mozno sledovat’ aj v d’al§ich ¢innostiach, ako
je napr. ¢innost’ znalcov, spravcov, auditorov a pod.

3) Tendencia sprisiiovania sankcii za poruSenie noriem obchodného prava

Tato tendencia sa uplatiuje tak vnormach stkromnopravnych, ako aj v normach
verejnopravnych (ktoré st nickedy zaradované do sféry hospodarskeho prava).
V stkromnopravnych normach sa tato tendencia premieta napriklad rozsirenim pripadov,
kedy moéze sud zruSit obchodni spolocnost, rozSirenim pripadov, kedy je mozné
nedobrovol'ne ukoncit’ ucast’ spolo¢nika v obchodnej spolo€nosti, ¢i stanovenim prisnejSich
pravidiel pre thradu urokov z omeskania a pod.

Vo verejnopravnych upravach mozno sledovat’ tendenciu sprisnovania sankcii napr.
zvySovanim vysky pokut, ktoré je mozné ulozit, rozsirovania okruhu ¢innosti, za ktoré je
mozné ulozit’ tieto pokuty, ako aj urCenie minimalnej hranice pokuty, ktort je povinny
organ verejnej moci ulozit' v pripade zistenia porusenia povinnosti. Tym sa stiasne zuzuje
priestor pre uvazenie organu verejnej moci pri rozhodovani o hospodarskych alebo
obchodnych otazkach. Takyto pristup je nickedy odovodnovany zamerom bojovat’ proti
korupcii.

4) Tendencia previazanosti obchodnopravnych institatov s inymi pravnymi
inStitatmi

Pri tejto tendencii mozno poukazat na previazanie vSeobecnej pravnej uUpravy dedenia
s upravou dedenia obchodného podielu v obchodnych spolocnostiach, s vieobecnej upravy
prevodu nehnutel’nosti, s pravnou Upravou plnenia vkladovej povinnosti, ak predmetom
vkladu je nehnutel'nost’ a s previazanim upravy zalozného prava so zalozenim obchodného
podielu, ako zalohu, s exekuciou na obchodny podiel atd. Vel'mi zretelné je previazanie
upravy obchodnych spoloénosti, ich fungovania s upravou konkurzného konania.

Pokial' ide o previazanost’ s verejnopravnymi upravami je potrebné poukdzat najméd na
previazanost’ upravy vedenia uctovnictva a zverejiiovania urcitych uc¢tovnych dokumentov
v Obchodnom  vestniku, resp. v obchodnych periodikach, na  previazanost
obchodnopravnych uprav s daovymi Gpravami, najmé pokial’ ide o zostladenie okamihu
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vzniku subjektu ako pravnickej osoby s okamihom vzniku danového subjektu, a rovnako
pokial’ ide o zanik, previazanie vzniku alebo zaniku povinnosti zo zavidzkového vztahu
s upravou vzniku resp. zaniku danovych povinnosti.

5) Tendencia stabilizacie obchodnopravnych uprav

Navonok vyznieva tato tendencia ako odtrhnutd od reality, ked’ze od prijatia Obchodného
zakonnika v roku 1991 bolo prijatych spolu 21 novelizacii Obchodného zédkonnika, priCom
len dve znich bola prijaté este v obdobi existencie Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky. Uz tento pocet novelizacii (viac ako jedna novelizdcia ro¢ne) naznacuje, Ze
Obchodny zakonnik nie je stabilny. Toto je vSak len prvy dojem vyplyvajuci z absolitneho
poctu novelizacii Obchodného zékonnika a jeho posudenia vo vztahu k dobe ucinnosti
Obchodného zakonnika. Z celkového poctu 19 novelizacii vSak moézeme za zasadné
oznacit’ len Styri, pricom aj tieto boli motivované predovsetkym zamerom zosuladit’ nasu
obchodnu pravnu upravu s poziadavkami eurdpskych smernic. Takze tento prvotny dojem
je na mieste poopravit’ a tendencia stabilizdcie obchodno-pravnych tiprav je na mieste.

Napriklad v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti, ako sucasti obchodného prava sa od
prijatia Obchodného zakonnika vroku 1991 nerozsiril, ale ani nezuzil pocet firiem
obchodnych spolo¢nosti astale si unds zakonom upravené Styri formy obchodnych
spolocnosti ato: verejnd obchodna spolo¢nost, komanditna spolo¢nost, spolo¢nost’
sruenim obmedzenym a akciovd spolocnost, priCom prispdsobenic sa obchodnej
spolocnosti predstavam spolo¢nikov a podnikatel'skému zameru, ktory tito spolocnici chcu
realizovat, je mozné cez upravu v spolocenskej zmluve alebo vinom zakladatel'skom
dokumente takejto spolocnosti. Opacny pristup napr. uplatiiuje pol'sky zadkonodarca, ktory
v zékone z 15. wrzeSnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych - rozliSuje osobné
spolocnosti, medzi ktoré patria spotka jawna, spotka partnerska, spotka komanditowa,
spotka komanditowo-akcyjna a kapitdlové spolocnosti, medzi ktoré patria: spotka
sograniczong odpowiedzialndcia a spotka akeyjna.

6) Tendencia regulicie novych foriem obchodovania a regulacie novych
foriem obchodno-pravnych tikonov

V zaujme pravnej istoty je na mieste regulovat’ nové formy obchodovania, najmé nové typy
zmluv, na zaklade ktorych sa takéto zmluvy realizuji. Ide o také obchodné vzt'ahy, ktoré st
oznacované ako faktoring, forfaiting, franchaising, lizing a pod., ako aj pravnu regulaciu
elektronickej formy uskutoé¢iiovania obchodnych ukonov.

Z hladiska povodu poziadaviek, ktoré sa premietaju do normativnych uprav mozno rozdelit
obchodnopravne upravy do dvoch zakladnych skupin. Su to:

1) obchodnopravne Gpravy, ktoré maju formu nariadeni ES/EU a ktoré su su¢astou
nasho prava bez akejkol'vek transformacie. Prikladom takychto nariadeni st napriklad
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 o eurdépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov
(EZHZ), Nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 o Statute eurdpskej spolo¢nosti (SE),
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1435/2003 o Stattite eurdpskej druzstevnej spolo¢nosti (druzstva).

a) Do tejto casti vSak je potrebné zaradit' aj vnutroStatne upravy, ato dvoch
kategorii. Vnutrostatne normativne akty, ktorymi slovenska legislativa vyuziva priestor
pre autonémne normativne rieenie, ktoré poskytuju nariadenia ES/EU. Prikladom
takychto suplementarnych uprav v slovenskom prave je napr. zakon ¢. 177/2004 Z. z.
o eurdpskom zoskupeni hospodarskych zaujmov a zakon ¢. 562/2004 Z. z. o eurdpske;j

v

spolocnosti. Zakon ¢. 177/2004 Z. z. predstavuje suplementarnu Upravu vo vztahu
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v

k nariadeniu ¢. 2137/85 o eurdépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, pri¢om
slovensky zdkonodarca mal napr. v zmysle ¢l. 1 ods. 3 Nariadenia ustanovit, ¢i takéto
zoskupenie ma alebo nema pravnu subjektivitu. Rozhodnutie slovenského zakonodarcu
je upravené vustanoveni § 2 ods. 1 zakona, kde sa uvadza, Ze zoskupenie je
pravnickou osobou, ktoré sa zapisuje do Obchodného registra. Slovensky zdkonodarca
sa teda rozhodol pre ustanovenie, Ze zoskupenie ma pravnu subjektivitu. Obdobne
postupoval zédkonodarca aj v pripade zakona 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolocnosti.
V pripadoch priamo upravenym nariadenim ES/EU je aplikacia prava &lenského $tatu
vylicena a pravo Clenského Statu je mozné aplikovat’ iba v pripadoch, ktoré nie st
nariadenim upravené, alebo v pripadoch, ked’ sa nariadenie priamo odvolava na
narodny pravny poriadok c¢lenského Statu a predpoklada prijatie ,,doplnkovej
(suplementarnej) upravy. Zakonodarny organ clenského Statu, teda v Slovenskej
republike Néarodna rada SR ako jediny zakonodarny organ Slovenskej republiky sa pri
prijimani takejto ,,doplnkovej* upravy, a to nielen v oblasti obchodného zdkonodarstva,
dostava do pozicie prijimatel’a ,,vykonavacieho predpisu®, ¢i odvodeného predpisu.

b) Vnutrostatne normativne akty, ktoré su transformaciou (transpoziciou) smernic
ES/EU. Smernice ES/EU nie st pre &lenské $taty priamo zavizné, aviak ¢lenské $taty
st povinné premietnut’ do svojho vnutrostatneho zékonodarstva poziadavky, ktoré
vyplyvaju z tychto smernic. Pri transformacii, resp. transpozicii smernic maju ¢lenské
Staty Vvacsi priestor pre rozhodovanie, ako vyhoviet poziadavkam vyplyvajucim
z tychto smernic. Aj vtomto pripade vSak ide oto, ze zakladny zamer, zakladné
smerovanie normativnej upravy vyplyva z eurdpskeho prava. Prikladom, ze takyto
priestor pre originalny pristup narodného zékonodarcu ku transformovaniu smernic je
mozny, a ze je tiez vyuzivany, su napr. rozdiely medzi ¢eskou a slovenskou upravou
niektorych institGtov prava obchodnych spolo¢nosti. Rozdielny ja napr. institat
premeny spolocnosti v ¢eskom prave azruSenia spoloCnosti bez likvidacie
v slovenskom prave acely rad dalSich rozdielnych legislativnych rieSeni. Otdzkou
vSak je, ¢i takéto zachovavanie Specifik narodného prava nie je kontraproduktivne
z hl'adiska blizSej ¢i vzdialenejSej buducnosti, ked’ prehlbujici sa proces eurdpskej
integracie bude v Coraz vacSej miere vyzadovat zjednotenie Uprav aj v prave
obchodnych spolo¢nosti, ¢i v obchodnom prave vseobecne, a potom budii zmeny
narodnych pravnych poriadkov o Cosi narocnejsie a zlozitejSie a naro¢nejSie bude sa
tymto zmenam prisposobit’ aj ich adresatom, t.j. podnikatelom, spolo¢nikom
obchodnych spolo¢nosti (akciondrom) a osobam, ktoré pdsobia v organoch
obchodnych spoloénosti.

V praxi ¢lenskych krajin sa pri transponovani smernic do narodnych pravnych
poriadkov uplatiuju v zasade dva pristupy. Prvy pristup, kedy v ndrodnom pravnom
poriadku st poziadavky niektorych smernic rozSirené napr. aj na dalSie formy
obchodnych spolocnosti. Tento pristup sa v tedrii prdva oznacuje ako presahujuce
posobenie europskych smernic pripadne presahujica transpozicia smernic. Ako
priklad presahujicej transpozicie smernic v ¢eskom obchodnom prave sa uvadza
rozSirenie rezimu fuzii a deleni akciovych spolo¢nosti aj na spoloc¢nost’ s rucenim
obmedzenym.® Obdobne postupoval aj slovensky zakonodarca, ktory upravu fuzii
a delenia akciovych spolocnosti rozsiril aj na spolocnost’ sruenim obmedzenim
vz mysle § 152a a 152b Obchodného zakonnika. Je vSak mozny aj opaény pristup,
ked’ v dosledku stperenia medzi narodnymi pravnymi poriadkami niektoré Clenské

8 pozri Dedig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti véetne uplného zneni piedpisti komunitarniho
prava, BOVA POLYGON, Praha, 2004, str. 11.
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Staty zvazuju, nakol'’ko domacu pravnu Gpravu sprisnia oproti poziadavkam eurdpskych
smernic’. Ako priklad takéhoto pristupu sa uvadza postup Nemecka i Ceskej republiky,
ktoré nad rdmec povinnej harmonizacie aplikovali cely rad ustanoveni Druhej smernice
Rady ¢. 77/91/EHS o koordinécii ochrannych opatreni, ktoré st na ochranu zaujmov
spolo¢nikov a tretich os6b vyzadované v ¢lenskych Statoch od spolo¢nosti v zmysle ¢l.
58, druhého pododstavca Zmluvy pri zakladani akciovych spolo¢nosti a pri udrzovani
a zmene ich zakladného kapitalu, za ucelom dosiahnutia rovnocennosti tychto opatreni
aj na spolo¢nost’ sruCenim obmedzenym apreto st pre spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym v tychto S$tatoch stanovené prisnejSie podmienky na vytvaranie
a zachovanie zakladného imania, ako napr. vo Velkej Britanii, ktora ponechala upravu
spolocnosti s rucenim obmedzenym nezmenent. Obdobny pristup ku poziadavke
zachovania zékladného imania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym sa uplatiiuje aj
v slovenskom prave.

Niektoré Staty vSak pristupuji ku transponovaniu smernic tak, ze sa snazia vyhnut
transponovaniu prisnych ustanoveni smernic a vytvaraju nové formy obchodnych
spolo¢nosti, ktoré nie su zahrnuté do vypoctu foriem obchodnych spolo¢nosti, na ktoré
maju byt smernice aplikované. Takato pravna uprava foriem obchodnych spolo¢nosti
zostava mimo rdmec povinnej harmonizacie a to aj v tom pripade, ak sa v podstatnych
rysoch kopiruju zékladné znaky existujicich foriem spolo¢nosti, ktoré su zahrnuté do
vypoétu tych foriem spolo¢nosti, na ktoré maju byt smernice aplikované.'® Ako priklad
takéhoto pristupu sa uvadza francuzska uprava tzv. zjednodusSenej akciovej spolo¢nosti
(société par actions simplifiée), ktora bola vytvorena v snahe vymanit akciova
spoloénost’ z dosahu prisnych ustanoveni Druhej smernice o zakladnom imani. Takato
spolocnost, ktora nemusi vytvarat zakladné imanie a dodrziavat’ prisne pravidla pre
jeho zachovanie azmeny, ktoré vyplyvaji z Druhej smernice, je flexibilnd a pre
zakladatelov atraktivna. Otazkou vSak je, ¢i poskytuje aj primerané istoty pre
veritel'ov, resp. pre tretie osoby. Uvedeny pristup sa v slovenskom obchodnom prave
doposial’ neuplatnil, ¢o mozno hodnotit’ ako preferovanie pravnej istoty a ochrany
zaujmov akciondrov i veritelov spoloc¢nosti a tretich osdb. Tento pristup, t. j.
preferovanie pravnej istoty a ochrana zaujmov spolo¢nikov (akcionérov) i veritel'ov, by
mal byt’ v na§om obchodnom zakonodarstve zachovany aj v buducnosti.

2) Obchodnopravne upravy, ktorych dovod prijatia vychadza z vnutrostatnych
podmienok a predstavuji sposob realizacie vladneho programu, resp. st reakciou na
odstranenie konkrétnych negativnych javov. Prikladom takychto obchodnopravnych tprav
je napr. novelizacia ustanovenia § 69 Obchodného zakonnika o ruceni nastupnickych
spolocnosti za zavdzky zaniknutej spolocnosti, ktoré bolo prijaté ako reakcia na
zneuzivanie rozdelenia obchodnych spolo¢nosti na tzv. zdravé spoloc¢nosti, na ktoré presli
len aktiva ana tzv. choré spolo¢nosti, na ktoré presli len pasiva, pricom takyto postup
znamenal ujmu vacSiny veritelov pdvodnej spolocnosti. Obdobne aj novelizacia
obmedzujuca fyzickym osobam, ktoré su jedinym spolo¢nikom v spolocnosti s rucenim
obmedzenym, zalozit' viac ako d’alSie dve takéto spoloc¢nosti, bola prijata ako reakcia na
zneuzivanie vytvarania takychto jednoosobovych spolo¢nosti, opdt’ v zaujme ukratenia
veritel'ov spolocnosti, alebo s cielom ziskat’ nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Zasadne mozno konstatovat’, ze pre vyvoj obchodné¢ho prava budu v budicnosti vyrazne
dominovat’ normativne akty zaradené do prvej zuvedenych skupin, kym pocet

? tamtie, str. 11
10 tamtiez, str. 11, 12
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normativnych aktov zaradenych do druhej z uvedenych skupin bude vyrazne nizsi, pripadne
inak povedané, s postupujucim integraénym procesom v rameci ES/EU sa bude zmengovat
pocet origindlnych (pévodnych) zakonov, bude sa zvySovat pocet suplementdrnych
zakonov, ¢i zakonov, ktoré su vysledkom transformacie smernic. V obchodnej normotvorbe
budi postupne prevladat normativne akty, ktoré su vysledkom normotvornej cinnosti
organov tnie, najma nariadenia ES/EU.

Obchodné pravo predstavuje kodifikovanu sucast’ systému prava (kodifikované odvetvie
prava), pricom prvé kodifikacie zalozené na vztahu obchodného kodexu ako Specifickej
upravy vo vztahu k civilnému kodexu, ako k vSeobecnej Uprave, pochadzaji eSte zo
zaciatku 19. storo€ia, pricom v ¢eskych a slovenskych podmienkach sa tieto kodifikacie
uskutocnili o €osi neskor, v druhej polovici 19. storocia a boli vzdy spojené s trhovym
hospodarstvom. Poziadavka kodifikacii obchodného prava sa stala aktudlnou v spojitosti
s ekonomickou transformaciou zo systému centralneho direktivneho planovania
a administrativneho rozhodovania o hospodarskych zaleZitostiach na podmienky trhového
hospodarstva za¢iatkom 90-tych rokov 20. storocia.

Obchodny zakonnik, zakon ¢. 513 bol prijaty uz 5. novembra 1991 a nadobudol ucinnost’ 1.
januara 1992, ¢im sa vytvorila moznost rozvijat obchodné vztahy s potrebnou mierou
pravnej istoty, avSak s kodifikdciou obchodného prava nedoSlo aj ku kodifikacii
vieobecného stkromného prava, ktoré je nadalej tak v Ceskej republike ako aj Slovenskej
republike obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku z roku 1964.

Aké teda bude sustava zdkladnych normativnych pravnych aktov tvoriacich obchodné
pravo, je do znacnej miery zavislé na prijati obCianskeho zakonnika a koncepcie tpravy
v obc¢ianskopravnych vztahov. Tyka sa to najmé koncepcie Upravy zaviazkovych vztahov
v sukromnom prave. Prevladajuca predstava tak pri priprave obcianskeho zakonnika
v Ceskej republike, ako aj predstava, ktord sa sformulovala do vladneho navrhu
obcianskeho zakonnika v Slovenskej republike je takd, ze zavidzkova cast stikromného
prava by mala byt bud uplne, alebo az na menSie vynimky obsiahnuta v civilnych
koédexoch, pricom pri definitivnom normativnom rieSeni by v takomto pripade nebola
opodstatnena zaviazkova Cast’ obchodnych zakonnikov, tak ako je dnes upravena v tretej
Casti Obchodného zakonnika. V takomto pripade by Obchodny zdkonnik obsahoval
prevazne upravu o obchodnych spolocnostiach, pricom by za tychto podmienok nebolo na
mieste takyto kodex oznacovat ako obchodny zakonnik aaj v sulade s pristupom
niektorych d’alSich krajin, napr. v Pol'sku, by bolo namieste takyto zdkon pomenovat’ ako
zakon o obchodnych spolo¢nostiach. Ak si uvedomime, Ze z Obchodného zakonnika bola
v Slovenskej republike v podstatnej miere vynata pravna uprava o obchodnom registri a je
dnes obsiahnuta v osobitnom zékone 530/2003 Z. z. o obchodnom registri, a Ze aj Giprava
o vedeni uctovnictva podnikatel'ov je v Obchodnom zdkonniku vel'mi strohd a podrobna
uprava je obsiahnutd v zdkone ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve. Aj uprava hospodarskej
sutaze, ktorda je vnaSom Obchodnom zdkonniku zaradend v hlave V., prvej cCasti
Obchodného zakonnika, nebyva tradicnou sucastou obchodnych kdédexov anapr. aj
v navrhu slovenského obcianskeho zakonnika sa navrhuje, aby uprava Ccasti prava
hospodarskej sitaze — tzv. prava na ochranu proti nekalej sitazi, bola obsiahnuta
v ob¢ianskom zakonniku a to v rdmci upravy nahrady skody. Nepovazujem takyto navrh za
opodstatneny a predstavuje vlastne krok spat’ oproti sicasnej pravnej uprave, avsak aj tento
navrh potvrdzuje tendenciu nie kodifikacie obchodného prava, ale skor dekodifikacie
obchodného prava. Otazka, ¢i bude obchodné pravo kodifikovanym odvetvim prava, alebo
bude siborom normativnych pravnych aktov regulujucich jednotlivé institity obchodného
prava, nie je otazkou zasadnou, ale len otdzkou formy normativneho rieSenia.
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Modifikované postavenie spravcu v konkurznom konani

Prof. JUDr. Pavol Kubicéek, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

) Uvod

V tvode by som chcel spresnit’ predmet mojho vystupenia v tom zmysle, ze v iom bude
rezonovat’ obchodnopravny aspekt. To znamend, Ze budem brat’ do ivahy najma postavenie
spravcu v pripade konkurzu a restrukturalizacie podniku. Su to pripady, ked” podnikatel’
nezvladol podnikatel’ské riziko a je potrebné viest vSeobecnu exekuciu na jeho majetok
v prospech viacerych veritel'ov.

DoterajSia pravna Uprava bola charakteristickd tym, Ze postavenie spravcu bolo upravené
priamo v zdkone o konkurze a vyrovnani pomerne struénym sposobom a osobitny pravny
predpis (vyhl.¢. 493/1991 Zb.) uréil podmienky pre zapis do zoznamu spravcov a odmenu
spravcu za jeho ¢innost.

Ulohou spravcu v zasade bolo zabezpetit dosiahnutie hospodarskeho ciela konkurzu,
ktorym bolo:

- spenazenie konkurznej podstaty, pripadne

- udrzanie podniku v prevadzke a realizovanie jeho predaja ako celku a rozdelenie
vytazku predaja medzi veritelov

Vo vicsine pripadov mali konkurzy tzv. likvidacny charakter t.j. spravca spenazil
konkurznt podstatu a navrhol rozdelenie vytazku medzi veritelov.

Pri tejto svojej Cinnosti plnil Glohy vo vztahu k upadcovi, veritelom resp. ich orgdnom
a tretim osobam a to pod dohl'adom stidu. Sud dohliadal na zakonnost’ ¢innosti spravcu.

II) Osoba spravcu

%

Podl'a novej pravnej upravy je postavenie spravcu regulované osobitnym zakonom €.
8/2005 Z.z. o spravcoch. Tato nova pravna uprava si kladie za ciel’ vytvorit’ silne formalny
model regulacie vykonu ¢innosti spravcov.

Postavenie spravcu je modifikované dohladom Ministerstva spravodlivosti SR.
K doterajSiemu dohl'adu sudu pribuda teda dohlad Statneho organu.

Novy model regulacie vykonu ¢innosti spravcov by mal plnit’ nasledovné funkcie:

- licen¢nu funkciu — o udeleni licencie bude rozhodovat’ Ministerstvo spravodlivosti
SR vsulade so spravnym poriadkom a toto rozhodnutie bude preskiimatelné
sudom,
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- vzdelavaciu funkciu — tito funkciu bude vykonavat’ Ministerstvo spravodlivosti
SR resp. nim poverena osoba,

- monitorovaciu funkciu — je povazovana za hlavnu a bude ju vykonavat’

Ministerstvo spravodlivosti SR, stym ze by nemal byt dotknuty dohlad
konkurzného sudu.

Zmena, ktord sa tyka postavenia spravcu a mozno ju tiez povazovat za vyraznu
zmenu oproti doterajSej pravnej uprave je moznost, aby Cinnost spravcu
vykonavali aj pravnické osoby. Moézu to byt osobné obchodné spoloc¢nosti
v ktorych spolo¢nici rucia za zavézky spolocnosti.

Takymito obchodnymi spolo¢nostami su :
- verejna obchodna spolocnost’,
- komanditna spolo¢nost’.

Paletu subjektov vykonavajucich spravcovskil ¢innost' rozsiruje aj § 23 zakona, ktory
umoziiuje do zoznamu spravcov zapisat’ aj zahranicnu pravnickd osobu za podmienok
stanovenych v zakone.

V zakone sa zdoraziluje, ze sprdvca ma vykonavat’ svoju ¢innost’:
- Cestne, zodpovedne a svedomito; rovnako aj zamestnanci spravcu,
- s odbornou starostlivostou,
- nezaujate.

O skuto¢nostiach, ktoré sa pri vykone svojej Cinnosti dozvedel zachovava spravca
mlcanlivost’.

Spravca je povinny mat zriadenu kancelariu v obvode prislusného krajského sidu, kde chee
spravca posobit’. S ¢innost'ou kancelarie stivisia aj povinnosti:

- viest spravcovsky spis,

- Casovo Specifikovat’ prace, ktoré spravca uskutocnil

- ulozit penazné prostriedky podliehajuce konkurzu podla jednotlivych
konkurznych veci na samostatné bankové ucty,

- zamestnat’ potrebny pocet zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, aby mohol
riadne vykonavat spravcovsku ¢innost’

Spravca zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti.
V tejto suvislosti je povinny mat’ uzatvorenu poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu.

Osobitny doraz sa kladie na vzdelavanie spravcov, pricom sa rozliSuje:
L etapa - ktora spociva v odbornej priprave o spravcovskej skuske,

II. etapa — ktorda ma zabezpeCit dalSie vzdelavanie spravcov; ucast v tomto
vzdelavani sa preukazuje ziskanymi kreditnymi bodmi (§ 17 ods. 3 zékona).

Zakon zavadza §tatnu spravu vo vykone spravcovskej Cinnosti, tak ako to uz bolo uvedené
pri charakteristike koncepcie spravcovskej ¢innosti. Ministerstvo teda :
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- vedie zoznam spravcov,
- rozhoduje o zapise do zoznamu spravcov,
- vykonava dohl'ad nad ¢innost'ou spravcov,

- uklada sankcie spravcom za poruSenie povinnosti ulozenych zakonom
o0 spravcoch,

- rozhoduje o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti spravcovi,

- rozhoduje o vyCiarknuti spravcu zo zoznamu spravcov.

III) Postavenie spravcu

M

Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ponechava institut predbeZného
spravcu, ktory zistuje ¢i majetok dlznika bude postadovat’ aspont na uhradu nakladov
konkurzu (§ 21 zékona ).

Na odvolanie austanovenie predbezného spravcu a dohlad sudu nad ¢innostou
predbezného spravcu sa pouziji ustanovenia o odvolani a ustanoveni spravcu a dohlade
sudu nad spravcom pocas konkurzu.

V zmysle § 40 ods. 1 zékona spravcu v konkurznom konani ustanovuje stid uznesenim.
Doéraz sa kladie na nahodny vyber spravcu. To neplati ak ide o ustanovenie spravcu na
navrh schodze veritelov.

Spravcea zvolava prva schodzu veritel'ov(§ 34 ods.1 ) a tejto schodzi predseda (§ 35 ods. 1).

Vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu prechadza
na spravcu. Spravca pritom kona v mene a na ucet ipadcu.

Spravca vykonava aj d’alSie ¢innosti:
- zostavuje zoznam pohladavok,

- narozdiel od doterajsej upravy v zmysle § 32 ods. 4 prihlasenu pohl'adavku moze
popriet’ len spravca a to do 30 dni od uplynutia

lehoty na prihlasovanie pohl'adavok,

- vSeobecne je upraveny narok na odmenu spravcu v § 43 zidkona; podrobnosti
o odmene spravcu upravi osobitny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
SR,

- v § 73 zikona na rozdiel o platnej pravnej Upravy sa preciznejSie upravuju
opravnenia spravcu v suvislosti so zistenim a zabezpe¢enim majetku patriaceho do
podstat,

- v § 76 zakona sa uklada spravcovi vyhotovit' sipis majetku podstat a nasledne
zékon uvadza nalezitosti tohto stpisu.

- zavadza sa pojem prislusny organ (§ 82 anasl. ), ktory méze ukladat’ spravcovi
zavdzné pokyny a odportcania; takymto organom moze byt

- veritel'sky vybor,

- zabezpeceny veritel’ oddelenej podstaty,
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- veritel'sky vybor a dotknuti zabezpeceni veritelia,
- dotknuti zabezpeceni veritelia,
- sud,

spravca vykonava spravu majetku tak, aby sa zachovala jeho hodnota a aby mohol
byt’ co najlepsie speniazeny (§ 86 ods. 1),

prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu (§ 88 ) je podl'a novej pravnej
upravy zaujimavé len vtedy, ak sa predajom podniku ako celku dosiahne vys$si
vynos; na zachovanie podniku sa inak pouzije forma restrukturalizacie,

d’alej nasleduje spenazenie majetku a rozdelenie vynosu az po kone¢ny rozvrh pre
nezabezpecenych veritel'ov

nova pravna uprava pozna pojem maly konkurz (§ 106 anasl. ) — konkurz na
fyzicka osobu, ktora nie je podnikatelom — siid moéze prijimat opatrenia na ¢o
najrychlejsie a najuspornejsie vedenie konkurzného konania,

reStrukturalizacia a postavenie sprdvcu — spravca moZe vypracovat
reStrukturalizaény posudok na ziadost’ veritel’a resp. veritel'ov, ktori sa tak dohodli
s dlznikom,

spravca vykonava dohl'ad nad restrukturalizaciou v zmysle § 129 a nasl. zakona,

reStrukturalizacny plan mé zavaznl Cast, ktorej obsahom moéze byt aj dozorna
sprava (§ 162 ods.1. zékona ); dozornt spravu vykonava dozorny spravca (§ 164
zakona ),

oddlZenie — znamena tiez modifikované postavenie spravcu (§ 167 ods.3 zékona ),
sud ur¢i rozsah pravnych tkonov dlznika, ktoré budu pocas skisobného obdobia
podlichat’ suhlasu spravcu,

cezhrani¢né konkurzy (§ 172 anasl. ) — budi klast’ zvySené naroky na osobu
spravcu, z hl'adiska zahrani¢nej pravnej upravy konkurzov resp. cudzojazycnej
pravnej terminologie,

konkurz finan¢nych institicii (§ 176 a nasl. zdkona ) ma svoje $pecifika, ktoré
modifikuji postavenie spravcu a st dané osobitnou pravnou upravou postavenia
finan¢nych institucii.

IV)  Zaver

V zavere by som chcel uviest, Ze prijaté zmeny st koncepcného charakteru a maju zasadny
vplyv na ¢innost’ spravcu ¢o mozno dokumentovat’ nasledovne:

ulohou Ministerstva spravodlivosti SR,

modifikovanou tlohou sudu,

vytvaranim priestoru pre existenciu kapitalovo silnych spravcov - pravnickych
0sob,

zavedenie institatu reStrukturalizacie,

posilnenim postavenia veritel’'a v konkurznom konani.
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Vplyv druhej smernice Rady 77/91/EHS na pravnu upravu akciovej
spolo¢nosti — vybrané problémy

JUDr. Mojmir Mamojka ml.
Préavnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Po rozsiahlych spolocenskych zmenach v roku 1989 sa aj na naSom tizemi postupne dostalo
k slovu sukromné vlastnictvo a dynamicky rozvoj podnikatel'ského prostredia zalozeného
na sice dravom, ale asponl v rdmci moznosti korektnom vedeni konkurenéného boja. Najma
mali astredni podnikatelia hladali spdsob, ako sa bez neprimeraného podnikatel'ského
rizika plnohodnotne zapojit do sutaznych vztahov, priCom zékonodarca im pripravil
vhodné podmienky jednak tupravou podnikania fyzickych osdb v zivnostenskom zakone
(zdk. €. 455/1991 Zb.) ajednak vytvorenim Styroch pravnych foriem obchodnych
spolocnosti v ustanoveniach Obchodného zakonnika (zék. ¢. 513/1991 Zb., dalej len ObZ).
Vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti na naSom Uzemi vSak uz davno nie je doménou len
tuzemskych subjektov, ale vdcsia konkurencia atym SirSie moznosti volby tovarov a
sluzieb zo strany spotrebitel'ov predpoklada aj ucast’ zahrani¢ného prvku'. Z toho prameni
nutnost’ primeranej vlastnej zdkonodarnej iniciativy a taktiez otvorenie sa Eurdpskemu
pravnemu vplyvu. Stopy komunitarneho prava st u nas najzretelnejSie v tprave akciovej
spolo¢nosti, ¢o je spomedzi obchodnopravnych subjektov najkomplikovane;jsi
podnikatel'sky utvar a implementacia jednotlivych smernic do jej rozsiahleho znenia musi
byt vykonavana obzvlast’ citlivo.

Uprava ,,akciovky” v slovenskom ObZ bola ovplyvnend niekolkymi vyznamnymi
smernicami - ide najmid o druht smernicu Rady z 13. decembra 1976 ,,0 koordinacii
ochrannych opatreni, ktoré clenské Staty vyzaduju od obchodnych spolocnosti na ochranu
zaujmov spolocnikov a tretich osob v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy, pokial ide o
zakladanie akciovych spolocnosti, udrZiavanie a zmenu ich zdakladného imania, s cielom
dosiahnut’ rovnocennost’ tychto opatreni (77/91/EHS), d’alej tretia smernica rady z 9.
oktobra 1978 ,,0 zluceni a splynuti akciovych spolocnosti* (78/855/EHS), Siesta smernica
Rady zo 17. decembra 1982 ,,0 rozdeleni akciovych spolocnosti* (82/891/EHS), smernica
Rady z 23. jala 1990 ,,0 spolocnom systéme zdarnovania uplatnitelnom na obchodné
spolocnosti roznych clenskych Statov pri zlucovani, rozdelovani a prevode aktiv a vymene
akcii” (90/434) anapokon smernica Rady 92/101/EHS z 23. novembra 1992, ktorou sa
meni a dopliia uz vyssie uvedena smernica 77/91/EHS.

Jednou z oblasti poznacenou smernicami EHS je upisovanie a nadobtidanie vlastnych akcii
spolo¢nost’ou, ktoré je v nasom ObZ upravené relativne ¢erstvymi ustanoveniami § 161 az
§ 161f. Znenie ¢l. 18 smernice 77/91/EHS okrem iné¢ho obohatilo nasu pévodnu (a treba
pripomenut’, Ze velmi struén) pravnu Upravu v dosledku ocakavanej vynaliezavosti
podnikatel'skych subjektov o zdkaz upisovania vlastnych akcii aj prostrednictvom inych
0s0b (Cl. 18 ods. 1 smernice 77/91/EHS: ,,spolocnost nesmie upisovat viastné akcie ). Tym
bolo doplnené pévodné znenie § 161 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého ,,spolocnost’ nesmie
upisovat akcie vytvarajuce jej zakladné imanie, ked’ze tymto krokom by sa ,,akciovka“
stala majitel'’kou svojich vlastnych akcii a z tychto akcii zaroven opravnenou aj povinnou.

! Pozri aj: Jakubovig, D.: Podnikanie zahraniénych 0sob — Obchodny zakonnik — ipIné znenie zékona
s vykladom a judikatarou., EPP, 5-6, Zilina 2001, str. 19-24.
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V ramci subsidiarneho vztahu medzi Obc¢ianskym zakonnikom (zak. ¢. 40/1964 Zb., dalej
len OZ) a ObZ dochadza k naplneniu jedného zo zakladnych koexistencnych pravidiel
medzi pravom a povinnostou vo forme § 584 OZ, podla ktorého ,,ak akymkolvek
sposobom splynie pravo s povinnostou (zavizkom) v jednej osobe, zanikne pravo
i povinnost (zavdzok), ak zakon neustanovuje inak . 1de o tzv. splynutie (consolidatio), ked’
vramci toho ist¢ho zdvizkového vztahu doéjde ku spojeniu prava a povinnosti (nikto
nemdze byt sam sebe dlznikom a naopak)?. Akciova spolo¢nost’ by tak v pripade upisania
vlastnych akcii v podstate nebola povinna splatit’ ich emisny kurz, ¢o by bolo v rozpore
s principom realnej tvorby zakladného imania. Ide o logické ustanovenie, pricom pod
vplyvom smernice 77/91/EHS doSlo kuz zmienenému rozsireniu zakazu upisovania
vlastnych akcii spolo¢nosti aj prostrednictvom inych osob jednak pri zalozeni akciovej
spolocnosti ako aj pri zvySovani jej zakladného imania. Ak by akcie spolocnosti upisala
osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na et spolocnosti, plati, Ze tato osoba ,,upisala
akcie na svoj ucet aje povinna splatit emisny kurz tychto akcii™ (§161 ods. 2 ObZ).
Obchodny zakonnik sa citovanym ustanovenim snazi predist’ situacii, ked’ akcie upisuje
sice ind osoba (teda nie spoloCnost’ sama), avSak na ucet spoloCnosti, napr. na zaklade
komisionarskej zmluvy (¢l. 18 ods. 2 predmetnej smernice: ,,pokial’ boli upisané akcie
spolocnosti osobou konajucou vo viastnom mene, avsak na ucet tejto spolocnosti, musi sa
na upisovatela hladiet, akoby ich upisal na svoj ucet”). V takomto zmluvnom vztahu je
upisovatel’ (komisionar) podl'a zakona osobou, ktora akcie upisala na svoj ucet a je povinna
splatit’ ich emisny kurz — stava sa teda ,,regulérnym‘ akcionarom spolo¢nosti.

Dalsi text predmetného ustanovenia prezentuje snahu o sformulovanie pripadnych
nasledkov konania, ktoré by nebolo v sulade s vysSieuvedenym znenim ObZ. Ustanovenie
§ 161 ods. 3 ObZ zaklada vznik majetkovej zodpovednosti jednak zakladatel'ov spoloc¢nosti
a v pripade zvySenia zékladného imania i Clenov predstavenstva ako Statutdrneho organu
spolo¢nosti’ vo forme ich povinnosti splatit emisny kurz akcii, ktoré ,boli upisané
v rozpore s ustanovenim § 161 ods. 1 ObZ, a rucia spolocne a nerozdielne za splatenie
emisného kurzu akcii osobami podla § 161 ods. 2 ObZ". Znenie smernice je v tomto
pripade ohl'adom vymedzenia okruhu potencidlne zodpovednych os6b vSeobecnejsie,
kedze len odkazuje na c¢lanok 3, ktory nie je systémovo vytvoreny iba pre spOsob
upisovania vlastnych akcii spolo¢nostou, ale pre smernicu ako celok. V zmysle ¢l. 18 ods.
3 smernice ,,0s0by alebo spolocnosti uvedené v ¢lanku 3 pism. i) (zakladatelia spolo¢nosti)
alebo, v pripade zvySenia upisaného zakladného imania (Clenovia predstavenstva), su
Clenovia spravneho alebo riadiaceho organu povinni splatit akcie upisané v rozpore
s tymto clankom “.* Smernica mysli aj na uréité ,,zadné vratka“ ako pre zakladatelov, tak
i pre ¢lenov predstavenstva Specifikovanim liberaénych dévodov, ked’ze ,,pravne predpisy
Clenského statu vSak mozZu stanovit, Ze kazda zucastnend osoba sa moze tejto povinnosti
zbavit, pokial preukdze, Ze nie je osobne zodpovednd “. Odrazom tohto textu je § 161 ods. 4
ObZ, v zmysle ktorého staci preukazat, ze konkrétny zakladatel’ alebo Clen predstavenstva
,,hevedel a ani vediet nemohol, Ze akcie boli upisané v rozpore s ustanovenim § 161 ods. 1
ObZ alebo osobou, ktora kona vo vlastnom mene, ale na ucet spolocnosti”. V ramci
vytvorenia hranic pre pripadné konanie vrozpore s § 161 ObZ vsak smernica dava

% Fekete, 1.: Ob¢iansky zakonnik. Uplné znenie zikona s vykladom pre pravnu a podnikatel'ski prax.
Vydal Ing. Miroslav Mracko. Bratislava. 2001. str. 362.

3 Pozri aj: Jablonka, B.: Dilema nad spoloénym konanim $tatutara s prokuristom. Justi¢na revue &.
2/2004. str. 191-199.

* Pozri aj: Hainish, E.: Zakaz konkurencie &lenov predstavenstva v akciovej spolognosti. Bulletin
slovenskej advokacie, €. 1-2, 2006, Bratislava, str. 17-25.
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¢lenskym $tatom na vyber, ¢i zakon bude postihovat’ tieto konania bez vynimky, alebo uzna
vyssie uvedent ,,nevedomost™™.

V nasledujucich ustanoveniach ObZ korespondujicich so znenim dalsich ¢lankov
smernice 77/91/EHS je dblezité rozliSovat’ medzi pojmami ,,upisovanie vlastnych akcii a
,,nadobudanie“ vlastnych akcii. Povodna uprava sa sustredila na upisovanie a nadobudanie
vlastnych akcii len v jednom ustanoveni - § 161, ktorého do zna¢nej miery zhustené znenie
jednoznacnej interpretécii priliS nepomdhalo. Tato oblast’ akcionarskych vztahov je uz vo
svojej podstate dost komplikovana a tazko povedat, ¢i je mozné ju kumulovat do
niekol’kych ustanoveni. Platnd pravna Gprava uvedené pohyby akcii spresnila, avsak otazky
plynuce z ich aplikacie v realnom podnikatel'skom konani neutichli. Je samozrejme rozdiel,
¢i spolocnost’ ziskava vlastné akcie od predchadzajiceho vlastnika (derivativne
nadobudanie) alebo upisuje akcie ¢i uz priamo pri zakladani spoloCnosti alebo pri
zvySovani zakladného imania (originalne nadobudanie). Obidva spdsoby vykazuji podobné
charakteristiky jednak z praktického hladiska atiez zo svojho systémového zaradenia
v ObZ, zatial’ co vSak upisovanie vlastnych akcii je v zmysle vysSieuvedeného § 161 ods. 1
ObZ ipredmetnej smernice absolutne zakazané, tak nadobudanie vlastnych akcii
spolo¢nost'ou na§ ObZ vo vizbe na komunitarne pravo umoznuje. Ustanovenie § 161a ods.
1 ObZ hovori, ze ,,spolocnost alebo osoba konajiica vo viastnom mene ana ucet
spolocnosti moze nadobudat’ viastné akcie spolocnosti iba za podmienok ustanovenych
zakonom “, ktoré su taxativne vymenované v §161a ods. 2 ObZ. Prvou podmienkou pre
nadobudanie vlastnych akcii je v zmysle pism. a) vysSieuvedeného ustanovenia schvalenie
nadobudnutia vlastnych akcii valnym zhromazdenim spolocnosti sGcasne s urcenim
podmienok, za akych mozno vlastné akcie nadobudnut’ (napr. najvyssi pocet akcii, ktoré
mdze spolocnost’ nadobudnut’; lehotu, pocas ktorej mdze spolocnost’ akcie nadobudnut
apod.). Sthlas valného zhromazdenia spolo¢nosti vSak podla §161a ods. 4 ObZ nie je
potrebny, ak nadobudnutie vlastnych akcii je nevyhnutné na ,,odvrdtenie velkej Skody
bezprostredne hroziacej spolocnosti“. 1de o jedintl z podmienok uvedenych v §161a ods. 2
ObZ, ktora v tejto vynimocnej situdcii nemusi byt splnend, ostatné podmienky ziadny
odklon nedovol'uju. Druhou vyznamnou poziadavkou je podla § 161a ods. 2 pism. b) ObZ
obmedzenie suctu menovitych hodndt vsetkych vlastnych akcii spolocnosti vo vyske
maximalne 10% zo zakladného imania spolocnosti. Toto ustanovenie sa opidt vracia
k blizsej Specifikacii pojmu ,,vlastnych“ akcii, kedze ho doplha aj o ,akcie, ktoré
nadobudla ina osoba vo viastnom mene, ale na ucet spolocnosti”. Nadobudanie vlastnych
akcii zaklada povinnost’ aj pre predstavenstvo, ktoré musi pred pripadnym nadobudnutim
vlastnych akcii zistit, ¢i tymto krokom ,,neklesne viastné imanie spolocnosti pod hodnotu
zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne dalsimi fondmi vytvaranymi
spolocnostou povinne podla zdkona“. Poslednou podmienkou je, ze emisny kurz
nadobudanych akcii musi byt uplne splateny. VyssSie uvedené vychadza z textu ¢lanku 19
smernice 77/91/EHS, ktorda vSak vo vSeobecnom vymedzeni procesu nadobudania
vlastnych akcii spolo¢nostou nechdva ¢lenskym §tatom na vyber, ¢i takyto mechanizmus
v ramci pohybu akcii do ,,vlastnej spolo¢nosti v zdkone umoznia alebo nie. Odsek 2 tohto
¢lanku neopomina moznost’ promptného nakupu vlastnych akcii spolo¢nostou v pripade
,vaznej a bezprostredne hroziacej ujmy‘ — pojmovy rozdiel pri preklade smernice sa
prejavil uzsim vymedzenim v zneni naSho ObZ, ked’ — ako bolo uvedené vyssie — v pripade
nevyhnutnosti nadobudnutia vlastnych akcii za uc¢elom ,,odvratenia velkej Skody (nie ujmy)
bezprostredne hroziacej spolocnosti” mozno konat’ aj bez sthlasu valného zhromazdenia.
Nadobudanie vlastnych akcii je v§ak mozné aj za inych predpokladov, aké spolocnosti a jej
organom ukladd spominany ¢l. 19 smernice 77/91/EHS a z nej vyplyvajuci § 161a ObZ.
Nasledujice ustanovenie (§161b ObZ) sa venuje tzv. doCasnému nadobudaniu vlastnych
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akcii spolo¢nost'ou v pripade, ak je splnena ¢o ilen jedna podmienka uvedena v ods. 1
predmetného ustanovenia. Spolo¢nost’ moze nadobudat’ vlastné akcie ak:

a) znizuje zékladné imanie,

b) vstupuje ako pravny nastupca do vSetkych prav a povinnosti osoby, ktora bola
majitelom tychto akcii (napr. zli€enim alebo splynutim so spolo¢nost’'ou, ktord uz
tieto akcie mala vo svojom majetku),

c¢) ide o akcie, ktoré spolocnost nadobudla na zaklade povinnosti ustanovenej
v zékone alebo na zaklade rozhodnutia stidu o ochrane mensinovych akcionarov,

d) ide o akcie, ktorych emisny kurz je Uplne splateny a spolo¢nost’ ich nadobuda
bezodplatne,

e) ide o akcie, ktorych emisny kurz je Gplne splateny a ktoré spolo¢nost’ nadobudla
v drazbe vramci sidneho vykonu rozhodnutia, ktorym spolocnost vymahala
pohladavky voci majitel'ovi akeii,

f) ide o akcie, ktoré spolocnost’ nadobudla podla §177 ods. 5 ObZ (ak akcionar
nesplatil emisny kurz akcii alebo jeho Cast’ ani po pisomnej vyzve zo strany
predstavenstva a bol vylic¢eny zo spolocnosti).

Vypocet uvedenych podmienok vychadza zo znenia ¢l. 20 ods. 1 smernice, pricom
v pripade vyuZzivania tohto manévrovacieho priestoru je nutné vymedzit' pravidla, ktoré by
nadobudanie vlastnych akcii limitovali za u¢elom zachovania vyznamu predchadzajucich
¢lankov smernice a tym aj ustanoveni nasho ObZ. Tato snaha je badatelna v § 161b ods. 2
ObZ, kde zékon uz v prvej vete stanovuje postup spolo¢nosti po nadobudnuti vlastnych
akcii, pricom vsak dotknuté ustanovenie v dosledku nie prave najpresnejsSej formulacie
determinuje aplikacno-interpreta¢né nedorozumenia ako v teoretickej tak 1 praktickej
rovine. Zakladna povinnost’ spolo¢nosti vyplyvajica z § 161b ods. 2 ObZ je previest akcie
nadobudnuté podl'a ods. 1 pism. b) az f) do troch rokov od ich nadobudnutia, pricom ak
spolo¢nost’ tieto akcie v ustanovenej lehote neprevedie, je povinna znizit’ zdkladné imanie
o sumu rovnajucu sa ich menovitej hodnote a tieto akcie vziat z obehu. Po tejto vete
nasleduje sankcia (aj ked’ za urciti formu sankcie mozno povazovat’ uz povinnost' zniZzenia
zakladného imania v pripade, Ze akcie nebudu prevedené v trojro¢nej lehote), podla ktorej
nesplnenie povinnosti znizit' zakladné imanie mdéze mat’ za nasledok zrusenie spolo¢nosti
sudom a nariadenie jej likvidacie. Zakon teda uprednostiiuje zachovanie zakladného imania
v povodnej vyske, pricom jeho zniZzenie ponechava az ako dalSiu moznost ato az po
uplynuti spominanej trojrocnej lehoty. Predmetné ustanovenie nespecifikuje dévody, preco
by vtejto lehote nemalo dojst k prevodu nadobudnutych vlastnych akcii. Nesplnenie
povinnosti stanovenej v § 161b ods. 2 ObZ nemusi spocivat len v neéinnosti ¢i
nedostato¢nej snahe spolo¢nosti, ale napr. aj v nezdujme o akcie pontikané spolo¢nostou.
Vyssie uvedené zakonné znenie vychadza z ¢l. 20 ods. 2 a 3 skiimanej smernice, pricom aj
tato tprava v urcitej miere umoznuje prihliadat’ na Specifikd obchodnopravnej tipravy toho-
ktorého ¢lenského §tatu.

Povinnost’ prevodu vlastnych akcii spolo¢nostou najneskdr do troch rokov od ich
nadobudnutia a povinnost znizenia zakladného imania spolo¢nosti v pripade ich
neprevedenia je kogentnou normou a ako uz bolo uvedené vyssie, jedind vynimka z tohto
ustanovenia je reprezentovand nizSou nominalnou hodnotou vsetkych vlastnych akcii ako je
10 % zo zakladného imania spolocnosti. Obchodny zakonnik nehovori, ze ide
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o podmienku, ktora by bola aktualna a relevantna len v ¢ase ich nadobudnutia - podmienka
10 % ma svoju permanentnt platnost’ poCas celej trojrocnej lehoty. Akondhle by doslo
k poklesu ich nominalnej hodnoty pod 10 % zo zékladného imania, povinnost’ ich prevodu
¢i nasledného znizenia zadkladného imania nie je aktudlna. Ak by vSak spolocnost’ opat’
dosiahla tato hranicu, tak sa uvedené povinnosti opét aktivizuju. Nevyplyva to len
z gramatického a logického vykladu § 161b ods. 2 ObZ, ale aj zcelkovej obsahovej
intencie tohto ustanovenia a reglementacie nakladania s vlastnymi akciami vobec. V zmysle
§ 161b ods. 2 ObZ ,,akcie nadobudnuté podla odseku 1 pism. b) az f) je spolocnost povinna
previest do troch rokov od ich nadobudnutia; to neplati, ak menovité hodnoty vsetkych
viastnych akcii nadobudnutych spolocnostou vratane akcii, ktoré ziskala osoba konajica vo
vlastnom mene, ale na ucet spolocnosti, nepresahuju 10% zdkladného imania spolocnosti .
Formulécia tohto ustanovenia neumoznuje jednoznaény vyklad najmé z toho dévodu, ze
v relevantnej vete nie je uréené mnozstvo akcii nadobudnutych podla ods. 1, ktoré je
spolo¢nost’ nasledne povinna previest’ do troch rokov od ich nadobudnutia. V nadviznosti
na pokracujuci text § 161b ods. 2 ObZ teda nie je jasné, ¢i maju byt pri sicte menovitych
hodnét vsetkych vlastnych akcii nadobudnutych spolocnostou po prekroceni hranice 10%
zékladného imania prevedené vSetky vlastné akcie nadobudnuté spolo¢nostou, alebo len
akcie, ktorych sucet nominalnych hodndt prevysuje 10%-ntt hodnotu zékladného imania.
Priklaniam sa k tomu, Ze v momente prekrocenia spominanych 10-tich % bude spolo¢nost’
povinna previest len tie vlastné akcie, ktorych sicet nominalnych hodnét prevysuje 10% zo
zakladného imania. Tento vyklad podporuje aj fakt, Ze pocas svojej existencie ma
spolo¢nost’ v zmysle § 161b ods. 1 ObZ viacero prilezitosti nadobudnit’ vlastné akcie
v roznych ¢asovych odstupoch, ktoré mozu byt aj dlhsie ako tri roky spominané v prvej
vete § 161b ods. 2 ObZ. PresnejSiu odpoved nenajdeme ani v ¢l. 20 ods. 3 smernice
77/91/EHS, ked’ze jeho druha veta hovori len o ,,zniZeni upisaného zdakladného imania o
zodpovedajucu ciastku *.

Mimoriadne zaujimavym ustanovenim v suvislosti s nadobudanim vlastnych akcii je §
161c ObZ (vychadzajtci z ¢l. 21 smernice 77/91/EHS). Za ti¢elom ochrany tretich osob
zaklad4 ods. 1 predmetného ustanovenia platnost’ pravnych ukonov, ktoré boli vykonané
v rozpore s §161a a 161b ObZ, ¢o by za normalnych okolnosti nebolo mozné, ked’ze podl'a
OZ je pravny ukon, ktory je vrozpore so zakonom, neplatny. Pre postup s takto
nadobudnutymi akciami slizi §161c ods. 2 ObZ, ¢o st az na kratSiu lehotu podobné
zakonné poziadavky ako vuz spominanom § 161b ods. 2 ObZ. Pre akcie nadobudnuté
v rozpore s § 161a a 161b ObZ v zmysle § 161c ods. 2 ObZ plati, ze musia byt prevedené
na tretiu osobu do jedného roka od ich nadobudnutia, ¢o je lehota stanovena v stlade s ¢l.
21 smernice. V pripade marneho uplynutia tejto lehoty je v zmysle nasho ObZ spolocnost’
,,povinnad znizit zakladné imanie o sumu rovnajucu sa ich menovitej hodnote a tieto akcie
vziat' z obehu . Logickym vyustenim situacie, ked’ by spolo¢nost’ nevyuzila ani tato Sancu
pre legalizdciu svojho konania, je moznost’ zruSenia takejto spolocnosti zo strany sudu
a samozrejme jej likvidacia.

S vlastnymi akciami spolocnosti st spojené aj iné obmedzenia, ktoré sa tykaji vykonu
prav z tychto akcii. Cast’ znenia &l. 21 smernice je obsiahnutd v § 161d ObZ, podl'a ktorého
,.nemozno vykondavat hlasovacie prava“ spojené s vlastnymi akciami. Clanok 22 ods.1
pism. a) smernice zdoraziuje, Ze ,,z prav, ktoré su spojené s akciami (smernica ma na mysli
vlastné akcie, ¢o je uvedené v prvej vete ods.l), je v kazdom pripade pozastavené
hlasovacie pravo spojené s viastnymi akciami®. Asi by bolo kratkozraké kritizovat’ znenie
jednotlivych smernic, najmé ked’ vyklad je v tomto pripade jasny, ale pokial sa v prvej ¢asti
vety spomina pojem ,akcie“ bez presného pomenovania vramci Specifikdcie ich
osobitného statusu ako ,,vlastné akcie®, pricom toto slovné spojenie je zaradené az na zaver
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ods. 1 pism. a), tak predmetna veta by nepochybne mala zniet”: ,,z prav, ktoré su spojené s
vlastnymi akciami, je v kazdom pripade pozastavené hlasovacie pravo“. Ako som uz
uviedol vyssie, je to len kozmeticka otazka formuldcie, na§ zakonodarca sa v tomto pripade
zachoval elegantnejSie a znenie § 161d ods. 1 ObZ sa obislo bez zbytocne dlhého suvetia
(,,ak ma spolocnost v majetku viastné akcie, nemozno vykonavat hlasovacie prdava s nimi
spojené ). Toto ustanovenie sa d’alej venuje druhej podmienke vyzadovanej ¢lankom 22
ods. 1 pism. b) smernice, ktorda sa zaobera problematikou uctovania vlastnych akcii vo
véazbe na tvorbu osobitného rezervného fondu.

Podstatne SirSia uprava povodne vel'mi stru¢ne koncipovanej problematiky vlastnych akcii
(¢i uz ich upisovania alebo nadobudania) obsahuje dalSie suvisiace oblasti (napr.
implementacia ¢lanku 22 ods. 2 smernice v podobe znenia § 161d ods. 2 ObZ, ¢&i
formulacia § 161e vyplyvajuca z ¢lanku 23 smernice), ¢o mozno hodnotit’ do velkej miery
pozitivne, pretoze v tomto pripade nejde o neproduktivny zasah do podoby nasho ObZ, ale
o praktické vyplnenie prazdneho miesta v ramci zlozitych akcionarskych vzt'ahov.

Akciova spolo¢nost’ je z hladiska svojej upravy ajej naslednej aplikdcie najzlozitejsi
podnikatel'sky subjekt. Upisovanie a nadobudanie vlastnych akcii akciovou spolo¢nostou
a d’alSie otazky s touto problematikou stvisiace je rozsiahlou a komplikovanou oblastou
vyzadujucou si nalezita zakonnt upravu, ktora bola v ObZ dlho obsiahnuta len v jednom
ustanoveni (§ 161 ObZ sa predmetnej problematike venoval v znacne ziizenom rozsahu).
Smernica 77/91/EHS pomohla precizovat' vztahy spadajuce pod § 161 ObZ, na strane
druhej je vSak na povazenie, ze novelizacna iniciativa neprisla skor od nasho zakonodarcu,
ktory by mal najlepSie poznat slabsie miesta nasho pravneho poriadku. Predmetnym
ustanoveniam ObZ - atiez akciovej spolocnosti ako celku - je nevyhnutné venovat sa
podrobnejsie a bolo by vhodné, aby uprava tohto subjektu bola odozvou pre bohatSiu
publikacnti ¢innost’ za tucelom jej teoretického rozboru a naslednej aplikacie v praxi.
Clenské $taty Europskej tnie sa sice implementacii jednotlivych smernic nevyhna, avsak
z uvedeného vyplyva, ze vo viacerych pripadoch maju priestor (niekedy Sirsi, inokedy
uzsi), aby si vo forme primeranej odbornej iniciativy prispdsobili zdkonny text Specifickym
¢rtam svojho pravneho prostredia. Podrobna znalost’ podnikatel'skych mechanizmov si vSak
ziada erudovanu skupinu osdb, ktora bude dostato¢ne kvalifikovana na to, aby sa na jedne;j
strane nepriecila voli medzinarodno-pravneho vyvoja, avSak aby na strane druhej dokazala
vnimat’ sti€asné a do urcitej miery aj nadCasové potreby toho-ktorého pravneho institutu.
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K efektivnosti a pojmovym otizkam smluvniho obchodniho prava”

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Brno
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I) Kefektivnosti

Pfi funkénim pojeti efektivnosti prava hleddime podstatu efektivnosti pfedevsim v jeho
funk¢nosti; vychazime pfitom z pojeti predstavitele funkéni teorie p. prof. Hajna. Jde
o0 zjisténi miry, jak se naplituji funkce prava i o zjisténi okolnosti, za nichz se plni.

Obecné jsou rozliSovany dvé skupiny funkci prava: organizaéné - regulativni a ochranné
- zajiStovaci. Tyto skupiny funkci vyjadiuji potiebu zabezpeCit vefejné zajmy, ale
i ochranit zajmy jednotlivych osob. V ramci téchto skupin funkci byvaji pak zejména na
urovni jednotlivych odvétvi specifikovany a zkoumany funkce téchto odvétvi. Priciny
odli$nosti ve funkcich jednotlivych pravnich odvétvi se shledavaji zejména v okolnosti, ze
jednotliva odvétvi prispivaji k realizaci obecnych funkei prava v rizné mife a riznych
oblastech.

Funkce napliujici se v obecnych skupinach i funkce ve vztahu mezi skupinami funkci
mohou byt navzdjem komplementarni (napf. kogentni pravni uprava promlcéeni stanovi
lhiity dostatecné pro uplatnéni prava, haji obecny zajem a brani sjedndvani nepfiméefené
kratkych lhit, avSak po uplynuti téchto 1hlit umoziuje namitku promlcent).

Funkce vaci sobé mohou vsak byt i ve vztahu konkurence (kogentni pravni uprava mize
prezentovat zajem spoleensky a mize branit individualnimu odlisnému smluvnimu feseni i
v ptipadech, kdy by takové feSeni bylo v souladu se zajmem obou smluvnich stran). Pfi
konkuren¢nim vztahu funkci mtze pfitom byt diskusni, zda pfevazuje zajem spolecnosti
nad zdjmem jednotlivell ¢i naopak (viz napf. ustanoveni § 446 ceského obchodniho
zékoniku, které stanovi zasadné vlastnické pravo kupujicich z kupni smlouvy i tehdy, kdy
nebyl vlastnikem prodavajici; na jedné stran¢ se zde preferuje jistota kupujicich - coz je
jist€¢ obecnym zajmem, na strané druhé jde vSak o podstatny zdsah do dosavadnich
vlastnickych prav; miize pritom vyvstat otdzka, zda je zddouci zvySovat jistotu kupujicich
praveé takovym ustanovenim a zda je to skutecn€ téz v z4jmu spolecenském).

Vztah konkurence funkci mizeme chépat téz jako vztah jejich vzajemné limitace - napf.
snaha o zajisténi prav vétitele pomoci zastavniho prava je limitovana ochranou pravniho
postaveni zastavniho dluznika, do jehoz vlastnického pradva miize zastavni véfitel zasahnout
jen zékonem stanovenym zplisobem.

Vyvazeny vztah napliovani funkci je sice zadouci, ale jen obtizné dosazitelny stav.
Jejistym idealnim modelem, kterému by se méla legislativa irealizacni praxe stale
priblizovat.

*) Jedna se o text pripraveny pro Setkani kateder obchodniho prava CR a SR ve dnech 7. az 9. 2. 2006
v Jahodne;.
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Dnes se spise muze jevit, ze po obdobi silnych spolecenskych preferenci uréitych subjektd,
k uzavirani smluv stanovend zruSenym hospodaiskym zakonikem), se pomysiné vahy
naklonily ve prospéch individudlnich zajmi (viz napf. moznost plisobeni obchodnich
spolecnosti s pomérné nizkym zékladnim kapitdlem a moznost ptisobeni zivnostnikil u tzv.
zivnosti volnych), coz mlze mit pozitivni vliv na rozSifovani poctu podnikatelskych
subjektti, avSak i nechténé disledky spocivajici v pfipadné nestabilité i nizsi profesionalni
urovni téchto osob.

V této souvislosti hovoiime - v zavislosti na tom, jak jsou uskutecniovany funkce prava -
o efektivnosti jednak piedpokladané (vznik desetitisicii podnikatelskych subjekttl) a jednak
nepfedpokladané (n€ktefi podnikatelé se slabym majetkovym aodbornym zazemim
a pripadné nizkou moralni a obéanskou tirovni narusuji vztahovy fetézec podnikové sféry
se spolecenskymi dopady). Lze téz hovorit o piedpokladanych ¢i nepfedpokladanych
negativnich disledcich pravni normy (nebo vice pravnich norem) ¢i pravnich piedpist.

K zékladnim skute¢nostem podminujicim realizaci funkci prava nalezi: kvalita pravnich
norem samotnych, kterou urCuje adekvatnost upravovanym vztahim v pravni normé,
koordinovanost pravnich norem, respektovani vyslednosti prava a jeho mezi, systematika
pravnich norem a krom¢ toho 1ijazyk a styl pravnich predpisti (zakladnim pozadavkem
stylu pravnich norem je struény a vtomto smyslu ekonomicky zplisob vyjadfovani;
omezuje rozsah normativniho materialu a usnadiiuje jeho ovladnuti; stru¢nost pravnického
stylu je ovSem v jist¢ konkurenci sjeho komunikativnosti), faktory spojené s osobami,
které budou pravo realizovat, zejména jejich postoje (které jsou pro realizaci pravnich
norem limitujici), znalosti a dovednosti (kde lze pfispét ke zlepSeni dosavadniho stavu
i publika¢ni ¢innosti napt. ¢lanky v odborném tisku a vefejnymi prednaskami), existence
odpovidajicich kontrolnich mechanismi. To vSe je tieba brat v potaz pii nahlizeni na dnes$ni
pravni upravu a predevsim pii tvorb€ nové pravni Gpravy, protoze prave tim lze mj. pfispét
k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti.

Prestoze pravni Gprava jednotlivych smluvnich typi ¢eského obchodniho zakoniku (coz
plati i pro zakonik slovensky) je znac¢né strucna, obsahuje pochopitelné ve svém souhrnu
fadu pravnich ustanoveni. Cely Cesky obchodni zakonik (ptfestoze zrusil cca 80 pravnich
predpist) je z pohledu prevazné vétSiny adresatd pravnich norem (nepravnikil) dilem tak
rozsahlym (méfeno jejich vidénim), ze mnozi (Casto prave i z divodu dfivéjsiho ptisobeni
desitek predpist, v nichz se neodbornik nemohl orientovat) jen tézko pfekonavaji zabrany
k seznamovani se s textem zakona. Pfitom nékteré komplikované partie riznych zakont
(roztiisténé fadou novelizaci do nepiehlednosti), v nichz se pfislusny subjekt snazi
orientovat, mohou pusobit negativni postoje vic¢i pravu vibec (z tohoto pohledu se nam

ve srovnani s GUpravami jinymi).

Na postoje k pravu vyrazn¢ pusobi kvalita pravnich norem. Zavislost je tu vSak
oboustrannd. Oboustrannd podminénost existuje i mezi pravnimi znalostmi a dovednostmi.

Podaii-li se vSak postupné dosahovat kladnych postoju subjektd k pravu (miizeme k tomu
prispét i delsi pfipravou rozhodujicich predpist za ucasti odborné vefejnosti) a k ziskavani
jeho sirsich znalosti, 1ze pak teprve hovofit o rozvijeni pfislusnych dovednosti. Individualni
znalosti lze sice nahrazovat riznymi pomuckami - vzory, predtisky, formulafi. Kazdou
takovou pomulcku vSak muzeme pouzit jen jako vychodisko k individudlnimu feSeni
daného piipadu (vzor neni dotaznik). Cas a Usili, 0 néZ se pii pfipravé kontraktu obchodni
pripad zkrati, mtize mit pfip. i negativni dusledky.
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Zda se, ze nepretrZité novelizace ruznych pravnich predpisi bez jejich sladéni
v pribéhu jejich piipravy by mohly navozovat dojem, Ze pro bézné adresaty norem jde
o stav, ktery nejsou schopni reflektovat; mtze se jevit, ze podminka efektivnosti neni dana.

Predpoklady efektivnosti prava pak jsou ty ¢i ony okolnosti, které v tom ¢i onom stupni
ovlivituji vyslednou efektivnost prava (pfikladem nenaplnéni pfedpokladii mize byt
i nepublikovani tipInych znéni piedpisti po sérii jejich novelizaci ve Sbirce zdkonti Ceské
republiky a nedostatecné legisvakancni lhuty, napt. formulované tak, ze ptfedpis ,,nabyva
ucinnosti prvniho dne druhého mésice pro vyhlaseni). Stupenn existence kazdého
predpokladu ovliviiuje - ve vzajemném spoluptisobeni s pfedpoklady ostatnimi - miru
efektivnosti prava, aniz by o ni mohl sam rozhodovat ¢i ji vylucovat. Pfikladem vytvareni
zékladnich predpokladi mtze byt dodrZeni legislativni procedury, vhodny obsah pifedpisd,
legislativné technicka tiroven; tyto pfedpoklady samy jesté efektivnost prava nezabezpecuji.
Pii pfipravé novych pravnich uprav je tieba mit na paméti, ze vedle novych, pravem
ajejich efekty. K takovému stavu dochazi zvlast v piipadech, kdy pozadavky novych
pravnich norem se vyrazné 1isi od pozadavkli norem ptivodnich; zdsadni zmény by tedy
mély byt jen ve zvlast€ odivodnénych piipadech (ptikladem mohou byt dnesni ,,zapisy
o splnéni“ smlouvy o dilo ve vystavbé, obsahujici soupis tzv. ,,0jedinélych drobnych vad
uprava respektovala; tyto zapisy, které v praxi dnes ,,osvédcuji* splnéni dila jsou pfitom
naopak dikaznim prostfedkem o jeho nesplnéni nebot’ kogentni ustanoveni § 324 ceského
obchodniho zakoniku pfineslo zcela novy pozadavek na plnéni ato i ve vystavbé - plnit
fadné a vcas, tj. bez jakychkoli vad a nedodélki; pfitom pievzeti s limitovanymi vadami
anedodélky a zapisy o pfevzeti s t€émito vadami jsou v souladu se zadkonem — neosvédcu;ji
vSak splnéni).

Novelizace mohou napravovat nedostatky platné pravni upravy, ale jejich ptlisobeni
nemusi byt vZdy jen pozitivni.

vvvvvvv

jednotlivé otazky. Napt. i k pravni upravé smluvnich typi podle druhé hlavy treti Casti
Ceského obchodniho zdkoniku existuji ndméty de lege ferenda. Po jejich peclivém
posouzeni by vSak bylo i z ndkladového hlediska vhodné jejich feseni komplexni.

Objeveni dil¢itho nedostatku pravni Upravy vsak Casto vede k volani po jeji okamzité
zméné.

Neustala priprava novelizaci soucasn¢ klade vysoké naroky na koordinaci, aby obecné
dochazelo k opakovani normativniho textu jen vyjimecné.

Na druhé strané, je-li tfeba dil¢i novely pfipadné dispozitivni upravy nekterého smluvniho
typu, mize se odlozit potfebnd novelizace s argumentaci, ze muize byt ,nahrazena“
odchylnym ujedndnim smluvnich stran. Pokud by vsSak bylo takové ujedndni
u ,,pfevazujiciho poctu smluv*, mize to spolecensky zvySovat nadkladové hledisko pii volbé
odchylnych ujednani. I dispozitivni pravni uprava smluv je totiz nepochybné vzorem -
muzeme mluvit o napliiovani racionaliza¢ni funkce prédva - pii organizaci zavazkovych
vztahti a méla by konkrétnim feSenim zacasté vyhovovat.

Napliiovani racionalizacni funkce priava dovoluje, aby mohly mit subjekty
usporadany vztahy zptisobem, ktery byl propracovan odborniky a dostate¢né ovéren.
Brani se tak mj. tomu, aby se pracn¢ hledala jiz ovéfena feSeni.
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Racionalnost ekonomického rozhodovani predpoklada perspektivnost, a proto iurcitou
miru jistoty. Prvek nejistoty je pfitom mozné pouze regulovat, nelze jej zcela vyloucit.

Pfi zkoumani efektivnosti prava specifikujeme jiz jeji zakladni pfedpoklady, potfebujeme
vSak znat i aktudlni stav efektivnosti platné pravni Upravy. Zkoumat naplnovani funkci
prava mizeme rtiznymi zpusoby. Mlzeme provést mj. porovnani s jinym pravnim fadem.
Tuto metodu je vhodné téz pouzit tam, kde se v naSem pravnim fadu formuje novy institut
(napf. leasing). Porovndni s dal$im pravnim fadem dovoluje totiz pfedevsim zjistit uplnost
¢i neuplnost (a vtomto smyslu adekvatnost ¢i neadekvatnost) upravy té ¢i oné oblasti
spolecenskych vztahd.

I tam, kde pfipadné zjistime, Ze naSe pravni Uprava neni v porovnani s jinym pravnim
fadem Uplnd (napf. Ze v porovnani sregulaci nékterych druhG zavazkii ve Spolkové
republice Némecko chybi pravni Gprava vystavovani Gcti za provedené sluzby, tj. pravni
uprava fakturace) neni mozno ocekavat, ze event. doplnénim této upravy do naSeho
pravniho tadu ,,automaticky* odstranime nékteré nezadouci jevy (napi. pozdni provadéni
plateb mezi podnikateli a neplnéni povinnosti stanovenych ,,danovymi piedpisy®). Tyto
jevy mohou mit totiz celou fadu objektivnich a subjektivnich pfi¢in. Respektovani znamé
skuteCnosti, ze pravo neni ani vSemocné ani bezmocné (mize svym dilem pfispivat ke
zlepSeni daného stavu), je dilezitym pfedpokladem efektivnosti pravnich norem.

Efektivnost podnikatelskych ¢innosti, jak z hlediska spolecenského, tak i individualniho
nelze podle naseho nazoru dosahnout jednim nebo nekolika opatfenimi, ale jen postupnym
systémovym pusobenim. I kdyZz individudlnim izolovanym opatienim nebo nékolika
opatfenimi nelze dosdhnout zadanych vysledkd, je potfebné nékteré otazky zkoumat
relativné samostatné. Mezi takové fadime i prohlubovani racionalizacni funkce prava na
useku smluvnich typti ¢eského obchodniho zakoniku (sem proto orientujeme a chceme
smérovat nase publikacni vystupy).

V pravni véde existuji pochopitelné integracni sméry - spolecné zkoumani problémi fadou
disciplin; vytvafeni vysoce abstraktnich pojmi, konstrukci, teorii, které by byly schopny
postihnout zékladni, spolecné znaky Sirokych oblasti reality. Obecné teoretické studium je
dopliiovano vyzkumem v ramci jednotlivych disciplin pozitivniho prava, dochazi ke
specializaci tohoto poznani.

Schopnost predvidat v legislativni Cinnosti efektivnost pravnich norem se vibec muze
prohlubovat jen za podminky rozvinutého zjistovani efektivnosti aktualné platnych
pravnich norem. Takové zjiStovani ma totiz charakter zpétné informac¢ni vazby.

Jestlize je podnikatelskych subjektil v Ceské republice ca dva miliony a kazdy den vznikaji
tisice smluv, povazujeme oblast naseho zajmu za aktualni.

II) K pojmovym otizkam

Po vydani obchodniho zékoniku se obchodni zavazkové vztahy v CR &lenily v odborné
literatufe v¢. literatury komentaiové na tzv. absolutni obchodni zavazkové vztahy (s vyctem
v § 261 odst. 3; tento vycet se vSak novelami ménil), relativni obchodni zavazkové vztahy
(za splnéni podminek § 261 odst. 1 a odst. 2), fakultativni obchodni zavazkové vztahy (na
zakladé dohody stran podle § 262 obchodniho zdkoniku) a absolutni neobchodni zavazkové
vztahy (neboli absolutni obCanskopravni vztahy podle § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku).
Zkréacené (pfi védomi nepfesnosti a pfi praktické potiebé strucného vyjadieni) se hovofilo a
hovofi o tzv. absolutnich obchodech, relativnich obchodech, fakultativnich obchodech a

87



absolutnich neobchodech.

Pravni tprava se pritom zménila' a je otazkou, zda a jak tuto vZitou terminologii zachovat
¢i korigovat.2 Tomuto tématu vénujeme nasledujici fadky. Té€mto otdzkam se pfitom jiz
vénovala odborna pojednani Easopisecka,’ reagovala i komentafova literatura,’ vénovala se
jim i nase pojednani.

Velmi vyznamnou zménou pravni upravy v této souvislosti je pfitom provedena zména
ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku CR. Konkrétng jde o znéni § 262 odst. 4. Pivodné
pritom bylo ustanoveni § 262 odst. 4 navrhovano v uzsi podob¢ a i u této podoby jsme se
obavali slozitosti.”

Dnesni znéni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku pfitom urcuje:

Ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce
1 se pouziji, nevyplyva-li ztohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich piedpist néco
jiného, ustanoveni této casti na obé strany; ustanoveni obcanského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich predpisi o spotfebitelskych smlouvach, adhéznich smlouvéach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je vSak tieba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana,
ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahti podle
obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského
zékoniku. (Slovensky obchodni zdkonik dnes tuto pravni Gpravu neobsahuje.)

Interpretace ustanoveni § 262 odst. 4 se pfitom dnes nezda byt jednoduchou.® Jednou
z otazek pii dosavadnim znéni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku nyni je, zda lze jesté pro
vztahy upravené v ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku, podle kterého se III.
casti obchodniho zakoniku fidi bez ohledu na povahu ucastnikii vztahy vyjmenované
v tomto odstavci, pouzivat pojem absolutni obchody.

Pfipomeiime, Ze dosud pouZzivany pojem absolutni obchody nemohl snad vyjadfovat, ze by
se zde vyjmenované vztahy fidily jen obchodnim zékonikem. To by odporovalo mj.
ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pojem absolutni obchody chtél podle naseho
nazoru vyjadrit, Ze vyjmenované vztahy budou absolutné, tj. bez splnéni dalSich
podminek, vzdy obchodnépravni a nejprve se budou Fidit zasadné obchodnim
zakonikem, i kdyZ dnes soub&zné a rovnéz na prvém misté i ustanovenim § 262 odst. 4.
Vychézime-li z ustanoveni § 1 odst. 2, pak teprve, pokud nékteré otazky nelze tesit podle
obchodnépravnich ustanoveni, se fesi podle piedpistt prava obcanského. Nelze-li je fesit
podle téchto piedpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad,
na kterych spociva obchodni zakonik. Ustanoveni § 262 odst. 4 tvofi ovSem prinik i do této

! Ménila se pak vicekrat i na Slovensku, viz mj. Moravéikova, A.: Novela Obchodného zakonika,
Slovensky profit, ¢. 15/1998, s. 195; Patakyova, M., Morav¢ikova, A.: Obchodny zakonik,
Ekonomicky a pravny poradca podnikatela, ¢. 5-6/2002, s. 3 — 406

2 Vychazime ze Marek, K.: K obchodnim zédvazkovym vztahiim, Pravni radce, ¢. 3/2004, s. 28-29

3 Viz Bejéek, J.: Zmény v typologii obchodnich zavazki, Obchodni pravo &. 3/2003, s. 2 -12

4 Srov. napf. étenglové, L; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, 8. vydani, C.H.Beck Praha, 2003,
. 939 — 949 s piedchozimi vydanimi; Dé&di¢, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, dil. IV.,
Polygon Praha 2002, s. 3269-3278

3 K témto otazkam viz Pelikdnova, I.: Obchodni zékonik drceny novelami novel, Pravni zpravodaj ¢.
3/2001, s. 1 a's. 4 a srov. Marek, K.: Poznamka k ¢lanku Obchodni zakonik drceny novelami novel,
Pravni zpravodaj ¢. 4/2001, s. III-IV

8 Viz literaturu uvedenou v pozn. 3, s. 4 a nasl.
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upravy. Na tom, ze jde vzdy o vychozi obchodnépravni vztahy (pfestoze napf.
”nepodnikatel” ponese odpovédnost za poruseni povinnosti podle obanského zakoniku a
bude tato specialni uprava pouzita v této otdzce rovnéz na prvém miste) se vSak nic nemeni.
I nadéle totiz plati § 261 odst. 3: “Touto Casti (rozuméjme III. ¢asti — pozndmka autora)
zékona se fidi bez ohledu na povahu tcastnikti zdvazkové vztahy ...” a tyto vztahy jsou zde
vyjmenované.

Za této situace nemuzeme ziejm¢ odsoudit ty, ktefi budou nadale pojem “absolutni
obchody” pouzivat. Ti, ktefi tak budou Cinit, méli by vSak zifejmé upozornit (pokud to bude
vzhledem k adresatim jejich pusobeni vhodné, napf. vzhledem ke studentim ¢i pfi
prednaskach pro vetejnost) na vyse uvedené souvisejici upravy zejména na § 1 odst. 2 a §
262 odst. 4). Kladem takového feseni muze byt zachovani kontinuity dosavadni
terminologie ve vztahu k dosavadnim odbornym ¢lankim, komentaiim apod. Rubem pak
muze byt Spatné pochopeni pojmu ve vztahu k jinym Gpravam nez obchodnépravnim, které

CRT)

i do “absolutnich obchodt”, a to zejména podle § 262 odst. 4, pronikaji.

Ocenit lze pritom a vazit si autorti (pfedevs§im lze uvést p. prof. Bejcka) pii hledani pojmu
nového, ktery by 1épe vystihoval charakter vztahti upravenych v ustanoveni § 261 odst. 3.
Takovym pohledem lze vidét navrhy pojmi typové obchody ¢i “nominalni obchody”, resp.
nominatni. Ziejm¢e vsak se ani nositelé¢ této terminologie nevyhnou upozornéni, ze jde o
vztahy diive oznaCované jako absolutni obchody (coz je vhodné mj. pro vyhledévani
v lexikonech apod.), pfi¢emz oznaceni ,,absolutni obchody* mélo vyjadrit, ze jde o vztahy
obchodnépravni jako o vztahy vychozi a je to urceno jejich uvedenim v § 261 odst. 3 —
jejich konkrétnim vyjmenovanim. Zatimco u relativnich obchodti se musi, aby se jednalo o
obchodni zavazkové vztahy, naplnit podminky stanovené v ustanoveni § 261 odst. 1 nebo §
261 odst. 2 — v obchodnim zékoniku neni a ani nemtze byt proveden vycet. Pokud by to
pak bylo u urcitych adresatii vhodné (napft. u pracovnikti podnikové sféry), 1ze je upozornit
téz, ze nejde o pojmy k urceni smluv a typové smlouvy jsou samoziejmé pojmem odlisSnym.
Typové obchody resp. nominatni obchody tvori vSak v § 261 odst. 3 pievazné
vyjmenované smluvni typy a patii sem i dal§i vyjmenované zavazky, napt. ze slibu
odSkodnéni. I pfi této terminologické koncepci je nutno upozornit na prinik ustanoveni §
262 odst. 4.

Bude pritom vhodné zduraznit (zvlaste pii prednaskach nepravnikim), ze mezi
nominatnimi (resp. typovymi) obchody nejsou vSak vSechny smluvni typy, ale jen ty, které
§ 261 odst. 3 vyjmenovava.

Pii pouziti nové terminologie pak neptjde o moznost fazeni pojmu stejné kategorie:
absolutni (pouziti obchodniho zédkoniku je tu vychozi bez splnéni podminek) a relativni (pfi
splnéni podminek).

Ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku je prinikem, resp. se promita zasadné’ do
vSech druhii obchodt (s vyjimkou zavazkovych vztahdl upravenych podle § 261 odst. 7,
které ovsem nejsou obchodnépravni, i kdyz jsou upraveny v rdmci § 261). Promita se tedy i
do relativnich obchodii.

7 Nepromita se do vztahi podle § 261 odst. 3, jsou-li jejich tcastnici podnikatelé. Nepromita se do
vztahl podle § 261 odst. 1. Nepromita se do vztahd podle § 261 odst. 6, pokud jde soucasné o
vztahy podle § 261 odst. 1. Nepromita se do vztahti podle § 262, pokud jsou jejich ucastnici
podnikatelé a dohodli se na pouziti obchodniho zékoniku v pfipadech, kdy jde o vztahy netykajici
se jejich podnikatelské ¢innosti.
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Relativni obchody, u kterych vychozi uprava je obchodnépravni pii splnéni stanovenych
podminek, se obvykle ¢leni podle vymezeni provedenych v ustanovenich § 261 odst. 1 a
§ 261 odst. 2 na:

= zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé s prihlédnutim
k okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti

= zavazkové vztahy mezi statem (k tomuto ucelu se za stat povazuji i statni organizace,
jez nejsou podnikateli pfi uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, ze jejich obsahem
je uspokojovani vefejnych potieb) nebo samospravnou tzemni jednotkou (slovensky
obchodni zakonik na tomto misté uvadi jest¢ kromé uvedenych subjektd i pravnickou
osobou zfizenou zakonem jako vefejnopravni instituci a kromé vetejnych potieb uvadi,
Ze se to muze tykat i vlastniho provozu vyjmenovanych nepodnikatelskych subjekti) a
podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpeceni potieb.

vvvvvv

o vychozi obchodnépravni upravu maji vliv podminky stanovené v § 261 odst. 1 a odst. 2.
Pouzivany pojem relativni obchody by se proto ménit nemusel. To lze povazovat za
priznivé.

Tato ptizniva situace vSak podle naseho ndzoru nenastava v ptipad¢ upravy stanovené v §
261 odst. 6 vprvni véte. Pivodni text obchodniho zakoniku urcoval, Ze smlouvy mezi
osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a odst. 2, které¢ nejsou upraveny v hlave II. téeti ¢asti
obchodniho zékoniku, se fidi pouze ustanovenimi obc¢anského zdkoniku. Proto se pouzival
pojem absolutni neobchody.

Dnesni znéni § 261 odst. 6 v prvni vété vak stanovi, Ze tyto smlouvy se fidi piislusnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zakoniku a obchodnim zakonikem.
Protoze tedy jiz o absolutnich neobchodech hovofit nelze, je navrhovano pouzivat pojmu
smiSené obchody & obchody kombinované.® To je pochopitelné plné proveditelné, pii
pfipadném mozném upozornéni na odliSnost smiSenych obchodti od tzv. smisenych smluv.
Domnivame se, Ze vSak bylo mozno zvazit i takové feSeni, kdy by tento druh obchodi byl
dnes rozliSovan v ramci obchodi relativnich. Jde totiz o smlouvy mezi osobami uvedenymi
v § 261 odst. 1 a odst. 2 a tidi se také obchodnim zakonikem (i kdyz se soucasn¢ fidi i
prislusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v ob¢anském zakoniku).

K vyse uvedenému clenéni relativnich obchodi (€lenéni podle stanovenych podminek na:
1. upravené v odst. 1 § 261, 2. upravené v odst. 2 § 261) by pak pfibylo ¢lenéni podle
dalsiho kritéria. Relativni obchody pak Ize i ¢lenit na ty, u nichz pouzivame:

= smluvni typ zobchodniho zakoniku (pochopitelné s vyjimkou smluvnich typt
uvedenych v § 261 odst. 3).

= tzv. nepojmenovanou smlouvu uzavienou podle obchodniho zakoniku (viz prvni vétu §
269 odst. 2)

= smluvni typ z obCanského zakoniku (podle § 261 odst. 6).

Tzv. absolutni neobchody (obcanskopravni vztahy) jsou dnes podle naseho néazoru
smlouvy uzavirané v souladu s ustanovenim § 261 odst. 7. Toto ustanoveni obsahuje
struény text: Pojistna smlouva se fidi obanskym zékonikem a zvlastnimi zakony.

8 Viz literaturu uvedenou v pozn. 3, s. 4 a nasl.
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Sice bychom pfivitali, aby méla pojistna smlouva stejny rezim jako ostatni smluvni typy
z obcanského zakoniku (podle § 261 odst. 6), tim, Ze ji vSak zdkonodarce uvadi samostatn¢,
nechtél asi vyjadfit to, ze jde o smlouvu podle § 261 odst. 6, a ze jedinym rozdilem je to, ze
se téz fidi zvlastnimi zdkony. Zvlastnimi zdkony se totiz budou i jiné smlouvy fidit také.
Ziejmé ji koncipoval jen jako obCanskopravni (viz shodné J. Bejéek v cit. dile a komentar J.
Dédige a kol. a rozdilng v komentafi citovaném v pozn. 4 na prvém mist&’). Skute¢nost, Ze
jde o smlouvu obcanskopravni, se nam vSak nejevi jako pfili§ systémové feSeni (které po
nasem soudu nelze snad oddvodnovat tim, Ze je pojistnych smluv mnoho). Avsak
z hlediska platné pravni upravy to musime respektovat.

Ptitom podle § 262 obchodniho zakoniku z{istdva moznost, Ze si strany i nadile mohou
dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261
obchodniho zakoniku, se fidi timto zdkonem. PouZzivany pojem fakultativni obchody by
tedy mohl byt zachovan. Prinik ustanoveni § 262 odst. 4 pak plati i pro tento druh
obchodnich zavazkovych vztahi.

III) Zavérem

Uvedené otazky jsou pochopitelné diskusni a dosavadni argumentaci autort, ktefi se k nim
vyjadfili 1ze pfitom povazovat za korektni.

K feSeni jednotlivych otdzek (nejen dnes zminénych) III. ¢asti obchodniho zakoniku vSak
dnes nenavrhujeme provadét diléi novely obchodniho zakoniku, vhodnéjsi se nam jevi
vénovat se rekodifikacnim pracem.

V souCasné dobé se pripravuje vydani nového obcanského zakoniku. Navrhuje se,
pouzijeme-li slova znavrhu vécného zaméru zakona, zachovat inadale dualismus
soukromého prava. Tj. ponechat pojeti ve stfedni Evropé i unas tradi¢ni, nerusit uplné
obchodni zakonik, jeho obsah vSak snizit v jeho tfeti ¢asti o obchodnich zavazkovych
vztazich (§ 261 az 755).

Zvazuje se, ze by v obchodnim zdkoniku zdsadn¢ nebyla (az na odiivodnéné vyjimky)
obecna ustanoveni o zavazcich a v obchodnépravnich vztazich by se tedy vychdzelo
z obecné obCanskopravni zdvazkové upravy.

Pokud jde o jednotlivé pojmenované smluvni typy, maji se v obchodnim zikoniku
zachovat - nebo vném nové upravit - pouze ty, které maji vyznam pouze pro
podnikatelsky styk. Vybér smluvnich typti v obchodnim zakoniku (¢i obchodnim zakonu)
ma byt peclivé posouzen.

Efektivit¢ podnikatelskych ¢innosti odstranovani vSech duplicit (napf. usmluv
obstaravatelského typu) zfejmé napomize. Soucasné bychom vsak neméli piejit do opaku a
proto doporucujeme v obchodnim zakoniku ponechat smluvni typy jejichz realizace je
obvykla v podnikatelské sféte.

r w7

Pii tvorbé zvlastni ¢asti zavazkovych vztaht pro obéansky zakonik je ti‘eba zvaZovat
kazdy smluvni typ, zda je vhodné, aby byl upraven obecné (v obCanském zakoniku), zda
ho viibec potiebujeme upravit, ptipadn€ zvazit, zda naopak nedoslo k takovému rozsifeni
v uzavirani ur¢itych nepojmenovanych smluv, ze by mél byt alespoii raimcoveé smluvni typ

? Shodné pak jiz — s ohledem na novou zvlastni pravni pravu pojistnych smluv s G¢innosti k 1.1.2005
— v 9. vydani Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zékonik, komenta¥, C.H. Beck Praha,
2004, s. 935 a shodné pak i v 10. podstatné rozsiteném vydani, C.H. Beck Praha, 2005
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(typy) upraven novy, ato ikdyz to bude obtizné, ¢i zda konkrétni smluvni typ ma svoje
misto v obchodnim zakoniku. U védomi vySe uvedeného se tadime k tém, ktefi se
domnivaji, ze je vhodné snovym obcanskym zakonikem pfipravovat novy obchodni
zékonik soubézné. Ke konkrétnim dil¢im feSenim je pfitom vhodné analyzovat dosavadni
stav.

Komplexné by se piitom mohlo posoudit i dosavadni znéni pravni upravy smluvnich typt
II. c¢asti obchodniho zékoniku. Smluvni typy ve tieti Casti totiz zatim komplexné
posouzeny nebyly (byly novelizovany jen vyb&rové) a piitom i zde jsou otazky k feseni.'’

Piiprava nového obcanského a nového obchodniho zidkoniku by pak méla probihat
koordinované, a to i pii navazném projednavani navrhii v zakonodarném sboru.

Co se tykd pojmovych otazek obchodnich zavazkovych vztahd, nebyla zatim tato
problematika jednotna ani v ucebnicich obchodniho prava. Plynulo to mj. i z toho, ze dil¢i
partie této tématiky zpracovavali rGzni autofi. Z tohoto pohledu lze vitat, ze v Siroce
pouzivané celostatni ucebnici vydavatelstvi a nakladatelstvi C. H. Beck bude pojednani na
toto téma z pera jednoho autora, a to z pera predniho komercialisty prof. J. Bejcka. To jisté
mj. pfisp&je k jednotnému pfistupu v pedagogickém procesu.

Typologie obchodnich zédvazkovych vztahti mtize byt pochopitelné podle zvolenych kritérii
(v nasem pojednani vychazime jen z tfidéni zakladniho) i podrobnéjsi, coz mize umoznit i
vytvateni dalSich uskupeni (sestavajicich ze zavazkovych vztaht se shodnymi ¢i
pribuznymi znaky) téchto "obchodu.

10 viz naméty ve Bejcek, J. ve Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné
papiry, C. H. BECK Praha, 1996, 2. vydani, 1999. Bejcek, J.: Obchodni zavazky (obecna tiprava
a kupni smlouva), MU Brno, 2. aktualizované a doplnéné vydani, 1994, s. 217 anasl. Ke zménam
jednotlivych ustanoveni ve Pelikdnova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku, 3., 4. a 5. dil, Linde
Praha, 1996, 1997, 1999, 959 s., 600 s., 687 s. Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni
zakonik, Komentaf, 10. rozsifené a pfepracované vydani, C.H. Beck Praha, 2005
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Neplatnost’ spoloénosti*

JUDr. Regina Palkova
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, interna doktorandka

I) VSeobecné tivahy o harmonizacii prava obchodnych spolo¢nosti ...

II) Neplatnost SPOLOCNOSTL.....e.vvireierieiieitieieieeeeeie et see et ste s st ee et et esbesees e enaessesseennes
IIT) Neplatnost’ spolo¢nosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky
IV) Neplatnost’ spolocnosti vo svetle eurdpskej judikatiry.........ccocoeueeviniiniiienniinee,

I) VSeobecné uvahy o harmonizacii prava obchodnych spolo¢nosti

Oblast’ prava obchodnych spolocnosti v sucasnosti patri do ramca upravy obchodného
prava, ktorého ustrednym pravnym predpisom je v pravnych podmienkach oboch republik
z.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich zmien, uz Specifickych pre oba
pravne poriadky.

Vyraznym momentom v d’alSom smerovani a vyvoji obchodného prava bolo pripojenie sa
Slovenskej republiky a Ceskej republiky k pétnastke najvyspelejsich $tatov Eurépy. Vstup,
ale predovsetkym obdobie, predchadzajiice vstupu, znamenalo pre Slovensku republiku,
i ostatné kandidatske krajiny etapu, v ktorej museli splnit’ striktné kritéria na ne kladené.
Jednou z najvyznamnejSich podmienok vstupu Slovenskej republiky do EU je zblizovanie
slovenského prava s pravom ES/EU. Aproximécia prava SR s prdvom ES/EU je proces,
ktory je zamerany na postupné stieranie rozdielov medzi slovenskymi pravnymi predpismi
apravom ES/EU. Cielom tohto procesu je dosiahnutie kompatibility, pripadne urcitej
miery zlucitelnosti slovenského prava s pravom ES/EU. Jednym zo zakladnych prvkov
europskej integracie je ekonomicka integracia, preto je urCite namieste snaha pravne
reglementovat’ tito oblast’ Co najpodrobnejSie v zaujme zabezpeCenia pravnej istoty pri
podnikani. V stulade s tymto cielom bolo nevyhnutné do urcitej miery upravit’ niektoré
aspekty ¢innosti obchodnych spolo¢nosti na nadnarodnej arovni.

Na eurépskej urovni je pravu obchodnych spolo¢nosti venovana mimoriadna pozornost
vzhladom na zavaZznost problematiky, pricom v zornom poli rezonuje predovsetkym
zachovavanie trhovych principov a zdravej konkurencie.

Legislativa vztahujica sa na obchodné spolocnosti je postupne prijimand na europskej
urovni uz niekol'ko desiatok rokov a spolu s judikatirou Stdneho dvora predstavuje tzv.
europske pravo obchodnych spoloénosti. Harmonizacia prava obchodnych spoloénosti
prebichala zaroveii so vieobecnym procesom harmonizacie prava v ramei Europskej tnie.'
Avsak je nutné konStatovat’, ze harmonizécie tejto Casti obchodného prava ma Specificky
charakter, ked’ze upravuje len Ciastkové aspekty vramci narodnych tuprav a zaroven
zavadza nové pravne instituty. Charakteristickou ¢rtou harmonizécie tejto casti obchodného
prava je, ze eurdpsky zdkonodarca umyselne postupuje vel'mi opatrne a ponechdva tpravu
Castokrat neuplnu, priCom sledovanym zamerom zjeho strany je, aby nezasahoval do
pravnych tradicii clenskych $tatov. Cielom aurcite aj nevyhnutnostou bolo zjednotit’

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania“.
' Hodal, P., Alexander J.: Evropské pravo obchodnich spole¢nosti, LINDE: Praha, 2005, str.28
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Standardy narodnych uprav v otazkach publicity, kapitalovych poziadaviek, uctovnictva

alebo zakladania pobociek obchodnych spoloc¢nosti, ato predovsetkym prostrednictvom
;2

smernic.

Pri implementacii smernic mali ¢lenské §taty moznost’ rozhodntt’ o miere prisposobenia sa,
ato bud’ tym spdsobom, ze sa podriadili iba minimalnym S$tandardom, ktoré smernice
pozaduju alebo prekrocili rdmec povinnej regulacie. Pricom, ako uvadzaji Hodal
a Alexander, pri sposobe implementacie smernic bude treba mat’ na zreteli dva faktory,
ktoré budu ovplyviiovat’ rozhodovanie ¢lenskych Statov. Rozne postoje k implementacii je
mozné vyvodit predovSetkym z pritomnosti Statu pri tvorbe smernice a samozrejme
i z faktickej moznosti ovplyvnit’ jej obsah, d’alej z moznosti presadit’ v jej obsahu i prvky
vlastnej pravnej upravy. Na neposlednom mieste to budd uz i spominané pravne tradicie
a Struktury. VysSie uvadzani autori ilustruju svoje tvrdenia na priklade Velkej Britanie
a Spanielskeho kralovstva. Logicky minimalistickym spdsobom preberania smernic sa
budil uberat’ §taty s dlhorocnou tradiciou prava obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa budia
“branit** naruSovaniu ich vlastnych tradicii. Z uvedenej dvojice ¢lenskych Statov sa cestou
minimalizmu uberd Velka Britania, ¢lensky §tat s dlhoro¢nou tradiciou prava obchodnych
spolocnosti, s vlastnymi pravnymi institatmi, Specifickymi pre anglo-americki pravnu
kultiru vyvijajucu sa izolovane mimo kontinentélnej Eurépy.’ Naopak, Spanielsko, jednak
z dovodu neskorsicho vstupu do eurdpskych Struktur®, ajednak z dovodu neexistujucej
tradicie obchodného prava, bolo z hl'adiska implementacie “skoro idealnym® Clenskym
Statom.

Pozicia novych ¢lenskych 3tatov, Slovenskej republiky a Ceskej republiky by sa dala
prirovnat’ k pozicii Spanielska, ked’7e obe republiky logicky nemohli ovplyvnit' obsah
implementovanych smernic a zarovenn v podmienkach oboch republik absentovala tradicia
obchodného prava.

Z dévodov prehl'adnosti povazujem za potrebné uviest zoznam smernic, ktoré boli prijaté
ako smernice o prave obchodnych spolo¢nosti, ato v zmysle ¢lanku 44 odst. 2 pism.g)
Zmluvy.
- prva smernica (publikac¢nd) 68/151/EHS o publicite, opravneni organu konat' v mene
spolocnosti a o neplatnosti spolo¢nosti,
- druhd smernica (kapitalova) 77/91/EHS o predpisoch pre zakladanie akciovych
spolo¢nosti a zachovavani a zmenach ich zakladného kapitalu,
- tretia smernica (o fuziach) 78/855/EHS o fuziach akciovych spolo¢nosti,
- Stvrtd smernica (bilan¢nd) 78/660/EHS o ro¢nej uzévierke akciovych spolocnosti,
- Siesta smernica (o rozdeleni) 82/891/EHS o rozdeleni akciovych spolocnosti,
- siedma smernica 83/349/EHS o konsolidovanych Gctovnych zavierkach,
- 0sma smernica (o auditoroch) 84/253/EHS o menovani auditorov,
- jedenasta  smernica (o zriadovani  pobociek  spolocnosti)  89/666/EHS
0 obchodnopravnej publicite pobociek,
- dvanasta smernica 89/667/EHS o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym
spoloénikom,
- trinasta smernica 2004/25/ES o ponukach prevzatia.
Spolo¢nym menovatel'om vsetkych tychto aktivit sa stala snaha o koordinaciu zakladnych
ochrannych opatreni pre rizikové skupiny os6b prichadzajicich do kontaktu so

2 Hodal, P., Alexander J.: Evropské pravo obchodnich spole¢nosti, LINDE: Praha, 2005, str.17

3 Jacobs, F., Andenas, M.: European Community Law in the English Courts, Oxford University:
London, 1998, r. 41 a nasl.

* Spanielske kral'ovstvo sa stalo &lenom Spolo&enstva v roku 1985
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spolocnostami. Uvedeny katalog smernic vSak urcite nepredstavuje konecny stav v ramci
upravy prava obchodnych spolocnosti, kedze nepochybne je eSte mnoho aspektov
neregulovanych v ramci prava eurdpskych spolocenstiev. Prikladom spominaného faktu je
inadvrh novej smernice Eurdpskej Komisie, ktora predstavila 10.januara 2006, ktord by
mala ulah¢it cezhranicny vykon akcionarskych prav vramci FEurdpskej Ttnie.
Proklamovanym cielom smernice je predovSetkym vylepSit' informovanost’ akcionarov
a odstranit’ prekazky pri hlasovani akcionarov byvajucich alebo sidliacich v inom ¢lenskom
State. Navrh smernice pocita aj s moznost'ou elektronickej Gicasti na valnom zhromazdeni.
Akcionarovi mé byt umoznené hlasovat’ nielen prostrednictvom zastupcu (fyzickej alebo
pravnickej osoby), ale i postou. Dalsie névum, ktoré obsahuje navrh smernice, je povinnost
najneskor do 15 dni po konani valného zhromazdenia uverejnit’ na internetovej stranke
spoloénosti zverejnené vysledky hlasovania o kazdom rozhodnuti valného zhromazdenia.
Je neprehliadnutelnou skutocnostou, Ze internet sa stava dominantnym informac¢nym
kanalom nielen voci Sirokej verejnosti, ale aj voCi akcionarom. Pokial smernica bude
prijatd Radou EU a Parlamentom, clenské Staty buda povinné previest’ do svojich pravnych
poriadkov minimalne pozadovany Standard.

II) Neplatnost’ spolocnosti

Implementovanim prvej smernice ¢.68/151/EHS o zarukach vyzadovanych pre ochranu
tretich 0sob a spolo¢nikov podl'a ¢l. 58 ods.2 Rimskej zmluvy do pravneho poriadku SR bol
inter alia zavedeny do systému obchodného prava novy institiit neplatnosti spolo¢nosti.

V preambule prvej smernice sa uvadza, ze musi byt zabezpecend pravna istota nielen vo
vztahoch medzi spolo¢nostami a tretimi osobami, ale aj vo vnutri spolo¢nosti, medzi
spolocnikmi, ato tak, Zze treba obmedzit pripady, kedy moéze nastat’ neplatnost
a retroaktivny ucCinok vyhlasenia neplatnosti a pre naroky tretich os6b na vyhlasenie
neplatnosti je stanovena kratka doba.

Publika¢na smernica upravuje neplatnost’ spolo¢nosti v oddiele III., v ¢lanku 10, 11 a 12.
Clanok 11 obsahuje povinnost’ ulozent jednotlivym &lenskym §titom upravit' neplatnost’
spolocnosti vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch v sulade sjeho obsahom. Zaroven
zakotvuje striktni podmienku vyhldsenia spolo¢nosti za neplatnti len sidnym rozhodnutim.
Odst.2 ¢l.11 obsahuje katalog dovodov, pre ktoré moéze byt spolocnost vyhlasend za
neplatna. Uvedeny ¢lanok smernice upravuje maximum dévodov pre neplatnost’ zalozenia
spolo¢nosti. Upravy jednotlivych narodnych pravnych poriadkov mézu postupovat
restriktivne a zaviest' do svojho pravneho poriadku len niektoré z dovodov. Avsak cestou
rozsirenia alebo prekroéenia dovodov nad ramec smernice sa pravne upravy nesmu uberat’.

IIT) Neplatnost’ spolo¢nosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky

K transponovaniu ustanoveni publika¢nej smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky doslo novelou Obchodného zékonnika zdkonom ¢.500/2001 Z.z., ktorou sa
okrem inych zmien zaviedlo inové ustanovenie §68a, pojednavajice o neplatnosti
spoloc¢nosti. Toto ustanovenie, ktoré obsahuje pravnu Gpravu vad pri zakladani spolocnosti
aich dosledkov na jej trvanie, uvddza naSu pravnu upravu do suladu s publika¢nou
smernicou. V pripade neplatnosti spolo¢nosti nejde o klasicktl neplatnost’ pravneho tkonu,
ked’ze dosledkom neplatnosti spolocnosti nie je anulovanie pravnych désledkov a vydanie
bezddvodného obohatenia, ale vstup spolo¢nosti do likvidacie.
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Zaradenie ustanovenia pojednavajiceho o neplatnosti spolo¢nosti nie je ndhodné, ked’ze sa
domnievame, Ze toto ustanovenie prirodzene nadvizuje na jemu predchddzajuce
ustanovenie o zruseni spolo¢nosti sudom. Iked o zaradeni tohto institutu z hl'adiska
systematiky Obchodného zdkonnika mozno polemizovat. Niektori autori oznacuju jeho
zaradenie medzi ustanovenia o zruSeni, likvidacii a zaniku spolo¢nosti za nie celkom
vhodné, aopieraju tato tézu o fakt, Ze s danou problematikou suvisi len okrajovo.
VhodnejSie sa javi jeho zaradenie medzi uvodné ustanovenia o obchodnych
spolo¢nostiach.” Zaradenie tohto instititu je viak skor zalezitostou koncepéného ponatia
obchodného kodexu. Argumentom obhajujicim jeho zaradenie medzi konkrétne
ustanovenia je skutocnost’, Ze obdobne ako zrusenie spolo¢nosti v zmysle § 68 ods.6 je
i neplatnost’ spolo¢nosti sankciou, nastupujucou ako dosledok vadnosti zalozenia a vzniku
spolocnosti, resp. v pripade zrusenia je to sankcia za dosledky konania spolocnosti po jej
vzniku. Ustanovenie § 68a restriktivne a taxativne vymenuva pripady pravnych vad
viazucich sa na zalozenie a vznik spolo¢nosti, dosledkom ktorych je vyhlasenie spolo¢nosti
za neplatni po jej vzniku.® Vyhlasenie neplatnosti spolo¢nosti sidom je teda sankciou za
zavazné vady pri zalozeni spoloCnosti, a preto mozno hovorit’ aj o neplatnosti zalozenia
spolo¢nosti.” Pri dovodoch vymedzenych v predmetnom ustanoveni Obchodného
zékonnika vychadza pravna uprava z toho, Ze tieto nedostatky st tak zdvazného charakteru,
ze ani akt zépisu spolo¢nosti do obchodného registra a ani nasledny vznik spolo¢nosti ich
nemoézu konvalidovat. Kedze vypocet tychto nedostatkov je taxativny, zadkon zaroven
vyclenuje 1 vady, ktoré nebrania vzniku spolocnosti, a budu to “vsetky ostatné vady* okrem
vymedzenych v § 68a ods.2 pism. a) az f).

Zakon prebral za znenia smernice kompletny vypocet dévodov, s ur¢itymi modifikaciami
pre slovenské pomery a pravne tradicie. Prikladom je pouzitie pojmu dobré mravy namiesto
smernicou vyuzivaného pojmu verejny poriadok. Celkovo vyvolava pouzitie pojmu dobré
mravy rozpaky a domnievame sa, Ze v buducnosti bude dochéadzat k problémom pri
aplikécii tohto konkrétneho ustanovenia, a to z viacerych dovodov. Jednym z tstrednych
problémov je nejednoznacnost a dostatond nedefinovatelnost pojmu v slovenskom
pravnom poriadku. Zalezi na postdeni konkrétneho sudcu pre konkrétny pripad, ¢o sa bude
povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi. A otom, Ze to nie je az také jednoznacné,
sved¢ia vel'mi ojedinelé, resp. ziadne snahy o vysvetlenie tohto pojmu.

Objasnenie pojmu dobré mravy v slovenskom prave posiiva vSetky tieto snahy na samotnu
hranicu moznosti jeho vymedzenia. Po nahliadnuti do gramatickych vykladovych slovnikov
je nutné konstatovat, Ze tento pojem nie je o ni¢ jasnejsi, ale prave naopak je eSte viac
“zahmlievanym®. Pri¢inou tohto faktu je uréite predovsetkym sposob akym sa pristupuje
k definovaniu tohto pojmu, kedZe najcastejSie sa ktomuto pojmu prepraciivame
prostrednictvom d’alSieho pojmu vyvolavajuceho neistotu o jeho samotnom obsahu. Tymto
vagnym pojmom je pojem mravnost. Pojem mravnost je vymedzeny ako sthrn zasad
urcujucich konanie a chovanie l'udi v urcitej spolocnosti. Takéto tendencie objasnenia
nejasnych pojmov zjavne z juristického hladiska nebudu spiiat’ svoje opodstatnenie.

Nejasnost’ pojmu vSak zjavne nie je prekdzkou tomu, aby bol “akymsi mantinelom
obmedzujicim konanie subjektov.

> KUBINEC,M.: Neplatnost’ obchodnej spoloénosti, Obchodné pravo &.10/2002, str.19 a nasl.

¢ OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar, [URA EDITION: Bratislava, 2005, str.
223

7 tamtie
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V zmysle § 68 ods.2 pism.b) dovodom pre rozhodnutie o neplatnosti spolo¢nosti a o jej
vstupe do likvidacie je fakt, ze predmet podnikania alebo ¢innosti je v rozpore so zdkonom
alebo odporuje dobrym mravom. Takto formulovany zakaz vyvolava pochybnosti, nie je
celkom jasné, ¢i zdkonodarca nim méa na mysli predmet podnikania zapisany
v zakladatel'skom dokumente alebo fakticka &innost.® Ako uvadza profesorka Oveckova
z litery zakona vyplyva, ze zakonodarca mal na mysli fakticky vykonévany predmet
podnikania, resp. Cinnosti. Preto sa moéze stat, ze dévodom vyhlasenia spolo¢nosti za
neplatna bude to, Ze rozpornym so zakonom alebo odporujuci dobrym mravom bude
skutoény predmet podnikania, a teda nie zapisany predmet Cinnosti. Takto formulované
ustanovenie vSak vyvolava pochybnosti o logickosti sankcie uloZzenej za vykon
nedovoleného predmetu podnikania alebo ¢innosti, pokial’ zapisany predmet podnikania
v zakladatel'skom dokumente zakonu a ani dobrym mravom. Z hlbsej analyzy vyplyva, ze
“logickejSou‘ sankciou sa javi zruSenie spoloc¢nosti.

IV) Neplatnost’ spolo¢nosti vo svetle eurépskej judikatiry

V suvislosti s instititom neplatnosti spolo¢nosti je najcastejSie spominanym rozhodnutim,
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional
de Alimentacion SA z 13.novembra 1990.

V ramci tohto sporu medzi zalobcom Marleasing SA a viacerymi Zalovanymi, vratane La
Comercial Internacional de Alimentacion SA (d’alej len “La Comercial) sa Spanielsky sud
prvého stupiia a vySetrujuci policajny std obratil na Stidny dvor so Ziadost'ou o rozhodnutie
prejudicialnej otazky tykajucej sa interpretovania ¢lanku 11 prvej smernice Rady.

V ramci konania o predbeznej otazke Eurdpsky sudny dvor skumal, ¢i Spanielsky sud moze
vyhlasit' neplatnost’ zakladatel'skej listiny La Comercial Internacional 2z dévodu
neexistencie predmetu ¢innosti alebo predmetu, ktory je podla ¢lanku 1261 a ¢lanku 1274
Spanielskeho obéianskeho zakonnika’ v rozpore sdobrymi mravmi.'® Rozpornost
s dobrymi mravmi bola argumentovana na zéklade faktu, Zze spolo¢nost’ bola zaloZena za
ucelom podvodu na veriteloch, ato ako fiktivna spolo¢nost, pri¢om jej cielom bola
ochrana jedného zo spolo¢nikov. Tymto spolocnikom bola spolocnost’ Barviesa SA,
figurujuca ako jeden z troch zakladatel'ov akciovej spolo¢nosti La Comercial. Spolo¢nost’
Marleasing ako veritel' spolocnosti Barviesa tvrdila, ze spolo¢nost La Comercial bola
spolo¢nostou, ktorej jedinym zakladatelom bola v skutoCnosti Barviesa a zvy$ni dvaja
spoloc¢nici figurovali ako zakladatelia a spolocnici len na papieri. Z pohl'adu zalobcu bolo
jedinym dovodom na zalozenie La Comercial len snaha o dostanie majetku spoloc¢nosti
Barviesa mimo dosah jej veritelov. Na zaklade toho sa Zzalobca dozadoval, aby
zakladatel'skd zmluva spoloc¢nosti La Comercial bola vyhlasena za neplatnt z toho dévodu,
ze spolo¢nost’ bola zalozena bez pravneho dovodu a islo o fingovanu transakciu, ktora bola
vykonana za ucelom podvedenia veritelov spolo¢nosti Barviesa SA, spoluzakladatel’a
zalovanej spolo¢nosti. Zalovana spoloénost sa ohradila tym, Ze Zaloba by mala byt
v plnom rozsahu zamietnuta a opierala sa o ¢lanok 11 prvej smernice, pricom poukazovala

8 OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar, [URA EDITION: Bratislava, 2005, str.
226

° Spanielsky pravny poriadok neobsahoval §pecifické ustanovenie o neplatnosti spolognosti a Zalobca
sa preto domahal aplikacie vS§eobecného ustanovenia obc¢ianskeho zakonnika o neplatnosti zmluv,
ktorymi sa obchadza zakon.

' OPPENHEIMER, A.: The Relationship between European Community Law and National Law,
CAMBRIDGE, 2004, str. 183
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na to, ze predmetny ¢lanok obsahujiici vypocet dovodov, na zéklade ktorych mdze byt
rozhodnuté o neplatnosti spolo¢nosti, neobsahuje absenciu pravneho déovodu.

Spanielsky narodny sud, ktory sa obratil na Stidny dvor s predbeznou otdzkou, poznamenal,
7e v sulade s Glankom 395 Pristupového aktu Spanielska a Portugalska, bolo Spanielsko
povinné riadne a v€as implementovat’ ustanovenia smernice do svojho pravneho poriadku.
Bez ohladu na skutoénost, Ze Spanielsko tito svoju povinnost porusilo, dospel ESD
k z&veru, ze Spanielske sudy su povinné interpretovat’ vnutrostatne predpisy tykajuce sa
vyhlasenia spolo¢nosti za neplatni v zmysle ucelu Prvej smernice. V zmysle pravidla
proklamovaného v tomto rozhodnuti su narodné sudy povinné interpretovat’ narodné pravo
do tej miery ako je to mozné v stilade s komunitarnym.'' Eurdpsky sidny dvor vo svojom
rozhodnuti uvadza, ze vypocet dovodov neplatnosti spolo¢nosti, ktory je uvedeny v ¢l.11 je
taxativneho charakteru.

Tento rozsudok nie je prvym, v ramci ktorého Europsky sudny dvor dospel k zaveru, podl'a
ktorého su vSetky orgdny a inStitucie clenskych $tatov povinné interpretovat’ svoje pravne
normy v sulade so smernicami.'> Sad prejudikoval v tomto rozhodnuti, ze Clenské Staty
k tomuto zavézuje predovsetkym tzv. princip lojality.

Pripadom Marleasing sa potvrdilo, ze nie je mozné uplatnit iné dévody neplatnosti
spolo¢nosti ako tie, ktoré sa uvadzaju v ¢lanku 11 odst. 2 pism. a) az f) publikacnej
smernice. A teda nie je mozné vyhlasit' spolocnost za neplatnu kvoli zakladatelI'skej
zmluve, i ked’ neplatnej podl'a Spanielskeho prava.

V) Zaver

Rozsirenie Eurdpskej tnie 1.maja 2004 o novych ¢lenov je vyznamnym medznikom
v historii, no je zavaznym iz hl'adiska modernej existencie vyspelych Statov. S touto
skuto¢nostou je nevyhnutne spojeny idynamicky rozvoj postupného zbliZzovania
a zjednocovania obchodného, prdvneho ¢i finanéného prostredia. S geografickym
rozsirenim Europskej unie je spété irozSirenie obchodnych vztahov iz toho priamo
vyplyvajuce mnohoro¢né snazenie o unifikaciu regulacnych mechanizmov a stanovenie
pravidiel uplatiiovania prava jednotlivych ¢lenskych Statov vo vztahu k pravu Eurodpskej
unie. Kedze aj Slovenska republika je plnopravnym c¢lenom spolocenstva, aplikécia
europskeho prava sa stala kazdodennou sucastou nasho osobného, pracovného
i podnikatel'ského zZivota.

Eurépske pravo je fenomén, ktory bez pochybnosti predstavuje vyzvu pre legalnu teodriu.
Odraza S$pecifické znaky jednotlivych pravnych poriadkov svojich ¢lenskych Statov aich
pravnych tradicii. V ziadnom pripade vSak nemozno konstatovat, Ze sa jedna o prostu
zltceninu pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov. Na zaklade spolocnej pravnej tradicie bolo
mozné vytvorit' spolo¢ntl bazu, z ktorej vznikol celkom novy pravny poriadok so svojimi
Specifickymi prvkami a instittmi.

Neplatnost’ obchodnej spolocnosti predstavuje jeden z institatov, ktory bol zakotveny
v obchodnom prave SR ako désledok nevyhnutného zblizovania nasho pravneho poriadku
s pravom komunitarnym.

1 JANSEN, R., KOSTER, D. a : European Ambitions of the National Judiciary, Kluwer Law
International, 1998, str. 32 a nasl.
2 MEDHURST, D.: A Brief and Practical Guide to EU Law, Blackwell Publishing, 2001, str. 36
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Niektoré aspekty pravnej upravy akcii v Obchodnom zakonniku

Doc. JUDr. Maéria Patakyova, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

I)  AKCIa QKO CONNY PAPICT ....eveieeieeieeeiieiieeieeieeetete ettt e et sst e see s e sseeneeensenseesseennes
II) Akcie na meno @ dOTUCIEEIA .........eouieeiieiieii ittt et
IIT) Akcie KMENOVE @ PIIOTIENE .....c..vieiieeeiieiieeeieesiveeie e eteeee e eeveeteestaeeenreensbeeseessnneennees
IV) Namiesto zaveru dva problémové okruhy

Akcia je taziskovym pojmom akciového prava, ktory sa premieta do Upravy zakladného
imania, postavenia spolocnika akciovej spoloc¢nosti a cennych papierov. Sucet menovitych
hodnét akcii, ktoré sa maju pri vzniku spolo¢nosti vydat’ sa rovna vyske zakladného imania
schvaleného ustanovujicim valnym zhromazdenim, resp. zakladatemi pri zaloZeni bez
Vvyzvy na upisovanie akcii.

I) AKkcia ako cenny papier

Akcia po jej vydani ako cenny papier predstavuje prava akciondra, ktoré vSak akcionar
ziskava ipso iure zapisom akciovej spoloc¢nosti do obchodného registra bez ohladu na
emisiu akcie ako cenného papiera. Do plného splatenia emisného kurzu predstavuje prava
akcionara iny cenny papier, a to docasny list, s ktorym je aj spojena povinnost’ akcionara
splnit’ zavézok, ktory prevzal pri upise, na splatenie emisného kurzu upisanych akcii. Akcia
je preto nedokonalym cennym papierom, nakol’ko nie jej emisia je rozhodujicou pravnou
skutocnostou zakladajicou vztah medzi akciondrom a akciovou spolo¢nostou, ale vznik
spolo¢nosti. Akcia tento vztah deklaruje a v d’alSej existencii spolo¢nosti plne podmieiiuje
status akciondra v akciovej spoloc¢nosti z hl'adiska jeho preukazania, inkorporovania. Pred
vznikom spoloCnosti maé akcionar status upisovatela, resp. zakladatela akciovej
spolocnosti, ktory sa dokladuje potvrdenim o Upise akcii s istym emisnym kurzom. Pravna
skuto¢nost’ upisania navrhovaného zakladného imania a zalozenia akciovej spolo¢nosti je
relevantna vo vztahu zakladatel'ov a upisovatel'ov akcii.

Akcia je cennym papierom kauzalnym (na akcii je vyznaceny dovod jej vydania),
ucastinnym (predstavuje participaciu akciondra na spolo¢nosti), sikromnopravnym (akciu
v zasade emituje akciova spolocnost ako stkromnopravna korporacia), Spekulacnym
(vys$ka dividendy nie je zaruGena), prevoditelnym (cirkulaénym)'.

Akcionar pred vydanim cenného papiera ma povinnost’ splatit’ emisny kurz upisanych akeii
vo vySke alehotach uréenych v stanovach, resp. v zdkone. Nesplatenie emisného kurzu
v uréenej vyske a lehotach (stanovami alebo zakonom) je sankcionované stratou opravnenia
zucCastnit' sa ustanovujuceho valného zhromazdenia, po vzniku spolo¢nosti urokmi
z omeskania vo vyske 20% (ak stanovami nie je u¢ené odchylne) a moznostou vylucenia
akcionara zo spolocnosti spdsobom vyhlasenia jeho akcii za neplatné. Akcionari maju
zakonom ulozenu povinnost’ vykonavat’ svoje akcionarske prava tak, aby neboli na ujmu
prav aopravnenych zaujmov ostatnych akcionarov. Osobitné povinnosti vyplyvaji zo
Zakona o cennych papierov (oznamovacia a ponukova povinnost).

' Elias, K.: Akciova spole¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho
reform¢. Linde, Praha 2000, s. Dedic¢, J. — Kiiz, R. — Stenglovd, L: Akciové spolec¢nosti. C. H.
Beck, Praha 1997, Cernd, S.: Akciové spolecnosti (3. dil). ASPI, Praha 2006.

99



Z akcie ako uUcastinného cenného papiera vyplyvaju prava akcionara, ktoré su svojou
povahou majetkové a nemajetkové, osobitné prava prindlezia minoritnym akcionarom.
Prava majetkové reprezentuji pravo na dividendu, pravo na podiel na likvidaénom
zostatku, obidve tieto prava sa mozu previest’ aj samostatne, bez prevodu akcie samotnej
(porovnaj § 19 ods.4 ZCP). K tymto samostatne prevoditelnym majetkovym pradvam je
potrebné priradit’ eSte osobitné pravo zmieSanej povahy, ato prednostné pravo na Upis
novych akcii pri zvySovani zédkladného imania. Pravo na dividendu moze byt stelesnené
v osobitnom cennom papieri (kupon, resp. talon, § 4 ZCP), na prevod ostatnych samostatne
prevoditelnych prav sa pouZzije cesia (§ 524 anasl. OZ). Prava nemajetkové predstavuju
pravo na riadenie a kontrolu spolocnosti, prava minoritnych akcionarov predstavuju pravo
na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia, pravo na zaradenie nimi urcenej
zalezitosti na program valného zhromazdenia (a iné prava, § 182 ods. 1), pravo na zalobu
actio pro socio (§ 182 ods. 2), prava zodpovedajice osobitnym povinnostiam akcionarov
podl'a Zakona o cennych papieroch (oznamovacia a ponukova povinnost)).

Pri akciach tradicne rozliSujeme podobu, formu a druh. Obchodny zakonnik vzajomne
podmieniuje podobu a formu akcii v ustanoveni § 156 ods.2, Zakon o cennych papieroch
rovnako ustanovuje v § 10 ods.3. Tieto zdkonné upravy obmedzuji autondémiu vole
emitenta pri ur¢ovani podoby cenného papiera, rovnako ako je tomu v pripade prijatia akcie
na trh burzy”.

Akcia ako cenny papier je podla stavu de lege lata peniazmi ocenitelny zapis v zakonom
ustanovenej podobe a forme. Tento zapis sa nachadza bud’ na listine (§ 10 ods. 1 pism. a)
ZCP) alebo v evidencii vedenej centralnym depozitdirom (§ 99 ods. 3 ZCP). Akcie
emitované slovenskou akciovou spolocnostou, ktoré maju byt obchodované na burze
musia mat’ podobu zaknihovaného cenného papiera (§ 29 ods. 1 zakona o BCP), ktorych
prevoditelnost’ nemdze byt obmedzend, ak burza nepovoli vynimku v zmysle § 29 ods. 1
ods. 6)°. Takato mozZnost’ je vsak zaroveil vylucend samotnym Obchodnym

Zékonnikom, ktory ustanovuje, Ze stanovy spolo¢nosti so zapisanym sidlom na izemi SR,
ktorej akcie na meno prijala burza na obchodovanie na trhu cennych papierov nemézu
obmedzit’ prevoditelnost’ akcii.

Nalezitosti akcie ako cenného papiera vyplyvaji zo vSeobecnej pravnej Upravy o cennych
papieroch a z osobitnej pravnej upravy Obchodného zakonnika. Akcia bez ohl'adu na svoju
podobu musi obsahovat identifikdciu emitenta (obchodné meno asidlo akciovej
spoloénosti), menoviti hodnotu akcie (¢l. 8 odst. 1 druhej kapitalovej smernice nezakazuje
vydavat’ akcie bez menovitej hodnoty), uvedenie formy akcie (akcia na dorucitel’a sa riadi
upravou zaknihovanych cennych papierov pri emisii, prevode akcie a pod., akcia na meno
musi obsahovat’ identifikaciu majitel'a akcie), vysku zakladného imania a pocet vsetkych
akcii spolo¢nosti k datumu vydania emisie akcii a ditum vydania emisie. Datum vydania
emisie uruje Obchodny zikonnik (§176), priCom ZCP tento pojem vymedzuje
v ustanoveni § 13 a oznaCuje nim den, v ktorom sa prvy cenny papier z emisie cennych

2 K autonémii véle ako urdujuceho principu ob&ianskopravnych vztahov Elids, K.: Reforma
obcanského prava: tfi divody pro diskontinuitu. In: Materidly z vedeckej konferencie. SAP,
Bratislava 2005, Mamojka, M.: Efektivita pravnej upravy obchodnych spoloénosti. (Uvahy de lege
lata a de lege ferenda.) Podnikatel’ a pravo, 1/96, Suchoza, J.: Vybrané problémy prava akciovych
spolo¢nosti. Pravny obzor, 2000, ¢. 4.

3 Pri akciach na meno, ktorych prevod je podmieneny sthlasom orgéanov emitenta, sa podmienka
neobmedzenej prevoditel'nosti povazuje za splnentl, ak poziadavka na suhlas organov emitenta (§
156 ods. 9 OBZ) nebude prekazkou pri obchodovani s akciami na prislu$nom trhu burzy.*
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papierov moze najskor stat’ zdkonom ustanovenym spdsobom majetkom prvého majitela.
Pred datumom vydania emisie cennych papierov nemdze emitent zastupiteI'ného cenného
papiera vydat’ cenny papier z tejto emisie. Pod vydanim cenného papiera sa v désledku toho
rozumie okamih, ked’ ma cenny papier vSetky nalezitosti ustanovené Zakonom o cennych
papieroch a Obchodnym zdkonnikom a ked sa lege artis (zdkonom ustanovenym
spdsobom) stane majetkom prvého majitela.

Nalezitostou zaknihovanej akcie je aj ISIN, ktory je vymedzeny ako oznacenie cenného
papiera podla medzinarodného systému cislovania na identifikaciu cennych papierov. Na
rozdiel od Upravy v Zakone o cennych papieroch, Obchodny zakonnik za nalezitost’ akcie
v listinnej podobe vymedzuje aj ¢iselné oznacCenie akcie (je relevantné len v pripade
listinnej akcie, nie pri zaknihovanej akcie na meno) apodpis ¢lena alebo clenov
predstavenstva opravnenych konat' v mene spolocnosti case vydania akcie (t. j. osoby, ktora
eSte nemusi byt zapisand v obchodnom registri, ale ktorej uz vznikla funkcia ¢lena
Statutarneho orgédnu, a to s ohl'adom na deklaratérny ucinok zapisu v obchodnom registri).
Namiesto podpisu sa mdze vyznacit' faksimile podpisu osoby (0oséb) opravnenych konat’
v mene emitenta, aj ked’ to z Gpravy Obchodného zakonnika expressis verbis nevyplyva,
povazujeme to za obvykly postup pri cennych papieroch, ktory dikcia Obchodného
zakonnika (ako lex specialis) § 155 ods.4 nevylucila. Nalezitostou listinnej akcie je aj
urcenie prav s akciou spojenych aspon odkazom na stanovy, pricom pripadné obmedzenie
prevoditel'nosti akcii na meno sa zverejiuje aj v obchodnom registri (§ 2 ods. 2 pism. d)
ZOR).

Pri vymedzeni druhov akcii je slovenska pravna uprava striktna, povol'uje emitovat’ len tie
druhy akcii, ktoré pozitivne Obchodny zakon vymedzuje (spdsob numerus clausus).
Obchodny zakonnik v zneni Uc¢innom po harmonizacii s komunitarnym pravom zrusil
zamestnanecké akcie ako osobitny druh akcii, a to najneskdr k 1. 1. 2004. Dévodom bolo
akcentovanie principu vytvorenia a udrziavania vysky zakladného imania, s ktorym boli
zamestnanecké akcie, umoznujuce nesplatit’ isti Cast menovitej hodnoty, v rozpore
(porovnaj dikciu €l. 8 odst. 1 druhej kapitalovej smernice, ktord zakazuje emitovat’ akcie
pod pari, t.j. pod menovita alebo uctovni hodnotu akcie)®. Osobitngm druhom akcie ako
cenného papiera su prioritné akcie, ku ktorym sa viazu prednostné prava na dividendu. Pre
akcie, s ktorymi nie st spojené ziadne osobitné vyhody, ziadne osobitné prava zakon
uvadza legislativnu skratku ,.kmeniova akcia“. Zakon uvadza v ustanoveni § 157 ods. 3 este
pojem ,.hromadna akcia“, ktora nie je osobitnym druhom cenného papiera, ale nahradza
akcie rovnakého druhu arovnakej menovitej hodnoty a je vyuzitelna predovsetkym pri
listinnych akciach.

V suvislosti s diskusiou o Akénom plane Komisie na Corporate Governance’ a jedného z
jeho ustrednych prvkov, ktory tkvie v dodrziavani zésady jedna akcia - jeden hlas
v akciovych spolo¢nostiach, ktorych akcie sa obchoduju na burze je poziciu slovenského

* Oveckovd, O.: Pravna tiprava obchodnych spolognosti v procese rekodifikécie siikromného prava na
Slovensku. Pravny obzor, 82, 1999, & 6, Zitiianskd, L.: Harmonizicia slovenského prava
obchodnych spolo¢nosti s pravom Eurdpskej unie. (Habilitaéna prednaska). Pravny obzor, 2000, ¢.
6, Ku smerniciam z prava obchodnych spolo¢nosti pozri Hopt, K. — Wymeersch, E.: European
Company Law and Financial Law. Texts and Leading Cases. Oxford University Press, Third
Edition, 2004, k sposobu harmonizacie Havel, B.: Mira harmonizace pfi tvorbé nového Ceského
obchodniho zakona a uvazovani o strukturalni dekonstrukci. In: Aktualne otazky tvorby prava v SR
a CR. SAP, Bratislava, 2005.

Akcény plan Komisie na modernizaciu prava obchodnych spolocnosti a posilnenie Corporate
Governance, COM (2003) 284 final.
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akciového prava mozné zhodnotit’ tak, ze zmenou dispozitivnej pravnej Gipravy v stanovach
sa mdze tento princip popriet’ aj v slovenskych akciovych spolo¢nostiach, ktorych akcie sa
na burze obchoduju. Slovenska pravna Uprava rozpoznava odchylky od principu one share
— one vote, a to umoznenim uplatnenia stropu hlasovacich prav (voting right ceilings a akcii
s viacndsobnymi hlasovacimi pravami (multiple voting rights). Podl'a § 180 ods. 1 emisia
prioritnych akcii (priority shares) bez hlasovacich prav sa nepovazuje za odporujucu
principu jedna akcia —jeden hlas, avSak slovenskd Uiprava umoziiuje vydanie prioritnych
akcii bez straty hlasovacich prav. Obchodny zakonnik neumoziuje uplatnit’ odchylky
v podobe zlatych akcii (golden shares), akcii bez hlasovacich prav bez preferencii (non-
voting shares without preference) a strop vlastnickych prav (ownership ceilings)®.

II) Akcie na meno a dorucitela

Obchodny zakonnik rozliSuje dve formy akcii, akcie na meno aakcie na dorucitela.
Emitent rozhoduje o forme akcii, ktort zvoli. Zakon o cennych papieroch rozliSuje tri
formy cennych papierov - cenné papiere na dorucitel’a (au porteur papiere), cenné papiere
na rad (ordre papiere) a cenné papiere na meno (au nom papiere). V nadvédznosti na takéto
vymedzenie a charakteristiky jednotlivych cennych papierov sa akcie na meno zaraduju
medzi cenné papiere na rad, akcie na dorucitela st typickym cennym papierom na
dorucitel'a. Konverziu formy akcii musia upravit’ stanovy, v pripadoch listinnych cennych
papierov na meno je s konverziou ich formy (zmena na akciu na dorucitel’a) spojena aj
konverzia podoby cenného papiera, nakol’ko Obchodny zakonnik, rovnako ako Zakon
o cennych papieroch (§ 10 ods.3) podmieiiuje existenciu akcii na dorucitela ich
zaknihovanou podobou.

Pravnym titulom na prevod akcii na meno i na dorucitel’a je dohoda, zmluva. Pri listinnych
akciach na meno Obchodny zakonnik vyslovne dohodu ucastnikov pravneho vzt'ahu
neupravuje, ale z podstaty veci vyplyva, Ze zdkladom transakcie je stret dvoch zhodnych
prejavov vdle smerujucich k scudzeniu a nadobudnutiu akcie. Pisomna forma zmluvy o
prevode akcie by bola podmienkou platnosti zmluvy o prevode akcie pri odplatnych
zmluvach (v zmysle § 261 ods. 3 pism. c¢) podla § 272) v pripade, ze aspon jedna zo

S Patakyovd, M.: Vyznam akéného planu Corporate Governance pre legislativu SR. In: Aktualne
otazky tvorby prava v SR a CR. SAP, Bratislava, 2005.
Z judikatiry: Nalez US SR, PL. US 38/95, & 4/96 (Zlaté akcie):

1. Ustava SR v &L. 20 ods. 1 neustanovuje absoltitne rovnaky obsah vlastnickeho prava vietkych
vlastnikov ku vSetkym veciam, ktoré moézu byt predmetom vlastnictva. Urcuje vSak rovnaky
zakonny obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnici
druhovo rovnakej veci musia mat’ rovnaky zdkonom stanoveny obsah svojho vlastnickeho
prava.

2.Kazdy ma pravo vlastnit majetok, ktory Ustavou SR, alebo zikonom SR nie je zjeho
vlastnictva vylaceny.

3. Ustava SR neumoziuje, aby k vyvlastneniu alebo natenému obmedzeniu vlastnickeho préava
doslo priamo zakonom.

(EMP 7-8/2004): ESD C-367/98 Komisia v. Portugalska republika, (suvisiaca judikatira C-
483/99 Komisia v. Franctzsko, C-503/99 Komisia v. Belgické kralovstvo, C-98/01 Komisia v.
Spojené kralovstvo, C-463/00 Komisia v. Spanielske kralovstvo, C-55/99 Komisia v. Talianska
republika) Portugalska republika porusila svoje povinnosti vyplyvajiuce z ¢l. 56 ZES (ex- 73b)o
vol'nom pohybe kapitalu, a to zdkonom ¢. 11/90 upravujicim ramcové podmienky privatizacie, kde
v ¢lanku 13 ods. 3 diskriminacne obmedzila tcast’ zahrani¢nych investorov. Na zaklade tohto
¢lanku 13 boli vydané nariadenia (¢. 380/93 ac¢. 65/94), ktoré obsahovali upravu v rozporu
s principom vol'ného pohybu kapitalu.
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zmluvnych stran si skriptualnu formu vymieni. Pri bezodplatnych zmluvach sa podla § 30
ZCP vyzaduje pisomna forma.

Sposobom (modus acquirendi) nadobudnutia prav k listinnej akcii na meno je vyplnenie
rubopisu (§ 156 ods. 4, § 21 ZCP, § 16 Zakona zmenkového a Sekového) a odovzdanie
akcie. Obchodny zdkonnik vyzaduje uviest' den prevodu akcie na meno, kedy sa prevod
stava Géinnym vo&i zmluvnym stranam (§ 12 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového)’. Na
ucinnost’ prevodu voci spolocnosti, t.j. na ziskanie statusu akcionara sa vyzaduje zdpis
zmeny v osobe akcionara do zoznamu akcionarov. Subjektom povinnym na zabezpecenie
vykonania zapisu zmeny v zozname akcionarov (pozri v d’alSom) je spolo¢nost’, ato
bezodkladne , ¢o jej bude preukazany perfektny prevod listinnej akcie na meno, t.j. akcia na
meno samotnd a indosament vyplneny v zmysle zakona. Pri poruseni povinnosti vykonat
zapis zmeny do zoznamu akcionarov je spolo¢nost’ zodpovedna za Skodu spdsobent
prevodcovi i nadobudatelovi. Podmienky uplatnenie narokov na nahradu skody sa riadia
v zmysle ustanovenia § 757 ustanovenia § 373 a nasl.

Akcia na meno (bez ohl'adu na podobu akcie) méze zniet’ aj na dve alebo viac 0sob, pricom
prava spojené s akciou moze vykonavat’ ktorakol'vek osoba uvedena na akcii alebo osoba
nimi splnomocnena. Na splnomocnenie sa vztahuju ustanovenia § 31 a nasl. Obcianskeho
zékonnika. Pod pravami spojenymi s akciou rozumieme prava akcionidra vymedzené
Obchodnym zakonnikom, t.j. predovSetkym ucast na valnom zhromazdeni, prdvo na
dividendu a pod. Pri uplatiiovani tychto prav voci emitentovi sa budu aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika o zavdzkovych pravnych vztahoch (§ 9 ods. 3 ZCP), t,;.
ustanovenia o spolo¢nych pravach (§ 296 OBZ, ustanovenia § 512 anasl. Obcianskeho
zékonnika sa napriek alternativne uvedenej v Zakone o cennych papieroch neuplatnia, a to
s ohladom na vymedzenie pravneho rezimu Obchodného zakonnika podla § 261 ods.3
pism. a)) . Zuvedeného vyplyva, Ze prava akcionara moze vykondvat ktordkol'vek
z opravnenych osob, ale pokial ich jedna uplatni, ostatné opravnené osoby si ndroky
uplatiiovat uz nemoézu, rovnako si ich nemoézu uplatnit’ spolo¢ne. Mimo uplatiiovania
tychto prav voci spolocnosti sa na pravne vztahy viacerych oséb k akcii na meno vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spoluvlastnictve (§136 a nasl. OZ), a to na zaklade
§9 ods. 2 ZCP®. Pri akciach na meno je vo vztahu medzi akciondrom a spolo¢nostou
vyznamnym pravnym instititom zoznam akcionarov. V zozname akcionarov sa identifikuje
osoba akcionara, ktor4 je opravnena vykonavat' prava akciondra voéi spolo¢nosti. Ciselné
oznacenie akcie sa moze uviest’ len pri listinnej akcii, pri zaknihovanej akcii sa neuvadza
sohladom na spdsob vedenia registra zaknihovanych cennych papierov. Zoznam
akcionarov na meno nie je verejnou listinou, preto na vypis z tohto zoznamu ma narok
akcionar len v tej Casti, v ktorej sa ho zapis v zozname akcionarov tyka.

Ak st akcie na meno vydané v listinnej podobe, potom zoznam akcionarov zo zakona vedie
centralny depozitar podl'a § 99 ods. 3 pism. i) ZCP a spolo¢nost’ je povinnad uzavriet s
centralnym depozitirom zmluvu o vedeni zoznamu akcionarov bez zbyto¢ného odkladu po
vydani listinnych akcii na meno (§ 107 ods. 12 ZCP). Dohl'ad nad splnenim tejto povinnosti
vykonava od 1. janudra 2006 Narodna banka Slovenska (§ 135 ods. 3 ZCP).

7 Jablonka, B.: Podpis starostu na zmenke zpohladu sikromného atstavného prava v Ceskej
republike. Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 3/2002, s. 49.

8 Na cenné papiere sa vzt'ahuji ustanovenia Obéianskeho zakonnika o hnutePnych veciach, ak Zékon
o cennych papieroch alebo Obchodny zakonnik neustanovuje inak.
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Zoznam akcionarov, ktori si majitelmi akcii na meno v zaknihovanej podobe vedie
povinne centralny depozitar v pripade, ze akcie st prijaté na obchodovanie na trhu burzy
(§29 ods. 1 pism. h) ZoBCP s odkazom na § 107 ods. 9 ZCP)’.

Prevod zaknihovanych akcii (bez ohladu na formu) sa riadi ustanoveniami Zakona
o cennych papierov, ktoré si vymedzené pravidlami registracie prevodu zakladajicimi sa
na obsahovo zhodnych prikazoch prevodcu a nadobudatel’a zodpovedajucim zmluve. Zakon
o cennych papieroch tak vyslovne predpokladd existenciu zmluvy, pre jej platnost’
nevyzaduje skriptualnu formu v pripade odplatnej zmluvy, v pripade darovania sa naopak
pisomna forma vyzaduje (§ 30 ZCP).

Registracia zaknihovanych akcii na dorucitel’a odnima akcii jej imanentny znak, ktorym je
anonymita majitela cenného papiera. Pri akcii na meno (bez ohladu na podobu akcie)
zékon ponechdva moznost’, aby sa obmedzila, nie vylucila jej prevoditel'nost, ak nie je
obchodovana na trhu cennych papierov organizovanych burzou. Podl'a stavu de lege lata je
povinnou sucast'ou stanov, pri obmedzeni prevoditel'nosti akcie na meno, uprava dévodov,
pre ktoré spolo¢nost’ moze odmietnut’ udelenie stthlasu s prevodom spolu s lehotou, v ktorej
je prislusny organ spolocnosti povinny rozhodnut a dorucit pisomné rozhodnutie
akcionarovi. Dévody odmietnutia udelenia suhlasu musia byt dostatocne urc¢ité, moézu napr.
vyjadrovat’ zaujem akcionarov na stabilizaciu ist¢ho okruhu akcionarov apod. Ak
spolo¢nost’ porusi tieto povinnosti je povinnd nahradit’ Skodu akciondrovi a v pripade
neskorého neudelenia stihlasu je povinna na zaklade Ziadosti akcionara odkupit' od nej
akcie za primeranu hodnotu, t.j. trhovii hodnotu. Pravo na néhradu Skody vznikd aj
v pripade, ak stanovy neur¢ia doévody odmietnutia alebo lehotu na rozhodnutie a jeho
oznamenie v pisomnej forme akcionarovi. V obidvoch uvedenych pripadoch vnika narok na
nahradu skody aj voci ¢lenom predstavenstva, ktori by v tychto pripadoch porusili svoju
povinnost  konat' s nalezitostou starostlivostou. Nadobudnutie vlastnych akcii
spolo¢nostou pri realizacii naroku akciondra na predaj akcii (obdoba postupu ,,sell-out* pro
futuro podla smernice 2004/25/EC o ponukich prevzatia, '°), ktoré st blokované
obmedzenou prevoditeI'nost'ou nie je v rozpore so zdkonom, je subsumovatel'né pod ust. §
161 b ods. 1 pism. c).

Pravidla zmeny prevoditelnosti akcii na meno pocas existencie spolo¢nosti musia
respektovat’ zasadu rovnakého zaobchadzania, pricom zmena stanov je v tychto pripadoch
podmienena sthlasom 2/3 vicsiny hlasov vsetkych tych akcionarov, ktori vlastnia takéto
akcie.

Rovnaké pravidla, aké sa aplikuju na prevod akcii na meno, ktoré st ¢iastocne blokované sa
aplikuje aj na zaloZenie akcii ako cennych papierov. Realizacia zalozného prava nepodlicha
nasledne uz ziadnemu osobitnému prejavu vole zo strany spolo¢nosti a nemdze byt
podmienend ani ziadnou inou skutocnost'ou.

Zo vztahu medzi akciou a zédkladnym imanim a jeho vyjadrenim v pravnej Gprave de lege
lata vyplyva, ze akcia musi mat urCeni menoviti hodnotu v stanovach, nakolko stcet
menovitych hodnét akcii ma zodpovedat’ vyske zakladného imania spolo¢nosti. Menovita
hodnota je rovnako nalezitost'ou akcie ako cenného papiera. Zakon o cennych papieroch (§
7 ods. 5) vymedzuje menoviti hodnotu ako penazni sumu, na ktori cenny papier znie.

° Mesdros, J.: Akcia znejica na meno alebo na dorugitel’a, t.j. forma akcie a suvislosti s jej podobou.
Podnikatel’ a pravo, 4/2003, Mesdaros, J.: Je listinna akcie na meno cennym papierom na rad?
Podnikatel’ a pravo, 3/2001.

' Cavojsky, P. : Zakladné principy pravnej tpravy ponuky na prevzatie podielu na majetkovych
cennych papieroch podla 13. Smernice. Pravny obzor, 2004, ¢. 3.
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Obchodny zakonnik, ani zadkon o cennych papieroch, neurcuje minimalnu menovita
hodnotu akcie. Prdvne zavédzna je poziadavka, aby menovita hodnota akcie bola vyjadrena
celym kladnym c¢islom (§ 157 ods.1). Mena v ktorej sa vyjadruje menovitd hodnota je
zakonom urcend rigordzne, je to bud’ slovenskd koruna alebo v pripade vyjadrenia vysky
zakladného imania v eurach, je zdkonom dovolené uviest menovitt hodnotu v eurdch.
Z uvedeného vyplyva, Ze najnizSou moznou menovitou hodnotou akcie je 1 Sk alebo 1
euro.

Menovita hodnota akcie je urcujica pri zistovani naroku na podiel zo zisku, pri hlasovani
na valnom zhromazdeni, pri ur€ovani podielu na likvidaénom zostatku. Pri naroku na
dividendu je umoznena odchylka od pravidla vychadzajiiceho z pomeru medzi menovitou
hodnotou akcie a menovitych hodnot akcii vsetkych akcionarov pri prioritnych akciach. Pri
hlasovani na valnom zhromazdeni a podielu na likvidacnom zostatku mézu stanovy urcit’
odchylky od takto ur€ovaného pomeru, a to aj v pripade verejnych akciovych spoloc¢nosti.
Obchodny zakonnik zaroven vyslovne uvadza moznost vydat akcie s roznou menovitou
hodnotou, ktoré by v zmysle Zakona o cennych papieroch boli vydané v réznych emisiach,
ked’Zze pod emisiou cennych papierov sa rozumie subor zastupitelnych cennych papierov s
rovnakym datumom vydania emisie (§ 7 a § 13 ZCP). ZastupiteI'nymi cennymi papiermi su
cenné papiere rovnakého druhu (§ 2 ods. 2) a formy (§ 11) vydané jednym emitentom, ak
st s nimi spojené rovnaké prava. Z uvedenych pravnych noriem je mozné vyvodit’ zaver, ze
slovenskd pravna uprava nevyzaduje kogentne, aby sa pri verejnych akciovych
spolo¢nostiach (ani kotovanych) striktne dodrziavala zasada one share-one vote.

Z komunitarnej upravy (druhd — kapitdlova - smernica z prava obchodnych spolo¢nosti
77/91/EEC v zneni 92/101/EEC, ¢l. 8) vyplyva, Ze nie je dovolené emitovat’ akcie pod pari
(pod menovitu, resp. Gctovna hodnotu). Slovenska pravna tprava preto vyslovne urcuje, ze
emisny kurz nesmie byt niz§i ako je menovitd hodnota akcie. Emisnym kurzom cenného
papiera je cena, za ktori emitent preddva cenny papier pri jeho vydani, tj. ktort sa
upisovatel’ zaviaze zaplatit za akciu pri jej upisani. Nakolko pri vzniku akciovej
spolocnosti sa de lege lata povinne tvori aj rezervny fond, emitet preddva cenny papier pri
jeho vydani vzdy za cenu vyssiu ako je jej menovitd hodnota. Vynimka je dovolend len pri
kombinovanom zvyseni zakladného imania. Ciastka, ktora vznikne ako rozdiel medzi
emisnym kurzom a menovitou hodnotou sa oznacuje pojmom ,,emisné azio“ a je uréend na
tvorbu rezervného fondu alebo fondov, ktoré si bude tvorit’ akciova spolo¢nost’ pri svojom
vzniku dobrovolne. Z Ciastky zaplatenej akcionarom sa plnenie zapocita vzdy najprv na
emisné azio az nasledne na samotni menoviti hodnotu akcie, ¢o ma vplyv na splnenie
povinnosti pri upise a pred konanim ustanovujiceho valného zhromazdenia. Splatenie 30%
menovitej hodnoty akcie nepostacuje na ucast’ upisovatela na ustanovujiicom valnom
zhromazdeni, kedZe na menovitd hodnotu sa zapocita menej ako 30% v dosledku
zapocitania zaplatenej Ciastky prednostne na emisné 4zio (§ 196). Pod pojmom kurz
cenného papiera sa rozumie cena cenné¢ho papiera urCend a zverejnend burzou cennych
papierov postupom podla burzovych pravidiel (§ 7 ods. 7 ZCP).

Reziduum pdvodnej tpravy listinnej podoby akcii sa prejavuje pri Gprave hromadnych
akecii, ktoré nie su osobitnym druhom akcii, ale inkorporuji v sebe viac akcii jednej emisie
(teda viac akcii rovnakého druhu akcii, s ktorymi st spojené rovnaké prava). Druh, podoba
a forma akcii, ktoré hromadna akcia nahradza je relevantna pre uplatnenie prav akcionara
viazticich sa k tymto akciam, pre prevod akcii a pod. Podrobnejsia uprava tychto akcii
v stanovach je nevyhnutna, ked’ze ani Obchodny zakonnik ani Zakon o cennych papieroch
tieto akcie okrem § 157 ods. 3 neupravuje.
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IIT) Akcie kmefiové a prioritné

Druhy akcii, ktoré méze akciova spolocnost’ vydavat’ su regulované dvojakym spésobom,
pozitivnym vymedzenim uzavretého poctu druhov akcii (numerus clausus, §155 ods. 6) a
negativnym vymedzenim tzv. urokovych akcii. Vyplata urcitého tUroku bez ohladu na
hospodarsky vysledok je v rozpore s podstatou akcie ako Spekulativneho cenného papiera,
je vrozpore so zdkazom vyplacania tirokov z vkladov (§ 179 ods. 5) a preto je aj vyslovne
zakonom zakazana.

Okrem kmenovych akcii, s ktorymi nie s spojené ziadne osobitné prava a zaroven su
snimi vzdy spojené hlasovacie prava, moze emitent vydavat' ako osobitny druh len
prioritné akcie. V ramcoch kvantitativnej reStrikcie urcenej zadkonom (jedna polovica
zakladného imania) moze emitent vydat’ viaceré emisie prioritnych akcii, ktoré sa mézu
navzajom lisit' narokom na dividendu, pripadne aj hlasovacim pravom.

Prioritnd akcia ako druh akcie je charakteristicka tym, Ze majitelovi akcie zaklada
prednostné pravo na dividendu (nie je mozné platne priznat' nirok na iné majetkové
plnenie). Pravo na dividendu vo vSeobecnosti vznikd na zdklade Ucétovnej zavierky,
schvalenej valnym zhromazdenim, ato zo zisku, ktoré valné zhromazdenie urcilo na
rozdelenie podla vysledkov hospodarenia spolo¢nosti (§ 178 ods.1). Ani prioritné akcie
nemozu viest’ k narokom na preddavky z dividendy, ako to vyplyva nielen z podstaty veci,
ale aj vyslovnej prévnej upravy (§ 179 ods. 5). Zo zisku urceného na rozdelenie sa
uspokojuji naroky akcionarov (dividenda, § 178 ods. 1), naroky ¢lenov organov (tantiémy,
§ 178 0ds.3), resp. naroky zamestnancov (§ 178 ods. 4).

Prednostné naroky akcionarov na podiel na zisku, ktoré su stelesnené v prioritnej akcii
zakon ziadnym spdsobom nevymedzuje. Pri zachovani pravidiel rovnakého zaobchadzania,
respektovani zdkazu urocenia vkladov akciondrov, zakazu vratenia vkladov akcionarov
moze emitent v stanovach upravit’ napr. nasobenie naroku na dividendu pre majitelov
prioritnych akcii v porovnani s majiteI'mi kmenovych akcii (x krat viac), urenie podielu,
ktory sa z hospodarskeho vysledku musi rozdelit’ v prospech vlastnikov prioritnych akcii
a pod.

Existencia prioritnych akcii bez hlasovacieho prava sa nepovazuje za skutocnost
narusajucu paritu akcionarov a akciondrsku demokraciu. Podla slovenskej pravnej tpravy
obmedzenie hlasovacicho prava nenastava ex lege, musi vyplyvat zo stanov spolocnosti.
Priznanie prednosti vo vztahu k podielu na zisku a uplné zachovanie hlasovacieho prava,
ktoré v sucasnosti nie je v rozpore so zakonom ani pri verejnych akciovych spolo¢nostiach
vsak pro futuro, v kontexte diskusii prebiehajucich v suvislosti s Akénym planom Komisie,
takto zhodnotené byt moze.

Ak stanovy odnimu hlasovacie prava majitelom prioritnych akcii, plati tento stav len
v obdobi, kedy spolo¢nost’ riadne plni svoje zavédzky voc¢i majitelom prioritnych akcii vo
vztahu kich prednostnym narokom na dividendu. Ak valné zhromazdenie spolo¢nosti
rozhodne, Ze prednostna dividenda sa nevyplati alebo spolo¢nost’ sa dostane do omeskania
s plnenim svojho zavizku na vyplatu dividendy ipso iure sa obnovuju hlasovacie prava
majitelov prioritnych akcii. Pri rozhodnuti o nevyplateni dividendy ziska majitel’ prioritnej
akcie odo dna nasledujuceho po konani valného zhromazdenia plné hlasovacie prava, ktoré
mu prinalezia az dovtedy, kym spolo¢nost’ nerozhodne o vyplateni prednostnej dividendy.

Na valnom zhromazdeni, ktoré opédtovne rozhoduje o rozdeleni zisku a vyplateni dividendy
sa majitelia prioritnych akcii zGc€astiiujii s hlasovacimi pravami v plnom rozsahu, podla
nasho nazoru do prijatia uznesenia o vyplateni prednostnej dividendy. Aj po rozhodnuti
valného zhromazdenia o vyplateni prednostnej dividendy mdze spolo¢nost’ porusit’ svoje
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povinnosti, a to v dosledku omeskania. Od prvého dia omeskania spolo¢nosti, do riadneho
splnenia zavizku vyplatit' dividendu v celom rozsahu, sa majitelom prioritnych akcii
obnovuju ich hlasovacie prava (vo vyske urenej § 180 ods.1).

Napriek obmedzeniu hlasovacieho prava stanovami, maji majitelia prioritnych akcii
hlasovacie pravo ex lege pri zmene prav spojenych s akciami, ktoré musia schvalit’ aspon
dvojtretinovou viacsinou hlasov vSetkych akcionarov, ktori vlastnia prioritné akcie
(obmedzenie hlasovacieho prava sa neuplatiuje).

Obmedzenie hlasovaciecho prava, ktoré vyplyva zo stanov, je prelomené vyslovnou
zékonnou Upravou pri zvySovani zékladného imania (§ 202 ods. 1), pri znizovani
zékladného imania (§ 211 ods.1), a pri schvaleni zmluvy o fuzii alebo projektu rozdelenia
(§ 218 ods. 1)'". V tychto pripadoch sa bude vyzadovat dvojtretinova vacsina hlasov
pritomnych akcionarov z kazdého druhu akcii.

IV) Namiesto zaveru dva problémové okruhy

I. Harmonizovand pravna uprava v Obchodnom zakonniku zdéraznuje skutocnost, ze
zjednodusené postupy zlucenia si podmienené vlastnictvom akcii s hlasovacim pravom
v stanovenej vyske. V kontexte s ustanovenim § 186 sme toho nazoru, ze do pozadovanej
majority vlastnictva akcii sa zapocitavaju aj akcie prioritné, nezapocitavaju sa akcie,
s ktorymi nie je mozné vykonavat’ hlasovacie pravo ipso iure (§ 161d), ale nie na zaklade
ustanoveni stanov. Tento nazor odvodzujeme pri pouZziti argumentum a contrario vo
vztahu k tprave explicitne vylucujicej pouzitie § 218a ods 1. pism. a) az d) a stvisiacich
ustanoveni pri zjednodusenej fuzii podla § 218k ods. 4 (ak nie je ur€eny vymenny pomer,
nemoze sa aplikovat’ ani postup podla § 218k ods. 3, ktorého pouzitie nie je vyslovne
vylucené). Stav de lege lata dovoluje emitovat prioritné akcie, ato az do polovice
zakladného imania (§ 159 ods. 1). S tymito akciami, podl'a Gpravy v stanovach, nemusi byt
spojené hlasovacie pravo, ale pri rozhodovani o zliceni je stymito akciami hlasovacie
pravo spojené (§ 186). Ak by sa neurCoval vymenny pomer tychto akcii (vylicenie
aplikacie § 218a ods. 1 pism. a) az d)) a neprinalezalo by pravo doplatku, resp. financného
vyrovnania ako aj pravo na odkupenie akcii nastupnickou spolo¢nost’ou, prava akcionarov
s prioritnymi akciami by nepozivali rovnaki pravnu ochranu ako prava vlastnikov
kmenovych akcii, ¢o je vrozpore sé&l. 20 Ustavy SR a medzinarodnymi dohovormi.
Z uvedeného vyplyva zaver, ze ako pri interpretacii pravnej normy vyjadrenej v § 218k ods.
1, tak aj pri vyklade pravnej normy vyjadrenej v § 218k ods. 4, sa v zmysle prikazu pravnej
normy vyjadrenej v § 218c ods. 1 do skupiny akcii s hlasovacim pradvom zarad’uji kmeniové
i prioritné akcie.

I1. Obchodny zakonnik vyslovne neupravuje problematiku zmeny pravnej formy akciovej
spolocnosti z hl'adiska prav majitel'ov prioritnych akcii. VSeobecna tGprava zmeny pravnej
formy (§ 69b ods. 2) vyzaduje na takiito zmenu sthlas vSetkych spolo¢nikov, ak zakon
neustanovuje inak. V pripade akciovej spolocnosti je pri rozhodovani o tejto otazke
relevantné ustanovenia § 187 ods. 1 pism. g) a ods. 2, z ktorého vyplyva vSeobecne
poziadavka schvélenia dvojtretinovou vacSinou hlasov pritomnych akcionarov, zékon
neupravuje osobitne hlasovanie majitel'mi jednotlivych druhov akcii, ako v pripadoch
vysSie uvedenych. Zmena pravnej formy je spojend so zmenou prav spojenych s
jednotlivym druhom akcii, a preto dovodzujeme prava majitelov prioritnych akcii hlasovat’
o tejto otazke v zmysle ustanovenia § 186 ods. 2 (aplikujuc argumentum a fortiori).

1 Ovegkovd, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar, [URA EDTIION, Bratislava 2005.
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Povaha a piisobnost iipravy finan¢niho zaji§téni'

Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Finanéni zajisténi, jak je upraveno v § 323a az § 323i ObchZ, je v naSem pravnim
fadu novym jevem. Je disledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/47/ES z 6. 6. 2002 o dohodach o financnim zajisténi. Stalo se tak
zékonem ¢. 377/2005 Sb. s ucinnosti od 29. zati 2005. Cilem této nové Upravy je
ptispét k vytvofeni jednotného trhu financnich sluzeb vramci Evropské unie
harmonizovanim a zjednoduSenim néarodnich pravnich fada a tim i sniZzenim rizika
zejména bank, tvérovych a financnich instituci. Prostfedkem ktomu ma byt
harmonizovana tprava zajisténi pohledavek téchto subjektti a usnadnéni jejich pozice
pfi uspokojovani zajisténych pohledavek.

Utelem tohoto piispévku neni a ani nemtize byt podrobny rozbor uvedenych
ustanoveni obchodniho zékoniku (kromé toho se problematiky finan¢niho zajisténi
tykaji také zmény v zdkoné o konkursu a vyrovnani a v zakon¢ o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim). Pozornost vénuji povaze a plsobnosti Upravy
finan¢niho zajisténi. Jde spiSe o dil¢i poznamky, které jsou samoziejmé diskusni
povahy.

Finanéni zaji§téni neni jednim z obecnych zplisobl zajisténi v tom smyslu, ze by
bylo pouzitelné pro vSechny obchodni zavazkové vztahy a pro vSechny véfitele.
Rozsah aplikovatelnosti § 323a a nasl. ObchZ je omezen na pomérné uzky okruh
pfipadii. Toto omezeni je dano piedevSim tim, ze zajiStovanymi pohleddvkami
mohou byt pouze pohledavky finan¢niho charakteru, které jsou blize vymezeny v §
323a odst. 2 pism. a) ObchZ. Jsou charakterizovany tim, Ze jsou to pohledavky
z obchodll a ze pfedmétem téchto obchodi jsou vyluéné penézni prostiedky (.
penize pfipsané na ucet) nebo finanéni nastroje (tj. investi¢ni nastroje jako napf.
investiCni cenné papiry, nastroje pen¢zniho trhu, a dale pohledavky a prava
s investi¢nimi nastroji souvisejici).

Dalsi podminkou pro aplikovatelnost Gpravy financniho zajisténi je, Ze pfijemcem
finan¢niho zajisténi (véfitelem) a rovnéz i jeho poskytovatelem musi byt néktera
osoba uvedena v § 323a odst. 3 ObchZ. Kromé¢ vyslovné uvedenych osob verejného
prava (stat, izemni samospravny celek), bank, obchodnikt s cennymi papiry a jinych
finan¢nich instituci podléhajicich statnimu dozoru to mohou byt i jiné pravnické
osoby spliujici alesponn dvé ze tii zakonem stanovenych kritérii (stanovena vyse
aktiv, Cistého ro¢niho obratu a vlastniho kapitalu). U téchto jinych pravnickych osob
pak plati jesté¢ dalsi podminka, Zze druhou smluvni stranou je osoba v zakoné
vyslovné uvedena (napf. stat, obec, kraj, banka). Finan¢ni zajisténi proto neni mozné
ve vztahu mezi dvéma ,jinymi pravnickymi osobami®, i kdyby ob¢ spliovaly
zékonem stanovena kritéria.

Konecné tfeti podminka aplikovatelnosti se tyka zplisobu zajisténi. Financni zajisténi
nemuze byt sjednano jakymkoliv zpisobem, ktery umoziiuje obecna uprava
zajiStovacich prostitedkt v obcanském a obchodnim zékoniku. Zejména je tak
vylouceno sjednat financni zajisténi formou ruceni nebo bankovni zaruky anebo

! Tento piispévek vznikl v ramci fedeni vyzkumného zaméru PF UK Praha &. MSM 0021620804.
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smluvni pokuty. V souladu s citovanou smérnici je vyslovné stanoveno, Ze finan¢ni
zajisténi 1ze sjednat jen jako zastavni pravo nebo jako zajiStovaci pfevod. Navic
nemize byt pfedmétem zastavniho prava ani zajiStovaciho pievodu cokoliv jinak
zpusobilé byt obecné jejich predmétem, ale v obou pfipadech jen financni nastroje
(tj. investi¢ni néstroje podle § 3 zdk. €. 256/2004 Sb. a pohledavky a prava s nimi
souvisejici), pohledavky z vkladu blize specifikované v § 323a odst. 2 pism. e)
ObchZ a penézni prostiedky (tj. penize pfipsané na ucet v jakékoliv méng).

Vsechny uvedené tfi podminky vymezujici financéni zajiSténi musi byt splnény
soucasné, jde tedy o podminky (pojmové znaky) majici kumulativni povahu. Cela
uprava finan¢niho zajisténi ma kogentni charakter, takze smluvni strany si nemohou
dohodnout néco jiného (§ 263 odst. 1 ObchZ).

Z toho, co bylo uvedeno podle mého nazoru vyplyva, ze financni zajisténi neni
samostatnym zajiStovacim prostfedkem. Realizuje se na zakladé stanovenych
obecnych zajistovacich prostfedkt (zastavni pravo a zajiStovaci pfevod). Jednotliva
ustanoveni o finanénim zajiSténi pak pfedstavuji odchylky (v fad¢ otdzek velmi
vyrazné) od Upravy zastavniho prava a vécné doplnéni ramcové tpravy zajistovaciho
prevodu v obCanském zdkoniku a v zdkon€ o cennych papirech. Vzhledem k tomu se
jevi nejméné jako znacné problematické zafazeni Uipravy financniho zajisténi do
upravy obecnych otazek obchodnich zavazkovych vztahii. Finan¢ni zajisténi neni
véené na stejné Urovni jako ruceni, bankovni zaruka, smluvni pokuta a uznani
zavazku. Tyto zpusoby zajisténi maji skuteCné obecnou povahu, kterou postrada
finan¢ni zajisténi. Proto se pfiklanim k nazoru, ze zaclenéni Upravy finan¢niho
zajisténi do obchodniho zikoniku neni systémové vhodné. Uzka spojitost
s podnikénim na kapitdlovém trhu by spiSe svédCila pro zafazeni do relativné
komplexni upravy tohoto druhu podnikéni, poptipadé¢ pro upravu ve zvlaStnim
zékonu.

S ptisobnosti Upravy financniho zaji§téni, jako upravy odlisné od obecné upravy
zéastavniho prava (popf. zastavniho prava k cennym papirim a zajiSt'ovaciho
ptevodu), uzce souvisi problém vzajemného vztahu téchto uprav. Nelze mit pochyb o
tom, ze zvlaStni Uprava v § 323a a nasl. ObchZ ma za tam stanovenych podminek
prednost. Obchodni zakonik se o zvlastnich pravnich pfedpisech zminuje ve dvou
pfipadech. Prvnim je ustanoveni § 323b odst. 1 Podle n¢ho se na finanéni zajisténi
zastavnim pravem k financnimu nastroji pouziji ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho cenné papiry, pokud obchodni zékonik nestanovi jinak. Je tu
tedy vyslovné zakotvena podplrnd pouzitelnost zakona o cennych papirech. O
podpirné pouzitelnosti ustanoveni obc¢anského zakoniku vSak neni v ramci Upravy
finan¢niho zajisténi stanoveno nic. Lze ji vSak podle mého nazoru dovodit z § 1 odst.
2 ObchZ, podle n€hoz, nelze-li nékteré otazky tesit podle ustanoveni obchodniho
zékoniku, fes$i se podle predpisti prava obCanského. Naproti tomu § 323c odst. 2
ObchZ stanovi, Ze na prodej finan¢niho nastroje podle odst. 1 se nevztahuji
ustanoveni zvlaStnich pravnich ptedpist (zvlastnich ve vztahu k obchodnimu
zakoniku) tykajici se uspokojeni ze zastavy. Timto ustanovenim je tak podpurné
pouziti obcanského zakoniku vylouceno. Pro uplnost je tfeba dodat, ze podpirné
pouziti obcanského zakoniku pro finanéni zajisténi sjednanim zajistovaciho prevodu
je vylouceno fakticky. Obéansky zakonik v § 553 odst. 1 totiz pouze stanovi moznost
zajistit splnéni zavazku prevodem prava dluznika ve prospéch véfitele, aniz by vztah
mezi véfitelem a dluZznikem na zakladé takové smlouvy vznikly vécné upravoval.
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Pouze v odst. 2 je stanoveno, Ze smlouva musi byt uzaviena pisemné, coz je u
finan¢niho zajisténi vylouceno (§ 323a odst. 9 ObchZ).

Dalsi otazkou je, zda mohou subjekty, které mohou byt poskytovatelem a pfijemcem
finan¢niho zajisténi, zajiStovat pohledavky finan¢niho charakteru jinymi zptsoby
nez zastavnim pravem k finanénimu nastroji, zastavnim pravem k pohledavce
z vkladu, zajistovacim pievodem finan¢niho néstroje nebo zajistovacim pievodem
penéznich prostiedkd. Platnd pravni uprava nestanovi povinnost uréenych subjektt
zajist'ovat pohledavky finan¢niho charakteru v rezimu finan¢niho zajisténi. Nevidim
divod, pro¢ by napfiklad banka nemohla svoji pohledavku finan¢niho charakteru
zajistit sjednanim smluvni pokuty, pfijetim rucitelského zavazku nebo zastavnim
pravem k nemovitosti, k podniku, k obchodnimu podilu apod. Spornéjsi se jevi
situace, kdy ma byt pohledavka finan¢niho charakteru zajisténa zastavnim pravem
k finanénimu nastroji. Jde o to, zda napfiklad dluznik (popf. jina osoba) a véfitel,
ktefi jsou moznymi poskytovateli a pfijemci finanéniho zajiSténi mohou uzavfit
smlouvu o zéastavnim pravu k cennym papirtim nebo jinym investiénim néstrojim
nikoliv podle upravy finan¢niho zajisténi, ale podle zvlastnich ptedpisti (zejména
zékon o cennych papirech). Pro odmitavou odpovéd’ 1ze argumentovat tim, Ze uprava
finan¢niho zajiSténi je pro strany zavazna. Proti je mozné namitat, ze uprava
finan¢niho zajisténi, ani jiny pravni pfedpis nestanovi povinnost zajiStovat
pohledavky finanéniho charakteru mezi stanovenymi subjekty pouze zpusoby
stanovenymi jako zpusoby finan¢niho zajisténi. Zavazna povaha ustanoveni
obchodniho zakoniku o finan¢nim zajisténi znamena podle mého nazoru jen to, Ze
pokud si strany sjednaji zajisténi jako financni zajiSténi, nemohou se vzajemnou
dohodou od upravy obsazené v § 323a a nasl. ObchZ odchylit, ani jeji nektera jeji
ustanoveni vyloucit.

Zak. ¢. 377/2005 Sb., ktery tpravu financ¢niho zajisténi do obchodniho zdkoniku
doplnil, nemé pfechodna ustanoveni. To mlize vyvolavat pochybnosti, jak posuzovat
pripady, kdy pred jeho ucinnosti byly uzavieny smlouvy o zastaveni cennych papira
a jinych investicnich ndastroji k zajisténi pohledavek finan¢niho charakteru a
smluvnimi stranami jsou osoby, které podle § 323a odst. 3 maji povahu
poskytovatele a pfijemce finan¢niho zajisténi. Povazuji za nepochybné, ze vznik
pravniho vztahu a prava a povinnosti smluvnich stran se fidi pravou uc¢innou v dobé
uzavieni smlouvy resp. Ze se na n¢ nevztahuje uprava finan¢niho zajisténi. Z divoda
uvedenych v predchazejicim odstavci se klonim k ndzoru, Ze ani prava a povinnosti
vzniklé po ucinnosti zak. ¢. 377/2005 Sb. se novou upravou nefidi. Jinymi slovy
feCeno, mam za to, ze zajisténi vzniklé pred 29. 9. 2005 se vzdy fidi upravou pied
timto datem, i kdyz by se mohlo po tomto dni jednat o financni zaji§téni. Takovy
vyklad povazuji za vhodny z hlediska pravni jistoty a za odpovidajici smluvni vili
stran. Samoziejmée stranam nic nebrani, aby ptivodni zaji§téni nahradily financnim
zajisténim za podminek zdkonem stanovenych.
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Niektoré pravne aspekty mozZnosti vytesnenia mensinovych akcionarov

JUDr. Marian Prievoznik
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, externy doktorand

Pravny poriadok podlicha neustalemu vyvoju, ku ktorému dochadza jednak na zaklade
roznych spolocenskych, ekonomickych a inych potrieb v ramci Statu, ale v spolupdsobeni
sa tu prejavuji aj viac alebo menej vyznamné vonkajSie vplyvy, napriklad
preberanie novych pravnych instititov z pravnych uprav inych Statov, ako aj plnenie
zavizkov vyplyvajucich z Clenstva Statu v medzinarodnych a nadnarodnych organizaciach.
V suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskych spolo¢enstiev sa nepochybne
najvyznamnej$im vplyvom na nas pravny poriadok stal pravny systém sthrnne ozna¢ovany
ako pravo Europskej tnie. Slovenska republika sa zaviazala vyvinat’ Usilie na zabezpecenie
postupnej zlucitelnosti jej legislativnych predpisov s predpismi spolocenstva uz
v Eurdpskej dohode o pridruzeni uzatvorenej dna 4. oktobra 1993 v Luxemburgu.
V stcasnosti jej zavizok zosuladit’ — harmonizovat’ vnutrostatny pravny poriadok s pravom
Europskej unie vyplyva predovsetkym z jednotlivych zmlav zakladajucich Europske
spoloéenstva.

Rozvoj podnikania a obchodnych vztahov vramci Europskej unie, harmonizacia
a postupné zbliZzovanie pravnych uprav jej ¢lenskych Statov v niektorych oblastiach prinasa
pre slovenské obchodné pravo postupné prenikanie niektorych novych instititov zndmych
z obchodnej praxe inych Statov. V oblasti prava obchodnych spolo¢nosti je v sucasnosti
velmi aktudlnym a Casto diskutovanym pravo vacSinového (majoritného) akcionara
akciovej spolo¢nosti s urcitym minimalnym podielom na jej zdkladnom imani
a hlasovacich pravach na odpredaj1 akcii menSinovych (minoritnych) akcionarov, teda
pravna moznost’ Uplného vytesnenia minoritnych akcionarov z akciovej spolo¢nosti alebo
pravo uskutocnit’ tzv. ,squeeze — out™ (z anglického vytlacit, vytesnit). Pravny institat
vytesnenia akciondrov sa v sucasnosti uplatituje a v praxi pomerne casto vyuZziva napriklad
v Ceskej republike, kde bol v kratkom obdobi od nadobudnutia a¢innosti pravnej Gipravy v
juli 2005% do novembra 2005 vyuzity az v 217 akciovych spolo¢nostiach pri vynaloZeni
celkovych nakladov na vykup akcii vo vyske priblizne 7,4 miliardy ¢eskych koran®, ako aj
v Pol'skej republike, kde bol zavedeny novym zakonnikom obchodnych spolo¢nosti*
dokonca uz v roku 2000.

Podstata prava na odpredaj spociva v tom, Ze akcionar, ktorého akcie predstavuju urcity
zakonom stanoveny minimalny podiel na zdkladnom imani a hlasovacich pravach akciove;j
spolo¢nosti, ma pri naplneni zakonnych podmienok a pri dodrzani zakonom ustanoveného
postupu pravo voci ostatnym akcionarom spolo¢nosti, aby na neho povinne previedli vsetky
svoje akcie, v dosledku Coho sa stane akcionarom jedinym. Hlavnymi ekonomickymi
a pravnymi dévodmi zavedenia tohto prava majoritného akcionara su predovsetkym:

- zefektivnenie fungovania spoloc¢nosti zniZenim nakladov na jej c¢innost: Po
vytesneni mensinovych akcionarov ostane v spoloc¢nosti len jediny akcionar,

!'v pripravovanej vnutrostatnej legislative sa pouZiva pojem ,,pravo vykupu®

2§ 1831 obchodného zékonnika & 513/1991 Sb., zavedeny zdkonom & 216/2005 Sb. zo diia 3. maja
2005,

3 Zdroj: Databaza Ceskej kapitalovej informaénej agentiry, a.s.

* Kodeks spotek handlowych zo dita 15. septembra 2000, predovietkym ustanovenie § 418 zikona
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v désledku ¢oho moze spolo¢nost’ podstatne usetrit’ ¢as anaklady spojené so
zvolavanim a organizdciou valného zhromazdenia (najmd pri vysokom pocte
minoritnych akcionarov), ako aj ¢as a naklady spojené s vedenim pripadnych sudnych
sporov s akcionarmi o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia.

- zabranenie zneuZivaniu postavenia minoritnych akcionarov (tzv. ,,green mailing —
snaha o dosiahnutie ¢o mozno najvysSej ceny za akcie réznymi formami natlaku):
V praxi nie su ojedinelé pripady, kedy minoritni akcionari zdmerne zneuzivaju svoje
prava, ktoré¢ im vyplyvaju z ich mensinového postavenia (predovsetkym pravo podat
navrh na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sidom), na kladenie
roznych obstrukcii v snahe donutit’ majoritného akcionara, aby od nich odkupil akcie
za €0 najvyssiu cenu.

- umoZnenie majoritnému akcionarovi dosiahnut’® plnd kontrolu nad svojou
investiciou a jej plné zhodnotenie: Ekonomickym vychodiskom tohto dévodu je, ze
majoritny akcionar, ktory sa na podnikani spolocnosti podiela d’aleko najvac¢§im
vkladom, zndSa tomu zodpovedajucu mieru rizika, aje teda z hl'adiska existencie
spolo¢nosti jedinou klI'iCovou a rozhodujucou osobou (fyzickou alebo pravnickou), by
nemal byt nuteny zbavovat’ sa Casti svojho zisku v prospech osob, ktorych vklady su
z hl'adiska cinnosti spolo¢nosti len minimalne a pripadne uplne zanedbatelné.
Majoritny akcionar by nemal byt nuteny podielat’ sa na podnikani akciovej spolo¢nosti
proti svojej voli spolocne s osobou alebo osobami, ktoré pre toto podnikanie nie st
nevyhnutné aani potrebné vzhladom na ekonomické postavenie a moznosti
majoritného akcionara.

- zvySenie hodnoty obchodného podielu majoritného akcionira: Vyznamnym
ekonomickym argumentom, ktory vSak len vyplyva z vyssSie uvedeného, je, ze 100 %
obchodny podiel v akciovej spolo¢nosti predstavuje pre akciondra, ako aj pre
potencidlneho investora ovel’a vyssiu trhova hodnotu ako len 90 %, pricom za prirastok
10 %, ktorym sa dosiahne postavenie jediného akciondra v spolo€nosti, je investor
spravidla ochotny zaplatit’ vy$Siu pomernu odplatu nez by zaplatil len za 90 % (pre
vypocet tejto pridanej hodnoty sa uplatiiuje ekonomické pravidlo oznacované ako tzv.
»squeeze-out rule®).

- legalizacia, resp. zjednoduSenie postupu pri vytesneni minoritnych akcionarov: Je
potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze majoritny akcionar mal aj doteraz, t.j. bez
inStitucionalizacie jeho prava na odpredaj, moznosti ,zbavit sa“ minoritnych
akcionarov, napr. zaloZenim novej spolocnosti a schvalenim zmluvy o prevode
podniku alebo ¢asti podniku na tato spolocnost’, pripadne postupom v ramci fazie
alebo rozdelenia spolocnosti. Tieto sposoby a postupy su vSak pomerne komplikované
a zdihavé, hrani¢ia s obchadzanim zikona, priGom prave v pripade ich uplatnenia
nemal minoritny akciondr ziadnu zadkonnu garanciu poskytnutia primeranej
kompenzacie, ktori mu pravo na odpredaj naopak zaruCuje. Nastdva teda urcity
paradox, kedy zavedenie povinnosti minoritného akciondra predat’ akcie atym sa
nechat’ vytesnit’ zo spolo¢nosti, sliiZi aj na jeho pravnu ochranu.

- Zhrnutie uvedenych dovodov vedie k zaveru, Ze dovodom zavedenia prava na odpredaj
do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov Europskej Gnie a harmonizacie pravnych
noriem v tejto oblasti je predovSetkym podpora vstupu investorov do verejnych
akciovych spolo¢nosti a slobodného pohybu kapitalu v ramci Eurépskej tnie.

Pri fungovani akciovej spolocnosti s majoritnym akcionarom a jednym alebo viacerymi
minoritnymi akcionarmi dochadza ku stretu zaujmov troch subjektov:
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- zauymu spolocnosti, konajicej prostrednictvom svojich Statutdrnych organov,
predovsetkym o maximalizdciu zisku zvySovanim prijmov a zniZovanim, resp.
racionalizaciou vydavkov,

- zdujmu majoritného akcionara o maximalne alebo racionalne zhodnotenie jeho
investicie, realizovany prostrednictvom rozhodovania o zasadnych otazkach
fungovania spolo¢nosti (zaujem majoritného akcionéra sa v désledku toho spravidla do
znacénej miery zhoduje so zdujmami spolo¢nosti), a

- zaujmu minoritnych akcionarov o dosiahnutie alebo zabezpecenie ¢o najvyssicho
prijmu z nimi vynaloZenej investicie (zakonite na ukor zaujmov majoritného akcionara
aaj spolocnosti) pri minimalnej moznosti ovplyviiovat fungovanie spoloCnosti —
minoritni akcionari vzhladom na svoje menSinové postavenie nemdzu samostatne
prijimat’ ziadne rozhodnutia, pravny poriadok im priznava len pravo spochybnovat
rozhodnutia prijaté majoritnym akcionarom.

Aj ked doterajSie smerovanie vyvoja pravnej upravy na urovni ,,acquis communautaire®
Eurépskej tnie jednoznacne smerovalo k posilneniu pravneho postavenia najslabsieho
zuvedenych c¢lankov — k posilneniu prav minoritnych akcionarov, v pripade verejnych
akciovych spoloc¢nosti, ktorych akcie su verejne obchodovatelné, av ktorych podiel
majoritného akciondra na zdkladnom imani a hlasovacich pravach dosahuje vysoku
hodnotu (minimalne 90 %), sa Unia evidentne priklonila na stranu zaujmov spolo&nosti
a majoritného akcionara, ktorého pravne postavenie bolo posilnené az do tej miery, Zze mu
umoziuje Uplné vytesnenie ostatnych akcionarov zo spolo¢nosti.

Povinnost’ zaviest do pravneho poriadku Slovenskej republiky institut vytesnenia
minoritnych akcionarov z akciovej spolo¢nosti vyplyva zo Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie, ktora bola prijata
v ramci tzv. Akéného planu pre finanéné sluzby Eurdpskej tnie. Implementacia smernice
do pravneho poriadku vyzaduje plnt harmoniziciu, to znamend, ze ¢lenskym Statom sa
umoziiuje zaviest’ upravu nad rdmec smernice len vtedy, ak je to v nej vyslovne uvedené.
Zaroven vSak smernica stanovuje len ur¢it¢é minimdlne pravidld, priCom konkrétne
legislativne a administrativne rieSenie praktického uplatiiovania tychto pravidiel je
ponechané vo vyluénej kompetencii ¢lenskych Statov. Slovenska republika je povinna
zabezpecit' implementaciu smernice do svojho vnutrostatneho poriadku nadobudnutim
ucinnosti svojich zakonov, inych pravnych predpisov a potrebnych spravnych opatreni do
20. maja 2006. Implementacia smernice bude pravdepodobne vykonana novelou zakona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch, ktora je v sucasnosti v legislativnom procese.

Smernica sa vztahuje len na spolocnosti, ktorych zakladné imanie je rozvrhnuté na urcity
pocet cennych papierov (v Slovenskej republike st to akciové spolo¢nosti), ak vSetky alebo
len niektoré z tychto cennych papierov su vjednom alebo viacerych Clenskych Statoch
prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu v zmysle smernice Rady 93/22/EHS zo dna
10. méja 1993 o investicnych sluzbach v oblasti cennych papierov. Pouzity §ir$i pojem
cenné papiere je pre ucely smernice vymedzeny ako prevoditel'ny cenny papier, s ktorym je
spojené hlasovacie pravo v spolocnosti — v podmienkach slovenskej pravnej upravy st
takymito cennymi papiermi akcie a docasné listy (d’alej len ,,akcie®). Pravidla obsiahnuté v
smernici sa teda pouziji na akciové spolocnosti, ktorych akcie prijala slovenska alebo
zahrani¢na burza na obchodovanie na trhu cennych papierov. Pravo na odpredaj sa uplatni
po vykonani ponuky na prevzatie navrhovatel'om, adresovanej v§etkym majitel'om cennych
papierov cielovej spolocnosti pre vsetky ich cenné papiere, priCom navrhovatel je
opravneny uplatnit’ toto pravo v prekluzivnej lehote troch mesiacov od uplynutia lehoty
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platnosti ponuky na prevzatie. Pod ponukou na prevzatie, ktord je hlavnym predmetom
zédujmu smernice 2004/25/ES, sa rozumie povinna alebo dobrovolna verejnd ponuka, ind
ako ponuka samotnej ciel'ovej spolo¢nosti, na nadobudnutie vSetkych alebo Casti cennych
papierov cielovej spolo€nosti, adresovand majitelom cennych papierov tejto spoloc¢nosti,
z ktorej vyplyva alebo ktorej cielom je ziskanie kontroly nad cielovou spolo¢nostou
v stlade s vnutroStatnym pravom.

V zmysle smernice 2004/25/ES je Slovenskd republika povinnd zabezpecit, aby
navrhovatel bol schopny vyzadovat od vsetkych majitelov zostavajucich cennych
papierov, aby mu tieto cenné papiere predali za primerant cenu, ak:

a) navrhovatel drzi cenné papiere predstavujuce aspon 90 % zakladného imania,
s ktorymi st spojené hlasovacie prava, a 90 % hlasovacich prav v cielovej spolo¢nosti
(Clenskeé Staty mozu zvysit' tato minimalnu hranicu az na 95 %), alebo

b) navrhovatel' po prijati ponuky nadobudol alebo sa pevne zaviazal nadobudnut’ cenné
papiere predstavujuce aspont 90 % zékladného imania spolo¢nosti, s ktorym st spojené
hlasovacie prava, a 90 % hlasovacich prav obsiahnutych v ponuke.

Smernica do slovenského prava obchodnych spolo¢nosti zavadza novl a vel'mi podstatni
povinnost’ minoritnych akcionarov — povinnost’ previest’ akcie na in osobu a tym sa uplne
vzdat’ svojej ucasti v spolo¢nosti. Tejto povinnosti z opaéného uhlu pohl'adu zodpoveda
zuzenie rozsahu prav minoritného akcionara, predovsetkym jeho prava vlastnit’ majetok —
akcie spolocnosti, aztoho vyplyvajuceho prava na zachovanie Ucasti a nadobudnutého
obchodného podielu v spolocnosti. Ked’ze dochadza k ulozeniu novej pravnej povinnosti,
ktora pravny poriadok doposial’ nepoznal, je potrebné skumat’, ¢i tato povinnost’ bude
ulozena v stlade s ustavou Slovenskej republiky” a medzinarodnymi zmluvami o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti
je mozné poukazat’ na niektoré predchadzajiice rozhodnutia a nazory vyslovené Ustavnym
sudom Slovenskej republiky k podobnym otazkam.

Pravo na odpredaj sa dotyka predovsetkym nasledovnych ustanoveni tstavy:

- ¢lanok 1 ods. 1 ustavy SR: principy pravneho Statu, poZiadavka pravnej istoty
a ochrany nadobudnutych prav, zakaz retroaktivity

Princip pravneho $tatu je zédkladnym tustavnopravnym principom v Slovenskej republike.
Sucastami obsahu tohto principu st poziadavka pravnej istoty, zdkazu retroaktivity, t. j.
spatného pdsobenia pravnych noriem, azasada ochrany nadobudnutych prav.
Nevyhnutnymi predpokladmi vytvorenia a zabezpeCenia pravnej istoty su vSeobecna
platnost, trvacnost, stabilita, racionalita a spravodlivy obsah pravnych noriem aich
dostupnost’ obcanom (nielen v zmysle ich publikovatelnosti, ale aj ich jednoznacnosti
a zrozumitel'nosti), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci®. Zéakon implementujuci smernicu by mal teda spliiat nasledovné zakladné
poziadavky:

- prehladnost’ a jednoznacnost’ pravnej upravy

- podrobnost’ pravnej upravy, ktorou by sa stanovili jasné pravidla a zamedzilo
obchadzaniu alebo zneuzivaniu zadkona — pravna norma by mala predovsetkym

> {istavny zakon &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 2002 Ustava Slovenskej republiky
S PL. US 15/98 nalez z 11. marca 1999, Zbierka nalezov a uzneseni ustavného sadu 1999, s. 58
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stanovit’ podrobné pravidla umoznujuce vypocitat, kedy sa dosiahla prahova hodnota
pre jej uplatnenie, presny postup pri uzavreti zmluvy o prevode (resp. pri zvolani
a priebehu valného zhromazdenia, ak sa vyzaduje), ako aj pravidld zabezpecujlice
poskytnutie primeranej ndhrady vytesnenym akciondrom (upravujuce najmi vysku
a lehotu splatnosti odplaty).

Prévna istota uzko stvisi s ochranou nadobudnutych prav a zakazom retroaktivity — vo
vSeobecnosti plati, Ze nadobudnuté prava by neskorSia pravna uprava nemala rusit,
pripadne zhorSovat’, ale (a ,,pro futuro®) len zlepSovat. Tato poziadavka ako imanentna
suCast’ pravnej istoty sa vztahuje predovSetkym na zakladné prava a slobody, ktoré su
v zmysle ¢lanku 12 ustavy SR neodiatelné, nescudzitené, nepremléatelné a nezrusitelné’.
Uvedené sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na majetkové prava.

Jadro problematiky stladu prava na odpredaj s principom pravnej istoty spociva v tom, ze
dochadza k zavedeniu novej, z hladiska svojho obsahu a pravnych dosledkov velmi
zasadnej povinnosti akcionara, ktori v ¢ase nadobudnutia akcii eSte nemal, priCom je
otazne, ¢i s prihliadnutim na vSetky okolnosti vobec mohol predpokladat’, ze tito povinnost’
mat’ bude (teda ¢i v Case nadobudnutia svojho majetku mohol predpokladat, Ze bude mat’
zakonnu povinnost’ sa ho zbavit'). Podl'a ustdleného nazoru ustavného sidu SR pravnost’
Statu nemozno stotoznit® s nemennostou pravneho poriadku, ani s prijimanim iba takych
pravnych uprav, ktoré priznavaju rozsiahlejsie prava, alebo nové prava, ktoré neexistovali
pred prijatim pravnej upravy. Nemennost' pravnej Upravy by bola popretim ulohy prava
v spolo¢nosti, ako aj v pravnom $tate, pretoze by znamenala zastavenie spoloc¢enského
pohybu a vyvoja. Zmena pravnej Gpravy v pravnom S$tate nielen moze, ale vo verejnom
zaujme aj musi prinaSat zmenu pravneho postavenia, ato aj voci subjektom, ktorych
pravne postavenie uz zahima prava a povinnosti ur¢ené predchadzajiicou pravnou upravou.

Utelom zakazu retroaktivity pravnej normy teda nie je poziadavka nemennosti pravnej
upravy, ale poziadavka, aby sa nemenilo pravne postavenie subjektu prava v minulosti,
kedy uz svoje spravanie nemoze prisposobit’ pravnemu predpisu. Predovsetkym je potrebné
posudzovat, akym spOsobom je upravena ucinnost navrhovaného zakona v jeho
prechodnych ustanoveniach. V tomto zmysle pripravovana novelizacia zakona ¢. 566/2001
Z. z. vnestulade sustavou zrejme nie je. Podla ustanovenia § 173f, obsahujiceho
prechodné ustanovenia k Gpravam uéinnym od 20. maja 2006, sa ponuky na prevzatie
vyhlasené do 20. maja 2006 dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Pravo na odpredaj je
mozné uplatnit’ len v pripade ponik na prevzatie vyhlasenych po 20. maji 2006, teda uz
podla novej pravnej Gpravy.

- €lanok 20 ustavy SR: ochrana vlastnickeho prava

Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah aochranu. Pretoze v pripade cennych papierov (akcii) sa nejedna
o vlastnictvo v jeho chépani podl'a ob¢ianskeho zakonnika ako panstva nad hmotnou vecou,
ale o tzv. iné majetkové pravo, je potrebné vyriesit, ¢i sa ustavna ochrana vlastnickeho
prava na toto majetkové pravo vobec vztahuje. Ustavny sud pri rieSeni nastoleného
problému vyslovil myslienku, Ze ustava vymedzuje pravne institaty SirSie, tak, aby
umoznila ochranu daného spolocenského vztahu vjeho celej Sirke, ateda inStitty
ustavného prava nemozno vzdy stotozinovat srovnako pomenovanymi institatmi
jednotlivych pravnych odvetvi. Podl'a nazoru tstavného sudu majetok, ktory je predmetom

TPL. US 16/95 nalez z 24. maja 1995, Zbierka nalezov a uzneseni ustavného sudu 1995, s. 49
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ochrany zarucenej podl'a ¢lanku 20 ustavy, zahfna nielen veci, ale aj prava a iné majetkové
hodnoty®. Tento vyklad ustavny sid zvolil s odévodnenim, Ze pre vyklad su relevantné
i medzinarodné zmluvy, zavizné pre SR, a s nimi spity Standard. Podl'a medzinarodného
Standardu zaloZeného na baze Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd objektom ochrany nie st len hmotné statky, ale aj rézne druhy
licencii, ako aj dobra povest’ firmy’. Pre vymedzenie objektu ustavnej ochrany majetkovych
prav mé teda zasadny vyznam Dodatkovy protokol ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, podla ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného
prava. Predchadzajtce ustanovenie nebrani pravu statov prijimat’ zékony, ktoré povazuji za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustava Slovenskej republiky samotnd nedefinuje, ¢o je obsahom vlastnickeho prava,
pretoze sa odvoldva na jeho zdkonny obsah, t. j. obsah stanoveny zdkonom. Pod obsah
vlastnickeho préva patria predovSetkym prava vlastnika posobiace ,.erga omnes* svoj
majetok drzat’, uzivat, brat’ z neho uzitky a disponovat’ s nim. Povinnost’ akcionara previest’
akcie na ini osobu neobmedzuje len niektoré z uvedenych opravneni vlastnika, ale zbavuje
minoritného akcionara jeho majetku (akcii) uplne. Nastava nlitend zmena v osobe vlastnika,
teda vyvlastnenie, ktoré je podl'a zakona opravneny uskutocnit’ majoritny akcionar z titulu
svojho vécsinového podielu na zakladnom imani a hlasovacich pravach spolo¢nosti. Tym
dochadza k vyznamnému naruSeniu rovnosti prav mensinového a vicsinového akcionara,
ktora by mala byt zachovana predovsetkym v ich vzajomnom vztahu, pokial’ ide o pravo
na zachovanie i¢asti a nadobudnutého podielu v spolo¢nosti.

- ¢lanok 20 ods. 4: podmienky umoZiiujice vyvlastnenie

Vyvlastnenie je odiatim majetku vlastnikovi proti jeho voli bez ¢asového obmedzenia, teda
navzdy. Pri vyvlastneni, na rozdiel od obmedzenia vlastnickeho prava, dochaddza k zmene
osoby vlastnika. Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primerant nadhradu.
K vyvlastneniu nedochadza priamo zakonom ale v zmysle Ustavy vzdy len na zaklade
zakona v spojeni s inym pravnym ukonom (spravidla s rozhodnutim prislusného organu).
V pripade vytesnenia minoritnych akcionarov tymto pravnym ukonom podl'a pripravovanej
legislativy bude zmluva o kupe akcii, ktorej navrh zasle navrhovatel' vSetkym dotknutym
akcionarom, ktori si povinni navrh prijat’ v lehote v iom uvedenej, inak v lehote desiatich
pracovnych dni od jeho dorucenia. Podstatnymi nalezitostami navrhu zmluvy s udaje o
vyske protiplnenia s uvedenim kiipnej ceny ponukanej za jednu akciu rovnakého druhu
aformy (cena musi byt stanovenda rovnako pre vSetky osoby, ktorym je ponuka
adresovand), vratane odovodnenia tejto vySky protiplnenia, lehota na prijatie ndvrhu
zmluvy a lehoty a postup pri realizacii prevodu. V pripade, ak povinna osoba navrh
v stanovenej lehote neprijme, mdZe sa navrhovatel' domahat’ na sude, aby prijatie ndvrhu
nahradil sidnym rozhodnutim, ktoré nahradza aj prikaz prevodcu na registraciu prevodu
cenného papiera v evidencii majitel'ov zaknihovanych cennych papierov. Toto pravo musi
navrhovatel’ uplatnit’ na side v prekluzivnej lehote troch mesiacov od uplynutia lehoty na
prijatie navrhu.

811. US 19/97, ¢&. 8/97 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997, s. 130
° PL. US 37/99, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 93
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Pri posudzovani splnenia tstavnych predpokladov vyvlastnenia v suvislosti s uplatiovanim
prava na odpredaj sa ako problematické javi predovsetkym naplnenie podmienky verejné¢ho
zédujmu. Podmienka verejného zaujmu nie je formalna podmienka. To znamena, Ze nestaci
uviest T'ubovolny doévod, ktory sa pomenuje slovami verejny zdujem, aby bol zidkon
v sulade stustavou. Podmienka verejného zaujmu musi mat obsah, ktory sluzi na
dosiahnutie ciel’a ustanoveného ustavou. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a sa zaujem
verejnosti musi nadradit’ nad zdujem vlastnika, aby bolo mozné prijat’ zékon ,,vo verejnom
zaujme** zasahujuci do sféry chraneného zaujmu vlastnika. Nie je vSak nutné, aby zaujmy,
ktoré su obsahom zakona, boli explicitne vyhlasené tymto zakonom za verejné zaujmy, ale
aby takyto zdujem bolo mozné odvodit z cielov a celkového zmyslu a podstaty zédkona'’. Je
evidentné, Ze niektoré ekonomické a pravne dovody zavedenia prava na odpredaj, ktoré
boli predmetom vykladu v predchadzajucom texte, sa do zna¢nej miery prekryvaju
s verejnym zaujmom (najmd so zaujmom o podporu podnikania a investovania). Verejny
zéujem vsak podl'a dikcie ustavy musi byt naplneny aj pri kazdom jednotlivom pripade
vyvlastnenia, v zmysle pripravovanej legislativy a ani v zmysle smernice 2004/25/ES sa
vSak konkrétny zamer alebo umysel majoritného akcionara pri vytesneni minoritnych
akcionarov a miera jeho zhody s verejnym zdujmom samozrejme neskiima a v praxi ani
neda skamat’ (majoritného akcionara k tomuto kroku mézu viest’ uplne iné¢ dévody). Prave
nedostatok verejného zaujmu by podla mdjho nazoru mohol byt pravdepodobne
najzavaznej$im dovodom, pre ktory by ustavny siid mohol vyslovit' nesulad dotknutého
ustanovenia zakona s ustavou.

Zaujimavym sposobom bol tento rozpor vyrieSeny ustavnym stidom Pol'skej republiky,
ktory pri posudzovani stuladu prislusnych ustanoveni zakonnika obchodnych spolo¢nosti
vyslovil pravny nazor, ze institat vyvlastnenia uvedeny v ¢lanku 21 ods. 2 ustavy Pol'skej
republiky'' patri do oblasti verejného prava aprimdrne upravuje povinné zbavenie
vlastnictva v prospech S§tatnej pokladnice alebo iného subjektu verejného prava.
Ustanovenia sukromného préva zavadzajuce nedobrovolny prevod vlastnickeho prava
z doterajSicho vlastnika na ini osobu nemoézu byt posudzované na zdklade predmetného
ustanovenia ustavy'’. Takéto uzke chapanie vyvlastnenia nepovazujem za spravne,
pretoze vo sfére sikromného prava moéze spdsobit’ podstatné ziizenie ochrany vlastnickeho
prava a narusenie zasady rovnosti vlastnikov (rovnaké argumenty by napriklad bolo mozné
pouzit’ aj na pripad, kedy by véacésinovy podielovy spoluvlastnik veci prijal rozhodnutie, Ze
ostatni spoluvlastnici si povinni previest’ na neho svoje spoluvlastnicke podiely, alebo na
vytesnenie spolo¢nikov zo spolocnosti srucenim obmedzenym na zaklade uznesenia
valného zhromazdenia, atd’.).

Ustava d’alej ustanovuje, Ze za trvalé odiatie vlastnickeho prava k veci vyvlastnenim treba
poskytnut’ vlastnikovi ndhradu, ktord ma byt primerand. Aj ked na prvy pohlad by sa
zdalo, ze jedinym spravodlivym rieSenim je moznost’ zaobstarat’ si vec rovnakého alebo
podobného druhu, ¢o by v trhovom hospodarstve predpokladalo poskytnutie nahrady vo
vyske trhovej ceny veci (alebo inej majetkovej hodnoty), ustavny sud vyslovil nazor, ze
takato ndhradu ustava neupravuje. V zmysle ustanovenia ¢lanku 20 ods. 4 ma byt nahrada
primerana, teda nemusi byt poskytnutd v celom rozsahu trhovej hodnoty veci, ale ma
zasadne vyvazit ujmu, ktora odnatim veci vznikla. Podla ustavného sudu ochrana

10pL. US 36/95, PL. US 26/00, nalez zo 4. aprila 2002, Zbierka nélezov a uzneseni ustavného sudu
2002, s. 25

" C1. 21 ods. 2: Vyvlastnenie je pripustné vyluéne na verejné uéely a za spravodlivii nihradu

'2 rozhodnutie Ustavného stidu Polskej republiky zo dia 21. juna 2005, P 25/02 (ustavny sud
vyslovil, ze institit vytesnenia minoritnych akcionarov je v stilade s ustavou Pol'skej republiky)
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vlastnickeho prava nezahriiuje aj pravo na ziskanie majetku, preto vyska nahrady za
vyvlastnenie majetku moze byt nizsia ako trhova cena (hodnota) veci. Vyska nahrady by
vSak mala byt urCend v porovnani strhovou cenou veci tak, aby vkazdom Ccase
zohladnovala mieru zasahu do vlastnickeho prava, ktort mozno od vlastnika veci
spravodlivo pozadovat' .

Ustavna podmienka vyvlastnenia spo¢ivajuca v poskytnuti primeranej nahrady je podla
mojho nazoru splnena. Povinnost’ poskytnut’ vytesnenym akcionarom primerant nahradu
vyplyva uz z ustanoveni smernice 2004/25/ES, podla ktorej ¢lenské Staty zabezpecia, aby
sa pri uplatneni prava na odpredaj zarucila primerana cena, ktord ma rovnaka formu ako
protihodnota v ponuke alebo ktora bude poskytnuta v hotovosti. Podla pripravovanej
legislativy protiplnenie pri uplatneni prava vykupu moze byt len penazné. Ponukané
protiplnenie musi byt primerané cene akcii spolocnosti. Protiplnenie sa povazuje za
primerané, ak nie je nizSie ako protiplnenie, za ktoré navrhovatel’ nadobudol podiel 90 % na
zékladnom imani a hlasovacich pravach spolocnosti na zaklade ponuky na prevzatie, ktora
zakladala uplatnenie jeho prava vykupu. V pripade, ak bola tito ponuka na prevzatie
povinnd, primeranost protiplnenia v nej musela byt preukdzand znaleckym posudkom
vypracovanym nezavislym znalcom uréenym Narodnou bankou Slovenska alebo
znaleckym posudkom vypracovanym pred vznikom povinnosti vyhlasit’ povinni ponuku na
prevzatie, ak medzi jeho vypracovanim a vznikom tejto povinnosti neuplynulo viac ako
Sest’ mesiacov a ak Narodna banka Slovenska jeho pouzitie nezamietla.

- €lanok 46 ustavy SR: pravo na pristup k siudu

Kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky. Uéelom citovaného &lanku Gstavy je zaruit kazdému pristup k siidnej ochrane,
k stdu alebo inému organu pravnej ochrany'®. K uplatneniu prava na stdnu uchranu
dochadza vtedy, ak prisluSny zakon umoznuje, aby sa pravnicka alebo fyzickd osoba
domahala svojho prava svojho prava na nezévislom a nestrannom sude. Tohto prava sa
vSak mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia Ustavy vykonavaju.
Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k stidu atomu
zodpovedajiica povinnost’ sudu o veci konat'"”.

Akcionarom v suvislosti s ich vytesnenim z akciovej spolocnosti pripravovana legislativa
garantuje pristup k sudu a moznost’ doméahat’ sa sudnej ochrany proti postupu majoritného
akcionara (navrhovatela), pokial’ ide o vysku poskytovanej odplaty za prevod cennych
papierov. Podl'a navrhovaného znenia zakona povinna osoba moze bez zbytocného odkladu
od dorucenia navrhu zmluvy poziadat sud, aby preskimal primeranost’ pontikaného
protiplnenia. Toto pravo zanika, ak nebolo uplatnené do jedného mesiaca odo dna
doruc¢enia navrhu zmluvy. Dokazné bremeno o primeranosti protiplnenia nesie navrhovatel’
(v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z. z., nie v procesnopravnom zmysle), okrem pripadu, Ze
bola vyska protiplnenia uréend znaleckym posudkom. Sudne rozhodnutie, ktorym bolo
akcionarovi priznané pravo na ina vysku protiplnenia ako navrhované vyska protiplnenia,
je pre navrhovatel'a zavdzné i vo¢i ostatnym akciondrom.

B PL. US 37/95, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996, s. 165-167

" 11. US 143/02, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2002 — II. polrok,
s. 717

'S11. US 14/2001, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2001, s. 304
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Zaver

Vytesnenie menSinovych akcionarov z niektorych verejnych akciovych spolo¢nosti ma
svoje spolocenské, ekonomické a pravne ddovody, spocivajuce predovsetkym v podpore
a rozvoji investovania. Vzhl'adom na harmonizéciu pravidiel pri jeho uplatiiovani na trovni
Eurépskej unie je zavedenie tohto inStititu do pravneho poriadku Slovenskej republiky
nezvratnou a z ¢asového hl'adiska blizkou realitou. Vytesnenie akcionarov vSak so sebou
prinasa zasadny prielom do chéapania prav a povinnosti akcionarov, predovsetkym ich prava
na zachovanie Ucasti a nadobudnutého podielu v spolo¢nosti — do pravneho poriadku sa
dostava povinnost’ akcionara predat’ vsetky akcie atym sa uplne zbavit' svojej ucasti
v spolocnosti v prospech majoritného akcionara, ato na zéklade rozhodnutia tohto
majoritného akcionara. Tzv. ,squeeze — out” predstavuje v ustavnopravnom chapani
najzavaznejsi zasah do prava vlastnit’ majetok, teda vyvlastnenie mensinovych akcionarov,
a zaroven urcité narusenie miery ich pravnej istoty a ochrany nimi legalne nadobudnutych
prav.

Povinnost’ implementovat’ do pravneho poriadku sekundarne pramene prava Eurdpskej tnie
— smernice nezbavuje zdkonodarcu opravnenia a ani povinnosti skamat a zvazit sulad
prijimanych zakonov s tstavou Slovenskej republiky. V tomto pripade je predovsetkym
potrebné skumat, ¢i zakon vytvara dostatocné predpoklady pre splnenie vSetkych
ustavnych podmienok vyvlastnenia, predovSetkym podmienky verejného zaujmu. Je
vysoko pravdepodobné, ze tato otdzka sa skor alebo neskor stane predmetom konania
Ustavného sudu Slovenskej republiky tak, ako sa stala jeho predmetom v okolitych $tatoch,
kde vsak prislusné zakony v ,,sktiske ustavnosti“ obstali.
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Uprava rozhodovani sport v doméné nejvyssi tirovné .eu

Doc. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka
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Pojem doména nejvyssi Girovné.

Fenomén svétové internetové soustavy pronikl v poslednich desetiletich do vSech oblasti
zivota lidi a je prostfedkem, jenz vyrazné zasahuje nejen do sdélovani informaci mezi
jedinci , publikovani informaci viibec, le je i prostiedkem ekonomiky a fizeni spolec¢nosti
vibec.

Sit, kterda meéla ptvodn€ , koncem padesatych let, pisobit ke sdileni informaci pfti
koordinaci spoluprace védeckovyzkumnych pracovist v USA a jesté v poloviné
devadesatych let byla fakticky fizena Johnem Postelem se skupinou studentli na
Information Science Institute University of Southern Kalifornia vstoupila do svétového i
lokalniho byznysu politiky i kultury a soupefi, zejména u mladé generace vyznamné na
formovani svétového nazoru lidi. Az do pfelomu stoleti byla tato sit, tj. konecné
rozhodovani, kdo v ni muze a jakym zptisobem uc¢inkovat stale ve vlivu vladnich organi
ASA. Pod tlakem zejména Evropy, ustupovaly USA zpuvodni doktriny a zafadily
organizaci IANA, jez se zabyvala pfidélovanim internetovych domén, pod formalné
nevladni organizaci ICANN, kterda oficialné je rozhodujicim organem v této oblasti i
v soucasné dobé.

Doména , je vlastné obdobou telefonniho ¢isla, jez umozituje spojeni jednoho komputeru
s druhym. Naproti tomu, ze telefonni spojeni je relativné pomalé, internetové spojeni je
zalozeno na vynalezu, tzv. balickového predavani dat (k némuz zajisté ptispély zkuSenosti
ze Sifrovani predavanych informaci v obdobi II. Svétové valky a Studené valky), které
umoznuje v pomerné kratkém intervalu predat velké mnozstvi dat zplisobem, ktery je
mozno v dal§im PC nejen oteviit ale i uchovat. Dal§im americkym pfinosem bylo zaménéni
giselného kodu slovnim, oviem ne tak, 7e by ke kazdé &islici piisluselo uréité pismeno’,
avsak tak, ze internetova sit’ sama zadané(zaregistrované) slovo pfevede na Ciselny kod a
spoji s pfislusnym piijemcem. Zatim co ¢islo je nezapamatovatelné, a pro obchod , tedy
jeho propagaci, ¢i spolecensky zivot (povédomi o ném) nema valného vyznamu (i kdyz i
zde se projevuji urcité tendence, jako napf. znamé piidélovani ,,protekCnich® zajimavych
kombinaci v SPZ, nebo sout¢z o zajimava tel. ¢isla u soukromych tel. operatori), vyuzivani
slov k oznacovéani osob a sluzeb, ma v ekonomice velky vyznam. Je zdrojem spord
v oblasti zndmkové, osobnostni apod. Pocitacovi védci, ktefi zpocatku spravovali
pridélovani jmen, nepfikladali této strance priliS velky vyznam a zastavali doktrinu

' kazda &islice mé4 na ciferniku pfidéleno n&kolik pismen, takZe kazdé tel. &islo je mozno vyjadit i
slovné napf. 626= mama, 3668=domu, 7654243=policie apod. coz je vice vyuzivano pravé na
americkém kontinentu
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vyjadtitelnou heslem ,, first come, first serve®, ktera by se dala ptelozit (a skutecné je i
v oficidlnich dokumentech také pfekladana) naSim ,.kdo diiv pfijde, ten diiv mele®. Zatim
co mezi vladnimi ¢i védeckymi institucemi vramci jediného statu tato metoda
nevykazovala prili§ velkych nebezpeci, vpusténim soukromé sféry do plisobeni na
internetu, ve spojeni s vlastnosti internetu, ze je pravé vyuzivan koupéschopnou
spolec¢enskou vrstvou, zapiicinila bezbiehou bitvu. Vzhledem k tomu, ze doménova adresa
ma rozhodujici vyznam pro utvofeni si prvotni pfedstavy o subjektu, ke kterému se hodla
uzivatel pfipojit, ma znacny vyznam v obchodni reklamé a propagaci a tim i soutézi. Zahy
byly veskeré ,,zajimavé™ nadzvy a oznaceni rozebrany.

IANA proto zavedla do pridélovani internetovych domén prvotni systém. Internetové
domény byly rozdéleny do nékolika kategorii, jez byly oznaceny pfidomkem k volacimu
jménu. Nazyvaji se Top Level Domains — domény nejvyssi trovng). Nejprve se jednalo o
rozdéleni podle oblasti, v nichz chtéli registrujici se uzivatelé pusobit, jednalo se o tzv
generické TLD (gTLD). Prvnimi byly .gov, .edu, .mil (vladni, vzd€lavaci a vojenské
subjekty v USA) a oteviené gTLD (.com, .int,.net, .org) pro zdjemce z celého svéta.
Nedostatek prostoru pro zddana doménova jména vedl v r. 2000 k rozsifeni téchto gTLD
jesté o dalsi (.biz, .info, .name, and .pro) a existuje navrh na rozsifeni o téméf dvé desitky
dalgich®. Vzristajici hlad po urcitych jménech a prudky rozvoj internetu mimo USA vSak
donutil ICANN i k rozdéleni teritoridlnimu.Nejprve byla opravnéni ICANN detaSovéana na
pracovisté pro jednotlivé kontinenty (ARIN — African Registry for Internet Numbers),
APNIC Asia Pacifik Network Information Center a RIPE NCC Réseaux IP Européens —
Network Coordination Centre) a posléze bylo pfistoupeno k myslence vytvofit dalsi
skupinu domén nejvy$si urovné jez by vyjadiovala vztah pfislusnych domén k urcité
konkrétni zemi. Bylo vytvofeno asi 200 narodnich dvoupismennych kodd pro vSechny
zem§, které o to pozadaly (napf. u nas znamych ccTLD - .cz a .sk) ® a zaroveii byly zapsany
u organizace ISO (International Organization for Standardisation) jako samostatnd zemé
nebo uzemi. Pfidélovani jednotlivych doménovych jmen v ramci kazdéa z téchto ccTLD je
delegovano na mistniho operatora. Tak napf. doména nejvyssi trovné .cz spadd pod
organizaci CZ-NIC, z.s.p.o a doména nejvyssi urovné .sk pod SK-NIC EuroWeb Slovakia
a.s. Tito operatofi jsou jednak svdzani soukromopravni smlouvou s ICANN na jedné stran¢
a dal$imi obchodnimi smlouvami s komer¢nimi registratory uvniti svého teritoria, ktefi jsou
opravnéni zprostiedkovavat pridéleni domén kone¢nym uzivatelim dle jejich piani®.

Hledani novych metod pfidélovani doménovych jmen a pokus Evropy o
vymanéni z vlivu USA

Chaos zpusobeny zasadou ,,first come® vedl v oblasti pfidélovani doménovych jmen ke
stavu, jenz se da srovnat se situaci, ktera zavladla v naSich statech po liberalizaci
pridélovani ochrannych znamek pocatkem 90. let. V doménové oblasti se tato nekala
jednani nazyvaji ,,domain grabbing® nebo ,cybersquating”. V prvém piipadé je to
shromazd’ovani a zaregistrovavani si zajimavych nazvi, jez pozdg€ji mohou byt obchodné

2 Odligovéana jsou jestd dalsi gTLD, jez jsou sponzorovana n&jakou organizaci (.aero, .coop, and
.museum) tzv. sTLD naproti oném piedeslym , které se nazyvaji uTLD (unsponzored TLD)

3 Cely systém je popsan v polozdvazném materialu ICANN ICP-1: Internet Domain Name System
Structure and Delegation http://www.icann.org/icp/icp-1.htm

* Nékteré staty napi. v Asii pak podobné jako gTLD vytvaieji jesté subdodmény pro jednotlivé oblasti
(napf.:.gov.hk, .com,hk apod.)
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zajimavé, aniz by je drzitel nadale vyuzival ve své Cinnosti, ve druhém piipadé je to
zaregistrovani si firmy, ¢i obvyklého oznaceni néjaké vyznamné obchodni spolecnosti za
ucelem jejiho vyhodného prodeje, ¢i umyslné obsazeni néjakého ndzvu napt. vyrobku za
ucelem, aby jej vyrobcee ¢i jind konkurence nemohla vyuzit, popfipade€, aby se informacemi
publikovanymi pod touto doménou, osob¢ jez se pod timto jménem uzivateli internetu
vybavi, této osobé Skodilo. Tato jednani by se pravdépodobné mohla stihat podle znamych
pravnich uprav podle ustanoveni o nekalosoutéznim chovani, podle prav na ochranu
pramyslového a duSevniho vlastnictvi, ¢i podle prava na ochranu osobnosti, ¢i prava
tiskového. Takova soudni jednani jsou ale velice problematicka. Do jisté miry byla tato
metoda uspésna, pokud se tato jednani odehravala na piddé jednoho statu. Mezinarodni
charakter internetu v kombinaci s tim, ze jeho u¢innost (C¢innost) probiha kdekoli na svéte
soucasn¢ a v kombinaci s tim, Ze je jen velice tézko urcitelné kdo je aktivné a kdo pasivné
legitimovan (mnohdy nejasny drzitel domény , registrator, mistni operator, kontinentalni
detasované pracovist¢ ICANN, ICANN samo, ¢i IANA , ¢i provozovatel telekomunikacni
sit¢, atd). Jakym pravem hmotnym ¢i procesnim by se mélo fizeni spravovat a ktery soud
by byl prislusny? Jak piipadny rozsudek vykonat? Nehledé na to, ze zisk ¢i Skoda

vvvvvv

problémem byla piedevsim kolize doménovych jmen s ochrannymi zndmkami.

Mnoho zalobcti se skutecné dalo touto cestou. Pfi rozhodovéni soudldi (zejména
americkych) je vyuzivano doktriny tzv. ,long arm statutes”, dle niz je soud pfislusny
rozhodnout v oblasti internetového podnikani i proti subjektu, jenzZ mu nepodléha , napf.
zahrani¢nimu, pokud se deliktu dopousti v teritoriu mistni pfislusnosti soudu. Tato
myslenka vSak postupné vede k nazoru, ze protoze internet je vSudypfitomny, pak takova
¢innost se provadi v teritoriu kteréhokoliv soudu a tudiz mize byt Zalovana u kteréhokoliv
soudu. Je ovSem ,,0tdzné“, zdali je mozno vynutit zruseni registrace ur¢ittho doménového
jména na ICANN (podléhajici pravu Kalifornie) na zdkladé rozhodnuti napt. ¢eského nebo
slovenského soudu. Problémy s uznanim rozsudku a zejména naklady na takovy proces
jsou nezméfitelné s minimalnimi ndklady na registraci takové domény.

Svévole a prezentovand bezmocnost narodnich pravnich systéma ve srovnani s globalné
pusobicim fenoménem vedly na jedné strané€, ke snaze vlady USA oprostit se od event.
odpovédnosti za Internet a na druhé strané, ke snaze zavést néjaky zplsob piedchazeni a
zaroven i zavazného rozhodovani v oblasti pfidélovani a zaroven i uzivani (odebirani)
doménovych jmen.

Snazeni Evropy sméfovala v oblasti internetu ke dvéma cilim. V prvé fadé k odtrzeni
internetové soustavy od vladniho vlivu USA a jejimu podfizeni né&jaké mezinarodni
organizaci zalozené mezinarodni smlouvou a, vedle toho, k vytvofeni vlastni struktury
internetu, ovladané evropskymi institucemi pod vlivem orgénu EU.

V prvé oblasti snahy EU, projevujici se v pokusu prosadit proti US mezinarodni organizaci
WIPO neuspély zcela® . Vlada USA vydala nejprve Green Paper °, v niZ sice souhlasila
s pfevedenim rozhodovani o systému na novou organizaci, avSak tato méla podléhat pravu
USA a mit své sidlo na americké ptdé. Pokud se tykalo nekalosoutéznich jednani na
internetu, odklani se vlada USA od systému ,first come® ve prospéch ochrany

> Riizné mezinarodni konference vedly k vysledkim dale jiz nerozvijenym. Napt. zalozeni THAC
(Internet Internatinal Ad Hoc Comitéé, nebo piijeti gLTD-Memorandum of Understanding
1997(gLTD-MoU).

S Department of Commerce, Improvement of Technical Management of Internet names and
Adresesses; Proposed Rule, 63 FedReg.1998, 8825 an.
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znamkopravni. Nasledn& na to byl vydan americkou vladou daldi dokument White Paper’,
v némz byla organizace WIPO spolu s dal§imi mezinarodnimi expertnimi organizacemi®jiz
vyslovné odkazéna do pozice ,,poradci™ nové organizace (ICANN®). Byla viak pozadana
aby predlozila navrh systému, jak fesit ,,zndmko-doménové™ spory a to jak hmotnépravne ,
tak 1 procesne¢.

Pti ovladani internetu bylo vyuzito n¢kolika novatorskych piistupti.

V prvé fadé bylo tfeba fesit problém, jak zajistit, aby veSkeré registrujici organy, skladajici
se ze samofinacujicich se Clankt, nachazejicich a podléhajicich nejriznéjsim pravnim
systémim (okolo 200 narodnich prav) dodrzovaly jednotna pravidla, aniz by se musela
vytvofit mezinarodni smlouva, jiz by jednotlivé vlady byly ochotny dodrzovat a pomoci
svého donuceni prosazovat.

Dalsim problémem bylo, jak dosdahnout feSeni sporl, jednotnou instituci, jejiz nalezy by
sméfovaly proti subjektim suverénnich statli, tak aby byly vynutitelné i proti vuli téchto
subjektll, a to v kterémkoli staté na svéteé, zase bez obtizného a rozméliujiciho procesu
uzavieni obii mezindrodni smlouvy (jiz by zajisté fada statl bojkotovala).

Jako prostfedek feSeni se mohlo nabizet samoziejmé rozhod¢i fizeni, které disponuje
podobnou gigantickou mezinarodni smlouvou - ,,Newyorkskou Umluvou*” , jiZz uznavé na
150 statt, dle niz se tyto staty zavazuji vynutit ndlezy vydané v mezinarodnich sporech.
Proti vyuziti rozhod¢iho fizeni vSak hovoii n€kolik argumentl. V prvé fadé ve sporech
mezi majitelem ochranné znamky a drzitelem domény neexistuje zadny smluvni vztah,
ktery by bylo mozno vyuzit jako rozhod¢i smlouvu. Takova fizeni by musela probihat
pouze na dobrovolné bazi, kterd se od spekulujicich drziteli doménovych jmen neda
ocekavat. Ani Newyorkska umluva by se pravdépodobné nedala vyuzit z téhoz divodu.
Dals$im argumentem by bylo, Ze systém feSeni sporti musi byt pouzitelny i ve vnitrostatnich
sporech.

Redeni nabizi sama organizace internetu. Cely systém je ovladan na zékladé
soukromopravnich smluv mandétniho charakteru, smétujicich od ICANN az k poslednimu
drziteli doménového jména. ICANN zavazuje smluvné narodni rejstiiky a ti zase
registratory a ti posléze pii ud€lovani opravnéni vyuzivat doménu samotné drzitele
k z&vaznému chovéni, pod sankcemi ve smlouvé uvedenymi, z nichz nejvyznamnéjsi je
pravo doménu odejmout (tedy pfislusné ¢islo vypnout). Bezproblémovou disciplinu vsech
subjektl zajistuje technickd moznost ICANN, kterékoliv ¢islo (tedy doménu) zrusit, event.
pridélit jinému, popiipadé zrusit delegaci svych pravomoci kterémukoliv meziclanku. Bylo
proto navrzeno vyuzit zvlastniho zpisobu ADR (alternativniho feSeni spord) jehoz nalezy
by mozna byly vici statni moci problematicky zavazné, ale jez bude uznavat a provadét
subjekt, ktery je zaroveii miize i vynutit, tj. I[CANN'’.

7 Department of Commerce, Management of Internet Names and Addresses, 63 FedReg.1998, 31741
-31751

¥ Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, ZaloZena na podzim 21.11. 1998,
http://www.icann.org/general/articles.htm

° Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (Umluva o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezt, publ. Vyhl. min. zahr. Véci 74/1959 Sb.)

' Tento systém vnitroorganizatniho rozhodovéni je pomémé zndmy, ve viech organizmech, jez
disponuji samovykonatelnosti, napt. ve sportovnich organizacich, spolcich, ale setkavame se s jeho
prvky i u dodavek monopolizovanych dodavatell, napt. elektrické energie, telefonniho spojeni,
vody apod.
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Tento systém vnitroorganiza¢niho rozhodovani je pomérné znamy, ve vSech organizmech,

jez disponuji samovykonatelnosti, napf. ve sportovnich organizacich, spolcich, ale
setkavame se s jeho prvky i u dodavek monopolizovanych dodavatelti, napt. elektrické
energie, telefonniho spojeni, vody apod. Pro zachovéni relativné vysokého stupné
spravedlivého rozhodovani, je vSak nutno odd¢lit organ vykonu rozhodnuti od organu
rozhodujiciho spory.

Z téchto diivodli vydava ICANN nekolik zékladnich souborti pravidel - Uniform Rules for
Domain Name Resolution Policy — UDRP'', ktery pfipomina hmotnépravni soubor norem
pro pfidélovani doménovych jmen a Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy — RUDPR'"?, v némz pievazuji procesné pravni pravidla pro rozhodovéani spord.
Rozhodovanim sporti byly povéfeny profesionalni instituce vybrané zjiz existujicich
osvédéenych providerit ADR. Jedna se ADNRC - Asian Domain NAme Dispute Resolution
Centre které vzniklo spojenim dvou puvodnich rozhod¢ich instituci v Pekingu a
Hongkongu a proto disponuje i dvéma sidly a dopliikovymi fady(ptsobici teprve od 1.2002,
dale se jedna o CPR - Institute for Dispute Resolution ptsobici od r. 2000,The national
Arbitration Forum (NAF) sidlem v Minneapolis, eResolution, ptsobici v Montrealu a
WIPO - World Intellectual Property Organization. Stézovatel si mize zvolit kteréhokoliv z
akreditovanych poskytovateli rozhodovéani sporti. ICCA miize schvalit jest€ dalsi
poskytovatele pokud vyhovi stanovenym pozadavkim . Ve skuteCnosti vSak nejvyssi
mnozstvi sporti je rozhodovano rozhodovano pted WIPO (61%) nasledovano NAF (31%),
pak eResolution (7%) a CPR (1%). Nejvétsi mnozstvi sporti pochazi z USA, pfi¢emz i
vétsinu neamerickych spord rozhoduje WIPO.Tyto soudy jsou vSak opravnény rozhodovat
spory pouze v oblasti gTLD a nékterych ccTLD, tedy narodnich domén, pokud pfislusni
narodni manazefi domén témto soudiim tuto pravomoc svéfili'’. V ostatnich ccTLD je
upravena pravomoc krozhodovani ADR sport v pfislusnych wvnitinich piedpisech,
vychézejicich ze zmocitiovaci smlouvy jiz ndrodni manaZzer uzavie s ICANN (resp.
IANNA). Takze napt. pravomoc rozhodovat spory o pravo uzivat domény v ccTLD .cz
(manazerem je zdjmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC) je svéfena Rozhod¢imu soudu
pti HK CR a AK CR, zatim co napf. v doméné . sk (manaZerem je EuroWeb Slovakia, a.s —
v dokumentech oznacovany SK-NIC) , je pfenechdno rozhodovani sporti fadnym soudiim.

Evropské feseni — TLD doména .eu a EURID

Snaha Evropy o vymanéni se z vlivu USA, pokud se jedna o ovliviiovani pfidélovani
doménovych jmen, se po neuspéchu ziskat alespon casteCny vliv na fizeni celé site,
soustfedila na pokus o vymezeni vlastniho prostoru ve stavajici siti. Prostredkem bylo
vytvofit vlastni doménu nejvyssi Urovné, vjejimz ramci by mohla EU organizovat
pridélovani a rozhodovani o pravu uzivat domény dle vlastnich ptedpisti. Po konsultacich
s ICANN (resp. IANA) se nakonec EU musela smifit s myslenkou, Ze to bude po formalni
strance ccTLD, obdobna dalsim 200 jiz existujicim narodnim koédim. Piedpokladem vsak
muselo byt, aby statistickd organizace ISO zafadila dvoupismenny kod eu do seznamu

124, #jna 1999 http://www .icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm

2 http://www.icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm

" Jedna se 0 46 zemi napt. .AC .AE .AG .AM .AS .AU .BS .BZ.CC .CD .CH.CO .CY, .DJ .EC
.FJ] FR .GT .IE .IR KI .LA .LT .MD .MW .MX .NA .NL .NU .PA .PH .PK .PL .PN .PR .RE
.RO .SC .SH.TK .TM .TT .TV .UG .VE .WS
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narodnich kodu. To se podatilo v srpnu 1999. Podminkou Ministerstva obchodu USA pro
to aby podpofilo ustaveni domény , bylo m.j. i pfijeti dokumentu, jenz by jasné definoval
ucel zavedeni domény a zplsob jejiho spravovani a dale i pravidla jimiz se bude
ptidélovani a rozhodovani sport upraveno.Dne 22. dubna 2002 piijal Evropsky parlament
Natizeni ¢.733/2002 o zavedeni .eu domény. 21. kvétna 2003 byla splnéna dal§i podminka,
byl jmenovan manazer spravujici budouci Registr domény .eu, spolecnost EURID
(European Registry for Internet Domains) a dne 28. dubna 2004 NARIZENI KOMISE
(EC) cislo 874/2004 vymezujici pravidla verejné politiky tykajici se implementace a funkci
domény nejvyssi trovné .eu a principt, jimiz se fidi registrace (Public Policy Rules). 21.
bfezna 2005 povétilo predstavenstvo ICANN svého presidenta, aby uzaviel smlouvu o
delegaci jeho vyhradni pravomoci pfidélovat doménova jména na EURID, pouze pro oblast
domény .eu. EURId je Neziskovou organizaci zaloZenou v Belgii, ktera byla urcena
Evropskou komisi k praci s novou TLD .eu. Ma sidlo ve ¢tyfech zemich, v Bruselu (kde je
zajiStovana registrace pro Belgii, Francii, Nizozemi , Lucembursko, Némecko a Rakousko,
ve Stockholmu (kde je zajiStovéana registrace pro Svédsko, Dansko, Finsko, Litvu,
Loty§sko, VB a Irsko), vPise (kde je zajistovana registrace pro Italii, Spanélsko,
portugalsko, Recko, Maltu, Kypr a Slovinsko) a v Praze (kde je zajistovana registrace pro
CR, Slovensko, Mad’arsko, a Polsko). Byla zaloZena podle Belgického prava dne 8. dubna
2003. V jejim cele stoji predstavenstvo slozené jednak z predstavitelti zakladajicich ¢lenti a
jednak z ¢lenti pfidruZzenych, jimiz jsou m.j. i kandidatské zemé EU (v dobé zaloZeni),
piiemz na prvém misté byly vybrany CR a Slovinsko. V &ele v sou¢asné dobé stoji
predseda Pierre Verbaeten (Belgie), za CR je ¢lenem pfedstavenstva Tomas Marsalek (CZ
NIC) a dale ptedstavitelé evropského primyslu , vyznamni registratoii a predstavitelé
akademickych ¢i vyzkumnych pracovist.

EURID v dal$ich ptedpisech téz nazyvany Registr, nema pisobit (obdoné jako v pfipadé
ICANN) jako registrator, naopak ma vybrat transparentnim a demokratickym zptsobem
registratory jednotlivych domén druhé urovné (SLD) s nimiz uzavie pfislusné delegujici
smlouvy. '* Vedle toho ukladaji ob& vyse uvedena Naiizeni Registru aby zavedl zvlastni
postup pro pravni narovnavani sporti mezi drziteli doménovych jmen a dalSimi osobami
domahajicimi se prav k témto oznacenim, vcéetné prav k duSevnimu vlastnictvi a taktéz
spory tykajici se jednotlivych rozhodnuti vydanych registrem pii ptfidélovani téchto jmen.
Procedura ,,méa zohlednovat nejlepsi mezinarodni zvyklosti v této oblasti a predevsim
doporuceni WIPO*“ scilem ,maximalniho mozného omezeni spekulaci a zneuziti
registrace. Ma pracovat na principu samofinancovani a za tim ucelem ma Registr vybrat
poskytovatele takovych sluzeb, pfi¢emz proceduralni pravidla by méla byt podobna tém,
jez jsou vymezena v UDRP. Seznam takovych poskytovatelti sluzeb ma byt uvetejnén na
webovych strankdch Registru. Z téchto divodii bylo uvefejnéno na strankdch EURID dne
3. kvétna 2004 ozndmeni, Ze tato organizace hledd poskytovatele takovych sluzen ADR.
Podminkou bylo, aby se jednalo ,,0 zkuSenou organizaci, kterd by byla schopna provadét
fizeni v co mozna nejvice jazycich EU a se zkuSenostmi nejen v arbitraznim fizeni, ale i
v fizeni provadéném internetovou formou a zkuSenostmi v rozhodovani doménovych
sporti“. Dne 29. &ervna byl uréen jako tento provider Rozhod¢i soud pti HK CR a AK CR.
Tento se zavazal navrhnout pravidla pro .euADR (alternativni feSeni sporu v TLD .eu) a
provadét tato fizeni v jakékoliv fe¢i ze vSech 20 oficidlnich jazykt EU a do seznamu
panelistd zanést experty ze vSech clenskych zemi. Navrh pravidel mél byt pfipraven

'* Ve Slovensku napi. INTERAL TEAM, s.r.o., Webglobe, s.r.0., WEBY.SLOVENSKA.SK, s.r.0.,
Atlantis Systems s.r.o., Pro Region Slovakia s.r.o., EXO TECHNOLOGIES spol. s r.o. ZONER
s.1.0., domainseu, s.r.o. a dalgi. V CR pak napt. ACTIVE 24, s.r.o. GENERAL REGISTRY, s.r.o.
MIRAMO spol. s r.0. Czech On Line a.s. IGNUM s.r.0. a dalsi.
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nejpozdéji do zahajeni tzv. ,,Sunrise Period®, tedy pfed zahajenim registrace navrhovanych
doménovych jmen do TLD domény .eu.

Vytvoreni takovych pravidel vSak bylo zavislé na dokoncéeni zédkladnich dokumenti,
stanovicich piedpoklady pro zahdjeni zapisu. Tak byly urychlen¢ piijaty dva dokumenty
EURID a sice : ,,Domain Name Registration Policy” (v €estin¢ pielozeno jako “Podminky
registrace doménového jména .eu) a na né navazujici Domain Name Registration Terms
and Conditions(v ¢estin¢ pielozeno jako Pravidla registrace domény .eu,). Kone¢n¢ byla
predstavena .eu Alternative Dispute Resolution Rules (the "ADR Rules") v cestiné
,Pravidla pro feSeni spori o domény .eu“", ktera byla jesté doplnéna dokumentem
,Doplitujici pravidla ADR Rozhodéiho soudu piiHospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky*.

Komplex predpist upravujicich procesni postupy pii rozhodovani o doménach v TLD .eu
se tak stal pondkud nepiehledny. V prvé fadé Rudic a i nakonec RS HK CR a AKCR
prevzali po ICANN ,mimokontinentalni tradici smeéSovani norem procesnich
s ustanovenimi hmotnépravnimi, takze vyslednym efektem je nikoliv stanoveni jaka prava
maji drzitelé domén, nebo tfeti osoby proti nim, nybrz stanoveni, jak maji hmotnépravné
rozhodovat instituce, jeZ se na registraci domény a posléze na rozhodovéani sport ze
zaregistrované domény podileji.Dalsi ,,nezvyklosti* je neustalé opakovani a rozvijeni zasad
a postupil jiz upravenych v piedchozich predpisech znovu v piedpisech novéjsich ,,nizsi
pravni sily*, takze neni ziejmé, ktera nova prava ¢i jejich modifikace jsou v téchto
novéjsich predpisech zavedena, a ktera tam naopak z piivodnich nejsou vzpomenuta i kdyz
nadale ztistavaji platna. Vrcholem pak jsou obtiZze zptisobené narychlo pofizenymi pieklady
(ovSem se silou originalu) , jeZ zplsobuji nestejnorodost terminovou, coz uvadi ¢tenafe
v pochyby, zdali je to zpisobeno posunem nazoru legislativnich organt (odrazejiciho se
napf. ve zmén¢ nazvu nove se pripravujicich instituci a oznaceni zavadénych institutll) nebo
zdali se jednd o odraz ruzné ,fantazie“ rGznych ptekladatelt. Stejn¢ tak je pro
sttedoevropana nezvyklé sméSovani dynamickych a statickych norem, kdy je napf.
v jednom pfedpisu upraveno kdy a jaky organ a v jakych lhitdch ma zalozit jaky subjekt, a
vzapéti jsou stanoveny normy , jimuz se tyto subjekty budou fidit a prava a povinnosti
dal$ich osob, o nichz ebeny. miiZze nebo nemusi byt témito subjekty rozhodovano.

Zvlastni, globalni charakter plisobeni sité internet, jenz se projevuje v mnoha okolnostech
vyznamnych pro urCeni prava, jimz se maji vztahy mezi jeho provozovateli a fidicimi
organy a zejména mezi jeho uzivateli at’ jiz aktivnimi (drziteli domén) ¢i pasivnimi
(prostymi surfafi beroucimi si z ného informace, poptipadé vyuzivajicimi jeho pfenosovych
vlastnosti k posilani zprav) fidit. Jiz bylo vySe naznaceno jak obtiZzen¢ se urcuje misto
podnikani na internetu ¢i misto zptsobeni deliktu prostfednictvim internetové sité..kde je
misto plnéni atd., kdyz kterykoliv vetejny ukon je ukonem soucasné puisobicim kdekoliv na
svete. Dodrzovani zasad dobrych mravi na této bazi lze jen tézko vynutit pomoci pravnich
aktll a regionalniho donuceni, zavazného a dosazitelného prostiedky ohrani¢enymi pomérné
malymi teritorii. Jen obtizn¢ lze budovat nadstatni mechanismu mezinarodniho vetejného
prava. Globalni spole¢nost neni doposud formalné do té miry zorganizovana, aby postihla
zivelné organizované vztahy v informatice o obchodu. Z tohoto divodu je sit’ internet
ovladana soustavou norem, jez jsou formulovany prostiednictvim soukromopravnich
zavazkl, diktovanych ovladajici nezvefejnopravni autoritou, kterd zaroven timto vytvari
soustavu polooficialnich norem, vynutitelnych jen jeji vlastni vahou a moci. Nabizi se zde

'S http://www.arbcourt.cz/adreu
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analogie s obtiznym soupefenim teritorialné omezené moci feudalnich panovnikti s globalni
moci organizované cirkve v rozdrobené stiedoveéké Evropé. Jen tézko by si vynutil néktery
drobny stat rozhodnuti vlastniho soudu proti vili napt. ICANN, pies sito neprithlednych
umluv o uznavani ¢i neuznavani rozsudkd a dalSich mezinarodnich vztaht, nehledé na
obrovské vydaje, jez by musel jedinec vynalozit oproti vydaji na zaregistrovani domény.
Autorita ovladajici internet vSak muze snadno prosadit ur¢ité normy chovani, nebot
disponuje prostiedky jimiz snadno miize prosadit urcité normy chovani. Pro takovy soubor
norem se vzilo oznaceni ,,soft law* — pravo pohybujici se za hranici moci statniho prava,
aniz by &asto s nim bylo v rozporu'®. Vé&tinou se toto pravo vyvinulo z vnitini potieby
urcité organizace, aby jeji jednotlivé prvky nezptsobovaly nevitana jednani, ktera nebyla
zamyslena a konec konc mohou vést k degradaci celého systému. Takovymi jevy v oblasti
domén, je pravé nekala soutéz, nedbani prav dusevniho vlastnictvi , firemniho prava a prav
na ochranu osobnosti, poskozovani jinych osob apod.jak jiz bylo zminéno vyse. NA
ptikladu Naftizeni EU, jez jsou pfimym pramenem prava veskerych ¢lenskych statd unie,
muzeme byt svédky toho, jak zasady ptivodné dodrzované soukromym pravem jsou posléze
prebirany do zéasad pravnich a stavaji se soucasti predpisii vefejnopravnich, oviem jen do té
miry, do jaké se spolecnost stacila integrovat.

Zasady, jimiz by se mél fidit postup a sprava doménovych jmen formulovala WIPO na
pozadani vlady USA do n&kolika zakladnich principt'’ a tyto byly pak zapracovéany (spolu
se zkuSenostmi ze zavadéni nekterych novych gTLD, jako napf. .info, .name) do prvniho
Nafizeni 733/2002.

Zakladnimi zdsadami postupu pfi registraci by mélo byt :

- registraci budou provadét registratofi akreditovani Registrem.

- spory mezi regitratory a registranty by mély byt podfizeny dobrovolné jurisdikci
pouze jednoho statu evropské unie (Mutual Jurisdiction)

- registratofi maji vyzadovat piesné kontaktni informace vcetné informaci o fyzické
osob€ nebo pravnické osobe€, odpoveédné za provoz doménového jména,

- staty mohou pozadovat aby jejich ndzvy a nékteré geografické a geopolitické
pojmy nebyly registrovany nékym jinym, nez jimi stanovenou instituci,

- Registr by mél ptihlizet k pravidlim ochrany dat a doménova jména povazovana
soudem c¢lenského statu za hanliva, rasisticka nebo odporujici vetfejnému poiadku
by méla byt zablokovana a nakonec zrusena a dale neregistrovana,

- v pripadé smrti nebo zaniku pravnické osoby by méla prob¢hnout 40 denni lhtta,
béhem niz by bud’ doslo k pfevodu na pravniho nastupce nebo by byla doména
uvolnéna k nové registraci,

- registr by mél mit pravo z ur¢itych diivodu zrusit doménové jméno,

- doménové jméno by mélo byt mozno zrusit i po probéhnuti ADR fizeni,

' V nauce o evropském pravu byva timto terminem oznatovano pravo tvofené instituci, jeZ je
dodrzovano bez ohledu na evidentni direktivni vymoZzenost, napf. rizné Bilé a Zelené knihy
vydavané Komisi EU.

17 Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process, April 30, 1999
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- ADR fizeni by mélo zamezit spekulaci a zneuziti registrace,
- ADR by m¢li poskytovat akreditovani poskytovatelé.

- registrace by méla prob¢hnout v nékolika fazich, v nichz by méli drzitelé jmen a
prednostnich prav prednostni prilezitost k registraci ptislusSnych nazvt. Pfednostni
pravo by mélo byt zjisténo a v piipadé¢ ,ze prokaze takova prava vice osob, mélo
by se postupovat podle pravidla “first come”. V druhé fazi by mél platit pouze
princip "first come"

- jakmile bude doménové jméno zaregistrovano, stane se nedostupnym az do doby
kdy vyprsi doba registrace a nebude obnovena,

- registrace bude zpoplatnéna

- registrovat bude mozno jen nékterym uZivatelim, jejichz zplsobilost bude
vymezena.

Proces registrace doménovych jmen druhé irovné .eu

Tato jména jsou vétSinou pfedmétem sporu mezi drziteli prdv duSevniho vlastnictvi
s drziteli téchto ,,slovnich telefonnich Cisel*.

Dle ¢l. 4 odst. 2, pism. b Naftizeni ¢. 733/2002 miize Registr (EURID) registrovat pouze
domény pozadované podnikatelem se sidlem nebo hlavni kanceldii na uzemi EU, nebo
organizaci zaloZenou nebo fyzickou osobou bydlici na jeho tzemi.

Postup registrace pak probihal v n€kolika fazich.

V pieregistracni fazi byly vSechny staity EU vyzvany aby do 3 mésici po ucinnosti
Narizeni ¢. 733/2002 (pozdéji byl termin zménén na do 2 mésicti co vstoupilo v platnost
Nartizeni ¢. 874/2004 a plati i pro Nové clenské staty vcetné stath Evropského
ekonomického prostoru) nahlasily ostatnim clenskym statim omezeny seznam Siroce
uznanych jmen s odkazem na zemépisné nebo geopolitické koncepty, které ovliviiuji jejich
politickou nebo uzemni organizaci, kterd nemaji byt registrovana na prvém misté¢ domény.
Proti zaneseni téchto pojmu do t€chto seznamii mohly vznaset namitky pouze Clenské staty
a Komise.

V takovém piipadé méla pfijmout Komise opatfeni podle Rozhodnuti 1999/468/EC ¢l. 5.

Nasledné byla zahdjeno obdobi postupné registrace (phased registration) ", které je podle ¢l.
11 Pravidel pro obdobi Sunrise'® rozdéleno do dvou fazi.

V prvé faziktera byla zahajena 7.12.2005 se umoziuje podavat zadosti vlastnikii o
registraci pouze doménovych jmen odpovidajicich jejich narodnim nebo evropskym
ochrannym znamkam, vefejné instituce mohou podavat registrace svych jmen nebo zkratek
(akronymti), geografickd uzemi od pfislusnych vefejnych osob, geografickd oznaceni a
oznaceni pivodu. Podle ustanoveni EK 874/2004 ¢lenské staty musi zajistit validaci zadosti
statnich a vetejnych instituci. Z tohoto divodu mé kazdy stat tzv. Government Validation
Points (GVPs). Pfimo pod ramec domény .eu mohly byt t€Z zafazeny domény pro pouziti

'8 eu Registration Policy and Terms and Conditions for DomainName Applications made during the
Phased Registration Period “Sunrise Rules”,
http://www.eurid.eu/en/shared/documents/sunrise_rules v1 0.pdf.
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instituci EU.

Ve druhé fazi , kterd zacind bézet od 7. tnora 200 a konc¢i 7. dubna 2006, je i nadale
mozno podavat registrace vySe uvedenych jmen, avSak dale mohou podavat piihlasky
drzitelé ostatnich prav, jako firemni ndzvy, obchodni oznaceni, neregistrované ochranné
znamky, charakteristické nazvy chranénych literarnich a uméleckych dél apod.

Veskeré zadosti je nutno zpracovat formou a dolozit dikazy, tak jak je dopodrobna popsano
v Pravidlech Sunrise. Po pfijeti zadosti posle Registr stran¢ nebo Procesnimu zmocnénci
(Osobé¢ zpracovavajici pisemnosti - Document Handling Agent jehoz si zadatel najal,
kterym miZe byt i registrator), emailové potvrzeni. V uvedeném potvrzeni je oznamena i
webova stranka na niz se zadatel informuje o Privodnim dopisu(Cover Letter), jenz je
povinen vyplnit. Dané doménové jméno zablokuje a zvefejni udaje o jménu a zadateli i
registratorivi, stejné jako termin do kdy maji byt dodany dtikazy.Privodni dopis spolu
s doklady pak zadatel zasle na adresu, kterd byla uvedena ve vzorovém privodnim dopise
Zpracovateli (Processing Agent) tak, aby dokumentaci agent dostal do 40 dnt po podani
zadosti, jinak propadne. Zpracovatel obdrzené pisemnosti administrativné zatfaduje,
neskenuje a elektronicky pieda je Ovérovateli (Validation Agent), kterym je renomovana
pravnickd osoba s odpovidajicimi odbornymi znalostmi. Ovétovatel prezkoumd, zda ma
zadatel ptrednostni pravo na zakladé evidentniho dikazu, neprovadi zadné dalsi vlastni
Setfeni a informuje registr o svych zjisténich.Registr zaregistruje doménové jméno podle
principu ,,first come prvnimu zZadateli u néhoz valida¢ni agent potvrdi pfednostni pravo.
Zapisem pocina bézet 40 denni lhita , ve které mlze podat kterykoliv zdjemce Zalobni
navrh podle pravidel ADR proti Registru z divodu, ze jeho rozhodnuti neni v souladu
s Natfizenimi ¢. 574/2007 a 733/20020 . Aktivovano bude toto jméno az po uplynuti této
lhity.

Land Rush Period (béZny provoz) pocina bézet od 7. dubna 2006. V tomto obdobi jsou
k dispozici doménova jména pro vSechny napf. i pro ty, ktefi nebyli schopni nalezité
prokézat své prava k registrovanym nazvum v piedchozich dvou kolech. Zde pak jiz plati
pravidlo ,first come®. V tomto obdobi jiz neni tfeba piedkladat zadné dikazy ani
podrobovat pfihlasku néjaké validaci. Nelze registrovat pouze jména vyhrazend, ci
,neregistrovatelna“ (z obdobi pieregistraéni faze) ¢i blokovana (do¢asné). Zadané jméno
musi obsahovat nejméné 2 znaky ze standardni latinky popfipad¢ arabskych cislovek,
nejvyse vsak 63 znakt, mize obsahovat i spojovnik (,,-,,) a spliiovat jesté¢ dalsi technické
pozadavky stanovené P. NA webovych strankach rejstiiku je v Databazi WHOIS uveden
seznam jmen, jeZ jiz nejsou k dispozici, z divodu ze byla jiz zaregistrovana, nebo Ze byla
jiz podana zadost o jejich registraci, ¢i byla z registrace vyjmuta v pfedregistracnim obdobi
nebo obdobi Sunrise. Doménova jména lze registrovat jen prostiednictvim akreditovaného
Registratora jejichz seznam je uveden tamtéz.Prostiednictvim registratora pak Zzadatel
(Registrant) uzavie s Registrem (EURID) smlouvu, jiz bude vézan dodrzovat veSkera
ustanoveni, jez Registr (a potazmo EU i ICANN) vydava. Podminkou registrace je
poplatek, jenz je nutno zaplatit registratorovi a mize byt rizny, nebot’ registratofi pracuji
jako podnikatelské subjekty. Pfi registraci je Zadatel povinen o sobé uvést fadu informaci
(napf. firmu, jméno, adresu a zemi kde se nachazi sidlo, nebo kde pobyva, e-mailovou
adresu, telefonni ¢islo a jazyk pro pfipadné fizeni ADR, kontaktni osobu). Tyto udaje musi
zadatel po celou dobu udrzovat aktualni. V pfipad¢ jejich nefunkcnosti ¢i nepravdivosti
miZze byt doménové jméno zruseno.

Databiaze WHOIS je vyhledavaci nastroj v némz jsou ulozeny informace o drzitelich i
zadatelich doménovych jmen aby byla zajiSténa transparentnost systému téchto jmen vici
vefejnosti a pro ucely spravy doménovych jmen. S uvefejnénim téchto udajt musi zadatel
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ve smlouvé souhlasit , resp. souhlas je podminkou vyhovéni zadosti. Proti ,,dolovani dat*
(data mining) je ztizeno vyhledavani v tomto rejstiiku riiznymi technickymi ndastroji, napf.
data ,Cisla, adresy apod. se zobrazuji v kddovani pro obrazky, coz ztézuje automatizovani
vyhledavani. Pro kazdy dotaz je ptidélen kod, ktery je nutno pouzit, registr nevyda vice nez
1 zpravu za sekundu a 100 zprav za hod. apod. Data se nesmi vyuzivat za ti¢elem prenaseni
nevyzadanych reklam nebo jinych obtézujicich informaci, provadéni jakékoliv reklamy a
jakéhokoliv jiného nepiipustného obtézovani registrantl.

Registrace doménového jména je jednorocni a prodluzuje se automaticky , zruseni je nutno
zajistit prostfednictvim registratora. Za kazdé prodlouzeni Registr fakturuje dalsi poplatek
prostfednictvim registratora. Spory mezi drziteli a registratory se fesi béznym zplsobem,
bez zasahu EURID. Ve vétsin€ registracnich smluv je zvoleno rozhod¢i fizeni. Registratora
je mozno zménit. Zménu zajistuje novy vybrany registrator a akce probiha prostiednictvim
internetu, pficemz se Registr dotazuje Zadatele o potvrzeni této transakce.

Doménové jméno je mozno pozastavit na dobu 40 dnt pokud je podan prostiednictvim
Registratora ndvrh na jeho zruSeni (vétSinou z diivodti nezaplacenych pohledavek ). V té
dobé je nutno pozadat o reaktivaci jména prostiednictvim pfislusného registratora nebo
pozadat o zménu registratora.

Doménova jména lze i pFevadét. Smluvni vztah mezi pfevodcem a nabyvatelem neni ,,soft
law* upraven. Pravidla registrace doménového jména se zabyvaji pouze ,pferegistraci
jména. O preregistraci zadava nabyvatel prostfednictvim svého zvoleného registratory.
Registr pak potvrdi e-mailem pfijeti zadosti a zaSle obéma ucastnikiim Sifrovy kod jimz
mohou tuto zménu potvrdit. Neni-li pfevod ani pfes upozornéni do 7 dni potvrzen je fizeni
zru$eno.

K pfechodu doménovych jmen mize dojit na zdkladé smrti nebo zaniku pravnické osoby
na pravni nasledniky, pfiCemz plati delsi lhity jak jiz bylo vyjadfeno vySe. O pievod muze
zadat 1 konkursni spravce nebo likvidator ve stejné lhuté.

Dle smluvné zalozeného ,soft law* miize Registr i bez rozhodnuti ADR rozhodnout
z vlastni pravomoci o zrusSeni doménového jména (jeho registrace). Vzhledem k propojeni
zavazkového ,,soft law* s vefejnym pravem EU, to umoziuje i Natizeni 874/2004 v ¢1.20.
Registr to mtze udé¢lat z dvodu prodleni se splacenim dluznych castek Registru, dale
z divodu, ze drzitel piestane spliiovat podminky zpuisobilosti byt Gcastnikem domény .eu a
dale pokud drzitel porusil Pravidla registrace doménového jména (Domain NAme
Registration Policy) pfi registraci jména. Proti takovému opatfeni ma vsak drzitel moznost
obrany v zalobé ADR proti Registru.

Zrusit doménové jméno (a popfipade je i nasiln¢ prevést v dusledku toho) Ize i na zakladé
bud’ soudni nebo mimosoudni (ADR) procedury, pficemz pro drzitele a Registr je povinné
vyuziti ADR (€l. 22 odst. 2 Natizeni 8§74/2004). Pfedpokladem je, Ze dotéené jméno je bud’
identické , nebo matoucim zplisobem podobné jménu s ohledem na néz je uznavano nebo
narodnim zékonem ¢i piedpisem EU definovano pravo jiného uzivatele a takové jméno
bylo zaregistrovano bez prav nebo legitimniho z4jmu nebo bylo zaregistrovano ve zI¢ vife.

Legitimni zdjem maze byt prokdzan tim, ze drzitel doménového jména pouzil toto jméno
nebo odpovidajici nadzev ve spojeni s nabidkou zbozi nebo sluzeb jesté pred zahajenim
procesu ADR nebo alesponi prokazatelné provedl piipravy k takovému ¢inu a dale nebo byl
drzitel obecné znam pod nazvem tvoiicim doménové jméno nebo drzitel provadi legitimni a
nekomeréni nebo spravedlivé vyuziti doménového jména bez umyslu klamat spotiebitele
nebo poskodit reputaci jména, na které ma pravo jiny.
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Spatna vira se prokaze v pripadg, Ze okolnosti nasvédéuji, ze jméno bylo zaregistrovano &i
ziskano (napf. pfevodem) primdrné za Ucelem prodeje, prondjmu nebo prevodu tohoto
jména opravnénému drziteli oznaceni nebo bylo zaregistrovano proto, aby zabrdnilo
opravnénému drziteli oznaceni vyuzit tento ndzev v odpovidajicim doménovém jméné.
Tento ,,zabranovaci“ delikt lez bud’to prokazat pfimo nebo lze na néj usuzovat z toho, ze
toto doménové jméno nebylo pouzivano relevantnim zptisobem po dobu nejméné 2 let od
data registrace. Drzitel doménového jména je jesté chranén moznosti, ze prohlasi v dobé
zahajeni ADR fizeni, Ze hodla pouzit dotcené jméno relevantnim zplisobem ale nepodatilo
se mu tak uCinit do 6 mésic od zahajeni ADR fizeni (v takovém piipadé se ADR
prerusuje).Dale se povazuje za Spatnou viru, pokud se prokaze, ze bylo jméno
zaregistrovano za UCelem naruSeni profesnich aktivit konkurenta nebo bylo zamérné
pouzito k pritahnuti pozornosti internetovych uzivateld za t¢elem komeréniho zisku jeho
drzitele nebo pokud jde o osobni jméno, u néhoz neexistuje zddna demonstrovatelnd vazba
mezi jeho drzitelem a doménovym jménem.

Proces ADR

Cely proces feseni sporti pomoci ADR fizeni je upraven ve Vyse uvedenych Pravidlech pro
feSeni sport o domény, vydanych EURIDem, spolu s Dopliujicimi pravidly ADR
Rozhodé&iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky"’

Cely proces ADR miizeme rozdélit do nékolika uzlovych bodu.

Zalobcem miize byt kterakoliv osoba (zfejmé& zpisobila k pravnim tkonéim), tedy nikoliv,
jako v pfipad¢ arbitrazniho fizeni, pouze osoba zavazand néjakou rozhod¢i smlouvou.
Zalovanym muze byt drzitel doménového jména nebo Registr.

Proti drziteli je mozno podat navrh tehdy, jestlize se zalobce doméaha zruSeni doménového
jména nebo jeho pievodu. Proti registru tehdy, jestlize se zalobce domahd zruSeni néjakého
rozhodnuti registru (napf. zruSeni doménového jména vramci samostatné pravomoci
Registru jak bylo uvedeno vyse). Poskytovatelem ADR fizeni je doposud jediny subjekt, a
sice Rozhodéi soud HK CR a AKCR.

Pokud se jednd o jiné néaroky , jako napi. naroky mezi drzitelem domény a jeho
registrantem *° nebo o nihradu $kody mezi drzitelem domény a tieti osobou, popi. mezi
tieti osobou a Registrem apod. , nevztahuji se tato pravidla na tyto spory a je nutno
postupovat bud’ podle smluvniho ujednani, pokud jsou tyto osoby v né¢jakém smluvnim
vztahu (napf. rozhod¢i dolozky) nebo podle pfislusného prava. Neni ovSem vylouceno, Ze
mize dojit ke vzniku rozhod¢i smlouvy ohledné téchto otdzek napf. konkludentnim
zpusobem podle § 15 odst.2 zak.¢. 216/1994 Sb.

Predpisy EU ani tato pravidla nebrani zalobcim, ktefi nejsou drziteli doménovych jmen
aby fesSili svlij narok prostfednictvim soudniho nebo rozhod¢iho fizeni (ovSem registranté
by neméli uzavirat rozhod¢i smlouvy ohledné véci, jez mohou byt feSeny timto ADR
fizenim, nebot’ by to mohlo byt vykladano jako poruseni predpisti o registraci domén .eu).

Zahajeni ADR fizeni je mozno provést dvojim zplGsobem, a sice
podanim zalobniho navrhu nebo podanim navrhu na zménu jazyka.

! www.arbcourt.cz/adreu
20 napt. spory mezi registratorem a registrem se fidi podle dolozky 15.3.EURID Registrar Agreement
belgickym pravem pted bruselskymi soudy.
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Spor o procesni jazyk. Jazykem, v némz probiha ADR fizeni musi byt néktery z ufednich
jazyktt EU. Strany se mohou dohodnout na takovém jazyku.Vybér jazyka je ucinén i
v registracni smlouvé (coz ovSem nemusi zavazovat tfeti osobu). Neni-li tedy dohody, pak
Pravidla stanovi, ze jazykem fizeni je Registratni smlouva (tedy smlouva mezi drzitelem a
regitratorem). V uréeném procesnim jazyku musi byt Cinén veskera podani vcetné
korespondence soudu s vyjimkou dopisti, jez nelze pokladat za procesni dokument , tyto
mohou byt ¢inény v anglictin€. Sendt ma moznost nafidit aby i jiné dokumenty, které jsou
v originale byly pfelozeny do procesniho jazyka. Vzhledem k tomu, Ze jazyk registracni
smlouvy je vétsinou jazykem drzitele domény pfipousti pravidla, aby zalobce pozadal pied
podanim vlastniho Zzalobniho navrhu, pokud k tomu existuji mimotadné okolnosti. Takové
fizeni je zpoplatnéno. Po vyjadieni zalované strany (do 12 dnit)je ustaven jednoclenny
senat, ktery vyda (do 12 dni od ustaveni) pfislusné rozhodnuti o jazyku fizeni. Pokud
zalobce stihne podat do 30 dnl od data obdrzeni rozhodnuti o jazyku , povazuje se datum
podani zalobniho navrhu na zménu jazyka fizeni i datem zahdjeni ADR fizeni. I toto fizeni
je zpoplatnéno (separate fees)”' .

Obvyklejs§im zptisobem zahajeni fizeni je podani Zalobniho navrhu. Tento navrh se
predkladd soucasné v tisténé i elektronické podobé a musi obsahovat mimo obvyklé
nalezitosti i napf. preferovany zplsob komunikace, zdali si pfeje aby spor rozhodl
jednoClenny nebo tficlenny senat (vtom piipadé uvede jména tii kandidatll). Soucasti
zalobniho navrhu je i prohlaseni v némz zalobce m.j. souhlasi se zvefejnénim nalezu a ziika
se veskerych narokd proti poskytovateli ADR, rozhodclim, registratorovi i Registru
(s vyjimkou umyslného protipravniho jednani). Dale pak prohlasi, ze pokud se tyce
napadnuti rozhodnuti ADR se podfidi jurisdikci soudli vramci Vzajemné jurisdikce
(Mutual Jurisdiktion) , kterou se rozumi bud’ soud mistné pfislusny podle podnikani
registratora nebo soud podle adresy Zalované strany. Zalobce je povinen zaplatit fixni
poplatek (initial fee)*, do jeho zaplaceni neni ADR soud povinen €init ve véci zadné ukony
a pokud Zalobce nezaplati do 10 dnid od vyzvy, ma se za to, Ze doslo ke zpétvzeti navrhu.
Vzor zaloby je ke stazeni na strankach ADREU.

K podobné fikei zpétvzeti mize dojit i tehdy, jestlize zalobce neodstrani soudem vytcené
nedostatky navrhu do 7 dnti.

V obou piipadech lze fikci zpétvzeti napadnout navrhem na zruseni fikce zpétvzeti (request
to chalenge termination due to administrative deficiency). Pii feSeni této namitky se
postupuje obdobné jako v ptipadé sporu o jazyk fizeni.

ADR soud elektronicky vyrozumi (notification of complaint) Zalovanou stranu na adresu,
kterou registr soudu sdélil jako adresu drzitele domény o podani navrhu tim, Ze strané
navrh zasle nebo ji sdéli, jak k nému napf. na internetu ziska pristup. Nepotvrdi-li zalovana
strana piijem, pak je nutno Zalobu zaslat v ti§téné form¢ posStou nebo kuryrem.

Zalovana strana (respondent) ma predlozit do 30 dnu po dorudeni Zaloby vyjadieni
k navrhu (response). Vyjadieni ma obdobné nalezitosti, jako zalobni navrh, véetné volby
po¢tu pozadovanych rozhodcli v senatu a prohldSeni. Nemad-li vyjadieni predepsané
nalezitosti nebo neni-li pfedlozeno vcas, nedochazi k fikci zpétvzeti, jako v piedchozich

21 600 EUR pro rozhodce a 590 administr. poplatek

22 Zakladni poplatek se sklada z odmény pro rozhodce (fee for panelist) a administrativniho poplatku
soudu (CAC administrative fee). Tak napt. , v pfipade, Ze se jednd o 1 az 2 domény, ¢ini poplatek
pro jednoclenny senat 1000 EUR a administrativni poplatek 990 EUR, zatim co v piipadé¢
tiiclenného senadtu se poplatek pro senat navySuje na 3000 EUR (1500 + 2x750) zatim co
administrativni poplatek zistava stejny.
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pripadech, av§ak ADR soud vyda oznameni o pochybeni zalované strany (notification of
the Respondent’s default). Zalovana miZe toto oznimeni opét rozporovat, o takovém
podani vSak jiz rozhoduje senat. Pokud dojde k nazoru, ze vyjadfeni vykazuje formalni
nedostatky, pak miize rozhodnout vyhradné na zéklad¢ zalobniho névrhu.

Vzhledem k tomu, ze v t¢ dob¢ jiz ob¢ strany podaly navrhy na sloZeni senatu, mize byt
prikroc¢eno k jeho ustaveni. Kazdy ADR soud je povinen vést vlastni listinu rozhodcti (list
of panelists), do n¢hoz vybird kandidaty na rozhodce v souladu se svymi internimi
predpisy.Rozhodéi soud pii HK CR a AKCR napi. pozaduje “ukonéené vysokoskolské
vzdélani na univerzit¢ v zemi EU v¢. titulu L.L.M, umoziujici pracovat jako znamkopravni
zastupce nebo advokat, univerzitni profesor nebo ucitel, arbitr se specializaci na ochranné
znamky, autorské pravo nebo nekalou soutéz nebo autorské pravo nebopocitacové pravo.
Znalost angliCtiny a minimalné jednoho dalSiho jazyka EU, ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich zabyvajicich se primyslovymi ¢i autorskymi pravy.

Pocet ¢lenti v senatu je urcen pranim stran, t.zn. pokud si nékterd strana pieje tficlenny
senat, pak rozhoduje tfi¢lenny senat, ktery se sestavi po jednom rozhodci (ktefi nemusi byt
zésadné z listiny soudu) z kazdé skupiny kandidatt, jez byly navrhnuty v Zalobé nebo
zalobnim vyjadieni (popt. dodatecn¢). Piedseda senatu je uréen ADR soudem. Nezvoli-li si
z4dna ze stran tficlenny senat, pak rozhodne jediny rozhodce uré¢eny ADR soudem.

Obligatné je vyzadovan pozadavek nestrannosti i sdéleni okolnosti, které by mohly vést ke
vzniku divodného podezieni ohledné nestrannosti ¢i nezavislosti. Vyslovné je vSak
zakazano, aby byl Clenem senatu jmenovan rozhodce, ktery se v poslednich3 letech jiz
ucastnil ADR fizeni, jehoz byla nékterd ze stran stranou. I jmenovani rozhodce muze byt
rozporovano (chalenge of a panelist) ve 1Uté 2 dni od oznameni o jmenovani, popf. poté co
se strana dozvi o zminénych okolnostech. O rozporovani rozhodne poskytovatel ADR soud
s kone¢nou platnosti.

Jakmile je senat definitivn¢ ustaven, je mu soudem zaslan spis.

Vedeni procesu sendtem je upraveno, tradi¢né, jako vzdy v piipadech fadit ADR fizeni, jen
v zakladnich zasadach. Jedna se o obvyklé zasady, Ze senat se fidi procesnimi pravidly ,
jaké sdm uzna za vhodna, stranam musi byt zajiSténo spravedlivé a rovnocenné zachazeni,
zdliraznéna je rychlost prubéhu fizeni. Pokud jde o dokazovani, nemusi senat provadeét
zadna vlastni Setfeni, ale mize se k nim rozhodnout. Muze si vyzadat dalsi vyjadieni nebo
dokumenty i nenavrzené v zalobé nebo dokumenty i nenavrzené v zalobé ¢i vyjadreni.

Ustni jednani (In-Person Hearings) se nekona (tj. ani formou videoconference nebo
webové conference apod.), jenom Ze by senat sim rozhodl o jeho konani.Rozhodnuti ma
vychazet pouze z listinnych podkladi. Nedodrzeni lhut je mozno vykladat, jako
akceptovani naroktl druhé strany ostatni nedodrzeni podminek miZze senat vykladat, jak
uzna za vhodné.

Rozhodnuti (decision)**. Ve vé&tsing piipadti vydava senat nalez kone¢ny. Pravidla ADR

2 http://www.arbcourt.cz/adreu/002. htm

2V geském prekladu je pouZivan obrat ,rozhodnuti oproti pojmu ,nilez“, jenz je konenym
rozhodnutim ve véci v arbitraznim fizeni. TéZ v anglickém znéni je pouzivano ,,decision* oproti
Laward“. Ma tim byt pravdépodobné vyjadfena odliSnost v kone¢nosti rozhodnuti a jeho
nenapadnutelnosti, stejné jako vykonatelnosti pomoci statniho donuceni.
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vsak vyslovné vzpominaji pfipad, kdy je tieba vydat mezitimni rozhodnuti (interim
decision). Je to tehdy kdy je pfipad jiz objasnén, avSak je tieba vyckat ubchnuti lhity 6
mésicti od zahajeni ADR fizeni, ve které ma dle ¢l. 11 f 2 III Zalovand strana zahajit
vyuzivani doménového jména, aby nebyla jeji drzba shledana v nedobré vire. V takovém
pripad€ ma senat o ostatnich divodech predbézné rozhodnout.

Kone¢nym nalezem miize byt rozhodnuto proti dosavadnimu drziteli doménového jména
tak, ze spornd doména se zruSuje nebo ze se pievadi (pokud zalujici strana spliiuje
predpoklady pro zaregistrovani doménového jména na jeji osobu).

V ptipadé, ze Zzaloba je vedena proti Registru, je vyrokem zruseni jeho napadeného
rozhodnuti , jehoz disledkem miZze byt i nutnost rozhodnout o pfevodu, zruSeni nebo
pridéleni doménového jména na jinou osobu.

Rozhodnuti méa byt senatem vydano do 30 dnti od okamziku, kdy mu bylo soudem zaslano
vyjadreni zalovaného k zalobnimu navrhu. O jeho znéni se hlasuje a ma byt pfijato prostou
vétSinou. Vyhotoveno ma byt pisemnou formou. Obsahovat ma datum vydani i odiivodnéni
a zni.li na zruseni nebo prevedeni doménového jména, pak musi obsahovat pouceni, Ze jej
ma Registr vykonat do 30 dnti od jeho ozndmeni stranam, pokud Zalovand strana nezahaji
soudni fizeni. Celkoveé by nemélo prekrocit 5000 slov. Senat mize dojit téz k zavéru, ze
spor nespadd do pusobnosti ADR fizeni nebo,ze byl Zalobni navrh podan v nedobré vite.
Zavérem ma byt pripojeno jeho kratké shrnuti v anglickém jazyce.

ADR soud sdéli rozhodnuti do 3 dnti od jeho obdrzeni registratorovi a registru. Registr
provede rozhodnuti, pokud nebude vtéze véci =zahijeno soudni fizeni.
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Vyvojové kontexty obchodného a hospodarskeho prava - ivahy
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I. Dediéstvo kédexov sikromného prava

Pri pisani tychto poznamok, skor ivah, ohl'adne vyvojovych kontextov obchodného prava
a hospodarskeho prava v Slovenskej republike, ale aj vinych krajindich ma napadaju,
a vlastne aj sprevadzaju pesimistické myslienky. Na prvom mieste je to urcitd pochybnost,
¢i zamySlanie sa nad vyvojovymi peripetiami dvoch, vzijomne suvisiacich pravnych
odvetvi, nie je zaradenie akejsi ,,spiatocky* smerom do minulosti.

Casto sa stretdvam snazormi, e dne$na doba, ktoru prezivame zapasi s d’aleko
dolezitejSimi problémami, nez je nejakd, dalo by sa povedat’ ,,zakomplexovana“ nostalgia
nad uplynulym vyvojom prava (pravnych uprav) v oblasti hospodarstva, prip. akési plané
meditacie, zavanajuce takmer scholastickymi pristupmi, napr. v minulosti oblibené
»bludné* diskusie o samostatnosti (stupni vyhranenosti) jednotlivych, vSeobecne
traktovanych pravnych odvetvi. Retrospektivne pohlady dnes vhodne kombinujeme
uritymi, novymi viziami. So zretelom na to sa teraz zdoraziiuje potreba nového
teoretického smerovania, zameraného do buducnosti, o nie je vlastne u nas ni¢ nové.

Napokon vizionarske pohl'ady aj v minulosti vzbudzovali a ozivovali u I'udi tak potrebny
optimizmus, vyvoldvali nadeje, pricom sa neraz zdalo akoby prekdzkou toho vSetkého
(slastnych pocitov nadeje) bolo odjakziva tazko identifikovatelné ,,bremeno* minulosti.
Nevieme vsak, ¢o je dnes dedi¢stvo minulosti (blizSej aj vzdialenejSej). Ved minulostou je
uz aj obdobie rokov 1990- 2005, teda nielen davno uplynuld minulost’ pred obdobim roku
1990. Lenze je to vsetko relativne.

Kazda doba ajej etablovana reprezentacia v dejinach sa snazila zanechat za sebou, vo
vacse] alebo menSej miere, urcité monumenty. Do svojej dedi¢skej vybavy neraz
zaradovali aj dolezit¢ zakony, predovSetkym kodexy, ¢o nesporne zvySovalo hodnotu
zanechaného dedi¢stva. Na pedagogickej prezentacii a §tudiu kodexov boli v minulosti
vzdelavané (zamerne nehovorim ,cielavedomo vychovavané®) generacie pravnikov.
V zasade kdédexy urCovali aj vnitornu Struktiru systému prava (legislativy), t.j. na ich
zaklade boli vyprofilované pravne odvetvia, ktoré sa vsSeobecne (ale aj suréitymi
vyhradami) uznévali, systematicky poznavali a prednésali (pravda neraz az v apologeticke;j
podobe). V podstate sa dodnes nezmenili klasifikacné kritéria, na zaklade ktorych sa
v urCitom slova zmysle zafixoval dlhodobo traktovany systém prava, korene ktorého
siahajli az k rimskemu pravu.! Dualizmus systému prava nie je, najmé v stredoeuropskom

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania“.

! Porovnaj URFUS, V., Zdomacnéni sméneéného prava v &eskych zemich a po&atky novodobého
prava obchodniho, Praha 1959.
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priestore dodnes prekonany, hoci sa prejavovali snahy ho zdiskreditovat, inovovat
a navzdy ulozit’ do sféry pravnej historie.

Civilné¢ kodexy z 19. storocia v Eurépe boli v urCitom slova zmysle kanonizaciou
liberalizmu, zacatého Velkou francuzskou revoliciou na konci 18. storoia. Rozvoj
obchodu vsak produkoval potrebu novych kodifikacii. Vznikaji obchodné zékonniky, ktoré
sa vSak upinaju na zakladné kodexy sukromného prava. Zda sa, Ze tato vézba dodnes nie je
prekonana, ato ani naprieck nedavnej masivnej legislativnej aktivite, smerujucej
k univerzalizacii kodexov obéianskeho prava. Co ztoho modze vzniknat? Nikto to
s uréitostou nemoze predvidat’.”

II. Hospodarsky systém — systém obchodovania (obchodnych vztahov)

Niet pochybnosti, Ze genéza obchodného prava sa v historicko- vyvojovom kontexte spaja
s prijatim obchodnych zakonnikov na eurdépskom kontinente v 19. storo¢i. V legislativnom
a doktrindlnom zmysle sa tieto zakonniky chépali, so zretelom na dobu, v ktorej vznikli ako
,moderny doplnok® sukromného prava, a to nielen v tom zmysle, Ze v zdsade vychadzali
znosnych pilierov sukromného prava (jeho historickych principov, najmi ucenia
o zmluve), ale aj legislativne nadvdzovali na zékladné kdédexy obcCianskeho prava
(precizovali jeho institity vzhl'adom na potreby a poziadavky systému obchodovania).

Ak by systém obchodovania, ktory sa na naSom teritériu, t.j. (v podmienkach Rakusko-
Uhorskej monarchie) zacal vyvijat’ v druhej polovici 19. storo¢ia mal svoje vyluéné
historické ukotvenie len v klasickom stkromnom prave (aj vzmysle pretrvavajicich
tradicii a recepcii rimskeho sukromného prava) obchodné pravo (vratane obchodnych
zakonnikov) by sa bez akychkol'vek pochybnosti, ocitlo uzavreté len v jeho vnitornom
priestore.

Lenze systém obchodovania, zvlast' v obdobi prekonédvania liberalistického modelu hospo-
darstva na zaCiatku 20. storoCia, sa zakonite spédja singerenciou verejnej moci
(predovsetkym) Statu do hospodarskej sféry. V tomto systéme uz davnejSie bolo mozné
vystopovat’ nielen prvky stkromnoprévnej, ale aj verejnopravnej povahy, o ¢om svedci
napriklad aj pomerne bohata legislativa prvej Ceskoslovenskej republiky v oblasti
hospodarstva a obchodu.

Vzhl'adom na uvedené aj v koncepcidch obchodného prava z obdobia prvej polovice 20.
storocia nachadzame ivahy o pritomnosti nielen sikromnopravnych ale aj verejnopravnych
aspektov v skiimanom odvetvi.’

Systém obchodovania sa v hospodarskych naukach a doktrinach v minulosti prevazne
chapal ako imanentnd sucast’ (zlozka) hospodarskeho systému (ststavy) regulacie
spolocnosti  (Statu). Hospodarske systémy (sustavy) sa =zasa spajali (boli spéaté)
s pravotvornou (legislativnou) ¢innost'ou §tatu. Aj v hospodarskych systémoch (sustavach),
zalozenych na principoch trhového hospodarstva sa regulaéné mechanizmy obchodovania
(systém obchodovania) opierali nielen o institit zmluvy (v sikromnopravnom chapani), ale
vyuzivali sa aj urCité verejnopravne obmedzenia volného (neviazané¢ho) obchodovania

% Porovnaj KUHN, Z., Aplikace prava soudcem v efe stiedoevropského komunismu a transformace,
C.H.BECK, Praha 2005, str. 8 a nasl. Pozri tiez GERLOCH, A., Né&kolik poznamek k rekodofikaci
soukromého prava, Acta Universitatis Carolinae, [IURIDICA ,1-2/2003, str. 27 a nasl.

3 Pide o tom HOLZHAMMER, R., Osterreichisches Handelsrecht I, Springer- Verlag, Wien- New
York, 1982, str. 3 a nasl. Porovnaj KATNER, W.J., Prawo cywilne i handlowe w zarysie, Krakow,
Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE, 2004, str. 27 a nasl.
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(uzavierania obchodov), napr. antimonopolné opatrenia, cenovu regulaciu, institat
verejného  obstaravania, proces kreovania, registracie akontroly = vybranych
podnikatel’skych aktivit, usmeriiovanie a kontrola dovozu a vyvozu etc.

Je priznacné, ze uz v samotnych obchodnych kédexoch popri ustanoveniach vylozene
sukromnopravnej povahy (€o aj dnes prevazuje) sa mozno stretnut’ s viacerymi institutmi
prava verejn¢ho (napr. registracia podnikatel'skych subjektov, institut Gctovnictva, etc.).
Nova kvalita a dimenzie hospodarskych systémov (sustav) terajSicho obdobia, o vyrazne
ovplyviiuje aj systém obchodovania, vratane jeho pravnych Uprav, spdsobila v legislative
jav, casto (avSak nepresne) oznacovany ako proces tzv. ekonomizacie prava, vratane
stikromného prava. S tymto javom sme sa mohli stretntt’ uz v minulosti.*

Proces ekonomizacie prava (tvorby prava, legislativy), osobitne sikromného prava, viaceri
teoretici chapu, a to aj v sucasnosti, ako nejaku alternativu obchodného prava. Obchodné
zakonniky sa na eurépskom kontinente v 19. storoci vytvarali takmer ako spontanny odraz
rozvoja obchodovania (obchodnych transakeii, vratane zmenkovych, kreovania obchodnych
spolo¢nosti a fixacie ich Standardnych foriem, bankovej sustavy, obchodovania na burzach,
poistovnictva, dopravnych systémov a sluzieb), pricom ich zakladna konstrukcia v podstate
zapadala do kontextu klasického stikromného prava, aj ked’ viaceré¢ instituty frekventované
v obchodovani, akoby ,vycnievali“, tj. presahovali dimenzie klasickych
sukromnopravnych inStitatov. Pragmaticky vzato, vtedajSia doba ajej spolocenské
podmienky, za ktorych vznikli prvé obchodné zakonniky, ponukala prijatelnejsie riesenie,
tj. skor cestu zakomponovat do systému obchodovania nové pravne institity, nez
reformovat’ existujuce obc¢ianske zakonniky. Legislativa 19. storocia si napokon prerazila
novy smer, charakterizovany vydavanim série obchodnych kodexov. Tym si obcianske
zakonniky mohli udrzat' svoj akysi tradi¢ny ramec, funkciu a poziciu zakladného kodexu
sukromného prava, tj. cireho sukromného prdva bez nutnosti ekonomizicie jeho
historickych instititov. Proces ekonomizacie prava prebiehal prostrednictvom obchodnych
koédexov, prip. vydavanim osobitnych zakonov o zmenkach a Sekoch, zdkonov o burzéch,
protimonopolného zakonodarstva, zdkonov o poist'ovnictve, arbitrdZznom (rozhodcovskom)
konani v obchodnych sporoch etc.

Doposial’ nie st u nas prekonané nazory, ze zékladny kodex sukromného prava (Obciansky
zakonnik) ma byt koncipovany ako ,,vSeobsahujuci® , t.j. okrem historicky tradicnej
matérie obCianskeho prava ma obsahovat’ aj celt oblast zmluvného (zavédzkového) prava
v obchodovani. Tato koncepcia, obcas oznaCovana ako unionistickd, proces ekonomizacie
sukromného prava v zasade chape ako prispésobovanie celého stikromného prava potrebam
ekonomiky. So zretelom na to odmieta dal§iu ekonomizaciu sukromného prava
prostrednictvom zdokonalovania obchodnych kodexov, prip. vydavanim niektorych
d’alsich ,,ekonomickych* zakonov.

* Na tento jav svojho ¢asu upozornil napr. MALOVSKY- WENIG, A., Piiru¢ka obchodniho prava,
Cs. KOMPAS, PRAHA, 1947, str. 3: , Jinak byva rozdil mezi obchodnim a obéanskym pravem
umensSovan pifi kazdé reformé prava obcanskeho tim, ze pravo obcanské piejima obvykle fadu
predpistt z prava obchodniho, zjev to, jejz nazyvame komercialisaci ob¢anského prava“.
Porovnaj SPISIAK, J. , Hospodérske pravo v systéme socialistického prava, Vydavatel'stvo SAV,
Bratislava, 1963, str. 20 a nasl.
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III. Determinanty kreovania obchodného prava a prava hospodarskeho

Vsestranne objasnit’ hlavné determinanty kreovania arozvoja obchodného prava na
eurépskom kontinente je vec mimoriadne zloZita. Svojho &asu o tom pisal Urfus.” Je to
doména prévnej historie.

ZjednodusSene vzato, obchodné pravo (ako pravne odvetvie) vzniklo ako dosledok rozvoja
obchodu (obchodnych vzt'ahov, vratane plurality podnikatel'skych subjektov a pestrosti
pravno- organiza¢nych foriem podnikania). So zretel'om na to obchodné pravo obsahuje vo
svojej zakladnej vyvojovo- genetickej vybave jednak prvky mechanizmu obchodovania,
vyplyvajuce zo samotného procesu obchodovania ako takého a jednak prvky podmienené
skutoénostou, ze ekonomické (obchodné) interakcie medzi subjektami podnikatel'skej
aktivity sa realizuju ako pravne vztahy, v zasade sukromnopravnej povahy.

V podmienkach trhového hospodarstva (volného a slobodného trhu) samotny obchod
(obchodovanie, uzavieranie obchodnych zmlav) nepodlicha centralnej regulacii Statu
(spolo¢nosti), vyjmuc pripadov priameho pdsobenia kogentnych pravnych noriem pri
uzavierani obchodnych zmliv. Fenomén ,,obchodu“ mozno chapat aj v SirSich
suvislostiach, t.j. ako systém (t.j. regulacny systém). Ide o kategoriu makroekonomiky.
Systém obchodovania, platny v tom- ktorom State pozostava nielen zo sustavy obchodnych
vztahov (zmluv), ale aj zo ststavy regula¢nych nastrojov, ktorymi §tat (jeho orgény), prip.
autonomne uzemné celky, ovplyviluju trh (napr. cenova regulacia, antimonopolné opatrenia
etc.) V druhom pripade ide o prostriedky, dalo by sa povedat’ verejnopravnej povahy.

Posobenie stkromnopravnych institatov a verejnopravnych aktov v obchodovani sa
vyznacuje vnatornou spétostou (integritou) vSetkych prvkov vytvéarajucich komplexny
systém obchodu (obchodovania), v 3irfom zmysle hospodarstva.® Takyto systém je
dynamicky, flexibilny a otvoreny. Vyznacuje sa tiez spitostou s hospodarskou politikou
§tatu (vladnych organov).” Nie je mozné ho vnimat len z pozicie jeho sikromnopravne;
podstaty (zmluvnej reguldcie), hoci takato podstata je nesporne urcujuca z hl'adiska
charakteristiky celého systému obchodovania v §tate aj mimo jeho hranice (dnes napriklad
v ramci vytvarania jednotného eurdpskeho hospodarskeho priestoru).®

Uvedena zakladna charakteristika obchodovania (uzavierania obchodov) a SirSie chapaného
systému obchodovania (ako zlozky) celospolocenskej regulacie hospodarstva, je kl'acom
poznania a pochopenia stvislosti prava obchodného a prava hospodarskeho (presnejsie
verejného hospodarskeho prava).” Navonok to znie paradoxne, ale skutoénost’ je takd, e
integrita prava ako vnutorne usporiadaného jednotného systému, pozostavajuceho z bloku

3 Pozri URFUS, V., c.d. v poznamke &. 1.

6 Porovnaj BOEHME- NESSLER, V., Wirtschaftsrecht- Basisbuch fiir Studium und Praxis, R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen- Wien, 2000, str. 3 a nasl.

7 Nastoleny problém suvisi s objasnenim pozicie (ilohy, funkcie) $tatu. Pozri napr. KUBU, L.-
OSINA, P.- GRYGAR, J., Teorie prava I, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2003, str.
92 a nasl.

8 Porovnaj RAINER ARNOLD, Evropské pravo ajeho aplikace v bodoucim &lenském state, C.H.
BECK, Praha, 2000, str. 9 a nasl.

? Prof. KATNER (c.d. v poznamke &. 2 , str. 28) hovori o prave obchodnom, ktoré je tiez nazyvané
pravom hospodarskym a obchodnym, prip. hospodarskym stikromnym.Porovnaj tiez JACYSZYN,
J.- KOSIKOWSKI, C., Podstawy prawa gospodarczego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2001, str. 23. Podl'a autorov pravo hospodarske sa zaklada z prava hospodarskeho
stikromného (obchodného) a verejného prava hospodarskeho.
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sukromného prava aprava verejného sa najzretelnejSie potvrdzuje spétostou prava
obchodného a préva hospodarskeho.

Aké st vlastne vizby medzi obchodnym pravom a hospodarskym pravom?

Nastoleny problém obsahuje viaceré roviny. Na prvom mieste je to objasnenie samotného
vzniku a vyvoja obchodného prava v spojitosti s vyskumom genézy hospodarskeho prava
na pozadi vyvoja prava na naSom uzemi, pricom tu ide o urcenie spolo¢nych zékladov
a suvislosti tychto odvetvi. Historické reminiscencie st navonok zahmlené peripetiami
vyvoja oboch pravnych odvetvi. Zdanlivo proces prerusenia kontinuity obchodného prava
po roku 1948 (zrusenie systému trhového hospodarstva) vytvara podmienky pre rozvoj
hospodarskeho prava (socialistického hospodarskeho prava). Preferovanie hospodarskeho
prava (ako prava verejného) suviselo s nastolenim dirigistického riadenia narodného
hospodarstva a dominanciou prava verejného na ukor prava stikromného. Bola to vsak
dobova zalezitost, ktora dodnes nie je nalezite prehodnotena. So zretelom na to nie je
mozné teraz postavit' otdzku tak, ¢i obchodné pravo alebo hospodarske pravo. To nie je
problém: bud’ alebo. Jedno druhé nevylucuje a opacne.

Skutocnost’, ze Hospodarsky zdkonnik sa po zmene politického a hospodarskeho systému
vrokoch 1989/1990, v spojitosti s d’al§Simi zdkonmi z hospodarskej oblasti, stal
normativnhym ramcom novych prav o obchodnych spolo¢nostiach a zavizkovych vzt'ahov
v obchodovani, vytvdra predstavu (pravda faloSni) akoby sa hospodarske pravo
»pretavovalo® na pravo obchodné. Tym sa nepriamo vyvolaval dojem, ze hospodarske
pravo, ktoré v byvalom Cesko- Slovensku fungovalo do uvedeného obdobia mozno oznagit’
za akési ,,obchodné pravo socialistického planovaného hospodarstva“. To je vSak urcité
nedorozumenie. Skutocnost’ vsak bola ina.

Z lingvistického hladiska terminy ,hospodarstvo“ a ,obchod, hoci ich nemozno
povazovat’ za synonyma, velmi uzko suvisia. Je nesporné, Ze obchod je sucastou
hospodarstva (ako systému). V urCitom slova zmysle obchodné pravo by sa mohlo javit
ako sucast’ SirSie chapaného hospodarskeho prava. Nie su to nové pohlady. V si¢asnom
obdobi maju urciti frekvenciu, napr. pol'ské koncepcie, prip. koncepcie hospodarskeho
prava EU. (Porovnaj napr. DAUSES, M.A., Piirucka hospodarskeho prava EU, ASPI
Publishing, s.r.o. Praha, 2002)

Vsimnime si teraz peripetie finalnej fazy existencie (platnosti) Hospodarskeho zékonnika.

Po prvé, novelizacia Hospodarskeho zakonnika v roku 1990, a rovnako aj niektoré d’alsie
zakony (napr. zakon o akciovych spolocnostiach), predstavovali len urcité, dalo by sa
povedat’, legislativne provizérium, ato v obdobi, ked’ sa pracovalo na priprave prvého
cesko- slovenského Obchodného zakonnika.

Po druhé, Hospodarsky zakonnik, hoci na vtedaj$iu dobu nesporne zohral svoju ulohu,
nemohol u nas zo zasadnych, predovSetkym historickych, dovodov natrvalo d’alej posobit
ako kodex hospodarskej kooperacie, a to dokonca ani v pripade jeho podstatnych zmien.
Nedovolovala tomu predovietkym silna tradicia obchodnych zakonnikov, ktoré v Cesko-
Slovensku platili do roku 1950. Ponechanie Hospodarskeho zakonnika, koncipovaného sice
uz ako koédexu trhového hospodarstva, by zrejme vyvolavalo neziadlice reminiscencie na
obdobie predchadzajuceho systému narodného hospodarstva.

Tzv. socialistické hospodarske pravo, ktoré sa unas pestovalo, najmd po vydani
Hospodarskeho zakonnika v roku 1964, naraz po roku 1989 stracalo svoju platnost
a historicki  opodstatnenost’. Pravda, niektoré jeho prvky st aj zdne$ného hladiska

139



pozoruhodné a zasluhuju si prinajmenej akademické diskusie, zbavené akychkol'vek
ideologizacii.

Ked’ze transformacia hospodarskeho prava na pravo obchodné sa unds nekonala (inak
pozri Ukrajina), v doktrine hospodarskeho prava sa naraz zacali ozivovat skorSie
hospodarskopravne koncepcie, ktoré obichali uz pred nastupom planovaného

hospoc}érskeho systému v byvalom Cesko- Slovensku v roku 1948, ba dokonca z obdobia
prvej CSR."

Hl'adali sa moznosti postupne unas vytvarat' zaklady moderného hospodarskeho prava
najmi aj z dévodov, ze koncepcie hospodarskeho prava mali vo vyspelych krajinach uz
davnejsie $iroku frekvenciu.''

IV. Postavenie hospodarskeho prava vo vyucbe na pravnickych fakultach

Prvé ucelené koncepcie hospodarskeho prava vznikli po prvej svetovej vojne v Nemecku (v
obdobi Weimarskej republiky). Hospodarske pravo a jeho institaty v tomto obdobi mali za
ciel’ vytvarat’ legitimnu platformu Statnej ingerencie do hospodarskej sféry. Jeho pozicia
asystém sa upinali na vtedajSie ustavné zaklady Statu (Wirtschaftsverfasungsrecht).12
Problém vztahu hospodarstva atstavy je otvorenym aj v sucasnych koncepciach
v Spolkovej republike Nemecko,” v Raktisku a vo Francuzsku.'* V stasnom obdobi st
pozoruhodné pol'ské koncepcie hospodarskeho prava.'®

Prudky narast legislativy v oblasti hospodarskych vztahov, vratane Upravy systému
obchodovania, ¢oho sme svedkami prinajmenej v ostatnych desiatich rokoch, a to nielen
unas, ale aj v krajinach, v ktorych prebiehaju v podstate rovnaké transformacné procesy
v ekonomike, vytvara akysi tlak na nové usporiadanie rozsiahleho, ¢asto neprehladného
normativneho materialu, do rozumnych legislativnych systémov (blokov). Naviac vstupom
Slovenskej republiky do ES/EU sa rozgirujii dimenzie priameho uéinku (pdsobenia) noriem
europskeho komunitarneho prava v pristupivsich krajindch. S tym su spojené viaceré
problémy. Po prvé su to otazky systémové (vdzby medzi normami doméceho, t.j.
slovenského prava na jednej strane a normami europskeho komunitdrneho prava na strane
druhej). Po druhé su to otazky (problémy) doktrindlneho charakteru (rozvoj pravnej vedy

10 pozri napr. DNISTRJANSKY], S., Podstata hospodaiskeho prava, PRAVNIK, 1931, sesit XXII,
str. 681 a nasl. Porovnaj tiez HORACEK, C., O tzv. ,.hospodaiskem pravu®, PRAVNIK, 1932, str.
41 anasl.

"' Uz pred prvou svetovou vojnou sa v Nemecku prézentovali tedrie tzv. priemyslového prava
(Industrierecht). Porovnaj LEHMANN, H., Grundlinien des deutschen Industrierecht, in Festschrift
fiir Zitelmann, 1913; V obdobi prvej svetovej vojny vznikd fenomén vojnového hospodarskeho
prava (Kriegswirtschaftsrecht). K otazke vzniku a vyvoja hospodarskeho prava v Nemecku pozri
RITTNER, F.: Wirtschaftsrecht mit Wettbewerbs- und Kartellrecht, C.F. Miiller Juristische Verlag,
Heidelberg- Karlsruhe 1979, str. 1 a nasl. Podobne WEIMAR- SCHIMIKOWSKI, Grundriige des
Wirtschaftsrechts, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 1983.

12 Porovnaj RINCK, G., Wirtschaftsrecht, 1963.

3 Pozri STEINDORF, E., Einfiihrung in das Wirtschaftsrecht des Bundesrepublik Deutschland,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft DARMSTADT 1985, str. 19 a nasl.

4 WENGER, K., Grundriss des osterreichischen Wirtschaftsrechts, Manzsche Verlags — und
Universitits buchhandlung, Wien 1989, str. 53 anasl. Porovnaj COLSON, J. Ph., Droit public
économique, L. G. D. J., Paris 1997, stran 467.

'S Porovnaj KATNER, W. JI. (c.d.), JACYSZYN, J. aKOSIKOWSKI, C. (c.d.). Pozri tieZ
KRUCZALAK, K., Prawo handlowe- zarys wykladu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, stran 512.

140



a jej integralnych Casti, napr. vedy obchodného prava, vedy hospodarskeho prava, hrani¢né
problémy vednych disciplin etc.). Dalej su to otdzky pedagogicko - didaktické, t.j.
problémy vyucby do uvahy prichadzajucich disciplin na pravnickych fakultach, prip. aj na
inych vysokych Skolach (predovsetkym na ekonomickych).

Proces vyucby obchodného prava a hospodarskeho prava na pravnickych fakultach
v Slovenskej republike prebieha vo vzajomnej symbidze. Na Pravnickej fakulte v Kosiciach
sucastou Statnej zaverecnej skusky z obchodného prava je aj pravo hospodarske. Ked'ze
pravnické Stidium ma u nas povahu univerzalneho $tudia prava ako takého, ¢o napokon
vyplyva zintegrity prava (pravneho systému ako celku) aznaSich (teda aj cesko-
slovenskych) tradicii, za rozhodujiici moment pri koncipovani vyucby uvedenych disciplin
treba povazovat' Struktiru a obsahové zameranie Statnej zavere¢nej skusky, o by malo
korespondovat’ s univerzalnym profilom absolventa prav. V stvislosti s hladanim
optimalneho rieSenia organizacie zaveru pravnického Studia a vyberu predmetov (tzv.
Statnicovych), z ktorych Studenti skladajii zavere¢nu skusku na prévnickej fakulte, neraz
vznikaju medzi uciteI'mi diskusie, dokonca aj spory o tom, ktoré predmety v magisterskom
stadiu maju byt zaradené do Struktury Statnej zaverecnej skusky. Gerloch sa v tejto
suvislosti napriklad zamysl'a nad moznostou ustalit’ tzv. ,trivium® , t.j. obligatérne uréenie
jednak zakladnych predmetov stkromného prava a jednak prava verejného s moznostou
vyberu treticho predmetu, priCom prezentuje aj iné varianty a kombindacie, napr. spolo¢na
skaska ztroch zakladnych predmetov platného prava pred jednou komisiou v jednej
miestnosti a v rovnakom ase.'®

Vzhladom na vysSie naznaCené suvislosti medzi pravom obchodnym a pravom
hospodarskym (aj so zretelom na jeho eurdpske dimenzie) odporu¢am pokracovat’ v tradicii
Kosickej fakulty, t.j. obligatorne ustanovit' konanie Statnej zaverecnej skusky aj z tychto
disciplin.

Pravda tento problém niektoré slovenské fakulty rieSia trochu inak (napr. v Banskej
Bystrici). Aby som bol spravne pochopeny: vonkoncom sa tu neprihovaram za vytvorenie
akéhosi zavdzného jednotného Studijného planu a obsahu Statnej zaverecnej skuSky na
pravnickych fakultach. Pestrost’ a r6znost’ Studijnych programov len obohacuje jednotlivé
fakulty, kultivuje ich vlastné tradicie, pestuje renomé a autoritu fakulty a jej autenticity
navonok.

V suvislosti s diskusiami o reforme pravnického $tudia na vysokych skolach sa musime
zamysliet' aj nad terajSim obsahom vyucby uvedenych disciplin, predovsetkym do akej
miery treba v pedagogickom procese traktovat enormne rozsiahly platny normativny
material, ¢o zvadza Casto az k vykladu absurdnych podrobnosti zakona, ale aj nizSich
pravnych predpisov, a namiesto toho hladat optimalnu vyvéazenost medzi vykladom
pravnych inStititov a pravnych noriem vo vyvojovom kontexte s ddrazom poznavat,
objasniovat’ a porovnavat’ pravne instituty, ked’ze maja dlhsiu Zivotnost’ nez pravne normy.

Vo vyucbe uvedenych predmetov, t.j. obchodného prava aprava hospodarskeho na
pravnickych fakultdich sa Zziada rozsirit priestor pre slobodné akademické diskusie
a teoretické konfrontacie ohl'adne nosnych institatov skimanych pravnych odvetvi.

'S Porovnaj GERLOCH, A., Nékolik poznamek k rekodifikaci soukromého prava, Acta Universitatis
Carolinae, luridica 1-2/2003, str. 34 anasl. Autor o.i. poukazuje na dosledky sucasnych
legislativnych (predovsetkym rekodifikacnych) procesov na vyucbu prava na pravnickych
fakultach.
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Prax Casto kritizuje, ze Cerstvi absolventi prav sice disponujii poznatkami zo vSeobecnej
teorie a historie, Ze vSak neovladaji zruénosti pravnickej praxe, nevedia koncipovat’ pravne
akty, zmluvy a névrhy zalob, slovom, Ze pravnické fakulty nezohladituju problémy praxe.
Podla moéjho nazoru takato kritika nie je na mieste. Pravnickd erudicia, vratane
pozadovanej (Standardnej) profesionalnej urovne (vybavy) zahffia nielen osvojenie si
pravneho normativneho zakladu pre moznost’ spravnej aplikacie noriem platného préva, ale
aj dosiahnutie vysokej intelektualnej urovne (stavu) a schopnosti rieSit konkrétne pravne
situacie (javy), a to aj vtedy, ked’ sa pravne normy zmenia.

Napokon kazdé pravnické povolanie a rozhodovanie sa upina na rieSenie kazdodennych
zivotnych situacii konkrétnych Tludi, vystupujicich v réznych interakciach (napr. aj
v pozicii akcionarov, konatelov, podnikatelov etc.). Tu nejde len o to, aby prakticky
pravnik (advokat) zvladol techniku spracovania pravnych aktov (napr. vyber vhodného
modelu, Standardu), ale aby bol schopny samostatne tvorit' (formulovat,, inovovat)) také
akty, aby poznal apredvidal aj SirSie suvislosti a dosledky, ktoré su takou cCinnostou
vyvolané (alebo potencidlne mézu vzniknut).

Realne obchodné zmluvy a konkrétne spory (prip. rozpory) z nich vzniknuvsie dynamizuju
a aktivuji normativnu sféru prava, podnecuju pravne myslenie; na druhej strane by vSak
bolo scestné absolutizovat’ kauzalny pristup v hodnoteni pravnych javov a vztahov, t.j.
upinat’ sa len na rieSenie toho- ktorého pripadu (tej- ktorej situacie). Problém totiz spociva
v tom, ze prakticky pravnik sa v prvom rade zaobera otazkou, ako treba pripad riesit, t.j.
podla akého prava (normy prava) prichodi vec posudit (koncipovat' navrh etc.), ¢o
povazujem za vec celkom prirodzenu a pragmatickll. Lenze pravnik, vzhl'adom na d’alsi
svoj vyvoj si kladie vyssie ciele, tj. musi sa tiez pytat (predovsetkym sam seba) preco
ponukané rieSenie povazuje za spravne, pripadne pre¢o o iom pochybuje, teda pochybuje
o spravnosti (primeranosti, slu$nosti, spravodlivosti) aplikovanej normy. Slovom musi
pracovat’ s urcitou viziou s prihliadnutim aj na dynamiku vyvoja normy a prekonavanie
statickych stereotypov v praxi.
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Skidmanie a interpretacia postavenia Statu v medzinarodnych
obchodnopravnych vzt’ahoch

Doc. JUDr. Juraj Spirko,CSc.
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Z déavnych cCias obchod mal medzinarodny charakter. Ako o tom sved¢ia historické
staroveké a stredoveké priklady aj reguldcia medzindrodného obchodu mala vzdy
vyznamné miesto v pravnom systéme. O to viac je to tak dnes, ked” medzinarodné
obchodnopravné vztahy su ovel'a mnohotvarnejsie. Ani moderny $tat nemoze existovat’ bez
ucasti na medzinarodnych vztahoch nielen politickych, ale aj obchodnych, pretoze stale
viac sa presadzuju procesy internacionalizacie, integracie a globalizacie hospodarskeho
zivota. Prostrednictvom nich sa $taty snazia spajat’ sily jednotlivych narodnych ekonomik
do jedného celku a tak vyuzit’ moznosti, ktoré im toto spojenie ponuka. Integracné procesy
sa rozvijaju v priestore priemyselne vyspelého, ale aj rozvojového sveta.

Stat v tychto obchodnopravnych vztahoch vystupuje v réznom postaveni. Predovietkym
ako zékonodarca reguluje horizontalne vztahy medzi subjektami medzinarodného obchodu,
vydava tiez urcité pravidla administrativnopravnej povahy z titulu svojho mocenského
postavenia za uc¢elom ochrany verejného zaujmu (napr. predpisy colné, devizové, financné
atd’.). Stat moze tiez vystupovat ako subjekt medzinarodnych obchodnopravnych vztahov.
Vznikaju vSak tu zlozité problémy zodpovednosti Statu vyplyvajice z tychto vztahov,
otazky jeho jurisdikénych imunit, pri ktorych chyba doposial ich univerzalna kodifikacia.

Charakteristickou ¢rtou regulacie medzinarodnych obchodnopravnych vztahov je Siroka
autonomia subjektov horizontalnych obchodnopravnych vztahov: v minulosti lex
mercatoria, obchodné zvyklosti, vykladacie pravidla vydavané aj neStatnymi instituciami,
vzorové texty vypracovavané medzinarodnymi vladnymi a nevladnymi organizaciami. Tiez
Sirokd dispozitivnost’ vSeobecne zaviaznych predpisov, ktoré upravuji horizontdlne
obchodnopravne vztahy a zabezpeCuju v znacnej miere prioritu zmluvnych dojednani
subjektov konkretného obchodnopravného vztahu. Plati tu aj Sirokd moZznost volby
rozhodného prava.

V jednotlivych vyspelych Statoch na zaciatku XIX storocia sa objavuju obchodné
zakonniky upravujice obchodnopravne vztahy. Tieto obchodné zakonniky spravidla
nerozliSovali medzi vnutro$taitnymi a medzinarodnymi obchodnopravnymi vztahmi.
Odlisnosti medzinarodnych obchodnopravnych vztahoch vyvolali potrebu upravy
rozsiahlej kolizno-pravnej problematiky. Neskor sa objavili snahy o medzinarodna
unifikaciu koliznych a hmotnopravnych noriem aplikovatelnych na medzinarodné
obchodnopravne vztahy.

Potreba unifikacie sa prejavila najmd u hmotnopravnych noriem z dévodu reSpektovania
osobitosti medzinarodnych obchodnopravnych vztahov. Hlavnou pri¢inou je vSak snaha
preklentt’ odliSnosti narodnych pradvnych uprav a poskytnit’ subjektom medzindrodnych
obchodnopravnych vztahov vyssiu pravnu istotu.

Pravne upravy pretendujiice na univerzalnost’ sa stretavaju s tspechom az v poslednom
obdobi, aj ked’ za cenu znanych kompromisov vyznacujucich sa potrebou dosiahnutia ¢o

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania“.
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premlcani pri medzinarodnej kipe tovaru a Dohovor OSN o medzinarodnej kupe tovaru
vypracované Komisiou OSN pre pravo medzinarodného obchodu (UNCITRAL).

Vznik socialistickej hospodarskej sustavy po druhej svetovej vojne a zalozenie Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci prinieslo nové momenty vyplyvajice predovSetkym z
usilia o medzinarodné vyuzitie planovitosti hospodarskeho rozvoja a z novo ponimaného
obchodnopolitického  in$trumentaria. Stat ako suverén a ako vlastnik vyrobnych
prostriedkov a podnikatel v niektorych teoretickych predtavach splyval v jedno.
Hospodarske organizacie vSak zostavali pravne samostatné a majetkovo oddelené
(najdéslednejsia v tom bola ¢eskoslovenska pravna Uprava). Spravanie tychto organizacii v
medzinarodnom obchodnom styku bolo v zna¢nej miere predurcené aktami $tatov.

Rada vzajomnej hospodarskej pomoci vydala cely rad doporuceni, ktoré polozili zaklad
systému vseobecne zavdznych Uprav obchdnopravnych vztahov medzi hospodarskymi
organizaciami Clenskych $tatov: VSeobecné dodacie podmienky RVHP (vyhl. ¢.101/1989
Zb.), Vseobecné montazne podmienky RVHP (1973), VSeobecné servisné podmienky
RVHP 1982, VSeobecné podmienky Specializacie a koperacie vyroby RVHP (1980).
Postupné revizie tychto VSeobecnych podmienok smerovali k zjednoteniu upravy a k
obmedzeniu subsidiarnej aplikacie narodnych pravnych predpisov.

Dalsou skutoGnostou, ktora vyrazne ovplyvnila pravnu regulaciu medzinarodného
hospodarskeho Zivota bola medzinarodna ekonomicka integracia povazovana za objektivny
faktor internacionalizacie ekonomiky. Uz v priebehu 50. rokov ju programovo nastupili
Europske spolocenstva. Po netspesnom pokuse v rokoch 1962/1963 sa touto cestou
zaciatkom 70. -ych rokov vydala tiez Rada vzajomnej hospodarskej pomoci, ktora v tomto
smere prijala obsiahly Komplexny program (1971), zahrfujici tiez naro¢ny subor tloh v
oblasti pravnej regulacie.

V obidvoch dominantnych ekonomickych integranych organizaciach - Eurdpskych
spolocenstvach a Rade vzajomnej hospodarskej pomoci — vyvoj aj napriek niektorym
podobnostiam bol rozdielny, a to nielen z aspektu ¢asového rozdielu organizovaného
nastupu k integracii.

V tomto obdobi tzv. Stitneho monopolu zahranicného obchodu, v ktorom S§tat
prostrednictvom prislusnych Statnych organov direktivne riadil vSetky vztahy vznikajice
pri uskutoc¢iiovani obchodnych a hospodarskych stykov so zahrani¢im, vyslovne urcoval ¢o
a kam sa bude vyvazat a dovazat, v akom mnozstve a za aka cenu. Tieto vztahy so
zahrani¢im mohli realizovat’ len niektoré $pecialne na tento ucel zriad'ované organizacie
zahraniéného obchodu.'

Prechod ceskoslovenskej ekonomiky na trhové podmienky po roku 1989 aj v oblasti
obchodnopéavnych vztahov so zahrani¢im si vyziadal vytvorenie systému nastrojov pre
liberalizovany zahrani¢ny obchod. Tieto nastroje vSak museli zabezpecovat’ aj podmienky
pre nevyhnutnii ochranu ekonomiky pred nepriaznivymi vplyvmi. Ziaden 3tat aj s
liberalnou pravnou upravou medzindrodnych obchodnych vztahov nepripusti vstup do
tychto vztahov bez svojho vplyvu.

Regulacia statnych zasahov do medzinarodnych obchodnych vztahov moze byt obsiahnuta
v medzinarodnych zmluvach alebo v tuzemskych pravnych predpisoch. Prislusnd pravna

' Kugera, Z.a kol., Uvod do prava mezinarodniho obchodu, 2003, str.89.
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uprava moze byt obsiahnuta vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré upravuju len
urcita oblast’ obchodnopravnych vzt'ahov so zahrani¢im alebo aj iné otazky.

Otazky tykajuce sa organizacie a riadenia medzinarodnych obchodnopravnych vztahov
mdzu byt upravené medzindrodnymi zmluvami mnohostrannymi, ale aj dvojstrannymi.
Medzi mnohostrannymi medzinarodnymi zmluvami osobitné miesto patri zmluvam, ktoré
vytvaraju urCiti organizacnu Struktiru vzajomnej spoluprace a podmienky pre realizaciu
vzajomnej obchodnej spoluprace.

K dvojstrannym medzinarodnym zmluvam patria zmluvy o vol'nom obchode, obchodné
zmluvy, obchodné dohody, zmluvy o vedecko-technickej spolupraci, zmluvy o vzajomne
podpore a ochrane investicii, zmluvy o colnej spolupraci, tovarové alebo surovinové
dohody, zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia atd’.

Statne zasahy do medzinarodnych obchodnopravnych vztahov s upravené aj v predpisoch
finanéného prava a spravneho prava. Patria sem aj opatrenia v zahranicnom obchode,
podpora vyvozu, koordindcia zahrani¢nej obchodnej politiky vo vztahu k jednotlivym
Statom a vykondvanie Cinnosti spojenych s uplatnovanim licenéného rezimu v oblasti
medzinarodnych obchodnych vzt'ahov.

Opatreniami pri vyvoze a dovoze tovarov si najmd ochranné opatrenia, ktorymi su
mnozstevné obmedzenia dovozu alebo vyvozu, zdkaz vyvozu alebo dovozu, Uprava ciel
alebo colnych sadzieb, dovozné prirazky, obmedzenia alebo zékaz tranzitu alebo iné
opatrenia prijaté v stlade s medzinarodnymi zmluvami.

K predmetnej regulacii patri aj vykonavanie medzinarodnych sankcii na udrzanie
medzinarodného mieru a bezpecnosti v pripadoch, ak Rada bezpecnosti OSN alebo Rada
EU prijmi medzindrodné sankcie, napr. voéi niektorym ob&anom byvalej Zvizovej
republiky Juhoslavia, opatrenia vo vztahu afganskému hnutiu Taliban, obchodovanie s
vojenskym materidlom, obchodovanie s tovarom a technologiami podliehajicimi
medzindrodnym kontrolnym rezimom, obchodovanie s chemickymi zbrafiami a s jadrovym
materialom, ochrana pred dovozom tovaru porusujucim urcité prava (ide o ochranu pred
dovozom dumpingovych vyrobkov, o ochranu pred dovozom subvencovanych vyrobkov),
vyvoz predmetov kultirnej hodnoty (napr. zbierky muzealnej povahy), zdkaz obchodovania
s urcitymi Statmi (opatrenia vo vztahu k Libyi, zadkaz dodavok pre jadrovu elektraren
Busehr v Irane), dovoz vyrobkov na vnutorny trh /dovozcovia st povinni uvadzat len
bezpecné vyrobky oznacené znackou zhody/ atd’.

K prostriedkom, ktoré §tat pouziva na regulaciu vyvozu a dovozu tovaru patri aj clo a
devizové predpisy. Vstupom Slovenskej republiky do EU, pretoze EU je vodi tretim tatom
jednotnym colnym tizemim, sa aplikuje spoloény Colny kédex.” Pravné vztahy v colnej
oblasti st upravené v sekundarnych pramenoch prava Eurdpskej Gnie, a to v nariadeni Rady
¢. 2913/92, ktorym sa uskutociiuje Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorsich predpisov,
nariadenie Komisie ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava nariadenie Rady ¢. 918/83, ktorym sa
ustanovuje systém oslobodenia od colnych platieb v spolocenstve v zneni neskorSich
predpisov, nariadenie Rady €. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Colnom
sadzobniku spolocenstva v zneni neskorsich predpisov.

Uvedené pravne predpisy sa diiom vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie stali
zakladnymi predpismi colného prava priamo aplikovateInymi a zadvdznymi v Slovenskej
republike.

2 WTO trade plicy European Union 2002.
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Vyznamnou zmenou v obchodnej politike Slovenska bolo jeho prijatie za ¢lena Europske;j
unie. Svoju suverenitu v oblasti zahrani¢noobchodnej politiky preniesla Slovenska
republika na organy EU (Europska komisia a Rada EU ). Aj ¢lenské staty EU sa vzdali
svojej suverenity v otazkach zahraniéného obchodu spoloénym organom EU a sami
nevyjedndvaju ani nevykondvaju ziadne obchodné zmluvy, neupravuju colné sadzby,
preferncie a rezimy vo vztahu k tretim karajinam. EU je colnou tniou vytvorenou v stlade
s pravidlami WTO, priCom vo svojej spolo¢nej zahrani¢noobchodnej politike respektuje
mnohostranné dohody o clach, obchode s textilom, s polnohospodarskymi produktmi,
subvenciach, pravidlach povodu tovaru, ochrannych opatreniach, antidumpingu atd’., ktoré
boli uzatvorené po&as rokovani tejto organizacie.

K zakonnym normam vydanym v ramci jednotlivych pravnych poriadkov treba pridat’ este
normy procesnopravne a normy upravujuce majetkovopravne vztahy medzi subjektami
medzinarodného obchodu. Tieto majetkovopravne normy treba rozliSovat na normy
kolizne, rieSiace otazku, ktoré pravo je rozhodné pre urenie prav a povinnosti zmluvnych
strdn a normy hmotné (obsiahnuté predovsetkym v Obchodnom zékonniku ), ktoré tieto
prava a povinnosti ur¢uju.

Stat sa neobmedzuje len na Gpravu medzindrodného obchodu, ale ¢asto sa do neho aj sam
aktivne zapaja. Podl'a prava mnohych §titov moze konat’ §tat sam ako obchodnik.’

Potom jeho postavenie upravuje vnutroitatne (ob¢ianske alebo obchodné ) pravo. Ucast
$tatu v medzinarodnom obchode mdze mat rozne formy, napr. $tat na svetovom trhu
nakupuje vsetko, ¢o je nevyhnutné pre jeho riadenie, obranu a rozvoj strategickych oblasti,
priemyslu a infrastruktiry. Casto niektoré veci zadéva zahraniénym subjektom (napr.
budovanie dialnic, Zeleznic, letisk), nakupuje zbrane a municiu, nakupuje vybavenie
nemocnic, nakupuje a predava strategické suroviny, po¢niic uranom, ropou a Zeleznou
rudou kon¢iac.®

Uvedena pestrost postaveni (pozicii) Statu spdsobuje tazkosti, najmd v pedagogickom
procese zo strany Studujucich. Preto je nevyhnutné désledne rozliSovat, v ktorych
konkrétnych vzt'ahoch §tat vystupuje, ¢i napr. ako suverenny subjek medzinarodného prava
verejného . V takomto pripade hovorime o medzinarodnopravnej suverenite, z ktorej
vyplyva aj skuto¢nost, Ze uzatvara medzinarodné zmluvy a tym preberd na seba
medzinarodné zaviazky podla medzinarodného prava verejného, a to aj voblasti
medzinarodného obchodu. Zavazky z tychto zmlav st zavdzkami Statov, ktoré st povinné
zabezpegit’ ich plnenie.”

S postavenim §tatu suvisi aj jeho funkcia v medzinarodnom obchode vo vertikalnych
vztahoch, ked §tat reguluje zahrani¢ny obchod, napr. zdkazom vyvozu alebo dovozu
urcitych vyrobkov, urCovanim cla, dani, poplatkov, kontrolou dovazaného alebo
vyvazaného tovaru atd’.

Nakoniec ako uz bolo uvedené, stat moze byt aj ucastnikom pravnych vzt'ahov, teda aj
obchodnopravnych. V takomto pripade S$tat je pravnickou osobou ako kazda ind s
rovnopravnym postavenim s tymito osobami. Takéto rieSenia poznaji aj iné pravne
poriadky, nielen slovensky.

3 Janki, M., Evropské pravni prostfedi, Computer Press, Praha 1999.
# Kopég L., Obchodni kontrakty II, Prospektrum 1994, str.591.

5 Kesela, J., Pravo v medzinarodnom obchode, EU Bratislava, str.72.
¢ Sturma, P., Mezinarodni ekonomické pravo, Praha 2003, str.37.

7 Kesela, J., Pravo v medzinarodnom obchode, EU Bratislava, str.72.
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Zaverom by som sa chcel dotknut' aj otazky povahy prava medzinarodného obchodu.
Skuto¢nost, Ze pravne normy upravujice medzindrodné obchodnopravne vztahy st
normami réznej povahy (verejnopravne a sukromnoprdvne) a rézneho pdvodu (pradvne
predpisy vnutrostatneho pévodu, normy obsiahnuté v medzinadrodnych zmluvach), vac¢Sina
autorov dochadza k zaveru, Ze pravo medzinarodného obchodu nemozno pokladat’ za jedno
z odvetvi pravneho poriadku. Preto pravo medzinarodného obchodu sa vymedzuje tak, ze
nim sa rozumie ucelovo usporiadany subor pravnych noriem z réznych pravnych odvetvi a
rozneho povodu, ktoré spaja ich spolo¢ny ucel upravovat’ pravne vztahy vznikajice pri
uskuto¢novani medzinarodného obchodu.

Niektori autori to chapu este §ir§ie ako medzinarodné ekonomické pravo.® Ini autori chapu
medzinarodné pravo obchodné ako sucast’ medzinarodného prava sutkromného odvolavajic
sa na pouzivanie koliznych noriem. Vznika paradoxnd situacia, ked =zaviazky v
medzindrodnom obchode s upravené v Obchodnom zakonniku a kolizna metoda je len
podpornou metddou. Je to dostacujlice pre povazovanie medzinarodného prava obchodného
za sucast’ medzinarodného prava sukromného, ked’ ide len o podporni koliznu metodu?
Preco nepovazovat’ ho za sucast obchodného prava, ked uz aj legislativne tvori jeho
sucast?.. alebo aj ako samostatné odvetvie prava so Specifickym predmetom upravy -
obchodnopravnych vztahov s cudzim prvkom?.

8 Sturma,P.,Mezinarodni ekonomické pravo,Praha 2003,str.8.
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Dve poznamky o povahe pravnych vzt’ahov formujtcich sa na
finan¢nom trhu

JUDr. Janka Vykrocova, CSc.
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Impulzom pre tento prispevok bola informécia podana kolegami z Pravnickej fakulty UM
v Brne o vycleneni ucelenej Casti Studijného odboru, predmetom ktorého je poskytovanie
poznatkov o cennych papieroch, o prdvach odvodenych z cennych papierov (derivatoch),
o obchodovani s nimi, o sluzbach, ktoré su spojené s cennymi papiermi a o subjektoch
bezprostredne ucastnych na formovani vzt'ahov, ktoré v uvedenej oblasti socialno-pravne;j
reality vznikajii — z obchodného prava a priradeni k predmetu finanéného prava. Takéto
vyclenenie je prejavom exkluzivity vysokoskolskej akademickej autonomie kazdej fakulty,
ktora je garantovana a dovol'uje urcovat’ ramec organizovania pravnického vzdelavania, je
tiez prejavom slobody vyucby a vyjadrovania nazorov, ktoré treba vypocut. Na strane
druhej to ale nemdze znamenat’ pasivne prijimanie ndzorov, rezignovanie na eventualny
kriticky a diskusny pristup aj ktéme o klasifikacii pozitivnopravnych didaktickych
disciplin a uz vobec nie stotoznenia sa s mytami (a nech mi je odpustené - i mystifikaciou,
na akil nardzame v nazorovom spektre niektorych slovenskych pravnikov ¢ilaikov
poznania zakonitosti prava), ze vSetky pravne vztahy, objektom ktorych su penazné
prostriedky, resp. penazné plnenia (pefazny pohyb) arovnako, vztahy vychadzajuce
a reagujuice na ekonomické procesy pohybu kapitalu su vztahmi finanénopravnymi, a ako
také maju byt komunikované pri pravnickom vzdelavani v §tudijnom predmete finan¢né
pravo.

Hoci vo vyssie spominanej informacii absentovala (pre nedostatok ¢asu ?) argumentacia
v prospech zaclenenia poznatkov o oblasti pravnych vztahov vznikajucich pri emitovani,
obchodovani s cennymi papiermi aich derivatmi a pri poskytovani sluzieb suvisiacich
bezprostredne s predchadzajucimi aktivitami, do Studijného predmetu financné préavo,
chcem verit, Ze sa tak nestalo z uz naznacenych pricin, ani na zaklade zjednodusujuceho,
usporného pomenovania rozmanitych procesov a vztahov, akymi je dezignovany cez vyraz
Hfnanény“, ekonomicky pojem ,trh“. Vyrazmi ,finanény trh*, ,financné néstroje®,
LHfinancné zaruky®, ,financné sluzby“ ,financné institicie” atd. je na$ platny pravny
poriadok zasypany pod ocividnym vplyvom mentorovania legislativy Eurdpskej unie.
Podstatnejsi vyznam, nez také pomenovanie, treba pripisat’ charakteristickym znakom
spolocenskych vztahov, predstavujiicich objekt pravnej upravy. Vzhladom na potrebu
omnoho SirSieho priestoru, nez aky je mi vymedzeny, obmedzim sa tu na dve poznamky
o povahe pravnych vztahov formujucich sa v oblasti finanénom trhu, ktoré povazujem za
principialne, s tym, ze vychodiskom bude vylu¢ne slovenska socialno-pravna realita.

Prvd poznamka sa vztahuje na subjekty, ktoré vo svojom suhrne vytvaraji prévno-
organizaénu zakladitu financného trhu, ato vo vSetkych jeho usekoch, ako ho
diverzifikovane ponima ekonomicka teoria, explicitne vyjadruju pravne predpisy a ako ho
mozno zaznamenat' v hospodarskej praxi. Vo vSeobecnom zmysle je pre dant pravno -
organizacnu zakladitu priznacné, Ze je tvorend kvalifikovanymi, profesionalnymi,

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/2569/05, ,Pravne aspekty
ingerencie verejnej moci do podnikania“.
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podnikatel'skymi subjektami, ktoré vstupujii do vztahov medzi sebou navzajom a tiez do
vztahov s tretimi osobami (emitentmi a investormi).! Profesionalne subjekty si navzajom a
pre tretie osoby poskytuji obstaranie alebo sprostredkovanie vymeny celkom Specifickych
statkov: za také treba oznacit' cenné papiere, ur¢ité druhy komodit, cudzie meny, prava
odvodené od uvedenych predmetov ale aj sluzby. Ide teda o trh traktovany ako slobodny trh
podnikatelov,” fungujuci na zasade slobody podnikania ana sutazi. Z hladiska ich
pravneho postavenia, vratane jeho funkciondlneho rozmeru (§ 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika), mame tu do Cinenia prevazne so sikromnopravnymi subjektami. Konkrétne
tuto suvislost vymedzuju pravne predpisy upravujuce ich zalozenie, vznik a ¢innost.
Navyse, slovensky pravny poriadok im nedovoluje ina formu, nez formu akciovej
spolocnosti. Tyka sa to tuzemskych obchodnikov s cennymi papiermi, spravcovskych
spolo¢nosti (ako subjektov kolektivneho investovania), bank, centralneho depozitara
cennych papierov, burzy cennych papierov, ale aj ucastnikov pdsobiacich na d’alich
usekoch finan¢ného trhu: poistovni, doplnkovych déchodkovych poistovni, dochodkovych
spravcovskych spolocnosti, institucii elektronickych petazi. Proces zakladania a vzniku
tychto obchodnych, kapitdlovych spolocnosti sice Specidlne upravuju osobitné zakony,
v ktorych sa kladie doraz hlavne na kapitdlovl primeranost, obozretnost’ v podnikani,
znizovanie rizik a s tym suvisiacu zvySenil ochranu majetku klientov a bezpe¢nost, ale
v nich obsiahnuté pravne normy bez pochybnosti spadaju do oblasti obchodného prava.
Napokon, vSeobecnym ateda subsididrnym zadkonnym zakladom pre tieto subjekty je
Obchodny zakonnik. Ani osobitné povolenie na ich vznik a ¢innost, vydavané podla
platnej upravy Narodnou bankou Slovenska, ¢i metédy nasledného dohladu nad ich
¢innostou ako spésobu ingerencie a regulaénych zasahov zo strany autority odliSnej od
§tatu, nie su presvedéivym a dostatoCnym argumentom v prospech finanénopravnej
kvalifikacie. Na dovazok, pochybnosti onej vyvstavaju, aj vzhl'adom na podnikanie
zahrani¢nych osob doplitujucich tuto ststavu profesionalnych subjektov a dohl'ad nad nimi
a ich ¢innost'ou.

V zaujme objektivity je ale potrebné dodat, Ze voc¢i podnikatel'skym subjektom, ktoré
vytvaraju tzv. infraStruktaru prislusnych tusekov finanéného trhu vystupuje aj Stat
(Slovenska republika), lez len sprostredkovane, hlavne cez Agentiru pre riadenie dlhu
a likvidity, prip. aj cez Fond narodného majetku, a v zasade ako klient. Tento typ pravneho
vztahu®, nemodze mat rozhodujuci vplyv na celkové hodnotenie ostatnych pravnych
vztahov, ucastnikmi ktorych st na strane ,,pasivnej” emitenti a investori odlisni od $tatu
a nim, na plnenie jeho loh, konstituovanych subjektov.

' Vtomto zmysle je vymedzeny initituciondlny rozmer pdsobenia jednotlivych skupin

profesionalnych klientov vzorovany podla prilohy II eSte Uplne netransformovanej smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/39/ES o trhoch s finanénymi néstrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o
zruSeni smernice Rady 93/22/EHS. Vykladom z opaku dostdvame obraz aj o mnozine ostatnych
subjektov, ktoré st ¢inné na finanénom trhu.

O vSeobecnej charakteristike trhu podnikatelov napr. Katner, W. J.: ,Rozwazania nad zakresem
oraz treScia prawa gospodarczego i handlowego w Polsce”. in: Studia z prawa prywatnego
gospodarczego. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa. Zakamycze 2003, str. 97 —
116

O pravnej povahe tohto vztahu, ak ho posudzujeme z hladiska subjektu, mozno uvazovat' ako
o vzt'ahu finanénopravnom.

2

3
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Druhd poznamka spojena s povahou pravnych vztahov, ktoré vznikaju a funguju na
finan¢nom trhu tyka sa Cinnosti vykonavanych podnikate'mi pdsobiacimi v danej oblasti.
Aj vtomto pripade nemozno prehliadat’, Zze rozhodujici vyznam treba pripisat’ pravnym
formam ich realizacie. Stru¢ne vyjadrené, vo vSetkych Ccastiach, zktorych pozostdva
finan¢ny trh je zdkladom zmluva, ato bez ohladu na to, ¢i objektom su urcité druhy
cennych papierov, komodity, cudzie meny, prava odvodené od predoslych alebo sluzby. Vo
vSeobecnej rovine identifikdcie povahy tychto pravnych vztahov nie je az tak vyznamna
ani skutocnost’, ¢i ich vznik sa viaze na organizovany trh alebo vznikaju mimo
organizovaného systému obchodovania a poskytovania sluzieb.

Zasada zmluvnej slobody prejavuje sa v kazdej z typovo vyhranenych aktivit
profesionalnych, kvalifikovanych subjektov finan¢ného trhu. Pre ilustraciu pripomenime si
aspont vypocet tych, ktoré su aprobované v § 6 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj Zocpais).
S ohl'adom na ucel, ktory je v centre mdjho zaujmu nie je dolezité delenie v cit. ustanoveni
investicnych sluzieb na hlavné a vedl'ajsie, ale pravny titul ich vzniku. Zovseobecnenim
mozno dospiet’ k zaveru, Zze pravidelnymi a typovo viazanymi zmluvami v tejto oblasti
vztahov su:

- komisionarska zmluva o obstarani kupy alebo predaja cennych papierov (§ 31
anasl. Zocpais), ktora je vSestranne vyuziteIna pre vznik pravnych vztahov,
objektom ktorych st cenné papiere i d’alSie finanéné nastroje a ktorou je mozné
zmluvne regulovat’ vztahy charakterizované v § 6 ods. 2, najmid nadobudnutie
investi¢nych nastrojov od ich emitenta pri ich vydani na ucel ich predaja inym
osobam vratane zavdzku odkupit’ od emitenta neumiestnené investicné nastroje
(upisovanie), ¢i prijatie pokynu klienta na nadobudnutie alebo predaj investi¢né¢ho
nastroja a jeho vykonanie na iny ucet ako na ucet poskytovatel'a sluzby (§ 6 ods. 2
pism. f/ Zocpais) apri inych cinnostiach, realizovanych predovsetkym
obchodnikmi s cennymi papiermi v zdujme zmluvného partnera aj vSeobecna
uprava komisionarskej zmluvy dand v § 577 a nasl. Obchodného zédkonnika;

- zmluva o sprostredkovani kapy alebo predaja cenného papiera (§ 37 Zocpais),
prip. zmluva o sprostredkovani upravend v § 642 a nasl. Obchodného zékonnika,
pod ktoré je mozné podriadit’ ¢innosti v zmysle § 6 ods. 2 pism. a/, § 6 ods. 3
pism. d/ v spojitosti s § 61 Zocpais;

- mandatna zmluva o obstarani kupy alebo predaja cennych papierov (§ 36 Zocpais)
a ak nejde o kipu alebo predaj cennych papierov, ale o konanie v mene a na ucet
klienta (vlastnikov cennych papierov) zmluva mandatna (§ 566 anasl.
Obchodného zédkonnika), pod ktord mozno podriadit’ ¢innost’ uvedena v § 6 ods. 2
pism. e/ (umiestiiovanie investicnych, resp. finanénych néstrojov);

- zmluva o kupe alebo predaji cennych papierov (§ 30 Zocpais), ktorou je
vzorovany cely systém obchodovania scennymi papiermi v organizovanom
systéme, t. j. v burzovom obchodnom systéme;

- zmluva o uschove, ktora je zakladom vzniku pravnych vztahov medzi emitentom
cennych papierov, zvlast tzv. kapitadlovych cennych papierov a centralnym
depozitdirom cennych papierov, amedzi obchodnikom scennymi papiermi
a vlastnikmi cennych papierov (§ 39 Zocpais);

- dalsie typovo viazané zmluvy upravené v Zakone o cennych papieroch
a investicnych sluzbach, ale tiez v Obchodnom zakonniku, prip. v Obc¢ianskom
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zakonniku. Za vsetky také mozno spomenut napr. zmluvu o uvere na ucel
vykonania pokynu klienta na nadobudnutie alebo predaj investiéné¢ho néstroja, ak
poskytovatel’ tveru je ti€astnikom tohto obchodu a uzavieranu v stulade s § 6 ods.
3 pism. b/ podl'a § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika.

Nemozno zabudat’, ze pri konstituovani pravnych vztahov ucastnikmi ktorych st na strane
jednej kvalifikovani podnikatelia a ich predmetom podnikania je obchodovanie s cennymi
papiermi, vybranymi komoditami, cudzimi menami a prdvami od nich odvodenymi (s tzv.
finanénymi nastrojmi v zmysle § 8 pism. m/ Zocpais) a poskytovanie investicnych sluzieb
pre tretie osoby (fyzické alebo pravnické), maju nezastupitelné miesto aj zmluvy typovo
nevyhranené alebo tiez atypické zmluvy. Tieto - pokial’ st poskytované za odplatu a tykaja
sa akymkol'vek spdsobom cennych papierov - podlichaji v§eobecnému obchodnopravnemu
modelu tzv. absolitneho obchodného zavidzkového vztahu (§ 261 ods. 3 pism. ¢/
v spojitosti s § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika). Na tomto zaklade dochadza k vzniku
pravneho vztahu, ktorym sa realizuje poskytovanie tzv. investicného poradenstva
a poradenstva o stratégii podnikania a poskytovanie poradenstva a sluzieb tykajucich sa
zlucenia, splynutia, premeny alebo rozdelenia spolo¢nosti alebo kupy podniku.

Napokon o inej nez finan¢nopravnej povahe vzt'ahov formujicich sa na finan¢nom trhu
vypoveda aj institat pravnej zodpovednosti pri poruSeni prav a povinnosti, na ktoré sa
partneri zaviazali v zmluve.

Na zdklade uvedené¢ho stru¢ného pohladu, domnievam sa Zze prim musia mat
obchodnopravne modely, Standardy a metéody upravy. Podotykam, ze to nie je iba
utilitaristické zdovodnenie opierajice sa o mnohoro¢né venovanie sa pravu obchodnému.
Samotna realita dana normami objektivneho prava, a to ¢i uz z hl'adiska historickopravneho
alebo dogmatického, je najvernej§im argumentom v prospech uvedené¢ho smerovania. Na
obchodnopravnom zaklade matérie podliehajucej z vecného i personalneho rozmeru
prizna¢ného celej oblasti vztahov, o ktorych tu bola zmienka, nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
ze jednotlivé otazky vykazuju charakter hrani¢nych problémov. Za mnohé treba spomenut’
tie, v ktorych sa na urovni pravnej Upravy stretava obchodnopravna metéda s metodou
hospodarskopravnou (povolovacie procesy suvisiace scennymi papiermi pri ich
umiestiiovani na organizovany trh a konanie vo veciach povoleni pre osoby opravnené na
obchodovanie ainé aktivity). V teoretickej rovine a pri komunikovani vo vzdelavani je
preto dolezité, spravne identifikovat’ podstatné a trvalé znaky pravnych vztahov.
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Uketnictvi podnikatelii zejména z hlediska evropskych smérnic'

JUDr. Marie Zahradni¢kova,CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Problematice ucetnictvi se na nasi fakulté vénujeme, ale je tieba konstatovat, Ze nepatii ke
stéZzejnim tématim. Pfesto jsme o dilezitosti tohoto oboru pfesvédceni, bez jeho znalosti
nebo alespoii uréité orientace, se uz dnes pravnici neobejdou. Ugetnictvi piestalo uz byt
doménou jen ekonomu.

To, ze je ucetnictvi pfedmétem pravnich uprav, lze dokumentovat i na evropskych
smérnicich, které uz od samého pocatku ucetnictvi upravuji. Nejprve jen obecné, pozdéji
znacné podrobné. Jde o smérnici prvni pies Ctvrtou, sedmou az zatim k osmé, pficemz se
neda predpokladat, Ze by tim byl proces upravy ucetnictvi v ramci EU ukoncen.

Podobné¢ i obchodni zdkonik obsahuje upravu ucetnictvi. Jde o hlavu ¢tvrtou v €asti prvni
nazvana UCetnictvi podnikateld. Dalo by se tedy predpokladat, ze pijde o jakou si
k ucetnictvi, jsou rozeseta i mimo tuto hlavu. Zminéna hlava ¢tvrta obsahuje dnes jen pouhé
dva paragrafy — 39 a 40 (oproti ptivodnim Sesti), zakotvuje jen obecné povinnosti pro
obchodni spolecnosti a druzstva.. Konkrétné je témto subjektim ulozena povinnost mit
ucetni zaverku a vyroéni zpravu ovéfenou auditorem, auditorovi poskytnout vSechny
podklady a vysvétleni a tyto dokumenty zvefejnit

Ur¢itou navaznost na ucetnictvi ma i § 6, ktery v poslednim ¢tvrtém odstavci uvadi, ze
vlastni kapital podnikatele tvofi vlastni zdroje financovani obchodniho majetku a v rozvaze
se vykazuje na stran€ pasiv.

vvvvv

jen pasiva? Vzdyt obchodni majetek, kterému je vénovan cely paragraf, patii také do
rozvahy, do aktiv a pfitom se o nich nic nefika. Z tohoto pohledu se mi odstavec ¢tvrty jevi
jako nevyvazeny.

Ve druhé c¢asti obchodniho zakoniku se k ucetnictvi vazi § 65a a dale pak §§ 135 a 192
ukladajici povinnost statutarnim organiim spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolecnosti zabezpecit fadné vedeni GiCetnictvi, a to vedle rozhodovani, ptip. zabezpecovani
obchodniho vedeni. Valné hromady téchto spolecnosti pak schvaluji fadné, mimoradné,
mezitimni a konsolidované ucetni zavérky.

Pokud jde o0 0 s 0 b n i spolecnosti, pak povinnost vést u€etnictvi neni vyslovné stanovena.
Je proto nutné vyjit z obchodniho vedeni, jehoz je i€etnictvi soucasti.

Povinnost sestavit ucetni zavérku se tyka také d ru z st v a (§ 252), aniz by bylo uvedeno
konkrétn€, jako u kapitalovych spolecnosti, na koho se tato povinnost vztahuje. Pro
predstavenstvo druzstva vyplyva povinnost j e n zabezpecit vypracovani vyrocni zpravy o
hospodareni, ale pouze tehdy, urcuji-li tak stanovy nebo zvlastni pravni predpis. Pritom
vyroéni zprava je jen doprovodny vykaz k Giéetni zavérce. Uéetni zavérka se predklada ke
schvaleni Clenské schiizi a vyjadiuje se k ni kontrolni komise druzstva. V pfipadé, Ze by
druzstvo sestavovalo mimofadnou ¢i mezitimni nebo konsolidovanou ucetni zaverku, pak

! Tento piispévek vznikl v ramci fedeni vyzkumného zaméru PF UK Praha &. MSM 0021620804.
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z Gpravy nevyplyva, Ze se knim musi organy druzstva vyjadfovat, ani je nemusi
schvalovat.

Ve zminéném ustanoveni § 65a vztahujicim se na obchodni spolecnosti (a také na druzstva)
se stanovi povinnost zfizovaci vydaje, vykazuje-li je spolecnost v aktivech jako dlouhodoby
majetek, tcetn€ odepsat v pritbéhu péti let pod sankci nemoznosti vyplacet podil na zisku.

Ustanoveni tykajici se ucetnictvi jsou v soucasném obchodnim ziakoniku upravena na
mnoha mistech, jde o dosti roztfisténou upravu, ne zcela koncepni, zejména vsak s riznou
mirou intenzity pro jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti a druzstva.

Nékolik malo slov k navrhovanym kodexiim

Pokud jde o ptipravovany o b ¢ a n s k y zakonik, pak o upraveé ucetnictvi se zminuje § 95
v souvislosti s Gpravou pravnickych osob. Ten stanovi povinnost pravnickym osobam vést
ucetnictvi podle zvlastniho zédkona. V piipadé, Ze by tyto osoby povinnost vést ucetnictvi
nemeély, vedou spolehlivé zaznamy o svych majetkovych pomérech.

Vv e

Jde tedy jen o obecnou povinnost vést ucetnictvi. T€zist¢ upravy bude, nakonec jako je
tomu i dnes, ve zvlastnim zékoné, v zdkon¢ o ucletnictvi, pfip. i dalSich. To je spravna
uvaha, ale pfece jen si myslim, Ze jde v uvedeném paragrafu o upravu a) do urcité miry
nadbyte¢nou, b) piip. i pon¢kud strohou

Ad a) Povinnost vést ucetnictvi se vztahuje a i nadale se bude vztahovat na vSechny
pravnické osoby, i kdyz fada z nich jej povede ve zjednoduseném rozsahu. Proto povinnost
vést spolehlivé zdznamy o svych majetkovych pomérech - véta za stfednikem - nebude
podle mého nédzoru pfichazet v Givahu. A kdyby i nakrasné povinnost vést ucetnictvi
neexistovala pro vSechny pravnické osoby, v ¢em pak spociva spolehlivost zdznamu a o
jaké majetkové pomery se jedna, ¢eho konkrétné se budou tykat?

Ad b) Ur¢ite¢ by nebylo ke skod¢ véci, kdyby se toto ustanoveni rozsifilo o povinnost,
v piipadé, ze tak bude stanovit zvlastni piedpis, sestavovat rozvahu, vysledovku, vyrocni
zpravu, jejich ovéfovani a zvefejiiovan, jakoz i uklddani sankci pfi nesplnéni téchto
povinnosti.

V navrhovaném o b ¢ h o d n i m zakoné v § 38 se stanovi, ze ¢istym obchodnim majetkem
individudlniho podnikatele je o ¢ e - n € n i jeho obchodniho majetku snizené¢ho o dluhy
vzniklé v souvislosti s jeho podnikdnim. V ust. § 39 je doslova obsazen dnes$ni Ctvrty
odstavec § 6 obch.z. o vlastnim kapitalu a jeho uvedeni v rozvaze na strané pasiv.

Kuvedenému § 38: pod pojmem ocenéni si kazdy ekonom predstavi nedilnou soucast
ucetnictvi, tedy zpisob a metody ocenovani. V tomto piipadé asi o tyto Cinnosti nejde,
ziejmé se jednd o ocenéni majetku znalcem. V tomto smyslu by bylo asi vhodnéjsi dané
ustanoveni doplnit.

Pokud pak jde o § 39 tykajici se vlastniho kapitalu, pak plati vSe, co jsem uz fekla vyse.

Tolik tedy uvodem k soucasné a navrhované upraveé, nyni nékolik poznamek k evropskym
smérnicim, které jiz od samotného pocatku vénovaly ucetnictvi velkou pozornost.

Uz i prvni smérnice Rady ¢. 68/151/EHS o obchodnich spole¢nostech, ackoliv neni nijak
rozséahla, stanovila povinnost zvefejnit rozvahu a vysledovku (vykaz zisku a ztrat) za kazdé
ucetni obdobi a povinnost podepisovat rozvahu osobami, které jsou povéefeny ji ovétfovat.
Soucasné ukladala povinnost Clenskym statim stanovit pfiméfené sankce pro piipad

vvvvv
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Tato smérnice ve svém ¢l. 2. pfedpokladala urychlenou koordinaci predpisi ¢lenskych stati
tykajicich se struktury a obsahu ro¢nich ucetnich zavérek a vyro¢nich prav kapitalovych
spolecnosti. A to z toho diivodu, ze doposud neexistovala jednotné pravidla pro sestavovani
ucetnich zavérek, proto orientace vnich byla znacné¢ nesnadna, nepiehlednda a
neposkytovala uceleny pohled na majetkovou situaci dané spole¢nosti.

Predpoklad urychleného pfijeti specialni smérnice se vSak nenaplnil. Smérnice o ucetnictvi
byla pfijata po zna¢n¢ dlouhé dobé¢. Jedna se o ¢tvrtou smérnici Rady ¢. 78/660/EHS o
ro¢nich ucetnich zavérkach v nékterych formach spolecnosti. Tyka se spolecnosti
kapitalovych.

Dutivodem, pro¢ se jeji vydani protahlo na tak dlouhou dobu, byla skutecnost, Ze proti sobé&
staly v EU dvé koncepce — némecka a anglickd. N € m e ¢ k 4 byla zalozena na bilanéni
obezi‘etnosti kladouci diiraz na ochranu véfitel, an g 11 ¢ k & pak kladla diraz na vérné a
pravdivé zobrazeni ucetnictvi, coz umoznuje véfitelim a investorim ziskat spolehlivy
pohled do majetkové a finan¢ni situace spolecnosti.

Ani jedna ztéchto koncepci nezvitézila, ¢tvrtd smérnice je urcitym kompromisem mezi
nimi. Judikatura soudniho dvoru, jak se ukéazalo, se spiSe pfiklani ke koncepci vérného a
pravdivého obrazu, tedy k anglické varianté, ke které ma bliz, jak se domnivam, i naSe
pravni uprava.

Diilezitost této Ctvrté smérnice spociva vtom, Ze stanovi zdsady pro fadné sestaveni
zaverky a také velice podrobnou

* strukturu rozvahy
* ¢lenéni vysledovky
* obsahové nalezitosti komentafe a vyrocni zpravy. Rovnéz zakotvuje povinnost auditu
ucetni zaveérky a jeji zvetrejnéni.
Hovofit zde o jednotlivych slozkach ucetni evidence by §lo nad ramec tohoto ptispévku.

K zasaddm pro fadné vedeni a sestaveni ucetnich vykazli patii zejména jasnost a
prehlednost, spravnost, Uplnost a pritkaznost. Ucetnictvi musi podavat vérny a pravdivy
obraz o stavu aktiv a pasiv, zisku a ztrate.

Tato smérnice polozila zaklad k bilan¢nimu pravu.

Na ¢tvrtou smérnici navazala znacné rozsdhld sedma smeérnice, kterd na jeji prislusna
ustanoveni v fad¢€ pfipadi pfimo odkazuje, piipadné je novelizuje.

Sedma smérnice Rady ¢. 83/349 /EHS o konsolidovanych tcetnich zavérkach.
Konsolidaci, resp. vytvoieni jedné ucetni zaveérky podléhaji matetska spolecnost a vSechny
dalsi spolecnosti ve skupin¢ konsolidace bez ohledu na jejich sidlo, jako by tyto spolecnosti

predstavovaly jedinou spolecnost. V piipadech, kdy tyto celky nepfekrocily urcitou
velikost, nemusi tuto zavérku sestavovat.

Konsolidovana ucetni zaveérka musi podavat vérny a pravdivy obraz o stavu aktiv a pasiv, o
finanéni pozici a o zisku nebo ztrat¢ za vSechny spolecnosti predstavujici jeden
konsolida¢ni celek.

Smeérnice stanovi zasady pro sestavovani konsolidované ucetni zavérky tak, aby bylo
zajisténo, ze takova ucetni zaveérka zvetejiiuje polozky jednotné a Ze je snadno srovnatelna
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pokud jde o metody a finan¢ni rok. Vnitrostatni pravni pfedpisy musi byt koordinovany tak,
aby se docililo srovnatelnosti a jednotnosti informaci, které musi spolecnosti zvetejiiovat.

Konsolidovana ucetni zavérka obsahuje konsolidovanou r o z v a h u, konsolidovanou v y
sledovku a komentaft. Tyto vykazy tvoii jeden celek, pficemz smérnice stanovi
obsahové povinnosti pro kazdy z nich

Spolecnosti, sestavujici konsolidovanou ucetni zavérku, musi nechat provést audit spolu
s vyro¢ni zpravou, a to jednou nebo vice osobami opravnénymi k provadéni auditu, podle
predpist ¢lenského statu. Spoleéné se stanoviskem auditort se Uéetni zavérky zvetejiuji
zpusobem stanovenym pravnimi piedpisy ¢lenskych stati.

Nasledujici smérnice s Gcetnictvim tUzce souvisi, nebot se tykd ovéfovani - auditem -
ucetnich zavérek.

Osma smérnice Rady ¢. 84/253 /EHS o obchodnim pravu.

Predpoklad, Ze zacne platit od ledna letosniho roku, se nenaplnil, platnost se ocekava
v nejbliz§im obdobi. Jejim ¢ 1 1 e m je vytvofit jednotné zasady pro préci auditort, ktefi
budou moci vykonavat svou ¢innost v celé EU. Jde o snahu EU zkvalitnit fizeni spole¢nosti
a prispét k obnoveni diivéry investori ve finan¢ni udaje oveétené auditorem. Reaguje tim na
ucetni skandaly z poslednich let v USA i v EU.

Tato smérnice fesi podobné zalezitosti jako americky zakon Sarbanes-Oxley a vychézi i
z dosavadnich zkusenosti americké Rady pro dohled nad ucetnictvim akciovych spole¢nosti
(Public Company Accouting Oversight Board, PCAOB) sregulaci a kontrolou
auditorskych spolecnosti.

Na zaklad¢ této smérnice budou vytvaieny Vybory pro audit, zcela nezavisly organ, ktery
budou povinné zfizovat tzv. subjekty vefejného zajmu, napi. spolecnosti s cennymi papiry
kotovanymi na regulovaném trhu cennych papirti, banky, pojistovny. EU je piesvédcena,
ze pro subjekty vefejného zajmu by méla platit piisnéjsi pravidla, protoze u nich ma
audit bude posilen nezavisly dohled nad ucetnictvim i provadénim interniho auditu i nad
systémem vnitini kontroly a tim vylouceny i negativni vlivy vykonného managementu.

Cleny téchto vyborti mohou byt jen nevykonni &lenové spravniho organu nebo dozoréi
rady, alespon jeden z nich vSak musi byt odbornikem pftes ucetnictvi, aby vybor mohl fadn¢
fungovat.

Mezi zakladni ukoly tohoto vyboru bude vybér i odvolani auditora nebo auditorské
spolecnosti. Auditofi pak musi tomuto vyboru pfedat veskeré informace zjisténych pfi
ovefovani.

Pro subjekty vetejného zajmu budou platit pfisna pravidla, napt.:

- rotace auditort: ¢lenské staty maji moznost vybéru ze dvou variant, a to povinnost
vymeénit jednou za pét let hlavniho partnera odpovédného za audit, zlstane-li
auditorské spolecnost stejnd nebo vymeénit auditorskou spole¢nost jednou za sedm
let,

- tito auditofi, pfip. auditorské spole¢nosti musi zvefejnit podrobnou zpravu
(transparency report) o své vlastnické, pfip. organizacni struktufe, pfip. o
uskupenti, jsou-li jeho ¢lenem.
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Clenské staty EU jsou povinny zajistit vefejny dohled nad auditory a auditorskym
spolecnostmi. U nas se jiz konstituuje, piedpoklada se, ze bude tvofen 5 — 7 ¢leny,
ze zastupct Ceské narodni banky, burzy cennych papirti, ministerstva financi a nékterych
dalsi instituci.

Bude mit na starost schvalovani a registraci auditort, jejich kontrolu, zavedeni
vysetfovacich a sankCnich systému, bude pfijimat etické normy, zajiStovat pribézné
vzdelavani auditort.

V souladu s novou smérnici, budou auditorské spolecnosti povinny pii auditu provadéném
v EU fidit se mezinarodnimi auditorskymi standardy, které ovSem musi teprve projit
schvalovacim procesem EU. Tzn., Ze ¢lenské staty v budoucnu nebudou moci pouzivat
svou pravni upravu, jako je tomu dnes.

Lze konstatovat, Ze tato smérnice ptinasi zménu celkového pohledu na ¢lenstvi v profesnich
komorach, nebot’ to, co diive vykonavala komora auditorti, bude na zakladé této smérnice
vykonavat vybor (rada), jako vefejny organ.

vvvvvv

dalsi, které upravuji ucetni zaveérky napf. v oblasti penéznictvi, v oblasti bank a pojistoven.
V této souvislosti by bylo vSak nadbyte¢né o nich hovofit.

Uvedené smérnice do urCité miry sjednocovaly tcetnictvi obchodnich spole¢nosti. Protoze
vSak umoziovaly vybér z n€kterych nabizenych variant, nevytvofily a ani nemohly vytvofit
srovnatelné ucetnictvi. Sestavovani Ucetnich zavérek a zjistovani vysledkd hospodateni
bylo proto provadéno nejednotné, orientace v nich byla velice nesnadna, jak uz bylo shora
uvedeno.

Této skutecnosti si byli védomi vSichni, ktefi se GCetnictvim profesné zabyvali. Zejména
z toho divodu byl v Londyné jiz v r. 1973 zaloZzen Vybor pro mezinarodni Gi¢etni standardy
IASC, ktery nadale vykonava svou ¢innost. Cilem tohoto vyboru byla snaha o celosvétové
ptiblizovani G&etnich pravidel a tgetnich vykazt. Cleny vyboru jsou profesni spole&nosti
ucetnich a auditort, konzultanty pak burzy, banky a jiné financni instituce.

Jiz v1.1989 vydal tento vibor Koncep¢ni radmce pro sestavovani a predkladani
ucetni zaveérky (dale jen Koncepéni ramec). Hlavni vyznam Koncepéniho ramce spociva ve
zmenSeni rozdili v disledku toho, ze rizné zemé v Ucetni zavérce kladou diraz na jiné
skute¢nosti. Proto tento Koncepéni ramec usiluje o harmonizaci pravnich ptedpist,
ucetnich standardii a postupi, které se vztahuji ke zpracovani a predkladani tcetni zaveérky.
Sleduje potfeby vétsiny uzivateld ucetni zaveérky, o kterych se zminim dale, protoze praveé
tito uzivatelé ¢ini zavazna ekonomicka rozhodnuti.

Koncep¢ni ramec neni Mezinarodnim ucetnim standardem, zadny piedpis nerusi, ani
nenahrazuje. Je pfedpokladano, ze se bude ¢as od ¢asu novelizovat.

Avsak ani tento Koncep¢ni ramec nesjednotil a ani sjednotit nemohl evropské ucetnictvi.
Trvalo jest¢ pomérné dlouhou dobu, nez Evropskd Unie, pravé na zékladé vysledku
¢innosti Vyboru pro mezinarodni tcetni standardy, vydala M ezindrodni ucetni
standardy, ato nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1606/2002 (IAS),
které zptsobilo zasadni pfelom v oblasti ucetnictvi.

Z tohoto natizeni vyplyva, ze obchodni spole¢nosti, které jsou emitenty cennych papirt
registrovanych na regulovaném trhu cennych papirt v ¢lenskych statech EU, jsou povinny
pouzivat jednotny soubor téchto ucetnich standardii pro sestavovani konsolidovanych
ucetnich zavérek pocinaje 1. 1. 2005.

156



Zavérem k této problematice jesté stru¢nou poznamku.

Je tfeba pfedpokladat, ze ani Mezinarodni ucetni standardy ani evropské smérnice nejsou
kone¢né, ze budou pfijimény dal$i. A to zejména v dlsledku rozvoje mezindrodniho
kapitalového trhu a silné integrace svétové ekonomiky, které povedou k dal$imu vyvoji ve
finan¢nim ucetnictvi.

V soucasné¢ dob€ jsou za nejpropracovanéjsi ucetni principy povazovany GAAP
(GENERALLY ACCEPTED ACCOUTING PRINCIPLES), které si vyzadal americky
kapitalovy trh. MozZna i ty se stanou pfedlohou pro evropskou upravu.

Pokud pak jde o nasi pravni Gpravu tykajici se ucetnictvi, pak je mozno konstatovat, Ze je
kompatibilni s evropskou pravni upravou, nebot’ vSechny aspekty, o kterych jsem se
zminila, jsou v zakoné o tcetnictvi i v zdkoné o auditorech zakotveny.

Zakon o ucetnictvi 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, zakladni norma ucetnictvi,
prosel v duasledku piijatych evropskych smérnic fadou zmén. Povazuji za zajimavé se u
nekterych jeho ustanoveni zastavit a upozornit na nékolik skute¢nosti.

Zakon se vztahuje na subjekty uvedené hned v ivodnim ustanoveni a nazyva je Gcetnimi
jednotkami. Mezi né zafazuje pravnické osoby, které maji sidlo na tzemi CR, takze ve
vztahu k navrhovanému obcCanskému zakoniku nemiize existovat pravnicka osoba, ktera
nevede ucetnictvi.

* Ty Gctuji jen v soustavé podvojného ucetnictvi, jednoduché ucetnictvi jiz neexistuje.
Nékteré ucetni jednotky, z podnikatelti napt. bytova druzstva, v§ak mohou uctovat ve
zjednoduseném rozsahu.

* Za ucetni jednotky jsou povazovany i zahrani¢ni osoby, pokud na nasem uzemi podnikaji,
tedy jak osoby pravnické, tak i fyzické. Naproti tomu nejsou za ucetni jednotky
povazovany podnikatelé Ceské fyzické osoby, kdyz jejich obrat nedosdhne ro¢né 15
mil. K¢&. Jestlize tedy obchodni zdkonik stird rozdil mezi podnikateli fyzickymi
osobami ¢eskymi a zahranicnimi, nebot’ ty se nemuseji zapisovat do obchodniho
rejstiiku, pak zdkon o tcetnictvi mezi nimi dosti podstatné rozliSuje. Stanovi, Ze kazda
zahranicni osoba, tedy i fyzicka, musi vést podvojné ucetnictvi, zatim co podnikatelé
eské fyzické osoby podvojné ucetnictvi nevedou. Uétuji, resp. vedou jen evidenci
podle zdkona o dani z pfijmu ovSem za piedpokladu, jak uz bylo fe¢eno, nedosahnou-li
ro¢ni obrat 15 mil. K¢.

* Utetni jednotky mohou uplatnit hospodaisky rok, jestlize tuto moznost uplatni u
prislusného spravce dané z pfijmi alespont tii mésice pred planovanou zménou
ucetniho obdobi. Hospodatskym rokem je tfeba rozumét prvni den jiného mésice, nez
je leden. V ostatnich pfipadech je Ucetnim obdobim obdobi shodné s kalendainim
rokem.

* Utetnictvi vedou v Geské méng, avsak jde-li napt. o pohledavky a zavazky, podily na
obchodnich spolecnostech, cenné papiry, pokud jsou vyjadieny v cizi méné, jsou ucetni
jednotky povinny pouzit soucasné i cizi ménu.

* Povinnost ovéfovat fadnou a mimoradnou ucetni zaveérku auditorem se vztahuje na
akciové spolecnosti, jestlize prekroCily nebo dosdhly jedno z tii kriterii (aktiva Cini
vice jak 40 mil. K¢, ro¢ni thrn ¢istého obratu €ini vice nez 80 mil. K¢, primérny
prepocteny stav zaméstnanct je vice nez 50).
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Na ostatni obchodni spolecnosti a druzstva se tato povinnost vztahuje tehdy, jestlize
prekrocily nebo dosahly alespon dvé kriteria.

* Pro zverejnéni ucetni zaverky i vyrocni zpravy podnikatel zapisovanych do obchodniho
rejstitku je stanovena lhita. Jednd se zejm.o lhitu 30 dni po ovéfeni auditorem a
schvaleni ptislusSnym orgénem, nejpozdéji vSak do konce bezprosttedné nasledujiciho
ucetniho obdobi, bez ohledu na to, zda byly vykazy takto schvaleny.

* Zakon rovnéz upravuje zplusoby oceflovani majetku, inventarizaci majetku a zavazku a
povinnost Gischovy ucetnich zaznamu.

* Novym ustanovenim je pouziti Mezinarodnich ucetnich standardd, o kterych byla fec¢
vyse..

* Povinnost sestavovat ucetni zavérku pro ucetni jednotky uvedené v ivodnim ustanoveni
tohoto zakona. Je tvofena rozvahou (bilanci), vykazem zisku a ztraty a ptilohami.

Zakladni cil asmysl Gcetni zavérky, zejména pak bilan ce spociva v jejim urceni
k obecnému uziti (v€. konsolidované ucetni zavérky), nebot’ je zaméfena na vSeobecné
informacni potieby Sirokého okruhu uzivatelii. A témito uzivateli jsou uzivatelé externi i
interni.

Tak napt. k e x t e r ni m uzivateliim patii, zejm.:

- soucasni i potencialni investofi, ktefi potfebuji informace, které jim pomohou
rozhodnout se, zda maji do dané spolecnosti investovat, jaké jsou vyvojové trendy
a rozsah aktivit dané spolecnosti,

- banky ¢i jiné penézni ustavy, které maji zajem o informace, zda uvéry a s nimi
spojené uroky budou v¢as splaceny,

totéz se tyka i dodavatell a jinych obchodnich partnert,
- vefritelé spolecnosti musi zjistovat, zda jejich pohledavky budou vcas uhrazeny,
Kinternimuzivatelim patii zejm.:

- spolecnici a zaméstnanci, ktefi se musi zajimat o informace tykajici se stability a
ziskovosti a schopnosti poskytovat mzdy, odmeény, ale i pracovni piilezitosti.
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