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Predhovor

V oktobri 2007 sa v Starej Lesnej uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia
pod nazvom ,,Stcasnost” a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*. Tato
konferencia predstavovala vstup do rieSenia grantového projektu ¢. 1/4655/07,
podporeného agentirou VEGA, ktory je identicky s témou konferencie.

Ucastnikmi konferencie boli jednak &lenovia rieitel'ského timu uvedeného granto-
vého projektu, ktory pozostava predovsetkym z ucitel'ov posobiacich na Katedre
obchodného prava a hospodarskeho préava Pravnickej fakulty Univerzity P. J. Safa-
rika. Z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika na na konferencii zu-
Castnili aj niektori ucitelia z inych katedier a doktorandi. Na konferencii sa ziCast-
nili aj d’alsi odbornici zo Slovenska (Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici), Pol'ska (Univerzita Lodz a Univerzite Rzeszow) a Ciech (Ma-
sarykova univerzita Brno, Ustav statu a prava CAV), ktori sa vo svojej vedeckej
a publikacnej ¢innosti zaoberaju ¢i uz dominantne alebo parcialne problematikou
zmluvnych vztahov. Cielom konferencie tak bola nielen vymena dosiahnutych
vedeckych poznatkov, ale aj vzajomna inSpiracia do d’alSej tvorivej ¢innosti.

Prispevky, ktoré odzneli na tejto konferencii, si publikované v tomto zborniku. St
zaradené podla abecedného poradia priezvisk autorov anie podla tematického
zamerania. Tematicky zaber spolu 19 prispevkov je pomerne $iroky a réznorody
a zahfia od prispevkov, ktoré maju teoreticky ¢i koncepcny charakter, cez prispev-
ky, ktoré sa tykaju jednotlivych zmluvnych typov alebo okruhov zmluv, aZz po
prispevky zamerané na jednotlivé instituty zmluvného prava.

Do kategorie prispevkov, ktoré maju teoreticky ¢i koncepény charakter mozno
zaradit’ najmi prispevky Jozefa Suchozu (Vyvojové a genetické kontexty obchod-
ného prava), Vojciecha Katnera (Nowe typy uméw handlowych), Lenky Vostrej
(Smluvni pravo a rekodifikace ¢eského soukromého prava), Juraja Spirka (Sirsie
suvislosti pravnej regulacie obchodnopravnych vztahov), Karla Mareka (Soucas-
nost a perspektivy uzavirani obchodn&pravnich smluv v CR) ¢&i Kristiana Csacha
(Nestandardné pravo Standardnych situacii).

Skimaniu niektorych okruhov zmluvnych vztahov ¢i konkrétnych zmluvnych
typov sa vo svojich prispevkoch venovali Milan Durica (Pravna ochrana spotrebi-
tela ajej miesto v systéme obchodného prava), Dana Ondrejova (Soucasnost
a perspektivy regulace dohod narusujicich soutéz), Jana Olszewskeho (Zakaz kon-
kurencji w prawie publicznym i priwatnym w Polsce), Jozefa Corbu (Terra incog-
nita: Zmluvny vztah medzi $portovym klubom a sponzorom), Jana Huséara (Ram-
cova zmluva) a Reginy Palkovej (Rozhodcovska zmluva).

Do tretej kategodrie prispevkov mozno zaradit’ prispevky, ktoré boli tematicky za-
merané na niektoré instituty zmluvného prava, kam mozno zaradit’ prispevky Tibo-
ra Bacséa (Premlcanie prava na zmluvni pokutu auroky zomeskania podla
Obchodného zakonnika), Lucie Banackej (Vztah zasady rovnakého zaobchadzania
so spolo¢nikmi a zasady zmluvnej slobody v kapitalovych spolo¢nostiach), Jakuba
Janetu (Zawieranie umow przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej — tryb
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ofertowy), spolo¢ny prispevok Martina Kubinca a Lenky Poto¢nej (Odplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu), Josefa Silhana (Pravni uprava kontraktu-
alniho omezeni nahrady $kody — soucasnost a perspektivy) a Romana Uliasza (Za-
bezpieczenia umow handlowych w prawie polskim — zastaw).

Osobitn tematicku orientaciu ma prispevok Jozefa Kravca na tému ,,Stidna
a mimosudna ochrana obchodnych zmluv*, ktory je venovany rozboru procesnop-
ravnych aspektov uplatiiovania prav z obchodnych zmlav.

Vysledky dosiahnuté pri rieSeni vyskumného projektu ¢. 1/4655/07, podporeného
agentirou VEGA, by mali byt prezentované a konfrontované s poznatkami d’al§ich
odbornikov na konferencii, ktora sa uskuto¢ni v roku 2009.
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Premlcanie prava na zmluvni pokutu a uroky z omeSkania pod-
Pa Obchodného zakonnika.

JUDr. Tibor Bacso
Okresny sud Kosice 11 )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Pravny poriadok vedie ucastnikov ktomu, aby svoje prava uplatnili vcas
a predpisanym spdsobom pred organom k tomu uréenym, pre pripad, Ze povinny
subjekt nesplnil svoju povinnost dobrovolne, riadne alebo vcas. V sulade
s klasickou zasadou rimskeho prava vigilantibus iura - prava patria bdelym, ktora
sleduje obmedzovanie uplatitovania narokov vzhl'adom na plynutie ¢asu, je konci-
povand aj podoba dnesného instititu premlcania, ako zakladného a vSeobecného
institatu sledujuceho otazky vzniku subjektivnych prav a ich véasného uplatnenia.

Zakladnym predpisom upravujicim premlcanie v obchodnopravnych vzt'ahoch je
Obchodny zékonnik, ktory komplexne upravuje institat premlCania v §§ 387 — 408.
Tato uprava vychadza z Dohovoru OSN o premlcani pri medzinarodnej kipe tova-
ru, vyhlasenej pod ¢. 123/1988 Zb., v zneni Dodatkového protokolu vyhladseného
pod ¢. 161/1991 Zb., ktory upravovuje vzt'ahy pri kupnej zmluve.

Obchodny zakonnik vyslovne preml¢anie nedefinuje, stanovuje len, ze pravo sa
preml¢i uplynutim doby stanovenej zdkonom, a Ze premlcané pravo nemdze sud
alebo iny prislusny organ veritel'ovi priznat’, ak sa dlznik preml¢ania dovola resp.
vznesie namietku premlcania. Podstata premlcania spoc¢iva teda v tom, zZe po mar-
nom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (premlcacej doby) sa pravo stava nevy-
mahatel'nym za predpokladu, Ze sa povinna strana tejto skuto¢nosti dovola. Preml-
¢ané pravo nezanika (ostava ako naturalna obligacia), sud k preml¢aniu neprihliada
z ﬁrladnej povinnosti je vSak povinny prihliadnut’ k vznesenej namietke premlca-
nia.

Obchodny zakonnik ziadnu vyslovnli upravu premlcania zmluvnej pokuty ani
urokov z omeskania neobsahuje. Preto je potrebné vychadzat' zo vSeobecnych
pravidiel a zaoberat’ sa otdzkami vzniku, splatnosti a charakterom prava na zmluv-
nu pokutu a troky z omeskania.

Pravo na zmluvnu pokutu aj Grok z omeskania vznikd poruSenim pravnej povin-
nosti. Pri tiroku z omeskania je to iba omeskanie s plnenim peniazného zavizku.
V oboch pripadoch protipravny stav nastava po uplynuti stanovenej lehoty na riad-
ne alebo véasné splnenie povinnosti.

Doterajsia aplika¢nd prax pouzivala rieSenie, podl'a ktorého premlCanie prava na
uroky z omeskania a zmluvnej pokuty trokového typu sa v obciansko- pravnych
vzt'ahoch premlcuju samostatne tak, ako nastava ich splatnost’, najneskor vsak
sucasne s hlavnou pohl'adavkou (koncepcia samostatného zavislého premlcania).

' Chalupa, R.: Proml&eni prav z obchodnich zavazkii, Obchodni pravo 9/1993, str. 2.



Pri aplikécii zdkonnych ustanoveni o preml¢ani zmluvnej pokuty a urokov
z omeskania v obchodnych vztahoch sidna prax uz prijala aj zavery koncepcie
samostatného nezavislého premlcania, ktoré vyplyvaju tiez z rozhodnutia Najvy-
§8ieho sudu Ceskej republiky (zo diia 29. oktdbra 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001).2

V oddvodneni citovaného rozhodnutia odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvého
stupnia o zamietnuti dojednanej zmluvnej pokuty 0,05% z fakturovanej kupnej ceny
za kazdy den omeskania s povinnostou zalovan¢ho zaplatit’ véas tito kipnu cenu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravo na takto ur¢enti zmluvnu pokutu nemozno
zalobcovi priznat, pretoze Zzalobu podal az po uplynuti premléacej doby, ktora
podla §397 Obchodného zékonnika je Styri roky, ked’Ze zalovany vzniesol ndmiet-
ku preml¢ania. Oba sudy zaujali stanovisko, podla ktorého konstrukcia zmluvnej
pokuty v zavislosti na diioch premlcania so splnenim zabezpecovaného zavizku
neznamena, aby kazdym dilom vzniklo pravo na novi zmluvna pokutu. Nejedna sa
o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2, veta prva Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud uzavrel, Zze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej 0,05%
z fakturovanej sumy za kazdy defi omeSkania, vznikol jednordzovo v okamihu
porusenia zabezpeCovanej povinnosti a od tohto okamihu zacala bezat’ 4-ro¢na
premlcacia doba. Opacny nazor by podl'a odvolacieho sudu viedol k nepripustnym
dosledkom, Zze pravo na splnenie zabezpecenej zmluvnej povinnosti (v posudzova-
nom pripade pravo na zaplatenie kipnej ceny), by bolo uz preml¢ané, ale pravo na
zmluvnil _pokutu by trvalo neobmedzenti dobu a zalobca by sa kedykol'vek
v budtcnosti mohol domahat’ zaplatenia prisluSnej ¢asti zmluvnej pokuty. Proti
svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie na postdenie otdzky, ¢i pravo na zaplate-
nie zmluvnej pokuty pri omesSkani s platenim penazného zavizku, dojednanej
zlomkom vo vyske plnenia za kazdy denn omeskania alebo za iny ¢asovy usek, je
alebo nie je radom Cciastkovych plneni, ktorych splatnost’ nastdva postupne
v zavislosti na behu takto uréenych ¢asovych usekov, ktoru povazoval po pravnej
stranke za otazku zasadného vyznamu’®,

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zzalobca v podstate
s odovodnenim, ze oba sudy nezaujali spravny pravny nazor, nakol’ko zmluvna
pokuta dohodnutd percentudlne ma charakter jednotlivych ¢iastkovych plneni
v zavislosti na okamihu omes$kania a je ju nutné vykladat’ tak, ze kazdy den vznika
novy samostatny (jednotlivy) zavizok, teda, ze kazdy den omeskania mozno uréit
ako samostatny zavdzok, pri¢om sidy mali namiesto ust. § 393 ods. 1 Obchodného
zakonnika aplikovat’ § 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

2 Pravna veta rozsudku NS CR zo dita 29.10.2002, sp. Zn. 29 Odo 847/2001: ,,U prava na
zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovené ¢astky za kazdy den
prodleni po¢ind promléeci doba v obchodnich zavazkovych vztazich bézet vzdy dnem, za
ktory vétiteli vzniklo pravo na smluvni pokutu.*

Porov. dovolaci dovod § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.



Dovolaci sud sa vyjadril k otdzke urcenia pociatku behu preml¢acej doby u prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej percentom z uréenej sumy za kazdy den
omeskania s platenim pefiazného zavizku takto:

Dovolaci sud poukazal na nazor odvolacieho sudu, podla ktorého charakter ¢iast-
kového plnenia u prava na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty odvolaci sud
vylucil a spravne aplikoval ust. §393 ods. 1 Obchodného zdkonnika s tym, ze po-
vinnost’ zaplatit’ pefilazny zavdzok (kupnu cenu — hlavny zavdzok) bola poruSend
jednorazovo v der, ktory bol prvym dilom omeskania Zzalovaného a od ktorého
zaCala bezat’ premlcacia doba u prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked” d’alsie
plnenie ma vplyv iba na jej vysku, nie vSak na uréenie behu premléacej doby. Ne-
stotoznil s vykladom § 393 ods. 1 Obchodného zédkonnika odvolacim sidom. Iba
ak sa jedna o prava zo zavédzkov sekundarnych (teda o prava vzniknuté z poruSenia
povinnosti, ktoré st obsahom primarneho zavizku)* riadi sa zagiatok behu preml-
¢acej doby ustanovenim § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika (s vynimkou osobit-
nej Upravy obsiahnutej v § 393 ods. 2 a § 398 Obchodného zdkonnika). Pretoze
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty je pravom vzniknutym z porusenia povinnos-
ti, ktoru zaist'uje, preto z tohto dovodu nie je mozné na zaciatok behu premlcacej
doby vztahovat § 392 Obchodného zdkonnika ani v pripade, ak by uvedené pravo
bolo povazované za ¢iastkové plnenie.

Zo skutoCnosti, ze niektoré prava vznikaju porusenim povinnosti (pravo na zmluv-
nl pokutu aj pravo na urok z omeskania) a viazu sa na dobu omeskania, nie je
mozné vyvodzovat, ze sa jedna o Ciastkové prava. Na rozdiel od ¢iastkového plne-
nia, nie je opakujuce sa plnenie vymedzené celkovou vyskou, ale iba uréenim jed-
notlivych v budticnosti splatnych davok (napr. vyzivné, ndjjomné, poistné atd’.).

Dovolaci sud vylucil aplikaciu § 392 ods. 2 Obchodného zékonnika pre urcenie
pociatku behu premlcacej lehoty u prava na zmluvnt pokutu. U prava na zmluvna
pokutu ako prava na porusenie povinnosti je potrebné aplikovat’ § 393 ods. 1 Ob-
chodného zdkonnika, ktorého ustanovenie zaciatok behu premlcacej lehoty spaja
s diiom, kedy bola povinnost’ porusend. Povinnost’ splnit’ zavdzok riadne a vcas
(porov. §365 Obchodného zakonnika) je porusena uz okamihom marneho uplynu-
tia doby jeho splatnosti, pricom za den, kedy bola povinnost’ najskor porusena, je
potrebné povazovat prvy deit omeskania dlznika.

Povinnost’ splnit’ riadne a v¢as zavidzok v dosledku jeho porusenia a nastavajuceho
omeskania, nezanika a trva az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do do-
by, kedy zanikne inym sposobom (porov. §365 Obchodného zidkonnika). Povin-
nost,, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, je dlznik povinny spl-

* Pozn. autora: Pokial ide o uroky z omeskania tieto je dlznik povinny plnit’ za dobu omes-
kania s plnenim penazného zavizku. Teda dlznik je bezpodmiene¢ne povinny platit’ iroky
z omeskania za celt dobu omeskania a pritom preml¢anie pohl'adavky veritel'a na zapla-
tenie istiny nemeni ni¢ na tom, ze dlznik veritel'ovi istinu nevratil, a Ze je povinny platit’
uroky z omeskania. Preml¢anim istiny nedochadza ako je vyssie uvedené k zaniku pohl'a-
davky — ak trva zaviazok dlznika i po premlcani pohladavky a dlznik nad’alej tento dlh
neplni, trva omeskanie dlznika a zaroven jeho povinnost’ platit’ troky z omeskania.



nit’ (ak nie je dohodnuté inak) aj po zaplateni zmluvnej pokuty (§545 ods. 1 Ob-
¢ianskeho zékonnika).

Preto kazdym d’al$im diiom po dobu, po ktord trva omeskanie, dlznik znovu poru-

Suje svoju povinnost’ plnit’ riadne a véas, a preto za kazdy d’al$i deii omeskania
vznika veritel'ovi d’alSie pravo na zmluvnu pokutu.

Dovolaci sud uzavrel, Ze u prava na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej per-
centualnou sadzbou zo stanovenej sumy za kazdy denn omeskania s platenim pe-
nazného zavizku, preto zacina bezat’ premlcacia doba podl'a § 393 ods. 1 Obchod-
ného zakonnika nielen prvym diiom omeskania, ale aj kazdym d’al$im diiom omes-
kania, za ktory vzniklo veritelovi d’aliie pravo na zmluvni pokutu’. Pravo na za-
platenie takto dohodnutej zmluvnej pokuty vzniknuté za urcity det omeskania sa
preto preml¢i uplynutim 4-ro¢nej premlcacej doby pocitanej od tohto dia (§393
ods. 1, § 387 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika).

Zaver

V sucasnej legislativnej podobe sa zmluvna pokuta a tiroky z omeskania nevyzna-
cuju iba ako sankcéné a zabezpecovanie prostriedky, ale plnia aj repara¢na funkciu
v podobe nahrady, ¢i zmiernenia Skody. Vzajomny vztah zmluvnej pokuty a Groku
z omeskania mozno definovat’ vztahom vseobecného (zmluvna pokuta sa vztahuje
na akékol'vek porusenie povinnosti) a konkrétneho ( trok z omeskania sa vztahuje
len na poruSenie povinnosti v€asného zaplatenia, t.j. omeskania s platenim pefiaz-
ného zavizku). Urok z omeskania nie je nic¢ iné, iba zdkonnou pokutou (sankciou),
pripadne aj zmluvnou sankciou® za porusenie povinnosti véas platit. Naroky na
zaplatenie zmluvnej pokuty a troku z omeskania mozu vznikat’ popri sebe a to aj
ako dosledky porusenia rovnakej povinnosti.

Oba spominané institaty st ndsledkom porusenia pravnej povinnosti, ¢o je rozho-
dujicim kritériom pre aplikaciu a vyklad ustanovenia § 393 ods. 1 Obchodného
zakonnika, upravujliceho zaciatok plynutia premléacej doby.

> Porov. Weinhold, D..: Promlceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich, 2.
vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 46.
Oveckova, O.: Zmluvna pokuta, Iura edition, Bratislava, 2004, str. 122-125.

® Pozn. autora vzhl'adom na dispozitivnost ust. § 369 Obchodného zakonnika, (porovnaj §
263 Obchodného zékonnika).
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1. Uvod

Zasada rovnakého zaobchadzania so spolo¢nikmi je, a to zvlast pri posudzovani
hrani¢nych a spornych situdcii, nezriedka pouzivanym argumentom a interpretac-
nym vychodiskom. Spravidla je tomu tak bez ohl'adu na pravnu formu obchodnej
spolo¢nosti a bez odkazu na konkrétne ustanovenie zakona.

Pri hl'adani konkrétnych ustanoveni, o ktoré sa mozno pri argumentacii uvedenou
zasadou opriet’ zistujeme, ze Obchodny zdkonnik (d’alej len Obchz) vyslovne
formuluje zdsadu rovnakého zaobchddzania so spolocnikmi len pri akciovej spo-
lo¢nosti, ato v § 176b Obchz, ked’ v ods.2 uvadza, ze ,,spolocnost musi zaobchda-
dzat' za rovnakych podmienok so vSetkymi akciondrmi rovnako.* VSeobecné usta-
novenia o obchodnych spolo¢nostiach zasadu rovnakého zaobchadzania explicitne
nezakotvuju, ale vyslovene iba zakazuju zneuzitie prava (§ 56a Obchz).

Zakotvenie zésady rovnakého zaobchddzania s akciondrmi ako zdsady normativnej
je zjavne dosledkom implementacie druhej smernice, ktora ju pre akciové spoloc-
nosti upravuje v ¢l. 42. Otazne je, ¢i z absencie jej upravy pre ostatné formy ob-
chodnych spolo¢nosti mozno dovodit jej neexistenciu.

K. Schmidt povazuje zasadu rovnakého zaobchadzania za zasadu, ktora je, napriek
tomu, ze je dlho uznavand, pomerne tazko zdovodniteI'nd. Najmarkantnej$im do-
vodom jej uznania ma byt potreba vykonu kontroly nad vykonom moci
v spolo¢nosti.” Potreba takejto kontroly je zjavna nielen v akciovej spolo¢nosti.

Spojitost’ predmetnej zdsady s ostatnymi obchodnymi spolo¢nostami mozno hla-
dat’ aj v suvislosti so zakonnou zasadou zékazu zneuzitia zakotvenou pre vsetky
formy obchodnych spolo¢nosti v § 56a Obchz. K. Elids povazuje ustanovenie §
56a Obchz za vyjadrenie ,,principti jednani v souladu s dobrymi mravy, zdkazu

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej Glohy VEGA & 1/4655/07 ,Sulasnost
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

2 Schmidt, K. Gesellschaftsrecht, 4.Auflage, Heymanns, str. 462.



zneuziti prava a rovného zachazeni se spole¢niky*® Takémuto zaveru mozno pod-

I'a nas prisvedcit’, reSpektovanie zakazu zneuzitia hlasov vacsiny alebo mensiny, ¢i
zakazu znevyhodnenia spolo¢nika zneuzivajucim sposobom je predpokladom pre-
sadenia a naplnenia zasady rovnakého zaobchadzania so spolo¢nikmi.

2. Formalne a materialne ponatie zasady

Poziadavku rovnakého zaobchadzania so spolo¢nikmi je mozné z pohladu teorie
vykladat' v zmysle formalnom a zmysle materidlnom.”

Formalne ponimanie rovnakého zaobchadzania predpokladd bezvynimoc¢né rovna-
ké zaobchadzanie so spolo¢nikmi. Naopak, materidlne ponatie sice prikazuje zaob-
chadzat’ so spolo¢nikmi rovnako, ale len za naplnenia rovnakych predpokladov.
Zmyslom zasady tak nie je Gplna rovnost’ spolo¢nikov, ale dosiahnutie rovnakého
zaobchadzania so spoloénikmi v rovnakych podmienkach’.

Zasada rovnakého zaobchadzania v zmysle materialnom tak akceptuje rézne pos-
tavenie spolo¢nikov vyplyvajuce zo zasady proporcionality (velkost” prav zodpo-
veda velkosti podielu na zakladnom imani), vydania prioritnych akcii, ¢i poskyt-
nutia vyhod podla § 163 ods. 3 Obchz...

3. Zasada rovnakého zaobchadzania so spolo¢nikmi vo vzt’ahu k niekto-
rym inym zasadam prava obchodnych spolo¢nosti

Prava spolo¢nika kapitalovej spolo¢nosti mozno pri zohladneni jedného
z moznych klasifika¢nych hladisk rozdelit’ do dvoch skupin:

e tie, ktoré mu prislichaju v zavislosti od velkosti nim prezentovanej Casti za-
kladného imania a

e tie, ktorych vel'kost’ od velkosti podielu spolo¢nika nezavisi (pravo pozadovat
informacie, predkladat’ navrhy....)

Zavislost’ rozsahu prav a velkosti vkladu je v teérii® oznatovana ako zasada pro-
porcionality. Jej zékladom je myslienka, Ze spolo¢nik, ktory vniesol vacsi kapital
do spoloc¢nosti, nesie vicsie hospodarske riziko, preto je na mieste mu priznat
prava vo vacSom rozsahu — primerane — proporcionalne jeho vkladu.

* Elias, K., Hejda, J. in Elia$ K. a kol.: Obchodny zakonnik, Praktické poznamkové vydani

s vybérem judikatury od r. 1900, str. 183.

Romanowski M.: Zasada jednakowego traktowania udzialowcoéw spolki kapitatowej (I)
Przeglad Prawa Handlowego nr 1, 2005.

Schmidt, K. Gesellschaftsrecht, 4. Auflage, Heymanns, str. 1038.

Napr. Romanowski M.: Zasada jednakowego traktowania udzialowcéw spotki kapitato-
wej (I) Przeglad Prawa Handlowego nr 1, 2005, J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski,
Zasada réwnego traktowania akcjonariuszy na gruncie k.s.h Przeglad Prawa Handlowego
10/2002, Okolski, J. Wajda, D.: Rzady wigkszosci a ochrona akcjonariuszy mniejszos-
ciowych, Przeglad Prawa Handlowego 5/2005.....



Tato zavislost’ v§ak nemusi platit’ absolutne, pretoze zakon na viacerych miestach
umoziuje odchylit’ sa od nej tym, Zze umoziuje spolocenskou, resp. zakladatel'skou
zmluvou alebo stanovami priznat® spolo¢nikovi urCity rozsah prav bez priamej
zavislosti na velkosti jeho podielu v spolo¢nosti (napr. dojednanie iného poctu
hlasov spolo¢nika na valnom zhromazdeni (§ 127 ods. 2 Obchz, § 180 ods.1
Obchz), iného podielu na zisku (§ 123 ods.1 Obchz, § 178 ods. 1 Obchz), na likvi-
dac¢nom zostatku (§ 153 ods. 2 Obchz, § 220 ods. 1 Obchz), iného vyrovnacieho
podielu (§ 150 ods.2 Obchz)...)’

Zasada rovnakého zaobchadzania bude pri kazdej odchylke od zasady proporciona-
lity predstavovat’ hranicu, prekrocenie ktorej bude robit’ takéto dojednanie napad-
nutelnym. G. Hueck sa domnieva, ze pokial’ maju byt jednému spolo¢nikovi po-
skytnuté zvlastne prava alebo vyhody, potom mdze kazdy spolo¢nik vyzadovat,
aby mohol ziskat’ tieto prava a vyhody, ak bude spiiat’ tie isté podmienky.®

Podobne bude potrebné nazerat’ aj na obmedzenia vykonu prava spolo¢nika (napr.
obmedzenie poc¢tu hlasov akcionarov na valnom zhromazdeni podl'a § 180 ods. 1
Obchz). Ak ma byt niektory spolo¢nik obmedzeny vo svojich pravach, musi sa
takéto obmedzenie vzt'ahovat' v rovnakom rozsahu za rovnakych podmienok na
vsetkych spolo¢nikov (vid’ § 180 ods.1 Obchz in fine) .

Ista suvislost’ zasady rovnakého zaobchadzania nie je mozné prehliadnut’ ani so
zasadou majority pri rozhodovani. Tato zasada ovlada rozhodovanie vo vsetkych
organoch kapitalovych spolo¢nosti. Prave vo valnom zhromazdeni ,,odrazi zasadu
rovnosti hlast (nikoli rovnosti akcionaiti) a zdsadu stejného zachdzeni s akcionafi
za stejnych podminek. Na téchto pravidlech je postavena akcionafska demokra-
cie.*” Zasada rozhodovania vi¢§iny ma zabezpeit' efektivne fungovanie spolo¢-
nosti. Takto prijaté rozhodnutie ma prezentovat zaujem vicsiny spoloénikov'®,
a teda potencionalne aj zaujem spolo¢nosti. Aby nedoslo uplne k podkopaniu za-
ujmov minoritnych spolo¢nikov, zakon zakotvuje osobitné opravnenia pre spoloc-
nikov, ktori svojimi podielmi reprezentuju urciti kvalifikovanu €ast’ zdkladného
imania (§ 129 ods.2, § 130, § 135a ods.4, § 181, § 182 Obchz). Ako ale vystizne
poukazuje K. Elids, rovnaké zvla§tne prava patria aj majorite."’

Adresatom prikazu zaobchadzat’ so spolo¢nikmi za rovnakych podmienok rovnako
je obchodna spolo¢nost. Teda tuto zasadu vykonavaji organy spolo¢nosti. Roz-

Takéto zvyhodnenie moze byt udelené konkrétnemu spolo¢nikovi, a teda bude
s prevodom podielu v spolocnosti neprevoditelné, alebo moze byt spité s konkrétnym
podielom v spolocnosti, s ktorym bude zaroven prevoditeI'né.

8 Hueck, G., Gesellschaftsrecht, C.H.BECK, Miinchen, 2003, str. 398.

Eliag, K.: Sirdi kontext § 56a Obch,z, a poznamky k nému (Zakaz zneuziti prava se zfete-
lem k moznostem postihu zneuziti soukromych opravneni akcionafe proti akciové spolec-
nosti), Zbornik z V. stretnutia katedier obchodného prava pravnickych fakult univerzit
v CR a SR : Vzijemné ovliviiovani komunitarni pravy a &eského a slovenského obchod-
niho prava na pozadi procesu jejich reforem, Praha 2007, str. 108.

'K rdznosrodosti zaujmov akcionarov vid’ napr. Elia3 K,.... op cit., str. 107.

! Tamtiez, str. 109.



hodnutie valného zhromazdenia, ktoré bolo sice formalne prijaté potrebnou vacsi-
nou, no zaklada nerovnaké zaobchadzanie so spolo¢nikmi pri rovnakych podmien-
kach (napr. obmedzuje, ¢i vylucuje prava konkrétneho, ¢i konkrétnych spolo¢nikov
(k tomu vid’ aj § 141 ods.2 Obchz a § 176a ods.3 Obchz) alebo naopak takéto pra-
va priznava jednému alebo niektorym spolo¢nikom) moZno povazovat’ za napadnu-
telné'? (prave pri tomto priklade zretelne vystupuje do popredia vzijomny vztah
zasady rovnakého zaobchddzania a zékazu zneuzitia prava).

4. Zasada rovnakého zaobchadzania so spolo¢nikmi vo vzt'ahu k zasade
zmluvnej slobody

Zasada zmluvnej slobody sa v prave obchodnych spolo¢nosti prejavuje na viace-
rych miestach. Je vSeobecnou zasadou stikromného prava a ,.kazdé jej obmedzenie
musi byt’ presved&ivo oddvodnené ako stdast’ platného prava.«"> Hranice zmluvnej
slobody predstavuju predovsetkym kogentné normy, zakonné prikazy a zakazy
a dobré mravy."

Pri posudzovani zasady zmluvnej slobody vo vztahu k prikazu rovnakého zaob-
chadzania so spolo¢nikmi kapitdlovych spolo¢nosti za rovnakych podmienok, je
potrebné zohl'adnit’ niekol'ko kogentnych, ale i dispozitivnych ustanoveni najméi
Obchodného zakonnika, ktoré sa dotykaji priznania osobitnych prav, ¢i ulozenia
osobitnych povinnosti len niektorym spolo¢nikom alebo inak menia postavenie len
niektorych spolo¢nikov.

4.1. Osobitné prava jedného alebo niektorych spolo¢nikov

Jedna z kategorizacii prav spolo¢nika v obchodnej spoloc¢nosti mdze spocivat
v deleni prav na prava vSeobecné - patriace kazdému spolocnikovi a prava osobit-
né, ktoré patria len niektorému/niektorym spolo¢nikom.

Priznanie osobitnych prav alebo posilnenie prav len jedného alebo niektorych spo-
lo¢nikov mdze mat’ najrozli¢nejsie priciny, napr. poskytnutie takych prav zaklada-
tel'om ako kompenzacia zvySenej miery povinnosti pri zakladani spolo¢nosti, alebo
spoloénikovi — seniorovi' (ako prejav pritomnosti osobnych prvkov v spolo¢nos-
ti)...

Moznost’ posilnenia niektorych prav zdkon priamo umoziiuje na viacerych mies-
tach (napr. dispozitivnou upravou prava na podiel na zisku, podiel na likvida¢nom

2 Dosledkom porusenia povinnosti spoloénosti zaobchadzat’ zo vietkymi akcionarmi rov-
nakym spdsobom mdze byt podl'a okolnosti pripadu uplatnenie zodpovednosti za Skodu
podla § 373 a nasl., uplatnenie neplatnosti prislusného pravneho ukonu podla §39 OZ
alebo neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 183. (Illes, T. in Suchoza, J.
a kol. Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy — komentar, Eurounion, 2007, str. 401).

13 Schmidt, K. Gesellschaftsrecht, 4.Auflage, Heymanns, str. 120.

4 Schmidt, K. Gesellschaftsrecht, 4.Auflage, Heymanns, str. 119.

15 Schmidt, K. Gesellschaftsrecht, 4.Auflage, Heymanns, str. 1038.
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zostatku, vyrovnaci podiel, hlasovacieho prava...). Typickou zdkonom dovolenou
vynimkou zo zasady rovnakého zaobchadzania so spolo¢nikmi v skimanom zmys-
le je aj napr. pripustenie tzv. prioritnych akcii (aj ked’ s moznym obmedzenim
hlasovacieho prava) alebo moznost’ priznania osobitnych privilégii osobam, ktoré
sa podiel’ali na zalozeni a.s. podl'a § 163 ods. 3 Obchz.

Mimoriadne spornou sa v tejto suvislosti javi byt otdzka moznosti dojednania
prava veta pri prijimani niektorych alebo dokonca vsetkych rozhodnuti valného
zhromazdenia pre niektorého spolo¢nika (-ov) vo vmiitornom predpise spolocnosti
alebo mimo neho (samostatna dohoda akcionarov o vykone hlasovacieho prava).

Pravo veta, resp. silnejSie postavenie pri prijimani niektorych rozhodnuti je typické
pre tzv. zlaté akcie, ktorymi si §tat zabezpecoval silnejsSie rozhodovacie postavenie
v privatizovanych spolo¢nostiach. Séria rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora
(dalej len ESD)'® '7 viak vyrazne obmedzili moznost’ jeho zakotvenia v pravnych
predpisoch c¢lenskych statov. ESD odmietol zlaté akcie, ktoré zakladaju tazko
oddvodnitelni nerovnost medzi $tatom a ostatnymi akcionarmi'® z dévodu nezlu-
Citelnosti zlatych akcii so slobodou vol'ného pohybu kapitalu. Vynimku majt tvo-
rit’ len pripady oddévodnené nalichavym verejnym zaujmom pri zachovani zasady
proporcionality (primeranosti) ich pravnej Gpravy.'

Osobitnou otazkou je moznost’ dojednania takého osobitného prava pre niektorého
spolo¢nika/-ov v dohode spolo¢nikov, resp. vo vnutornom predpise spolocnosti.

Tato otdzku je potrebné posudit’ osobitne v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
a osobitne v akciovej spolocnosti vzhl'adom na odliSny pravny zaklad, spocivajuci
v rozdielnom pristupe zakonodarcu k Gprave dohdd o vykone hlasovacieho prava,
za ktoré mozno v danej stvislosti podl'a nas dohodu o priznani prava veta povazo-
vat’. V slovenskom pravnom poriadku dohody o vykone hlasovacicho prava upra-
vuje predovietkym § 186a Obchz™, ale okrajovo aj § 66a, § 66b, § 768¢ (0ds.20)
Obchz.

16.C 367/98 — Komisia v. Portugalsko, C 4}83/99 — Komisia v. Francuzsko, C 503/99 Komi-
sia v. Belgicko, C 463/00 Komisia v. Spanielsko, C 98/01 — Komisia v Vel'ka Britania,
Blizsie vid’ Salac J.: Soumrak zlatych akcii, Pravni zpravodaj, 9/2002, Salac, J.. Jesté
jednou k (ne)pripustnosti zlatych akcii, Pravni Zpravodaj 9/2003.

'7 Aj rozhodnutie US SR 4/1996.

'8 Qalag, J.. J&§t& jednou k (ne)piipustnosti zlatych akcii, Pravni Zpravodaj 9/2003, str.9.

1 Tamtiez.

20§ 186a Ochz:

(1) Zakazané st dohody, ktorymi sa akcionar zavazuje voci spoloc¢nosti alebo niektorému
z jej organov, alebo ¢lenovi jej organov
a) dodrzovat pri hlasovani pokyny spolo¢nosti alebo niektorého z jej organov o tom,
ako ma hlasovat,
b) hlasovat’ za navrhy predkladané organmi spolo¢nosti alebo

¢) uplatnit’ hlasovacie pravo urcitym spdsobom, alebo nehlasovat’ ako protiplnenie za
vyhody poskytnuté spolo¢nost’ou.

(2) Ustanovenia stanov, ktoré zavizuju akcionara k postupu podla odseku 1, st neplatné.
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Obchodny zakonnik teda explicitne upravuje problematiku dohdd o vykone hlaso-
vacieho prava len pri uprave akciovych spolocnosti, a to tak ze vymentva dohody,
ktoré pokial' obsahuji zavézok akcionara k vykonu hlasovacich prav urCenym
spOsobom, si zakazané ateda absolutne neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonni-
ka(d’alej len OZ)).

Vyslovne su pritom zakazané tri druhy dohdd, a sice tie, ktorymi sa akciondr zavé-
zuje voci spolocnosti alebo niektorému z jej orgdnov®', alebo clenovi jej orgdnov

a) dodrzovat’ pri hlasovani pokyny spolo¢nosti alebo niektorého z jej organov
o tom, ako ma hlasovat,

b) hlasovat’ za navrhy predkladané organmi spoloc¢nosti (tu ide o jednosmerny
pokyn hlasovat’ za navrhy predkladané organmi spolo¢nosti*?) alebo

¢) uplatnit’ hlasovacie pravo urcitym spdsobom, alebo nehlasovat’ ako protipl-
nenie za vyhody poskytnuté spolo¢nostou (tu pdjde teda explicitne
o dohody aktivne, ako aj dohody pasivne, v ktorych sa akcionar zavizuje
zdrzat’ sa hlasovania)®, ktorych spoloénym znakom je odplatnost’)

Zaver o platnosti dohdd, ktoré nemozno subsumovat’ pod niektort z hore uvede-
nych kategérii na zaklade argumentu a contrario, nardza na protiargument
v podobe § 574 ods. 2 OZ**. Ide o ustanovenie, ktoré oznaduje za neplatnii doho-
du, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut' az v budiicnosti.

Aj keby platilo, Ze tprava obsiahnutd v § 186a Obchz predstavuje lex specialis,
ateda nie je mozné aplikaciou § 574 ods.2 OZ dovodit’ neplatnost’ takychto do-
h6d*, nemdze mat’ toto konstatovanie absolutny charakter. T.j. nemdze platit, Ze
kazda dohoda, ktord nemozno subsumovat pod zdkonom vymedzené druhy zaka-
zanych dohdd, bude nevyhnutne platnd, a to napr. v pripade jej rozporu s dobrymi
mravmi alebo kogentnymi ustanoveniami zdkona, rovnako mozno vyslovit' po-
chybnost’ o platnosti dohdd odplatnych, pri ktorych by sa mohlo jednat
0 ob;:éhédzanie zdkazu predaja hlasov, o zakazané odstiepenie hlasovacieho pra-
va...

2I' M. Durica v tejto stvislosti uvadza, 7e organ spolo¢nosti je non subjekt, nemdze nadobi-
dat’ prava a povinnosti, nema spdsobilost’ na pravne ukony, a preto dohoda medzi akcio-
narom s organom spoloénosti v zasade neméze vzniknut. (Durica, M. in Suchoza, J.
a kolektiv: Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy, Komentar, Eurounion, 2003, str.
452).

22 Cerna, S.: Obchodni pravo, akciova spolecnost, ASPI, 2006, str. 231.

2 delenie dohdd o vykone hlasovacich prav vid’ blizsie D&di¢ J.: Dohody o vykonu hlasova-
cich prav, Obchodni pravo 4/1997.

2 yig gtenglové, I. in étenglové, I, Pliva, S. Tomsa, M.: Obchodni zdkonnik, komentaf, 9.
vydani, C.H.BECK, 2004, str. 656.

% Dedi, :I .- Komentar k chhodnimu zakonniku, Praha Prospektum, 1997, str 569, citované
podla Stenglova, I. in Stenglova, I, Pliva, S. Tomsa, M.: Obchodni zakonnik, komentar,
9. vydani, C.H.BECK, 2004, str. 656.

2% plizsie vid' Batlacka L.: Dohody o vykone hlasovacicho prava, Zbornik z konferencie:
,»Pravo a obchodovanie®, Kosice, jun 2007, v tlaci, Banacka L.: Obchodny podiel — zna-
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Pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym osobitnd tiprava dohdd o vykone hlasova-
cieho prava v Obchodnom zakonniku obsiahnuta nie je, preto je pri posudzovani
ich platnosti potrebné vysporiadat’ sa predovsetkym so zdsadou zakazu vzdania sa
prava vopred.

Spochybnenie pripustnosti dohody priznavajiicej pravo veta niektorému spolocni-
kovi moze byt videné okrem moznej nezlucitelnosti so zdsadou rovnakého zaob-
chadzania aj v kolizii so zasadou rozhodovania vdcsiny, ktorej zmyslom ma byt
predidenie paralyzacii pri prijimani rozhodnuti, ku ktorému zakotvenie prava veta
vedie. Pri formulovani spolocenskej zmluvy je navyse potrebné vzdy, teda aj
v otazke prav a povinnosti spolo¢nikov, zvazit' zakotvenie takych dojednani, ktoré
by viedli k naruseniu znakov a zasad, ktoré si pre obchodnu spolo¢nost’ charakte-
ristické a typické, o by v kone¢nom désledku viedlo k naruseniu samotnej povahy
obchodnej spolocnosti’.

4.2. Zhorsenie postavenia jedného spolo¢nika alebo len niektorych
spolo¢nikov

K ,,zhorSeniu postavenia“ spolo¢nika kapitdlovej spolocnosti v porovnani
s ostatnymi spolo¢nikmi mdze dojst’ predovsetkym v dosledku vécsieho rozsahu
povinnosti alebo mensicho rozsahu prav spolo¢nika.”® Zakon moznost’ oslabenia
prav spolo¢nikov predpoklada na niekol’kych miestach. Ako problémové sa javi, ¢i
je mozné zhorSenie postavenia spoloc¢nika kapitdlovej spolo¢nosti dohodnut’ v
zakonom vyslovene nepredpokladanych pripadoch, ato navySe len vo vztahu
k niektorému spolo¢nikovi, resp. niecktorym spolo¢nikom.

Doktrina pripadni nerovnakost zaobchadzania so spolo¢nikmi posudzuje
v zavislosti od toho, ¢i je zalozena dobrovol'me, teda so suhlasom spolocnika,
ktorého postavenie je takymto pristupom zhorSené a pripady, ked’ je takéto znevy-
hodnenie zalozené bez jeho sihlasu. Zatial co nedobrovolné zhorSenie postavenia
povazuje za porusujuce prikaz rovnakého zaobchadzania, zalozenie nerovnakosti
v zaobchadzani so suhlasom dotknutého spoloénika pripusta.”

Explicitné vyjadrenie pravidla zodpovedajuceho tejto zasade nachadzame v uprave
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pri Uprave zmeny spolocenskej zmluvy v §
141 ods.2 Obchz. Na platnost’ zmeny spolocenskej zmluvy, ktorou sa rozsiruju
povinnosti ulozené spolocenskou zmluvou spolo¢nikom alebo zuzujl, pripadne

my neznamy, Zbornik zo VI. Stretnutia katedier obchodného prava univerzit v CR a SR,
Smolenice, 2008, v tlaci.

?7 Bilewska K., Jastrzebski, J, Kary umowne v umowach spétek kapitatowych i w umowach
wspolnikoéw lub akcjonariuszy, Przeglad prawa handlowego, pazdziernik 2006, str. 4.

% Napr. v pripade, ked dodrziavajuc ustanovenie spolocenskej zmluvy bude valnym zhro-
mazdenim uloZena priplatkova povinnost’ len niektorym spolo¢nikom (§ 121 Obchz),
o pripad ulozenia zédkazu konkurencie len niektorému spolo¢nikovi, pripad zakotvenia
vicsej vkladovej povinnosti len niektoré¢ho spolo¢nika...

» Napr. Hueck, G., Gesellschaftsrecht, C.H.BECK, Miinchen, 2003, str. 360.
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obmedzuju prava priznané spolo¢nikom spolocenskou zmluvou, sa vyzaduje sthlas
vSetkych spolo¢nikov, ktorych sa tato zmena tyka. Toto pravidlo bude aplikovatel-
né, ked’ sa budu ukladat’ a rozSirovat’ povinnosti alebo obmedzovat, ¢i zuzovat
prava vsetkych spolo¢nikov v rovnakom postaveni, ale aj vtedy, ked’ sa zmena
spolocenskej zmluvy bude dotykat’ len niektorych spolo¢nikov (teda v pripadoch,
ked’ by mohlo dgjst’ k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania).

Zakon pouziva vyraz ,,zuzenie a obmedzenie prav*“, neupravuje ale uplné odnatie
prav, resp. uplné pozastavenie vykonu prav niektorych spolo¢nikov. Preto pri sku-
mani takého ustanovenia spolocenskej zmluvy zrejme nemozno uplne vylucit
aplikaciu zasady zakazu vzdania sa prava vopred.*

V akciovej spolocnosti k obmedzeniu alebo pozastaveniu vykonu akéhokol'vek
prava akcionara Obchodny zakonnik ustanovuje nasledovné: ,,Vykon prav akciona-
ra moze byt obmedzeny alebo pozastaveny len na zaklade tohto zakona alebo
osobitného zdkona.“ (§ 176b Obchz). Ide napr. o pripady obmedzenia vykonu
hlasovacieho prava uréenim najvysSieho poc¢tu hlasov jedného akcionara alebo
odstuptiovanim poctu hlasov v zdvislosti od ur¢itych menovitych hodnét akcii (§
180 ods.1 Obchz), mozného odnatia hlasovacieho prava pri tzv. nemych priorit-
nych akciach (§ 159 ods.3 Obchz), ¢i odiatia prava hlasovat’ pri vykone prav zo
vSetkych vlastnych akcii (§ 161d ods.1 Obchz) alebo zo vsetkych akcii nadobud-
nutych ovladanou osobou (§ 161df ods.4 Obchz), mozného obmedzenia prevodi-
telnosti akcii na meno (§ 159 ods. 4 Obchz), obmedzenia alebo vylucenia pred-
nostného prava na upisanie akcii rozhodnutim valného zhromazdenia (§ 204a
Obchz)...

5. Zaver

Zasady sukromného prava, ako aj zasady prava obchodného v ich rdznej podobe
»maju za funkciu eliminovat’ vady spocivajice v podstate a legislative technickom
rieSeni pravnej regulacie.’’ Problém ale nastava akonahle sa dve zasady dostant
do pozicie, ktord méze znamenat ich vzajomnu koliziu. V takej situécii je potrebné
urcit,, ktorej zasade prizname prioritné postavenie, prihliadnuc pritom na charakter
vztahov, ktoré posudzujeme.

Ako vyplynulo z predchddzajuceho textu vztah zdsady zmluvnej slobody a zasady
rovnakého zaobchddzania nie je mozné vyrieSit' jednostrannym zaverom
v prospech niektorej z tychto zasad, ale v kazdej vzniknutej situécii je potrebné
zvazovat (ne)existenciu niekol’kych ukazovatel'ov.

3% Za nepripustnost’ Giplného odiatia prav spoloénikovi sa bez daldieho odévodiiovania
vyslovuje aj K. Elias (Elias, K.: Valna hromada spolecnosti s r.o., Pravnik, 12/1994, s.
1037).

! Hurdik, J.: Pispévek 1 podstaté a funkci institutu zékazu zneuZiti subjektivnich ob&an-
skych prav in Zakaz zneuzitia prava, zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, VI.
Lubyho dni, 2000, str.129.
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Urcujucim ukazovatel'om v takychto situdciach moze byt’ existencia suhlasu dotk-
nutého spolo¢nika s nerovnakym zaobchddzanim, ale aj (odhliadnuc od pritomnosti
alebo nepritomnosti takého stihlasu) vztah k zdsade zadkazu vzdania sa prava vo-
pred, ¢i inym zasadam kogentne zakotvenych v zédkone (napr. § 176b Obchz).
Napokon je potrebné neopomentt’ aj d’alSie, nie menej vyznamné kritérium opiera-
juce sa o tvrdenie, ze kazdi obchodnu spolo¢nost’ charakterizuju urcité typické
znaky a zasady. Narusenie tychto znakov a zdsad (aj v dosledku uplatnenia zasady
zmluvnej slobody) vedie k naruseniu samotnej povahy obchodnej spolocnosti*?,
a preto ho nemozno pripustit’.

32 Bilewska K., Jastrzebski, J, Kary umowne v umowach spétek kapitatowych i w umowach
wspolnikoéw lub akcjonariuszy, Przeglad prawa handlowego, pazdziernik 2006, str. 4.
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I. Sumrak standardného prava

Standardnym sukromnym pravom budeme oznacovat’ bezné sukromné pravo, ktoré
upravuje realizaciu sukromného zaujmu v tom najsirSom slova zmysle. Standardné
sukromné pravo tvoria tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne pravne normy.
Stkromny zaujem na presadzovani sukromnopravneho opravnenia je zdkladnym
stavebnym ,,dvojkamenom® sikromného prava. Procesnd uprava sukromnopravne-
ho procesu uplatiiovania si prava predpokladd, ze sam sukromny subjekt bude
aktivny a bude si realizovat’ svoje subjektivne pravo (teda uplatni si ho na pred
prislusnym organom). Tretia osoba neméze sikromny zaujem nahradit’ tak, ako je
to bezné vo verejnom prave. Standardné sukromné pravo vyjadruje uvedent mys-
lienku mnoZstvom mechanizmov od svojpomoci, cez zapocitanie, rozsahu ndhrady
Skody az po (takmer) celé procesné pravo.

Standardné sukromné pravo je preto vybudované na dvoch pilieroch:

a) sukromny subjekt je spdsobily, opravneny a schopny regulovat si svoje
pravne postavenie (napriklad zmluvné vztahy) s ostatnymi stukromnymi
subjektami a

b) sukromny subjekt je sposobily, opravneny a schopny uplatnit’ si svoje zauj-
my pravom dovolenym spésobom.

Ak nie su splnené tieto predpoklady, stikromné pravo ako spoloCensky regulator
¢iastocne zlyhava. Regulacia vlastného pravneho postavenia (dojednavanie si ob-
sahu zmluv), ako aj sudne presadzovanie vlastnych porusenych zaujmov kazdy
subjekt v urCitej miere zatazuje (transakéné naklady). Existencia transakénych
nakladov ma pritom Janusovsku tvar. Moze (hrubo zjednodusene) sluzit’ ako uzi-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej Glohy VEGA & 1/4655/07 ,Sulasnost
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.
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to¢nd hranica bagatel'nych sporov, ale méze ochranu prav jednotlivca znefunkénit’,
ak su naklady na jeho ochranu vyssie ako mozna vyhra, resp. utrpend Skoda.

I1. Nestandardné pravo na obzore

Zmena ekonomickych pomerov za posledné storocia viedla k zmene pohl'adu na
niektoré mechanizmy sukromného prava. Zmeny sa prejavili v dvoch rozdielnych
oblastiach, v ktorych sa pravna regulacia zacala borit’ s dovtedy nepoznanymi
problémami. Prvou oblastou, na ktorti sukromné pravo zacalo reagovat’ neStan-
dardnym sposobom je vyskyt tzv. masovych deliktov, resp. poruSeni prav
s masovym u¢inkom. Druhou oblastou, resp. vyzvou pre Standardné pravo je vy-
skyt tzv. masovych zmluv, resp. zmluv, ktoré st hromadne uzatvarané s velkym
mnozstvom kontrahentov.

I1. 1. Nestandardné pravo pre masové delikty

Ako sme uviedli, vychadzame z toho, ze Standardné sikromné pravo je vybudova-
né na myslienke, ze osoba, do ktorej zaujmu je zasiahnuté sa bude proti tomuto
zasahu branit. V situdciach, kedy sa jednym porusenim stdva poskodenym vel'ké
mnozstvo subjektov (konanie v rozpore s pravom hospodarskej sut'aze, nekalost-
tazné konanie, ekologické havarie, zodpovednost’ za vadné vyrobky ¢i ochrana
drobnych investorov) by realna naprava takychto §kod v sikromnopravnej logike
vyzadovala, aby si kazdy poskodeny vedel/mohol efektivne uplatnit’ skutocne
utrpen Skodu. Vedenie sporu je ekonomicky a casovo narocna zalezitost
a samotné rozhodnutie viest' spor je najméd pri Skodach, ktoré zasiahli jednotlivca
iba v nepatrnom rozsahu viac ako otazne. Vzhl'adom na naklady vedenia sporu
preto moéze pri malych Skodach u poskodeného prevladnut’ nechut’ presadzovat
svoj narok sudnou cestou (tzv. ,,racionalna apatia®).” Takyto postup ale moze viest
k obrovskym celospolo¢enskym Skodam. Schdfer napriklad poukazuje na priklad
z obdobia industrializacie, kedy tovarnici v snahe vyhnut' sa individualnym kom-
penzacnym narokom susedov z dovodu vypustania emisii stavali vysoké kominy
a tym dekoncentrovali emisie na mnozstvo subjektov, ktoré uz nemali zaujem na
sudnej ochrane svojich prav (tzv. ,,policy of the long chimney*).?

Na zabranenie takymto Skodam sa vytvorili tri druhy mechanizmov:

a) Verejnoprdvne mechanizmy ochrany boli vytvorené primarne na odstrase-
nie potencialnych porusitel'ov ale tym, Ze su ¢asto spojené s roznymi re-
distribuénymi schémami (pokuty st prijmami Statneho rozpoctu, ktoré
moézu byt distribuované) plnia aj urcit nepriamu kompenzacni tlohu
vramci tzv. distributivnej spravodliosti. Vychadzaji pravdepodobne

> SCHAFER, H.-B.: The Bundling of Similar Interests in Litigation. The Incentives for
Class Action and Legal Actions taken by Associations. In: European Journal of Law and
Economics. 9:3,2000,s. 185.

3 .
Tamtiez.
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z myslienky, Ze porusenie, ktoré ma neidentifikovany (¢i skor neidentifi-
kovatl'ny?) okruh poskodenych ma byt kompenzované naprikad pokutou
ako plnenim pro bono, napriklad do verejného rozpoctu.

b) Sukromnopravne individudlne mechanizmy ochrany, ktoré sa najméi $peci-
fikami Upravy ndhrady Skody, alebo inych narokov snaZzili znizit' trans-
akéné ndklady spojené s uplatiiovanim si porusenych prav, alebo zvysit’
motivaciu pre ich uplatiovanie. To je mozné napriklad nasobenim sku-
tocne utrpenej ujmy, alebo uréenim nahrady, ktora nie je viazana na preu-
kazanu Skodu (napriklad tzv. punitive ¢i Specificky treble damages).

c) Kolektivne mechanizmy ochrany, podla ktorych sa uritym kolektivnym
entitdm (napriklad zdruzenia) priznali osobitné naroky voci porusitelovi.
Obdobnu ulohu plni aj procesny institut class action.

Uvedené prejavy neStandardného prava masovych deliktov tu uvadzame iba
v zaujme ucelenosti rozboru. Nakol'ko boli podrobené skimaniu na inom mieste,
dovolime si odkazat’ na na vyklad tam podany.! V tomto prispevku sa zameriame
na druhu oblast’ vzniku nestandardného prava - Standardné zmluvy.

I1.2. Standardizacia zmluvnych vzt'ahov a jej dosledky

Druhou oblastou, v ktorej zdkonodarcovia postupne uznali neschopnost’ klasického
prava reagovat’ na moderné situdcie su pripady adhéznych zmlav, resp. inak na-
zvanych pripadov masovo uzatvaranych zmluv, v ktorych sa negociacia o uzavreti
zmluvy scvrkava na akt prijatia/odmietnutia zmluvy. Bezny koncept pravnej upra-
vy uzatvarania zmluvy je zalozeny na predstave negocidcie a principe dohodnuté
plati a zavizuje (v zasade, vyjmlc rozporu s kogentnymi normami). Liberdlne
ponimané je zmluva dobrovolnou vymenou so zaru¢enym win-win vysledkom.
Kedze sa vychadza ztoho, Ze rovnopravne subjekty dobrovolne realizuju svoju
slobodu, tak do obsahu ich dohody pravo vel'mi nezasahuje a ani sa nesnazi (okrem
extrémnych vynimiek) nastolit’ akusi ,,materialnu zmluvna spravodlivost™.’ Mo-
derna hospodarska vymena vSak predpokladd masové uzatvaranie zmluv, a masové
uzatvaranie zmliuv vedie v snahe o zniZzovanie transakénych nakladov nevyhnutne
k Standardizécii ich obsahu. Ekonomicka realita moderného zivota si tak vynutila
novy mechanizmus uzatvdrania zmluv, v ktorom niet miesta pre negociaciu. To ¢o
sa v klasickom rimskopravnom stkromnom prave malo zabezpecit' negocidciou
dvoch potencidlnych zmluvnych partnerov sa v suc¢asnosti ma zabezpecit' zdkonmi
dopytu a ponuky. Na tpravu formularov standardnych zmliv cestou trhového tlaku
tak bude potrebny az postatny odliv zékaznikov k inému poskytovatelovi (Stan-

* CSACH, K.: Ochranné zdruZenia spotrebitelov a podnikatelov ako kolektivne mecha-
nizmy presadzovanie prava v SR. In: Regulace, deregulace, autoregulace : sbornik pris-
pévkii z V. konference Katedry obchodniho prava Masarykovy univerzity pordadané dne
18. prosince 2006. Brno : Masarykova univerzita v Brn¢, 2007, s. 140-158.

> Otom pozri CORBA, J.: Nevyvéazenost zmluvnych plneni a jej nasledky. In: Nadéje
pravni védy. Plzeft : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 90-100.
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dardnej) zmluvy. Z individudlnej mikroekonomickej interakcie sa tak urcovanie
obsahu zmluvnych vztahov presuva do skér makroekonomickej interakcie.

Standardizacia obsahu a masové uzatvaranie zmluv vSak so sebou prinieslo tak
opustenie negociacie bez nahrady (samoobsluzny predaj), ako aj opustenie nego-
cidcie v prospech jednostrannosti (pouzivanie formularov).

Standardizdcia zmluvnych vztahov nakypi zdkonniky

Pri masovom uzatvérani zmluv tak existuju situdcie, kedy odpadnutie negociacie
vedie k ,,prevahe® jednej strany (formulujucej si svoje podmienky), ale aj situdcie,
kedy nie je ziadna zo stran v prevahe (podmienky si nediktuje nikto), napriklad
predaj v samoobsluhe nie je regulovany ziadnym zmluvnym formularom ale prav-
nou upravou. Prave na druhu situaciu reaguje zakonodarca tvorbou detailnych
pravnych predpisov. Je pochopitelné, ze vo svete, kde sa o vSetkom rokuje ana
kazdej skuto¢nosti sa strany dohodli nie st potrebné detailné zakony preplnené
dispozitivnymi normami. Svet masovych zmluv s odpadnutou negociaciou si vyza-
duje existenciu mnoZstva pravnych noriem, ktoré napliiiaju zakonniky.

Standardizdcia zmluvnych vztahov posilije Standardizdtora

Ovela podstatnejSie nebezpecenstvo (?) vSak vyplyva z toho, Ze odpadnutie nego-
cidcie umoznuje jednej strane vymedzit obsah zmluvy jednostranne. Subjekt, ktory
Standardné zmluvné dojednanie pripravuje, prirodzene inklinuje k presunutiu rizika
anakladov na kontrahenta, a takto si zlepSuje poziciu, pozmetiujic dispozitivnu
pravnu upravu vo svoj prospech. Na toto nebezpeCenstvo reaguju teorie
a zdkonodarcovia rozdielne a viac ¢i menej pripustaji obsahovi kontrolu Stan-
dardnej zmluvy. V predkladanom prispevku poukdZzeme prave na pokusy a smery,
ktorymi sa vybrali niektoré pravne poriadky (a akademické pridy) na ceste veducej
k obsahovej kontrole Standardnych zmltv.

I11. Nestandardné pravo pre standardné zmluvy

Je potrebné si postavit’ otazku, preco su niektoré vysledky Standardizacie zmluv-
nych vzt'ahov neprijatel'né, a teda preco je potrebné umoznit’ ich sudnu, resp. ind
kontrolu. Az ked’ si odpovieme na tuto otazku, bude mozné povedat’, ktoré zmluvy
je potrebné podrobit’ kontrole. A az nasledne je mozné a vhodné skimat, akymi
mechanizmami je mozné podrobit’ takéto zmluvy kontrole.

Pri skimani spdsobov obsahovej kontroly vSeobecnych obchodnych podmienok je
preto najprv potrebné preskimat’ dovod pre takuito kontrolu. Dévod kontroly bude
do velkej miery ovplyviiovat’ jej vecny ako aj osobny rozsah. Skumanie dévodov
je potrebné pre pochopenie stucasne platnej Specialnej legislativy, ale umozni po-
chopit’ aj obsahovu kontrolu v tych pripadoch, ktoré nie su explicitne ustanovené
v zékone.
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I11. 1. Odévodnenie nestandardného prava pre Standardné zmluvy
Ustavnoprdavne koncepcie

Ustavnopravna teéria odovodiiuje kontrolu obsahu zmluv z pozicie ochrany ustav-
ne garantovanych prav (sloboda uzavierat’ a urCovat’ obsah zmluvy). Ustavnoprav-
ne koncepcie boli vyvinuté najmd v Nemecku. Napriklad nemecky ustavny sud
vyslovil vo viacerych rozhodnutiach tézu, podl'a ktorej musi $tat (pravo) ochrano-
vat’ pozicie garantované zakladnymi pravami a slobodami, ak mocenské postavenie
Jednej strany umoziuje jednostranne urcit obsah zmluvy. Pravo na samourcenie
(Selbstbestimmung), ktoré je zékladom stikromného prava sa nemodze zmenit' na
pravo rozhodnut’ o inom, resp. urenie cudzim (Fremdbestimmung).6 V porovnani
s inymi $tatmi sa zdd, Ze Ustavnopradvna argumentacia, ktora by sme moderne moh-
li oznacit’ ako pdsobenie zékladnych prav a slobdd v horizontdlnom smere, si nena-
Sla vicsiu odozvu, nakolko ostatné Staty aplikuju skor bezné stkromnopravne
zésady, resp. ich modifikéciu na odévodnenie obsahovej kontroly.” Ustavnopravne
koncepcie ale prispievaju k povedomiu, ze (aj) stkromné pravo musi reagovat
zosilnenim ochrany slabsieho v pripadoch faktickej nerovnovahy stran.®

Zmluvnopravne teorie

S ur¢itou davkou nepresnosti by sme mohli povedat, ze moderné zmluvnopravne
koncepcie kontroly Standardnych zmluv stavaju na zdkladoch formulovanych ne-
meckym pravnym teoretikom Schmidt-Rimplerom. Zakladom tohto principu je
jeho teoria zarucenia spravnosti zmluvy (Richtigkeitsgewdihr). Uvedena tedria je
zalozena na myslienke, ze v ramci zmluvného mechanizmu posobi spravidla zaru-
¢enie spravnosti v tom zmysle, ze zmluvou sa dosahuju nie len subjektivne chcené
nasledky, ale aj vcelku objektivne spravodlivy poriadok. Existuju ale pripady, kedy
zmluvny mechanizmus nevyustuje do spravodlivého poriadku, lebo predpoklady
jeho fungovania nie s naplnené tak, ako napriklad pri situdcii oznacitelnej ako
zmluvnd disparita (nerovné negociacné postavenie potencialnych zmluvnych stran

Pozri zasadné rozhodnutia Spolkového tustavného stdu (Bundesverfassungsgericht —
BVerfG) z 7. 2. 1990 dotykajuce sa problematiky nevyhodného obchodného zastupenia,
obdobne aj rozhodnutie BVerfG z 19. 10. 1993 tykajuce sa nevyhodnej zmluvy o ruceni
a rozhodnutie BVerfG z 6. 2. 2001 ohl'adne jednostranne nevyhodnej manzelskej zmluvy,
ak bola uzatvarana v situdcii, kedy budiica manzelka cakala dieta s budiicim manzelom.
K pripadom pozri bliz§ie STOFFELS, M.: AGB — Recht. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s.
31-33.

Pozri rozbor problematiky na prikladoch rozhodnuti Najvyssich sudov Nemecka, Anglic-
ka a Holandska CHEREDNYCHENKO, O.: The Constitutionalization of Contract Law:
Something New under the Sun? In: Electronic Journal of Comparative Law. vol. 8.1 (Ma-
rec 2004), s. 1 — 17. http://www.ejcl.org/. Komplexne pozri aj CHEREDNYCHENKO,
O.: Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party. A Com-
parative Analysis of the Constitutionalism of Contract Law, with Emphasis on Risky Fi-
nancial Transactions. Miinchen : Sellier Law Publishers. 2007.

¥ CANARIS, C.W.: Grundrechte und Privatrecht. In: Archiv fiir civilistische Praxis, 184
(1984), s. 206.
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v tom najSirSom slova zmysle). Ak zlyha fungovanie interného zmluvného mecha-
nizmu, musi byt zmluvna spravodlivost (Vertragsgerechtigkeif) nastolena exter-
nym zasahom v podobe pravnej kontroly.” Postupne sa na zaklade tejto teérie (pri-
znajme vsak, ze aj mimo nej) vykrystalizovalo niekol’ko nazorovych pradov, ktoré
akcentuju rozne priCiny zlyhania interného zmluvného mechanizmu, resp. rdzne
prejavy jeho zlyhania. Priklonenie sa k jednotlivému teoretickému prudu pritom
determinuje nielen vecny ale aj osobny rozsah obsahovej kontroly zmluv, teda
vyber zmluv, na ktoré sa ma kontrola vztahovat’, ako aj skupinu chranenych sub-
jektov.'” Dalo by sa povedat, Ze tedria zarugenia spravnosti zmluvy predpoklada
akysi interny zmluvny mechanizmus a je pravnou odpoved’ou na Smithovskii kon-
cepciu trhu a jeho pozitivnych uéinkov.

Teoria ochrany slabsej strany (unequal bargaining power)

Podl’a tohto nazoru, ktory je urcitou subkategériou zmluvnopravnej tedrie sa sidna
kontrola oddvodiiuje nerovnakym mocenskym postavenim stran v zmluvnom
zvizku. Predpokladd sa, ze ekonomicky, intelektudlne ¢i inak slabsi kontrahent
nebude schopny presadit’ svoju vol'u pri negociacii a bude vydany napospas silnej-
Siemu kontrahentovi. Ako najmarkatnen;jsi priklad je povazovany vztah spotrebite-
I'a voc¢i dodavatelovi, ktory je velkou spolo¢nostou s vyznac¢nou ekonomickou
a intelektualno-pravnou prevahou. Tato mocenska podradnost’ spotrebitel’a sa pre-
mietne do nedostatoéného vyjadrenia jeho zaujmov v zmluvnom vzta-
hu. Argumentom na zésah Statu do zmluvného vztahu je potreba ochrany slabSej
strany.'' Tedria ochrany sa stala nosnou pre odévodnenie kontroly pri spotrebitel-
skych zmluvach, ked’ze je pri tychto vztahoch mozné typicky ratat’ s nerovnakym
mocenskym postavenim. V pripade vzajomného obchodnopravneho vztahu podni-
katel'ov je predpokladatel'né rovnaké mocenské postavenie, ziadna ,,slabsia® strana
neexistuje, a preto nie je ani potreba Statneho zasahu.

Niektoré hlasy vSak poukazuju na to, Ze v nerovnomernom postaveni stran (unequ-
al bargaining power) sa mdze nachadzat’ aj maly podnikatel' vo vztahu k vicsej
a skusenejsej zmluvnej strane. (Nielen) Predstavitelia pravnej vedy skimali otazku,
ak ma byt chraneny spotrebitel’, prdve preto, ze je vo vztahu slabsi, preco nie aj
podnikatel, ak je vo vztahu slabsi. Pristup ktory preferuje nacrtnuti tedriu
v legislativnej a aplikatnej praxi nachadza privrzencov v anglo-americkej oblasti'?

% Pozri STOFFELS, M.: AGB — Recht. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 33/34.
10 yzhradom na to, Ze priklonenie sa k jednotlivym koncepciam zohrava velkd Glohu najmi

kusia k tymto otazkam vzplanula zaiatkom sedemdesiatych rokov v Nemecku, teda
v Casoch priprav zdkona o Standardnych zmluvnych podmienkach (AGBG).

! yon Westphalen in: LOWE, W., WESTPHALEN, F., TRINKNER, R.: Grofkommentar
zum AGB- Gesetz. Band 11, 2. vydanie. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1983, s. 613.

12 Napriklad rozhodnutie Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 32 N.J. 358, 161 A. 2d 69
(1960): ,,The gross inequality of bargaining position occupied by the consumer in the au-
tomobile industry is thus apparent.” K tomu pozri ADAMS, M.: Okonomische Begriin-
dung des AGB-Gesetzes. In: Betriebs-Berater, 12/1989, s. 783. Pre prehl'ad mechanizmov
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a je smerodajny aj pre franctizsky koncept ochrany spotrebitela'® ako do urdite]
miery aj pre eurdpsku legislativu, je vSak na tGstupe v nemeckej pravnej oblasti.

Z nemeckého pravneho prostredia je zaujimavym napriklad rozhodnutie nemecké-
ho Krajinského sidu Niirnberg-Fiirth z 29. juna 1972, kde sud pri posudzovani
spotrebitel’skej kupnej zmluvy s velkym predajcom nabytku prehlasil ustanovenie
Standardnej zmluvy o zvolenej miestnej prisluSnosti sidu za neplatné. V tomto
pripade bol zakaznikom advokat a preto je otdzne, ¢i aj takdto — pravne znald osoba
je ochranyhodné v takom istom rozsahu ako bezny podnikatel.'* Eith uvadza, e aj
ked’ je na strane kontrahenta podnikatel’, je potrebné rozliSovat’ zmluvné vztahy
bezné pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti (pri ktorych nie je potreba jeho
ochrany) a iné vztahy, pri ktorych podnikatel’ nemoZze vyuzit’ svoje schopnosti a je
postaveny na roveit konzumentovi. Iba v prvom pripade mozno oCakavat, ze pod-
nikatel’ neprimerané dojednania odmietne, prip. zmluvne upravi. To je ale mozné
iba za podmienok hospodarskej sitaze. V pripade hospodarskej zavislosti alebo
monopolného postavenia pouzivatela nebude pre podnikatel'a vobec mozné zmék-
&it' neprimerané klauzuly."> Tym sa dostava k zaveru, Ze dovodom kontroly nemo-
ze byt’ potreba ochrany, ak ma byt osobny rozsah posobnosti legislativnotechnicky
spravne a jednoducho vymedzitel'ny. Azda prave pre legislativnotechnické tazkosti
pri vymedzovani chraneného subjektu je predmetna koncepcia v nemeckej pravnej
oblasti na Ustupe.

Teoria uzurpovania si prava urcit obsah zmluvy

Azda problémy s vymedzenim chranenych subjektov ¢i nepresved¢ivé odovodne-
nie a dosledky tedrie ochrany slabsej strany viedli v nemeckom pravnom prostredi
k formulovaniu novej subkategorie zmluvnopravnej koncepcie ochrany pred Stan-
dardnymi zmluvami.

Von Westphalen uvadza, ze pouzivatel Standardnych zmliv (bez ohl'adu na to, ¢i je
jeho kontrahent spotrebitelom alebo nie) jednostranne zneuziva zmluvnu slobodu,
ak vyvazenu Gpravu dispozitivneho prava meni jednostranne vo svoj prospech.'®
Preto nie je dovod, aby bola kontrola obmedzena iba na spotrebitel'ské zmluvy.
Nemecky Spolkovy stidny dvor (BGH) pri rozhodovani vyslovne odmietol dovodit

prava USA na kontrolu Standardnych zmlav pozri: HILLMAN, R., A., RACHLINSKI, J.,
J.: Standard-Form  Contracting in the Electronic Age. Pristupné na:
http://ssrn.com/abstract=287819, s. 26 — 35.

" K teorii ochrany slabsej strany sa zasadne priklonila franctizska doktrina, ktora pruzne
definuje spotrebitel'a a poskytuje ochranu do urcitej miery aj podnikatelom. K tomu po-
zri: BEALE, H., HARTKAMP, A., KOTZ, H., TALLON, D. a kol.: Contract Law, Case-
books on the Common Law of Europe. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 529 a nasl.

' K pripadu pozri blizsie Betriebs-Berater, r. 1972, s. 1620.

S EITH, W.: Zum Schutzbediirfnis gegeniiber Allgemeinen Geschiftsbedingungen. In:
Neue Juristiche Wochenschrift, 1-2/1974, s. 18.

16 yon Westphalen in: LOWE, W., WESTPHALEN, F., TRINKNER, R.: GrofSkommentar
zum AGB- Gesetz. Band 11, 2. vydanie. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1983, s. 613.
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potrebu kontroly Standardnych zmlav hospodarskou alebo intelektudlnou prevahou
pouzivatela Standardnych zmlav. Prave ,jednostranné uzurpovanie si prava
urcit’ obsah zmluvy* je podla BGH dostato¢nym (a vyluénym) dovodom pre
Statny zasah v podobe kontroly. Ten, kto pouziva Standardné zmluvy, a tym si na-
rokuje zmluvni slobodu vylucne pre seba, je podla dobrych mravov (Treu und
Glauben) povinny zohladnit zaujmy svojich buduicich kontrahentov uz pri formulo-
vani tychto Standardnych zmliv, ak zohladni iba svoje viastné zaujmy, zneuzZiva
zmluvnii slobodu."” Preto nie je ani dovod limitovat’ kontrolu iba na oblast’ ochrany
spotrebitel'a. Ddvodom pre kontrolu je podla tejto teorie ,,jednostranné naroko-
vanie si zmluvnej slobody*.

Teoria transakcnych ndkladov a informacnej asymetrie

Podla tejto teorie je Standardizacia zmluv nutnym dosledkom trhovej ekonomiky,
nakol’ko znizuje transakéné naklady (naklady negociacie), a tym prospieva ,,spolo-
¢enskému blahu®. Z toho vyplyva, ze ekonomicky tlak nuti jednu stranu Standardi-
zovat’ zmluvy a druhu stranu kontrahovat’ za Standardnych podmienok. Sucasne
tym ale fakticky upiera druhej strane moznost’ negociovat’ a chranit’ svoje zdujmy,
¢im otvara priestor pre neférové zmluvy. Preto musi existovat’ mechanizmus na
kontrolu férovosti tandardnych zmlav."® Zakladnym vychodiskom tuvah je, Ze
kvalita Standardnych zmluvnych podmienok je ocenitelny statok, resp. kritérium,
majucim vplyv na ,.hodnotu* zmluvného plnenia.

Obdobny pohl'ad na opodstatnenost’ kontroly Standardnych zmluvnych podmienok
pontka najmé tzv. hamburgskd Skola ekonomickej analyzy prava. Néasledne sa
k tomuto pripaja predpoklad, ze subjekty sa pri uzaviereni zmlav nerozhoduju
podla znenia Standardnych zmluvnych podmienok, ale podla ,,zistiteInejSich
vlastnosti predmetu. Schdfer uvadza, ze neférové Standardné zmluvné podmienky
nie su vysledkom monopolistického postavenia jednej strany, ale vysledkom asy-
metrie informdcii a nevyvazenia nakladov a uzitkov. V pripade asymetrie informa-
cii podciarkuje potrebu stidnej kontroly Standardnych klauzil s odovodnenim, ze
trh nie je schopny vygenerovat’ dostatocny ochranny mechanizmus. Tymto pristu-
pom (upustenim od znaku nerovnakého ,,mocensky-pravneho postavenia jedného
z kontrahentov) vyzdvihuje aj sposob regulacie kontroly Standardnych zmluv
v Nemecku, ktory nie je vyhradeny len pre oblast’ ochrany spotrebitel’a. Uvadza, Ze
stidna kontrola $tandardnych zmlav je v konkureénom prostredi kontraproduktivna,
lebo zabranuje uzatvdraniu zmlav snajva¢§im moznym prospechom pre obe
zmluvné strany."” To viak, ako d’alej uvadza, plati iba pri uplnej informovanosti

7 BGHZ 70, s. 310.

¥ TENREIRO, M., KARSTEN, J.: Unfair Terms in Consumer Contracts. In: SCHULTE-
NOLKE, H., SCHULZE, R. (Hrsg.): Europdische Rechtsangleichung und nationale Pri-
vatrechte. Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 225/226.

' SCHAFER, H.-B.: Theorie der AGB-Kontrolle. In: German Working Papers in Law and
Economics. Vol. 2002, Paper 4, s. 16.

21



stran® (stav dokonalej informaénej symetrie). Prejavuje nazor, e takato kontrola
by mala odpadnut’ v pripade, ked’ asymetria nie je dand, ¢o uvadza najmé pri uzat-
varani zmlav s velkym transakénym objemom (ako priklad uvddza obchody
s lietadlami alebo namornymi lodami).*' Adams d’alej uvadza, e $tandardné zmlu-
vy su formulované tak abstraktne, Ze ak by druhd strana chcela ziskat’ prehl'ad
o svojich pravach a povinnostiach, musela by si zaobstarat’ pravnickt radu, co by
predstavovalo ¢asto vacsie ndklady ako cena samotného predmetu zmluvy, priCom
je potrebné zohladnit” aj to, ze Standardné zmluvy casto obsahuju aj upravu situa-
cif, ktoré s velkou pravdepodobnostou nenastani.”> Trhovy mechanizmus nezaru-
Cuje dostatocny postih podnikatel'a za ,,nespravne* Standardné klauzuly, a preto by
mala byt’ podla tohto autora pripustnd obsahova kontrola Standardnych zmluvnych
ustanoveni.” Aj tato tedria potvrdzuje opodstatnenost’ §tatneho zasahu nezévisle
od individudlnej potreby ochrany slabsej strany. Nie vSetky smery ekonomickej
analyzy prava (ak ich takto méZzeme oznacit)) ale suhlasia s obsahovou kontrolou
Standardnych zmliv. Na povestnom druhom brehu rieky stoji tzv. chicagska Skola
ekonomickej analyzy prava, ktorej privrzenci sa vo vSeobecnosti priklanaju skor
k ndzoru, ze druhd strana vie vzdy pred uzatvorenim kontraktu zhodnotit’ znenie
Standardnych klauzal (ich ,,cenu), a konkurencia medzi podnikatelmi vedie
k tomu, Ze Standardné podmienky dosiahnti optimalnu uroven. Podla Posnera
a Bebchuka ako zastancov tzv. chicagskej skoly, jednostrannost’ zmluvnych pod-
mienok v rdmci spotrebitel'skej zmluvy eSte nevedie k tomu, zZe samotna zmluva je
jednostrannd, ale ze je v rukach podnikatela, ¢i jednostranni podmienku bude
aplikovat’ v zmluvnom vztahu.** Ako dalej tito autori uvadzaju, na spotrebitel-
skych trhoch panuje rozdiel medzi oportunismom spotrebitel’a a zaujmom podnika-
tela udrzat’ si reputaciu, ktory vedie k tomu, Ze podnikatel' klauzulu v redlnom
Zivote nepouzije a preto by pravo nemalo do tychto zmlav zasahovat.” Zda sa
viak, 7e empirické skimania tento nazor vyvracaju.*

2 Pod informovanostou sa rozumie podrobna informovanost’ o pravnych a faktickych
vlastnostiach predmetu pravneho vztahu.

2l SCHAFER, H.-B.: Theorie der AGB-Kontrolle. In: German Working Papers in Law and
Economics. Vol. 2002, Paper 4, s. 28. Tu sa d4 namietat’, Ze prave v takychto pripadoch (z
doévodu malého poctu kontraktov a moznych kontrahentov sa nesiaha k pouzivaniu §tan-
dardnych zmluvnych podmienok, ale jednotlivé kontrakty st ,,8ité na mieru®, a ze prave
pouzivanie Standardnych zmluvnych podmienok je spravidla obmedzené na pouZzivanie
ked’ uz nie masovo, tak asponi hromadne uzatvaranych zmluv.

22 ADAMS, M.: Okonomische Begriindung des AGB-Gesetzes. In: Betriebs-Berater,
12/1989, s. 783/784.

2 Tamtiez, s. 784 — 788.

2 BEBCHUK, L. A., POSNER, R. A.: One Sided Contracts in Competitive Consumer
Markets. In: Michigan Law Review, 104/2006, s. 827-836. Pristupné na:
http://ssrn.com/abstract=845108, s. 1.

% TamtieZ, s. 6 — 11.

%% Johnston uvadza, Ze spolo&nosti neaplikuju jednostranné zmluvné klauzuly voéi solvent-
nym klientom, ale dbaju na presadzovani svojich zaujmov voci menej solventnym klien-
tom. Pozri JOHNSTON, J., S.: The Return of Bargain: An Economic Theory of How
Standard Form Contracts Enable Cooperative Negotiation between Businesses and Con-
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Exkurz: Vzlinanie ochrany

Moderny trh netvoria iba vyrobcovia ¢i poskytovatelia sluzieb a spotrebitelia, ale aj
mnoho réznych medzi¢lankov. Osobitny problém vznikd, ak pradvny poriadok
chrani iba subjekt, zicastiiujuci sa poslednej transakcie (spotrebitel'a voci predava-
jucemu). Na interdependenciu hospodarskeho styku poukazuje Eith, podl'a ktorého
v pripade, ak ma mat’ spotrebitel’ k dispozicii mechanizmus proti neprimeranym
ustanoveniam voc¢i svojmu predavajicemu, bolo by nespravodlivé, aby takyto
mechanizmus nemal aj tento predavajici vo&i svojmu dodavatelovi.”” Rovnako aj
von Westphalen hovori o ,,rovnostrannom regrese*, ked’ prehlasuje, Ze ponechanie
rizika obsahovej kontroly Standardnych zmluv iba pri poslednom dodavatelovi
nezodpoveda spravodlivosti a spolodenskej potreby.”® Je povsimnutiahodné, Ze
jedna znovsich kodifikacii obc¢ianskeho prava, holandsky obciansky zakonnik
(BW) reaguje na tlito skutocnost’ v ¢lanku 6:244 ods. 1, ked’ neumoziuje podnika-
telovi-subdodavatel'ovi (P1) odvolat’ sa na zmluvné ustanovenie vo Standardnych
zmluvnych podmienkach vo vztahu k podnikatelovi (P2), ak ten (P2) vstipil do
vzt'ahu so spotrebitelom s pouzitim d’alSich Standardnych zmluvnych podmienkach
s klauzulou, ktord bola prehldsend za neplatni, a ktord je ,uzko prepojena‘
s klauzulou, na ktora sa chce P1 odvolat’.

Komunitarne pravo uvedenu stvztaznost a prepojenost jednotlivych ¢lankov
obchodnych vztahov do ur€itej miery akceptuje, aj ked’ v trochu inej suvislosti.
Smernica o spotrebitel’skej kiipe tovaru® tak predpoklada v &lanku 4°° tzv. regres-
ny narok (pravo na odSkodnenie) ako narok posledného predavajuceho voci svoj-
mu predchodcovi (vyrobcovi, resp. distribitorovi), ktory ma mat’ k dispozicii, ak je

sumers. University of Pennsylvania Law School, Institute for Law & Economics Research
Paper €. 06-08. Pristupné na: http://ssrn.com/abstract=881074.

2" EITH, W.: Zum Schutzbediirfnis gegeniiber Allgemeinen Geschiftsbedingungen. In:
Neue Juristiche Wochenschrift, 1-2/1974, s.19.

2 Pozri von Westphalen in: LOWE, W., WESTPHALEN, F., TRINKNER, R.: GroSkom-
mentar zum AGB- Gesetz. Band 11, 2. vydanie. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1983, s.
617

%% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES o urcitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar. Mimoriadne vydanie U.v. ES, kapitola 15,
zv. 4,s. 223 anasl.

39 Clénok 4 Smernice 1999/44 s nadpisom ,,Prdavo na odskodnenie* znie: ,,Ked' je posledny
predavajuci zodpovedny spotrebitelovi za nesiilad vyplyvajici z konania alebo nedbalosti
vyrobcu, predchddzajiiceho predavajiiceho v rovnakom zmluvnom retazci alebo akého-
kolvek iného sprostredkovatela, posledny predavajiici ma pravo uplatnit’ narok na ndpra-
vu voci zodpovednej osobe alebo osobam v zmluvnom retazci. Narodné pravo stanovi vo-
Ci ktorej zodpovednej osobe alebo osobdam moze posledny predavajiici uplatnit’ narok; ur-
¢i prislusné opatrenia a vykonné podmienky.
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voc¢i nemu spotrebitelom uplatneny narok zo zodpovednosti z vad, za ktoré on
v skuto¢nosti nezodpoveda.”!

Hospodarskopravne tedrie

Pravny poriadok chrani hospodarsku slobodu sut’azitel'ov, teda slobodnu ucast’ na
hospodarskej sut'azi, a v pripade jej obmedzenia zabezpecuje pravny mechanizmus
riznu formu ochrany (kartelové dohody su neplatné, zneuzivanie dominantného
postavenia je zakazané, atd’.).”” Vynucovanie neprimeranych obchodnych podmie-
nok je tiez jednou z foriem zneuzitia Gcasti na hospodarskej sut'azi, a preto je pri-
rodzené, ze prave rozne koncepcie hospodarskeho prava sa snazili dat” odpoved’ na
otazku dovodu obsahovej kontroly Standardnych zmluv. Povécsinou nadvézovali
tieto tedrie na zédkaz zneuzitia dominantného postavenie na relevantnom trhu.

Na osobitny koncept vSak poukazuje FEith, ked” uvadza, Zze hospodarska stutaz,
atym aj konkurencia funguje iba vtedy, ak sutazitelia zodpovedaji za kvalitu
svojich vyrobkov, resp. sluzieb. Vylucenie alebo obmedzenie tejto zodpovednosti
je negativnou externalitou (nakladom, ktory je preneseny na iné osoby, alebo na
spolo¢nost’). Kedze obmedzenie zodpovednosti tvori nosny obsah Standardnych
zmluv, mal by podl'a uvedeného autora pravny poriadok obmedzit’ moznost’ pouzi-
vania §tandardnych zmlav v zaujme ochrany hospodarskej sutaze.*

I11. 2. Existuje slovenské neStandardné pravo Standardnych zmlav?

Uvahy o dévode kontroly vedi k podstatnym désledkom nielen pre uréenie, aké
zmluvy maju byt podrobované kontrole (de lege ferenda), ale tiez ktoré zmluvy je
mozné kontrolovat’ (de lege lata pri absencii osobitnej legislativy). V situaciach,
kedy pravny poriadok poznd osobitny mechanizmus kontroly pred Standardnymi
zmluvnymi podmienkami (ako napr. §§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika) uz tieto
uvahy nezohravaju az tak dominantnu tlohu, ale mézu posluzit’ pri interpretacii
pravnych ustanoveni, hl'adani hranic ochrany, vynimiek alebo naopak rozsireniu
pravidiel ochrany.

V slovenskom pravnom priestore su pravnoteoretické uvahy o dovodnosti zdsahu
do zmluvnej slobody zriedkavé. Dulak pri Gvahe o principe zmluvnej slobody
v stkromnopravnych vzt'ahoch vystizne uvadza, ze: .,...ospravedlnenim pre zasah
do zmluvnej slobody a rovnosti stran je snaha o vyrovndvanie poruSenej zmluvnej
parity, pricom ,, hendikepom" jednej zo stran zmluvy je vek, dusevnd porucha,

31 Komplexne najmi (no nielen) k nemeckému odrazu transpoziéného prikazu pozri: ZA-
HRADNIKOVA, R.: Regres prodavajicitho v Némecku. In: Karlovarska pravni revue,
1/2006, s. 22 a nasl.

32 Pozri aj &l. 55 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého Slovenské republika chrani a podporuje
hospodarsku sutaz.

3 EITH, W.: Zum Schutzbediirfnis gegeniiber Allgemeinen Geschiftsbedingungen. In:
Neue Juristiche Wochenschrift, 1-2/1974, s. 19.
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omyl, tieseri alebo neurcity ikon protistrany.*** Stu¢asne tvrdi, ze dévodom pre
zasah v prospech spotrebitel’a je aj deficit zmluvnej slobody, moznosti vyjednavat
v désledku Standardizdcie zmhiv.>> Nasledne uvadza, e zasahmi do zmluvnej slo-
body sa sice nartsa jeden z jej typickych prejavov — nestrannost, avSak zasahy st
dovodné, pretoze zachovanie nestrannosti by v takychto pripadoch znamenalo
nespravodlivy postoj k veci.*

Skutocnost, ze pri odovodnovani zasahu do slobody tvorby Standardnych zmlav
nateraz v eurépskom (rozumej komunitdrnom) meradle prevladol (hoci nie jedno-
znacne) princip ochrany slabsieho (alebo ako jeho ekvivalent tedria unequal barga-
ining power) viedla k tomu, Ze sa legislativne rieSenie kontroly Standardnych
zmlav presadilo ako prvé v ramei ochrany spotrebitel'a.’” Tym padom sa vo vie-
obecnosti nevenoval legislative v obchodnopravnej oblasti rovnaky stupeni pozor-
nosti. Vo svete globalizacie je ale problematické vyclenit’ iba jednu cast’ trhového
mechanizmu a dodavatel'skej retaze a ti podrobit’ osobitnym pravidlam, najméi
vtedy, ak st dovody pre tieto pravidla, alebo pre vymedzenie osob, na ktoré sa
maju uplatnit’ nepresvedcivé.

Pre ucely toho prispevku si musime postavit’ otdzku tak, ¢i kontraktacia pomocou
Standardnych zmluv je odlisna od kontraktdcie na zdklade individudlnej negocia-
cie. Nasledne moézeme zodpovedat, ¢i tento rozdiel odovodiuje zasah do obsahu
Standardnych zmluv v prospech vyrovnania prav a povinnosti a tiez ¢i su iba nie-
ktoré subjekty hodné takejto ochrany.

Podrla nasho nazoru st principy rovnosti strdan, zmluvnej autonomie a princip pacta
sunt servanda zékladom sukromnopravneho poriadku. Subjekty tak mézu v zdsade
bez obmedzenia uzatvarat’ zmluvy aStat chrani a presadzuje volu stran.
V modernom prave vsak stat reflektuje ekonomicku realitu a povazuje uvedené
principy nie len za zakladné stavebné kamene a formuly, ktoré musi dodrziavat’,
ale aj ako vychodiska, nutné predpoklady presadzovania zmluv. Principy rovnosti
a zmluvnej autonomie a moznost’ ich plného rozvinutia sa tak stal nutnym predpo-
kladom principu pacta sunt servanda. K vete zmluvy su zavizné sa ziada doplnit’
devetok, ze iba tie zmluvy, ktoré boli uzavreté slobodne a vazne su zavdzné. Prave
preto zakon upravuje osobitny rezim pre zmluvy uzavreté omylom, v tiesni atd’.
Pravny poriadok tak uz nie len ochranuje sikromné subjekty pred obmedzovanim
zmluvnej slobody zo strany §tatu, ale stavia §tat do pozicie garanta zmluvnej slo-

* DULAK, A.: K principu zmluvnej slobody v sukromnopravnych vztahoch. In: Prdvay
obzor, 4/2003, s. 410, zvyraznil K. Cs.

 Tamtiez, s. 411.

36 Tamtiez.

37 Smernica vychadza skér z koncepcie ochrany slabsej strany — spotrebitel'a. Podl'a (najma)
§§ 52 anasl. Obcianskeho zékonnika sa kontrola Standardnych zmluvnych podmienok
pripusta v ramci tzv. spotrebitel'skych zmlav, z ¢oho je mozné tiez vyvodit, ze sa tym
tiez presadzuje (legislativne) tedria ochrany slabsej strany. Je vSak mozné polemizovat, ¢i
ide o prejav priklonenia sa k urcitej doktrine, alebo iba o dosledok obmedzenej kompe-
tencie Eurdpskeho spolocenstva, ktoré nema (nateraz) SirSie kompetencie v oblasti vse-
obecného stikromného prava.
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body v pripadoch, kedy nie je mozna jej fakticka realizacia. Pravo tak presadzuje
princip proceduralnej spravodlivosti (zabezpecenie redlneho vytvorenie slobod-
nej vole), lebo ho povazuje za mechanizmus, ktory nerusi princip zmluvnej rovnos-
ti a zmluvnej autondmie, ale naopak, je jeho predpokladom.*® Zmluva ktora bola
uzatvorena za podmienok, ktoré nenarusili slobodu a vaznost prejavov vole,
a za ktorych mala zmluvnd strana moznost’ presadit’ sa v rdmci negocidcii moZeme
nazvat’ ako procedurdlne spravodliva zmluva.

Ak v8ak buduca zmluvna strana kontrahuje za pouzitia Standardnych zmluvnych
formularov, odobera tym druhd stranu o moznost' sa vyjadrit’, resp. formulovat
zmluvu. Tym, Ze pouzivatel' formularou Standardizaciou usetri naklady, mal by
zohl'adiiovat’ pri ich tvorbe aj zdujmy druhej strany. Je mozné taktiez poukazat’, ze
vysoké naklady na negocidciu (a aj ziskanie informdcie) vedu kontrahenta k tomu,
7e je nuteny doverovat' druhej strane (precitat’ zmluvu je naro¢né na cas a pro-
striedky), respektive je vydany napospas druhej strane. Pouzivatel Standardnych
zmluvnych formularov si uvedomuje vynutent doveru, ¢o so sebou prindsa riziko
prenesenia nevyhod na zmluvného partnera. Prave takato ekonomicky vynitend
dovera prinasa so sebou potrebu externého zasahu do obshu zmluvy. Inspirujuc sa
Ustavou mozno myslienku vtesnat’ do vzletného hesla: Pouzivanie Standardnych
klauzul zavizuje. Na tomto zéklade je mozné postavit' v§eobecnii teoriu kontroly
Standardnych zmluv.

Z uvedeného sa nadm javi, ze uzatvaranie Standardnych zmlav sa tak odliSuje od
uzatvarania individualne negociovanych zmluv, pri ktorych je strana schopna pre-
sadit’ svoje zaujmy. VSeobecna kontrola by tak nemala byt doménou vyluéne pra-
va na ochranu spotrebitel’a, ale mala by predstavovat’ sucast’ v§eobecného zmluv-
ného prava.

Na tomto mieste sa pozastavme nad tendenciou posiliiovania ochrany spotrebitel’a,
ktort niektori autori oznacuji aj ako prechod od zmluvnej autonomie k zmluvnej
spravodlivosti.” Autor tohto prispevku si nemysli, Ze na vonkajsi zasah do zmluvy
postacuje odkaz na ,,zmluvni spravodlivost* Nesuhlasime s ndzorom, ze by kazda
zmluva mala predstavovat’ najlepsi mozny variant vyvazenosti prav a povinnosti,
a teda mala predstavovat’ akusi zmluvnd spravodlivost.** Podl'a nagho nazoru nee-
xistuje ,,objektivna zmluvna spravodlivost* v podobe materidlne vyrovnanej, ¢i
dokonca najlepsej moznej zmluvy (teda Schmidt-Rimplerova koncepcia zarucenia
spravnosti zlyhava). Zmluvna sloboda nie je zdarukou spravnej volby, alebo volby
najviicsieho vizitku, ale obsahuje aj slobodu uzavriet ,,zIii“, ¢i nevyhodnii zmluvu.*'
Preto by S$tat mal presadzovat — a dodajme, Zze v skutoCnosti to pravny poriadok

G

3% Pre princip rovnosti zhodne ZOULIK, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany.
In: Pravni Rozhledy. 3/2002, s. 110.

3 MALIAR, M.: Typové spotrebitel'ské zmluvy. In: Justicnd revue, 11/2006, s. 1693.
40 Tamtiez.

1 Uznavame viak, Ze nami uvedeny argument sa moze zdat ako kruhovy, pouzivame ho na
tomto mieste skor pre ucely nazornosti. Vychadzame z toho, ze meradlom zmluvnej efek-
tivity a uzitofnosti je sama zmluvna strana a ze objektivna zmluvna spravodlivost’ (tzv.
materialna spravodlivost’) je iba dosledkom proceduralnej spravodlivosti.
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robi — aj zmluvy, ktoré nevedu k fantomu zmluvnej spravodlivosti. Pravny mecha-
nizmus, zlepsujuci postavenie ,,slabSej* strany, ktord uzatvara Standardni zmluvu
preto nie je prejavom ,,zmluvnej spravodlivosti®, ale mechanizmom na redlne za-
bezpecenie plného rozvinutia zasady zmluvnej slobody.

Tedria poukazujica na potrebu ochranu slabsej strany, teda na rozdiely v poziciach
(rozdiel v ekonomickej, pravnej moci, rozdiel v informovanosti) sa podl'a naSho
nazoru menej hodi na vysvetlenie vSeobecnej kontroly Standardnych zmluv, teda
odlisného posudzovania individualne negociovanych a Standardnych zmluv. Slab-
Sia strana je principialne ochranyhodna bez ohl'adu na to, ¢i kontrahuje podl'a Stan-
dardnej zmluvy alebo podla individudlne negociovanej, lebo slabsi subjekt nema
moznost’ v ramci negociovania docielit’ zohl'adnenie jeho zaujmov.

Nedostatkom hospodarskopravnych teorii je ich uzky rozsah, nakol'ko poskytuju
ochranu iba v pripadoch, kedy hospodarska sutaz aspofi ohrozena. Ani Eithova
hospodarskopravna koncepcia (obmedzovanie zodpovednosti je Vv rozpore
s hospodarskou stitazou) nie je podl'a nasho nazoru ani presved¢iva ani nasledova-
niahodna. Aj obmedzenie zodpovednosti (za Skodu ¢i za vady) je kalkulovatelnym
nakladom, ktory sa moZe prejavit v zniZenej cene. Obchodnopravna koncepcia
zodpovednosti za vady (ktord bude asi pre hospodarsku sutaz dolezitejSia ako
obcianskopravna koncepcia) taktiez umoziuje aj dohodu o obmedzeni zodpoved-
nosti. Okrem toho, aj v samotnom — do urcitej miery harmonizovanom — europ-
skom priestore existuju diametralne rozdiely v zodpovednostnom prave.*

Bez ohl'adu na to, na ktoru stranu sa priklonime, je mozné predpokladat’, Ze ten,
kto je schopny presadit’, aby sa v zmluvnom vztahu pouZili jeho Standardné pod-
mienky, je v silnejsej pozicii. Z toho vyplyva, ze uz samotné pouzitie Standardnych
zmlav je indikdtorom nerovnakého postavenia zmluvnych stran.*

IV. Nestandardné pravo pre Standardné situiacie — pravo pre 21. storocie?

V prispevku sme sa pokusili naznacit’, ze v sicasnej dobe je pravny poriadok kon-
frontovany s novymi a neStandardnymi situdciami, ktoré si vyzaduji nestandardné

2 Pre rozdiely v pravnej tiprave zodpovednosti za vady v ramci EU pozri napr. CSACH, K.:
Edili by sa divili — Reforma zodpovednosti za vady smernicou 1999/44/ES v niektorych
Clenskych statoch. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 2007, s. 215-225.

Obdobne Zoulik, ked uvadza, ze subjekt podpisujici Standardni zmluvu je per se slabsia
strana. Zoulik, s. 111. Uvedeny autor sa skor priklana k teorii ochrany slabsej strany, ked’
v snahe o typizaciu ochrany vymedzenim chraneného subjektu — tzv. slabsej strany — ne-
povazuje za relevantné tie kritéria, ktoré sposobujt, ze slobodnad vola jednej zmluvnej
strany je vylacena alebo uplne podlomena, ked’ze tieto kritéria je potrebné hodnotit
a preukazovat’ prisne individudlne a mozu sa tykat’ ktorejkol'vek zo zmluvnych stran bez
ohl'adu na jej pravnu, hospodarsku alebo socialnu poziciu. Ani jedno z tychto kritérii ne-
mdze byt uz z ddvodu svojej individudlnosti pouzité podla uvedeného autora ku vse-
obecnému vymedzeniu slabsej zmluvnej strany (s. 110).

4

)
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rieSenia. Delikty s masovymi ndsledkami a masovo uzatvarané zmluvy su dve
oblasti, v ktorych sa nedostatky sti¢asného sukromného prava prejavuji najviac.
Uviedli sme, Ze uzatvaranie zmluv za pouzitia Standardizovanych zmluvnych pred-
tlaci, resp. iné druhy Standardizacie zmluvnych vztahov predstavuji diametralne
odlisnu situdciu oproti klasickej negocidcii. Porovnali sme duvody, ktoré vedu
k pravnej Uprave Standardnych zmliv a za najpresvedcivej$i dovod do obsahu
Standardnej zmluvy pritom povazujeme stav oznacitelny ako ekonomicky vynute-
na dovera, kedy ekonomické tlaky a vyhody Standardizéacie redlne znefunkcnuju
negociaciu a preto by mal existovat’ mechanizmus na zabezpecenie rovnakého
ciela, akému slazi negociacia. Materialna korekcia obsahu zmluvy by preto mala
byt pripustna iba za proceduralneho nedostatku, teda pri Standardnom uzatvarani
zmluvy. Tento pristup je pritom badatelny aj v si¢asnom tunajSom prave. Zda sa
teda, ze sukromné pravo nezakrnelo na myslienkach postavenych Rimom po jeho
pade.

Preto sa zd4, ze prvou ,,obet'ou” nestandardného prava Standardnych, ¢i masovych
situacii budi masovi poskytovatelia tovarov a sluzieb, resp. subjekty, ktorych po-
ru$enia prava maju dopad na masy poskodenych. Ziada sa preto obratit: Quod licet
bovi, non licet lovi.
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Terra incognita: Zmluvny vzt’ah medzi Sportovym klubom a
sponzorom'

JUDr. Jozef Corba )
Pravnickad fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

I Pojem ,,sponzorstvo
II Plnenie a protiplnenie
II. 1 Plnenie sponzora
II. 2 Protiplnenie SpONZorovan€ho .............cccoeoieiiiiiiieinie e 32
113 Vztah medzi plnenim a protiplnenim.........cccooovvvveiiiiiiiiiiiien, 34
IIT Ucel sponzorskej zmluvy

Uvod

V predchadzajucich prispevkoch’ sme v ramci interakcie §portu a obchodného
préva konstatovali, Ze proces transformdcie oblasti Sportu z podmienok ,,skrytého
amaterizmu® na profesionalne podmienky (pre ucely Slovenskej republiky sa nie-
kedy skor hodi pouzitie vyrazu ,,zdanlivy profesionalizmus®) si vyziadal komer-
cionalizaciu $portu, a to nielen z hl'adiska ekonomického, ale aj z hladiska pravne-
ho.

Ingerencia obchodného prava do oblasti Sportu je zrejma uz len pokial ide
o kreovanie a fungovanie Sportovych klubov vo forme obchodnych spoloc¢nosti.
Tieto predstavuju kombinaciu podnikatel'skej ¢innosti obracajucej peniaze na naj-
vysSej urovni adlhodobo zameranej rekreacnej aktivity, hlboko zakorenenu
v takmer kazdom spoloenskom i geografickom kontexte. Navonok podsobia ako
ktorékol'vek iné podnikatel'ské subjekty, ale na rozdiel od nich si udrziavaja pevné
vézby so spolo¢nostou a maju Crty, ktoré st nie su typické pre Ziadne iné podnika-
tel'ské subjekty’. Akokol'vek by sme uZ vyriesili spor o pravnu povahu tychto ob-
chodnych spolo¢nosti, zavidzkové pravne vztahy, do ktorych tieto spoloc¢nosti
vstupuju s inymi podnikate'mi nas nepustaja, ¢i uz z dovodu bezucelnosti rozliso-
vania podnikatel'skych a nepodnikatel'skych obchodnych spolo¢nosti (Randa)
alebo z dovodu ucelu ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ (Csach), do iného priestoru
nez je priestor obchodného prava.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢&. 1/4655/07 ,,Sucasnost’
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav®.

Najmi CORBA, J.: Obchod s bielym misom? Pravne aspekty zmluvnych vztahov pri
prestupoch Sportoveov, in: Husér, J. (ed.): Prdvo a obchodovanie. Zbornik z vedecke;
konferencie konanej dia 07.06.2007 v Kosiciach, UPJS Kosice a CORBA, J.: Sportové
kluby — podnikatelia pro forma? Zbornik z vedeckej konferencie konanej v dioch 12.-
14.10.2007 na Bykove

3 DI PIETRO, D.: The Dual Nature of Football Clubs and the Need for Special Legislation,
The International Sports Law Journal, 2003, ¢. 2, s. 24 a nasl. (d’alej len “Di Pietro, stra-
na”
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Z hladiska Struktury prijmov Sportovych klubov tvoria najvyznamnejsiu Cast’ prij-
mov prostriedky od inych podnikatel'ov oznacované ako sponzorské prispevky.

I Pojem ,,sponzorstvo

Uvahu nad zmluvnym vztahom zaloZenym sponzorskou zmluvou by bolo potrebné
asi zacat’ vymedzenim pojmu sponzorstvo.

V nasom pravnom poriadku nie je upraveny ingtitit sponzorstva® alebo sponzorskej
zmluvy, ak mame na mysli univerzalnu upravu v rdmci systému sukromného pra-
va. Beztak, sa v§ak s pojmom sponzorstvo mézeme v niektorych pravnych predpi-
soch, ktoré st sucast'ou pravneho poriedku Slovenskej republiky stretntit’.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ¢o sa rozumie
pod pojmom sponzorovanej relacie. V zmysle § 38 ods. 1 sa sponzorstvom na
ucely tohto zdkona rozumie plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie
programu s cie’om propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochranni znam-
ku, dobru povest’ alebo aktivity osoby, ktora také plnenie poskytla, ak ho poskyt-
la pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nie je vysielatel'om takého programu
ani tento program nevyrobila.

Citované ustanovenie naznacuje, Ze sponzorstvo nemozno chapat’ ako nezi$tné
darovanie penaznych prostriedkov alebo iného plnenia. Sponzor neposkytuje svoj
sponzorsky prispevok bezodplatne. Patri mu zai protiplnenie, ktoré spociva
v propagovani nazvu, obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti alebo
aktivity sponzora.

Ak vSak ma protiplnenie spocivat’ v propagacii sponzora, nejedna sa v pripade
sponzorstva iba o odplatnt reklamu sponzora?

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a), b) zdkona ¢. 147/2001 o reklame a o zmene a dopl-
neni niektorych zédkonov je reklamou akakol'vek prezentacia produktov s cielom
uplatnit’ ich na trhu, pricom produktom je aj obchodné meno, ochranna znamka,
oznacenie pdvodu vyrobkov ¢i iné prava a zavizky suvisiace s podnikanim.

Zakon o reklame poznd aj pojem sponzorstvo, ale len na ucely zdkona ako spon-
zorstvo tabakového vyrobku, pricom sponzorstvo tabakového vyrobku je finanény
alebo vecny prispevok alebo iné plnenie pre fyzick osobu alebo pravnicku osobu,
na podujatie alebo ¢innost’, ktorého ucelom alebo vedl'ajsim vysledkom je reklama
tabakového vyrobku; sponzorstvom tabakového vyrobku nie je plnenie, ktoré je
poskytnuté ako odplata za tovar alebo sluzbu.

Pravne predpisy teda rozliSuji pojmy sponzorstvo a reklama. Tieto pojmy rozlisuje
ich aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/33/ES o aproximacii zako-
nov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajicich sa

* Budem pouzivat’ pojem ,.sponzorstvo®, ktory povazujem za slovensku verziu medzina-
rodného pojmu ,,sponsoring*.
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reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov, ktord vo svojom ¢l. 2 uvadza, ze
sponzorstvo znamena vSetky formy verejnych alebo sikromnych prispevkov
na akékol'vek podujatie, ¢innost’ alebo jednotlivca, ktoré maju za ciel’ propago-
vat’ tabakovy vyrobok alebo priamo alebo nepriamo posobit’ na jeho propagaciu.

Hrladanie podstaty rozliSovania reklamy a sponzorstva vo vyssie uvedenych pred-
pisoch moze byt’ trocha zavadzajuce, pretoze tieto predpisy obsahuju ucelové vy-
medzenie pojmu sponzorstvo najmé preto, aby umoznili urcitii propagéciu vyrob-
cov tabakovych vyrobkov pri su¢asnom zakaze reklamy tabakovych vyrobkov’.

Sponzorstvo je vSak predsa len Cosi iné nez reklama. Napriek skuto¢nosti, Ze pri
sponzorstve, darcovstve a reklame dochddza k zhode pri niektorych ich podstat-
nych znakoch, ide o tri odli§né pojmy, ktoré nemozno zamietiat®. Nazdavam sa, ze
sponzorstvo je urcity vztah medzi sponzorom a sponzorovanym, ktorého obsahom
je aj povinnost’ sponzorovaného propagovat’ sponzora napr. $irenim jeho reklamy.
Sponzor ma vsak zo sponzorstva aj iné opravnenia, napr. opravnenie poukazovat
pri svojej ¢innosti na to, ze podporuje konkrétneho sponzorovaného a v tejto suvis-
losti pouzivat’ oznagenie sponzorovaného’. Reklama sponzora je teda len jednym
z moznych protiplneni, ktoré sponzorovany poskytuje sponzorovi za poskytnutie
sponzorského prispevku®.

Pri reklamnej ¢innosti dochadza k vytvoreniu pravneho vzt'ahu medzi objednavate-
lom a dodavatel'om prevadzkujucim reklamnu ¢innost’ na zaklade ktorej vytvori
dodavatel’ reklamu ako uréity nehmotny statok, vymysli reklamnti myslienku
a pripadne ju zachyti na nejakom hmotnom nosici, ¢i uz je to billboard, papier
alebo nosic elektronickych dat a za ttito sluzbu dostava od objednéavatel'a odmenu.

V pravnom vztahu medzi sponzorom a sponzorovanym, sponzor poskytuje spon-
zorovanému ur€ity finanény alebo vecny prispevok alebo iné plnenie na vykon
¢innosti sponzorovaného alebo za ucelom jeho podpory a sponzorovany mu posky-
tuje protiplnenie, ktoré moze spocivat’ aj v propagacii sponzora alebo jeho produk-
tov. Sponzorovany vSak nevytvara reklamu sponzorovi, iba ho propaguje, napr.
umiestnenim jeho reklamy na svojich zariadeniach alebo zverejiiovanim jeho ob-
chodného mena, obchodnej znamky alebo iného oznacenia.

Nemecky autor Wolff pri definovani sponzorstva rozliSuje medzi jednotlivymi
oblast’ami, ktoré su prostrednictvom sponzoringu podporované , a preto osobitne
vymedzuje kultirne sponzorstvo, sponzorstvo socialne a sponzorstvo Zivotného
prostredia a napokon Sportové sponzorstvo, ktoré¢ chape ako poskytnutie petiazi,

5 K tomu pozri WINTER, F.: Pravo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007, s. 51 a nasl.

6 MAGUROVA, Z.: Sponzorstvo. Nonprofit, 1999, ¢. 1.

V praxi sa mozno stretntt’ aj s tym, ze sponzor na svojich vyrobkoch uvadza oznacenie
alebo obchodné meno sponzorovaného spolu s informaciou, Ze je oficialnym sponzorom
sponzorovaného.

WOLFF, J.: Die aktienrechtliche Zuldssigkeit von Sponsoringaktivititen, Eine Untersu-
chung anhand der Zustdndigkeit und insbesondere der allgemeinen Berechtigung des Vor-
stands einer Aktiengesellschaft bei der Entscheidung tiber die Planung und Durchfiirung
von Sponsoraktivitdten. Berlin: Tenea, 2003, s. 35 (dalej ,, Wolff, strana).
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vecnych prostriedkov, know-how ¢i organizatorskych plneni pre Sportovca, Sporto-
vé organizacie i Sportové podujatia s cielom ziskat’ ekonomicky relevantné proti-
plnenie’.

Podstatnym znakom sponzorstva je teda jeho odplatnost, ako aj celkové cielené
zameranie sponzorstva, pri ktorom dochadza k identifik4cii sa sponzora so sponzo-
rovanym, k stotoziiovaniu ich cielov, v umysle emociondlne pdsobit’ na zdkazni-
kov sponzorovaného. Z uvedeného dovodu sponzori pri hl'adani subjektu, ktory
budu sponzorsky podporovat’ citlivo dbaju na to, aby okruh fanusikov sponzorova-
ného ¢o najviac koreSpondoval s cielovou skupinou sponzora, pokial’ ide o nim
pontikané tovary a sluzby.

II Plnenie a protiplnenie

V predchadzajucej Casti som ozrejmil, ze v rdmci sponzorskej zmluvy si sponzor
a sponzorovany navzajom poskytuju uréité plnenia.

II.1 Plnenie sponzora

Plnenie, ktoré poskytuje na zaklade sponzorskej zmluvy sponzor spociva
v poskytnuti penaznych prostriedkov sponzorovanému alebo v poskytnuti hmot-
nych veci, sluzieb ¢i nehmotnych statkov. Jednym zo zékladnych tucelov sponzor-
skej zmluvy je poskytnutie sponzorovanému prava pouzivat’ obchodné meno spon-
zora alebo jeho iné oznacenie pri svojej ¢innosti.

Sponzorovany je zvicsa podla sponzorskej zmluvy povinny pouzivat’ oznacenie
sponzora a prezentovat ho na verejnosti ako svojho sponzora. Prdvo pouzivat
oznacenie sponzora vSak nesmie zneuzivat, nesmie ho pouZzivat’ napr. pre oznace-
nie vlastnych tovarov a sluzieb a pod. Presné pouzitie akychto oznaceni sponzora
a suvislosti v akych sa ma také oznacenie pouzit' zvykne vyplyvat priamo zo
zmluvy.

II. 2 Protiplnenie sponzorovaného

Sponzorskou zmluvou sa sponzorovany ucastnik Sportovej stitaze zavizuje najmi
umiestnit’ viditeI'ne logo svojho sponzora na dresy a $portovu vystroj svojich $por-
tovcov (¢i uz sa jedna o sitazné, tréningové alebo spoloc¢enské oblecenie), na re-
klamné panely v okoli svojho $portoviska, pripadne do tlacenych bulletinov, ktoré
vydava svojim divakom pri prilezitosti organizacie §portového podujatia ako aj na
vstupenky'".

’ Wolff, s. 54.

10 Za tymto i¢elom byvaju v sponzorskych zmluvach nezriedka velmi podrobné dojednania
tykajuce sa presného umiestnenia loga na Sportovom obleceni, jeho velkosti pisma farby,
ktora musi byt v dostatonom kontraste v porovnani s farbou oblecenia, dojednania
o tom, ze sa logo nesmie prekryvat’ s logom iného sponzora a pod.
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V dalsich pripadoch sa modze jednat o povinnosti sponzorovaného zabezpecit
prezentaciu sponzora v miestnych tlacovych alebo audiovizualnych médiach, za-
bezpecit’ ucast’ svojich Sportovcov v reklamnej kampani sponzora. Sponzorovany
d’alej sponzorskou zmluvou casto poskytuje sponzorovi pravo pouzivat' jeho ob-
chodného meno pri vlastnej reklamnej kampani sponzora.

V slovenskych podmienkach je trendom, Ze sa sponzorovany zaviaZe pojat ob-
chodné meno sponzora do svojho obchodného mena ¢i nazvu. Nazvy ¢i obchodné
mena Sportovych klubov sa tak ¢asto menia v zavislosti od zmeny hlavného spon-
zora.

Skala plneni, ktoré sa sponzorovany $portovy klub zaviizuje poskytnit’ svojmu
sponzorovi na zaklade sponzorskej zmluvy je velmi pestrd. KedZe prava
a povinnosti zmluvnych strdn zo sponzorskej zmluvy nie su vyslovne upravené
v ziadnom pravnom predpise (ked’Zze sponzorskd zmluva ako taka nie je upravena
v ziadnom pravnom predpise), zavisi skutocne od obsahu dojednanej sponzorskej
zmluvy aod dohody jednotlivych zmluvnych stran, aké budi konkrétne prava
a povinnosti jednotlivych zmluvnych stran.

Podstatou zavézku sponzorovaného je propagacia sponzora na svojom Sportovom
vystroji, na Sportoviskach a pod. Natiska sa otazka ¢i v takomto pripade nema
sponzorovany  disponovat  podnikatel'skym  opravnenim na  reklamné
a marketingové sluzby. V zmysle Zoznamu odporacanych oznaceni volnych ziv-
nosti a ich obsahového vymedzenia, ktory vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky'' voIna Zivnost' ¢. 31.5 oznatovand ako reklamné a marketingové sluzby
zahrna $irenie reklamy roznymi sposobmi, a to
a) vnovinach , periodikach, v rozhlase, televizii, na internete a v inych
médiach
b) umiestiovanie vonkajSich reklam a billboardoch, paneloch, nasten-
kach, stojanoch,

ako aj prengjom reklamnych ploch, inzertna ¢innost’, distribiciu reklamného mate-
ridlu, zabezpecenie marketingovych kampani.

Sponzorované kluby poskytuji sponzorom také sluzby, ktoré spadaju pod rozsah
uvedenej vol'nej zivnosti, otazne vsak je, ¢i takato ¢innost’ vykonavaju zivnosten-
skym sposobom, za uc¢elom dosiahnutia zisku.

Vyssie v texte som uz spominal, Ze sponzor poskytuje sponzorovanému urcité
plnenie za Gcelom podpory jeho ¢innosti, najmé za uc¢elom krytia nakladov sponzo-
rovaného. Sponzorstvo je typické pre neziskové ¢innosti v oblasti kultury, socialnej
pomoci ¢i humanitnej pomoci. Jeho zmyslom je poskytnut’ finan¢né a iné material-
ne zdroje osobam vykonavajucim neziskova ¢innost’ na thradu ich nakladov, ktoré
im vznikaju pri vykone ich uslachtilej ¢innosti.

Su vsak Sportové kluby ako obchodné spolocnosti prevadzkujice profesionalny
$port v profesionalnych $portovych stitaziach v rovnakej situacii? Sportové kluby,
najmaé tie, ktoré pdsobia v popularnych Sportovych odvetviach, kde obieha obrov-

! publikovany na www.civil.gov.sk/p09/p09-05.shtm.
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sky objem petiazi, st v skuto¢nosti kombinaciou podnikatel'skej ¢innosti obracajui-
cej peniaze na najvyssej urovni a dlhodobo zameranej rekreacnej aktivity'?. Spon-
zorské prispevky su len jednym zo zdrojov financovania Sportového klubu, okrem
nich st tu prijmy zo vstupného, z vysielacich prava, zpredaja suvenirov ¢i
z odstupného za prestupy hracov. V nasich podmienkach potrebuje vicsina Sporto-
vych klubov sponzorské prispevky na vykrytie svojich nakladov, nie je vSak vyla-
cené, ze v konecnom dosledku ziskané sponzorské prispevky pretavi do §portovych
uspechov a do zisku.

V tejto stvislosti si mozno polozit' d’alSiu otdzku, ¢i sa Sportovy klub uchddza
0 priazen sponzorov, aby mohol vykonavat’ svoju ¢innost’ alebo ¢i to plati aj opac-
ne, ze vykondva svoju Sportovu ¢innost’, aby sa mohol uchddzat’ o priazei sponzo-
vo verejnosti vytvori a ¢im viac fanusikov si ziska, tym je aj zaujimavejsi pre po-
tencionalnych sponzorov, pre ktorych méze byt sponzorovanie takéhoto Sportové-
ho klubu vyhodnym marketingovym t'ahom s potencionalnou névratnostou inves-
tovanych sponzorskych prostriedkov.

Skusenosti z praxe poukazuju na to, ze Sportové kluby, ktoré posobia ak obchodné
spolocnosti  spravidla maju v zapisanom predmete cinnosti aj reklamnu
a propagacnu ¢innost’ ¢i reklamné a marketingové sluzby. Domnievam sa vsak, ze
samotné ziskavanie penaznych prostriedkov od sponzorov nie je podnikanim
a sponzorovany klub nemusi mat’ ani opravnenie na reklamnu ¢innost’, ak aj posky-
tuje sponzorovi reklamné plochy a pod., pokial’ to robi za G¢elom ziskania zdrojov
na krytie svojich nakladov. Len pokial’ je ¢innost’ urcitého subjektu zamerand na
to, aby prostrednictvom prenajimania reklamnych ploch ¢i iného Sirenia reklamy
dosahoval zisk, potom by takyto subjekt musel byt vybaveny zivnostenskym
opravnenim. Pokial’ ide o Sportové kluby, takato reklamna ¢innost’ je spravidla len
ich vedl'ajSou Cinnostou v ramci plnenia si svojich povinnosti zo sponzorskych
zmlav, nejde pritom o ¢innost, ktorou by si mali tieto Sportové kluby zabezpecit
dosahovanie zisku.

Vzhl'adom na povahu plneni, na ktoré sa sponzorovany v ramci sponzorskej zmlu-
vy zavizuje, je zretelné, Ze mnohé z tychto zavizkov dokaze splnit’ len prostred-
nictvom dalSich 0so6b ako st napriklad vyrobca Sportového oblecenia a Sportovej
vystroje sponzorovaného, hraci sponzorovanc¢ho, s ktorymi musi v ich profesional-
nych zmluvach dohodnut’ pripadnu ucast’ na reklamnej kampani sponzora a pod.

I1.3 Vztah medzi plnenim a protiplnenim

Pre sponzorsky vzt'ah je typicka neekvivalentnost’ plnenia sponzora a protiplnenia
sponzorovancho, aspori pokial’ ide o kratkodobé hl'adisko. Inymi slovami hodnota
prostriedkov, ktoré sponzor poskytuje sponzorovanému spravidla presahuje hodno-
tu protiplnenia, ktoré poskytuje sponzorovany sponzorovi.

12 DI PIETRO, D.: The Dual Nature of Football Clubs and the Need for Special Legislation,
The International Sports Law Journal, 2003, ¢. 2, s. 24 a nasl.
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II Ukel sponzorskej zmluvy

Sponzorskd zmluva je dvojstrannou zmluvou, v ktorej sa obaja Gcastnici zavdzuju
poskytnut’ urcité plnenie, pricom ich povinnosti plnit’ koreSponduje zaroven pravo
na protiplnenie druhej zmluvnej strany. V ramci analyzy tohto pravneho institutu
sa v dalSom budeme zaoberat hospodarskou kauzou tohto pravneho tkonu, za
ucelom ozrejmenia motivacie zmluvnych stran vstupovat’ do takéhoto zmluvného
vztahu.

Ucel uzavretia sponzorskej zmluvy z hl'adiska sponzorovaného subjektu je zrejmy.
Sponzorovany uzavretim sponzorskej zmluvy sleduje tcel nadobudnutia penaz-
nych prostriedkov alebo inych hodnot, ktoré potom vyuziva pri svojej ¢innosti.

Motivacia sponzora poskytnut’ sponzorsky prispevok sponzorovanému je spojena
tiez s ekonomickymi ciel'mi, a to najmé pokial’ hovorime o sponzorstve v oblasti
Sportu. Ekonomickymi ciel'mi, ktoré sponzor sleduje, su napr. zvysenie obratu,
zvySenie poctu zakaznikov auspech v konkurenénom boji v ramci hospodarskej
sutaze. Takéto ciele sa vSak nepodari sponzorovanim nejakého $portového klubu
naplnit’ ihned’. St to ciele dlhodobé, ktoré mozno dosiahnut’ prostrednictvom psy-
chologickych cielov, ktoré posobia uz z kratkodobého hl'adiska. Kratkodobo do-
siahnute'nym ekonomickym ciel'om sponzora moze byt zdujem sponzora na zni-
zeni zékladu dane z prijmov pri uplatneni sponzorského prispevku ako daniového
vydavku v zmysle § 19 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,ZDP*), aj ked cely sponzorsky prispevok,
ako bolo nazna¢ené nemozno chapat’ iba ako vydavok na reklamu.

Psychologické ciele sponzoringu st zamerané na ovplyviiovanie postojov, nazorov
a poznatkov ciel'ovych skupin o produktoch alebo podnikani' a st v priamej stvis-
losti s ekonomickymi ciel'mi.

Konkrétne medzi psychologické ciele sponzorstva zarad’'uje ovplyviiovanie stupnia
znamosti podnikatela, ovplyviiovanie jeho imidzu a utuzovanie kontaktu
s vybranymi cielovymi skupinami.

Prave psychologické ciele sponzorstva v oblasti Sportu maja podl'a Wolffa najvacsi
potencial dosiahnut’ aj ekonomické ciele. Kazdy, kto je ¢inny ako sponzor v oblasti
$portu, robi tak takmer vyluéne pre dosiahnutie hospodarskeho uzitku pre svoje
podnikanie'®. Oblast’ $portu sa tesi spomedzi vietkych oblasti spolotenské Zivota,
ktoré zvyknu byt’ sponzorsky podporované, najvicsej medidlnej prezentacii. Navy-
Se, ak sponzorovany dosahuje Uspesné Sportové vysledky, priazen Sportovych fa-
nusikov sa v eufodrii, ktoru prezivaju pri Sportovych uspechoch svojho obl'ubeného
klubu, ¢asto prendsa aj na sponzora.

Psychologicky efekt sponzorovania Sportu resp. Sportovych klubov je tak vysoky,
Ze sponzori si ochotny casto sponzorovat’ Sportové kluby, napriek tomu, Ze plne-
nim, ktoré poskytuju ¢asto vyrazne preplacaju protiplnenie, ktoré sa im dostava od
Sportovych klubov. Su tak ochotni konat’ v snahe uzavriet’ zmluvu s lukrativnym

13 Wolff, s. 134.
" Tamtiez, s. 139.
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Sportovym klubom, ktorému sa dari, ktory ma medzi Sportovou verejnost'ou dobry
kredit, pretoZe spojenim sponzora s tymto klubom moze oslovit mnoho $portovych
fantsikov, ktori su zaroven potenciondlnymi zdkaznikmi sponzora. Sponzori inves-
tujici do sponzorstva zna¢né finan¢né prostriedky, prevysujice poskytnuté proti-
plnenie si Casto snazia dohodnut z vysSie uvedenych dovodov v sponzorskych
zmluvach exkluzivitu. Exkluzivita spociva v tom, Ze klub sa zaviaZze neuzavriet
sponzorsku zmluvu so ziadnym inym subjektom, ktory vzhl'adom na svoj predmet
¢innosti tvori konkurenciu sponzora ani takyto subjekt pri svojej ¢innosti nepropa-
govat’. Casto obsahuju takéto zmluvy aj dojednania o tom, Ze sponzor ziskava
vyluéné pravo na poskytovanie urcitych tovarov alebo sluzieb v ramci vymedze-
nych $portovych podujati. Tieto exkluzivne prava su zaujimavé najma pokial ide
o sponzorovanie narodnych alebo nadnarodnych $portovych zdruzeni a exkluzivita
sa vztahuje napr. na doddvanie Sportového nacinia pre vSetky Sportové sutaze
riadené danym zdruzenim.

Takéto zavizky sponzorovaného na odoberanie urcitych produktov alebo sluzieb
vyluéne od sponzora, mozu byt podla niektorych predstavitelov neprimerané,
pretoze mézu mat’ za nasledok vylucenie sutaze resp. odiatie moznosti ostatnym
konkurentom sttazit’ so sponzorom na relevantnom trhu. Kazdé takéto dojednanie
v prospech sponzora by malo byt objektivne odovodnitelné (napr. zaujmom na
rovnakych podmienkach pre Sportovcov pouzivajucich dané exkluzivne dodavané
Sportové nacinie pri Sportovych sut'aziach) a nesmie obmedzovat’ konkurentov viac
nez je to nevyhnutné'.

V pripadoch exkluzivity dochadza niekedy k stretu prav sponzorov resp. zavidzkov
sponzorovanych. Napriklad nadnarodné futbalové zdruzenie Unia eurdpskych
futbalovych asociacii (UEFA), ktora organizuje nadnarodné sutaze pre futbalové
kluby Ligu Majstrov ¢i Pohar UEFA, ma svojich sponzorov, ktori maju exkluzivne
prava na umiestnenie svojich reklam hracich ploch apocas zapasov hranych
v rdmci tychto sutazi sa tam nemozu objavit’ reklamy inych subjektov. To zname-
na, ze Sportové kluby sa nemdzu zaviazat’ voci svojim sponzorom na umiestnenie
ich loga ¢i inych oznaceni pocas zapasov Ligy Majstrov ¢i Pohara UEFA v okoli
hracej plochy, pretoze im to nedovoli organizator tejto sitaze a Sportové kluby by
tym porusili pravidla, ktoré sa zaviazali dodrziavat pri ti¢asti v takychto sut'aziach.
Znemoznili by tym UEFA — e, plnit’ svoje zavizKy voc¢i sponzorom.

Zaver

Sponzorska zmluva je momentalne v Sporte, ale aj v inych oblastiach vel'mi Casto
vyuzivanym instititom. Vzhl'adom na to, Ze ide o inominatnu zmluvu, ktora nie je
ako zmluvny typ upravend v Ob¢ianskom ani Obchodnom zdkonniku, mozno viest’
diskusie o jej podstate o jej podstatnych nalezitostiach a obsahu tejto zmluvy po-
kial’ ide o prava a povinnosti zmluvnych stran.

'3 PONS, J.-F.: Sport and European Competiton Policy. 26th Annual Conference on Interna-
tional Antitrust Law & Policy 14.-15. October 1999, New York: Fordham Corporate Law
Institute, s. 9
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Podstatnym poznatkom je, ze zdkladnym znakom tejto zmluvy je jej odplatnost’.
Sponzorskil zmluvu nemozno stotoziiovat” s darovacou zmluvou a podl'a mojho
nazoru ani s inymi pomenovanymi zmluvnymi typmi. Vzhl'adom na to, Ze protipl-
nenie, ktoré poskytuje sponzorovany moze byt vel'mi roznorodé, ako aj vzhladom
na to, Ze Casto pri sponzorstve badat’ nepomer medzi hodnotou plnenia sponzora
a protihodnotou, ktoru poskytuje sponzorovany, moze byt tato odplatnost’ relativi-
zovana v tom smere, ¢i sponzorskd zmluva nie je len zmieSanou zmluvou, zloZe-
nou z darovacej zmluvy a odplatnej zmluvy. Z hl'adiska psychologickych cielov,
ktoré dokaze z dlhodobejsicho hl'adiska dosiahnut’ zavizok poskytnit’ sponzorské
prostriedky, je vSak Casto tazké vycislit' skuto¢nu hodnotu protiplnenia, ktoré
sponzor dostava.

Poskytnutie presnej odpovede na otazku akd je pravna podstata plnenia
a protiplnenia zmluvnych stran sponzorskej zmluvy je dolezité aj z hl'adiska dario-
vého prava. Jednym z ekonomickych cielov sponzorov je zahrnutie poskytnutych
sponzorskych prispevkov medzi daniové vydavky a znizenie svojho zakladu dane.
Poukazujic na vysSie poskytnuti analyzu prav a povinnosti vyplyvajucich zo
sponzorskej zmluvy jednoznac¢ne sa priklafiam k nadzorom, Ze sponzorské prispev-
ky je potrebné povazovat' za danové vydavky sponzora a ze vo svojej podstate
koresponduju s legalnou definiciou danového vydavku, tak ako je vymedzena v §
2, pism. 1) ZDP. Problém je vSak v tom, ¢i tieto plnenia mozno zaradit’ pod niekto-
ry z dattovych vydavkov Specifikovanych v § 19 ZDP. V zmysle tohto ustanovenia
za danovy vydavok mozno uznat’ vydavok (naklad) na reklamu vynalozeny na tcel
prezentacie podnikatel'skej ¢innosti danovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti,
obchodného mena, ochrannej zndmky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych
prav a zavizkov suvisiacich s ¢innostou danovnika so zdmerom dosiahnutia, za-
bezpecenia, udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika. Prispevok sponzora vsak
nie je odplatou za zhotovenie reklamy, je to plnenie, za ktoré sponzorovi patri
okrem iné¢ho aj pravo na prezentaciu jeho produktov, loga, obchodného mena
a pod., a to $irenim reklamy, ¢i r6znymi inymi formami. Pricom tento prispevok vo
svojom peniaznom vyjadreni nema presne kryt' ndklady na zhotovenie ¢i §irenie
reklamy, ma pokryvat’ aj naklady na ¢innost’ sponzorovaného.

Nacrtnutymi uvahami sa akiste podarilo poukdzat’ na to, Ze sponzorska zmluva je
velmi zivym a dynamickym inStititom, v praxi vel'mi vyuzivanym, ktory by si
zasluzil vacsiu pozornost’ vedeckej obce, a to nielen pokial’ ide o pohl'ad stukrom-
nopravny ale aj verejnopravny. Vzhladom na absenciu pravnej upravy tohto
zmluvného typu, lezi vyrieSenie diskutabilnych atribitov sponzorskej zmluvy na
pleciach pravnej vedy.
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1. Impulzy z prava Eurépskej tinie

Ponecham stranou tvahy o mieste obchodného prava v systéme stkromného prava,
iked o tato otdzka ma zasadny vyznam pre systematiku zavizkového prava a v
kone&nom dosledku aj pre tito tému. Ulohou tohto prispevku, ktory mé len infor-
macéni povahu je poukazat’ na to ako je vnasom pravnom poriadku, najmi
z hl'adiska systematického, upravend ochrana spotrebitela. Pritom nejde len
o otazku ,,technicka®, pretoze ako na to poukdzeme d’alej, spontanne zasahy zako-
nodarcu pod tlakom prava Eurdpskej Unie, nemaju zelany efekt.

V poslednom obdobi bolo do nasho pravneho poriadku prijatych viac pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a. Nie je mozné povedat, Ze islo o cieleny postup
zékonodarcu. Vécsina pravnych predpisov bola prijatd na zdklade smernic Eurdp-
skej Unie, ktorych poslanim je ochrana spotrebitela.

Ochrana spotrebitel'a v prave Eurdpskej tnie je uz dlhodobou zéleZitostou'. Roz-
vojom trhovej ekonomiky silnie ekonomické postavenie subjektov, ¢o im umoziu-
je profesionalizovat’ ich ¢innost, a to aj pri realizacii vysledkov svojej podnikatel’-
skej ¢innosti, teda pri predaji ich tovaru a sluzieb. Podnikatel'ské subjekty ziskava-
ju ekonomickt prevahu nad odberate'mi a spotrebiteI'mi tychto tovarov a sluzieb,
¢o sa prejavuje aj v podmienkach, za ktorych tovar a sluzby realizuju. Ekonomicky
zapas podnikatel'ov podnikajucich v tom istom alebo podobnom odbore predmetu
podnikania sa prejavuje aj vo vzajomnom konkurenénom pdsobeni. Voci konku-
renénému boju podnikatelov navzajom, pravo zasahuje uz davnejSie. Takto sa
postupne sformulovalo sitazné pravo, ktoré chrani samotnych podnikatel'ov proti
nekalositaznému konaniu a ako chraneny subjekt sa objavuje aj spotrebitel’, kto-
rému sutazné pravo tieZ poskytuje pravnu ochranu. Podobne aj pravna ochrana

! Manfred A., D.: Pravne zaklady ochrany spotrebitel'a na vnutornom trhu Eurépskej tnie.
Bulletin slovenskej advokacie, 1/2002, s.5.
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ktord zasahuje proti nedovolenému obmedzovaniu sutaze, chrani nielen sttazite-
lov, ale v kone¢nom désledku aj spotrebitel'ov, ktori mézu byt niektorymi prakti-
kami sut’azitel'ov dotknuti.

Ochrane slabsieho ako imanentného principu prava vobec, sa postupne venuje aj
sukromné pravo. Obciansky zdkonnik, ktorého zdkladnym ochrannym filtrom boli
dobré mravy alebo tieseti, musi siahat’ aj k d’alSim osobitnym institutom alebo sa
prijimaji samostatné pravne predpisy, ktoré sa zameriavaju Specialne na ochranu
slabsieho Gcastnika pravnych vztahov?. Takto sa nam do sukromného prava dosta-
vajui rézne ochranarske opatrenia a prehlbuje sa kogentna pravna uprava, ktora sa
snazi obmedzovat’ alebo korigovat’ zmluvnu slobodu jednej zmluvnej strany, a to
tej, ktord ma ekonomicku prevahu. I ked’ na subjekty v obchodnopravnych vzt'a-
hoch st kladené prisnejSie kritérid, ani tu sa neposkytuje pravna ochrana vykonu
préava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.

Nas pravny poriadok, pokial’ ide ochranu spotrebitel'a, bol vytvoreny len vd’aka
pravu Eurdpskej tGnie’. Prvotna predstava ochrany spotrebitelov sa zakladala na
slobode pohybu tovaru, sluzieb a kapitalu. Slobodny pohyb mal zabezpecit’ spotre-
bitelom lepsi vyber v podobe viac druhov tovaru a nakoniec aj pozitivny cenovy
tlak. Judikatara Eurdpskeho stidneho dvora sa preto sustredila na odburavanie
akychkol'vek prekéazok, ktoré narodné pravne upravy kladli slobodnému pohybu
tovaru. Neskor sa ukazalo, Ze je potrebné ucelovo chranit’ spotrebitel’a ako slabsie-
ho ucastnika ekonomickych a pravnych vztahov. Prelomovy bol tomto rozsudok
Europskeho stidneho dvora znamy ako Casis de Dijon (€.120/78, ECR 1979,649
Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, v ktorom povysil
ochranu spotrebitel'a nad volny pohyb tovaru®,

Priméarne pravo Eurdpskej tinie vyslovne hovori o ochrane spotrebitela v ¢1.3 a
153, (Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva).V ¢l. 3 Zasad sa konstatuje, ze
¢innost’ spolo¢enstva zhfila aj posililovanie ochrany spotrebitel’a. Z ¢lanku 153
vyplyva, Ze spolocenstvo prispieva k ochrane zdravia, bezpecnosti, hospodarskych
zdujmov spotrebitelov, k podporovaniu ich prav na informacie, na vzdeldvanie a
na zdruzovanie na ochranu ich zdujmov. Primarne pravo vyslovne umoziuje ¢len-
skym Statom zachovavat alebo zavadzat' prisnejSie ochranné opatrenia. Jedinou
podmienkou je, aby opatrenia boli zluciteIné so zmluvou a aby boli oznamené
komisii. VSetky ochranarske opatrenia totiz mézu narazit' na ¢l. 28 a 29, ktoré
zakazuju kvantitativne obmedzenia dovozu, rovnako aj vSetky opatrenia
s rovnocennym uc¢inkom. Opatrenia na ochranu spotrebitel’a sa mozu realizovat’ len
na zaklade ¢l. 30, podla ktorého ustanovenia ¢lankov 28 a 29 nevylucuju zdkazy
alebo obmedzenia dovozu alebo vyvozu alebo prevozu tovaru odovodnené verej-
nou moralkou, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia

Pozri napr. :Sala¢, J.: Rozpor s dobrymi mravmi a jeho nasledky v civilnim pravu. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2000.

Rakovsky, A.: Evropské spoleCenstvi a nepfima ochrana spotrebitele. Evropské pravo,
Pravni rozhledy 1/2003 s.3.

Bliz§ie pozri napr. v : Pitrova, L.-Pomahac¢, R.: Priivodce judikaturou Evropskského
soudniho dvora 1. dil. Linde Praha a.s. 2000, s.135.
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a zivota l'udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného bohatstva, ktoré ma
umelecku, historicku alebo archeologicki hodnotu alebo ochranou priemyselného
a obchodného vlastnictva. Takéto zdkazy a obmedzenia v§ak nesmu byt prostried-
kom svojvolnej diskriminacie ani skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢len-
skymi §tatmi. Dlhodobou perspektivou je extenzivny vyvoj stkromného prava so
zamerom vytvorit' rozsiahlu eurépsku kodifikaciu’.

Ochrana spotrebitel’a je zaleZitostou tak sukromného ako aj verejného prava®. To
sa potom prejavuje v prijatych pravnych predpisov, ktoré su ¢asto zmieSanej pova-
hy. V oblasti sikromného prava sa ochrana spotrebitela zameriava predovsetkym
zasahom do zmluvnej slobody. Tieto zasahy spocivaju predovsetkym v ,,nitenom
presadeni® obsahu zmluvy, ktoré maju zabezpecit' spotrebitel'ovi urcitli ochranu
proti tym zmluvnym podmienkam, ktoré si presadzuje dodavatel’ alebo im zakon
priznava urcité prava, ktoré by inak podla zmluvy alebo podla hmotného prava,
ktorym sa zmluvny vzt'ah spravuje nemali alebo urc¢ité zmluvné dojednania, ktoré
su nevyhodné pre spotrebitel’a st absolutne neplatné.

Obciansky zédkonnik ako zakladny predpis sikromného prava jednoznacne deklaru-
je v § 2 ods.2, ze ucastnici ob¢ianskopravnych vztahov maji rovnaké postavenie.
Tento princip je povazovany za taziskovy pre obcianske pravo a pre jeho pravnu
regulaciu. Prof. Lazar sa v ucebnici Obc¢ianskeho prava k tomuto principu vyjadru-
je takto:* V trhovom hospodarstve subjekty, tovarovo-peniaznych vztahov vystupu-
ju ako nositelia tovaru, pefiazi, ¢i inych majetkovych hodnét a voci sebe navzajom
vstupuju do najrozmanitej$ich vztahov na zaklade principu ekonomickej ekviva-
lencie (rovnosti), ktory je urcujucim pre ich ekonomické postavenie na trhu. Z
rovnakého postavenia subjektov ekonomickych vztahov je v rovine obciansko-
pravnej upravy odvodena pravna rovnost vsetkych subjektov obc¢ianskopravnych
vztahov. Pravna rovnost’ subjektov vyplyvajuca z ekonomickej ekvivalencie ako
zakladny charakteristicky znak obcianskeho prava je zaroven metddou obc¢iansko-
pravnej reguldcie, ktora je typicka pre toto pravne odvetvie’. Z tohto zakladného
principu sa potom vyvodzuje zaver, ze ziaden zo subjektov obcianskopravnych
vztahov nemé vyhodnej$ie pravne postavenie. Z tohto zdkladného principu sa
odvodzuje aj zasada zmluvnej slobody. Zasada zmluvnej slobody je nielen vyjad-
renim slobodnej vole zmluvu uzavriet’, ale aj tvorby jej obsahu, ¢o umoziuja dis-
pozitivne ustanovenia, ktoré st pre sikromnopravnu regulaciu typické.

Pravne predpisy chrania subjekt, ktory oznacuju ako spotrebitel’ a individualne si
ho definuju®. Vo visine pripadov je to fyzicka osoba, ktord odobera tovar alebo
sluzby na osobnu spotrebu. Niektoré¢ pravne predpisy to vyjadruji negativnym
spdsobom, ked’ za spotrebitel’a povazuju fyzicku osobu, ktora odobera tovar alebo

> Manfred A. DAUSES.: Na cesté k spole¢nému civilnimu pravu v Evrop&? Pravnik.11/02,

s.1141.

Tomasek, M.: O nékterych ukolech vefejného prava pii ochrané spotrebitele. Pravnik,
7/03, s.665.

Lazar, J.: Zaklady obcianskeho hmotného prava 1.zvézok. Iura Edition 2000, s. 11.

Tomasek, M.: Pokracovani evropské diskuse o pojmu ,.spotiebitel”. Evropské pravo,
Pravni rozhledy 10/2003.
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sluzby atie jej neslizia na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
V kratkodobom vyvoji mézeme zaznamenat' tendenciu rozsirovania chapania spot-
rebitela aj na pravnické osoby, ak odoberaju tovar alebo sluzby pre svoju spotre-
bu’. PretoZe ochrana spotrebitela zasahuje do zmluvného prava, druhym zaklad-
nym problémom je urcenie zmlav, ktoré sa pre tcely ochrany spotrebitel’a povazu-
ju za zmluvy spotrebitel'ské. Pévodne pravne predpisy odkazovali len na zmluvy,
ktoré s upravené v Obcianskom zdkonniku, ¢im sa efektivita pravnej ochrany
vyrazne znizovala. Neskor vydané pravne predpisy zahrnuli do spotrebitel'skych
zmlav aj zmluvy upravené Obchodnym zdkonnikom, ak spiiiaju ostatné kritéria
stanovené prislusnym zakonom. Vymedzenie vztahu ,spotrebitel'skych zakonov*
k Obchodnému zakonniku je mozné povazovat' za jeden z taziskovych problémov
pravnej ochrany spotrebitela. Ak ma byt pravna uprava spotrebitel'a efektivna
z prislusnych zakonov musi byt’ jednoznacné koho chrania (urcenie kto je spotrebi-
tel') a kedy ho chrania (ur€enie zmluvnych typov, na ktoré sa vztahuje prislusna
zakonna ochrana). Z tychto dovodov je potrebné sa zaoberat’ aj systematikou prav-
nej ochrany spotrebitel’a. V nasledujtcich ¢astiach prispevku poukazeme z tychto
aspektov na zékladné zakony, ktorych predmetom tpravy je ochrana spotrebitel’a.
Utelom prispevku nie je posudzovat’ spravnost’ transpozicie prislugnych smernic
Eurdpskej tinie do nasho pravneho poriadku.

2. Ochrana spotrebitela pri Skode spésobenej vadnym vyrobkom

Do skupiny pravnych predpisov, ktoré sa venuju ochrane spotrebitela patri
v naSom pravnom poriadku takmer najstarSia pravna uprava, ktoru predstavuje
zakon €. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o zodpovednosti za Skodu). Zakon
o zodpovednosti za Skodu bol vydany na zaklade smernice 85/347 EHS. I ked
uvedeny pravny predpis priamo nesuvisi s uzatvaranim zmluv, tyka sa ochrany
spotrebitel'ov ako ucastnikov sikromnopravnych vztahov. Pravna uprava vychadza
7o slabSieho postavenia spotrebitela, ktorému poskytuje zvySenu pravnu ochranu
v pripade, Ze mu je dodany vadny vyrobok. Poskytovand vyhoda spociva
v rozsireni subjektov voci ktorym si moze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na nahradu
Skody, ktora mu vznikla vadnym vyrobkom. Zakon o zodpovednosti za Skodu
umoziuje uplatiiovat’ si pravo na nahradu skody priamo voéi vyrobcovi, i ked’ s
nim spotrebitel’ nebol v Ziadnom pravnom vztahu a vyrobok mu bol dodany na
zéklade zmluvy uzavretej s inou osobou.

Za vyrobcu zakon o zodpovednosti za Skodu povazuje aj ti osobu, ktora vyrobok
vytazila alebo inak ziskala a d’alej aj tu osobu, ktora sa za vyrobcu vydava svojim
menom, ochranou znamkou alebo rozliSovacim znakom, ktory ho identifikuje ako
vyrobcu alebo, ktory ho odliSuje od iné¢ho vyrobcu. Za vyrobcu sa povazuje aj
osoba, ktora vyrobok dovezie zo zahrani¢ia na ucel predaja, najmu alebo inej for-
my uzitia alebo pouzitia v rdmci svojej obchodnej ¢innosti. Obchodntl ¢innost’ je

? Eurépske pravo na Slovensku. Pravny rozmer ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej
unii. Druhé vydanie. Nadacia Kalligram 2003.
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potrebné interpretovat’ extenzivne ako podnikatel'ski ¢innost. Ak vyrobcu nie je
mozné zistit', zdkon o zodpovednosti za $kodu povazuje za vyrobcu kazdého kto
vyrobok dodé a do jedného mesiaca od uplatnenia naroku na nahradu skody neoz-
nami poskodenému meno vyrobcu alebo toho kto mu vyrobok dodal.

Vyrobkom podla tohto zdkona je kazda hnutelna vec a vyslovne sa za vyrobok
povazuje aj elektrina a plyn, ak s ur¢ené pre spotrebu.

Za vadny vyrobok sa povazuje vyrobok, ktory nezarucuje bezpecnost’ jeho uzitia
alebo pouzitia, ktord mozno od neho odévodnene ocakavat'.

Vyrobca nezodpovedé za Skodu na vyrobku, ale za skodu sposobent vadnym vy-
robkom na zdravi, Zivote poskodeného alebo na inej veci ako je vadny vyrobok, ak
tato vec je urcend na osobné pouzitie alebo na osobnu spotrebu. Ide o objektivnu
zodpovednost’, ktorej sa vyrobca zbavi, ak preukaze niektory z taxativne vymedze-
nych liberaénych dévodov v § 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu. Na poskode-
nom je dokazné bremeno o vzniku Skody, vadnosti vyrobku a pri¢innej suvislosti
medzi vznikom $kody a vadnym vyrobkom.

Z dikcie zakona priamo nevyplyva, kto mdze byt opravnenym a kto povinnym
subjektom zodpovednostného pravneho vzt'ahu. Pri ndhrade Skody na zdravi alebo
zivote poskodeného, moze byt poskodenym len fyzicka osoba, a to tak podnikatel
ako aj nepodnikatel’. Aj pri $kode na veciach bude opravnenym len fyzicka osoba,
pretoze zakon predpoklada, ze vec na ktorej vznikla S§koda (nie vadny vyrobok) je
obvykle urcend na osobné pouzitie alebo na osobnu spotrebu, ktorda poskodenému
sluzila prevazne na tento ucel. Pri §kode na veci bude teda opravnenym fyzicka
osoba, pricom nie je vylucené, Ze vadny vyrobok mohol byt dodany nielen na
zédklade zmluvy upravenej Obchodnym zakonnikom ale aj Obc¢ianskym zakonni-
kom. Pokial’ ide o osobu povinného mala by to byt’ len osoba, ktora je podnikate-
lom. Niektoré subjekty mozu byt vylucené ako povinné osoby cez liberacny do-
vod, podl'a ktorého vyrobca sa zbavi zodpovednosti za Skodu sposobentt vadnym
vyrobkom, ak preukéze, Ze vyrobok nevyrobil na predaj alebo na iné uzitie alebo
pouzitie na podnikatel'ské tcely, ani ho nedristribuoval v rdmci svojej podnikatel-
skej ¢innosti.

I ked’ vyrobcom bude vo vicsine pripadov podnikatel’ a ide o objektivnu zodpo-
vednost’ za $kodu, zékon o zodpovednosti za Skodu odkazuje na pouzitie ustanove-
ni Obcianskeho zakonnika, pokial zdkon neustanovuje inak. Zodpovednost za
Skodu nie je mozné vopred zmluvne vylucit’ a ani obmedzit. Pre uplatnenie prava
zakon stanovuje trojrocnu subjektivnu lehotu a desatro¢nt objektivnu lehotu.

Je potrebné konstatovat’, Ze nie su poznatky z rozhodovacej ¢innosti sidov o tom,
ze spotrebitelia alebo iné opravnené osoby si uplatituju prava zo zodpovednosti za
Skodu. Takéto poznatky nie st ani na Grovni rozhodovacej ¢innosti sidov Europ-
skej tnie'.

' Pozri napr.: Duldk, T.: Eurépsky rozmer zodpovednosti za §kodu spdsobenti vadnym
vyrobkom. 13. Slovenské dni obchodného prava. Slovenska advokatska komora 2007,
Bratislava, Zbornik; Kalesna, K.: Zodpovednost’ za vyrobok. Pravny obzor, 81, 1998, ¢.3,
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3. Ochrana spotrebitel’a pri podomovom a zasielkovom predaji

Na zaklade smernice Rady 85/776/EHS o ochrane spotrebitel'a v pripade zmluv
uzatvaranych mimo obchodného priestoru a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES o ochrane spotrebitel’a v pripade zmluv uzatvaranych na dial’ku, bol
prijaty zdkon ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zésielko-
vom predaji (d’alej aj ,,zakon o osobitnom predaji).

Zakon o osobitnom predaji zasahuje do procesu uzatvarania zmlav a do ich obsahu
pri zmluvach, ktoré st uzatvarané pri podomovom obchode a pri zasielkovom
predaji.

3.1. Podomovy predaj

Zmluvy pri podomovom predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb nie su uzatvéra-
né v Standardnom prostredi. Spotrebitel neméd pri takomto spdsobe uzatvarania
zmluv spravidla dostatok informécii o dodéavatel'ovi a byva vystaveny intenzivnej-
Siemu pdsobeniu dodavatel'a za tym ucelom, aby zmluvu uzavrel. Za podomovy
predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb zakon o osobitnom predaji povazuje
najmd predaj alebo poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej mimo pre-
vadzkarne alebo trhového miesta, pri navsteve predavajiceho u spotrebitel’a alebo
na pracovisku spotrebitela, ak si spotrebitel’ taktto navStevu nevyziadal alebo pri
navsteve vyziadanej, ak mu predévajici ponukne aj iny tovar alebo sluzbu, o ktort
spotrebitel’ pri vyziadani navstevy neprejavil zaujem. Za podomovy predaj zakon
o ochrane spotrebitel'a povazuje aj predaj a poskytnutie sluzieb, ak predavajici za
vysSie uvedenych podmienok predlozil spotrebitel'ovi navrh zmluvy a spotrebitel
ho prijal v lehote do 30 dni.

Za spotrebitel’a zakon o osobitnom predaji povazuje len fyzicka osobu, ktord kupu-
je tovar alebo su jej poskytované sluzby alebo iné vecné plnenia a vykony
z poskytnutej sluzby pokial tieto nesluzia na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze spotrebitel moze nadobudnit’ plnenie na
zéklade zmluvy uzavretej podl'a Obcianskeho zdkonnika. Zakon o osobitnom pre-
daji moze dopadat’ aj na zmluvy uzatvorené podl'a Obchodného zakonnika, a to
bud’ v pripade, Ze ide o absolutny obchod, ale predovsetkym v tych pripadoch, ak
zmluvné strany podradia zmluvu Obchodnému zékonnika postupom podl'a jeho §
262", Zakon o osobitnom predaji viak pri obsahu zmlav v poznamke odkazuje
vyslovene len na kiipnu zmluvu a inominatne zmluvy podl'a Ob¢ianskeho zakonni-
ka. Pokial’ ide o obsah zmluv zakon o osobitnom predaji opit’ poznamkou odkazu-
je len na kiipnu zmluvu vratane osobitnych ustanoveni o predaji tovaru v obchode.
V d’alSom ustanoveni, kde vyslovene riesi vztah k inym pravnym predpisom sa

s 276; Oveckova, O.: Zodpovednost’ za skodu sposobenu vadnym vyrobkom. Podnikatel’
a pravo, 1999, ¢.3, s.21.

"' K zmluvnym typom bliZ$ie pozri napr.: Marek, K.: Smluvni obchodni pravo. Kontrakty.
Masarykova univerzita 2007.
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uvadza, ze na pravne vzt'ahy medzi predavajicim a spotrebitelom pri podomovom
alebo zasielkovom predaji sa vzt'ahuje Obciansky zakonnik a osobitné predpisy,
pokial’ tento zdkon neustanovuje inak. V poznamke kde st osobitné zakony vyme-
nované prikladne, Obchodny zakonnik uvedeny nie je.

Z posobnosti zékona o osobitnom predaji st vSak vynaté taxativne vymenované
zmluvné typy (napr. zmluvy o vystavbe, zmluvy o prevode a najme nehnutel'nosti,
zmluvy o predaji cennych papierov, poistné zmluvy), zmluvy na predaj urcitého
tovaru (napr. potravin) a zmlav, ktoré boli uzavreté na zaklade ponukového katalo-
gu, s ktorym sa mal moznost’ spotrebitel’ oboznamit' v nepritomnosti predavajtice-
ho, alebo ak predavajuici spotrebitel’ budu trvale vo vzajomnom obchodnom vzt'ahu
alebo v ponukovom katalogu a v zmluve st uvedené prava spotrebitel’a na odstu-
penie od zmluvy v lehote siedmich pracovnych dni od prevzatia tovaru alebo po-
skytnutia sluzby. Zakon nevhodne oznacuje osobu, ktord ma dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu ako predavajiceho, ¢o navadza, Ze pojde o kipnu zmluvu.
Vhodnej$im terminom pre tito osobu by bol ,,dodavatel.

Zakon o osobitnom predaji zasahuje do zmluvnej slobody predovsetkym tym, ze
formou podomového predaja zakazuje predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na
ktort bola udelena predavajucemu koncesovanad zivnost. Ak by k uzavretiu zmluvy
doslo zmluva by bola pre rozpor so zakonom absolutne neplatna (§ 39 O.z.).

Zmluvna sloboda je d’alej obmedzend (v zdujme ochrany spotrebitela) tym, ze
urcuje, kedy je mozné predaj vykonavat, teda kedy je mozné uzatvarat’ zmluvy
formou podomového predaja. V pracovnych diioch tak moze predavajuci urobit’ od
0smej do devitnastej hodiny a v diioch pracovného pokoja od desiatej do pétnastej
hodiny. Dalej zédkon uklad4 predavajiicemu povinnosti, ktoré by inak podla Ob-
¢ianskeho alebo Obchodného zdkonnika nemal. Ide najmé o povinnost’ poskytnat
udaje o predavajicom, o ponukanom tovare a sluzbach. Dodavatel' je povinny
spotrebitel'a pisomne informovat’ o tom kde a akym spésobom moéze reklamovat
vady, potvrdit’ mu pravo na odstupenie od zmluvy a vydat’ mu doklad o dodanom
tovare alebo poskytnutej sluzbe s idajmi, ktoré s stanovené. Nesplnenie tychto
povinnosti nema vplyv na platnost’ uzavretej zmluvy a moze zakladat’ len pravo na
nahradu Skody. Ak sa vSak zmluva uzatvara pisomne, obligatdrnym obsahom
zmluvy st udaje o zaruke, sposobe uplatiiovania reklamacie a o prave odstupit’ od
zmluvy. V pripade absencie tychto nalezitosti je zmluva pre rozpor so zakonom
absolutne neplatna. Takyto spdsob a rozsah pravnej ochrany méze byt’ v kone¢nom
dosledku proti zaujmom spotrebitel’a, ak ma zadujem na plneni. Sankcia absolutnej
neplatnosti je neprimerand, pretoze prava zo zaruky ako aj pravo na odstipenie od
zmluvy spotrebitelovi patria ex lege a nie ex contractu. Citovany zakon rozsiruje
prava spotrebitel'a a priznava mu ,,typické spotrebitel'ské pravo®, ktorym je pravo
odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dovodov do siedmich dni od pisomného potvr-
denia o tomto prave. Odstupenim sa zmluva zrusuje ex tunc. Spotrebitel’ je povin-
ny tovar vratit’ do siedmich pracovnych dni od odstupenia a predavajuci je povinny
vratit mu zaplatenu cenu najneskor do 15 dni od odstupenia od zmluvy po zohl'ad-
neni nékladov, ktoré vynalozil na poskytnutie sluzby.

44



3.2. Zasielkovy predaj.

Druhou oblastou, ktori zakon o osobitnom predaji upravuje, je tzv. zasielkovy
predaj. Aj v tomto pripade nejde len o predaj, ale aj o poskytnutie sluzby. Za za-
sielkovy predaj sa oznacuje taky predaj alebo poskytnutie sluzieb, ktoré sa realizu-
ju na zéklade zmlav uzatvaranych na dialku, tzv. distancné zmluvy. Ide o také
zmluvy, ktoré uzaviera predavajici a spotrebitel vylu¢ne prostrednictvom pro-
striedkov komunikacie (ako je najmd adresny list, ponukovy kataldg, telefon, fax,
rozhlas, televizia alebo elektronicka posta).

Ide teda o zmluvy, ktoré st uzavreté medzi nepritomnymi, ¢o v sucasnosti je tak-
mer pravidlom. Uvedené prostriedky komunikéacie moze predavajtci pouzit’ len, ak
spotrebitel’ nenamieta proti ich pouzitiu. Ak predavajtci chce pouzit’ na ponuku
tovaru alebo sluzby automaticky telefonny volaci systém alebo fax, méze tak uro-
bit’ len s predchadzajiicim sthlasom spotrebitel'a. Ak by zmluva na dialku bola
uzatvorena v rozpore s tymito ustanoveniami, bola by ako v rozpore so zdkonom
neplatna. Spotrebitel’ by vSak tazko uniesol dokazné bremeno ohl'adne preukazania
tychto skutoc¢nosti.

Pre vymedzenie preddvajiceho, spotrebitela a mozné zmluvné typy platia tie isté
zavery ako pri podomovom predaji, pretoze tam citované ustanovenia su spolo¢né
aj pre zmluvy uzatvorené na dial’ku.

Ani ustanovenia o zasielkovom predaji sa nevztahuju na urcité zmluvné typy a na
urcité plnenia (napr. zmluvy na finan¢né sluzby ktoré st uzavreté podla osobitného
predpisu, zmluvy o vystavbe alebo prevode nehnutel'nosti, zmluvy o predaji potra-
vin na beznl spotrebu a dalSie). Aj v tomto pripade zakon v Sirokom rozsahu for-
muluje povinnosti predavajuceho. Pri ponuke tovaru alebo sluzieb je predavajici
povinny oznamit’ svoju identitu a obchodny zamer uz na zaciatku komunikacie so
spotrebitel'om. Predavajuci je povinny najneskor v defi dodania tovaru alebo zaca-
tia poskytovania sluzby dorucit’ spotrebitelovi pisomne informdcie, ktoré mu po-
skytol prostriedkami komunikdcie na dialku. Preddvajucemu sa zakazuje dodat
spotrebitel’ovi tovar alebo sluzbu, ktoré si spotrebitel’ neobjednal, ak sicasne poza-
duje zaplatenie ich ceny. Rovnako ako pri podomovom predaji zakon uklada pre-
davajicemu vo vztahu k spotrebitel'ovi mnozstvo povinnosti informacénej povahy.
Pri zavaznejsich povinnostiach zakon predpisuje pisomnu formu (napr. podmienky
postupu pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy). Aj pri zmluvach uzavre-
tych na dial’ku je spotrebitel’ opravneny odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dovodov
do siedmich pracovnych dni alebo do troch mesiacov v zavislosti na tom kedy si
predavajici splnil informacnu povinnost’ resp. ak si ju nesplnil. Odstipenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje ex tunc. Zakon o osobitnom predaji upravuje pri distac-
nych zmluvach aj zanik zavislych zmlav. Ak predavajici poskytol spotrebitel’'ovi
pozic¢ku na kipu tovaru alebo na poskytnutie sluzby alebo ak taku pdzi¢ku poskytla
spotrebitelovi tretia osoba na zaklade zmluvy s predavajicim odstupenim od
zmluvy o predaji sa od zaciatku zrusuje aj zmluva o poskytnuti pdzicky.

Spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy v taxativne uvedenych pripadoch.
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V zmluvach uzavretych na dialku nie je mozné prava spotrebitel'a vopred obme-
dzit’ alebo vylucit. Takéto dojednanie v zmluve by bolo neplatné.

Pravne vztahy pri podomovom a zasielkovom predaji pokial nie st upravené
v tomto zakone sa spravuju Obcianskym zakonnikom a osobitnymi predpismi,
pricom zdkon o podomovom predaji v odkazoch na osobitné pravne predpisy,
1 ked’ len v prikladnom vypocte, Obchodny zakonnik neuvadza.

4. Ochrana spotrebitel’a pri poskytovani spotrebitel’ského iveru

Na zéklade smernice Rady 87/102/EHS o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov ¢lenskych statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru v zneni smerni-
ce Rady 90/88/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/7/ES bol prijaty
zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii v zneni
neskorsich predpisov (zakon o spotrebitel'skych uveroch).

Zakon o spotrebitel'skych uveroch upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitel’ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, sposob vypo-
¢tu celkovych nakladov spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a d’alsie
opatrenia na ochranu spotrebitel’a.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch zavadza novy pojem, ato tzv. ,spotrebitel'sky
uver.” Uvedeny zakon dost’ problematicky definuje za spotrebitel'sky tver docasne
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ato vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo inej pravnej formy. Tato dikcia za-
kona navadza k tomu, ze zdkon o spotrebitel'skom uvere zaviedol novy zmluvny
typ, ktorym je zmluva o spotrebitel'skom tvere. V skutocnosti nejde o samostatny
zmluvny typ, pretoze docasné poskytnutie finanénych prostriedkov moéze mat’
formu odloZenej platby, pdzicky alebo int pravnu formu. Zmluvou o spotrebitel-
skom tuvere podla tohto zakona je kazda zmluva, ktorou sa zavizuje veritel' po-
skytnat’ spotrebitel'ovi spotrebitel'sky tiver a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté
peniazné prostriedky vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Pri odlozenej platbe vSak veritel neposkytuje spotrebitel'ovi finanéné
prostriedky ale vecné plnenie. Zmluvy o do¢asnom poskytnuti finanénych pro-
striedkov st ,,zmluvami o spotrebitel'skom tGvere* len vtedy, ak zmluva je uzavretd
medzi druhovo urcenym veritelom a spotrebitelom. Za veritel'a zakon povazuje
osobu, ktord poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojho podnikania. Podl'a for-
my poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritelom aj predavajici.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch v taxativnom vypocte uvadza, na ktoré zmluvy
sa nevzt'ahuje (napr. na zmluvy o poskytovani iveru na ucely nadobudnutia existu-
jucich alebo projektovanych nehnutelnosti, na zmluvy o najme, ktoré nezabezpe-
¢uju prevod vlastnickeho prava na najomcu, o poskytnuti Giveru bez platby alebo
akéhokol'vek poplatku, na zmluvy o poskytnuti iveru nad 20 000 EUR a d’alsie).
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Pre zmluvu o spotrebitel'skom tvere zakon vyzaduje pisomna formu ako podmien-
ku platnosti. Dalej zikon stanovuje obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. V zmluve musi byt medzi inym uvedena ro¢né percentualna miera nakladov
s tym, ze pokial’ nie je uvedena spotrebitel'sky uver sa povazuje ex lege za bezu-
ro¢ny a bez poplatkov. Pokial’ zmluva neobsahuje stanovené naleZitosti, je platna,
len ak spotrebitel’ zacal tiver Cerpat’ alebo mu bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba. Pokial’ bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na zakapenie tovaru alebo po-
skytnutie sluzby veritel ma pravo odstupit’ od zmluvy, ak spotrebitel meska
s platenim jednej splatky dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch priznava spotrebitel'ovi osobitné prava, ktoré
inak prislusné hmotné pravo nepriznava. PredovSetkym je to prdvo na znizZenie
celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym tverom, ak splati tver pred
lehotou splatnosti. Spotrebitel’ je povinny platit’ Grok len za casové obdobie od
poskytnutia uveru do jeho splatenia. Osobitné prava ma spotrebitel’ v pripade, ak
predavajici nesplnil dodavku tovaru alebo sluzby alebo plnenie bolo vadné.
V takom pripade ma spotrebitel’ pravo na pozastavenie splatok spotrebitel'ského
uveru az do vyrieSenia reklamacie bez zvysenia ceny spotrebitel'ského tveru, na
vratenie alikvotnej Casti splatok uhradenych platieb a dohodnutie nového splatko-
vého kalendéra.

Z vymedzenia spotrebitel'ského uveru ako aj veritela je nesporné, ze aj zdkon
o spotrebitel'skych uveroch sa bude vztahovat aj na zmluvy upravené
v Obchodnom zakonniku. Bude to predovsetkym zmluva o uvere, zmluva o kupe
prenajatej veci ale aj iné zmluvy, kde veritel poskytne dlznikovi iné plnenie
a odlozi mu platbu za toto plnenie. Termin odlozena platba vSak néas pravny poria-
dok nepozna v dosledku ¢oho je pomerne nejasny a tym nie si presne dané ani
dalSie zmluvné typy, ktoré je mozné podriadit’ pod rezim spotrebitel'skych tverov.
Takto sa napr. vedie diskusia o tom ¢i sa zakon o spotrebitel'skych tiveroch apliku-
je na finanény lizing'>.

5. Ochrana spotrebitel’a pri elektronickych obchodoch

Na zéaklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/31/ES o ur¢itych prav-
nych aspektoch sluzieb informaénej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi
o elektronickom obchode, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/48/ES, ktorou sa meni a dopliia
smernica 98/34/ES o postupe pri poskytovani informdcii v oblasti technickych
noriem a predpisov bol prijaty zakon ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
,»Zakon o elektronickom obchode®).

12 Farska, P., Novotny, M.: Je finanéni leasing spotiebitelskym tvérem? Pravni rozhledy.
6/2002, 5.275; Maliar, M.: Spotrebitel'ské tivery na Slovensku po transpozicii noriem EU.
Justi¢na revue, 2007, ¢. 4.
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Poskytovatel'om sluzieb informacnej spolocnosti je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora na ucely podnikania alebo iné ucely poskytuje sluzby informacnej spolo¢nos-
ti. Prijemcom sluzieb informacnej spolocnosti je fyzicka alebo pravnicka osoba.
Ak je prijemcom sluzby fyzicka osoba, ktora vyuziva sluzby informacnej spoloc-
nosti na iny ucel ako podnikanie alebo vykon svojho povolania, povazuje sa za
spotrebitel’a.

Okrem toho, ze zékon o elektronickom obchode upravuje vseobecné informacné
povinnosti poskytovatel'a sluzieb informacnej spolo¢nosti voci prijemcovi sluzby
upravuje aj niektoré povinnosti a prava pri uzatvarani zmluv prostrednictvom elek-
tronickych zariadeni. Zakon o elektronickom obchode konStatuje, Ze na uzatvara-
nie zmlav prostrednictvom elektronickych zariadeni sa vztahujui osobitné predpisy,
pokial’ tento zakon neustanovuje inak. Medzi odkazmi je vyslovne po prvy krat
uvedeny aj Obchodny zakonnik. Zakon uklada poskytovatelovi sluzieb osobitné
povinnosti pri uzatvarani zmlav prostrednictvom elektronickych zariadeni Posky-
tovatel’ sluzieb je predovsetkym povinny vytvorit prijemcovi sluzieb také pod-
mienky, ktoré umoznia zistit’ a opravit’ chyby jeho ukonov na elektronickom zaria-
deni pred odoslanim objednavky. Pred odoslanim objednavky musi prijemcu sluz-
by jednoznacne a zrozumitel'ne informovat napr. o ikonoch potrebnych na uzavre-
tie zmluvy, technickych prostriedkoch na zistenie a opravu chyb, o tom ¢i zmluva
bude ulozena u poskytovatela sluzieb a ¢i je prijemcovi sluzieb dostupna. Posky-
tovatel’ sluzieb je povinny prijemcu sluzieb informovat o zmluvnych Iehotach
a zluvnych podmienkach tak, aby si prijemca sluzieb mohol podstatné nalezitosti
zmluvy v elektronickej podobe reprodukovat’. Proces uzatvarania zmliv je uprave-
ny ciastocne odlisne. Poskytovatel’ sluzieb je povinny potvrdit’ objednavku bezod-
kladne po jej doruceni. Objednéavka a potvrdenie o jej prijati sa povazuju za doru-
¢ené, ak zucastnené osoby, ktorym su adresované, maju k nim na svojich elektro-
nickych zariadeniach pristup. Pokial’ v§ak zmluvu prostrednictvom elektronickych
zariadeni uzatvaraju podnikatelia va¢Sina povinnosti sa na poskytovatel'a sluzieb
vzt'ahuje len vtedy, ak sa na tom dohodli. Prostrednictvom elektronickych zariade-
ni nie je mozné uzavriet’ zmluvu, na ktoru je potrebné podla osobitného zdkona
rozhodnutie sudu, organu verejnej spravy alebo notara.

6. Ochrana spotrebitel’a v spotrebitel’skych zmluvach

Na zéklade smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéach, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 94/47/ES
o kipe prava na sezénne uzivanie nehnutel'nosti a smernice Europskeho parlamen-
tu aRady 1999/44/ES o urCitych aspektoch predaja spotrebného tovaru
a suvisiacich zarukach a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES
o dohodach o finanénych zarukach bol prijaty zédkon 150/2004 Z.z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej len ,,novela®).

Novela zaviedla do Obcianskeho zakonnika tzv. ,spotrebitel'ské zmluvy®.
V skutoéne nejde o samostatné nové zmluvné typy ale o urCenie kritérii, podl'a
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ktorych sa uréf kedy je mozné povazovat zmluvu za zmluvu spotrebitel'ska'. Pr-
vym kritériom pre uréenie pravneho rezimu zmlav je pravna povaha zmluvnych
stran. Zmluvna stranu, ktora je povinnd plnit’ oznacuje zakon ako dodavatela.
Dodavatel’ pri uzatvarani zmluvy a pri jej plneni musi konat' v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Druht zmluvnu stranu ozna-
Cuje ako spotrebitela. Spotrebitel’ pri uzatvarani a plneni zmluvy nesmie konat’
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Druhym
kritériom pre uréenie pravneho rezimu zmluv je sposob vytvorenia navrhu zmluvy
dodavatel'om a moznost’ spotrebitel’a ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva sa povazuje
za spotrebitel'ska len vtedy, ak spotrebitel’ nemohol individualne ovplyvnit’ obsah
navrhu zmluvy, ktory vopred dodavatel pripravil. Za spotrebitel'ské zmluvy novela
Obcianskeho zakonnika prehlasuje za vyssie stanovenych podmienok kupnu zmlu-
vu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy uvedené v 6smej Casti Obcianskeho
zékonnika vratane zmluvy upravenej v § 55 O.z. Zmluvy upravené v Obchodnom
zakonniku st z rezimu spotrebitel'skych zmluv touto pravnou upravou vylacené.

Ustanovenia novely maji chranit’ spotrebitel'a pri tzv. adhéznych zmluvach, teda
pri takych zmluvach, pri ktorych predklada dodavatel’ predtlaceny text zmluvy,
ktory spotrebitel’ ako druha zmluvna strana v zdsade nemdze ovplyvnit. Pravna
ochrana spotrebitel'a spociva v tom, ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
tzv. neprijatelné podmienky'®. Neprijatelné podmienky su také ustanovenia, ktoré
sposobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to
v neprospech spotrebitel'a. Novela potom prikladne ustanovuje, ktoré dojednania je
mozné povazovat’ za neprijatelné podmienky. Neprijatelné podmienky sa nevzta-
huju na predmet plnenia acenu plnenia. Neprijatelné podmienky st
v spotrebitel'skych zmluvach neplatné. Ide o neplatnost’ absolutnu, ktora spdsobi
bud’ ¢iastocnll neplatnost’ zmluvy alebo moze spdsobit’ aj jej celkovi neplatnost’.
Novela ustanovuje aj interpretacné pravidlo pre obsah spotrebitel'skych zmluv,
podl'a ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel'a priaznive;jsi.

7. Ochrana spotrebitel’a pri finanénych zmluvach uzatvaranych na
dialku

Na zaklade smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2002/65 ES o poskytovani
finan¢nych sluzieb spotrebitel'om na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady
90/619/EHS a 98/27/ES bol prijaty zakon €. 266/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
pri finan¢nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,zakon o dial’kovych finan¢nych sluzbach®).

Zakon o dial’kovych finanénych sluzbach poskytuje osobitnti pravnu ochranu spot-
rebitel'ovi, ak uzatvara zmluvu prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunika-

'3 Pozri aj:Graban, M.: Spotrebitel'ské zmluvy. Bulletin slovenskej advokaciel/2005, s. 23.

'* Somorova, M.: Nepoctivé dolozky v spotrebitel'skych zmluvach. EMP-&asopis o Eeském,
slovenském a evropském pravu 3-4/2004, s. 56.
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cie na zaklade zmluvy na dial’ku a predmetom plnenia su zdkonom uréené financné
sluzby.

Tento zakon zaviedol pojem ,,zmluva na dialku®, ktora vSak ani v tomto pripade
nie je novym zmluvnym typom. Zakonodarca v§ak tymto oznacenim nevyjadruje
len spdsob akym je zmluva uzatvorena ale je tu aj vézba na predmet plnenia a na
zmluvné strany. Za zmluvu na dial’ku povazuje taku zmluvu, ktord je uzavreta:

a) vylucne prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie,
b) naposkytnutie finan¢nej sluzby,
¢) medzi dodavatel'om a spotrebitel'om.

Za prostriedky dial’kovej komunikacie tento zakon povazuje prikladne elektronicku
postu, telefon, fax, adresny list a ponukovy katalog. Ide o identicky vypocet ako je
v zékone o osobitnom predaji, ktory vSak v prikladnom vypoéte uvadza aj rozhlas
a televiziu. Zakon o dialkovych sluzbach ,,precizuje* definiciu prostriedkov dial-
kovej komunikacie tak, ze ide o prostriedok, ktory bez stic¢asného fyzického kon-
taktu dodavatel’a a spotrebitel'a mozno pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na
dial’ku.(V samotnej smernici sa v ¢l. 15 uvadza, ze ide o situaciu, ked’ sa nevyzadu-
je pritomnost’ dodavatela a spotrebitel’a)"”.

Pokial’ ide o zmluvné strany tento ,,spotrebitel'sky zakon“ oznacuje za dodavatel'a
osobu, ktord je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatel'om finan¢nych
sluzieb prostrednictvom dial’kovej komunikdcie. Za spotrebitel'a povazuje fyzicku
osoba, ktorej sa poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku, ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podni-
kania.

Finan¢né sluzby nie st vymedzené s ohl'adom na predmet plnenia ale podla vec-
ného urcenia dodavatela sluzby. Za dodavatela je podla zakona o dialkovych
finanénych sluzbach povazovand poistovila, poistoviia ziného c¢lenského Statu,
obchodnik s cennymi papiermi, spravcovska spolocnost’, banka, institicia elektro-
nickych pefiazi a uvedené subjekty aj ked’ s zahrani¢né a ich pobo&ky. Dalej sem
patri doplnkova dochodkova spolo¢nost, veritel, ktory poskytuje spotrebitel'sky
aver v ramci svojho podnikania ako aj iné osoby ak maju obdobny predmet ¢innos-
ti ako vSetky uvedené subjekty.

Zakon o dialkovych finan¢nych sluzbach podobne ako iné spotrebitel'ské zakony
uklada dodavatel'ovi pocetné povinnosti informacnej povahy. Informacie sa tykaji
poskytovatela sluzby, poskytovanej finan¢nej sluzby a prav spotrebitel’a v pripade
uzatvorenia od zmluvy (najmi prava odstupit’ od zmluvy, o volbe prava a sidu
a d’alSie). Tieto informécie je dodavatel povinny poskytnut’ spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy sticasne s ponukou financnej sluzby v takom ¢asovom predstihu,
aby ich spotrebitel’ mohol posudit. V zdujme pravnej istoty spotrebitel'a je dodava-
tel’ povinny informovat spotrebitel’a o uzavreti zmluvy na dial’ku.

'3 Tradi¢ne pri vzniku zmluv sa rozliduje, &i zmluvné strany st pri uzatvarani zmluvy pri-
tomné alebo nepritomné (§ 45 O.z.).
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Tak ako aj podla ostatnych spotrebitel'skych zakonov, spotrebitel’ ma pravo odsta-
pit od zmluvy uzavretej na dial’ku bez zaplatenia zmluvnej pokuty do 14 alebo 30
kalendarnych dni podl'a pravnej povahy poskytovanej finanénej sluzby s vynimkou
pripadov taxativne vymenovanych. Prava spotrebitel’a ustanovené tymto zakonom
nemozno vopred zmluvne vylucit’ alebo obmedzit’, a to bez ohl'adu na pravny po-
riadok, ktorym sa pravny vztah riadi. Zmluva na dial’ku nesmie obsahovat’ ustano-
venia, ktorymi by sa spotrebitel’ vopred vzdaval akychkol'vek prav. Rovnako ne-
smie obsahovat’ ani ustanovenia, Ze dokazovanie tykajice sa splnenia vsetkych
povinnosti dodavatel’a alebo casti povinnosti dodavatel'a, ktoré prentho vyplyvaja
z tohto zakona, spociva na spotrebitel'ovi.

Zakon zavadza dal$i pojem ,ramcové zmluvy“, ktorymi rozumie zmluvu
o vykonavani postupného sledu suvisiacich operacii alebo série operacii rovnakého
druhu.

Pokial’ zakon o dial’kovych finan¢nych sluzbach neustanovuje inak, na zmluvy na
dial’ku ana pravne vztahy, ktoré znich vznikni sa vztahuji osobitné predpisy.
Medzi osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré st prikladne vymenované
v poznamke je Ob&iansky a aj Obchodny zakonnik'®,

8. VSeobecna ochrana spotrebitel’a

Jednou z najstarSich pravnych uprav v nasom novodobom pravnom poriadku, kto-
rého predmetom bola ochrana spotrebitel'a bol zdkon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Tento zakon bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.,
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2007. Uvedena pravna uprava vychadza zo smer-
nice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/27/ES o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov, v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES, smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES, smernice 87/357/EHS o harmonizécii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, tykajucich sa vyrobkov, ktorych vlastnosti sa javia ako iné nez, nez
v skuto¢nosti su, a ktoré preto ohrozuju zdravie alebo bezpecnost’ spotrebitelov,
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych ob-
chodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu, a ktorou
sa meni a dopitia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a2002/65/ES anariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smernica o nekalych obchodnych praktikach).

Uvedeni pravnu upravu mdzeme spolu so spotrebitel'skymi zmluvami
v Obcianskom zdkonniku povazovat’ za najvSeobecnejSiu pravnu Upravu, ktord sa

.....

rebitel. Zakon o ochrane spotrebitel’a obsahuje v znacnom rozsahu aj verejnoprav-

' Pozri aj: Tomasek, P.: Ochrana spotiebitele v pfipade financnich sluzeb. €MP-Gasopis
o Ceském, slovenském a evropském pravu 3-4/2004, s.24.
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vazuje nielen fyzicku osobu ale aj pravnicku osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domac-
nosti. Za predavajuceho povazuje medzi inym aj podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi
ponuka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. [Podl'a § 2 predavajicim je
aj fyzicka osoba (nepodnikatel’), ktory predava spotrebitel'ovi rastlinné a Zivoc¢isne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatel'skej ¢innosti alebo chovatel'skej ¢innosti
alebo lesné plodiny. Predavajicim je aj fyzicka osoba (nepodnikatel’), ktord preda-
va vlastné pozité vyrobky, okrem potravin]. Zakon uklada povinnosti nielen preda-
vajucim, ale aj vyrobcom a dovozcom. V tomto zédkone sa nachadza nespocetné
mnozstvo definicii, ktoré sa tykaju vlastnosti vyrobkov. V prilohe ¢. 1 obsahuje
zakon zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé a v prilohe €. 2 je zoznam agresivnych obchodnych praktik.

Osobitne su vymedzené prava spotrebitelov. Medzi zdkladné prava spotrebitel'a
patri pravo na:
a) vyrobky a sluzby v dobrej kvalite,
b) nahradu Skody,
c) vzdelavanie,
d) ochranu svojho zdravia,
e) ochranu bezpec¢nosti,
f) ochranu ekonomickych zaujmov,
g) ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoré st uzavreté podl'a Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika,
h) podavanie podnetov a st'aznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci,
1) ochranu a presadzovanie zdujmov opravnenych zaujmov spotrebitelov
prostrednictvom organizacii na ochranu spotrebitelov,
j) uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili skodu na
pravach spotrebitel'ov,
k) pravo organizovat’ sa spolu sinymi spotrebitelmi v organizaciach na
ochranu spotrebitel’'ov

Zakon o ochrane spotrebitel'a odstranil nedostatky, pravnej upravy spotrebitel-
skych zmliv v Obc¢ianskom zakonniku a obsahovo predstavuje ich novelizaciu.
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, aje obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje. Aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podl'a Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustano-
venia Obcianskeho zakonnika. Zakon o ochrane spotrebitel’a ustanovuje povinnosti
predavajuceho pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. Zakon zakazuje konat
predavajucemu v rozpore s dobrymi mravmi a pre ucely tohto zdkona definuje
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukla-
da predavajucemu mnozstvo prikazov a zdkazov (napr. zakaz klamat’ spotrebitela,
zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ktorymi st najméd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie). Dalej upravuje agresivnu obchodnii praktiku, kodex spra-
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vania a informa¢né povinnosti preddvajuceho. Cast’ zdkona méa povahu administra-
tivnospravnu a uréuje organy, ktoré su opravnené konat’ vo veciach ochrany spot-
rebitel’a. Porusenie povinnosti podl'a tohto zakona je priestupkom.

Namiesto zaveru

Z uvedeného prehladu najdélezitejSich pravnych predpisov, ktorych ucelom je
ochrana spotrebitel’'ov vyplyva, Ze tieto boli vydavané ad hoc pod tlakom jednotli-
vych smernic Eurdpskej tnie'’. Lepsie vychodiska pri aproximécii prislusnych
smernic mali tie §taty, ktoré mali spotrebitel'ské pravo uz kreované'®. Jednotlivé
zakony boli prijaté izolovane bez reSpektovania vzajomnych suvislosti, najmé vo
vzt'ahom k zékladnym kdédexom sukromného prava. Pojem spotrebitel je vyjadre-
ny samostatne v kazdom zakonne, pricom jeho obsah je rézny. Terminologicka
nejednotnost’ pri oznacovani povinnej osoby mdze negativne vplyvat’ na interpre-
taciu prislusnych ustanoveni ,,spotrebitel'skych zakonov. V désledku pojmovej
nejasnosti nie je mozné vzdy uréit, na ktoré zmluvy sa prislusny zakon aplikuje'”.
Z tychto dovodov pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a neposobia tak efektivne
ako by to bolo potrebné.

Stkromné spotrebitel'ské pravo by sa malo budovat’ ako kompaktny celok
v priamej koexistencii so zakladnymi kodexmi sukromného prava a sicasne zachy-
tit moderné vyvojové trendy v prave”. Zaklad pravnej ochrany spotrebitelov by
mal byt obsiahnuty v Obc¢ianskom zdkonniku pri uzatvarani zmlav a vo vSeobec-
nych ustanoveniach zavidzkového prava a pri urcitych odliSnostiach pre obchod-
nopravne vztahy aj v Obchodnom zikonniku. Niektoré osobitné ustanovenia by
mali byt uvedené v prislusnych zmluvnych typoch a len zvySok pravnej Gpravy, ak
to bude nevyhnutné, by mal byt obsiahnuty v osobitnom predpise.

'7 Matejka, M.: Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim tadu CR se zvlastnim zietelem
k tzv. distanénim smlouvam. Pravnik 9/2002, s.946.

'8 Herchenban, B.:Ochrana spotfebitele v nmeckém narodnim pravu a evropské zakazky.
Evropské pravo. Pravni rozhledy 10/2002.

' Takto napr. kiipna zmluva sa bude spravovat’ prisluinymi ustanoveniami Obg&ianskeho
zakonnika, moze vSak byt sticasne zmluvou spotrebitel'skou, kedy podlieha aj osobitnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika; zaroven moze byt zmluvou uzavretou na dialku
a bude podliehat’ aj zdkonu ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom pre-
daji a zasielkovom predaji.).

2 pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni- Aktualni otazky.
Evropské pravo. Pravni rozhledy 8/2003.
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1. Vyvojové kontexty ramcovej zmluvy

Institut rdmcovej zmluvy vstipil do nasho pravneho poriadku takpovediac skryte,
avSak uz niekol'ko rokov je sucastou tak niektorych pravnych Uprav, napr. tento
institat je upraveny v zékone ¢. 225/2006 Z. z. o verejnom obstaravani alebo
v zékone ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dial’-
ku. Rdmcova zmluva je tiez sicastou zmluvnych ndstrojov vyuzivanych uz nie-
kolko rokov v zaviazkovych vztahoch medzi podnikatemi. Institut ramcovej
zmluvy vSak nie je nezndmy v prave, ¢i uz vnutrostatnom alebo dokonca medzina-
rodnom, kde sa takéto zmluvy uzavieraji aj v praxi aj medzi S$tatmi a vytvaraja
zaklad (ramec) pre dojednavanie d’alSich konkrétnych zmluv, ktoré ale nemoézu
vybo&it' z medzi vymedzenych ramcovou zmluvou.?

Obdobny institut predstavovali kapacitné zmluvy upravené v zakone ¢. 69/1958
Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami. Legalna defi-
nicia kapacitnej zmluvy bola obsiahnuta v ustanoveni § 89 zakona. Podl'a tohto
zakonného vymedzenia kapacitna zmluva je dohoda o dlhodobom dodavatel'skom
a odberatel'skom vztahu a jeho podmienkach; jej ucelom je tiez vytvarat’ predpo-
klady pre stanovenie tloh v ro¢nych pripadne i patro¢nych planoch; stabilizovat’
dodavkové vztahy a zhospodarnit’ vyrobu a obeh. Takouto kapacitnou zmluvou sa
dodavatel' zavdzoval uzatvarat’ s odberatelom na dohodnuty rozsah dodavok
a podl'a dohodnutych podmienok dodavkové zmluvy; za tym uc¢elom bol dodavatel
povinny zabezpecit’ vyrobné kapacity, suroviny a pripadne ostatné predpoklady pre
dohodnuty rozsah, skladbu a smer vyvoja vyrobkov, ktoré¢ ma v buducnosti doda-
vat. Zaviazkom odberatel'a bolo spolupdsobit’ podl'a dohodnutych podmienok pri
zabezpecovani potrebnych predpokladov. Kapacitné zmluvy sa mali uzatvarat’
spravidla na niekol’ko rokov, najmenej viak na jeden rok.’

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Sucasnost’
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

Napriklad Eurdopsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci medzi uzemnymi cel-
kami alebo organmi. Publikovany pod ¢islom 78/2001 Z.z., alebo Ramcova zmluva medzi
Slovenskou republikou a raktskou republikou medzi izemnymi celkami alebo organmi.

Jalius Chorvath charakterizuje kapacitné zmluvy ako dlhodobé zmluvy, ktoré mali umoz-
fovat’ dokonalejsiu pripravu vyroby i plynulejsi obeh vyrobkov. Kapacitné zmluvy plnili
funkciu stabilizacie dlhodobych dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov. Chorvath in:
CHORVATH, J. - SUCHOZA, I.: Ceskoslovenské hospodarske pravo, Obzor : Bratisla-
va, 1982, s. 54.
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Hospodarsky zakonnik prijaty v roku 1964 institit kapacitnej zmluvy uz neprevzal
a tento bol nahradeny ustanoveniami o zmluve o priprave dodavok, ktoré vsak boli
neskor zrusené. Obchodny zakonnik neobsahuje tiez vymedzenie ramcovej zmluvy
ani kapacitnej zmluvy. Takyto zmluvny institat nie je upraveny ani v Ob¢ianskom
zékonniku.

Institat rdmcovych zmlav (dohdd) bol do sféry vztahov vznikajicich pri podnika-
tel'skej Cinnosti a uspokojovani verejnych potrieb alebo zabezpeCeni prevadzky
verejnopravnych institicii zavedeny zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstara-
vani. Zékladné vymedzenie rimcovej zmluvy je obsiahnuté v ustanoveni § 11 tohto
zakona: Ramcovou dohodou na tGcéely zakona o verejnom obstaravani je pisomna
dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravateImi alebo jednym
alebo viacerymi obstardvatemi na jednej strane a jednym alebo viacerymi ucha-
dza¢mi na strane druhej. Ramcova dohoda urcuje podmienky zadavania zakaziek
pocas jej platnosti, najmé Co sa tyka ceny a predpokladaného mnoZstva predmetu
zakazky. Pojem radmcova dohoda je potom v zakone o verejnom obstaravani pouzi-
ty este niekol'’kokrat, napr. v ustanoveni § 45, § 64 a § 90. Najmé v ustanoveni § 64
je ramcova dohoda blizSie konkretizovana, a to pokial’ ide o ¢asové obmedzenie
platnosti takejto dohody a spdsob jej ukoncenia. Podla uvedeného ustanovenia
radmcovu dohodu pri zaddvani nadlimitnych zakaziek verejnym obstaravatel'om
mozno uzavriet’ najviac na Styri roky s vynimkou pripadov odévodnenych predme-
tom ramcovej dohody, ak zmluvnou stranou je verejny obstaravatel’ na tiseku obra-
ny. Ramcova dohoda konéi bud’ uplynutim casu alebo za podmienok uvedenych
v samotnej dohode. Takuto dohodu mozno uzavriet bud’ na dodanie tovaru alebo
na uskutoénenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzieb nevyzadujucich
zlozité technické poziadavky. Ramcova dohoda nesmie branit’ ¢estnej hospodarskej
sutazi. Z uzavretej ramcovej dohody vyplyva pre zadavatela povinnost’ zadavat
zakazku len osobe, ktora je tiCastnikom ramcovej dohody a nie inej osobe. Takato
dohoda moze byt uzavretd bud’ s jednym ucastnikom alebo ak je ucastnikov viac,
tak najmenej stromi uCastnikmi. Na zaklade ramcovej dohody uzavretej
s viacerymi uchadza¢mi mozno zadavat’ zakazku bez opdtovného otvarania sut'aze,
ak je zadand zdkazka v ramci podmienok urcenych v tejto dohode alebo opétov-
nym otvorenim sut'aze, ak v ramcovej dohode nie st ur¢ené vsetky podmienky.

V ustanoveni § 4 zdkona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri financ¢nych
sluzbach na dial’ku je obsiahnuté legalne vymedzenie ramcovej zmluvy, ktorou sa
rozumie zmluva o vykonavani postupného sledu stvisiacich operacii alebo série
operacii rovnakého druhu.

Ramcova zmluva je tiez sucastou zmluvnych nastrojov vyuzivanych uz niekol’ko
rokov v praxi v zavidzkovych vztahoch medzi podnikatel'mi, kde sa rdmcova zmlu-
va konstruuje spravidla ako zmluva, ktora obsahuje pravidla, upravy uzatvarania
konkrétnych (realizacnych) zmluv a ako zmluva, ktord obsahuje upravu podmie-
nok, ktoré budu tvorit obsah realiza¢nych zmlav.* Ramcova zmluva sa tak

* Na obdobnu prax uzavierania rimcovych zmluv v podmienkach Ceskej republiky pouka-
zuje Karel Marek, ktory uvadza ako najéastejSie uzavierané ,,ramcové kupne zmluvy* ale
Casto su uzavierané aj ,,ramcové zmluvy o dielo“. Pozri: MAREK, K.: Smluvni obchodni
pravo, kontrakty, Masarykova univerzita Brno, 2006, s. 57.
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v konkrétnej aplikacnej praxi formuluje ako zmluva, ktord obsahuje nélezitosti
zmluvy ouzavreti buducej zmluvy podla § 289 Obchodného zakonnika
a obchodnych podmienok podla § 273 Obchodného zakonnika, s tym rozdielom,
ze sa netyka jednej takejto zmluvy, ale neobmedzeného poctu..

Najpodstatnej$im rozdielom medzi ramcovou zmluvou a v§eobecnymi obchodny-
mi podmienkami podl'a Kristiana Csacha je podmienka inkorporacie. Ak zmluvné
strany v ramci ramcovej zmluvy uvedu, ze ich budice vztahy sa budu riadit’ ram-
covou zmluvou, potom nie je potrebna dodatoéna inkorpora¢na dolozka
v jednotlivych zmluvach, ktora by sa odvoldvala na ramcova zmluvu. Ak by strany
kontrahovali za pouzitia vSeobecnych obchodnych podmienok, museli by odkazat’
na vSeobecné obchodné podmienky v kazdej jednotlivej zmluve, ak by sa
z ustalenej praxe medzi nimi nemohlo vyvodit’, ze vSeobecné obchodné podmienky
maju platit’ aj pre zmluvu, v ktorej na ne neodkazali. Stcasne ale existuji dobré
dovody kontrahovat na zaklade vSeobecnych obchodnych podmienok aj v ramci
opakovanych transakcii medzi tymi istymi osobami, nakol’ko zmena v§eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré maju byt pouzité v niektorom (d’alSom) osobitnom
vztahu moze byt uskutocnend aj jednostranne (vo forme zmeny ndvrhu zmluvy),

v

zatial’ ¢o zmena ramcovej zmluvy vyzaduje dohodu oboch stran.’

Z legalnych vymedzeni obsiahnutych tak v zakone o verejnom obstaravani,
v zdkone o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbdch na dialku ako aj
z aplikacnej praxe ako sa vytvara vo vztahu medzi podnikate'mi mozno vyvodit’,
7e ramcovou zmluvou sa vytvara zaklad (ramec) pre buduce konkrétne zmluvy
a z tohto hl'adiska predstavuje tato zmluva obdobu kapacitnej zmluvy podla skor-
Sich uprav, resp. zmluvy o budicej zmluve podl'a upravy obsiahnutej v § 289 ob-
chodného zakonnika. Z vymedzenia ramcovej zmluvy podla § 4 zakona 266/2005
Z. z. mozno vyvodit, Ze takato zmluva plni tiez funkcie Standardizdcie zmluvnych
vztahov, kedZze podla tejto zmluvy sa postupuje pri uzavreti sledu stvisiacich
operacii alebo operacii rovnakého druhu a sti¢asne sa ramcovou zmluvou upravuju
obchodné podmienky, ktorymi sa upravuje obsah buducich realizaénych zmlav.

2. Spolocné znaky a rozdiely medzi zmluvou o budicej zmluve
a ramcovou zmluvou

Zmluva o uzavreti buducej zmluvy je instititom stikromného zaviazkového prava
uz od doby rimskeho prava, odkedy je znama ako ,pactum de contrahendo®.
Zmluva obudlicej zmluve je upravena vnaSom pravnom poriadku tak
v Obcianskom zakonniku, ako aj v Obchodnom zakonniku. Zmluva je zaloZena na
prijati zavizku jednej alebo obidvoch zmluvnych strdn uzavriet' v dobe uréenej
v zmluve o uzavreti budicej zmluvy buducu, t. j. konkrétnu, realizacnu zmluvu
s predmetom plnenia, ktory je v zmluve o uzavreti budicej zmluvy uréeny aspon
vieobecnym spdsobom’. Z vymedzeného zékladného ustanovenia upravujuceho
podstatné Casti zmluvy o uzavreti budicej zmluvy mozno vyvodit, ze na zaklade

> CSACH, K..: Vieobecné obchodné podmienky v obchodnych zmluvach. Dizertagna
préaca. Kosice, 2007, s. 58/59.

% porovnaj § 289 ods. 1 Obchodného zékonnika a § 50a, ods. 1 Obgianskeho zakonnika
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zmluvy o uzavreti budicej zmluvy by mala byt v budicnosti uzavreta len jedna
konkrétna realizaéna zmluva a podla tohto zékladného ustanovenia sa nepredpo-
klada, ze by zmluvou o uzavreti buducej zmluvy mal byt medzi zmluvnymi stra-
nami vytvoreny zaklad pre dlhodobejSiu obchodnu spolupracu realizovani na za-
klade pravidelne ¢i s ur€itou periodicitou a jednoduch§im mechanizmom uzaviera-
nia konkrétnych realizacnych zmlav.

Ramcova zmluva, na rozdiel od uzavretia zmluvy o budicej zmluve sa ponima
prevazne, a to tak podla jej legalnych definicii obsiahnutych vo viacerych norma-
tivnych pravnych aktoch, patriacich mimo sféru obchodného prava, ako aj na za-
klade praktickej realizacie tohto institutu v obchodnych vzt'ahoch, skor ako zéklad,
presnejSie vzhl'adom na oznacenie ramcova zmluva ako ramec pre konkretizaciu
vzajomnych vztahov medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, ktoré uzavreli tuto
rdmcovu zmluvu, pripadne medzi subjektami, ktoré st podriadené ¢i ovladané
subjektami, ktoré st zmluvnymi stranami ramcovej zmluvy, napr. ak ramcovu
zmluvu uzatvaraju holdingy a konkrétne realizaéné zmluvy spoloénosti patriace do
jedného, resp. druhého holdingu, a to na spravidla na ¢asovo ohrani¢ené obdobie,
¢asto na obdobie jedného roka, pripadne na dlhsie, Casovo neohrani¢ené obdobie.
Na zaklade ramcovej zmluvy dochddza potom k uzavieraniu viacerych realizac-
nych zmlav, ¢i vacsieho poctu takychto realizacnych zmlav, ktorymi by mal byt
naplneny v ramcovej zmluve dohodnuty rozsah spoluprace v dohodnutom case a za
dohodnutych podmienok.

Dalsie rozdiely medzi zmluvou o uzavreti budicej zmluvy a ramcovou zmluvou
spocivaju tiez v tom, Zze zmluva o uzavreti budicej zmluvy spravidla obsahuje len
zavizok uzavriet budicu realiza¢nii zmluvu suréenym predmetom plnenia
a spravidla neobsahuje d’alSie podmienky, ktoré by sa mali premietnut’ do obsahu
realizacnej zmluvy. Naproti tomu ramcova zmluva obsahuje vymedzeny predmet
plnenia a dohodnuty rozsah obchodov, ¢i objem obchodov vyjadreny
v hmotnostnych, objemovych ¢i inych jednotkach alebo vo financnom vyjadreni,
ktoré sa majui uskutocnit’ za urcity, v ramcovej zmluve vymedzeny ¢as. Ramcova
zmluva obsahuje tiez, na rozdiel od zmluvy o uzavreti budicej zmluvy, Gpravu
obchodnych podmienok, ktord zahfiia napriklad pravidla predkladania navrhov
realizaénych zmlav s ¢asovym vymedzenim, v akom ¢asovom predstihu pred po-
Zadovanym plnenim je potrebné predlozit’ ndvrh realizacnej zmluvy, mechanizmus
ich uzavierania a plnenia, pravidla urCovania cien v realizaénych zmluvach
a sposoby zmien, platobné podmienky v realizacnych zmluvach, doésledky poruse-
nia zmluvnych povinnosti vratane dojednania vysky zmluvnych pokuit.

Popri uvedenych legalnych vymedzeniach rdmcovej zmluvy sa zatial' ojedinele
v Ceskej a slovenskej pravnickej spisbe objavuje aj teoretické vymedzenie ramco-
vej zmluvy. Napr. Roman Novacek uvadza, ze ako ramcové zmluvy sa oznacuju
zmluvy, ktoré predpokladaji opakované uzavieranie zmliv rovnakého druhu
s rovnakym alebo podobnym predmetom plnenia medzi tymi istymi subjektami,
pricom k realizécii predpokladaného plnenia v rdmcovej zmluve dochddza az na
zéklade naslednych &iastkovych zmlav’. Za hlavny znak ramcovej zmluvy povazu-

7 NOVACEK, R.: Ramcové smlouvy, Pravni rozhledy &. 1, roénik 2004, str. 13
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je uvedeny autor skutocnost’, ze na zaklade samotnej rdimcovej zmluvy nedochadza
k poskytnutiu plnenia ani jednou zo zmluvnych stran a Ze k poskytnutiu plnenia
dochadza az na zaklade uzavretej naslednej &iastkovej zmluvy®. Medzi d’alsie zna-
ky ramcovej zmluvy patria podl'a uvedeného autora:
- vécSina podmienok zmluvného vztahu je upravend uz v ramcovej zmluve
- dlhodobost’ vztahov zaloZzenych ramcovou zmluvou, priCom nasledne sa
obchody uskutociiuju zjednodusenymi postupmi, napr. s vyuzitim formula-
rov.

Kristian Csach pri skiumani tendencii Standardizacie uzavieranie zmlav posudzuje
rdamcovu zmluvu ako §tvrtd moznost’ Standardizacnych alternativ ako prejav ten-
dencie racionalizacie kontrahovania.’ Tieto zmluvy podl'a Kristiona Csacha definu-
ju ,,pravny ramec* akym sa bude riadit’ mnozstvo jednotlivych zmluvnych vztahov
medzi tymi istymi kontrahentmi. Na rozdiel od predchadzajucich moznosti m4 tato
osobitnu povahy, kedZe vychadza ziného predpokladu. Tym je sice pluralita
zmluv, ale vo vztahu vystupuji ti isti kontrahenti. Je tu potrebné vidiet dva
zmluvné vztahy, prvy je zalozeny vieobecnou zmluvou a druhy individualnou. "

Stcasna pravna doktrina ponima ako ramcovi zmluvu najméd zmluvu o beznom
ucte, ako aj zmluvu o vkladovom ucte. Napr. Irena Pelikanova konstatuje, Ze ,,vSe-
obecne je zhoda vtom, ze zmluva o ucte (bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvu
o beznom ucte alebo vkladovom ucte) je rimcovou zmluvou o poskytnuti banko-
vych sluzieb“''. Irena Pelikanova vyslovuje stthlas s touto charakteristikou zmluvy
o ucte, ako ramcovej zmluvy, a to i napriek tomu, Ze v sucasnosti chyba akakol'vek
uprava ramcovych zmliv azZe celkom chyba i teoreticky vyskum ramcovych
zmlav'2. Uvedend autorka formuluje tiez vlastné vymedzenie ramcovej zmluvy,
ktora chape tak, ze ,,zaklada dlouhodobé&jsi pravni vztah, ktery se bude realizovat
na zéklad¢ pozdé&ji uzaviranych dil¢ich (realizacnich) smluv, jenz zpravidla respek-
tuji podminky ramcové smlouvy, mohou se vSak od nich i odchylit a jejichz uzavi-

ccl

rani nevyplyva z kontraktaéni povinnosti zalozené rimcovou smlouvou*"”.

Vzt'ah medzi realiza¢nou zmluvou a ramcovou zmluvou mozno charakterizovat,
ako vztah medzi Specidlnou upravou, ktori predstavuje realizatnd zmluva
a ramcovou zmluvou ako vSeobecnou alebo subsididrnou Gpravou. Ramcové zmlu-
vy prindSaju do kontraktacného procesu prvky racionality, Standardizacie
a zjednodusenie. Racionalita, ktori prindsa vyuzitie ramcovych zmlav spociva
v odburani opakovanych rokovani o nalezitostiach konkrétnych zmluv, ¢o prinasa
Gisporu nielen ¢asu ale aj ndkladov na uzavretie zmluvy. Standardizacia spo&iva
v tom, ze realizacné zmluvy maji v zasade rovnaky obsah, ktory zodpoveda pred-

§ tamtiez, str. 14.

® CSACH, K..: Vieobecné obchodné podmienky v obchodnych zmluvach. Dizertatna
praca. Kosice, 2007, s. 7.

10 tamtiez, s. 7.

' PELIKANOVA, I.: Komentaf k obchodnimu zékoniku, 5 dil, § 566 - 775, LINDE, Praha,
1999, s. 522.

12 tamtiez, s. 522.
13 tamtiez, s. 522.
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stavam obidvoch zmluvnych stran a zjednodusenie mozno vidiet’ napr. v moznosti
pouzivania formularov ¢i tlaciv pri uzavierani konkrétnych realizacnych zmlav.

Stcastou rdmcovej zmluvy byvaju tiez rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska
dolozka, obsahujica dojednanie, pred akym rozhodcovskym sudom a podla akych
pravidiel budu rozhodované spory medzi zmluvnymi stranami, a to jednak zo sa-
motnej ramcovej zmluvy, ako aj z realizacnych zmlav uzavretych na jej zaklade.

V ramcovych zmluvach, ktorych predmetom su zaviazky v medzinarodnom obcho-
de, nachadzame aj osobitné zavizky, ktoré sa dojednavaju v tychto vzt'ahoch, napr.
dojednanie o zakaze d’alSicho vyvozu, dojednanie o obmedzeni predaja, dojednanie
o vyhradnom predaji, menovu dolozku, pravidla zabezpecovania Gradnych povole-
ni potrebnych pred vyvoz ¢i dovoz tovarov podla dohodnutych realiza¢nych
zmlav. Napriklad v zmluve o vyhradnom predaji, upravenej v ustanoveni § 745
anasl. Obchodného zdkonnika, v ktorej sa dodavatel' zavézuje, ze tovar urceny
v zmluve nebude v urcitej oblasti dodévat’ inej osobe nez odberatelovi. Z takejto
zmluvy nevznikd dodavatelovi zavdzok dodavat’ tovar, ale len zavizok zdrzat' sa
dodavania urcitého tovaru v urcitej oblasti nickomu inému ako odberatel'ovi. Zavi-
zok dodat’ tovar danému odberatelovi mdze vzniknit' len na zaklade konkrétnej
ktupnej zmluvy medzi dodavatel'om ako predavajicim a odberatelom ako kupuji-
cim.

Z predchadzajuceho pojednania je zrejmé, Ze pojem ramcova zmluva je pojem
legalny a ze je aj legalne definovany napr. v § 4 zdkona 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri finanénych sluzbach na dialku a Ze tento institut je aj v praxi ob-
chodnych vztahov medzi podnikate'mi pomerne Casto vyuzivany a vzhl'adom na
princip zmluvnej slobody aj vSeobecne akceptovany. Otdzkou, ktora sa na zaklade
uvedeného vynara je, ¢i v naSom pravnom poriadku absentuje vSeobecna uprava
rdmcovej zmluvy ako osobitného zmluvného typu, odlisného napr. od zmluvy
o buduicej zmluve alebo ¢i prijatie takejto Gipravy nie je aktudlne vzhl'adom na to,
ze kreativita pravnikov a ustalenost’ obchodnych zvyklosti s vyuzitim zmluvnej
slobody vedie k tomu, Ze sa v zmluvnej praxi vytvaraji ramcové zmluvy medzi
zmluvnymi partnermi, zodpovedajice osobitnym poziadavkdm a predstavam
zmluvnych stran o ich obchodnej spolupraci.

Proces rekodifikacie sukromného prava, ktory unds prebiecha uz dlhSie obdobie
a ktorého aktualnym vysledkom je legislativny zamer kodifikacie sukromného
prava, neobsahuje v navrhovanej systematike Obc¢ianskeho zakonnika upravu ram-
covej zmluvy, ako osobitného typu zmluvy. Rovnako ale ani predchadzajuci legis-
lativny zdmer navrh Gpravy ramcovej zmluvy neobsahoval. Z toho mozno vyvodit’,
ze buduci Obciansky zdkonnik, ako vSeobecny stikromnopravny kdédex by nemal
obsahovat’ upravu ramcovej zmluvy, ako osobitného typu zmluvy. Takyto zaver
vSak nie je opodstatneny, pretoze zatial absentuje tak podlozena argumentacia
v prospech zaradenia ramcovej zmluvy do koédexu sukromného prava, ale aj argu-
mentacia proti zaradeniu ramcovej zmluvy do tohto kodexu. Podl'a mojho nazoru -
s uvedomenim si, Ze ide skor o empiricky zaver a nie o zaver zaloZeny na solidnom
skimani tohto instititu a teda nazor takpovediac predbezny - je opodstatnené zara-
dit’ ipravu ramcovej zmluvy do kdédexu sukromného prava.
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V prospech uvedeného nazoru sved¢i aj skutocnost, Ze kdédex sukromného prava
by mal ako vSeobecny predpis obsahovat zakladni upravu institatov, ktoré st
konkretizované, Specifikované, v osobitnych upravach. Sucasny stav, kedy osobit-
né upravy institit ramcovej zmluvy upravuju, av§ak chyba zaklad pravnej Gpravy
tohto instititu v kodexe sikromného prava, pricom ucastnici zmlav tento nedosta-
tok sa snazia preklenut’ vyuzitim zmluvnej slobody a formulovanim vlastnych, ich
potrebam zodpovedajucim, rdmcovych zmluv, nie je v sulade s poziadavkou prav-
nej istoty subjektov zmluvnych vztahov.

3. Namety pre budicu upravu zmluvy o budicej zmluve a ramcovej
zmluvy

Buduca pravna uprava by mala predstavovat’ optimalny variant s nasledovnych
alternativ:
a) pravna uprava by obsahovala len zmluvu o uzavreti budicej zmluvy,
b) pravna Gprava by obsahovala zmluvu o uzavreti budicej zmluvy a aj ramco-
vl zmluvu, ako samostatné zmluvné typy s odlisSnymi funkciami,
c) pravna uprava by obsahovala len ramcovua zmluvu.

ad a)

Alternativa, Ze budtca pravna uprava by obsahovala len zmluvu o uzavreti budticej
zmluvy, by znamenala zachovanie existujuceho stavu status quo a znamenala by,
Ze uzavieranie ramcovych zmlav by sa realizovalo na zdklade moznosti uzavierat’
nepomenované zmluvy, ktora upravuje Obchodny zakonnik v ustanoveni § 269
ods. 2 a Obciansky zakonnik v ustanoveni § 51. Ak by tymto postupom uzavierané
ramcové zmluvy obsahovali aj upravu obchodnych podmienok, pripadne aj d’alsich
zmlav, napr. rozhodcovskej zmluvy, ¢i dojednanie o zakaze dalSiecho vyvozu,
0 obmedzeni predaja alebo o vyhradnom predaji, posudzovali by sa takéto dojed-
nania v sulade s ustanovenim § 275 ods. 1 ObchZ kazda samostatne, ¢i ako vza-
jomne zavislé zmluvy. Zachovanie existujuceho stavu by si vyzadovalo precizne;j-
§iu formulaciu ustanoveni ramcovej zmluvy aich podrobné prerokiivanie
v kontraktaénom procese uzavierania ramcovej zmluvy.

ad b)

Vychadzajiic z doterajSiecho rozboru platnej pravnej upravy zmluvy o uzavreti
budticej zmluvy a jej praktickej realizacie a legalnych definicii rdmcovej zmluvy
a praktickej realizdcie ramcovej zmluvy, je opodstatneny zaver, ze zmluva
o uzavreti buducej zmluvy a rdmcova zmluva predstavuji osobitné zmluvné typy,
ktoré plnia odlisné funkcie. Rozdiely medzi tymito zmluvnymi typmi su nasledov-
né: Zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa jedna alebo obidve zmluvné strany
zavédzuju uzavriet' v ur€enej dobe uzavriet’ budicu zmluvu s predmetom plnenia,
ktory je uréeny aspoil v§eobecnym sposobom (§ 289, ods. 1 Obchodného zakonni-
ka). Obdobne aj podl'a § 50a Obcianskeho zakonnika sa ucastnici mézu pisomne
zaviazat', ze do dohodnutej doby uzavrii zmluvu. Ide teda o to, ze zmluvné strany
(jedna alebo obidve) sa zavizuju, Ze v budicnosti uzavri jednu zmluvu, ktorej
podstatné nalezitosti, resp. predmet plnenia je dohodnuty v tejto zmluve. Naproti
tomu v ramcovej zmluve sa zmluvné strany dojedndvaju na pravidlach
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a nalezitostiach obchodov (obchodnych pripadov), ktoré budu medzi nimi uskutoc-
fované pocas platnosti tejto rdmcovej zmluvy. Z ramcovej zmluvy nemusi vyply-
vat’ kol'ko takychto obchodov to bude, pripadne v akej periodicite sa budu takéto
obchody uskutocriovat, strany sa vSak mézu dohodnit’ v ramcovej zmluve aj na
tom, aky objem obchodov uskutocnia v uréitom obdobi, pripadne aky minimalny
objem, alebo aky maximélny objem, eventudlne v akom casovom cleneni budu
medzi nimi obchody uskutoc¢iiované.

Budutca tprava stkromnych zaviazkovych vzt'ahov - v pripravovanom Obcianskom
zakonniku - by teda mala obsahovat’ tak Gpravu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
bez rozliSenia na obchodntl zmluvu o uzavreti budicej zmluvy a vSeobecnt (civil-
nu, obCianskopravnu) zmluvu o uzavreti budicej zmluvy a ramcovu zmluvu, ktora
by vytvarala predpoklady pre stabilnt spolupracu napr. vo sfére dodavok surovin,
komponentov, materidlov a tiez v oblasti odbytu produkcie, predovsetkym medzi
podnikatel'mi.

adc)

Ak by v budutcej pravnej uprave sukromnych zavizkovych vztahov absentovala
uprava zmluvy o uzavreti budicej zmluvy a bola by v tejto Uprave obsiahnuté len
uprava ramcovej zmluvy, bola by takato uprava krokom spit, pretoze by doslo
k zaZeniu pravom upravenych foriem zavidzkovych vztahov a potreby praktickej
realizdcie prava by si vyzadovali, aby zmluvné strany takéto zmluvy o uzavreti
budtcej zmluvy uzavierali s vyuzitim zmluvnej slobody, ako nepomenované zmlu-
vy na zéklade ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, resp. § 51 Obcian-
skeho zdkonnika, ¢im by sa vlastne dosiahol zrkadlovy stav oproti prvej
z uvedenych alternativ.

Z rozboru predchadzajicich alternativ, ndmetov zretelne vyplyva, ze za optimalne
povazujem namet ad b), t. j. aby buduca vSeobecna uprava zaviazkovych vztahov
v Obcianskom zakonniku obsahovala tak Gpravu zmluvy o budtcej zmluve, ako aj
pravu ramcovej zmluvy. Uprava ramcovej zmluvy by vychadzala z vymedzenia
tejto zmluvy. Ramcova zmluva je teda zmluva ktorou sa dojedndva ohraniCenie
obsahu v buducnosti medzi Gc¢astnikmi uzatvaranych zmluv rovnakého druhu
a s rovnakym alebo podobnym predmetom plnenia. Takéto zmluvy by mali byt
uzavieran¢ medzi ucastnikmi v pisomnej forme, ktora by tvorila podmienku plat-
nosti tychto zmluv. V sulade s doterajSou praxou by ramcovu zmluvu bolo mozné
menit’ len vzdjomnou dohodou zmluvnych stran. Zmluvu, ktord by bola uzavreta
na neurcitd dobu, by bolo mozné vypovedat’ vo vypovednej lehote dohodnutej
medzi ucastnikmi, alebo ktort by vymedzoval zakon. Odstipit’ od rdmcovej zmlu-
vy by bolo mozné len v pripadoch ustanovenych v zdkone, napr. ak sa nezrealizuje
v urcitej dobe ani minimalny, v ramcovej zmluve dohodnuty, objem obchodov. Aj
ramcova zmluva, obdobne ako zmluva o buduicej zmluve, by mohla zaniknut’ tiez,
ak sa podstatne zmenili okolnosti, z ktorych strany vychadzali pri uzavreti rAmco-
vej zmluvy, priCom v dosledku zmeny okolnosti nemozno od jednej zmluvnej
strany spravodlivo pozadovat, aby plnila svoje zavdzky zramcovej zmluvy.
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Zawieranie umow przy uzyciu Srodkéow komunikacji elektro-
nicznej — tryb ofertowy.
Mgr. Jakub Janeta
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Slowo wstepne.

Szeroko zakreslona przez organizatordw tematyka konferencji po§wigcona ogdlnie
czynnosciom handlowym (umowom zawieranym w obrocie gospodarczym) daje
niezwykle duza swobod¢ w wyborze przedmiotu wystapienia — z czego pozwoli-
fem sobie skrzetnie skorzystaé, obierajac za przedmiot rozwazan zagadnienie
zwiazane z trybami (sposobami) zawierania umow na gruncie prawa polskiego. Juz
na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz problematyka sposobow zawierania umow jest
niezwykle obszerna i stanowi przedmiot licznych wypowiedzi doktrynalnych oraz
bogatego orzecznictwa sadowego. Charakter mojego wystapienia wyklucza moz-
liwos$¢ kompleksowego przedstawienia tej niezwykle rozbudowanej problematyki.
Zmusza tym samym do dokonania wyboru jednego zagadnienia i skoncentrowania
si¢ jedynie na niewielkim fragmencie tej rozleglej tematyki. Majac powyzsze na
wzgledzie chciatbym poruszy¢ kilka szczegdtowych kwestii zwiazanych z zawie-
raniem umow z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej (w szczego6l-
nosci sieci globalnej — internetu) i rozwigzan normatywnych poswigconych temu
zagadnieniu na gruncie prawa polskiego.

Upowszechnienie Srodkow komunikacji elektronicznej i ich wplyw na pol-
skie rozwiania prawne.

Za wyborem zagadnien zwigzanych z zawieraniem umow z wykorzystaniem srod-
kéw komunikacji elektronicznej przemawia fakt, iz problematyka ta zyskuje sobie,
co raz donioslejsze znaczenie w obrocie. Dowodem potwierdzajacym t¢ prawidlo-
wos$¢ moga by¢ wyniki przeprowadzanych badan nad wykorzystaniem internetu
dla zawierania kontraktow handlowych oraz przytaczane tam wartosci obrazujace
dynamicznie wzrastajaca skalg tego zjawiska w Polsce. Jak wynika z najnowszych
danych dotyczacych wartosci obrotu dokonywanego za posrednictwem sieci, jedy-
nie w zakresie handlu detalicznego w ciggu ostatnich szesciu lat zwigkszyla si¢
niemal pieédziesieciokrotnie. O ile w roku 2001 taczna wartos¢ transakcji doko-
nywanych w ,sklepach internetowych” oraz ,portalach aukcyjnych” wynosila
tylko 108 mln zlotych, to juz w roku 2006 wartos¢ ta wyniosta 5 mld. ztotych, a
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wiec znacznie ponad 1 mld. Euro.! Wymownym dowodem na wzrost znaczenia
transakcji dokonywanych za posrednictwem sieci jest rowniez fakt, ze najwigksi
polscy przedsigbiorcy prowadzacy swoja dziatalno$¢ jedynie w oparciu o sieé
globalna wchodza lub planuja w najblizszym czasie wejscie na gietdg papierdw
warto$ciowych.’

Powyzsze przyklady wyraznie przekonuje, ze obrot — zawieranie umow za posred-
nictwem sieci globalnej, stale zyskuje na popularnosci i staje si¢ jednym z podsta-
wowych sposobdw kojarzenia stron umow cywilnoprawnych. Zmusza to tym sa-
mym do rozpatrywania sieci globalnej, juz nie tylko w charakterze ,,nowinki”
technicznej stuzacej gldwnie rozrywce jej uzytkownikow, ale rowniez a by¢é moze
przede wszystkim, jako narzedzia, za posrednictwem, ktoérego uzytkownicy skia-
da¢ beda prawnie donioste oswiadczenia woli 1 zawiera¢ umowy cywilnoprawne,
ktérych realizacja nastapi w jak najbardziej rzeczywistym, a nie tylko wirtualnym
Swiecie.

Dynamiczne upowszechnianie si¢ elektronicznych srodkéw komunikacji nie mogto
pozosta¢ bez wptywu na regulacje prawne. Dostrzegajac wzrost znaczenia sieci
globalnej oraz mozliwosci dokonywania za jej pomoca migdzy innymi czynnosci
prawnych ustawodawca polski rozpoczal proces stopniowego uzupetiania usta-
wodawstwa o rozwigzania odnoszace si¢ bezposrednio do wykorzystywania elek-
tronicznych srodkow komunikowania. Zakres zmian i1 uzupetnien, jakim poddano
w zwiazku z tym, polski system prawny jest niezwykle szeroki i obejmuje zaréwno
zagadnienia nalezace do prawa prywatnego jak i publicznego.3

Nie bez znaczenia dla intensywnosci podejmowanych w tym zakresie prac
legislacyjnych byla akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej, z czym wigzata
konicznos$¢ implementacji szeregu aktow wspdlnotowych, rowniez dotyczacych tej
problematyki. Szczegdlne znaczenie w opisywanym zakresie posiadata Dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych — aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w
szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o
handlu elektronicznym).* Przedmiotowa dyrektywa stala si¢ podstawa dla

Wzrost wartosci transakcji dokonywanych za pomoca sieci dokonuje si¢ z niezwykla
wregez gwattownoscia. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze o ile w roku 2004 wartos¢
dokonywanych w ten sposob transakcji wynosita 1,9 mld. to w roku 2005 juz 3,1 mld
ztotych a w roku nastgpnym wyniosta 5 mld. Z. Domaszewicz; E-sklepy idg na gieldg;
Gazeta Wyborcza 5 pazdziernika 2007 r. str. 35.

Z. Domaszewicz op. cit. str. 35.

Przyktadowo wskaza¢ mozna: Ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng Dz.U. Nr 96 poz. 959; Ustawe¢ z dnia 15 listopada 2001 r. o podpisie
elektronicznym Dz.U. Nr 130 poz. 1450; Ustawe¢ z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja
Podatkowa Tekst jednolity z 2005r. Dz.U. 05 Nr 8 poz. 60.

Dyrektywe z 8 marca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (2000/31/WE) Dz. U. UE L Nr 178
poz. 1 Szerzej odnosnie rozwiazan przyjetych w Dyrektywie D. Kot: Dyrektywa o handlu
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uzupetnienia obowiazujacej regulacji prawnej o rozwiazania umozliwiajace
dokonywanie czynnosci prawnych przy uzyciu S$rodkéw  komunikacji
elektronicznej.” Stosownie, bowiem do tresci art. 9 Dyrektywy , paristwa
czlonkowskie zapewniajq, zeby ich system prawny umozliwial zawieranie umow
drogq elektronicznq oraz zapewniajq w szczegdlnosci, zeby wymagania prawne
majqce zastosowanie do procesu zawierania umow nie stanowily przeszkody dla
uzywania uméw elektronicznych®, ani nie prowadzily do pozbawienia prawnej
skutecznosci i waznosci takich umow z tego powodu, ze sq one zawierane drogq
elektroniczng”.’

Uwzgledniajac powyzsze wymaganie rozpoczeto prace nad zmianami obowigzuja-
cego stanu prawnego. W zakresie prawa umdéw, w szczegdlnosci trybow zawiera-

elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego; Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001
Nr 1 str. 41 — 98;

* Tak miedzy innymi Z. Radwanski: System Prawa Prywatnego Prawo Cywilne — cze$éé
ogodlna Suplement; Warszawa 2004 r.; str. 35 i nast.

® W polskim ttlumaczeniu tekstu Dyrektywy uzyto sformutowania “umowa elektroniczna”,
ktére na gruncie prawa polskiego nie posiada, jednak charakteru normatywnego. W
doktrynie podejmowane sa jednak proby zdefiniowania pojgcia “umowy elektroniczne;j”.
Zgodnie z przewazajacym pogladem pojecie to, powinno by¢ ujmowane szeroko i co do
zasady, obejmuje wszelkie umowy zawierane z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej, niezaleznie czy etap zawarcia umowy i jej realizacja przebiegaja w sieci
globalnej (np: dostep do sieci teleinformatycznej), czy tez tylko zawarcie dokonuje si¢
przy uzyciu srodkow elektronicznych, a realizacja nastgpuje w Swiecie rzeczywistym (np:
sprzedaz egzemplarza ksiazki, odziezy, itp.). Szerzej na ten temat J. Gotaczynski: Umowy
elektroniczne — proba definicji [w:] Prawo uméw elektronicznych red. J. Gotaczynski;
Zakamycze 2006 r.; str. 11 — 23 oraz przytaczane tam piSmiennictwo.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze ogdlne zatozenie dotyczace zréwnania tradycyjnych umow z

umowami zawieranymi za posrednictwem elektronicznych srodkéw komunikowania nie

pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami dotyczacymi form szczegdlnych czynnosci

prawnych, gdyz stosownie do ust. 2 artykutu 9 Panstwa cztonkowskie moga postanowic,

ze ust. 1 nie ma zastosowania do wszystkich umoéw lub do niektorych z nich nalezacych

do jednej z nastepujacych kategorii:

a) umow, ktore tworza lub przenosza prawa do nieruchomosci z wyjatkiem prawa najmu;

b) uméw, dla ktdrych prawo wymaga czynnosci sadow, wtadz publicznych lub zawoddéw
zwiazanych z wykonywaniem wladzy publicznej;

¢) uméw poreczenia oraz dodatkowych zabezpieczen zawierane przez osoby, u ktérych
dziatania te nie mieszcza si¢ w ramach ich dzialalnosci zawodowej lub handlowe;j;

d) uméw podlegajacych prawu rodzinnemu lub prawu spadkowemu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wylaczenie czy ograniczenie dopuszczalnosci wykorzystania
form elektronicznych dla zawierania umoéw wskazanych w ust. 2 podlega zgodnie z
norma ust. 3 kontroli Komisji i co pig¢ lat panstwa cztonkowskie UE maja obowiazek
zglasza¢ raport dotyczacy wylaczenia stosowania ust. 1. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze Dyrektywa wasko okresla zakres jej wykorzystania przewidujac, ze odnosi si¢ ona
przede wszystkim do uméw ,,click — warp” lub ,.click — throught” oraz co do zasady
dotyczy czynnosci z sektora B2C. tak W. Kocot: Ofertowy i1 negocjacyjny tryb zawarcia
umowy w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego; Przeglad Prawa
Handlowego 2003 Nr 3 str. 12; oraz D. Kot; op. cit. str. 49.
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nia umow, za kluczowe uzna¢ nalezy modyfikacje, jakie dokonaly si¢ na gruncie
regulacji polskiego Kodeksu Cywilnego®. Zmiany te nastepowaly w dwoch eta-
pach. W roku 2001 ustawodawca polski uznal mozliwo$¢ ztozenia skutecznego
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej (art. 60 KC in fine).” Natomiast w roku
2003 kodeks zostat uzupehiony o nowe rozwiazania, takie jak:'
- oznaczenie chwili ztozenia elektronicznego oswiadczenia woli (art. 61 §2
KO)'l;
- oferte w postaci elektronicznej (art. 66! KC)'?;
- przestanki zrownania w skutkach prawnych oswiadczen woli w formie pi-
semnej 1 o$wiadczen woli sktadanych w postaci elektronicznej — elektro-
niczna forma czynnosci prawnej (art. 78 § 2 KC)".

Oferta w postaci elektronicznej (ujecie normatywne).

Pomimo, Zze wszystkie z dokonanych przez ustawodawce polskiego zmian maja
wplyw na zwieranie umow z wykorzystaniem sieci globalnej najdonioslejsze
znacznie praktyczne posiada regulacja dotyczaca trybu ofertowego. Podkresli¢
nalezy jednoczesnie, ze nie jest to jedyny ze sposobdw zawarcia umowy, jaki moze
by¢ wykorzystywany przez uczestnikdw obrotu postugujacych si¢ srodkami komu-
nikacji elektronicznej. Do zawarcia umowy moze doj$é, bowiem réwniez poprzez
negocjacje'®, aukcje czy przetarg"’. Jednak, jak podnosi si¢ w pismiennictwie, to

8 w dalszej czedci opracowania okreslany, jako KC.

? art. 60 KC otrzymal brzmienie: “Z zastrzezeniem wyjqtkéw w ustawie przewidzianych,

wola osoby dokonujqcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie
si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).” Ustawa z dnia 15
listopada 2001 r. o podpisie elektronicznym Dz.U. Nr 130 poz. 1450.

10 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. Dz.U. Nr 49 poz. 408.

"art. 61 § 2 KC otrzymat brzmienie: “Oswiadczenie wyrazone w postaci elektronicznej jest
zlozone innej osobie z chwilq, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej
w taki sposob, Zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego tresciq.”

"2 Treé¢ regulacji tego przepisu zostanie w tym miejscu pominigta, poniewaz bedzie ona
przytoczona i opisana w gldwnym toku rozwazan — Oferta w postaci elektronicznej
(ujecie normatywne).

B art. 78 § 2 KC otrzymat brzmienie: “Oswiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z oswiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemnej.” Szerzej na ten temat m.in. Z. Radwanski; Elektroniczna forma czynnosci
prawnej; Monitor Prawniczy 2001 Nr 22 str. 1107 — 1113.

14 Szerzej na temat negocjacji z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej m.in.
P. Machnikowski: Zmiany w przepisach k.c. o zwieraniu umoéw w trybie ofertowym i
rokowaniowym; Przeglad Prawa Handlowego 2004 Nr 1 str. 11 i nast. oraz P. Podrecki
[w:] Handel Elektroniczny — problemy prawne red. J. Barta R. Markiewicz; Zakamycze
2005; str. 132 - 133.

'S Szerzej na temat aukcji i przetargu z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej m.in. A. Jaroszek; Zawarcie umowy sprzedazy w drodze aukcji
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wlasnie tryb ofertowy ma dominujace znacznie w obrebie tzw. ¢ — commerce.'®
Warto podkreslié, tez ze jest to jedyny tryb zawierania uméw, ktérego elektronic-
zng odmiang ustawodawca polski postanowit szczegotowo uregulowac.

Mozna zatem postawié pytanie, jakie zmiany podidg tradycyjnego poshugiwania
si¢ trybem ofertowym wprowadzil ustawodawca polski w odniesieniu do oferty w
postaci elektroniczne;j.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest rozwazenie, czy oferta i oferta w postaci
elektronicznej to dwa odrgbne tryby zawierania umow. Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie nie wywotuje powazniejszych watpliwosci. Jesli blizej przyjrzeé sie
samej regulacji i jej umiejscowieniu z tatwoscia mozna dostrzec, ze art. 66' KC nie
zmienia znaczenia pojegcia oferty, a jedynie nie co modyfikuje (wzbogaca) tryb —
zasady skutecznego postugiwania si¢ oferta, gdy ma by¢ ona wyrazona za posred-
nictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Jak trafnie podkresla A. Szostek
»(...) nowy przepis jest raczej uzupelieniem dotychczasowego, a nie odrgbnym
trybem regulujacym nowy typ oferty. Oferta tradycyjna niczym nie rézni si¢ od
oferty w postaci elektronicznej inny jest tylko srodek jej przestania (ztozenia).”"”

Zwrdci¢ nalezy tez uwage na nazewnictwo uzyte przez ustawodawce oraz uzywane
w polskim dorobku doktrynalnym. Zgodnie z regulacja zawarta w KC ustawodaw-
ca wprowadzit rozwiazanie odnoszace si¢ do ,,oferty w postaci elektronicznej”, w
piSmiennictwie natomiast w odniesieniu do elektronicznej odmiany trybu oferto-
wego uzywa si¢ potocznie okreSlenia ,,oferta elektroniczna”. Podkresli¢ trzeba
jednak, ze postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,oferta elektroniczna” stanowi jedy-
nie uproszczenie i nie skutkuje zadnymi dalej idacymi konsekwencjami dla odczy-
tania tresci pojecia oferty. Jesli wiec w dalszej czgsci niniejszego opracowania
uzyte zostanie sformutowanie ,,oferta elektroniczna” to tylko w znaczeniu ,,oferty
sktadanej za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej”.'®

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oferta na gruncie prawa pol-
skiego niezaleznie od tego, czy jest to tradycyjna oferta czy tez oferta wyrazona w
postaci elektronicznej oznacza stanowcze, konkretne o§wiadczenie drugiej stro-
nie woli zawarcia umowy zawierajace istotne postanowienia tej umowy (essen-
tialia negotii).

Pomimo, ze przyczynkiem dla wprowadzenia regulacji oferty w postaci elektro-
nicznej byta Dyrektywa 2000/31/WE nie mozna pomina¢, ze tryb ofertowy z wy-

internetowej; Acta Universitas Vratislavensis Przeglad Prawa i Administracji 2003 r. Nr
2534 str. 43 — 59 oraz B. Stapata; Aukcje internetowe — wybrane zagadnienia prawne;
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2003 Nr 2 str. 9 — 17; A. Luszpak — Zajac:
Uregulowania kodeksu cywilnego a aukcje elektroniczne; [w:] Prawo uméw
elektronicznych red. J. Golaczynski; Zakamycze 2006 r.; str. 143 — 154;

' tak D. Szostek: Czynno$¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej; Zakamycze 2004;
str. 130, jak rowniez W. Kocot: Wplyw internetu na prawo umow; Warszawa 2004; str.
167 — 168.

17 A. Szostek op.cit. str 149.

18 D. Szostek; op.cit. str. 130; W. Kocot; Wplyw internetu. .. op.cit; str. 167 — 168.
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korzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej ma na gruncie KC charakter
uniwersalny i1 znajduje zastosowanie dla zawierania umow bez zawezania jego
stosowania tylko do ich okre$lonych typow."

Istota trybu ofertowego na gruncie oferty nieelektronicznej jest fakt, ze ztozenie
oswiadczenia uznanego za ofert¢ wywotuje po stronie sktadajacego stan zwigzania.
Oznacza to, ze oblat (adresat oferty) moze sam doprowadzi¢ do zawarcia umowy
sktadajac o$wiadczenie o jej przyjeciu. W tym zakresie ,,oferta elektroniczna”
bedzie w najistotniejszy sposob odbiegata od jej tradycyjnego odpowiednika. Oc-
zywiscie ustawodawca nie rezygnuje z immanentnej cechy trybu ofertowego, ja-
kim jest wywotanie po stronie sktadajacego ofert¢ stanu zwiazania, ale wprowadza
dodatkowa przestanke poczatku biegu terminu zwigzania oferta. Zgodnie z art. 66'
§1. KC oferta ztozona w postaci elektronicznej wiaze skltadajacego, jezeli druga
strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie. Tym samym sam fakt dotarcia
oferty do oblata nie spowoduje zwiazania oferenta. Dopiero potwierdzenie przez
oblata otrzymania oferty bedzie skutkowato mozliwoscia ztozenia oswiadczenia o
jej przyjeciu i doprowadzenia do zawarcia umowy. Tym samym tryb ,,oferty elek-
tronicznej” dla zawarcia umowy wymaga (przynajmniej teoretycznie) zlozenia
przez oblata dwdch oswiadczen:

— o$wiadczenia o otrzymaniu oferty, oraz

—  os$wiadczenia o przyjeciu oferty.”

Kolejna istotna réznica, jaka daje si¢ zaobserwowa¢ w odniesieniu do oferty

wyrazonej w formie elektronicznej jest szczegdlny obowiazek informacyjny,

natozony na przedsigbiorce kierujacego w ten sposdb oswiadczenie zawierajace
stanowcza wole zawarcia umowy. Zgodnie z § 2 art. 66! KC przedsi¢biorca
sktadajacy ofert¢ w postaci elektronicznej jest obowiazany przed zawarciem

umowy poinformowaé druga strone w sposob jednoznaczny i zrozumiaty o:

1) czynno$ciach technicznych sktadajacych si¢ na procedurg zawarcia umowy;

2) skutkach prawnych potwierdzenia przez drugg strong otrzymania oferty;

3) zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania przez
przedsigbiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy;

4) metodach i $rodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu
btedow we wprowadzonych danych, ktore jest obowigzany udostgpni¢ drugiej
stronie;

5) jezykach, w ktérych umowa moze by¢ zawarta;

6) kodeksach etycznych, ktére stosuje, oraz o ich dostepnosci w postaci
elektroniczne;j.

9 W. Kocot: Ofertowy ... op. cit. str. 12, ten sam Wplyw internetu... op.cif; str. 195; a
takze chociaz nie wprost P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny Komentarz red. E.
Gniewek; Warszawa 2006 r.; str. 167;

2 Watpliwosci na gruncie polskiej regulacji budzi charakter prawny o$wiadczenia
potwierdzajacego otrzymanie ofert, jak rowniez watpliwa pozostaje kwestia mozliwo$¢
potaczenia potwierdzenia otrzymania oferty z o§wiadczeniem o przyjeciu oferty. Szerzej
na ten temat m.in. K. Kryczka: O zawieraniu umow droga elektroniczng — polski kodeks
cywilny a prawo europejskie; str. 115.
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Konczac rozwazania dotyczace samego pojecia oferty elektronicznej zauwazyé
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 66' § 4 KC rozwiazania przewidziane w tym za-
kresie nie maja zastosowania do zawierania umow za pomoca poczty elektronicz-
nej albo podobnych srodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglosé,
jak rdwniez nie stosuje si¢ ich w stosunkach migdzy przedsigbiorcami, jezeli strony
tak postanowily. Pozwala to uczyni¢ zastrzezenie, ze tryb oferty elektronicznej na
gruncie prawa polskiego nie bedzie stosowany w odniesieniu do wszystkich elek-
tronicznych $rodkéw porozumiewania. Wyraznie wytaczone zostaty poczta elek-
troniczna (e — mail) oraz podobne $rodki indywidualnego komunikowania na od-
legtos$¢, jak chociazby SMS, IRC, do ktorych stosuje si¢ regulacje dotyczaca oferty
tradycyjnej.”' Ponadto w obrocie profesjonalnym strony moga wylaczy¢ stosowa-
nie regulacji art. 66' KC.

Oswiadczenia na stronach WWW — oferta czy zaproszenie do zawarcia
umowy?

Przedstawione powyzej rozwiazanie pozornie niewywolujace powazniejszych
watpliwosci przy glebszej analizie budzi jednak szereg zastrzezen i problemdéw
praktycznych. Do najczgsciej podnoszonych w piSmiennictwie naleza zagadnienia
zZwigzane z oznaczeniem miejsca zawarcia umowy; sposobem, formg oraz
charakterem prawnym odpowiedzi oblata; czasem (terminem) zwiazania oferta;
okresleniem $rodkéow  komunikacji  elektronicznej, do ktorych znajdzie
zastosowanie art. 66' KC; czy wreszcie okre$leniem charakteru prawnego
prezentacji zawartych na stronach WWW (World Wide Web). Ostatniemu
zagadnieniu chciatbym poswigcié dalszg czgs¢ rozwazan.

Trudno$é¢, jaka wiaze si¢ z ta kwestia moze zosta¢ sprowadzona do pytania: czy
istnieje mozliwo$¢ uniwersalnego (jednolitego dla wszystkich) okreslenia
charakteru prawnego os$wiadczen na stronach WWW. Tym samym czy
oswiadczeniom umieszczanym na stronach WWW mozna w $wietle regulacji KC
generalnie przyznaé status prawny oferty elektronicznej, czy tez powinny by¢ one
traktowane wylacznie, jako zaproszenie do zawarcia umowy (invitatio ad
oferendum)?

W polskim pismiennictwie odpowiedz na tak sformulowane pytanie wywoluje
zywa dyskusje.

Pogladem, jaki przewaza w pismiennictwie jest twierdzenie odmawiajace, co do
zasady oswiadczeniom umieszczanym na stronach WWW charakteru prawnego
oferty.” Poglad ten w pewnym uproszczeniu mozna stresci¢ w ten sposob, ze ,(...)

I podobnie m.in. P. Machnikowski: Zmiany w przepisach... op.cit. str. 5 — 6; A. Szostek;
op.cit str. 138; W. Dubis [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym red. J.
Gotaczynski; Difin; str. 53 — 54; W. Kocot: Ofertowy i negocjacyjny... op. cit.; str. 12;

22 Poglad taki wyrazaja m.in. W. Kocot; Wplyw internetu... op.cit.; str. 170 i nast. tenze
sam Ofertowy i1 negocjacyjny... op.cit. str. 13; tak tez D. Kasprzycki[w:] Handel
Elektroniczny — problemy prawne red. J. Barta R. Markiewicz; Zakamycze 2005; str. 49 —
52, P. Podrecki op.cit. str. 121 inast., K. Kryczka op.cit. str. 114 — 115. Taki tez charakter
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jako zasadg¢ powinno si¢ przyjaé, ze informacja o zamiarze zawarcia Umowy sprze-
dazy w sieci internetu jest zaproszeniem do rokowan skierowanym do nieogranic-
zonego kregu os6b (adresatow), a ich pozytywna odpowiedz jest dopiero oferta.”
Autorzy opowiadajacy si¢ za takim rozstrzygnigciem tego problemu uzasadniaja
zajete stanowisko szeregiem roznych argumentow zarowno natury prawnej jak i
praktycznej.

Dla czg¢$ci autoréw kluczowe znaczenie ma, na co zwrdcili wyraznie uwage D.
Kasprzycki 1 P. Podrecki, fakt kierowania o$§wiadczen na stronach WWW do nieoz-
naczonego kregu adresatéw.** Okolicznosé ta zdaniem autoréw powoduje koniec-
zno$¢ kwalifikowania o$wiadczen zlozonych za posrednictwem stron WWW za
zaproszenie do zawarcia umowy (invitatio ad oferendum). Wniosek taki opieraja
na interpretacji tresci art. 71 KC zgodnie, z ktérym ogloszenia reklamy cenniki i
inne informacje skierowane do ogotu lub do poszczegolnych osob poczytuje sie w
razie watpliwosci nie za oferte, ale za zaproszenie do zawarcia umowy. Jak pod-
kresla D. Kasprzycki ,,(...) korzystne wydaje si¢ stosowanie takiego sposobu inter-
pretacji, zgodnie, z ktorym oferta powinna by¢ skierowana do konkretnego adresa-
ta, natomiast skierowanie propozycji zawarcia umowy do nieokreslonego kregu
0soOb nalezy, co do zasady uwazaé za zaproszenie do skladania oferty lub zapros-
zenie do rokowan.”” Powyzsze zapatrywanie prowadzi¢ musi, wiec do wniosku,
ze skoro strony WWW i zawarte w nich informacje z istoty skierowane sa do nie-
oznaczonego kregu podmiotdw (poniewaz mozliwos¢ zapoznania si¢ z ich trescig
ma kazdy uzytkownik sieci) to wyrazone w nich o$§wiadczenia nie moga uzyskaé
charakteru prawnego oferty i stanowia jedynie zaproszenie do zawarcia umowy. W
konsekwencji tak sformutowanego stanowiska konieczne jest uznanie, ze to od-
biorca prezentacji umieszczonej na stronie (uzytkownik sieci) odpowiadajac jej
autorowi sklada oferte.”®

Nieco inaczej zapatrywanie odmawiajace o§wiadczeniom na stronach WWW cha-
rakteru oferty uzasadnit W.J. Kocot. Autor ten odwotat si¢ przede wszystkim do
argumentow natury praktycznej.”’ Zgodnie z wyrazonym zapatrywaniem kwalifi-
kowanie o$Swiadczen na stronach WIWW za ofertg¢ w rozumieniu KC niesie ze soba
zagrozenie dla autora takiej prezentacji. Powstaje bowiem po jego stronie ryzyko
zwiazane z mozliwo$cig utraty aktualnosci zamieszczonych o$wiadczen chociazby
w skutek wyczerpania zapasdéw, brakow surowcowych, itp. Jak wskazuje ten autor

oswiadczeniom na stronie WWW nadaje R. Golat, z tym jednak zastrzezeniem, ze autor
dokonuje analizy tego problemu przez pryzmat art. 543 KC przez co wywodzi odmienne
od wskazywanych autorow wnioski, o czym w dalszej czgsci gtdownego toku rozwazan R.
Golat: Internet — aspekty prawne; Warszawa 2003 str. 66.

2 W. Katner [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — czesé szczegdtowa red.
Z. Radwanski; Warszawa 2001; t. 7; str. 71.

2% D. Kasprzycki op.cit. str. 49 — 52; P. Podrecki op.cit. str. 121.
% D. Kasprzycki op.cit. str. 51.
2 p. Podrecki op.cit. str. 121.

2 W.J. Kocot; Wplyw internetu... op.cit. str. 178 — 179, podobnie W. Dubis op.cit. str. 55 i
nast;
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wobec takiego zagrozenia uznanie prezentacji za ofertg ,,(...) mogloby prowadzi¢
m.in. do wyrzadzenia szkody sprzedawcom i uzyskania nieuzasadnionych korzysci
przez kupujacych.””® Autor ten zauwaza ponadto, ze nie sposéb o$wiadczen na
stronach WWW traktowac, jako oferty, gdyz strong inicjujaca — nawigzujaca kon-
takt, a wiec rozpoczynajaca proces zawierania umowy w elektronicznym trybie
ofertowym jest zwykle uzytkownik sieci. Tym samym skoro to uzytkownik sieci
zwraca si¢ do operatora strony (np. sprzedawcy) to tylko on moze zosta¢ uznany za
oferenta.”” Ponadto W.J. Kocot podnosi, ze powszechny odbiér (rozumienie) przez
uzytkownikow sieci oswiadczen na stronach WWW pozwala zakwalifikowac takie
prezentacje jedynie, jako zaproszenie do zawarcia umowy.*

Stanowisko w przedmiocie o$wiadczen na stronach WWW wyrazil réwniez R.
Golat, odmiennie jednak niz cytowani powyzej autorzy uznat za mozliwe przyzna-
nie omawianym os$wiadczeniom charakteru prawnego oferty, co uzasadnit przez
odwolanie si¢ do regulacji art. 543 KC.*>' Autor podkreslit, ze co prawda informac-
je handlowe zamieszczone na stronie WWW nie posiadaja charakteru oferty z uwa-
gi na fakt, ze nie sa one kierowane do oznaczonego adresata, jednak mozliwe jest
uznanie ich za oferte handlowa w oparciu o przepis art. 543 KC.** Zdaniem R.
Golata ,,(...) kierowanie wizualnej informacji cenowej przez przedsigbiorce za
posrednictwem internetu do nieoznaczonego adresata nosi znamiona jej upublic-
znienia, przy czym za swego rodzaju specyficzne miejsce sprzedazy uzna¢ mozna
wiasnie ogolnoswiatowa sie¢, dzigki, ktorej poszczegdlne transakcje internetowe
si¢ odbywaja.”*

W  opozycji do zaprezentowanej powyzej koncepcji pozostajg autorzy
dopuszczajacy uznanie prezentacji na stronach WWW za oferte w rozumieniu KC.**

Poglad taki wyrazit migdzy innymi S. Rudnicki, ktory wskazat, ze ,art. 66' KC
dotyczy informacji handlowych i ofert sktadanych w postaci elektronicznej na
stronach internetowych WWW (zwanych homepage), skierowanych do
nieograniczonego kregu oséb, na ktorych przedsigbiorcy reklamuja rdéznego
rodzaju towary i ustugi, postugujac si¢ zazwyczaj zaréwno tekstowym, jak
graficznym lub muzycznym sposobem prezentacji.”>> Autor zastrzega jednak, Ze o
charakterze prawnym prezentacji na stronie WWW decyduje to, czy zawarta na
stronie informacja ,zawiera wszystkie konieczne elementy, ktore powinna
zawiera¢ oferta, to znaczy istotne postanowienia umowy (art. 66 § 1) oraz jasno i

2 W.J. Kocot; Wplyw internetu... op.cit. str. 178 — 179.
2 W.J. Kocot; Wplyw internetu... op.cit. str. 178.

3% 'W. J. Kocot; Wplyw internetu. .. op.cit. str. 178.

31 R. Golat; op.cit. str. 66.

32 R. Golat; op.cit. str. 66.

3 R. Golat; op.cit. str. 68.

3* tak m.in. S.Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki Komentarz do koKodeksu cywilnego
Ks. I, Warszawa 2003; str. 295, D. Szostek op.cit. str. 157 i nast. oraz A. Stosio; Umowy
zawierane przez internet; Warszawa 2002; str. 103.

35S Rudnicki op.cit. str. 295.
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stanowczo wyrazona wole jej zawarcia.”® Tym samym, bez znaczenia dla
kwalifikacji prawnej prezentacji na stronie WWW ma fakt, iz jest ona kierowana ad
incertas personam, o ile tylko wprost lub w drodze dokonania wyktadni wynika z
prezentacji stanowcza wola zawarcia umowy.>’

Innym z autoréw przyznajacych prezentacji na stronie WWW charakter oferty jest
P. Polanski. W odréznieniu od pogladéw zaprezentowanych powyzej, autor analize
tego zagadnienia przeprowadzit w oparciu o analiz¢ stron WWW tzw. sklepow
internetowych (wirtualnych).”® P. Polanski dla oceny charakteru prawnego
prezentacji na stronie WWW wprowadza trzy kategorie sklepéw internetowych:
sklepy interaktywne, sklepy transakcyjne, sklepy proste. Kryterium podziatu
stanowi stopien technologicznego zaawansowania tych trzech rodzajéow stron
sklepow internetowych. W efekcie uznaje on, ze o tym, czy prezentacja na stronie
WWW jest oferta, czy zaproszeniem do zawarcia umowy decydowaé przede
wszystkim bedzie, to jak zaawansowany jest stopien interaktywnosci strony, a im
bardziej zaawansowana jest taka strona, tym wieksza mozliwos¢ uznania
znajdujacych si¢ na niej o$wiadczen za ofertg. Stosownie do powyzszego autor
wskazuje, ze o$wiadczenia — prezentacje zamieszczone na stronie WWW sklepu
interaktywnego, czy tez transakcyjnego maja charakter oferty, natomiast nie beda
miaty co do zasady charakteru oferty prezentacje na stronach sklepéw prostych.*

Powyzsze skrotowe przytoczenie prezentowanych w pismiennictwie pogladéw
pozwala zaobserwowac¢ duze rozbieznosci w zakresie oceny prawnego charakteru
prezentacji na stronach WWW. Jak donioste znaczenie praktyczne moze mieé
opowiedzenie si¢, za ktoryms$ zaprezentowanych zapatrywan doskonale pokazuje
zdarzenie, jakie miato miejsce w maju 2007 r..

Internetowy sklep Merlin.pl umiescit na swoich stronach o§wiadczenie, w ktorym
informowat o mozliwosci zakupu zabawek za ceng 2 zlotych kazda. Jak si¢ jednak
okazato podana cena na skutek wadliwie dzialajacego systemu informatycznego
zostata znacznie zanizona, a wartos¢ takich zabawek wynosita w rzeczywistosci od
40 do 80 ztotych. Sklep zostat ,,zalany lawina” oswiadczen klientow chcacych
otrzymac towar w zanizonej — niezwykle atrakcyjnej cenie. Co wigcej, cze$¢ z nich
dokonata tez elektronicznie zaplaty za zabawki w przeswiadczeniu, iz
odpowiadajac na zamieszczona prezentacje zawarli umowe kupna.* Czy jednak w
aspekcie cywilnoprawnym ich przekonanie byto zasadne, czy zawarli oni umowy i
moga domagac si¢ ich wykonania?

36'S. Rudnicki op.cit. str. 296, tozsamo A. Szostek op.cit str. 157 i nast. A. Stosio op.cit. str.
103 - 105;

37 tak A. Szostek op.cit. str. 157 i nast., A. Stosio op.cit. str. 103 — 105.

3% P. Polanski: Oferta sklepu internetowego — oferta czy zaproszenie do skatdania ofert; [w:]
Prawo umow elektronicznych red. J. Gotaczynski; Zakamycze 2006 str. 223.

39 P. Polanski op.cit. str.

% A. Kulej; Merlin.pl przeprasza za tanie lalki; Gazeta Wyborcza 19 — 20 maja 2007; str.
35.
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Opierajac si¢ na przytoczonych powyzej zapatrywaniach z tatwoscia mozna
dostrzec, ze rozstrzygnigcie tak prostego stanu faktycznego moze by¢ rézne w
zaleznosci od tego, ktora z koncepcji uzna si¢ za poprawng. Tym samym, dla
jednego stanu faktycznego mozna skonstruowac trzy przeciwstawne odpowiedzi, a
kazda z nich przynajmniej teoretycznie moze uchodzi¢ za uzasadniona. Jesli
bowiem przyjmiemy zapatrywanie pierwsze, to nie ulega watpliwosci, ze do
zawarcia umowy nie doszto, gdyz prezentacje na stronach WWW sg tylko
zaproszeniami do zawarcia umowy. Zgodnie z tg koncepcja, to klienci ztozyli
oswiadczenia, ktore mozna uznaé za ofert¢ w znaczeniu cywilnoprawnym. Tak,
wigc sklep, ktory zamiescit przedmiotowa prezentacje bedac jedynie adresatem
ofert swoich klientéw, o ile nie potwierdzil ich otrzymania, a nastgpnie ich nie
przyjat — nie zawarl zadnej umowy. Stad uzna¢ nalezatoby, ze osoby
odpowiadajace na ta prezentacje nie maja zadnych roszczen wzgledem jej autora.

Na gruncie drugiej koncepcji opowiadajacej si¢ za uznaniem prezentacji za oferte,
mozna bytoby stwierdzié, ze w przedmiotowym przypadku doszto do zawarcia
umowy, a tym samym zasadne bylyby potencjalne roszczenia uzytkownikow,
zwiazane z domaganiem si¢ przez nich wykonania umowy. Zupelnie inng kwestig
jest to, czy do wykonania umowy mogtoby dojs¢, chociazby na skutek powotania
si¢ oferenta na wadliwo$¢ oswiadczenia woli. Zagadnienie to jest juz jednak
kwestig dotykajaca zupetnie innej grupy problemdéw, wykraczajacej poza zakres
niniejszego referatu, stad zostaje jedynie wzmiankowane.

Przyjmujac natomiast zapatrywanie trzecie — posrednie, mozna byloby uznaé, ze
prezentacja posiada charakter prawny oferty oraz uwzgledni¢, jako zasadne
ewentualne roszczenia osob, ktére odpowiedzialy na zamieszczong prezentacj¢. Z
tym jednak zastrzezeniem, ze mozliwo§¢ taka zalezna bylaby od wyniku
szczegotowego badania zaawansowania technicznego strony WWW sklepu
internetowego. Dopiero wynik tego badania i stwierdzenie, Ze spelnione zostaly
kryteria zaawansowania technicznego sklepu internetowego pozwolitby na
uznanie, ze mamy do czynienia z oferta.

Ten prosty przyktad pokazuje, jak daleko idace konsekwencje moga wywotad
istniejace obecnie na gruncie polskiej regulacji rozbieznosci w zakresie
kwalifikowania o§wiadczen zamieszczanych na stronach WWW.

Moim zdaniem zasadna jest koncepcja uznajaca prezentacje na stronach WWW za
ofertg. Podstawowym argumentem przekonujacym za zajeciem takiego stanowiska
jest to, ze art. 66' KC nie definiuje oferty wyrazonej za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej odmiennie, niz czyni to regulacja dotyczaca oferty
wyrazonej w sposob tradycyjny. Tym samym, tak tradycyjna jak i elektroniczna
oferta to o$wiadczenie drugiej stronie stanowczej woli zawarcia umowy,
zawierajace istotne postanowienia tej umowy. Jesli wigc o$wiadczenie wyrazone
za pomoca elektronicznych $rodkéw komunikowania bedzie spetniato wszelkie

1 Szerzej na temat wad o$widczen woli w obrocie elektronicznym B. Gadek: Rozwazania o
bledzie na tele uméw zawieranych przez internet [w:] Prawo uméw elektronicznych red.
J. Gotaczynski; Zakamycze 2006; str. 205 — 222.
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kryteria, jakie stawiane sg tradycyjnej ofercie, woéwczas brak jest podstaw dla
nadania takiemu o$wiadczeniu innego charakteru prawnego i uznania go tylko za
zaproszenie do zawarcia umowy i ,,(...) dopiero w sytuacji, kiedy zastosowanie
regut interpretacyjnych nie da rezultatu tj. wykladnia tresci zlozonego
oswiadczenia woli nie wystarczy do okreslenia jego charakteru prawnego, nalezy
zastosowac reguty wynikajace z przepisoOw prawa, a w szczegdlnosci z art. 71 1 543
KC.”"* Stad nie jest trafne, jak czynia to zwolennicy pierwszej z zaprezentowanych
koncepcji, wywodzenie generalnego wniosku i odmawianie o$wiadczeniom na
stronach WWW charakteru prawnego oferty z uwagi na skierowanie ich do
nieoznaczonego kregu adresatow, gdyz przepis art. 71 KC znajduje zastosowanie
jedynie, gdy nie da si¢ w sposéb jednoznaczny oceni¢ tresci oswiadczenia.*
Podkresli¢ nalezy tez, ze art. 71 KC nie wprowadza dodatkowej przestanki
pozwalajacej zakwalifikowaé, jako ofert¢ tylko oswiadczenia skierowane do
oznaczonego adresata, ale jest jedynie normga interpretacyjng, ktéra umozliwia
rozstrzygnigcie stanéw faktycznych, z ktorych nie wynika jednoznacznie, wola
wywotania przez sktadajacego oswiadczenie skutku prawnego — zawarcia
konkretnej umowy. Za takim rozstrzygnigciem przemawia uzyty przez
ustawodawce zwrot ,,w razie wqtpliwosci”. Nie uprawnia on jednak do uznania, ze
norma art. 71 KC wprowadza domniemanie, ze sytuacjach opisanych trescia tego
przepisu mamy do czynienia zawsze — wylacznie z zaproszeniem do zawarcia
umowy a nie z ofertq. Za podobna interpretacja opowiedziata si¢ réwniez czegs$é
przedstawicieli doktryny podnoszac, ze art. 71 KC ,(...) stanowi podstawe do
przyjecia, ze zakres pojecia oferty obejmuje takze oswiadczenia skierowane ad
incetras personas.”** Poglad ten zyskat uznanie réwniez w orzecznictwie.*’

Powyzsza konstatacja zdaje si¢ wigc przeczy¢ koronnemu argumentowi, jakim
postuzyli si¢ autorzy, opowiadajacy si¢ za odmowsg oswiadczeniom na stronach
WWW charakteru prawnego oferty. Nie odbiera o$wiadczeniu, zlozonemu na
ogolnie dostgpnej stronie internetowej, walorow oferty to, ze zostalo ono
skierowane do nieograniczonego kregu adresatéw, o ile tylko wynika z niego
stanowczy zamiar zawarcia umowy, a tre$¢ przysztej umowy zostata dostatecznie
sprecyzowana. Stad tez o$wiadczeniom na stronie WWW, co do zasady
skierowanym ad incertam presonam mozna przyzna¢ charakter prawny oferty, a
nie tylko zaproszenia do zawarcia umowy.

Nie sposob pomina¢ réwniez innych watpliwosci, jakie implikuje przyjete przez
autorow pierwszej koncepcji stanowisko. Jego zwolennicy pomijaja, ze jesli, jak
twierdza oferta ma by¢ oswiadczenie skladane w odpowiedzi na prezentacj¢ na

*2 tak tez D. Szostek op.cit. str. 159.

* podobnie w odniesieniu do art. 71 KC Z Radwanski System Prawa Prywatnego — Prawo
Cywline czg$¢ ogolna T.2 str. 328 oraz ten sam System Prawa Prywatnego — Prawo
Cywline cz¢$¢ ogdlna T.2 Suplement str. 26, jak rowniez A Brzozwoski [w:] Kodeks
cywilny Komentarz red. S. Pietrzykowski; Warszawa 2002; T. I str. 224.

# 7 Radwanski System... Suplement op.cit. str. 26.

* m.in. Uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 1990 r. sygn. akt IIT CZP 33/90 opublikowana OSN
1991 nr 1 poz. 3.
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stronie WWW, to sktadajacy taka oferte przedsigbiorca powinien, stosownie do
tresci art. 66' § 2 kc zawrze¢ w tej ofercie stosowne informacje. Jest to jednak
niemozliwe, gdyz najczgsciej stosowanym sposobem odpowiedzi na zaproszenie
do zawarcia umowy jest poshuzenie si¢ oknem dialogowym umieszczonym na
stroniec WWW (np.: dodaj do koszyka, kup teraz, zakup itp.). W przypadku
nacisnigcia ktorego, jesli sktadajacy oswiadczenie nie jest zarejestrowany u
operatora konkretnej strony, podaje tylko najpotrzebniejsze informacje
umozliwiajace przeprowadzenie transakcji i de facto nie ma mozliwosci spetnienia
zado$¢ wymaganiu art. 66' § 2 kec. Tak rysujacej si¢ watpliwosci mozna uniknaé
przez postuzenie si¢ rozwiazaniem, na jakie wskazuje § 4 zd. 2 omawianego
przepisu, ale to z kolei wymaga wczesniejszego uzgodnienia wylaczenia
stosowania § 2 co wydaje si¢ mato prawdopodobnym, jesli autor zaproszenia i
oferent nie pozostawali ze sobg w stosunkach gospodarczych. Z cata pewnoscia nie
mozna uznaé, ze skoro zapraszajacy do zawarcia umowy nie umozliwia
sktadajacemu ofert¢ — przy postuzeniu si¢ oknem dialogowym zamieszczenia
informacji, o jakich stanowi § 2 to zwalnia go obowiazku ich podania do
wiadomosci, poniewaz omawiana regulacja takiej mozliwosci nie przewiduje, co
wigcej jednoznacznie okresla, ze zwolnienie z obowigzku informacyjnego wymaga
wczesniejszego uzgodnienia przez strony przyszitej umowy. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, ze aby postgpowal zgodnie z wymaganiami naktadanymi na
przedsigbiorcg przez KC musi on skontaktowac si¢ z zapraszajacym do zawarcia
umowy w inny sposob, niz za pomoca okna dialogowego i w ten sposob ztozy¢
oferte wraz z informacjami, o jakich mowa w § 2 art. 66! KC. Z tym tylko, ze taki
kontakt, jesli nie nastapi z catkowitym pomini¢ciem $rodkéw komunikacji
elektronicznej moze nastapi¢ tylko poprzez srodki komunikacji, na jakie wskazuje
§ 4 art. 66! KC, a do tych nie stosuje si¢ przeciez przepisow § 1 — 3, ale przepisy
dotyczace tradycyjnego trybu ofertowego zawierania umowy. O tym, ze
uniemozliwienie przedsigbiorcy spelnienia obowiazku informacyjnego, powinno
sktoni¢ go do rezygnacji z tego sposobu zawarcia umowy przekonuje jednolite
zapatrywanie autoréw, ktorzy z niedopetnieniem obowigzku informacyjnego wiaza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przedsigbiorcy.*® W nastepstwie czego mozna
podda¢ w watpliwos¢ celowos¢ nowelizacji KC, skoro okazuje si¢, ze zakres
stosowania oferty elektronicznej w trybie art. 66' § 1 KC bedzie dotyczyt tylko
odbiorcow zaproszenia na stronie WWW, ktorzy nie sa przedsiebiorcami. Ponadto,
w odniesieniu do tego przyktadu zastanowié si¢ nalezy, czy przyjecie koncepcji
autordw nie pozostaje w sprzecznosci z art. 9 cytowanej juz wezesniej dyrektywy
UE i Rady. Analizujac przedmiotowa koncepcj¢ nie sposdéb pominaé czysto
praktycznego aspektu zaproponowanego przez autorow rozwigzania. Oczywiscie,
argumenty niemajace charakteru jurydycznego posiadaja tylko i wylacznie
znaczenie pomocnicze, ale jak si¢ wydaje moga wzmocni¢ negatywna oceng
badanej koncepcji i utwierdzi¢ w zasadnos¢ jej odrzucenia.

Jak si¢ wydaje, przyjecie proponowanego przez autoréw stanowiska w istotny
sposob podwaza zaufanie, jakie powinno towarzyszyé obrotowi gospodarczemu.

4 p. Machnikowski: Zmiany w przepisach... op.cit. str.7 jak réwniez K. Kryczka; op.cit.
str. 109 — 111 oraz Z Radwanski; System ... Suplement op.cit. str. 37.
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W moim przekonaniu przyjecie tej koncepcji wprowadza niezwykle wysoki
margines niepewnosci po stronie adresata zaproszenia do zawarcia umowy — jesli
taki charakter przyzna¢ informacji na stronie WWW. Nie mozna wszak zapominaé,
ze w takiej sytuacji w zasadzie dochodzi do odwrdcenia rol. Moze to z kolei
przeczy¢ zatozeniu uproszczenia — skrdcenia (zaoszczedzenia czasu) dokonywania
czynnosci cywilnoprawnych, jakie ma wigza¢ si¢ z postugiwaniem si¢ siecig
globalna. De facto spowoduje ono niepozadang sytuacje, w ktorej to
uzytkownikowi sieci chcacemu jak najszybciej zawrze¢ okreslonego rodzaju
umowe narzucona zostanie koniecznos¢ oczekiwania na przyjecie lub odrzucenie
jego oferty, o czym najczeéciej nie ma on pojecia, a wybierajac stosowana
aplikacje pozostaje w przekonaniu, ze wlasnie zawarl umowe okreslonej tresci.
Skorzystanie ze strony sklepu internetowego i postuzenie si¢ oknem dialogowym
wywotuje u uzytkownika przekonanie, ze zawart on juz umowe i powinien w
zasadzie oczekiwa¢ jedynie na jej realizacj¢ np. dostarczenie zakupionej rzeczy.
Natomiast przy przyjeciu omawianej koncepcji ten skutek wcale nie jest juz tak
oczywisty. Oczywiscie, jezeli oferent otrzyma informacj¢ potwierdzajaca przyjecie
oferty, np. oferta przyjeta do realizacji, czy tez podobne, z ktérego w sposob
jednoznaczny wynikaé bedzie przyjecie oferty sytuacja od strony praktycznej nie
bedzie dla odpowiadajacego na prezentacje na stronie WIWW rdzni¢ si¢ od tej, gdy
za oferenta uzna¢ autora prezentacji. Jezeli jednak odpowiedzi nie bedzie, bedzie
to odpowiedZ odmowna lub tez bedzie to odpowiedz wystana po uplywie
znacznego czasu sytuacja przedstawia¢ bedzie si¢ juz znacznie bardziej
skomplikowanie.

Co wigcej, a tak czesto si¢ zdarza, ze odpowiedZ nastgpujaca po skorzystaniu z
okna dialogowego zawiera jedynie potwierdzenie rejestracji przez system uzycia
okna dialogowego przez dang osobe. Co przy przyjeciu omawianej koncepcji
bedzie miato jedynie charakter potwierdzenia otrzymania oferty, a do zawarcia
umowy dojdzie dopiero, gdy oblat (autor prezentacji na stronie WWW) zlozy
kolejne o$wiadczenie o przyjeciu oferty. Taka sytuacja implikowaé moze jednak
szereg niepozadanych skutkow. Najistotniejszym jest ten, ze konstrukcja okien
dialogowych nie daje oferentowi mozliwosci okreslenia czasu zwiazania oferta, co
ma przeciez kluczowe znaczenie.

Podobnie z duza rezerwa odnie$¢ nalezy si¢ do koncepcji posredniej, na gruncie,
ktorej daje si¢ uniknaé oczywistej sprzecznosci z przepisami KC. Z drugiej jednak
strony wprowadza si¢ w niej pozakodeksowe przestanki oceny os$wiadczen
sktadanych za pomoca elektronicznych $rodkéw komunikowania, uzalezniajac je
nie od tresci oswiadczenia 1 woli jego autora a od zaawansowania technicznego
strony, na ktdrej si¢ ono znalazto. Réwniez takie ujgcie jest w moim przekonaniu
trudne do zaakceptowania. Jak si¢ bowiem wydaje w aspekcie praktycznym moze
ono implikowaé jeszcze dalej idace kontrowersje niz koncepcja odmawiajaca
oswiadczeniom na stronach WWW charakteru umowy. Trudno sobie wszak
wyobrazi¢, aby kazdorazowo stykajac si¢ z prezentacja WWW analizowaé, czy
strona na jakiej si¢ ono znajduje spetnia kryteria, z jakimi autor wigze mozliwos¢
zakwalifikowania go jako oferte. Tak wigc, pomimo ze koncepcja ta ma
niezaprzeczalny walor poznawczy, nie jest przydatna dla rozstrzygniecia
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postawionego na wstegpie problemu. Jak si¢ wydaje okreslanie charakteru
prawnego oswiadczen na stronie WWW przez pryzmat przestanek natury
technicznej, na gruncie obowiazujacego stanu prawnego nie znajduje uzasadnienia.

Podsumowujac, w moim przekonaniu przyja¢ nalezy, ze co do zasady prezentacje
na stronach WWW moga mie¢ charakter prawny oferty. O tym jednak, jaki
charakter bedzie miato konkretne oswiadczenie decyduje nie miejsce jego
upublicznienia (np. sklep prosty, interaktywny, transakcyjny), nie przedmiot
proponowanej umowy (rzeczy materialne, software) ani nie to, czy o$wiadczenie
skierowane jest do oznaczonego lub nicoznaczonego kregu adresatow, ale tylko i
wylacznie tres¢ tego oswiadczenia. Jezeli wige bedzie ono zawieralo elementy
ujawniajace stanowczg wol¢ zawarcia umowy, bedzie okreslato istotne
postanowienia tej umowy wowczas powinno by¢ traktowane, jako oferta. Sam fakt
umieszczenia o§wiadczenia na interaktywnej stronie WWW nie moze prowadzi¢ do
uznania, iz ma ono charakter wylacznie zaproszenia do zawarcia umowy (invitatio
ad oferendum). Jedynie, gdy w oparciu o zasady wyktadni o$wiadczen woli nie
bedzie mozliwe ustalenie, czy tres¢ oswiadczenia spelnia wymagania, jakie
stawiane sg ofercie, a wigc wystapia watpliwosci, oswiadczenie to bedzie mozna
traktowac jako zaproszenie do zawarcia umowy. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawiaja przytoczone w toku powyzszych rozwazan, zaré6wno argumenty
prawne, jak i praktyczne. Ponadto, takie zapatrywanie pozwala utrzymac jednolity
charakter oferty, zarowno w jej tradycyjnym jak i elektronicznym ujgciu, co w
moim przekonaniu pozwoli uniknaé niepewnosci uzytkownikéw, co do charakteru
oraz skuteczno$ci dziatan podejmowanych przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Takie ujecie prezentacji na stronach WWW pozwala uniknaé nie
dajacej uzasadni¢ zadnymi wzgledami odmiennosci, jaka mogtaby powstaé w
odniesieniu do charakteru prawnego oswiadczen skladanych za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej i sSrodkow (sposobow) tradycyjnych.

Powyzsza konstatacja pozwala stwierdzi¢, ze o$wiadczeniom wyrazonym w
ramach stron WWW nie sposdb przypisa¢ jednolitego charakteru prawnego i
generalnie przesadzi¢, ze zawsze sa to oferty lub zaproszenia do zawarcia umowy.
Kwalifikacja cywilnoprawna takich o$§wiadczen bedzie dokonywata si¢ ad casum,
zaleznie od tresci jednostkowego o$wiadczenia.
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I. Wstep (Introduction)

Rozwdj gospodarczy w Polsce, na Stowacji i w innych krajach Unii Europejskiej,
zwlaszcza wsrdd nowych jej cztonkdéw sprzyja rozszerzaniu si¢ stosunkdw umow-
nych. Umowy sa podstawowym zrodtem wigzania si¢ przedsigbiorcow w obrocie
gospodarczym. Réznorodnos$¢ obrotu w dziedzinie produkcji (kooperacja), w us-
hugach i1 handlu (krajowym i migdzynarodowym) sprawia, ze powstaja coraz to
nowe pomysty na tre$¢ umoéw. Wybiega ona poza tradycyjne schematy, do ktoérych
przyzwyczail nas Kodeks cywilny. Dodatkowym impulsem jest handel migdzyna-
rodowym, inwestycje zagraniczne, pochodzace czesto z krajéw o bardzo odlegtych
kulturach i innych systemach prawnych. Tworza si¢ spdtki migdzynarodowe, ich
kapitaty si¢ zmieniaja i przenikaja. Jest to cze$¢ ogolnego zjawiska w gospodarce
Swiatowej, jakim jest globalizacja gospodarki.

Powstawaniu nowych uméw sprzyja zasada wolnosci umow. Wyraza ja w Polsce
art. 353" Kodeksu cywilnego z 1964 r.; dalej cyt. jako k.c. Wedtug tego przepisu
»Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedhug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku,
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ustawie ani zasadom wspodlzycia spotecznego”.

W obrocie gospodarczym uczestnicza nastgpujace podmioty prawa (art. 1 k.c.):
osoby fizyczne jako przedsigbiorcy (art. 43' k.c.), osoby prawne bedace przedsie-
biorcami (art. 43! k.c.), podmioty nie bedace osobami prawnymi ale majace zdol-
nos¢ prawng 1 bedace przedsigbiorcami (tzw. niepetne osoby prawne, art. 33!, 43!
k.c.), a takze te same podmioty nie begdace przedsigbiorcami (tzw. obrdt po-
wszechny). Wystepuje takze konsument, czyli osoba fizyczna, ktéra dokonuje

,,The parties to a contract may arrange the legal relationship as they deem proper on the
condition that the contents or the purpose of that contact are not contrary to the nature of
the relationship, with statutory law, and with the principles of community life”; transl. by
0. Wojtasiewicz, Wyd. TEPIS. Przepis ten zostal przywrocony do kodeksu cywilnego
nowelg z 1990 r., do konca 1964 r. byt to art. 55 kodeksu zobowiazan z 1933 .
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czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza Iub
zawodowa (art. 22" k.c.).

Wyrézniamy zatem umowy handlowe sensu stricte — migdzy przedsigbiorcami
(B2B), umowy miedzy przedsigbiorca i konsumentem (B2C) i umowy przedsig-
biorcy z innymi podmiotami (B27?). Nie istnieje kategoria stosunkéw migdzy kon-
sumentami (czyli nie ma C2C), strong konsumenta (w tzw. umowach konsumen-
ckich) musi by¢ przedsigbiorca.

I1. Tradycyjne umowy miedzy przedsi¢biorcami, umowy konsumenckie
i inne (Traditional commercial contracts, consumers’ contracts, other con-
tracts)

Najczestszymi umowami migdzy przedsigbiorcami sa: sprzedaz handlowa, znana
kodeksowi handlowemu z 1934 r., niewystepujaca odrgbnie w k.c., sprzedaz mig-
dzynarodowa wedlug konwencji ONZ z 1980 r., umowa agencyjna (agency), od-
zwierciedlajaca dyrektywe europejska (art. 758-764° k.c.), umowa spedycji (for-
warding) — art. 794-804 k.c. i umowa sktadu (storage) — art. 853-859 k.c.).

Umowami konsumenckimi, ktore sa takze mozliwe w stosunkach miedzy przed-
sigbiorcami albo w obrocie powszechnym (niekwalifikowanym podmiotowo)
wystepuja umowy: sprzedazy (sale) - art. 535-602 k.c., umowa komisu (sale on
commission - art. 765-773 k.c.), umowa o roboty budowlane (construction works)
— art. 647-658 k.c., umowa rachunku bankowego (bank account) — art. 774-793
k.c.), umowa przewozu (carriage) — art. 774-793 k.c. i umowa ubezpieczenia
(insurance) — art. 805-834 k.c.

Jest tez trzecia grupa umow, ktére mozna nazwac¢ umowami obojetnymi ze wzgle-
du na status prawny stron. Moga je zawiera¢ zarowno przedsigbiorcy migdzy soba,
jak 1 z konsumentami, stronami mogg tez by¢ osoby, ktore nie sa ani przedsigbior-
cami ani konsumentami (tzw. obrot powszechny). Istotne jest tylko, aby strony
mogtly by¢ podmiotami stosunku cywilnoprawnego w mysl art. 1 k.c. z uzupetnie-
niem dotyczacym niektdrych jednostek organizacyjnych z ustawowo nadang zdol-
noscia prawna w art. 33' k.c. Takich uméw jest bardzo wiele, np. najem (lease),
dzierzawa (tenancy), uzyczenie (lending for use), darowizna (donation), przyrzec-
zenie publiczne (public promise), pozyczka (loan), zlecenie (mandate), umowa o
dzieto (specific work), przechowanie (safe-keeping). Sa to tradycyjne umowy
uregulowane w kodeksie cywilnym 1 poza ich wymienieniem zbgdne si¢ wydaje
jakies blizsze omawianie. Sg one podobnie okreslone w wigkszosci ustawodawstw.

I11. Nowe typy uméw handlowych (New types of commercial contracts in
theory and practice)

Wspomniany na wstepie rozwoj gospodarczy, w tym powszechny handel migdzy-
narodowy sprzyja powstawaniu nowych uméw. Ich powodem sa takze powigzania
kapitatowe przedsiebiorstw z rownych krajéw, ujednolicenie rynku na skutek
zawieranych konwencji migdzynarodowych, a w Europie tworzenie si¢ jednolitego
rynku wynikajacego z zasad Unii Europejskiej oraz Traktatu Europejskiego (swo-
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boda przepltywu towardéw, ustug, ludzi i kapitatow). Bardzo zaawansowany jest
jednolity rynek walutowy w postaci wspolnej waluty UE jaka jest Euro.

Pomimo, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania Unii Europejskiej niewielka
byta wspolnotowa regulacja prawna w zakresie prawa prywatnego, to z czasem, a
juz szczegolnie w ostatnich latach byla coraz czgstsza ze wzgledu na tworzenie
wspolnego rynku. Wymaga on pewnej standaryzacji, takze co do zawierania i
tresci uméw, w ktorych wystepuja podmioty z réznych panstw cztonkowskich.
Jest juz zatem sporo dyrektyw a nawet rozporzadzen dotyczacych poszczegdlnych
umow, ktére wptywaja na tworzenie regulacji krajowych. Ujednolicanie odnosi si¢
czesciowo do umdéw nazwanych, znajdujacych si¢ w kodeksach cywilnych panstw
cztonkowskich lub w innych ustawach oraz umoéw nienazwanych, a wigc nie ma-
jacych regulacji ustawowej, tworzonych przez praktyke obrotu gospodarczego, z
wykorzystaniem wspomnianej zasady swobody (wolnosci) uméw (art. 353" k.c.).
Dla niektérych z tych umow pewne wzorce ptynety z ustawodawstwa lub praktyki
ktoregos z krajow cztonkowskich UE, a takze z doswiadczen poza UE, zwlaszcza
ze Stanow Zjednoczonych.

Najpierw wskaz¢ na nowe umowy nazwane, podajac przyktady z kodeksu cywil-
nego lub ustaw szczegolnych.

Nalezy najpierw wymieni¢ umowe leasingu (leasing). Ta wywodzaca si¢ z prakty-
ki 1 regulacji stanowych amerykanskich umowa znalazta ujednolicenie tresci w
Konwencji ONZ z 1988 r. podpisanej w Ottawie. Wprawdzie Konwencja odnosi
si¢ tylko do leasingu posredniego migdzynarodowego, ale stanowi swoisty wzor
dla rozumienia tresci umowy leasingu i ustawowe jej rozumienie opiera si¢ na tym
wzorze.

Ustawodawca polski, zgodnie z rosnacymi oczekiwaniami praktyki a jednoczesnie
watpliwo$ciami praktyki prawniczej uregulowal umowe leasingu, tak ja z amery-
kanska nazywajac i piszac w nowym rozdziale XVII' k.c. (art. 709'-709'%), Wwpro-
wadzonym nowela z 26 lipca 2000 r.> Stosownie do art. 709" k.c. ,,przez umowe
leasingu finansujacy zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbior-
stwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umo-
wie 1 oddaé t¢ rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania po-
zytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ finansuja-
cemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieni¢zne, rdwne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego”.’ Przepisy k.c.
regulujg tre$¢ umowy od strony praw i obowiazkéw finansujacego i korzystajace-
go oraz wiasciciela rzeczy, w sposob szczegolny wskazujg na obowiazki ptynace z

2 Nowela weszla w zycie 9 grudnia 2000 .

3By the contract of leasing, the financing party shall assume the obligation to acquire,

within the scope of activities of his enterprise, a thing from a designated transferor, on
conditions specified in the contract, and to give that thing to the user for use or for use
and for collection of fruits for a define period of time, and the user shall assume the obli-
gation to pay the financing party, in agreed installments, the pecuniary remuneration
equal to at least the price of or remuneration for the acquisition of that thing by the fi-
nancing party”.
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rekojmi za wady rzeczy, pozwalaja tez zawrze¢ dodatkowa klauzulg umowna,
umozliwiajacg nabycie rzeczy na wlasnos¢ po wygasnieciu leasingu, nakazujg tez
odpowiednio stosowac przepisy o tej umowie do tzw. leasingu bezposredniego.
Zwraca uwagg, ze leasing jest umowa, w ktorej przynajmniej oddajacy do korzys-
tania (finansujacy, zwany tez lesingodawca) musi by¢ przedsigbiorca.

Podatem przyktad konkretnej umowy, ktéra po stosunkowo krétkim wystepowa-
niu w praktyce znalazta si¢ wsrod przepiséw kodeksowych. To jednak wyjatek.
Inne nowe umowy handlowe, jezeli w ogodle maja regulacj¢ prawna, to jest ona
zawarta w ustawach szczegolnych. Wymieni¢ te umowy bez blizszego ich przed-
stawiania.

Chodzi wigc o umowe kredytu bankowego i1 gwarancji bankowej, ktore sa uregu-
lowane prawnie w ustawie - Prawo bankowe. Uzupetniaja one w jakim$ sensie
umowe rachunku bankowego, ktora z kolei jest tradycyjnie w kodeksie cywilnym.
Umowa brokerska (zlecenie brokerskie) oraz umowa odnoszaca si¢ do agenta
ubezpieczeniowego znajduje si¢ w ustawie ubezpieczeniowej. Umowa ubezpiec-
zenia, jak to tez zostato juz wspomniane jest w kodeksie cywilnym.

Istotng rolg¢ w praktyce zaczynaja pelni¢ czynnosci handlowe, zwiazane z postuze-
niem si¢ Internetem. Nazywa si¢ je tacznie umowami w gospodarce elektronicznej
(e-commerce). Zgodnie z odpowiednimi dyrektywami europejskimi zostaty w
Polsce uregulowane umowy o s$wiadczenie ustug drogg elektroniczng i takich
ustug ale polegajacych na dostepie warunkowym (chodzi gléwnie o programy
radiowe i telewizyjne), umowa o ushugi bankowosci elektronicznej, umowa o karte
platnicza i umowa o wydanie pieniadza elektronicznego. Do ztozenia o$wiadcze-
nia woli strony takich uméw moze by¢ potrzebny podpis elektroniczny, posiadaja-
cy wlasna ustawe, tez opartg na dyrektywie europejskiej. Niektore przepisy dotyc-
zace tej nowej sfery stosunkow prawnych zostaty wprowadzone do kodeksu cy-
wilnego, jak odnoszace si¢ do elektronicznego o$wiadczenia woli, formy pisemnej
autoryzowanej przez uzycie kwalifikowanego podpisu elektronicznego posiadaja-
cego certyfikat kwalifikowany. Ma swdj przepis oferta ztozona w drodze elektro-
nicznej i umowy zawierane na odleglo$¢, w tym za posrednictwem Internetu.

Odrebnie nalezy wymienié, majace istotne znaczenie praktyczne nowe umowy w
zakresie turystyki. Chodzi o umowe¢ o wycieczke (o podroz, o imprezg turystyc-
zna) oraz umow¢ nazywang wzorem dyrektywy UE umowaq time-sharing 'u.

Postuluje si¢ w dyskusji nad zmianami kodeksu cywilnego, zeby przynajmniej
niektore z wymienionych uméw wprowadzi¢ do kodeksu, np. umowe o wycieczke
1 umowg time-sharing 'u. Uwaza si¢ tez za niewlasciwe, ze umowy z bankiem sa
poza kodeksem cywilnym. Krytykowana jest z kolei, kodeksowa regulacja oferty,
sktadanej elektronicznie.

Druga grupe uméw stanowia umowy nienazwane. Jest zrozumiale, ze mozna po-
da¢ bardzo wiele przyktadow takich umow. Wyliczanie jest wlasciwie niewyczer-
pane. Trzeba wigc postuzy¢ si¢ umowami najczestszymi i takimi, ktore majag juz
dos¢ ustabilizowang tres¢. Niektore z nich, jak np. umowa factoringu majg pod-
stawy w porozumieniach mig¢dzynarodowych. W przypadku factoringu jest to
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Konwencja ONZ, podobnie jak odnosnie do leasingu - z 1988 r., podpisana tez w
Ottawie.

Umow nienazwanych nie bed¢ omawiaé, tylko je wymieni¢. Sytuacja co do uregu-
lowania tych umow jest dos¢ podobna w Polsce i na Stowacji: jest rozbieznos¢
pogladow, czy dla wigkszos$ci z nich jest juz odpowiednia pora, zeby je wprowa-
dza¢ do ustaw lub do kodeksu cywilnego. W Polsce, przy okazji przygotowywanej
wigkszej zmiany w kodeksie cywilnym moga si¢ pojawi¢ silniejsze, niz to ma
obecnie dazenia do skodyfikowania regut zwyczajowych lub majacych jakie$
szczatkowe regulacje. Za wczesnie jednak, zeby co$ przesadzaé; sam jestem
ostrozny w traktowaniu tresci ponizszych umdéw za na tyle wystarczajaco skrysta-
lizowane, zeby nadawaly si¢ do regulacji ustawowej, zwtaszcza kodeksowe;j.

Postugujac si¢ najczestszymi umowami w praktyce nalezy wymienié cztery grupy
umow: w dziedzinie umoéw organizacyjnych — umowe o zarzadzanie przedsigbior-
stwem, umowe joint-venture, umow¢ holdingowa, koncernowa i kartelowa. Znane
dotad normy prawne, ktore dotycza tych umow, zwlaszcza umowy menadzerskiej
sa szczatkowe.

W dziedzinie sprzedazy sa to, np. umowa na przedplaty i umowy developerskie.
Niezadowalajace jest unormowanie sprzedazy na odleglos¢, zwlaszcza on line. W
dziedzinie uméw kompensacyjnych potrzebna jest umowa barterowa i clearingo-
wa. Wiele do zyczenia pozostawia fragmentaryczne unormowanie umowy offsetu,
bardziej widocznej ekonomicznie na podstawie szczegdlnej ustawy na ten temat.

Na osobne wymienienie zasluguje umowa sponsoringu, ktoérej nie da si¢ wttoczy¢
w ogdblne przepisy o darowiznie. Do$¢ jasne jest wymienienie w tej grupie umow
w posrednictwie handlowym. Chodzi o sama umowg posrednictwa, majaca swoja
histori¢ w polskim ustawodawstwie przez wskazanie jej tresci (dos¢ archaiczno
dzi§ brzmiacej) w dawnym kodeksie handlowym z 1934 r. Innymi umowami w
tym obszarze sg: umowa akwizycyjna, umowa dealerska (powiazane ze sprzedaza
tzw. handlowg) oraz factoring i forfaiting. Zwtaszcza factoring wymaga interwen-
cji ustawodawcy, poniewaz obecnie czgste jest w praktyce utozsamianie umowy
factoringu z cesja wierzytelno$ci oraz przewidywanie réznych klauzul umownych,
podwazajacych sens tej umowy.

Na osobne wyszczegolnienie zastuguje nowa umowa odnoszaca si¢ do wlasnosci
przemystowej, to znaczy franchising. Jest to bardzo uzyteczna i praktyczna umo-
wa, powiazana najczesciej ze sprzedaza towardw lub ustug.

IV. Tendencje rozwojowe prawa umow w Unii Europejskiej i poza Unia
(Trends of contract’ law development in European Union and beyond of
EU; law of contracts in Poland)

W obrocie gospodarczym bardzo sa rozpowszechnione umowy adhezyjne, czyli
umowy zawierane przez przystapienie. Oferta, np. ubezpieczycieli, przewoznikdw,
0sob $wiadczacych najrozmaitsze ustugi jest sktadana w postaci wzorca umowne-
go, albo regulaminu, albo ogdlnych warunkéw umow, albo wzoru umowy, naj-
czesciej na formularzu (stad nazwa umowy formularzowe), a rola adresata oferty
sprowadza si¢ do przyjecia oferty i zawarcia umowy (np. kupujemy bilet i wsia-
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damy do pociagu) albo nie akceptujemy wzorca i umowa nie zostaje w ogole za-
warta. Adhezyjny sposob zawarcia umowy co do zasady wyklucza negocjacje
odnoszace si¢ do tresci umowy przed jej zawarciem. Umowy adhezyjne sg rozpo-
wszechnione na calym $wiecie. Dla uniknigecia postanowien w umowach, ktore
bylyby nieuczciwe, w stosunkach z konsumentami, zgodnie z dyrektywa Unii
Europejskiej z 1993 r. przewiduje si¢ w ustawodawstwach panstw cztonkowskich
przepisy, zabraniajace umieszczania we wzorcach umownych szeregu klauzul,
naruszajacych réwnos¢ stron. W polskim kodeksie cywilnym, w wyniku noweli-
zacji z marca 2000 r. zamieszczone zostaly reguly ogdlne dotyczace niedozwolo-
nych postanowien umownych (art. 385" k.c.) oraz wymienione 23 klauzule nie-
dozwolone (art. 385 k.c.), nazywane przez niektérych autoréw klauzulami abu-
zywnymi (clause abusive). *

Nie ulega watpliwo$ci, ze zardéwno w stosunkach pomigdzy przedsigbiorcami
(obrot gospodarczy sensu stricte) jak i w obrocie konsumenckim (B2C) nadal beda
si¢ rozwijaé umowy zawierane przez przystapienie (adhezyjne). Przeciwwaga dla
nich jest korzystanie z zasady wolnosci uméw (art. 353" k.c.) i tworzenie nowych
uméw przez strony, zgodnie z ich zapotrzebowaniem. Taka droga ida tez te po-
mysty umoéw, ktore czerpia z doswiadczen innych krajow, zwlaszcza wynikaja-
cych z praktyki amerykanskiej.

W przypadku uméw tworzonych w wyniku praktyki rynkowej, nie nalezy sig¢
spieszy¢ z ich uregulowaniem prawnym, zwlaszcza przez wilaczanie do kodeksu
cywilnego. Dopiero wyksztalcenie umowy, zwlaszcza jej sktadnikow (essentialia
negotii) 1 tresci, po wielu latach doswiadczen moze skutkowaé regulacja ustawowa
i to tylko w niezbednym zakresie, z wykorzystaniem przepisow o charakterze
wzglednie obowiazujacych. Uwaza si¢ w Polsce, ze jest raczej jeszcze za wezesnie
na ustawowa regulacje, np. umowy factoringu, ale juz mozna by przewidzie¢ pod-
stawowe przepisy w kodeksie cywilnym, np. dla umowy o wycieczke (o podrdz).
Sprawa powinna by¢ bardzo starannie przemyslana, aby nie trzeba byto przepiséw
kodeksowych szybko nowelizowaé, na skutek ztych doswiadczen z praktyki ich
stosowania, a zwlaszcza pokrzywdzenia ktdrejs ze stron umowy.

Przewidywaé mozna dalsze umacnianie prawne ochrony konsumenta. Nazwatbym
to ochrong shusznych intereséw konsumenta, majac na uwadze, ze konsumenci w
stosunkach z przedsigbiorcami (np. producentami, sprzedawcami) wcale nie za-
wsze majg racje. Nalezy pamigtaé, ze pomimo przekonania o konsumencie, jako
stabszej stronie stosunkow cywilnoprawnych, w umowie powinna zosta¢ zacho-
wana rdwnowaga praw i obowiazkow stron. Ogromna rol¢ petnig tu reguly uczci-
wosci kupieckiej, dobrej wiary i zdrowego rozsadku.

Art. 385" § 1 k.c.: ,,Provisions of a contract concluded with a consumer, which have not
been individually agreed with him, shall not be binding thereupon, if his rights and duties
have been stipulated in conflict with public decency and in flagrant violation of his inter-
est (wrongful contractual provisions). This shall not relate to the provisions which specify
basic performances of the parties, including the price and remuneration if determined ex-

plicity”.
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W prawie europejskim nalezy wilaczaé si¢ przez kraje cztonkowskie UE do proce-
su legislacyjnego w zakresie prawa prywatnego. Mam zwlaszcza na uwadze prace
zwiazane z Europejskim Prawem Umow (Kontraktéw), jak tez projektem Europe;j-
skiego Kodeksu Cywilnego. Zrozumiata jest tendencja do ujednolicania prawa
prywatnego w ramach Unii Europejskiej, ale trzeba i tutaj zachowac wiele zdro-
wego rozsadku, pamieta¢ o wlasnej tradycji prawnej i regulacjach krajowych,
ktére w imi¢ ujednolicania prawa tatwo popsuc. Polskim przyktadem takiej sytuac-
Jji, powszechnie dzisiaj juz stwierdzanej jest ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentow z 2002 r., regulujaca po mysli dyrektywy europejskiej sprawy od-
powiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego konsumenta za niezgodno$é (ja-
kosci) kupionej rzeczy (towaru konsumenckiego) z umowa. W rezultacie przestaty
wobec konsumentéw obowigzywac dobre regulacje kodeksu cywilnego, dotyczace
rekojmi za wady rzeczy kupionej a dzisiejsza ochrona prawna tym wzgledzie jest
stabsza, niz byta przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. To tez przestroga
dla ustawodawcy krajowego, zeby pochopnie nie zmieniat prawa ze wzglgdu na
regulacje UE, zwtaszcza jesli ostabia ochrong podmiotu, ktéry na t¢ ochrone za-
shuguje.

Z podanego przyktadu, a mozna ich wskaza¢ wigcej, pewnie z kazdego kraju
cztonkowskiego, ptynie wniosek o ostroznym wkraczaniu legislacji europejskiej w
sfer¢ prawa prywatnego. Niech to bedzie zostawione gtownie ustawodawstwu
krajowemu panstw czlonkowskich. Tylko w sferze obrotu gospodarczego migdzy-
narodowego oraz w przypadku przedsigbiorcow o kapitale migdzynarodowym i
dziatajacych ponad granicami powinno si¢ ujednolica¢ reguly prawne w ramach
UE.

W Polsce trwaja prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci, stuzace rewizji tresci obecnego Kodeksu z 1964 r., zmienianego
wielokrotnie, zwlaszcza w 1990, 2000 i 2003 r. Zdaniem niektorych, ktérych po-
gladu nie podzielam powinno si¢ skonstruowa¢ nowy kodeks cywilny. W moim
przekonaniu nie jest to potrzebne, a przepisy w dziedzinie umow, zwlaszcza no-
wych umow nalezy poprawiaé¢ lub wprowadza¢ nowe regulacje z umiarkowa-
niem.’ Jezeli zas juz decydowaé si¢ na uregulowanie prawne, to raczej w kodeksie
cywilnym, a nie tak, jak pokazatem wczesniej w przyktadach nowych umow, z
ktérych poza umowa leasingu przepisy znalazly si¢ w ustawach szczegodlnych.
Maja one zazwyczaj charakter tzw. ustaw kompleksowych, w ktérych dominuja
przepisy administracyjnoprawne i inne, a regulacja uméw jest jakby dodatkiem,
np. umMowy zamieszczone w prawie bankowym.

> 'W 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wydato , Zielona Ksiege” pod red. Prof. Z.
Radwanskiego, przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej, zawierajaca oceng¢ dotych-
czasowego kodeksu cywilnego i zbidr postulatéw odnoszacych si¢ do rozwazenia zmian.
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Sudna a mimostudna ochrana obchodnych zmlav
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Najdoélezitejsim pravnym prostriedkom pouzivajucim sa v procese podnikania
v podmienkach trhového mechanizmu je obchodna zmluva. Obchodna zmluva /
podnikatel'ska zmluva, biznis zmluva/ méze mat’ podobu zmluvy pomenovanej /
podl'a Obchodného , ¢i Obcianskeho zakonnika/, alebo ¢o sa stale CastejsSie vysky-
tuje v podmienkach modernej ekonomiky majucej narodny, ¢i nadnarodny charak-
ter, podobu nepomenovanej / inominatnej/ zmluvy. S podobou obchodnej zmluvy
uzko suvisi aj forma jej uzavretia medzi jej subjektami. Obchodnd zmluva bude
vysoko efektivnym nastrojom podnikania iba vtedy, ked’ bude hlavne jej obsah
davat’ vysoky stupenn pravnej istoty pre subjekty podnikatel'skej sféry. Preto na
zabezpeCenie pravnej istoty nielen subjektov obchodnej zmluvy , ale aj d’alSich
subjektov podnikatel'ské¢ho prostredia zakon stanovuje, reSpektujic institut zmluv-
nej autonoémie, formu i obsahové nalezitosti tejto zmluvy. Pravna istota prav vy-
plyvajicich z obchodnej zmluvy je zabezpeCena okrem iného aj jednym
z najdolezitejSich zakladnych prav fyzickej i pravnickej osoby, ktorym je pravo na
sudnu i mimosudnu ochranu. Pravo na sidnu i mimosudnu ochranu v podmienkach
Slovenskej republiky vyplyva hlavne z &lanku 46 Ustavy SR. Oba tieto zakladné
prava fyzickych ipravnickych os6b maji rovnocenné postavenie vo vztahu
k obchodnej zmluve, ktoré je podmienené samotnym prejavom vole zmluvnych
stran. Urc¢itd priorita prava na stidnu ochranu obchodnej zmluvy sa prejavuje v tom,
7e toto pravo prichadza do uvahy aj vtedy, ked’ realizacia prava na mimosudnu
ochranu nebola uspesnd . Znamena to, ze z hl'adiska zabezpecenia pravnej istoty
subjektov obchodnych zmluv je pravo na sudnu ochranu kone¢né. Vychadzajuc
z dynamiky 1 modernizacie ekonomiky jednotlivych Statov, pravo na sudnu ochra-
nu ma dnes nielen podobu vnutrostatnu, ale oraz CastejSie aj podobu medzinarod-
nli. Medzinarodna podoba prava na sudnu ochranu obchodnych zmlav vyplyva aj
z rychlej kooperacie a internacionalizacie svetovej ekonomiky. Existencia prava na
sudnu i mimosudnu ochranu obchodnych zmlav prispieva ako preventivne, tak aj
nasledne k slusnym formam podnikania, kde podnikatel'ské subjekty respektuju
dobré mravy ako aj poctivé obchodné zvyklosti. Pravo na sudnu i mimosudnu
ochranu tak vyraznou mierou prispieva k legalnej a ucinnej ekonomike jednotli-
vych $tatov, kontinentov i celého sveta. Existencnost’ tychto prav ma velky vplyv
ako pri vzniku / tvorbe, uzatvéarani/ , tak aj pri samotnej realizdcii obchodnych
zmlav. Sudna i mimosudna ochrana obchodnych zmluv sa dotyka ako samotnych
subjektov zmluvy , tak aj ahlavne obsahu zmluvy. Preto vyznam sudnej
1 mimosudnej ochrany obchodnych zmlav nadobtda Coraz vicsi vyznam hlavne
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v podmienkach pravneho $tatu, ktorého ekonomika je zalozena na principe trhové-
ho mechanizmu. Iba pravny $tat dava vysoké zaruky tomu, aby pravidla spravania
sa podnikatel'skych subjektov sa nevymkli spod pravnej kontroly a nenadobudli
charakter, ktory v kone¢nom doésledku by mohol viest’ k zaniku jednotlivych Statov
a vytvorenie megalomanskej organizacie spolo¢nosti s nezndmou budicnostou.

I. Stidna ochrana obchodnych zmlav

Ako uz bolo povedané, sudna ochrana obchodnych zmluv je najdolezitejSim prav-
nym prostriedkom na zabezpec€enie prav i povinnosti subjektov obchodnej zmluvy.
Pravo na sudnu ochranu ma Siroké rozmery posobnosti a v konecnom doésledku
napomdha vymozitelnosti prav i povinnosti, ktoré tvoria obsah obchodnej zmluvy.
Znamena to, ze toto pravo sa vztahuje ako na formu, subjekty a obsah obchodnej
zmluvy.

V modernych ekonomikach sa ¢oraz CastejSie pouzivaji rozne technické prostried-
ky suvisiace suzavretim obchodnej zmluvy. A tak je mozné obchodnu zmluvu
uzavriet' v tychto formach :

- pisomna forma

- ustna forma / zapisni¢na i nezapisnicna /

- telefonicka

- telegraficka

- elektronicka so zarucenym elektronickym podpisom

- internetova prostrednictvom e-mailu

- vymenou tovaru z ruky do ruky

- vymenou tovaru prostrednictvom tretej osoby

- ainé formy, kde prevazuje konkludentné spravanie sa subjektov obchod-

nej zmluvy

Pri uzavierani obchodnej zmluvy na jej formu tzko navézuje konkrétne spravanie
sa subjektov zmluvy podmienené prejavom vole irozsahom pravomoci. Prejav
vole fyzickej osoby pri uzavierani obchodnej zmluvy musi byt slobodny, vazny
a zrozumitelny, s konkrétnym cielom, ktorym je nadobudnutie zisku ako
v ekonomickej podobe, tak aj v neekonomickej pri reSpektovani zasad dobrych
mravov a poctivého obchodného styku. Ak subjektom obchodnej zmluvy je prav-
nickd osoba , pri uzavierani je dolezitd opravnenost’ fyzickej osoby, ktora zastupuje
pravnickd osobu a rozsah jej pravomoci. Najvacsi dosah prava na sidnu ochranu sa
prejavuje hlavne na obsah obchodnej zmluvy. Podmienkou legalnosti obchodnej
zmluvy z hladiska obsahu su jej nalezitosti. Nalezitosti obchodnej zmluvy moézu
mat’ charakter obligatorny a charakter fakultativny. Obligatorné naleZitosti ob-
chodnej zmluvy vyplyvaju priamo zo zakona a ich existencia, ¢i neexistencia ma
za nasledok neplatnost’ obchodnej zmluvy uplne alebo ciastocne. Fakultativne
nalezitosti obchodnej zmluvy st vysledkom zmluvnej volnosti / autonémie / sub-
jektov zmluvy . Mnozstvo i rozsah fakultativnych nélezitosti obchodnej zmluvy ju
robi pravne istejSou pri realizacii prava na sidnu ochranu. Obsah obchodnej zmlu-
vy napliia stupeii jej legality a stupefi jej ekonomickej efektivity.
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Obchodnd zmluva poziva sudnu ochranu hlavne prostrednictvom obcianskeho
sudneho konania. Druhoradd sudna ochrana moéze vzniknit aj prostrednictvom
trestného konania, & prostrednictvom konania pred Ustavnym sidom. Ciefom
tohto prispevku je blizsie priblizit' sidnu ochranu obchodnej zmluvy prostrednic-
tvom obcianskeho sudneho konania. Stidna ochrana obchodnej zmluvy moze zacat
iba na navrh subjektu obchodnej zmluvy, pripadne iného subjektu, ak tak stanovi
pravny predpis, ¢i samotnd povaha obchodnej zmluvy. Névrh na zacatie obcian-
skeho sudneho konania ma pri ochrane obchodnej zmluvy povahu Zzaloby
a samotné konanie povahu sporového konania. Subjekt, ktory podava tuto zalobu,
ako aj samotna povaha zaloby / ¢o sa 1iou napada a k ¢omu sleduje / podmienuju
pravne nasledky sudnej ochrany obchodnej zmluvy. Medzi najcastejSie pravne
nasledky ochrany obchodnej zmluvy prostrednictvom ob¢ianskeho sudneho kona-
nia patria :
- neplatnost’ obchodnej zmluvy / uplna alebo ¢iastocna /
- uplatnenie sankcii vyplyvajicich zo zakona alebo zobsahu samotnej
zmluvy / zmluvna pokuta, penale, iroky z omeskania /
- uplatnenie nahrady $kody alebo uvedenie do povodného stavu
- uplatnenie prejavu vole druhého subjektu obchodnej zmluvy sudnym roz-
hodnutim / hlavne pri zmluve o budicej zmluve /.

Pravny nasledok sudnej ochrany obchodnej zmluvy je vyjadreny vo vyrokovej
Casti sudneho rozhodnutia a odévodneny v d’alSej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'a-
dom k tomu, Ze obchodna zmluva je najddlezitejSim pravnym prostriedkom podni-
kania, jej sidna ochrana musi byt vel'mi rychla a vel'mi efektivna. Rychlost
a efektivnost’ sudnej ochrany obchodnych zmliv je podmienena rychlost’ou sudne-
ho konania s ¢o najmensimi nadkladmi. Rychlost’ a nakladovost’ sidneho konania je
podmienend organizagnou §trukturou stdnictva. Vigsina §tatov EU $truktaru sad-
nictva podriadila aj ekonomicko-pravnym zaujmom S$tatu. Preto sudna sustava
vicsiny $tatov EU je rozdelena na sidy vieobecné a sudy osobitné. Medzi takéto
osobitné sudy v tatoch EU patria aj obchodné sudy / do ich pravomoci spravidla
patria aj veci tykajuce sa obchodného registra a bankrotu /. Iba osobitné obchodné
sudy st schopné zabezpecit' sudnu ochranu obchodnych zmluv ¢o najrychlejsie
a ¢o najefektivnejsie s najmensimi nakladmi.

V podmienkach SR je situdcia zabezpecenia sudnej ochrany obchodnych zmluv
rieSena v rdmci vSeobecného sudnictva tak, ze pri zdkonom stanovenych stidoch st
vytvorené oddelenia obchodno-pravneho charakteru so $pecializovanymi sudcami,
¢i senatmi, ktoré rieSia obchodno-pravne spory, vratane sporov priamo suvisiacich
so zabezpecenim sudnej ochrany obchodnych zmluv. V zmysle ustanovenia § 8
zak. ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov SR su vytvorené tieto registrové
sudy :

- Okresny sud Bratislava 1.

- Okresny sud Trnava

- Okresny sud Trenc¢in

- Okresny sud Nitra

- Okresny sud Zilina

- Okresny sud Banska Bystrica
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- Okresny sud Presov
- Okresny sud Kosice 1.

V zmysle ustanovenia § 9 tohto zakona boli vytvorené tieto konkurzné
a reStrukturaliza¢né sudy :

- Okresny sud Bratislava 1.

- Okresny sud Trnava

- Okresny sud Trencin

- Okresny sud Nitra

- Okresny sud Zilina

- Okresny sud Banska Bystrica

- Okresny sud Presov

- Okresny sud Kosice 1.

V zmysle ustanovenia § 10 tohto zdkona boli vytvorené tieto zmenkové a Sekové
sudy :

- Okresny sud Bratislava V.

- Okresny sud Trnava

- Okresny sud Trencin

- Okresny sud Nitra

- Okresny sud Zilina

- Okresny sud Banské Bystrica

- Okresny sud Presov

- Okresny sud Kosice 1.

V zmysle ustanovenia § 11 tohto zdkona boli vytvorené tieto sudy s agendou prie-
myselno-pravnej ochrany :

- Okresny sud Bratislava .

- Okresny sud Banska Bystrica

- Okresny sud Kosice 1.

V zmysle ustanoveni § 12 tohto zdkona bol vytvoreny sud s agendou ochrany prav
z hospodarskej sutaze, ktorym je :
- Okresny sud Bratislava II.

V zmysle ustanoveni § 13 tohto zadkona bol vytvoreny sud s agendou burzovych
obchodov, ktorym je :
- Okresny sud Bratislava V.

V zaujme zabezpeCenia rychlej a efektivnej sidnej ochrany obchodnych zmluv
tento tzv. organizacny stav vSeobecnych sudov by mal byt docasny s naslednym
vytvorenim osobitného obchodného sudnictva. Vychadzajuc z uvedeného, stidna
ochrana obchodnych zmluv ma rozsiahly dosah. Dotyka sa ako ochrany formy
obchodnej zmluvy, tak aj ochrany subjektov obchodnej zmluvy a inych subjektov
a hlavne sa dotyka ochrany obsahu obchodnej zmluvy.

Pri zabezpecCovani tejto ochrany su zaroven chranené aj obchodné zmluvy, ktoré
predchadzaju vzniku zékladnych obchodnych zmliv. Medzi takéto zmluvy patri
napriklad zmluva o budicej zmluve, rozhodcovska zmluva, ramcova zmluva a pod.
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II . Mimostdna ochrana obchodnych zmlav

Ako uz bolo konstatované, pravna ochrana obchodnych zmliv musi byt velmi
rychla a vysoko efektivna s ¢o najmensimi nakladmi. Okrem stdnej ochrany ob-
chodnych zmliv pravny poriadok SR dovol'uje aj mimostdnu ochranu. Mimosud-
na ochrana obchodnych zmliv sa méze uskutociiovat’ vo forme :

- Rozhodcovskéhp stidnictva

- mediacnej ¢innosti

V sucasnom obdobi mimostdna ochrana obchodnych zmliv sa uskuto¢ituje najméa
prostrednictvom rozhodcovského stdnictva. Pravna uprava rozhodcovského sud-
nictva je dand zdkonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zik. ¢.
521/2005 Z.z.. Podl'a tohto zakona bolo zriadenych v SR 40 rozhodcovskych st-
dov. Je treba povedat’, ze rozhodcovské sudnictvo je v podmienkach SR stile iba
na zaciatku svojho vyvoja. Urcity stupen autority poziva jedine rozhodcovsky sud
pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore, staly rozhodcovsky sud pri Slo-
venskej advokatskej komore a rozhodcovsky sud Slovenského futbalového zvézu.
Rozhodcovské sudnictvo mdze poskytnit’ pravnu ochranu obchodnym zmluvam
iba v obmedzenej miere. Procesnou podmienkou, ktord zaklada pradvomoc rozhod-
covského sudu je rozhodcovska zmluva alebo rozhodcovska dolozka, ktord je sa-
¢ast'ou obchodnej zmluvy, ktorej ma byt’ poskytnutd ochrana.

Predmetom pravnej ochrany prostrednictvom rozhodcovského konania mézu byt
iba obchodné zmluvy, ktorych obsahom su majetkové prava obcianskopravnej
a obchodnopravnej povahy kde pri rieSeni sporov z nich vyplyvajicich, Uc€astnici
moZzu uzavriet sudny zmier. Znamena to, Ze predmetom rozhodcovského konania
nemozu byt spory :

- ovzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav

k nehnutel'nostiam

- 0 osobnom stave

- suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti

- ktoré vznikaju v priebehu konkurzu a restrukturalizicie

Urcitou vyhodou pravnej ochrany obchodnych zmluv prostrednictvom rozhodcov-
ského konania je jeho rychlost’ a mensia nakladovost. Nevyhodou tohto druhu
pravnej ochrany obchodnych zmluv je menSia pravna istota. Tato mensia pravna
istota je dana moznost'ou nespokojného ucastnika na zaklade zdkonnych dévodov
podania Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozhodnutia. Pouzitie tohto pravneho
prostriedku mé za nasledok pouzitie prava na stidnu ochranu obchodnej zmluvy.

Ako uz bolo spominané, rozhodcovské stdnictvo v podmienkach SR sa stale iba
vyvija. Mnozstvo rozhodcovskych sudov nezodpoveda pozadovanym zaujmom zo
strany subjektov obchodnych zmluv. Rozhodcovské sudnictvo SR sa vyvija
v dvoch formach :

- vSeobecné rozhodcovské sudnictvo / rozhodcovské sudy pri SOPK, SAK/

- osobitné rozhodcovské sudnictvo / rozhodcovské sudy pri Komoditnej
burze, pri Slovenskej bankovej asociacii, Slovenskom futbalovom zvéze /
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Druhou formou pravnej ochrany obchodnych zmluv mimosiudnou cestou je me-
dia¢na cinnost. Pravnym zdkladom tejto Cinnosti je zakon ¢. 550/2003 Z.z.
o proba¢nych a mediaénych uradnikoch. Tato forma mimosudnej ochrany prav-
nych vzt'ahov sa u nas uplatiiuje predovsetkym v trestnych veciach. V poslednom
obdobi sa mediacna ¢innost’ zacina pretlacat’ aj do pravnych vztahov netrestnej
povahy. Podstatou medidcie je zmierenie sa subjektov pravnych vztahov
v intencidch zdkona prostrednictvom tretej osoby — mediatora. Povaha a zloZzitost’
obchodnej zmluvy zatial’ nedovolili pouzitie tohto druhu pravnej ochrany obchod-
nych zmlav v podmienkach SR.

Zavery

ZabezpecCenie pravnej stability obchodnych zmliv napomaha ako pravnej , tak
hlavne ekonomickej stranke podnikania. Existencia sudnej i mimostudnej ochrany
obchodnych zmluv napomaha legalite obchodno-pravnych vzt'ahov zalozenych na
principe dobrych mravov a poctivého obchodného styku.

Ako uz bolo spominané prioritu pri zabezpeCovani pravnej istoty obchodnych
zmliv zaujima sudna ochrana prostrednictvom obcianskeho sudneho konania.
Pravna istota vyplyvajuca hlavne z obsahu obchodnych zmluv motivuje dalsie
subjekty k legadlnemu podnikaniu s cielom dosiahnutia zisku na zaklade slusnosti.

Ako uz bolo spominané, sidna ochrana obchodnych zmlav bude rychlejsia
a efektivnejsia v podmienkach existencie osobitného obchodného sudnictva. Ur¢ité
pravno-organizacné zaklady boli uz polozené vytvorenim oddeleni a nasledne
Specializovanych senatov na zakonom stanovenych sudoch.

Rozmanitost’, rychly rozvoj obchodu anasledne obchodnych zmlav si Ziadaja
zmenu terajSieho stavu siidnej i mimosudnej ochrany obchodnych zmlav. Vyriese-
nie tohto stavu by vyraznou mierou prispelo k odstraneniu budovania tzv. Sedej
ekonomiky s formalnou toleranciou prava.
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4L ZLAVET ittt ettt sttt 95
1. Uvod

Zakonna definicia obchodného podielu ako predmetu pravnych vztahov vyplyva
priamo z Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje, Ze obchodny podiel predstavu-
je prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu Gcast’ na spolo¢nosti (§ 114
ods. 1 ObZ). Tymto spésobom obchodny podiel vytvara vzajomny vztah medzi
spolo¢nikom a spolo¢nostou so zodpovedajucimi pravami a povinnostami.

Jednym zo zakladnych spdsobov, akym moze v spolocnosti s ru¢enim obmedze-
nym dojst’ k zmene jej spoloénikov, je prevod obchodného podielu z jedného spo-
lo¢nika na iného spolo¢nika alebo spolo¢nikov, pripadne na tretiu osobu zmluvou
o prevode obchodného podielu. Prevodom obchodného podielu pdvodny spolo¢nik
prevadza svoj obchodny podiel, t.j. prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpoveda-
jucu ucast’ na spolo¢nosti, resp. ich ¢ast’ na inti osobu, ktora sa stava spolo¢nikom
konkrétnej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym s obchodnym podielom a ucastou
na spolo¢nosti v zodpovedajucej vyske.

Na to, aby bol prevod obchodného podielu platny, vyZaduje zakon splnenie za-
kladnych podmienok, ktoré zakonodarca pomerne vSeobecne definoval
v ustanoveni § 115 Obchodného zakonnika.

RozliSujeme pritom dve zakladné situdcie:

a) spolo¢nik méa zaujem previest svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika
v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym; na prevod obchodného podielu na iné-
ho spoloc¢nika tej istej spolo¢nosti zakon nevyzaduje osobitné ustanovenie spo-
lo¢enskej zmluvy, ktoré by tento pravny tkon pripustalo, je teda mozny vzdy,
za predpokladu, Zze valné zhromazdenie s nim vyslovi suhlas (spolocenska
zmluva moéze ustanovit, ze suhlas valného zhromazdenia sa na prevod ob-
chodného podielu nevyzaduje),

b) spolo¢nik ma zaujem previest svoj obchodny podiel na tretiu osobu mimo
spolo¢nosti; tento sposob prevodu nie je pripustny priamo zo zakona, spolo-
¢enska zmluva musi ustanovit’, ze prevod obchodného podielu na tretiu osobu
je mozny a dovoleny, prip. moze prevod obchodného podielu na tretiu osobu
podmienit’ suhlasom valného zhromazdenia spolo¢nosti.
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Popisané pravne skutocnosti tvoria v§eobecné predpoklady pripustnosti prevodu
obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Na to, aby bol obchod-
ny podiel prevedeny platne a tym by bol spdsobily vyvolat’ pravne G¢inky vyplyva-
juce s ustanovenia § 115 ods. 4, je nevyhnutné, aby zmluva o prevode obchodného
podielu ako pravny titul jeho prevodu, obsahovala podstatné formalne a obsahové
nalezitosti ustanovené v Obchodnom zékonniku, a tiez zodpovedala v§eobecnym
nalezitostiam vyplyvajucim z ustanoveni § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Zmluva o prevode obchodného podielu je v zmysle § 261 ods. 3 pism. a) Obchod-
ného zakonnika absolutnym obchodom, a teda sa bude vzdy spravovat’ ustanove-
niami Obchodného zékonnika, pricom Obciansky zakonnik sa pre potreby jej
upravy pouzije len subsidiarne.

V praxi sa mozno z réznych dévodov stretnut’ so situaciami, ked’ sa zmluvné stra-
ny rozhodnt upravit’ otazku odplaty za prevod obchodného podielu (v pripade, ked’
sa na odplatnosti prevode obchodného podielu v zmluve o prevode obchodného
podielu dohodntl) nie priamo v zmluve, ale v jej prilohe alebo samostatnou zmlu-
vou, na ktorti zmluva o prevode obchodného podielu odkazuje. Prax stidov (najméa
registrovych) pri posudzovani platnosti tohto dojednania je rozna a preto sme sa
rozhodli predlozit’ kratke zamyslenie nad uvedenou problematikou.

2. Podstatné nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu

Nastolend pravna otazka predpoklada postudenie zmluvy o prevode obchodného
podielu ako pravneho ukonu z hl'adiska jej podstatnych nalezitosti, preskimanie
ich zachovania pri spdsobe, v akom bola tato zmluva uzavreta a vyvodenie zaverov
vo vztahu k jej platnosti a u¢innosti.

V prvom je potrebné urcit, aké su podstatné nalezitosti zmluvy o prevode obchod-
ného podielu vyplyvajice z ustanoveni Obchodného zakonnika. Podl'a ustanovenia
§ 115 ods. 3 Obchodného zakonnika, prvej a druhej vety: ,,Zmluva o prevode ob-
chodného podielu musi mat’ pisomnui formu a podpisy na zmluve sa musia osvedcit.
Nadobudatel, ktory nie je spolocnikom, vnej musi vyhldsit, Ze pristupuje
k spolocenskej zmluve, pripadne k stanovam, ak boli prijaté.*

Z citovaného ustanovenia zjavne vyplyva, ze Obchodny zdkonnik pre platnost
zmluvy o prevode obchodného podielu vyzaduje len zachovanie pisomnej formy
zmluvy a tradné osvedCenie podpisov zmluvnych stran na nej ako formalnych
nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Okrem vyhlasenia nadobudate-
la, ze pristapi k spoloCenskej zmluve, prip. k stanovam, ak boli prijaté, pokial
nadobudatel’ nie je spolo¢nikom spolo¢nosti, Obchodny zédkonnik osobitné obsa-
hové nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu nevyzaduje.

Okrem tychto Specifickych predpokladov musi zmluva o prevode obchodného
podielu, ako kazda zmluva alebo iny pravny ukon, spifiat’ vieobecné naleZitosti
vyzadované pre platnost’ pravnych ukonov podl'a ustanovenia § 37 a nasl. Obcian-
skeho zakonnika, to znamend, Zze pravny tkon sa musi urobit’ slobodne, vaZne,
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urcite a zrozumitel'ne, jeho obsah musi byt mozny a dovoleny a musi byt’ urobeny
osobou, ktora je spdsobila na pravne tikony vo vSeobecnosti, ako aj sposobila na
konkrétny pravny ukon ako taky.

S ohl'adom na ur¢itost’ a zrozumitelnost' zmluvy o prevode obchodného podielu
ako pravneho tikonu je nevyhnutné, aby v nej bol jednoznacne identifikovany pre-
vadzany obchodny podiel a zmluvné strany a aby v nej bolo uréené, ¢i ide o prevod
odplatny alebo bezodplatny. Tieto nalezitosti potom modzeme povazovat’ spolocne
s nalezitost'ami vyplyvajucimi z § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika za podstatné
nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorych zachovanie je nevy-
hnutné pre to, aby zmluva bola sposobila vyvolat’ pravne Géinky predpokladané
zakonom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zmluva o prevode obchodného podielu spiiia
podstatné nalezitosti, ak:

1) obsahuje dostato¢né oznacenie prevodcu a nadobudatela ako zmluvnych
stran,

2) je v nej dostatocne urcito Specifikovany prevadzany obchodny podiel,

3) ustanovuje, ¢i prevod obchodného podielu, ktory je jej predmetom je

odplatny alebo bezodplatny, a v pripade odplatného prevodu vysku odpla-
ty alebo spdsob jej urcenia, a

4) nadobuidatel’, pokial’ nie je spolo¢nikom spolo¢nosti, v nej vyhlasuje, Ze
pristupuje k spoloc¢enskej zmluve, prip. k stanovam, ak boli prijaté,

5) je vyhotovend v pisomnej forme,

6) podpisy na zmluve st tiradne osvedéené,

3. Odplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu

Z praktického hl'adiska relativne Castym Specifikom, na ktory sme uz Ciastocne
upozornili, a pre ktoré vznikaji spory medzi zmluvnymi stranami zmluvy
o prevode obchodného podielu, je ustanovenie odplatnosti prevodu obchodného
podielu, resp. spdsob urcenia ceny za tento prevod. V takychto pripadoch sa
v zmluve o prevode obchodného podielu ¢asto objavuje formulacia, ktorou zmluv-
né strany sice uvedl, ze zmluva o prevode obchodného podielu sa uzatvara ako
zmluva odplatna, no vysku odplaty, spdsob thrady a jej splatnost’ upravia samo-
statnou (osobitnou) dohodou.

Zmluvné strany teda v stlade s ustanovenim § 115 ods. 3 Obchodného zédkonnika
urcia odplatnost’ prevodu obchodného podielu na zdklade zmluvy, neurcia vsak
konkrétnu odplatu za prevod, jej splatnost’, ani spdsob zaplatenia. Urcenie tejto
ceny odkazu na osobitnti dohodu, ktorou sa ma stat’ dohoda o odplate za prevod
obchodného podielu. Otazka spociva v tom, ¢i takto urcena cena, ktord je v zmysle
ustanoveni stikromnopravnych predpisov podstatnou nalezitostou zmluvy
o prevode obchodného podielu, postacuje pre zachovanie platnosti zmluvy ako
takej.

Pri hl'adani riesSenia uvedeného problému mdzeme zohladnit’ dvojaku stranku veci.
V prvom rade je potrebné konstatovat, ze formulacia takto citovaného ¢lanku

92



zmluvy sice neurcuje cenu za prevod ako taku, ale v teoretickej rovine vymedzuje
spdsob jej urcenia, a to osobitnou dohodou zmluvnych stran. Obchodny zakonnik
nevymedzuje, akym spdsobom ma byt cena v zmluve vymedzend, resp. ¢i v nej
musi byt vyslovne definovana alebo postacuje len vymedzenie sposobu jej urcenia.

Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 2 Obo 102/2001: ,,Pri odplatnom
prevode obchodného podielu musi byt v zmluve uvedend jeho cena alebo sposob
jej urcenia. Sposob vypocitania ceny obchodného podielu Obchodny zdkonnik
neupravuje (ani dispozitivne), a preto, ak spolocenska zmluva neurcuje inak, urci
sa dohodou zmluvnych stran.

Z citovaného judikatu je mozné odvodit, Ze pre platnost zmluvy o prevode ob-
chodného podielu sa nevyzaduje konkrétne urcenie ceny za prevod ako takej, ale
postacuje len definovanie spdsobu urcenia ceny, Comu by v pripade vysSie uvede-
nej formuldcie zmluvy mohla zodpovedat’ poziadavka upravy ceny osobitnou do-
hodou zmluvnych stran. Len ,,v pripade, ked zmluva neobsahuje dohodu o cene ani
o pripadnom sposobe jej urcenia, ide o zmluvu neplatnii podla § 37 ods. 1 Obcian-
skeho zdakonnika pre jej neurcitost."

Podl'a nasho ndzoru vymedzenie spdsobu urcenia ceny v zmluve vyssie uvedenym
spdsobom nie je neurcité, pretoze zmluva konkrétne odkazuje na osobitnu dohodu
stran s tym, ze sucasne vytyCuje okruhy otdzok, ktoré maji byt touto dohodou
dojednané v zdujme zachovania urcitosti a zrozumitel'nosti zmluvy ako pravneho
ukonu.

Okrem toho je nevyhnutné posudit’ ipravu ceny za prevod formou osobitnej doho-
dy tiez ztej stranky, ze Obchodny zdkonnik ani Obciansky zdkonnik neuklada
zmluvnym stranam zavéznu povinnost’ spisat’ akikol'vek zmluvu na jednej listine.
Nie je vylucené, aby subjekty uzatvarajuce zmluvu sa dohodli o niektorych jej
nalezitostiach v ramci jednej listiny s tym, ze d’alSie, aj podstatné, nalezitosti budu
medzi nimi dohodnuté neskor (alebo hoci subezne) v ramci osobitnej listiny, ktora
sice s povodnou zmluvou neoddelitelne stvisi a je uzavreta na jej zaklade, ale je
spisand samostatne, opatrena zvlastnymi podpismi zmluvnych stran a tvori ich
osobitn dohodu. Podl'a ustanovenia § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika, prvej
vety: ,,Dohoda o urcitej casti zmluvy sa méze nahradit’ dohodou strdn o spdsobe
umoznujucom dostatocné urcenie obsahu zavdzku, ak tento sposob nezavisi len od
véle jednej strany. *

Uvedenou formuléciou zdkon vyslovne umoziiuje zmluvnym strandm dohodou
obsiahnutou v texte zmluvy odkazat’ urc¢ita otdzku na neskorsie (pripadne osobitné)
rieSenie formou osobitnej dohody. Zakonodarca tu ,,umoznuje, aby zmluva vznikla
aj bez dohody o urcitej casti zmluvy za predpokladu, zZe v zmluve sa strany dohod-
nu, akym spésobom sa urci chybajuci obsah zmluvy. Z obsahu zmluvy musi byt
zrejmé, ktoré chybajiice ndlezitosti sa musia urcit, a akym spésobom.“*

' Ovegkova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. [IURA EDITION, 1995, str. 387.

2 Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. C.H.Beck, Praha, 2006,
str. 620.

93



Z citovaného ustanovenia a pravneho nazoru mozno jednoznacne odvodit’, Ze tym,
ze zmluvné strany odkazu na uréenie ceny osobitnou dohodou, neohrozia tym
platnost’ tejto zmluvy ako takej, a teda ani prevodu obchodného podielu uskutoc-
neného na jej zaklade, pretoze vymedzenim konkrétnej chybajucej nalezitosti
a ur€enim sposobu, akym ma byt’ medzi nimi tato nalezitost’ dojednana, zabezpecia
jej dostato¢né vymedzenie pre uUcely zmluvy ajej neskorSiu ucinnost medzi
zmluvnymi stranami navzajom, ako aj vo vzt'ahu k spolocnosti a k tretim osobam.

Tiez je mozné zohl'adnit’, akym osobitnym spdsobom riesi odborna literatura ab-
senciu podstatnej obsahovej nalezitosti v texte zmluvy. Podl'a nazoru prof. Ovec-
kovej: ,,Pri prevode na tretiu osobu, je nadobudatel povinny v zmluve o prevode
obchodného podielu vyslovne vyhldasit, Ze pristupuje k spolocenskej zmluve a s jej
obsahom bezvyhradne suhlasi. Nie je vylucené, aby takéto vyhlasenie, ak nie je
zakotvené priamo v zmluve o prevode obchodného podielu, bolo urobené vo forme
dodatku k nej. Aj takyto dodatok by samozrejme musel spliat poZiadavku pisomnej
formy s uradne overenymi podpismi. Ak by vyhldsenie o pristupeni k spolocenskej
zmluve tvorilo obsah osobitnej listiny, takuito listinu treba vyhlasit za neoddelitelnii
sucast zmluvy o prevode obchodného podielu.”*

Ked’ze vyhlasenie o pristipeni k spolocenskej zmluve je, obdobne ako urcenie
odplatnosti a ceny zmluvy, podstatnou nalezitostou zmluvy o prevode obchodného
podielu, je mozné uvedeny pravny nazor analogicky aplikovat’ aj na pripad urCenia
ceny za prevod obchodného podielu. Dohoda o odplate za prevod obchodného
podielu je tak v zmysle vysSie uvedeného ako samostatny pravny Ukon spisany
v pisomnej forme a podpisy zmluvnych stran su Gradne osved¢ené. Okrem toho je
vSak vhodné, aby takato samostatnd dohoda vyslovne uvadzala, ze tvori neoddeli-
tel'nu sucast’ zmluvy o prevode obchodného podielu.

Je preto namieste konstatovat’, ze nie je dovod sa domnievat’, Ze dohoda, v ktorej je
urcena cena za prevod obchodného podielu, tvoriaca neoddelitelnu sucast’ zmluvy
o prevode obchodného podielu, by mohla spdsobit’ neplatnost’ zmluvy o prevode
obchodného podielu ako takej z dovodu jej neurcitosti podl'a ustanovenia § 37 ods.
1 Obéianskeho zédkonnika. Dohoda dopiiia zmluvu o prevode obchodného podielu,
presne urcuje okolnosti, o ktorych zmluva predpokladd, Ze maja byt’ fiou upravené,
ateda dohoda ako aj zmluva, ktorej je neoddelitelnou stcastou su platné
a sposobilé vyvolat’ pravne Ucinky predpokladané zdkonom.

Sposob, akym je v nej uréena cena za prevod je v zmysle zakonnej upravy postacu-
juci, pretoze, aj ked’ vyslovne neurcuje cenu za prevod, je v nej vymedzeny spdsob
jej dodatoc¢ného urcenia. Okrem toho uréenie ceny v osobitnej dohode je mozné
povazovat’ za jednoduché doplnenie podstatnych nalezitosti zmluvy uzavretej me-
dzi zmluvnymi stranami spdsobom, na akom sa zmluvné strany v zmluve
o prevode obchodného podielu dohodli, pricom je potrebné konstatovat’, ze zakon
takyto spdsob upravy vzajomnych vztahov nevyluéuje, dokonca ho vyslovne pred-
poklada.

3 Oveckova, O. a kol.: Obchodny zékonnik. Komentar. [IURA EDITION, 1995, str. 387.
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4. Zaver

Domnievame sa preto, ze zmluva o prevode obchodného podielu, ktora uvadza
odplatnost’ prevodu obchodného podielu, no vysku odplaty, jej splatnost’ a spdsob
uhrady vy¢leniuje do osobitnej dohody zmluvnych stran, ktord ma byt podla vy-
slovného urcenia zmluvnych stran neoddelitelnou stucastou zmluvy o prevode
obchodného podielu, je platna a sposobila vyvolavat’ pravne ucinky predpokladané
zakonom.

Tomuto zaveru napokon prisved¢uje aj nedavno publikované rozhodnutie Najvy-
ssieho sudu CR, ¢&. k.: 29 Odo 221/2005 zo diia 5.4.2006, podl’a ktorého: ,,Sucastou
odplatnej dohody o prevode obchodného podielu musi byt aj dohoda o cene. Nie je
vSak vyliucené, aby tato dohoda bola obsiahnuta v prilohe k zmluve o prevode ob-
chodného podielu. Takd dohoda musi mat vdy pisomnii formu.*

* Cit. podla Pravni rozhledy ¢&. 17/2007, str. 648.
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Soudasnost a perspektivy uzavirani obchodnépravnich smluv v CR"

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Uvodem 0 vefejnych ZaKAZKACH ..........o.co.ovviovoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
K uzavirani obchodnépravnich smluv
DiSKUSE @ VYSICAKY ..ttt ettt naeenae s e

Uvodem o veiejnych zakazkich

Pod ¢. 137/2006 Sb. byl vydan novy zakon o vefejnych zakazkach.! Zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2006.

V prechodnych a zavérecnych ustanovenich zakona ¢. 137/2006 Sb. je pfitom
feSen vztah k ipravé provedené dosavadnim zakonem ¢. 40/2004 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 5. 2004.

Ustanoveni § 158 zdkona ¢. 137/2006 Sb. urcuje, Ze zadavani vefejnych zakazek,
vefejné soutdZe o navrh, Fizeni o prezkoumani ukoni zadavatele Uradem a fizeni o
ulozeni sankce zahajené prede dnem nabyti Ui¢innosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich pravnich piedpist (§ 158 odst. 1).

V fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele a v fizeni o ulozeni sankce, ktera byla
zahéjena po nabyti uc¢innosti tohoto zdkona a kterd na zadavani vetejnych zakazek
nebo vefejnou soutéz o navrh podle odstavce 1 navazuji, se postupuje podle dosa-
vadnich pravnich pfedpisii. Navrh na zahdjeni fizeni podle véty prvni je zpoplatnén
podle dosavadnich pravnich piedpist (§ 158 odst. 2).

Je tedy ziejmé, ze po urcitou dobu (orientacéné 1ze uvazovat o dob¢ 24 - 36 mésici,
i kdyz to nelze vyjadtit stanovenim pevné lhity) budeme pouzivat ob&é zakonné
upravy vedle sebe, a to zdkon ¢. 40/2004 Sb. v souladu s ustanovenim § 158 pro
"staré" zakazky a zakon €. 137/2006 Sb. pro zakazky "nové".

Na zéaklad¢ vetejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost provadéni rozsahlych
dodavek. Realizuje se zde zna¢na Cast spoleCensky disponibilnich prostiedki. "Na
zaklad¢ vetejnych zakazek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajisté-
nym financovanim. Pro podnikatele, ktery zakazku zisk4, je minimalizovano rizi-
ko, Ze za jim poskytnuté plnéni neobdrzi dohodnutou tplatu."* K tomu, aby pii
ziskavani téchto zakazek bylo postupovano transparentné a nediskriminacné se
snazi prispét 1 nové smérnice ES a na n¢€ navazujici tuzemska Gprava.

Text byl pfipraven k vystoupeni na konferenci "Sucasnost’ a perspektivy pravnej regulacie
obchodnych zmluv" potddané ve dnech 24.10. az 26.10.2007 ve Starej Lesnej.

Ve Slovenskeé republice byl rovnéz vydan novy zakon o verejnom obstaravani, a to pod ¢.
25/2006 Zz. - Viz Morav¢ikova, A.: Novy zakon o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Zz.
In: Moravcikova, A.: Zodpovednost’ a riziko pri vedeni firmy. Verlag Dashofer Bratislava
2005.

2 Pliva, S.: Obchodni zdvazkové vztahy, ASPI Praha 2006, 1. vydani, s. 49.
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Obecné je mozno fici, Ze pro zadavani je potiebné mit jednoduché, prihledné
a nediskriminacni postupy a preferovat i jednoduché a rychlé postupy prezkumu
zadavaciho fizeni.

Koncepéni feseni nového zakona je pritom shodné s dosavadni pravni Gpravou.

Hlavnim divodem pfipravy nového zdkona bylo zajisténi transpozice smérnice
2004/17/ES a 2004/18/ES do ceského pravniho fadu a snaha odstranit nékteré
nedostatky dosavadni upravy.

Evropské zaddvaci smérnice podrobné upravuji postupy pii zaddvani nadlimitnich
vetejnych zakazek; u podlimitnich zakazek se vS§ak omezuji na zakotveni principu
transparentnosti a nediskriminace pfti jejich zaddvani. NaSe dosavadni i nova pravni
uprava oproti smérnicim podrobné rozpracovava postupy i pti zadavani podlimit-
nich zakazek. U podlimitnich zakazek je vSak v novém zakonu stanoven zvlastni
zjednoduseny druh fizeni.

K zasadam nové upravy patfi:

®  gsnaha o celkové zjednoduseni zadavani,

®  snaha o odstranéni dosavadnich problému a zohlednéni praktickych zkusenosti
s provadénim a aplikaci zdkona ¢. 40/2004 Sb.,

= vyjasnéni zakladnich pojm,

" podrobngjsi specifikace jednotlivych zadavacich postupi,

= zarazeni subjektd poskytujicich postovni sluzby mezi sektorové zadavatele,

= zavedeni moznosti zadavani pomoci spole¢nych nakupnich subjekti,

®  stanoveni moznosti uzavirani ramcovych smluv i pro vefejné zadavatele (niko-
li jen pro zadavatele sektorové),

®  konstituovani soutéZniho dialogu - fizeni ur¢eného pro zvlasté slozité zakazky,
umoznujici zadavateli ziskat inovativni feSeni daného projektu v situaci, kdy
sam neni z objektivnich diivodli schopen piesné specifikovat zptisob provedeni
vetejné zakazky,

= elektronizace procesu zadavani.

Podle naSeho soudu je mozno vydani nového zakona o vefejnych zakazkach vitat.
Negativné ovSem bude pusobit, ze se tak déje v kratké dobé po vydani zakona
pfedchoziho. Podle naSeho néazoru potfebuje praxe ke "vstfebani" nové Upravy
urcitou dobu.

Soucasné s novou upravou vetejnych zakdzek je vydan téz novy zékon o vefejné
soukromych partnerstvich (koncesni zakon). Tento zakon obsahuje fadu odkazl na
zakon o vetejnych zakazkach. Nabizela se proto moznost vydani obou Uprav v
jednom predpisu, coz ovsem nebylo provedeno.

Zakon o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. upravuje zadavani:
®  dodavek

" sluzeb

= stavebnich praci.
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Zasadné se vSak nebudou uzavirat smlouvy o dodavce, o sluzbach a o stavebnich
pracech, ale budou se v konkrétnich ptipadech uzavirat smlouvy obéanskopravni
a obchodnépravni.

Postup pii jednotlivych zadavacich fizenich® pak zésadng usti uzaviranim obchod-
népravnich smluv, a to (tam, kde to dovoli zadkon o zakdzkach) smluv ramcovych
(tedy tzv. nepojmenovanych smluv podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch.z.), zacasté
vSak uzavienim smluv realizacnich (at’ jiz pojmenovanych podle § 269 odst. 1 ¢i
nepojmenovanych podle § 269 odst. 2 obch.z).

Obchodnépravni smlouvy se u vetejnych zakazek — na rozdil od obecné tGpravy —
uzaviraji v souladu se zadavaci dokumentaci véetné obchodnich podminek a musi
se jednat o smlouvy uplatné a uzaviené v pisemné formé (zatimco obecné nemusi
byt tyto podminky dodrzeny). Jde-li o vetfejné zakazky, musi byt i zména smlouvy
(tam, kde zakon zménu piipousti) provedena pisemné.

Obchodnépravni smlouvy se ovSem neuzaviraji v procesu zadavani vefejnych
zakazek, ale naopak obecné i mimo tento proces. Pfitom je tfeba dodrzovat piislus-
na zékonna ustanoveni.

K uzavirani obchodnépravnich smluv
Cilem je uvést a posoudit danou obchodnépravni tpravu.

Pfi uzavirani obchodnépravnich smluv se ¢asto chybuje. Jsou piipady, kdy kon-
krétni uzavirané smlouvy viibec nevzniknou a jsou pak situace, kdy smlouvy sice
vzniknou, avSak trpi urcitymi nedostatky. Ke zlepSeni mizeme piispét uvedenim
nasledujicich zakladnich otazek.

Pti uzavirani smluv je tfeba, aby ucastnici smluvniho vztahu ovéfili, zda jde opra-
vdu o smlouvu obchodnépravni. Bude tomu tak tehdy, pokud ptijde o smluvni typ
vyjmenovany v ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku nebo budou napIné-
ny podminky stanovené v ustanoveni § 261 odst. 1 ¢i § 261 odst. 2 obchodniho
zakoniku (v¢etné upravy provedené v § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku) anebo se
strany dohodnou podle ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku.

Obchodnépravni smlouvy uzaviraji jak podnikatelé, tak i nepodnikatelské subjekty.
Pokud nejde o podnikatele, vztahuje se na né i tuprava § 262 odst. 4 obchodniho
zakoniku.

V dalsich nez vySe uvedenych ptipadech pijde o smlouvy obcanskopravni (vE.
smluv uzaviranych podle ustanoveni § 261 odst. 7 obchodniho zdkoniku).

3 Blize viz napi. Kr¢, R.; Marek, K.; Petr, M.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek
a koncesni zakon s vysvétlivkami, Linde Praha,. 2006, 560 s.
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Diskuse a vysledky

Pravni uprava obchodnézavazkovych vztahl se nachazi ve III. ¢asti obchodniho
zakoniku, tj. v ustanovenich § 261 az 755 obchodniho zakoniku. Tato pravni upra-
va je zasadné dispozitivni, strany se tedy od ni mohou odchylit nebo ji vyloucit
s vyjimkou tzv. kogentnich ustanoveni, ktera jsou zdsadné urcena v § 263 obchod-
niho zékoniku, a to v 1. odst. vyjmenovanim konkrétnich ustanoveni a ve 2. odst.
jejich vymezenim.

V obchodnim zakoniku pfitom nastavaji situace, kdy jednotliva ustanoveni odkazu-
ji na pouziti ustanoveni jinych (at’ uz na pouziti obdobné ¢i ptimétené). Podle na-
Seho nazoru by bylo spravné, pokud by dispozitivni ustanoveni odkazovala na
pouziti dispozitivnich a kogentni odkazovala na pouziti kogentnich ustanoveni.
Existuji ovSem i pfipady, kdy dispozitivni (neuvedend v § 263) ustanoveni odkazu-
ji na pouziti ustanoveni kogentnich. Pro tyto pifipady zastavame stanovisko, Ze
takova ,,dispozitivni* ustanoveni nelze vyloucit, ani zménit. Hovotime pak o tzv.
zprostiedkovanych (¢i odvozenych) kogentnich ustanovenich.

Uzavirani smluv je v obchodnim zdkoniku upraveno v ustanoveni § 269 az 275
pod nadpisem Nékterd ustanoveni o uzavirdni smluv. To znamena, Ze tyto otazky
patii mezi takové, kde je v obchodnim zékoniku jen ¢ast upravy. Zaklad této pravni
upravy je v ustanovenich § 43 az 51 obchodniho zakoniku a pro obchodnépravni
vztahy pfitom plati to, co je v ustanovenich § 269 az 275 stanoveno jinak.

Smluvni strany

®  mohou pfitom v obchodnépravnich vztazich pouzit smluvniho typu uvedeného
v obchodnim zakoniku (napft. uzavtit smlouvu kupni, jejimz predmétem plnéni
je zbozi, smlouvu o prodeji podniku, smlouvu o dilo atd.)

"  mohou pouzit smluvni typ z obéanského zakoniku (viz § 261 odst. 6 obchod-
niho zakoniku), a to tehdy, pokud takovy smluvni typ obchodni zakonik neob-
sahuje (napt. smlouvu ptikazni, smlouvu kupni na nemovitosti, obecnou smlo-
uvu najemni atd.)

®  mohou uzaviit (viz § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku) smlouvu nepojmeno-
vanou, tj. takovou, ktera neni zdkonnym smluvnim typem (napf. smlouvu o
spolupraci, smlouvu o spolupiisobeni, o spolecné ¢innosti apod.).

Smluvni strany vSak nemohou pouzit v obchodnépravnich vztazich smluvni typ
z obCanského zakoniku (viz § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku) pokud obchodni
zakonik tento smluvni typ upravuje napi. smlouvu o dilo).

Zakladnim pravidlem, které musi strany splnit, chté&ji-li uzavtit smlouvu, je zasadni
dohoda o celém obsahu smlouvy. Vyjimku zde tvoti vznik smluv vyjadfenim souh-
lasu s navrhem smlouvy provedenim urc¢itého ukonu (a to za podminek stanove-
nych v § 275 odst. 4 obchodniho zakoniku).

Pokud jde pfitom o smlouvy uzavirané podle smluvniho typu z ob¢anského zako-
niku (viz § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku), musi tyto smlouvy obsahovat tzv.
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podstatné nalezitosti predepsané zakonem pro tyto jednotlivé smlouvy. Soucasné je
tieba presné urcit smluvni strany.

U tzv. smluv nepojmenovanych (podle § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku), je
nutno, aby kromé pfesného uréeni smluvnich strany byl dohodnut obsah zavazku,
tj. byla pfesné¢ vymezena prava a povinnosti stran. Na smlouvy obchodnépravni
nepojmenované se pouZziji ustanoveni hlavy I. tfeti ¢asti (tj. obecnd zdvazkova
uprava) nikoli vSak (vzhledem k textu § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku), bez
piipadného smluvniho ujednani, ustanoveni z nékterého (obsahové blizkého)
smluvniho typu. Vzhledem k zasadé¢ smluvni volnosti Ize vSak pouziti nékteré
takové upravy vyslovné ujednat.

Jde-li o pouziti smluvniho typu podle obchodniho zdkoniku, potom musi konkrétni
smlouvy obsahovat tzv. podstatné ¢asti smluv (viz § 269 odst. 1) vymezené
v zékladnich ustanovenich smluvnich typt. Zakladni ustanoveni vymezuje pod-
statné ¢asti smlouvy a nezalezi na tom, zda je jako zakladni nadepsano (napf. u
Kupni smlouvy ¢i Smlouvy o dilo) nebo nikoli (napf. u Mandatni smlouvy ¢i u
Smlouvy o obchodnim zastoupeni). Zakladni ustanoveni jsou prvnimi ustanoveni-
mi piislusnych smluvnich typt v hlavé II. tfeti ¢asti obchodniho zakoniku (napt.
pro kupni smlouvu jsou stanoveny tyto podstatné ¢asti: uréeni prodavajiciho, jeho
zavazek dodat zbozi, ureni zbozi, zavazek prodavajiciho prevést vlastnictvi ke
zbozi, uréeni kupujiciho, jeho zdvazek zaplatit kupni cenu a dohoda o cen¢ — tj.
bud’ uvedeni ceny pevné, ¢i zptsobu stanoveni ceny, ledaze z jednani o uzavieni
smlouvy vyplyva vile strany, ze chtéji uzavtit smlouvu i bez uréeni kupni ceny)
nebo i v hlavng I1I. tfeti ¢asti (viz Smlouvu o vyhradnim prodeji).

Pfipomeiime jen, Ze nepojmenovand smlouva uzavirand podle § 51 obcanského
zakoniku v obchodnépravnich vztazich nemize byt realizovana (obchodni zakonik
totiZ ma svoji Gpravu nepojmenované smlouvy a odporovalo by to tedy ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Nékteré smlouvy maji ke svému vzniku predepsanou pisemnou formu, napi. smlo-
uvy o uctech ¢i smlouvy o prevodu nemovitosti (u smluv na ptevod nemovitosti
musi byt pisemna forma tzv. na jedné listin€ a vlastnické pravo k nemovitosti pie-
chazi vkladem do katastru nemovitosti), popf. Upravu stanovenou zvlastnim pied-
pisem (napf. u licen¢ni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi, stanovi-li
tak zvlastni predpis, vyzaduje se k vykonu prava poskytnutého na zéklad¢ smlouvy
zapis do ptislusného rejstiiku téchto prav).

Pisemna forma miize byt zvolena i stranami — tam, kde to zdkon neptedepisuje.
Jestlize je smlouva uzaviena pisemné a méla by byt i pisemné ménéna, je tieba to
vyslovné dohodnout (viz § 272 obchodniho zakoniku).

Nejde-li o bagatelni zalezitost, pak miizeme uzavieni smlouvy v pisemné formée jen
doporucit i pro piipady, kdy zdkon pisemnou formu neptedepisuje.

Obecné plati, Zze v obchodnépravnich smlouvach je vhodné uvést ustanoveni
o vyznamu a Ucelu smlouvy. Mize to totiz pomoci napi. pii uréovani vlastnosti
zbozi podle druhu, neni-li vymezeno ve smlouvé; je mozné i piip. vyuziti ustano-
veni o zmafeni uéelu smlouvy; vyuziti ustanoveni o predvidatelnosti kontraktnich
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Skod (pfi poruseni smlouvy) mize napomoci pfi uplatiiovani modera¢niho prava u
smluvni pokuty atd.

Doporucit Ize i definovani ve smlouvé pouzitych pojmt, event. odkaz na ustanove-
ni § 264 odst. 2 obchodniho zadkoniku a smluvniho ujednani, ze obsah pouzitych
pojmu urcuji obchodni zvyklosti.

Ve smlouvach lze pouzit pravni zajiStovaci prostfedky (napf. smluvni pokutu,
ujednat ruceni ¢i bankovni zaruku apod. nebo pouzit obchodniho postupu, ktery

rrrrr

Doporucit lze i ujednani o ptipadné fakturaci a ujednani o placeni a sjednani vhod-
né vyse uroku z prodleni, pro ptipad prodleni s pInénim penézitého zavazku.

Lze sjednat 1 cenové (viz § 473 obchodniho zdkoniku) a ménové dolozky (viz §
744 obchodniho zakoniku).

Je téZ mozno sjednat i tzv. rozhod¢i dolozku (viz zakon €. 216/1994 Sb.), umoziu-
jici, ze v majetkovych sporech rozhodne spor rozhodce ¢i rozhod¢i soud (viz
www.soud.cz).

Pokud smlouva odkazuje na ptilohy (které prohlasuje za nedilnou souc¢ast smlou-
vy), pak uved’'me, Ze konkrétni odkaz by mél byt proveden pted podpisy, a Ze neni
pochyb o tom, Ze by ptilohy mély v okamziku smlouvy existovat.

Smlouva pfitom muize urcit, Ze se jeji ¢ast fidi obchodnimi podminkami (§ 273
obchodniho zékoniku) a lze pouzit i dolozek upravenych v uzivanych vykladacich
pravidlech (§ 274 obchodniho zékoniku).*

De lege ferenda je vSak mozné zvazit obvykly obsah mezinarodnich tmluv i na-
rodnich uprav v ramci jinych zemi, které pripoustéji ,,volnéj$i* kontraktaci. Napt.
odsouhlasi-li akceptant vSechny podstatné ¢asti smlouvy a navrhne zménu nékte-
rych ¢asti nepodstatnych, naptf. odkazem na nekteré obchodni podminky, pak,
pokud oferent nevyjadii vcas sviij nesouhlas, se naplni domnénka, Ze smlouva byla
uzaviena ve znéni vyjadieném akceptantem.

%k 3k sk

Evropské zadavaci smérnice podrobné upravuji postupy pii zadavani nadlimitnich
vetejnych zakazek; u podlimitnich zakazek se vSak omezuji na zakotveni principu
transparentnosti a nediskriminace pfi jejich zadavani. Nase nova Uprava, tj. zakon
¢. 137/2006 Sb., oproti smérnicim podrobné rozpracovava postupy i pii zadavani
podlimitnich zak4zek; u podlimitnich zak4zek je snaha o zkriceni lhiit, mensi ad-

* Blize viz napft. Bejcek, J.; Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Praha, C. H. Beck, 3.
vydani. Bejcek, J.; Hajn, P.: Jak uzavirat obchodnépravni smlouvy, Linde Praha, 2004.
Oveckova, 1. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, Tura Edition, Bratislava, 1995. Pata-
kyova, M.; Morav¢ikova, A.: Obchodny zékonnik, Ekonomicky a pravny poradca podni-
katela, ¢. 5 — 6/2002. Stenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Ko-
mentat, Praha, C.H. Beck, 10. podstatn¢ rozsifené vydani, 2005.
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ministrativni naroc¢nost a zvlastni zjednoduseny druh tizeni pro zadavani podlimit-
nich zakazek.

Mame-li se pokusit o porovnani trendti pravni upravy ES s novou ¢eskou pravni
upravou, tj. se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., mizeme fici, Ze hlavni sméry formované
pravni upravou ES koresponduji se zdsadami stanovenymi pro novy zakon C.
137/2006 Sb.

Koncesni smlouvy nejsou upraveny v novém zakonu o vefejnych zakazkach, ale
v samostatném zakonu ¢. 139/2006 Sb. ktery ovSem v fadé piipadid odkazuje na
novy zakon o zakazkach. Je tedy otazkou, zda nebylo vhodné&jsi volit spole¢nou
upravu.

vvvvvv

ho adresata bude pfitom obtizné najit "mustky", tj. propojeni jednotlivych ustano-
veni, kterd spolu souvisi, jsou totiz na riznych mistech zakona. Uzivatelim zde
mohou pomoci odborné publikace, napt. komentafe ¢i text zakona vydavany s tzv.
vysvétlivkami.

Vyuzivani obchodnich podminek, obchodnich zvyklosti a tzv. vykladacich pravidel
(viz § 264, 273, 274) na ukor Upravy predpisové povaZujeme za spravné.

V nékolika poslednich letech probihaji u néds prace na rekodifikaci soukromého
prava. Vysledkem téchto praci ma byt novy obcansky zakonik a novy obecny
predpis upravujici obchodnépravni vztahy, tj. obchodni zdkonik ¢i obchodni za-
kon.”

Mohou ptitom vznikat pochybnosti, zda maji smysl pojednani k tématice smluvni-
ho obchodni prava vychazejici z pravni upravy soucasné. Na tuto otazku odpovida
S. Pliva ve svoji publikaci Obchodni zavazkové vztahy,® ktery je o smyslu téchto
praci presvédcen. S jeho stanoviskem se ztotoZiiujeme. Pojednani s touto tématikou
mohou byt totiz stale uzite¢na. I kdyz je jiz ptipraveno paragrafové znéni nového
obcanského zakoniku, nebude zfejme novy kodex ucinny v nejblizsi dobé.

Radky vénované smluvnimu obchodnimu pravu jsou ovlivnény nejen soucasnym
navrhem nového ob¢anského zakoniku, ale i evropskym dénim v soukromém pra-
vu.

Zajima nas pritom piedevsim oblast obCanského prava. Evropskym obcanskym
pravem nerozumime pritom civilni pravo platné v jednotlivych evropskych statech
ani principy témto jurisdikcim spole¢né, ale rozumime jim ptislusné normy komu-
nitarniho prava.’

° K témto otazkim viz mj. Pelikdnova, I.: Navrh ob&anskopravni kodifikace, Pravni forum
¢. 10/2006, s. 347.

® Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI Praha, prvni vydani 2006, 334 s.

7 Shodné viz Hurdik, J.; Fiala, J.; Lavicky, }’.; Ronovska, K.: Vychodiska a tendence vyvo-
je Ceského obcanského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, sbornik Ev-
ropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004, AUMBI 2006, s. 156 a nasl.
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Pro evropské obcanské pravo je zatim typické, Ze upravuje jen jednotlivé dil¢i
otazky, které nevytvareji uceleny systém. Neexistuje ani neni navrzen "evropsky
obcansky zakonik", ktery by mohl sblizit pravo Clenskych stati, i kdyz uvahy v
tomto sméru existuji. Jevi se vSak, ze by mohl byt vytvofen "Spole¢ny referenéni
ramec" zabyvajici se otdzkami smluvniho prava, resp. otdzkami zavazkovych vzta-
hd, coz je tfeba vitat. I kdyby byl totiz vypracovan Spole¢ny referenéni ramec jen
jako nezavazny nastroj, bylo by to vyznamné vychodisko pro zakonodarce i pro
smluvni strany.

Cestou, ktera vede ke sblizovani civilniho, resp. soukromého prava je dnes sblizo-
vani prostfednictvim soukromych projektii. Do této skupiny lze fadit napt. UNID-
ROIT a dalgi.*

Pti tvorbé nového obcanského zakoniku a obchodniho zakoniku bychom méli
respektovat evropské trendy a soucasné vychazet z mozné pravni kontinuity a
posoudit i dosavadni znéni pravni Upravy. Soucasné se jevi nutnost prohloubit
provadéni srovnavaciho vyzkumu.’

To pfitom neznamend, Ze by nebylo mozno Cerpat i z vysledk jiz u€inénych legis-
lativnich praci.

Komplexné by se ptitom mohlo posoudit i dosavadni znéni pravni Gpravy smluv-
nich typut III. ¢asti obchodniho zékoniku. Rada téchto zakonnych textli muze byt
totiz pti rekodifikaci vyuzita.'’

Do ptipadného vytvofeni evropského obcanského prava, jehoz zédkladem bude
obcansky zakonik je ziejmé jesté daleko. V nejbliz§im obdobi lze nejspise oceka-
vat upravy fragmentarni k aktualnim dilé¢im problémum.

V oblasti evropského sekundarniho prava bylo jiz uskute¢néno rozsahlé uspotada-

vaci dilo. Jak zndmo, inkorpora¢ni metodou jsou nahrazovany star§i smérnice
smérnicemi novymi, kodifikujicimi.

8 Blize viz napf. Silhan, J.: Evropské smluvni pravo, Pravni forum & 11/2006, s. 381-389.
Cech, P.: N&kolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci néhrady $kody, Pravni forum &.
12/2006, s. 429.

% Pelikénov4, L.: Navrh obc¢anskopravni kodifikace, Pravni forum ¢. 10/2006, s. 343-354.

1% Naméty ke zménam ve III. &asti obchodniho zdkoniku viz mj. ve Bejéek, J. ve Eliag, K. a
kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, C. H. BECK Praha, 1996,
2. vydani 1999 a 3. vydani 2003.; Bejcek, J.: Obchodni zavazky (obecnd uprava a kupni
smlouva), MU Brno, 2. aktualizované a doplnéné vydani, 1994, s. 217 a nasl.; Ke zme-
nam jednotlivych ustanoveni ve Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku, 3., 4. a
5. dil, Linde Praha, 1996, 1997, 1999, 959 s., 600 s., 687 s.; gtenglové, 1., Pliva, S., Tom-
sa, M.: Obchodni zédkonik, Komentaf, 10. rozsifené a pfepracované vydani, C. H. Beck
Praha, 2005, 11. vydani 2006.
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Rozdzial 1. Uwagi wstepne.

Zakazy konkurencji w literaturze przedmiotu dzieli si¢ na roznorodne grupy'. Naj-
czesciej wymieniane to zakaz taczenia okreslonych funkcji i stanowisk. Zakaz ten
ma na celu ochrong interesow publicznych a nastgpnie rownosci konkurowania.

W pierwszej grupie zakazy takie sa w najszerszym zakresie w ramach ustawy regu-
lujacej dziatanie samorzadu gminy, powiatu i wojewodztwa.

Druga grupa, to zakazy ,,sensu stricto”, wystgpuje w ujeciu generalnym np. w
kodeksie pracy, czy tez w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Maja one
na celu ochrong ogdlne przedsigbiorcow przed nieuczciwymi zachowaniami pra-
cownikow.

Moga tez zakazy ,,sensu stricto” wystgpowac jako podstawa do ochrony konkret-
nych przedsigbiorcow, tak jest np.: w ustawie o przedsiebiorstwie panstwowym, w
kodeksie spotek handlowych, w prawie spdtdzielczym.

Przeglad najwazniejszych ograniczen zwigzanych z ochrong konkurencji rozpo-
czniemy od przedstawienia typowo prywatnoprawnych zakazow konkurencji za-
wartych w ksh. Jedynie sygnalnie wykazany bedzie zakaz konkurencji u innych
przedsigbiorcow i ostatecznie generalne ujecie zakazu konkurencji w prawie pracy.

! C. Kosikowski dzieli zakazy konkurencji na bezpo$rednie i posrednie. Bezposredni cha-
rakter dotyczy zakazow ,,sensu stricto”, czyli Ze ,,chodzi tu o ochrong konkurenta przed
konkurencja wyzwolong z braku lojalnosci pierwszej kategorii 0so6b wobec konkurenta”.
Takie zakazy wystepuja w ksh, w ustawie o przedsigbiorstwie panstwowym. Natomiast
posredni charakter maja zakazy taczenia stanowisk, pracy lub udziatéw akcji gdyz nie sa
one zagrozeniem dla interesdw konkurenta ale generalnie interesu publicznego. C. Kosi-
kowski, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warsza-
wa 1994 r., s. 218.
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Taka konstrukcj¢ uzasadniaja zatozenia wstgpne. Problem zakazu konkurencji w
uznk jest zas§ omdéwiony w ramach szczegotowej analizy tej ustawy.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz zakazy konkurencji zawarte w ksh odnosza si¢ do wspdl-
nikow spotki ale tez moga obejmowac osoby zatrudnione w spotkach kapitatowych
nie bedace wspolnikami petniace okreslone funkcje (np. w zarzadzie).

Uregulowania z kodeksu pracy maja za$ odniesienie do wszystkich pracownikow
w tym i takich, ktérzy pracujg w spotkach prawa handlowego i u innych przedsie-
biorcow.

Rozdzial 2. Zakaz konkurencji w spélkach prawa handlowego.
2.1. Uwagi ogoélne.

W prawie spolek handlowych mozna wyodrebnié kilka instytucji prawnych maja-
cych na celu ochrong konkurencji. Jest to przede wszystkim zakaz konkurencji
przewidziany wprost w art. 69, 380, 390. Zakaz konkurencji przyjmuje tez postaé
zakazu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi — art. 56, 57, 69, 211, 380 i
390 Iub zakazu uczestnictwa w spotce konkurencyjnej — takie art. 211 § 1.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 37 § 1 ksh zakaz konkurencji moze zostaé
uksztalttowany w poszczegoélnych spétkach w sposob rozszerzony lub zawezony.
Jezeli takich zapiséw wspolnicy nie dokonali obowiazuja przepisy zawarte ksh.

2.2. Zakres zakazu konkurencji.

Aby ustali¢ jak nalezy rozumie¢ zakaz konkurencji i gdzie sg jego granice wskaza-
ne jest siggnigcie do orzecznictwa i pogladéw doktryny.

W pierwszej kolejnosci interesy spotki wskazuje statut regulujacy przedmiot jej
dziatalnosci, ostateczng granicq czasowa jest zas chwila pelnej likwidacji spotki
lub tez wystapienie komplementariusza spotki, gdyz nie jest on juz obcigzony
obowiazkami ze statutu (nalezy jednak podkresli¢, ze statut moze rozszerza¢ ten
okres).

2.3. Zakaz konkurencji w spoélce jawnej.

Kodeks spétek handlowych przewiduje w art. 56 iz wspolnik spotki jawnej jest
obowigzany powstrzymac si¢ od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z interesami
spotki. Wspdlnik nie moze wigc — bez wyraznej zgody lub domniemanej zgody
pozostatych wspolnikow — zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi, w szcze-
gdlnoscei uczestniczyé w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilne;j,
spotki jawnej, partner, komplementariusz lub cztonek organu spétki (art. 56 § 2
ksh).

Zgodnie z art. 57 kazdy wspolnik na prawo zada¢ wydania spotce korzysci, jakie
osiagnal wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji, lub naprawienia wyrzadzonej jej
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szkody. Powyzsze roszczenia przedawniaja si¢ z uptywem szesciu miesigcy od
dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli si¢ o naruszeniu zakazu, nie
pozniej jednak niz z uptywem trzech lat.

Konsekwencje naruszenia zakazu konkurencji w spdtce jawnej reguluje art. 57 §
ksh. Ustawodawca wskazat tam, ze kazdy wspolnik ma prawo zada¢ wydania spot-
ce korzysci, jakie osiagnal wspdlnik naruszajacy zakaz konkurencji, lub naprawie-
nia wyrzadzonej jej szkody (szkoda obejmuje straty, jakie poniosta spotka, jak tez
korzysci, ktore mogtaby osiagnac gdyby jej szkody nie wyrzadzono).

Nalezy tu doda¢, ze w spotce jawnej oprocz wspolnikéw zakaz konkurencji obo-
wiazuje takze osoby bedace likwidatorami — art. 69 ksh.

2.4. Zakaz Kkonkurencji w spolce partnerskiej, komandytowej
i komandytowo-akcyjnej (uwagi ogélne).

Pomimo braku uregulowania wprost w ksh we wszystkich ww. spotkach osobo-
wych istnieje zakaz konkurencji. Wynika on z odwotania si¢ w przepisach przez-
naczonych dla kazdej ze spotek do regulacji obowiazujacej w spotce jawnej (lub
akcyjnej). 1 tak art. 89 stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
dziale do spolki partnerskiej stosuje si¢ odpowiednio przepisy w spotce jawnej,
podobny zapis jest w art. 103 dla spotki komandytowej. Nieco szersze odniesienie
istnieje dla spotki komandytowo-akcyjne;j. Tu
w art. 126 § 1 wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale do
spotki komandytowo-akcyjnej stosuje sig:

1. w zakresie stosunku prawnego komplementariuszy, zarowno mig¢dzy soba,
wobec wszystkich akcjonariuszy, jaki i wobec 0sob trzecich, a takze do wkta-
dow tychze wspolnikow spotki, z wytaczeniem wktadow na kapitat zaktado-
wy — przepisy dotyczace spotki komandytowej;

2. w pozostatych sprawach — odpowiednio przepisy dotyczace spotki akcyjnej, a
w szcze-golnosei przepisy dotyczace kapitatu zaktadowego, wktadow akcjo-
nariuszy, akcji, rady nadzorczej i walnego zgromadzenia.

Powyzsze odniesienia do zasad w spoifce jawnej (lub akcyjnej) znacznie utrudniaja
dokonanie oceny kogo i w jakim zakresie obowigzuje zakaz konkurencji. Problem
jest tym bardziej ztozony, iz w kazdej z omawianych tu spdtek osobowych poja-
wiaja si¢ wyjatkowo zlozone konfiguracje wspdlnikow. Ze wzgledu na ten fakt
prezentacja problemu zakazu konkurencji powinna tu przyja¢ posta¢ wieloaspek-
towych analiz kazdego z uktadow.

Ograniczony charakter niniejszego skryptu i wezesniejsze zatozenia, ze nie ma on
charakteru dysertacji teoretycznej spowodowaty, ze tytulem przyktadu przedsta-
wiono jedynie niektore ze ztozonosci zakazu konkurencji, jakie moga wystapi¢ w
spotce komandytowo-akcyjnej. Wybor tej spotki uzasadniony jest wiasnie najbar-
dziej skomplikowanym jej sktadem wewngtrznym i1 dwukierunkowym odwotaniem
do (odpowiedniego) stosowania przepisow ze spotki jawnej i akcyjne;j.
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2.5. Przykladowa analiza zakazu konkurencji — spétka komandyto-
wo-akcyjna.

W przepisach ksh poswigconych spdtce komandytowo-akcyjnej brak jest jakich-
kolwiek odwotan do zakazu konkurencji. Zgodnie jednak z art. 126 § 1 ksh
w przypadku spraw nieuregulowanych w przepisach merytorycznych maja zasto-
sowanie albo przepisy o spotce jawnej albo akcyjnej. Jesli chodzi o status zacho-
wan komplementariuszy to na podstawie art. 126 § 1 pkt 1 ksh korzystamy z prze-
pisow dotyczacych spdtki jawnej, gdyz aspekt zakazu konkurencji odnosi si¢
glownie do stosunku komplementariuszy do spotki. Tak, jak to wspomniane byto
juz wezesniej (przy omawianiu zakazu konkurencji w spoltce jawnej), zakres ogra-
niczen reguluje art. 56 ksh. Naczelna funkcja regulacji art. 56 ksh jest przestrzega-
nie zasady lojalnego wspdtdziatania. W literaturze R. Lewandowski stawia tezg, ze
przepis art. 56 ksh stuzy rowniez interesom spotki w tym zakresie, ze cata dziatal-
nos¢ jej wspdlnikow ma by¢ skierowana na jej dalszy rozwoj, a nie na wspieranie
innych, konkurencyjnych spotek lub prywatnych interesow poszczegdlnych wspol-
nikéw?. Zakaz ten dotyczy wszystkich komplementariuszy. W szczegdlnosci cho-
dzi tu o takich, ktérzy zostali pozbawieni prawa reprezentacji, gdyz i tak nadal
majg prawo do uzyskiwania informacji poufnych i kontroli. Stad tez ograniczenie
zakazu wylacznie do reprezentujacych spétke nie ma uzasadnienia praktycznego.
Kodeks spotek komandytowych przewiduje w art. 130 pkt 4 mozliwo$é umozenia
wktadu do spoltki przez komplementariuszy. Pomimo ich ,,dwoistego” charakteru
takze 1 oni podlegaja zakazowi, gdyz nadal maja status komplementariuszy
i stosowne uprawnienia kontrolne.

Pewien problem moze stanowié, kto bedzie podlegat zakazowi konkurencji, gdy
komplementariuszem bgdzie osoba prawna (na podstawie art. 127 § 3 ksh). Jak
wskazuje utrwalony juz poglad w literaturze® to takie osoby prawne dziatajace w
organach tej osoby prawnej beda podlega¢ zakazowi konkurowania. Wskazuje si¢
tu, ze nawet wspdlnicy takiej osoby prawnej (np. w przypadku spotki z 0.0.) moga
podlegac¢ pod taki zakaz jesli maja wplyw na spotke komandytowo-akcyjna.

Obowiazek lojalnosci akcjonariuszy do spotki komandytowo-akcyjnej powinien
za$ opiera¢ si¢ na przepisach o spotce akcyjnej (art. 126 § 1 ksh). Ze wzgledu jed-
nak, iz odeslanie jest ,,odpowiednie” to mozliwe sg pewne modyfikacje. Literatura
podkresla tu, ze do oceny konieczne jest spojrzenie na rolg akcjonariusza. General-
nie jednak uwaza sig¢, ze akcjonariusz moze podlega¢ obowiazkowi wstrzymania
si¢ od podejmowania wszelkich czynnosci konkurencyjnych niezgodnych z intere-
sami spotki, jezeli posiada on wszystkie udziaty w spétce 1 wykorzystuje tg sytuac-
je do wywierania wptywu na komplementariusza®.

2 R. Lewandowski, Zasada obowiazywania zakazu konkurencji w spélce komandytowo-
akcyjnej, Prawo Spotek Nr 6/2004, s. 16.

3 Pomijam tu ich analize i odsytam do R. Lewandowski, Zasada obowiazywania..., op. cit.,
s. 17.

* R. Lewandowski, Zasada obowiazywania..., op. cit., s. 19.
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W spoélce komandytowo-akcyjnej moze istnie¢ takze RN, tu korzystajac z odesta-
nia do spotki akcyjnej nalezy wskazaé, ze zakaz taki istnieje, chociaz nie wynika
on wprost z ksh ale z tzw. zasady corporate governance (szerzej analiza tej kwestii
dokonana jest w opisie zakazu konkurencji w spotce akcyjnej)’.

2.6. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia.

W przypadku spotki z o.0. zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi
dotyczy cztonkéw zarzadu. Zgodnie z art. 211 ksh cztonek zarzadu nie moze bez
zgody spotki zajmowaé si¢ interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczyé w
spoice konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako
cztonek organu spétki kapitatowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej o0so-
bie prawnej jako cztonek jej organu. Zakaz ten obejmuje takze udziat w konkuren-
cyjnej spotce kapitatowej w przypadku posiadania przez czlonka zarzadu co naj-
mniej 10% udzialéw lub akcji tej spotki albo prawa do powotania co najmniej
jednego cztonka zarzadu. Jezeli umowa spoétki nie stanowi inaczej, zgody udziela
organ uprawniony do powotania zarzadu.

2.7. Spotka akcyjna.

W spotce akeyjnej takze istnieje dla cztonkoéw zarzadu zakaz zajmowania si¢ inte-
resami konkurencyjnymi. Zgodnie z art. 380 ksh cztonek zarzadu nie moze bez
zgody spotki zajmowaé si¢ interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczyé w
spotce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako
cztonek zarzadu spotki kapitatlowej badz uczestniczyé w innej konkurencyjnej
osobie prawnej jako cztonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udziat w konkuren-
cyjnej spotce kapitatowej, w przypadku posiadania w niej przez cztonka zarzadu co
najmniej 10% udziatéw albo akcji, badZz prawa do powotania co najmniej jednego
cztonka zarzadu. Istnieje mozliwos$¢ uzyskania zgody na zajmowanie si¢ interesa-
mi konkurencyjnymi od organu uprawnionego do powotania zarzadu, mozna takze
procedure uzyskania takiej zgody odmiennie uregulowaé w statucie.

Powyzszy zapis ksh w zakresie spotki akcyjnej wskazuje, ze problem istnienia
obowiazku lojalnosci (w tym i zakazu konkurencji) akcjonariuszy w spotce akcyj-
nej nie wystgpuje. Nalezy jednak zaznaczyé, ze temat ten byt poddany dyskusji,
min. prof. S. Soltysinski® popieral poglad o obowiazku okreslonej lojalnosci.
Wskazywat jednak, ze zakres tej lojalnosci moze by¢ wezszy (wystarczy tu aby
akcjonariusz nie wyrzadzat szkody spotce w sposob sprzeczny z dobrymi obycza-
jami kupieckimi). Wigksza jednak czg$¢ literatury krytycznie ocenia nakaz takiej
lojalnosci w spotce akcyjnej, gdyz koliduje on z kapitatlowa konstrukcja spotek
akcyjnych. Przede wszystkim jednak obowiazek zakazu konkurencji ustawodawca

5 Patrz takze literatura — R. Lewandowski, Zasada obowigzywania..., op. cit., s. 20.

% S, Sottysinski [w:] Soltysifiski, Szajkowski, Szwaja, Kodeks handlowy komentarz, tom I,
wyd. I, Warszawa 1996, s. 128 i nast.
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skierowat expressis verbis jedynie do cztonkow zarzadu spotki akcyjnej. Ostatecz-
nie wyklucza zakaz zasada, ze wyjatkow nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco.

Warto jeszcze zastanowi¢ si¢ czy cztonkowie RN w spotce akcyjnej nie podlegaja
zakazom konkurencji. Tak mozna sadzi¢, gdyz brak jest w ksh odpowiedniego
zapisu (np. takiego jaki dotyczy cztonkow zarzadu — art. 380 § 1 ksh). Nalezy
jednak przypomnie¢, iz przewidziano sytuacj¢ szczegdlng, chodzi tu o stan, gdy
deleguje si¢ cztonkow RN do wykonywania czynnosci nadzorczych (art. 390 § 3
ind. 3 ksh). Obowiazek ten obejmuje ich nawet jesli wykonuja oni czynnosci te bez
wynagrodzenia (na podstawie interpretacji art. 392 ksh).

Pomimo brakdw stosownych zapiséw doktryna wypracowata poglad z zasady
corporate governance, ze wszyscy cztonkowie RN powinni podlega¢ pod zakaz
konkurencji’.

Rozdzial 3. Zakaz konkurencji w spoldzielni i przedsigbiorstwie panstwo-
wym.

3.1. Spéldzielnie.

Zakaz konkurencji wprowadzono takze do ustawy z 16 wrzesnia 1982 roku Prawo
spotdzielcze nowelizacja w ustawie 7 lipca 1994 roku o zmianie ustawy Prawo
spotdzielcze oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 90 poz. 419).

Zakaz, w prawie spdtdzielczym zawarty jest w art. 57 1 dotyczy tylko cztonkow
rady spotdzielni oraz cztonkoéw zarzadu. Zgodnie z art. 56 § 3 cztonkowie rady i
zarzadu nie mogg zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi wobec spotdzielni, a
w szczegolnosci uczestniczy¢ jako wspdlnicy lub cztonkowie wladz przedsigbior-
coOw prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjng wobec spodtdzielni. Konsekwencja
naruszenia zakazu konkurencji jest odwotanie czlonka rady lub zarzadu oraz po-
woduje to inne skutki prawnie przewidziane
w odrebnych przepisach. W wypadku naruszenia przez cztonka rady nadzorczej
ww. zakazu konkurencji rada moze podja¢ uchwale o zawieszeniu czlonka tego
organu w pehnieniu czynnosci. Statut okresla termin zwotania posiedzenia organu,
ktory dokonal wyboru zawieszonego cztonka rady. Powyzszy organ rozstrzyga o
uchyleniu zawieszenia badZ odwotaniu zawieszonego cztonka rady.

3.2. Przedsi¢biorstwo panstwowe.

Zakaz z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 roku o przedsigbiorstwach
panstwowych (Dz. U. Nr ) ma charakter szczegdlnego zakazu konkurencji. Dotyc-
zy on dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, jego zastepcy, gldwnego ksiego-
wego oraz 0sob zatrudnionych na stanowiskach rownorzgdnych, a takze cztonkow
rady pracowniczej. Osoby te nie moga mie¢ udziatow lub akcji przedsi¢biorcow
tworzonych przez to przedsigbiorstwo, a takze pozostawa¢ w nich w stosunku

7 Szerzej — R. Lewandowski, Zasada obowiazywania..., op. cit., s. 20.

109



pracy ani §wiadczy¢ pracy na ich rzecz na podstawie innego tytutu prawnego.
Zakazy te nie dotycza jednak uczestnictwa w radach nadzorczych.

Konsekwencja naruszenia ww. zakazu jest odwolanie ze stanowiska lub wypowie-
dzenie stosunku pracy (art. 42 ust. 2).

Rozdzial 4. Ogélne uwagi o zakazie konkurencji w kodeksie pracy.

Generalny zakaz konkurencji w postaci cywilnoprawnej mozna wprowadzi¢ do
umowy o pracg takze na podstawie Kodeksu Pracy.

Instytucje ta w prawie pracy wykreowano w tzw. duzej nowelizacji z lutego 1996
roku do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (tekst jednolity Dz. U.
z 1998 r. Nr 21 poz. 93 i kalej KP). Zmiany, ktdre nas interesujg mieszcza si¢ w
obrebie nowego rozdziatu I pt. ,,Zakaz konkurencji” (art. 101" — 101 KP).

W art. 101" zakaz konkurencji dotyczy umowy w czasie trwania stosunku pracy.
Polega on na tym, ze w umowie sporzadzonej w formie pisemnej zamieszcza si¢
zobowiazanie, ze pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalnosé.

Jak wskazuje W. Cejsel® w pojeciu dziatalnosci konkurencyjnej miescié si¢ bedzie
przede wszystkim prowadzenie przez pracownika we wlasnym imieniu lub za
posrednictwem osoby trzeciej dziatalnosci mieszczacej si¢ w przedmiocie dziatania
pracodawcy. Wydaje sie, ze nie ma znaczenia’, czy jest ona podejmowana w ce-
lach zarobkowych, czy bezptatnie. Pracownik jest w stosunku konkurencji ze swo-
im pracodawca, jezeli wykonywane przez niego $wiadczenia sg adresowane cho-
ciazby cze$ciowo do tego samego kregu odbiorcdw. W praktyce nalezaloby od-
biorcow rozszerzy¢ takze o potencjalnych odbiorcow. Istnieje tez zasadny poglad,
aby za prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej uznaé¢ prowadzenie przedsiebior-
stwa na rachunek innej osoby, wystepowanie w charakterze jej pelnomocnika
(ewentualnie prokurenta) lub posrednika czy doradcy.

Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik maja dostep do
szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W
umowie przewidzianej w Kodeksie pracy nalezy okresli¢ jeszcze doktadny okres
obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy (art. 101" § 1).

Ta druga umowa zwana jest tez klauzulg konkurencyjna. W praktyce mozna wigc
zawiera¢ tylko pierwsza umowe, tylko druga lub dwie rownoczesnie.

8w, Cejsel, Pracowniczy zakaz konkurencji, Monitor Prawniczy 1999, Nr 8§, s. 24.

? T. Kuczynski, Wybrane zagadnienia regulacji prawnej konkurencji w stosunkach pracy,
PiZS Nr 5/1997, s. 8.
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Umowg o zakazie konkurencji mozna praktycznie zawrze¢ w kazdym czasie, czyli
w chwili zawierania stosunku pacy jak i w trakcie jej trwania. Dotyczy umowa ta
kazdego rodzaju stosunku pracy i gdy umowa o prace zawierana jest na dowolne
okresy. Bezwzglednym wymogiem jest tylko forma odrebnej pisemnej umowy,
czyli nie mozna jej umie$ci¢ w podstawowym dokumencie umowy o prace'’.

Dokonujac syntezy z licznych pogladéw doktryny'' nalezy uznaé, ze zakaz konku-
rencji z art. 101" KP oznacza dla pracownika zakaz prowadzenia:
- dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy;
- $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
innego podmiotu prowadzacego taka dziatalnosc.

Zastosowana klauzula konkurencyjna z art. 101" KP jest wazna, gdy istnieje:
- posiadanie dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg;
- ustalenie zakresu klauzuli;
- ustalenie okresu jej obowigzywania;
- ustalenie wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodaw-
cy;
- zawarcie klauzuli na pismie.
Umowa zawierajaca klauzulg konkurencyjng powinna zas nie tylko by¢ odr¢bna od
og6lnej umowy o prace, ale nalezy wyraznie, odrebnie sformutowa¢ zakaz konku-
rencji i to zarowno w tre$ci umowy o prace czy tez w odregbnym dokumencie.

"' W. Cejsel, Pracowniczy zakaz konkurencji, Monitor Prawniczy 1999, Nr 8, s. 23.

""" A. Siwek, Zakaz konkurencji w stosunku pracy art. 101'* KP, Monitor Prawniczy Nr
1/2001, s. 36.

S. W. Ciupa, Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, Warszawa 1999, s. 50.

R. Tazbir, Ochrona interesow pracodawcy przed dziatalnoscia konkurencyjng pracowni-
ka, Krakow 1999, s. 24.
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1. Uvodem

Problematika obchodnich smluv podléha regulaci zejména tieti Casti zdkona C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale rovnéz ,,0b-
chodni zakonik®), zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist, pravnich
predpist regulujicich vybrané predméty plnéni (napt. obchod se zbranémi uprave-
ny zakonem ¢. 38/1994, o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni
pozdgjsich ptedpist) a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve
znéni pozdejsich predpist (dale rovnéz ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze* ¢i
»ZOHS®). Predmétem tohoto ptispévku je regulace obchodnich smluv uskuteénéna
zdkonem o ochran¢ hospodarské soutéze, ktery se mj. zabyva vymezenim a na-
sledky uzavieni tzv. dohod narusujicich soutéz.

Dohody narusujici soutéz (ozna¢ované rovnéz jako tzv. kartelové dohody) Ize tadit
do skupiny obchodnich smluv. Pojem ,,dohody narusujici soutéz* jsou vSak po-
jmem S$ir§im nez pojem ,,obchodni smlouvy*, nebot’ kromé ,,dohod mezi soutézite-

1" (tj. klasickych ,,obchodnich smluv*, jejichZ podstatou je akceptace oferty, at’ uz

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale rovnéz ,,Smlouva ES) pouziva namis-
to pojmu ,,dohody mezi soutéziteli“ pojem ,,dohody mezi podniky*. Evropsky parlament
uvedl v usneseni 2004/2186(INI), ze ,,podnikem™ by se mél rozumét jakykoliv subjekt,
ktery provozuje hospodéfskou ¢innost bez ohledu na jeho pravni statut ¢i zpisob financo-
véani. Pojem ,,podnik™ podle evropského soutézniho prava je povazovén za synonymum
¢eského pojmu ,,soutézitel™.
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s vyrozuménim navrhovatele ¢i bez n&j)* zahrnuje pojem ,,dohody narugujici sou-
87 rovnéZ rozhodnuti sdruzeni soutéZitehi’ a jedndni soutéZitelii ve vzdjemné
shode,* které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze (§ 3 odst. 1

Podle konstantni judikatury evropskych soudid mtze byt dohoda narusujici soutéz uzavie-
na ustné nebo pisemné, dokonce konkurenénim jednanim stran (19/77 Miller, C-279/87
Tipp-Ex). Za kartelové dohody je tfeba povazovat i takové jednani smluvnich stran, které
se na prvni pohled jevi jako jednostranné ukony, ve skutec¢nosti vSak jsou soucasti smluv-
niho vztahu stran (107/82 AEG).

2 Srov. napf. ustanoveni § 274 odst. 4 obchodniho zékoniku, podle néhoz ,,s ptihlédnutim k
obsahu navrhu na uzavfeni smlouvy nebo v diisledku praxe, kterou strany mezi sebou za-
vedly, nebo s piihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym podle obchodniho zékoniku, mize
osoba, které je navrh urcen, vyjadrit souhlas s navrhem provedenim urcitého ukonu (napf.
odeslanim zbozi nebo zaplacenim kupni ceny) bez vyrozuméni navrhovatele; v tomto pii-
padg je piijeti navrhu G¢inné v okamziku, kdy byl tento tikon u¢inén, doslo-1i k nému pied
uplynutim lhity rozhodné pro prijeti navrhu.*

3 _Pro kvalifikaci wjednani sdruzeni soutézZiteli jako zakazaného rozhodnuti sdruzeni
podle § 3 odst. 1 ZOHS je vzdy tfeba, aby z néj alesponi nepiimo vyplyvala snaha sdruze-
ni o unifikaci budouciho chovani urcitého okruhu soutéziteld, tj. snaha nahradit jejich sa-
mostatné soutézni chovani takovych chovanim, jez bude v souladu s rozhodnutim sdruze-
ni. Nelze-1i v konkrétnim ukonu sdruzeni nalézt konsensudlni prvek nahrazujici budouci
individualni soutézni vili jednotlivych soutézitelti, nejde o zakazané rozhodnuti sdruzeni
soutézitelli podle § 3 odst. 1 ZOHS.“ Viz rozhodnuti Krajského soudu v Brng, ¢.j. 31 Ca
164/2005.

4 Za zékladni znak tzv. jedndni ve vzdjemné shodé povazuje D. Raus a R. Neruda urdity
spole¢né koordinovany postup, ktery védomé nahrazuje rizika soutéze praktickou koope-
raci mezi soutéziteli. Jednani ve shodé predstavuje takovy zpusob jednani, ktery splituje
dva zékladni pozadavky. Prvym poZzadavkem je existence prvku subjektivniho, vyplyvaji-
ciho z urcitého budouciho ocekavani, druhym pozadavkem pak existence prvku objektiv-
niho, vyplyvajictho z fakticky uskute¢nénych kontaktli mezi témi, kdo ve shod¢ jednaji.
Viz Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentaf a souvisici
Ceské 1 komunitarni predpisy. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, str. 57.

Podle konstantni judikatury evropskych soudi tykajici se aplikace ¢lanku 81 Smlouvy ES
je ke kvalifikaci ,,jednani ve vzajemné shodé potieba nejprve koordinace stran odstranu-
jici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev této
koordinace na trhu a kone¢né kauzalni nexus je spojujici (srov. napt. rozsudky Evropské-
ho soudniho dvora ve vécech C-48/69 Imperial Chemical Industrie Ltd. proti Komisi,
ECR 619, 1972, 40/73 Suiker Unie proti Komisi, ECR 1663, 1975, C 89/95, C 104/85, C
114/85, C 116/85, C 117/85 a C 125/85 — C 129/85 (spojena véc), A. Ahlstrom Osakeyhtié
a ostatni proti Komisi, ECR 1-1307, 1993).

»Spravni delikt ,,jednani soutéziteli ve shodé” podle § 3 odst. 1 ZOHS v sobé zahrnuje
vzdy nejprve koordinaci stran odstranujici vzdjemné pochybnosti o budoucim soutéznim
chovani na trhu, nasledné fakticky projev této koordinace na trhu a kone¢né kauzalni ne-
Xus je spojujici; ¢asové vymezeni tohoto spravniho deliktu tedy musi vzdy zahrnovat jak
obdobi, v némz doslo k samotné predchozi koordinaci, tak obdobi, kdy se tato koordinace
nasledné projevila na trhu. (Rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢, ¢.j. 31 Ca 58/2005.)

Za kartel se nepovazuje pouhé paralelni jednani, kdy jeden soutézitel nasledné reaguje na
jednani jiného v disledku vyvoje na trhu, a nikoliv v disledku protisoutézni koordinace.

Viz Elias, J., Bejcek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 481.
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ZOHS), kdyz zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze” pro uvedené formy jednani
zavadi jednotnou legislativni zkratku ,,dohody*.

2. Trhy majici sklon ke kartelizaci

Obecné lze naznacit, které trhy mohou mit sklon ke kartelizaci. Soutézitelé budou
mit zfejmé karteliza¢ni tendence za ptredpokladu, Ze na trhu ptisobi bud’ malo sou-
tézitell, nebo je jich sice dostatek, ale jen n€kolik znich je skute¢né ,,vyz-
namnych®. Je tomu tak predevsim proto, ze je jednodussi kartelovou dohodu uzav-
fit a poté zachovat jeji existenci (postupovat podle této dohody) v ptipadé nizsiho
poctu subjektli. Rovnéz tak Ize predpokladat, Ze ke kartelovym dohodam muize
snaze dochazet na trzich, na nichZ pisobi soutézitelé, kteti provozuji svoji ¢innost
s podobnymi naklady a kteti se vyznacuji urCitymi podobnostmi ve vyrobnich a
obchodnich procesech, ve stupni vertikalni integrace nebo v mnozstvi vyrobeného
zbozi. Tito soutézitelé maji k sobé ,,blize a mohou se tak pravdépodobné lépe
dohodnout. Stejné tak lze vys$si miru pravdépodobnosti existence kartelu predpok-
ladat na trzich, kde lze nalézt méné substituti jednotlivych druht zbozi.®

Dtsledkem internacionalizace ¢eského trhu je silné ekonomické i organizacni
postaveni nékterych smluvnich stran na ¢eském trhu. Tém je umoznéno ovliviiovat
fungovani trhu prostfednictvim vlivu na postaveni a jednani dal$ich subjektd na
trhu, které jsou v postaveni jejich smluvnich partnerl, popiipadé potencialnich
smluvnich partnerd. Tuto situaci ekonomicky silnéjsi subjekty skutecné vyuzivaji.
Sviyj vliv uplatituji zejména podminiovanim uzavieni smlouvy s konkrétnim partne-
rem a rovnéz i dalsi spolupraci s partnerem po uzavieni smlouvy. Disledkem zmi-
novanych praktik ekonomicky silnych partnert je dalsi zvétSovani ekonomickych
rozdili smluvnich stran na trhu s negativnim ekonomickym dopadem na jiz eko-
nomicky slabsi subjekty, které mj. s ohledem na délku silngjSim partnerem vyza-
dovanych lhiit pro placeni kupni ceny tyto siln&jii partnery ,,quasidivétuji“.’” Tento
ekonomicky dopad postihuje zejména drobné a stfedni podnikatele a narodni karte-

3 Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze upravuje ochranu hospodatské soutéZe jako existu-
jicitho fenoménu a jeho objektem je udrzeni funkéni soutéze, jeji rozvijeni do budoucna a
branéni praktikdm, které by tuto Groven a jeji dalsi potencialni rozvoj narusily. Ma-1i byt
aplikovan tento zakon, pak toliko na piipady, kdy protisoutézni utok neni zaméfen na jed-
notlivé subjekty, nejcastéji v postaveni konkurentt ¢i spotiebiteld, nebo kdy nezpisobuje
ujmu toliko témto subjektiim, aniz by byly dotceny zakladni soutézni hodnoty. Srov.
Raus, D., Neruda, R. in dilo cit. v pozn. €. 4, str. 12.

,Uelem nevyjadienym vyslovng, ale vyplyvajicim z obsahu zakona o ochran& hospodai-
ské soutéze, je tedy ochrana svobody hospodarské soutéze. Hospodarska soutéz se ne-
chrani jako né&jaky samoucel, ale jako hodnota, kterd mé vyraznou funkcni vazbu
k hodnoté soukromé autonomie Ucastnikl trhu. Vychazi se téz z empirického predpokla-
du, Zze zdravé soutézni prostfedi podporuje globalni hospodaisky rozvoj a efektivnost
ekonomiky.* Bejcek, J. in Elias, K., Bejcek, J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecna
¢ast. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, str. 466.

® Viz Raus, D., Neruda, R. v dile cit. v pozn. C. 4, str. 47 a 48.
" Viz diivodova zprava k zakonu o ochrané hospodatské soutdze.
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lové utady (ptipadné Evropska komise, dale rovnéz ,, Komise*) by takovému jed-
nani mély zabranit jiz v samotném zarodku.

Mezi ekonomicky siln&ji partnery patii bezesporu tzv. ndrodni Sampioni,® kteii

maji obecné velmi silnou vyjednévaci pozici, zejména proto, ze v disledku svého

»vyluéného postaveni v daném odvétvi (které vSak nemusi byt svou povahou

postavenim dominantnim) ziskdvaji vét§i moznost plisobit na cenu a jsou obecné

ve smluvnich vztazich povazovéni za silngjsiho partnera. Pravé trhy, kde pilisobi

narodni §ampiéni, lze povazovat za trhy, které jsou ke kartelizaci obecné vice ,,na-
e

chylné“.

¥ Pravo ani ekonomie pojem ,, ndrodni Sampion* nedefinuji ani nevymezuji. Jde o novinat-
sky nebo spiSe medidlni termin, ktery je pouzivan zejména v politickych strukturach. Ten-
to pojem v posledni dob&é pomérné zobecnél a je uzivan k oznaceni subjekti, které jsou
podporovany a mnohdy zvyhodiovany zpravidla piimo narodnimi exekutivami
s poukazem na jejich historicky (tradi¢ni), strategicky ¢i socialni vyznam z pohledu ,,za-
jma jednotlivych stati®, jez mohou byt v rozporu se zajmy Sir§imi, z tuzemského (Ceské-
ho) pohledu zejména komunitdrnimi. V souvislosti s politikou ndrodnich Sampiont se ho-
voii také o ochrané tzv. ndarodniho stribra. K problematice narodnich Sampionti a jejich
vztahu k hospodaiské soutézi blize viz Ondrejovd, D. Nérodni Sampioni a hospodarska
soutéz. Praha: Linde Praha, a.s., 2007.

Tento zavér lze opfit hned o nekolik vybérovych rozhodnuti kartelovych ufada:

Piikladem kartelového jednani spolenosti CEZ a.s. (¢eského narodniho $ampidna) byly
dohody o zdkazu zpétného dovozu, které mohly vést k naruSeni hospodarské soutéze na
trhu dodavek elektrické energie obchodnikim s elektfinou a distribuénim spole¢nostem,
za které Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale rovnéz ,,Ufad) ulozil spole¢nosti
CEZ a.s. pokutu ve vy3i 7,5 milionu korun (rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hos-
podaiské soutéze ¢.j. R 6/2003 ze dne 27. tinora 2004, kterym z&asti potvrdil, z¢asti zme-
nil a z&asti zrusil rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. S 215/02-
116/03-ORP ze dne 13. ledna 2003 ve véci poruseni § 3 odst. 1 ZOHS).

Na némeckém bankovnim trhu, tj. na trhu, ktery je povazovan za trh ovladany politikou
narodnich Sampiént, byla rovnéz uzaviena kartelova dohoda — konkrétné horizontalni
dohoda o cenach (pfipad BANK CHARGES FOR EXCHANGING EURO-ZONE CUR-
RENCIES, rozhodnuti Komise ze dne 11. prosince 2001, ve véci poruseni ¢lanku 81
Smlouvy ES). Dohody se ucastnily spole¢nosti Commerzbank AG, Dresdener Bank AG,
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, Deutsche Verkehrsbank AG, Vereins- und Wes-
tbank AG. Za uvedené jednani byla ulozena pokuta ve vysi 100,8 miliond eur. Pfedmétem
dohody bylo stanoveni zptisobu ocenéni vymény bankovek Clenskych statti zacastnénych
na ,,eurozoné“ (tj. procentni provize) a smérné cenové urovné okolo tii procent. Tato do-
hoda dle nazoru Komise piimo stanovovala cenovou hladinu a méla vliv na ceny na trhu
mezi Clenskymi staty.

Dalsim piipadem je kartelova dohoda francouzského narodniho Sampidna — skupiny
Danone (INTERBREW AND ALKEN-MAES, rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince
2001) ve v&ci horizontalni kartelové dohody a jednani ve vzajemné shodg. Ugastniky kar-
telové dohody byli mj. NV Brouwerij Martens, NV Brouwerij Haacht, Interbrew NV a
dalsi (Gcastnici pouzili kryci jméno ,,University of Lille). Tyto spolecnosti se Ucastnily
souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé vztahujicich se k obecnému ujednani o vza-
jemném nenapadani o cenach a propagaci na trhu prodeje piva maloobchodnikiim, rozdé-
leni zakaznikll na trhu prodeje piva, o omezeni investic a reklamy na trhu prodeje piva
restauracim, hoteliim a kavarnam, o nové cenové struktury na trhu prodeje piva.
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Avsak také pusobeni silnéjsich smluvnich stran na trhu mize byt do urCité miry
soutézn¢ stimulaéni — je tomu tak tehdy, pokud jednaji za podminek vychazejicich
z jejich silného postaveni a vytvarejicich takovy stav na trhu, ktery neni zneuzivan.

3. Stavajici pravni regulace dohod narusujicich soutéz na drovni komunitarni
a vnitrostatni (Ceské)

3.1 Hranic¢ni urcovatel pro aplikaci komunitarniho a vnitrostitniho prava

Soutézni pravo je v evropském kontextu charakterizovano symbiozou narodnich
predpisii s ptimo aplikovatelnym sout&znim pravem ES."® Clanek 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovené v ¢l. 81 a 82 Smlo-
uvy ES (dale rovnéz ,nafizeni ¢. 1/2003%) uklada narodnim soutéznim uradim
aplikovat spolecné (tedy paraleln€) s narodnim pravem i komunitarni soutézni
pravo na dohody anebo praktiky, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Této paralelni aplikace komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho prava by
vSak mélo byt vyuzito v rdmci procesu odhalovani protisoutéZniho jednani, nikoli
jiz ve vysledku, tj. v samotném deklarovani protisoutézniho jednani a v piipadném

uloZeni sankce z diivodu mozného poruseni zasady ,,ne bis in idem "'

1% Snad zadné jiné odvétvi prava se nedostalo do tak t&sné zdvislosti na primarnim i sekun-
darnim pravu ES jako soutézni pravo. Nejde ani tak o institucionalni vyraz této vazanosti
jako spiSe o zdroj poznani o soutéznim pravu ES, které proslo desetiletimi vyvoje. Narod-
ni soudce tak ma moznost ziskavat poznatky o soutéznim pravu z normativni i aplikaéni
¢innosti ES, nebot’ zasady ochrany soutézniho prostiedi dané primarnim pravem ES jsou
zakladem i pro narodni pravni Gpravy, které s nimi nemohou byt v rozporu. Nemuze byt
tedy rozpornd ani aplikace narodnich zdkont s praxi organii ES. Srov. Novotny, V. Kapi-
tola z prava hospodarské soutéze. EMP, 2003, ¢. 6, str. 31.

K rozhodnutim tykajicim se dualitni aplikace komunitdrniho a narodniho soutézniho
prava blize viz napt. Wilhelm v. Budskartellamt (14/68); Bayerische Motorenwerke AG v.
ALD Auto-Leasing D GmbH (C-70/93); Hofner and Elser v. Macrotron GmbH (C-41/90);
Brasserie de Haecht SA v. Wilkin a Brasserie de Haecht II (48/72). K tomu blize in Ko-
rah, V. Cases and Materials on E.C. Competition Law. London: Sweet and Maxwell,
1996.

"' Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. Fijna 2007, sp. zn. 62 Ca 8/2007,
které je viibec prvnim rozhodnutim v Evropé poukazujicim na nebezpec¢i poruseni zasady
ne bis in idem v piipad¢ soub&zného postihovani protisoutézniho jednani za tentyZz delikt
podle ¢lanku 82 Smlouvy ES a vnitrostatniho prava a zohlednovéni této skutecnosti sou-
téznim Gfadem ve vysi sankce za takové jednani. Krajsky soud v Brné zrusil v uvedeném
pripadé rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci (RWE) uloZeni poku-
ty ve vysi 240 milioni korun, nebot’ Ufad pro ochranu hospodarské soutéze kvalifikoval
konkrétni jednani jak podle ¢lanku 82 Smlouvy ES, tak podle § 11 odst. 1 ZOHS a sou-
Casné tuto skutec¢nost zohlednil ve vysi pokuty. Podle Krajského soudu v Brné mél sou-
tézni Ufad dospét k zavéru, zda se jedna o jednani, v némz je komunitarni prvek obsazen a
poté deklarovat poruseni ¢lanku 82 Smlouvy ES, anebo uzaviit, Ze se jednalo o jednani
bez komunitdrniho prvku, tj. o jedndni, které zjevné nebylo zpisobilé ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, a pak deklarovat poruseni § 11 odst. 1 ZOHS.
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Narodni soutézni ufady (i narodni soudy) jsou povinny aplikovat cely systém ev-
ropskych souténich pravidel, véetné judikatury Evropského soudniho dvora. Cla-
nek 3 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, ktery upravuje zasadu prednostni aplikace komu-
nitarniho prava.'?

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva hrani¢ni urcovatel pro vécnou piisobnost prava
komunitarniho nebo vnitrostatniho, jimz je existence tzv. komunitdirniho prvku'
(hovoti se rovnéz o tzv. mezistatni klauzuli)."* Timto hrani¢nim uréovatelem je

Srov. bod 17 preambule nafizeni ¢. 1/2003 (a¢ nikoliv pravné zavazny, le¢ slouzici jako
interpretacni ,,voditko®), ktery zduraznuje, ze maji-li byt pravidla hospodaiské soutéze
pouzivana jednotné a ma-li byt soucasné sit’ soutéznich Gradl spravovana optimalné, je
dilezité zachovat pravidlo, ze organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statd ztraceji
bez dal§iho pravomoc v pripadé, kdy Komise zah4ji vlastni fizeni a bod 18 preambule na-
fizeni ¢. 1/2003, podle néhoz by mélo byt stanoveno obecné pravidlo umoziujici soutéz-
nimu ufadu pozastavit nebo ukoncit fizeni s odiivodnénim, Ze se piipadem zabyva nebo
jiz zabyval jiny soutézni ufad s cilem zajistit, aby se pfipadem zabyval pouze jeden sou-
tézni urad.

Z uvedeného pojeti vychdzi rovnéz normativni ¢ast natizeni ¢. 1/2003, konkrétné ¢lanku
13 odst. 1, podle n¢hoz v piipadech, kdy soutézni titady dvou nebo vice ¢lenskych statt
obdrzely stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lankt 81 nebo 82 Smlouvy ES
proti stejnému jednani, je skutecnost, Ze se pfipadem zabyva jeden soutézni ufad, pro
ostatni soutézni ufady dostate¢nym diivodem k pferuSeni vlastntho fizeni nebo
k zamitnuti stiznosti.

Odlisné vsak viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Wilhelm v. Bundeskarte-
lamt (14/68), podle néhoz komunitarni zakaz nebrani soubéznému pouziti narodniho za-
kazu, nebo dokonce sankci. Toto rozhodnuti v§ak vychazelo ze stavu pred modernizaci
evropského soutézniho prava (k tomuto rozhodnuti blize napt. Tichy, L, Arnold, R. a kol.
Evropské pravo. Praha: C.H.Beck, 3. vydani, 2006, str. 541.

K podrobnému rozboru problematiky ne bis in idem v oblasti aplikace komunitarniho a
vnitrostatniho soutézniho prava viz Raus, D. Odvracena strana jednotné aplikace soutéz-
niho prava: osmadvacetkrat v téze véci? Pravni forum, 2007, €. 12.

Ale je-li soutézn€pravni materie hodna s materii tuzemskou vnitrostatni a odkazuje-li
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfi svém rozhodovéani na predchozi rozhodovaci
praxi Komise ¢i soudt rozhodujicich na komunitarni arovni, pak nejde o ,,aplikaci komu-
nitarniho prava®, nybrz o podpirnou argumentaci k zavérim ucinénym pii aplikaci vnit-
rostatniho prava smétujici k dolozeni predvidatelnosti a konzistentnosti rozhodovani na
obou urovnich (komunitarni i vnitrostatni). Viz rozhodnuti Krajského soudu v Brng, ¢.j.
62 Ca 20/2006.

,,Nutno neopomenout obecnou zasadu, podle niz plati, ze komunitarni pravo nevstupuje
do hry, dokud nedojde v dusledku danych praktik k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Jinymi slovy, soutézni pravo ES je aplikovano pouze v piipadé, pokud ma poruseni
hospodaiské soutéze komunitdrni rozmér. V ostatnich piipadech plati pravo ¢lenskych
statil. Viz Bednaf, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H.
Beck, 2005, str. 228. V tomto smyslu ma tedy evropské soutézni pravo nadnarodni (sup-
ranacionalni) povahu. Srov. napf. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. Soutézni pravo.
Praha, C.H. Beck, 2006, str. 28.

“ Srov. Tichy, L, Arnold, R. a kol. in dilo cit. v pozn. ¢. 11, str. 540.
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podle ustanoveni ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES, § 1 odst. 4 ZOHS a ¢lanku 3 odst. 1
natizeni €. 1/2003 zpusobilost protisoutézniho deliktu spocivajictho v uzavieni
zakéazané kartelové dohody nebo zneuziti dominantniho postaveni ovlivnit obchod
mezi clenskymi stdty.””

Je-li tedy soutézni jednéni zpisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ozna-
cuje se toto za jednani s komunitarnim prvkem, na které se aplikuje pravo komuni-
tarni (a to jak hmotné, tak procesni).'® Ma-li soutézni jednani dopad na narodni
trhy ¢lenskych stati EU a nemé dopad na spole¢ny trh, oznacuje se toto za jedndni
bez komunitdarniho prvku, na které se aplikuje vnitrostatni pravo Clenskych stati
EU (opét pravo hmotné i procesni)."”

3.2 Regulace dohod naruSujicich soutéz v pravu ES

Podle Smlouvy ES jsou se spole¢nym trhem neslucitelné a zakazané veskeré doho-
dy mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a sladéné postupy (dale rovnéz
»Kkartelova jednani®), které jsou schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a
jejich cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni soutéze uvnitt
spole¢ného trhu (srov. ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy ES). Takova kartelova jednani
jsou zakdzand a v souladu s ¢lankem 81 odst. 2 Smlouvy ES ex lege neplatnd.'

Vyjimku 7 uvedeného zdakazu kartelovych jedndni predstavuji rozhodnuti Komise,
jez mize za slucitelna se spole¢nym trhem prohlasit takova jednani, ktera ptispivaji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkd, k podpote technického ¢i hospodar-

13 Pojem ,,0bchod” je ve vyrazu ,ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty nutno vykladat
extenzivné (viz ptipad Zuchner). ,,Obchodem mezi clenskymi staty” se rozumi aktivita
pteshrani¢niho, ekonomického charakteru, majici vliv na trh nejméné dvou ¢lenskym sta-
ta EU. ,,Zpusobilost ovlivnit obchod piedstavuje moznost potencialniho dopadu, ktera
musi mit pfimou souvislost s posuzovanym jednani, rozhodujici je ,,vysledek, nikoliv za-
mer*. Pojem zpusobilost ,,ov/ivnit“ obchod mezi ¢lenskymi staty musi byt vykladan jako
vliv ,,zjevny, patrny, znatelny* (viz oznameni EK 2004/C 101/07). K bliz§imu vykladu
obou pojmu viz Raus, D., Neruda, R. v dile cit. v pozn. ¢. 4, str. 20. K této problematice
blize rovnéz Fiala, T. in Soutézni pravo Evropskych spoleCenstvi. Pravni radce, 2004, ¢. 4
nebo (citovano 5. fijna 2006). Dostupny z: http:// www.ihned.cz,.

18V pripadé dohod naruujicich sout&Z se bude aplikovat &lanek 81 Smlouvy ES a nafizeni
¢. 1/2003.

17V ptipad& dohod narugujicich sout&z se bude aplikovat zejména ustanoveni § 3 an. ZOHS
a zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

'8 Smlouva ES uvadi v &lanku 81 odst. 1 vy&et jednotlivych typovych piikladii kartelovych
praktik. Jedna se o pifimé ¢i nepfimé urcovani nakupnich nebo prodejnich cen ¢i jinych
obchodnich podminek, omezeni nebo regulace vyroby, odbytu, technického rozvoje nebo
investic, rozdéleni trhu nebo zdroji zasobovani, uplatnéni nerovnych podminek vici ob-
chodnim partneriim poskytujicim rovnocenna plnéni ¢i podminéni uzavfeni smlouvy pfi-
jetim dalsiho plnéni, které podle své povahy nebo obchodnich zvyklosti s pfedmétem
smlouvy nesouvisi.
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ského pokroku,'’ pii¢emz vyhrazuji spotiebitelim piiméfeny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich a které neukladaji podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni
téchto cilii nezbytna a neumoziuji podnikiim vyloucit soutéz ve vztahu k podstatné
¢asti vyrobku tim dotCenych (srov. ¢lanek 81 odst. 3 Smlouvy ES).

., Prohlaseni za jednani slucitelnd se spolecnym trhem* podle Clanku 81 odst. 3
Smlouvy ES za ucinnosti narizeni ¢. 17/62 znamenalo vynéti z obecného rezimu
zakazu a stanoveni rezimu zvlastniho — vyjime¢ného. Vyjimku bylo mozné udé¢lit
jednotlivému ptipadu a nebo skupiné ¢i skupinam ptipadu - proto se rozlisSovaly
individualni vyjimky na strané jedné a vyjimky skupinové (blokové) na strané
druhé.”

Po iicinnosti narizeni ¢ 1/2003* (tj. po 1. kvétnu 2004) byl systém ex ante admi-

¥ Podle rozhodovaci praxe Komise se jedna napriklad o udrZeni pracovnich mist v ¢asech
nepiiznivého hospodatrského vyvoje (Metro I), ochranu zivotniho prostiedi (Duales Sys-
tem Deutschland), zajisténé zasobovani energii (BT Kellog) nebo kvalitngj$i dopravni
spojeni zejména mezi ¢lenskymi staty (Lufthansa/SAS).

2 Podstata tzv. blokovych vyjimek spo&iva v moznosti (tedy nikoliv ad hoc v jednotlivém
projednavaném piipadu) prohlésit ur¢ité druhy dohod spliujici piesné stanové podminky
za dohody ani potencialné nenarusujici soutéz na spole¢ném trhu, a tudiz nepodléhajici
zakazu podle ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy ES. Komise mize vyhody blokovych vyjimek za
splnéni stanovenych podminek v konkrétnim piipadé odejmout.

2! Legalita narizeni & 1/2003, které vlastnd méni &lanek 81 odst. 3 Smlouvy ES, je silng
zpochybnovana autory jako je Moschel, Mestmécker, Fikentscher, u nas L. Tichym (viz
Bejcek, J. Stav a tendence vyvoje ¢eského a evropského soutézniho prava. In sbornik Ev-
ropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, 20006,
str. 227). Argumenty tykajici se zpochybnéni legality uvedeného nafizeni jsou zaloZeny
zejména na skutecnosti, ze ¢ldnek 81 odst. 3 Smlouvy ES ptipousti vyjimku z ucinnosti
¢lanku 81 Smlouvy ES (z G¢innosti protisoutéznich dohod) jen na zékladé prohldseni za-
kazu téchto dohod podle odst. 1 za neucinné. Prohlaseni mize byt u¢inéno jen k tomu po-
veéfenym organem po zjisténi, zda jsou naplnény v konkrétnim ptipadé pozadované pied-
poklady prohlasen podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES. Smysl soutézniho prava je predevsim
preventivni, zatimco narizeni ¢. 1/2003 umoznuje kvili legalni vyjimce ze zékazu postih-
nout protisoutézni dohody az nasledné (ex post) a na zaklad¢ zjisténi pfislusného uradu
v dobé¢, kdy je dohoda jiz uzaviena uskutecriovana. Pfima aplikovatelnost legalni vyjimky
podle judikatury ESD ptedpoklada, Ze norma je obsahové a pravné perfektni a jasnd, bez
potieb interpretace. Protoze c¢ldanek 81 odst. 3 Smlouvy ES predepisuje pro dohled nad
kartely systém povoleni, neni mozné podle mnohych ndzori prejit k systému zdkonné vy-
Jimky prostrednictvim narizeni (sekunddrniho prava ES), aniz by se predtim zménilo pri-
mdarni pravo. Ani nafizeni nebo smérnice nemohou ménit principy ¢lanku 81, ale jen je
konkretizovat. Proto byva natizeni ¢. 1/2003 prohlasovano za protipravni.

Na druhou stranu je v§ak nutné zohlednit, ze Smlouva ES v ustanoveni ¢lanku 83 odst. 1
obsahuje vyslovné zmocnéni k tomu, aby Rada pfijala kvalifikovanou vétSinou na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem nafizeni nebo smérnice mimo jiné
s cilem urcit podrobnosti pro aplikaci ¢lanku 81 odst. 3 s pfihlédnutim k nutnosti zajisténi
ucinného dozoru na strané jedné a co mozna nejvétsiho zjednoduseni administrativy na
stran¢ druhé (srov. ¢lanek 83 odst. 2 pism. b) Smlouvy ES). Natizeni ¢. 1/2003 bylo piija-
to Radou, tedy v souladu s vySe uvedenym zmocnénim obsazenym pfimo ve Smlouvé ES
a skutecnost a disledkem prijeti nafizeni bylo skute¢n¢ ,,odlehceni® Komisi od pfijimani
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nistrativniho povoleni individualni vyjimky ze zakazu® nahrazen rezimem ex post
legalni vyjimky.” Preambule nafizeni ¢. 1/2003 sice stanovi, ze Komisi piijata
nafizeni o tzv. blokovych vyjimkach zistavaji v platnosti, ze mize dalsi obdobna
nafizeni i nadale pfijimat ¢i odejmout, v normativni ¢asti nafizeni se vSak stanovi,
ze dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlo-
uvy ES se zakazuji, a to bez pfedchoziho rozhodnuti, a ze se nezakazuji, spliuji-li
podminky ¢&l. 81 odst. 3 Smlouvy ES.**,,V takové situaci legalni vyjimky nemohou
ovSem mit ani tzv. blokové vyjimky prijaté Komisi konstitutivni, ale jen deklara-
torni funkci. Ani blokova vyjimka vSak nezbavuje soutézitele povinnosti sebehod-
noceni a nesnima z nich odpovédnost za poruseni zakonného zakazu.“*

Kromé Smlouvy ES a pfislu$nych nafizeni je evropské soutézni pravo velkou mé-
rou ovlivnéno rovnéz navody, oznamenimi,” sd&lenimi, doporucenimi Komise?” a
jejimi rozhodnutimi v jednotlivych projednavanych ptipadech a také judikaturou
Evropského soudniho dvora (event. Soudu prvni instance).

3.3 Regulace dohod naruSujicich soutéz v ¢eském pravu

Cesky zdkon o ochrané hospodiiské soutéfe upravuje problematiku dohod naru-
Sujicich soutéz v ustanovenich §§ 3 — 7, kdy tyto povazuje za zakdzané a ex lege
neplatné (srov. § 3 odst. 1 ZOHS, ktery je hmotnépravné totozny s ¢lankem 81
odst. 1 Smlouvy ES, coz je vysledkem zejména harmonizac¢ni povinnosti vnitros-
tatniho prava s pradvem komunitarnim). Zékon v ustanoveni § 3 odst. 2 uvadi de-
monstrativnim vyétem dohody, které jsou zakazany.*®

konkrétnich rozhodnuti ve prospéch zakonné vyjimky, jejiz hodnoceni provadi pfimo jed-
notlivi soutézitelé.

2 Kontrola ex ante predpokladala rozhodovani o kazdém p¥ipadu, na ktery se mohl vztaho-
vat zakaz protipravniho jednani s vyjimkou tzv. blokovych vyjimek, v povolovacim rezi-
mu upravenému v nafizeni ¢. 17/62, ktery vyzadoval pfedbézné ohlaseni kazdého jednani,
které by mohlo byt postihovano zakazem jako jednani protipravni ve smyslu ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy ES.

2 predpoklady legalni vyjimky pfi nedosahovani formalnich a materialnich kritérii proti-
pravnosti vymezenych v ¢lanku 81 odst. 1 a 3 Smlouvy ES jsou stanoveny velmi obecné,
¢imz se otevird znacny prostor nasledné kontrole (kontrole ex post), jez znamena aplikaci
zakazu kartelovych jednani jiz v procesu jeho realizace. Srov. Tichy, L., Arnold, R. a kol.
Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 528.

 Hodnoceni piipadného vynéti dohody podle obsahu provadi sam sout&Zitel s vyuzitim
Oznameni EK 2004/C 101/08.

% Srov. Bejcek, J. in dilo cit. v pozn. €. 21, str. 230.

*% Naptiklad Oznameni Komise EK 2001 C 368 upravujici problematiku tzv. bagatelnich
dohod (pravidlo de minimis).

7 Agkoliv jsou tyto formy stanoveni pravidel obecné pravné nezavazné, jsou zavazné pro
samotnou Komisi, coz se odrazi v relativné jednotné rozhodovaci praxi Komise a rovnéz
v pravni jistoté ucastnikl soutéznépravnich vztaht.

8 Jedna se zejména o kartely cenové, podminkové, restrikéni, kontrolni, segmentové, jun-
ktimacni, diskrimina¢ni a kartely skupinového bojkotu.
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Dohody narusujicich soutéz jsou zakazany, avSak pouze tehdy, nespliuji-li pod-
minky jejich vynéti ze zakazu. Ze zakazu dohod narusujicich soutéz existuje néko-
lik vyjimek, které 1ze roz¢lenit do tii skupin:

1. Zakaz dohod narusujicich soutéz se pfedevSim nevztahuje na dohody, které
ptisp&ji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpote technického ¢i
hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotiebitelim pifiméfeny podil na vyhodach
z toho plynoucich, neulozi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni
uvedenych cili a neumozni soutézitelim vyloucit hospodarskou soutéz na podstat-
né ¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody (§ 3 odst. 4
ZOHS a ¢lanek 81 odst. 3 Smlouvy ES). Jedna se o institut tzv. zdkonnych vyjimek
(tzv. wyjimky podle obsahu) ze zakazu zakdzanych dohod naruSujicich soutéz.

2. Je-li dohoda zakazana, mize byt ze zakazu vyiata rovnéz pro sviij zanedbatelny
vyznam (vynéti de minimis, tzv. bagatelni dohody). Tato vyjimka je vyjadiena
v ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ZOHS, podle niz se zdkaz dohod podle § 3 odst. 1
nevztahuje na horizontalni dohody, pokud spole¢ny podil ucastnikii dohody na
relevantnim trhu nepfesahuje 10 procent, na vertikalni dohody, pokud podil zadné-
ho z ucastnikd dohody na relevantnim trhu neptesahuje 15 procent a na dohody
odbytovych organizaci a sdruzeni zemédé€lskych vyrobcli o prodeji nezpracova-
nych zemédélskych komodit.*® Vynéti ze zakazu dohod podle § 6 odst. 1 ZOHS se
vSak netyka téchto dohod, kdyzZ spliiuji podminky stanovené v § 6 odst. 1 ZOHS,
pokud splnuji podminky stanovené v § 6 odst. 2 ZOHS (tzv. hard core kartely).

3. Dale existuje institut tzv. blokovych vyjimek (tzv. obecné vyjimky), a to bud’
komunitarnich (pfijimanych nafizenim Komisi nebo Radou, srov. ustanoveni § 4
odst. 1 ZOHS)*' nebo vnitrostatnich, které vydava Utad vyhlaskou (srov. ustano-
veni § 4 odst. 2 a 3 ZOHS) v ptipadé, Ze zjisti, Ze naruSeni soutéze je pievazeno
vyhodami pro jiné ucastniky trhu, zejména pro spotiebitele. Utad je viak povinen
aplikovat komunitarni blokové vyjimky jak na dohody narusujici soutéz s tzv.
komunitarnim prvkem, tak i bez n¢;.

Narusuje-li dohoda soutéz a neni-li vyfata vySe uvedenymi vyjimkami, pak je na
komunitarni Grovni i ve vnitrostatnim pravu zakazana. Diisledkem v piipad¢ jejiho
uzavieni je pro soutézitele sankéni fizeni, ovSem pouze v piipadé, neni-li vyuzit
tzv. leniency program.

¥ Slovenska zakonna uprava nerozliuje mezi vertikdlnimi a horizontalnimi dohodami
narusujicimi soutéZ a ma zakotveno jednotné kritérium podilu na relevantnim trhu, které
¢ini 10 procent.

39S &innosti od 1. ledna 2006 bylo pievzeti blokovych vyjimek do Geského pravniho fadu
nahrazeno funk¢éné tim, Ze ptislusné vyhlasky byly zéakonem ¢. 361/2005 Sb. zruseny a
ustanoveni § 4 odst. 1 ZOHS odkazalo na podminky stanovené zvlastnimi evropskymi
predpisy.

31 zakaz podle § 3 odst. 1 ZOHS se nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na ob-
chod mezi ¢lenskymi staty ES podle ¢lanku 81 Smlouvy ES, avsak spliiuji ostatni pod-
minky stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi na zaklad¢ ¢lanku 83 odst. 1 Smlouvy
ES k provedeni ¢lanku 8 odst. 3 Smlouvy piislusnymi nafizenimi Komise nebo Rady.
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3.4 Tzv. leniency program a jeho aplikace v Ceské republice

Vv

odhaleni jejich existence a ziskani relevantnich informaci smétujicich k prokazani
kartelovych praktik je mnohdy velmi obtizné.

Tzv. program shovivavosti (leniency program) k nam pronikl z USA, kde byl
v praxi hodnocen jako velmi uspé$ny. Z toho divodu byl program shovivavosti
v Ceské republice™ pfijat jiz vroce 2001 jako vjednom z prvnich evropskych
statli. Program shovivavosti neni soucasti zakonnych ustanoveni ZOHS, ale byl
vydan Utadem ve form& prohlageni (na rozdil od slovenské upravy, kde je zaklad
uvedeného programu zakotven piimo v zakon¢ o ochrané hospodarské soutéze a
podrobnéjsi tiprava je obsazena ve form¢ prohlaseni slovenského soutézniho tfa-
du). Prohlageni Utadu je svym charakterem metodicky pokyn, ktery neni nejen
obecnd pravné zévazny, ale neni ani zavazny pro samotny Utad. Je tak velmi zaré-
zejici, ze tak citlivy institut, jakym bezpochyby tzv. leniency program je, je regulo-
van pouze metodickym pokynem Ufadu a neni alespoi ramcové zakotven v zakon&
o ochran¢ hospodarské soutéze. To mize v praxi vést k nedtvére v aplikaci prog-
ramu a odradit tudiz od ,,prozrazovani* kartelovych dohod.

V souladu s program shovivavosti se aplikuje mirngjsi rezim pii ukladani pokut
podle ustanoveni § 22 ZOHS v ptipad¢ zakdzanych dohod narusujicich soutéz
podle ustanoveni § 3 ZOHS, pokud soutézitel prozradi existenci kartelové dohody
za podminek stanovenych timto programem. Mirngj§i rezim spociva bud’
v neuloZeni pokuty, jeZ by mohla byt ulozena v diisledku jednani naruSujiciho
hospodaiskou soutéz podle ustanoveni § 3 ZOHS, nebo v ulozeni pokuty, le¢ sni-
Zené.

Problémy, které vyvstavaji v souvislosti s programem shovivavosti, shrnuje J.
Bejeek do n&kolika zakladnich bodt.*® Jedna se o nutnost vysoké jasnosti a trans-
parentnosti podminek pro uplatnéni programu shovivavosti, moznost zneuziti prog-
ramu nepoctivymi pracovniky soutéznich orgénd, nebezpeci subjektivizace shovi-
vavosti, ba dokonce arbitrarnosti v rozhodovani o ni, otdzku, zda by pokuty mély
byt relativizovany v zavislosti na ekonomické situaci ucastnika, problém selektiv-
nosti postupu statnich organti vici porusitelim soutézniho prava, nutnost zajisténi
daveérnosti informaci poskytnutych soutéziteli (strach z obchodnich odvet, bojkotd,
atoktli na zdravi ¢i Zivot).

Zatim jedinym piipadem, jenZz je vysledkem aplikace tzv. programu shovivavosti
v Ceské republice, je ptipad, kdy podminky uvedené¢ho programu naplnila spolec-
nost ABB,* ktera ptedlozila relevantni dikazy, na jejichz zakladé bylo sankciono-

32 K bliz§im podminkam aplikace tohoto programu v Ceské republice blize viz

www.compet.cz.
33 Bejéek, J. in dilo cit. v pozn. &. 21, str. 236 — 240.
3* Této spolenosti nebyla na zaklad& programu shovivavosti pokuta uloZena.
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vano celkem Sestnact spolecnosti - nejvétsSich vyrobeid tzv. plynem izolovaného
spinaciho Ustroji, které se ucastnily kartelové dohody s celosvétovym rozsahem.™

3.4.1 NeulozZeni pokuty, jez by mohla byt uloZena v diisledku jedndni narusuji-
ctho hospodarskou soutez podle ustanoveni § 3 ZOHS

Ucastniku kartelové dohody, ktery Utadu jako prvni poskytne relevantni informa-
ce, dokumenty, diikazy a svédectvi o existenci dohody narusujici soutéz, o které
Utad nemél do okamziku jejich poskytnuti povédomi, anebo byl o dohod& infor-
movan, ale nemohl ziskat dostacujici mnozstvi spolehlivych dikazl z jinych zdro-
ju, Ize pokutu neulozit viibec, pokud:

e soutézitel predlozi vSechny relevantni informace, dokumenty a dikazy,
jez ma k dispozici, a které jsou pravdivé a spolehlivé pii prokazovani
existence zakazané dohody narugujici souté a umozni Utadu dle jeho vy-
hodnoceni a uvazeni spolehlivé prokazat existenci zakazané dohody naru-
Sujici soutéz ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS,

e soutézitel ukonci svoje jednani podle dohody nejpozdéji v okamziku po-
skytnuti relevantnich informaci, dokumentti a dikaza, a

e soutézitel neinil natlak na ostatni soutézitele, aby se k zakazané dohodé
naruSujici soutéz ptipojili.

Pokud budou piedlozené informace a diikazy vyhodnoceny tak, Ze spliiuji vSechna
vyse uvedena kritéria, a ucastnik dohody bude zaroven vstiicné spolupracovat s
Utadem v pribéhu spravniho fizeni, upusti Ufad od uloZeni pokuty dle ustanoveni

33V daném pripadé doslo k odhaleni globélni kartelové dohody, jiz se zucastnilo Sestnact
soutézitelli z celého svéta (mezi t€émito spolenostmi byl naptiklad francouzsky narodni
Sampion - spolecnost Alstom a dale spolecnosti AREVA T&D SA, AREVA T&D AG,
AREVA T&D Holding SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co.,
Ltd., Toshiba Corporation, Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric
Corporation, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, Hitachi Ltd. a Hitachi
Europe Limited) a ktera méla ptimy dopad na hospodaiskou soutéz na ptislusném trhu v
Ceské republice. Konkrétné se jednalo o praktiku nazyvanou bid rigging, kdy se spoleg-
nosti mezi sebou domlouvaly na tom, kdo nabidne jakou cenu, aby byla zakazka ptidélena
pifedem dohodnuté spole¢nosti.

Utad udélil za uvedené kartelové jednani dne 9. unora 2007 historicky nejvy3si sankci
(jednalo se o celkovou ¢astku 979,221 miliond korun, ptic¢emZ nejvyssi pokuta byla udé-
lena spole¢nosti Siemens AG v &astce 126,588 milioni korun). Piedseda Utadu pokuty
koncem dubna 2007 potvrdil, pouze ve dvou piipadech byly pokuty mirn¢ sniZeny
(z dlivodu, Ze se spolecnosti AREVA T&D Holding nepodafilo v rozhodném obdobi pro-
kézat obrat na tizemi Ceské republiky a u spoletnosti Siemens AG byla zkracena doba
ucasti na kartelové dohodé o jeden rok a z toho diivodu byla rovnéz pomérné sniZzena po-
kuta). Celkova vyse pokuty pro vSech Sestnact spolecnosti ucastnicich se kartelové doho-
dy tak pravomocné doséhla ¢astky 941.881.000,- K&. Piipad fesily krom& Utadu i dalsi
antimonopolni organy, napfiklad mad’arsky soutézni Grad, ktery ulozil ¢tyfem ucastnikiim
zminéné kartelové dohody celkem 702 miliont forinti nebo Komise, ktera ulozila jede-
nacti soutézitelim pokuty ve vysi 750,7 miliond eur. Z informaci Utadu dostupnych na
http:/www.compet.cz.
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§ 22 ZOHS a tuto skute¢nost deklaruje v rozhodnuti, véetné uvedeni divodda, které
k tomuto zavéru vedly.

3.4.2  SniZeni pokuty, jez by mohla byt ulozena v diisledku jednani narusujiciho
hospodarskou soutéz podle ustanoveni § 3 ZOHS

Ucastniku kartelové dohody, ktery Ufadu poskytne relevantni informace, doku-
menty, dikazy a svédectvi o existenci dohody naruSujici soutéz, aniz by spliioval
vySe uvedené podminky pro neuloZeni pokuty, 1ze pokutu snizit, jestlize:
e predloZené relevantni informace, dokumenty a dikazy, které jsou pravdi-
vé a spolehlivé, predstavuji rozhodujici ¢ast dikazii potfebnych pro pro-
kazani existence zakazané dohody narusujici soutéz, a
e ukonéi svoje jednani podle dohody nejpozdéji v okamziku poskytnuti re-
levantnich informaci, dokumentii a dikazi Utadu

Pokud budou uvedené podminky splnény, mize Utad:

e prvnimu soutéziteli, ktery poskytne relevantni informace, dokumenty a
dikazy, snizit pokutu o 30 az 50 procent,

e druhému soutéziteli, ktery relevantni informace, dokumenty a diikazy po-
skytne, snizit pokutu o 20 az 30 procent,

e kterémukoliv dal§imu soutéziteli (tedy i vice soutézitelim), ktery rele-
vantni informace, dokumenty a dikazy poskytne, snizit pokutu az o 20
procent,

e soutéziteli, ktery po seznameni s vysledky spravniho fizeni potvrdi vy-
sledky — skute¢nosti zjisténé Uradem, snizit pokutu aZ o 20 procent.

Konkrétni miru snizeni pokuty stanovi Utad v zavislosti na mite, v jaké poskytnuté
ditkazy posiluji moznost Uradu prokazat rozhodné skutetnosti, a vzhledem k dika-
zum, které jiz ma k dispozici. Nejvétsi vyznam bude ptikladan autentickym pisem-
nostem a ptimym diikaziim.

Pokud budou ptedlozené informace a ditkkazy vyhodnoceny tak, Ze splituji vysSe
uvedené podminky, a ugastnik dohody bude zaroveti vstiicné spolupracovat s Uta-
dem v priibéhu spravniho Fizeni, snizi Utad pokutu dle ustanoveni § 22 ZOHS a
tuto skutecnost deklaruje v rozhodnuti, véetné uvedeni duvodi, které k tomuto
zavéru vedly.

Vv

4. Hlavni zmény v oblasti soutéZniho prava, resp. dohod narusujicich soutéz a
perspektivy dalSiho vyvoje

Zakladni vyvojovou tendenci v evropském soutéZnim pravu (a v navaznosti na to
rovnéz v soutéznich pravech jednotlivych ¢lenskych statl) je modernizace a decen-
tralizovana aplikace evropského soutéZniho prdva, spojena s jistou liberalizaci
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pristupu k soutéziteliim na zakladé ekonomického pfistupu a s pragmaticnosti
soutézni politiky (ktera se projevuje mj. v tzv. leniency programu).*

4.1 Modernizace evropského soutézniho prava

Reforma evropského soutézniho prava, kterd nastala k 1. kvétnu 2004, je oznaco-
vana rovnéz jako tzv. ,modernizace evropského soutézniho prdva‘“. Modernizace
zahrnuje celou Skalu zmén, které byly uskute¢nény v souvislosti s rozsifenim Ev-
ropské unie o nové cCleny v roce 2004. Jejim hlavnim ucelem bylo zefektivnéni
kontroly karteld a zjednoduseni administrativy pfi jejim provadéni.

Mezi nejvyznamnéjs$i zmény uskutecnéné v rdmei tzv. modernizace lze fadit zej-
ména:

- zruSeni institutu individualnich vyjimek (obecné komunitarni vyjimky by-
ly ponechany i nadale v platnosti) a jeho nahrazeni institutem zakonnych
vyjimek,

- zavedeni pfimé aplikace komunitarnich obecnych vyjimek,

- zavedeni moznosti Komise vydat stanovisko k dovolenosti jednani (je-li
na tom obecny zdjem),

- zakotveni novych procesnich opravnéni (byly posileny vySetiovaci pra-
vomoci Komise, zvySeny maximalni hranice procesnich pokut, ucastnici
fizeni maji pravo zavazat se k pfijeti zavazku, toto jiz neni mozné jedno-
strann¢ ze strany soutézniho organu),

- narodni soutézni organy se staly organy aplikujicimi rovnéz komunitarni
soutézni pravo.

4.2 Decentralizovana aplikace soutéZniho prava

Decentralizovand aplikace soutézniho prdva (rozhodovacich pravomoci soutéznich
organtl) je vyznamnym rysem soucasn¢ho soutézniho prava, ktery vychazi z nut-
nosti pIného zapojeni narodnich soutéznich organid do aplikace evropskych soutéz-
nich pravidel. Decentralizace aplikace soutézniho prava predpoklada koordinaci
¢innosti narodnich soutéznich organti a Komise a z toho diivodu jsou stanovena pro
tuto aplikaci pfesna pravidla.

Pti aplikaci komunitarniho prava spolu uzce spolupracuji soutézni ufady ¢lenskych
statd Evropské unie i Komise,®’ které spolené tvoii The European Competition
Network (Evropska soutézni sit, dale rovnéz ,,ECN%),*® jez vznikla dne 1. kvétna

36 Viz Bejéek, J. in dilo cit. v pozn. &. 21, str. 225 a 226.

7 Nutno piipomenout, Z¢ Komise se v souladu se zésadou subsidiarity zabyvéa jen t&mi
pripady, které nemohou byt efektivné vyteseny jednim nebo nékolika narodnimi soutéz-
nimi Gfady. Viz Bednaf, J. in dilo cit. v pozn. ¢. 13, str. 393.

3% Clanek 11 nafizeni &. 1/2003 zavadi obecnd formulovanou povinnost Komise a narodnich
soutéznich uradd spolupracovat pii prosazovani soutéznich pravidel ES. Za ucelem zajis-
téni jednotné aplikace komunitdrnich soutéznich pravidel je to pak Komise, kterd hraje
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2004 v ramci reformy evropského soutézniho prava za ucelem spolecného vynuce-
ni soutézniho prava. Tento systém rozdé€luje ptipady jednotlivym narodnim ufa-
diam, které maji k véci nejblizsi pomér a jsou tedy nejvhodnéjsim soutéznim orga-
nem pro posouzeni dané véci, ¢imz se zvysuje efektivita a dochézi k vyhnuti se
duplicitnim nakladtm.

S decentralizovanou aplikaci soutézniho prava souvisi tzv. one-stop shop systém
tykajici se ovSem nikoliv dohod narusujicich soutéz, ale problematiky kontroly
koncentraci, ktery zarucuje soutéziteliim, Ze jejich spojeni, ma-li komunitarni di-
menzi, podléha povoleni toliko Komise a nepodléha jiz povoleni ze strany soutéz-
nich ufadi jednotlivych v ivahu piichazejicich ¢lenskych statdi EU.*’ Komisi tak
zlustavaji vyhrazeny jen piipady s vyznamnym mezistditnim soutéznim uc¢inkem.
Tento systém je v praxi aplikovan zejména prostiednictvim tzv. postupovani piipa-
dit mezi Komisi a narodnimi soutéznimi ufady.

Decentralizace aplikace evropského soutézniho prava vsak pfindsi nékterd nebez-
peci spocivajici zejména v moznosti vedeni paralelnich fizenich a s tim souvisejici
nebezpedi piijimani divergentnich rozhodnuti a nartst soutézitelt i ucastnikt fizeni
a v nebezpeci rozmélnéni dosavadni konzistentni aplikace evropského soutézniho
prava.

4.3 Tzv. ekonomicky pristup v soutéZnim pravu

V evropském soutéznim pravu sili stidle vice tzv. ekonomizace pristupu
k soutéznimu pravu. Jiz neni zastavan piistup ,,bud’ ekonomika nebo pravo (eco-
nomy or law), ale ,,ekonomika a pravo* (economy and law).** Soucasnym evrop-
skym soutéznim pravem se prolina vyznamna tendence k posilovani ekonomického
pohledu na pravo - #zv. more economic approach (doslovny pieklad ,,vice ekono-
mického pistupu® & ,,vétsi ekonomicky pristup®),*' ktery vychazi z toho, Ze bez

klicovou ulohu v ramci Evropské soutézni sité. Uvedené natizeni je zaloZeno na systému
paralelnich kompetenci narodnich soutéznich tfadi a Komise aplikovat ¢l. 81 a 82 Smlo-
uvy. V disledku toho tedy mohou byt individualni pfipady Setfeny jednim nebo nékolika
narodnimi soutéznimi ufady, pfipadné vyluéné Komisi. Z uvedeného je zfejmé, ze
v ramci fizeni mize dochazet ke konfliktu pravomoci mezi jednotlivymi soutéznimi ufa-
dy. Snahou Komise proti je, aby kazdy jednotlivy piipad by veden tzv. nejlépe piislusSnym
soutéznim ufadem (tzv. well placed to act) — viz bod 18 preambule nafizeni ¢. 1/2003.

K této problematice blize viz napt. Fiala, T. in dilo cit. v pozn. ¢. 15.

39 K pojmu tzv. one-stop shop systém blize viz in Raus, D., Neruda, R. in dilo cit. v pozn. ¢&.

11, str. 168 a 209 an.; Bednat, J. in pramen uvedeny v pozn. ¢. 13 nebo Wilson, J. Globa-
lization and the Limits of National Merger Control Laws (citovano 11. Cervence 2005).

Dostupny z: http:// www.aspenpublishers.com, str. 154 an.

4V soucasné dobé se v Ceské republice uvazuje o zfizeni ekonomické rady viady, jejimz

ukolem bude dohlizet, aby nové navrhované a pfijimané zakony nebyly v rozporu se za-

kladnimi pravidly zdravého fungovani ekonomiky.
4

Tento piistup vSak neznamena ,,vylucény™ ekonomicky piistup k pravu. K problematice
tzv. ,,more economic approach® blize viz napt. Bejcek, J. Modernizace a decentralizovana
aplikace evropského soutézniho prava. Pravni forum, 2005, ¢. 10, str. 18 an.; Silhan, J.
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ekonomického nahliZzeni neni tak efektivni jako s nim. Divodem je pfedevsim to,
7e ekonomicka teorie je do jisté miry oblasti, v niz nejsou tak patrné rozdily
v narodnich pravnich fadech a jejich regulaci hospodaiské soutéze a umoznuje tak
prekonat jinak objektiviné podminéné piekazky pravni jednotnosti. Rovnéz ekono-
mickd analyza sama o sob¢ neni schopna poskytnout spolehlivou odpovéd’ na otaz-
ku, zda jednorazové ekonomické Uspory, které jsou jednim z tady disledku fuzi,
nebudouge sttedn¢ a dlouhodobé perspektivé vyvazeny nedostatenymi usporami
néakladu.

Ekonomicky pfistup zasahuje jednak v roviné formdini (zapojeni ekonomické
metodologie a ekonomické argumentace) do procesu pravniho posuzovani, jednak
v rovin¢ materialni (konstrukce autonomnich ekonomickych hodnotovych vycho-
disek a samotnych pravidel regulace, které v soucasné dobé zpravidla vedou
k uptednostnéni kratkodobych ekonomickych efekti pred dlouhodobéjsim struktu-
ralnim pohledem na proces soutéze).” Vyznam trendu posilovani ekonomického
pohledu na soutézni pravo lze spatfovat nejen pii hledani cilti soutézniho prava, ale
rovnéz v oblasti prostiedkd, které k dosazeni téchto cili sméfuji a ve vybéru rele-
vantnich kritérii ¢i ve fazi prokazovani ¢i hodnoceni jednotlivych G¢inkt protisou-
tézniho jednani a jejich dusledkd. Nejvyraznéji se tedy tendence k ekonomickému
ptistupu projevuji predevsim v roving aplikacni, tedy v pribéhu procesu zkoumani
konkrétniho ptipadu.

Obecné lze fici, Zze soucasné zmény v oblasti soutézniho prava piinasejici vice
ekonomicky pohled na posuzovani spojeni jsou nezbytné k efektivni kontrole kon-
centraci v dne$nim globalizovaném svété. Jsou také vysledkem konvergentnich
tendenci v soutéznim pravu, nebot’ Evropska unie ptebird prvky dosud znamé spise
v americkém soutéznim pravu.** Nafizeni a smérnice ES tak v soucasné dobé né-
sleduji analyticky format zalozeny na ekonomickém pohledu,” véetné rozhodnuti
Komise.*® Avsak bez paralelniho procesu zajistovani potiebného ekonomického

»More Economic Approach® v evropském soutéznim pravu. In Sbornik z konference
,,Ekonomické souvislosti pravni Gpravy a jejiho vykladu®, Brno: Masarykova univerzita
v B¢, 2006, str. 76 an.; Kindl, J. Pojem naruseni hospodaiské soutéze — obecna vycho-
diska a konkrétni aplikace. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 10, str. 23 an.; Vickers, J. Competi-
tion Economics and Policy. E.C.L.R., 2003, ¢. 3, str. 14 an.

Jak upozortiuje Bejcek, J. in dilo cit. v pozn. ¢. 41.

Srov. Silhan, J. (Ne)efektivita dominantniho postaveni anebo pro& neodstranit antimono-
polni zakonodarstvi. In Sbornik z konference ,,Regulace, deregulace, autoregulace®, Brno:
Masarykova univerzita, 2007.

Bednat, J. in dilo cit. v pozn. ¢. 13, str. 407.

The OECD Report. Competition Law and Policy in the European Union (citovano 15.
unora 2006). Dostupny z: http://www.europa.cu.int, str. 15.

42
4

)

44
45

4 Posun ve stanoviscich Komise i v evropské legislativé k ,,more economic approach’

v poslednich letech znamena predevs§im mensi spoléhani na tyto dlouhodobé tc¢inky svo-
bodné soutéze a ochotu posoudit ex ante kladné pfinosy urcitych omezeni svobodné sou-
téZe k onomu zakladnimu cili soutézniho prava, jimz prece neni formalné fundamentalis-
ticky a paranoidné posuzovana ,Cistota ndstroje (tedy svobodnd soutéz), ale dosazeni
cile - blahobytu (at’ uz jakkoliv pojimaného, pfedjimaného ¢i méfeného). Ekonomicky
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piistupu také v ramci narodnich kartelovych uradi nemtize byt vsak efektivni apli-
kace ekonomického ptistupu k soutéznimu pravu dosazena.

Od zefektivnéni soutézniho prava a jeho prizptisobeni modernim ekonomickym
trendiim se ocekava posileni a podpora hospodarské soutéze, ktera je chapana jako
klicovy element v podpote rychleji rostouci, spotiebitelsky orientované a vice
konkurenceschopné evropské ekonomiky.?” Pozadavkem na soutézni pravo je také
diisledné zkoumani realného fungovani trhu a zhodnoceni dopadu, ktery bude pro
tento trh posuzované jednani znamenat.

5. Zavérem

V soucasné dobé& se v Ceské i Slovenské republice objevuji stale silici ndvrhy na
vyjmuti institutu tzv. bagatelnich dohod (doktriny de minimis) ze zdkona o ochra-
né hospodaiské soutéze a na zakotveni jejich regulace formou, jakou je tento insti-
tut upraven v komunitarnim pravu. Tzv. bagatelni dohody by tak mély byt uprave-
ny obdobnou formou, jakou je Ozndmeni Komise EK 2001 C 368 o bagatelnich
dohodach. Doktrina de minimis by tak méla obdobny pravni charakter, a tudiz i
obdobnou pravni zavaznost, jakou ma v Ceské republice tzv. leniency program.

Hlavnim divodem téchto ivah je snaha o zakotveni shodné formy regulace jako
v pravu ES a tidajné zajisténi vetsi flexibility v pfipadé zmén na komunitarni Grov-
z uvedenych divodu je vSak nutno povazovat za divod nikterak plausibilni, nebot’
v piipadé zmén kritérii posuzovani ur¢ité dohody za bagatelni na tirovni komuni-
tarni nemusi nutné vnitrostatni pravni uprava vychazet z totozného procentualniho
vyjadieni. Komise vydava oznameni pro jednani majici komunitarni prvek, a tudiz
procentudlni vyjadieni tzv. zanedbatelného podilu ucastnika dohody narusujici
soutéz na relevantnim trhu nemusi byt totozné s takovym vyjadfenim na relevant-
nim trhu vnitrostatnim. Nelze totiz automaticky povazovat urcity podil u¢astnika
dohody narusujici soutéz na relevantnim trhu za nebezpecny pro trh komunitarni,
nebot’ pro jednani bez komunitarniho prvku (pro dimenzi vnitrostatniho trhu) nelze
bez dalsiho pievzit to, co plati pro jednani s komunitarnim prvkem.

Jako dalsi divod byva uvadéna moznost odstranéni rozdilné koncepce pojeti baga-
telnich dohod v komunitarnim a ¢eském pravu, kdyz podle komunitarnitho prava
bagatelni dohody nespadaji pod zakazané jednani, avsak podle ¢eského prava jsou
takové dohody zakazany a z tohoto zakazu vyjmuty. Praktické dopady odstranéni
takového odlisného pojeti jsou v§ak nulové.

ptistup znamena podporu dlouhodobé vedouci k ristu ekonomicky méfitelného bohatstvi
ve spole¢nosti. Uvaha o tomto dopadu bude vzdy jen vice & méné spekulativni a bude se
opirat o pozadavek ,,rozumné jistoty* (viz Schlossberg, R.S. (ed.) Mergers and Acquisi-
tions. Chicago: ABA. 2nd Ed., 2004, str. 194), ze se ptinosy z fize nakonec dostanou ke
spotiebitelim.* Viz Bejcek, J. in dilo cit. v pozn. €. 41, str. 38.

7 Viz Report by the EAGCP: ,,An economic approach to article 82“ (citovano 5. listopadu
2005). Dostupny z: http://www.europa.eu.int.
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Hlavnim negativnim aspektem ptipadné vyse nastinéné zmeény je skuteCnost, Ze je-
li pravidlo de minimis zakotveno pfimo zadkonnou formou, je to pravidlo obecné
zavazné a tudiz zajistujici pravni jistotu. Bylo-li by toto pravidlo zakotveno for-
mou prohlageni Ufadu, neexistovala by skute¢na pravni zaruka toho, Ze pravidlo
bude v praxi aplikovano (srov. problém aplikovatelnosti tzv. leniency programu).

V souladu s vySe uvedenym nelze nez uzaviit, ze ¢eské soutézni pravo (zejména
normy regulujici dohody naruSujici hospodéiskou soutéz) lze povazovat za vysoce
souladné s aktudlnim stavem 1 vyvojovymi tendencemi evropského soutézniho
prava, a to jak v jeho psané, tak interpreta¢ni podobg.*®

* Srov. Bejéek, I. in dilo cit. v pozn. & 21, str. 249.
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. 1
Rozhodcovska zmluva

JUDr. Regina Palkova )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

1 Platnd Pravna GPTAVA........ccecveeieierieeieieeteeteseeeteeeesteeseesseeseessesseensesseessesesseensenseas 130
2 Pravna povaha rozhodcovskej] ZmIUVY .......ccocovevuiiiiniiiiiieeiee e 135

1 Platna pravna uprava

Vseobecne je akceptovany nazor, ze zdkladom dobrovolnej arbitraze ako alterna-
tivnej metddy rieSenia sporov je rozhodcovska zmluva (,.arbitration agreement",
»der Schiedsvertrag®, ,arbitraznoje soglasenje®). Z tejto nazorovej platformy sa
vyskytli v praxi rozhodcovského konania i urcité nazorové excesy u nasich suse-
dov, v Ceskej republike. V nedavnej dobe bola problematike rozhodcovskej zmlu-
vy venovana $irokd medialna pozornost’, suvisiaca predovsetkym s polemikou, ¢i
sa mdze rozhodcovské konanie konat’ bez toho, aby bola uzatvorena rozhodcovska
zmluva a bez toho, aby s jeho konanim Zalovany vyslovil sithlas.> Mam za to, Ze
tieto tendencie treba jednozna¢ne odmietnut’ ako bezprecedentné a nemajice oporu
v ustanoveni ziadneho pravneho predpisu, ¢i medzinarodného dokumentu. Ako sa
zhoduju viaceré nazory, zakladnym kameriom arbitraze, od ktorého sa vsetko
ostatné odvija, je rozhodcovska zmluva. Kde niet rozhodcovskej zmluvy, niet ani
platného rozhodcovského konania.> Uz v roku 1929 Hora definuje pisomna roz-
hodcovsku zmluvu ako zaklad rozhodcovského konania: ,, Vsude tam, kde soukro-
mad vile sveruje spornou véc ku projedndni a rozhodnuti jistym osobam soukro-
mym, a odnima ji takto soudum statnim, mluvime o rizeni rozhodcim. Tdto soukro-
ma vile miize se projeviti predevsim ve formé smlouvy spornych stran, pisemné
uzaviené, ale miize miti sviij podklad iv poslednim porizeni a v jinakych opatie-
nich nebo ve stanovdch. **

Definicie pojmu rozhodcovskej zmluvy obsiahnuté v narodnych pravnych upra-
vach jednotlivych Statov, v medzindrodnych dokumentoch iv d’al§ich zdrojoch
majuicich regionalny charakter — rozhodcovské poriadky a Statity rozhodcovskych
ingtitucii - sa v podstate — az na mensie odchylky — zhoduji.’

Podstatou rozhodcovskej zmluvy je prenesenie pravomoci Statnych sidov na za-
klade dohody stran na iné organy, ako to pripuita Ustava Slovenskej republiky
v Clanku 46 ods. 1: ,,KazZdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdko-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/4655/07 ,,Sucasnost’
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

Ruzicka, K.: Je rozhod¢i smlouva zakladem rozhod¢iho fizeni?, in: Bulletin advokacie,
¢islo 10, 2005, s. 50

Redfern, A., Hunter, M. et al.: Law and Practice of International Commercial Arbitration,
London: Sweet& Maxwell, 2004, s. 6

Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 1. dil, Praha, 1929, s. 228

Hrivnék, J.: Zaklady arbitraze, druha cast’, rozhodcovska zmluva, Bulletin slovenske;j
advokacie ¢islo 5, 2005, s. 7
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nom na inom orgdne Slovenskej republiky.“® Obgiansky studny poriadok
v ustanoveni § 7 ods. 1 nadvdzuje a konkretizuje : ,, V obcianskom sudnom konanit
sudy prejedndvajii - a rozhoduju  spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvajiu
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzta-
hov, pokial ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné organy .
V pripade rozhodcovskej zmluvy bude tymto inym organom rozhodcovska institu-
cia, resp. rozhodca ad hoc.

Slovenska pravna uprava sa priclenila prijatim nového zakona o rozhodcovskom
konani k $tatom, ktoré svoju pravnu upravu sformovali na Modelom zakone UN-
CITRAL. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration z roku
1985 obsahuje v ¢lanku 7 odsek 2 definiciu rozhodcovskej zmluvy porovnatelna,
ak nie priamo totoZnu s naSou upravou. V zmysle tohto ustanovenia ,, Arbitration
agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain
disputes which have arisen or which may arise between them in respect of
a defined legal relationship, wheter contractual or not. An arbitration agreement
may be in the form of an arbitration clause in a contract or in the form of
a separate agreement. “ Porovnajuc znenie § 3 ods. 1 ZRK ,, Rozhodcovskda zmluva
je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vietky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v urcenom zmluvnom alebo inom prdavnom vzta-
hu, sa rozhodnii v rozhodcovskom konani.* je zretelné, Ze nasa uprava je kopiou
Modelového zakona, tak iako dalSie narodné tUpravy si ulahéuji problém
s definiciou rozhodcovskej zmluvy tym, Ze sa priklonia k definicii Modelového
zakona. Pre porovnanie predchadzajica uprava obsiahnuta v zakone ¢. 218/1996 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani definovala rozhodcovska zmluvu: ,, Podnikatelia a ini
ucastnici obchodnych vztahov sa mézu dohodnut’ v rozhodcovskej zmluve alebo
vdolozke kzmluve, ktorou si upravuju vzdjomné obchodné vztahy, Ze
o majetkovych sporoch, ktoré medzi nimi vzniknu, rozhodnu jeden alebo viaceri
nimi povereni rozhodcovia.” Z porovnania chéapania rozhodcovskej zmluvy
v zmysle predchadzajicej a stiCasnej upravy mozno konstatovat, ze zakonodarca
v stlade s ucelom rozhodcovského konania a jeho efektivnejSieho vyuzivania ako
alternativnu formu rieSenia sporov vykonal pozitivnhu zmenu prijatim nového za-
kona o rozhodcovskom konani.”

Modelovy zakon UNCITRAL prijaty v roku 1985 bol v roku 2006 revidovany
a modifikovany v niektorych zasadnych v praxi vyrazne rezonujucich otazkach.
Zmena sa vo vyraznej miere dotkla definicie a koncepcie upravy rozhodcovskej
zmluvy. V stcasnej uprave Modelovy zdkon poskytuje dve moznosti Gpravy roz-
hodcovskej zmluvy, prva koncepcia zotrvava na povodne deklarovanej Uprave,
podla ktorej rozhodcovska zmluva je dohoda stran, ze vsetky alebo urcité spory,
ktoré medzi stranami vznikli alebo vznikni zurcitého pravneho vztahu, ¢i uz
zmluvného alebo mimozmluvného, budu rieSené v rozhodcovskom konani. Prva
koncepcia zachovava i tradi¢né rozliSovanie rozhodcovskej zmluvy na rozhodcov-

% Obdobné ustanovenie mé i Listina zakladnych prav a slobod — &lanok 36 ods. 1
7 7Zakon ¢.244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich zmien, nadobudol
ucéinnost’ 1.7.2002

131



skt dolozku a separatnu rozhodcovski zmluvu. Clanok 7(2) Option I. upravuje
povinnost’ uzatvarat’ rozhodcovské zmluvy v pisomnej forme. Pisomnad forma
zmluvy je zachovana, ak jej obsah je zachyteny, bez ohl'adu na to, ¢i rozhodcovska
zmluva alebo hlavna zmluva boli uzatvorené ustne, konanim, alebo inym spdso-
bom.* V $tvrtom odseku reaguje znenie Modelového zékona na moznost’ uzatvara-
nie zmluv prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikacie. V pripade
vyuzitia tychto prostriedkov je poziadavka na pisomnost’ zmluvy zachovana, ak
informacia v zmluve obsiahnutd je dostupna pre pouzitie v pripade neskorSej po-
treby pouZzitia.

Pod pojem ,,elektronicka komunikacia/electronic communication Modelovy za-
kon zahfia akukol'vek formu komunikdcie, ktort strany uskuto¢iiuju prostriedkami
datovych sprav, pricom pod pojmom ,,ddtova sprava/data message“ definuje in-
formaciu generovand, poslanu, obdrzanu alebo uchovavanu elektronickymi, mag-
netickymi, optickymi alebo podobnymi prostriedkami vratane elektronickej vyme-
ny dat, mailu, telegramu, telexu alebo telecopy. Zaroven je rozhodcovska zmluva
v pisomnej forme, ak je obsiahnutd vo vymene stanovisk Zzaloby a zalobnej odpo-
vede, v ktorych je tvrdena existencia rozhodcovskej zmluvy jednou stranou
anevyliena stranou druhou.’ Druhd alternativa upravy formy rozhodcovskej
zmluvy je struénejsia a akcentuje moznost’ uzatvarat’ zmluvu v inej nez pisomne;j
forme.

Modelovy zakon nie je prvou medzinarodnou iniciativou ustalit’ jednotné chapanie
a pristup k arbitraznej zmluve, i k arbitrazi ako celku. Po druhej svetovej vojne bol
dia 24. septembra 1923 na Generdlnom zhromazdeni Ligy narodov konanom
v Zeneve schvaleny a podpisany Protokol o dolozkach o rozhodcovi'’, tiez Zenev-
sky protokol. Bol ratifikovany Spojenym kral'ovstvom, Nemeckom, Francuzskom,
Japonskom, Indiou, Braziliou a tuctom d’al$ich krajin. Zaujimavost'ou je, ze Proto-
kol nebol ratifikovany Spojenymi §tatmi, avSak krajiny, ktoré tak urobili reprezen-
tovali znaénu &ast’ vtedajsicho medzinarodneho obchodného spektra.'' Tento do-
kument neobsahuje explicitne definovanu rozhodcovsku zmluvu, avsak obsahuje
klauzulu o reSpektovani uzatvorenia arbitraznej zmluvy: ,,KaZdy zo zmluvnych
Statov uznava platnost’ dohody o ,,rozsudim* a rozhodcovskej dolozky medzi stra-
nami podrobenymi prislusnej pravomoci réznych zmluvnych stdatov, podla ktorej
sa strany zavdzuju pri niektorej zmluve v obchodnej veci alebo v akejkolvek inej
veci, ktora méze byt vybavena v rozhodcovskom konani na zdaklade kompromisu, zZe
vSetky alebo niektoré spory, ktoré by mohli vzist z danej zmluvy, predlozZia rozhod-
covskému konaniu, i ked sa toto rozhodcovské konanie ma konat' v inom Stdte nez

¥ Clanok 7(3) Option I. Model Law 2006: ,,An arbitration agreement is in writing if its
content is recorded in any form, whether or not the arbitration agreement or contract has
been concluded orally, by conduct, or by other means.*

? Clanok 7(5) Option L. Model Law 2006

10 Publikovany v Zbierke zakonov pod &islom 191/1931 Sb.

' Born, G.B.: Internacional Commercial Arbitration. Second Edition. London: Kluwer Law
International, 2001, s. 20
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tam, kde jeho pravomoci je podrobena kazda zo stran zucastnenych na zmluve.

Uz tento medzinarodny dokument reSpektuje sucasné chapanie formalneho ¢lene-
nia rozhodcovskej zmluvy na rozhodcovski zmluvu a rozhodcovska dolozku.

Zamer sledovany Zenevskym protokolom zroku 1923 bol doplneny a roziireny
Zenevskym dohovorom o vykone cudzich rozhodcovskych vyrokov z roku 1927.
I's ohladom na zdmer tohto dokumentu nebol nedostatok tykajuci sa absenciu
definicie v predchadzajicom Protokole odstraneny.

Vyznamnym mil'nikom v rdmci medzinarodnej arbitraze je Dohovor o uznavani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, ¢asto titulovany len ako ,,Newyor-
sky dohovor®, z 10. juna 1958 podpisany v New Yorku na Konferencii Organizacie
Spojenych narodov o medzinarodnej obchodnej arbitrazi."* V ¢lanku VII. Dohovo-
ru sa stanovuje vztah medzi nim a predchadzajucimi upravami, Zenevskym proto-
kolom o dolozkach o rozhodcovi a Zenevskym dohovorom o vykonatelnosti cu-
dzich rozhodcovskych vyrokov, tym spdsobom, ze medzinarodné dokumenty
zroku 1923 a 1927 stracaju platnost’ medzi zmluvnymi $tatmi v dobe a rozsahu,
v ktorom sa stal pre nich platny Newyorsky dohovor.

Newyorsky dohovor opidtovne nestanovuje vyslovne, ¢o je rozhodcovska zmluva,
ale zachovava pristup kreovany Zenevskym protokolom z roku 1923. V Clanku II.
bode 1 stanovuje, , Kazdy zmluvny Stdat uzna pisomnu dohodu, podla ktorej sa
strany zavdzuju podrobit’ rozhodcovskému konaniu vsSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo mézu vzniknut z urcitého pravneho vztahu ¢i mimo-
zmluvného, tikajiiceho sa veci, ktord sa méze vybavit rozhodcovskym konanim. "
Nepochybne vyznamnym, v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou, je deklarovanie
pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy, ako vyplyva z vysSie uvedeného. Tuto
podmienku rozhodcovskej zmluvy dva predchadzajuce dokumenty nestanovovali.
V bode 2 nadvizuje definiciou, ¢o treba chapat’ pod ,,agreement in writing* —
pisomnou zmluvou. V sulade s Newyorskym dohovorom pojem pisomna zmluva
zahriia arbitraznu dolozku v zmluve alebo separatnu arbitraznu zmluvu, podpisana

12 Each of the Contracting States recognises the validity of an agreement whether relating
to existing or future differences between parties, subject respectively to the jurisdiction of
different Contracting States by which the parties to a contract agree to submit to arbitra-
tion all or any differences that may arise in connection with such contract relating to
commercial matters or to any other matter capable of settlement by arbitration, whether
or not the arbitration is to take place in aion is to take place in a country to whose juris-
diction none of the parties is subject.

Publikovany v Zbierke zakonov ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 74/1959 Zb.
O Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Vlada schvalila Do-
hovor 17. septembra 1958 a Narodné zhromazdenie vyslovilo s Dohovorom suhlas 13.
decembra 1958. Prezident republiky Dohovor ratifikoval 27. aprila 1959. Pre Ceskoslo-
vensku republiku nadobudol Dohovor G¢innost’ 10. oktobra 1959.

Clanok II(1) Newyorsky dohovor: ,, Each Contracting State shall recognize an agreement
in writing under which the parties undertake to submit to arbitration all or any differen-
ces which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal rela-
tionship, whether contractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by
arbitration.

w
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stranami alebo obsiahnuti vo vzijomne vymenenych listoch alebo telegramom.
Na prvy pohl'ad je klauzula tykajtica sa rozhodcovskej zmluvy a jej formy v tomto
dokumente s ohl'adom na jeho charakter zvlastna. Ako vyplyva z pomenovania
tohto dokumentu ,,Dohovor o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhod-
nuti* zaradenie clanku o forme rozhodcovskej zmluvy vyvolava minimalne zveda-
vost’ a otazky o dovode takéhoto postupu. Pri analyze pozadia prac na Newyor-
skom dohovore'” zistime dovod takéhoto postupu. Povodny zdmer smeroval
k tomu, aby bol vypracovany zvlastny dodatkovy protokol, ktory v konecnom
dosledku bol aj vypracovany druhou pracovnou skupinou zriadenou Specidlne pre
tento ucel a bol i predlozeny na prerokovanie. Tento protokol sa tykal rozhodcov-
skej zmluvy ajej platnosti.'® Ako samostatny dokument viak nebol schvaleny
a prevazna vicsina jeho ustanoveni bola prevzata do samotného textu Dohovoru.

Definicia rozhodcovskej zmluvy, tak ako je zakotvend v Newyorskom dohovore,
bola vzorom pre neskorSie medzinarodné iniciativy na poli rozhodcovského kona-
nia. Modelovy zakon UNCITRAL z roku 1985 sa pri formulovani definicie roz-
hodcovskej zmluvy inSpiroval apravou v Newyorskom dohovore.

V suvislosti s pojmom rozhodcovskd zmluva st interesantnymi ndzory, ktoré sa
vyskytli na strankach ceskych periodik. Pojem ,;rozhodcovskd zmluva® v Ceskej
terminologii predstavuje sucast’ pojmu synonymného k u nds zauzivanému pojmu
rozhodcovska zmluva - ,,rozhod¢i smlouva®. P. Raban pouziva pojem ,,rozhodcov-
ska zmluva“ na odliSenie vztahu uzatvoreného medzi dvomi alebo viacerymi
zmluvnymi stranami o podriadeni sa pravomoci rozhodcovského sidu od vzt'ahu
zmluvnych stran na jednej strane a rozhodcu, resp. rozhodcovského senatu na stra-
ne druhej. Prave vztah, ktory vznikd medzi zmluvnymi stranami a rozhodcom,
subsumuje pod oznacenie rozhodcovska zmluva. Rozhodcovskd zmluva vznika
sice v zavislosti, predovsetkym obsahovej, na rozhod¢i smlouvé (nasa rozhodcov-
ska zmluva) avSak az v okamihu, ked’ rozhodca ustanoveny, resp. osloveny stra-
nou, so svojou tlohou sthlasi (receptum arbitrii).'” Obsahom tejto zmluvy je pre-
vzatie zavdzku konat rozhodcovské konanie a vydat rozhodcovsky rozsudok.
Naproti tomu A. Bélohlavek odmieta takéto ponimanie vztahu medzi arbitrom
a zmluvnymi stranami poukazujic na nezavislost’ rozhodcu proklamovanu expli-
citne v zédkone. Tzv. rozhodcovsku zmluvu (ako druh inominatnej zmluvy) povazu-
je za typ dohody medzi vSetkymi rozhodcami na strane jednej a icastnikmi kona-
nia na strane druhej o postupe v konani, priCom ide o dohodu sui generis v zmysle
ustanovenia § 19 Zakona o rozhod¢im fizeni, ktora moéze upravovat’ okrem iného
1 otazky suvisiace s krytim nakladov konania vratane odmeny rozhodcu ako sucasti
nakladov konania.'® B&lohlavek sa zamysla i nad charakterom samotného vzt'ahu
medzi rozhodcom azmluvnymi stranami a pokuSa sa najst’ analogicky vztah

Vid internetova strinka Komisie OSN pre medzinirodné obchodné pravo:
http://www.uncitral.org

16 Additional Protocol on the Validity of Arbitration Agreement z 5.juna 1958

17 Raban, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu, in: Bulletin advokacie, ¢islo 1,
2003, s. 27

'8 Bélohlavek, A.: Narok rozhodcti na odménu a zpiisob jejiho stanoveni, in: Bulletin advo-
kacie, ¢islo 1, 2006, s. 35
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v rdmci existujucich zaviazkovych vztahov. Priklana sa k uz prezentovanému ndzo-
ru, zZe vztah medzi rozhodcom a zmluvnymi stranami mozno pripodobnit’ k vzt'ahu
medzi mandatirom a mandantom, pricom vztah podobny mandatnemu vztahu
vznika na zaklade menovania'® ako kvasi oferty a prijatim tohto menovania ako
uréitd formu akceptacie ponuky.”® Analogickych zavizkovych vztahov, ktoré
obsahuju prvky podobné s niektorymi aspektami rozhodcovského konania je nepo-
chybne viac.

2 Pravna povaha rozhodcovskej zmluvy

V stvislosti s inStitGtom rozhodcovskej zmluvy najcastejsie vystupuje do popredia
problém jej pravneho statusu ako zmluvy, ked’ze konzekvencie, ktoré sa spajaju
s jej uzatvorenim st diametralne odlisné od dosledkov vyvolavanych ,klasickymi‘
zmluvami. Kym pri klasickej zmluve je dosledkom jej uzatvorenia vznik, zmena
alebo zanik tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaji, pri rozhodcovskej zmluve je nasledok odliSny a neporovnatelny
s ponimanim v zmysle § 34 OZ.

Mam za to, ze pravny status rozhodcovskej zmluvy je jednym z klicovych prob-
Iémov, ktorého dosah prestupuje celym rozhodcovskym konanim. Domnievam sa,
7e pri zaoberani sa problematikou rozhodcovskej zmluvy, bude v prvom rade po-
trebné vyrovnat’ sa s touto rovinou jej chapania.

V prvom rade treba zdoraznit’, Ze rozhodcovska zmluva je inStititom integrujucim
viaceré nejasnosti a otazniky, ktoré vSak vonkoncom nie st nového data, ale pretr-
vavaju v teorii a praxi procesného prava uz dlhsiu dobu. Uz v dévodovej sprave
k ustanoveniu § 654 starého Obcianskeho sudneho poriadku (zéakon ¢. 142/1950
Zb.) bolo uvedené, ze rozhodcovské zmluvy maji povahu zmluv podl'a ob¢ianske-
ho prava, takze sa na ich platnost’ vyzaduju tiez podmienky stanovené ob¢ianskym
pravom platnym v dobe ich vzniku. Doposial’ v§ak n4zory na rozporuplny charak-
ter rozhodcovskej zmluvy neboli ustilené na jednotnom nazore.

Vo vSeobecnosti treba rozliSovat tri pristupy kreované vo vztahu k problému cha-
pania rozhodcovskej zmluvy, hmotnopravny pristup, procesnopravne ponimanie
i zmieSané chéapanie. NajCastejSie prevlada procesnopravne chapanie rozhodcov-
skej zmluvy, ako uvadza Hlavsa: ,, Rozhodci smluva je nepochybne svou prdvni
povahou smlouvou procesni, pretoze jeji predmétem je otdzka derogace soudni
Jurisdikce, t. j. vynétim sporu z pravomoci soudu a prenesenim do pravomoci roz-
hodcii. “*' Rovnako aj Mothejzikové sa priklaia k procesnému chapaniu rozhod-
covskej zmluvy, ktora o jej charaktere uvadza, ze ,,(...) predmétem je preneseni
Jurisdikce ze statnich soudit na soudy nestdmni, je ziejmé, Ze tu nejde o Zddny
z moznych predmétii hmotnépravnich smluv, nybrz zZe jde o smlouvu svou povahou

19V pripade predsedu senatu na zaklade vol'by alebo ustanovenim zo strany sudcu, resp.
vybranej osoby.

20 B&lohlavek, A.: Narok rozhodcii na odménu a zpisob jejiho stanoveni, in: Bulletin advo-
kacie, ¢islo 1, 2006, s. 36

! In Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, Praha: Linde, 1999, s. 616
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procesni, ktord se proto musi Fidit pravem procesnim.“*> Procesny charakter roz-
hodcovskej zmluvy podporuje i Steiner, ktory tvrdi, ze ,,(...) jestlize predmétem
rozhodci smlouvy je vynéti urcité veci k kompetence stdatnich soudii, je ziejmé, Ze
omezit takto jurisdikci soudni a formulovat jinym zpiisobem proces vedouct
k zajisténi zivota spornych vztahi materialnich miize toliko pravo svou povahou
procesni, které je jediné povolano stanovit rozsah takové jurisdikce, a to bez ohle-
du na to, v kterém souboru norem, v jakém zdkoné a pod jakym oznacenim bude
prislusna k tomu smerujici regulace pravni v jednotlivych pravnich vadech nebo
systémech zminénd. “>> Macur polemizuje o povahe rozhodcovskej zmluvy, priom
vSak v zavere jednoznacne zapada do tabora zastancov jej procesného charakteru,
ked’ze sa uskutoCriuje na zéklade pravnej povahy, ktorej predmetom je ludské
chovanie, resp. ¢innost’ spojena s prejednavanim a rozhodovanim pravnych sporov,
ktorého ucelom je poskytnutie ochrany subjektivnym sikromnym pravam.

Opacné nazory sa vyskytuje predovsetkym v starSej literature i v nadvdznosti na
vys$Sie prezentovany pristup k rozhodcovskej zmluve v dovodovej sprave obcian-
skemu sidnemu poriadku z roku 1950. Materialno-pravne ponimanie pravnej po-
vahy rozhodcovskej zmluvy je najstarSim spomedzi vSetkych pristupov k tomuto
inStitatu, pri¢om jeho podstatou je, ze rozhodcovskil zmluvu chipe ako institat
s hmotno-pravnym zakladom. Staigr k rozhodcovskej zmluve uvadza, Ze sa jedna
zmluvu uzatvarana k docieleniu urc¢itého procesnopravneho ucinku, ale to ju ne-
zbavuje hmotnopravnej povahy, a preto by bola procesnopravne netcinnd, ak keby
trpela takymi nedostatkami prejavu vole, ktoré by ju robili hmotnopravne neplat-
nou.” Fiala akcentuje tento nézor a priklafia sa k nemu ako ku vel'mi spravnemu
a dodava, Ze ide o zmluvu hmotnopravnej povahy, aj ked’ ide o zmluvu uzatvarana
k docieleniu ur¢itého procesnopravneho G¢inku.”® Tked” ako bolo vyssie deklaro-
vané, hmotnopravne ponimanie rozhodcovskej zmluvy je prizna¢né skor pre starsiu
literatiru a nazory teoretikov minulého storocia, vyskytujui sa nazory prezentujice
zakladny kamen rozhodcovského konania v materidlnom ponimani i v sticasnosti.
Ustavny std Ceskej republiky zo dita 15. jula 2002 uviedol k charakteru rozhod-
covského konania: ,, charakter rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici
vili stran a jeji vysledek je cinnosti narovndvajici ve smyslu § 585 obc. zak. ™.

2 Mothejzikova, J., Steiner V. akol.: Zakon o rozhod¢im fizeni. Komentat, Praha:
C.H.Beck, 1996, s. 20

2 Steiner, V.: K teoretické koncepci rozhod¢i smlouvy v mezinarodni arbitrazi, in: Pravnik,
¢islo 11, 1971, s. 904-923

24 Macur, J.: Rozhodgi Fizeni a vykon rozhod¢ich nalezi, in: Pravo a podnikani, ¢islo 4,
1995, 5.5

25 Steiner, V., Staigr, F.: Ceskoslovenské mezinarodni pravo procesni. 1. vydani, Praha:
Academia, 1967, s. 168

¢ Gonsoré&ikova, M.: Pravng teoretické aspekty procesni smlouvy jako nastroje upravujiciho
rozhod¢i tizeni, dostupné na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-
proces/art_3708/pravne-teoreticke-aspekty-procesni-smlouvy-jako-nastroje-upravujiciho-
rozhodci-rizeni.aspx stav k [27.7.2008]
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Ustavny sud pokracuje deklarovanim vysledku tejto &innosti ako kvalifikovanej
formy zavizku a ako taky je zavizny.?’

Tradi¢ne sa v ramci ndzorovej platformy vyvinula i ,,zlata stredna cesta* vo forme
zmie$anej tedrie, resp. zastancov zmie$aného chapania rozhodcovskej zmluvy.
Rozehnalova zastava nazor disponujici znakmi oboch vyssie prezentovanych pru-
dov, ked’ze v zmysle jej videnia je rozhodcovska zmluva institut so zmluvnym
zékladom, pohybujuci sa v prostredi procesného prava.”®

Podobne aj Pfemysl Raban sa nestotoziiuje s rydzo materialnym alebo procesnym
pristupom k rozhodci smlouvé. Ako uzatvara polemiku o charaktere rozhodcovskej
zmluvy, v jeho ponati sa treba ,,zmierit* s tym, Ze rozhodcovska zmluva je bud’
., hmotnépravni smlouva o procesnich vztazich nebi procesnépravni smlouva, vidict
se normami prava hmotného (ovsem pokud zvlasini zdkon neupravuje jinak).

" Uznesenie Ustavného sidu CR zo dita 15.7.2002, sp. zn. IV. US 174/02 publikované
Bulletin advokacie, ¢islo 11, 2002, s. 111-113

2 Rozehnalové, N.: Rozhod&i fizeni v mezindrodnim i vnitrostatnim obchodnim styku, 1.
vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 64

» Raban, P.: Alternativni feseni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani¢i, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 54
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Pravni uprava kontraktualniho omezeni nahrady skody - sou-
casnost a perspektivy

Josef Silhdn
Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

I. Limitace nahrady Skody v €eSKEm Pravu..........cccoeieieiiieieriiiieiecieieeic e 138

I1. KOMPATAtiVIE ©XKUIZ......veevieniiieieieeiieieetceie st etieete et ste et aeeteebeeseesseeseesaesseensenseeneas
Spojené staty americké
Spojené krdlovstvi ........
INEIIECKO ...ttt bbbttt
STIOVEISKO ...ttt s ettt ettt ettt
Mezinarodni obchod a lex mercatoria

III. Navrh nového obcanského zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice v soutasné dob& probihaji intenzivni piip-
ravné prace na nové kodifikaci soukromého prava, je mozno téma soucasnosti a
perspektiv pravni upravy smluvniho prdava v této souvislosti uchopit velmi kon-
krétné.

Jednou z oblasti, ve které budouci uprava oproti stavu stavajicimu doznd vyraz-
nych zmén, je 1 moznost omezeni rozsahu ndahrady Skody smlouvou. A prestoze
navrh nového obé&anského zékoniku' je v fadé aspektt odbornou veiejnosti kritizo-
van, v této otazce Ize navrhy hodnotit dle mého nazoru pievazné pozitivné.

V nésledujicim pfispévku nahlédneme na uvedenou problematiku z né¢kolika thli —
nejprve pohledem de lege lata, kdyZz v ivodni ¢asti provedeme struény nastin sou-
¢asného stavu a problémd, které pifinasi. Nasledné se v kratkém komparativnim
exkurzu podivame do nékterych zahrani¢nich a mezinarodnich pravnich fadu, aby-
chom s nimi ¢eskou Gpravu mohli porovnat a vyvodit poznatky pro tivahy de lege
ferenda. V zavérecné casti piispévku pak ptiblizime ndvrh, ktery byl prozatim
predstaven v ramci rekodifikace Ceského soukromého prava a zhodnotime jeho
piinosnost vzhledem k Uipravé stavajici.

I. Limitace nahrady skody v ¢eském pravu

Z praktického pohledu na oblast zdvazkovych vztahii je kontraktudlni limitace
nahrady skody vcelku pozoruhodnym nastrojem, jenz mtize diky lepsi optimalizaci
obsahu smluvnich vztahti a alokaci rizika mezi ucastniky smlouvy §ité piesné ,,na
miru“ pozadavkil stran napomoci realizovat i pomérn¢ riskantni projekty.

Jde ale téZ o nastroj potencidlné nebezpecny, ktery pifi zneuziti vyjednavaci sily a

prilis ,,nespoutaném* zachazeni mize zplisobit v zavazkovém pravu vice skody nez
uzitku. Jde o otazku jiz ve své podstaté kontroverzni.

' Posledni dostupna verze navrhu nového ob&anského zakoniku (dale v textu také jen jako
,»Navrh®) je ze dne 3. 6. 2007.
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Kromé toho i pravni tprava je v Ceské republice vyfesena znacné nevyhovujicim
zpisobem. Az prili§ obecné, nejednoznacné, nadto zjevné vychazeje zjiz davno
piekonanych dogmatickych principa’.

Proto ani v odborné literatufe k tomuto tématu’ nenachazime zcela jednotny proud
nazord, ktery by umoziioval jednoduché uchopeni s jednozna¢né formulovanym
zavérem.

Jde svym zptisobem o jiz klasické a v odbornych kruzich mnohokrat diskutované
téma - jeden proud nazord poukazuje na kogentni ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ,
které zakazuje vzdani se naroku na nahradu skody pted porusenim, z néhoz muize
skoda vzniknout. Z toho pak dovozuje, Ze ani limitace — tedy ,,Caste¢né vzdani se*
naroku — neni zakonem dovolena. Limitaci nahrady Skody proto povazuje za ne-
Ppripustnou.

Pojeti opacné chape uvedené ustanoveni pouze jako zdkaz ,,uplného vzdani se*
naroku na nahradu $kody a omezeni rozsahu nahrady Skody pod ngj nevztahuje.
Limitaci chape jako institut povoleny a zabyva se podminkami, za kterych lze ve
smlouvé limitujici ujednéani platné sjednat.

Odborna diskuse na toto téma probih4 jiz fadu let a na tomto mist¢ nema smysl ji
dalekosahle rekapitulovat.* K podrobnostem viz ptislugnou literaturu.’

2 Zde mam na mysli zasadu, ze nikdo se nemuze vzdat prava, které mu v budoucnu muze
teprve vzniknout, kterd je uplatnéna zcela obecné€ i na obchodni vztahy profesionalnich
podnikateld.

Viz Bejcek, J. Nad interpretatnimi tiskalimi odpovédnosti za skodu v obchodnich vzta-
zich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9. Handl, J. Omezeni naroku na nahradu $kody dohodou
stran. Pravni radce, 1995, ¢. 6, s. 13. Horacek, V. Omezeni odpovédnosti za Skodu
v obchodnich vztazich. Pravo a podnikani, 1997, ¢. 10, s. 11-14. Marek, K. Limitace na-
hrady skody. Ekonom, 1995, ¢. 51, s. 63. Kopac, L. Obchodni kontrakty. I. dil. 1. vyd.
Praha Prospektrum, 1993. Salacova, M. Vzdani se prava, které mize v budoucnu teprve
vzniknout. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 12, s. 23-26. Vich, J. Limitace Skody
v mezinarodnim obchodu. Ekonom, 1996, ¢&. 18, s. 63. Bartkova, A., Laipold, M.
K smluvni limitaci nahrady Skody ve vztazich z ptepravni smlouvy dle obchodniho zako-
niku, Bulletin advokacie, ¢. 11-12, 2006, s. 70-71. Silhan, J. Smluvni limitace nahrady
skody v obchodnim préavu. Pravni rozhledy, 2005, &. 23, s. 845-854. Silhan, J. Formy li-
mitace nahrady Skody v obchodnich vztazich. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 7-8, s. 41 - 45.
Silhan, J. Nahrada 8kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. Praha:
C. H. Beck, 2007. Tomsa, M. in Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni za-
konik. Komentaf. 11., vyd. Praha C. H. Beck, 2006, s. 1118. Holub, M. a kol. Odpovéd-
nost za $kodu v pravu obCanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2. vyd. Praha Lin-
de, 2004, s. 344.

V posledni dobé¢ lze ale v praxi zaznamenat pievazujici trend k liberalngjSimu pojeti. Také
Vrchni soud v Praze se v n€kolika rozhodnutich k liberdlnéjsimu ndazoru na limitaci piik-
lonil. Je ale nutno podotknout, Ze zdsadni stanovisko Nejvyssiho soudu v této véci dosud
vydano nebylo. §tenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik (komentar). 11.,
vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1118.

Srov. prameny uvedené v pozn. €. 3. Pojeti pfipoustéjici limitaci nadhrady Skody jako
souladnou se zdkonem poukazuje na souvislost s upravou smluvni pokuty (kterd mtze byt
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Aplikace je v praxi velmi problematickd, nebot soucasnd pravni Gprava nepiinasi
dostatecnou prdvni jistotu. Ponechava podnikatelské subjekty na vazkach, v jaké
mife a zda viibec mohou s rozsahem hrazené skody ve smlouvé disponovat.

Nejenze je zpochybniovana samotna piipustnost institutu jako takového, ale i pokud
ji ze zékona prislusnym vykladem dovodime, zlistavaji velmi sporné otazky mezi
konkrétni podoby limitujicich ujednani. Tak z4sadni otdzka, jako je rozsah ndhrady
Skody, by pfitom jisté zaslouzila mnohem sofistikovanéjsi a citlivejsi pfistup zéko-
nodarce.

Celkovée tedy nelze soucasnou podobu hodnotit nijak pozitivné. Je mozno kriticky
na ni nahlizet jak z hlediska obsahu normativnich pravidel samotnych, jejich tcelu
a smyslu ve vzajemném pulsobeni, tak z pohledu jejich legislativné-technického
vyjadreni (co se tyCe formalni stranky predpisu).

II. Komparativni exkurz

Uprava nahrady $kody se v jednotlivych pravnich ¥adech pochopitelng ligi. A to
nejen v komparaci kontinentalniho a anglosaského pravniho svéta, ale i v ramci
pevninské ¢asti Evropské unie samotné.

Jelikoz Ceskd podoba reglementace je v této oblasti zacasté shledavana nepfilis
dokonalou, mtlize byt pohled do zahrani¢nich Gprav v mnoha smérech inspirujicim,

také vyuzita pro omezeni rozsahu nahrady Skody) a dusledné vychézi ze soukromoprdv-
niho charakteru upravy. Pokladat znéni soucasné obchodnépravni Gpravy za zakazujici
smluvni limitaci nahrady Skody apriori, jevi se v tomto pojeti jako vyklad piili§ svazujici,
neopirajici se o dostatecné naléhavé diivody volajici praveé po takovém zpisobu aplikace.
Must jit v soukromém pravu predevsim o svobodnda rozhodnuti subjektii samych, zda chté-
ji smluvné upravovat nékterd sva prava i piesto, ze je v daném okamZiku tieba jest¢ nedo-
kazi presné specifikovat a jejich informace jsou tak do znaéné miry neuplné.

Pro samotnou pravni pripustnost limitace nadhrady Skody je ovSem vzdy nezbytné, aby
ujednani vzdy spliiovalo podminky zakonnych korektivli. Pro spotrebitelské vztahy jsou
kogentn¢ vyjadiena jiz normativng, z hlediska aplika¢niho velmi jednozna¢né — vici spot-
febiteli je apriorni omezeni nahrady Skody nepfipustné (srov. ust. § 56 odst. 3 pism. b
Ob¢Z). Pro podnikatelské vztahy, které vykazuji mnohem vys$si naroky na své tcastniky,
pak pravidla takto jednozna¢né normativné stanovena nejsou. Je nutno hledat primerenou
vysi limitace, a to na zakladé rule of reason vzhledem k okolnostem daného pripadu a ob-
chodniho vztahu pri jejich hodnoceni podle zasad poctivého obchodniho styku. Postup pfi
hledéani pfimétené vyse limitace se pripad od pripadu bude lisit; zddné precizni metodolo-
gické schéma ¢i alesponi vymezeni souboru kritérii, podle kterych je mozné rozhodovat,
definovanych judikaturou (ktera jedina se tohoto tikolu zfejmé bude moci zhostit), zatim
bohuzel pouzit nemizeme. K podrobnostem ke korektiviim limita¢nich ujednani srov.
Silhan, J. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. Praha:
C. H. Beck, 2007.

Prestoze jisté pocatecni kroky byly ve sméru unifikace evropského soukromého prava
ucinény, dospély prozatim pouze do podoby nezavazného sofi-law. K tématu srov. Silhan,
J. Evropské smluvni pravo - soucasnost a perspektivy mozného budouciho vyvoje. Pravni
forum, 20006, ¢. 11, s. 381 —389.
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a to nejen pro teoretické uvahy de lege ferenda, ale i pro zhodnoceni nasi ptipravo-
vané Upravy budouci.

V nasledujici komparativni ¢asti tedy stru¢né nahlédneme do nékterych zahranic-
nich pravnich fadt a mezinarodnich dokumentti a posoudime zptisob, kterym se
k limitaci ndhrady skody stavi.

Z jednotlivych pohledt pfitom zjistime, Zze ve vSech zkoumanych pravnich systé-
mech je limitace ndhrady $kody piipustna a ze omezeni vyplyva z rizné¢ koncipo-
vanych kritérii, ktera vsak sleduji v zasadé podobny smér.

Spojené staty americké

V americkém pravu se limitace nahrady Skody obecné piipousti. Nespocet soud-
nich rozhodnuti tuto zdsadu podpofilo.” Neni ale zdaleka neomezena. P¥i jejim
sjednavani a aplikaci je tfeba dodrzet urcité omezujici podminky.

Vzhledem k federdlnimu pravnimu systému neni mozno se na Spojen¢ staty ame-
rické divat jako na jednu homogenni pravni oblast. Je nutno vzit v uvahu specifika
jednotlivych stati a zkoumat v podstaté 50 autonomnich uprav, s vlastni prece-
den¢ni judikaturou. Je nezbytné vzdy dikladné promyslet, ve kterych statech bude
kontrahent potencialné ptisobit a zabyvat se vynutitelnosti zamyslenych smluvnich
ujednani v téchto statech.®

V podstaté vSechny staty USA (s vyjimkou Lousiany) pfijalo v n&jaké formé pred-
lohu Uniform Commercial Code (UCC). Ten obecné ptipousti Sirokou volnost
stranam smlouvy, aby si zvolily pro né nejvyhodnéjsi podobu alokace rizik. Drtiva
vétSina statnich soudd tedy umozni vynuceni limitujicich ujednani, pokud jejich
smysl a forma budou ziejmé.

Normativni vyjadieni piipustnosti limitace nahrady Skody nachdzime predevsim
v ustanoveni § 2-719 UCC’ nazvaném ,,Contractual Modification or Limitation of
Remedy*. Podle n¢ho je stranam ponechana volnost (,,parties are left firee*) upravit
nahradu Skody podle jejich individudlnich pozadavkid a bude-li takovd dohoda
rozumné (reasonable), bude i pravné uginna."’

Metody omezeni jsou v zasadé bud’ pfima /imitace rozsahu nahrady skody (at’ uz
ve formé fixni ¢astky ¢i jinak — srov. obecné vyklady o smluvni limitaci vyse) ¢i

7 K n&kterym soudnim rozhodnutim viz dale v textu.

8 Pied vstupem na americky trh je také tieba vzit v avahu obecnd specifika amerického

pravniho systému co se nahrady Skody tyCe. Mezi nejvyraznéjsi odliSnosti oproti konti-
nentalné-evropské tradici patii: moznost vicenasobné, trestni nahrady Skody (tzv. punitive
damages), existence porotnich soudl (jury trial) a tzv. contingent fee (provize advokati
z vySe vysouzené Castky, mnohdy se pohybujici az mezi 25-50%), coz je neziidka divo-
dem vysouzeni mimofadné vysokych ¢astek nahrady skody.

Znéni citovaného ustanoveni dle Burton, S. J., Eisenberg, M. A.: Contract law : Selected
source materials. 4. vyd. West group, 1998, s. 112.

10 Tamtéz s. 113.
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prostiednictvim pausalizované nahrady $kody — tzv. liquidated damages."" Rozli-
Suje se také vylouceni naslednych skod (consequential damages) a skute¢né skody.

Umoznéni smluvni Gpravy ovSem ani zdaleka neznamena volnost absolutni. Stan-
dardem, kterym je pfipustnost limitace posuzovana, je v americkém pravu tzv.
., unconscionability“ - neptfiméfenost, nehordznost, nepoctivost, obecnéji nesoulad
s dobrymi mravy. Kritériem je tedy pfiméfend vySe omezeni rozsahu ndhrady
s ohledem na konkrétni piipad — limitace nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.'?

Zda je pozadavek ,, unconscionability “ u konkrétniho smluvniho ujednani naplnén,
musi byt posuzovano ve svétle potieb jednotlivého obchodniho piipadu v kontextu
dané situace, za které byl uzavien."

Typickymi ptiklady nepfiméfeného ujednani, které americké soudy dle precedenc-
ni judikatury nejsou ochotny vynucovat, je piipad limitace v disledku umyslného
poruseni povinnosti, podvodného jednani, zimérného poskozeni druhé strany, Skod
na zdravi, obecné jednani ve zIé vite, ale i zavinéni ve form¢ hrubé nedbalost, a to
zvlasté pokud jde o jednani jednostranna ¢i v celkovém kontextu smlouvy prilis
nevyhodna (pokud spolu s ostatnimi podminkami smlouvy druhou stranu smlouvy
zcela ,,valcuji). Terminologie jednotlivych rozhodnuti se 1isi a v jednotlivych
statech prameni z rliznych precedentd. Vzdy vsak sleduje obecnou linii ve smyslu
kritéria ,,unconscionability *. 14

Samostatnou otazkou je také subjektové hledisko - vSechna vyse uvedena kritéria
jsou primarné zamyslena jako ochrana spotfebitele oproti podnikateli. Mezi dvéma
profesionalnimi podnikateli je stupefi ochrany mnohem nizsi; pokud jde o rovno-

"'V anglosaském pravu je velky diiraz kladen na odliSeni pausalizované ndhrady $kody od

smluvni pokuty v sankcnim smyslu, tedy prevysujici vysi vzniklé Skody. Takova ujednani
jsou potom jako tzv. ,,penalty “ neptipustnd.
Konkrétné v americkém pravu dopada na tento nastroj kompenzace skody ve formé liqui-
dated damages ptedevsim ustanoveni § 2-718 UCC. ,,Damages for breach by either party
may be liquidated in the agreement but only at an amount which is reasonable in the light
of the anticipated or actual harm caused by the breach, the difficulties of proof of loss,
and the inconvenience or nonfeasibility of otherwise obtainig an adequate remedy. A term
fixing unreasonably large liquidated damages is void as a penalty.*

12 Nemravnost“ smluvniho ujednani (& i celé smlouvy) je samoziejmé& doktrinou piesahu-
jici pouze tsek nahrady skody. Obecné se uplatiiuje ustanoveni § 2-302 UCC — Uncon-
scionable Contract or Clause; podle ného mtize soud 1) brat takovou smlouvu jako pravné
nevynutitelnou celou, ptipadné 2) neposkytnout pravni G¢inky pouze zavadnym cdstem,
nebo 3) miize aplikovat sporné ujednani, ovsem pouze v takové omezené podobé, aby ne-
vyustilo v takovy dusledek, ktery by byl nemravny.

13 Srov. Hogg, J. F., Bishop, C. G.: Contracts — cases, problems and materials. West pub-
lishing, 1997, s. 566: ... in the light of the general commercial background and the com-
mercial needs of the particular trade or case.*

svobodé prosazuje Epstein, R. A. v ¢lanku ,,Uncosncionability: A critical Reappraisal® in
Baird, D. G. Economics of Contract Law. Edward Elgar, 2007, s. 609-631.

142



cenné partnery a neni pochyb o urcitosti a vaznosti vile (pokud jde o limita¢ni
klauzuli), nemaji soudy problém s pfipusténim i vcelku zdsadnich limitaci.

Co se tyCe hrubé nedbalosti, narozdil od imyslu ¢i podvodného jednani, nékteré
soudy za uréitych okolnosti limitaci ptipousti i v té€chto pfipadech. Podminkou je
vSak zcela zjevny, jasny a pochybnosti neptipoustéjici zdmér stran ve smluvnim
ujednani. To zpravidla znamena, ze se ve smlouvé slova o ,,limitaci ndhrady skody
i v ptipad¢ hrubé nedbalosti* musi pfimo objevit. Pokud tomu tak nebude, limitaci
bude podléhat maximalné nedbalost nevédoma (¢i v jiné terminologii pasivni),
nikoliv védoma (hruba ¢i aktivni).

Z judikatury lze vystopovat postupy, jak ma proces hledani souladnosti s dobrymi
mravy probihat. Zohlednény maji byt vSechny okolnosti daného piipadu (uncon-
scionability is determined in the light of all the surrounding circumstances); zko-
umat se bude napft. zptsob a okolnosti, za kterych byl kontrakt uzavien, zda se lze
opravnén¢ domnivat, ze strany mély moznost smluvnimu ujednani dostatecné
porozumét, zda ujednani nebylo v textu n&jak skryto, vyznamna je jiz zminéna
povaha subjektii — zda se jedna o spotiebitelské smlouvy (consumer contracts) ¢i
podnikatelské (commercial contracts)", vztah zavislosti Gi¢astnikii a pomé&fovani
jejich realné ekonomické sily (bargaining power) a vyjedndvaci pozice a mnoha
dalsi kritéria. Zadna z t&chto okolnosti p¥itom neni vyluéna, je nutno situaci posu-
zovat vzhledem ke vSem okolnostem jako celku (unconscionability is determined
under the totality of the circumstances)'®.

Vedle obecného kritéria mohou do hry vstupovat dalsi aspekty. Smluvni ujednani
se nesmi dostat do rozporu s n¢jakym specidlnim zédkonem, at’ jiz stdtnim ¢i fede-
ralnim."” Roli také v riizné mite hraji forméalni pozadavky - napf. velikost pisma,
kterym je limitaéni ujednani ve smlouvé napsano'®, fakt, Ze ujednani je zamé&rnd

'5'S ohledem na ochranu spotiebitele je namisté podotknout, Ze tak jako v Seském pravu i
zde jsou néktera pravidla pro tyto pfipady mnohem piisnéjsi. Pftimo v UCC je naptiklad
zakdzano limitovat skodu na zdravi u spotrebitelskych smluv v ptipadé odpovédnosti za
vyrobek. Tam je presumpce nemravnosti dana piimo zakonem. Tam, kde maji ztraty ko-
mercni povahu naopak ne.

'8 Srov. Hogg, J. F., Bishop, C. G.: Contracts — cases, problems and materials. West pub-
lishing, 1997, s. 574.

17 Tak naptiklad v Kalifornii je v ob&anském zékoniku (&l. 1668) vyslovng vylougena limi-
tace pfi umyslném poruseni povinnosti ¢i pii zamérném neplnéni smlouvy; bézné poruse-
ni smlouvy bude vynutitelné, pokud neni v rozporu s né¢jakym speciadlnim zakonem nebo
obecné s ,,vefejnym zajmem™ (,,public interest*; pojem byl v tomto kontextu mistnim ne-
jvyssim soudem specifikovan - blize viz Reynolds, J. Make sure contractual limits on lia-
bility are enforcable, Los Angeles Daily Journal, 25.8.2005.

'8 Napt. v ptipadu Conservatorship of Link, 158 Cal. App.3d 138 (1984) kalifornsky soud
prohlasil,. ze velikost pisma 8 je nedostatec¢nd. V praxi se doporucuje minimalné velikost
12.

143



skryto uprostied textu'’, & pozadavek, aby jeho vyznam byl srozumitelny i pro
nepravnika.*’

K situaci v jednotlivych statech USA lze odkazat na ptehlednou srovnavaci studii,
ze které je mozno nacerpat podrobné&jsi a rozsifujici informace o vSech 50 statech
USA: Schultis, L. a kol. Contractual Limitations of Liability, Warranties and Re-
medies. Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP, 2006>".

Spojené krdalovstvi

Také v anglickém pravu zdkladnim a uréujicim vychodiskem zlstava smluvni svo-
boda, a to nejen co se tyce stanoveni jednotlivych prav a povinnosti mezi stranami,
ale 1 ohledné urceni Grovné nahrad, které si budou strany poskytovat v piipadé
jejich poruseni.?

I zde se ovSem uplatiiuji urcitd omezeni. Vzhledem k vyslovné zdkonné upravé
nepoctivych smluvnich podminek (Unfair Contract Terms Act z roku 1977 a novéji
The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation zroku 1999) jsou néktera
ujednani zakazana. Napt. nelze nahradu Skody limitovat nebo vyloudit v pripadé
Skod na zdravi nebo smrti, ve spotiebitelskych smlouvach (pokud jde o smluvni
podminky individualné vyslovné nesjednané), v ptipadech, kdy by v kontextu celé
smlouvy doslo k ndpadnému nepoméru (significant imbalance) mezi stranami.

1 Viz napf. ptipad Leon v. Family Fitness Center, 61 Cal. App.4th 1227 (1998). Doporucuje
se tedy klauzuli separovat v samostatném ¢lanku smlouvy.

% Ditlezitym precedentem je v tomto smyslu Kalifornsky piipad z roku 1991 (Markborough

v. Superior Court, 227 Cal. App. 3d 705 1991). V tomto sporu zaloval developer - Mar-
kborough California, Inc. stavebniho inZenyra o 5 miliont dolart. Zalovany se branil, Ze
ve smlouvé byla limita¢ni klauzule, kterda skody omezovala zaplacenopu sumou ve vysi
67 640 dolard. Soud prvni instance a pozdgji i odvolaci soud limitaci pfipustily, a to pies-
toze neslo o individudlné sjednané ustanoveni. Dle nazoru soudu ale nelze toto namitat,
pokud Zalujici mél k dispozici navrh znéni smlouvy dopfedu v pisemné podob¢ a mél tedy
dostatek Casu se s podminkami sezndmit a ke vSem se vyjadfit, pifipadn¢ vyjednat jejich
zménu.
Z judikatury podporujici limitaci lze dale uvést napt.: Union Oil Company of California
v. John Brown E&C, Valhal Corp. v. Sullivan Associates, Inc., R1 Associates, Inc., v.
Goldberg.Ziono & Associates, Inc. Naopak zamitavé stanovisko uplatnily soudy v
pfipadech: Ricciardi v. Frank, 620 N.Y.S. 2" 918 (1994) - zde se limitace $kody
zpusobené inspekénim inZenyrem objevila az v inspekéni zprave, tedy po provedeni in-
spekce ¢i Estey v. McKenzie Engeneering, Inc. 324 Ore. 372, 927 P2d 86, 1996 (zde byla
limitacni klauzule zavrzena s odkazem na jeji pfiliSnou vagnost a na nepfimétrenost vyse
limitu).

2l Studie dostupna na adrese: http://www.pillsburylaw.com/content/portal/publications/

2006/11/200612812844687/Limitations%20Liability%20Warranties%20Remedies%20N

0v%202006%20Schultis%20Revised%2004-09-07.pdf.

2 Freedom not only to enter into and negotiate the terms of contract, but also the right of
the parties to determinate the levels of compensation payable in the event of a breach.
Richards, P.: Law of Contract. 1. vyd. Pitman publishing, 1992, s. 272.
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Co se tycCe tzv. liquidated damages a tzv. penalties, opét je mozno Skodu limitovat
jeji pausalizaci pouze ujednanim nesankcni povahy, vyse pausalu musi byt sjedna-
na v ptimétené vysi skutecné jako odhad mozné skody vzhledem ke vsem okolnos-
tem pripadu.”

Od pripadi pausalizace skody je odliSovana jeji /imitace urcitou horni hranici. Zde
se dale pfisné rozlisuji ujedndni, kdy ndhrada Skody je pouze omezena (l/imited) a
kdy je narok na ni upln& vyloucen (totally excluded).”* Zatimco k posledné jmeno-
vanym klausulim je zaujiman velmi pfisny postoj, k pouhé limitaci se striktni pra-
vidla v plné , tvrdosti, sile* (full rigour)® neuplatiiuji.

Problémem je tedy opét konkretizace standardu ptimétenosti, ktery anglické soudy
uplatiiuji - tzv. ,reasonability. Jednotliva kritéria, vychéazejici ze soudcovského
prava, tvoii ve svém souboru uceleny systém podminek, za kterych mize byt limi-
tace nahrady Skody pravem vynutitelnd. Posouzeni se vztahuje vzdy k danému
pripadu a k okolnostem v dobé uzavirani smlouvy. Zalezi na vztahu k jednotlivym
porusenim, zavinéni, rozsahu povinnosti, jejichz porusenim je konkrétni Skoda
ovlivnéna, zavaznosti porusenych povinnosti vzhledem k celé smlouvé,” v uvahu
se ve znacné mife bere také vyjednavaci sila stran.

Test ptimétenosti neni definitivni a kazdy pfipad se posuzuje s ohledem na kon-
krétni fakta. OvSem obecné lze Fici, Ze tam, kde limitace neni pfili§ ,,pfehnana“ a
pokud jde o rovnocenné podnikatelské subjekty, nebude s vynutitelnosti problém.

Na nékolika soudnich precedentech lze kritéria, ktera soudy pti posuzovani pouzi-
vaji, demonstrovat:

Napt. v ptipadu George Mitchell v Finney Lock Seeds (1983) soud odmitl aplikaci
limita¢ni klauzule, ktera rozsah Skody omezila cenou zbozi (ktera Cinila 192 liber).
Vznikla skoda pfitom byla 61 tisic liber. Rozhodnuti se opiralo o nasledujici tva-
hy, které ukazuji praktickou aplikaci nékterych kritérii: test pfimétenosti bere
v tvahu vSechny okolnosti ptipadu; co je ,,pfimétené* neni exaktni véda; limitacni
klauzule se obecné pfiméfenosti blizi vice nez klauzule odpovédnost vylucujici;

2 Srov. téz Kodela, K.: Ustanoveni o liquidated damages“ a ,,penalty ve smlouvé s cizim
prvkem. Evropské a mezindrodni pravo, 1998, ¢. 1-2, s. 108: ,,Ustanoveni o 'liquidated
damages' je ujednanim o piedem stanovené nebo odhadnuté vysi nahrady za ztratu, ktera
nastane v dusledku poruseni smluvni povinnosti. Ma charakter ndstroje kompenzace sko-
dy. Ujednani o 'penalty’ je ujednani o zajisténi zdvazku smluvni pokutou (...) jako upozor-
néni, vystraha a pohrizka povinnosti zaplatit sjednanou ¢astku, pro piipad poruseni
smluvnich zavazkl. Anglické soudy zkoumaji zameér stran v dobe uzavirani smlouvy. Jes-
tlize jiz tehdy bylo zfejmé, ze sjednavana ¢astka k zaplaceni pfesahne nebo by mohla pfe-
sahnout skodu, kterou bylo rozumné mozno odhadovat, bude se jednat o ustanoveni o
smluvni pokuté. Bude posuzovano jako neplatné a nevynutitelné.

2 Treitel, G. H.: The law of contract. 8. vyd. London : Sweet and Maxwell/Stevens, 1991, s.
202. V obojim ptipadé jde o tzv. exemption clauses, jejichz problematice je v common
law vénovana zvlastni pozornost.

2 Tamtéz s. 218.
26 Tamtéz s. 202-223.
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jenom jedna ze stran (dodavatel) méla moznost se proti Skodam pojistit; limitacni
ujednani bylo soucasti obchodnich podminek a nebylo individualn¢ sjednané mezi
stranami se stejnou vyjedndvaci pozici; limitace v odvétvi nebyla obchodni zvyk-
losti; dodavatel se dopustil hrubé nedbalosti.

Naproti tomu v pfipadu Watford Electronics v Sanderson (2001) $lo o dvé obchod-
ni spolecnosti, jejichz sila byla srovnatelnd. Opét se jednalo o limitaci do vyse
kupni ceny, tentokrate ve znéni: ,,Neither the Company nor the Customer shall be
liable to the other for any claims for indirect or consequential losses whether ari-
sing from negligence or otherwise. In no event shall the Company’s liability under
the contract exceed the price paid by the Customer to the Company for the equip-
ment connected with any claim.«?’

Kupni cena (8lo o softwarovy produkt) byla 15 508 liber, zalovana Skoda pak ¢inila
pies pét a pal milionu liber. Soud toto ujednani ovS§em neodmitl.

I v tomto ptipadé¢ soud prihlédl ke v§em okolnostem ptipadu a opiel své rozhodnuti
o nasledujici body: v uvahu musi byt vzaty moznosti stran se pojistit a jejich fi-
nanéni sila; podobnou limita¢ni klauzuli pouzivd poSkozeny ve svych vlastnich
obchodnich podminkach a vynucoval by ji vi¢i vlastnim klientim; vzhledem
k vyvézené vyjednévaci sile stran je na nich, aby si dohodly rozlozeni rizik a na-
kladt kontraktu; za sjednani limita¢ni klauzule byla poskytnuta sleva z ceny.

Soud dale uvedl, Ze tam, kde dva zkuseni podnikatelé srovnatelné velikosti sjednaji
dohodu, mélo by se mit za to, Ze vzali v uvahu vSechny relevantni okolnosti a Ze se
nedad predpokladat, ze by pro své spolecnosti vyjednali podminky, o kterych se
domnivaji, Ze jsou nepoctivé nebo nepfimérené. Pokud nejde o zcela zjevné nepo-
ctivé nebo nesrozumitelné jednani, soudy by zasahovat nemély.*®

Kritériem jsou kromé pfimétenosti samoziejme opét i formalni podminky, jako je
srozumitelnost, vaznost, formalni Gprava textu apod. V piipadé obchodnich pod-
minek, zejména ve formulafovych smlouvach, je nutno klienty (a pfedevsim spot-
febitele) na limitacni ujednani vyslovné pfed podpisem upozornit a piipadné i jeho
disledky vysvétlit. Jinak hrozi moznost, Ze v takovych piipadech soud odmitne
ustanoveni aplikovat.

Problémem muze byt také uziti nepfesné formulace pti konstrukci smlouvy. Je
vhodné do smlouvy vyslovné napsat, ze limitovany maji byt vSechny druhy $kod,
nikoliv pouze neptimych (consequential nebo indirect” - pozor viak na to, Ze nejde

" Citovano z Smith, A. Minimising risk through limitation clauses, 2007, AYH plc. Doku-
ment dostupny na: http://rics.org/ AboutRICS/RICSProfessionalRegulationand
ConsumerProtection/Professionalindemnityinsurance/risk_clauses_andrew_smith0405-
07.html.

2 Tamtéz.

% (Nejen) anglické soudy oba terminy povazuji za synonyma - viz Jenkins, J., MacPhee, M.
English law - potential hazards, Freshfields Bruckhaus Deringer, 2006. Dokument do-
stupny na http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2006/14422.pdf. U nas se obdob-
ny pojem - ,,souvisejici Skody* ¢i ,,souvisejici naklady* odrazi v ust. § 380 ObchZ.
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o terminy shodné s pojmem ,,usly zisk*®). Jinak by totiz mohlo dojit k omezeni
pouze Skod neptedvidatelnych, vzniklych v disledku specidlnich okolnosti, které
v dob€ uzavirani smlouvy nebyly strandm znamy nebo by se limitace nemusela
vztahovat na Skody v disledku prodleni. Pokud je zamérem vyloucit usly zisk, je
potieba to vyslovné formulovat.

Podobn¢ u védomé nedbalostniho jednani, pokud ma byt vyloucena Skoda i
v téchto ptipadech, je vhodné to do smlouvy explicitné napsat. V opacnych piipa-
dech soudy tenduji v neprospéch takové limitace.

Nemecko

V némeckém pravu, které je (spolu s rakouskym pravem) pro Ceskou republiku
svym praktickym dopadem velice vyznamné, je také limitace rozsahu nadhrady
skody — tzv. ,,Haftungsbegrenzung® moznd a pravné pripustnd.®" **

Jak jiz bylo naznaceno vySe v textu, z historického hlediska byla diferenciace ces-
ké pravni upravy v oblasti regulujici ndmi zkoumanou problematiku zplsobena az
odklonem od upravy ptedchozi v roce 1964. Piedchozi obcansky zakonik, vycha-
zejici z tradicni koncepce rakouského a némeckého obcanského prdava ustanoveni o
zakazu vzdani se prava, které mize v budoucnu teprve vzniknout neobsahoval.
Uvedend koncepce v této otdzce vychazela z toho, Ze ,,neplatnost jakychkoliv do-
hod v soukromém pravu (tedy i vzdani se prava) lze dovodit pouze pomoci obec-
nych korektivii platnosti pravnich ukont (rozpor se zdkonem a pravem, jednani in
fraudem legis, rozpor s dobrymi mravy .«

Obecné je mozno konstatovat, ze smluvni limitace v némeckém pravu piipustna
je.** Regulace je oviem pon&kud podrobn&jsi a systematictéjsi (jak je ostatnd u
naSich zapadnich sousedil jiz tradicné dobrym zvykem). Jsou stanoveny nékteré
zptestiujici podminky (coz je znatelny rozdil oproti Gpravé ceské ¢i slovenské, kde
zadna normativni konkretizace provedena neni).

Z obecného pravidla pripustnosti existuji vyjimky. Nejsirsi dopad ma uplné vylou-
¢eni moznosti limitace v nékterych situacich, provedené zvlastnimi zakony, které

39V ngkterych piipadech miize byt usly zisk zatazen mezi ,.direct loss®. Blize in Murdoch,
I. Limitations of liability in construction contracts, dokument dostupny na:
http://www.speechlys.com/public/documents/Limitations%200f%20liability.pdf.

31 Handl, J.: Omezeni naroku na néhradu Skody dohodou stran. Pravni radce, 1995, €. 6, s.
13.

32 Stejné tak je limitace pripustnd v pravu rakouském. Tam ale neni regulovana zdaleka tak
podrobné jako v Némecku, vyuzit je nutno obecnych ustanoveni.

33 Srov. Salacova, M.: Vzdani se prava, které miize v budoucnu teprve vzniknout. Pravo a
podnikani, 1996, ¢. 12, s. 25.

3 Co se ty&e limitace prostfednictvim smluvnich pokut, je to také mozné, oviem podpiirné
zakonné teSeni zde oproti Ceskému pravu umoziuje pozZadovat i nahradu Skody, kterd
smluvni pokutu presahuje (srov. § 340 odst. 2 BGB). Je proto nutné vylouceni naroku na
presahujici ¢ast skody vyslovné sjednat.
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upravuji piipady specifického predmétu odpovédnosti - klasickym piikladem je
zde odpovédnost za vady vyrobku. Ta je v Némecku upravena zakonem z 15. 12.
1989 (Produkthaftungsgesetz). Jeho ¢trnacty paragraf pak omezeni odpoveédnosti
vyslovné vylucuje.

Dalsi omezeni smluvni volnosti je nutno hledat také v ustanovenich specialnich
zékoni. >

Dalsi vyjimky se vztahuji k forme zavinéni. Ta se v Némecku rozliSuje ponékud
podrobnéji nez v ¢eském pravnim fadu. Zakladem je rozclenéni na kategorie -
umyslu a hrubé, stfedni a lehké nedbalosti.

Apriorni vylouceni ¢i pouhé omezeni odpovédnosti za Skodu zplisobenou umysiné
sjednat nelze. Vyslovné to upravuje § 276, odst. 3 BGB.

Rozliseni se dotyka také formy. U lehké a stfedni nedbalosti je mozna konkludent-
ni forma. Judikatura v fadé piipadt takovou limitaci nahrady $kody pfipustila.*®
Musi v8ak vzdy jednoznaéné vyplyvat z obsahu zdvazku, nelze jeji existenci dovo-
zovat pouhymi fikcemi.

U hrubé nedbalosti konkludentni forma neposta¢i, je nutna vyslovna dohoda.’’

Dulezita je také tuprava obchodnich podminek. Ta je v BGB provedena
v ustanovenich § 305 a nasl. Naptiklad ust. § 305b BGB stanovi, Ze pokud je sou-
¢asti individudln€ nesjednanych obchodnich podminek limitace nahrady Skody, a je
to vzhledem k okolnostem a kontextu ptipadu z objektivniho pohledu natolik ne-
standardni, Ze nebylo mozno ocekavat, ze smluvni partner si je toho védom, nebu-
de se ujednani aplikovat. Pficemz v pochybnostech se podminky vykladaji
v neprospéch toho, kdo je pti kontraktaci pouzil.

Podobné ust. § 307 odst. 1 - neplatné bude ujednani podminek, které v rozporu
s pozadavkem dobré viry stavi smluvniho partnera do neptiméfené¢ nevyhodné
pozice. V pochybnostech se pak mimo jiné pfihlizi k souladnosti ujednani se za-
kladnimi stézejnimi pravy a povinnostmi, které vyplyvaji z povahy uzaviené smlo-
uvy.

V obchodnich podminkach je také nemozné sjednat limitaci nahrady Skody pro
hrubou nedbalost (to je tedy mozné pouze individudlng, pokud to nenarazi na zad-
ny specialni zdkaz uvedeny vyse) - viz § 309 odst. 7. Stejné tak omezeni odpovéd-
nosti za Skody na zdravi a dalsi pripady - k tomu blize § 309 odst. 7 a 8 a komenta-
fovou literaturu.®® Dulezity je také vztah k pojisténi - nebot’ pojisténi ma velice
uzky vztah k rozlozeni hospodarského rizika mezi stranami, o které pii limitaci
nahrady $kody jde v prvni fad¢.

33 Pro jejich vycet srov. Kol. Palandt Burgerliches Gesetzbuch. 64. vyd. Mnichov: Verlag
C.H.Beck, 2005, s. 352.

3% Tamtéz s. 352.

37 Snad jedinou vyjimku lze z judikatury vystopovat u odpovédnosti znajmu dopravniho
prostiedku - viz tamtéz s. 353-354.

38 Vyc&erpavajici informaci lze ziskat v Palandtové komentafi cit. vyse.
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I v némeckém pravu se samoziejmeé (podobné jako v ¢eském) uplatni obecné ko-
rektivy. Rozporu s dobrymi mravy, jenz je v némeckém BGB jako korektiv auto-
nomie vile vyjadfen v ustanoveni § 138 odst. 1, je vénovana zna¢na pozornost;
uvedené generdini klauzuli je p¥ipisovana ,,mimofadna dileZitost*.*® Jednim z tzv.
negativnich faktorii zpusobujicich rozpor s dobrymi mravy (Ci tzv. skutkovych
podstat rozporu s dobrymi mravy), které némecka doktrina rozpracovala a klasifi-
kovala, je napf. i nepfimefeny pomér plnéni a protiplnéni ze zavazku, tedy jakési
mimotadné poruchy smluvni rovnovahy.*® Konkretizaci (jakousi specialni skutko-
vou podstatou obecného rozporu s dobrymi mravy) je pak zzv. lichva, ukotvena
v ustanoveni § 138 odst. 2 BGB.*'

Obecné korektivy se uplatni i na nepfimétené vysokou smluvni pokutu sjednanou
mezi podnikateli. Ustanoveni § 348 HGB stanovi (narozdil od ustanoveni § 301
ObchZ), 7e takovou smluvni pokutu nemize v obchodnim pravu soud snizit.*
V piipadé zavadnosti ujednani by se tak druh4 strana domahala ,,neplatnosti celého
ujednani nebo jeho c¢asti, bude tfeba zkoumat okolnosti, za jakych byl zavazek
ptijat, jinde bude zvazovan princip veiejného poiadku apod.«*

Slovensko

Ve slovenském pravu panuje po strance pravni Gpravy situace v podstaté shodna
jako v Ceské republice. Relevantni ustanoveni obchodniho zakoniku jsou
(z historickych diivodit) naprosto totozna.

O to vice zajimavy je potom fakt, Ze interpretace a aplikacni praxe je vyrazné jina.
O pfipustnosti limitace nahrady Skody se totiz v teorii ani praxi bouflivé spory
nevedou. Na rozdil od ¢eské doktriny se na Slovensku limitace pfipousti.

StéZejni ustanoveni § 368 ObchZ je vyklddano ve smyslu liberalngjsiho pojeti
(podobné jako v ¢eském pravu), tedy Ze ,,vzdani se* naroku neznamena jeho pouhé
,,omezeni‘,

Komentaiova literatura k tomu uvadi:

,»V zéasade je mozné priklonit’ sa k tym nazorom, podla ktorych o vzdanie sa prava
pojde len vtedy, ked’ sa opravnena osoba vzdd prava na nahradu Skody v celom

39 Salag, I.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 222.

4 Tamtéz.

! Tamtéz s. 59.

2 V némeckém pravu je moderac¢ni pravo soudu u smluvni pokuty vylouc¢eno pravé ve dvou
pfipadech — pokud byla jiz pokuta zaplacena a za druhé v ptipadé, ze jde o obchodni
vztah (srov. §348 HGB). Srov. Svarc, Z. a kol.: Srovndvaci obchodni prévo I. 2. vyd. Pra-
ha : Oeconomica, 2004, str. 114. V neobchodnich vztazich modera¢ni pravo soudu existu-
je - viz § 343 BGB.

# Kodela, K.: Ustanoveni o liquidated damages® a ,,penalty ve smlouvé s cizim prvkem.
Evropské a mezindrodni prdavo, 1998, ¢. 1-2, s. 109.
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rozsahu. Ak si strany dohodnu rozsah Skody odlisn€, napr. obmedzenia vysku
skutoénej $kody, alebo vylugia usly zisk, nepojde o vzdanie sa prava.“*

Taktéz na s. 704 ohledné § 379 tykajici se rozsahu hrazené skody se zduraziuje, Ze
ustanoveni je dispozitivni, a tedy Ze se od ného strany mohou odchylit.*

Ptipustnost limitace nahrady Skody ve slovenském pravu by proto neméla byt
v praxi zdsadnim problémem. Podobné jako v ¢eském pravu vSak bude vzhledem
k nedostatecné konkrétni upravé velmi obtizné hledat zakonné limity a kritéria,
kterymi je nutno se pii konstrukci smluvnich ujednani fidit. Jakasi ,,vodici* judika-
tura totiz chybi i1 zde. Uplatnéni najdou predevsim korektivy obecné (zejm. dobré
mravy) a specialni Uiprava s vyjimkami ve specifickych odvétvich (spotfebitelské
pravo apod.)

Pohled na Slovensko je tak zajimavy piedev§im pro ilustraci faktu, ze i zcela to-
tozné znéni predpisu mize vést k celkem odlisnému doktrinalnimu vykladu.

Mezindrodni obchod a lex mercatoria

Podobné¢ jako v nékterych narodnich pravnich fadech je vstiicny postoj ke smluv-
ni limitaci ndhrady Skody k nalezeni i v mezindrodnim obchodu. .,V mezindrodnim
obchodu se smluvni limitace naroku na nahradu 8kody pripousti.*®

V souladu s obchodnimi zvyklostmi zahranicniho obchodu ,je bézné, ze se doho-
dou vylucuji naroky na nahradu neptimych skod, do nichz se inkluduje i usly zisk,
ktery vSak byva ve smlouvé zminén vyslovné. Naroky na nahradu skody jsou pak
omezeny bud’ uréitou ¢astkou pevné sjednanou, anebo procentem z ceny.«"’

I u Ceskych subjekti-investorti se v soucasné dob¢ v unifikovanych podminkach
platnych pro vSechny dodavatele vyskytuji klauzule omezujici eventudlni naroky
vici tomu, kdo porusil smlouvu; a to i jako limitace thrnu vSech Skod, které
v souvislosti s uréitou smlouvou mohou vzniknout.”

Vedle obchodnich zvyklosti pfipousti moZnost celn¢ a rozumné omezit rozsah
nahrady Skody i mezindrodni v§eobecné dodaci podminky (napt. Zenevské pod-
minky EHK-OSN).*

* Durica, M. in Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 709.

4 Tamtéz s. 704.

% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zdkonik (komentdr). 8. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 1055. Shodné napt. i Marek, K. Obchodnépravni smlouvy. S. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2004, s. 157: ,,Limitace nahrady $kody se obecné provadi u mezi-
narodnich operaci.*

4 Handl, J.: Omezeni ndroku na néhradu Skody dohodou stran. Prdvni rddce, 1995, €. 6, s.
13.

* Tamtéz.
4 Srov. Vich, J.: Limitace Skody v mezinarodnim obchodu. Ekonom, 1996, ¢. 18, s. 63.
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Vedle omezeni fixnim limitem lze také vyloucit nahradu Skod neprimych (indirect
damages), jako jsou tieba poSkozeni nebo znic¢eni hmotné podstaty, kterd nebyla
predmétem dodavky investicniho celku; ndslednych skod (consequential damages)
— napt. Skoda spocivajici ve ztraté zisku z kontraktu, ktery nemohl poskozeny
z divodii poruseni smlouvy uzavfit se téeti osobou.

,»Ve smluvni praxi doddvek investi¢nich celkil zpravidla dochazi také ke smluvni-
mu uplatnéni limitace rozsahu nahrady nékterych druht skod (limitation of liabili-
ty). Obvykle se limituje a) rozsah nahrady skody z titulu opozdéného plnéni inves-
tiéniho celku, b) rozsah veskerych odskodnéni (liquidated damages) z titulu vad-
nosti dodavky celku nebo jeho ucelenych (provozné) d¢asti, ktera spociva
v nedosazeni sjednanych vykonovych parametrii (napt. limit 3% z ceny kontraktu),
¢) rozsah nahrady §kody z titulu odpovédnosti za pravni vady. 1 zde je konstato-
véano, ze jelikoz ani vhodné a rozumné omezeni narokli posSkozeného ze shora
uvedenych tituld nemlze vycerpat dal$i eventuality, ptipousti mezinarodné ob-
chodni praxe smluvni limitaci Skody, kterd by wvibec v pfi¢inné souvislosti
s dodavkou daného investi¢niho celku mohla vzniknout (napft. limitace do vyse 8%
ze sjednané celkové ceny za dodavku celku.”!

Vyznamnym pramenem pro mezinarodni obchod je tzv. Videriskd imluva - Umlu-
va o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi ( CISG). Tato mezindrodni smlouva
upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista podnikani v rtiz-
nych statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo jestlize podle ustanoveni
mezinér(s)glniho prava soukromého se méa pouzit pravniho fadu nékterého smluvni-
ho statu.

Videniska timluva problematiku omezeni ndhrady Skody ¢i jeji pausalizace vyslov-
n¢ nefesi a zcela jednoznacné odpoveédi neexistuji. Pii interpretaci je nutno sahnout
k obecnéjsim principtim, na kterych Umluva spociva.

Vzhledem k viid¢imu principu autonomie vile (srov. ¢l. 6 umluvy), na kterém je
Umluva vybudovéna, bude jist¢ moZno rozsah nahrady $kody (upraveny v &l. 74)
smluvné modifikovat. Vzdy ale za piedpokladu souladu s principem dobré viry
(stov. ¢l. 7 odst. 1 Umluvy). Vy3e limitace tedy nesmi byt pfemr§téna a bude
v zasadé podléhat podobnym kritériim jako v ostatnich pravnich rezimech.”

Také co se tyle ,Principii mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT*,
jejichz role na poli préva platného mezi mezinarodnimi obchodniky je zasadni® a

* Tamtéz.

! Tamtéz.

>2 K podrobnostem srov. specializovanou literaturu, nap¥. Rozehnalova, N. Privo mezina-
rodniho obchodu. 2. vyd. Praha: ASPI, 2006.

>3 Blize srov. Saidov, D. Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Dokument dostupny na
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov.html.

% The UNIDROIT principles of international commercial contracts®. V roce 2004, témér
presné deset let po té, co se objevila prvni verze, spatiilo svétlo svéta jejich nové vydani.
Spise nez o revizi jde ale predevsim o rozsireni a doplnéni verze predchozi.
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jejichz prakticky vyznam bude diky nékterym novinkam, které s sebou jejich po-
sledni verze piinasi’®, ziejmé rist i nadale, lze konstatovat vstiicny vztah ke smluv-
ni limitaci ndhrady Skody.

Prestoze vychodiskem pro rozsah ndhrady je zasada hrazeni $kod v plné vysi —
Wfull compensation® (viz ¢lanek 7.4.2), strandm je poskytnut volny prostor pro
individualni Gpravu specialné pro jejich zavazkovy vztah prostfednictvim smluvni-
ho ujednani. To vyplyva jednak z ustanoveni obecnych a jednak z pravidel upravu-
jicich specialné odpovédnost za skodu.

V oné roviné obecné je tieba poukazat jiz na nejzakladné&jsi ustanoveni ¢lanku 1.1
stanovici dispozitivni povahu Principi, kdyz je strandm ptiznana smluvni volnost a
v souladu se znénim ¢lanku 1.5 (Exclusion or modification by the parties) moznost
zménit nebo odchylit se od znéni jednotlivych ustanoveni.

Doplnéna je pak tato konstrukce nezbytnym omezenim ve smyslu &lanku 1.7, tedy
ze moznost dispozitivni upravy se nevztahuje na pozadavek dobré viry a cestného
(poctivého) jedndni. Ten vyloucit ani omezit strany nemohou. I sjednani jakéhoko-
liv ustanoveni limitujictho odpovédnost za Skodu musi predpokladu c¢lanku 1.7
vyhovovat.

Samotné omezeni rozsahu nahrady $kody mohou strany provést dle Principl riz-
nym zpusobem. Jednak je mozno uzit ujednani obdobné institutu ,,liquidated da-
mages™ znamého z anglosaského prava; o ném hovoti ¢lanek 7.4.13, kterym je
takové ujedndni vyslovné umozZnéno. Odstavec dva tohoto ¢lanku pak ovSem
s ohledem na pfiméfenou rozumnou (reasonable) vysi nahrady skody sjednanou ve
smlouvé umoziuje napravu v piipad€, ze by rozsah v konkrétnim piipadé hrube
neodpovsiglal realné utrpéné jme vzhledem k i dal§im okolnostem konkrétniho
pripadu.

Dalsim zptisobem by bylo sjednani primé limitace, at’ jiz fixni penézni sumou ¢&i
jinak. Na takové ujednani ale dopada &lanek 7.1.6”. Podle ného se limita¢niho

5 It is fair to say that the success of the UNIDROIT Principles has exceeded the most

optimistic expectations.” Bonell M., J.: UNIDROIT Principles 2004 — The New Edition of
the Principles of International Commercial Contracts adopted by the International Institu-
te for the Unification of Private Law, UNIFORM LAW REVIEW 2004. PP. 5-40. Doku-
ment dostupny (v bfeznu 2005) na URL http://www.unidroit.
org/english/principles/contracts/principles2004/2004-1bonell. pdf.

Mimo jiné i diky rozsiteni dosahu jejich potencialni aplikace, kdyz nyni nové ptidava ke
stavajicim i moZnost svého pouziti v ptipadé, ze strany nezvolily pro smlouvu Zddné prd-
vo a také moznost pouZiti Principt pro vyklad ¢i doplnéni (interpret or supplement) prdva
ndrodniho. Srov. §4 a §6 v preambuli ve verzi 2004.

5

=N

31 Good faith and fair dealing: Each party must act in accordance with good faith and fair

dealing in international trade.*

¥ V &lanku se hovoii pouze o redukci nepiimérené vysoké sumy. Jednak ale nejde o ustano-

veni kogentni a jednak 1ze analogicky a s ohledem na jind ustanoveni uvazovat i o pouziti
na piipady opacné.

»~Exemption clauses — A clause which limits or excludes one party’s liability for non-
performance or which permits one party to render performance substantially different

59
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ujednani nelze dovolavat, pokud by to bylo s ohledem na tcel smlouvy hrubé ne-
spravedlivé (grossly unfair). Spolecné s vySe citovanym druhym odstavcem ¢lanku
7.4.13 tak Principy pamatuji i na ochranu slabsi strany a omezuji tak relativné
sirokou smluvni svobodu.*

Podobné i &l. 3.10%', upravujici piipady hrubého nepoméru (gross disparity) se na
ptipadné smluvni ustanoveni u limitaci Skody mize zcela jisté vztahovat; pii posu-
zovani jednotlivych piipadl se bude jednat o pravidlo dalezité. Neplatné je podle
tohoto ¢lanku takové ujednani (at jiz v podobé jednotlivého ustanoveni smlouvy ¢i
smlouvy jako celku), kterym by jedna strana neospravedlniteln¢ ziskala neprimé-
Fenou vyhodu; pii posouzeni zejména (vedle ostatnich okolnosti) k poméru mezi
stranami z hlediska ekonomického postaveni a jeho mozného zneuziti a k povaze a
ucelu smlouvy.

Po smluvnim odkazu se na smlouvu mohou aplikovat také Principy evropského
smluvniho prava The Principles of European Contract Law” — soft law dokument
evropského smluvniho lex mercatoria, ktery ptredstavuje pomysiny prvni krok na
cesté k unifikované tpraveé evropského soukromého prava.

Zakladnim koncepcnim vychodiskem Evropskych principt je pochopiteln€ smluvni
svoboda.”® Mimo jiné i s ohledem na vy3e uvedeny pozadavek ochrany spotiebite-
le, ale také vzhledem k obecné urovni ekonomického a socialniho charakteru prav-

from what the other party reasonably expected may not be invoked if it would be grossly
unfair to do so, having regard to the purpose of the contract.*

80 Rules restricting the freedom of the stronger party to impose unfair contract clauses on
the other party.” Srov. Hartkamp, A.: Principles of contract law. Dokument dostupny
(v bfeznu 2005) na URL: http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract
_law/literature/hartkamp/ Principl1.doc.

»(1) A party may avoid the contract or an individual term of it if, at the time of the con-
clusion of the contract, the contract or term unjustifiably gave the other party an excessive
advantage. Regard is to be had, among other factors, to (a) the fact that the other party has
taken unfair advantage of the first party’s dependence, economic distress or urgent needs,
or of its improvidence, ignorance, inexperience or lack of bargaining skill, and (b) the na-
ture and purpose of the contract.

61

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may adapt the contract or
term in order to make it accord with reasonable commercial standards of fair dealing.

(3) A court may also adapt the contract or term upon the request of the party receiving
notice of avoidance, provided that that party informs the other party of its request prom-
ptly after receiving such notice and before the other party has reasonably acted in reliance
on it. The provisions of Article 3.13(2) apply accordingly."

Vedle obecného smluvniho prdava pracuji odborné ,,unifikacni“ komise na dalSich souk-
romopravnich oblastech jako napf. vécna prava, delikty, rodinné pravo apod. V nekterych
odvétvich jiz zakladni koncepcni materialy (pfipadné i ,,paragrafovana znéni“ co se tyce
hlavnich principtt) byly také publikovany.

83 Viz &l. 1:102 Evropskych principi.

62
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niho prostfedi Evropské unie, je ovSem tato smluvni svoboda pfedmétem mnoha
vyznamnych omezeni.**

Co se ty¢e mezi pro sjednani limitace nahrady $kody, opét 1ze poukazat jednak na
ustanoveni specialni, jez upravuji pfimo danou problematiku a jednak ustanoveni
obecnéjsi povahy, kterd vSak vzhledem ke svému dopadu maji na podobnd ujedna-
ni zasadni vliv.

Na oné konkrétni urovni je tfeba zminit predevsim ¢l. 8:109 Evropskych princi-
pa®, ktery sjednani omezeni rozsahu nahrady $kody (vzniklé pro neplnéni smlou-
vy) vyslovné umoziuje, neni-li to ovSem v rozporu s pozadavky dobré viry a pocti-
vého jednani (good faith and fair dealing).®

Clanek 4:118 (Exclusion or Restriction of Remedies) pak limitaci znemoziiuje
v neékterych specialnich pfipadech (jako naptiklad néprava v piipadé podvodu,
vyhrtizky, nepfimétené vyhody apod.)®’

Evropskymi principy a jejich &l. 9:509% je umoznéno rozsah nahrady $kody faktic-
ky omezit i sjednanim pausalizované nahrady, tedy pomoci jiz znamého institutu
liquidated damages.

I néktera obecna ustanoveni je tieba vzit v uvahu; zejména s ohledem na ochranu
slabsi strany smlouvy (ptjde piedevsim o spotiebitele). Byla-li by pak snaha zahr-
nout limitacni klauzuli do smlouvy siln€jsi stranou, je tfeba vyhovét piisnéjSim
pozadavkim.

6 Freedom of contract is a basic principle of the PECL. However, the rule is subject to

important restrictions.* Lando, O.: prace cit. v pozn. ¢. 176.

% Ustanoveni se tyka ndpravy pii neplnéni obecné, na ndhradu $kody, o které je fe¢, dopada

také. Jeho znéni je: ,,Remedies for non-performance may be excluded or restricted unless

it would be contrary to good faith and fair dealing to invoke the exclusion or restriction.*

8V pavodni verzi prvni ¢asti Principt z roku 1995 byl korektiv v tomto ustanoveni kon-

struovén jinak. Slo o ¢l. 3:109 a jednalo se o ,,limitaci &i vylouteni odpovédnosti®. Rep-
robovana byla vtomto znéni limitace odpovédnosti v piipad¢é umysiného neplnéni a
v pripad¢, Ze by limitace byla neprimérend (unreasonable). Srov. znéni tohoto ustanoveni:
,»The parties may agree in advance to limit or exclude their liability for non-performance
except where the non-performance is intentional or the limitation or exclusion is unreaso-

nable.*

7 Remedies for fraud, threats and excessive benefit or unfair advantage-taking, and the

right to avoid an unfair term which has not been individually negotiated, cannot be ex-
cluded or restricted. Remedies for mistake and incorrect information may be excluded or

restricted unless the exclusion or restriction is contrary to good faith and fair dealing.*

88 Agreed Payment for Non-performance:

(1) Where the contract provides that a party who fails to perform is to pay a specified sum
to the aggrieved party for such non-performance, the aggrieved party shall be awarded
that sum irrespective of its actual loss.

(2) However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a
reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the
non-performance and the other circumstances
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Jde jednak o ¢l. 4:110 — ,,Nepoctiva ujednani®, ktera nebyla individualné sjednana.
(,,Unfair terms not Individually Negotiated). Co se tyCe terminu ,neindividudalné
sjednané smluvni podminky™, ten je definovan ¢lankem 2:104; takova ujednani,
ktera nejsou mezi stranami dohodnuta individudlné (jsou naptiklad piipravena
jednou ze stran pfedem, obvykle shodné pro vice pfipadll), mohou byt uplatiiovana
vici druhé strané pouze za predpokladu, Ze ucinila dostatecné kroky k tomu, aby
na n& druhou stranu upozornila pted sjednani, nebo nejpozdéji pii sjednavani
smlouvy. Za dostatecné se v tomto ohledu nepovazuje, pokud jsou smluvni pod-
minky vtazeny do smlouvy pouhym odkazem v hlavni smlouvé, piestoze smlouvu
s timto odkazem druh4 strana podepsala.®’

Specidlni rezim pak v souladu se zmiflovanym ¢lankem 4:110 plati pro nepoctiva
ujednani v ramci takovych podminek. Jedna se o smluvni ujednani, které v rozporu
s pozadavkem dobré viry a poctivého jednani zpasobuji vyznamnou nerovnovdahu
(,,significant imbalance®) v pravech a povinnostech stran na ujmu jedné ze stran,
posuzovano s ohledem k povaze plnéni, vS§em ostatnim smluvnim ujednanim a
viem okolnostem v dob& uzavieni smlouvy.”" "'

69 Contract terms which have not been individually negotiated may be invoked against a

party who did not know of them only if the party invoking them took reasonable steps to
bring them to the other party's attention before or when the contract was concluded.
Terms are not brought appropriately to a party's attention by a mere reference to them in a
contract document, even if that party signs the document.*

Pojem ,,Terms not Individually Negotiated* nelze ovSem automaticky ztotoznovat
s pojmem smluvni podminky, jak je zname z ¢eského obchodniho prava; jde o pojem Sirsi.
Smluvni podminky mohou ale do této kategorie spadat, v Evropskych principech jsou
vymezeny ¢lankem 2:209 odst. 3: ,,General conditions of contract are terms which have
been formulated in advance for an indefinite number of contracts of a certain nature, and
which have not been individually negotiated between the parties.*

,»A party may avoid a term which has not been individually negotiated if, contrary to the
requirements of good faith and fair dealing, it causes a significant imbalance in the
parties' rights and obligations arising under the contract to the detriment of that party, ta-
king into account the nature of the performance to be rendered under the contract, all the
other terms of the contract and the circumstances at the time the contract was concluded.*

70

! Jako poznamku k piipravované evropské tipravé soukromého prava mimo oblast obecné-

ho smluvniho prava lze uvést jesté specifickou Upravu ziejmé nejpouzivanéjsiho ze
smluvnich typt — kupni smlouvy, ktera je jiz také vypracovana v relativné findlni verzi.
Znéni principi evropského prava na tomto tseku je dostupné v posledni aktualni verzi
k prosinci 2004. Viz Principles of european law : Sales. Dokument dostupny (v bieznu
2005) na URL : http://www.sgecc.net/ media/download/sales04 12.pdf. Co se tyce limi-
tace nahrady skody, je zde zahrnuto specidlni ustanoveni, které nad ramec obecnych ev-
ropskych smluvnich principti (které jsou upravou generalni) stanovi v tomto ohledu dalsi
omezeni. Jedna se v tomto ptipad¢ vlastné o druh zakonné limitace, jiz je chranén proda-
vajici, jez nevystupuje v souvislosti s podnikdnim: Kupujici neni opravnén pozadovat na-
hradu skody prevysujici kupni cenu. Neplati to vSak v pfipadé€, ze prodavajici o nesouladu
s kupni smlouvou védél nebo mél védét a kupujiciho o tom neinformoval. Jde o ¢l. 4:104:
Limitation of liability for damages of non-professional sellers. ,, (1) If the seller is a natu-
ral person not acting to any extent for purposes related to that person’s trade, business or
profession, the buyer is not entitled to claim damages exceeding the contract price. (2)
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II1. Navrh nového obéanského zakoniku

V soucasné dob¢ je vzhledem k aktudlni fazi rozpracovanosti rekodifikaéniho pro-
jektu v ¢eském soukromém pravu jiz mozno alespon rdmcové zhodnotit Gipravu
pfipravovanou na této bazi. Pfestoze navrh, ktery je v dobé zpracovani tohoto textu
k dispozici, jesté zdaleka neni pfedpisem definitivnim, 1ze z n¢ho jasné vyvojové
tendence a smér, ve kterém by se pravni uprava tykajici se ndhrady Skody méla
posunout, zfetelné rozpoznat.

Uprava nahrady $kody’ je v navrhu nového ob&anského zakoniku zahrnuta do
¢asti ¢tvrté — relativni majetkova prava. Tvorii prvni dil jeji tfeti hlavy - zavazky z
delikti.”

Mimotfadny vyznam ma koncepéni zména ohledné onoho diskutabilniho pravidla
zakotveného v dne$nim obcanském zakoniku v ustanoveni § 574 odst. 2.
V divodové zpravé k nové kodifikaci se pfimo uvadi, ze se ,,neptfejima obecné
pravidlo socialistického prava, ze neplatné jsou vSechny dohody, kterymi se n€kdo
vzdavé prava, které ma vzniknout teprve v budoucnosti.*”*

V souladu s obecnym dispozitivnim charakterem soukromého prava’ je tedy moz-
no povazovat smluvni limitaci rozsahu nahrady Skody v budoucim soukromém
pravu za obecné pripustnou, véetné limitace pred porusenim povinnosti, z né¢hoz
muze $koda vzniknout.”®

The seller is not entitled to rely on paragraph (1) if the lack of conformity relates to facts
of which the seller, at the time when the risk passed to the buyer, knew or could reasonab-
ly be expected to have known and which the seller did not disclose to the buyer before
that time.*

72 Napfisté jiz komplexné pro obéanskopravni i obchodn&pravni vztahy spolecné.
"V posledni dostupné verzi, jenz byla k dispozici v dobé zpracovani tohoto textu a se
kterou tento text pracuje (verze ze dne 3. 6. 2007) §lo o § 2583 a nasl.

™ Presvédéeni o problematicnosti ospravedinéni tohoto pravidla (vyrazné zasahujiciho do
smluvni svobody) néjakym rozumnym diivodem tedy ziejmé prevazilo nad presvédéenim
o nutnosti ochranného ptsobeni pravé timto prosttedkem. Vedle ochrany, kterou poskytu-
je, totiz ucastniky soukromopravnich vztaht také znaéné omezuje v jejich volnosti; prob-
1ém pak spociva pravé v tom, ze zvoleny prostiedek ochrany (ptedevsim slabsi strany a
ochrany skutecné svobody vile z hlediska informovanosti kontrahujiciho subjektu), neod-
povida zakladnim pozadavktm subsidiarity a proporcionality. Omezeni autonomie vile
(resp. rozsah tohoto omezeni), které je tim jako ,,vedlejsi produkt™ vyvolano, nelze ro-
zumné odvodnit. Ochrany lze dosadhnout i jinym prosttedkem nez totdlnim zdkazem
vzdéani se prava predem.

75 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 navrhu.

76 1 kdyz mozna zbytetn& paranoidnim (v duchu zésady ,,preventivni skepse®), piesto viak

ne zcela absurdnim, mohl by se zdat pozadavek vyslovit pfipustnost limitace nahrady
Skody smlouvou v textu zakona vyslovné. Z jeho znéni lze sice toto pravidlo jednoznacné
vycist, v ptipadech v minulosti v odborné literature diskutovanych spornych otdazek
(obecné nejen co se ty€e pripustnosti omezeni rozsahu nahrady skody) by ale bylo mozna
prozietelné predchazet budoucim disputacim a ,,setrvacnosti* nejisté praxe zcela polopa-
tickym legislativnim feSenim a zafadit do textu v podstaté prosté sdéleni, ze obecné se li-
mitace piipousti, které by vSak vyjasnilo pravni stav a neptipoustélo jakékoliv pochybnos-
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Zdtraznéna je podminka sm/uvni formy, k limitaci je nutnd dohoda stran. Ustano-
veni § 2585 odst. 1 navrhu tika, ze ,,0znami-li nékdo, ze svoji povinnost k nahradé
Skody vici jinym osobam vylucuje nebo omezuje, nepiihlizi se k tomu. U¢ini-li to
vSak jesté pred vznikem skody, mize byt takové oznameni posouzeno jako varo-
vani pied nebezpe¢im.* Dle divodové zpravy k této ¢asti, ,,vylucuje se tim spe-
cialné¢ moznost platné se zprostit povinnosti hradit skodu individudlnim prohldse-
nim samotného Sktidce.*

Obecna piipustnost smluvné rozsah nahrady upravovat vSak neni neomezena. Je
doplnéna celou fadou specialnich piipadu, které ji modifikuji. Ve svém celku pak
puisobi pomérné vyvdzené, nebot’ cestou specifické ochrany zmiriiuje jistou ,,0Ze-
havost* problematiky limitace nahrady Skody a nedopousti se oproti stdvajicimu
stavu n¢jaké bezbiehé liberalizace (ve smyslu réeni ,,ode zdi ke zdi*), kterd by
ziejme piinesla vice problémi nezli uzitku.

V ust. § 2586 navrhu je stanoveno, Ze se ,,nepiihlizi k ujednani predem vylucujici-
mu nebo omezujicimu povinnost nahradit ijmu zpisobenou ¢lovéku na jeho piiro-
zenych pravech®. Neplatné bude i ,,ujedndni pfedem vylucujici nebo omezujici
povinnost nahradit Gjmu zpsobenou umysiné nebo z hrubé nedbalosti.” (ust. §
2587 odst. 1 navrhu).

Pamatovano je také na ochranu slabsi strany; v takovych ptipadech, kdy proti sobé
napiiklad stoji podnikatel a nepodnikatel, stdvaji se otazky priméerenosti velmi
problematickymi. Ustanoveni § 2587 odst. 2 navrhu proto urcuje, ze ,,vii¢i slabsi
strané nelze viibec pfedem omezit nebo vyloucit povinnost nahradit ijmu; opacna
ujednani jsou neplatnd.“ Je tim tedy znacnym zpiisobem ona obecnd piipustnost
limitace prolomena. Ve snaze ochranit slabsi stranu, zejména pak spotiebitele, je
radéji moznost limitace pied porusenim povinnosti zcela reprobovana.

Slabsi strana je charakterizovana v navrhu, konkrétné v jeho ust. § 375: ,,Kdo jako
podnikatel vystupuje vicéi dal§im osobam v hospodaiském styku, nesmi svou kvali-
tu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti
zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nedlivodné nerovnovéhy ve vzajem-
nych pravech a povinnostech stran. Ma se za to, Ze slabsi stranou je vzdy ten, kdo
vuci podn%kateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim pod-
nikanim.*

ti uCastniky, kteti se s novou soukromopravni kodifikaci seznamuji a vstiebavaji zavadéné
,,novoty“.

7 Dalsi ochranné prvky mohou vyplyvat i z piipravovanych specialnich zédkont na ochranu
spotiebitele. Spotiebitelské pravo totiz do obcanského zakoniku zahrnuto nebude. ,,Z ob-
lasti tzv. spotiebitelského prava obCansky zakonik upravi jen zcela obecné a zakladni so-
ukromopravni otazky pravé v pasazich sledujicich ochranu slabsi strany.” Vécny zamer
obcanského zdkoniku (s Gipravami po projednani v odbornych komisich LRV a v Legisla-
tivni  radé¢  vlady). Dokument dostupny  (vbieznu 2005) na  URL
http://zcu.juristic.cz/download/rekodifikace/obcan/vec.rtf.
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V téchto vyse uvedenych ptipadech, kdy zakon zakazuje ujednani predem vylucu-
jici nebo omezujici povinnost k nahradé (ijmy, se potom prava na nahradu nelze ani
platné vzdat (ust. § 2588 odst. 1 navrhu).

Vyznamnym jsou také ustanoveni o adheznich smlouvdach. Na limitaci nadhrady
Skody se mohou velmi pravdépodobné vztahovat. Odstavec druhy § 1585 odst. 2
navrhu stanovi, Ze ,,obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zplsobem dolozku,
ktera je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny divod, zejmé-
na odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho diivodu od obvyklych podmi-
nek sjednavanych v obdobnych piipadech, je dolozka neplatnd. Vyzaduje-li to
spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné podle §
477 odst. 2.

Odstavec prvy téhoz ustanoveni pak hovoii o tom, Ze ,,obsahuje-li smlouva uzav-
fend adheznim zpiisobem dolozku, kterou lze precist jen se zvlastnimi obtizemi,
anebo dolozku, kterd je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna, je tato
dolozka platna, neptsobi-li slabsi strané ujmu nebo prokaze-li se, ze ji byl vyznam
dolozky dostatecné vysvétlen.*

Obg¢ pravidla navic plati (dle ustanoveni § 1586 ndvrhu) ,,obdobné i v ptipad¢, kdy
podnikatel uzavie smlouvu se spotiebitelem, ledaze zvlastni zakon stanovi jinak.*
Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach tedy automaticky sleduji stejny osud jako
ujednani ve smlouvach adheznich, at’ jiz této kontraktacni techniky pouzito bylo ¢i
nikoliv.

Podobné¢ jako uvedené specidlni ptipady co se tyce smluvnich konstrukci, nelze
nezminit jeSté dalsi instituty sledujici primarné ochranu slabsi strany, nebot’ i ony
mohou vedle klauzuli nejgeneralngjsich (dobré mravy) vyznamnym zptisobem hrat
roli onoho korektivu obecné piipustnosti limitace. Jde piedev§im o instituty net-
mérného zkraceni a lichvy.

Neumérné zkrdceni (laesio enormis) dopad4 na ndmi sledovanou problematiku jen
okrajové. Jeho zakladni konstrukce dle ustanoveni § 1578 navrhu zni: ,,Zavazi-li se
strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k
tomu, co sama poskytla, miize zkracena strana pozadovat zruSeni smlouvy a navra-
ceni v§eho do ptivodniho stavu. Druh4 strana v§ak mtize smlouvu zachovat tim, ze
zkracené stran¢ doplni, o¢ byla zkracena, se zietelem k hodnoté obvyklé v dobé a
mist& uzavieni smlouvy.“’® O hrubém nepoméru mezi plnénimi ve smyslu tohoto
ustanoveni, v jehoz podstaté bychom chtéli vidét jednostrannou limitaci ndhrady
Skody, by bylo mozno hovofit zfejmé pouze pii extenzivnim vykladu, kdy bychom
onomu pomérovani podrobili nejen samotnd ,,plnéni* jako predmét smlouvy, ale

78 Nasledujici paragraf pak upravu doplituje: ,,Pravo podle § 1578 nevznika, jestlize divod
nepoméru vzajemnych plnéni vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména po-
kud zkracena strana méla imysl plnit zcasti za uplatu a zEasti bezuplatné€, anebo jestlize
jiz nelze vysi zkraceni zjistit. Pravo podle § 1578 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej
zkracend strana vyslovné a prohldsila-li, Ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlast-
ni obliby, anebo souhlasila-li s neimérnou cenou, ac ji skute¢nd cena plnéni byla nebo
musela byt znama.
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veskeré zévazky stranami vzéjemné poskytnuté, tedy i vcetné zavazka hradit si
navzajem zpusobené Skody.

Institut /ichvy popisuje situaci, kdy nékdo ,,zneuzije tisn¢, nezkusenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sob&é nebo jinému slibit
¢i poskytnout plnéni, jehoZ majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepoméru.* Takové smlouvy jsou ze zakona neplatné. "’

Je ovSem nutno nyni upozornit, zejména s ohledem na to, Ze primarni pozornosti se
v této praci t&8i predevsim prdvo obchodni, ze ochrany, kterou oba instituty (laesio
enormis a lichva) poskytuji, se nemiize (dle ustanoveni § 1582 navrhu) dovolat
,podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikani*.*’

Celkove je tedy mozno ptipravovanou upravu hodnotit pozitivné, nebot jednak
odstrariuje interpretacni nejistotu, limitaci jednozna¢né umoziuje, ale pritom neza-
pomina na nalezitou ochranu prostiednictvim zakonnych korektivi.

Nesnazi se vymyslet néjaka radikalni nova feseni, spiSe akceptuje pravidla, ktera
jsou mezi obchodniky de lege ferenda Siroce zadand a v mezinarodnich stycich
bézné funguji. Oproti reglementaci soucasné jde po mém soudu o krok spravnym
smérem.

7 Viz ustanoveni § 1581 navrhu.

8 Pro diplnost jests co se tyée nového ob&anského zakoniku dopliime, Ze i co se tyée smluv-
ni pokuty (ktera napfist¢ mize byt i nepenézitd), bude zachovano pravidlo, ze pfi jejim
sjednani nebude jiz mozno z poruseni stejné povinnosti pozadovat nahradu skody (srov.
ust. § 1766 navrhu). Co se tyCe prominuti dluhu, cely postup bude po formadlni strance
znaéné zjednodusen a nebude vyzadovana rigorozni plnd pisemnd forma smlouvy (srov.
ust. § 1718 a nasl. navrhu).
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SirSie stvislosti pravnej regulacie obchodnopravnych vzt’ahov'

Doc. JUDr. Juraj Spirko, CSc )
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Pravna regulacia podnikania a zmluvného prava ma svoje historické aspekty, po-
sobi aj v medzinarodnom ekonomickom a pravnom systéme, je predmetom pravnej
upravy viacerych pravnych odvetvi, ktoré by mali tvorit’ jednotny Strukturalny
celok. Ideologické aspekty pravnej regulacie podnikania a zmluvného systému sa
prejavuju aj v politickom aspekte, v miere pravnej regulacie a z toho vyplyvajicich
otazkach hypertrofie pravnych uprav, v porovnavani jednotlivych hospodarskych
sustav, v miere decentralizacie pravnej regulacie, v liberdlnej, centralistickej
a ostatnych dimenziach pravnej regulacie v jednotlivych Statoch.

Otazky pravnej regulacie podnikania maja aj politicka dimenziu. Klasické delenie
politického spektra na pravicu, stred a lavicu v si¢asnom obdobi globalizacie a
novych informaénych technolégii sa javi ako spochybnitel'na hodnota. Globaliza-
cia aeuropeizicia tvoria dnes zdklad pre uvahy de lege ferenda o podnikani
a zmluvnom systéme.”

V podmienkach volného trhu, a najmé s prihliadnutim na dispozitivnost’ vac¢siny
ustanoveni Obchodného zakonnika, u nas obchodné zmluvy nepodlichaju central-
nej reguldcii Statom ,okrem pripadov priameho pdsobenia kogentnych ustanoveni
Obchodného zédkonnika v pravnej tprave jednotlivych druhov obchodnych zmluv.

Ststavu obchodnych zmluvnych vztahov v jednotlivych $tatoch tvori nielen susta-
va obchodnych zmlav, ale aj systém regulacnych prostriedkov verejnopravnej
povahy, ktorymi §tat resp. uzemné celky vplyvaji na trh prostrednictvom napr.
cenovej regulacie, antimonopolnych opatreni atd. Vyznacuje sa tiez spitostou
s hospodarskou politikou. Nemozno ju skumat’ len z aspektu zmluvnej regulécie,
hoci takato podstata je rozhodujuca, dnes napr. vramci vytvarania jednotného
europskeho hospodarskeho priestoru.

Hypertrofia pravnych uprav v oblasti hospodarskych vztahov, najmi v ostatnych
desiatich rokoch vyvolava potrebu nového usporiadania rozsiahleho, neprehl'adné-
ho materialu do legislativnych celkov.

Vstupom Slovenskej republiky do EU sa rozgirili dimenzie priameho posobenia
noriem europskeho komunitarneho prava, avSak s tym su spojené viaceré problé-
my, ako st systémové vdzby medzi normami domaceho prava a normami eurdp-
skeho komunitarneho prava. Su to aj problémy doktrinalneho charakteru.’

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej Glohy VEGA & 1/4655/07 ,Sucasnost

a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.

Pozri Tka¢ V., Eurdpa, verejna moc a podnikanie, praca i kapital, In: Ingerencia organov
verejnej moci do podnikania, UPJS Kosice 2006, str. 131 a nasl.

Pozri Suchoza J., Vyvojové kontexty obchodného a hospodarskeho prava - tivahy, In:

Smerovanie &eského a slovenského obchodného prava po vstupe do Eurdpskej unie, UPJS
Kosice 2006, str. 135 a nasl.
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Sektorova harmonizécia v europskom zmluvnom prave sa osvedcila v pociatkoch
harmonizacie. Umoziovala preklenut’ diferencie medzi narodnymi Gpravami aspor
v parcialnych otazkach. Postupne tato koncepcia naraza na uskalia a limity
z hl'adiska jej d’alSieho rozvoja.

Najviacsim problémom tejto koncepcie je roztrieStenost’ pravnych uprav a nedosta-
tok jednotiacich pravnych instititov, pojmov a spolo¢nych vSeobecnych otdzok,
ktoré by mohli posluzit’ ako zéklad, na ktorom sa d4 stdvat’. Kazd4 smernica pou-
ziva jednotlivé pojmy, ktoré nemozu posluzit’ ako nomenklatira v§eobecnej Casti
zmluvného prava.

K tomu sa pridruzuje aj otdzka, do akej miery vymedzenie konkrétneho institutu
v jednotlivych smerniciach je vyuziteI'né pri interpretacii a aplikacii na iny pripad,
ktory sa mdze podstatne odliSovat’ od predmetu pravnej Gpravy predchadzajucej
smernice. Ako priklad méze poslizit’ problém principu zodpovednosti v smernici
o omeskani pri plateni v obchodnom styku so smernicou o zodpovednosti za Skodu
sposobent vadami vyrobku.

Zo vztahu oboch smernic nemdzeme ni¢ pouzit, lebo kazdé z nich spada do iného
»sektoru® vzajomne nestvisiaceho. Nedostatok vseobecného spolo¢ného zakladu
a institatov do znacnej miery znizuje efekt harmonizacie aj v tych oblastiach, kde
sa podarilo najst’ spoloénych menovatel'ov a prijat’ smernicu.

Pri transponovani jednotlivych ustanoveni komunitarneho zmluvného prava do
narodnej pravnej upravy ovplyviiuji vSeobecné ustanovenia a ustdlend interpreta-
cia zékladnych pojmov v ndrodnom prave natol’ko ich aplikaciu, ze v kone¢nom
dosledku vysledok v jednotlivych Statoch méze byt rozdielny.

Ako priklad mozno uviest’ spravu o aplikacii smernice o obchodnych zastupcoch,
ktort publikovala Eurdpska komisia a ktora upozornila na celkom odlisny spdsob
vypoctu vysky nahrady skody vo Francuzsku a v Spojenom kralovstve. Potvrdzuje
to aj Stidia Eurdpskeho parlamentu vypracovana skupinou poprednych odbornikov
z oblasti zmluvného prava.

Takymto situdcidm ma celit’ doktrina o konformnej interpretacii a interpretacnom
monopole Eurdpskeho stidneho dvora v konecnej inStancii, ¢o vSak prispieva
k zna¢nej pravnej neistote v jednotlivych ¢Elenskych Statoch. Z tohto doévodu tieto
normy sa stavaju tazko predvidatelnymi.

Avsak pokial’ dana otazka nie je nastolend a zodpovedand, nie je istota, Zze Europ-
sky sudny dvor neprisudi terminom komunitarneho prava odlisny vyznam. To vSak
mobze vyvolavat’ neziadlicu fragmentaciu narodnych uprav a rozstiepenie vyznamu
jednotlivého pojmu podl'a jednotlivych suvislosti jeho aplikacie, ¢o v kone¢nom
dosledku takato fragmentacia komunitarnej upravy moze vyvolat v narodnych
pravnych upravach chaos. K tomu sa pridruzuje aj problém prekryvania sa niekto-
rych komunitarnych uprav v oblasti zmluvného prava.

Z tychto dovodov narastad presvedcenie o nevyhnutnosti reformovat’ tito koncepciu
harmonizacie zmluvného prava v Eurdpskej unii. Prvy podnet v tomto smere vyslal
Eurépsky parlament vo svojich rezoliciach v roku 1989 a 1994 Europskej komisii,
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aby zacala prace na priprave jednotného eurdpskeho kddexu sukromného prava
(European code of private law). Obdobne sa k tomu postavila aj Europska rada
v Tampere v oktobri 1999.

Narastaju aj vedecké iniciativy. Skupina pravnych vedcov v roku 2001 publikovala
predbezny navrh eurdpskeho zdkonnika zmluvného prava, ktory vychadza
z vysledkov vyskumu Akadémie eurdpskych civilistov.

Osobitne je vyznamna iniciativa poprednych eurdpskych doktrinalistov takmer zo
vSetkych ¢lenskych $tatov, ktori vytvorili Komisiu pre eurdpske zmluvné pravo,
ktora uz od roku 1982 skiima narodné Upravy zmluvného prava rozhodujicich
¢lenskych Statov a snazi sa z nich vybrat’ zdsady spolo¢né tymto Upravam, na za-
klade ktorych by bolo mozné vytvorit’ jednotnt tpravu pre vietky &lenské staty .*

Verejnosti st tak pristupné tri komentované Casti Zasad eurdpskeho zmluvného
prava. Ich vyuzitie presahuje ramec pripadnej kodifikacie eurépskeho zmluvného
prava a ich dolezitost’ spociva v prinose tzv. lex mercatoria — osobitného medzina-
rodného systému prava medzinarodného obchodu, ktory vytvaraju vseobecné
pravne zisady, na ktoré mozu odkazovat subjekty medzinirodnych obchodnych
zmluv. V niektorych eurdpskych §tatoch je mozné na zdklade takéhoto odkazu
vylucit' aj aplikdciu narodnych kogéntnych ustanoveni rozhodného préva,
v pripade, Ze spor sa rozhoduje pred rozhodcami alebo arbitrazou.

Principy eurdpskeho zmluvného prava maji eurdpske zmluvné strany vo vzt'ahoch
s cudzim prvkom k dispozicii obdobne ako majt od roku 1964 moznost’ aplikovat
tzv. zadsady medzinarodnych obchodnych zmlav UNIDROIT.

Europska komisia na tieto podnety reagovala Ozndmenim Rade a Eurdpskemu
parlamentu o eurdpskom zmluvnom prave v roku 2001.

V tomto oznameni nacrtla varianty d’alSieho vyvoja a vyzvala odbornu verejnost’
na diskusiu k jednotlivym problémom.

Dalej polozila zasadni otdzku, nakol’ko koexistencia narodnych zmluvnych aprav
brani funkénosti vntitorného trhu. Pritom dospela k zaveru, Ze existujlici systém
zvySuje naklady podnikatelov na analyzy pravnej UGpravy a hradenie pravneho
zastupenia v jednotlivych Statoch. Téato skutocnost’ je vel'mi zavaznd pre malych
a strednych podnikatelov, ktori si spominané naklady nemoézu dovolit, ¢im sa
obmedzuje ich vstup na zahraniéné trhy a dochadza k zna¢nym pravnym rizikdm,
ktoré mézu negativne ovplyvnit’ tspech podnikatel'ského zameru.

Z hladiska d’alSieho vyvoja eurdpskeho zmluvného prava Europska komisia vyty-
¢ila zakladné moznosti, ktoré predlozila na diskusiu. Vyslovne uviedla moznost
iniciovat prijatie medzindrodnej konvencie o zmluvnom prave, ktord by nadviazala
na Viedensky dohovor OSN o zmluvéach o medzinarodnej kipe tovaru z roku 1980,
pritom by sa neobmedzila len na pravnu Gpravu medzinarodnej kapy tovaru.

* Pozri Dedi¢ J., Cech P., Obchodni pravo, Praha 2005, str.447 a nasl.
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Zo Styroch zakladnych moznosti az posledny variant rata s vytvorenim jednotného
koédexu eurdpskeho zmluvného prava, ktory by mal unifikovat’ vSeobecnu cast’
zmluvného préva, a tieZ aj pravnu Gpravu vybranych zmluvnych typov. Co sa tyka
formy predpisu mohlo by to byt nariadenie, ktoré by nepriptistalo premietanie
eurdpskej upravy do réznorodych narodnych pravnych poriadkov.

Avsak eurdpska komisia nevylucila ani moznost’ prijatia kodexu paralelne k na-
rodnym Upravam s tym, ze zmluvné strany by mali moznost’ si zvolit, ¢i urcity
zmluvny vztah podriadia europskemu zmluvnému kodexu, alebo rezimu narodné-
ho prava niektorého z ¢lenskych Statov.

Diskusie vyznamnych zastupcov pravnej vedy, praxe a podnikatel'skej sféry, do
ktorych vstupili tiez vSetky kIiCové organy Eurdpskej tnie a prostrednictvom
svojich vlad tiez mnohé ¢lenské Staty, zohl'adnila Europska komisia v tzv. akénom
plane pre sudrznejSie eurdpske zmluvné pravo z roku 2003. Akény plan stale zos-
tava len navrhom d’alieho postupu zo strany Eurdpskej komisie. Napriek tomu je
d’alsim krokom v smere hlbsej unifikacie europskeho zmluvného prava.

Eurdpska komisia navrhla uprednostnit’ zatial' pokra¢ovanie doterajSicho sektoro-
vého pristupu, avsak by sa mala posilnit’ previazanost’ a legislativna urovern jednot-
livych predpisov a mali by byt odstranené koncepéné a terminologické rozdiely.

Spolo¢ny referencny ramec by sa mal stat’ jednym z nastrojov zlepSenia kvality
takto koncipovanych predpisov. Spolo¢ny referenny ramec by mal zahrnit' za-
kladné principy a pojmy eurdpskeho zmluvného prava, ktoré by sa mali stat’ vy-
chodiskom pre dalsiu legislativhu ¢innost' Eurdpskej tinie. Mimoriadny doraz
kladie akény plan na odbornt uroven referenéného ramca, preto na jeho vzniku by
sa mali podielat’ popredni eurdpski experti z roznych Elenskych Statov. Popredné
eurdpske pravnické fakulty a univerzity sa postupne ujimaju prilezitosti zamerat’
badanie na oblast’ eurépskeho zmluvného prava. Lex mercatoria pritom zazivaja
nebyvaly rozkvet, ktoré by sa mohli stat’ zdkladom buducej nadnarodnej kodifika-
cie.

Eurépska komisia zhodnotila ako perspektivne vzory zmluv pouzitel'né pre vztahy
s cudzim prvkom v rdmci vnutorného trhu. Vyjadrila tiez zdmer formulovat’ névo-
dy, akym sposobom takéto vzory vytvarat’ a pouzivat. Vlastné vzory zatial’ vytva-
rat’ neplanuje.

Cely rad ucastnikov diskusie podporil zamer vytvorit’ kodex, pod ktory by zmluvné
strany mohli dohodou podriadit’ svoj vztah, namiesto toho aby ako rozhodné pravo
si volili narodnu upravu. Zakladom jeho obsahu by sa mal stat’ spoloény referenény
ramec. Akény plan vSak nevyriesi otazku rozsahu takéhoto kddexu ani nedava
odpoved’ na d’alSie nevyhnutné otazky.

Dalsim krokom k reforme komunitdrnej upravy zmluvného prava je Oznamenie
Europskej komisie Europskemu parlamentu a Rade nazvané ,,Eurdpske zmluvné
pravo arevizia acquis — cesta vpred* z roku 2004. Europska komisia v fiom kon-
kretizovala svoje predstavy o realizacii akéného planu.

163



Oznéamenie sa sustred’uje na realizaciu navrhu vytvorit’ spolo¢ny referencny ramec.
Prvou fazou projektu je spracovanie odbornych analyz. Po vymedzeni zakladnych
principov zmluvného prava by sa mali Specifikovat’ definicie zdkladnych instititov
a pojmov. Zaklad ramca by spocival v ,, modelovych pravidlach® uzavierania
zmlav, povinnosti strdn v predzmluvnej faze, plnenia, plurality stran, postupenia
pohladavok, vstupovania do zavizkov, preml¢ania a v ,,0s0bitnej Casti* kupnych
a poistnych zmlav. Analytickd faza projektu by mala byt dokoncena v tomto roku.
Po preroktvani navrhu organmi Eurdpskej unie a ¢lenskymi Statmi a po konzulta-
ciach s europskou odbornou verejnostou chce Europska komisia spolocny refe-
renény ramec prijat’ v roku 2009. Na druhej strane oznamenie oslabuje tilohu Eu-
ropskej komisie pri vytvarani nadndrodnych vzorov zmluv. Podpora Eurdpskej
komisie by sa mala obmedzit’ na vytvorenie webovej stranky za uc¢elom koordina-
cie a vymeny informacii medzi samotnymi uc¢astnikmi trhu.

Velmi opatrny zostdva pristup Eurdpskej komisie k alternativnym opatreniam
v oblasti zmluvného prava ako zarodkov budiceho komunitarneho unifika¢ného
projektu.

Tento projekt zostava aj nad’alej neistou hudbou budtcnosti.
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Vyvojovo - genetické kontexty obchodného prava
(s osobitnym zrete’om na pravnu upravu zmluvnych vzt’ahov)'

Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc. )
Pravnickad fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

L UVOANE POZNAMKY ...
IL UrCujlice determMinanty.........ocueeeeeeiuieriieeiieeitiesieeeeeeieeeiteeeeesteeeeeeseeeneeenseesneeeneeenns
III. K problematike obchodnych zmluv
IV. Uvahy de lege ferenda.........c..cooccoovvvevvennnn..

I. Uvodné poznamky

Problematika pravnej reguldcie obchodnych zmliv z aspektu stcasného stavu
a perspektiv, ¢o je hlavnhym zameranim aj dnesnej vedeckej konferencie, logicky
pontka aj d’alSiu dimenziu, t.j. retrospektivny pohlad, inymi slovami objasnenie
relevantnych vyvojovo- genetickych kontextov a determinantov uréujucich, prip.
podmieriujucich formovanie zmluvnej sustavy v obchodovani. Je nepochybné, Ze
sustava obchodnych zavizkovych (predovsetkym zmluvnych) vztahov, tak ako sa
u nas historicky vygenerovala na pozadi vyvoja a pdsobenia noriem obchodného
prava, predstavuje jednak cenné dediéstvo pravnej kultiry (prinajmenej z aspektu
pravnych dejin na uzemi Slovenskej republiky, pripadne aj byvalého Cesko- Slo-
venska) a jednak vychodiskovy normativny material so zretel'om na pripravovant
a vlastne uz prebiehajucu rekodifikdciu sikromného prava v obidvoch republikéch,
t.j. pri tvahach de lege fegenda.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze v podstate kazda rekodifikacia v prave (pre-
dovsetkym v sukromnom), vratane tvorby legislativnych koncepcii, otvara zaroven
priestor a moznost pre slobodné akademické diskusie o vSetkych aspektoch
a dosledkoch prebiehajucich rekodifikacnych procesov. Rekodifikacia ako
v podstate tvorivy intelektualny proces rica vzité stereotypy v prave, postuva ich (z
vyvojovo — historického hl'adiska) do novsej, dalo by sa povedat’ konfrontacnej
polohy, uvoltiuje slobodné myslenie, najmd prekondvanim zakonzervovanych
metodologickych pristupov, Casto sprevadzanych pozitivistickym deskriptiviz-
mom, apologetickou interpretaciou platnych pravnych noriem, absenciou ich kri-
tického hodnotenia, najmé z nad¢asovych pozicii a nedostatkom vedeckej invencie
pri koncipovani novych legislativnych projektov, zdmerov a navrhov.

Ked'ze vlastne kazda rekodifikécia je v zdsade novou, t.j. vo svojej podstate opa-
kovanou kodifikaciou prichodi nam opéat’ skimat’ historické vychodiska tychto,
mozno povedat ,staronovych™ procesov, prevazne legislativnych (asponi v ich
finalizovanej podobe). V nich su zaroveri obsiahnuté aj iné aspekty, napr. teoretic-
ko- doktrindlne, pravno- komparativne, prognostické, axiologické, v neposlednom
rade aj politické etc.

' Prispevok vznikol v ramci riefenia grantovej ulohy VEGA & 1/4655/07 ,Sudasnost
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmlav*.
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Nové kodifikécie, ktoré sa spajaju s rekodifikaciou, prip. aj dekodifikaciou, nasto-
P'ujit mnozstvo problémov aj ohladne interpretacie pravnych pojmov (terminov),
ked’ze v klasickych kodifikaciach boli Standardné pojmy (terminy) akoby relativne
ustalené (fixované) a stabilizované so zretelom na jazykovy uzus prislusnej doby,
ktora prislusny kodex generovala. Tieto otdzky sa tykaju pravnej lingvistiky
a sémantiky. Nové spolocenské pomery podmienuju vznik novych kodifikacii
(rekodifikacii), ktorych cielom je predovSetkym adekvatnym sposobom usporiadat’
existujuci (zdedeny) pravno- normativny ,,materidl“ , ale zaroven preskamat
a nanovo ustalit’ vyrazové prostriedky (terminy) pre pravne pojmy, ktorymi sa ma
vyjadrit’ (desifrovat’) obsah novych kdédexov, priCom tu nepochybne pdsobia aj
vplyvy eurdpskeho komunitarneho prava (pravno- terminologickej vybavy uvazo-
vanych eurokédexov, napr. zmluvného prava).”

Pokial’ kodifikacia nastol'uje ,,majestat* kddexu a v istom slova zmysle petrifikuje
(kanonizuje) jeho poziciu, naproti tomu rekodifikacia ulohu (vyznam) kédexu ako
takého nanovo ,,pritvrdzuje®, pochopitelne viac alebo menej tiez modernizuje
(inovuje). Miera tzv. inova¢nych prvkov dava odpoved’ na otazku, ¢i rekodifikacia
stary kédex len ,,prikra§luje* alebo ho v zdsade meni (prip. dopliia), t.j. jeho funk-
ciu, Struktdru aSirSie kontexty (napr. na eurdpske komunitarne pravo
a globaliza¢né dimenzie zv1ast’ v oblasti obchodovania).

Proces rekodifikacie sukromného prava, ktory u nas v su¢asnom obdobi prebicha
(rovnako aj v Ceskej republike) je poznamenany tzv. kodifikaénym ,,kvasom®,
v ktorom vznikaju rézne prady, legislativne koncepcie, ba neraz aj legendy.’

Mohli by sme povedat, Zze sticast'ou tohto ,.kvasu®, ktory sa premieta aj do prav-
nickej literatury su optimistické vizie (progndzy), neraz ich mozno prirovnat’ k tzv.
»uletenym®™ myslienkam, no rovnako aj rézne mystifikdcie (najmi pokial ide
o hodnotenie tzv. historickych kodexov),! & mediticie, smerujiice az
k scholastickym absurditam, taktiez selekcie, prip. klasifikdcie normativnej maté-
rie, tvoriacej predmet prebiehajlicej rekodifikacie, vratane subjektivnej, ideologic-
ky podfarbenej negacie (Casto az extrémne totalnej) uplynulého pravneho poriadku
etc.

Sthrn tychto myslienkovych pridov aich publikacnej prezentacie predstavuje
napokon intelektudlnu platformu rekodifikacnych procesov, a to aj napriek tomu,

2 Porovnaj CARONI, P., (De) Kodifikation: wenn historische Begriffe ins Schleudern
geraten, in: Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji (Ko-
difikation und Dekodifikation des Privatrechts in der heutigen Rechtsentwicklung)- zbor-
nik z vedeckého kolokvia (23.- 25.04. 1997) v Berne, KAROLINUM, Praha 1998, str. 32
a nasl. Pozri tiez KINDL, V., Ceskoslovenské a &eské soukromé pravo od po&atku deva-
desatych let 20. stoleti a domaci d&jiny, Acta Universitatis Carolinae, IURIDICA 1-
2/2003, str. 21.

* Pozri ELIAS, K., Legendy o osnové obCanského zakoniku, Pravni rozhledy 17/2007, str.
632 anasl.

Maéme na zreteli predovSetkym VSeobecny ob¢iansky zédkonnik rakusky (ABGB) z roku
1811, VSeobecny obchodny zakon- zédkon €. 1/1863 f. z., Zakonny ¢lanok XXXVII/1875
0 obchodnom zékone, prip. d’alsie, napr. nemecky Handelsgesetzbuch z roku 1897.
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ze také prezentacie sl neraz nazorovo rozporuplné a casto teoreticky neudrzatelné,
¢o vsak nemozno povazovat’ za negativum skiimanych procesov. Ba skor naopak.
Takyto stav odraza skuto¢nost, ze 'udom nie je mozné predpisat’ ako maji mys-
liet a vedecky tvorit, pripadne ich limitovat’ v teoretickych tivahach a viziach,
akym sposobom maju prejavovat’ svoje ndzory (neraz aj nevykryStalizované)
a publikacne ich stvarfiovat’ a precizovat. Napokon sposob pravnického myslenia,
uvazovania a vyjadrovania si pravnici osvojuju uz pocas svojho dlhodobého stadia,
predovsetkym pravnického, rovnako tiez profesnou pripravou a vykonom pravnic-
kého povolania, a pokial’ ide o univerzitnych pedagdégov a akademickych vedec-
kych pracovnikov, tiez aktivnou ucastou na spracovani vedeckych programov,
sympoéziach a vedeckych konferenciach anapokon uspe$nom obhéajeni stadii
a d’alsich vedeckych vystupov a rieseni.

So zretelom na uvedené je nesporné, Ze aj prebiehajuci proces pripravy kodifikacie
sukromného prava v oboch naSich republikdch obohacuje tedriu (vedu, doktrinu)
sukromného prava, vratane prava obchodného o nové impulzy a podnety. Pestova-
nie vedy obchodného prava (predovsetkym na katedrach pravnickych fakult) vy-
tvara nové moznosti a prilezitosti razantnejSie vstipit' do tychto kodifikaénych
procesov, ked’ze je uz historickou vysadou akademickej vedy nezaujate, objektivne
a kriticky analyzovat’ stav a Uroven platnej legislativy, navrhovat’ nové riesenia,
predovsetkym z aspektu de lege ferenda.

Nasa generacia zdedila jednak zakladné kodexy obchodného prava z 19. storocia
a v uréitom slova zmysle aj doktrinu (u€enie, tedriu) obchodného prava, tak ako sa
postupne v lone sukromného prava vytvarala, vyvijala, konfrontovala s tradi¢nymi
doktrinami, kultivovala a traktovala. Relativizacia obchodného prava a jeho dok-
triny, vratane hl'adania a objasnenia jeho miesta v kontexte celého pravneho po-
riadku, zapo¢ala u nas vlastne uZ po vydani historickych kodexov.’

Myslienkové prudy prvych kodifikacii sikromného prava predstavuju aj
z dnes$ného pohladu hodnotny zdroj poznania rozhodujucich aspektov vtedajsej

doby, atmosféry a intelektudlnej vybavy tvorcov tychto kodifikacii, spdsobu
a metédy ich myslenia.®

I1. Urcujiice determinanty

Je takmer nesporné, a bolo to uz historiou neraz overené, ze proces kodifikacie
sukromného prava (v nasom pripade predovsetkym prava obcianskeho a prava

3 Porovnaj KREJCI, D., O sblizeni prava ob&anského a obchodniho v nejnov&jsim zakono-

darstvu Némeckem, PRAVNIK 1898: ,,Systém prava fimskeho pfi vii své podivuhodné
pruznosti piece jenom neni s to, aby pojal v sebe i pravo tak samostatné, jako jest ob-
chodni, a s druhé strany lze tim méné pomysliti na Gplné odvrzeni systému toho* (str.
793).

% Porovnaj BROX, H., Handels — und Wertpapierrecht, Verlag C.H. BECK, Miinchen
2004, str. 1 anasl. Pozri tiez HOLZHAMMER, R., Osterreichisches Handelsrecht- All-
gemeines Handelsrecht und Wertpapierrecht, Springer — Verlag, Wien- New York, str. 4
a nasl.
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obchodného, v neposlednom rade aj pracovného prava, prava rodinného
a medzinarodného prava sikromného) sa spaja s teoretickym chapanim (uréenim,
vymedzenim, zaradenim, interpretaciou) toho- ktorého pravneho odvetvia, ku kto-
rému sa kodifikacia (rekodifikacia) upina, pripadne (hoci aj nepriamo) dotyka.

Prijatie obchodnych kodexov v 19. storo¢i na naSich uzemiach (rakuskeho vr.
1862 a uhorského v r. 1875, platnych u nas az do u¢innosti prvého ¢s. Obcianskeho
zdkonnika v roku 1950) reflektovalo stav a tiroven rozvoja obchodu (jeho systé-
mu), vratane upravy subjektov obchodovania (kupcov, obchodnikov, podnikate-
l'ov) a ich vztahov (obchodov) v druhej polovici 19. storo¢ia. Dnes uz neméze byt
ziadnych pochybnosti o tom, ze kodifikacia obchodného prava v byvalom Raku-
sko- Uhorsku bola vyrazne ovplyvnena v tom Case prebiehajucimi kodifikaciami
sukromného prava na eurdpskom kontinente, predovsetkym franctzskou kodifika-
ciou obcianskeho prava aprava obchodného zo zaciatku 19. storocia, pricom
v nasich podmienkach vyznamnu tlohu v kodifikaciach obchodného prava nespor-
ne zohrala aj raktiska kodifikacia vieobecného obé&ianskeho prava z roku 1811.

Obchodné pravo v zmysle jeho subsystémovej relativizacie sa v europskom prie-
store uz ex ante kreovalo vlastne v lone sukromného prava, priCom jeho rozmach
suvisel s rozSirovanim osobitnych pravnych foriem obchodovania (podnikania),
vratane poc¢tu podnikatel'skych subjektov (predovsetkym obchodnych spolocnosti).
S tym nesporne suvisel aj vyvoj teoretickych nazorov na obchodné pravo, tak ako
boli ucelene prezentované v ¢s. pravnickej literature, najmé po prvej svetovej voj-
ne. V tejto suvislosti sa napriklad Fr. Roucek zamyslal nad dimenziami ¢s. ob-
chodného prava, pricom ho chapal jednak v uzSom slova zmysle, t.j. ako pravo
obchodné, ktoré zahfiia pravo kupecké, (pravo kupcov) a pravo obchodové (ako
pravo obchodov) ajednak S$irSie chdpané pravo obchodnicke, pozostivajuce
z prava obchodného (v zmysle uzsiecho vymedzenia), prava zmenkového a prava
Sekového, prava ochrannych znamok, z dovodov systematickych aj prava svojpo-
mocnych spolodenstiev (opierajice sa o akciové pravo) a napokon z dévodov so-
ciologickych prava poistovacieho.®

Pozoruhodné je, ze uz skor predtym (1908) sa vymedzenim obchodného prava
zaoberal vlastne A. Randa, ktory rozliSoval jednak sukromné pravo obchodné, ako
cast’ stkromného (civilného) prava a jednak Statne pravo obchodné, upravujice
»poméry statu k obchodu ve sméru administraénim, finanénim a procesualnim®.
Napokon do $irSieho kontextu obchodného prava zarad’oval aj medzinarodné pravo
obchodné.’

" Porovnaj HATTENHAUER, H., Evropské dgjiny prava, C.H. BECK, Praha 1998, str.
436, 516 a 556. Pozri tiez URFUS, V., Zdomécnéni sménecného prava v Ceskych zemich
a po&atky novodobého prava obchodniho, Nakladatelstvi CSAV 1959, str. 18 a nasl. Po-
dobne KNOLL, V.- SMRZOVA, P.- ZBORNIKOVA, A., Vybrané mezniky Geskych
pravnich d&jin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Dobré Voda u Pelhfimova,
2002, str. 86 a nasl.

§ ROUCEK, Fr., Ceskoslovenské pravo obchodni, V. LINHART, Praha 1938, str. 33 a nasl.
® RANDA, A., Soukromé obchodni pravo rakouske, Nékladem J. Otty, Praha 1908.
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S koncepciou SirSiecho chédpania ¢s. prava obchodného sa mozno stretnit aj
u d’algich autorov, napr. Z. Stibic, G. Svamberg a ini.'’

V doktrine A. Malovského — Weniga sa obchodné pravo vymedzuje jednak v uz-
Som slova zmysle (v zasade ako ,,ius mercatorum* s tym, ze za obchody poklada
»smlouvy, které uzaviraji kupci provozujice svoji zivnost™) a v SirSom slova zmys-
le, pricom ho chéape ako ,,soubor pravnich predpisti, jez plati pro usek vzajemnych
stykti lidskych, ktery nazyvame obchodem® vratane noriem ,,verejnopravnych®."

I11. K problematike obchodnych zmliv

Povodné kdédexy obchodného prava v ¢s. priestore boli koncipované z pozicie
zladenia fenoménu tzv. relativnych obchodov (zmluv) a tzv. absolitnych obcho-
dov, pricom takéto rozliSenie obchodov malo unés svoje historické korene
a odovodnenie a dodnes vlastne posobi ako urcity relikt povodného chapania ob-
chodov. Obchodné pravo sa postupne vygenerovalo zo stavovského prava kupcov
(ius mercatorum). Kodifikacie obchodného préva, ktoré sa v 19. storo¢i uskutocnili
na europskom kontinente rozsiruji povodné dimenzie chépania obchodov, a to
v tom zmysle, Ze sa postupne prekonava model stavovsky privilegovaného posta-
venia kupcov (obchodnikov), realizujucich obchodovanie ako verejnou mocou
udelené pravo (privilegium). Liberalizacia obchodovania ako dosledok revoluc-
nych pohybov 18. storocia ,,vt'ahuje do sféry obchodovania jednak d’alSie subjek-
ty, ktoré mozu uskutociiovat’ obchodnt ¢innost’, a to uz aj na baze puhej registracie
a jednak vytvara, prip. rozsiruje Specifické modely obchodnych transakcii (napr.
zmenkové, Sekové, burzové, bankové etc.), pricom ich zakladnd charakteristika
(hrani¢né tazisko, diferencné kritérium) sa odvija skor od povahy takej obchodnej
transakcie (t.j. obchodu), nez od vlastnej povahy subjektov, uskutoc¢nujicich také
transakcie. S rozvojom slobodného trhu (obchodovania) v 19. storo¢i sa
v obchodnom prave teda preferuje skor vecny charakter (povaha) komerénych
vzt'ahov nez zretel na dominanciu (privilegizaciu) urcitych osobitne ustanovenych
subjektov obchodnych vztahov aich Specifické postavenie v sustave podnikatel’-
skych subjektov.'

V historickych kodexoch obchodného prava, ktoré platili na izemi obidvoch na-
Sich $tatov do ucinnosti prvého Ob¢ianskeho zédkonnika v roku 1950 boli obsiahnu-
té upravy (v menSej alebo vicSej miere) charakteristickych typov zmlav
v obchodovani, oznacované vo VSeobecnom Obchodnom zakonniku z roku 1863

' Porovnaj STIBIC, Z., Nastin &s. prava obchodniho a sméne&ného se zfetelem ku praktické
potfebe druzstev a usancim Prazské plodinové bursy, Praha 1923, str. 7. Dalej pozri
SVAMBERG, G., Ceskoslovenské pravo obchodni, Praha 1937, str. 3.

"' Pozri MALOVSKY- WENIG, A., Pirucka obchodniho prava, Cs. kompas, Praha 1947,
str. 2 a 3. Porovnaj tiez star$iu publikdciu WENIG, A., Pfirucka obchodniho prava platné-
ho v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Brno 1928, str. 1 a nasl.

12 Porovnaj URFUS, V., c.d. v poznamke ¢. 6, str. 19.
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ako obchody (uzavieranie obchodov) a v Uhorskom Obchodnom zakonniku z roku
1875 ako obchodné tkony."

Naproti tomu Ceskoslovensky Zakonnik medzindrodného obchodu (zikon &.
101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku, v skratke
ZMO), vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze az do uc¢innosti Obchodného zakonnika (zakon
¢. 513/1991 Zb.) plnil aj funkciu koliznej normativnej Gpravy v oblasti zahranic-
nych obchodnych vztahov (v pripade, Ze za rozhodné pravo bolo treba povazovat
pravo ceskoslovenské), obsahoval uz daleko SirSiu nomenklatiru vybranych
zmluvnych typov.'*

1 Veobecny Obchodny zakonnik (1863) v §tvrtej knihe (Clanky 271 — 431) obsahoval
jednak vSeobecntl upravu obchodov vdbec (pojem obchodu, vseobecné ustanovenia
0 uzavierani obchodov a plneni pri obchodoch) a jednak ustanovenia o typoch zmluv. Za-
kotvil Sest’ typov zmluv, ato o kape, o komisionarskej zmluve, o Spedi¢nej zmluve,
o nakladnej zmluve, o zmluve nakladnej vobec a o nakladnej zmluve Zeleznic.

Uhorsky Obchodny zakonnik (1875) v II. Casti (§ 258- 566), v 9 oddieloch (obchodné
ukony) upravil, okrem v§eobecnej tpravy o obchodnych tkonoch, upravil 7 typov zmluv,
a to: tkon komisionarsky, tikon zasielatel'sky, povoznicky obchod, tkon verejno- skla-
distny, poist'ovaciu zmluvu, ikon nakladatel'sky a ukon senzalsky.

Porovnaj tiez Nemecky Obchodny zakonnik (HANDELSGESETZBUCH) z roku 1897
(Stvrta knika). Okrem vSeobecnych ustanoveni o obchodnickych obchodoch (Handelsges-
chifte), obsiahnutych ustanoveniach § 343 az 372, vymedzil tieto zmluvy: obchodnicka
kapa (Handelskauf), komisny obchod (Kommissionsgeschift), zasielatel'sky obchod
(Speditionsgeschift), skladovy obchod (Lagergeschift), prepravny obchod (Frachtges-
chift), doprava tovaru a osdb po zelezni¢nych drahach verejnej dopravy (Beforderung
von Giitern und Personen auf den Eisenbahnen des 6ffentlichen Verkehrs), priGom
v piatej knihe (§ 476 az 905) zakotvil osobitné ustanovenia o nimornom obchode (See-
handel).

ZMO na prvom mieste obsahoval rozsiahlu pasaz o vSeobecnych ustanoveniach
o zaviazkovych vztahoch (§ 100 az 275). V osobitnych ustanoveniach (§ 276 az 720) za-
kotvil Sirokt paletu vybranych zmluvnych typov. Do tejto sustavy patrili: kiipna zmluva,
zmluvy uzavierané v suvislosti s kipnou zmluvou (t.,j. o vyhradnom predaji, o vyhradnom
odbere, o prednostnom odbere a o prednostnom predaji), zmluvy o viazanych obchodoch,
zmluva o vymene, zmluva o p6zicke, zmluva o vypozicke, zmluva ndjomna, zmluva
o skladovani, zverenie voci tretej osobe, zmluva o dielo, zmluva prikazna, zmluva komi-
sionarska, zmluva o kontrolnej ¢innosti, zmluvy o doprave (zasielatel'sk4, o preprave veci
a o najme lodi a prevadzke lode), poistna zmluva, zmluvy sprostredkovatel'ské, (o spro-
stredkovani, o obchodnom zastupeni), zmluva o zdruzeni, niektoré zmluvy o bankovych
obchodoch (akreditivy, bankové inkaso a bankové dokumentdarne inkaso, bankova zaruka,
cestovny Sek, zmluva o ulozeni cennych papierov a inych hodndt), sl'ub odskodnenia, ve-
rejna sutaz a verejny prisl'ub, jednatel'stvo bez prikazu, bezdévodné obohatenie, upotre-
benie veci pre in¢ho a povinnost’ k nahrade Skody. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze
pomerne podrobnejsia Uiprava zavidzkov v medzinarodnom obchode a $ir§ia nomenklattra
typovych zmlav (a zaviazkov) vo vtedajSom ZMO, nez to bolo obvyklé v klasickych ob-
chodnych kddexoch, zrejme bola odévodnena vtedy platnym pravnym stavom, ktory vy-
lucoval aplikdciu Obcianskeho zdkonnika na zahranicnoobchodné vztahy, ato ani
v subsidiarnej rovine. Rovnako sa to tykalo aj Hospodarskeho zakonnika.
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Vydanie obchodnych zédkonnikov v stredoeurdpskom priestore v 19. storoc¢i akoby
,rozdvojilo® dovtedajsiu integritu zmluvného systému v sukromnom prave. Stalo
sa to tym, Ze vdruhej polovici 19. storofia sa vytvaraji nové interakcie
a komunikacie v obchodovani. Tento proces viaceri teoretici oznacovali (ba aj
dnes) ako ,,komercializicia“ ob&ianskeho (sikromného) prava.'

Aj napriek tomu, Ze v podmienkach fungovania ¢s. §tatu po druhej svetovej vojne
dochédzalo k d’alSiemu Stiepeniu zmluvnej sustavy (zmlav), ato napr. aj
v dosledku vzniku osobitného pravneho fenoménu, t.j. institutu hospodarskych
zmluv vo viacerych teoretickych koncepciach z tohto obdobia (najmi civilistic-
kych) sa prezentuju nazory, ze vlastne aj hospodarske zmluvy boli v podstate ob-
Cianskopravne zmluvy.'® To viak Gast predstavitefov doktriny hospodarskeho
prava takéto chapanie odmietala.

V podmienkach ¢s. Statu, vzhladom na existenciu troch kdédexov Obcianskeho
zakonnika, Hospodarskeho zakonnika a Zakonnika medzinarodného obchodu),
upravujucich majetkové vztahy (transakcie), kazdy s pevne vyhranenym rezimom,
sa zmluvnd ststava nad’alej diferencovala, a to podla charakteristiky majetkovych
sfér, regulovanych prislusnymi kédexami. Prechodom narodného hospodarstva na
trhovy mechanizmus po roku 1989, ¢o napokon viedlo aj k zruSeniu Hospodarske-
ho zékonnika (a vlastne aj Zakonnika medzinarodného obchodu, avsak zinych
dovodov) sa zmluvnd ststava u nas sprehladiuje, pricom sa posiliiuju jej sukrom-
nopravne zaklady.

Zmluvna sustava v oblasti sukromného prava sa v su¢asnom obdobi stdva zaujmo-
vou sférou (doménou) viacerych sukromnopravnych kodexov, predovsetkym Ob-

15 Porovnaj MALOVSKY- WENIG, A., c.d. ako v poznamke ¢. 10 , Str. 3.

' Dokonca aj jeden z nestorov doktriny &s. hospodarskeho préva prof. J. Spisiak priznava:
»3am pojem hospodarskej zmluvy v nasom prave kryje vlastne dva zmluvné typy: zmluvu
o dielo a zmluvu kupnu. Nase zakonné normy o hospodérskych zmluvach osobitne upra-
vuju zmluvy, ktorych predmetom su sluzby a prace; svojou povahou st to najéastejSie
zmluvy o dielo®. Pozri SPISIAK, J., Hospodarke zmluvy, Slovenské vydavatelstvo poli-
tickej literatary, Bratislava 1953, str. 12.

Porovnaj tiez WENIG, A., Nékolik studii o hospodaiskych smlouvach, Socialisticka
zakonnost, 1956, str. 499.

Pozoruhodné nazory na pravnu povahu hospodarskych zmlav prezentoval tiez V. KNAPP
v diele: KNAPP, V. a CAPEK, K. Zavazky z provadéni statniho planu rozvoje narodniho
hospodarstvi, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1957, str. 35 a nasl.

Porovnaj tiez KNAPPOVA — DOLAKOVA, M., Hospodafske stavebni smlouvy, Nakla-
datelstvi CSAV, Praha 1958, str. 29 a nasl. V tejto stvislosti pise: ,,Pfi tom vSem hospo-
datske smlouvy neztraceji nijak svlij obcanskopravni charakter, takze proces planovani,
ktery je shora dolu administrativni cestou, na nejniz$i Grovni vyustuje v opatfeni obcan-
skopravni® (str. 35).

Pozri tiez ZUKLINOVA, M., Smlouva, Academia Praha 1985, str. 43.

V tom case aj leningradska (petrohradskd) skola poprednych civilistov, ktort pre-
zentoval O.S. JOFFE, povazovala hospodarsku zmluvu (chozjajstvennyi dogovor) — za
obcianskopravnu zmluvu. Pozri JOFFE, O.S., Objazatel'stvennoje pravo, Juridiceskaja
literatura Moskva 1975, str. 39 a nasl.
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¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika anajnovsie aj Zakonnika prace,
pricom napr. aj dalSie zakony (napr. zakon o cennych papieroch etc.) upravuju
niektoré Specifické zmluvy (zmluvné typy). Z tejto sféry nie je mozné vyclenit ani
tpravy eurépskeho komunitarneho prava o spotrebitel'skych zmluvach.'’

Nehladiac na terajsi legislativny stav, ked’ prevladda pocetnost’ zakonnych uprav
(prevazne kdédexového typu) ohladne regulacie zmlav, tedria sikromného prava,
najmé aj pod vplyvom prebichajucej rekodifikacie, h'add moznosti skumat’ zmluv-
na sustavu v oblasti sukromného prava komplexne. V tejto suvislosti sa vytvaraja
viac alebo menej ucelené tedrie zmluvného prava (prip. zmluvného prava obchod-
ného), ktoré hl'adaju spoloéné znaky zmluvnych typov, ich 3irsie kontexty.'®

IV. Uvahy de lege ferenda

Vychadzajtic z uvedeného vznika otdzka, aké miesto bude rezervované v prospech
upravy zmliv (zmluvnej stistavy) v novom Obcianskom zakonniku. V tejto suvis-
losti sa tu pontikaju viaceré rieSenia (moznosti):

Po prvé, do vydania ,,Europskeho kodexu zmluvného prava“ (European Contract
Code),"” o v mnohom zavisi jednak od d’aldicho vyvoja prebichajuceho procesu
zdokonalenia institucionalizacie Europskej unie (a jej normotvornej bazy) a jednak
od pristupu (ochoty) ¢lenskych krajin reformovat’ svoje sukromné pravo so zrete-
I'om na vytvaranie jednotného eurdépskeho zmluvného prava, ponechat’ v regulacii
sukromnopravnych vztahov status quo, t.j. platné zakonné Gpravy zmlav, obsiah-
nuté v zdkladnych kdédexoch stkromného prava, tj. v Obcianskom zakonniku,
Obchodnom zakonniku, Zakonniku prace a v inych zdkonoch.

Po druhé, vydat sirSie koncipovany Obciansky zakonnik s podstatnym rozsirenim
tpravy jednotlivych typov sukromnopravnych zmlav, najmi prehibenim ich vie-
obecnej platformy, vratane odstranenia duplicitnych rieSeni zmluvnych typov
v terajSich kdédexoch sukromného prava.

7 Porovnaj Smernicu Rady ¢ 93/13/EHS z5.04.1993 onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U.v. ES L 095 z 21.04.1993).

'8 Napr. MAREK, K., Smluvni obchodni pravo. Kontakty, Masarykova univerzita, Brno
2007, str. 7 anasl. V tejto suvislosti autor poukazuje aj na SirSie kontexty zmluvného ob-
chodného prava s pravom ob¢ianskym a eurdpskym komunitarnym pravom. Porovnaj tiez
PLIVA, S., Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, Praha 2006.

O europskom zmluvnom prave piSe EWAN Mc KENDRICK, Contract Law, fifth EDI-
TION (2003) PALGRAVE Mc MILLAN, New York, N.Y., str. 8 a nasl.

Porovnaj tiez DUXBURY, R., Contract Law , sixth EDITION, London, Sweet & Maxvell
2003

1 Pozri napr. projekt Komisie pre eurdpske zmluvné pravo (Commission on European
Contract Law), ktort vedie prof. O. LANDO. Porovnaj O. LANDO, H. BEALE, Princip-
les of European of European Contract Law, 1999 (v skratke PECL).

Pozri tiez RUBES, P., Evropsky kodex soukromého prava: sen z fise pohadek nebo jista
budoucnost, Acta Universitatis Carolinae — [URIDICA 1-2/2004 (Ceské pravo na prahu
Evropské Unie, str. 169 a nasl.
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Po tretie, svydanim SirSie koncipovaného Obcianskeho zakonnika prijat
v redukovanej podobe novy Obchodny zdkonnik, prinajmenej vSak Obchodny
zakon, stym, Ze do jeho ramca by boli zaclenené typické obchody (obchodné
zml;%)vy), napr. zmluva o obchodnom zastiipeni, zmluva o tichom spolocenstve
etc.

Napokon treba poznamenat’, ze proces tvorby novych pravnych predpisov podlicha
Specifickym poziadavkam a principom tvorby prava, reSpektujic pritom aj jeho
vyvojovo- historické determinanty.”'

2. PLIVA sa napr. prihovéra za to, aby nedochadzalo k predtasnému obmedzovaniu
upravy v Obchodnom zakonniku len na zmluvy ohladne dispozicii s podnikom, zmluvu
0 obchodnom zastipeni a zmluvu o tichom spoloéenstve. V tejto stvislosti navrhuje, aby
v Obchodnom zakonniku boli zakotvené ustanovenia o obchodnych zavizkoch
vSeobecnej povahy, d’alej niektoré zmluvy, napr. tzv. ovladacie, zmluvy o prevode zisku
a za samozrejme povazuje zaradenie obchodnych zaviazkovych  vztahov

v medzinarodnom obchode. Pozri PLIVA, S., K pojeti a obsahu nového obchodniho za-
konniku, Acta Universitatis Carolinae, [IURIDICA 1-2/2003, str. 104 a nasl.

Porovnaj SIN, Z., Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika, C.H. BECK, Praha 2003,
str. 33, 155.
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1. Uwagi wstepne na temat zabezpieczen w prawie polskim

Na gruncie prawa polskiego, podobnie jak i w innych systemach prawa kontynen-
talnego, powszechnie dokonuje si¢ podziatu zabezpieczen wykonania zobowiaza-
nia na zabezpieczenia osobiste i rzeczowe. Glownym kryterium odrdzniajacym
obie kategorie jest rodzaj odpowiedzialnosci zabezpieczyciela: jezeli ogranicza si¢
ona do okreslonego przedmiotu majatkowego, zabezpieczenie ma charakter rzec-
zowy, jezeli zas odpowiada on calym swoim majatkiem, mamy do czynienia z
zabezpieczeniem o charakterze osobistym. Dodatkowo, o przynaleznosci danego
zabezpieczenia do zabezpieczen rzeczowych decyduje jego skuteczno$é wobec
0s6b trzecich'. Omawiana grupa zabezpieczen obejmuje przede wszystkim tzw.
prawa zastawnicze, tj. zastaw 1 hipoteke. Zastaw z kolei nie jest instytucja jednoli-
ta; podlega on regulacji w réznych aktach prawnych, ktére przewidujq szereg od-
rebnosci, zaréwno jezeli chodzi o sposob powstania, przedmiot, czy tez tre$¢ praw
1 obowiazkow stron. Biorac pod uwage kryterium przedmiotu obcigzenia, po-
wszechnie uznaje si¢”, ze przedmiotem zastawu moga by¢ rzeczy oraz prawa’.

' Zob. I. Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, s. 4; tenze Prawo
zastawu (w:) System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 4, red. E. Gniewek, C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 448 oraz 461 - 462; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa
1995, s. 238; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, wydanie 11, War-
szawa 1989, s. 32 i nast.; w ujeciu prawnoporownawczym T. Tajti, Comparative Secured
Transactions Law, Budapeszt 2002, s. 82 i nast.

2 Warto jednak nadmieni¢, ze w literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym przedmio-
tem zastawu sg w kazdym przypadku prawa, a nie przedmioty tych praw. Poglad ten
sprowadza si¢ do uznania, ze nawet jezeli zastaw dotyczy rzeczy, to i tak mamy do czy-
nienia z obcigzeniem prawa wlasnosci na tej rzeczy, a nie obciazeniem samej rzeczy (zob.
F. Zoll, Prawo cywilne. Prawa zastawnicze, Krakow 1937, s. 56). Poglad ten spotkat si¢ z
krytyka mi. in. ze strony J. Skapskiego (zob. tegoz autora, Zastaw na rzeczach ruchomych
wedlug kodeksu cywilnego. Zagadnienia wybrane, Studia Cywilistyczne. Tom VIII, 1996
r., 8. 172-173). Obecnie zdecydowana wigkszo$¢ autorow uwaza, ze przedmiotem zasta-
wu sg rzeczy, a nie tylko prawa. Por. P. Machnikowski (w:) T. Dybowski, red., System
prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, tom 111, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 25. Por. tak-
ze poglad E. Gniewka, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 3, zgodnie z ktérym jedynie
W pewnym uproszczeniu mozna moéwi¢ o rzeczach i innych obiektach jako przedmiotach

174



Zastaw jest ograniczonym prawem rzeczowym. Istota tych praw polega na tym, ze
uprawniony z ich tytulu nie ma tak duzej swobody w korzystaniu czy rozporzadza-
niu przedmiotem prawa, jaka przystuguje witascicielowi. To ustawa w sposob po-
zytywny 1 wyczerpujacy okresla zakres uprawnien podmiotu, na rzecz ktorego
prawo zostalo ustanowione. Strony nie mogg za$ w zasadzie ingerowaé w tres¢
takiego prawa, chyba, Ze ustawodawca wyraznie na to zezwala®. Jest to takze prze-
jaw obowiazywania w systemie prawa polskiego zasady numerus clausus (za-
mknietej listy praw rzeczowych), zgodnie z ktdrg strona nie moga nie tylko twor-
zy¢ nowych postaci praw rzeczowych, ale takze modyfikowaé juz istniejacych
rodzajoéw tych praw, w tym prawa zastawu.

Z faktu, iz zastaw jest ograniczonym prawem rzeczowym wynika jego skutecznos¢
wzgledem wszystkich innych podmiotéw (erga omnes)’. Skuteczno$é ta polega na
tym, ze uprawniony moze domagac si¢ respektowania swego prawa nie tylko od
dtuznika osobistego czy wlasciciela przedmiotu zastawu, ale rowniez od kazdego,
kto to prawo narusza’. Z tego tez powodu ustawodawca przyznaje uprawnionemu
taka ochrone, jaka przystuguje wiascicielowi’. Dodajmy, iz skuteczno$é¢ praw za-
stawniczych wzgledem wszystkich uzalezniona jest od ich ujawnienia wobec 0sdb
trzecich. Realizacji zasady jawno$ci wobec 0s6b trzecich shuzy badz to przeniesie-
nie posiadania przedmiotu prawa lub dokumentu potwierdzajacego prawo na za-
stawglikag, badz ujawnienie faktu obciazenia rzeczy lub prawa w rejestrze publicz-
nym'.

stosunku cywilnoprawnego; przedmiotem tym jest natomiast zachowanie stron tego sto-
sunku regulowane normami prawa cywilnego; por. takze s. 177.

Kontrowersje budzi jednak zagadnienie, czy przedmiotem zastawu moze by¢ zbidr rzeczy
Iub praw; zob. w tej kwestii M. Lesniak, Zastaw bez przeniesienia posiadania przedmiotu
zastawu, Zakamycze 2004, s. 89 i nast.

Zob. J. Gotaczynski, Zastaw ..., s. 11; tenze Prawo zastawu (w:) System prawa prywatne-
go. Prawo rzeczowe. Tom 4, red. E. Gniewek, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 455; J. Igna-
towicz, Prawo ..., s. 185; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, CH. Beck, Warszawa 2006, s. 20
i 176 — 177; P. Machnikowski (w:) T. Dybowski, red., System prawa prywatnego. Prawo
rzeczowe, tom III, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 32 i nast.

Prawa rzeczowe sa skuteczne erga omnes, czego nie da si¢ powiedzie¢ o wszystkich
zabezpieczeniach rzeczowych, por. omawiang blokad¢ srodkow na rachunku bankowym.
8 Zob. I. Skapski, Zastaw ..., s. 154; P. Machnikowski (w:) T. Dybowski, red., System
prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, tom IlII, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 25; E.
Gniewek, Prawo rzeczowe, CH. Beck, Warszawa 2006, s. 12.

Zob. art. 251 KC, zgodnie z ktérym do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada jawnosci prawa zastawu jest zachowana o ile przeniesienie
posiadania nastgpuje przez wydanie okreslonego przedmiotu badz dokumentu inkorporu-
jacego dane prawo.

Zob. J. Gotaczynski, Zastaw ..., s. 13 — 14; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, CH. Beck,
Warszawa 2006, s. 22; P. Machnikowski (w:) T. Dybowski, red., System prawa prywat-
nego. Prawo rzeczowe, tom 111, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 39.

175



Istota zastawu jako ograniczonego prawa rzeczowego wyraza si¢ takze i w tym, ze
prawo whasnosci obciazonego przedmiotu pozostaje przy zabezpieczycielu'. Do-
znaje ono jedynie takich ograniczen, jakie wynikajg z tresci i funkcji prawa zasta-
wu. Fakt pozostawienia przy zabezpieczycielu prawa wlasnosci powoduje, iz nie
traci on podstawowego uprawnienia wiascicielskiego, tj. uprawnienia do rozporza-
dzania przedmiotem wiasnosci. Co wiecej, w przypadku zastawu zwyklego niedo-
puszczalne jest nawet zobowiazanie si¢ zastawcy wobec zastawnika, ze nie dokona
on zbycia lub obciazenia przedmiotu zastawu przed jego wygasnieciem. W Swietle
art. 311 KC zobowiazanie takie bytoby niewazne. Odmiennie sytuacja przedstawia
si¢ natomiast w przypadku zastawu rejestrowego.  Art. 14 Ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow'' wyraznie dopuszcza bowiem zamieszczenie w
umowie zastawniczej zastrzezenia, przez ktore zastawca zobowiazuje si¢ wzgle-
dem zastawnika, ze przed wygasnigciem zastawu nie dokona zbycia lub obciazenia
przedmiotu zastawu.

Jedna z podstawowych zasad dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych, w tym
praw zastawniczych jest zasada pierwszenstwa'’. Znajduje ona zastosowanie w
sytuacji, gdy dany przedmiot obcigzony jest kilkoma prawami rzeczowymi, z kto-
rych jedno nie moze by¢ wykonywane bez uszczerbku dla drugiego. Zasada ta
wyraza si¢ w tym, ze najpierw podlega zaspokojeniu lub innej realizacji prawo,
ktéremu stuzy pierwszenstwo, a dopiero wtedy, gdy to jest mozliwe, prawo znajdu-
jace si¢ na dalszym miejscu’. Ustawodawca w sposob ogélny uregulowal kwestie
pierwszenstwa dla wszystkich ograniczonych praw rzeczowych w art. 249 § 1 KC,
za$ szczegOlowe regulacje dotyczace zbiegu poszczegdlnych praw rzeczowych
zawarte sa w szeregu rdznych aktéw prawnych. Powyzszy przepis opiera si¢ na
zasadzie prior tempore potior iure. O mozliwosci wykonywania danego prawa
rzeczowego decyduje zatem moment jego powstania — prawo powstale pozniej nie
moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa powstatego wczesniej. Jednakze
w przypadku zastawu pierwszenstwo zostato uregulowane w sposob odmienny w
art. 310 KC. Ustawodawca w przepisie tym odchodzi od uregulowania zawartego
w art. 249 § 1 KC, gdyz przewiduje, ze jezeli rzecz jest juz obcigzona innym pra-
wem rzeczowym, zastaw powstaly pdzniej ma pierwszenstwo przed prawem po-
wstatym wczesniej. Zacytowany przepis zawiera regulacj¢ szczegdlna wobec art.
249 § 1 KC, ktory nie znajdzie tutaj zastosowania. Uprzywilejowanie zastawu
przed innymi prawami rzeczowymi istnieje jednak tylko wtedy, gdy zastawnik

10 Tamze, s. 12.
! Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. zwana dalej w skrocie UZRRZ (Dz. U. z 1996 r. nr 149,
poz. 703 ze zm.).

12 Zob. J. Gotaczynski, Prawo zastawu (w:) System ..., s. 459 — 461; J. Pisulinski, G. Tracz,
Zabezpieczenie wierzytelnosci umownych w obrocie gospodarczym (w:) System prawa
handlowego. Tom 5. Prawo umow handlowych, red. S. Wtodyka, CH Beck, wyd. 2, War-
szawa 2006, s. 286 — 287 1 297.

13 7Zob. J. Ignatowicz, Prawo ..., s. 192; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys ..., s. 121 i
nast.
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dziala w dobrej wierze. Zta wiara zastawnika spowoduje, ze o pierwszenstwie
zbiegajacych si¢ praw rzeczowych przesadzi art. 249 § 1 KC'.

Na gruncie ustawy o zastawie rejestrowym kwesti¢ pierwszenstwa w sytuacji ob-
cigzenia rzeczy lub prawa zastawem rejestrowym i innym ograniczonym prawem
rzeczowym reguluje art. 15 UZRRZ. Zgodnie z tym przepisem ograniczone prawo
rzeczowe powstate pozniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla ustano-
wionego wczesniej zastawu rejestrowego. Jest to w zasadzie powtdrzenie tresci
powotanego powyzej art. 249 § 1 KC.

Wzmiankowane przepisy reguluja pierwszenstwo zaspokojenia w oparciu o mo-
ment powstania danego prawa rzeczowego i dotycza zbiegu obcigzen. Odmienny
charakter ma natomiast uregulowanie zawarte art. 20 UZRRZ. Przepis ten rozstr-
zyga pierwszenstwo zaspokojenia zastawnika zastawu rejestrowego w sytuacji
zbiegu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem i innymi wierzytelnosciami. Pr-
zyznanie pierwszenstwa zaspokojenia ustawodawca opiera nie na momencie po-
wstania wierzytelnosci, ale na tym, do jakiej kategorii nalezy wierzytelno$¢ bedaca
w zbiegu z wierzytelnoscia zabezpieczona zastawem rejestrowym. W swietle po-
wyzszego przepisu wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym co do
zasady podlega zaspokojeniu z przedmiotu tego zastawu z pierwszenstwem przed
innymi wierzytelno$ciami. Wyjatek stanowig natomiast wierzytelnosci wymienio-
ne taksatywnie w omawianym przepisie, ktére beda mogly zosta¢ zaspokojone
przed wierzytelnoscia zabezpieczong zastawem rejestrowym, niezaleznie od mo-
mentu swego powstania'’. Przepis powyzszy tworzy zasade uprzywilejowania
wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem rejestrowym wysuwajac je przed wier-
zytelnosci nie zabezpieczone zastawem rejestrowym'®. Uregulowanie takie moze
budzié¢ watpliwosci'”.

Cechg charakterystyczng praw zastawniczych jest takze akcesoryjnos¢ w stosunku
do wierzytelno$ci zabezpieczonej'®. W odniesieniu do zastawu zasade te wyraza

4 7Zob. J. Gotaczynski, Zastaw ..., s. 18 i nast.; J. Ignatowicz, Prawo ..., s. 192 i nast.

15 Ustawowe pierwszefstwo zaspokojenia przystuguje kosztom egzekucyjnym, naleznos-
ciom egzekucyjnym, naleznosciom za pracg za okres nie dluzszy niz 3 miesiace, rentom z
tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mier-
ci, jak réwniez kosztom ostatniej choroby i zwyklego pogrzebu dtuznika.

16 Zob. J. Gotaczynski, Zastaw .., s. 19.

17 Zob. szerzej rozwazania dotyczace podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy egzekucyjnej
zawarte w rozdziale VIII.

'8 Zob. J. Skapski, Zastaw ..., s. 152; tenze, Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelnosci,
Studia Iuridica XX1/1994, s. 140; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, CH. Beck, Warszawa
2006, s. 178; J. Gotaczynski, Prawo zastawu (w:) System prawa prywatnego. Prawo rzec-
zowe. Tom 4, red. E. Gniewek, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 457 — 458; J. Pisulinski, G.
Tracz, Zabezpieczenie wierzytelnosci umownych w obrocie gospodarczym (w:) System
prawa handlowego. Tom 5. Prawo umow handlowych, red. S. Wtodyka, CH Beck, wyd.
2, Warszawa 2006, s. 282. Jak si¢ wydaje, nie mozna powiedzieé¢, ze wszystkie zabez-
pieczenia rzeczowe majg charakter akcesoryjny. Powstaja mianowicie watpliwosci, jezeli
chodzi o akcesoryjnos¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie, kaucji i blokady, zob. J. Go-
taczynski, Prawo zastawu (w:) System ..., s. 448.
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art. 306 § 1 KC stanowiac, ze zastaw zabezpiecza oznaczona wierzytelnos¢. Prawo
zastawu 1 zabezpieczana przez nie wierzytelnos¢ sg ze sobg funkcjonalnie zwiaza-
ne, za$ zwiazek ten wyraza si¢ w tym, ze prawo akcesoryjne (niesamoistne) zabez-
piecza prawo gldwne, za$ przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
pociaga za sobg przeniesienie zastawu. Sam zastaw na moze by¢ przeniesiony bez
wierzytelnosci, ktora zabezpiecza (art. 323 KC). Co wigcej, wygasniecie wierzy-
telnosci pociaga za soba z reguty wygasnigcie zastawu.

Istotny wyjatek od zasady akcesoryjnosci zastawu przewiduje art. 306 § 2 KC,
zgodnie z ktorym zastaw moze by¢ ustanowiony dla zabezpieczenia wierzytelnosci
przysziej lub warunkowej. Oznacza to, ze prawo zastawu moze istnie¢ mimo, iz
wierzytelnos¢ jeszcze nie powstala. Sytuacja taka moze mie¢ jednak charakter
tylko przejSciowy. Oczywiste jest przy tym, ze do zaspokojenia zastawnika moze
dojs¢ tylko po powstaniu wierzytelnosci.

Zasada akcesoryjnosci obowiazuje takze przy zastawie rejestrowym (art. 17
UZRRZ) z tym, ze w tym przypadku ustawodawca przewiduje od niej dalej idace
odstgpstwa, niz w przypadku zastawu zwyklego. Art. 18 UZRRZ dopuszcza bo-
wiem zawarcie w umowie zastawnicze]j zastrzezenia, ze zastaw rejestrowy bedzie
istniat pomimo wygasniecia wierzytelnosci'’.

2. Poszczegolne postacie zastawu
2.1. Zastaw kodeksowy

Zastaw kodeksowy, uregulowany w art. 306 — 335 Kodeksu cywilnego, to instytuc-
ja dos¢ rzadko wykorzystywana w praktyce. Nie sluzy on przy tym z reguly zabez-
pieczeniu wykonania transakcji dwustronnie handlowych, tj. takich, gdzie po obu
stronach stosunku prawnego wystepuje podmiot profesjonalny (przedsigbiorca).
Przyczyna znikomego znaczenia praktycznego zastawu posesoryjnego jest to, ze
pozwala on w zasadzie jedynie na sadowe zaspokojenia zastawnika — wierzyciela.
Wierzyciel musi wigc najpierw uzyskaé wyrok przeciwko dhuznikowi — zastawcy,
uzyska¢ klauzule wykonalnosci przeciwko dhuznikowi, a nastgpnie w postgpowa-
niu egzekucyjnym probowac uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Charak-
ter tego postegpowania sprawia, ze jest ono kosztowne i dlugotrwate. Drugim po-
wodem, dla ktérego zastaw posesoryjny nie sprawdza si¢ w stosunkach pomigdzy
przedsigbiorcami jest koniecznos$¢ przeniesienia na wierzyciela posiadania przed-
miotu zastawu (jezeli chodzi o rzeczy, bowiem w sytuacji, gdy przedmiotem za-
stawu sg prawa, przestanka ustanowienia zastawu jest zawiadomienie o tym dtuz-
nika wierzytelnosci obciazonej). Koniecznos$¢ przeniesienia na wierzyciela posia-
dania przedmiotu zastawu (ktore dokonuje si¢ gtownie przez jego wydanie) nie-

19 Zob. J. Gotaczynski, Zastaw ..., s. 22 i nast.; tenze J. Golaczynski, Prawo zastawu (w:)
System ..., s. 484 — 486 oraz 491 - 492; T. Czech, O akcesoryjnosci zastawu rejestrowego,
PPH 4/2004, s. 49 i nast.; por. takze w tej kwestii rozwazania K. Zaradkiewicza, Tzw. za-
staw nieakcesoryjny w polskim prawie cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2000 r.,
z.2,s.293 inast.
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watpliwie moze ogranicza¢ dtuznika w prowadzeniu przez niego dziatalnosci gos-
podarczej, zwlaszcza gdy zastaw ustanawiany jest na tych przedmiotach, ktore do
tej dzialalnos$ci sa stale wykorzystywane (np. na samochodach dostawczych, linii
produkcyjnej). Ze wskazanych powyzej powoddw instytucja ta nie bgdzie szerzej
omawiana.

2.2. Zastaw rejestrowy

Wskazanym powyzej niedoskonatosciom zastawu kodeksowego miala przeciw-
dziata¢ uchwalona w 1996 r. Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.
Niewatpliwa zaleta tej ustawy byto wprowadzenie mozliwosci ustanowienia za-
stawu bez konieczno$ci wydania jego przedmiotu wierzycielowi. Ustanowienie
zastawu rejestrowego nie musi zatem oznaczac, ze dluznik nie bedzie mégt wykor-
zystywa¢ w swojej dziatalno$ci gospodarczej przedmiotow, na ktorych zastaw
zostat ustanowiony.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze rozwigzanie to nie bylo jednak nowoscig w
prawie polskim. Wspomnie¢ bowiem nalezy o zastawach rejestrowych z okresu
mig¢dzywojennego uregulowanych w takich aktach prawnych jak: rozporzadzenie
Prezydenta z dnia 17 marca 1928 r. o prawie bankowym®, rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o rejestrowym zastawie rolniczym,
ustawa z dnia 14 marca 1932 r. o rejestrowym zastawie drzewnym, ustawa z dnia
28 kwietnia 1938 roku o rejestrowych prawach rzeczowych na pojazdach mecha-
nicznych oraz ustawa z dnia 15 czerwca 1939 r. o zastawie rejestrowym na maszy-
nach i aparatach?'.

Ustawa o zastawie rejestrowym wprowadzita rowniez mozliwo$¢ pozasadowego
zaspokojenia zastawnika na wypadek niewykonania zobowiazania przez dluznika.
Do sposobow tych nalezy: przejecie przedmiotu zastawu na witasnos¢, sprzedaz
publiczna przedmiotu zastawu oraz zaspokojenie z dochodu, jaki przynosi przed-
sigbiorstwo dluznika. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zaspokojenie wierzyciela z
pominigciem drogi sadowej jest na gruncie powotanej ustawy traktowane nie jako
zasada, ale jako wyjatek od zasady. Dopiero strony w umowie zastawniczej musza
zawrzed¢ klauzule, w ktorej wyraznie dopuszcza mozliwos¢ zaspokojenia zastawni-
ka na sposob pozasadowy. Doda¢ nalezy, ze mozliwos¢ wykorzystania przez wier-
zyciela jednej z najpowszechniejszych form zaspokojenia pozaegzekucyjnego
zalezy od spehienia szeregu warunkéw niezbednych dla skutecznosci konkretnego
sposobu zaspokojenia zastawnika. I tak, aby mozna byto przeja¢ na wlasnos¢ pr-
zedmiot zastawu rejestrowego, konieczne jest by przedmiot ten nalezat do okreslo-

2 Dz. U. nr 34, poz. 321. Rozporzadzenie to wyrdzniato dwie postacie zastawu: zastaw
bankowy i zastaw lombardowy, szerzej zob. J. Gotaczynski, Zastaw, s. 69 — 70.

2! Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze mimo okreélenia ,,zastaw rejestrowy” zastawy prze-
widziane wskazanymi powyzej aktami prawnymi nie cechowato podobienstwo do znane-
g0 obecnie zastawu rejestrowego, bowiem mimo istnienia wymogu wpisania ich do od-
powiedniego rejestru, wpis ten nie mial charakteru konstytutywnego, sam za$ zastaw po-
wstawat w drodze umowy. Zob. J. Gotaczynski, Zastaw, s. 73.
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nych kategorii dobr wyliczonych w ustawie w sposdb enumeratywny. Mozna za-
tem przeja¢ instrumenty finansowe zapisane na rachunku papieréw wartosciowych
lub innym rachunku (np. akcje bedace w obrocie gietdowym), rzeczy wystepujace
powszechnie w obrocie gospodarczym, a takze rzeczy, wierzytelnosci oraz prawa,
ktérych warto$¢ zostata oznaczona $cisle w umowie zastawniczej (art. 22 ust. 1
ustawy).

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce wyraznie wskazuje na to, ze z wprowa-
dzeniem zaspokojenia pozaegzekucyjnego wiazat on pewne obawy, jakby nie do
konca chceiat przyzwoli¢ na mozliwos¢ zaspokojenia z pominigciem drogi sgdowe;.
Powstaje w tym momencie pytanie, czy bardziej zasadne bytoby wprowadzenie do
polskiego ustawodawstwa zaspokojenia z pominigciem drogi sadowej jako zasady,
a nie jako wyjatku. Odwota¢ si¢ mozna w tym miejscu do rozwigzan przyjetych na
gruncie systemu common law, w szczegolnosci prawa angielskiego, gdzie w przy-
padku niektérych zabezpieczen przewiduje si¢ zaspokojenia wierzyciela niezalez-
nie od tego, co zostato postanowione w umowie ustanawiajacej to zabezpieczenie.
Tak jest np. w przypadku legal mortgage: w razie niewykonania zobowigzania
wierzyciel staje si¢ upowazniony do sprzedazy obcigzonych dobr. Wykonujac
uprawnienie do sprzedazy (power of sale) wierzyciel zobowiazany jest do docho-
wania nalezytej starannosci (reasonable care), jezeli chodzi o uzyskanie odpo-
wiedniej ceny. Podobnie w przypadku formy obcigzenia, jaka jest charge w razie
niewykonania zobowiazania przez dluznika wierzyciel staje si¢ upowazniony do
wykonania prawa sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia. Wydaje sig¢, ze ustawo-
dawca polski powinien rozpatrzy¢ mozliwos$¢ szerszego dopuszczenia zaspokoje-
nia zastawnika z pominigciem postgpowania egzekucyjnego, niezaleznie od tego,
co stanowi przedmiot zastawu, a takze niezaleznie od tego, czy w umowie zastaw-
niczej zawarta zostata odpowiednia klauzula upowazniajaca wierzyciela do doko-
nania sprzedazy.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze obecne rozwigzanie uzalezniajace mozliwos¢ zaspoko-
jenia pozaegzekucyjnego wierzyciela od odpowiedniego postanowienia umownego
rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych. Powstaje w szczegdlnosci pytanie, czy
zamieszczenie w umowie zastawniczej klauzuli dopuszczajacej zaspokojenie w
trybie pozasadowym tworzy po stronie zastawnika obowigzek skorzystania z pr-
zewidzianego umowg sposobu zaspokojenia, wylaczajac jednoczesnie jego prawo
do dochodzenia zaspokojenia w drodze egzekucji sadowej. W literaturze wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym to umowa zastawu decyduje, czy zastawnik jest upraw-
niony do skorzystania z pozaegzekucyjnego sposobu zaspokojenia, czy tez ciazy
na nim takze obowigzek. W razie, gdyby postanowienia umowne pozostawiaty
watpliwosci w tej kwestii, to uzna¢ nalezaloby, ze na zastawniku cigzy obowiazek
skorzystania z przewidzianych umowa sposobow zaspokojenia, ktory jednoczes$nie
wylacza mozliwosé zaspokojenia si¢ zastawnika w drodze egzekucji sadowej™.
Poglad przeciwstawny glosi natomiast, ze zastawnik w kazdej sytuacji moze skor-
zysta¢ z egzekucji sadowej, niezaleznie od postanowien umowy zastawu. Uwaza

22 A. Herbet, Obrét, s. 460; I. Mojak (w:) Komentarz, s. 100-101; Z. Swieboda, Komentarz,
s. 52.
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si¢ zatem, ze skoro ustawa gwarantuje zastawnikowi droge sadowg zmierzajaca do
zaspokojenia jego wierzytelnosci, to strony umowy zastawu nie moga takiego
ustawowego uprawnienia wylaczyé w drodze czynnosci prawnej”. W swietle tego
pogladu zastawnik moze wigc zawsze skorzystac z trybu postgpowania egzekucyj-
nego przewidzianego w KPC, niezaleznie od postanowien umowy zastawniczej.
Naruszenie przez zastawnika postanowien umowy zakazujacej mu korzystania z
drogi postepowania sadowego i dopuszczajacej tryb pozaegzekucyjny jako jedyny
sposob realizacji prawa zastawu, mogtoby natomiast prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej zastawnika™.

Przyzna¢ nalezy stuszno$¢ tym autorom, ktorzy uznaja, ze postanowienia umowy
zastawu gwarantujace zastawnikowi pozaegzekucyjny sposob zaspokojenia jego
wierzytelnosci, nie prowadza do wylaczenia dopuszczalnosci drogi sadowej. Moga
wprawdzie kreowaé po stronie zastawnika odpowiedni obowiazek, jednakze jego
naruszenie bedzie mogto prowadzi¢ jedynie do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej.

Jako wadg prezentowanej ustawy wskazuje si¢ rowniez to, ze zastaw rejestrowy
powstaje dopiero z chwilg dokonania odpowiedniego wpisu do rejestru zastawow.
Od chwili zawarcia umowy zastawniczej musi wigc uptynac pewien okres czasu, w
ktérym zabezpieczenie nie bedzie istnialo, a tym samym wierzyciel nie bedzie
chroniony. Réwniez i w tym przypadku odwota¢ si¢ nalezy do przyktadu common
law, gdzie zasadniczo rejestracja danego zabezpieczenia nie jest przestanka po-
wstania tego zabezpieczenia, ale wptywa na jego skuteczno$¢ wobec 0sob trzecich.
Rozwazzsane jest obecnie wprowadzenie podobnego uregulowania do prawa pol-
skiego™.

English Summary: Secured Transactions in Poland — Charge

The article presents the forms of securing payments arising from commercial
transactions. Consideration is given to the so-called real securities such as a charge
(zastaw), as opposed to personal securities such as a suretyship. Basic rules of real
securities are discussed, namely the principle of accessority, numerus clausus prin-
ciple (the rule of the closed list) as well as priority rules.

The author focuses on two forms of charge, i.e. charge specified in the Civil Code
(possessory charge or pledge) and charge arising by registration (zastaw reje-
strowy). Furthermore, disadvantages of those charges are discussed. Firstly, pos-
sessory charge is briefly dealt with, which is of very little practical significance.
Secondly, charge arising by registration is focused on. This form of charge is not
covered by the provisions of the Civil Code but by the separate Law on Registered

2 M. Lesniak, Zastaw, s. 220; E. Plonka, Nicktore ..., s. 770; A. Marciniak, Dochodzenie, s.
53 i nast.

2 M. Lesniak, Zastaw, s. 220.

3 Zob. Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2006, s. 82. Tekst angielski dostgpny na stronie www.ejcl.org.
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Charges and the Registry of Charges (Act of 1996). What is important about this
form of security is that it allows creditors satisfaction without resorting to court. It
means that the law empowers creditors to exercise, e.g. the power of sale if the
debtor is in default. However, the Polish law recognizes such a power only in the
situation where a relevant provision has been included in the collateral (security)
agreement. In the case where the parties failed to do that the creditor has no power
to sell the charged assets and is obliged to start long-lasting and expensive court
proceedings. According to the author’s view the power to seize the property or the
power of sale of the charged assets should result directly from the law, rather that
be treated as an exception applicable only in the situations where the parties ex-
pressed a relevant intention in the collateral agreement.

Another disadvantage of the Polish law (as far as the latter form of charge is con-
cerned) is that the collateral arises only by registration. Making the collateral
agreement is not enough to establish the security. This means that in the period
between making the agreement and registration the creditor is not protected. It is
considered as a weakness of the Polish law, however, there are perspectives that
this will be changed (see: “Green Paper. An Optimal Vision of the Civil Code of
the Republic of Poland”. The full text in English is available on the website
www.ejcl.org). Pursuant to the view expressed in the Paper the security would
arise on the date on which the collateral agreement was made, however, on that
date the security would not be effective against third parties but only in the rela-
tions as between the debtor and its creditor. After registration the security could
gain effectiveness against third parties as well.
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I. Uvod

Uvodem se slusi struén& se ohlédnout za historii rekodifikace (&i snah o rekodifi-
kaci) soukromého prava na naSem uzemi. Od vzniku ¢eskoslovenského statu pro-
behly pokusy o kodifikaci soukromého prava hned nékolikrat, nebot’ snahy o reko-
difikaci prava, nejen soukromého ,,mohou nastat zejména v prelomovych obdobich
spolegenskych (piedevsim mocenskych) vztahi ve staté“.! Pomineme-li obdobi
budovani socialistické spolecnosti, kdy bylo v kodifikaci dosdhnuto vysledku dva-
krat (1950 a 1964), hodnocenych dneSnim pohledem (né&kterych) vyznamnych
pravnich teoretik® viak zapornym znaménkem,” dostaneme se ke zméné& spoleden-
ského zfizeni roku 1989.

Na pocatku 90. let byla tedy logicky znovu nastolena otdzka o moznosti, ¢i spise
nutnosti, rekodifikace soukromého prava.’ Ostatné tato otizka nebyla polozena pod
vlivem spolecenskych a ekonomickych zmén pouze v naSem ceskoslovenském
pravnim prostoru. Stejna slova zaznéla iv okolnich postsocialistickych statech.
S jakym vysledkem? K dne$nimu dni je v Polsku na stole tzv. Zelena kniha (Zielo-
na ksigga — optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej)
zpracovand Kodifika¢ni komisi ob¢anského prava pii Ministerstvu spravedlnosti
pod redakei prof. Z. Radwanského, kterd je predmétem diskusi probihajicich (ne-
jen) na trovni akademické obce.* Také v Mad’arsku zéhy dosla shody nezbytnost
reformy celého soukromého prava a v roce 1998 vlada rozhodla o vytvotreni nové-
ho obcanského zdkoniku. Rekodifikacni komise tvofena pfednimi predstaviteli
soukromého prava pod vedenim prof. L. Vékase po intenzivni praci dokoncila (bez

Piisp&vek vznikl v ramci feSeni projektu GA CR reg. &. 407/06/1467.

Suchoza, J.:Rekodifikace sikromného prava v Slovenskej republike a jej vplyv na posta-
venie obchodného prava. In: Pocta Antoninu Kandovi. Plzefi, Vyd. a nakl. A. Cengk
2005, s. 58.

Srovnej napf. nazory publikované K. ElidSem, M. Zuklinovou, B. Havlem aj.

Prvnimi byli i véde&ti pracovnici Ustavu statu a prava AV CR A. Kanda a V. Knapp.
Srovnej jejich publikace v ¢asopise Pravnik.

Jednou z poslednich byla védecka konference konand Ustavem pravnich véd Polské
akademie véd, VarSava, 29.3.2007. Zprava o konferenci viz Wrébel, M.: Gtowne zatoze-
nia projektu kodeksu cywilnego. Panstwo i prawo 8/2007, s. 123-124.
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vétsiho odporu odborné vetejnosti) jiz nékolikaty dil navrhu nového obcanského
zékoniku.’

U nas po roce 1989 probéhly otazky na téma rekodifikace; legislativni prace se
vSak jednozna¢né soustiedily na vydani nového obchodniho zakoniku a potieba
nového obcanského zdkoniku ziistala upozadéna. Nicméné zda novy obcansky
zakonik ,,ano ¢i ne* bylo zodpovézeno kladné a na strankach odborného tisku se
diskuse posunula k vlastni podobé nového kodexu, jakoz i k principim, které by
m¢él tento spliovat.

Teoretické dohady, piip. spory, preneslo do praktické roviny Ministerstvo sprave-
dInosti CR, kdyz po vétsich & mensich Gsp&sich a neusp&sich komisi sestavajicich
z velkého poctu odbornikl zvolilo zcela opacnou cestu a zadalo sepsani nového
obcanského kodexu de facto jednomu, resp. dvéma odbornikiim. Zpracovateli se
stali prof. Karel Elia§ z Fakulty pravnické ZCU v Plzni a USP AV CR a doc. Mi-
chaela Zuklinova z Pravnické fakulty UK v Praze, kterd zpracovala zejména cast

pojednavajici o pravu rodinném.

V roce 2001 byly schvaleny vécné zaméry obcanského zadkoniku a obchodniho
zékona a jesté tentyZ rok zvefejnény v nakladatelstvi Linde.® Zpracovatelé se roz-
hodli reformovat zakonik cestou uplné rekodifikace, kterd vytvoii obsahové (prefe-
renci jednotného hodnotového systému), systematickym uspotadanim, volbou
terminologie a uspotfddanim i podobou jednotlivych normativnich konstrukci cel-
kovy rdmec a normativni bazi pro celé soukromé pravo.” A pro¢ obchodni za-
kon(!)? Vladou schvaleny vécny zamér obcanského zakoniku totiz vychazi
z jednoty soukromého prava a co mozné nejvéEtsi univerzalnosti obcanského zéko-
niku. Z tohoto a z povahy soukromého prava dle zpracovateli plyne, Ze obchodni
pravo je dil¢i disciplinou prava soukromého a jako takovy musi zasadné vychazet
ze subsidiarity obcanského zakoniku.

Ptiprava a nasledné diskuse nad faktickou podobou navrhu zdkoniku probihaly
v letech 2001 az 2007. Podrobnosti o prvni fazi Ize nalézt ve zminéné publikaci.
Prostorem pro diskusi ale nebyly jen monografie a odbornd periodika ¢i mistnosti
Ministerstva spravedlnosti. Navrh obcanského zakoniku ve vsech jeho aspektech
byl podrobné diskutovan tam, kde byl zajem. Nutno zdlraznit, Ze zdaleka nejvice
to byla akademicka obec, ktera zajem projevovala od pocatku. Védecké akce, at’ uz
formou konferenci, diskusnich for nebo cyklu mési¢nich kolokvii, organizovaly
jednotlivé pravnické fakulty i Ustav statu a prava AV CR.

Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace se stal ¢eskoslovensky vladni
navrh ob¢anského zakoniku z r. 1937, ktery nebyl jako zékon piijat z ditvodu cho-
du udalosti nasledujicich po mnichovské dohod€. Zpracovatelé opakované dekla-
rovali, Ze si jsou védomi, ze navrh stary 70 let nemize byt plné vyhovujici a Ze jej

> Na téma navrhu nového madiarského ob&anského zakoniku a smluvniho prava napi.
Vékas, L.: Hungary. European Review of Contract Law. ¢. 2, 2006, s. 112-123.

8 Eliag, K. - Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
Praha, Linde 2001. 302 s. (Dale jen Elias, K.- Zuklinova, M.: Principy)

" Elias, K.- Zuklinova, M.: Principy, s. 107.
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proto podrobili podstatné obsahové revizi. Nutno uvést, ze dle odptlirci navrhu
nového obcanského zakoniku nebyla tato revize provedena diikladné a navrh udaj-
n¢ zavadi instituty i (jazykovou) terminologii, kterou jiz dnes nelze pro svou zasta-
ralou formu uzivat.

Vysledkem letité prace (nejen) obou zpracovatell je soucasnd podoba navrhu no-
vého obcanského zakoniku, kterd ve verzi konsolidované k 17.12.2007 cita §§
2746, a také nadvrh obchodniho zékona, jehoz hlavnim zpracovatelem byl jmenovan
dr. Bohumil Havel z Pravnické fakulty ZCU v Plzni. Vécny zamér obchodniho
zékona je uveiejnén na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR.®

II. Navrh obéanského zakoniku

Cilem nového obcanského zakoniku je vytvoreni zakoniku konvenéniho vici stan-
dardnim upravam kontinentalni Evropy s respektem na tradici stfedoevropského
pravniho mysleni a kategoricky rozchod s pravnimi tradicemi totalitarismu
v podobé¢ stavajiciho platného obcanského zakoniku. Oba tyto pfistupy ma docilit
integrujici funkce nového obcanského zakoniku, tj. obnoveni myslenky, ze obc¢an-
sky zékonik je kodexem soukromého prava jako celku.

Ziejmé nejvyznamngjs$i zasadou, ktera ovlada cely navrh je zasada vychazejici
z Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod, a to zisada autonomie viile. Tato
zasada v sobé subsumuje téz zasadu, ze pfirozena svoboda ¢lovéka ma prednost
pred statem, kde stat neni tviircem svobody ¢lovéka, nybrz jejim ochrancem. ,,Je-li
prvni hodnotou pravniho statu svobodny ¢lovék a ochrana jeho pfirozenych prav,
tor jeho rozhodnuti, jak je z vlastni iniciativy projevi a uskute¢ni. A protoze ¢lovék
nejéasteji sdili své soukromé zalezitosti s jinymi osobami, je zakladnim soukro-
mopravnim nastrojem pro usporadani téchto zalezitosti konsens vyjadieni ujedna-
nim. Smlouvé a smluvni svobodé se tudiz ponechava rozsahly prostor; zakon vy-
stupujge jako ultima ratio jen tam, kde dohoda viibec neni mozna, anebo nedojde-li
k ni.*

Ptikladem, Ze zasada autonomie viile neni vibec pro nékteré pravniky samoziej-
mosti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, je mozno ukazat na tpraveé dédického
prava. Dédické pravo je v navrhu obcanského zakoniku postaveno jednoznacné na
vuli ztstavitele. Jde o jeho majetek, proto je pln€ pravni Gpravou respektovana jeho
vile, jak s nim bude (po jeho smrti) naloZeno. Zejména ze strany justice se vsak
ozyvaji kritické hlasy, ze navrhovana pravni uprava bude situaci feseni pozistalosti
velmi komplikovat, Ze neni tfeba dédice nutit plnit vili zdstavitele, necht’ si to
dohodnou sami mezi sebou; je tieba brat v uvahu, Ze se zlstavitel splete a dédicové
by trpéli nésledky jeho omylu apod.

¥ http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=11551
? Navrh ob&anského zakoniku — verze k 17.12.2007, s. 20.
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Osnova navrhu ob¢anského zakoniku sestdva z péti Casti. Prvni ¢ast je ¢ast obecna,
kterd uvodem vymezuje predmét samotné Upravy a jeji zakladni principy, dale
upravu osob fyzickych a pravnickych véetné korporaci a fundaci a ustavi; zastou-
peni; véci a jejich rozdéleni a pravni skute¢nosti.

Druhd ¢ast obsahuje materii rodinného prava, véetné Upravy manzelstvi a partner-
stvi. Cést tieti se zabyva absolutnimi majetkovymi pravy, jakymi jsou vécna prava
(drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécna prava k cizim vécem, sprava ciziho
majetku) a pravo dédické.

Cést &tvrta zahrnuje relativni majetkova prava, o kterych bude podrobngji pojedna-
no v nasledujici kapitole. Cast patd pak standardné obsahuje pfechodna a zavérecna
ustanoveni.

Dle poslednich rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti bude smluvni pravo jednotné
upraveno pouze v ob¢anském zakoniku. Po diskusich tak definitivné pievladl nazor
(ostatné uveiejnény zpracovateli jiz v roce 2001'%), Ze pres svou jistou samostat-
nost je obchodni pravo tak uzce spjato s pravem obcanskym, Ze na ném spociva
jako na svém zékladé a bez né¢j nemize samostatné obstat.

III. Novinka

Novinkou vyvoje rekodifikace ceského soukromého prava tedy je, ze obchodni
zakon by mél byt pouze zdkonem o obchodnich korporacich. Do ob¢anského zéko-
niku je pfesunuta smlouva o obchodnim zastoupeni; uvazuje se t€Z o presunuti
upravy smlouvy nakladajici s podnikem i materie tichého spolecenstvi.

Obchodni zakon v paragrafovaném znéni je v soucasné dob¢& zpracovavan na za-
klad¢ podnétti komise, ktera nad jeho ptipravou zasedd, a pozdéji bude zvefejnén
téz na webovych strankach.

IV. Obligaé¢ni pravo v navrhu ob¢anského zakoniku

Jak bylo feceno vyse, relativni majetkova prava jsou v systematice navrhu obcan-
ského zakoniku zarazena v ¢asti ¢tvrté, §§ 1505 — 2693.

Dle diavodové zpravy se oproti dosavadnimu zédkonnému stavu navrh ptidrzuje
jasného pojmového obsahu slov dluznik, véfitel, pravo, povinnost, pohledavka,
dluh, zévazek, smlouva a nesmé3uje je. Uvodni ustanoveni ¢tvrté Gasti naznaduji
zakladni obsah téchto pojmii. Tak ustanoveni § 1505 stanovi, Ze ,,ze zdvazku ma
vetitel viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako pohledavku a dluznik mé povin-
nost toto pravo splnénim dluhu uspokojit,”“ a § 1507 ,,zavazek vznika ze smlouvy,
z nedovoleného jednani, nebo ze skutecnosti, ktera podle pravniho tadu je k tomu
zpusobila.*

10 Elias, K.- Zuklinova, M.: Principy, s. 29.
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Viili ziidit mezi sebou zavazek projevuji strany smlouvou, kterou projevuji téz vili
tidit se obsahem této smlouvy (§ 1508). Obecné (zakladni) ustanoveni o smlouvach
vyjadiuje v odst. 1 celkovou charakteristiku smlouvy jako pravniho jednani ales-
pon dvou stran, typického praveé tim, ze vile stran smétuje k zfizeni obligace mezi
nimi s tim, ze strany obsah smlouvy zavazuje.

Jednotlivé dily hlavy prvni pojednavajici o zavazcich tedy upravuji vznik zédvazki
a jejich obsah, smlouvu, obsah zdvazkd, spole¢né dluhy a pohledavky, zmény,
zanik zavazka a jejich zajisténi a utvrzeni.
Navrh ob¢anského zakoniku rozliSuje zavazky na:

a) zavazky z pravnich jednani,

b) zavazky z deliktli a

c) zé&vazky z kvazideliktu.

ZavazKy z pravnich jednani, tj. jednotlivé smluvni typy jsou zahrnuty v hlavé dru-
hé pod dily, které se ¢leni dale na oddily a pododdily, a to konkrétné:

Dil 1 Smlouvy o ptevedeni véci do vlastnictvi jiného
Oddil 1 Darovani

Oddil 2 Koupé

Oddil 3 Sména

Dil 2 Smlouvy o pfenechani véci k uziti jinému
Oddil 1 Vyprosa

0Oddil 2 Vyptijcka

Oddil 3 Néjem

0ddil 4 Pacht

Oddil 5 Licence

0ddil 6 Zapujcka

Oddil 7 Uvér

Dil 3 Pracovni pomér

Dil 4 Schovaci smlouvy

0Oddil 1 Uschova

Oddil 2 Skladovani

Dil 5 Smlouvy ptikazniho typu
Oddil 1 Ptikaz

Oddil 2 Zprostiedkovani

Oddil 3 Komise

0ddil 4 Zasilatelstvi

Oddil 5 Obchodni zastoupeni

Dil 6 Zajezd

Dil 7 Smlouvy v ptepravé

Oddil 1 Preprava osob a véci

0Oddil 2 Provoz dopravniho prostiedku
Dil 8 Dilo

Oddil 1 Obecna ustanoveni

Svépomocny prodej
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Oddil 2
Oddil 3
Oddil 4
Dil 9
Dil 10
Oddil 1
Oddil 2
Oddil 3
Oddil 4
Oddil 5
Dil 11
Oddil 1
Oddil 2
Dil 12
Oddil 1
Oddil 2
Dil 13
Oddil 1
Oddil 2
Oddil 3
Oddil 4
Oddil 5
Oddil 6
Dil 14
Oddil 1
Oddil 2
Dil 15
Oddil 1
Oddil 2

Urceni ceny podle rozpoctu

Stavba jako predmét dila

Dilo s nehmotnym vysledkem

Kontrolni ¢innost

Bankovni smlouvy

Bézny ucet

Vkladovy ucet

Zvlastni formy vklada

Akreditiv

Inkaso

UloZeni a obhospodatovani cenného papiru
UloZeni cenného papiru
Obhospodatrovani cenné¢ho papiru
Zaopatfovaci smlouvy

Diichod

Vymének

Spolecnost

Zakladni ustanoveni o spole¢nosti

Prava a povinnosti spole¢nikll navzajem
Sprava spole¢nosti

Prava a povinnosti spole¢nikt k tfetim osobam
Zanik Clenstvi

Zanik spolecnosti

Smlouvy odvazné

Obecné ustanoveni

Pojisténi

Zavazky z pravniho jednani jedné osoby
Veftejny prislib

Slib odskodnéni

Tento vycet pIné staci k piedstavé o systematice i obsahu navrhu v ¢asti zavazka.
Skute¢né nelze piehlédnout, ze navrh prvorepublikovou pravni terminologii opra-
Sil. Pro vysvétleni je snad vhodné zastavit se alespoti u Ctyf nové zavadénych insti-

tutd.
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Vyprosa vznika, prenecha-li pijcitel nékomu bezplatné véc k uzivani, aniz
se ujedna doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke kterému se ma
véc uzivat (§ 1905).

Smlouvou o vyménku si vlastnik nemovité véci vymitiuje v souvislosti s
jejim prevodem pro sebe nebo pro tfeti osobu pozitky, tkony nebo prava
slouzici k zaopatieni na dobu zivota nebo na neurcitou dobu a nabyvatel
nemovité véci se zavazuje zaopatieni poskytnout (§ 2422).

O smlouvu odvédznou se jednd, zavisi-li podle ujednani stran prospéch,
anebo neprospéch alesponi jedné ze smluvnich stran na nejisté udalosti (§
2462).

Ptislib odmény za n&jaky vykon ucinény vic¢i osobé blize neurcené zava-
zuje prislibujiciho, byl-li pfislib vefejné vyhlasen (§ 2573).



Dale v podrobnostech navrhu obcanského zdkoniku odkazuji na paragrafovany
text, ktery je zvefejnén na webovych strankach, napt. Ministerstva spravedlnosti.

V. Vyhled do blizké budoucnosti

V fijnu 2007 obeslalo Ministerstvo spravedlnosti cca 16 expertli a polozilo jim
konkrétni otézky t}'lkajici se navrhu jak v roviné obecné tak konkrétm’ Hy nichZ asi

vvvvvv

zpusobily k rozeslani do ptipominkového tizeni?

V druhé poloviné roku 2007 také Ministerstvo spravedlnosti (déale jen ,,minister-
stvo®) rozhodlo o vytvofeni tzv. minityma pro jednotlivé dil¢i segmenty ndvrhu
obcanského zakoniku. Minitymy byly ustaveny v poctu cca 6-10 ¢lent-zastupctu
akademické obce, justice, advokacie, notarti, exekutort i praxe; z diivodu zajisténi
kontinuity byl do kazdého minitymu zatazen téz ¢len stalé Rekodifika¢ni komise.
Kazdy minitym se zabyva jednou danou ¢asti navrhu ob¢anského zakoniku:

1. osoby vibec, ¢lovek, zastoupeni, podnikatelé, pravni skutecnosti,

2. pravnické osoby vibec, korporace, nadace a ustavy, sprava ciziho majet-
ku,
véci, iura in re proprieta, iura in re aliena,
rodinné pravo,
deédické pravo,
obecna cast obligaci,
delikty a kvazidelikty,
koupé, smlouva o dilo, sména, darovani apod.,
najem, licen¢ni smlouva apod.,
10 ostatni smluvni typy.

000N L A W

Ukolem minitymi je névrh ,,dobrousit do lesku, tj. projit jednotliva ustanovent,
rozhodnout se v ptipad¢ uvedeni dvou a vice alternativ upravy. Minitymy mohou
téZ navrhovat zmény, v tom piipadé vSak maji predlozit vlastni paragarafované
znéni. Kontaktni osobou mezi minitymem a fidicim vyborem ¢i Rekodifikacni
komisi je predseda, kterého si ¢lenové minitymu zvoli. Pfedsedové minitymi zdi-
vodnéné navrhy a ptipominky piedkladaji tzv. Ridicimu vyboru, ktery je slozen
z vedoucich kateder ob&anského prava vech pravnickych fakult. Ridici vybor je
kompetentni pro feSeni sporli v minitymech a jeho rozhodnuti je pro dalsi praci
zdvazné. Ridici vybor i vSechny minitymy maji postupovat v soucinnosti
s Rekodifika¢ni komisi.

" Typy otézek byly rozd&leny do tii Gasti na otazky obecné — napt. zda splituje navrh nové-
ho obcéanského zakoniku pozadavek standardniho kodexu kontinentalniho typu nebo zda
splituje navrh nového obcanského zékoniku pozadavky aplikaéni praxe v ramci platného
pravniho tadu. Na otazky z pohledu kompatibility — napf. zda je navrh kompatibilni
s principy ostatnich pravnich oblasti pravniho fadu CR nebo kompatibilni s pravem
ES/EU, ale i zda je zavedeni novych instituti a odliSného pojmoslovi vhodné z hlediska
ustaleni judikatury a jednotného aplika¢niho vykladu. A také na otazky kladené na legis-
lativné technickou a jazykovou uroven navrhu.
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Casovy harmonogram praci stanoveny ministerstvem pocita s celkovou dobou
pripominkového fizeni v délce max. 270 dni. Od doby zahdjeni prace minitymu do
okamziku predlozeni navrhu do ptipominkového tizeni nema uplynout vice jak 120
dni.

Harmonogram rozdélilo ministerstvo do 4 fazi. V ptipravné fazi, jak bylo uvedeno,
byl ustaven Ridici vybor, obsah navrhu ob&anského zakoniku byl rozd&len do 10
¢asti a byli jmenovani ¢lenové jednotlivych minitymu (I. faze). Minitym ma za 60
dnti zpracovat konkrétni navrh znéni na doplnéni, preformulovani ¢i vyskrtnuti
ustanoveni i s odivodnénim takovych krokti . Na spoleéném jednani Ridiciho
vyboru, minitymil a Rekodifika¢ni komise pak bude pfipravena definitivni verze
navrhu pro rozeslani do ptipominkového tizeni (II. faze). V III. fazi prob&hne pfi-
pominkové fizeni, v ramci kterého se bude moci k navrhu obcanského zakoniku
vyjadrit kromé standardnich pripominkovych mist také vefejnost prostiednictvim
ziizené e-mailové adresy'”. V koneéné IV. fazi budou pochopitelné zapracovany
piipominky. V piipad€ zdsadné&jSich zmén o nich budou informovany rekodifikacni
tymy pro obchodni zédkon a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Poté bude
navrh ob&anského zékoniku piedlozen V1adé CR.

Obchodni zakon, ktery navazuje na obecnou ¢ast nového obcanského zakoniku, a
to zejména ¢ast o korporacich, ¢eka podobna cesta.

Véime, ze se tak po vice nez 9letém usili podaii obCansky zakonik dovést
k vysledku, ktery bude nejen piijatelny pro zakonodarce, ale predevsim bude po-
sléze piijatelny a funkéni pro vSedni zivot.

12 ¢-mail: obcansky.zakonik@msp.justice.cz
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