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Soumrak moderniho statu —
post scriptum

Prof. JUDr. Pavel Hollédnder, DrSc., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Clanek je reakei na ohlasy, jez nasledovaly po uvefejnéni autorova &lanku ,,Soumrak moderniho statu® v Casopise
Pravnik v lednu 2013. Nadto je jeho doplnénim zamé&Fenym zejména na vazbu kategorie svobody a spolecenské sou-
drznosti, jako zdkladu existence statu. Klade otézku, zdali mohou nebyt zakladni spolegenské hodnoty a idealy a tedy
i koncept svobody transcendentni? Odpovéd’ moderny zni: ano. Po&inaje Tomagem Hobbesem, pres Jeana Jacquese
Rousseaua a Immanuela Kanta aZ po Johna Rawlse vertikalu transcendence nahradila horizontala spolecenské smlou-
vy. AvSak Hume, y Gasset, nakonec i Sieyes, Kelsen & Marcic formuluji nutnost normativniho zakladu spolecenské
smlouvy. Neni-li jiZ po Hobbesovi timto zékladem naboZenstvi, co by jim mé&lo byt? Ty zékladni, ty nejzakladnéjsi,
kaZdou civilizaci formujici ideje, nepfinasi ale ani v&dci, ani filosofové, konec-konci ani viadcove, prinasi je proroci,
&i patriarchové. Zadné ale kolem nés neni vidét...
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Abstract

The article is a reaction to the reception of the authors article entitled ,,Soumrak moderniho statu® (The Dawn of the
Modern State) that was published in the Pravnik magazine in January 2013. It further complements the original article
by focusing, in particular, on the relationship between the category of freedom and social coherence as the foundations
for the existence of a state. It presents a question whether the fundamental social values or ideals and thus the concept
of freedom need not be transcendent. The answer of the modernists is yes. For Thomas Hobbes, Jean J acques Rousseau,
Immanuel Kant, and John Rawls vertical transcendence is replaced by the horizontal social contract. Hume, y Gasset
or even Sieyes, Kelsen or Marcic, on the other hand, formulate the need for a social contract to have a normative
basis. Is religion no longer such a basis in the era after Hobbes? These fundamental and quintessential ideals that form
any civilization are brought neither by scientists and philosophers nor by sovereigns, they are brought by prophets or
patriarchs. Yet, we do not see any around us...
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Ukastnici oné debaty predlozili vii¢i analyze ,,skry-
tého kodu“ moderniho i pifedmoderniho statu vicero
namitek, jejichz spoleénym jmenovatelem byl ponékud

1. Pokus o reflexi reflexe

V lednu 2013 jsem publikoval v &asopise Pravnik za-
mySleni ponékud melodramaticky nazvané ,,Soumrak

moderniho statu“. V jeho zavéru jsem vyslovil piani, aby
se soufadnice moderniho statu pohledem vyzev soudas-
nosti staly pfedmétem odborného diskursu. Piani se stalo
skutecnosti, v nasledujicich mésicich ¢&i letech se na dané
téma rozproudila debata, pfi¢emz timto neni tvrzeno, Ze
se tak stalo nutné dle principu post hoc ergo propter hoc.!

! Viz alespoii netplny vy&et zajimavych zamysleni: PRIBAN, J.
Ranni cervanky globalniho konstitucionalismu: O radostnés
pravni védé v postnacionalni spole€nosti. Pravnik, &. 2, 2013;
AGHA, P. Einmal ist keinmal. Prdvnik, &. 4, 2013; SEJVL, M.
Stat jako nositel sekularizace? Pravnik, &. 10, 2013; KYSE-
LA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné poznamky
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,postmoderniho® statu. Radi se tak k fadé autori (i auto-
rit), jez uvazuji obdobnym zplsobem. Za viechny zmiii-
me alespoii Cambridgeského historika Quentina Skinne-
ra, dobi'e zndmého i v Eeském prostiedi: ,,slabinou mnoha
nedavnych pojednani o tomto tématu je jejich prehnana
touha stit se hlasatelem smrti statu. Je samoziejmé ne-
popiratelné, ze jednotlivé staty ztratily mnoho z tradi¢-
nich atributii suverenity a Ze ptivodni spojitost konceptu

k seridlu o budoucnosti statu. Pravnik, ¢. 11,2014; KYSELA, J.,
ONDREJEK. P. a kol. Kolos na hlinénjch nohoi? K proméndm
statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016.
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suverenity s pravy jednotlivych statd byla oslabena.
Presto ztistavaji predni svétové staty hlavnimi ¢initeli na
mezinarodni scéné... Navic samostatné staty zdstavaji
zdaleka nejvyznamnéj$imi aktéry v ramci vlastniho teri-
toria. V posledni dobé se staly agresivnéjsi, a to tim, Ze
vénuji vice pozornosti stfeZeni hranice, a také tim, Ze udr-
zuji bezkonkurenéni miru dohledu nad vlastnimi ob&any.
Staly se rovnéz intervencionalisti¢téj$imi a tvari v tvar
svym hrouticim se bankovnim systémiim projevily ocho-
tu vystoupit jako veéfitelé posledni instance. Kromé toho
nadale tisknou penize, uvaluji dané, vymaéhaji smlouvy,
zapojuji se do valek, vézni a jinak trestaji své nezdarné
obc¢any a vydavaji zakony dosud nevidané sloZitosti. Ho-
vorit za téchto okolnosti o statu, ktery se zvolna ,ztraci ve
stinu‘, se zda byt zaujaté a nepfili§ promyslené.«?

Skinnerova poznamka mné ptipomind pfihodu mého
vazeného kolegy a milého pfitele, romanisty Petra Bla-
ha, ktery, rovnéz jako fada z nas, byl pfed rokem 1989
§tastnym majitelem automobilu znacky Skoda 105. Jed-
nou auto v prib&hu jizdy vypovédélo sluzby (coZ, prav-
da, nebyla situace nikterak vyjime&nd). Peter Blaho z ngj
vystoupil, oteviel zadni kapotu, pod niZ se ukryval motor,
podival se na néj, a jelikoZ byl vice romanistou nez ama-
térskym automechanikem, omezil se na suché konstato-
vani: ,,Nic nechybi, vSe je na svém misté, motor, rozdé-
lovac, svicky, startér, karburator, akorat auto nejede...«.

Vratme se ale k ,,debaté“. Dle Jifiho Pfibaiié ,skryty
kéd* moderniho statu ,,popisuje vlastné weberovsky ide-
alni typ moderniho statu legitimovaného pravem, ktery
byl ovSem vzdy jen metodologickou konstrukci, mnohdy
velmi vzdélenou od evropské politické i pravni reality*,
k éemuz Michal Sejvl dodava, Ze ,, ;skryté kody* se spi-
Se podobaji weberovskym idealnim typim, neZ Ze by
odpovidaly konkrétni d&jinné realité tehdy &i dnes, a Ze
spiSe nez o znacich moderniho statu bychom méli nej-
spiSe uvazovat o jisté sérii tendenci, proudd &i inklinaci,
k nimZ sméfovaly evropské politické itvary od vrcholné-
ho stfedovéku nékdy do 20. stoleti,” kdyz ostatné i klasi-
kové moderny méli ohledné tohoto ,,kédu* pochybnosti:
,Georg Jellinek, kterého lze povazovat za jednoho ze za-
kladateld soudasné statovédy, tvrdil, Ze suverenita neni
podstatnym znakem statni moci®.*

Pripomerime si predev§im, co mini Max Weber zave-
denim pojmu idedlniho typu do sociologického a hospo-
dérsko-védniho diskursu: ,Jestlize se pokousime o ge-
netickou definici pojmového obsahu, pak zbyva pouze
forma ideadlniho typu... Je to myslenkovy obraz, ktery
neni historickou skute¢nosti a uz viibec ne ,vlastni‘ sku-
tecnosti, ktery tim spi$§ nemuze slouZit jako schéma, do
néhoz by méla byt skuteCnost zarazena jako exempldr,

2 SKINNER, Q. O stdté. Praha: 2012, s. 99-100.

PRIBAN, J. Ranni Cervanky globalniho konstitucionalismu.

Pozn. 1, s. 106.

4 SEJVL, M. Stat jako nositel sekularizace? ... Pozn. 1, s. 965,
987. JELLINEK, J. Vseobecna statovéda. Praha: 1906, s. 514
a nasl.

w

nybrz ktery ma vyznam ¢&isté idealniho mezniho pojmu,
jimzZ je realita pomérovand a s nimz je srovndavdna kvili
objasnéni jistych vyznamnych sloZek svého empirického
obsahu. ... V této funkci je idealni typ zejména poku-
sem o zachyceni historickych individui, pfipadné jejich
jednotlivych soudasti v genetickych pojmech.*> Maxem
Weberem formulovany pojem idedlniho typu je tudiz
pojmem deskriptivnim, objasiujicim, vyjadiujicim ide-
alni, ve smyslu predmét charakterizujici znaky. ,,Skryty
kod*, od Alvina Tofflera vypujéeny vyraz, ma ale vyznam
odlisny. Ma dvoji obsah: usiluje se postihnout zékladni
paradigmata my§leni jednotlivych d&jinnych epoch, para-
digmata, jimiZ se fidime v nejrtizngjsich oblastech nasich
zivotli — v uspofadani vefejnych instituci, v architektufe,
v oblékani, ¢i v podobé bytovych interiérli, nebo v or-
ganizaci armady; je dale aproximativnim idedlem, vzo-
rem, hlediskem, s nimz se poméfujeme: némecky filosof
a pedagog Manfred Fuhrmann si v své kniZzce Vzdéldni,
evropska kulturni identita klade otazku, pro¢ koncepce
vzdélavani, jak se ona zformovala na poéatku 19. stoleti,
kladla takovy dtiraz na vyuku latiny a fectiny, na vyuku
fimskych a feckych realii: odpovéd’ naléza v myslenkach
Goetha a Schillera, onen anticky svét, jeho ctnosti, sny
a tuzby, jeho hodnoty a ideje, jeho krasu a umeéni, jeho
usporadani obce, skola podava jako aproximativni ideal,
Jjako ,,skryty k6d“, k némuZ je nutno se vztahovat.* Doba
dnesni jiz nezna ideéll, $kola nabizi pouhou deskripci bez
pfitomnosti etosu. Patrné tato zména ,,skrytého kodu“ je
i divodem hermeneutického, z dneniho pfedporozuméni
vychazejiciho, éteni ,,soumraku moderniho statu.

Ano, Georg Jellinek nadepsal jeden oddil své Vse-
obecné statovédy nadpisem ,,Suverenita neni Zadnym
podstatnym znakem statni moci“.” Tomuto kroku ale
predchazel jeho vlastni i némecky konstitucionalistic-
ky vyvoj. Jesté€ v roce 1882 se v knize Nauka o stdatnich
svazcich, a to na pozadi srovnani unitarniho a spolkového
statu, vyslovuje ve prospéch teze, dle niZ suverenita je
»hutnou vlastnosti statu“.® Duvody jeho myslenkového
posunu objastiuje Hans Kelsen, spatfuje je v konstituci-
onalistické debaté nasledujici po sjednoceni Némecka,
jejimz facitem bylo spojeni kategorie suverenity s Risi
pfi zachovani piedstavy statni povahy jejich souéasti.
Kelsen k tomu ironicky poznamenava, akoli Maclntyre
by s Kelsenovou ironii patrné nesouhlasil: ,,Opét jednou

5 WEBER, M. , Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis. 1904. In WEBER, M., Gesammelte Auf-
sdtze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen: 1982. Cit. dle ¢eského
prekladu: ,,Objektivita“ socialnévédniho a socialnépolitického
poznani. In WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Pra-
ha: 1998, s. 4647.

FUHRMANN, M. Bildung. Europas kulturelle Identitdi. Stutt-
gart: 2002, s. 26 a nasl.

JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. 1900. Cit. dle Ceské-
ho piekladu: JELLINEK, J. Vseobecna statovéda. Pra-
ha: 1906, s. 514.

JELLINEK, G. Die Lehre von der Staatenverbindungen. Berlin:
1882, s. 37-39.
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ovlivnil politicky moment pravnickou tvorbu pojmi.«
Jellinek méni svoji pozici zejména pod vlivem Paula La-
banda, jenz odmitl Waitzovu koncepci délené suverenity,
ika: ,,d€lba suverenity je pojmové nemozna“,'” pfi¢emz
odepieni povahy statni jednotlivym souléastem nové
Rise byla v sedmdesatych letech 19. stoleti v Némecku
nemyslitelna.

Georg Waitz, némecky historik, univerzitni profesor
v Kielu a v Géttingenu, liberal oslnény Ustavou USA
a principem svrchovanosti lidu, poslanec Frankfurtského
snému, v reakci na nepfijeti navrhu astavy z katedraly sv.
Pavla vnesl do némeckého konstitucionalistického svéta
hledajiciho formu statopravniho uspofadani sjednocené-
ho Némecka Tocquevillovu myslenku délené suverenity:
,»Rozvinul pfitom pojem suverenity statu, kterym se ne-
kompromisné rozeSel s doktrinou nedélitelnosti
suverenity.“"! Weitz zformuloval tezi, podle niZ ,,spolko-
vy stat existuje pouze tam, kde suverenita nepfislusi jen
jednomu a ne ostatnim, ale obéma, spoleénému statu
(centralni moci) a &lenskému statu (statni moci
jednotlivych Elenskych stati), a to kazdému uvnit¥ vlastni
sféry.“!> Waitzova teze ziskala vyznamny ohlas: ,,Pokus
Georga Waitze odiivodnit néarodni spolkovy stat na
zakladé d€lené suverenity v 60tych letech 19. stoleti mél
konjunkturu a byl pfijat a pak i rozpracovavan dal$imi
autory.“!* Stejny nazor zastdvaji i dal$i némeéti konstitu-
cionalisté: ,,Teze, k nimZ byl Waitz v mnohostranném
ohledu inspirovany Alexisem de Tocqueville, se setkaly
doma i v zahraniéi s vyraznym souhlasem. Samotny
Heinrich von Treitschke (vyznamny, nacionalisticky ori-
entovany, némecky historik a publicista t¢ doby — pozn.
P. H.) v jednom ¢lanku publikovaném v roku 1864 zaujal
nazor, dle n€hoz stary ,spor mezi $kolami o pojmy svazek
stati a spolkovy stat* je ,uzavien timto mistrovskym
Waitzovym pojednanim*.“!

Vratme se ale zpatky ke Georgu Jellinekovi. Jellinek
pfitom z této diskuse vyvodil dvoji diisledek: prvnim
byl disledek historicky, dle n&hoZ ,suverenita nebyla
podstatnym znakem statd stfedovékych®, tim druhym

9 KELSEN, H. Das Problem der Souverenitit. 2. Neudruck der
2. Aufl., Tiibingen: 1928, Aalen 1981, s. 53.

10 LABAND, P. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Bd. 1, Tii-
bingen: 1876, s. 231. Paul Laband se otazce nedélitelnosti suve-
renity vénuje na fadé mist citované knihy.

1 SCHALLER, S. Féderalismus und Souverdnitét im Bundessta-
at. Ideengeschichtliche Grundlagen und die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Dresden: 2013, s. 121-122.

12 WAITZ, G. Das Wesen des Bundesstaates. In Allgemeine Mo-
natsschrift fiir Wissenschaften und Literatur. 1853,s. 501.

13 GRZESZICK, B. Der Gedanke des Foderalismus in der Staats-
und Verfassungslehre. In: Handbuch Féderalismus. Band I:
Grundlagen des Fideralismus und der deutsche Bundesstaat.
Hrsg. HARTEL, I. Berlin — Heidelberg: 2012, s. 82. Dale:
TREITSCHKE, H. Einheitsstaat. 1864. Opétovné publikovano:
Freiheit, Einheit, Vilkergemeinschafl. Eine Auswahl aus Reden
und Schriften. Miinchen: 1953, s. 121.

4 WADLE, E. Verfassung und Recht. Wegmarken ihrer Geschichte.
Wien — Koln — Weimar: 2008, s. 137.
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pak disledek dobovy, platny pro uspofadéani sloZzeného
statu: ,,také dneSni svét obsahuje utvary, které spliiuji
statni (koly samostatnou organizaci a statnimi prostied-
ky, av8ak pfece nejsou suverenni ... mezi nesuverenni-
mi a suverennimi staty lze ... snadno stanoviti hranici.
Suverenita je zptisobilost vyhradného pravniho sebe-
urCeni. Proto miiZe jen suverenni stat v mezich, jez si
sam vytkl nebo jez sam uznal, zcela svobodn& upraviti
obsah své kompetence. Nesuverenni stat viak uréuje se
rovnéz svobodné, pokud saha jeho statni sféra... Progez
také nesuverennimu statu pfinaleZi pravni moc nad svou
kompetenci.“!> Kelsena ve vykladu Jellinekové zaujala
ale jina teze, dle niZ ,,podstatnym znakem statu jest exis-
tence statni moci. Statni moc vsak jest neodvoditelna dale
moc vladai'ska plynouci z vlastni moci a zaloZena tudiz
na svém vlastnim pravu.“!¢ Kelsen si klade otazku jak in-
terpretovat pojem ,,neodvoditelnosti“ a v hledani odpoveé-
di na ni koncipuje vlastni, originalni koncepci suverenity
v ramci soustavy pojmu ryzi nauky pravni."” Némecka
statovéda po sjednoceni Némecka v roce 1871 popsala
statni usporadani Némecké fise (Deutsches Reich) dvé-
ma navzajem si konkurujicimi soustavami pojmi: bud’
vztdhla pojem suverenity pouze na Risi a zaroveii za-
chovala statni povahu 26 spolkovych zemi (z nichz byly
4 kralovstvi, 6 velkovévodstvi, 5 vévodstvi, 7 kniZectvi
a 3 hanzovni mésta, a Fi§skou zemi Alsasko-Lotrinsko),
¢imz znak suverenity pfestala povaZovat za konstitutivni
znak ¢lenského statu spolkového statu (za né povaZzovala
samostatné kreované statni organy a jimi provadény vy-
kon zakonodarné, vykonné a soudni moci v ramci Risi
svéfenych kompetenci), nebo pfijala koncepci délené
suverenity pfi zachovani defini€éniho znaku suverenity
pro vymezeni pojmu stat. Obé tyto pojmové soustavy pii-
tom v zésadé odpovidaly ,,skrytému kodu“, tj. vychazely
z paradigmat linearity, symetrie a dal$ich. Pouze prvni
z téchto soustav pro iiéel pfifazeni povahy statu lenské-
mu spolkového statu uéinila ustupek, v konfrontaci his-
torické zmény a ,,skrytého kddu® pfijala z néj vyjimku,
pojmova soustava druha (Tocqueville, Waitz, Ranke)
nabidla feseni, jez bylo s to v ,,skrytém kodu® zahrnout
ménici se d&jinné usporadani. Georg Jellinek postupo-
val ptesné zpiisobem, jez popisuje Thomas S. Kuhn jako
prvni krok zachranujici obecnou platnost paradigmatu
— vnimani rozporu konkrétniho pfipadu s paradigmatem
Jjako anomalii stanovenim vyjimky.'s

Dle Michala Sejvla »vznik moderniho statu je spiSe
(nez sekularizaci — pozn. P. H.) vyvolan ,militaristicko-
fiskalnimi® divody“’ Méam o této tezi pochybnosti.
Sekularizace nebyla jedinym momentem vedoucim ke

13 JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. Pozn. 7, s. 517, 524.

16 Tamtéz, s. 518.

17 KELSEN, H. Das Problem der Souverenitdt. Pozn. 9, s. 56 a nasl.

18 KUHN, T. S. The Structure of Scientific Revolutions. 1962. Cit.
dle ceského prekladu: Struktura védeckych revoluci. Praha: 1998,
s. 85 a nasl.

19 SEJVL, M. Stdt jako nositel sekularizace? Pozn. 205, s. 987.
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zrodu moderniho statu, sehrala pfi ném ale dvoji roli —
jednak postupnym, nékolik staleti trvajicim vyvojem
vedla ke zméné kulturni, civilizaéni predstavy o legitimité
moci,” jednak méla za nasledek zménu lidského spole-
¢enstvi identifikujiciho a integrujiciho klice. Militaristic-
ko-fiskalni divody ovliviiovaly chovéani pfedmodernich
i modernich statti a ovliviiuji jej i dnes v dobé postmoder-
ni. Jak je ale ovliviiuji, je dano fadou faktort —,,skrytym
kédem®, jenZ urcuje zpiisob naseho uvazovani, historic-
kymi vyzvami, védeckymi a technickymi objevy a fadou
faktoru dalSich.

Michal Sejvl i Petr Agha nalézaji v ,,soumraku* nos-
talgii za modernim statem,2' Michal Sejvl nadto povazuje
za ,naivni“, adresujic tuto poznamku patrné jak autoru
wsoumraku®, tak i Ernstu-Wolfgangu Béckenfordemu,
Htvrdit“, Ze moderni stat Cerpa ,,pocity sounaleZitosti
a vazeb mezi obéany z naboZenstvi®, pfip. z ,,eudaimonis-
tickych ocekavani svych obc¢ani“.?? At’ je mi prominuto,
ale ned4 mné na tomto misté neodkéazat na Karla Capka,
na jeho pivabnou knizku Marsyas ¢ili na okraj literatu-
ry a konkrétn€ pak na v ni obsaZeny fejeton Dvandctero
Sfigur zdpasu perem cili prirucka pisemné polemiky, z né-
hoZz vybiram figuru Sestou, zvanou imago: ,,polemizuje se
s né¢im, co potirany odptirce nikdy nemél na mysli a ni-
kdy v tom smyslu nefekl; dokazuje se mu, ... Ze se myli,
na jakychsi tezich, které jsou opravdu pitomé a mylné,
ale nejsou jeho.“? | Soumrak® neobsahuje vétu, naznak
pfichylnosti k modernimu statu, ¢i jeho historického pre-
ferovani. Obsahuje usili zformulovat hypotézy, jez by
umoziiovaly vécné zkoumani zmén, a to dle soustavy
konkrétnich hledisek, jez by umoznily vymanit se z po-
vrchniho hodnoceni stavajici situace dle hesla o fempora
o mores, jez by umoznily vécnou a konkrétni diskusi. Za
piesvédéivou povazuji Popperovu kritiku predikénich
ambici Heglovy a Marxovy filosofie dé&jin.* Z Poppero-
vy kritiky vSak neplyne nemoZznost zarovei historickou
a zarovei pojmovou analyzou (ve vyznamu, jak o ni mlu-
vi Alasdair Maclntyre®) pfiblizit se k porozuméni pii-

20 Byl to Tomas Hobbes, jenZ uéinil rozhodujici krok k sekularizaci
pozemské moci a k chapani prava vyluéné ve smyslu prava pozi-
tivniho — jim koncipovana spolecenské smlouva je antropologic-
kym jevem, jejim ucelem je zachovéani moZnosti pieziti ¢lovéka
— stat jiz prestava byt Bozim vytvorem.

21 SEJVL, M. Stat jako nositel sekularizace? Pozn. 205, s. 988.
AGHA, P. Einmal ist keinmal. Prdavnik, ¢. 4, 2013, s. 340. ,,Mo-
derni svét, tento kat koncepce moderniho statu, kterou chce Hol-
lander zachovat...*

22 SEJVL, M. Stét jako nositel sekularizace? Pozn. 205, s. 987.

23 CAPEK, K. Marsyas éili na okraj literatury. Praha: 1971, s. 40.

24 POPPER, K. The Poverty of Historicism. Cit dle Ceského prekla-
du: Bida historicismu. Praha: 1994.

25 Nemély by se psat dvoje d&jiny, jedny politického a moralniho
jednani a druhé politického a moralniho teoretizovani, protoze
nebyly ani dvé minulosti, jedna naplnéna jen Ciny a druha jen
teoriemi. Kazdé jednani je nositelem a vyjadienim presvédceni
a pojmiu zatizenych teorii; kazda teoreticka uvaha a kazdy vy-
raz néjakého presvédceni je politickym a moralnim jednanim. ...
Pod vlivem moderniho akademického vzdélani jsme si navykli

tomnosti. Koneéné, co se tyée polemického tvrzeni o nai-
vité teze, dle niz moderni stat Cerpa ,,pocity sounalezZitosti
a vazeb mezi obCany z nabozenstvi®, jak Ernst-Wolfgang
Bockenforde, tak i autor ,,soumraku® tvrdi pfesny opak,
tvrdi, Ze tento spole¢nost integrujici a homogenizujici
prvek jiz na pocatku 19. stoleti pozbyl svého vyznamu.
A co se ty¢e eudaimonie, ta je pfedmétem otazky: zdali
nas jiz nespojuje zadny jiny divod. Mezi levicové a ne-
oliberalné, ¢&i neokonzervativné orientovanymi autory
probiha jiz od poloviny sedmdesétych let 20. stoleti dis-
kuse o opodstatnénosti socialniho statu, piiéemzZ v obsa-
hové a nikoli verbalni poloze jde toliko o otazku akcen-
td. Pouhy odkaz na literarni pramen prezentujici nazor
jedné s polemizujicich stran?® zavér o zaniku socialniho
statu, a tudiZ i eudaimonie, neunese. Koneckoncti staci se
podivat na statistiku vySe socidlnich vydaji ze statniho
rozpoétu v Ceské republice v letech 1995-2016.

oddélovat dgjiny politickych a spoleenskych zmén (v nichz
jsou urcitym zplisobem vzdélavani studenti kateder historie) od
déjin filosofie (jeZ opét po svém probiraji zcela jini studenti na
katedrach filosofie), a proto jsou myslenky na jedné strané ob-
dafeny vlastnim, radoby nezavislym Zivotem, a na strané druhé
jsou politické a spolecenské udalosti ukazovany jako podivné
bezmyslenkovité. Tento akademicky dualismus je vyrazem nazo-
ru, pfijimaného témér v celém modernim svété.“ MACINTYRE,
A. Afier Virtue. A Study in Moral Theory. London: 1981. Cesky
pieklad: Ztrata ctnosti. Praha: 2004, s. 79.

26 KELLER, I. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: 2006.

271 SMETANKOVA, D. Mandatorni vydaje stimiho rozpoctu od
roku 1995. Studie & 2.097. Cervenec 2014, aktualizace prosi-
nec 2015. Parlamentni institut. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky. wwiw.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=100870,
nahled 13. 3. 2017. Obdobné by bylo lze poukazat na argumenta-
ci tykajici se ,,homogenizace* izemi, v niZ se v rozporu s intenci
predestienou v ,,soumraku®, jiZ je absence homogenizace politic-
ké ve stfedovéku a jeji prekonani v moderné, spatfuje ,,homoge-
nizace jazykova, kulturni ¢i etnicka“, nebo na pfiklady asymetrie
(kupt. Monako, & postaveni kantonti ve Svycarsku), u nichZ je
i autoru ziejmy jejich omezeny dopad (SEJVL, M. Stét jako no-
sitel sekularizace? Pozn. 205, s. 969-970). Problém této argu-
mentace spo€iva v prehlédnuti aproximativni povahy ,,skrytého
kodu®, tj. skuteCnosti, Ze je idedlem, k némuZz se vztahujeme,
v konkrétnich pfipadech ale mohou v naSem rozhodovani pieva-
zit jiné divody, kupf. tradice, momentalni politické konstelace,
apod.

Pravnické listy B 1/2017



Odborné clanky / Soumrak moderniho statu - post scriptum

Vyse sociélnich transferti v letech 1995-2016 (v mld. K¢&)
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8 Davky dichodového pojisténi

@ Nemocenské

i Socidlni davky

*Pro roky 2015 a 2016 jsou pouzity pfedb&zné udaje ze stitniho rozpo&tu resp. navrhu statniho rozpoctu.?’

Petr Agha ma zalibu v dile Milana Kundery.?® Byl-li
bych postaven pied tikol vybrat z Kunderovych myslenek
vratil bych se k mottu této knizky: ,,Ja jsem také kdysi
povaZoval budoucnost za jediného kompetentniho soud-
ce naSich dél a naSich ¢indi. Teprve pozdgji jsem pochopil,
Ze flirt s budoucnosti je ten nejhorsi konformismus, zba-
bélé lichoceni silngjsimu. Nebot’ budoucnost je vzdycky
silngjsi nez pfitomnost. Je to ona, kdo nas bude soudit.
A zcela jisté bez té nejmensi kompetence. Ale jestlize
budoucnost pro mne nepiedstavuje zadnou hodnotu, na
¢em vlastn€ Ipim: Na Bohu? Na vlasti? Na narodu? Na
individuu? Moje odpovéd’ je stejné smésnd jako upfimna:
nelpim na ni¢em jiném neZ na zneuznavaném dédictvi
Cervantesove.*?

2. Soumrak moderniho statu a trajektorie
svobody

Posttehy reflektujici soumrak moderniho statu se objevuji
v fadé obort.

Skepse prichazi z prostiedi neoliberalni ekono-
mie. Niall Ferguson upozorfiuje na narfist regulace
a s nim spjatou ztratu socialniho kapitalu. Ubytek so-
cidlniho kapitédlu pak dle n& implikuje narfist statu,
jenz ma paradoxné za nasledek oslabovani stitu, ztratu

28 AGHA, P. Einmal ist keinmal. Pravnik, &. 4, 2013, s. 329, 330,
333, 335, 340.

29 KUNDERA, M. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Bmo:
2005, s. 30-31.
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Jjeho akceschopnosti.® Vyznamné impulzy reflektujici
soucasnou situaci moderniho stitu pfichdzi rovnéz
zprostiedi historickych véd. Martin van Creveld, izraelsky
historik, spatfuje diivody upadku statu poéinaje rokem
1975 v odchodu velikych valek ze scény svétovych déjin,
v Ustupu statu blahobytu, v internacionalizaci technologii,
v ohroZeni vnitiniho fadu a kone¢né ve ztraté viry.?!

Je neobvyklé, aby se soudce Spolkového ustavni-
ho soudu SRN v médiich vyjadfoval k aktualnimu sta-
vu zemé. V rozporu s touto tradici, se v§i naléhavosti
tak ucinil Peter Huber, plivodn& mnichovsky statovédec
a durynsky ministr vnitra za CDU, a to v deniku Frank-
furter Allgemeine Zeitung: ,,Ctvrtstoleti po znovusjed-
noceni vézi Zakladnim zdkonem ustaveny narodni stat
v krizi identity, pravni stat vykazuje tendence k erosi,
demokracie se oslabuje, mechanismy délby moci se déle
posouvaji ve prospéch exekutivy a vyvoj spolkového sta-
tu ztraci smér... Porozuméni pro smysl a ucel narodniho
statu stojiciho ve sluzbach svych ob&anii zmizelo.*3

Evropska a severoamericka expanze, resp. dominance
v oblasti ekonomické, védecké, technologické, vojenské

30 FERGUSON, N. Great Degeneration. How Institutions Decay
and Economics Die. New York: 2012. Cesky preklad: Velky roz-
klad. O tipadku instituci a zaniku ekonomik. Praha: 2016.

31VAN CREVELD, M. The Rise and Fall of the States. Cambridge:
1999. Cit. dle némeckého pickladu: Austieg und Untergang des
Staates. Miinchen: 1999, s. 373 a nasl.

32Verfassungsrichter Huber warnt ,,Deutschland ist in der Sinnkri-
se®. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. 9. 2015, http://www.faz.
net/aktuell/politik/25-jahre-deutsche-einheit/verfassungsrichter-
-huber-warnt-deutschland-ist-in-der-sinnkrise-13832186.html,
nalhled 9. 3. 2017.
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a politické vedla v priib&hu 20. stoleti i k exportu institu-
cionalnimu, i k exportu vn&jsi podoby veiejnych instituci,
zejména pak statu. Pfedchozich dvacet, tiicet let jsme ale
svédky ztraty i tohoto vn&jsiho zdani, mluvime o efektu
kolabujiciho statu (failed, fragile state, gescheiterter Sta-
at), a to zejména v prostoru Maghrebu, subsaharské, sa-
harské i stfedni Afriky, afrického rohu, Blizkého a Stied-
niho vychodu a &aste¢né i Stfedni Asie. Tento kolaps se
projevuje ve ztraté schopnosti centralni statni moci uplat-
nit se na celém tizemi zem§, ve vnitinich nésilnych kon-
fliktech, v absenci funkéni vefejné spravy a soudnictvi,
tj. absenci ochrany bezpetnosti Zivota jednotlivce, roz-
padu ekonomického Zivota, masovém vnitinim i zahra-
ni¢nim exodu obyvatel.** Pfi¢iny tohoto fenoménu jsou
ale odli§né ve srovnani s pficinami zmén piiznaénych
pro soucasny moderni stat v Evrop&. Zasadné spoéivaji
v pietrvavajicich rozdilech skrytého kédu africkych
a asijskych spolecenstvi ve srovnani se skrytym kédem
evropské a severoamerické civilizace 17. aZ 20. stoleti.
Obratme na tomto mist& pozornost k pojmu svobody,
Jeho trajektorii a jeho vazb& na povahu a podobu stétu.
Koncepce lidskych prav (at’ je jiz oznatujeme jakko-
li — zakladnimi pravy, lidskymi a ob&anskymi pravy atd.)
se odviji od postupné utvafené predstavy svobody, od
Jeji podoby tak, jak se ona zformovala v 18. a 19. stole-
ti. Nicmén€ pokud nedisponujeme obecné akceptovanym
zdtivodnénim lidskych prav,** nedisponujeme ani obecng
prijimanou pfedstavou obsahu svobody, zejména se oci-
tame ve zjevném rozporu mezi hodnotové pozitivng piiji-
manym terminem, ozna¢enim lidského statusu ,,svoboda*
a jeho historicky velmi rozdilnym vyznamem. Pro historic-
kou dobu stfedovéku Jacques Le Goff, slavny mediavelis-
ta, pfipomina: ,,Stfedovéky &lovek nemé viibec smysl pro
svobodu v modernim chépani toho slova. Svobodou je pro
néj vysada, a slova se radé&ji uziva v pluralu. ... Neni svo-
body bez spolecenstvi. Svoboda miiZe spoivat jen v zavis-
losti, kdy predstaveny zarucuje podiizenému respektovani
Jeho prav.“3* Paradoxn& a v rozporu s proklamovanymi
hesly, nosnou ideou nastupujiciho svéta racionalismu, li-
beralismu, osvicenstvi, moderny, nebyla svoboda, ale rov-
nost, a to rovnost v privilegiich, ¢ili spravedInost.
Pfizna¢né pfipomina Albert Camus: ,Jakmile totiz
libertinské mysleni Boha zpochybni, postavi do popiedi
otazku spravedlnosti. JenomzZe tehdejsi pojem spravedI-
nosti splyva s pojmem rovnosti.“** Spoledenska domi-

33 Podrobné&ji viz kupt. Staatlichkeit in der Dritten Welt: fragile und
gescheiterte Staaten als Entwicklungsproblem. Hrsg. MAYER,
G. Mainz: 2012; Failed States and Fragile Societies: A New Wo-
rld Disorder? TRAUNSCHWEIZER, I., MINER, S. M. (eds.)
Athens: 2014.

34 Viz ALEXY R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Ze-
itschrift fiir Philosophie, 52 (2004) 1; MACINTYRE, A. After
Virtue. Pozn. 25, s. 89-90.

33 LE GOFF, J. La Civilisation de I'Occident médiéval. Pozn. 72,
s.270-271.

36 CAMUS, A. L'Homnie révolté. Paris: 1951. Cit. dle ¢eského pie-
kladu: Clovék revoltujici. Praha: 2007, s. 126.

nance jednoho naboZenstvi (jedné naboZenské svobody
jako privilegia) se prolomi toleranénim patentem, vlast-
nické svoboda, svoboda pobytu se jako stavovské privi-
legia lamou zruSenim nevolnictvi a poddanstvi, privile-
gium volebniho prava do parlamentu (v Predlitavsku jim
disponuje jesté v 90. letech 19. stoleti jen 15 % muzského
dospélého obyvatelstva!) se lame zavedenim vieobecného
volebniho prava, atd., atd. Rovnost v privilegiich je nesena
oznacenim s pozitivni konotaci: svoboda. V tomto procesu
se objevuje novy moment utvareni obsahu svobody: vytva-
feni novych proporci mezi individuélni autonomii (osobni
autonomii jednotlivce) a spoleGenstvim, jehoZ je onen jed-
notlivec soucasti (rodiny, obce, statu apod.).

Mezi zakladni principy spravedlivého trestniho
procesu patfi zdkaz donucovani obvinéného k pfizna-
ni: zatimco historicky, v dobach 17. az 19. stoleti, 3lo
o ochranu lidské distojnosti zdkazem muéeni, na konci
20. stoleti uz diskutujeme na téma, zda ziskani bukalniho
stéru za ticelem identifikace pomoci testu DNA bez sou-
hlasu obvinéného neni porusenim principu nemo tenetur
se ipsum prodere (neboli zékazu donucovani k piiznani),
pfipadné zda jim neni odnéti pachové stopy opét za tide-
lem identifikace. RozSifovani prostoru osobni autono-
mie jednotlivce v této souvislosti by mohlo byt neseno
heslem: od tortury k bukélnimu stéru! Zamérmé provo-
kativnim zpiisobem v televiznim pofadu Fokus Vdclava
Moravce: Doba konzumu (Ceska televize 8. 3. 2016) Ivo
Mozny k pojmu svobody poznamenava: ,,svoboda —to je
marketingova znacka pro individualni autonomii*, resp.
»individualni autonomie se dobie prodava pod znagkou
svoboda“.’” Cesky filosof Pavel Kalina na okraj tohoto
trendu vnimani svobody pfipojuje pesimistické konstato-
vani: ,,Projekt moderny piestavéa fungovat. ... Nase indi-
viduélni svoboda je témé&F neomezena. K tomu malu, co
nemiizeme, patii svoboda umfit v kruhu rodiny. Moderni
¢lovék, nejsvobodngjsi bytost v d&jinach, zpravidla umira
v kouté a sam, podobné jako pes (v ptedmoderni dobg).
Nemiizeme uZjit s celou vesnici do kostela a spolu s celou
obci se Gicastnit ritualu, ktery presahuje hranice ordinérni
zkuSenosti. Nase chyby nam nem4 kdo odpustit. Moderni
¢lovek je sam a samota neni svoboda.“*® Empiricky sta-
¢i na tomto misté odkazat na rozpad rodiny, na procento
samostatné€ Zijicich a samostatné bydlicich dospé&lych, na
popula€ni pokles, na statisticky dramaticky nariist pohibi
bez jakéhokoli rozloudeni &i ritualu.

Nadto Jan Kysela upozoriiuje na oslabovani
vefejného prostoru v souvislosti s dal§im momentem
fragmentace spolenosti: ,,Byla-li vySe fe¢ o oslabovéni
vefejného prostoru, tieba dodat, Ze jde o prostor sdile-
ny. Jinymi slovy, jeho (igastnici se musi citit vzdjemng
jako ,my‘, a nikoliv jako ,my* a ,oni‘. Zatimco dfive se
mluvivalo o fragmentaci spole¢nosti politické ..., dnes

37 http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vacla-
va-moravce/216411030530003/video/, nahled 6. 4. 2017.

38 KALINA, P. Stisnénost ve svobodé. Lidové noviny, 24. 8. 2012,
s. 9.
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se upozorfiuje na délitka kulturni (ndboZenskd). A pravé
s nimi mize byt spojeno zpochybnéni elementarni hod-
notové shody, ba mozna i shody na zpiisobech reSeni
neshody. Bez ni oviem nejde o jednu spole¢nost, nybrz
o spolecnosti vice. PreZiti vice spole¢nosti v jediném sta-
té je nejisté, protoze predpoklada nadrazeni viile byt spo-
lu za podminek uréitého omezeni... To oviem znamena
nové vytvoreni taviciho kotle, v némz se rozpusti vsichni.
Evidentné k tomu vSak neni ochota na Zadné strang, neb
diiraz se klade pravé na péstovani svébytnych identit. Na
pietrvavéni obce slozené z nadmiru odlisnych &asti nevé-
fil uz Aristoteles.***

Svoboda se vyjevuje jen v konfliktu. Ve svété Robin-
sona Crusoea svoboda nema rozumny smysl. Svoboda je-
dince miiZe byt v konfliktu se svobodou jiného, v konflik-
tu s vefejnou moci, ale nakonec i sama se sebou (jak fika
Schopenhauer, ,,svobodny jsem tehdy, kdyZ mohu délat,
co chci, ... MiiZes také chtit, co chces? ... MazZe§ chtit
to, co chce§ chtit?“*"). Svoboda jednoho vii&i druhému
Jje dana vyvazovanim, ve vztahu ke spoledenstvi (veiej-
né moci) idealem lidského statusu: je tedy ddna dvéma
hledisky — rovnosti (proporcionalitou) v pravech &i privi-
legiich, a idedlem lidského byti, pfedpokladem &ehoz je
existence fertia comparationis.

Co tedy vlastné Svoboda je? Evidentn& nejde o pojem
s vyluéné vlastnim, sebou samym danym obsahem. Jde
o pojem, kterému se lze pfibliZit pouze ve vztazné sou-
stavé: jednotlivec — spoledenstvi, a to sub species dobové
urcujicich hodnot a ideald.

Ve vazbé€ jednotlivec — spole€enstvi nejde (ptesn&ji
vyjadreno, nejde jen) v souvislosti se svobodou o vaz-
bu identickou s Immanuelem Kantem formulovanou
maximou sladéni svobody jednoho se svobodou druhé-
ho. Postaveni jednotlivce ve spolednosti obsahuje nejen
ochranu individuélnich prav a svobod (a jejich vyvazo-
vani v pfipadé€ kolize mezi nimi), ale i ochranu vefejnych
statkli. Rozdil mezi nimi spo&iva v jejich distributivnosti.
Pro vefejné statky je typické, Ze prospéch z nich je nedgli-
telny a lidé nemohou byt vylougeni z jeho vyuZivani. P¥i-
kladem vefejnych statkdi jsou narodni bezpe&nost, veiej-
ny poiéadek, zdravé Zivotni prostiedi. Vefejnym statkem,
Jjak poznamenavaji Paul Samuelson, Joseph Raz &i Robert
Alexy, se tedy ur€ity aspekt lidské existence stava za pod-
minky, kdy neni mozné ho pojmové, v&cné ani pravné
rozloZit na Casti a tyto pfifadit jednotlivedm jako podily.*!

39 KYSELA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou. OpoZdéné po-
znamky k seridlu o budoucnosti statu. Prdavnik, &. 11, 2014,
5. 966.

4 SCHOPENHAUER, A. O vitli v pFirodé a jiné prdce. Praha:
2007, s. 340.

41 Viz SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. Economics. Cit. dle
Ceské vydani: Ekonomie. Praha: 1991, s. 770-771, 982; RAZ J.
Right-Based Moralities. In Theories of Rights (ed. WALDRON,
J.), Oxford: 1984, s. 187; ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs.
Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M.: 1995, s. 239
anasl.
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V této souvislosti mohou nastat tfi nepfiznivé situace:
prvni dvé predstavuji vychyleni kyvadla na jednu nebo
druhou ze stran daného vztahu (¢ili stav anarchie versus
tyranie), teti situaci pak pfedstavuje absence relevant-
nich, spolecenstvim akceptovanych a spoledenstvi inte-
grujicich a identifikujicich hodnot a ide4ld (&ili procesu
dekadence, dekonstrukce, relativismu, fragmentace).
Mohou tyto hodnoty a idedly a tedy i koncept svobody
nebyt transcendentni? Odpovéd’ moderny zni: ano. Po-
Cinaje TomaSem Hobbesem, pies Jeana Jacquese Rous-
seaua a Immanuela Kanta aZ po Johna Rawlse vertikalu
transcendence nahradila horizontéla spolecenské smlou-
vy. Ortega y Gasset jasnoziivé upozornil na jeji paradox:
»opolecnost se neustanovuje dohodou rozumnych viili.
Naopak, kazda dohoda viili predpokladé existenci spo-
le¢nosti, lidi Zijicich spolu, a dohoda tu miiZze spogivat
pouze v upiesnéni jedné ¢i druhé formy tohoto souziti
v predem existujici spole¢nosti. Idea spole¢nosti jako
smluvniho, a tudiZ pravniho shromaZdéni, je tim nejnero-
zumnej$im pokusem, pfi némZ se viiz zapiahé pied vol-
ské spreZeni.«4?

Rada filosofii drahnou dobu pied Ortegou y Gasse-
tem pfedklada vii¢i pojmu spoledenské smlouvy namitky.
Tou kli€ovou postavou dg&jin evropské filosofie je v tomto
kontextu David Hume. Pfedev§im ve dvou svych dilech:
v eseji O piivodni smlouvé a v knize Pojedndni o lid-
ské prirozenosti,”® a to polemizujice s Johnem Lockem,
formuluje argumenty namifené vG&i kontraktualismu.
Humeova kritika kontraktualismu byla ve své podstaté
reakci na historické okolnosti vyvoje Britanie po Slav-
né revoluci (1688), reakci na politické postoje kli€¢ovych
politickych stran toryii a whigd, opirajici se o teologic-
kou, resp. kontraktualistickou, argumentaci. Hume obé
odmita. Vici teorii spoleenské smlouvy preklada fadu
protiargumentii: Patfi mezi n& vytka fiktivnosti spolecen-
ské smlouvy, tvrzeni, dle néhoz fiktivni smlouva nema
Zadnou normativni zavaznost. Dale dle Humea smluvni
teorie nabizi fale$ny obraz vzniku statu plynouci prede-
v8im z nasili, hrozeb a podvodu, stity dle této koncepce
nemaji zadny mravni piivod, &¢i mravni zaklad. Jelikoz
by ptivodni spoleéenska smlouva nevznikla dobrovolné,
svobodné, nybrz se tak mélo stat v disledku enormniho
stresu prirozeného stavu, byla tudiz uzaviena nesvobod-
né, procez vynucena smlouva je dle néj neplatna. Piivodni
smlouva podle Humea nemiiZe zavazovat dalsi generace
(na tomto misté je Hume vyrazné ovlivnén Hobbesem),
tudiZ namisto piivodni smlouvy musi nastupovat pravi-
delné opakovana generaéni spolecenska smlouva.*

Y GASSET, O. Evropa y la idea de la Nacion. 1966.
Cit. dle ¢eského piekladu: Evropa a idea ndroda. Pra-
ha: 1993, s. 29.

4 HUME, D. Of the Original Contract. In MILLER, E. F. (ed.)
Essays. Moral, Political, and Literary. Indianopolis: 1985, s.
465-487; HUME, D. 4 Treatise of Human Nature. 1740. Cesky
preklad: Pojednani o lidské pFirozenosti. Praha: 2015.

4 Podrobn& k Humove kritice kontraktualismu viz: CHWASZCA,
Ch. Hume and the Social Contract. A Systematic Evaluation.
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Hume, y Gasset, nakonec i Sieyes, konec koncd
i Kelsen ¢i Marcic formuluji nutnost normativniho zékla-
du spolecenské smlouvy. Neni-li jiz po Hobbesovi tim-
to zakladem naboZenstvi, co by jim mélo byt? Na tuto
otazku Hume hled4 odpovéd’ v avahéch o tzv. pfiroze-
ném naboZenstvi.** Dne$ni osobnosti svéta filosofie si
kladou stejné otazky a nalézaji obdobné odpovédi: Ro-
nald Dworkin ve své posledni, t&sné& pted svoji smrti na-
psané knize, v ivahach o naboZenstvi bez Boha,* Jiirgen
Habermas v uvahéch o neteologické transcendenci (&ili
transcendencii, jez je vysledkem zkuSenosti dgjin,
nésledné transformovanou do podoby apriorni hodnoty),
tji. v avahich o ,nenaboZenském a postmetafyzickém
zdiivodnéni normativnich zaklad demokratického
ustavniho statu.“4” Avsak, ty zakladni, ty nejzakladng;jsi,
kazdou civilizaci formujici ideje neptinasi ani védci, ani
filosofové, konec koncti ani vladcové, piinasi je proroci,
&i patriarchové.*® Zadné ale kolem nas neni vidét...

RMM, vol. 4, 2013, 108-130. Viz téz SCHMIDT, C. M. David
Hume. Reason in History. University Park, 2010, s. 267 a nasl.;
CASTIGLIONE, D. History, reason and experience: Hume’s ar-
guments against contract theories. In BOUCHER, D., Kelly, P.
(eds) The Social Contract from Hobbes to Rawls. London — New
York, s. 95-114.

% HUME, D. Dialogues concerning Natural Religion. 1779. Cesky
pieklad: Dialogy o pFirozeném ndboZenstvi. Praha: 2013.

46 DWORKIN, R. Religion without God. 2013. Némecky preklad:
Religion ohne Gott. Frankfurt am Main: 2014.

4T HABERMAS, J. Zwischen Naturalismus und Religion. Philo-
sophische Aufsctze. Frankfurt am Main: 2009, s. 107.

48 Albert Einstein v projevech na slavnosti ukondeni akademické-
ho roku v Swarthmore College v roce 1938 a v Princetonském
teologickém seminafi dne 19. kvétna 1939 povaZuje za zakladni

mravni vychodisko biblicko-kantovskou tezi: necis jinym, co ne-
chees, aby cinili tobé, zdroven ale pokracuje v tivaze ddle: , Tento
obecny poZadavek je ovSem az prili§ vagni na to, abychom z ngj
mohli spolehlivé vyvodit specificka pravidla, ktera by jednotliv-
clim ukazovala cestu v jejich jednani. A tato specificka pravidla
se ovSem musi ménit v zavislosti na ménicich se okolnostech.
Kdyby vSak toto byla hlavni nesnaz, ktera stoji v cesté uvedené
hluboké myslence, byl by tisicilety 1dél ¢lovéka nesrovnatelnd
$tastngjsi, nez jaky vskutku byl, &i stale je. Clovék by nezabijel
Cloveéka, lidé by se vzajemn& nemugili a nevykotistovali, neu-
Zivali by nasili a Isti. Skuteéna nesnaz, nesnaz, s niz se potykali
myslitelé vSech dob, je spise tato: jak mGizeme uéinit nase uceni
tak mocnym v citovém Zivot& ¢lovéka, aby jeho vliv odolal tlaku
Zivelnych psychickych sil v kazdém jedinci? Nevime oviem, zda
si myslitelé minulosti vskutku védomé a v této formé tuto otazku
kladli; vime v3ak, jak se problém snazili fe$it. ... Nesmime se
viak domnivat, Ze inteligentni my3leni nemtize mit vyznam pfi
vytvateni cile a etickych nazord. KdyZ shledame, Ze k dosaZe-
ni n&jakeého cile by byl uZiteEny n&jaky prostredek, stava se tim
sam prostredek cilem. Av3ak pouhé mysleni ndm nemiiZe oziej-
mit smysl nejvysSich zékladnich cilii. Pravé objasnéni téchto zé-
kladnich cilii a hodnot a jejich pevné zatazeni do citového Zivota
Jjednotlivee je tim, co povaZuji za nejdileZitéjsi funkci, kterou
ma naboZenstvi plnit ve spole¢enském Zivoté ¢lovéka. A ptame-li
se, odkud pochézi autorita téchto zakladnich cilii, nebot je nelze
formulovat a jejich opravnénost nelze prokézat pouze rozumenm,
méme jedinou odpovéd’: ve zdravé spolecnosti existuji jako moc-
né tradice, které piisobi na chovani, tuzby a nézory jednotlivci;
Jjsou prosté v ni jako n&co Zivého, aniZ je tfeba pro jejich existenci
hledat opravnéni. Vznikaji nikoliv logickym zdfivodnénim, nybrz
zjevenim, prostednictvim silnych osobnosti. Neméli bychom se
snaZit hledat jejich opravnénost, nybrz spiSe prosté vycitit jejich
povahu.” (EINSTEIN, A. Z mych pozdéjsich let. Jak vidim svét
1I. Praha: Lidové noviny, 1995, s. 14, 17)
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