Pripadové Stadie
pre seminarne cvi¢enia z predmetu
Medzinarodné pravo verejné I

1. Pripad Nahrada $kod utrpenych v sluzbach Organizacie Spojenych narodov - Pripad
Bernadotte (Medzinarodny sudny dvor, posudok, 11. aprila 1949) — ktéme subjekty
medzindrodného prava, subjektivita medzinarodnej organizacie

2. Pripad Sulad jednostranného vyhlisenia nezavislosti Kosova s medzinarodnym
pravom (Medzinarodny sudny dvor, posudok 22. jala 2010) - ktémam subjekty
medzinarodného prava, pravo naroda na sebaurcenie, Stat ako subjekt medzinarodného prava
3. Pripad Zapadna Sahara (Medzinarodny stdny dvor, posudok, 16. oktobra 1975) — k téme
subjekty medzinarodného préva, pravo naroda na sebaurcenie

4. Pripad Teitiota proti Novému Zélandu (Vybor pre I'udské prava, Nazor z 24. oktobra
2019) — k témam subjektivita jednotlivca v oblasti ochrany l'udskych prav, pravo na Zivot,
medzinarodné azylové a uteCenecké pravo, medzinarodné pravo zivotného prostredia, ochrana
klimy, zvySovanie hladiny mori

5. Pripad Pravo prechodu cez indické uzemie, Portugalsko proti Indii (Medzinarodny sudny
dvor, rozsudok, 12. aprila 1960) — k téme pramene medzinarodného prava, tvorba
medzinarodnej obycaje

6. Pripad Projekt Gab¢ikovo — Nagymaros, Mad’arsko proti Slovensku (Medzinarodny sudny
dvor, rozsudok, 25. 9. 1997) — k téme medzinarodné zmluvné pravo, pdsobnost’ Viedenského
dohovoru 0 zmluvnom prave, zanik zmluvy

7. Pripad Prieliv Korfu, Velka Britania proti Albansku (Medzinarodny stidny dvor, rozsudok,
9. april 1949) — k téme zodpovednost’ v medzinarodnom prave

8. Pripad Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague, Nikaragua proti USA
(Medzinarodny stidny dvor, rozsudok, 27. jin 1986) — k témam donttenie v medzindrodnom
prave a pravo na sebaobranu



1. Pripad Nahrada $kéd utrpenych v sluzbach Organizacie Spojenych narodov — Pripad
Bernadotte (Medzinarodny sudny dvor, posudok, 11. aprila 1949)!

Tematicky okruh: subjektivita medzinarodnych organizacii, ndahrada skody, implicitné
pravomoci

Popis okolnosti pripadu:

Valné zhromazdenie OSN svojou rezoluciou ¢. 181 (II) zo diia 29. novembra 1947
rozhodlo o rozdeleni byvalého britského mandatneho tizemia Palestiny na dva samostatné Staty
Izrael a Palestina. Arabské $taty toto rozhodnutie odmietli akceptovat’ a 15. maja 1948, den po
vzniku Statu Izrael, napadli vojska viacerych arabskych §tatov Izrael (prva arabsko-izraelska
vojna, najma v Izraeli ozna¢ovana ako Vojna za nezavislost)).

14. méja 1948 bol gréf Bernadotte menovany mediatorom OSN pre Palestinu, ktory mal
dojednat’ dohodu medzi znepriatelenymi stranami. Jeho menovanie viedlo neskor aj k vzniku
prvej mierotvornej operacie OSN (UNTSO). Bernadottemu, skisenému S$védskemu
diplomatovi, sa podarilo 11. juna 1948 vyjednat mesacné primerie na zaklade Deklaracie OSN
Z 23. maja 1948, na konci ktorého predstavil novy plan rozdelenia (v ktorom prisudil Galileu
zidovskému $tatu a Negev Palestine; fatdlnou chybou bolo, ze Zidovsko-krest'ansko-moslimsky
Jeruzalem pristdil len Arabom), obe strany ho vS§ak zamietli a nasledne boli opdtovne rozptitané
boje. Od 18. jula 1948 zacalo platit’ druhé primerie vyjednané OSN. Folke Bernadotte 16.
septembra 1948 predstavil d’alsi plan (konzultovany s mocnostami, v ktorom uz planoval
Jeruzalem pod medzinarodnou spravou), ktory opat’ obe strany konfliktu odmietli. O jeho
novom pléne v8ak nevedeli ,,sternisti* — €lenovia izraelskej militantnej skupiny, ktori rozhodli,
ze Bernadotte musi zomriet’. Denl po dokonceni mapy si pockali na jeho auto so znakom OSN
a JehoSua Cohen ho zastrelil. Grof Bernadotte a jeho spolo¢nik Franciz André Seraut zomreli
o niekol’ko minut neskor v nemocnici.

Valné zhromaZdenie OSN prijalo na svojom zasadnuti diia 3. decembra 1948 rezoluciu
¢. 258 (IMI), ktorou reagovalo na udalosti, ktoré sa uskutocnili na uzemni Statu Izrael
a vyvrcholili 17. septembra 1948 atentatom na grofa Folke Bernadotta a rozhodlo sa poziadat’
MSD o posudok (v zmysle &l. 65 Statitu MSD), ktorého tuéelom bolo zistit’, & OSN moze podat’
ziadost’ o ndhradu Skody v suvislosti s uvedenymi udalostami vo¢i zodpovednému Statu.
V ramci posudkového konania vystapil so stanoviskom zastupca generalneho tajomnika OSN,
zastupca Belgicka, Francuzska a Vel'kej Britanie.

Otazky poloZené MSD:

1) ,,V pripade, Ze sa agent Spojenych narodov, vykonavajici svoju sluzbu, za okolnosti
zahriiujucich zodpovednost’ Statu zrani, maji Spojené narody, ako organizacia, sposobilost’
vzniest’ medzinarodny narok proti de iure alebo de facto zodpovednej vlade s cielom ziskat’
nalezité odSkodnenie vzh'adom na Skodu spdsobent

a) Spojenym narodom,

b) obeti alebo osobam prostrednictvom nej opravnenym?

2) V pripade kladnej odpovede na bod I (b), ako mdzu Spojené narody uviest’ svoje konanie do
suladu s pravami, ktorych nositel'om moze byt §tat, ktorého je obet’ obCanom?

Odborné stanoviska Statov:

! Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1949, p.
174,
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Na =zaklade vyzvy Valného zhromazdenia OSN predlozilo viacero Statov
Medzinarodnému siidnemu dvoru svoje pisomné vyjadrenia k danym otazkam. India vo svojom
stanovisku uviedla, ze v pripade ak sa preukaze, ze Organizacia Spojenych narodov ako
organizacia je opravnend podat’ legalny medzinarodnopravny narok voci zodpovednému Statu
za nahradu Skody sposobenej obeti, je jedinym spésobom, ako uspokojivo riesit koliziu
narokov §tatu, ktorého je obet’ Statnym prislusnikom a Organizacie Spojenych narodov, v ktorej
sluzbach obet’ posobila, je zabezpedit, aby sa tcastnikom konania v danej veci stal prislusny
$tat a zaroved aj OSN aby sa naroky oboch stran vyriesili v tom istom konani. Cina vo svojom
stanovisku uviedla, ze Organizacia Spojenych narodov ako pravnicka osoba by v ziadnom
pripade nemala byt neschopné zapojit’ sa do akéhokol'vek pravneho aktu, ktory nie je v rozpore
so zasadami a vyslovnymi ustanoveniami Charty OSN. OSN ako organizacia ma spdsobilost’
vzniest’ medzindrodny narok proti de iure alebo de facto zodpovednej vlade s cielom ziskat’
nalezité odskodnenie vzhl'adom na Skodu sposobeni OSN ai obeti alebo osobam
prostrednictvom nej opravnenym. Takato pravomoc OSN by vSak nemala znemoznit' Statu,
ktorého je obet Statnym prisluSnikom, vzniest’” rovnaky narok, najmi ak tento Stat nie je
Clenskym s$tatom OSN. Vtomto smere by mali OSN astat povodu osoby uzavriet
medzinarodntt zmluvu. Spojené Staty americké poskytli vyjadrenia, v ktorom podporili
sposobilost’ OSN spdsobilost’ vzniest medzinarodny narok proti de iure alebo de facto
zodpovednej vlade s cielom ziskat’ nalezité odSkodnenie vzhl'adom na Skodu sposobentt OSN.
Odmietli vsak tato sposobilost vo vztahu k Skode sposobenej obeti alebo osobam
prostrednictvom nej opravnenym. Tato spodsobilost’ podla stanoviska USN ndlezi iba Statu,
ktorého bola poskodena osoba Statnym ob¢anom. Velkd Britania vo svojom stanovisku uviedla,
ze OSN moze mat medzindrodnoprdvnu subjektivitu, vzhladom na skutocnost, ze
V medzindrodnopravnych vztahoch uz existuju i iné subjekty medzinarodného prava ako Staty.
Ako priklad tychto subjektov uviedla Svitd stolicu, medzinarodni organizaciu prace,
povstalecké hnutie, bojujicu stranu. OSN ako organizacia podl'a Velkej Britanie ma
sposobilost’ vzniest medzinarodny narok proti de iure alebo de facto zodpovednej vlade
s cielom ziskat' nalezité odSkodnenie vzh'adom na Skodu spdsobentt OSN ai obeti alebo
osobam prostrednictvom nej opravnenym. Pripadnt koliziu narokov OSN a Statu povodu
poskodenej osoby mdze v rdmci svojej pravomoci pomdct’ vyriesit' sekretariat OSN, ktory by
mal tomto smere pripravit’ navrh pre valné zhromazdenie OSN.

Posudok MSD:

1. K otazke 1 a):

(1) OSN ma pravomoc predlozit’ medzinarodnopravny narok proti zodpovednému ¢lenskému
statu OSN s umyslom ziskat’ nahradu skody sposobenej OSN.

(i) OSN ma pravomoc predlozit medzindrodnopravny narok proti zodpovednému
neclenskému statu OSN s imyslom ziskat’ nahradu skody sposobenej OSN.

2. K otazke 1 b):

(1) OSN mé pravomoc predlozit’ medzinarodnopradvny nérok proti zodpovednému ¢Elenskému
Statu OSN s umyslom ziskat' nahradu Skody spdsobenej obeti alebo osobam opravnenym
predlozit’ narok v mene obete.

(i) OSN ma pravomoc predlozit medzindrodnopravny ndrok proti zodpovednému
neclenskému sStatu OSN s imyslom ziskat' nahradu skody spdosobenej obeti alebo osobam
opravnenym predlozit’ narok v mene obete.

3. K otazke 2:

OSN tak mozZe urobit’ v suvislosti len so Skodou, ktora vznikla jej, o by malo konkurenciu
narokov vylucit. Ak aj tak existuje konkurencia narokov v danej veci, je potrebné uzavriet
dohodu medzi OSN a prislusnym Statom.



Medzinarodny sudny dvor (MSD) v posudku vo veci Ndhrady Skéd utrpenych v
sluzbach OSN (1949) navyse vystihol vychodisko pre sucasnu klasifikaciu subjektov
medzinarodného prava, ked’ konstatoval, ze: ,, Subjekty prava...nemusia byt nevyhnutne totozné,
pokial’ sa tyka ich pravnej povahy alebo rozsahu ich prav...Ich povaha zavisi na potrebach
spolocenstva". Podl'a tohto pristupu sa v medzinarodnopravnych vzt'ahoch mozu vyskytovat
rozne subjekty, ktorych subjektivita je odlisnd vzhladom na ich réznu tlohu v
medzinarodnopravnych vzt'ahoch.

MSD v posudku taktiez potvrdil, ze OSN mad medzinarodno-pravnu subjektivitu, lebo
inak by nemohla pinit' svoje zdakladné funkcie. Aj ked Charta OSN explicitni zmienku o
medzinarodnopravnej subjektivite neobsahovala, jej existenciou mozno odvodit’ implicitne z
viacerych ustanoveni, najmi tych, ktoré sa tykaju cielov OSN. Takymto zaverom si MSD
osvojil tzv. teoriu implicitnych prdvomoci, ktora umoziuje odvodenie pravomoci
medzinarodnej medzivladnej organizicie nielen od explicitnych ustanoveni zakladajucej
zmluvy, ale aj od nevyhnutnosti existencie organizacie ako predpokladu pre dosiahnutie ciel'ov
stanovenych zakladajicou zmluvou a zo samotnych cielov organizacie tak ako st stanovené
Vv jej zakladajicej zmluve. Tento pristup MSD bol v praxi $tatov postupne interpretovany ako
v§eobecné obycajové pravidlo vztahujice sa na vSetky Medzindrodné medzivladne
organizacie.

Dopliiujuce otazky k pripadu:

1. Definuje Charta OSN (1945) alebo ind medzinarodna zmluva tykajica sa OSN pravnu
subjektivitu OSN?

2. Potvrdil MSD v posudku existenciu subjektivity OSN v ramci medzinarodného prava?

3. Ako bol v posudku vyrieSeny problém tykajiaci sa pravomoci, ktoré nie sut OSN Chartou
vyslovne priznané?

4. Je dolezité pri poziadavke na nahradu Skody zo strany OSN, ¢i dotknuty (zalovany) Stat je
alebo nie je clenom OSN?

5. Ako bola MSD vyrieSend otdzka uplatnenia naroku na nahradu Skody zo strany OSN za
Skodu sposobentl osobe v sluzbach OSN vo vztahu ¢lenskym a neclenskym Statom OSN?

6. Ako bola MSD vyrieSena otazka narokov na nadhradu skody zo strany Statu pévodu osoby,
ktora utrpela skodu v sluzbach OSN?

7. Aka bola podstata posudku MSD v danom pripade?



2. Pripad Sulad jednostranného vyhlisenia nezavislosti Kosova s medzinarodnym
pravom

(Medzinarodny sudny dvor, posudok 22.jula 2010) 2

Tematicky okruh: subjekty medzinarodného prava, pravo naroda na sebaurcenie, Stat ako
subjekt medzinarodného prava

Popis okolnosti pripadu:

Uzemie Kosova bolo historicky sti¢astou kreovania srbskej tatnosti. Od 12. storo¢ia
zacalo postupne tvorit’ jadro srbského Statu. PocCas neskorSieho stredoveku sa stalo definitivne
jednym z najvyznamnejSich centier srbského kralovstva. Tento fakt je determinovany aj
skutocnostou, ze od roku 1346 sa vtedajSie kosovské stredisko Pe¢ stava sidlom patriarchu
srbskej pravoslavnej cirkvi. Neskor vel'mi vyraznym spdsobom a na mnoho storo¢i ovplyvnila
osud nielen Kosova, Srbska, ¢i Balkanu, ale aj celej Eurdpy bitka na Kosovom poli z dia
15.6.1389. V tento den sa proti sebe postavili vojska osmanskej rise a protitureckej koalicie
tvorenej vojskami Srbov, Bulharov a uhorskou armadou. Porazka koalicie otvorila Turkom
dvere do celého Balkdanu a na mnoho storo¢i vykolajila vyvoj miestneho slovanského
pravoslavneho obyvatel’stva. Po vitazstve Turkov dochddza najméa na izemi dnesného Kosova
k vyraznej narodnostnej migracii. Mnoho Srbov sa stahuje viac na sever a namiesto nich do
Kosova neprichddzaju samotni Turci, ale prevazne ich spojenci - Albanci, vyznavajici islamské
nabozenstvo. S prichodom ¢im dalej, tym vacSieho poctu Albancov sa Kosovo postupne
islamizuje. Od roku 1945 takmer vSetky narody balkanskeho polostrova zili v spolo¢nom State
v Socialistickej federativnej republike Juhoslavia. Po smrti Josifa Broza Tita v maji 1980 vSak
dochadza k stéle silnejiicim a pocetnejSim konfliktom medzi jednotlivymi ndrodmi a dochadza
k postupnému rozpadu Juhoslavie. Vyraznym bol aj srbsko — kosovsky konflikt.

Jeden rok po Titovej smrti doslo k proti srbskym nepokojom a demonstraciam v Kosove,
ktoré musela potlacit’ az juhoslovanskéd arméda. Situacia sa eSte viac vyhrotila v druhej polovici
80. rokov, ked’ sa v Juhoslavii dostal k moci Slobodan MiloSevi¢. Kosovo bolo postupnymi
krokmi pripravované o autonomny Statit, ktory bol definitivne zruSeny v roku 1989. Odpoved’
albanskych obyvatel'ov Kosova na seba nenechala dlho cakat. 2. juna 1990 c¢lenovia
rozpusteného kosovského parlamentu vyhlasili Republiku Kosovo. V 80. rokoch 20. storocia
sa zacala formovat’ Kosovska oslobodeneckd arméada (UCK) a doslo aj k viacerym ozbrojenym
konfliktom medzi touto armadou a armadou vtedajsej Juhoslavie. Medzindrodné spolocenstvo
sa pokusalo sprostredkovat’ riesene konfliktu vo francizskom Rambouillet. Konferencia trvala
od 6. februara 1999 do 18. marca 1999. Okrem medzinarodnych pozorovatelov z Velkej
Britanie, USA a Franctizska sa konferencie samozrejme zucastnili srbska delegacia a delegacia
kosovskych Albancov. V rdmci konferencie bola prezentovand poziadavka na referendum
0 nezavislosti Kosova a poziadavka rozmiestnenia medzinarodnych sil na tzemi Kosova.
Juhoslavia s tymto nesthlasila a ozbrojeny konflikt v Kosove pokracoval. 23.marca 1999 sa
americky vel'vyslanec Richard Holbrook naposledy pokusal presved¢it’ Slobodana MiloSevica,
aby podpisal americky navrh o dohode v Kosove. Belehrad vSak aj tento krat podpisat’ odmietol.
Preto Organizacia Severoatlantickej zmluvy (NATO) aj bez splnomocnenia Bezpecnostnej rady
OSN zacalo 24. marca 1999 nalety na Juhoslaviu, ktoré trvali sedemdesiatosem dni. Tak ako
pri kazdej vojne, najviac trpelo civilné obyvatel'stvo. Obrovské mnoZzstvo I'udi zahynulo,

2 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, p. 403



obrovské mnozstvo bolo zranenych. Do rieSenia problému sa zapojila Ruska federacia, ktorej
sa podarilo sprostredkovat’ rieSenie konfliktu i v spolupraci s Organizaciou Spojenych narodov.
Na zaklade Rezolucie Bezpecnostnej rady OSN ¢.1244 zroku 1999 boli vytvorené
Medzinarodné mierové sily KFOR, ktoré vosli do Kosova 12. jina 1999, dva dni po tom ¢o
vosla do platnosti rezolicia BR OSN €. 1244. Jej sucast’'ou boli okrem vojsk NATO aj vojska
Ruskej federacie ainych Statov. Na zaklade uvedenej rezoltcie bola pre spravu Kosova
vytvorena aj civilnd sprava UNMIK. Tato rezolucia poskytuje ramec na rieSenie konfliktu v
Kosove tym, ze vytvara medzinarodnu civilnu a vojensku spravu Kosova, ktora by dohliadala
na navrat uteCencov a stiahnutie vojenskych sil z Kosova a zabezpecila politicky riesenie
situacie s cielom urcit’ buduci status Kosova. Diia 15. méja 2001 bol Osobitnym zmocnencom
Generalneho tajomnika OSN Hansom Haekkerupom (vediucim UNMIK) podpisany tzv.
“Ustavny ramec® na, ktorého formulovani sa podiel’ala spolo¢na pracovna skupina, ktora sa
skladala z politickych reprezentantov a pravnych expertov kosovskych Albancov, zastupcov
UNMIK a pravnikov OSN. Dokument predpokladal vytvorenie miestneho parlamentu, vlady a
vyraznu autondmiu Kosova, ktoré v§ak nad’alej zostalo pod kontrolu OSN. Kosovsky parlament
vzisiel z volieb zo dna 17. Novembra 2017. Tymto rieSenim sa situacia v Kosove nacas
upokojila. K rieSeniu statusu Kosova sa vSak nedarilo dospiet’ a preto na jar roku 2004 davy
Albancov pustosili pravoslavne kostoly, klastory a iné cirkevné, ale aj civilné objekty patriace
Srbom v Kosove. Tieto strety, ktoré boli najhorSie od skoncenia vojny si vyZiadali niekol'ko
desiatok mftvych. Medzinarodné spolocenstvo napokon vydalo suhlas s otvorenim rokovani o
budicom $tatute Kosova. Rokovania sa konali vo Viedni a ich zaciatok bol stanoveny na 20.
februara 2006. Viedli sa pod taktovkou osobitého splnomocnenca OSN Martiho Ahtisaariho.
Vseobecne akceptovatel'ny vysledok vSak nebol dosiahnuty a preto 17. februara 2008 kosovski
albanci, jednostranne vyhlasili nezavislost' a vytvorili novy $tat - Republiku Kosovo. Tuto
republiku vzapiti uznali USA, Nemecko, Franclizsko, Velkd Britania, ale aj Staty ako
Mad’arsko, Slovinsko, Maceddnsko, Portugalsko, Bulharsko, Chorvatsko. Striktne odmietavy
postoj k vyhldsenie nového Statu mali Ruskd federécia, Cina, gpanielsko, Slovensku,
Rumunsko, ale aj mnohé iné Staty, ktoré sa vyjadrili, Ze takto formulované jednostranné
vyhlasenie kosovského Statu je hrubym poruSenim medzinarodného prava. V nadvéznosti na
tieto rozpory Valné zhromazdenie OSN v rezolicii 63/3 zo dna 8. oktobra 2008. poziadalo
Medzinarodny stidny dvor o posudok, ktory mal prispiet’ k vyrieSeniu statusu Kosova.

Otazka poloZenda MSD:

Valné zhromazdenie OSN polozilo MSD otdzku:
,Je jednostranné vyhlasenie nezavislosti vyhldsené do¢asnymi institiciami samospravy Kosova
v sulade s medzindrodnym pravom?*

MSD si v ramci svojej diskre¢nej pravomoci tato otazku zjednodusil na otazku:
,J€ jednostranné vyhlasenie nezavislosti Kosova zo 17.02. 2008 v sulade s medzinarodnym
pravom?

Odborné stanoviska Statov:

Na zéklade vyzvy Valného zhromaZzdenia OSN predlozilo viacero S$tatov
Medzindrodnému sudnemu dvoru svoje pisomné vyjadrenia k danym otdzkam. Slovenska
republika vo svojom vyhlaseni namietala, ze vyhlasenic o nezavislosti je v rozpore s
niekol’kymi normami a principmi medzinarodného prava. Odvolalo sa pritom na princip
teritoridlnej integrity Statu ako korpusu medzinarodného prava vyjadreného v Charte (Cl. 2), v
Deklaracii zdsad medzindrodného prava z roku 1970 ako aj v Helsinskom zavere¢nom akte z
roku 1975. Slovensko uviedlo Ze v medzinarodnom prave neexistuje ani pravo na secesiu a ani
vznik novych Statov v ramcei dekolonizacie nemozno povazovat za secesiu. Odvolalo sa aj na
pripad Aalandskych ostrovov, ktory rieSila Komisia pravnikov menovanych Spolo¢nostou



narodov v roku 1920 ked’ vyhlasila, Ze medzinarodné pravo nerozoznava pravo narodnych
skupin odstiepit’ sa od Statu, ktorého su jeho sucastou, len na zdklade ich voéle. Slovensko
zdoraznilo, ze medzinarodné pravo neprizndva menSindm pravo na sebaurcenie. Zaroven
dodalo, ze Rezolucia Bezpecnostnej rady ¢. 1244 z 10. jina 1999 potvrdzuje Gzemnt integritu
Srbska a nepredurcuje nezavislost’ provincie Kosovo, je zdvdzna pre vSetkych ¢lenov OSN.
Slovensko na zaver zdoraznilo, ze napriek individudlnej zodpovednosti predstavitelov
Juhoslovanskej zvdzovej republiky za poruSenie medzinarodného prava na tizemi Kosova pred
Medzinarodnym tribundlom pre byvalt Juhoslaviu, medzindrodné pravo nestanovuje ziadne
potrestanie $tatu za porusenie prava, osobitne formou straty uzemia. Svajciarsko naopak
povazuje izemie Kosova za nesamospravne uzemie tak ako ho definuje charta OSN a narod,
ktory na tomto izemi sidli ma pravo na sebaurcenie. Princip reSpektovania izemnej celistvosti
$tatu zakotveny v medzindrodnom prave nepovazuje Svajéiarsko za absolutny v situacii, ked’
je s narodom nakladané diskrimina¢ne a nie je mu umoznené realizovat’ pravo na sebaurcenie,
ktoré je rovnako ako princip re$pektovania tizemnej celistvosti Statu obycajovo normovany.
Vyhlasenie nezavislosti v tomto pripade povazuje Svajéiarsko za legitimne. Ceskd republika
vo svojom stanovisku uviedla, Ze vSeobecné medzinarodné pravo ani prislusnd rezolicia
Bezpec€nostnej rady OSN €. 1244 z roku 1999 nezakazuje vyhlasenie nezavislosti. Kosovo
podl'a Ceskej republiky spliita znaky §tatu. Vyhlasenie nezavislosti Kosova zo 17.02. 2008 je
podla Ceskej republiky v sulade s medzinarodnym pravom. Ruskd federdcia vo svojom
stanovisku uviedla, Ze Vyhlasenie nezavislosti Kosova zo 17.02. 2008 nie je v sulade s
medzinarodnym pravom vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porusuje princip reSpektovania uzemne;j
celistvosti Statu zakotveny v obycajovej podobe. Pravo na sebaurcenie, ktoré je rovnako
obyCajovo normované si obyvatel'stvo Kosova, V ¢ase vyhldsenia nezavislosti, mohlo
realizovat’ 1inou formou ako vytvorenim nezavislého Statu s prihliadnutim na zmeny, ku
ktorym doilo vo vedeni vtedajsieho §tatu Srbska a Ciernej hory, ktoré sa distancovalo do
praktik SFRJ a garantovalo obnovenie izemnej autondémie Kosova. Dokladom uprimnych snah
tohto Statu bolo i jeho prijatie do Organizacie Spojenych narodov ako nového $tatu, ktory zdiel’a
spolo¢né hodnoty pravneho §tatu a ochrany l'udskych prav.

Posudok MSD:

MSD konstatoval, ze vyhlasenie nezéavislosti Kosova prijaté 17. februara 2008 nebolo
porusenim medzindrodného prava.

V oddévodneni po skimani noriem medzinarodného prava a relevantnych dokumentov
uviedol, ze jednym z hlavnych prinosov medzinarodného prava v druhej polovici dvadsiateho
storo¢ia bol vyvoj prava na sebaurcenie. Rozsah prava na sebaurcenie a existencia prava na
,hapravné odtrhnutie (angl. remedial seccesion)“, podla MSD presahuje rozsah otazky
polozenej Valnym zhromazdenim. Kvoli odpovedi na otazku MSD konstatoval, ze potrebuje
iba urcit, ¢i vyhlasenie nezavislosti porusilo bud’ v§eobecne medzinarodné pravo alebo lex
specialis vytvoreny rezoltciou Bezpecnostnej rady 1244 (1999).

MSD po skiimani noriem vSeobecného medzinarodného prava uviedol, Ze vSeobecné
medzinarodné pravo neobsahuje aplikovatelny zakaz vyhldsenia nezavislosti. V zmysle
uvedeného prichddza k zaveru, Ze vyhlasenie nezéavislosti zo 17. februara 2008 neporusilo
normy vSeobecného medzinarodného prava. Dospejtic k tomuto zéveru, Sud obratil pozornost’
na pravnu relevantnost’ rezolticie 1244, prijatej 10. jina 1999.

Sud po presktimani tejto rezoltcie zistil, Ze rezolucia Bezpecnostnej rady 1244 (1999)
nebrani autorom vyhlasenia zo 17. februara 2008 vydat’ vyhldsenie nezavislosti od Srbske;j
republiky. Preto vyhlasenim nezévislosti nedoslo k poruseniu rezolucie Bezpecnostnej rady
1244 (1999). V zmysle podmienok rezolucie 1244 (1999) si Bezpecnostnd rada konecné
rozhodnutie o situacii v Kosove nevyhradila pre seba a mlc¢ala o podmienkach kone¢ného



statusu Kosova. Rezoltcia 1244 (1999) teda nevylucuje vydanie vyhlasenia nezavislosti zo 17.
februara 2008,

Sud sa tiez obratil k otazke ¢i vyhlasenie nezavislosti zo 17. februara 2008 porusilo
Ustavny ramec zavedeny pod zastitou UNMIK. V tejto suvislosti MSD uviedol, ze Vyhlasenie
nezavislosti zo 17. februara 2008 nebolo vydané doasnymi organmi samospravy a ani neslo o
akt so zamysl'anymi t¢inkami v rdmci pravneho poriadku podla ktorého tieto organy fungovali.
Z toho vyplyva, ze autori vyhlasenia nezavislosti neboli viazany ramcom pravomoci a
zodpovednosti, ktorymi sa spravovalo konanie docasnych orgdnov samospravy. V zmysle
uvedeného Sud zist'uje, e vyhlasenie nezavislosti neporusuje Ustavny ramec.

Podpredseda MSD, slovensky sudca Peter Tomka pripojil k posudku vyhlasenie, ktoré
sa javi ako najkomplexnejsie spomedzi vSetkych pripojenych vyhlaseni a v ktorom sa vyjadruje
k véacsine spornych uvah uvedenych v posudku. Podl'a Tomku sa MSD vobec nemal zaoberat
touto Ziadost'ou, nakol’ko v stlade s &lankom 65 ods. 1 Statatu MSD Ziadost o posudok per se
nezaklada povinnost’ MSD tuto otazku zodpovedat’, ¢im je vyjadrena jeho diSkre¢na pravomoc.
Dévodom pre vyuzitie disSkre¢nej pravomoci mal byt’ fakt, ze situaciou v Kosove sa v danom
Case aktivne zaoberala BezpeCnostna rada ateda v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Charty Valné
zhromazdenie neurobi nijaké odporti€anie o spore alebo situdcii, v stvislosti s ktorymi
vykonava Bezpecnostna rada nejaké tulohy, ktoré jej zverila Charta, pokial ho oto
Bezpecnostna rada nepoziada. Preto podl’a ndzoru sudcu Tomku mal MSD vypracovat’ posudok
v danom case iba v pripade, ze by o to poziadala Bezpecnostna rada. Z d’al§ich argumentov
sudcu Tomku je potrebné uviest’ argument, ze Rezolucia Bezpeénostnej rady ¢. 1244 z 10. jina
1999, zarucovala tUzemnu celistvost’ Juhoslovanskej zvdzovej republiky a zaviedla
medzinarodnti izemnu spravu uzemia Kosova, ¢im JZR prestala vykonavat’ efektivnu kontrolu
nad teritoriom, pricom toto Uzemie vSak stile zostalo platnou sufastou JZR. Tomka
konStatoval, Ze po vyhlaseni nezavislosti sa medzindrodnéd uzemnd sprava Kosova nezmenila,
zmenila sa politicka situécia na tomto izemi. Kone¢né rieSenie ma vsak podl'a sudcu byt’ uréené
na zaklade dohody medzi stranami alebo Bezpecnostnou radou a nie iba vyhldsenim jednej
strany.

Doplitujuce otazky k pripadu:

1. Obsahuje vseobecné obycajové medzinarodné pravo zakaz vyhlasenia nezavislosti urcitou
skupinou 0so6b?

2. Branila rezolicia Bezpecnostnej rady 1244 (1999) autorom vyhldsenia nezavislosti Kosova
zo 17. februara 2008 vydat’ vyhlasenie nezavislosti od Srbskej republiky?

3. Porusilo vyhlasenie nezavislosti Kosova zo 17. februara 2008 Ustavny ramec pre Kosovo
zavedeny pod zastitou UNMIK?

4. Ako je v medzinarodnom prave definované pravo na sebaurcenie narodov?

5. Méze vpraxi aplikovat pravo na sebaurCenie aj narodnostnd, jazykova, etnickd c¢i
nabozenska mensina?



3. Pripad Zapadna Sahara
(Medzinarodny sudny dvor, posudok, 16. oktobra 1975)3

Tematicky okruh: pravo naroda na sebaurcenie, nadobudnutie Statneho tizemia prvotnou
okupaciou

Popis okolnosti pripadu:

Na tzemie Zapadnej Sahary si z historického hl'adiska robili naroky Maroko
a Mauretania avsak o 0 svoje prava k tomuto uzemie sa hlasila i miestna domoroda komunita
tzv. Saharanov (Sahraujcov), ktori tvrdili, Ze predstavuju narod s pravom na sebaurcenie, Tato
sporna situacia sa dostal az na pédu Valného zhromazdenia OSN. Valné zhromazdenie OSN
schvdlilo dia 13. decembra 1974 rezoltciu €. 3292 (XXIX), ktorou poziadalo Medzinarodny
sadny dvor o posudok tykajuci sa Spanielskej Sahary (Zapadnej Sahary) prostrednictvom
zodpovedania dvoch otazok tykajucich sa statusu tohto Gizemia a pravnych védzieb Maroka a
Mauretanie k tomuto tizemiu. Medzinarodny sudny dvor v tejto veci nasledne zacal posudkové
konania. V ramci posudkového konania boli vyzvané zainteresované $taty aby predlozili svoje
vyhlasenia k danej veci. V ramci tohto konania predniesli svoje vyhlasenia Maroko,
Mauretania, Alzirsko a Spanielsko.

Uzemie dnesnej Zapadnej Sahary je bohaté na fosfaty, s vyvinutym rybolovom
a vyvozom piesku napr. aj na Kanarske ostrovy na upravu plazi. Zhruba od 11. st., kedy
vV marocka vladnuca dynastia Almoravidovcov z kmenia Berberov, rozsirila izemie vtedajSicho
Maroka o uzemie Zapadnej Sahary. V 15. st. sa na izemi usadili kmene z izemia dne$ného
Jemenu, premieSali sa s pOvodnym obyvatel'stvom a vznikol tym pravdepodobne novy
saharsky narod, ktorého sucasni stupenci tvrdia, Ze Saharania (Saharcania, Saharaujci) sa uplne
odliSovali od ostatnych narodov Zijucich v susedstve, mali svoje vlastné zvyky, kocovali, boli
kmenovo usporiadané spolo¢enstvo, ktoré udrzovalo kultarne a nabozenské styky s Marokom.

Medzindrodny sudny dvor vSak musel v rdmci tohto pripade osobitne skiimat’ fakt, Ze
v 19. st. viak do danej oblasti prenikali Francuzsko a vzapiti i Spanielsko, ktoré Franctzsko
z daného uzemia postupne vytla¢ilo. Z vyhlasenia Spanielska a stvisiacich historickych
dokumentov a zaznamov Medzinarodny sidny dvor identifikoval viaceré fakty. V roku 1884
vyhlasilo Spanielsko nad izemim Zapadnej Sahary protektorat Rio de Oro (vedené najmai
strategickymi zdujmami — ochrana Kanarskych ostrovov - a rybolovom), ¢o sa povaZzuje za
zatiatok kolonizacie. Postupne Spanielsko rozsirilo svoje tizemia ¢o vyustilo v roku 1934 do
zalozenia $panielskej kolonie a neskor $panielskej provincie nazvanej Spanielska Sahara.
V roku 1936 uz Spanieli ovladali celé teritorium Spanielskej Sahary vratane izemia Ifni, ktoré
v roku 1860 postipilo Spanielsku Maroko toto tzemie). V roku 1961 pod tlakom
medzinarodného spolo¢enstva Spanielsko meni $tatit Zapadnej Sahary z ,kolonie“ na
,provinciu‘ Spanielska s hlavnym mestom El Aaiin. V rdmci tohto izemia sa vyrazne zacali
prezentovat’ zastupcovia miestneho saharského naroda, ktori pozadovali pravo na sebaurcenie.
Medzinarodné spolo&enstvo reprezentované OSN odporuéilo v roku 1965 Spanielsku vykonat
referendum Vv tejto veci. Napriek snahe medzinarodného spolodenstva Spanielsko odmietlo
vykonat’ referendum s odovodnenim, Ze uzemia Spanielskych provincii nie st predmetom
prava na sebaurcenie. V roku 1973 formalne vzniklo ndrodnooslobodzovacie hnutie saharského
naroda v skratke nazyvané POLISARIO, ktor¢ si za ciel’ vyty€ilo vznik samostatnej Zapadnej

3 Western Sahara, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1975, p. 12



Sahary. V auguste 1974 Spanielsko oznamilo (po 8 rokoch snahy OSN), Ze v prvom polroku
1975 usporiada referendum, kde by mali obyvatelia tohto teritoria vyjadrit’ svoju slobodna vol'u
vo vzt'ahu k svojej budicnosti a preto by mali odpovedat’ na tieto otazky: ,, 1. Prajete si, aby
Sahara zostala pod Spanielskou spravou? 2. Prajete si, aby Sahara ziskala autonomny Statut
a pokracovala pod Spanielskou spravou? 3. Prajete si nezavislu Saharu? 4. Prajete si
vytvorenie unie medzi Saharou a Marokom? 5. Prajete si vytvorenie unie Sahary
S Mauretaniou? “ Z toho dovodu sa uskutocnilo aj s€itanie obyvatel'stva s vysledkom 74 900
povodnych obyvatel'ov. Toto referendum sa v§ak napokon neuskutocnilo.

Otazky poloZené sudu:

1. Bola Zapadna Sahara (Rio de Oro a Sakiet El Hamra) pocas kolonizacie Spanielskom
uzemim nikoho (terra nullius)? Ak odpoved’ na prvi otazku je zaporna,

2. Aké boli pravne vztahy medzi tymto izemim a Kral'ovstvom Maroka a Mauretaniou?

Odborné stanoviska Statov:
V ramci posudkového konania aV naslednom posudku Medzinarodny stdny dvor
osobitne podrobne skiimal najmé vyhlasenia Maroka, Mauretanie a Spanielska.

Maroko vo svojom vyhlaseni tvrdilo, ze v 16. st. za vlady sultina Ahmad al-Mansoura
doslo k upevneniu nadvlady aj nad uzemim Zapadnej Sahary, nakol'’ko vodcovia tychto tizemi
museli sultanovi prisahat’ vernost’ a on menoval sudcov a vladnych a vojenskych tradnikov,
ktori vykonavali spravu v tomto regione. Od tychto historickych udalosti Maroko odvadza
svoje uzemné naroky na toto tizemie. Maroko v tejto suvislosti tvrdilo ze dané uzemie drzalo
od nepamiti anerusene na tomto Uzemi vykonavalo suverenitu na zaklade spolo¢nych
nabozenskych zvidzkov a podriadenosti viacerych kmeniov marockym sultdnom. ISlo najmé
o kmene zregionu Zapadnej Sahary nazvaného Bled Makhzen. Maroko sa dovolavalo
viacerych aktov prejavu svojej suverenity vratane menovania uradnikov a ukladanie
nabozenskych 1 svetskych dani na danom uzemi. Poukazovalo dalej na niekol’ko
medzinarodnych zmluv, ktoré preukazuju existenciu marockej suverenity az k mysu Bojador
na uzemi Zapadnej Sahary

Mauretania vo svojom vyjadreni konsStatovala, Ze v sledovanom obdobi S$panielske;j
kolonizacie na Uzemi Zapadnej Sahary a Mauretanie existovalo spolo¢né kultarne,
ekonomické, ndbozenské a jazykové spoloCenstvo so spoloénym systémom pravnych noriem
nazvané ,,Mauretanska entita (komunita)“ nazyvana Bilad Shinguiti alebo Krajina Shinguity,
formovana vol'nym zvazkom emiratov a kmenovych skupin. Této entita zila podl'a Mauretanie
na Uzemi od rieky Senegal az po oblast’ Sakiet El Hamra v Zapadnej Sahare. V jej ramci sa
podla Mauretdnie vytvorili osobitné, jazykové, kulturne, ekonomické, pravne a ndbozenské
vztahy, ktoré zakladaji narok Mauretdnie na toto Gizemie.

Spanielsko vo svojom vyhldseni uviedlo, Ze Uzemie Zapadnej Sahary v ¢ase jeho
kolonizacie Spanielskom bolo uzemim terra nullius vo vztahu ku ktorému nebola zriadena
ziadna tizemna sprava. Podla Spanielska historickd pritomnost’ $panielskych ob&anov na
zapadnom pobrezi Afriky, nepodliehala suverenite ziadnej inej krajiny. Tito Spanielski ob¢ania
sa venovali najméa rybolovu, pricom ich pritomnost’ na tomto uzemi bola historicky dlhodoba
a bola opravnena v stlade s medzinarodnym pravom. VIadcovia Maroka v danom obdobi
opakovane uznali, Ze ich suverenita sa nerozsiruje k pobreziu sucasnej Spanielskej provincie
Sahara.

Posudok MSD:
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1. K otazke 1: Zapadna Sahara v ase kolonizacie Spanielskom nebol tizemim nikoho (terra
nullius). Bola obyvané obyvatel'stvom, ktoré malo osobitnu identitu a spolocensku Struktiru
i vlastné spravne organy. Je preto nutné zistit’ vol'u tohto obyvatel'stva (naroda) v akej forme si
chce zrealizovat’ pravo na sebaurcenie.

2. Kotazke 2: Na uzemi Zapadnej Sahary existovali pravne vztahy medzi obyvatel'stvom
uzemia Zapadnej Sahary a Marockym kralovstvom a obyvatel'stvom uzemia Zapadnej Sahary
a Mauretanskou entitou. Tieto pravne vztahy vsak nemali povahu Statopravnych vztahov
a netykali sa celého tzemia. Vo vztahu k Maroku existovali vazalské vztahy menSieho poctu
kmenov v severnej Casti Zapadnej Sahary. Vo vzt'ahu k Mauretanskej entite existovali pravne
vztahy zalozené na spolocnom dodrziavani obyc¢ajovych pravnych noriem ale i nezavdaznych
zvyklosti v oblasti obchodu, spolocenského a kultirneho zZivota v ramci juznej a vychodne;j
Casti Zapadnej Sahary. Tieto vztahy rovnako nezakladaju Statopravny narok Mauretanie na
Zapadnu Saharu.

Doplitujuce otazky k pripadu:

1. V akej forme je v medzinarodnom prave zakotvené pravo naroda na sebaurcenie?

2. Povazuje sa vykon kolonialnej moci za konanie v sulade s medzinarodnym pravom?

3. Je mocnost’ spravujuca kolonidlne uzemie povinnd sprostredkovat a zistit' skutocnu
a slobodne vyjadrenu vol'u néroda na sebaurcenie?

4. Moze byt pravo na sebaurcenie narodov uprednostnené pred pravom na zachovanie tzemnej
celistvosti demokratickych Statov a vynuatené aj ozbrojenou silou?

5. Bola existencia a ¢innost' narodnooslobodzovaciecho hnutia POLISARIO suladnd s
medzindrodnym pravom?

6. Pokladal MSD uzemie Zapadnej Sahary v danom posudku za tizemie nikoho?

7. Aké boli pravne vztahy medzi Zapadnou Saharou, Marokom a Mauretaniou pocas
kolonizacie Spanielskom?
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4. Pripad Teitiota proti Novému Zélandu (Vybor pre 'udské prava, Nazor z 24. oktobra
2019)*

Tematicky okruh: Subjektivita jednotlivca v oblasti ochrany 'udskych prav, pravo na Zivot,
medzinarodné azylové a utecenecké pravo, medzinarodné pravo zivotného prostredia,
ochrany klimy, zvySovanie hladiny mori.

Popis okolnosti pripadu:

Autorom ozndmenia Vyboru pre l'udské prava vo veci bol loane Teitiota, Statny
prislusnik Kiribati narodeny v 70. rokoch minulého storo¢ia. Autor V oznameni tvrdil, ze
dosledky zmeny klimy a nérast hladiny mora ho prinutili migrovat’ z ostrova Tarawa na Kiribati
na Novy Z¢land. Situicia na Tarawe je stale nestabilnejSia a neistejSia v dosledku narastu
hladiny mora spdsobeného globalnym oteplovanim. Cerstva voda sa stala vzacnou kvéli
kontamindcii slanej vody a nadmernému osidleniu ostrova Tarawa. Pokusy bojovat’ proti
narastu hladiny mora boli na danom ostrove do zna¢nej miery net¢inné. Obyvatel'na poda na
Tarawe erodovala, ¢o malo za nasledok bytovl krizu a pozemkové spory, ktoré si vyziadali
mnozstvo obeti na zivotoch. Kiribati sa tak stalo neudrzatelnym prostredim pre autora a jeho
rodinu. Autor si taktiez od roku 1990 nevedel pracu. V roku 2002 sa autor a jeho manzelka
prestahovali k rodine svojej manzelky do tradi¢ne postaveného obydlia v dedine na ostrove
Tarawe. Byt bol situovany na prizemi, mal elektrinu a vodu, ale Ziadne kanalizacné sluzby.
Zaciatkom devétdesiatych rokov minulého storocia sa zivot v danej lokalite stal neistym kvoli
stipaniu hladiny mora. Vzhladom na to, Ze véc¢Sina vladnych sluZieb vratane hlavnej
nemocnice bola poskytovand na ostrove Tarawa, bola Tarawa preplnend v dosledku prilivu
obyvatel'ov z odl'ahlych ostrovov. Tym, Ze obce na Tarawe boli preplnené, vznikalo medzi
obyvatel'stvom napitie. Koncom 90. rokov 20. storo€ia tiez Tarawa pocas prilivu a odlivu
utrpela silnou erdziou pobrezia. Povrch krajiny bol pravidelne zaplavovany a pri obzvlast
silnych prilivoch bolo mozné krajinu potopit’ s tym, Ze voda siahala obyvatel'stvu az po kolena.
Doprava na ostrove bola tymito javmi silne ovplyvnena, pretoze hlavna hradza oddel'ujica
severnl a juznui Tarawu bola ¢asto zaplavena. Situdcia spdsobila autorovi a d’al$im obyvatel'om
Tarawy znacné tazkosti. Studne, od ktorych obyvatel'stvo zaviselo boli znehodnotené
priesakom slanej vody. Slana voda znehodnocovala i Grodni pddu, ¢o malo za nasledok
devastaciu pestovanych plodin. Krajina bola na mnohych miestach zbavena vegetacie a
pestovanie plodin bolo naro¢né. Rodina autora sa do zna¢nej miery spoliehala na existencny
rybolov a pol'nohospodarstvo. Morska stena postavena Statnymi organmi Kiribati pred
domovom svokrovcov autora bola ¢asto poSkodend a vyzadovala si neustalu opravu. Autor a
jeho manzelka odisli z Kiribati na Novy Zéland, pretoZe chceli mat’ deti, a zo spravodajskych
zdrojov dostali informécie, Ze v ich krajine nebude budicnost. Autor akceptoval, ze jeho
skusenosti su spolocné pre 'udi z celého Kiribati. Veril, Ze vlada Kiribati je bezmocna, aby
zastavila zvySovanie hladiny mora. Vnltorné presidlenie nebolo mozné. Rodicia autora zili na
Tarawe, ale celili podobnym environmentalnym a popula¢nym tlakom.

Autor v dosledku tejto situacie poziadal o azyl na Novom Zélande. Vo veci rozhodoval
prisluSny novozélandsky migraény organ - Imigracny a ochranny tribundl. Tento organ si
vyziadal v konani znalecky posudok Johna Corcorana, doktoranda, ktory sa zaoberal zmenou

4 loane Teitiota v. New Zealand, CCPR/C/127/D/2728/2016, UN Human Rights Committee (HRC), 7 January
2020
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klimy v Kiribati na univerzite vo Waikato na Novom Zélande. Pan Corcoran, §tatny prislusnik
Kiribati, charakterizoval krajinu ako spolo¢nost’ v krize v dosledku zmeny klimy a tlaku
obyvatel'stva. Podl'a jeho posudku ostrovy, ktoré krajinu tvoria, sa tycili maximalne 3 m nad
hladinou mora. P6da na ostrovoch je spravidla netirodna. Nezamestnanost’' v danom obdobi bola
vysokd. Populécia juznej Tarawy sa zvysila z 1 641 v roku 1947 na 50 000 v roku 2010. V
Tarawe a na niektorych d’al$ich ostrovoch Kiribati vyvolaval nedostatok pody socidlne napitie.
Nasilné boje Casto vypukli a niekedy viedli k zraneniam a imrtiam. Rychly rast populacie a
urbanizacia v juznej Tarawe ohrozili dodavky &erstvej vody. Ziadny ostrov v Kiribati nemal
povrchovu sladku vodu. V dosledku narastu populacie rychlost’ extrakcie vody zo
sladkovodnych hlbinnych zdrojov prekrocila rychlost’ jej dopliovania formou dazd’ovej vody.
Na Tarawe dochadzalo i ku kontaminacii sladkovodnych studni odpadom, ¢o spdsobilo, ze
niektoré z piatich zasob podzemnej vody nie su vhodné na zasobovanie ¢erstvou pitnou vodou.
Vyskytovali sa stale intenzivnejsie burky, ktoré zaplavovali krajinu na ur¢itych miestach juzne;j
Tarawy a robili ju neobyvatenou. Casto sa to stava trikrat alebo $tyrikrat za mesiac. Stipajiica
hladina mora sposobovala pravidelnejSie a cCastejSie porusovania morskych stien, ktoré v
ziadnom pripade neboli dostatocne vysoké, aby zabranili vnikaniu slanej vody nad krajinu
pocas prilivu a odlivu. Studne pre domécnost’ v obytnych oblastiach s vysokou hustotou
nemohli byt’ pouzivané ako zdroj vody kvoli zvySenej kontamindcii a systémy na zachytavanie
dazd’ovej vody boli k dispozicii iba v domoch postavenych z trvalych materidlov. Priblizne 60
percent populacie Juznej Tarawy teda ziskavalo Cerstva vodu vylucne z davkovych dodavok
poskytovanych radou verejnych sluzieb. Odpadky vyplavené na plaz predstavovali pre
miestnych majitel'ov pozemkov zdravotné rizika. Podl'a pana Corcorana, ale vlada Kiribati
podnikla niekol'ko krokov, aby to vyrieSila. Ma zavedeny akény program, ktory ma pomoct’
komunitdm prisposobit’ sa zmene klimy.

Tribunal dalej zvazil mnohé podporné dokumenty predloZzené autorom, vratane
niekol’kych odbornych ¢lankov napisanych subjektmi a odbornikmi OSN. Tribunal analyzoval,
¢1 sa autor moze kvalifikovat’ ako utecenec alebo chranena osoba podl'a Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov (1951), Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (1984) alebo podla Medzinarodného paktu
0 obcianskych a politickych pravach (1966). Tribunal zistil, Ze argumenty autora s Uplne
doveryhodné. Konstatoval, ze urodnost’ pody na atole Tarawa bola negativne ovplyvnena
ucinkami populacného rastu, urbanizédcie a obmedzeného rozvoja infrastruktury, najmi v
stvislosti s hygienou. Tieto vplyvy boli zhor§ené nahlymi environmentalnymi udalost’ami, ako
st burky, a procesmi s pomalym nastupom, ako je narast hladiny mora. Tribunal zobral do
uvahy, ze autor bol pred prichodom na Novy Zéland niekol’ko rokov nezamestnany a spoliehal
sa na samozasobitel'ské pol'nohospodarstvo a rybolov, pri€om dostal finan¢na podporu od brata
svojej manzelky.

Po obsirnej analyze medzinarodnych noriem v oblasti I'udskych prav tribunal dospel k
zaveru, ze aplikacia Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov (1951) pre pripady tohto typu
existuje. Je ale potrebné dbat’ na preskumanie konkrétnych okolnosti pripadu. Pripustil teda
moznost’ aplikacie tohto dohovoru za urcitych okolnosti. Po d’alSom skimani tribunél dospel k
zaveru, ze autorovi objektivne nehrozi skuto¢né riziko prenasledovania, ak sa vrati na Kiribati.
V minulosti nebol vystaveny Ziadnym sporom o pozemky a ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze by v
buducnosti Celil skuto¢nej Sanci na vazne zranenie spdsobené nasilim spojenym s spormi o
byvanie, pddu alebo majetok. Bol by schopny najst’ pozemok, ktory by poskytoval ubytovanie
pre neho a jeho rodinu. NavySe neexistovali ziadne dokazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenie,
ze nebol schopny pestovat’ plodiny pre vyzivu ani ziskavat’ pitni vodu. Podla tribunalu
neexistoval Ziadny dokaz o tom, Ze by nemal pristup k pitnej vode alebo Ze by environmentalne
podmienky, ktorym musel celit’ alebo ktorym bude Celit’ pri navrate, boli také nebezpecné, ze
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by bol ohrozeny jeho zivot. Z tychto dovodov podla tribunalu nebol ,,uteCencom*, ako ho
definuje Dohovor o pradvnom postaveni utecencov.

Pokial’ ide o aplikovatelnost c¢lanku 6 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (1966), tribunal poznamenal, Ze pravo na Zzivot je potrebné vykladat
Siroko, v sulade so vSeobecnou pripomienkou vyboru €. 6 (1982) o prave na zivot. Tribunal
citoval akademicky komentar, v ktorom sa uvadza, Ze podla ¢lanku 6 paktu svojvolné
pozbavenie zivota zahfna zasahovanie, ktoré (a) nie je predpisané zakonom; b) nie je imerné
pozadovanym cielom; a c¢) nie je nevyhnutné za konkrétnych okolnosti pripadu. Na tomto
zéklade tribunal uznal, Ze pravo na zivot zahffia pozitivhu povinnost’ §tatu toto pravo splnit’
prijatim programovych opatreni na zabezpecenie zakladnych potrieb pre zivot. Autor vSak
podla tribunalu nevedel poukazat’ na ziadne konanie alebo opomenutie vlady Kiribati, ktoré by
mohlo naznacovat riziko, ze by bol svojvolne zbaveny prava na zivota v zmysle ¢lanku 6.
Tribunal sa domnieval, Ze vlada Kiribati bola aktivha na medzinarodnej scéne ohladom
hrozieb, ktoré predstavuje zmena klimy, ako ukazuje jej Akény program z roku 2007.

V nadvéznosti na uvedené zistenia tribunal vydal zamietavé rozhodnutie tykajice sa
jeho Ziadosti 0 azyl. Odvolaci stid aj Najvyssi sud Nového Zélandu zamietli neskorSie odvolania
autora tykajuce sa tej istej veci.

Podstata oznamenia autora:

Autor v danej veci podal oznamenie Vyboru pre I'udské prava s tvrdenim, ze zmluvna
strana porusSila jeho pravo na Zivot podla ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného paktu 0 ob¢ianskych
a politickych pravach (1966) tym, ze ho v septembri 2015 deportovala spat’ na Kiribati. Tvrdil,
ze zvySenie hladiny mora v Kiribati ma za nasledok nedostatok obyvatel'ného priestoru, ktory
nasledne spdsobuje nasilné spory o podu, ktoré ohrozuju jeho zivot a zhorSovanie Zivotného
prostredia vratane kontamindcie zasob sladkej vody slanou vodou, ktoré znizuje kvalitu jeho
Zivota.

Podstata nazoru Vyboru pre Pudské prava:

Vybor pre l'udské prava (d’alej aj Vybor) konStatoval, Ze oznamenie je prijatel'né
Vduchu c¢lankov 1 a 2 Opcéného protokolu k Medzindrodnému paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach (1966). Vybor preto pokra¢oval v skiimani podstaty oznamenia a prijal
nazor vV merite veci. Vybor potvrdil rizika, ktoré autor v oznameni prezentoval. Na druhej strane
konstatoval, ze organy a sudy zmluvnych stran poskytli autorovi individualizované posudenie
jeho potreby ochrany a vzali na vedomie vSetky prvky, ktoré autor poskytol pri hodnoteni rizika,
ktorému celil, ked ho zmluvny S$tat v roku 2015 deportoval spit’ na Kiribati, vratane
prevladajice zivotnych podmienok na Kiribati, predpokladané rizikd pre autora a ostatnych
obyvatel'ov ostrovov a c¢asu, ktory kiribatskym organom a medzinarodnému spolocenstvu
zostava, aby zasiahli, ako aj ohl'adom uz prebiehajuceho usilia statu Kiribati o rieSenie vel'mi
vaznej situacie na ostrovoch.

Vybor d’alej konStatoval, Ze zmluvny §tat dokladne zvazil a prijal autorove vyhlasenia
a dokazy ako hodnoverné a zZe jeho Ziadost’ o ochranu preskimal osobitne podl'a Dohovoru o
pravnom postaveni uteCencov (1951) a Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (1966). Vybor poznamenal, Ze Imigra¢ny a ochranny tribunal a Najvyssi stid vo svojich

14



rozhodnutiach priptstali moznost, ze by dosledky zmeny klimy alebo inych prirodnych
katastrof mohli poskytnut’ zaklad ochrany podl'a tychto dohovorov.

Vybor nespochybnil dokazy predlozené autorom, domnieva sa vSak, Ze autor
nepreukazal jasna svojvol'u alebo chybu v hodnoteni vnutrostatnych organov, pokial’ ide o to,
¢i mu hrozilo skuto¢né, osobné a rozumne predvidatel'né riziko ohrozenia jeho prava na zivot.
v dosledku nasilnych ¢inov vyplyvajicich z nadmernej hustoty obyvatel'stva alebo sikromnych
sporov 0 pozemky v Kiribati. Vybor taktiez uviedol, ze autor neposkytol dostato¢né informacie,
ktoré by naznacovali, Ze zasobovanie sladkou vodou je pre neho nepristupné, nedostatocné
alebo nebezpecné, aby mohlo sposobit’ predvidatelnu hrozbu zdravotného rizika, ktoré by
narusilo jeho pravo na dostojny zivot alebo by spdsobilo jeho neprirodzenu alebo predcasnt
smrt’. Informacie, ktoré mal Vybor k dispozicii, nenaznac¢ovali, Ze v ¢ase autorovej deportacie
existovalo skuto¢né a rozumne predvidateIné riziko, ze bude vystaveny situdcii nudze,
nedostatku jedla a extrémnej neistoty, ktord by mohla ohrozit’ jeho pravo na zZivot, vratane jeho
prava na dostojny zZivot.

Vybor suhlasil s tvrdenim autora, Ze narast hladiny mora pravdepodobne spdsobi, Ze
Kiribati bude neobyvatel'né. Poznamenava vsak, ze ¢asovy ramec 10 az 15 rokov, ako uvadza
autor, by mohol umoznit' aby §tat Kiribati za pomoci medzinarodného spolo¢enstva prijal
opatrenia na ochranu jeho obyvatel'stva a v pripade potreby i opatrenia umoziiujice jeho
premiestnenie. Vybor d’alej konstatoval pretrvavajicu zodpovednost Nového Zélandu brat’ do
uvahy, v buducich pripadoch deportacii, situdciu v Kiribati a nové a aktualizované udaje o
ucinkoch zmeny klimy a zvySovani hladin mori. V pripade, ale konstatoval, zZe autorove prava
podrla ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (1966), pri
jeho deportacii na Kiribati v roku 2015 neboli Novym Zélandom porusené.

Dopliiujuce otazky k pripadu:

1. V akej stvislosti podal stazovatel’ Teitiota oznamenie proti poruSeniu prava na zivot podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (1966)?

2. Ma dané oznamenie suvis i S problematikou medzinarodnopravnej ochrany prav ute¢encov?
3. Akceptoval Vybor pre 'udské prava tvrdenie autora, Ze by dosledky zmeny klimy alebo inych
prirodnych katastrof mohli poskytnut’ zédklad ochrany podla ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného
paktu 0 obc¢ianskych a politickych pravach (1966)?

4. Konstatoval Vybor pre I'udské prava, ze S§tat Kiribati by za pomoci medzinarodného
spolo¢enstva mal v buducnosti prijat’, v pripade potreby, pri zvyseni hladiny oceanu, opatrenia
na ochranu jeho obyvatel'stva a v Iiopatrenia umoziujuce premiestnenie stazovatela
Z ohrozeného uzemia?

5. Konstatoval Vybor pre l'udské prava, ze autorove prava podla c¢lanku 6 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (1966), pri jeho deportacii na
Kiribati v roku 2015 boli Novym Zélandom porusené?
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5. Portugalsko proti Indii - Pravo prechodu cez indické izemie (Medzinarodny sidny
dvor, rozsudok, 12. aprila 1960)°

Tematicky okruh: vznik obycajovych pravidiel, bilateralna obycaj

Popis okolnosti pripadu:

Portugalsku patrili na izemi Indického polostrova viaceré dizavy — Goa, Diu a Damio,
ktoré v sebe zahriiovalo aj dve vzdjomne so sebou nesuvisiace pobrezné uzemia — enklavy -
Dadra a Nagar Aveli, z ktorych kazda bola tvorena nickol’kymi dedinami. Portugalsko ziskalo
kontrolu nad tymto uzemim na zéklade Zmluvy z Puny z roku 1779 uzavretej s lokalnym
vladcom (marathom). V désledku naslednych nariadeni daného maratha z roku 1783 (ohl'adom
Nagar Aveli) a 1785 (ohl'adom Dadry) sa uvedené enklavy sa stali sti¢astou tzv. Portugalske;j
Indie. Tieto akty znamenali pre Portugalsko finan¢nu drzbu, nie vSak udelenie suverenity nad
danym tzemim. Portugalsko malo pristup k dedinam na danom tzemi za ucelom vyberania
dani, v dosledku ¢oho tu vykonavalo prenesenti pravomoc marathov. Zmena nastala po
prichode Britov (byvala britskéa kolonia - Britska India — 1858-1947), ktori nasli Portugal¢anov
vykonavajic suverenitu nad danymi dedinami. Velka Britania situaciu akceptovala a nechala
Portugalcanov vykonavat’ suverenitu na danom tzemi. Portugalsko tak nésledne vyhlasilo seba
za suveréna, ¢o Vel'ka Britania nespochybnila ani nedeklarovala vlastnu suverenitu nad danym
uzemim. Doslo teda k faktickému uznaniu portugalskej suverenity. Po ziskani nezavislosti
v roku 1947 India taktiez dany stav mlcky tolerovala. Tymto dané uzemia nadobudli charakter
portugalskych enklav na indickom Gizemi. V roku 1954 (21.-22. jula) doslo na danych uzemiach
ku vzbure, bola zvrhnuta portugalska autorita a moc prevzali miestni nacionalisti, ktori vytvorili
proindickt spravu. Tato situacia spdsobila na obklopujicom indickom uzemi napitie. India
odmietla nad’alej udelovat’ portugalskym ozbrojenym jednotkam a i civilnym predstavitel'om
portugalskej spravy povolenie na prechod cez jej uzemie na tizemie enklav. V dosledku toho
boli enklavy Dadra a Nagar-Aveli Uplne odstrihnuté od ostatného Uzemia patriaceho
Portugalsku a tam nebolo mozné zo strany Portugalska vykonavat’ pravo suverenity na danom
uzemi. Tym bola prerusena komunikacia medzi enklavami navzajom a medzi nimi a Daméo.
India v roku 1961 vSetky byvalé portugalské kolonie obsadila s pripojila k svojmu uzemiu
vzhl'adom na ndrodnooslobodzovacie hnutia obyvatel'stva tychto Uzemi, ktoré sa snazili
0 pri¢lenenie tychto tizemi k Indii..

Otazky poloZené MSD:

Portugalsko Ziadalo:

1. Aby std uznal a vyhlasil, ze Portugalsko ma pravo prechodu medzi jeho tzemim Damio
a enklavami Dadrd a Nagar-Aveli, ako aj medzi nimi navzijom, a Ze toto pravo zahriuje
opravnenie na prevoz 0sOb a tovaru, zahriiujucich ozbrojené sily a inych zastupcov pravneho
poriadku, bez zadkazov a prekdzok a spdsobom aVrozsahu nutnom na efektivnhy vykon
portugalskej suverenity na tychto izemiach.

2. Aby sud uznal a vyhlasil, ze India zabranila a zabranuje vykonu tohto prava, takto pachajuc
priestupok na portugalskej suverenite nad enklavami Dadra a Nagar-Aveli a porusuje svoje

5 Case concerning Right of Passage over Indian Territorry (Merits), Judgment of 12 April 1960: 1.C.J. Reports
1960, p. 6
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medzinarodné zavéizky vyplyvajice z hore uvedenych zdrojov a akychkol'vek inych platnych
zmlav.

3. Aby sud rozhodol, Ze India by mala ihned’ ukon¢it’ tito de facto situaciu tym, ze by umoznila
Portugalsku vykon prava prechodu za hore uvedenych podmienok.

India ziadala,

aby sud uznal a vyhlésil, ze India nie je povinna vyhoviet' zavizkom vyplyvajacich pre nu
vzhl'adom na portugalské pravo prechodu.

Rozsudok MSD:

1. Kprvej portugalskej poziadavke: Portugalsko malo v roku 1954 pravo prechodu medzi
enklavami Dara a Nagar Aveli v rozsahu potrebnom pre vykon suverenity v ramci tychto
enklav a podriadenych subjektov vo vzt'ahu k sukromnym osobam, §tatnych uradnikov a tovaru
vo vseobecnosti. Toto pravo vyplyvalo z dvojstrannej lokalnej obycaje, ktord mdze medzi
dvoma statmi vzniknut. India mala pravo na kontrolu a regulaciu tohto typu prechodu.
Portugalsko nemalo toto pravo prechodu vo vztahu k ozbrojenym sildm, ozbrojenej policii,
zbraniam a strelivu.

2. K druhej a tretej poziadavke Portugalska a indickej poziadavke: India nekonala v rozpore so
svojimi zaviazkami vyplyvajicimi z Portugalského prava prechodu vo vztahu k suikromnym
osobam, Statnym uradnikom a tovaru. Legdlne toto prdvo obmedzila z dovodu vybusnej
situacie v regionoch.

Doplitujuce otazky k pripadu:

1. Je pravo prechodu cez Gzemie cudzieho Statu na tzemie Statu, ktoré je oddelené od jeho
ostatného tzemia ucely obchodu, administrativnej spravy, cestovania a pod upravené
vSeobecnym obyc¢ajovym medzindrodnym pravom?

2. Moze medzi Statmi vzniknit’ miestna (lokalna) obyc¢aj na zaklade praxe vykondvanej iba
medzi dvoma $tatmi?

3. Uznal MSD pravo prechodu Portugalska vo vztahu k sukromnym osobam, §tatnym
uradnikom a tovaru cez indické izemie?

4. Ako rozhodol sud v pripade prava prechodu Portugalska cez indické tizemie vo vzt'ahu k jeho
ozbrojenym silam, ozbrojenej policii, zbraniam a municii?

5. Porusila India podla rozhodnutia MSD, svojim spravanim, t.J. zabranenim prechodu
Portugalsku cez svoje tzemie vo vzt'ahu k sikromnym osobam, $taitnym tradnikom a tovaru,
medzinarodny zavédzok vyplyvajuci z lokéalnej obycaje?
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6. Pripad Projekt Gabdikovo — Nagymaros (Mad’arsko proti Slovensku) (Medzinarodny
sidny dvor, 25. 9. 1997)°

Tematicky okruh: pravo medzindrodnych zmluv, posobnost Viedenského dohovoru
0 zmluvnom prave, zanik zmluvy

Popis okolnosti pripadu:

Ceskoslovenska socialistick4 republika a Mad’arsk4 Pudova republika uzavreli v roku
1977 Zmluvu o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo — Nagymaros. Cielom
tohto medzindrodnopravneho dokumentu bolo vybudovanie a uvedenie do prevadzky sustavy
vodnych diel, ktord mala sluzit’ viacerym cielom, medzi inymi vyrobe elektrickej energie,
zlepseniu plavebnych podmienok a protipovodnovej ochrane brehov. Realizacia projektu mala
byt financovana rovnym dielom. Prace na budovani sustavy boli zacaté v roku 1978, po
intenzivnej kritike, ktoru vystavba v Mad’arsku vyvolala vSak boli prace na projekte mad’arskou
stranou v roku 1989 pozastavené. Po netspesnych rokovaniach sa Ceskoslovenska strana
rozhodla pristipit’ v roku 1991 k vybudovaniu tzv. variantu C, ktory zahfial jednostranné
odklonenie Dunaja Ceskoslovenskom na jeho tizemie prostrednictvom vybudovania hate v
Cunove. V dosledku netspesnych naslednych rokovani dorudila mad’arskd —strana
ceskoslovenskej vlade 19. méja 1992 verbalnu notu, ktorou ukoncila platnost’ Zmluvy z roku
1977 s G&innostou od 25. maja 1992. Ceskoslovensko viak prace na prehradzovani Dunaja ani
po obdrzani tejto néty nezastavilo. Po vzniku samostatného Slovenska bola dna 7. aprila 1993
v Bruseli podpisand zmluva, ktorou sa strany dohodli na predloZeni vzijomného sporu
Medzinarodnému sudnemu dvoru (MSD).

V diskusii 0 niektorych $pecifickych otdzkach Mad’arsko predlozilo pat’ argumentov, o
ktoré sa opieralo pri tvrdeni, Ze notifikacia z 19. maja 1992 mala pravne uCinky skoncenia
platnosti Zmluvy z roku 1977: existencia stavu niidze, nemoZznost’ plnit’ Zmluvu z roku 1977,
vyskyt podstatnej zmeny okolnosti, podstatné porusenie Zmluvy z roku 1977 Ceskoslovenskom
a vyvoj novych noriem environmentalneho prava. Pri druhom argumente — nemoZnosti plnenia
zmluvy — Mad’arsko tvrdilo, ze zanikol zékladny predmet zmluvy, ktory predstavuje spolocna
hospodarska investicia vyhovujuca poziadavkdm ochrany Zivotného prostredia. Treti argument
(podstatnd zmena okolnosti) Mad’arsko podoprelo poukdzanim na mnoZstvo podstatnych
prvkov existujucich v Case uzavretia Zmluvy z roku 1977, ktoré sa do okamihu madarskej
notifikdcie Slovensku zdsadnym sposobom zmenili. ISlo napr. o prechod na trhové
hospodarstvo, premena obojstranného projektu na jednostranny, zmena rdmcovej zmluvy na
nezmeniteI'ntl normu atd’. K §tvrtému argumentu Mad’arsko poukéazalo na porusenie Zmluvy
Z roku 1977 vystavbou a uvedenim variantu C do prevadzky.

Otazky poloZené Medzindarodnému sudnemu dvoru:

1) Sud sa ziada, aby na zaklade Zmluvy zroku 1977 a pravidiel a zdsad vSeobecného
medzinarodného préva, ako aj takych inych zmlav, ktoré moéze Sud povazovat za
aplikovatel'né, rozhodol

a) ¢1 Mad’arska republika bola opravnena prerusit’ a nasledne zanechat’ v roku 1989 prace na
projekte Nagymaros a Casti projektu Gabcikovo, za ktoré zodpovedala podl'a Zmluvy Mad’arské
republika,

6 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 1. C. J. Reports 1997, s. 7 a nasl.
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b) & Ceska a Slovenska Federativna Republika bola opravnend pristapit’ v novembri 1991 k
,docasnému rieSeniu‘ a uvedeniu tohto systému do prevadzky od oktdbra 1992, ako je opisané
v Sprave pracovnej skupiny nezavislych expertov Komisie Eurdpskych spologenstiev Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky a Mad’arskej republiky z 23. novembra 1992 (prehradenie
Dunaja na riecnom kilometri 1851, 7 na Cesko-slovenskom uzemi a z toho vyplyvajuce
dosledky na vodny tok a plavebnu drahu),

¢) aké su pravne uc¢inky notifikéacie z 19. maja 1992 o skonceni Zmluvy Mad’arskou republikou.

2) Sud sa tiez ziada, aby urc€il pravne dosledky, vratane prav a zaviazkov, vyplyvajlce pre strany
z jeho rozsudku o otazkach uvedenych v bodu 1 tohto ¢lanku.

Rozsudok MSD:

1. K otazke 1 a): Mad’arska republika nebola opravnena prerusit’ a nasledne zanechat’ v roku
1989 prace na projekte Nagymaros a Casti projektu Gabcikovo, za ktoré zodpovedala podla
Zmluvy (1977) Mad’arska republika a vznika jej v tomto smere zodpovednost’ z a protipravne
spravanie.

2. K otazke 1 b): Ceska a Slovenska Federativna Republika bola opravnena pristipit v
novembri 1991 k ,,do¢asnému rie§eniu* vo forme variantu ,,C*. Ceska a Slovenské Federativna
Republika nebola opravnena pristupit’ v novembri 1991 k uvedeniu tohto ,,docasného rieSenia*
do prevadzky od oktobra 1992. Vznikd jej preto medzinarodnopravna zodpovednost za
protipravne spravanie v rozpore so zmluvou (1977).

3. Kotazke 1 c): Notifikdcie Mad’arskej republiky SR z 19. méaja 1992 o skonceni Zmluvy
(1977) asuvisiacich zmluvnych dokumentov nemala pravne ucinky a zmluva a stvisiace
dokumenty nezanikli.

4. K otazke 2: Slovenskd republika je nastupnickym 3tatom Ceskoslovenska a stala sa
zmluvnou stranou Zmluvy (1977) od 1. januara 1993. Mad’arsko a SR sa musia dohodnut
v dobrej viere a vo svetle danej situacie a musia prijat’ nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
dosiahnutia cielov Zmluvy (1977). Ak sa Staty nedohodnt inak musi byt vytvoreny spolo¢ny
opera¢ny rezim vodného diela v sulade so Zmluvou (1977). Ak sa Staty nedohodnt inak
Madarsko bude kompenzovat’ $kody sposobené CSFR a SR aktom pozastavenia a ukonéenia
prac na vodnom diele a Slovensko bude kompenzovat’ MR S§kody vzniknuté uvedenim do
prevadzky ,,doCasného rieSenia* variantu ,,C*“. Urovnanie vzajomnych narokov v stvislosti s
vystavbou a prevadzkou vodného diela musi byt urobené v stlade so Zmluvou (1977)
a stivisiacimi inStrumentmi.

V odévodneni rozsudku MSD dalej potvrdil existenciu zasady spravodlivého
vyuZzivania prirodnych zdrojov zdiel'anych dvoma a viacerymi $tatmi ako aj povinnosti zabranit’
ujme inym susediacim S$tatov V obycajovej podobe.  Argument, tzv. ekologickej nudze
mad’arskej strany v dosledku vystavby vodného diela Gabc¢ikovo-Nagymaros MSD vylucil
S tym, ze ohrozenie zivotného prostredia v skimanom spore nie je bezprostredné. Otdzku
vztahu Zmluvy (1977) s novymi normami medzinarodné¢ho pradva MSD vyriesil konStataciou,
ze tieto nové normy je mozné pri aplikacii Zmluvy (1977) reSpektovat’ a implementovat’.
V ramci tohto pripadu sa MSD dotkol 1 povinnosti posudzovat’ planované ¢innosti z hl'adiska
ich vplyvu na Zivotné prostredie ako stcasti zdsady prevencie, kde indikoval moZzny vyvoj tohto
pravidla v obyc¢ajovej podobe.

MSD sa v ramci tohto pripadu dotkol i zasady predbeznej opatrnosti, pricom nepriamo
indikoval priklon k jej uzsiemu vykladu, ktory vychddza z pristupu, Ze nedostatok vedeckej
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istoty nesmie viest’ k odkladu u¢innych opatreni na ochranu zivotného prostredia avsak dokazné
bremeno vzniku $kod na zivotnom prostredi ponechdva na poskodeny stat.

Problematiku legality vypovedania Zmluvy (1977) v duchu ¢lanku 56 Viedenského
dohovoru 0 zmluvnom prave (1969) MSD vyriesil konstatovanim, ze zmluva z roku 1977
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré sa vztahuje k ukonceniu jej platnosti, ani neexistuje
ziadny 0daj, Ze strany zamysl'ali pripustit’ moznost’ vypovede alebo odstiipenia. Danti zmluvu
teda nie je mozné vypovedat. Argument dodatocnej nemoznosti plnenia Zmluvy (1977) zo
strany Mad’arska, ktoré tvrdilo, Zze zakladny ciel’ (predmet) zmluvy — spolocnd ekonomicka
investicia, ktora bola v stlade s ochranou Zivotného prostredia a bola uskuto¢iiovana oboma
zmluvnymi stranami spolo¢ne — sa trvalo stratil a zmluva sa tak stala nevykonate'nou MSD
odmietol. Dovodom zaniku zmluvy podrla ¢lanku 61 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
(1969) méze byt podla MSD len fyzické zmiznutie alebo zniCenie predmetu zmluvy.
Madarsko sa dovolavalo 1 hrubého poruSovanie zmluvy (podstatné porusenie zmluvy) v
zmysle ¢lanku 60 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (1969). MSD sice konstatoval, ze
uvedenie variantu C Slovenskou republikou (SR) do prevadzky a nasledné odvedenie vod
Dunaja do vedl'ajsicho kanalu predstavuje porusenie Zmluvy (1977). Podl'a MSD vsak neslo
0 hrubé porusenie zmluvy, ktoré by sposobilo jej zanik. MSD dalej nepotvrdil, Ze by SR
odmietala rokovat’ o nutnosti opatreni na ochranu zivotného prostredia. Ani v tomto smere teda
nedoslo zo strany SR k hrubému poruSeniu zmluvy. Mad’arsko sa dovolavalo 1 zaniku zmluvy
z dovodu podstatnej zmeny pomerov v duchu ¢lanku 62 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave (1969). Mad’arské strana tvrdila, Ze po roku 1989 doslo k hlbokym zmenam politicke;j
povahy, zmensujucej sa ekonomickej zivotaschopnosti projektu, pokroku v znalosti Zivotného
prostredia a rozvoju novych noriem a predpisov medzinarodného prava zivotného prostredia,
ktoré ju opraviuju dovolavat’ sa zaniku platnosti Zmluvy (1977). Medzinarodny sudy dvor
Mad’arskej stane nevyhovel s odovodnenim, Ze politické podmienky a ekonomicky systém
v roku 1977 neboli tesne spojené s predmetom a ucelom zmluvy, pricom ustanovenia zmluvy
Z roku 1977 taktiez umoziuju aby sa vyvoj medzinarodného préava zivotného prostredia vzal do
uvahy a aplikoval pri vykonavani zmluvnych ustanoveni.

Doplitujuce otazky k pripadu:

1. Vzt'ahuje sa Viedensky dohovor o zmluvnom prave (1969), ktory nadobudol platnost’ 27. 1.
1980, na spor stvisiaci so Zmluvou (1977) bertc do uvahy skutoénost’ ze CSSR pristipilo
k dohovoru s platnostou od 29. 7. 1987 a Mad’arsko od 19. 7. 1987?

2. Bola Madarska republika podla relevantnych noriem medzindrodného prava opradvnena
prerusit’ a nasledne zanechat v roku 1989 prace na projekte Nagymaros a Casti projektu
Gabcikovo, za ktoré zodpovedala podl'a Zmluvy (1977) a vypovedat’ tuto zmluvu?

3. Bola Ceska a Slovenska Federativna Republika bola opravnena pristiipit’ v novembri 1991 k
,docasnému rieSeniu‘ vo forme variantu ,,C* a nasledne pristipit’ v novembri 1991 k uvedeniu
tohto ,,docCasného rieSenia*“ do prevadzky od oktdbra 19927

4. Stala sa Slovenska republika podl'a rozsudku MSD nastupnickym $tatom Ceskoslovenska
a nasledne aj zmluvnou stranou Zmluvy (1977)?

5. Ako MSD rozhodol o otazke aplikacie Zmluvy (1977) zo strany Slovenskej republiky
a Mad’arskej republiky do buducnosti?

6. Mozno, v kontexte daného pripadu, chapat’ zmeny politickej povahy, klesajiici ekonomicky
potencial na realizaciu projektu, vyvoj ekologickych poznatkov a noriem a predpisov
medzindrodného prava Zivotného prostredia ako podstatnii zmenu okolnosti?

7. Akceptoval MSD argumenty Mad’arskej republiky, ze Zmluva (1977) zanikla z dovodu
zéniku jej predmetu, podstatnej zmeny pomerov alebo jej hrubého porusenia zo strany
Slovenskej republiky?
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7. Pripad Prieliv Korfu — (VePka Britania proti Albansku)
(Medzinarodny sudny dvor, 09. 04. 1949)’

Tematicky okruh: zodpovednost Statu, nalezita opatrnost, hranice svojpomoci, morské pravo

Popis okolnosti pripadu:

Pocas plavby britskych vojnovych lodi Korfskym kanalom dna 15. méja 1946 spustili
albanske ozbrojené sily palbu na britské plavidla. Britska strana proti tymto albanskym
aktivitam protestovala, priCom odpoved’ou Albanska bolo tvrdenie, Ze vojenské ani obchodné
lode cudzich statov sa bez predchadzajuceho suhlasu nesmu plavit’ teritoridlnymi vodami
Albanska.

22. oktobra 1946 vstupili Styri britské vojnové lode do Korfskej uziny. Namorna cesta
ktora pouzivali bola v tom ¢ase povazovana za bezpe¢nu, nakol'’ko bola v rokoch 1944 a 1945
vycistend od min. Pocas plavby doslo k incidentu, ked’ jedna lod’ narazila na minu a bola vazne
poskodena. Tejto lodi priSla pomoct’ d’alSia, ktord vSak takisto narazila na minu a doslo k d’alSej
explozii. Nasledkom uvedeného incidentu doslo k usmrteniu 45 a ku zraneniu 42 britskych
¢lenov posadky.

Po tejto udalosti zaslala britska strana Albansku notu, ktorou oznamovala svoj imysel
Vv kratkom case vycistit’ Korfsky kanal od min. Podl'a odpovede albanskej strany tato nebola
ochotna vydat suhlas na vyc¢istenie uziny, pokial operacia nebude prebiehat’ mimo albanskych
teritorialnych vod, pricom akékol'vek €istenie prebiehajice v tychto vodach by bolo narusenim
albanskej suverenity. Dia 13. novembra 1946 vykonali britské lode prace ktorych cielom bolo
vycistit’ Korfsky kanal od min a pocas tejto akcie bolo zaistenych 22 min.

Podl'a Velkej Britanie muselo byt minové pole ktoré odstranila poloZené kratky cas
pred exploziami, s ¢im sa neskor stotoznila aj albanska strana a potvrdili to aj experti prizvani
sidom. Rozdielne nazory vSak prevladli v otdzke, ¢i miny ktoré sposobili 22. oktobra 1946
exploziu boli sucastou uvedeného minového pola. Zatial ¢o Velka Britania zastavala takyto
nazor, Albansko tvrdilo ze expldziu mohli spdsobit’ plavajuce miny ktoré sa dostali na miesto
explozie z inej lokality. Okrem toho albanska strana tvrdila, ze minové pole objavené 13.
novembra 1946 mohlo byt polozené potom ako sa odohrali explozie, teda po 22. oktdbri 1946.
Podl'a Velkej Britanie mohlo byt minové pole poloZené len svedomim Albanska, ¢o
vyvoldvalo jeho medzindrodnopravnu zodpovednost’. Naproti tomu podl'a Albanska Velka
Britania narusila jeho izemnu suverenitu a tym aj medzindrodné pravo vyslanim vojnovych
lodi cez Korfsky kanal a nasledne aj aktivitami ktorych cielom bolo odstranit’ z 0Ziny minové
pole.

Otazky poloZené Medzindarodnému sudnemu dvoru:

1. Je Albansko zodpovedné za vybuchy a je povinné zaplatit’ ndhradu Skody?

2. Porusilo Spojené Kralovstvo medzindrodné pravo konanim svojho ndmornictva
v albanskych vodach najprv v den ked’ sa vybuchy uskutoc¢nili a nasledne 12. a 13. novembra
1946 ked’ bola 0iZina vy¢istena od min?

Rozsudok MSD:

7 Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), 1.C.J. Reports 1949, s. 4 a nasl.
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1. K otazke 1: Albansko je podl'a medzinarodného prava zodpovedné za vybuchy z 22. oktobra
v albanskych vodach a za $kodu a straty na I'udskych Zivotoch, ktoré v ich doésledku vznikli.
Albansko podla zistenych okolnosti muselo vediet o minovom poli vo svojich vodach. Sud si
vyhradil pravo rozhodnut o vyske nadhrady Skody neskor.

2. Kotazke 2: Spojené kralovstvo medzinarodné pravo neporusilo suverenitu Albanska
pokojnou plavbou svojich lodi cez uzinu v albanskych vodach 22. oktobra 1946. Plavalo cez
medzinarodné reSpektovant trasu plavby. Spojené kralovstvo vsSak konanim svojho
namornictva v albanskych vodach 12. a 13. novembra 1946 ked’ uzinu vycistilo od min
porusilo suverenitu Albanska.

Dopliiujuce otazky k pripadu:

1. Bolo podla rozhodnutia MSD Albansko zodpovedné, podl'a medzinarodného prava, za
vybuchy z 22. oktobra v albanskych vodach a za skodu a straty na l'udskych zivotoch, ktoré
Vv ich dosledku vznikli, a ak ano tak preco?

2. Porusilo Spojené kral'ovstvo podl'a medzinarodného prava suverenitu Albanska pokojnou
plavbou svojich lodi cez uzinu v albanskych vodach 22. oktobra 1946?

3. Porusilo Spojené kralovstvo podla medzinarodného prava suverenitu Albanska konanim
svojho ndmornictva v albanskych vodach 12. a 13. novembra 1946 ked’ (iZzinu vycistilo od min?
4. Bolo Albansko povinné respektovat’ pravo pokojného prechodu pobreznymi vodami
Spojeného Kralovstvo vzhl'adom na skuto¢nost, Ze §l0 0 medzinarodne reSpektovant trasu
plavby?

5. Mdze cudzi §tat vykonavat' v pobreznych vodach ¢innost’ zamerant na likvidéaciu plavajucich
vojenskych min?
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8. Pripad Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague (Nikaragua proti USA)
(Medzinarodny sudny dvor, rozsudok, 27.jin 1986)%

Tematicky okruh: sebaobrana, hrozba silou a pouzitie sily, princip nezasahovania

Skutkova podstata pripadu:

Jurisdikcia Medzinarodného sudneho dvora (d’alej len ,,MSD*) bola v tomto pripade
zalozend zalobou Nikaraguy, ktord sa opierala o opéné vyhlasenie USA a Nikaraguy v sulade
s ¢lankom 36 ods. 2 Statatu MSD (d’alej len ,,Statut™). Existovalo jednostranné vyhlasenie USA
0 uznani jurisdikcie MSD (v zmysle &l. 36 ods. 2 Statatu). USA uviedli, Ze budu sa citit' viazané
rozsudkom iba vtedy, ak aj vSetky zmluvné strany buda suhlasit’ s jurisdikciou MSD. Vo
vyhldseni si teda wuplatnili vyhradu, ktord sa vztahuje k zavizkom vyplyvajicim
z multilateralnych zmlav. MSD situaciu vyrieSil tym, Ze v danom pripade rozhodol podla
obyc¢ajového medzinarodného prava. USA sa odmietli zucastnit’ meritornej Casti konania,
pretoze podla ich nazoru MSD rozhodol nespravne o svojej jurisdikcii nad tymto pripadom.
Tato skutonost’ viak MSD nezabranila pokraovat’ podl'a &lanku 36 ods. 6 Statutu.

V roku 1981 obvinil americky prezident Ronald Reagan vladu Nikaragui zo zavadzania
,»socializmu kubanskeho typu* v krajine. Koncom roku podpisal tajné rozhodnutie, v ktorom
poveril CIA, aby podporovala povstalcov, ktori sa pokusali zvrhnut' nikaragujsk(i vladu
(skupina Contra) a odsuhlasil vojenski pomoc v hodnote 19 mil. USD. Pocas nasledujtcich 2
rokov boli poskytnuté dodatocné finan¢né prostriedky vo vyske 54 mil. USD. USA zaroven
pomadli povstalcom s vojenskym vycvikom a logistikou. V niekol’kych operaciach bola tiez
zaznamenana priama ucast’ USA, napr. zaminovanie nikaragujskych pristavov, letecky Gtok na
vojensku vycvikovu zédkladiiu a explozia ropovodu. Bolo preukdzané, ze povstalci z Contra
(podporovani USA) terorizovali civilné obyvatel'stvo Nikaragui a pachali aj zlo¢iny proti
ludskosti. USA sa pritom odvolavali ina pravo na kolektivnu sebaobranu vo vztahu
k susednému $tatu Salvador, ktory bol podl'a USA napadnuty Nikaraguou. Nikaragua reagovala
podanim Zaloby MSD.

Podstata Ziadosti sporovych stran adresovana Medzindarodnému sudnemu dvoru:

Nikaragua podala zalobu MSD a ziadala, aby sid vydal rozsudok, v ktorom by
deklaroval protipravne konanie a poruSenie zavizkov, ktoré USA vyplyvajii z medzinarodného
prava. Nikaragua chcela, aby sid poziadal USA, aby sa zdrzali d’alSieho protipravneho konania
a uhradili vlade Nikaragui reparacie vo vyske 370 200 000 USD ako nahradu skody.

USA podali vyhradu k prejednaniu predmetu sporu pricom sa odvolavali na
jednostranné prehlasenie urobené v suvislosti s ¢lankom 36 ods. 2 Statutu MSD, v ktorom
uviedli ze neprijmu jurisdikciu sudu v sporoch z mnohostrannych medzinarodnych zmluav.
Konania sa potom nezucastnili.

Rozsudok MSD:

1. MSD odmietol argument kolektivnej sebaobrany vo vztahu USA a Salvador, kedze na
realizaciu takéhoto aktu je nutna poziadavka napadnutej strany pred jeho realizaciou. Salvador
takuto poziadavku vo vztahu k USA vopred neprezentoval.

2. USA podla MSD porusili svoje zaviazky podla medzinarodného obycajového pravidla
nezasahovat' do zalezitosti iného Statu vycvikom, vyzbrojenim, vybavenim, zasobovanim
a financovanim a inou podporou povstalcov Contra.

3. USA podla MSD porusili svoje zavizky podla medzinarodného obycajového pravidla
zakazu pouzit’ silu proti inému $tatu uréitymi Gtokmi v rokoch 1983-84 na nikaragujskom

8 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), I.C.J. Reports 1986, p.14
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uzemi, konkrétne utokmi na Puerto Sandino a lode v v Puerto Sandino, Corinto, namorna
zékladniu Potosi a San Juan del Norte.

4. USA podla MSD porusili svoje zaviazky podla medzinarodného obycajového prava
nenaruSit’ suverenitu in¢ho Statu nariadenim a potvrdenim preletov americkych vojenskych
lietadiel nad zemim Nikaragui.

5. USA podl'a MSD porusili svoje zavizky podl'a medzinarodného obyc¢ajového prava nepouzit’
silu proti inému S$tatu, nezasahovat’ do jeho vnutornych zalezitosti, nenarusit’ suverenitu in¢ho
Statu a nerusit’ mierovy ndmorny obchod polozenim min do pobreznych vod Nikaragui
V prvych mesiacoch roku 1984.

6. V nadviznosti na predchadzajuce akty zaminovania pobreznych vod Nikaragui USA porusili
i ¢lanok XIX Zmluvy o priatel'stve, obchode a plavbe medzi USA a Nikaraguou z roku 1956.
7.V nadviznosti na predchadzajuce akty USA porusili zaminovania pobreznych vod Nikaragui
USA porusili zavdzok informovat o existencii aulozeni min podla medzinarodného
obyc¢ajového prava.

8. USA podporovali vydanim a distribiciou vojenskej prirucky ,,Operaciones sicologicas en
guerra de guerillas® povstalcom spachanie aktov v rozpore so vSeobecnymi principmi
medzinarodného humanitarneho prava.

9. USA utokmi na Nikaraguu a vyhlasenim vseobecného obchodného embarga vo vztahu k
Nikarague porusili a ohrozili predmet a t¢el Zmluvy o priatel'stve, obchode a plavbe medzi
USA a Nikaraguou z roku 1956.

10. MSD rozhodol, ze USA mé povinnost’ okamZite zastavit’ a zdrzat’ sa vSetkych uvedenych
aktov, pretoze tieto predstavuju porusenie ich medzinarodnopravnych zavazkov.

11. MSD rozhodol, Ze USA ma povinnost’ nahradit’ Skodu Nikaragui za vSetky Skody
a porusenia medzinarodného obycajového prav ako bolo hore spomenuté. VySku néhrady
Skody si sud vyhradit’ urcit’ v osobitnom rozhodnuti.

12. MSD konStatoval, Zze obe strany maju zavdzok hladat’ rieSenie sporu mierovymi
prostriedkami podl'a medzinarodného prava.

Doplitujuce otazky k pripadu:

1. Akceptoval MSD argument kolektivnej sebaobrany vo vztahu medzi Spojenymi $tatmi
americkymi (USA) a §tdtom Salvador?

2.V akom pripade sa podl'a medzinarodného prava moze $tat dovolavat’ prava na individudlnu
alebo kolektivnu sebaobranu?

3. Rozhodoval MSD v danom pripade podl'a obycajovych noriem alebo podla ustanoveni
Charty OSN a mnohostrannych dohovorov z oblasti medzinarodného prava ozbrojenych
konfliktov?

4. Konstatoval MSD v rozsudku v danom pripade porusenie medzindrodnych obycajovych
zavazkov tykajucich sa zéakazu pouzit silu proti inému Statu a zakazu narusit’ suverenitu iného
Statu?

5. Konstatoval MSD v danom pripade poruSenie medzindrodnych obycajovych zavidzkov
tykajacich sa zdkazu zasahovat’ do zaleZzitosti iného?

6. Doslo spravanim sa USA v kontexte daného pripadu Zmluvy o priatel'stve, obchode a plavbe
medzi USA a Nikaraguou z roku 1956 a ak ano preco?

7. Ako MSD rozhodol ootazke pokracovania aktov USA porusujucich ich
medzinarodnopravne zavizky, o otazke nahrady Skody Nikaragui a ohl'adom hl'adania rieSenia
Sporu medzi oboma $tatmi?
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