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Uvod k vydaniu Naértu teérie Statu (1991)
Sloboda znamena zodpovednost, preto sa
jej vdcsina ludi boji.
George Bernard Shaw

Zasklili ndm slobodu ako poznanu nevyhnutnost’ a urobili z nej modlu.
Ked sme rozbili sklo, zistili sme, ze je za nim zabalzamovana mftvola.
Teraz sa hrdme na nové stvorenie. Sochy slobody rastia ako huby po dazdi.
St majestatne, heroické, dostojne vazne, zamyslené... usmievavé?

Priklanam sa k nazoru, ze sloboda v praxi znamena, ze sme schopni
konat’. Pod schopnost'ou konat’ mam na mysli schopnost’ posudit’ urcité
ucelovo orientované obsahy (alternativy) a rozhodnut’. V sucasnosti je
rozhodovaci tlak na kazdého c¢loveka mimoriadne velky. Preto je vel'mi
dolezité, aby sa jednotlivec spraval rozumne, to jest uvedomelo dokazal
zvolit’ optimalnu alternativu. Takuto schopnost’ neziskame zo dna na den.
Doterajsia filozofia totiz ucila o podstataich, nie o Struktarach,
uprednostiiovala a predkladala hotové  poznanie namiesto poznania
premenlivého a namiesto zakonitosti jeho zmien. Neucila usporaduvat,
ucila o poriadku, ktory uz existuje a ktory treba dodrziavat, namiesto
medzil'udskych vzt'ahov sa ohanala charakterom.

Tento stav mdzeme zmenit’ len vtedy, ak stanovime nové ciele: naucit
sa mysliet v modeloch, vo vSeobecnych Struktirach, uvazovat v
alternativach, uvazovat’ z hl'adiska prednosti a priorit, pretoze nemozno
uskutocnit volbu bez  predchadzajuceho vytyCenia ciela a bez
"projektovania".  Naulit sa uvazovat v procesoch, teda prijimat
rozhodnutia, neustale ich overovat, pripadne korigovat’ alebo menit’. Taka

je nova nevyhnutnost’. Bosé chodenie po skle.



Predkladany ucebny text je vysledkom relativne kratkeho obdobia
hl'adania v oblasti $titovedy. Snahou autorov je nadviazat' na tradicie
europskeho politického a Statopravneho myslenia a vyrovnat’ sa s deficitom
poznatkov a moznosti slobodného vyjadrovania vedeckych nazorov. O
modeloch a koncepciach obsiahnutych v tomto zékladnom Studijnom
materidli mozno d’alej diskutovat, k ich rozpracovaniu a kritickému
prehodnocovaniu sa jej autori musia neustale vracat’.

Verim, ze jeden z moznych nacrtov teodrie Statu pomdze tym, ktori po
flom siahnu pri ziskavani prehl'adu v otazkach §tatu a perspektivne aj pri

formovani vlastného nazoru na naértnuté problémy.

"Demokraticka republika chce urobit z

najvyssicho  mravného umenia - Z0
sebaovladania - vSeobecné  politické
umenie.

Georg Jellinek

Uvod k vydaniu Zikladov $titovedy (1997)

V roku 1991 iSlo o hladanie obrysov Statovedy. Dnes ide o mierny
posun a o prezentaciu d’alSieho vysledku. Zaroven mozno hovorit’ o navrate
k vyvojovej linii eurépskej Statovedy a o nadviazanie na jej tradicie. Najma
v tej podobe, v akej sa odvijaji od ¢ias Mohla, Bluntschliho, Jellineka, ale
novsie aj Zippelia, Pernthalera a dalS§ich autorov (viacmenej ide o
disciplinu, ktora sa zrodila ako Staatslehre alebo Allgemeine Staatslehre).

Statoveda sa neda a ani sa nemieni vtesnat’ do ramca metodologickej
jednoty a metodologickej Cistoty. Sucasne je vSak pri vSetkych jej témach
potrebné myslienkovo jasne oddelit’ otazky tykajtice sa skutoénych stavov a

stavov, ktoré st predmetom usilia ako urcité ciele. Vzdy by teda malo byt



zrete'né, ¢i vyjadrena myslienka opisuje skutoéné danosti alebo ¢i ich
kriticky hodnoti a navrhuje lepsiu alternativu, skratka - ¢i sa hovori o tom,
¢o je, alebo o tom, ¢o ma (¢o by malo) byt

Statoveda méze existovat’ ako vSeobecna len preto, lebo nekonednt
pestrost’ konkrétnych prejavov $tatnosti je mozné a potrebné formulovat’ a
chapat’ v urcitych relativne jednotnych kategoriach.

Systematicky tento uéebny text smeruje k pokusu o zachytenie
organizaénych foriem moderného §tatu. Sucasny - teda moderny S$tat - je v
podstate vytvorom novoveku. Jeho institucionalny a duchovny vyvoj sa
ukonCuje v 19.storo¢i. Dvadsiate storoCie prindsa variacie, odtiene i
zvratené podoby Statu (totalitarny S$tat). Navrat k preruSenej kontinuite
stelesnuje pravny (astavny) §tat a jeho institucie pravnej ochrany.

Kosice, november 1997 Alexander Brostl

Pohrl'ad do dejin statovedy

Veda o State sa v prvotnej a jednotnej forme vyskytuje v starovekom
Grécku. Politika ako veda o polis ako celku a o spravani jej Clenov sa Casto
zamiena s modernym chapanim politiky.

Avristoteles za najvaznejsiu a najvyssiu vedu povazuje vedu politicku.
Ta totiz podl'a neho uréuje, aké vedy maja v polis byt’, ktorou z nich a pokial’
sa ma kazdy obcan zaoberat. Tejto vede su podriadené aj najvaznejSie
schopnosti ako vojvodcovstvo, hospodarenie a recnictvo. Politicka veda v
zmysle Aristotelovho ponimania pouziva vSetky ostatné praktické vedy ako
prostriedok a ustanovuje, ¢o mame robit a C¢oho sa mame vystrihat'.
Sktimanie toho, ako nadobudnut’ a zachovat’ dobro jednotlivca a polis tvori

predmet politickej vedy.



Prédve vplyv antickych predstdv spdsobuje, Ze az po sucasnost sa
Statoveda a politickd veda terminologicky kladi na rovnaku tGrovei. Najma
romanske narody a Angli¢ania pokrauju v tejto tradicii. Nazvy science
politique, scienza politica, political science alebo politics sa vztahuju na
cely rozsah Statovedy.

Anticka politickd veda povodne zahiha aj celd pravnu vedu.
Neskorsia Specializacia prameni z toho, ze Rimania vytvaraju pravnu vedu
ako samostatnu vedecku disciplinu. Toto vyc¢lenenie umoznuje hovorit’
d’alej o politickej vede (Statovede) v uzSom zmysle.

V dejinach politickej vedy mozno zaznamenat dva pristupy, stvisiace s
kladenim rozdielnych otazok. Prva otazka sa tyka skutoCnej podstaty
politickych ustanovizni a procesov, druhd mieri na to, ako ma byt’ stat
"vybaveny", akému Gcelu ma slizit' a v ¢om nachadza svoje zdovodnenie.
Mozno jednoznacne konStatovat, ze v historii Staitovedného myslenia sa
tieto otdzky i odpovede na ne casto navzajom prelinaju. Platéon a
Augustinus pisu o mravnej ¢i teologickej tilohe polis ¢&i obce, Aristoteles
skama §tat prevazne empiricky (tiez vSak sleduje eticku otazku najlepsej
vlady).

Pociatky modernej Statovedy mozno spajat’ s 15.a 16.storocim.
Uvedomelo oddeluje hl'adisko skutocnosti od teologickych a etickych
otazok Niccolo Machiavelli: "Zaumienil som si napisat nieco uzitocné pre
zasvdteného cloveka, nuz som si pomyslel, Ze bude lepsie ist za skutocnou
pravdou veci ako za predstavami. Mnohi si utvorili predstavu republik a
vladarstiev, aké nikto nikdy v skutocnosti nevidel a nepoznal. Medzi
skutocnym spésobom Zivota a tym ndleZitym je totiz taky velky rozdiel, Ze kto
kvoli ndleZitému Zivotu opusti skutocny, ide skér za svojou skazou ako za

spasou”. Priblizme sa v§ak k najnov§iemu vyvoju v oblasti politickej vedy.



Nazov Statoveda (Staatslehre) sa vyskytuje uz v polovici 19.storocia
ako preklad slova politika. Odlisnost’ tejto vedy od vSeobecného Statneho
prava sa stava zrejmou niekedy na konci 18.storoia. V prvej polovici
19.storocia sa vSeobecnd Statoveda (Allgemeine Staatslehre) profiluje vo
dvoch podobach. Bud’ sa chape ako samostatna Cast’ politickej vedy, spolu
so Statnym pravom a politikou, alebo ako suhrn teoretickych vied Statnych
na rozdiel od praktickych. Ako samostatnu statovedeckt nauku ju vyklada v
druhej polovici 19.storo¢ia Robert von Mohl (1799-1875) a pod jeho
vplyvom aj dal$i. Johann Caspar Bluntschli (1808-1881) ¢leni svoje
vSeobecné §tatne pravo na tri Casti: vSeobecnu Statovedu, vSeobecné Statne
pravo a politiku.

Georg Jellinek (1851-1911) sa vo svojej VSeobecnej Statovede
(Allgemeine Staatslehre, 1900) vracia k jej historickej podobe. Vychadza
teda z toho, ze Stat je jednak spoloCenskym tutvarom a jednak pravnym
zriadenim. Preto Statoveda musi mat dva hlavné odbory: socidlnu
Statovedu a nauku o Stitnom prave.

Statoveda a niduka o $tatnom prave nie si navzijom protikladné
discipliny. Zo systematického hladiska vSak treba zdoraznit’, Ze nauka o
Statnom prave je juristickou cast'ou Statovedy a ze oba odbory pouzivaju
rozdielne metody. Zaklady vSeobecnej teorie Statnej rozpracovava aj Hans
Kelsen (1881-1973) v rovnomennej praci. Jellinekova  Statoveda a
Kelsenova Statna teoria si nachadzajii miesto v ramci pravnického studia v
predmnichovskej Ceskoslovenskej republike.

Posledna praca zo $tatovedy, ktord vychadza v Ceskoslovensku po
I1.svetovej vojne a pred nastupom komunizmu je praca Zdeiika Neubauera
z druhej polovice Styridsiatych rokov, spracovana pre Studijné ucely, s

nazvom Statovéda a theorie politiky (1947, resp. 1948).



Nemozno zabudnut’ na nadvdzujuce historické obdobie vo vyvoji,
ktoré sposobuje preruSenie kontinuity ceskoslovenskej pravnej vedy so
zapadoeuropskymi tradiciami. Po roku 1945, ale najmi po roku 1948 sa
okrem Sovietskeho zvizu aj v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy (vratane
Ceskoslovenska) presadzuje ideoldgia marxizmu-leninizmu, ¢o sa odraza aj
vo vede. Vznika a rozvija sa (v§eobecna) marxisticko-leninska teéria
Statu a prava, ktora predstavuje "jednotnu vedecku teoriu o Stdte a o
zdkonitostiach prava,  postavenu na filozoficko-metodologickej baze
dialektického materializmu, ktord predovsetkym skiima a odhaluje triedno-
socialnu a politicku podstatu javov Statu a prava". Podl'a sovietskeho vzoru
vychadzaji hlavne v 70-tych a 80-tych rokoch prace, ktoré plnia aj funkciu
ucebnic. Z nich mozno uviest' dve: ucebnicu Eduarda Ku€eru Obecna
teorie statu a prava (l.a I1.dil, Praha 1976 a 1977) v CeStine a slovensku
ucebnicu Pavla Doj¢aka Tedria Statu a prava (Bratislava 1977). Tedria
Statu stupiiuje svoju "spoloCenskokriticki" funkciu kritéria a vykladu
pozitivneho prava. Pozitivne pravo vzdy vyklada tak, aby zodpovedalo
urcitym politickym a svetonazorovym idedlom vystavby §tatu a spoloc¢nosti.
Vsetky pravne institicie a procesy sa nasadzuju za uskuto¢nenie tychto
idealov. Kto neuznava ich spravnost, je bud’ "odbornym idiotom" alebo
uvedomelym nepriatel'om pokroku, teda "reakcionarom".

Nie je potrebné Specialne dokazovat’, ze koncepcia takejto tedrie Statu
nezodpoveda ponimaniu vSeobecnej Stdtovedy ako ndstroja poznania a
kritiky ideoldgie. Od vSeobecnej Statovedy sa spominana ideoldgia (hoci sa

"n

sama pravidelne nezabuda nazyvat "tedriou") lisi aj tym, ze sa odklana od
problematiky skuto¢ného $tatu a jeho historicky vzniknutej podoby, Ze sa
odklana od racionalnej analyzy jeho institicii a funkcii. Tym stiera alebo

vedome prekracuje hranicu Statneho totalitarizmu.
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V novych podmienkach po roku 1989 prebieha proces hladania
Struktir a profilacie jednotlivych vedeckych odborov. Navrat k prerusenej
kontinuite vSeobecnej Statovedy je mozny a potrebny. Ide o viac ako o
jednoduché "premal’ovanie fasady" teorie Statu a prava. Napokon, nie je to
vec nazvu, ale ovela podstatnejsej otazky tykajucej sa obsahu a vyvojovej

perspektivy discipliny.
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I.SPOLOCENSTVO, SPOLOCNOST, STAT

Aristoteles: Politika. Bratislava 1988; E.Bdrdny: Stat a  spolo¢nost.
Bratislava 1989; FE.Bardny: Moc a pravo. Bratislava 1997,
E.-W.Bockenforde:  Staat und  Gesellschaft. Darmstadt 1976;
A.Brostl-P.Holldnder-I. Kanarik: Nacrt teodrie statu. Kosice 1991;
A.Demandt: Antike Staatsformen. Berlin 1995; U.Haltern: Biirgerliche
Gesellschaft.Sozialtheoretische und sozialhistorische Aspekte. Darmstadt
1985; P.Holldnder: Zaklady vSeobecné statovédy. Praha 1995; G.Jellinek:
Vseobecna statovéda. Praha 1906; P.Pernthaler: Allgemeine Staatslehre
und Verfassungslehre. Wien-New York 1986; J.Prusdk: Teodria prava.
Bratislava 1995; M.Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der
verstechenden Soziologie.  Tiibingen 1972; R.Zippelius: Allgemeine
Staatslehre. Miinchen 1988; R.Zippelius: Geschichte der Staatsideen.
Miinchen 1989.

Uvodna veta rozhodne nemé prichut objavenia Ameriky, skor je
vyjadrenim poznanej samozrejmosti: Stat je Tudskym vytvorom. Aj ked
nemusime bezprostredne suhlasit’ s Platénom, ktory polis chape ako
"Cloveka vo velkom" a z mohutnosti l'udskej duse odvodzuje Struktary tohto
organizmu, nemoézeme tito skutoCnost’ obist’.

Clovek je tvorom spoloéenskym, je $tatotvornou bytostou, ak sa
drzime Aristotelovych slov. Clovek sa od ostatnych tvorov v prirode lisi
rozumovou schopnostou. Tuto schopnost moze vyuzivat na myslenie
(abstraktnu reprodukciu sveta, na volbu alternativ spravania v zaujme
dosiahnutia urCitych cielov). Zmyslov orientaciu I'udského spravania
skaima modernd antropologicka sociologia. Spolo¢enské spravanie, tak ako
napokon celé T'udské spravanie nie je dostatoéne a spolahlivo riadené
inStinktmi. Preto sa musia umelo vytvorit’ ur¢ité vzory spravania. Tie sa
vys$la ako zavazny spoloCensky signal, ktory slizi na to, aby l'udia podla

"

neho mohli "naladit" svoje spravanie vo vzajomnych vztahoch socialne
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znesitelnym, predvidatelnym a spolahlivym spdsobom. Az inStitucie, to
znamena normativne poriadky spravani pre rozne oblasti zivota, dopliaju
zdedené dispozicie l'udského spravania a zakladaji vzory spravania

komplexnych spolocenstiev.

1. Spolocenstvo
Kazdy §tat je istym druhom spolo€enstva (podl'a Aristotela koinonia).
Cicero zastreSuje vSetky organizované I'udské zdruZenia pojmom societas.
Spoloc¢enstvo vznika tak, ze urCity pocet I'udi sa zacne spravat’ voci
sebe podl'a urcitych zvestovanych pravidiel a Zze toto spravanie zosulad'uje.
Spolocenstvo je mozné charakterizovat’ z niekol’kych hl'adisk ako
1. organizmus, to znac¢i ako zivy celok, udrziavany kazdou svojou
castou (Clenom), ktora je sicasne podmienkou jeho existencie,
2. suhrn vzt’ahov - clenovia pdsobia na seba vzajomnymi konaniami,
konaju pre seba i proti sebe,
3. normativnu konstrukciu, ktorej spoloénym menovatelom je
poriadok upravujici l'udské spravanie, komplex noriem,
4. ttvar ucelovo orientovaného spravania zamerany na vytvaranie

nstitacii.
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2. Spolo¢nost’

Pojmové vymedzenie spolo¢nosti je velmi blizke vymedzeniu
spoloCenstva. StarSie rozliSovanie medzi spolo¢nost’ami (Gesellschaften),
ktorych znakom je racionalita a ucelova orientdcia a spolocenstvami
(Gemeinschaften), ktoré st iracionalnymi a prirodzenymi organiza¢nymi
formami sa dnes uz prakticky nepouziva. Statoveda zaznamenava pomerne
pestrii $kalu nazorov. Georg Jellinek charakterizuje spolo¢nost’

a) v najSirSom zmysle ako sthrn psychologickych suvislosti medzi

Pud’'mi,

b) v uzSom zmysle ako stthrn 'udskych zdruzeni, t.j.I'udskych skupin
spajanych urcitym zlucujicim prvkom a

€) v najuzS§om zmysle ako sthrn spolo¢enskych skupin okrem Statu.

Spolo¢nost’ v si¢asnom pohl'ade ma tieto typické znaky:

1. netvori ju bezprostredne jednotlivec, tvoria ju skupiny,

2. na rozdiel od spoloCenskych skupin, ktoré plnia iba niektoré
funkcie, je relativne sebestacna. Spolocnost’ ako celok plni vSetky
podstatné funkcie - roprodukénti, vyrobnu, socialne a politické,
duchovno-kultarne, vo vsetkych oblastiach zabezpecuje na réznej
urovni uspokojovanie potrieb spolo¢nosti ako celku, jednotlivych
skupin a jednotlivcov,

3. je nositelom, tvorcom a uzivatel'om kultirneho bohatstva,

4. predstavuje relativne integrovany celok, integrovany na rdznej
urovni a v rdznej miere rozporny, jednotlivé typy spolocnosti sa
odlisuju aj tym, ako utvaraju celospolocensky zaujem vo vztahu k
skupinovym a individudlnym zdujmom,

5. globalne spolocnosti st spravidla v interakcii s inymi globalnymi

spolo¢nostami.
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Postavenie dvoch "polovic" verejného poriadku - §tatu a spolo¢nosti -
do protikladu (ako podstatne odlisnych a podlichajucich vzdy inym
zakonitostiam a ako vzajomne '"nezavislych") patri k predstavam klasicke;j,
predovSetkym nemeckej Statovedy 19. a raného 20.storocia. M4 konkrétne
historické pozadie v protiklade ob¢ianskej spolo¢nosti (oblasti
individualneho, najmi ekonomického zadujmu, ktorda hlada autonomiu a
ochranu, nie zasahovanie $tatu - Hegel) a monarchistického S$tatneho
aparatu, vyrazne politicky a pravne od nej nezavislého. Inak povedané,
pojem S§tatu sa stotoziiuje s organizaciou Statu ovladanou monarchom,
burzoazia (obcania), ktora sa velkoryso stavia na rovent s celym l'udom, je
chapana ako "slobodna spolo¢nost™, do ktorej Stat "prenika vladnutim". V
anglickom ¢i americkom §tatnom prave, ktoré pozna Siroky pojem civil
government (obc¢ianska vlada) alebo v stucasnej predstave demokratickej
spolo¢nosti  ako europskeho Standardu verejného poriadku, je takéto
oddelenie nepochopitelné. Cely rad teoretikov sa dokonca pokusa protiklad
Statu a spoloc¢nosti v ramci socialnostatnej demokracie celkom odstranit’ ako
prekonany a zbytocny.

Otazka, ako by spoloCnost ako "priestor slobody a rovnakého
poriadku" mohla sama ucinne pdsobit’ na vytvaranie vlastnej socialnej
rovnovahy (keby sa tato tloha odnala $tatu), tvori jadro liberalistickej tézy o
samoregulacii slobodnej spolo¢nosti.

S tymito nazormi je neoddelitel'ne spétd predstava, ze spolocenska
sloboda musi okrem individualneho sledovania zaujmov (pri pripravenosti
ku kompromisom a schopnosti spoznat’ hospodarske a politické problémy,

so zretelom na spolo¢né zaujmy), pripustit’ aj slobodné zdruZovanie.

3. Stat
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Ak patrame po povode slov, ktoré¢ sa od staroveku pouzivaji na

"y

oznacenie §tatu, rovnocenny pojem pre nase sucasné slovo "Stat" nendjdeme
ani v gréctine, ani v latin€ine. Vyznamovo najviac spribuznené slova
zdoraziluju niektory z jeho sucasnych znakov: izemie, obyvatel'stvo alebo
moc - panstvo.

1. Uzemny prvok prevlada v slove polis, od ktorého pochadza nase
politika. Polis povodne oznacuje hrad, ohradené mesto. Od polis sa
odvodzuje politeia.

2. Persondlny prvok pojmu ako podton zaznieva vtedy, ked
Herodotos hovori o pragmata ton panton, o " zalezitostiach
vsetkych."

3. Ak sa kladie déraz na moc gréctina pouziva hé arché alebo hé
koirania (panstvo, risa) alebo to kratos "moc" - tak sa nazyva
"$tat" v novogréctine.

Ked’ Filip V. z Macedonie roku 215 pred Kr. po bitke pri Kannach
uzatvara spolok s Hannibalom, chce do zmluvy pojat’ vSetky Staty, s
ktorymi je v spolku alebo s ktorymi by vstupil do spolku. Pri ich oznacovani
hovori o basileis (kral'och), poleis (mestach) a ethné (narodoch). Opis
vsetci krali, vSetky mestd a narody zodpoveda oznaceniu "vsetky Staty".

Podobne ako Grékom, aj Rimanom chyba pregnantny pojem Statu. Za
najbliz§ie tomuto pojmu mozno pokladat’ spojenie res publica. Chape sa
ako protiklad res privata a podoba sa Herodotovmu ta pragmata ton
panton. "Forma S§tatu" znamenda u  Cicera status, genus, modus,
constitutio alebo aj forma, vzdy vSak v spojeni s rei publicae. Pritom sa
vzbudzuje asociacia republiky. V uzSom zmysle res publica oznacuje

nemonarchicky slobodny stat na rozdiel od regnum, kralovstva.
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Priekopnicky definuje pojem res publica prave Marcus Tullius Cicero
(106-43 pred Kr): "Res publica je vec ludu... Je to spolocenstvo, ktoré
vznikd kvoli zachovaniu prdava a  vseobecnému prospechu (hominum
coetus..., iuris consensu et utilitatis communione sociatus)."

Imperium pdévodne neznamend uzemie, ale moc vladcu Uzemia.
Civitas ako politeia zna¢i abstraktné obcianske pravo a  konkrétne
obCianstvo mesta. Slovo cives, "oblan" povodne  znamena "druh,
spolo¢nik", v protiklade k "cudzincovi". Od spominanych Cicerovych
vymedzeni odvodzuje Kant svoju znamu definiciu $tatu: "Stdr (civitas) je
zjednotenie mnozstva ludi pod viadou prava.”

A odkial’ pochadza kIicové slovo §tat, o ktorom sa v Statovede akosi
samozrejme hovori od samého pociatku? Jeho obsah sa v priebehu vyvoja
dotvara a ma roézne polohy. Zakladom pojmu §tat je vSak latinské status,
stav. Na odlienie od prirodzeného (predstatneho) stavu - status naturalis -
sa stav suvisiaci so vznikom $tatu zvykne oznaCovat ako status civilis
(obciansky stav).

Pojem $tat (lo stato) v modernom zmysle ako prvy definuje Niccolo
Machiavelli. KI'a¢om k nemu je prva veta z jeho diela Vladar (Il Principe):
"Vsetky Staty su bud republiky alebo viadarstva” (Tutti gli stati... sono o
reppubliche o principati). Slovo "stato" sa spdja s ur€itym mestom, ktoré¢ho
organizacia ma Statny charakter (Benatky, Florencia, atd’.). Sticasne sa stdva
tym "bezfarebnym terminom, ktory mozno pouzit v suvislosti s kazdym
Statom, Ci uz je to monarchia alebo republika".

Podl'a Machiavelliho je to ur¢ity politicky stav spolo¢nosti, ktory
zahffia vzt'ahy vladnucich a ovladanych, existenciu organizovanej politickej

moci, sudnictva a zakonov. Je to stav, ktory ma svoju dynamiku. Uvedeny
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pojem ma prislusné ekvivalenty vo viacerych jazykoch: v nemc¢ine Staat, v

anglictine state, état vo franctizstine, alebo estado v SpanielCine.
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ILMODELY VZNIKU STATU

A.Bréstl - P.Holldnder - I Kanarik: Nacrt teorie Statu. KoSice 1991;
A.Brostl: Dejiny politického a pravneho myslenia. KoSice 1994; G.Jellinek:
VSeobecna statovéda. Praha 1906; P.Pernthaler: Allgemeine Staatslehre
und  Verfassungslehre. Wien-New York 1986; R.Scruton: Slovnik
politického mysleni. Brno 1989; R.Zippelius: Allgemeine Staatslehre.
Miinchen 1988.

Jestvuju teodrie, ktoré sa snazia ponuknut’ model pre to, ako Staty
skutocne vznikaji. Objastiuju historické procesy alebo  sociologické
zakonitosti zrodu Statnych utvarov a Statnej moci. Tieto tedrie sa nepravom
povazuju za tedrie zdovodnenia statu. Reinhold Zippelius tvrdi, Ze skuto¢né
historické procesy mozu poskytnit’ iba priinné vysvetlenia, nie
zdovodnenie opravnenosti existencie Statu.

K teériam, ktoré opisuju proces vzniku Statu patria:

1. teologicka

. patriarchalna
. patrimoniilna

2
3
4. zmluvna (kontraktualisticka)
5. mocenska

6

. psychologicka

1. Teologicka tedria

Historicky najstarSou teériou je nabozensko-teologicka teoria vzniku
Statu, ktora vychadza z toho, Ze §tat existuje ako bozi vytvor. Preto je podl'a
bozieho prikazania kazdy povinny uzndvat ho a podrobovat sa jeho
zriadeniu. LCudové presvedcenie antickych narodov o tom, ze Statne

zriadenie je  sankcionované bohom vyjadruje Demosthenov vyrok
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(obsiahnuty v Digestach): treba poslichat’ zakon, pretoze to je vyndlez a dar

bozi.

2. Patriarchailna tedria

Predstavitelia patriarchdlnej teorie vychadzaju z myslienky, Ze
vladnuce skupiny (v Sirokom zmysle §taty) vznikaju z rodiny a z rodinnych
zvizov. V argumentoch poukazujii na vzory starovekého Rima, kde 10
rodov (gentes) tvori kiriu a 10 karii jeden kmen (tribus). Tri kmene sa
zjednocuji do Statneho rimskeho naroda. Inym prikladom méze byt’ v biblii
opisany vznik izraelského $tatu z rodiny.

Pomenovanie tejto koncepcie vyplynulo z toho, Ze spaja vznik Statu a
moci s patriarchom (hlavou rodiny, rodu, spravidla najstarSou a
najvazenejSou osobnostou). Vzorom je patria potestas (otcovska moc),
ktorou disponuje pater familias v starorimskej rodine.

Jednym z najznamejsich stupncov patriarchalnej tedrie je Anglican
Robert Filmer (1588-1653), autor diela s nazvom Patriarcha (1680).
Otcovsku a kral'ovska moc odvodzuje od Adama ako prvého patriarchu a
zakladatel'a pozemského statu:  "Nielen Adam, ale aj patriarchovia
nastupujiici po iiom mali pravom otcovstva kralovski autoritu nad svojimi
detmi... V dokonalom kralovstve kral riadi vsetky zaleZitosti podla viastnej
vole... Krdli stoja nad zdakonmi."

Patriarchalna tedria je prekonana a ma aj dobovych kritikov. Prevlada
nazor, ze John Locke jej preukazuje prilis velka Cest’ tym, Ze jej venuje prva
Z Dvoch rozprav o vlade.

Kvoli uplnosti treba dodat’, ze existujii rozne teologické varianty tejto
teorie. Vo vSeobecnosti sa viaze na monarchistické obdobie a vedie hlavne k

obhajobe absolutistickej monarchie.
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3. Patrimonialna tedria

Uvodom zékladné vysvetlenie. Patrimonium znamena v préavnickej
terminoldgii jednak (obyc€ajne po otcovi zdedeny majetok), alebo feudalne
vlastnictvo, predovSetkym "zvrchované" panovnikovo vlastnictvo vietkej
pody, ¢i uzemia.

Vychodiskom patrimonialnej teodrie je téza, Ze moc je odvodena od
zemepanovho vlastnictva Statneho uzemia. Podstatu tejto tedrie vari
najlep$ie vystihuje ukazka z diela jej Svajciarskeho reprezentanta Karla
Ludwiga von Hallera (1768-1854) Restauracia Statovedy (Restauration
der Staatswissenschaft, 1820): "Vidda ...je len vykon siukromnych prav
panovnika, je to prirodzeny désledok moci a viastnictva pédy a neda sa od
neho odtrhnut tak, ako sa neda odtrimut’ tien od tela”.

Patrimonialna teoria sa snubi s feudalizmom: kral’ ako vrchny vlastnik
pody ju dava do 1éna svojim vazalom. Proti patrimonialnej teorii sa
vyslovuje napriklad Immanuel Kant. V spise K veénému mieru takto
formuluje svoje namietky: "Stdt totiz nie je (ako azda péda, na ktorej sa
rozprestiera) majetkom (patrimonium). Stdt je spolocenstvo ludi, ktorému
nemoze nikto rozkazovat' a disponovat nim, len on sam."

Mozno poznamenat’, ze Kant kritizuje Hallera z pozicie inej tedrie,

teorie zmluvného vzniku Statu.
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4. Zmluvna tedria

Korene zmluvnej teodrie siahaju hlboko do minulosti. Ma cela plejadu
stupencov a Siroké spektrum odtieniov. Historickym prikladom vzniku moci
na zéklade zmluvy je i zvdzok, ktory uzatvara David s izraelskymi kmeiimi
skor ako sa stava pomazanym kral'om.

V stredoveku sa objavuju teorie, ktoré aj vznik kralovskej moci
podmiefiuju uzavretim zmluvy v politickom zmysle, priCom z nej za
ur¢itych okolnosti (v pripade jej porusenia) vyvodzuji prave na odpor (ius
resistendi): "Lud si ustanovuje niekoho nad sebou, aby mu viddol na zdklade
pravom zdévodneného panstva..., aby vykondaval spravodlivost vo vztahu k
vSetkym. Ak vSak porusi zmluvu, na zaklade ktorej bol zvoleny a ak dopusti
rozvrat vo veciach, ktoré mal udrziavat' v poriadku, je spravne a rozumné,
ak zbavi lud povinnosti byt mu nadalej poddanym, kedZe ako prvy porusil
doveru, ktoru jedna strana vioZila do ruk druhej”. Autorom tychto tvah
zohravajucich vyznamnu Glohu aj v konfliktoch medzi cirkevnou a svetskou
mocou je menej znamy Manegold von Lautenbach.

Kontraktualisticka tedria zaznamenava rozmach najmi v epochach
modernych revoltcii. Bytostne stvisi s procesom hladania zdroja
legitimity statnej moci. Typickymi predstavite'mi tejto tedrie s napriklad
John Locke alebo Jean-Jacques Rousseau.

V Dvoch rozpravach o vlade sa John Locke dostiva k myslienke
zmluvy: "Ktokolvek sa teda v podmienkach prirodzeného stavu spéja do
spoloCenstva, postupuje, ako tomu treba rozumiet’, vSetku moc nevyhnutnt
pre ucely, pre ktoré dochadza k spojeniu do spolo¢nosti, vacSine
spolocnosti... A to sa deje puhou dohodou, Ze sa spoja do jednej politickej
(obcianskej) spolocnosti, o je celd zmluva, ktora je alebo musi byt medzi

jednotlivcami, ktori vstupujii do Statu alebo $tat tvoria.
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Podla Rogera Scrutona sa zmluvna tedria vyskytuje v Styroch

moznych formach. Kritériom rozliSovania je konstrukcia zmluvy:

1. Explicitna forma znamend, Ze obcianske povinnosti vznikaju z
vyslovnych zmliv. Mozno sa napriklad domnievat, ze zmluva
predchadzala vytvoreniu spolocnosti. Mozno tiez usudzovat’, zZe
ustava je zmluvny dokument, ktory sa zachovava uz pred tym, nez
obcan dovrsi vek Uplnej svojpravnosti: potom s nim mdze prejavit’
suhlas.

2. Implicitna podoba zmluvy rata s vyvodenim uréitej zmluvy zo
spravania urcitych 'udi. Zmluva tu nie je vyslovnd, napriklad preto,
lebo spdsobilost’ vyslovne sa zmluvne zavdzovat' sa u jednotlivca
objavuje az dlho po tom, ked’ jeho spravanie ukaze, Zze mlcky
suhlasi s poriadkom, ktory ho obklopuje.

3. Hypoteticka konstrukcia argumentuje tym, Ze $tat je legitimny do
tej miery, v akej moZe byt zostavena zmluva, ktora by jeho
prislusnici prijali, a ktora by im ukladala povinnosti vo¢i tomuto
Statu. Z takéhoto chapania vychadza John Rawls. Niekedy sa proti
nemu namieta, Ze v skuto¢nosti nikto nemoéze byt viazany
hypotetickou zmluvou.

4. Kvazizmluvna forma sa opiera o analogické tedrie v rimskom
prave: mozno mat’ za to, Ze zmluva je najlepsim modelom pre
pochopenie povinnosti vznikajucich zo vzajomného pdsobenia
stran. Na existenciu kvazizmluvého zavézku je potrebné usudzovat’
vSade tam, kde je toto vzajomné posobenie dobrovolné a kde je

sprevadzané zjavnymi a zamyslanymi vyhodami ucastnikov.

5. Mocenska teoria
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V  ramci mocenskej tedrie sa spravidla sa rozoznavaju
prirodzenopravne a empirické (skiisenostno-opisné) teodrie.

Uz Platén v dialogu Gorgias uvadza myslienku chapania prava ako
prospechu silnejSieho: "Samotna priroda dokazuje, Ze je spravodlivé, ak
silny ma viac ako slaby a schopny viac ako neschopny.” Baruch Benedictus
Spinoza vyjadruje vo svojej Teologicko-politickej rozprave nazor, Ze
"kazdy ma tolko prava, kolko ma moci”.

Empirické tedrie to chapu v ur¢itom zmysle ako sociologicky zakon,
7e v spolo¢nosti sa presadzuje ten, kto ma moc a ze S§tat sa rodi ako
zriadenie, ktoré sa nachadza v rukach silnejSieho a slizi jeho prospechu.
Tento prad v ramci mocenskych teorii vari najvystiznejsie charakterizuji
koncepcie Franza Oppenheimera a Ferdinanda Lassalla.

Uz samotné dejiny pojmu S§tat podla Oppenheimera odrazaja
mocenské Struktury. Renesanéné (Machiavelliho) "lo stato™ vyjadruje
zvit$a nasilim ziskané panstvo kniezata. Oppenheimer v knihe Stat tvrdi:
"Z hladiska povodu a podstaty je Stat... spolocenské zriadenie, ktoré vitazné
zoskupenie vnucuje zoskupeniu porazenému za jedinym ucelom - upravit
panstvo jednych nad druhymi a ochranit’ ho pred vnutornymi nepokojmi a
vonkajsSimi zasahmi. V pozadi panstva stoji umysel vitaza ekonomicky
vykoristovat porazeného".

Lassalle v praci O podstate ustavy zjavne odvodzuje tstavu Statu od
mocenskych vztahov: Kral, ktorého poshicha vojsko a kanony - to je kus
ustavy!... Velki priemyselnici... bankdri... burza - to je kus tistavy... Ustavu
krajiny tvoria skutocné mocenské vztahy, ktoré v jej ramci existuju”.

Medzi varianty mocenskej tedrie sa zaclefiuje aj marxisticka teodria
vzniku Statu. V diele Povod rodiny, sikromného vlastnictva a Statu sa

Friedrich Engels zaobera tromi formami vzniku $tatu (u Grékov, Rimanov a
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Germanov), pricom takto sumarizuje a zovieobeciiuje: "Stdt je produktom
spolocnosti na urcitom stupni vyvoja... mocou, ktora vzisla zo spolocnosti,
ale stavia sa nad nu a coraz vdacsmi sa jej odcudzuje... KedZe Stat vznikol
uprostred konfliktu tried, je sucasne spravidla Stitom najmocnejsej,
hospodarsky viadnucej triedy, ktord sa pomocou Statu stava i politicky
viddnucou triedou a ziskava tak nové prostriedky na  ujarmenie a
vykoristovanie utldcanej triedy”. Vladimir IIji¢ Lenin v prednaske O §tate
definuje $tat ako masinériu "na udrzanie panstva jednej triedy na druhou”.

Moc, respektive Statna moc, je nesporne jednym zo znakov Statu.
Avsak demagogické zdoraznovanie triedneho a historického ("Triedy
zmiznu prdve tak neodvratne, ako volakedy vznikli. S nimi neodvratne
zmizne Stdt".) charakteru S$tatu v teorii prepleteného s praxou totalitnej

moci privadza marxisticko-leninskt tedriu do slepej ulicky historie.

6. Psychologicka teéria

Podl'a nazoru Georga Jellineka do skupiny predstavitel'ov
psychologickych teorii patria vSetci, ktori prehlasuju §tat za vytvor prirody,
za produkt narodného ducha ¢i za historicky fakt. Psychologické tedrie
sivisia aj s tedriami prirodzeného prava, pokial vidia pohnutku na
vytvorenie S§tatu v urcitych l'udskych pudoch (druznost, strach).

Pri kritickom pohlade na uvedené modely (tedérie) vzniku Statu
vychadza najavo, Ze vSetky zdovodinuju iba jeden zo znakov Statneho
spoloCenstva - Statnu, donucovaciu moc. NerieSia problém zdévodnenia
statu ako celku. Prave existencia donucovacej moci pritom nevyhnutne

vyvolava d’al$iu otazku: Preco mé jednotlivec tato moc strpiet™?

III.SPECIFICKE ZNAKY STATU
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Stat je panujicou mocou opatrené a prostrednictvom nej zjednotené
mnozstvo Pudi usadenych na ohranitenej Gasti zemského povrchu. Stat
zahfna nielen boj za vytvorenie poriadku na mieste anarchie, ale aj za
vytvorenie poriadku, ktory je autenticky a spravodlivy.

Jeden zo zakladatel'ov modernej statovedy Georg Jellinek medzi prvky
(znaky) §tatu zarad’uje $tatnu moc, $titne izemie a §tatny narod. Stitna
moc sa pritom vztahuje na Statne Uzemie (1Izemna moc) a na $tatny narod
(personalna moc). V duchu vymedzenia spolo¢enstva mozno §tat povazovat

aj za pravne spolo¢enstvo.

1. Stat ako pravne spolo&enstvo

Stat predstavuje suhrn Fudi, ktorych spravanie je zvlastnym spdsobom
zostladované. Podla H.Hellera je to pravne organizovana jednotka
posobenia, stav urcitej "stanovenosti" spoluzitia. Zosulad’ovanie spravania

'udi vychadza z G¢inného pravneho poriadku.
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Sprédvanie sa "pravnych spolo¢nikov" zjednotenych v State je
koordinované tym, ze sa riadi normami, ktoré maju Sancu presadit’ sa v
pravne organizovanom donucovacom konani. Tto Sancu v organizovanom
State zaruCuje rozvinuty systém Statnych institcii.

Garantované pravo je teda normativny poriadok, ktory vznika spolu s
indtitucionalizovanym systémom panstva, ktory oznadujeme ako §tat. Stat a
zaru¢ené pravo patria k sebe ako dve strany jednej mince. Su vysledkom

historického vyvoja a produktom civilizacie.

2. Stitna moc

2.1. VSeobecne o moci

Ako sa ziskava moc? Ako je mozné, ze maly pocet I'udi ziska moc nad
mnohymi? Ako je mozné, ze vacsina sa dostane do zavislosti na menSine,
tak, Ze z tro§ky moci vznikne viac moci, mocenska koncentracia a napokon
mocensky monopol? ... Max Weber mocou nazyva "kazdy podstatny vplyv,
ktory vykonava, resp. moze vykonavat jedna cast spolocnosti nad druhou,
bez toho, aby sa tato cast mohla tomuto vplyvu vyhnut". Toto vymedzenie
upresinuje chapanim moci ako $ance presadit’ v ramci spolo¢enského vztahu
vlastni vol'u aj proti odporu, bez ohl'adu na to, v ¢om tato Sanca spociva.

Z tychto uvah mozno vyvodit' skuto¢nost, Ze s fenoménom moci
suvisia tri zakladné prvky:

1. nositelia moci, od ktorych vplyv vychadza,

2. mocensky proces a

3. ovplyvneni (adresati moci).

Zatial' ¢o otazka pdvodu Statnej moci je skor filozofickou otazkou,
otazka nositel’a Statnej moci predstavuje pre zmenu problém skusenostny,

ktory charakterizuje politicky stav spolocnosti. Nositel' Statnej moci sa
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spravidla oznacuje ako suverén $tatu, ako nositel’ ustavnej zvrchovanosti.
Urcuje, v akych organizacnych forméach sa ma §tatna moc zriad’'ovat a
uskutocnovat’.

Organizicia S$tatnej moci sa javi ako konglomerat historicky
vzniknutych a neustale "reformovanych" zariadeni, m6ze byt v kazdom
State ina a da sa typizovat’ iba v hrubych rysoch. Z hladiska ciel'ov musi
sluzit' a¢innému riadeniu $tatu ako aj vzajomnej rovnovahe a kontrole
Statnych organov.

Kazdy vplyv v podobe vykonu panstva ma napokon svoj korelat v
poslusnosti: Oboedientia facit imperantem - poslusnost robi vladcu.
Panstvo v State ma vyhliadky na udrzanie, ak je do znacnej miery zalozena
na dobrovolnej poslu$nosti. Akceptacia panstva (moci) je predmetom
sociologickej tedrie legitimacie. Racionalne dovody prijatia Statnej moci sa
zakladaju na ndzore, Ze urCité mocenské usporiadanie je nevyhnutné, aby sa
dala splnit’ elementarna potreba poriadku, pravnej istoty a spolocenského
zmieru.

Napriek tomu, ze pre trvalé fungovanie $tatneho spoloenstva je
dolezité, aby obcania vcelku prijimali $tatnu moc, bolo by jednostranné
tymto cely problém uzavriet'. Takéto chapanie by podcenovalo zvlastnost’
Statu ako pravne organizovanej jednotky pdsobenia na l'udské spravanie a

prehliadalo by jeho uc¢innu zlozku organizovanej moci.

2.2. Statna moc a jej znaky
Statna moc sa spravidla deklaruje ako vo vieobecnom ziujme

zachovania slobody prijimana a inStitucionalizovand schopnost’ urovat’ a
Y p1y p
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vynucovat potrebni mieru spravania obyvatelov prislusného Statneho
uzemia.

Statna moc sa vykonéava v hraniciach prava a prostrednictvom prava, v
tomto chéapani je to aj pravna moc. Vznikd iba vtedy, ked’ stat je schopny
vykonavat’ moc vladnutia (panstva). Stat musi byt’ schopny predovietkym
vydavat’ zakony a nariadenia a musi byt schopny vynucovat re$pektovanie
pravneho poriadku pomocou Statneho aparatu. Tuto poziadavku si vSak
nemozno vykladat’ tak, Ze §tat moze siahnut’ k svojvolnym opatreniam. Stat
totiz podlicha obmedzeniam, ktoré si sam ulozil (I'udské prava, ustava).

Znakmi $tatnej moci st

autorita,

suverenita,

legitimita, legalita a

vylucnost’.

Autorita je uznana vaznost’ alebo uznany vplyv. Vyznam autority v
spolo¢enskych vzt'ahoch zdoraziuje Alexis de Tocqueville. Domnieva sa,
ze ak niet autority v politickom ¢i nabozenskom zmysle "/udia sa coskoro
zlaknii neobmedzenej nezavislosti.” Tocqueville vyslovuje pochybnosti o
tom, ¢i by ¢lovek zniesol uplnt nezavislost’.

Suverenita (zvrchovanost’) Statnej moci sa v idealizovanej polohe
zvykne definovat’ ako stav nezavislosti Statnej moci od akejkol'vek inej
moci ¢i uz vo vnutri alebo mimo hranic daného Statu.

Medzi zakladatel'ov tedrie suverenity Statnej moci patri Jean Bodin
(1530-1596). Tento myslitel’ uz jasne chape suverenitu ako znak §tatu: "Stdr
(république) je pravna viada (droit gouvernement) suverénnou mocou
(puissance souveraine) disponujiiceho mnozstva rodin a toho, ¢o im je

spolocné”. Pre Bodina je tato moc najvy$Sou mocou rozkazovat, ktora v
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sebe sustred'uje vsetky jednotlivé opravnenia stredovekej vrchnostenskej
moci: "Tdto moc vydavat alebo rusit zdkony zdroven obsahuje vsetky
ostatné prava a znaky suverenity, takze prisne vzaté existuje iba tento jeden
znak suverenity. Vsetky ostatné prdava suverenity sa daju subsumovat’ pod
tento jeden". Nezavislost’ od vnatornych moci mala spocivat’ v tom, Ze
pravna Uprava mohla nadobudnut tUCinnost bez sthlasu  pravne
podrobenych (sans leur consentment), predovsetkym bez suhlasu stavov.
Pravomoci suveréna mali byt nezavislé aj od vonkajSich moci: obmedzena
bola iba bozimi prikazmi a prirodzenymi zakonmi.

Klasicka doktrina suverenity je zo sucasného pohladu prili§
jednostranna na to, aby dokazala vysvetlit usporiadanie modernych
demokratickych Statov.

Z uvedeného vymedzenia vyplyvaji aj spominané dve stranky
suverenity - vnutorna a vonkajsia.

O vniitornej suverenite sa da hovorit’, ak Staitna moc nie je obmedzena
vo vykone v ramci §tatneho uzemia. Napriklad, nikto neméze proti voli Statu
zamedzit’ vyrubovaniu dani. Suverenita §tatu dovnutra sa v pluralistickej
demokracii  strdn a zdruZeni stava Coraz problematickejsou. Co tat
nariad’uje, to sice formalne rozhoduje prostrednictvom svojich organov vo
vlastnej a kone¢nej rozhodovacej pravomoci. Za tymito rozhodnutiami sa
vSak skryvaju pravne a politicky "predstartované" procesy alebo spolupraca
a koordinécia so spolocenskymi a hospodarskymi mocami (politickymi
stranami, vel'kymi podnikmi, bankami a pod.).

Vonkajsia suverenita je dana vtedy, ak $tat nie je podriadeny nijakej
cudzej Statnej moci. V tejto oblasti sa prejavuji obrovské rozdiely medzi
vel'mocami a pestrym svetom drobnych, malych a strednych Statov: je

problematické  porovnavat’ ich "suverenitu". Formalnopravne sa ale
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vychadza z toho, Ze malé Staty i v stcasnosti disponuju "priemernou
mierou" skuto¢nej samostatnosti a nezdvislosti.

Vo vztahu k vzniku §tatu sa v suvislosti so suverenitou hovori o
uplatiiovani obcianskeho principu (suverenita 'udu) alebo narodného
principu (suverenita naroda).

Legitimita znamena zddvodnenie Statnej moci a jej prijatie,
schvalenie vacsinou l'udu.

Legalita vypoveda o sposobe, akym sa ziskava moc v §tate. Statna moc
je ziskana legalne, ak sa pri jej ustanovovani formalne zachovali vSetky
zakony a ustava. Znamena aj to, Ze sa Statna moc vykonava na zaklade
ustavy a zakonov a teda ze sa re$pektuju principy tstavnosti a zakonnosti.
(Legitimita a legalita st predmetom podrobnejSicho rozboru v zavere¢nej
kapitole o pravnom State ako znaky pravneho $tatu).

Vyluénost’ Statnej moci vyplyva z toho, Ze na Staitnom tizemi nejestvuje
ina zvrchovana nariad’ovacia pravomoc, ktora by bola rovna §tatnej moci.
Tento znak S$tatnej moci (monopol moci v spolocnosti a voci nej), ktory
vyplyva zo suverenity, niektori autori z oblasti Statovedy nazyvaju tiez

(pravnou) jednotou Statnej moci.

2.3. Statny mechanizmus

Statna moc, ktora je $pecifickym znakom §tatu, sa nevykonava sama.
Statna moc je vykonavana konkrétnymi mocenskymi inititiciami. A.
Gellner konstatuje: " Stdt existuje tam, kde sa institiicie Specializované na
vynucovanie poriadku, ako su policajné zbory a sudy, oddelili od ostatného

spolocenského Zivota. Ony s Stat.” Stat vykonava mocensky monopol a
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uskutociiuje svoje funkcie prostrednictvom — zvlaStneho aparatu, na
oznacenie ktoré¢ho sa pouziva pojem S$tatny mechanizmus. Pre Statny
mechanizmus sa Casto pouziva aj termin Statny aparat. Ide o uzSie
vymedzenie Stitneho mechanizmu, pretoze S$tatny aparat zahfnia iba
personalny substrat Statnomocenskych institacii. Do ramca pojmu Statny
mechanizmus sa ziada zaradit’ aj jeho materialny substrat, ktory predstavuju
technické a materidlne prostriedky, umoziujuce vykon suverénnej moci
(budovy, komunika¢né a dopravné prostriedky atd’.).

Pod $tatnym mechanizmom rozumieme suhrn zvlastnych organov,
organizicii a inStitacii, prostrednictvom ktorych sa uskutociiuje $tatna
moc.

Na to, aby Statny mechanizmus mohol realizovat’ ulohy musi zahfiat’:
osobitnu kategdriu I'udi profesiondlne sa zaoberajucich uskuto¢novanim
Statnej moci (personalny substrat), systém Statnych organov a inych
zariadeni a inStiticii navzdjom hierarchicky podriadenych a prepojenych
(hmotny, materidlny substrat), systém nevyhnutnych organizacnych
prostriedkov a néstrojov donucovania (organiza¢no-normativny
substrat).

Statnomocenské institiicie vytvarajii podl'a uréitych hladisk svoju
Struktiru, skladaju sa z ré6znych zloziek s réznym postavenim a st vnutorne
hierarchicky usporiadané.

Statny mechanizmus spravidla tvoria tieto zlozky:

Statne organy

ostatné zlozky §tatneho mechanizmu

2.3.1. Statne organy
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Statne organy st zékladnou a rozhodujucou zlozkou Statneho
mechanizmu, ktoré su vybavené pravomocou, pésobnost’ou
(kompetenciou) a Statomocenskym charakterom.

Mocenské atribtty odliSuji Statne organy vo vzidjomnych vzt'ahoch,
ako aj v ich vztahoch k ostatnym zlozkam $tatneho mechanizmu.

Z definicie Statneho organu vyplyva potreba definovat’ jeho mocenské
atributy:

Pravomoc je sposobilost’ S§tatneho organu vydavat pravne akty

(normativne a individualne).

Posobnost’ (kompetencia) predstavuje okruh spolo¢enskych vztahov,

v ktorych Statny organ méze vykonavat’ svoju pravomoc (Cize okruh

spolocenskych vztahov, v ktorych Statny organ vydava pravne akty).

Rozoznavame posobnost’ osobnu, priestorovl, casovi, vecnu a

funkéna.

Osobna posobnost’ vymedzuje, voc¢i ktorym osobam moZzZe Statny

organ vydavat’ pravne akty.

Priestorova pésobnost’ stanovuje, na ktoré izemie sa pravne akty

vztahuju. Osobna a priestorova pdsobnost sa prelinajii v tom zmysle,

Ze pravo reguluje spravanie I'udi na urcitom tzemi.

Casova posobnost’ uréuje odkedy a dokedy moze 3tatny organ

vydavat pravne akty.

Vecna posobnost’ vymedzuje okruh spolocenskych vztahov, ktoré

Statny organ moze prostrednictvom pravnych aktov regulovat’.

Funké¢na posobnost’ vyjadruje, ktory stupen danej ststavy Statnych

organov je sposobily vydat’ pravne akty.

RozliSovanie pravomoci a posobnosti ma vyznam z hl'adiska r6éznych

pravnych nasledkov pri prekroceni pravomoci a prekroceni posobnosti.
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Ked’ je prekrocena pravomoc ide o akt niCotny, resp. paakt. To
znamend, ze z hladiska prava akoby ni¢ nevzniklo. Ku prekroc¢eniu
pravomoci dochadza vtedy, ak rozhodne organ inej ststavy napr. namiesto
organov sudnej ststavy rozhodne  zdkonodarny orgén. Prekrocenie
kompetencie znamenda, Zze pravny akt sa v dosledku tejto vady stane
neplatnym.

Specifickou vlastnostou, ktorou sa §tatny organ odlisuje od ostatnych
zloziek Statneho mechanizmu je Statomocensky charakter jeho ¢innosti. V
konkrétnej rovine sa prejavuje v uplatiiovani pravomoci zabezpecenia
pripadne aj moznosti pouzitia Statneho donutenia.

Statne organy moézeme &lenit podla rozliénych kritérii. Prvym
kritériom je vztah Statneho organu K suverenite statu. Tie z nich, ktoré sa
podielaju na vnutornej suverenite nazyvame najvyssimi Statnymi organmi,
napr. parlament. Z hl'adiska medzinarodného prava verejného sa rozlisuju
Statne organy reprezentujuce vonkajSiu suverenitu Statu. Za takyto organ sa
povazuje hlava statu.

Dalsim klasifikaénym kritériom je druh pravomoci, na zaklade
ktorého mozeme Statne organy vymedzit’ ako:

- ustavodarné, ktoré prijimaju, menia alebo rusia ustavu a a ustavné
zakony alebo ich casti,

- zakonodarné spocivajuce v prijimani, zmenach alebo zruSeni
zakonov, zakonnych opatreni,

- vykonné, ktoré prijimaju, menia alebo rusia odvodené normativne
pravne akty a individualne akty aplikacie prava ako aj organiza¢nych
prejavov pravomoci,

- sudne, ktoré vydavaju, menia alebo rusia individualne pravne akty

vratane preskimavania a rozhodovania o zakonnosti a ustavnosti

34



zakonov, jednotlivych pravnych predpisov a individualnych pravnych
aktov.

kontrolné a dozorné, ktoré vykonavaju kontrolu, podavaji navrhy,
upozornenia a informuji. Kontrolnd pravomoc spociva v opravneni
vykonavat kontrolnu Cinnost’ a na zaklade jej vysledkov podavat’
zavdzné pokyny k odstraneniu pravnych a inych zavad a tiez v
opravneni ukladat’ sankcie  kontrolovanym subjektom. Dozorna
pravomoc spociva v opravneni podavat kvalifikované podnety na
odstranenie nezakonnosti v ¢innosti a rozhodovani Statnych organov a
inych zloziek statneho mechanizmu.

Statne organy mozeme &lenit’ aj podla pdsobnosti, ktorou disponuju:
tuzemna je vymedzenim izemia na ktorom je $tatny organ opravneny a
povinny pdsobit’. NajCastejSie sa rozliSuji  organy s celoStatnou
posobnostou (napr.parlament, hlava Statu, vlada), miestnou
pdsobnost’ou (napr. obecné zastupitel'stvo) alebo s pésobnostou podl'a
rozne Specifikovanej Casti izemia (napr. autonomnych oblasti),
osobna vymedzuje vSeobecny alebo Specidlny osobny rozsah
poOsobnosti Statneho organu. Rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze
Statny orgdn ma vymedzenu pdsobnost’ voci vSetkym osobam (erga
omnes) nachddzajucim sa na tizemi §tatu, resp. voci vSetkym obCanom
Statu nezavisle od uzemného faktora, alebo ma vymedzenu osobitnu
osobnu pdsobnost’ tykajucu sa roznych kvalifikovanych charakteristik
0s0b (napr. cudzinci, vojaci, mladez),

¢asova vymedzuje organy trvalo posobiace (napr. organy Statnej
spravy) a organy pdsobiace len v uréitom casovom obdobi (napr. v

niektorych krajinach parlamenty),
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- vecna z ktorej vyplyva vSeobecne alebo konkrétne vymedzeny okruh
spolocenskych vztahov, v ktorych pdsobia Stitne organy. Tyka sa
organu s vSeobecnou posobnostou (napr. parlament, vlada), alebo so
Specializovanou posobnostou (napr. ministerstva, iné ustredné odborné
organy §tatnej spravy),

- funkéna vyjadruje rozdielnu tlohu Statnych organov, rozhodujucich o
tej istej veci v inStancnom konani po sebe (rozhodovanie vo veci samej
a preskiumanie rozhodnutia). Z tohto hl'adiska ¢lenime $tatne organy na
organy vyssej a nizSej instancie. Pri tomto druhu pdsobnosti sa v ramci
posobnosti preskiimat’ rozhodnutie nizSej instancie odliSuje kasaéné
pravo (t.j. opravnenie zrusit rozhodnutie a vratit ho na opétovné
rozhodovanie), apela¢né pravo (tj. opravnenie zrusit’ rozhodnutie a
rozhodnut’ vo veci samej) a sistaéné pravo (tj. opravnenie zrusit
rozhodnutie a postupit’ ho tretiemu organu).

Statne organy mozeme d’alej Glenit aj podl'a vzajomnych vzt'ahov na:

- organy politicky a pravne zodpovedné a nezodpovedné (napr.
zodpovednost vlady parlamentu v parlamentnej republike a
nezodpovednost’ sudnej moci vykonnej moci),

- organy nadriadené a podriadené (napr. organy Stitnej spravy).
Subordinécia sa prejavuje tym, Ze nadriadené organy mozu vydavat
zavazné pokyny podriadenym organom  bud’ prostrednictvom
normativnych pravnych aktov  (nepriama nadriadenost’), alebo
prostrednictvom internych  inStrukcii ¢ pokynov  (priama
nadriadenost’). Nadriadené organy vykonavaji nad podriadenymi
organmi dozor a pri zisteni nedostatkov mozu ukladat’” disciplinarne

sankcie,
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organy kontrolné a kontrolované, ktoré sa zaoberaju bud’ vyhradne
kontrolnou ¢innostou (napr. najvyss$i kontrolny  urad), alebo
vykonavaju kontrolnu ¢innost’ ako sucast’ svojej vecnej kompetencie,
najmé ako sucast’ kompetencie nadriadeného organu k podriadenému
organu. Na rozdiel od nadriadenych a podriadenych organov je ich
posobnost’ uzsia a vztahuje sa iba na oblast’ kontroly,

organy vysSej a nizZSej inStancie. InStancnd nadradenost’  dava
opravnenie preskiimat’ spravnost individualneho pravneho aktu
podradeného organu. Organy vys$Sej inStancie si najmi opravnené
potvrdit, menit’ alebo zrusovat’ rozhodnutia organov nizsej instancie.

Podl'a spésobu kreovania mdzeme Statne organy rozliSovat’ z toho

hladiska, ¢i su obsadzované vol'bou, vymenovanim, dedi¢ne, losom alebo

na zaklade principu virilizmu.

Podla zloZenia Stitne organy mozno Clenit' na monokratické (napr.

ministerstva, prokurator) a kolegiatne (napr. vlada, parlament).

Poslednym z kritérii uvadzanych pri tejto klasifikacii je diZka

funkéného obdobia, na ktoré sa obsadzuju Statne organy. Na zéklade tohto

kritéria moéZeme rozliSovat’ Statne organy obsadené na:

urc¢ita dobu (napr. parlament, vlada, hlava Statu),

relativne urciti dobu, ktora je stanovend napr. hornou hranicou veku
nezavisle na priebehu funkéného obdobia,

neurcitu dobu, t.j. bez ¢asového obmedzenia (napr. spravidla sudne
organy),

trvalé (napr. osoby pdsobiace v urcitej funkcii dozivotne - monarcha).

2.3.2. Ostatné zlozKky Statneho mechanizmu
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Jednotlivé zlozky Statneho mechanizmu maju rozdielne postavenie a
opravnenia nielen voci sebe navzdjom, ale aj v ich pravne diferencovanom
pdsobeni voci spolocnosti, ktoré je zo statomocenského hl'adiska posobenim
rozhodujucim.  Ostatné zlozky S$tatneho mechanizmu (Statne, resp.
verejnopravne zariadenia) st neoddelite'nou zlozkou statneho mechanizmu.
Na rozdiel od Statnych organov nedisponuji pravomocou. Vyznacuju sa
posobnost'ou, v ramci ktorej realizuji Gllohy stanovené v pravnych aktoch
Statnych organov. Na zaklade aktov Statnych organov vykonavaju spravidla
tiez Statne donttenie. Medzi ostatné zlozky Statneho mechanizmu mozno
zaradit’:

uradné osoby
zlozky Statneho dontitenia
§tatne organizacie a Statne zariadenia

ostatny aparat

2.3.2.1. Uradné osoby

Tato zlozku S§tatneho mechanizmu predstavuju vediici pracovnici
Statneho aparatu. Pre ich postavenie je priznacné to, Ze mdzu vydavat
zavazné pokyny len pre svojich pracovnopravne a administrativnopravne
podriadenych. Na rozdiel od tradnych os6b moze Statny organ zavézovat' v
rdmci  svojej pravomoci a poOsobnosti prostrednictvom normativnych
pravnych aktov kohokol'vek. Uradné osoby vydavaju interné instrukcie
(normativne a individualne).

Jedna a t4 ista osoba mdze mat’ postavenie Statneho organu aj Uradnej
osoby. Minister, ked’ vyda vyhlasku vystupuje ako Statny organ. Ak vSak
vyda metodicky pokyn pre svojich  pracovnopravne podriadenych,

vystupuje ako tradna osoba.
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2.3.2.2. Zlozky Statneho donttenia

Zvlastne zlozky predstavuju tua Cast’ Statneho mechanizmu, ktord sa
bezprostredne podiela na hrozbe, resp. na vykone donttenia. K tymto
zlozkam mézeme zaradit’ policajné a bezpecnostné sily ako aj d’alSie
inStitucie (armada), ktoré su Staitom zriadené za ucelom zaistenia
bezpecnosti, poriadku a obrany $tatu. Svojou podstatou sa zarad’uji medzi
zvlastne organizacie, ktoré s riadené Statnymi orgdnmi. Nedisponuju
pravomocou, pri plneni im zverenych funkcii iba realizuji pravomoc
Statnych organov.

V niektorych pripadoch na zaklade pravnej legitimacie ma urcity organ
(Gradna osoba) tychto zloziek pradvomoc a pdsobnost rozhodovat v
konkrétnych veciach. Ide vSak o rieSenie, ktoré ma resp. musi mat’ oporu v
zakone a musi subjektom, ktorych sa tyka poskytnit' aspon naslednt
moznost’ ochrany Statnymi organmi. (Napr. dopravny policajt pri ukladani
pokuty za prekroCenie rychlosti je Statnym organom. Policajt, ktory na
zaklade rozhodnutia sudcu vykona domov(  prehliadku predstavuje

ozbrojenu zlozku).

2.3.2.3. Statne organizacie a §tatne zariadenia

Vznik tychto zloziek je podmieneny mierou intervencionizmu $tatu do
obcCianskej spolocnosti. St zriadované Statom za  ucelom realizacie
niektorych funkcii Statu napr. hospodarskej, kultirnovychovnej, socialnej
starostlivosti  atd. Mo6Zeme tu zaradit rézne dopravné, energetickeé,

vyskumné, hospodarske organizacie (Statne podniky) a okrem toho taktiez

39



rozne Statne Skolské, zdravotnicke, socialne, kulturne a iné zariadenia, ktoré

Stat obvykle riadi, kontroluje a prevazne aj financuje.

2.3.2.4. Ostatny aparat

V ramci Statneho mechanizmu ma svoje miesto aj ostatny (pomocny)
aparat, ktorého ¢innost’ ma vplyv na funk¢nost’, operativnost’, mobilnost’ a
efektivnost’ celého Statneho mechanizmu. Tvoria ho napr. technicki

pracovnici, zapisovatel'ky na sude, tlmocnici, spojari atd’.

2.3.3. Nestatne subjekty

V prebiehajicom procese deetatizacie spoloCnosti $tdit umoziiuje
podielat’ sa na sprave verejnych veci aj neStatnym subjektom. Na
vyjadrenie tejto skuto¢nosti sa v devétdesiatych rokoch 20. storo¢ia zavadza
do tedrie prava pojem verejna moc. Obsah pojmu verejnd moc je §irsi nez
pojem Statna moc a to o moc neStatnych subjektov. Medzi tieto subjekty
mozno zaradit’ verejnopravne korporacie.

Verejnopravna korporacia je osobitnym druhom korporécie.
Korporacia je vSeobecny pojem, ktory oznacuje zdruzenie urcitého okruhu
0s0b za ucelom vyvijania spolo¢nej Cinnosti smerujiucej k dosiahnutiu
stanoveného ciel’a.

Verejnopravna korporacia je spravidla samospravna institacia, ktora
tvori spolocenstvo o0sob, spojenych spolocnym cielom pri realizacii
verejnych zaujmov, ktoré je Stdtom aprobované a ktorému je priznana
prislusna pravna subjektivita.

Na zaklade uvedenej definicie su zakladnymi znakmi verejnej
korporacie

inStitucionalizované spolo¢enstvo osob,
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spolo¢ny ciel’ (realizacia verejného zaujmu) a
pravna subjektivita.

Verejnopravne korporacie st spravidla zriad'ované zdkonom, ktory
vymedzuje ich pravne postavenie a tlohy. Mozno ich ¢lenit’ na uzemné a
zaujmove, na zaklade coho potom hovorime o

uzemnej samosprave a 0

zaujmovej samosprave.

2.3.3.1. Uzemn4 samosprava

Pojem samosprava ma korene v jeho pravnom chépani. Pravny pojem
samospravy znamena, ze spravuje niekto iny ako $tat. Peter Pernthaler
konstatuje, ze pravne chapanie samospravy je prekonané a samospravu
chape ako"demokraticku organizacnu formu starostlivosti o viastné zaujmy
dotknutych skupin obcanov, nezavislii a pod Statnym dohladom™. Pojem
nezavislost a Statny dohlad pre samospravu znamenda, ze vznikd a
uskutocnuje sa na zaklade zakona a Stat dozerd na zakonnost’ jej rozhodnuti.
Nie je vSak podriadena Staitnym organom t.j., v ramci vymedzenom
zakonom (pravom) pdsobi samostatne.

Pavel Holldnder uvadza, ze prave rozliSenie medzi samospravou a
Statnou spravou si v Statovede vyziadalo zavedenie vSeobecnejSieho pojmu -
verejna sprava. Na zaklade toho potom mozno rozliSovat aj organy
verejnej moci, medzi ktoré patria zdkonodarné, vykonné, sudne organy a
organy Ssamospravy.

Uzemna samosprava sa Casto oznaluje aj ako obecna alebo
komunalna samosprava (z franctizstiny "commune - obec").

Obec ako samostatny samospravny celok zdruzuje obCanov, ktori maju

na jeho Uzemi pobyt, je pravnickou osobou s vlastnym majetkom,
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finanénymi zdrojmi, samostatnym hospodérstvom a samostatnou
posobnostou. Uzemnli samospravu tvoria aj vy$sie samospravne tzemné
celky.

V oblasti tvorby prdva mé obec (obecné zastupitel'stvo) postavenie
organu verejnej moci. Zaradenie obecného zastupitel'stva ako organu obce
medzi Statne organy znamend, ze podobne ako ostatné Statne organy moze
sa aj ono podielat’ na tvorbe prava len v ramci pravomoci a kompetencie
vymedzenej v pravnych predpisoch (listava, ustavné zakony a zakony).

Okrem toho st spravidla subjekty uzemnej samospravy poverené aj
vykonom uréitych uloh miestnej Statnej spravy. Plnenie tychto uloh

financuje obvykle $tat, sit vykonavané v mene Statu a nim aj kontrolované.

2.3.3.2. Zaujmova samosprava

Ide o subjekty, ktoré bud’ ako celok alebo prostrednictvom svojich
¢lenov vykonavaju ulohy a funkcie, ktoré s verejne prospesné a potrebné
(ak by ich nevykonavali, musel by ich zabezpecovat’ §tat, napr. ¢innost’
sudnych exekttorov). Vyznamné je ich pésobenie navonok, ale aj do vnitra
svojej organizacie (napr. niektoré stavovské pravnické komory vydavaju
licencie na vykon prislusnej profesie s va¢Sou ¢i menSou ingerenciou $tatu,

uskutociuju kontrolu vykonu profesie, atd’.).

2.3.3.3. Verejnopravne institicie

Verejnopravne institucie spravidla vznikaju na zaklade zakona (napr.
Slovensky rozhlas, Slovenska televizia ), ktory vymedzuje ich pravne
postavenie a ulohy. Stat sa v nemalej miere podiel'a na financovani ich
¢innosti, pripadne ruci za ich financné zavézky. Popri priamom Statnom

riadeni ~sa v ich vnatornej organizicii prejavuje znacny stupen
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samostatnosti a nezavislosti, ako aj prvky samospravneho riadenia.

Verejnopravne institacie vykonavaju svoju ¢innost’ samostatne.

3. Statne tizemie

Kazdy tutvar, ktory oznacujeme ako S$tit, musi mat’ Statne tUzemie.
Statne izemie sa uréuje na zéklade tatnych hranic. Stitne vizemie je po
pravnej stranke priestor, v ktorom §titna moc moéze uskutociiovat’ svoju
Specificka vladnu Cinnost.

Statne tzemie nie je dvojrozmerné, ale trojrozmerné. Zahfiia
suchozemsky povrch vo vnutri hranic §tatu (vratane vnutornych vod a
pobreznych vod), ako aj priestor nad a pod suchozemskou ¢ast’ou statneho
uzemia.

Nazor, Ze Gzemie nema iba dva rozmery, je jednotny. KedZze slovo
uzemie evokuje predstavu plochy, niektori autori navrhuji pouzivat iny
vyraz (napriklad, oblast)). Takéto nazory sa vSak neujali. V podstate sa
oddavna uznava, Ze Statny Utvar siaha aj do vnutra zeme. Sporné skor moze
byt, ¢ik Statnemu uzemiu patri aj ovzdusie, ¢i to nie je (obdobne ako Sire
more) res nullius, vec nikoho. Rozhodnutie v praxi prinaSa Parizsky
dohovor o uprave letectva z 13.oktobra 1919. Clanok 1 tohto Dohovoru
konstatuje: "Vysoké zmluvné strany uznavaju, ze kazdy Stat ma uplnu a
vlucnu zvrchovanost nad vzdusnym priestorom nad svojim uzemim. Pod
uzemim Stdtu v zmysle tejto zmluvy sa rozumie Statne uzemie materské a
kolonidlne spolu s pobreznymi moriami priliehajicimi k menovanému
uzemiu."

Sirka pobreznych (teritorialnych) vod je 3-12 namornych mil.
Trojmilova zoéna (5,55 km) plati kolmo na vodnu hladinu smerom na $ire

more. Roku 1983 napriklad Nemecka spolkova republika rozhodla o tom, Ze
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roz§iri 3-milovll zénu v  niektorych castiach Severného mora na 12
morskych mil’, aby mohla ucinnejsie riadit’ lodnt dopravu. Podnetom pre
toto rozhodnutie boli vysledky 3.konferencie o morskom prave.

Pred spominanou 3-12 milovou zénou leZi pridavna zéna, hranica
ktorej prebieha vo vzdialenosti 24 morskych mil’ kolmo na hladinu. Zéna uz
nepatri k Statnemu uzemiu. V uréitych pravnych oblastiach vSak v nej
mozno vykondvat  §taitnu moc (udrziavanie stavu ryb, dozor nad
zachovavanim pravnych predpisov o pristahovalectve, a pod.).

K uzemiu statu okrem toho este patri d’alSie izemie alebo predmety, na
ktorych §tat vykonava Statnu moc v zmysle medzinarodného prava (izemie
diplomatickej misie, lode alebo lietadla).

Statne uzemie moze vznikat’

prvotnou okupaciou
akcesiou

anexiou
adjudikaciou

cesiou

vydrZanim.

Prvotna okupacia je historicky najstar§im spdsobom vzniku Statneho
uzemia. Odvija sa od zabratia uzemia, ktoré nepatri pod suverénnu moc
nijakého Statu (terra nullius). Od ziskania nového uzemia treba zasadne
odlisit’ pojmy, ktoré patria do medzinarodného prava - occupatio bellica
(vojnové zabratie) a occupatio pacifica (mierové zabratie). Tie totiz
znamenaju obsadenie cudzieho Statneho uzemia, nie vSak jeho pravne
zaClenenie (privtelenie).

Akcesia (akrescencia) sa vzt'ahuje na vznik uzemia prirastkom pod

vplyvom podsobenia prirodnych cinitelov (vznik ostrova  sopecnou
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¢innost'ou) alebo l'udskych sil (rozSirovanie pevniny vysuSovanim plytkych
morskych zalivov v Holandsku).

Anexia predstavuje jednostranné zaélenenie cudzieho tUzemia do
vlastného Statneho tzemia, ktoré nema zmluvny zéklad. Ako priklady sa
uvadzaju anexia Hannoveru zo strany Pruska (1866), ale aj pripady
Rakuska, Ceskoslovenska a Pol'ska v 30-tych rokoch tohto storoia). Sporné
zostava, ¢i anexia vobec moze byt dovodom tizemného prirastku a ako je to
s jej pravnou ucinnostou, ¢i teda spominané §taty anexiou zanikli.

Adjudikacia sa spaja s rozhodnutim sporu na zaklade vyroku
medzinarodnych institacii (arbitrazneho tribunalu). Vo vztahu k tzemiu sa
pod fiou rozumie prechod tizemia do pravomoci iného Statu v dosledku
takéhoto rozhodnutia. Takym spdsobom dochadza k pristdeniu Skutari
Albansku roku 1913 (vyrok vel'moci), k rozdeleniu TeSinska na zaklade
vyroku vel'vyslaneckej konferencie (1920) a k prisudeniu Vilenského
uzemia Pol'sku takisto vel'vyslaneckou konferenciou roku 1923. Z hladiska
tedrie nie su hranice medzi adjudikdciou a uzneseniami mierovych
konferencii jednoznacné. Podkladom pre  adjudikidciu neraz byva
predchadzajuca dohoda spornych str&n o tom, Ze sa podrobia
rozhodcovskému vyroku.

Cesia je medzinarodna zmluva, v ktorej jeden Stat postupuje cCast’
svojho izemia inému §tatu. Je sporné, ¢i sa cesia moéze tykat’ celého Statneho
uzemia. Predmetom diskusie m6zu byt aj rozdiely medzi adjudikéciou a
cesiou.

Vydrzanie znac¢i nadobudnutie S$tatneho uzemia nepretrzitym a
neruSenym vykonom suverenity nad Gizemim, ktorého prislusnost’ k inému
Statu je sporna. Tento inStitdt pochadza z rimskeho sukromného prava a

postupne sa udomacnuje aj v medzinarodnom prave verejnom. Ako priklad
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sa uvadza obsadenie Masavy Talianskom roku 1885, ktord predtym patrila

Turecku (toto izemie Turecko Taliansku nikdy nepostupilo).

3.1. Vznik a zanik Statu

Nové Staty mozu vznikat”:

priclenenim,
roz¢lenenim a
od¢lenenim.

Pri¢lenenim alebo integraciou Tanganiky a Zanzibaru roku 1964
vznika Tanzania. Specifickym pripadom je zjednotenie Nemecka roku
1990.

Prikladmi roz¢lenenia st byvalé Rakusko-Uhorsko, ale tiez
Cesko-Slovensko, &i Juhoslavia.

Odc¢lenenim od Velkej Britanie vznikaji Spojené §taty americké roku

1776, roku 1830 sa od Nizozemska od¢lenuje Belgicko.

4. Obyvatel’stvo, 'ud, narod

Obyvatel’stva predstavuje osoby, ktoré sa trvalo nachadzaju na
prislusnom tzemi $tatu a je d’al§im zo znakov §tatu. Obyvatel'stvo Zije na
urcitom uzemi a tvoria ho ob¢ania $tatu a cudzinci. Obc¢ania §tatu nemusia
zit' na jeho uzemi. (V otazkach definicie, nadobudania a straty Statneho
ob¢ianstva odkazujeme na ucebné texty zo Statneho (istavného) prava).

Stat vykondva svoju suverénnu moc nielen nad tizemim, ale aj nad
obyvatel'stvom, ktoré¢ sa na tomto Uzemi zdrziava: nad obcCanmi i nad
cudzincami. Ak sa cudzinci neopravnene zdrziavaju na uzemi Statu, $tat ich

mobze v sulade s pravom (medzinarodnym i vnltroStatnym) vyhostit’ alebo
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na zaklade readmisnych dohdd odovzdat inému S§titu. Moderny
demokraticky $tat nevyhostuje vlastnych obcanov, nevydava ich inému
Statu a nentti ich opustat’ vlast'.

Kategéria Pud sa v dejindch vykladala rozne. Jej vyznam sa
obmedzoval na urcité skupiny: okrem inych na vlastnikov, belochov,
vzdelanych l'udi, iba na muzov, iba na dospelych, a podobne. Treba len
dodat, Ze pojem l'ud je neostry a vagny.

Zdrojom nedorozumeni moézu byt aj vysvetlenie vztahov medzi
pojmami Pud a narod (rozdiel je zretelny aj v mnohych inych jazykoch:
people - nation, Volk - Nation).

Povodne pojmy l'ud a narod nemali politicky vyznam. Hoci myslienka
suverenity I'udu siaha az do 13.storo¢ia k Marsiliovi z Padovy, pojem
suverenita I'udu je produktom revolucii, predovsetkym americkej a
franctzskej. Cud prostrednictvom svojich zastupcov bojuje o nezavislost’ a
deklaruje to v ustavnom dokumente: "My, 'ud Spojenych stdtov...(\We the
people of the United States...)."

4.1. Statny narod

Statny narod predstavuje sihrn 3titnych ob&anov. Na Stitnu
prislusnost’ sa formalne viaze prisluSnost’ k Statnemu narodu. Kto nema
Statnu prislusnost’ urcitého Statu je cudzinec alebo bezdomovec (apatrida).
Instittu obcianstva v modernom zmysle sa pozornost venuje uz v
starovekom Rime. Caesar zacina s udelovanim rimskeho obcianstva
(latinského prava) vo velkom. Vespasianus udel'uje latinské pravo celej
Hispanii. Posledny krok robi cisar Caracalla, ktory roku 212 vydava edikt
Constitutio Antoniniana de civitate a rozSiruje rimske ob¢ianstvo na

vsetkych slobodnych obyvatel'ov Rimskej riSe. Ciel'om tohto opatrenia je
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vSak hlavne zvysit §tatne prijmy rozsirenim okruhu danovnikov, ako udelit’
a zarucit' politick slobodu.

S kateg6riou naroda sa mozno stretnt’ vo francuzskych podmienkach
vyvoja. Na otazku Co je treti stav?, polozeni v Narodnom zhromazdeni,
markiz Mirabeau (1749-1791) odpoveda: "Treti stav je cely narod (Le
troisieme état c'est toute la nation)."”

Hans Nawiasky pri skiimani vztahu pojmov l'ud a narod k Statu
objasiuje, Ze oba pojmy mozno stotoziovat’ so Statom, k ¢omu aj dochadza.

Ako konstatuje Peter Pernthaler, pojmy I'ud a narod boli v tychto
stvislostiach pojmami jednoty a identity. Narodna mySlienka ako
koncepcia politického zjednotenia bola v 19. storo¢i formulovana v
Taliansku a Nemecku. Co narod, to §tat bolo heslo viacerych hnuti za

narodné zjednotenie.

4.1.1. Znaky naroda
Pokisme sa o zhrnutie a zovSeobecnenie zakladnych myslienok:
Narod je lud, ktory sa individualizoval prostrednictvom zvlaStneho
politického vedomia. Identifikuje a zjednocuje sa najmé na zaklade tychto
dévodov (klasifikacia podl'a nazoru Petra Pernthalera):
spolo¢ny povod
spolo¢ny jazyk
spolo¢né dejiny a spolo¢né izemie.

vedomie a v6l'a k narodnej identite

4.1.1.1. Spoloé¢ny povod
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Néarody spravidla majua "prirodzeny" zaklad spolo¢ného pévodu v sérii
generacii v ramci ur¢itého uzemia alebo kmeia. Toto spolocenstvo pdvodu
neznamena antropologicku jednotu v zmysle "rasovo Cistého" néaroda, ale
presny opak. Takmer vSetky narody vznikli v procese zmieSavania
povodného obyvatel'stva a roznych vin stahovani, dobyvania a exogamnych
vztahov k inym kmenom. Fyzicky homogénne etnika su zriedkavé a su
vysledkom vonkajsej alebo spolocenskej izolacie malych skupin (Eskimaci,

busmani v Afrike, domorodi obyvatelia Australie).

4.1.1.2. Spoloény jazyk

Vlastny jazyk je vyjadrenim samostatnosti naroda. Je znakom
vnutornej spolupatri¢nosti a vonkajSiecho ohrani¢enia, ako aj nositelom
"narodnych" dejin, kultury, nabozenstva, svetonazoru a duchovnej identity
Pudi. Jazyk kultirne vyspelych narodov obvykle nadobuda podobu
"spisovného jazyka".

Vynimo¢ne si narod bez jazyka dokaze zachovat’ identitu, ak s silné
iné zjednocujuce faktory (napriklad iri). Jazyk mézZe spajat’ aj viac narodov
(nem¢ina vo Svajéiarsku, Rakusku a v rozdelenom Nemecku).

Pritazlivost socialne prevazujucich alebo vSeobecne rozsirenych
jazykov ohrozuje kultirnu svojbytnost’ a prezitie mnohych mensich

jazykovych skupin. Jazykova asimilacia casto predchadza narodnu.

4.1.1.3. Spolo¢né dejiny a spolo¢né izemie

Ro6zne narodné kmene a skupiny, ktoré zjednocuje spolocny Stat alebo
geograficky ohrani¢ené a charakteristické uzemie (britské ostrovy, alpské
oblasti) si spravidla v priebehu historie vytvaraju svet spolo¢nych zazitkov,

predstav a pocitov. Popri vojenskych uspechoch je pre kontinudlny vyvoj
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jednotného naroda podstatnd aj existencia viacerych  kultarnych a

civiliza¢nych centier (hlavné mesto, strediska obchodu, univerzity).
Vedomie tejto izemnej viazanosti politickej zvlaStnosti a existencie sa

odréaza v predstave "prava na vlast" a v zodpovednosti za stav prirodného a

spolocenského zivotného prostredia vo vztahu k nasledujucim generaciam.

4.1.1.4. Vedomie a véra k identite

Uvahy o doteraz vymenovanych prvkoch zdovodiujtcich svojbytnost
naroda vyustuji do klI'iCovej otazky, ¢i su dostatocnou a trvalou zarukou
jeho etnického vedomia a vole k svojbytnosti. Tento prvok sa tyka nielen
individualneho postoja prislusnikov naroda, ale aj "spolo¢nej vole" a
"spolo¢ného vedomia" v zmysle spoloCenskych hodnotovych predstav,
vSeobecnych vzorov spravania, a pod. skupiny alebo spolo¢enstva.

Vzhl'adom na neustale procesy asimilacie a odnarodnovania vo vyvoji
narodov, moéze skupina napriek vSetkym rozliSujucim znakom etnickej
svojbytnosti prezit' ako narod (narodna skupina) iba vtedy, ak nepretrzito
potvrdzuje svoju vol'u ku kultirnej a politickej samostatnosti a ak si je jasne
vedoma vlastnych ciel'ov a hodnotovych predstav, ktorymi sa 1i$i od inych
narodov.

Ak v8ak narodné citenie prerastie do vedomia nadradenosti vlastného
naroda a nepriatel’stva alebo opovrhovania cudzim narodom, vznika hrozba
nacionalistického barbarstva, pred ktorym, prorocky varoval Franz
Grillparzer: "Cesta novsieho vyvoja vedie od humanity cez nacionalitu k
bestialite".

V tomto smere "narodny duch" a "narodné citenie" Casto sluzili ako
nahradné nabozenstvo a viedli k individudlnym i masovym psychologickym

javom, ktoré mozno oznacit’ iba ako chorobné.
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4.1.2. Pravo narodov na sebaurcenie

Systematicky rozpracovand myslienka narodného sebaurcenia sa po
prvy raz objavuje v nazoroch teoretikov americkej a francuzskej revolucie.
V priebehu Lsvetovej vojny i po jej skonceni sa pravo na sebaurcenie
formuluje v znamych 14 bodoch amerického prezidenta Woodrowa
Wilsona (1856-1924). Nasledne sa uskutoéiiuje v etnicky odévodnenych
plebiscitoch (severné Korutdnsko, severné Slezvicko, vychodné Prusko,
horné Sliezsko).

Pravo na sebaurcenie sa medzinarodnopravne uznava az v Charte OSN
(¢lanok 1, bod 2, ¢lanok 55) a v ¢lanku 1 Paktu o T'udskych pravach z roku
1966 (G¢inny od 1976). Obsahovo zhodne je formulované aj v zdvereCnom
dokumente Konferencie pre europsku bezpecnost’ a spolupracu z
Helsink (kos I.1.a a k6§ VIIIL.) z roku 1975.

Podla prevladajiceho medzinarodnopravneho chapania prislacha
pravo na sebaurCenie vyluéne S$tatnym narodom a kolonizovanym
narodom. DoOvody pre toto protireCivé vymedzenie spocdivaji v
reSpektovani suverenity $tatu, ale aj v obavach etablovanych §tatov z toho,
ze by si narodné skupiny a "svojbytné narody" Zijice na ich uzemi mohli
robit’ narok na uplatnenie prava na sebaurcenie (hrozba pre labilnu jednotu
niektorych $tatov).

Variantou prava narodov na sebaurCenie bola tzv.BreZnevova
doktrina v ramci bloku komunistickych Statov. Tento systém navonok
starostlivo zdoraziuje prave pravo na sebaurCenie. Vo vnutri socialistickych
Statov ("bratskych socialistickych narodov") praktizuje neohrani¢ené pravo

na intervenciu v ostatnych socialistickych Statov (ozbrojené intervencie
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Sovietskeho zvidzu v NDR v roku 1953, v Mad’arsku v roku 1956, v
Ceskoslovensku v roku 1968, v Afganistane 1980).

4.1.3. Problematika menSin

Ak v politickej realite nejestvuje ndrodnd homogénnost’, pretoze Stat
pozostdva z roznych narodov, alebo obsahuje narodnostné menSiny, je
viacej rieSeni.

Predovsetkym to je pokus o mierové rieSenie. Bud’ odtrhnutie alebo
mierova asimilacia na $tatotvorny narod.

Rychla a nasilnd metéda znamena odstranenie cudzej Casti utlakom
alebo vysidlenim a iné radikalne prostriedky. Vyznamnym prikladom je
grécko-tureckd zmluva z Lausanne z 30.januara 1923 (¢inna ratifikaciou
26.augusta 1923). Podla tejto zmluvy sa grécke obyvatel'stvo zijuce na
tureckom tzemi presidlilo do Grécka a turecké obyvatel'stvo zijuce na
gréckom uzemi sa presidlilo do Turecka, bez ohladu na voélu Tudi

postihnutych tymto rozhodnutim.

4.1.4. Ochrana mensin
Osoby, ktoré sa odliSuju od $tatneho naroda alebo od vacésinového
obyvatel’stva uritého tizemia narodnost'ou, jazykom, rasou, nabozenstvom
apod., potrebuju prava na ochranu v dvoch smeroch:
1. prava na rovnaké zaobchadzanie a
2. pozitivne prava na ochranu.
1. V pripade prav na rovnaké zaobchadzanie (prevention of
discrimination) ide o zakazy, viazat’ na urcit¢ znaky mensin diskriminacné
opatrenia (rasové odlucenie, jazykové alebo  nabozenské zakazy,

znevyhodnenie vo verejnej sluzbe, prenasledovanie, apod.). Tieto

52



elementarne prava na rovnost” s v sucasnosti zakotvené vo vicsine tstav.
Problémy v tejto sfére plynu z nerovnej faktickej situacie vdcSiny a
mensiny. 2. Pozitivnymi pravami na ochranu (protection of minorities) sa
rozumeji naroky na zvlastnu ochranu a zvlastne moZnosti rozvoja
mensiny. Zarucuju zvlastne Statne opatrenia na vyrovnanie faktického
znevyhodnenia menSiny voci véacSine (zriadenie mensinového Skolstva,
pripustnost’ jazyka mensiny v tradnom styku, podpora kultirnych institucii
mensin).

Nadvézujic na obe uvedené kategorie prav dnes medzinarodné pravo a
mnohé Ustavy narodnych S§tatov zarucCuju tieto typy prav etnickych,
nabozenskych a jazykovych mensin:

1. pravo pouzivat’ jazyk,

2. pravo na vlastné vychovné zariadenia a kultiru,

3. pravo nebyt diskriminovany v politickom, spoloenskom a
hospodarskom zmysle,

4. pravo na politické a kultirne vzt’ahy cez hranicu a

5. pravo slobodného vyst’ahovania.

1. Toto pravo ma zna¢ny diapazoén moznosti - od zdkazu diskriminacie
az po Siroké naroky na viacjazycnost’ v iradnom styku ¢i na topografické
oznaCenia. Prikladom rozsiahleho zakotvenia moéze byt c¢lanok 19
rakuskeho Statneho zadkladného zakona z roku 1867. Vychadza z toho, ze
kazdému narodnému kmeiiu (Volksstamm) zarucuje neporusitel'né pravo na
zachovanie a pestovanie vlastnej narodnosti a jazyka. Ods.2 znie: "Uzndava
sa rovnopravnost vSetkych v krajine obvyklych jazykov (landesiibliche
Sprachen) v skole, uradoch a vo verejnom Zivote".

2. Udrzanie a rozvoj jazyka mensiny predpoklada plnohodnotny a

autonémny Skolsky systém. Zakladnym problémom v tejto oblasti je
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definovanie "dostatocného poctu ziakov", aby sa umoznila viacstupniova a
trvalad prevadzka Skol.

3. Ak skuto¢ny politicky systém stran a spolkov nereSpektuje etnicka
mnohorakost’, s vSetky naroky na rovnost’ vo vzt'ahu $tat-obfan netucinné.
Preto zo skusenosti franciizska narodnostna skupina v Quebecu kladie
mimoriadny déraz na presadzovanie franctizstiny v hospodarskom Zivote, v
pracovnych vztahoch i v ramci technickych moznosti (doprava, spravy).
Utinna je predovietkym myslienka bilingualizmu a  bikulturalizmu
silnym zakotvenim franctzskeho zivlu v politickom systéme. Anglofénna
vacsina je pripravenejSia zohladiovat’ franctzstinu v politickom Zivote.

4. Pre mensie narodnostné skupiny a jazykové mensiny st kontakty s
"materskym narodom" predpokladom prezitia a zachovania
jazykovo-etnickej identity. Izolacia ma obycajne za nasledok ustrnutie,
zmieSanie a asimilaciu mensiny. Narodné Staty nevel'mi doveruju takymto
kontaktom, vidia v nich ohrozenie narodnej jednoty a zvrchovanosti.

5. Ak su Zivotné podmienky prislusnika mensiny v ramci véacsinového
naroda také neznesitelné, ze sa radSej vzdd "prava na vlast™, ako by tam mal
d’alej zit', musi mat’ moznost’ natrvalo vystupit’ zo zvizku so Staitom. Tato
individudlna moZnost’ volby vlasti patri k principu priznania sa k
prislusnosti k narodu a tym k sebaur¢ovaciemu pravu ako l'udskému pravu.
Ked sa vystahovalectvo vyskytuje v masovom meradle (vol'ba nohami),
pokuSajii sa totalitirne rezimy tieto  pohyby zastavit extrémnymi

obmedzeniami pri prekracovani hranic (Zelezna opona, berlinsky mur).
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IV.FUNKCIE STATU

A.Brostl-P.Holldnder-|. Kanarik: Nacrt tedrie §tatu. KoSice 1991;
J.Filip-J.Svaton-J.Zimek: Zaklady statovédy. Brno 1994; P.Hollinder:
Zaklady vseobecné statovédy. Praha 1995; G.Jellinek: VSeobecna statovéda.
Praha 1906; [ Kandrik: Funkcie §tatu v pravnom State. 1993; K.Klima:
Ustavni pravo. Praha 1995; J.Prusik: Teodria prava. Bratislava 1995;
M. Vecera: Welfare state a pravni stat. In: P.Hungr a kol.: Pravni filozofie.
Brno 1993.

1. Podstata Statu a funkcie Statu

Vsetky otazky tykajuce sa Statu stvisia bezprostredne alebo viac ¢i
menej sprostredkovane so §tatnou mocou, ktora je Specifickym znakom
Statu. V dosledku kvalitativnych vlastnosti Statnej moci (suverenita a
vylucnost’ Statnej moci, princip teritoriality ) je Stat ako jedna z politickych
intiticii v spoloCnosti  jedinou vSezahrnajicou organizaciou
obyvatel'stva na danom uzemi. To znamend, Zze v relacii k ostatnym
druhom moci v spolo¢nosti (napriklad k moci politickych stran, masovych
zaujmovych organizacii) jedine S$tatna moc je nezavislou mocou
(suverénnou, resp. zvrchovanou), ma vylucny charakter (Stat sa o moc s
nikym nedeli, naopak, monopolizuje si ju) a vztahuje sa na kazdého
jednotlivca (ob¢ana, obyvatel’a) Zijuceho na presne vymedzenom uzemi (na
Statnom tGzemi). POjmovo mozno potom §tatnu moc vymedzit' ako
spolocenskt silu, ktora je sposobild aj pomocou dontitenia presadit’ volu
nositel'a $tatnej moci.

Podstata Statu prirodzene tieZ bezprostredne stvisi so Statnou mocou.
Vymedzit' podstatu $tatu znamena predovSetkym zodpovedat’ na otazku:
Kto je subjektom Statnej moci? Alebo aj inymi spdsobmi: Komu patri $tatna

moc? Zaujem ¢i vol'u koho stat formuluje, presadzuje a v krajnom pripade aj
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vynucuje? Pochopenie podstaty Stitu je nevyhnutnou  podmienkou
vedeckého pristupu ku funkciam $tatu, pretoze funkcie $tatu vyplyvaju (s
podmienené, resp. predurené) z podstaty Statu. Iné su funkcie Statu

policajného a iné pravneho, liberalneho a socidlneho.

2. Ulohy $tatu

Skor nez prejdeme k samotnej problematike funkcii Statu, je ziaddce
asponi stru¢ne sa zmienit o ulohe Stitu. Aj ked’ spolu tieto pojmy
obsahovo suvisia a nezriedka su stotoZiiované, predsa len je medzi nimi
rozdiel, nie st synonymické.

Stat existuje sticasne s ob&ianskou spoloénostou, je s fiou prepojeny
tisicorakymi spdsobmi, vzdy vSak vieme obidva fenomény identifikovat’,
"akademicky oddelit™. Ob¢ianska spoloc¢nost’ potrebuje Stat, pretoze jedine
on dokaze sformulovat’ a presadit’ "verejny zaujem", kladie teda na $tat
urc¢ité naroky, pozaduje splnenie vyty¢enych uloh.

Z tohto aspektu je Stat institGciou, ktorda ma presne vymedzenu
organiza¢nu Strukturu (parlament, vlada, sady, a pod.), vyty¢ené ciele a
ulohy (vstup do NATO, Eurdpskej unie, previest’ privatizaciu v ekonomike).
Charakteristickym rysom v jeho konani je rigordézna tcelovost’.

Ulohy &tatu st relativne premenlivé, pretoze su podmienené
konkrétnym historickym vyvojom Statu, dosiahnutou Zivotnou turoviiou
obyvatel'stva, pomerom politickych sil, kultarnou vyspelostou,
medzinarodnou situaciou atd’., a st realizované prostrednictvom takych
Cinnosti Statu, ktoré nazyvame  funkcie S§tatu. Pri  zabezpeCovani
celospolocenskych tiloh S§tatu sa jednotnd Cinnost' Statu rozvetvuje na
rozliécné funkcie tak, aby §tat mohol operativne riadit’ ddlezité oblasti

spolocenského Zivota.
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Nemozno stotoziovat’ ulohy a funkcie §tatu. Ulohy §tatu predstavuji
sthrn poziadaviek, resp. problémov, ktoré stoja pred Statom v tej-ktorej
etape jeho historického vyvoja. Funkcie Statu vyjadruju smerovanie
mocensko-riadiacej ¢innosti §tatu, zamerané na splnenie uloh vyplyvajtcich
z ciel’ov §tatu. Strategické ciele Statu sa spravidla nazyvaji prioritami Statu.
To znamena, ze Glohy su objektivne historicky $tatu dané, ale funkcie
vedome uskuto¢iiuje nositel’ $tatnej moci, usilujic sa tak splnit’ objektivne

ulohy statu.

3. Funkcie $tatu - pojem

Podobne ako pravo ma svoju formu (pramene prava) a obsah (pravne
normy) ma aj kazdy $tat svoj obsah a formu. Ak pri istej pripustnej miere
zjednodus$enia mézeme vyslovit’ rovnicu: §tat = §tatna moc, potom forma
Statu znamena spdsob organizacie $tatnej moci a obsah §tatu predstavuje
¢innost’ §tatnej moci. Statna moc je prostriedkom zabezpeGenia &innosti
statu. "Obsahom Statu je cinnost, ktord je zamerana na urcity ciel, je trvald
a zabezpecend Statnou mocou, vykondva sustavou Statnych organov a tym aj
cinnostou Statnych funkciondrov a uradnikov". V pravnom S§tate je tato
¢innost’ "rdmcovana" ustavou a zakonmi a taktiez na zaklade opakujucich sa
volieb aj programom vicsiny pre prislusné volebné obdobie.

Tak ako nie su pochybnosti o tom, Ze obsahom prava st pravne normy,
mozno tiez jednoznacne konstatovat’, Ze obsahom $tatu su funkcie Statu.

Pod funkciami S§titu rozumieme hlavné, resp. ziakladné smery
¢innosti Statu.

KedZe vsetko, Co sa tyka Statu suvisi vlastne so Stdtnou mocou, v
pripade funkcii Statu to znamend zodpovedat’ na otazku: "Co §tatna moc

robi?", "aka je jej Cinnost?". Pojem "funkcia Statu" vSak nezahiha
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akukol'vek cinnost’ $tatnej moci a teda vSetkl tu pestr, kazdodennu,
milionmi nitiek  pospriadant ¢innost’ jednotlivych zloziek S$tatneho
mechanizmu, ale "len" hlavné, ¢i zdkladné smery Cinnosti Statu. Namieste je
otazka, aky vyznam ma kategoéria "funkcie Statu" a teda urcenie hlavnych,
zakladnych smerov cCinnosti  $tatu? V com spociva prakticky prinos
mnozstva popisanych stran o funkciach $tatu pre ob¢iansku spolocnost™?

Atributmi $tatnosti su funkcie, §tat by bez nich nemohol existovat’.
Funkcie $tatu mozno chapat’ ako prejavy autority Statu, prostrednictvom
ktorych réznymi prostriedkami a v rdznych oblastiach Zivota spolocnosti
smeruje k realizacii svojho poslania. Funkcie $tatu, vSeobecne povedané, st
typy Cinnosti Statu.

Funkcie $tatu predstavuju zakladnu orientaciu na splnenie uloh Statu.
Ich poslanim nie je postihnut’ ¢i vyjadrit’ nespocetné mnozstvo konkrétnych,
praktickych $taitnomocenskych ¢innosti, ale st kategoriou druhovou, ¢i
akymsi spolo¢nym menovatel'om pre vyjadrenie smerov ¢innosti, ktorymi
chce $tat splnit’ ciele a ulohy, ktoré sa od neho ocakavaju.

Samotné sformulovanie jednotlivych funkcii $tdtu neméze byt dielom
voluntarizmu ¢i fantdzie vedcov a politikov, ale musi zodpovedat
historickému poslaniu tak doélezitého nastroja regulovania spolocenskych
vzt'ahov, akym je §tat (a s nim aj pravo). Ich sformulovanim si reprezentanti
Statu "nastavujui  zrkadlo" pred verejnostou vo vnutri Statu, ale aj pred
medzinarodnym spolocenstvom. Aké hodnotenie ziska napriklad S§tat, s
ktorym sa na konci 90-tych rokov 20. storoia spaja  funkcia
triednopotlacatel'ska? Na druhej strane, ktory z  dneSnych Statov
uskutocniujucich Statny terorizmus, ¢i majici agresivnu zahrani¢nt politiku

si otvorene prizna, Ze agresia voc¢i inym §tatom je jeho vonkajSou funkciou?
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Pod funkciou instittcie sa vo vSeobecnosti rozumie vonkajsi prejav jej
vlastnosti, ktory je zamerany na dosiahnutie nejakého ucinku. Ak ¢innost’
Statu dosahuje urciti kvantitu a kvalitu oznacujeme ju funkcia Statu.
To predovSetkym znamend, Ze treba urc¢it’ kritéria, ktorymi mozno tato
kvalitu a kvantitu hodnotit’ (testovat), a ktoré umoziuju ¢innost’ S$tatu
kvalifikovat’ ako jeho funkciu.

Funkciou $tatu je teda takd jeho Ginnost, ktora spifia resp. ma
nasledovné vlastnosti (znaky):

- velky rozsah a celospolocensky vyznam,
- trvaly a systematicky charakter,
- na jej vykonavanie §tat vytvara objektivizované formy

(institucionalizacia Cinnosti Statu).

Napriek roznym klasifikdciam funkcii $tatu mozno konstatovat’, ze
podstatnym znakom vsetkych funkcii je to, Ze s vykonavané vo verejnom
zaujme ako vyraz suverenity Statu, ktory je zarovei ich garantom.

Zakladné zameranie Cinnosti Statu nema konjunkturdlny a epizodicky
charakter, ale systematicky a trvaly. Uskutocfiuje sa v priebehu celého
historického obdobia, poc¢as ktoré¢ho sa riesi dana hlavna uloha.

Funkcie $tatu su realizované Statnym mechanizmom (stistavou Statnych
organov v ramci ich pravomoci a kompetencie, armadou, policiou). "To
vSak nevylucuje, aby subezne vykonavali niektoré cinnosti aj neStatne
subjekty, samosprdavne ¢i  sukromnoprdavne napriklad v oblasti
Zdravotnickej starostlivosti, zabezpecenia miestneho poriadku, osobnej
bezpecnosti, ochrany kultiurnych pamiatok”. Tato obdobna neStatna ¢innost’
vykonavana priamo obcCanmi, resp. prostrednictvom ich nezavislych

institacii je podmienena koncepciou demokracie vratane samospravy.
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K uvedenym vlastnostiam (znakom) funkcii $titu treba dodat’ este
jednu ich spoloénu charakteristicki Crtu: vzadjomna  zavislost® a
podmienenost’ ako reflexiu jednotnosti Stdtnej moci a tiez jednotnosti

prava.

4. Klasifikacia funkcii Statu

Kazdy jav mozno skimat z rbéznych rovin pohladu, preto je
prirodzené, ze existuje aj viacero klasifikacnych kritérii funkcii Statu. Tato
pluralita v pristupe je ziaduca, pretoze umoziuje lepSie pochopit’ samotny
obsah $tatu. Nemozno vSak sthlasit’ s ¢lenenim funkcii Statu na zakladné a
vedlajSie, pretoze samotny pojem "funkcia §tatu" sa implicitne tyka len
hlavného, resp. zakladného smeru ¢innosti Statu. Na druhej strane vsak plati,
ze v konkrétnom historickom okamziku nemaji vSetky funkcie rovnaka
vaznost, aktualnost, poradie dolezitosti, ale treba pripustit, aj napriek
nezastupitel'nosti kazdej z nich, isté priority medzi nimi.

Funkcie $tatu mozno klasifikovat’ predovsetkym podla tychto kritérii:

1. suverénny charakter Statnej moci,
2. forma uplatiiovania moci a
3. reprodukcia moci.

1. Konkrétnymi funkciami sa médzu jednotlivé Staty liSit, ale u
vSetkych existujucich Statov sveta mozeme klasifikovat’ ich funkcie na
vniitorné a vonkajsie na zaklade suverenity $titnej moci. Statna moc je
nezévislou vo vnutri §tatu (vo¢i inym druhom moci, ktoré existuju vo vnutri
Statu, resp. v ramci politického systému spolocnosti) ako aj navonok, mimo
hranice Statu a teda voci inym Statom. Suverenita §tatu ma teda svoju

vnitornt aj vonkajSiu stranku a jej konkrétne prejavy umoziuju clenit’
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zakladné smery Cinnosti Statu (teda funkcie $tatu) na vntorné a vonkajsie u
kazdého Statu.

Pri urceni konkrétnych (jednotlivych) funkcii Statu sa stretavame v
Statovede, v odbornych pracach jednotlivych autorov, s ich rozdielnym
klasifikovanim, resp. uréenim zakladnych smerov ¢innosti Statu. Napriklad
¢innost’ §tatu orientovana na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia je bud’
povazovana za samostatni funkciu Statu alebo je tato Cinnost  Statu
Strukturalne rozptyl'ovana do inych, uz existujucich funkcii (hospodarske;j,
kultarno-vychovnej, ochrany verejného poriadku atd’.).

Urcenie funkcii Statu nemdze byt prevedené taxativnym sposobom a
raz a navzdy, pretoze su kategoriou historickou, konkrétnou, premenlivou v
zavislosti od ¢asu (vyvojového stupna konkrétneho §tatu) a priestoru.

Kto ma vlastne "kompetenciu" vymedzit’ vnitorné a vonkajsie funkcie
Statu? Vedci, politici, ¢i prognostici? Odpoved’ je jednoznacnd: kazdy, kto
poda doktrinalnu, resp. vedeckti charakteristiku Statu, jeho podstaty a
¢innosti, reSpektujuc jej kvalitativne vlastnosti (rozsiahla, systematicka a
inStitucionalizovana ¢innost’ §tatnej moci vo verejnom zaujme).

Pri formulovani jednotlivych funkcii $tatu musia sluzit’ ako zdroje ¢i
pramene ich poznania fenomény pravne, ale aj mimopravne, najméi
politické. Z oblasti prava st to predovSetkym ustava §tatu, ktora ma
vymedzit’ podstatu Statu a regulovat’ zdkladné spolocenské vztahy, stistavu
najvyssich Statnych organov, d’alej pravna tprava kreovania jednotlivych
ministerstiev, pravne kodexy, ktoré tvoria nosné piliere jednotlivych
pravnych odvetvi, ale aj obsah takého dolezitého pravneho predpisu, akym
je zakon o §tatnom rozpocte.

Z politiky st to predovsetkym Programové vyhlasenie vlady, volebné

programy vitaznych politickych stran, "zasadné politické prejavy a
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stanoviskd" najvysSich ustavnych Cinitelov, reprezentativne vyskumy
verejnej mienky, vedecké prognozy.

Klasifikacia funkcii S$tdtu podla vnutornej a vonkajSej  stranky
suverenity Statnej moci je politickym hladiskom prezentujucim vnatornu a
zahrani¢nt1 politiku §tatnej moci.

Za kazdou funkciou S$tatu treba vidiet' kazdodennu pracu mnohych
Statnych organov, ale aj ostatnych zloziek Staitneho  mechanizmu
predstavovani obrovskym mnozstvom konkrétnych foriem realizacie
funkcie Statu (zachadzajucich vo vztahu k obcanovi castokrat az do detailov
typu: "zmenit priezvisko mozno len z tychto a tychto dovodov a ziadost’
ob¢ana musi obsahovat’ tieto nalezitosti ...").

Rozsah, intenzita a efektivnost’ konkrétnych foriem realizacie danej
funkcie zavisi aj od obsahu politickej vole, ktora "vitazi v podmienkach
pluralitnej demokracie" premenia na Statnu volu. Napriklad jednou z
najdolezitejSich otdzok pri riadeni spolo¢nosti, o ktorej bolo potrebné v
ramci rieSenia vztahu Stitu a obcianskej spolo¢nosti u nas mocensky,
prostrednictvom prava rozhodnut’ bolo to, ¢i mé& Slovenska republika byt
Staitom liberdlnym (minimalnym, negativnhym) a takto reagovat na
opravnenu kritiku etatizmu a dirigizmu v jeho predchadzajiicej podobe
alebo ¢i bude socialnym, resp.socialnopravnym S$tatom zodpovedajicim
pred obcianskou spolocnostou za celkovy spolocensky status clena
obcianskej spolo¢nosti.

Vysledky volieb od roku 1990 naznacili, Ze obcania Slovenskej
republiky davaji prednost’ tym politickym stranam, ktoré sa orientuji na
socialny charakter $tatu pred jeho liberalistickou alternativou so "Sokovou
terapiou”. Na druhej strane je vSak axidomou, ze realne socidlnym moze byt

len ten §tat, v ktorom zakladné ekonomické ukazovatele umoznuju zaradit’
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ho medzi "vyspelé staty sveta" (napriklad Spolkova republika Nemecko ako
prototyp Sozialrechtsstaatu). RieSenie dilemy "liberalny alebo socialny $tat"
sa nalezite premieta predovSetkym do obsahu hospodarskej funkcie Statu,
funkcie socialnej starostlivosti a funkcie kontroly miery prace a miery
spotreby. Avsak ani ten najliberalnejsi Stat nemdze nezasahovat’ do vztahov
v ob¢ianskej spolo¢nosti (Zivelnost’ trhového mechanizmu charakterizovanu
presadzovanim individualnych a skupinovych zaujmov musi doplnit’
zaujem verejny resp. celospolocensky).
Vnitorné funkcie $tatu su predovsetkym:

. hospodarska funkcia

o

. funkcia socialnej starostlivosti

o

. funkcia kontroly miery prace a miery spotreby

o

. kultiirno-vychovna funkcia
e. funkcia ochrany zivotného prostredia
f. funkcia ochrany verejného poriadku a garancie zakladnych prav a
slobod obcanov.
Vonkajsie funkcie $tatu su predovsetkym:
a. funkcia obrany Statu
b. funkcia mierovej (hospodarskej a politickej) spoluprace so vsetkym
Statmi.

Hospodarska funkcia Statu ma ako jeden zo svojich ciel'ov zabezpecit
"ekonomické prezitie" celej spolo¢nosti. Stat vystupuje ako jeden z
vlastnikov, aj ked’ ndzory na pozadovany rozsah jeho vlastnictva st rozne.

Statom regulovany proces privatizacie, Statny rozpodet, dafiovy
systém, uverova politika, regulovanie importu a  podpora exportu
prostrednictvom colnych predpisov, emisna ¢innost’ §tatu v penhaznictve,

Statne dlhopisy, bankrotové pravo, protimonopolné opatrenia - to je len
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demonstrativny vypocet Cinnosti Stdtu v rdmci danej funkcie Statu. Od
efektivnosti tejto funkcie zavisi celkova zivotnd firovenn obyvatelstva a
dosiahnuty stupeit makroekonomickych ukazovatel'ov.

Funkcia socialnej starostlivosti sa nesmie stotoziiovat’ so socialnym
zabezpecenim vymedzenym v zakone o socialnom zabezpeCeni, pretoZe jej
rozsah je ovela Sir$i. V prechodnom obdobi od etatizmu k trhovému
hospodarstvu vyznam tohoto zakladného smeru ¢innosti Statu vo vztahu k
ob¢anovi narastd. Stat definuje podmienky Zivotného minima, stanovuje
podporu v nezamestnanosti, podmienky pre poskytovanie pridavkov na deti,
rodicovského prispevku. Konkrétne formy cinnosti §tatu v ramci tejto
funkcie su orientované aj na  poskytovanie zdravotnickych sluzieb
obyvatel'stvu ¢iuz v zariadeniach Statu alebo tym, ze Stat stanovi podmienky
pre poskytovanie privatnej starostlivosti. O tom, ze ide o zvladnutie
nelahkych tloh a o zlozitd cCinnost’ Statnych organov sved¢i napriklad aj
proces kredcie a fungovania Socidlnej poistovne a kategorizicia pri
poskytovani liekov.

Socidlna starostlivost’ §tatu sa inStitucionalizuje aj v podobe domovov
dbéchodcov, penzidnov, stanic opatrovatel'skej sluzby, detskych domovov,
azylovych domov pre bezdomovcov a opustené deti atd’.

Za extrémne a neziaduce vo vztahu §tat a obCan treba povazovat
niveliza¢né tendencie z nedavnej minulosti, ked’ $tat bol povazovany za
socialny néstroj, ktory ma zabezpeCit rovnaki socialnu uroven pre
vSetkych. Takto chapana rovnost’ (socialna) nemdze existovat’. Pravny §tat
mdze a ma zabezpe€it rovnost v zmysle rovnopravnosti, t.j. rovnakého
postavenia pred zakonom. Zmenit’ myslenie a svoje konanie musia ti, u
ktorych vsetko, na ¢o sa zmo6zu je to, Ze natf¢aju ruky smerom ku S$tatu,

pricom "by sa nemali spoliehat na to, Ze niekto iny je povinny starat sa o to,
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aby sa mali lepsie po hmotnej i duchovnej stranke. Bez vlastnej pricinlivosti
je nemordlne pozadovat zlepsenie hmotnych i duchovnych podmienok
Zivota".

Funkcia kontroly miery prace a miery spotreby. V podmienkach
transformacie ekonomiky Stat upusta od viacerych foriem detailného
zasahovania pri odmenovani, tvorbe cien, uprave pracovnopravnych
vztahov atd’.

Vzhl'adom na vyznam pracovnej Cinnosti a dosahovanej urovne
spotreby pre osobny status obCana je potrebné aj v zmenenych
spolocensko-politickych podmienkach povazovat pésobenie — Statu v
uvedenych oblastiach za jeden zo zakladnych smerov jeho ¢innosti. Slovné
spojenia "miera prace", "miera spotreby" maju postihnut’ skuto¢nost’, Ze Stat
uréuje (a samozrejme aj kontroluje) podmienky pri existencnej interakcii
obcCanov navzijom a ku §tatu, pretoze autarkcnost’ jednotlivca v dnesnych
podmienkach je prakticky nemozna.

"Mieru prace" reguluje Stat napriklad vydanim Zakonnika prace,
mzdovych pravnych predpisov, stanovenim kvalifika¢nych poziadaviek
(sudca a prokurator musia mat’ pravnické vzdelanie a absolvovat’ Cakatel'skil
prax), organizatorskou, ale aj materidlnou pomocou pri rekvalifikdcii,
stanovenim inkompatibility jednotlivych  druhov pracovnej cinnosti
(funkcia sudcu je nezlugitelna s funkciou poslanca zastupitel'ského organu,
s funkciou vo verejnej sprave, sudca nesmie d’alej zastavat' ziadnu int
platenu funkciu ani vykonavat’ inu zarobkov( ¢innost’ s vynimkami, ktoré
stanovi pravny predpis).

"Miera spotreby" je ovplyviiovana $tatom najmid tym, Zze reguluje
tvorbu cien, aj ked’ nie tak detailne ako v minulosti. V délezitych pripadoch

Stat stanovuje maximalne ceny vyrobkov (maximalna cena za kg kapra v
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predviano¢nom obdobi) dovozné a vyvozné kvoty tovarov az po zdkaz ich
vyvozu a dovozu. Spotrebny ké§ obcana je ovplyvneny aj diskontnou
sadzbou stanovenou Narodnou bankou SR, pretoze sa premieta do vysky
urokov pri poskytovani uverov a mé vplyv na vySku trokov pri vkladoch
obyvatel'stva, d’alej stanovenim cien pri predaji bytov do vlastnictva
obcanov, vyskou najomného v komunalnych bytoch atd’.

Kultiarno-vychovna funkeia $tatu. Pojem "kultira" v tomto kontexte
treba chapat’ v jeho najSirSom politologickom vyzname. Okrem svojho
"klasického" obsahu zahfna najmi politicka kultaru, pravnu kulturu, vedu a
vzdelanie.

Aj ked’ je to zdanlivo nelogické, najvacsie problémy pravneho $tatu su
mimo oblast’ prava - v politike, ekonomike, moralke. Celkova uroven
kultary spolo¢nosti v €o najSirSom zmysle slova, zasadnym spdsobom
ovplyviiuje usilie o vytvorenie podmienok a samotnu existenciu pravneho
Statu.

Tento zdkladny smer Cinnosti Statu je rovnako dolezity ako ostatné
funkcie statu. Kratkozraka politika Statu charakterizovana nedostato¢nou
podporou vedy, Skolstva, kultirnych institucii (ide prevazne o rozpocCtové
organizacie a aj v pripade prispevkovych organizacii su zisky minimalne,
ak vobec st) prostrednictvom Statneho rozpoctu a réznych foriem fiskalnej
politiky vedu z dlhodobého hl'adiska k nenahraditelnym stratim v rozvoji
obcianskej spolo¢nosti.

Investicie do vedy, $kolstva, kultiry je tazko kvantifikovat” z hl'adiska
konkrétnej sumy predstavujticej zisk. Je to vSak kapital, ktory sa zaro¢uje
kvalitou svojho mozgového (duchovného) potencialu v podobe novych
technologii, know-how, licencii. Mnohé §taty si v su¢asnosti uvedomuju aj

dolezitost’ informacii pre zabezpeCenie reprodukcie spolo¢nosti a preto
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vykonavaju rozsiahlu informa¢nu cCinnost. Vysoka kultGrna, morélna
uroven dosiahnuta v spoloc¢nosti je protipolom kriminality, korupcie,
neznasanlivosti.

Funkcia ochrany Zivotného prostredia. Jedine S§tat ako
vSezahimujiica organizacia obyvatel'stva na danom uzemi je spOsobily
zabezpecit,, aby vSetky zakladné zlozky Zivotného prostredia - pdda, voda,
ovzdusie - nepodl'ahli civilizanym chorobam do takej miery, ze ohrozia
existenciu samotnej civilizacie. Cinnost’ §tatu v tomto hlavnom smere je
vsak investi¢ne vel'mi narocnd, najmé ak su tu resty z minulosti.

Stat vydava a garantuje hygienické normy, normy pripustnej emisie
Skodlivych latok do vsetkych zloziek zivotného prostredia, starda sa o
vytvorenie materialnych podmienok, ktoré maji minimalizovat’ ohrozenie
zivota a zdravia obCanov (protiepidemiologické opatrenia, vybavenie
motorovych vozidiel katalyzatormi, ¢isticky odpadovych vod, zachytavace,
filtre pri uniku Skodlivin, veterindrne opatrenia pri nakaze zvierat atd’.).

Funkcia ochrany verejného poriadku a garancie zdkladnych prav
a slobod obcanov. Svojim obsahom je tato funkcia namierena proti
vSetkym, ktori poruSuju pravny poriadok S$tatu. Chrani ob¢anov §tatu pred
porusiteImi pravnych noriem tvorbou a realizaciou hmotnopravnych a
procesnopravnych  zaruk zakonnosti (napriklad zruSenie alebo zmena
nezakonnych pravnych aktov, kontrola, dozor, dohlad, rozhodovanie
sporov a pod.). Vzhl'adom na vyvoj a charakter sucasnej kriminality z
hl'adiska jej materialového vybavenia musi (pokial’ mozno v predstihu) aj
Statny mechanizmus pruzne reagovat a vybavit  najdostupnejSimi
materialno-technickymi prostriedkami svoje zlozky S$tatneho donutenia
(pocitacovou technikou, budovanim véznic, modernizaciou strojového

parku) a primerane finan¢ne ocenit’ ochrancov verejného poriadku.
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Osobitne citlivou otazkou v pravnom §tate su garancie zakladnych prav
a slobdd obéanov. Ustava SR upravuje v hlave druhej zédkladné prava a
slobody obcanov, avSak samotné ich ustavné zakotvenie nepostacuje.
Dalsim stupfiom ich garancie je vydavanie osobitnych zikonov
konkretizujucich obsah tstavy. Su to napriklad zakon o politickych
stranach, peti¢ny zakon, zakon o §tatnom obcianstve, zakon o zdruzovani
obcCanov, volebny zakon, ochrana osobnosti upravena v Obcianskom
zakonniku.

Nezastupitelnym stupniom garancie zakladnych prav a slobdd je
kreovanie a efektivne fungovanie takych zloziek $tatneho mechanizmu, ako
st Ustavny sud SR, Najvyssi kontrolny trad, vieobecné siidy, prokuratira,
policajny zbor, justi¢na a vdzenska straz, zelezni¢na policia, armada, organy
ochrany S$tatnych hranic, dafiova policia, colna policia a d’alSie.

Funkcia obrany §tatu je charakteristicka kombinaciou individualne;j
obrany Statu so systémom kolektivnej bezpecnosti v ramci celosvetovych
bezpecnostnych Struktur.

2. Forma uplatiiovania moci je klasifikacnym kritériom, podla
ktorého stat uskutocnuje funkciu zdkonodarnu, vykonnu a sudnu.
Zakladom tejto koncepcie funkcii Statu sa stalo ucenie Charlesa-Louisa
Montesquieua o trojdeleni Statnej moci na moc zakonodarnt, vykonnt a
sudnu vratane ich institucionalnej oddelenosti.

K rovnakému rozdeleniu funkcii $tdtu mozno dospiet, ak k ich ponatiu
pristupujeme z pravneho hladiska. Pravny S$tat je pri realizacii svojich
funkcii viazany pravom. Spoloénym znakom uskutocnovania vsetkych
troch funkcii je tvorba pravnych aktov "vo vyzname tvorby zdkonov,
vwkondavania  zdkonov vykonavacimi pravmymi predpismi a tvorby

individualnych pravnych aktov sudnymi, spravaymi a inymi organmi
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aplikacie prava" a to v zavislosti od toho, na akom stupni vSeobecnosti sa
nachddza formélne vyjadrenie S$tatnomocenského aktu. Preto mozno tieto
funkcie nazvat’ tiez formalnymi funkciami $tatu, ako vysledok pravnej
analyzy cinnosti (resp. vysledku ¢innosti) ur¢itych skupin organov.

3. Reprodukcia moci. Statna moc vznikla v dosledku spolo¢enskej
del'by prace ako osobitny druh verejnej moci oddelenej od obyvatel'stva.
Ziakladnou funkciou moci vo vSeobecnosti je zabezpecenie reprodukcie.
Funkciami §tatu z tohto sociologického aspektu (kritéria) si:

- funkcia reprodukcie §tatnomocenskych Struktir
- funkcia reprodukcie celej spolo¢nosti.

Funkcia reprodukcie mocenskych Struktar, ktoré reprezentujii §tatnu
moc sa uskuto¢nuje ¢innost'ou mocenskou, ekonomickou a ideologickou
smerujicou do vnutra Statu, do vnutra spolo¢nosti v ramci daného $tatu ako
aj ¢innost’ou poésobiacou voci inym §tatom. Mocenskou formou reprodukcie
st napriklad pravidelne sa opakujiice vol'by alebo menovanie Statnych
uradnikov ako mozné spdsoby kreovania Statnych orgdnov, zasahy
donucovacich zloziek staitneho mechanizmu proti utokom smerujicim voci
Staitnej moci resp. jej predstavitelom. Ekonomické  zabezpecenie
reprodukcie Statnomocenskych zloziek predstavuje napriklad finanéné
krytie Cinnosti $tatnych inStitucii zo Statneho rozpoctu z hl'adiska ich
personalneho zloZenia, ako aj materidlneho vybavenia. Pre ideologické
prostriedky reprodukcie Statnomocenskych Struktar je charakteristické
usilie dosiahnut’ vo verejnej mienke akceptaciu existujiceho mocenského
systému, legitimovat’ Statnu moc u obyvatel'stva. "V stredoveku zohrdaval v
tejto suvislosti vyznamnu ulohu vztah Statu a cirkvi, v totalitnych systémoch
dneska je to usilie Statu ovladnut  masovokomunikacné média, v

demokraciach je to napriklad Statom organizované, verejnostou vsak
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kontrolované, skolstvo". Ideologicku Cinnost’ §tatu navonok (vo¢i inym
Statom), ktora mé zabezpecit reprodukciu jeho mocenskych Struktar v
obdobi velkych vnutrostatnych spolocenskych premien predstavuje usilie
novovznikajucej Statnosti o jej uznanie medzinarodnym spolo¢enstvom a
teda snaha byt akceptovanym subjektom medzinarodného prava.

Funkcia zabezpeCenia reprodukcie celej spoloCnosti nazyvana tiez
funkciou verejnej moci je vyjadrenim organizovania Zivota celej spolocnosti
Statom, pretoze Statna moc je jedinou spoloc¢enskou silou, ktora je sposobila
riesit’ Glohy tykajtce sa celej spolo¢nosti. Aj tato funkcia sa uskutociiuje
roznymi formami: mocensky, ekonomicky, socidlnou  starostlivostou,
ekologickou ¢innostou a pod. Prikladom na konkrétnu ¢innost’” v ramci
funkcie verejnej moci mdéze byt budovanie infrastruktury, zabezpeCovanie
energetickych zdrojov, obcana pred agresiou, fiSkalna politika Statu.

Vyvoj obsahu funkcii $tatu i foriem ich uskutociiovania sa meni S
vyvojom S§tatu samotného. Nemennym vSak zostava ich  vzdjomné
ovplyviiovanie sa ako aj ich bezprostredné prepojenie s politickym

systémom spolocnosti, respektive suvislost’ funkcii Statu a demokracie.
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1. Vychodiskové uvahy
Otazka "Aka forma $tatu (ustava) je najlepsia?" je vel'mi stara a mnohi
anticki myslitelia sa na nu snazia odpovedat. Zakladna otazka stvisiaca s

formou §tatu moze zniet: Kol'ki sa priamo alebo nepriamo podiel’aju na
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zvrchovanych pravomociach a na zékladnych politickych a pravnych
rozhodnutiach?

Ak sa nechceme kizat' po povrchu §truktary skuto€nych moci, ktoré
umozituji uc¢inni podporu uchopenia tstrednych pradvomoci, nestaci brat’
zretel' na formalnopravne Struktiry (Ustavné kompetencie parlamentu,
vlady, ministrov), t.j. na formalnu ustavnost’. Pozornost’ treba venovat’ aj
mocenskym S§truktiram politickych stran, ktoré uvadzaju do chodu
parlament, vladu alebo jej ¢lenov (pozri stvisiacu kapitolu o politickom
systéme).

Pavel Holldnder upozoriiuje na Jellinekov postreh vo vztahu k
antickej politickej vede: "Jednou z najgenidlnejsich myslienok antickej
Statovedy je, ze formy Statu su totozné s formami ustav. Nech sa meni
cokolvek vo veciach Statnych, isté abstraktné vélové pomery zostavaju za
kazdych okolnosti rovnaké, miera ich premenlivosti je vtesnana do pevnych,
tesnych hranic".

O najlepSej forme vlady sa vedu spory odddvna. V staroveku
Herodotos v diele Dejiny vklada do tst siedmich vyznamnych Perzanov
takéto uvahy. Vymena nazorov sa tyka panstva jednotlivca, vlady
nemnohych a vlady celého naroda.

Platon sa v dielach Ustava a Politikos zaobera hodnotenim dobrych a
zlych ustav a nacrtava klasifikacny model, ktory neskor zdokonali
Aristoteles.

V Zakonoch Platon vyhlasuje monarchiu a demokraciu za matky
vsetkych ostatnych vlad. Pre monarchiu je podl'a Platona priznacny princip
jednotného poriadku, princip moci. Demokraciu pre zmenu charakterizuje

princip slobody. Najvi¢sim umenim je zrejme vhodné spojenie oboch.
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Pravidelné formy vlady, v ktorych vladcovia sleduju vSeobecny
prospech, podl'a Aristotela st:

1. kraPovstvo - vlada jednotlivca

2. aristokracia - vlada nemnohych

3. politeia - vlada vacsiny.

Medzi nepravidelné, zvratené formy vlady, v ktorych vladcom nejde o
vSeobecny prospech, patria:

1. tyrania - vyhody pre jedného vladcu

2. oligarchia - vyhody pre majetnych ob¢anov

3. demokracia - vyhody pre nemajetnych obéanov.

Avristoteles sa priklana k stanovisku, Ze najlepSou formou vlady je
politeia, stredny typ predstavujici zmieSanie principov oligarchie a
demokracie.

Pod vplyvom nazorov Platéna a Aristotela rozvija Polybios,
zakladatel’ rimskej politickej tedrie, ivahy o kolobehu foriem vlady. Vo
svojom rozbore zdoraznuje nestalost’ kazdej formy vlady a hl'ada rieSenie,
ako tejto netalosti zabranit. Polybios preto za najlepsiu poklada ti formu
Statu, v ktorej si zmieSané prednosti dobrych foriem - monarchie,
aristokracie a demokracie. Prvym, kto podl'a neho zaviedol takito vladu bol
spartsky kral’ Lykurgos. V Rime prvky troch uvedenych foriem predstavuju
konzuli, senat a Pud.

Niccolo Machiavelli v diele Vladar prichadza s takouto klasifikaciou:
"Vsetky Staty, vsetky formy panstva, ktoré maju a vykondvajii moc nad
lud'mi su bud’ vladarstva alebo republiky. Pod novym chapanim republiky
rozumie formu §tatu, v ktorej hlava $tatu nie je viazana na dynastiu, alebo

taka formu §tatu, v ktorej niet dynastii.
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Podla Charlesa-Louisa Montesquieua mozno rozliSovat’ tri druhy
vlad: republikansku, monarchickua a despoticki. Toto clenenie vlastne
vychadza z moderného pohl'adu na Aristotelov model.

V priebehu posledného storoCia sa postupne stiera rozdiel medzi
monarchiou a demokraciou. V pripade vykonnej moci alebo moci
zakonodarnej sa moézu spajat’ demokratické  Strukturalne prvky so
zachovanim dedi¢ného monarchu, ¢o vystihuje James Bryce: "Existuje
dostatok republik, ktoré nie su demokraciami a mnoho monarchii, ako
Velka Britania a Norsko, ktoré su demokraciami”.

Pokial’ ide o demokraciu, postupne sa zacina presadzovat’ jej ¢lenenie
na priamu a nepriamu.

Vo vztahu k diskusiam o najlepsej forme vlady sa v priebehu historie
objavuju mnohé vyhrady. Najvaznejsie z nich sa zdaju byt tie, s ktorymi
vystupuje Karl Raimund Popper. Tento predstavitel' kritického
racionalizmu vyslovuje ndzor, Ze trvaly chaos v politickej teorii sposobil
Platon otazkou "Kto ma vladnut'?" Popper navrhuje nahradit’ tiito otazku
inou: "Ako mozno usporiadat’ politické institacie, aby zli alebo neschopni
vladcovia nemohli spdsobit’ prili§ vel'a skod?" (Podrobnejsie sa nazormi
jednotlivych politickych myslitelov zaobera uc¢ebny text z dejin politického
a pravneho myslenia.)

Skor ako pristipime k d’alsim klasifikaciam, pokusme sa o zhrnutie
otazok sucasného chapania formy Statu:

1. Forma §tatu - ak hPadame orientaéné vymedzenie pojmu - spravidla
znaci sposob organizacie (inStitucionalizacie) a fungovania Statnej moci,
zahfnajlci formy ucasti na nej.

2. Z pohladu terminologie, ktora sa v tedrii Statu pouziva v

Ceskoslovensku a na Slovensku v poslednych desatro¢iach mozno
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konstatovat’, ze vychadza z Givah o troch zlozkéch formy S$tatu (forma vlady,
uzemno-organizacné Clenenie, $tatny a politicky rezim). Tato klasifikacia
nekriticky zavadza pojem S$tatny a politicky rezim (d6vodom je nesporne
aj ideologicky motivované  rozliSovanie = demokratickych a
nedemokratickych rezimov). "Rezim" v§ak neznamena ni¢ iné ako systém
vlady alebo spravy, pripadne spolo¢ensky poriadok (regimen - vedenie,
regere - vladnut), teda nieco, ¢o uz je obsiahnuté v pojme formy vlady. Ak
pravda, tito kategériu neponimame rydzo formalisticky. Problém nie je v
slovnom Zonglérstve: domnievame sa, ze ak formu Statu vnimame aj ako
systém vzajomnych vztahov (najmd medzi najvys$$imi Statnymi orgadnmi
ale aj v rovine obyvatel'stvo - §taitna moc), nie je potrebny "zdvojujici”
pojem rezim. Aj v suvislosti s tymto objasnenim pokladame za zlozky
formy Statu formu vlady a uclenenie Statu. Nevylu¢ujeme pritom z obehu
pojem tzemno-organizaéna Struktira Statu, pojem rovnocenny pre
uclenenie Statu. AvSak ani tento pojem nechapeme iba ako staticky (ale ako
systém vztahov medzi Stditom ako celkom a jeho izemnymi astami).

3. V uzsom slova zmysle pod formou §tatu tradi¢ne rozumieme formu
vlady.

4. Forma vlady zahiia

a) ucast’ obyvatel'stva na §tatnej moci a

b) organiziciu, zloZenie a vzijomné vztahy najvysSich Statnych
organov.

5. Pri vyklade otazok formy Statu berieme do Gvahy vyvojové zmeny
klasickych pohl'adov a vychodisk, ale i nov§ie modelové zovseobecnenia.
Zvolené vychodisko sa na prvej urovni opiera o klasifikaciu na

monokracie, oligarchie, demokracie.
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2. Monokracie

Ak st najvysSie pradvomoci v State v rukach jednotlivca, hovori sa o
monokratickom systéme. Postavenie panovnika v absolutistickej
monarchii alebo v autokratickej diktature sa vyznacuje tym, Ze osobne
rozhoduje o menovani a odvolavani predstavitelov vykonnej moci
(najvyssie urady) a zasahuje do rozhodovania sudov. V podstate mozno

rozliSovat’ dva typy monokracii - monarchie a diktatiry.

2.1. Monarchie

2.1.1. Absolutistickd monarchia

Typicky priklad reprezentuje Francuzsko pocas vlady Cudovita XIV.V
ramci tejto formy vlady sa mocenské opravnenia sustred’'uju v jednotnej
Statnej moci, ktorou disponuje absolutisticky monarcha. Od in¢ho typu
monokracie, od autokratickej diktatary, sa tato monarchia lisi tym, Ze sa tu
uplatiuje princip nastupnictva v medziach dynastie a Ze monarcha sa v
europskej tradicii aspon teoreticky hlasi ku krestanstvu.

Zmiernenou formou absolutistickej monarchie je napokon osvietensky

absolutizmus.

2.1.2. Konstitu¢na monarchia

KonStituéna monarchia je forma vlady, ktora ¢asovo spada do prvej
polovice 19.storocia, do obdobia po Franctzskej revolicii, kedy je navrat k
absolutistickej monarchii ~ prakticky nemozny. Je teda vysledkom
kompromisu medzi monarchistickym principom a narokmi na burzoaznu
slobodu. Vychadza z obmedzenia panovnika, ktorého pravne hranice st

formulované v tstavnej listine (kon§titicii). V obmedzenej monarchii nie je
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nevyhnutné, aby osoba, ktord panuje aj vladla v uzSom slova zmysle. Staci
ak smie vykonavat’ funkcie ceremonialne alebo do istej miery regulativne.
Konstituéni  monarchiu  (podla Pernthalera) mozno aj pri
demokratickom zakonodarstve parlamentov a ministerskej zodpovednosti
zaradit’ medzi monarchie. Parlamentna monarchia (v ktorej monarcha
nema ustavodarni pravomoc, ale parlamentom stanovené funkcie) sa
naproti tomu zarad'uje medzi demokracie. V kazdom pripade sa zda, ze
pric¢inou toho, Ze monarchia je obl'ibena je aj to, ze skutoéna moc monarchu

je v sucasnosti taka mala.

2.2. Diktatiary

2.2.1. Klasicka diktatira

Klasicky model diktatary sa viaze na obdobie starorimskej,
predsullovskej diktatary. Zmysel tohto modelu vychadza z idey, Ze v
uréitych mimoriadnych situaciach (vnuatro- alebo zahrani¢nopolitickych
krizach) je vhodné zverit' znacné pravomoci do rik jednotlivca. Jednotlivec
totiz dokaze konat’ rychlejsie, energickejSie a pruznejSie ako kolegiatny
organ. Podstatné je, ze o vyhlaseni stavu nudze rozhoduje iny organ, to
znamena senat. Na zaklade jeho navrhu konzul prenasa urcité diktatorské
pravomoci.

Najvyznamnejsia je skutoCnost, Zze moc diktatora je dvojndsobne
ohranicena: plati do splnenia konkrétnej ulohy, najviac vSak na dobu 6

mesiacov.
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2.2.2. Autokraticka diktatira

Klasickd rimska diktatara vzbudzuje ddveryhodnost, ¢o sa neda
povedat’ o autokratickej diktattre.

Vychodisko pre vznik autokratickej diktatiry tvori podla Platéna
neobmedzend demokracia. Ak v doésledku zneuzitia slobody déjde k
vnutornym nepokojom, hrozi, Ze niekto "z poverenia I'udu" prevezme
zodpovednost’ za ich vyriesenie. Caudillo je povodne pomenovanie vodcu
ozbrojenych band, ktoré¢ v stredoveku bojovali proti nadvlade moslimov na
Iberskom polostrove. V priebehu 19.storocia sa v Latinskej Amerike takto
oznacovali navrhovani vodcovia, ktori udrziavali moc ozbrojenou silou
(tvrdou rukou) pocas obdobia, ktoré nasledovalo ihned’ po skonceni
kolonialneho panstva.

V case Spanielskej obcianskej vojny pouzil tento termin general
Francesco Franco. Ugelovo spojil jeho stredoveky vyznam s nemeckou
myslienkou vodcu.

Novy diktator mdéze zacat' od vSeobecne prjatelnych socialnych
opatreni. Postupne sa v§ak rozchadza s ¢astou domacich nepriatel'ov, ¢ast’ z
nich ni¢i a vtahuje §tat do vojenskych dobrodruzstiev. Existuje dost’
prikladov na takuto autokratickl diktatiru, nech uz by jej oficialne nazvy
zneli akokol'vek.

Diktatorskych plnomocenstiev sa dovolavaju aj plebiscitarne
diktatiry (zndme aj pod nazvami cézarizmus, bonapartizmus,  Stat
Pudovych mas). K moci sa dostavaju na zaklade I'udového hlasovania a
SvVoju moc si z ¢asu na ¢as nechavaju potvrdit’ plebiscitarne. Hnutie, ktoré
vedie k takejto moci, sa v negativnom zmysle oznacuje aj ako populizmus,

pretoze manipuluje I'ud Sikovnym kladenim otazok, popularnymi sl'ubmi a
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laskavostami (chlieb a hry) na ucet spolocného prospechu k osobnému
upevilovaniu moci.

Diktatira proletariatu, koncipovana v dielach predstavitelov
sociialistickych teérii povodne ako prechodnd forma vlady, vedie k
etablovaniu moci komunistickej strany a k prijimaniu  myslienky

zostrovania triedneho boja.

3. Oligarchie

Aristokracia ako vlada mniekoPkych (nemnohych) najlepsSich,
najmudrejSich, najcestnejSich sa v praxi Casto odkryva ako oligarchia
urcitej vrstvy, ktora nema Statnické kvality, ale ktora sa vySvihla vd’aka
inym skuto¢nostiam: povodu, vlastnictvu a podobne. Zatial’ co sa zda, Ze
klasicka forma "panstva §lachty" je davno minulostou, "panstvo skupiny"
sa pre zmenu da dokazat’ vo vsetkych politickych systémoch.

Klasicka oligarchiu $lachty, bohatych rodin, dnes  vystriedali
funkcionari v stranach a spolkoch, vo vys$Sej Statnej sprave. K nim sa
zarad’uje aj uzka vrstva Spickovych manazérov vo verejnom i sikromnom
hospodarstve, ktord je mnohorakym spdsobom poprepletana s politickou
oligarchiou v systéme vzajomnej stabilizacie moci. U funkcionarskych elit
hrozi, ze vznikne vrstva "majitelov uradov", deti ktorych budi mat’
prvotriednu Sancu sa do nej dostat’. V modernych byrokracidch tomu mozno
zabranit’ stanovenim a dodrziavanim ¢o najobjektivnejsich kritérii pre
odbornu kvalifikéciu.

Nezelanym prvkom posiliiovania oligarchickych elit je tiez systém
kooptovania, to jest doplnenia skupiny o také osoby, ktoré zapadaji do jej

koncepcie a st verné urcitej linii.
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Zakladna oligarchicka Struktara kazdej spoloc¢nosti, ktora sa
technizaciou, del’'bou prace a tendenciami koncentracie v hospodarstve a
informatike eSte zosiliiuje, sa natrvalo neda odstranit’ ani revoliciami, ani
"poriadkovymi" §tdtnymi zisahmi (zabezpecenie sut'aze, zarucenie rovnosti
a slobody obc¢anov, prerozdelenie, a pod.). Vychodiskom je pluralizmus
mocenskych elit, ktoré sa vzajomne vyrovnavaju a kontroluju a v zasade aj

"otvorenost™ elit.

3.1. Zelezny zikon oligarchie

Marxisticka doktrina, ktorej sucastou je aj predstava o beztriednej
spolo¢nosti, vyvolava protireakciu: Gaetano Mosca (1858-1941), Vilfredo
Pareto (1848-1923) a Robert Michels (1876-1936) prichadzaju s tedriou o
principialnej nevyhnutnosti vzniku oligarchickych Struktur.

Robert Michels v diele Sociologia stranickosti (Soziologie des
Parteiwesens) formuluje tézu o Zeleznom zakone oligarchie: "Vicsina ludi
by sa vzdy nachdadzala v stave nemoznosti a vari aj neschopnosti viadnut si.
Dokonca i vtedy, ak by sa nespokojnym masam raz malo podarit zbavit
viddnucu triedu moci, musela by sa... v lone mas nevyhnutne vytvorit novd
organizovand mensina, ktora by prevzala ulohu panujucej triedy. ...Masy sa
uspokojuju s tym, ze s vypdtim vsetkych sil vymenia svojich viadcov".
Michels rozvadza Moscov nazor, ze "panstvu organizovanej mensiny
riadenej jednotnym podnetom, nad neorganizovanou vdicsinou sa nedd
zabranit”'.

Tato schéma plati aj tam, kde sa bojuje proti starym oligarchidm pod
heslami "slobody a rovnosti". Tieto hesla sluzia ako ideologické nastroje
boja proti starym mocenskym Struktiiram, aby sa nova skupina sama dostala

"

k moci. "Rovnost" potom znamena odstranenie starych privilégii, kvoli
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moznosti zabezpecit’ si nové privilegované postavenie. "Sloboda" znaci
odstranenie tych obmedzeni, ktoré niekomu brania uchopit’ moc.
Vseobecné priciny vzniku oligarchickych Struktar st pomerne zrejmé.
Skusenost’ u¢i, ze ucinna riadiaca a organizacnd aktivita je v rukach
nevelkého poctu osob. Vdaka dobrej vecnej orientacii, politickému
inStinktu a sugestivnej sile vplyvu si malé skupiny l'udi dokazu ziskat
autoritu. Skupiny sa presadzuju aj preto, ze vdc§ina obyvatel'stva im to

svojou znacnou politickou I'ahostajnostou bez problémov umozni.

4. Demokracie

Demokracia patri medzi najfrekventovanejSie, ale sucasne
najspornej§ie pojmy v oblasti politiky a Statovedy.  Systematicky
rozpracované a ucelené ucenie o demokracii pontka uz Aristoteles.
Zasadne sa zamysla nad otazkou stalosti a udrzania demokracie: "Pre
zdkonodarcu a tych, ktori chcu zaviest také zriadenie, je najvicsou a
Jjedinou ulohou nie zaloZit ju, ale skor udrzat. Nie je totiz také tazke, aby
nejaké zriadenie trvalo den, dva alebo tri". Aristoteles navySe hovori o
viacerych druhoch demokracie:  "Demokracia sa jednoducho nemad
vymedzovat tak, ako to teraz niektori robia, Ze je to zriadenie, kde rozhoduje
Mmnozstvo ... skor sa musi pamdtat, ze demokracia je tam, kde viadnu
slobodni".

Aristoteles napokon podava aj prehl'ad spolocnych vlastnosti vsetkych
demokracii respektive predpokladov, za ktorych vdbec mozno urcita formu
vlady kvalifikovat ako demokraticku: "Predpokladom demokratického
zriadenia je sloboda... K slobode vsak patri po prvé to, zZe sa striedavo
poslucha a viadne. Druhym znakom je Ze kazdy Zije ako chce. To je teda

druhd viastnost demokracie. Z toho pochddza pozZiadavka neposlichat
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najlepsie nikoho, alebo ak to nie je mozné, tak len striedavo. Aj to teda
prispieva k slobode v zmysle rovnosti."

Z tychto predpokladov a povahy demokratickej formy vlady vyplyvaju
pre Aristotela tieto znaky: Vsetci vladnu nad kazdym jednotlivcom a kazdy
jednotlivec zasa striedavo nad vietkymi. Urady sa obsadzuju zrebom - bud’
vSetky, alebo len tie, ktoré nevyzaduji nijaka skusenost, ani odbornu
znalost. Obsadzovanie uradov bud’ nijako nezavisi od odhadu majetku,
alebo len v nemnohych pripadoch, odhliadnuc od vojenskych tradov. Urady
su kratkodobé, bud’ vSetky, alebo len tie, u ktorych je to mozné. Sudcami su
vSetci a zo vSetkych a pre vsetky spory alebo pre vicsinu z nich, pre
najdolezitejSiec a najhlavnej$ie. Na Aristotela nadvdzuje cela plejada
myslitelov. Podl'a  Jeana-Jacquesa Rousseaua nijakd vlada natol’ko
nepodliecha obc¢ianskym vojnam a vnutornym zmétkom ako prave vlada
demokraticka. Priciny tohto stavu Rousseau vidi v tom, Ze nijaka iné vlada
"nesmeruje tak silno a nepretrzito k tomu, aby zmenila svoju formu, nijakd
nevyzaduje viac bdelosti a odvahy, aby sa vo svojej forme udrzala. V tejto
listave sa md obcan vyzbrojit silou a vytrvalostou a kazdy der si mda v hibke
svojho srdca hovorit to, co si hovoril cnostny vojvoda poznansky na
polskom sneme: Malo periculosam libertatem quietum servitium (Radsej
sloboda s jej nebezpecenstvami ako pokoj otroctva). Demokraticky by si
mohol viadnut len narod bohov. Taka dokonala viada nie je pre ludi."

Tomas Garigue MasaryKk si jasne uvedomuje, ze "demokracia nie je
nieco prirodzené, ale musi sa usilovne budovat. Prirodzeny je (v tom
zvlastnom zmysle) aristokratizmus, kazdy z nds chce byt panom, vSetci sme
aristokratmi. A byt demokratom uvedomelym, nielen na tribune, ale v
kazdom pocinani - k tomu mame daleko a na to musi inteligent demokrat

prihliadat”. V tom istom spise Demokratizmus v politike (1912) Masaryk
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takto stru¢ne charakterizuje demokraciu: "Demokracia je usilie proti
nadpraviu, proti ndsilnosti".

K poévodnému vyznamu slova demokracia sa vracia Friedrich August
von Hayek. Na adresu tych, ktori chapu demokraciu ako neobmedzenti moc
vacsiny poznamenava, ze v takom pripade treba radsej najst’ nové slovo
opisujuce a oznacujuce formu S§tatu, kde sice vladne moc vicsiny, ale kde
tato moc je obmedzena principom, Ze donucovaciu moc ma iba v tej miere,
v akej je pripravena viazat’ sa na zakony. "Navrhujem, aby sa takdto forma
Statu nazyvala demarchia, forma Stdtu, v ktorej demos (lud) nemdoze
vykondvat' iba moc (kratos), ale je obmedzeny na viddnutie (archein)
prostrednictvom stanovenych stabilnych zakonov, ktoré su ludu zverejnené
a zname", dodava Hayek.

V ramci diskusie o politickom pluralizme sa demokratickou formou
vlady zaobera americky politolog Robert A.Dahl. Analyzuje predovsetkym
polyarchie, ktoré majt tendenciu priblizovat sa k demokraciam a stanovuje
kritéria pre posudzovanie demokratickosti politického systému. (Podrobne
pozri ucebnice z dejin politického a pravneho myslenia, resp. prirucku k
politickym a pravnym teoriam 19. a 20.storocia.)

Napokon treba upozornit’ na Popperove uvahy o demokracii. Podla
neho demokracia nedokdze urobit’ ani jeden hospodarsky zazrak. Cudia
hlavne preto, lebo sloboda predstavuje kone¢nt, posledni hodnotu, ktora
nemozno previest na materialne hodnoty. Musia ju volit’ preto, lebo je
jedinou l'udsky dostojnou formou 'udského spolunazivania, jedinou formu,
v ktorej P'udia mézu byt za seba zodpovedni. Historicky sa postupne ujima
¢lenenie demokracie na priamu a nepriamu (zastupitel'ska).

4.1. Priama demokracia
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Priama demokracia ma historicky mnohoraké podoby. Nejestvuje
nijaké jednotnd tedria priamej demokracie. Za priamu alebo bezprostrednu
demokraciu mozno povazovat’ vSetky organizacné formy, v ktorych sa Pud
ako suverén alebo ako "prvotny organ" §tatu sam stava ¢innym, sam a bez
sprostredkovania spolupdsobi pri tvorbe Statnej vole.

Skuto¢né dosledky priamej demokracie pre politické procesy v State
moézu byt v zavislosti od politickej situacie, od ramcovych institucionalnych

podmienok, politickej kultary, politickych ¢initel'ov, vel'mi rozdielne.

4.1.1. Cudové zhromazdenie

NajstarSou formou priamej demokracie je rozhodujuce a uznasajuce sa
Pudové zhromazZdenie. Ako najvyssi organ je zndme v antickom Gréckuiv
Rime (agora, forum). Zasadnutia ¢asto trvaju od rana do noci a prebichaju
vo vypétej atmosfére. Niektoré prijaté rozhodnutia sa hned’ nasledujuci den
rusia.

V sucasnosti je tento organ znadmy v niektorych Svajciarskych

kantonoch ako Landsgemeinde.

4.1.2. Plebiscitarne rozhodnutia

Plebiscitarne rozhodnutia st rozhodnutiami celého 'udu o zékonoch
alebo administrativnych opatreniach (rozpocet, pldnovanie, vel’ké projekty).

Hoci T'ud mozno vyzvat' prostrednictvom plebiscitu/ referenda na
politické rozhodovanie, moze zaujimat’ stanovisko iba k uz pripravenym a
formulovanym otazkam alebo navrhom zédkonov. Aj preto je tazké hovorit
v tychto pripadoch o priamej demokracii. Peter Pernthaler za vystiznejsi

povazuje termin polopriama demokracia.
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Myslienka I'udového hlasovania o tstavach a zdkonoch sa viaze na
Francuzsko v roku 1793 a suvisi s vplyvom Rousseauovho ucenia. Projekt
girondistickej tustavy obsahuje ustanovenia o l'udovej iniciative a o
referende. Jakobinska tistava zavadza fakultativne referendum pri zakonoch
(¢1.59 a 60) a 'udovt iniciativu pri revizii Gstavy (¢1.115) a hlasovanie 'udu
o ustave (aj ked’ to nie je v texte). Prvy tGstavny plebiscit sa kona 9.augusta
1793.

4.1.3. Spolupdsobenie s reprezentantmi
Uz plebiscitime rozhodnutia moze parlament alebo vlada
predformovat® alebo '"povolit’'. Tato spolupraca nachadza svoje

vyjadrenie vo zvlasnej institicii v pripade tzv. Pudovej iniciativy.

4.1.4. Klasifikacia Pudovych hlasovani

Od stru¢ného historického prierezu mozno prejst’ k aktualnemu stavu
Statovednych poznatkov a klasifikacii a k teoretickému  zhrnutiu a
vymedzeniu zakladnych pojmov. D4 sa konstatovat,, Ze institGciami priame;j
demokracie su l'udové hlasovania, ktoré sa netykaji ani volieb do
parlamentu, ani volby hlavy Statu. Podl’a spdsobu iniciovania a trvalosti sa
¢lenia na tri zakladné druhy:

plebiscit,

referendum a

iniciativu.

Svajéiarsky autor Silvano Méckli rozoznava $est upresnenych druhov
vecného hlasovania: plebiscit, otazku pre 'ud, fakultativne referendum,
obligatérne referendum, Pudovu iniciativu a 'udovy podnet. Na tomto

mieste sa budeme zaoberat’ tromi zakladnymi druhmi.
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Priama demokracia s referendom a iniciativou mozno patri k vSednému
ditu vo Svajéiarsku, v polovici §tatov USA a v Lichtenstajnsku: F'udové
hlasovania v inych Statoch sa skor daju kvalifikovat’ ako mimoriadne
udalosti. Okrem toho je potrebné mat’ na mysli skutocnost’, ze kazdé l'udové
hlasovanie ma svoju vlastnt historiu.

Plebiscit vyhlasuje $tatny organ (zhora) dobrovolne a ad hoc. Je to Sirsi
pojem ako referendum. Napriek tomu sa Casto nerobi rozdiel medzi
plebiscitom a referendom po obsahovej stranke. Pravdepodobne to stvisii s
tym, ze pod plebiscitom sa vo vSeobecnosti rozumie kazdé vyjadrenie
verejnej mienky na urcitll zalezitost'.

Roku 1958 prebicha 'udové hlasovanie v Egypte a v Syrii o zjednoteni
tychto doposial’ samostatnych $tatov. Ide v podstate o izemny plebiscit.
Tento prekonava vtedajSie rekordy v jednohlasnosti: v oboch vyrazne
analfabetickych S§tatoch z priblizne 7 a pol miliona odovzdanych hlasov je
proti zjednoteniu len 286 a proti sucasnej vol'be Nasira za spolocnu hlavu
Statu 751 hlasov.

Referendum je trvald, Gstavna institicia a vyvolava sa "zdola" alebo
"zhora" podla jasne stanovenych pravidiel. Referendum umoznuje
predkladanie délezitych vecnych otdzok na rozhodovanie l'udu. Tieto su
mimo volieb a zda sa, ze tvoria Zelate'ny doplnok "volebnej demokracie".

Referendum je v $irSom slova zmysle institutom, ktory povolava l'ud k
bezprostrednej ¢innosti, najmd zakonodarnej. V uzSom zmysle znamena
skuto¢né rozhodovanie ('udom), na rozdiel od l'udovej iniciativy ako
kompetencie vyvolat’ normotvorné konanie (parlamentné alebo iné).

7 hladiska druhu sa rozoznava referendum ante legem alebo post
legem. Referendum post legem je obvyklejsie a ide pri fiom o schvalenie

alebo odmietnutie uznesenia zakonodarného zboru.
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Referendum moze byt bud’ obligatorne alebo fakultativne.
Obligatorne znamena, ze jeho vypisanie a vykonanie je pre urcité pripady
priamo stanovené ustavou. V pripade fakultativneho referenda moze dojst’ k
l'udovému hlasovaniu iba na podnet urcitych kvalifikovanych subjektov.
Referendum si pochopitel'ne vyzaduje podrobnu pravnu Gpravu.

Svajéiarsko pozna obligatorne referendum od roku 1848 pre pripady
uplnej alebo Ciastocnej revizie Gstavy. Na prijatie revizie ustavy je potrebna
vacsina hlasujucich a kantonov. Podla $vajiarskeho vzoru zavadza
obligatérne Tstavné referendum napriklad Australia roku 1901.
Fakultativne zédkonné referendum sa vo Svajéiarsku tyka spolkovych
zakonov a vSeobecne zavéaznych uzneseni spolku: "Spolkoveé zdakony ako aj
v§eobecne zavizné uznesenia Spolku sa maju predkladat na schvdlenie
alebo odmietnutie ludu, ak to pozaduje aspon 50 000 oprdavnenych
$vajciarskych obcanov alebo osem kantonov" (¢lanok 89 ods.2 Ustavy
Svajéiarskej konfederécie.

Francuzska ustava z roku 1958 v c¢lanku 89 zakotvuje obligatorne
ustavné referendum, ktoré vSak pri sthlase oboch komoér parlamentu a
prezidenta mozno obist’.

Talianska tstava predpoklada fakultativne istavné referendum (¢lanok
138 ustavy 1947), ktoré parlament tiez méze obist. Na Urovni zakonov
existuje v Taliansku od roku 1970 tzv. abrogativne referendum:
fakutativne referendum nie je mozné pred nadobudnutim ucinnosti
novoprijatych zakonov, ale moZzno ho pouzit’ na plné ¢i ¢iasto¢né zrusenie
ucinnych zakonov. Konanie pri tomto type referenda je v§ak komplikované
a zdlhavé a poskytuje Statnym organom dostatok manévrovacieho

priestoru.
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V Lichtenstajnsku (¢lanok 66 ods.2 tistavy 1921) modze 1500 obcanov
alebo Styri obce v priebehu 30 dni vyvolat’ ustavné referendum, ktoré v
zmysle znenia ustavy nie je obligatérne. Knieza ma voc¢i zmenam Ustavy,
ktoré boli prijaté v 'udovom hlasovani, pravo veta.

Iniciativu vyvolavaju hlasujiici obCania. V americkom $tate Kalifornia
sa iniciativa zavadza Ustavnou cestou v roku 1911 a je definovana takto:
"Iniciativa je moc volicov navrhovat’ zdakony a dodatky k ustave a prijimat
ich alebo zamietat.” V Kalifornii d’alej existuje aj iniciativa na Ciasto¢nt
reviziu Ustavy a zakonna iniciativa. Minimalna hranica poctu podpisov pre
zakonnu iniciativu bola v roku 1990 372 178 podpisov, pre ustavnu
iniciativu 595 485 podpisov (5% resp. 8% z hlasov odovzdanych pri
predchadzajucich guvernérskych volbach). Po nizkej Gcasti vo volbach
roku 1990 (38%) boli tieto pocty podpisov od roku 1991 mierne
redukovang.

Moznost’ obcianskej iniciativy vyplyva uz z peticného prava.
Obcianska iniciativa sa vSak neopiera len o tato formalnu cestu, ale aj o
mobilizaciu verejnej mienky. Casto iniciativa reprezentuje iba partikularne
zaujmy a nazory, ktoré chci pomocou médii ziskat’ nadmerny vplyv.

Podla pravnych ucinkov mozno hovorit o tom, ¢i je vysledok
hlasovania pre Statny organ zavizny (decizivny) alebo nezavizny
(konzultativny). Vecné rozhodnutia mozno rozoberat’ najmi podla tychto
kritérii:

Urcenie predmetu hlasovania. - Moze predmet hlasovania urcit’ iba
Statny organ, alebo takii moznost’ maji aj obCania s volebnym pravom?

Stanovenie konania. - Je konanie trvalo upravené normami, vydavaja

sa normy ad hoc, alebo neexistuju nijaké zakonné predpisy?
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Stupeii kontroly vladou. - Nakol'ko vlada kontroluje znenie otazky a
hlasovaciu kampani? Ma hlasovacia kampaini charakter kompetitivne;j
kampane?

Cas hlasovania. - Rozhodne sa o vecnej otazke skutoéne az Pudovym
hlasovanim, alebo urobil vlastné rozhodnutie Statny organ uz pred

hlasovanim.

4.2. Nepriama demokracia

Teorie zastupitel'skej demokracie vychadzaji z predstavy, ze l'ud ako
politickd jednotka je pritomny v parlamente. Jeden z nemeckych
Statovedcov Carl Schmitt (1888-1985) tvrdi, ze "reprezentovat znamenad
zviditelnit' a spritomnit neviditelné bytie pomocou verejne pritomného

bytia".

4.2.1. Vyvoj parlamentarizmu

Vyvoj k parlamentnej forme vlady je pomerne zlozity proces. Povodne
sa nazov parlament pouziva pre akékol'vek zhromazdenie. Postupne sa
tento vyraz ustal'uje. Pouziva sa vo vztahu k dvom institiciam, ktoré maja
spolo¢ny zaklad, ale vyvojom sa od seba tiplne odlisuju. Tymito instituciami
su anglicky parlament a francizsky parlament.

Medznikom v dejindch parlamentarizmu je vyvoj v Anglicku.
Anglicky systém vlady mozno povazovat’ za najstarSiu parlamentnu
demokraciu. Tento poznatok vyplyva predovietkym z rozboru
pozoruhodnej historickej kontinuity, s ktorou sa v Anglicku zacinaju
rozvijat prvé naznaky k parlamentne kontrolovanému vykonu moci az po

sucasnost’.
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Zastupitel'sky systém ma svoj pévod vo feudalnom principe, ktory sa
prejavuje v zakladnom stredovekom dokumente, v Magne Carte
Libertatum z roku 1215, Ze dane mozno poddanym ulozit' iba s ich
suhlasom. Krali v priebehu 13.storofia  viackrdt na svoje riSske
zhromazdenia povolavaju i zastupcov rytierstva (1213, 1256, 1261, 1264).
Tieto zhromazdenia sa od polovice 13.storoia nazyvaju parlamenty
(parliamentum) : zastupcovia rytierstva na nich nevystupuju ako osobni
vazali krala, ale ako delegati svojich grofstiev, pri hlasovani o
mimoriadnych finanénych poziadavkach. Roku 1265 Simon de Montfort v
mene krala po prvy raz povolava na spolo¢né zhromazdenie stavov aj
zastupcov miest (citizens of the cities) a boroughs (burgesses of the
boroughs), spolu s rytiermi grofstiev (knights of the shires) a reprezentantmi
vysokej svetskej a duchovnej §l'achty. Risske zhromazdenie Eduarda I. z
roku 1295 sa neskor oznacuje za modelovy parlament (model parliament).
Jeho zvolanie, zloZenie a rokovanie ma totizZ rozhodujuci vyznam z hl'adiska
d’alsiecho organizovania a insStitucionalizicie zastupitel'ského zboru na
britskych ostrovoch. V priebehu 14.storocia (tdajne roku 1341) zacinaju
lordi a pospoliti obCania (commons) zasadat’ oddelene. Vysledkom tejto
praxe je vznik Hornej a Dolnej snemovne s vlastnymi pravomocami a
pravidlami rokovania. Parlament v podobe zjednotenych snemovni ziskava
kontrolu nad zékladnym zékonodarstvom. Od roku 1407 mé Dolna
snemovina prednost vo veciach finanéného zakonodarstva. Preto sa
parlament, spociatku ako nastroj legitimacie spornych narokov panovnika, v
nasledujucich storociach moze stabilizovat’ ako Statny organ popri korune.
Napriek tomu, Ze ho nad’alej zvolava kral’ vtedy, ked’ mu to vyhovuje. Az do
obdobia vlady Tudorovcov zasada iba mimoriadne. Pocas vlady Karola 1.

(1641) sa zakonne ustanovuje, ze sa parlament musi volit' a zvolavat
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najmenej raz za tri roky. Od cias dlhého parlamentu (1640-1649) sa
poslanci organizuji vo vyboroch a svojim peticidm dévaji formu navrhov
zakonov, ktoré potom mozno uverejnit. Kral'ovskd koruna ich neméze ani
odmietnut’, ani potvrdit. Tohto prava sa definitivne vzdava na zaciatku
18.storocia: roku 1707 kralovna Anna posledny raz odmieta suhlasit’ s
navrhom zakona. Od toho ¢asu ma zakonodarni moc parlament.

Zaklady zvrchovanosti parlamentu kladie slavna revolucia (glorious
revolution). Bill of Rights z roku 1689 je z toho pohladu vlastne zmluvou
medzi parlamentom a novym kralovstvom, ktoré sa podrobuje podmienkam
konstitucnej monarchie.

Francuzsky parlament sa vytvara ako curia regis, kralom kralom
zvolavané zhromazdenie duchovnej a svetskej Slachty. ZhromaZzdenie
preroktiva riSske zalezitosti a jeho hlas je iba poradny. Na rozdiel od
anglického parlamentu, z ktorého sa stdva zastupitel'sky zbor celého
kralovstva, franctzsky parlament zostava na trovni curia regis a ma
predovsetkym sidnu pravomoc. Okrem nej mé& pravo protokolovat
kralovské zakony a ordonance (droit d' enregistrement), ako aj pravo
podavat’ proti nim rozklad (droit de remontrances), ak sa domnieva, Ze nie
su v stulade so zdkladnymi zakonmi kralovstva. Zo zakonodarnych prav
franctzskeho parlamentu je potrebné uviest’ vydavanie arréts de réglement.

Povodne existuje jeden parlament v Parizi. Postupne vznikaju d’alSie v
inych mestach (napokon ich je celkovo 13). VSetky tieto parlamenty st a
zostavaju inStiticiami ancien régime  (starého rezimu). V tychto
suvislostiach revolucia z roku 1789 dava bodku za ich histériou. VSeobecny
vyznam franctzskych parlamentov vSak spoc¢iva v tom, Ze davaju podnet

pre vytvorenie franctizskeho spravneho sudnictva.
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Najdolezitejsie Strukturalne prvky prindSa anglicky vyvoj v 18.storoci.
Z parlamentu sa zacinaju konStituovat’ politické strany (moderné
stranictvo). Uz na zaliatku 19.storo¢ia sa formuju prava mensin a tym
konstruktivny vyznam opozicie v ramci parlamentnej formy vlady. Velky
vyznam pre anglicki a neskér aj pre kontinentdlne demokracie ma
existencia rokovacieho poriadku parlamentu.

Zlozenie parlamentu dlho zostava rovnaké. Az v priebehu 19.storocia
sa zlozenie Dolnej snemovne na zaklade troch volebnych reforiem (Reform
Bill 1832, neskor 1867 a 1884) meni. Roku 1911 sa Dolna snemovna
dostava do prednostného postavenia vo vzt'ahu k Hornej. Neskor sa zavadza
vSeobecné hlasovacie pravo, rovnaké pre muzov i zeny (1918, 1928).

Stcasné parlamenty sa vytvorili iba na zaklade skusenosti s anglickym
vzorom. Parlament je zastupitel’sky zbor l'udu. Uradne sa nazov parlament
pouziva len v Anglicku. V USA sa zastupitel'sky zbor nazyva kongres, v
europskych Statoch cCasto ide o snem, narodné zhromazdenie, a pod.
Neoficialne sa vsak vSade hovori o parlamente - o rokovani parlamentu, o

parlamentnych stranach.
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4.2.1.1. Parlamentna opozicia

Opozicia ako historicko-politicky pojem v SirSom slova zmysle
znamena politicki moc, ktora bojuje proti nositelom moci bud’ preto, Ze
sama chce prevziat’ moc, alebo preto, lebo chce dosiahnut’ zohl'adnenie
vlastnych zaujmov.

Opozicia v institucionalnom systéme parlamentarizmu a v uzsom slova
zmysle predstavuje legitimne uznanu odporujucu politicku silu.

V Anglicku ako v koliske parlamentarizmu sa opozicia vyvija spolu s
institiciou kabinetnej vlady na ¢ele s ministerskym predsedom. Ministersky
predseda nemdze vykonavat politiku Koruny bez podpory parlamentnej
vacsiny. Po prvy raz v tomto kontexte hovori o opozicii John Cam
Hobhouse (1786-1869) v roku 1826. V ramci diskusie o istom vladnom
navrhu v Dolnej snemovni vo svojej re¢i tvrdi, ze "pre ministrov Jej
Velicenstva je velmi skodlivé vzniest voci tomuto navrhu ndamietky" a pokial’
ide o neho, domnieva sa, Zze "je eSte Skodlivejsie nutit' opoziciu Jej
Veli¢enstva, aby tuto politiku prijala.” Hoci pri vysloveni tychto slov
zaznieva sale smiech, postupne sa v parlamentnej praxi presadzuju.
Poslanci, ktori (bez ohl'adu na dévod) nepatria do vladnuceho tabora, sedia
od polovice 18.storo¢ia v Dolnej snemovni oproti poslancom vladnej
strany. Priestorova symbolizacia politického protikladu (opposite - oproti)
teda tiez prispieva k zrodu tejto tradicie.

O opozicii v uzSom zmysle mozno naplno hovorit’ az vtedy, ked’ sa v
priebehu 19.storocia upeviiuje stranictvo. Dolezitd je skutoCnost, ze vo
verejnosti zacina prevladat’ presvedcenie, Ze opozicia je vlastne uzito¢nou
protivahou vlady.

Od roku 1937 je na zaklade zakona ministrov Koruny vodca opozicie

plateny ako $éf alternativnej vlady Jeho (Jej) Veli¢enstva krala
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(kraPovnej). Tym sa dlhoro¢na prax aj ustavne institucionalizuje. Proti
politickej strane, ktord4 ma v parlamente vac¢Sinu, stoji opozi¢na strana,
vodca ktorej sa na zdklade kritiky vladnej politiky a alternativneho
politického programu odporic¢a do pozornosti ako budtci (potencidlny)

ministersky predseda.

4.3. Vol’by a volebné pravo

Slobodné volby st vyznamnou podmienkou demokratickej vlady.
Maju relativne sicasny povod. Je historickym faktom, Zze v starovekych
Aténach ¢i v Rime su volby tradnikov systematizované, avSak volebné
pravo je vel'mi obmedzené a hlasovanie otvorené. Pojem volieb predchadza
pojem reprezentacie. V stredoveku sa vol'by pouzivaju pri vybere papezov a
cisarov Svitej riSe rimskej. Prvky ludovych volieb sa objavuji v

Skandinavskych thingoch a v anglickom parlamente.

4.3.1. Vol’by

Parlament sa voli na ur¢ité vopred stanovené obdobie. Volby su
formou procedury so stanovenymi alebo uznavanymi pravidlami, v ktorej
vSetci obyvatelia alebo ich Cast’ vybera jednu alebo viac osdb do urcitého
organu alebo uradu. LiSia sa od inych alternativnych metdd vyberu, ktorymi

su menovanie alebo Zreb.

4.3.2. Volebné pravo
Volby sa nesmu stat’ nastrojom manipuldcie vole 'udu, ale musia
zarucovat’ slobodné vyjadrenie nazoru l'udu pri vybere jeho zastupcov do

zakonodarnych organov. Ci parlament mozno sucasne oznacit’ za "'udové
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zastupitel'stvo", to zavisi od sposobu volieb poslancov do tohto organu. Za
zakladné demokratické principy volieb sa povazuju

vSeobecnost’ volebného prava

rovnost’

priamost’

tajnost’ hlasovania

sloboda volieb

VSeobecnost’ volebného prava znaci, ze patri kazdému obcanovi od
urc¢itého veku. Urcité vynimky vo vztahu k volebnému pravu, ktoré suvisia
s dusevnou chorobou, odsidenim a podobne, sa pokladaji za zlucitelI'né s
principom  vSeobecnosti. Naproti tomu iné diskriminaéné vylucenia
(napriklad, z dovodov rasy, pohlavia, nedostatku vzdelania, minimalneho
majetku) sa chapu ako porusenia tohto principu. Vo Velkej Britanii do roku
1832 nejestvuje nijaka zdsadnd Uprava volebného prava: prislucha vsak iba
muzom, ktori dovr$ili 21 rokov veku a ktori vlastnili ur¢ity majetok alebo
podu. Great Reform Act standardizuje kvalifikaciu, ale do roku 1867 m6zu
volit’ jedine vlastnici domov. Od roku 1885 st teoreticky kvalifikovani
vSetci muzi, ale do roku 1918 sa iba okolo 60 % z nich objavuje vo
voli¢skych zoznamoch. Roku 1918 Zeny nad 30 rokov veku ziskavaju
volebné pravo. Roku 1928 sa rozsiruje na Zeny nad 21 rokov a do zoznamov
voli¢ov sa dostavaju takmer vSetci dospeli obyvatelia. Prvym Statom, ktory
v roku 1893 poskytuje volebné pravo zenam je Novy Zéland. Vacsina
demokratickych Statov sa pridava do roku 1920, Francuzsko caka do roku
1945 a Svajéiarsko do roku 1971. Zarudenost vieobecného volebného
prava eSte nezaistuje jeho plné vyuzitie. V USA sa roku 1984 zlcastiuje

prezidentskych volieb iba 53 percent opravnenych voli¢ov
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Rovnost® volebného prava znamena, ze kazdy obcan ma jeden hlas,
ktory sa v procese hlasovania rovnako zapocitava. Tato poziadavka smeruje
proti niekol’konasobnému hlasovaciemu pravu (napriklad volebné pravo
rodin) a proti kuridlnemu volebnému pravu, v ktorom hlasy v réznych
kuriach (princip osobnej prislusnosti) maji rovnaka hodnotu. Rovnost'ou sa
vSak neda zarucit, aby kazdy hlas vo vyslednej podobe mal pri sé¢itani
hlasov rovnaki vahu. Uvedena skutoCnost’ totiz zavisi od volebného
systému a od nahodilosti platného pomeru hlasov (zvysné hlasy, rozdiely
medzi vel'kymi a malymi stranami a podobne).

Priamost’ volieb je namierend proti systému "volitelov" (medziclanok
v nepriamych volbach) a zabezpecuje voliCovi rozhodnutie o volitelnych
kandidatoch. Tento princip sa relativizuje systémom listinného volebného
prava, v ramci ktorého voli¢ neodovzdava hlas ur¢itému poslancovi, ale
hlasuje za listinu a nemdze sam ani rozhodnut’, ani posudit, ktorého
poslanca si voli. Medzi volica a voleného sa vstiva politicka strana, ¢o sa da
zdovodnit’ systémom pomerného zastlipenia, nie vSak priamostou vol'by.

Tajnost’ hlasovania musi voli¢ovi zarucovat’, ze pri odovzdavani hlasu
nebude a Ze nebude mozna ani nijaka ind forma kontroly jeho volebného
pocinania (rozdiely alebo oznacenie hlasovacich listkov). Historicka
premiéra sa odohrava v juznej Australii roku 1856 a v priebehu d’alSieho
polstoro¢ia tito prax preberaju takmer vsetky demokracie. Tajnost
hlasovania sa stava délezitym faktorom vo vyvoji slobodnych volieb.

Sloboda voPby prichadza do tvahy vtedy, ak sa s nomindciou
kandidata a s odovzdanim hlasu nespaja nijaky zakaz, sankcia alebo
diskriminacia. Rozhodujucim momentom je tiez to, ze volebna kampan

musi byt slobodna, viazana iba vSeobecne platnymi predpismi. Tazko sa
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bojuje so spolo¢enskym tlakom, ktory sa objavuje hlavne proti

mens$inovym skupindm a v mensSich obciach.

4.4. Volebné systémy

Pri pohlade na volebné systémy zistime, Ze existuju dva zéasadne
odlisné volebné systémy. Z hladiska demokracie sti obidva prijatelné, hoci
veda k dvom vel'mi rozdielnym druhom zastupitel'skych organov a vlad a
vzt'ahov medzi nimi. Rec je o systéme pomerného zastiipenia a 0 systéme
vic§inového zastipenia. Tertium datur: trefou moznostou je vytvorenie
kombinovaného systému, spojenim niektorych prvkov oboch zakladnych

systémov.

4.4.1. Systém pomerného zastiipenia

Zakladna predstava systému pomerného zastupenia je taka, aby pocet
mandatov jednotlivych politickych stran zodpovedal ich podielu hlasov.

7da sa, ze zakladni myslienku takéhoto systému vyjadruje roku 1789
Mirabeau. Tvrdi, Ze zastupitel'sky organ by mal byt pre 'ud ako mapa
krajiny, ktort zastupuje.

Prvym S§tatom, ktory prijima proporcionalny volebny systém je
Belgicko v roku 1899. Dovodom je skuto¢nost’, ze systém troch stran, ktory
sa tu vyvija, neumoziuje predpovedat buduci vztah medzi hlasmi a
poslaneckymi kreslami.

Najrydzejsi systém pomerného zastipenia sa praktizuje vo Weimarskej
republike: za kazdych 60 000 hlasov ziskava strana poslanca (nie st tu ani
volebné obvody, ani zdkladné mandaty, ani blokacné klauzuly).

4.4.2. Vacsinovy systém
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Vicsinovy volebny systém sa zaklada na myslienke, ze v jednom
volebnom obvode bude z viacerych kandidatov zvoleny iba ten, ktory ziska
vacsinu hlasov. Ak je pritom kritériom absolitna vaéSina vo volebnom
obvode (priklad Franctizska), je spravidla potrebné druhé kolo. Aj preto
vacsina Statov vyzaduje relativnu viaéSinu spomedzi viacerych kandidatov
(Anglicko).

Prednost’ tohto systému sa vidi v silnejSej vizbe medzi poslancom a
voliCom (osobnostna vol'’ba) a v silom filtrovacom efekte vo vztahu k
mens$im stranam. Systém spravidla vyustuje do systému dvoch stran.

Z iného pohl'adu sa vic¢Sinovému systému vycita, Zze vedie k volebnej
nespravodlivosti, pretoze zna¢né skupiny obyvatelov ponechava bez

reprezentacie v parlamente.

4.4.3. Kombinovany volebny systém

Cisty proporcionalny model ma v praxi za nasledok velky odstup
medzi voli€émi a poslancami, proces Stiepenia politickych stran a problémy
pri zostavovani vlady. Preto sa v mnohych §tatoch dopliia o prvky
vacsinového systému:

1. Zavadzanie menSich volebnych obvodov.

Cim st volebné obvody mensie, tym viac sa pomerna vol'ba priblizuje
viacsinovej. Pravda, tym vicSie moézu byt aj odklony od '"Cistej
proporcionality", takze sa hl'add vyrovnanie v druhom skrutiniu pre celé

uzemie, alebo pre vécsie volebné obvody.
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2. Zakladny mandat alebo bloka¢na klauzula.

Politickd strana, ktora v prvom skrutiniu nedosiahne v menSich
volebnych obvodoch mandat alebo urcity pocet hlasov (medzi 5% a 10%),
vypaddva z druhého skrutinia, ¢im moéze dojst k znacnym stratdm
zvyskovych hlasov.

3. Kombinacia vol'by listinnej a vol'by osobnosti.

Pomerné zastipenie mozno "personalizovat" kombinovanim s
vagsinovym volebnym systémom. Cast’ poslancov mozno volit priamo v
jednomandatovych volebnych obvodoch a tento pocet priratat’ k poslancom
zvolenym na zaklade pomerného systému vo vicsich volebnych obvodoch
zo zoznamov (volebny systém pre nemecky Bundestag). Prostrednictvom
preferencnych hlasov moézu voli¢i zoradit’ kandidatov na "pohyblivom

Zozname".

4.5. Zakladné funkcie volieb
Demokratické volby plnia typické zakladné funkcie, ktoré jednotlivé

volebné systémy spliiaji v rozli¢nej miere.

4.5.1. Volebna spravodlivost’

Podla "tedrie zrkadlového obrazu" by volby mali sprostredkovat
pokial mozno Co najpresnejSiu reprezentaciu vSetkych spolocCenskych
skupin v parlamente. Ttto funkciu plni len systém pomerného zastiipenia
(jeho rézne oslabenia idi na ukor volebnej spravodlivosti). Extrémna
spravodlivost’ vedie k roztrieSteniu politickych stran v zastupitel'skom
zbore a k narastaniu problémov pri vytvarani vacsin, k zniZenej stabilite

vlad ¢i k tvorbe koalicii.
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4.5.2. Zabezpecenie vicSiny

Vicsinovy systém sa snazi uvedené nebezpecenstva eliminovat. V
duchu teodrie zabezpecenia vacSiny ma volebny systém plnit’ v prvom rade
ulohu umoznenia vzniku vaéSinovych vlad (representative government) a
ich prostrednictvom zabezpecit' politické vedenie a stabilitu systému vlady.
To je napokon legitimna demokratickd funkcia volebného systému, pokial’
kritérid pozadujice vacSinu, nie su prili§ extrémne (napriklad, v Juznej
Korei ziskava relativne najsilnejSia politickd strana "bonus" vySe 50%
poslaneckych kresiel) a ak je zarucena "pokojna vymena" vladnej strany a

opozicie.

4.5.3. Funkcia zastipenia

Tato tedria vychadza z ivahy, ze volby maju zabezpecCit'® obcanovi v
parlamente takého zastupcu, ktory sice nie je viazany jeho pokynmi a
navrhmi, ale ktory predsa len vykonava jeho zaleZitosti mandatovo (nie iba

zalezitosti politickej strany alebo vlastné poslanecké).

4.6. Volebna manipulacia

Volebny systém je vel'mi citlivy nastroj, ktory rozhoduje o u¢innosti a
o skutocnosti formy vlady. Zakladné ustavné principy demokracie a
parlamentarizmu mozno sfalSovat’ alebo negovat’ manipulaciou volebného
poriadku. VSetky moderné totalitarne Staty, ktoré¢ nemali v imysle vzdat’ sa
zdania legitimity, pouzivali takéto metody. No i na pociatku vyvoja k
demokratickému Statu stal boj o spravodlivé volebné pravo zbavené
manipulacie. Okrem nereSpektovania a falSovania demokratickych
volebnych principov jestvuju tieto "klasické" moznosti manipulacie

volebného systému:
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4.6.1. "Geometria'" volebnych obvodov

Volebna manipulacia prostrednictvom volebnej geometrie znamena
pokus dimenzovat’ volebné obvody tak, aby podl'a priestorového rozlozenia
predpokladanych voli¢skych vacsin vlastna strana obstéala pokial’ mozno ¢o
najlepSie. Tym  vznikaji velmi bizarné tvary volebnych obvodov
pripominajuce "Skvrny salamandra". Podl'a historicky zndmeho guvernéra
zo S$tatu Massachusetts E.Gerryho (1744-1814), ktory pouziva takéto

praktiky sa preto volebna geometria nazyva aj gerrymandering.

4.6.2. Rezervy volebnej aritmetiky

V praxi pouzivané postupy rozdel'ovania mandatov v ramci systému
pomerného zastupenia vykazujui matematické vlastnosti, ktoré tvorca
volebného zdkona méze pouzit’ na posilnenie alebo na oslabenie "volebnej
spravodlivosti" (podpora va¢sin alebo mens$in). Medzi ne patria

Hareova metéda

Hagenbach-Bischofova metoda

D'Hondtova metoda

Hareova metoda (jej autor Thomas Hare (1806-1891) je
konzervativny obchodnik) sa povazuje za obzvlast’ nepresnu, pretoze vedie
k vytvaraniu velkych zvyskov hlasov a nerozdelitel'nych mandatov. Pri
rozdelovani kvocientov vychadza zo vzorca:

platné hlasy
volebné ¢islo = ------------

mandaty
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Hagenbach-Bischofova metéoda je najbeznejSie pouzivanou
technikou. Vychadza z vypoctu volebného ¢isla pre kazdy volebny obvod.
Tymto volebnym ¢islo sa delia pocty hlasov, ktoré ziskali jednotlivé

politické strany. Volebné ¢islo sa vypocitava podl'a vzorca:

platné hlasy
volebné &islo = ------------

mandaty + 1

Takto sa mandaty rozdel'uju v prvom volebnom skrutiniu (skrutinium -
pocitanie hlasov pri vol'bach).

Zvysefie hodnoty delitel’a (+ 1) pri vypocte volebného ¢isla ma za ciel’
znizit pocet zvySkovych hlasov. Napriek tomu ani tento postup
neodstrafiuje zvySky. K nim sa mandaty v druhom skrutiniu prideluju
metédou najviacSich zvySkov nerozdelenych hlasov z prvého skrutinia,
respektive metédou najvicSiecho priemeru (zvySny mandat sa prideli
podl'a priemeru hlasov, ktory pripada u politickej strany na jedného
zvoleného poslanca).

D'Hondtova metoda rozdelovania mandatov je tieZ znama a
roz§irena. Jej autorom je belgicky matematik 19.storo¢ia Victor D'Hondt.
Podla nej sa volebné Cislo ziskava tak, ze sa pocty hlasov jednotlivych

politickych stran delia ¢islami 1,2,3,4 atd’., teda:
platné hlasy

volebné ¢islo = ------------

1,2,3,4 atd’.
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Zo ziskanej Ciselnej matice sa mandaty pridel'uju politickym strandm
podla ¢iselného radu, daného velkostou Cisel, ktoré sa ziskali delenim.
Nespornou vyhodou tejto techniky je, Ze nevytvara ani zvy$né mandaty, ani
zvySkové hlasy (s vynimkou tych malych stran, ktoré sa ani nedostali do
hry).

Dalsou metédou, ktora je vyhodnejsia pre malé politické strany, je
Sainte-Lagueova metéda, pri ktorej sa uplatiiuje modifikovany delitel’
1,3,5,7 atd. Upravena Sainte-Lagueova metoda sa pouziva v Dansku,
Norsku a Svédsku (delitel’ je 1.4,3,5,7 atd’.

Kedze nahodilé rozdiely v "hodnote uspesnosti" hlasov nemozno
nikdy celkom vylu¢it, musia sa v uréitych hraniciach tolerovat’ (pokial

nejestvuje cielena manipulécia).

4.6.3. Odstupiiovanie vahy hlasov

Klasickymi formami volebnej manipulacie vahy hlasov boli volebné
pravo kurii a tried. Kazdej kurii alebo triede voli¢ov sa pristdili rézne
pocty poslancov a volebné ¢isla. K rovnakym vysledkom viedli pluralitné
volebné prava (jeden voli¢ ma viac hlasov), ak vicSina hlasov nepatri
rovnomerne vsetkym volicom (napriklad, prednostné hlasy), ale rozdel'uje
sa podl'a majetku, rasy, povolania, ¢i podla inych osobnych kritérii.

Vynimku z manipulacie tohto druhu tvori systém tzv."poslanca
mensiny" (napriklad v Slezvicku-Hol$tajnsku). Taky poslanec moéze byt
zvoleny bez ohl'adu na bloka¢nu klauzulu alebo s mensim volebnym ¢islom,
pretoze inak by mensina vobec nebola zastiipena v parlamente. DalSou
vynimkou je v Rakusku celkom bezné pridelovanie poslaneckych kresiel
jednotlivym volebnym obvodom podla poctu obyvatelov a nie podla

poctu opravnenych volicov.
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4.7. Imperativny mandat

Princip viazaného mandatu pochadza zo stavovského zhromazdenia.
Medzi predpoklady jeho fungovania patri existencia len troch alebo
obmedzeného poctu stavov, Ze sa rozhoduje o obmedzenom pocte vecnych
problémov a napokon, Ze vecné problémy mozno redukovat’ na jednoduché
alternativy.

Imperativny mandat prestiva rozhodovaciu pravomoc z voleného
organu na stranicku organizaciu. To znamena zruSenie demokracie v tom
zmysle, Zze voleny organ nezodpoveda Pudu, ale iba jednému
spoloc¢enskému sektoru, totiz strane.

Francuzska revolucia sa vel'mi rychle rozhoduje proti imperativnemu
mandatu a za vo’ny mandat. Zakon z 22.decembra 1789 zakazuje prikazy a
pokyny a ustava 1792 predvida parlament reprezentujici 'ud. V takomto
parlamente sa teda nepresadzuje empiricka vola Pudu, ktora Zije "dolu" a
ktora by sa mohla sprostredkovat’ "nahor". Nevladne tu vSak ani
hypoteticka voPa Pudu, ako by vyzerala, keby vSetci poznali svoje
skuto¢né zaujmy.

Socialistickd ustava NDR z roku 1968 odstraiiuje volny mandat
zakotveny v ustave z roku 1949 a nahrddza ho mandatom imperativnym.
Clanok 56: "Poslanci Ludovej snemovne plnia svoje zodpovedné tilohy v
zaujme a pre blaho vsetkého ludu. Su uzko spdti so svojimi volicmi. Su
povinni respektovat'ich navrhy, pokyny a kritiku a starat sa o svedomité..."

Ustava takto priamo predpoklada zavislost' poslanca od politickych
organizacii, ktoré ho nominuju do Cudovej snemovne.

Princip vol'ného mandatu dava poslancom a tym kazdému clenovi

frakcie pravo neviazane (volne) a rovnopravne spolupdsobit’ pri vykone
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parlamentnych funkcii. Vol'ny mandéat nie je iba pravom na ucast na
parlamentnych vol'bach, na prijimani zdkonov a na kontrolnych ulohach
voci vlade, aj ked’ sa prave v tychto podobach prejavuje najzretel'nejsie.
Ustavy Slovenskej republiky i Ceskej republiky podobnym spdsobom
zakotvuji moderne chapany volny poslanecky mandat: "Poslanci si
zastupcovia obcanov. Mandat vykonavaju osobne podla svojho svedomia a
presvedcenia a nie sii viazani prikazmi” (€173, 0ds.2, Ustava SR).
"Poslanci a senatori vykonavaju svoj mandat osobne v sulade so svojim
slubom a nie su pri tom viazani nijakymi prikazmi" (¢1.26 Vykon mandatu,

Ustava CR).

4.8. Teoria de’by moci

Jednou z najstarsich a pritom nesporne i v sucasnosti najaktualnejsich
otazok je otazka, ako zabranit’ koncentracii (a zneuzitiu) moci a ako moc
alebo jej vykonavanie ucinne kontrolovat. Aristoteles medzi prvymi
poukazuje na rozdiely v Statnych ¢innostiach a rozoznava tri zakladné Casti
(zriadenia) kazdého Statu: radu, urady a stdnictvo. Polybios neskor
upozoriuje na to, ze jednotlivé moci musia byt navzajom vyvazené, aby
"ani jedna neziskala prevahu a neodchylila sa, ale aby vsetky zostali v
rovnovaznej polohe ako na vahach, aby sa protikladné sily prekonali a
ustavny stav zostal dlho zachovany".

Novsie recept na delbu moci predpisuje najprv John Locke
(1632-1704), ktory sa zamysl'a nad tym, ako "ndjst metody, ako obmedzit
rozne excesy tych, ktorym lud dal pravomoc nad sebou, a ako vyvazit moc
viady tym, Ze by sa jej jednotlivé Ccasti zverili do réznych ruk.” Aj v
konkrétnostiach pokrauje v raciondlnej argumentacii podloZenej

skasenostou: "Pri slabosti ludskej prirodzenosti, ktora ma sklon uchvatit
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moc, by to bolo prilis velké pokusSenie pre tych, ktori maju moc vydat
zakony, aby mali v rukdch aj moc ich vykonavat. Tym totiz mozu vynat seba
samych z poslusnosti voci zakonom, ktoré stanovuju, a prisposobit zakon aj
pocas pripravy, aj pri jeho vykondvani svojmu vlastnému prospechu, a tym
dosiahnut zaujem celkom odlisny od ostatného spolocenstva proti ucelu
spolocnosti a Statu". Locke vychadza z existencie troch druhov moci v State
- zakonodarnej, vykonnej a federativne;j:

Zakonodarna moc (legislative power) "md pravo rozhodovat o tom,
ako ma byt pouzita sila Statu na zachovanie spolocenstva a jeho clenov."
Podl'a Locka je stanovenie tejto moci sucasne prvym a zakladnym
pozitivnym zakonom kazdého S§tatu.

Vykonna moc (executive power) zahfiia v Lockovej teérii aj stidnu
moc. Jej tloha ma spocivat’ v stalom vykonavani zadkonov a v dozore nad
nimi. Zneuzitie vykonnej moci Locke hodnoti ako vojnovy stav s l'udom.

Federativna moc (federative power) predstavuje "moc vojny a mieru,
zvdzkov a spolkov a vietkych zmluv so vSetkymi osobami a spolkami mimo
Statu".

Aj Charles-Louis Montesquieu tvrdi, ze odveka sktsenost’ dokazuje,
ze kazdy ¢lovek, ktory vlastni moc, ma sklon ju zneuzivat. Pokracuje, kym
nenarazi na urCité hranice. RieSenie v zaujme predchadzania zneuzivania
vidi vo vytvoreni systému vzajomného obmedzovania sa jednotlivych
moci. Montesquieu pontika tieto dolezité zovSeobecnenia a zavery: "KazZdy
Stat ma tri druhy moci: zakonodarni moc, vykonnd moc, ktord riadi
zaleZitosti medzindrodného prdva, a vykonnu moc, ktord spravuje otazky
obcianskeho prava. Prostrednictvom prvej vyddva panovnik alebo zbor
zdkony, docasne alebo natrvalo, a opravuje, ¢irusi tie, ktoré uz boli vydaneé.

Druhou uzatvara mier a vedie vojnu, vysiela alebo prijima velvyslancov,
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nastoluje bezpecnost, predvida utoky nepriatela. Pomocou tretej trestd
zlociny alebo sudi spory jednotlivcov. Tu poslednu budeme nazyvat’ sidnou
mocou, a druhii jednoducho vykonnou mocou”.

Po prvy raz sa princip del'by moci zakotvuje v tstave amerického Statu
Virginia (Constitution of Virginia) z roku 1776: "Zakonodarnd, vykonnad a
sudna moc maju byt oddelené a odlisené tak, zZe nikto ani nema vykonavat
moc patriacu inému, ani vykonavat sucasne viac ako jednu z nich.”
Massachusettskd Deklaracia prav, ktora je prijata spolu s tustavou v roku
1780, a spolutvorcom ktorej bol aj John Adams obsahuje plné vyjadrenie
principu del’'by moci - aby "napokon islo o panstvo zakonov a nie ludi (10 the
end that it be a government of laws and not of men)."

Princip del'by moci je spoloénym principom vi¢§iny modernych ustav
ako aj principom fungovania demokratického statu. Je predpoklad, ze "ak su
zdkonodarna, vykonna a sudna moc rozdelené, musia tri rozdielne organy
zneuzit svoju pravomoc, skor ako mozu byt poskodené prava obcanov".

V eurdpskych kontinentalnych modeloch sa namiesto del’by zvykne
hovorit’ aj o oddeleni moci (separation of powers), namiesto del'by moci,
alebo o oddeleni funkcii (separation of functions).

Pri tivahach o vzt'ahoch medzi troma mocami stojime pred problémom,
ktory sa "podoba problému Svitej trojice: to co je trojmo, musi byt aj
jedno", ako vystizne poznamenava Roger Scruton.

Podstatou del'by moci nie je hierarchické (¢i vertikalne) usporiadanie
Statnych organov, ale vyvazenie ich postavenia odvodené od rovnosti moci.
Je to skér model horizontalneho cClenenia: zakonodarna moc sidli v
parlamente, najvys§im organom vykonnej moci je vlada a tretiu moc
reprezentuje  ststava nezavislych sudov. Prvé dve moci si strojcami

politiky, zatial’ ¢o sidna moc predstavuje zaruku slobody.
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Taziskovym principom systému delby moci je princip vzAjomnych
bfzd a rovnovaznosti (checks and balances). Tento  pojem je
pravdepodobne vyvodeny z prace Thomasa Jeffersona (1743-1826)
Poznamky o State Virginia, z XIl.otazky: "Moc v State by sa mala rozdelit
medzi niekolko uradov tak, aby nijaky z nich nemohol prekrocit hranice
stanovené pravom bez toho, aby ho ostatné ucinne neobmezovali". V
podobnom duchu ako Jefferson charakterizuje tento princip aj Walter
Bagehot (1826-1877) v diele Anglicka ustava (1865).

4.8.1. Del’ba moci a formy Statu

Delba moci sa v zmysle teoretickych zovSeobecneni Statovedy
uskuto¢niuje v troch klasickych (Standardnych) podobach demokratickej
formy vlady. St nimi

prezidentska republika,

parlamentna republika a

parlamentna monarchia.

Ak sa termin parlamentny systém pouZziva ako protiklad pojmu
prezidentsky systém, neprispieva to k objasneniu problematiky foriem $tatu,
ale skor k jej zahmlievaniu. Klasicka Statoveda i politoldgia vychadzaju z
toho, ze prezidentsky systém sa opiera o princip del'by moci. Naproti tomu,
parlamentny systém charakterizuje fizia zdkonodarnej a vykonnej moci. V
parlamentnom systéme sa vykonnd moc d’alej Cleni na vdacSinou formalne
chépanu hlavu §tatu (monarcha alebo prezident), ktora zostava oddelena od
parlamentu a na predsedu vlady (napriklad premiér alebo kancelar), ktory
spolu s ministrami (¢lenmi vlady) vykonava vécsSiu ¢ast vykonnej moci.

Ministri jednotlivo i vlada ako celok si zodpovedni za vladnu politiku.
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Parlamentny systém sa opiera o kontinudlnu podporu vlady
parlamentnou vacsinou. Zvycajne sa spolieha na lojalitu ¢lenov jednej alebo
viacerych politickych stran. Je uspeSny tam, kde existuje stranicka
disciplina. Pretoze prax "zodpovednej vlady" vznikad v Anglicku 18.storocia
(po roku 1707 Velka Britania), anglicky (britsky) parlament je nazyvany
tiez matkou parlamentov. Opisany model vSak uz skor patri do historie.
Medzi¢asom totiZ jestvuju viaceré typy parlamentnych systémov. Tie v
inych zapadnych demokraciach sa odliSuju od tradi¢ného anglického.
Funguju na baze konsenzualnej formy pluralitného politického systému.

Novsia tstavna prax vyspelych demokratickych Statov i skiisenosti
mnohych d’al$ich nutia prijat’ trochu iné klasifikacné kritéria a pohl'ady.

Rysuje sa niekol’ko zakladnych ustavnych modelov, ¢i foriem Statu.
Americky autor Mathew S.Shugart sa zmietiuje o piatich. Ide o

"Cisty" prezidentsky model

model premiér - prezident

prezidentsko - parlamentny model

parlamentny model s prezidentom

"Cisty" parlamentny model

"Cisty" prezidentsky model

Zaklada sa na tom, ze volici volia prezidenta, ktory sa stava hlavou
vykonnej moci. Prezident vymenuava ¢lenov kabinetu, alebo ich nominuje,
aby ich volené zhromazdenie zastupcov l'udu potvrdilo.

Tento model nerata s ustanoveniami pre vyslovenie nedovery, ani pre
rozpustenie parlamentu. Najznamej$im prikladom st USA a niektoré Staty
Juznej Ameriky.

Model premiér - prezident

109



Tento model sa niekedy nazyva aj poloprezidentsky systém. Autorom
nazvu je znamy franctizsky politoldog Maurice Duverger, ktory ho
odvodzuje od V.republiky vo Francuzsku (od roku 1962). V tomto modeli je
prezident voleny vo vSeobecnych volbach a koexistuje s ministerskym
predsedom a vladou zodpovednou za legislativu. Okrem Francuzska
Duverger uvadza eSte dalSich Sest’ prikladov: Weimarska republiku
1919-1933 a zo stlasnych $tatov Raktsko, Finsko, Island, Irsko a
Portugalsko.

Podl'a Shugarta ¢asto dochadza k zamene poloprezidentského systému
s Cistym prezidentskym systémom. UZ z jeho pomenovania vyplyva, ze v
jeho ramci funguje ako prezident, tak i premiér. Postavenie premiéra zavisi
od dovery a od absencie explicitného vyslovenia nedévery. Prezidentské
pravomoci typovo zahfiiajii pravomoc nominovat’ kandidata na premiéra
(pripadne nominovat’ aj d’alSich ministrov), prdvo rozpustit’ parlament s
urcitymi obmedzeniami ¢i bez nich a pravo v nadvéznosti vyhlasit
predcasné parlamentné vol'by, alebo pravo veta voc¢i moci zakonodarnej. V
tomto systéme prezident nema pravomoc odvolat’ vladu alebo jej ¢lenov, ak
maju doveru parlamentu.

Prezidentsko - parlamentny model

Napriek tomu, ze aj tento model je neraz stotoziiovany s prvymi
dvoma, odlisuje sa od nich. Rozdiely, o ktorych sa tu hovori, st mimoriadne
dolezité.

Ako ukazala francuzska skusenost’ zo "spolunazivania" v rokoch
1986-1988, prezident nemoze odvolat’ vladu proti voli a Zelaniu parlamentu
(socialisticky prezident Francois Mitterand musel sthlasit’ s vladou podl'a

zelania konzervativnej va¢Siny parlamentu).
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Medzi prikladmi na prezidentsko-parlamentné systémy figuruju opat’
Weimarska republika a Sri Lanka po roku 1977. Zo sucasnych §tatov ma k
podobnému modelu blizko predovSetkym Ruskd federacia. Podla ruskej
ustavy mé prezident neobmedzeni pravomoc vymenuvat a odvolavat
ministrov. Rovnaka tstava vSak poskytuje moznost’ odvolavat’ ministrov na
zaklade vyslovenia nedovery aj zo strany parlamentu. Podobnym sposobom
je koncipovana aj ustava Ukrajiny. Rusky model z pohl'adu doterajsich
skusenosti vzbudzuje dojem nestability. Dost’ podobné usporiadanie viedlo
napriklad v Peru k Fujimoriho S§taitnemu prevratu v roku 1992.
Postsovietske Rusko sa porovnava aj s Nemeckom v Case Weimarskej
republiky.

Parlamentny model s "prezidentom"

"Cisty" parlamentny model

Oba modely st totozné¢ z hladiska vztahov medzi vykonnou a
zakonodarnou mocou. Mozno ich preto spolo¢ne zaclenit do jednej
kategorie nazvanej parlamentny systém.

V ramci oboch systémov patri pri tvorbe vlady a vo vztahu k
zakonodarstvu suverenitu parlamentna vac¢Sina. Rozdiel je v tom, ze hlavou
Statu v parlamentnom systéme je bud’ monarcha alebo prezident, ktorého
nevoli I'ud, ale parlament.

Model premiér - parlament

Doteraz uvedena klasifikacia sa vari da doplnit’ eSte o systém premiér -
parlament, ktory sa podl'a nemeckého vzoru (kancelarska demokracia)
snazi o zvyraznenie postavenia predsedu vlady (Ceska republika, ale podl'a
tendencii pdvodne premietnutych do tvorby tstavy aj Slovenska republika a

Mad’arsko).
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4.9. Typologia: totalitarny a liberalisticky $tat

Predchadzajuce uvahy o forme Statu sa tykali otdzky komu patri Statna
moc a ako je rozdelena alebo usporiadana. Pri tejto typologii ide o rozsah
posobnosti Statnej moci.

Termin totalitarizmus je novy pojem na oznalenie star¢ho javu.
Tendencia zasahovat’ do vSetkych oblasti zivota spolocnosti a jednotlivca je
priznacna pre totalitarny $tat. Podl'a Reinholda Zippelia (povodné
rozliSenie sa objavuje u Karla Loewensteina a Hannah Arendtovej)
nemozno zmieSavat’ pojem totalitarny $tat s pojmami autoritativneho alebo
autokratického $tatu. Tieto pojmy zohl'adnuji rézne aspekty a su v roznych

polaritach.

4.9.1. Totalitarny Stat

Oznacenie totalitarny $tat sa pouziva v suvislosti s najnov§im usekom
dejin. Spravidla sa spaja s 20.storo¢im: s fasistickym Talianskom, so
stalinistickym Sovietskym zvdzom a s hitlerovskym Nemeckom. Znaky
tohto typu Statu sa vSak daju najst’ i v ovela skorSich obdobiach. Vo
vSeobecnosti sa obvykle za dva podtypy totalitarneho $tatu povazuju:

policajny Stat

moderny totalitarny Stat
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4.9.1.1. Policajny absolutisticky Stat

Priklad absolutistického policajného Statu predstavuje Prusko za Cias
panovania "vojenského krala" Friedricha Wilhelma 1. S politickym
krédom, ze "50 000 vojakov vybavi viac ako 100 000 ministrov" sa pusta do
premeny Pruska na kasarensky dvor. Sudca i univerzitny profesor s na
rovnakom  stupni ako praporcik armady. Snahou tohto Stitu je do
najmensich detailov upravovat’ zivot poddanych a zasahovat do ich
sukromnej sféry poc¢nuc vierou, bohosluzobnym poriadkom, obliekanim na
verejnosti az po urcovanie pravidiel stolovania, jedenia a pitia.

Historicky mozno hovorit’ o niekol’kych pri¢inach, ktoré vyvolavaju
existenciu takéhoto typu Statu. Pojem suverenity a jeho uplatiiovanie
prinasaju aj snahu o konsolidaciu vnutrostatnych mocenskych vztahov.
Dalsim dévodom vmeSovania sa $tatu je zrejme merkantilisticka
hospodarska politika. S tiou naviac koreSponduje patriarchalna predstava
vlasteneckej povinnosti starat’ sa o S$tastie a rozvoj cnosti vlastnych
poddanych.

Hranice absolutistického policajného $tatu mozno vidiet aspon v jeho

teoretickej vdzbe na urcité zakladné zdkony a na naboZenstvo.

4.9.1.2. Moderny totalitarny $tat

Pojem "totalitarny" ma v suvislostiach tejto typoldgie dva rozmery.
Vzt'ahuje sa jednak na vyluénost’ naroku na panstvo a na neohrani¢enost’
oblasti panstva.

Po prvy raz uvedeny pojem pravdepodobne pouziva Benito Mussolini
v roku 1925. Pri identifikovani hnutia, ktoré vedie, hovori o "divokej
totaltarnej voli” tohto hnutia. Vo vztahu k Statu formuluje heslo " Vetko v

State, ni¢ mimo Stdtu, nic proti Statu!" Giovanni Gentile (1875-1944), ktory
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spolu s Mussolinim pise o fasistickej doktrine. Napokon v systematickej
podobe rozpracovava charakteristiku, ktora zodpovedd pojmu stato
totalitario: "Fasizmus je za jedini slobodu, ktori mozno brat vizne, za
slobodu Stdtu a jednotlivca v State. Pre faSizmus je totiz vSetko rozhodnuté v
State. Ni¢ ludské a ni¢ duchovné nevznika osebe a mimo Statu to ma este
mensi vyznam. V tomto zmysle fasizmus je totalitarny a fasisticky Stat ako
suhrn a zjednotenie vSetkych hodnot celého naroda je jeho vysvetlenim,
ktoré ho rozvija a upeviiuje. Nijaki jednotlivci, ani nijaké skupiny (politické
strany, zdruzenia, syndikaty a triedy) nesmu existovat mimo Statu."

Moderny totalitarny S§tat vo svojej marxistickej variante pri
zdovodiovani svojho panstva ponuka premysleny pokus o legitimaciu.
Argumentuje novym typom socialistického Cloveka a smerovanim k
spolo¢nosti, v ktorej moc strati svoje opodstatnenie.

Spolo¢nymi znakmi oboch typov Statov su koncentracia politickej
moci, zasahovanie $tatu do hospodarstva (Statne riadenie hospodarstva),
direktivy v oblasti duchovného zivota (urCovanie naboZenskej alebo
svetonazorovej  orientacie). Totalitarny Stat si robi narok nielen na
bezvyhradna poslusnost’ voci pravu, ale aj na zmyslanie l'udi: vstepuje im
rasovu hrdost’, triedne vedomie, myslienku pripravenosti obetovat’ sa pre
stat alebo pre vodcu.

Nasilny aparat verejného informovania nepokladd za potrebné
prezentovat’ rozne politické ¢i svetonazorové alternativy a podnecovat
jednotlivcov k samostatnosti a slobodnej tvorbe nazoru.

Tak sa da dosiahnut’ aj spravanie, ktoré nemoze alebo ani nechce byt
upravované pravnymi predpismi (ak napriklad wvoli¢i tak ¢i onak volia
"spontanne" a verejne, Stat sa nerad vzdava propagandisticky uzitoénej tézy,

Ze sa na zaklade prava uskutoc¢iuju slobodné a tajné vol'by). NajlepSim
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prikladom toho, ako také dontitenie funguje je skutocnost, ze v obdobi
narodnosocialisstického $tatu v Nemecku kazdy na ulici pouziva "nemecky
pozdrav", hoci nijaky zdkon ani iny predpis nezakazuje pouzivat’ pozdravy
Guten Tag alebo Griiss Gott.

Kazdy totalitarny rezim utlaca potencialnych protivnikov a disciplinuje
politickii spolo¢nost’” pomocou mechanizmov $irenia strachu a hrozy.
Existuje tu Specifické politické rozliSovanie, od ktorého sa daji odvodit
politické motivy a konania - rozliovanie priatel - nepriatel’. Diferenciacia
tohto druhu nadobuda zvlastny vyznam vo vynimo¢nych situdciach a
stavoch. Carl Schmitt v ramci svojej analyzy pojmu totalitarizmu dospieva
aj k takymto zaverom: "Rovnako ako slovo nepriatel’ tu treba chapat aj
slovo boj, a sice v  zmysle existencidlnej pévodnosti. Neznamend
konkurenciu, "Cisto duchovny"” boj diskusie ¢i symbolicky "zapas". Pojmy
priatel, nepriatel’ a boj ziskavaju redalny zmysel tym, Ze sa Specidlne

vztahuju na moznost fyzického usmrtenia”.

4.9.2. Liberalisticky $tat

Z hladiska nacrtnutej typoldgie je protipolom totalitirneho  Statu
liberalisticky $tat. Reinhold Zippelius tvrdi, Ze vécSina Statov sa nachadza
niekde uprostred, medzi tymito kategoériami. Pre pochopenie takto
nacrtnutej polarity je  velmi dolezit¢ uvedomit si rozdiely medzi
liberalistickym a demokratickym pojmom slobody.

Liberalistické chapanie vyjadruje slobodu ako status negativus, ako
priestor pre realizaciu jednotlivca, v ktorom §tat nie je pritomny, respektive
kde je jeho pritomnost’ nepripustna.

V znamej Rozprave o povahe a pri¢inach blahobytu narodov

(1776) sa Adam Smith (1723-1790) o State zmienuje takto: "Podla systému
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prirodzenej slobody ostava statnej moci iba plnenie troch funkcii, v kazdom
pripade troch povinnosti, ktoré maju velky vyznam, ale su jednoduché a pre
zdravy ludsky rozum pochopitelné: po prvé, povinnost branit ndrod proti
nasilnostiam a utokom zo strany inych nezavislych ndrodov, po druhé,
povinnost  chranit  kazdého prislusnika viastného naroda pred
neopravnenymi prechmatmi zo strany jeho spoluobcanov, tj.udrZiavat
nestranné sudnictvo a po tretie, vytvorit a udrziavat urcité verejné
institucie."

Demokratické chapanie vychadza zo status activus, zo slobody
ucasti na tvorbe vSeobecnej vdle. Oba typy slobody vobec nemusia
konvergovat’. Demokraticka vicsina moze vykonavat’ nanajvys neliberalnu
tyraniu.

Stcasny slobodny demokraticky a socidlny S$tat zapadnych
priemyselnych spolocnosti je dedi¢om liberalistického obdobia, ktoré
kazdému umoziuje individualny rozvoj a ktoré chce obmedzit’ pésobnost’
Statu. Na druhej strane sa vSak aj v modernej pluralitnej priemyselne;

spolocnosti ukazuje nevyhnutnost’ Statneho regulovania.

4.10. Zakonodarstvo

Zatial' ¢o star$i pojem parlament prevazuje v Anglicku, pojem
legislativa (ako aj iné stranky anglickej tstavnej doktriny 17.storo¢ia) sa
zakorenuje v 18.storo¢i v USA. Prave v Spojenych Statoch sa vSeobecny
termin legislativa pouziva na oznacenie zastupitel'ské¢ho zhromazdenia.

Niektoré Crty organizacie legislativy mozno vysvetlit’ iba na zaklade
ich historického pdvodu. Priblizne polovica zékonodarnych organov vo
svete ma dve snemovne, pripominajucich rozdiely medzi snemoviiou

Slachty a snemovnou obyc¢ajnych I'udi. Napriek tomu, Ze tato dvojkomorova
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Struktiira ma mnohé r6zne podoby, vo vSeobecnosti podporuje pripustenie
zastupenia dvoch réznych druhov volicov. To je vyhodné vo federativnych
systémoch a vo vel'kych, izemne rozdielnych krajinach.

Legislativa je teda ako ustanovizen so stredovekym eurdpskym
povodom transplantovana do kolonialnej Severnej Ameriky. Tu sa stava
jedinou politickou institiciou, ktord kolonisti mozu kontrolovat’. Ich
naliehanie na to, aby legislativa sidlila v zhromazdeni, je preto stiCastou ich
snah ziskat nezavislost od Anglicka. Na jej zdovodnenie pouzivaju
politickli  teériu puritanskeho Anglicka 17.storocia. Kombinacia
pragmatickych a teoretickych tvah teda premiena také zastupitel'ské
zhromazdenie ako rokujuci parlament na povodnu legislativu tritisic mil’ od

jeho prirodzeného prostredia.

4.11. Vykonna moc

Kazdy §tat ma vykonnu moc. Vykonna moc je viacmenej ustrednou
Castou rozhodovacej masinérie Statu. Vo vztahu k vykonnej moci je
potrebné skumat’ tri zakladné otazky:

zloZenie, Struktura a pravomoci.

V najsirSom zmysle sa vykonna moc (exekutiva) vztahuje na celé
"odvetvie" politického systému. Ide o to odvetvie, ktoré politicki myslitelia
18.storocia spajaju s "vykonavanim" politiky Statu popri zakonodarstve
(odvetvie urcujice vSeobecné normy).

Medzi vladou a vykonnou mocou nemozno viest presné hranice.
Kritériom rozliSovania nemdze byt rozdiel medzi politikmi a Uradnikmi.
Nie je velmi spolahlivé. V mnohych Statoch totiz uradnici stoja na cele
vlady a zastavaju funkcie ministrov (kontinentalne eurépske monarchie pred

i po Francuzskej revolucii). Nie je mozné tvrdit' ani to, ze vladu tvoria
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¢lenovia kabinetu. Mnoho §tatov nema kabinet v skutoénom zmysle skupiny
zasadajucej v pravidelnych intervaloch, ktord  prijima vyznamné
rozhodnutia. Mnohé vlady maji ministrov  druhého a treticho sledu
(parlamentni tajomnici, $tdtni tajomnici): tiez ich mozno povaZovat za
sucast’ exekutivy, hoci prisne vzaté nie su ¢lenmi kabinetu.

Ministersky predseda (premiér vlady) ma v mnohych §tatoch (napriek
tomu, ze sa oficialne opisuje ako primus inter pares) kI"iCové postavenie.
Ciastoéne v stvislosti so svojimi pravomocami menovat’ a odvolavat,
Ciastocne vzhl'adom na delbu povinnosti, ktord ministrov vacsinu Casu
zamestnava  Specializovanymi ¢innostami a napokon aj kvoli statusu
premiéra v parlamente a v State.

Vlada je v skuto¢nosti hlavnym tvorcom prava. Zakony pripravuje
ministerskd administrativa pod urCitym dohladom ministrov. Potom sa
predkladaji parlamentu na schvalenie. Aj ked parlament, najmid vd’aka
svojim vyborom, su spdsobilé diskutovat’ o navrhoch alebo ich v ur¢itom
rozsahu i doplnit, zriedkavo v nich dochadza k prevratnym zmenam.
Dokonca i v liberalistickych Statoch teda exekutiva ma moc navrhovat
zakony: zékladny rozdiel pri porovnani s autoritativnymi §titmi spociva v
tom, Ze zdkony sa otvorene prerokiivaji a Zze sa o nich podrobne diskutuje -
aj ked sila stranickej discipliny a zlozitost moderného zakonodarstva
prispeli k narastu podnecujucej tllohy exekutivy.

Moc vlady sa posiliiuje aj v dosledku vyvoja mimozakonodarnej tvorby
politiky. To sa vzdy tykalo zaleZitosti na poli zahrani¢nej politiky a podobne
je to v oblasti hospodarstva. V Zivote moderného Statu vlada zohrava
centralnu tlohu. Spravidla je silnd, ale obcas dochadza k jej zmene relativne

rychlo.
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4.12. Sidna moc

4.12.1. Nezavislost’ siidnej moci

Za Cias aténskej demokracie je najvy$sim stdom dikasteria, ktora ma
viac ako tisic ¢lenov. Dévodom nezvykle vysokého poctu je pokus
znemoznit'® korupciu sudcov, alebo ju aspoii poriadne stazit' alebo

m

"zdraziet". Do dikastérie sa vyberaju obc¢ania zo zoznamu podla abecedy. V
tom case v Grécku niet  demokratickejSej, alebo-ako to tvrdia
oponenti-absurdnej$ej institcie ako tato dikasteria.

Do dejin nezavislosti stidnej moci sa zapisuje daitum 10.november
1612. V ono pamétné nedel'né rano si anglicky kral’ Jakub 1. (1603-1625)
pozyva k sebe sudcov Anglicka. Vyhovuje tym st’aznosti arcibiskupa z
Canterbury. Vysoka komisia (The High Commission), cirkevny spravny
sud, totiz poklada za spravne zaoberat’ sa svetskymi zalezitostami a
previnilcami z radov tych, ktori nepatria k duchovenstvu. Common law s
tymto sudnym dvorom, ktory rozhoduje na zaklade dobrozdania a nepozna
odvolanie, nema vobec ni¢ spolocné. Ak Vysoka komisia chcela niekoho
zatknit' v Cisto svetskej veci, zasahuje Vysoky stdny dvor v§eobecného
prava (Court of Common Pleas) prikazom na zastavenie stihania. V ramci
snahy tomu zabranit’ ide o to, aby kral’ mohol odnat’ sudu akykol'vek pripad
a rozhodntit’ o fiom sam.

Sudcovia dostdvaju moznost’ oboznamit’ sa s novym navrhom a maju
sa k nemu vyjadrit’. Arcibiskup zdovodiiuje domnelt vysadu krala tym, ze
sudcovia su iba poslancami kral'a. Preto mdze rovnako dobre rozhodnit’ aj
sam o tom, ¢o im inak zvdcsa prenechédva. Hoci to podl'a ob¢ianskeho prava
nie je celkom jasné, predsa to len zodpoveda boziemu slovu biblie.

V mene sudcov odpoveda Edward Coke (1552-1634). Konstatuje, ze

podla anglického prava krdl' nemdze nijaky spor rozhodnit osobne. O
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vSetkych veciach, vratane trestnopravnych, rozhoduje v zmysle prava a
obycajov krajiny riadny sud. Kral' namieta: "Ja som si v§ak myslel, Ze vsetko
pravo sa zaklada na rozume. Mam predsa taky isty rozum ako hociktory
sudca". Coke mu na to odpoveda: "Boh nesporne dal Vasmu Velicenstvu do
vienka prirodzené nadanie a vynikajuce vedenie. Vase Velicenstvo vSak nie
je zbehlé v zakonoch anglického kralovstva. Vo veciach, v ktorych ide o
viastnictvo a o osud jeho poddanych nesudime podla pravidiel rozumu, ale
podla vsetkych pravidiel umenia, ktoré predpoklada dihé skolenie a velku
skusenost." Krala to znacne rozrusuje: podl'a toho je podrobeny zakonu, ¢o
je vlastizradné tvrdenie. Coke sa odvolava na slova pripisované Henrymu
Bractonovi, ze kral’ sice nema poslichat’ nijakého ¢loveka, avSak Boha a
zakon ano. Toto stretnutie nie je posledné. Coke trva na svojom pravnom
stanovisku a je napokon v roku 1616 zbaveny funkcie. Sudcovska
nezavislost’ sa vSak postupne presadzuje.

Sudcovska funkcia reprezentuje jednu z najstarSich a najtrvalejsSich
¢innosti Statnej moci. Sudna moc sa vo viacerych podstatnych bodoch 1isi od
zakonodarnej a vykonnej moci: 1) Sudy nemozu vykladat’ a pouZzivat’ pravo
z vlastnej iniciativy. Konaji iba vtedy, ak sa k nim dostani spory
sukromnych 0s6b alebo tradnikov spravy. Nemaju demokraticky zaklad,
ani mandat l'udu, ako to je v pripade zakonodarnej moci. Nekontroluji
armadu, ani policiu, ako to robi vykonnd moc. Sidy nemaju moc
presadzovat’ vlastné rozhodnutia. Vypocuju si strany, skimaju dokazné
prostriedky, vykladaji pravo, rozhoduju spory a poskytuju rady.

2) V mnohych $tatoch je stidna moc, asponl v uréitom rozsahu, vynata
spod priameho vplyvu politickych sil, ktoré urcuju legislativu a exekutivu.
Treba vSak realisticky uznat’, Ze sudnictvo sa nikde nedokaze uplne izolovat’

od svojho politického okolia. No uz zo samotnej povahy stidneho konania
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vyplyva, ze uvahy o politickej uzitonosti méd obmedzit' na minimum a
zabezpecit' "fair play" pre vSetkych ucastnikov, bez ohl'adu na ich politické
nazory.

Predstava nezavislého sudcu ma teda dva korene: odvija sa od
neutrality sudcu ako od zaruky spravodlivého, nestranného a objektivneho
procesu a od zabezpecenia prav a slobod jednotlivca sudcom, ktory je
chraneny pred politickou mocou. Peter Pernthaler rozlisuje tri typické
druhy ustavnych zaruk sudcovskej nezavislosti. St to zaruky

1. osobnej,

2. organizacnej a

3. funk¢nej nezavislosti.

1. K obsahovej stranke zaruk osobného pravneho postavenia patri
zakonom zaru¢eny vykon povolania so slobodou uchadzat sa o vykon
sudcovského povolania, vymenovanie na zdklade sudcovskych navrhov,
neodvolatel'nost’ a neprelozitel'nost’.

2. Organizacné zaruky sudcovskej nezavislosti spoivaju v tom, Ze
sudca nie je viazany prikazmi alebo posudkami. Sidna moc je vo vsetkych
inStanciach organiza¢ne oddelend od spravy (vykonnej moci, vlady) a od
zakonodarstva.

3. Do funkcii stidnictva nemézu bezprostredne zasahovat’ iné moci.
Nemozno pripustit myslienky ovplyviiovania procesov,  zruSovania
rozsudkov, spitnej ucinnost’ zdkonov tykajticich sa stdneho procesu alebo
skutkovych podstat trestnych ¢inov a podobnych manipulécii.

Stcastou funkénej nezavislosti je aj ochrana pred pretaZenim
ulohami, ktoré su stidnictvu cudzie - to jest pred politickym rozhodovanim
(funkcia vlady) alebo tym, Co patri do pravomoci spravnych organov

(projekty ochrany zivotného prostredia, energetické alebo dopravné
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projekty). Takéto odcudzenie sa vlastnym uloham hrozi najma tGstavnému a
spravnemu sudnictvu.

Z hladiska doktriny Rule of Law je nezavislost stdnej moci
najdolezitejSim prvkom delby moci. Jej zdkladnymi zarukami su
predovsetkym menovanie sudcov, inkompatibilita sudcovskej funkcie (jej

nezlucitelnost’ s poslaneckym mandatom), plat a neodvolatel'nost.

4.12.2. Ustavné sidnictvo

Ustavné stidnictvo v modernom ponimani sa rozvija ruka v ruke s
ustavnym Statom v USA. V ramci Listov Federalistov jeho tlohy
formuluje a vyzdvihuje Alexander Hamilton (1755-1804). Vychadza z
principu, Zze kazdé rozhodnutie splnomocneného organu, ktoré odporuje
zmyslu plnej moci, na zéklade ktorej kona, je neplatné. Preto nijaky zakon,
ktory odporuje ustave, neméze byt platny. Hamilton pokracuje: "Hlavnou
ulohou siudov je vyklad zdkonov. Ustava je z hladiska svojej podstaty
zdkladnym zdkonom a sudcovia ju ako taku musia respektovat. Preto im
prislusi sprostredkuvat jej zmysel, prave tak ako sprostredkivat zmysel
vSetkych zakonov prijatych legislativou. Ak by medzi oboma druhmi vzniklo
nezlucitelné protirecenie, musi dostat’ prednost ten zdakon, ktory ma vyssiu
zavdznost a platnost’ (superior obligation and validity) alebo inymi slovami:
ustava musi stat nad vydanym zakonom, umysel ludu nad umyslom jeho
zdastupcov (The Constitution ought to be preferred to the statute, the
intention of the people to the intention of their agents)".

Prakticky sa sudna preskiimatelnost’ po prvy raz uplatiuje v rozhodnuti
pripadu Marbury versus Madison (1803). Pre americké myslenie je

typické, Ze dodnes je sporné ¢i toto pravo sudnej preskumatelnosti zakonov
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- judicial review -je v Ustave Spojenych §tatov americkych dostatoéne
zdovodnené, alebo ¢i je vysledkom sudcovského rozsirenia ustavy.

Clanok 3 americkej ustavy znie: "Nositelom sidnej moci Spojenych
Statov je jeden Najvyssi sud. ...Sudna moc sa vztahuje na vsetky pripady v
oblasti prava a ekvity, ktoré vzniknu podla tejto ustavy, na zakony
Spojenych Statov a na uzavreté zmluvy alebo tie, ktoré sa maju uzavriet..."

Struéne zakladné fakty tykajuce sa pripadu Marbury versus Madison.
Republikan Thomas Jefferson (anti-federalista), ktory vyhral v
prezidentskych volbach v roku 1800 nad protikandidatom Johnom
Adamsom (federalista), mal nastapit do funkcie 4.marca 1801. Adams
20.januara 1801 vymenuva za 4.predsedu Najvyssieho sadu USA svojho
Statneho tajomnika Johna Marshalla. Marshall sa novej funkcie ujima
4.februara, ale az do konca funkéného obdobia Adamsovej administrativy
zostava aj Statnym tajomnikom. V priebehu februara 1801 federalisticky
Kongres prijima zakon o sude, ktory okrem iné¢ho zdvojnasobuje pocet
federalnych sudcov a organicky zdakon autorizujuci menovanie 42
zmierovacich sudcov v District of Columbia. Senat schvaluje vSetky
Adamsove "polno¢né" menovania (vSetko federalistov) 3.marca 1801.
Poverenia podpisal Adams a pecatil ich Gradujici Statny tajomnik. Kvoli
Casovej tiesni niektoré z tych, ktoré su pre zmierovacich sudcov, v Case, ked’
urad prezidenta USA nasledujuci denl prebera Jefferson, eSte neboli
dorucené (vratane menovania pre Williama Marburyho). Jefferson vzapati
nariad’uje svojmu novému $tatnemu tajomnikovi Jamesovi Madisonovi,
aby poverenia nedorugil.

(Neskor v priebehu roka 1801 Marbury a d’alsi posielaji Najvyssiemu

sudu writ of mandamus, aby donutili Madisona dorucit’ poverenia. Sud
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nariad’'uje Madisonovi, aby "uviedol pric¢inu, pre ktori by mandamus nemal
byt vydany". RieSenie pripadu sa odd’al'uje az do roku 1802.)

V medziobdobi rozhodovania o tomto pripade sa novy republikansky
Kongres snazi zrusit' zdkon o sude, schvaleny federalistami. Federalisti
tvrdia, Ze zruSenie by bolo neustavné a porusilo by zaruku zakotvenu v
&lanku 3 Ustavy USA o nespochybnitelnosti funkcie sudcu v pripade jeho
"dobrého spravania" (judges shall hold their offices during good behavior).
Okrem toho by narusilo aj ustavny model delby moci, garantujici
nezavislost’ stidnej moci. Po prvy raz od uvedenia tstavy do praxe vzisla
prave z tejto diskusie vazna vyzva adresovana sudnej moci, aby odmietla
ustavnost’  zakonov Kongresu. Az dovtedy to boli republikani, ktori
podporovali tato moc ako zelatelnu brzdu agresivity Kongresu a
zasahovania do prav S§tatov a dali najavovo svoju nespokojnost’, ked
Najvyssi sud nevyhlasil za protiastavné zakony o cudzincoch a o
poburovani. A predsa v roku 1802, v usili o paralyzovanie argumentu
federalistov, ze zakon o zruSeni zakona o sudoch je protiustavny a ma byt’ za
taky aj vyhlaseny, republikdni uprednostiujii nazor, ze Najvyssi sud
takito pravomoc nema.

Zakon o zrusSeni zakona o sudoch (Repeal Law) je prijaty zaciatkom
roku 1802. Aby Kongres znemoznil preskiimanie jeho tstavnosti Najvyssim
sudom, zrusuje v tom istom roku aj funkcéné obdobie tohto sudu. Najvyssi
sud sa teda v obdobi medzi decembrom 1801 a februarom 1803 vobec
neschadza. (Pozri podrobnejsi popis kauzy in: 4. Brostl: Pravny §tat. Pojmy,
teorie, principy. KoSice 1995, ss.70-72.)

24 februara 1803 Najvyssi sad na zaklade silnych argumentov
predsedu Johna Marshalla konstatuje, ze Marbury ma pravo na svoje

poverenie a Zze mu ma byt doru¢ené. Rozhodol vSak, ze nemal pravomoc
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nariadit’ doruCenie poverenia. Isteze, zdkon o sudnej moci (Judiciary Act)
dava NajvysSiemu sudu pravomoc vydavat prikazy, tym vsSak rozSiruje
povodnu jurisdikciu stdov za hranice stanovené Ustavou. Najvyssi sid ma
teda do c¢inenia so zakonom Kongresu, ktory je v rozpore s ustavou.
Predseda Najvyssieho sidu USA si kladie tieto otazky: Méze sa zdakon
odporujuci ustave stat’ pravom Statu?" Marshallova odpoved’ vychadza z
kvalifikacie ustavy ako "zakladného prava naroda" a z argumentu, ze "zakon

legislativy, ktory odporuje ustave, je neplatny." Posledna cast
Marshallovho zdévodnenia zveruje sidnej moci pravomoc posudzovat’
platnost® zakonov Kongresu: "Je to dorazne oblast' a povinnost sudnej
moci povedat, ¢o je pravo. ... Ak je zdakon v rozpore s ustavou, ak sa ma
obidvoje - zdkon i ustava - pouzit vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, tak
sud bud’ musi pripad rozhodnut podla prava, nezohladnujuc ustavu, alebo
podla ustavy, bez zretela na zdkon, sud musi urcit, ktorda z oboch
konfliktnych noriem ovladne pripad. V tom je podstata povinnosti sudnej
moci".

Rozhodnutie v kauze Marbury versus Madison zaklada pravomoc
Najvyssieho sidu USA preskimavat’ zakony z hladiska ich suladu s
ustavou (judicial review). Neskor sa tato pravomoc rozsiruje aj na opatrenia
prezidenta USA.

Ak americky model tistavného sudnictva ovplyviiuje osobnost” sudcu
Johna Marshalla, na eurépskom modeli ma po Lsvetovej zasluhu teodria
Hansa Kelsena. Kelsen poklada ustavné sudy a tustavné sudnictvo za
najdolezitejSiu zaruku nového ustavného systému a nazyva ich straZcami
dstavy.

Ustavné sudy funguju ako organy ochrany tUstavnosti a ako organy

kontroly a posteriori (alebo ex post). Vynimkou z tohto pravidla je
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napriklad francizska Ustavna rada, ktora vykonava kontrolu zikonov a

priori (alebo ex ante).

4.12.2.1. Funkcie ustavného sudnictva

Ustavné sudnictvo plni najmé tieto vyznamné funkcie:

1. rozhodovanie o stulade zdkonov a ostatnych pravnych predpisov s
ustavou a ustavnymi zakonmi,

2. rozhodovanie o individudlnych ustavnych staznostiach, ktoré
namietaju porusenie zakladnych prav,

3. rozhodovanie kompeten¢nych konfliktov medzi Statnymi organmi,
alebo medzi Statom ako celkom a jeho uzemnymi castami (vo federaciach),

4. podavanie vykladu ustavy (astavnych zakonov),

5. rozhodovanie o stavnej zalobe proti hlave §tatu (tzv. impeachment),

6. rozhodovanie o volebnych veciach (istavnost’ a zakonnost™ volieb), o
ustavnosti postavenia politickych stran, a iné.

(Porovnaj ¢lanky 125-130 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 87
Ustavy Ceskej republiky, ¢lanok 93 Zakladného zakona SRN).

4.12.3. Spravne stidnictvo

Myslienka spravneho sudnictva ma korene v konkretizacii idey
pravneho S§tatu a teda v kontinentdlnom Stitnom (Ustavnom) prave.
Francuzsko-nemecka koncepcia samostatnej stdnej kontroly spravy a
administrativnej spravodlivosti je v rozpore s anglosaskym systémom
pravnej ochrany. Ten totiz stavia na uvahe, Ze proti nezakonnym
rozhodnutiam sprdvnych orgénov sa mozno branit v ramci slstavy

riadnych sudov.
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Predobrazy inStitucii sprdvneho sudnictva siahaji do obdobia
stavovského préva, t.j. do obdobia pred vytvorenim moderného Statu.
Mozno v nich badat’ formy pravnej ochrany a procesov obcanov proti
vrchnosti. PoCas absolutizmu sa vSak situicia radikdlne meni. Ideoldgia
suverenity panovnika a vSeobecného poddanského vztahu odsudzuje
predstavu takéhoto "procesu o vykon zvrchovanej moci" ako uplne
prekonanu absurdnost’. Na druhej strane, aj liberali veria, Ze nezavislost’
sudov sa rodi s odstranenim administrativnej justicie. Ma sa tak uskutocnit’
del'ba moci a odstranit’ vplyv monarchu a jeho vlady na spravne studnictvo a
sudnictvo vobec.

Frankfurtska ri§ska tstava (1849) v paragrafe 182 ohlasuje koniec
spravneho sudnictva: "Spravne sudnictvo prestava existovat. O vSetkych
poruSeniach prdva rozhoduju sudy  (vSeobecné)”. Napriek tomu sa
avizovany model pravnej ochrany proti rozhodnutiam spravnych organov
prostrednictvom riadnych sudov (Justizstaat) v Nemecku nepresadzuije.
Podobnym vyvojom prechadza i Raktisko. Vzhl'adom na rozdiely mozno
analyzovat’ nemecky a rakusky model.

Obnovenad nemecka argumentdcia v prospech spravneho sudnictva
teoreticky vychadza z pojmu administrativnopravneho vzt’ahu
odovodnujuceho verejnopravne naroky obcanov, ktoré sa celkom jasne lisia
od narokov z obcCianskopravnych vztahov. Preto sa maju presadzovat’ v
ramci zvlastneho sudnictva. V Nemecku sa tak prakticky nadvézuje na
star§ie institicie: nanovo sa organizuji a rozvijaju najmi pod vplyvom
franctizskej justice administrative.

K rozsiahlejSej prestavbe spravneho stdnictva dochadza az v druhej
polovici 19.storo¢ia (Badensko 1863 a Prusko 1873). V oboch krajinach je

spravne stdnictvo prepojené s principom samospravy. Prva instancia rata so
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silnou ucastou laickych prisediacich a az druha alebo tretia inStancia
(Vrchny spravny sud) predpokladd sendt zostaveny iba zo sudcov z

povolania.

4.12.3.1. Funkcie spravneho sidnictva

Predmetom sporov je otdzka ohraniCenia sfér pdsobnosti spravy a
spravneho sudnictva.

Medzi funkcie spravneho sudnictva patri:

1. preskimavanie zakonnosti individualnych spravnych aktov,

2. kontrola suladu normativnych aktov organov S§tatnej spravy
(nariadeni, Statutov, planov) zasahujucich do prav jednotlivca, so zakonom,
pokial’ to nie je funkciou Ustavného sudu. (Napriklad v Raktsku o takychto
zalobach rozhoduje Ustavny sud (Verfassungsgerichtshof).

Predovsetkym nemecké spravne sudnictvo "vypracovalo" cely balik
individualnych prostriedkov pravnej ochrany proti spravnym aktom, ktoré
sa stavaju sucastou modernej stidnej kontroly (napriklad staznosti kvoli
omeskaniu, navrhy na docasné rozhodnutia, ur€ovacie zaloby, navrhy na
predbezni  pravnu ochranu, zvlastne prostriedky pravnej pomoci v
exekuCnom konani, procesnopravne navrhy, ktoré maju formu

mimoriadnych opravnych prostriedkov, a d’alsie).

4.13. Ombudsman

Podl'a svédskej ustavy z roku 1809 je ako uradnik zakonodarstva
vymenovany justiticombudsman. Funkcie ombudsmana - zbieranie
staznosti od I'udi a ochrana l'udi pred nespravodlivost'ou - pred oficialnym
zriadenim tohto Uradu  fakticky vykonava kancelar spravodlivosti

menovany kralom. Ked zidkonodarnd moc opidtovne vyhlasuje svoju
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nezavislost’ od exekutivy (1809), vymenuva justiticombudsmana za svojho
vlastného "obhajcu prava". Kancelar spravodlivosti jestvuje aj nad’alej a
pokracuje v sustred’ovani staznosti priamo od verejnosti, no ma tiez iné
administrativne povinnosti. Ombudsman sa stava d’aleko najdolezitejSim
uradnikom vo veciach st'aznosti a ich vySetrovania.

V 19.storo¢i sa ¢innosti ombudsmana tykaju predovSetkym dozoru
voc¢i sudom a policii. Rast administrativy v 20.storo¢i posuva jeho tazisko k
byrokracii. Roku 1915 sa jeho ¢innost’ stava takou naro¢nou, ze pre armadu
je vymenovany samostatny ombudsman, militiecombudsman.

Povod ombudsmanskej funkcie vo Finsku je podobny. To
neprekvapuje, pretoze Finsko je asi Sest’ storodi astou Svédska a ma
rovnaky sudny a vladny systém. Roku 1809 sa vSak Finsko dostava pod
carsku nadvladu a koncom 19.storocia zaZziva trpké skusenosti s ruskymi
pokusmi o utlak. Ustava z roku 1919, ktora vyhlasuje Finsko za nezavisli
republiku, zahina aj institicie na ochranu obcanov pred lubovélou
uradnikov. Finsko prebera institut ombudsmana, pricom obdoba Svédskeho
kancelara pre spravodlivost’ tu uz existuje. Roku 1933, v zdujme toho, aby
sa predislo duplicite, ustanovuje sa, ze kanceldr ma ombudsmanovi postapit’
staznosti vazilov a vojakov. Napriek tomu kancelar stidle vybavuje
najvaznejsie pripady (1300 ro¢ne - v porovnani s 1200 jednoduchSimi
pripadmi, ktoré riesi ombudsman).

Postupne tato inStiticiu prebera cely rad dalSich europskych i
mimoeurdpskych §tatov (Norsko 1952, Dansko 1954, Novy Zéland 1962,
Vel'ka Britania 1967, atd’.).

Inititicie ombudsmana vo Svédsku a vo Finsku maju viaceré
zvlastnosti, kvoli ktorym maji vynimo¢né postaveniec medzi organmi

rozhodovacimi, odvolacimi i vySetrovacimi:
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1. Ombudsman je tradnikom legislativy a nie exekutivy. Vymentva ho
legislativa a ma pravo kedykol'vek jej podévat’ spravy. Predklad4 jej ro¢nti
spravu s opisom a komentarom najdodlezitejsich pripadov.

2. Je nestrannym vySetrovatelom a je politicky nezavisly (aj od
legislativy). Jeho urad upravuje Ustava a ak raz za¢ne vysetrovat nejaky
pripad, legislativa nesmie doii zasahovat. V duchu tradicie vSetky dolezité
politické strany sthlasia s jeho vymenovanim. Hoci je vymenovany na Styri
roky, obvykle je vymenovany aj pre druhé ¢i tretie obdobie.

3. Délezitym obmedzenim pravomoci ombudsmana je, ze na rozdiel od
sudov nema pravo zmiernit’ alebo zru$it rozhodnutie a nema priamu
kontrolu nad siadmi alebo nad administrativou. Hlavna pravomoc
ombudsmana spociva v prave vySetrovat’ a ziskavat’ fakty. Jeho vplyv sa
zaklada na jeho objektivite, kompetentnosti, vynikajucich vedomostiach a
na prestizi.

4. Ma pravo vySetrovat’ z vlastnej iniciativy. M6ze dozerat' na sudy a
administrativne organy, méze sa ujimat’ pripadov publikovanych v tlaci.

5. Ombudsmanova metdoda vybavovania  odvolani  proti
administrativnym rozhodnutiam je - v porovnani so stidnou cestou - priama,
neformalna, rychla a lacna.

Ked’Ze pracuje takymi metédami, jeho rozpocet nizky a personal malo
pocetny. Vo Finsku pracuje iba so Styrmi, piatimi odbornymi asistentmi, vo
Svédsku ma desat’ takychto pomocnikov.

Priklad: Dozor nad policiou (Svédsko, Justiticombudsman Bexelius).

Muz, ktory bol notoricky alkoholik v opilosti zbil manzelku, ktora mu
bola neverna. Zena §la na policiu a policia muza - po vysetreni policajnym
lekarom - umiestnila v zariadeni pre mentalne chorych (kde pobudol osem

mesiacov). Ombudsman preskimal lekarske zaznamy v Ustave a nenaSiel
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argumenty v prospech toho, ze muz je dusevne chory. Potom napisal na
Centralny vybor pre zdravie (najvyssiu lekarsku spolo¢nost vo Svédsku) a
vyziadal si jej stanovisko. Odpoved’ znela: nenasli sa dostatocné dovody pre
umiestnenie a drzanie muza v Ustave proti jeho voli. Prirodzene, muz mal a
mohol byt umiestneny v tstave pre notorickych alkoholikov, ale tam by
nemohol zostat viac ako tri alebo Styri mesiace. Ombudsman nezistil
dovody pre stihanie lekara, ale napisal Ziadost' vlade, v ktorej ziadal o

odskodné pre muza.
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VI. UCLENENIE STATU

A.Bréstl-P.Holldnder-1. Kanarik: Nacrt tedrie statu. Kosice 1991; J.Filip -
J.Svaton - J.Zimek: Zaklady statovédy. Brmo 1994; P.Holldnder: Zaklady
vSeobecné statovédy. Praha 1995; G.Jellinek: VSeobecna statovéda. Praha
1906; K.Klima: Ustavni pravo. Praha 1995; P.Pernthaler: Allgemeine
Staatslehre und Verfassungslehre. Wien-New York 1986; J.Prusdk: Tedria
prava. Bratislava 1995.

1. Pojem a zaradenie

Dal$ou zlozkou formy $tatu je uélenenie §tatu. Stat ma svoju vnutorni
a vonkajsiu formu.

Vnitornou formou $titu a teda sposobom usporiadania obsahu
Statu je vztah obyvatel'stva a Statnej moci z hl'adiska mechanizmu tvorby
Statnej vole, teda miera a formy UuCasti znamenajuca tiez stupeni
demokrati¢nosti Statu.

VonkajSou formou Statu je jeho inStitucionalizacia, to jest
institucionalizacia $tatnej moci (v podobe sustavy Statnych organov, ako aj
celého Statneho mechanizmu) a foriem jej cCinnosti. InStitucionalizaciu
Statnej moci mozno skimat’ horizontalne na urovni vzajomnych vztahov
medzi najvyS$$imi Statnymi organmi a d’alej vertikalne z hl'adiska vztahu
medzi Statom ako celkom a jeho uzemnymi ¢astami, t.j. vztahu medzi
Statnymi organmi s celo$tatnou uzemnou podsobnostou (Gstredné, resp.
najvysSie Statne organy) a Statnymi orgdnmi s miestnou teritorialnou
posobnostou. Vertikdlnu  inStitucionalizaciu S§tatnej] moci nazyvame
uclenenie Statu, resp. uzemnoorganizacna Struktira Statu. V teorii
Statneho (Gstavného) prava sa synonymicky pouziva aj pojem '‘forma
Statneho zriadenia", resp. "Statne zriadenie". Forma vlady a uclenenie

Statu sa ako zlozky formy S$tatu navzajom ovplyviiuji (= vzdjomna
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zavislost’), sucasne vSak z toho nevyplyva, ze urcitej forme vlady musi
zodpovedat’ urCitd forma uclenenia Statu (= relativna samostatnost’).
Vzijomna zavislost’ medzi formou vlady a uclenenim S$tatu sa prejavuje
napriklad v pripade federacie existenciou federalnej komory parlamentu,
alebo ako adekvatnost’ mocenskych institicii v zastupitel'skej forme
demokracie. Relativnu samostatnost’ jednotlivych zloziek formy §tatu
mozno dokumentovat’ na priklade SRN a Slovenskej republiky. Obidva
Staty s z hladiska formy vlady parlamentné republiky. Z hladiska
uclenenia $tatu je SRN federaciou, zatial’ ¢o nas $tat je unitarnym Statom.
Uclenenie statu (podobne ako celu formu §tatu) mozno skimat’ ako pravnu
alebo ako politicka  kategériu. V modernych §tatoch je pravna uprava
obsiahnutd v ustave a zadkonoch. Pravna Uprava uclenenia Statu sa vSak
nemusi zhodovat so skutocnostou. Napriklad, napriek pravnej tUprave
decentralizacie Statnej moci je jej praktickd realizacia komplikovanejsia
vzhl'adom na ekonomickt slabost miestnych zloziek. Stupeti zhody
uclenenia Statu ako pravnej a ako politickej kategorie zavisi od kontrolnych
mechanizmov S§tatnej moci, od miery demokracie, od realneho mocenského
vplyvu ob&ianskej spolo¢nosti na $tatnu moc. Statna moc ako osobitny druh
verejnej moci v pripade tak zlozitého, objektivne existujiiceho, politického
organizovania spolo¢nosti prostrednictvom S$tatu nemodze pdsobit’ voci
vSetkym osobam na danom S$tatnom uzemi z "jedného bodu", z jedného
mocenského centra (naviac prezentované¢ho jednou osobou). Napriek
jednote Statnej moci je tato moc "difuzovand" medzi zlozité Struktiry,
ktorymi su horizontalne a vertikalne pospajané zlozky Statneho aparatu
(predovsetkym S§tatne organy) na réznych stupnoch tzemnych casti Statu.
Inymi slovami: v dosledku toho, Ze §tat, ktory je spojeny s uplathiovanim

moci na rozsiahlom teritoriu, nemdze riadit’ len z jedného centra moci,
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dochadza v procese utvarania Statnych celkov k nevyhnutnému formovaniu
vertikdlnej Struktary Statnych organov, liSiacich sa svojou tzemnou
posobnostou (a prirodzene taktiez rozdielnym  rozsahom svojich
pravomoci). Skor nez vymedzime pojem "uclenenie Statu" ziada sa aspon
struéne uviest’ Statovedné chapanie pojmov "organ" a "uzemna posobnost’
statu". "Neexistuju dve osobnosti: Statna osobnost' a organova osobnost,
ktore by boli vo vztahu k sebe v nejakom pravnom pomere; naopak, Stat a
orgdn predstavujii jednotu. Stat méze existovat len prostrednictvom svojich
organov, ak si odmyslime orgdny, nezostane snad’ este Stat ako drZitel’
svojich orgdnov, ale pravnické ni¢". Pod uzemnou pésobnost’ou S§tatu
rozumieme rozsah Uzemia $tatu, na ktorom uplatiiuje Statny organ svoju
pravomoc. Mozno teda rozliSovat vSeobecni  Uzemni pdsobnost’
ustrednych organov a $pecialnu izemnti pdsobnost’ miestnych (pripadne
aj autonomnych) organov. Pojmovo pod u€lenenim S§tatu rozumieme:
systém vztahov medzi Stitom ako celkom (Stitnymi organmi s
celostatnou tizemnou posobnost'ou) a jeho tizemnymi ¢ast’ami (Statnymi
organmi s miestnou uzemnou poésobnostou), ako dosledok tizemnej
organizicie $tatu. Uzemn4 organizacia $tatu je obsahovou zlozkou pojmu
uClenenie Statu len v tom zmysle, a potial, ze je v dosledku svojej
objektivnej existencie déovodom (pri¢inou) na systémové usporiadanie
vzt'ahov vertikdlneho rozdelenia jednotnej Statnej moci. Toto systémové
usporiadanie vztahov zahfiia predovSetkym: - spdsob  vymedzenia
kompetencie najvyssich organov Statu a organov jeho uzemnych casti, -
spOsob podriadenosti miestnych organov moci a stupen ich samostatnosti
pri vykone vlastnej kompetencie, - sposob kredcie miestnych organov a ich
zavislost’ na miestnom obyvatel'stve. Spdsob organizacie S§tatnej moci ma z

uvedenych hladisk staticky charakter (na rozdiel od dynamickej povahy
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Statneho rezimu), pretoze vertikalne usporiadanie Statu sa meni "iba z ¢asu
na Cas". Uclenenie $tatu je vyrazom skuto€nosti, ze §tat aj ked’ v istom
zmysle (obrana $tatu, mena, Statny jazyk, Statne obcianstvo, suverenita a z
nej vyplyvajica vylu€nost’ §tatnej moci) predstavuje homogénny celok s
jednotnou Statnou mocou, predsa len sa vo svojom vnutri diferencuje, ¢leni,
avytvara vlastnu izemnu $trukturu, nazyvanu administrativne usporiadanie
Statu. PretoZe ide o ddlezitu skuto¢nost’ spolocenskej reality kazdého Statu,
je uzemné roz€lenenie predmetom pravnej regulacie a preto hovorime o
administrativnopravnom ¢leneni $tatu. Okrem toho, Ze v podstate kazdy
§tat sa ¢leni administrativno pravne, ¢lenia sa niektoré Staty eSte naviac aj
Statopravne, tj. na také Uzemné celky, ktoré maju charakter Statu
(Clenského statu). 2. Klasifika¢né kritéria

Pri skiimani vztahov ustrednych organov s celoStatnou pdsobnost'ou a
organov s miestnou uzemnou posobnostou za zakladné a prvé kritérium
klasifikacie jednotlivych modelov treba povazovat mieru participacie
organov s miestnou tuzemnou pdsobnost’ou na suverenite Statu. Z tohto
hladiska mozno Staty podl'a ich izemnoorganizacnej Struktiry Clenit’ na

unitarne,

zloZené,

zvizy Statov a

zoskupenia statov.

Dalsim kritériom klasifikicie uclenenia §tatov unitirnych aj
Statopravnych celkov zlozenych Statov je miera centralizacie, resp.
decentralizacie Statnej spravy, z hladiska jej uzemného usporiadania, ako

aj rozsah uplatnenia izemnej samospravy jednotdivych tzemnych celkov.

3. Unitarny Stat
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Najprv k samotnému pojmu: unitarny $tat sa synonymicky nazyva tiez
jednoduchy $tat. K pomenovaniu tejto formy Staitu v podobe "jednotny
Stat" mozno mat’ predovSetkym tieto vyhrady: kazdy $tat je jednotny, nech
uz mé formu unitarneho (jednoduchého) alebo zlozeného statu (federacie),
pretoze jednota statu je vysledkom kvalitativnych vlastnosti Statnej moci.
Suverénny charakter $tatnej moci a z neho vyplyvajica jej vylucnost
znamenajui monopol moci, resp. nedelite'nost” moci v tom zmysle, ze "stat
sa 0 moc s nikym nedeli". Zdanlivo antinomicky vo vztahu k jednote Statu
posobi trojdelenie Statnej moci. Spravne pochopenie uloh del'by moci vsak
musi viest’ k zaveru, ze jej cielom je prave jednota Statu (resp. Statnej moci).
Nikto nepochybuje o jednotnosti (monizme) prava na rozdiel od pluralizmu
ostatnych normativnych systémov. Tvorcom prava je S§tat a vytvorit’
jednotné pravo mézZe iba jednotny §tat. Jednotnost’ prava znamena, Ze
jeden a ten isty druh spoloc¢enskych vztahov je pravne upraveny rovnako
pre vsetkych obCanov Statu. Pre jednotu Statu je charakteristické, Ze na
uzemi $tatu existuje a voci obCanom plati len jedna suverénna a vylu¢na
moc $tatna. Samozrejme, Ze toto konsStatovanie plati aj pre zlozeny §tat, v
ktorom existuje koexistentné rozdelenie suverenity medzi federaciu ako
celok a Clenské Staty. Napokon aj podla slovnika cudzich slov je slovo
"jednota" odvodené od latinského "unitas". Uzemny celok tvoreny jednym
Staitom je adekvatne nazyvany '"unitarny" preto, lebo v latinCine je "uni"
prvou castou zlozenych slov - obyc€ajne odbornych terminov s vyznamom
"jedno-", "jeden". Unitarny, resp. jednoduchy $tat je tvoreny jednym
Statnym celkom Cleniacim sa na UGzemné Casti, ktoré majh
administrativnopravnu povahu a nie aj Statopravny charakter. To znamena,
ze S$tatne (resp. samospravne) organy tychto celkov neparticipuji na

uskuto¢novani suverenity Statu. Stat ako celok je prezentovany najvyssimi
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(resp. ustrednymi) Statnymi orgdnmi. Jednotlivé stupne izemnych celkov,
ich pocet a rozsah su zavislé predovSetkym od velkosti samotného Statu
(jeho rozlohy), hustoty obyvatel'stva, geografického prostredia, tradicii, atd’.
Nazvy tychto tzemnych celkov su rozne: obec, okres, kraj, oblast, Zupa,
zemskeé zriadenie, krajinské zriadenie, distrikt, atd’. atd’. Jednotlivé unitarne
Staty sa teda liSia systémom svojho vnutorného  Gzemného
(administrativneho) usporiadania, spolo¢né vSak maju to, ze z hl'adiska
Statnych celkov ide o jeden §tat. Z toho vyplyvajia znaky unitarneho $tatu:
jedna Ttstava, jedna ststava najvysSich Statnych organov, jedna sustava
zakonodarstva, jedno S$tatne obciansko, jedny Stitne symboly (hymna,
vlajka, znak, pecat’). Unitdrnym Statom st napriklad Slovenska republika,
Pol’sko, Finsko, Francuzsko. Pravomoc tizemnych organov unitarneho statu
je odvodena z "nedelite'nej" suverenity $tatu ako celku a je delegovanou
mocou, jej rozsah, obsah a formy vymedzuju najvyssie Statne organy.
Autonémia je osobitnym pripadom tizemného usporiadania. M6ze byt
sucast’ou unitarneho Statu, ale aj stiCast'ou ¢lenského Statu v zlozenom State.
PretoZze nejde o Statny Utvar, existencia autonémneho celku na tzemi
unitarneho §tatu nenarusa jeho unitu. Autonémiu mozno vymedzit ako
formu  asymetrickej politickej, resp. administrativnej uzemnej
decentralizacie Statu v ramci uclenenia $tatu. Autonomia je teda formou
decentralizacie, ide vSak o decentralizaciu ad hoc, teda nesimerna, lebo
samostatnost’ je poskytnutd iba urcitému regionu tvoriacemu Cast’ Gzemia
daného §tatu. Dovodom na zriadenie autondémie moéze byt rieSenie
sebaur¢ovacieho prava uréitétho naroda ¢i etnika, naboZenskych alebo
rasovych problémov ¢i zvlastnosti historického vyvoja daného
autonémneho celku. Existuje niekol’ko druhov uzemnej autonémie,

napriklad politickd autondmia, kulturna autonémia a pod. Miera (stupei)
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politickej nezavislosti na tustrednych organoch §tatu je u autondmnych
utvarov dnes existujucich rozdielna, ich politické orgdny vSak nemaju
charakter suverénnej (zvrchovanej) Statnej moci. Rozsah pravomoci, ktorou
mézu jednotlivé druhy autonémnych utvarov disponovat’ siaha od istej
miery samospravy az po zakonodarni pravomoc v uréitej Ustavou
vymedzenej oblasti (napriklad v Skolstve, kulture, cestovnom ruchu,
regiondlnom planovani). Vznik a pdsobenie  uzemnej autondmie
nedisponujicej uplnou suverenitou je odvodeny od véle vysSieho,
suverenného celku. Z pravneho hl'adiska vznika vydanim verejnopravneho
aktu - Statitu o zriadeni autondémie (pri sa¢asnom deklarovani v Ustave
statu). Aj ked’ z pravneho hl'adiska ide o jednostranny Statnomocensky akt, v
politickej praxi sa vyzaduje konsenz ustrednych organov $tatnej moci na
strane jednej a obyvatel'stva autondmneho utvaru, resp. jeho politickej
reprezentacie na strane druhej. Predpokladom uc¢innosti Statitu o autonémii
(resp. ustavy autonémneho utvaru) je jeho potvrdenie prisluSnym najvyssim
Statnym orgédnom. Snaha vytvorenie autonomie moze byt "medzistupfiom"
v ramci snah, ktorych cielom je tsilie o plnu emancipaciu v podobe
samostatného $tatu. Orgény autonomneho utvaru vykondvaju na svojom
uzemi urciti obmedzenu verejni moc a disponuju  vlastnym Statnym
mechanizmom. "Autonémna jednotka ma isté symptomy Stdatnosti, pretoze
obvykle mad svoju ustavu, sustavu najvyssich Statnych organov a na vzemi
regionu vykondva urciti samostatnu vecnu posobnost (napriklad cl. 143 a
nasl. Spanielskej ustavy). Autonomia je formou ustavnopravnej
samospravy”. Znamena to, ze aj napriek existencii v ramci vysSieho,
suverenného celku, je autonomia vo svojom posobeni relativne nezavisla.
Tato nezavislost’ sa funkéne viaze na okruh tych vecnych otazok, ktoré

vykonava samostatne, a nie je v nich podriadena organom $tatu. Avsak aj v
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tychto sférach stat kontroluje ¢i organy autonémneho tGtvaru neprekro€ili
rozsah samostatnej podsobnosti. Pdsobnost  orgdnov autondmie sa
nevztahuje na vsetky sféry Statnej Cinnosti. Je uZSia, takze isté Statne
funkcie vykondvaju na tzemi autondmneho utvaru ustredné Statne organy
(resp. organy centralnej Statnej spravy). Prikladom izemnej autonomie je

Sicilia a Juzné Tirolsko v Taliansku, Katalansko v Spanielsku.

4. Centralizované a decentralizované Staty

Dalsim klasifikaénym kritériom uclenenia §tatu (unitarneho i
zlozeného) je miera centralizacie, resp. decentralizacie Statnej spravy, z
hladiska jej tzemného usporiadania, ako aj rozsah uplatnenia uzemnej
samospravy jednotlivych izemnych celkov. Na zaklade uvedeného kritéria
mozno charakterizovat’ systém vztahov medzi §tatom ako celkom a jeho
uzemnymi cCastami z hl'adiska vertikalnej inStitucionalizacie Statnej moci
ako

centralizovany,

decentralizovany,

kombinaciu centralizovaného a decentralizovaného.

Vsetky tri spdsoby vertikalnej inStitucionalizacie Statnej  spravy
vytvaraju v konkrétnej Statopravnej praxi rozne subsystémy jej rozdelenia.
Absolutne centralizovany a absolitne decentralizovany §tat sa vyskytuje len
vynimocne, a aj to len na prechodnu dobu. Pravidlom je také uclenenie
Statu, ktoré mozno charakterizovat’ ako kombinaciu centralizacie a
decentralizécie s tym, Ze v konkrétnom casovom okamihu mézu prevazovat
prvky centralizacie alebo decentralizacie. Pre centralizovany Stat je
charakteristicka priama podriadenost’ a priama zodpovednost’

miestnych organov vo¢i vy$§im organom. Nadriadeny organ je opravneny

139



zasahovat’ do celej posobnosti podriadenych organov, riadi ich priamo -
prostrednictvom normativnych pravnych aktov, aktov aplikicie prava,
internych inStrukcii, ale aj politicky. M4 pravo zasahovat’ do cinnosti
podriadenych organov predovsetkym tym, ze v ramci svojich kontrolnych
opatreni moéze ich rozhodnutia rusit’ alebo menit’ (ked’ ich povazuje za
nezakonné), ale mdze im aj davat’ zaviazné pokyny, ako maji rozhodovat.
Podriadené organy narozhoduju s koneCnou platnostou a naviac su aj
osobne zavislé, pretoze s kreované menovanim nadriadenym orgénom.
Miestne organy sa nemdzu domahat’ hodnotenia zakonnosti nariadeni ¢i
prikazov centralnych organov. V decentralizovanom $tate je urcita sféra
vylucnej pravomoci Ustrednych organov vyinata z ich pdsobnosti a
prenesena na miestne organy, ktoré ju vykonavaju relativne samostatne a na
zaklade vlastnej iniciativy. Kredcia miestnych organov sa uskutociiuje
nezavisle na ustrednych organoch (kreacné nezavislost’). Miestne organy su
v "delegovanej" oblasti viazané len Uustavou a zadkonmi, pretoze medzi
ustrednymi a miestnymi orgdnmi neexistuji vztahy nadriadenosti a
podriadenosti. Ustredné organy nezasahujii bezne do pdsobnosti
decentralizovanych orgdnov. Nemézu im teda prikazat’ urCity postup v
konkrétnej veci, ani ako maji rozhodnut a uz véobec nemoézu rozhodnut’
namiesto nich. V podmienkach decentralizovaného Statu usmeriiuju
centralne organy ¢innost’ decentralizovanych organov predovsetkym svojou
normotvorbou tym, Ze pravne vymedzuju postavenie tychto organov,
kontroluju stlad pravnych predpisov miestnych organov s predpismi
ustrednych organov, ich stulad so zakonmi a ustavou; miestne organy st
opravnené iniciovat’ preskimanie  zakonnosti ¢i Ustavnosti postupu
ustrednych organov, ktorym zruSili pravny predpis miestnych organov.

Pravo ustrednych organov vymedzit (resp. menit) posobnost
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decentralizovanych organov a dalej usmerniovat’ ich ¢innost pravnymi
predpismi a verifikujucim dozorom st hlavnymi nastrojmi zaistenia
jednoty decentralizovaného Statu. V ramci pravnych zaruk moézu byt
rozhodnutia miestnych organov iba zrusené, nie vSak zmenené, pricom
decentralizovany organ ma pravo dozadovat sa preskimania spravnosti
rozhodnutia, ktorym ustredny, resp. vyssi organ zrusil jeho rozhodnutie ako
nezakonné. Pre realnost’ decentralizacie vSak nesta¢i vytvorit’ len pravne
zaruky relativne samostatného disponovania §tatnou mocou miestnymi
organmi. Sustava zaruk samostatnosti musi byt’ spoluvytvarana aj zarukami
politickymi a v neposlednom rade aj ekonomickymi. Decentralizovany
organ musi mat dostatok  vlastnych finan¢nych, hospodarskych a
materialnotechnickych prostriedkov, ktoré pokryju jeho vydaje a dalsie
potreby sivisiace s realizaciou decentralizovanej pdsobnosti.
Decentralizovana posobnost sa mdze vztahovat na celi  poOsobnost
miestneho organu alebo len na jej Cast’, zatial’ o vo vzt'ahu k zostavajuce;j
Casti jeho posobnosti sa uplatiiuje princip centralizmu.

Vo feuddlnych Statoch, pokial v nich prevladalo naturdlne
hospodarstvo, bola decentralizicia charakteristickd pre celu pdsobnost
miestnej spravy. Jej nositelom bola §lachta, reprezentujuca politickit moc
na feudalnych panstvach.

V stistave burzoaznej izemnej decentralizacie mozno rozlisit' dve linie:
anglosasku a kontinentalno-eurdpsku. V anglosaskej sistave decentralizacie
boli samospravne organy jedinymi nositelmi miestnej Statnej spravy.
Miestna centralizovana §tatna sprava neexistovala. Posobnost’ ustrednych
organov sa v podstate obmedzovala na spravu spolo¢nych, celostatnych
zalezitosti. Kontinentalno- eurdpsky systém sa vyznacoval a dodnes aj

vyznacuje tzv. dvojkolajnost’ou. Okrem samospravnych organov existovala
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miestna Statna centralizovana sprava, tzv. sprava politickd. Pre zmieSani
formu tizemnej samospravy moze byt charakteristické, Ze uradnici danej
uzemnej jednotky st scasti menovani Ustrednou §tatnou spravou a scasti

voleni obyvatel'stvom (napriklad zemské zriadenie za prvej CSR).

5. Stit a samosprava

Pre vnatorné usporiadanie Statnej spravy v uzemno- organizacnej
Struktire S$tatu su typické vztahy hierarchie, tj. nadriadenosti a
podriadenosti tstrednych a miestnych organov. Samosprava predstavuje
jednu z moznosti doplnenia tychto principov, a tym aj demokratizacie
Statnej spravy.

Statna moc je druhom verejnej moci. Verejnd moc sa vsak
nevyc¢erpava Statnou mocou (aj ked’ tato je jej "ohniskom, resp. jadrom"),
ale zahfha aj moc organov lzemnej samosSpravy a moc organov zaujmovej
$amospravy.

Subjektami verejnej spravy su organy Statnej spravy a neStatne
verejnopravne institacie. Spoloénym znakom obidvoch druhov subjektov
(organov) verejnej spravy je vykon verejnej moci v podobe spravy
verejnych zélezitosti. Systém organizacie verejnej spravy, ako ur€ity celok,
zahfna dva relativne samostatné okruhy organov, v niektorych pripadoch
vSak dochadza k preneseniu Statnej spravy na organy verejnopravnych
korporécii.

Samospravu mozno chéapat’ ako relativne samostatny celok, instituciu,
skupinu obcanov, zdruzenie fyzickych a  pravnickych oséb, ktoré
vykonavaju urciti ¢innost’ samostatne a riadia sa pri tom ustavou, zakonmi a
vlastnym Statitom. Pokial neddjde k prekroceniu pravnych noriem, stat do

tejto ¢innosti v zasade nezasahuje.
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"Svojou povahou mad samosprdava decentralizovany charakter. Uzko sa
dotyka zdkladnych obcianskych prav a slobod a sluzi ich realizacii. Mozno
preto rozliSovat’ samospravu sukromnopravau a verejnopravnu”.

Prostrednictvom institucii sikromnopravnej samospravy realizuju
obcania svoje individudlne prava a zaujmy, predovSetkym profesijného
charakteru, d’alej kultirneho, umeleckého, $portového, klubového. Stat v
zasade do tejto  Cinnosti, pokial neprekracuje ustavou a zakonom
vymedzeny ramec, nezasahuje.

Pre inStitucie verejnopravnej samospravy je typické to, Ze sa ich
prostrednictvom uplatfiuju nielen individualne, profesijné ¢i iné zaujmy, ale
i politické prava obcanov a predovsetkym verejny zaujem. Tak napriklad v
¢innosti advokacie ako profesijného zdruzenia sa uplatiuje verejny zaujem
predovSetkym v tom, Ze modernd spoloCnost ma zaujem na fungovani
kvalifikovanej pravnej pomoci. Tento verejny zaujem sa tiezZ premieta do
zakonnej formulécie stanovujucej povinnost’ poskytnit’ pravnu pomoc v
urcitych pripadoch (zastupenie ex offo u neplnoletych obcanov).

Samosprava verejnopravna je spravidla o to §irSia, o o je uz$i obsah
prislusnej funkcie Statu (napriklad pri organizécii zdravotnictva, vnutornej
sprave vysokych $kol).

"Verejnopravna samosprava md mocensky prvok sui generis,
napriklad uvzemna samosprava pri stanoveni miestnych  poplatkov,
pravomociach obecnej policie, rozhodovani o prijati na Studium na vysoké
Skoly a pod. Stat si viak vidy ponechdva pravomoc normotvorby a sidnu a
to vo vztahu ku vsetkym samospravnym korpordaciam realizujucim prvky
verejného zaujmu, aj k subjektom sukromnoprdavnym”".

Zvlastnym typom verejnopravnej samospravy je samosprava uzemna,

predstavujuca na §tate viac ¢i menej nezavislé rozhodovanie obyvatel'stva
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urcitej Statnouzemnej jednotky v pravom vymedzenom okruhu vecnych
vzt'ahov.

Ustava SR charakterizuje obec ako samospravnu jednotku, rozsah tejto
samospravy je vSak podmieneny a vymedzeny. Nemozno hovorit’ o
absolutnej uzemnej samosprave.

Zakon o obciach rozdeluje pdsobnost obci na sameostatni a
prenesent. V prenesenej posobnosti vykonava obec Statnu spravu (podla
jednotlivych tUsekov Statnej spravy na zaklade osobitnych zakonov).
Uzemna samosprava obci je tak modifikovana sibeznym vykonom $tatnej
spravy - teda iIzemne organizovanej vykonnej moci. V tomto pripade ide o
kombinaciu verejnej moci dvoch typov-Statnej a samospravnej. Aj v oblasti
prenesenej posobnosti moze obec vydavat' vseobecne zaviazné nariadenia,
avSak v tomto pripade len na zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho

medziach.

6. ZloZeny Stat

Zlozeny Stat je taky, ktory sa okrem administrativno - pradvneho
usporiadania Cleni na viac aj Statopravne, to znamend, ze jednotlivé
uzemné celky maji povahu clenskych Statov. Nejde vSak o akékol'vek
spojenie Statov do spolo¢ného utvaru, ale o také, ktorého osobitost’ spociva
v suverénnom charaktere Statnej moci toho Statu, ktory "zastreSuje" Clenské
Staty. Takyto Stat nazyvame tiez spolkovy ¢i zvizovy Stat. Suverénny
charakter jeho Statnej moci "siaha" priamo a bezprostredne az k obc¢anovi
¢lenského Statu. PredovSetkym touto vlastnost'ou Statnej moci sa lisi od

roznych zvézov, spolkov §tatov (a tym aj od konfederacie). Musime striktne
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rozliSovat’ (nejde o "slovnu hracku") zvézovy, ¢i spolkovy §tat (ako formu
zlozeného §tatu) a zvizy, spolky Statov.

V pripade zlozeného Statu pdjde o jeho uclenenie nielen medzi
administrativnouzemné jednotky, ale predovsetkym - a naviac - o rozdelenie
moci medzi Statne organy Clenskych Statov a zlozeného Statu, ktory existuje

v dvojakej podobe: ako federacia a realna tnia.

6.1. Federacia

Na oznacenie zlozeného $tatu sa v literatire pouzivaji rozne nazvy. Pre
anglosasky svet je typické oznacenie federacia, v nemecky hovoriacich
Statoch oznaCenic Bundesstaat (spolkovy S$tat). Termin federacia je
odvodeny z latinského foedus, znamenajiceho "zvdzok", "spolok".
Bundesstaat je vlastne nemeckym prekladom terminu federacia.

Predobrazy federalizmu mozno s trochou fantdzie objavit uz v
staroveku, napriklad v gréckych mestskych spolkoch. Grécky mestsky Stat
polis je v Case svojho rozkvetu suverénnou politickou jednotkou. Tato
skuto¢nost’ vSak vobec nebrani tomu, aby sa medzi jednotlivymi mestskymi
Statmi mohli  vytvarat a rozvijat pevnejSie alebo volnejSie politické
zdruZenia vo forme spolkov ¢i zvidzov. Rakasky teoretik Peter Pernthaler
sa domnieva, Ze v tomto obdobi mozno rozliSovat dva typy spolkov.
Symmachia predstavuje viacmenej ¢isto vojensky spolok s jednym
hegemoénom a politicky podriadenymi spolkovymi partnermi (napriklad
Peloponézsky spolok, ktory vznika roku 550 pred Kr.). Druhym typom je
sympoliteia, vyssia organizacna forma (Achajsky spolok so 60 §tatmi v
rokoch 281-146 pred Kr.). V sympolitei existuju spolocné organy - vojensky
velitel, vldda, vykonné organy, prijimaji sa tu bezprostredne zavézné

spolo¢né zavery ("zakony") a mozno hovorit o dvojitom Statnom
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obCianstve. Popri zhromazdeni obcanov a "rade" dodlezité vojenské a
politické funkcie vykonava strategos. Dochaddza tu aj k pravidelnej "del’be
kompetencie" medzi spolkom (vonkajsie zalezitosti, ozbrojené sily, mena,
priame dane) a jednotlivymi $tatmi. Stabilizovana podoba sympoliteii by sa
dala porovnat’ asi s dneSnymi "nadndrodnymi organizaciami". Napriek
jestvovaniu tychto zarodkov sa v Grécku nikdy nedospelo k zastresujuce;j
"narodnej" §tatnosti.

Foedus, povodné slovo vzniknuté v Rime, od ktorého sa odvijaju
osudy federacie, ma konkrétny vyznam "spolok" ¢i "zdruZenie". Rimsky
basnik Publius Ovidius Naso spomina "foedus sociale", ¢im vSeobecne
mysli spolo¢nost’ a spolo¢enskt Strukturu. V Rime sa kmenové jednotky,
ktoré boli schopné sa spolcit’, nazyvaji foederati. Vo vzt'ahu k hegemonovi,
teda k Rimskej ri$i, sa nachadzaju v stave istej vazalskej zavislosti. Na
druhej strane si v§ak ponechavaju aj isti vnutornti samostatnost’ a vlastné
mocenské Struktiry. Tento foedus sa formalne nad’alej uznava i po obsadeni
rimskeho tzemia Germanmi.

V stredoveku sa pojem foedus pouziva najmé v zmluvach. Teologicky
federalizmus je charakteristicky pre 16. a 17. storocie. Biblicky vyznam
"spolku" je kI'i¢om pre stanovenie vztahu medzi ¢lovekom a bohom a pre
vytvorenie kontinuity a diskontinuity Svitého pisma, medzi Starym a
Novym zakonom. Hugo Grotius v praci O prave vojny a mieru (1625)
rozoznava "foedera aequalia et inaequalia” (rovné a nerovné spolky). Prvé
zjednotenie Staitov Nového Anglicka (1634) sa oznacuje ako
"confederation”. Samuel Pufendorf - dnes mézeme trochu nadsadene
povedat’, priam prorocky - sa v spise O stave nemeckej rise (De statu
imperii Germanici) zmiefiuje o tom, ze "bez federativneho systému risa

zanikne (ad foederatorum aliquod systema ultra vergit)". Charles-Louis
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Montesquieu v 1X.knihe Ducha zakonov (1748) uvazuje o federativnej
republike. Immanuel Kant naraba s pojmom federalizmus v modernom
ponimani.

Pod federalizmom ako wurcitou teoretickou Kkoncepciou sa
spravidla rozumie spojenie mensich politickych jednotiek do vicsieho
samostatného utvaru, pri zachovani samostatnosti tychto mensich
sucasti.

Tento pojem sa definitivne utvrdzuje a presadzuje v ramci diskusii o
ustavnej Strukture USA. Snad’ to nie je prili§ jednostranné a prehnané
tvrdenie, Ze federalizmus sa stal Ustrednym problémom tstavného konventu
vo Philadelphii roku 1787. Tam sa schval'uje systém institucii, ktory jeho
autori povazuju za vyslovent novinku. James Madison v 14. kapitole
Listov Federalistov vyjadruje pocit tvorivého novatorstva pri prijimani
tejto Gstavy: "Otcovia Ustavy uskuto¢nili revoluciu, ktora v dejinach l'udstva
nema obdobu. Vytvorili systém vlady, pre ktory nikde inde na svete
neexistuje model. Predlozili projekt velkého Statneho spolku ... ".

"Zlozeny Stat v podobe, v akej ho chdpe moderna doba, je vysledkom
kompromisu "otcov" Ustavy USA z roku 1787 medzi stipencami silného
centralneho Statu ("Virginia-Plan") na jednej strane a stupencami zvizu
Statov ("New-Jersey-Plan")  na strane druhej .. Podstatou tohto
usporiadania sa stala delba suverenity (dual government). Ustrednii moc
(national  government) zaloZila federalna ustava (a nie medzindrodna
zmluva), ktorda bola odvodena z autority vsetkého ludu (a nie jednotlivych
Statov, hoci taktiez zakotvila poZiadavku ratifikacie ako podmienku svojej
platnosti). Ustrednd moc (tj. moc federdlneho, resp. zloZeného Stdtu)
ziskala pravomoc bezprostredného vvkonu vo vztahu ku vSetkym obcanom.

Sucasne zostali aj clenské Staty suverénne, a to v oblasti posobnosti, ktoril
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im vymedzuje ustavou. Spolupésobenie jednotlivych stdtov na tvorbe Stdtnej
vole zloZeného Stdtu bolo vyjadrené zastupenim v institucidach zloZeného
Stdtu, predovsetkym v sendte kongresu".

Hlboka je myslienka Carla J. Friedricha, ze "federacia je vlastne
alternativa k impériu, pretoze moc, ktori vykonava federacia sa v podstate
opiera o suhlas a dohodu, zatial’ ¢o v pripade impéria ide o donutenie".
Tento autor chape pojmy federacia a impérium ako relativne a navzajom
podmienené. Preto potom neprekvapuje, ze impérium sa moze zmenit’ na
federaciu a federacia na impérium. Ak k takejto premene neddjde vcas,
méze to byt pre ten-ktory Statny tutvar osudné, c¢o dokazuje pripad
Habsburskej monarchie. Aj Friedrich suhlasi s nazorom, Zze pojem
federalizmus je novSieho data a Ze sa vlastne vytvara a obsahovo
napiiia v stvislosti s teériou moderného konstitucionalizmu. Americky
vzor alebo model postupne preberaju mnohé daliie $taty: Svajéiarsko,
Nemecko, Kanada, Autrdlia, India spolu s inymi pri¢inami starostlivo
posudzuju argumenty, ktoré slizia na zdovodnenie novej myslienky
obsiahnutej v Listoch Federalistov.

Je tieZ nevyhnutné zmienit' sa o vztahu medzi federalizmom a
nacionalizmom. Pravdepodobne je dvojaky. Na jednej strane narod moze
prekonat’ problémy a tazkosti, ktoré stoja v ceste narodnému zjednoteniu
prave za pomoci federalizmu. Na druhej strane, "existencia" narodov -
presnejSie povedané, brnkanie na narodnu strunu - spomaluje proces
federalizacie, brzdi ho a je dokonca jeho prekazkou.

Federacia je najcastej$ie sa vyskytujucou formou zlozeného Statu.
Fakticky sp6sob jej vzniku moze byt dvojaky: bud’ niekol'’ko samostatnych
unitarnych S$tatov sa spoji a vytvoria federaciu, alebo unitarny Stat sa

"rozpadne" na jednotlivé Casti, ktoré ziskaju povahu $tatnych celkov a tie sa
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spoja - uz ako ¢lenské $taty - do federativneho ttvaru (takymto spésobom
vznikla ¢eskoslovenska federacia v roku 1968).

Pravnym sposobom vzniku federacie predstavuje zmluva, ktort
uzatvaraji Staty vstupujuce do federacie. V tomto pripade nejde len o
kontraktualistické, prirodzenopravne ponatie zmluvy (je prirodzenym,
neodnatelnym pravom obcanov §tatu rozhodnut’ a dohodnut’ sa s kym chctl
zit' v spoloCnom §tate), ale o jej pozitivnopravny charakter. Uzavretie
zmluvy deklaruje spolo¢na vol'u ¢lenskych Statov, v ramcei ich prava na
sebaurcenie, existovat vo federativnom usporiadani a stCasne takato
zmluva konStituuje federaciu (ma Statotvorny ucinok). Z formalneho
hl'adiska neexistuji osobitné pravne poziadavky na naleZitosti tejto zmluvy,
obsahovo vSak musi mat jednoznacne charakter konsenzu medzi $tatmi,
pricom ciel’, zmysel, podstata prejavenej vole sa musia tykat kreovania
federacie. To isté povedané inymi slovami: zo zmluvy musi vyplynut, ze
povodni suveréni - Clenské Staty sa dobrovolne vzdéavaju cCasti svojej
suverenity a prenaSaju ju (odovzdavaju) na federaciu. Tym sa zdola, od
Clenskych Statov odvodzuje pravomoc a kompetencia organov federacie.
Nie je podstatné, ¢i uvedena zmluva bude mat povahu kompetenéného
pravneho predpisu, ktory by precizne riesil rozdelenie kompetencie medzi
republikové a federalne organy alebo ¢i v otazke kompetencii bude normou
netplnou (odkazujucou ¢i blanketovou), ktord odkazom vytvori podmienky
pre vydanie kompeten¢nych pravnych noriem.

7 hladiska legislativno-technického mozno vyssie uvedené poziadavky
na zmluvny charakter vzniku federacie splnit’ viacerymi sposobmi. Ked’ je
splnena zasada, Ze vyluéna pravomoc moc a kompetencia organov
¢lenskych Statov je prvotna ("tvorba federacie zdola"), mézu byt vydané

ustavy Clenskych $tatov a federacie sucasne.
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Pri€iny, pre ktoré federdcia vznika st rdzne. NajcastejSou je rieSenie
sebaurcovacieho prava ndroda, d’alej dovody obranné, ekonomické, vplyv
tradicii, vysledok vojnovych konfliktov, atd’. Otazky vstupu do federacie a
vystupu z federicie réacie nie su v tedrii, ale ani v politickej a pravnej praxi
rieSené jednotne. Ustava SR v ¢1.7 spaja vstup SR do $tatneho zvizku s
inymi $tatmi a vystupenie z neho so slobodou rozhodovania vo forme
prijatia ustavného zakona s  naslednym obligatornym ratifikaénym
referendom.

Charakteristickymi znakmi federacie su predovSetkym:

a) Koexistencia suverenit, ktord znamena, Ze sicasne a vedla seba
maji suverenitu federacia ako celok a ¢lenské Staty, ktoré ako povodni
suveréni sa zmluvne vzdali ¢asti svojej suverenity a “preniesli" ju na
spolo¢ny utvar federaciu; pravomoci a kompetencie, ktoré si ponechali
tvoria vyluéni pravomoc a kompetenciu Clenskych Statov a tie, ktorymi
"vybavili" federaciu tvoria vylu¢ni pravomoc a kompetenciu federacie.
Okrem toho existuje oblast’ zmieSanej, resp. konkurujicej posobnosti, v
ktorej su rigorozne urené pravidla o postupnosti krokov federacie, resp.
Clenskych Statov. Napriklad ¢lanok 72 ods. 1 Zakladného zdkona SRN
stanovuje: "V oblasti konkurujiceho zdkonodarstva maju  krajiny
opravnenie vydavat zakony do tej doby a potial, pokial’ spolok nepouzije
svoje pravo vydavat zakony".

Je len samozrejmé, ze ked” ma mat’ federacia zmysel, ked ma byt
funkénou a splnit’ o¢akavané tlohy, musia jej republiky postapit’ tolko
pravomoci, aby boli adekvatne jej poslaniu. Do vyluénej pdsobnosti
federacie patri predovSetkym obrana S§tatu, zahrani¢né veci, §tatne hmotné

rezervy, peflaznictvo, Statna mena, Statny rozpocet.
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Vonkajsie vztahy st vo federaciach vykonavané v zdsade federalnymi
organmi, pretoze vonkajsiu stranku suverenity reprezentuje federacia ako
celok (uplatituje sa v oblasti  diplomatickej, vojenskej, financne;j,
ekonomickej). Clenské 3$taty si spravidla ponechavaju zvrchovanost vo
veciach svojej vnutornej spravy.

Sucastou federalneho pravneho poriadku je aj mechanizmus
rozhodovania sporov, ku ktorym vzhladom na pocetnost’ vnutornych
zaujmov (a institacii) dochadza.

b) Dvojaka tstava. Vo federacii maju existovat’ ustavy clenskych
Statov a ustava federacie. Ich vzajomné prepojenie je také, Ze vo veciach
vylucnej posobnosti federacie nesmu normativne pravne akty
republikovych organov odporovat’ federalnym (pretoze maji nizsi stupen
pravnej sily) a to aj napriek tomu, Ze suverenita organov federacie je
odvodena. Rozdiel v stupni pravnej sily nebrani tomu, aby tistava federacie
a ustavy Clenskych Statov boli vydané stucasne.

¢) Dvojaké Statne obcianstvo znamend, ze kazdy obCan je sucasne
obc¢anom ¢lenského $tatu aj obCanom federacie.

d) Dvojaka ststava najvysSich Statnych organov - najvyssie Statne
organy federacie a najvysSie §titne organy &lenskych Statov. Struktira
tychto najvyssich organov je zavisla od rozdelenia kompetencii v zlozenom
state. K najvy$$im Statnym orgdnom patria: najvyssi zakonodarny organ
(parlament), hlava Statu (moéze existovat aj v Clenskom State), vlada,
generalny prokurator, najvys$si std, Gstavny sud. Personalne zlozenie
najvysSich Statnych organov federacie ma odrazat’ zastipenie ¢lenskych
statov. Funkcnost’ federacie je zavisla aj od trovne spoluprace partnerskych

najvysSich Statnych organov: parlamentov, vlad, atd’.
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e) Clenské 3taty aj federacia maji svoje vlastné §tatne symboly a
hlavné mesta.

f) Najvyssi zakonodarny organ federacie je dvojkomorovy. Druha
komora je zlozena z rovnakého poctu zastupcov jednotlivych clenskych
Statov bez ohl'adu na rozdiely v poctoch obyvatel'stva a vo velkosti ich
uzemia. Pravne zakotvenie principu zakazu majorizacie vytvara garancie,
aby rovnost’ ¢lenskych Statov nebola len politicky deklarovana, ale aby aj
fakticky existovala.

Princip zdkazu majorizacie: majorita znamena vacSinu a v beznom
spolocensko-politickom  Zivote predstavuje  obvykly princip v
rozhodovacich procesoch. Zakaz majorizacie znamena pri rozhodovani
zakaz prehlasovania z titulu pocetnosti. V druhej komore najvyssicho
zastupitel'ského organu federacie maju preto jednotlivé Clenské Staty
rovnaky pocet poslancov. Pri rozhodovani o Zivotne dolezitych otazkach
tykajucich sa federdcie ako celku, ale aj jednotlivych clenskych statov
(napriklad schvalovanie Statneho rozpoctu) nehlasujii osobitne iba obidve
komory, ale aj v ramci druhej komory hlasuji osobitne poslanci zvoleni za
jednotlivé Clenské Staty. Prerokovavany navrh je schvaleny len vtedy, ak sa
dosiahne kvalifikovand vicSina (napriklad 3/5) u poslancov za kazdy

¢lensky Stat osobitne.

6.1.1. Kooperativny federalizmus

"Vo wvyvoji sucasného federalizmu sa objavil novy termin:
kooperativny federalizmus. Zmyslom tohto pojmu je vyjadrit' tendenciu
Nechapat zloZeny Stat ako organizmu, ktory je charakterizovany mocenskym
konfliktom medzi Statom ako celkom a ¢lenskymi Statmi o rozsah posobnosti,

ale ako celok, v ktorom previadaju principy raciondlnej kooperdcie a
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solidarity. Z tohto pohladu sa konstruuje aj hladisko raciondlneho rozsahu
posobnosti zlozeného Statu pomocou principu subsidiarity. Podla tohto
principu je zloZzenému Statu potrebné zverit iba tie posobnosti, ktoré nie je

ucelné vykonavat jednotlivymi clenskymi Statmi".

6.2. Redlna tnia

Redlna unia je jednou z monarchistickych foriem S$tatu, ktora
charakterizuje spolo¢na hlava $tatu - spolo¢ny monarcha a spolo¢na spravou
celostatnych zalezitosti, ktoré clenské Staty unie vyhlasili za spolo¢né. Tuto
spravu vykonavaji  osobitné organy a tyka sa predovSetkym oblasti
zahranicnej, vojenskej, ¢iastocne financne;.

Na rozdiel od federacie neexistuje v realnej unii staly spolocny
zakonodarny organ, ale len docasny spolo¢ny organ, riesiaci otazky tUnie,
vytvarany zo zastupcov zakonodarnych  organov c¢lenskych Statov
("delegacii").

Zjednocujucimi Cinitelmi redlnej unie si monarcha, spolocné
ministerstva a ob¢asny spolo¢ny delegovany zastupitel'sky organ. Inak st
Clenské Staty vo vsetkych zalezitostiach samostatné.

Priklady na tieto formy zloZeného $tatu mozno uviest’ len z historie:
Rakusko-Uhorsko po vyrovnani v roku 1867, unia nakratko zjednocujuca
hasemitsku dynastiu medzi Irakom a Jordanskom. Treba poznamenat, Ze
suCasna Stadtoveda termin redlna unia uz prestala pouzivat a vo vicSine
pripadov dnes nazyva i zlozené $taty, ktoré stt monarchiami federaciami.

Existuje eSte jedna podoba unie - "moderna unia", ktora sa po druhej
svetove] vojne vyskytla medzi velmocou, materskou  krajinou a
kolonialnymi krajinami ziskavajicimi postupne suverenitu. Ide o historicky

prechodny utvar. Jeho cielom je udrzat si hospodarske a politické pozicie
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na Uzemi byvalej kolonie. Takouto uniou bola napriklad Franctizska tinia a

Holandsko-indonézska unia.

7. Zvizy Statov

Zlozeny stat je napriek pluralite ¢lenskych Statov sucCasne jednym
Statnym celkom. Do inej kategorie patria zvizy (spolky) Statov, ktoré maju
podobu

personalnej tnie alebo

konfederacie.

Personalna unia sa prejavuje silnymi prezitkami feudalneho spojenia
Statov a pokial’ nekonéi rozpadom, je stupnom k ich d’alSiemu zjednoteniu
alebo dokonca splynutiu (histéria Anglicka a Skotska). Toto celkom volné
spojenie suverénnych S$tatov odraza stredovekl predstavu, Ze $tat neméze
existovat bez panovnika. Preto za situacie, ak niektory zo $tatov nema
panovnika, pridruzuje sa k inému bud’ dobrovolne alebo nésilim. Clenské
Staty personalnej Ginie su samostatné a vykonavajii svoju moc nezavisle na
sebe, spojujucim Cinitelom je len monarcha. Neexistuju stale spolo¢né
organy, ktoré by spravovali spolo¢né zalezitosti. Priklady mozno uviest’ len
z historie: napr., inia medzi Velkou Britaniou a Hannoverskom do roku
1837 a tinia medzi Luxemburskom a Holandskom do roku 1890.

Konfederacia ma stile spolocné organy, ktoré spravuji spolocné
zalezitosti, tj. tie, ktoré sa na zdklade zmluvy medzi ¢lenskymi Statmi
jednomyselne za také stanovili - ide spravidla o otdzky obrany, zahrani¢ne;
politiky, financii. Konfederacia bola uznavanad za medzindrodnopravny
subjekt.

Na rozdiel od federacie uznesenia organov konfederacie (prijimané

kvalifikovanou vacSinou) zavizovali iba Clenské Staty. Pre obyvatel'stvo
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¢lenského §tatu sa stali zd&viznymi az ich vyhlasenim prislusnym organom
Clenského Statu za vnutroStatny akt. Od zlozeného Statu sa teda konfederacia
odlisuje tym, Ze organy konfederacie nemaju imperativhu pravomoc, nie s
nositel’mi Statnej suverenity.

Pri rozhodovani organov konfederacie (zlozenych zo zastupcov
¢lenskych §tatov) plati zasada, ze sa mensina podriad'uje vicsine. VacSinové
rozhodnutia si zavdzné pre vsetky Clenské Staty (teda i pre tie, ktorych
zastupcovia hlasovali proti). Tym sa postavenie organov konfederacie
odlisuje od beznych medzinarodnych spolocenstiev, ktorych uznesenia
zavazuju len tie Staty, ktoré s nimi suhlasili.

Z hladiska historického mozno konfederaciu hodnotit’ ako prechodnt
formu, ako stupienok v procese zjednocovania alebo rozpadu (napriklad
spojenie Norska a Svédska ukonéené v roku 1904). Nemozno ju viak
povazovat za historicky prekonant.

Konfederaciou boli napriklad Spojené $taty americké v obdobi rokov
1778-1787, Svajéiarsko od 18.storo¢ia do roku 1847, Nemecky Bund
(1815-1871), isty Cas existovala konfederacia medzi Zjednotenou arabskou
republikou a Jemenom.

Historicky vyvoj vytvoril niektoré d’alSie zjednotenia Statov, ktoré
nemozno zaradit’ medzi zlozené $taty, ani do kategorie zvéizov Statov, a
ktoré sa sucasne odlisuju od obvyklych medzinarodnych aliancii. Takouto
zvlastnou formou S§tatneho spojenia je Britské spolocenstvo narodov. Ako
prvky  zjednocujlice tu vystupuju tradicia, britskd koruna, a najma
Sterlingova oblast. Ide o vdzby ekonomicke, nie Statopravne. Spolocnym
"organom" je konferencia ministerskych predsedov Spolocenstva, ktora ma

vsak len kozultativny charakter.
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8. Zoskupenia Statov

Spolupraca medzi Stdtmi si  vyzaduje vytvaranie vlastnych
inStitucionalizovanych celkov. V priebehu 20. storo¢ia vznikaji vyznamné
zoskupenia jednotlivych §tatov v podobe medzistatnych organizacii, ale
pozorovatelny je aj proces tvorby nadStatnych spojeni Statov.

Okrem medziStatnych organizacii regionalnej povahy, ktoré vznikaju
po Il.svetovej vojne (RVHP, EHS, NATO, VarSavskd zmluva, Euratom,
Monténna tnia, SEATO, Arabska liga, Organizacia africkej jednoty) sa
najvyznamnejSou institiciou v celosvetovom meradle stava OSN. Na
zaklade Charty OSN mozno pri rieSeni otazok vojny a mieru zasiahnut’ aj do
suverenity Statov (napriklad, zdsah OSN proti Iraku po jeho agresii voci
Kuvajtu).

Ak medzinarodné zoskupenie §tatov ziskava prostrednictvom svojich
organov moznost mocensko-pravne rozhodovat’ priamo vo¢i ob¢anom
¢lenskych Statov, ide 0 nadStatne spojenie Statov. Zakladom procesu
formovania nadstatneho utvaru v Eurdpe je zmluva o Eurdpskej Unii, tzv.
Maastrichtska zmluva zo 7.2.1992. Ciel'om tejto zmluvy je vytvorit’ Europu
bez vnutornych hranic, utvorenie eurdpskej hospodarskej a menovej unie,
europskej zahranicnej a bezpeCnostnej  politiky, ako aj budovanie
spolocnych europskych institacii  (parlament, sid, banka). Zakladom
mechanizmu eurodpskeho zjednocovania si principy ochrany l'udskych a

obcianskych prav a demokratické politické usporiadanie.
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VILPOLITICKY SYSTEM

E.Bdrany: Stat a spolo¢nost’. Bratislava 1989; A.Bréstl - P.Hollinder -
L Kandrik: Nacrt tedrie Statu. KoSice 1994; M.Duverger: Les partes
politiques. Paris 1976; D.Easton: Systems Analysis of Political Life. New
York 1965; P.Hollinder: Zaklady vseobecné statovédy. Praha 1995;
S.Chodak: Systémy politickych stran zapadni Evropy. Praha  1966;
L.Krizkovsky - K.Adamovd: Zaklady politologie. Praha 1992; J.Liddk -
V.Koganova - L.Luptik: Kapitoly z  politologie. Bratislava 1994;
S.Neumann: Modern Political Parties. Chicago 1956; L.Orosz: Zaklady
teorie Statu a prava. PreSov 1997; M.Weber: Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundriss erkennenden Soziologie. Tiibingen 1956; M.Weber: Politika ako
povolanie. Bratislava 1990.

1. Charakteristika politického systému

Stcasné pojmové vymedzenie politického systému je vylstenim
dlhodobého vyvoja.

Roéznorodost’ nazorov na politicky systém je sposobena tym, Ze sam
politicky systém je velmi rozmanity, mnohotvarny a mnohotroviiovy.
Sposobuje to skutocnost’, ze do neho vchadzaju rbézne prvky, napriklad
inStitucionalne, funkcionalne, komunikativne a predovsetkym politické
(politické strany, hnutia, politicky rezim). Pritom vsetky tieto prvky st
vzajomne prepojené, ovplyviiuju sa, pdsobia na seba i na okolie.

Pri zrode teorie politického systému stoji David Easton, ktory
vymedzuje politicky systém, ako "interakciu prostrednictvom ktorej sa v
spolocnosti autoritativne  rozdelujii  hodnoty.” Zakladnym poslanim
politického systému je del'ba tychto hodnot a podnecovanie k tomu, aby tato

del'ba bola uznavana vécsinou prislusnikov spolo¢nosti.
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V sucasnosti je politicky systém charakterizovany ako suhrn
politickych institacii v spolo¢nosti, vztahov medzi nimi a ako mechanizmus
tvorby celospolocensky relevantnej politickej vole.

Politicky systém vznikol a existuje preto, aby zabezpecil politické
sprostredkovanie procesu vyjadrenia, zosuladenia, presadzovania,
potlaGania a uspokojovania Casti rozmanitych  potriecb a zaujmov
spolo¢nosti. Proces politického sprostredkovania uskutoénuju subjekty
politického systému. Tvoria ich jednotlivé inStitucionalizované skupiny
medzi ktoré mozno zaradit: S$tat, politické strany, politické hnutia,
obcianske zdruzenia, natlakové skupiny, cirkvi atd’. Zakladnym politickym
subjektom, ktory je zdrojom $tatnej moci, je obcan.

Demokraticky politicky systém je charakteristicky otvorenostou
politickych subjetov (hlavne z hladiska ich  vzniku) a politickou
rovnopravnost'ou jednotlivca (obcana). Obcania vSak netvoria homogénnu
pospolitost’, ale tvoria pospolitost’ heterogénnu. Preto medzi obcana, ako
zakladny politicky subjekt a $tat vstupuju reprezentanti socialnych Struktar
(skupin), a to v inStitucionalizovanej podobe (politické strany, odbory).

S rozmanitost'ou (pluralitou) politickych subjetov nevyhnutne stvisi
vznik konfliktov (spdsobeny limitovanymi zdrojmi pre uspokojenie potrieb
a zaujmov). Riesenie konfliktov v demokratickom pluralithom politickom
systéme ma smerovat’ ku konsenzu a politickej stabilite Statu. Konsenzus a
politicka  stabilita mézu byt vysledkom akceptovania pravidiel
politického superenia (napr. pravidiel zastupitel'skej demokracie).

Spdsob, ktorym politika komunikuje s verejnostou ¢asto nepredstavuje
uchadzanie sa o podporu, alebo usilie abstrakne formulovat’ zaujmy skupin,
ktoré reprezentuje. Zaklada sa na manipulacii s vedomim, s psychikou

verejnosti, a to s cielom uchopenia moci. Max Weber konstatuje, Ze
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"relativne maly pocet ludi, ktori su v prvom rade zainteresovani na
politickom Zivote, teda majii zaujem o ucast na politickej moci, si
zhromazduje stupencov volnym ndborom, prezentuje seba samych, alebo
svojich chranencov  ako kandidatov volieb, zhromazduje penazné

prostriedky a vydava sa na lov hlasov.”

2. Subjekty politického systému

Subjekty pluralitného politického systému mozeme rozdelit podla
toho, ¢i za svoj ciel’ povazuji priamu uc¢ast’ vo vol’bach a zastipenie vo
volenych §tatnych organoch (napr. v parlamente), alebo taky ciel’ nemaju a
svojou Cinnostou chci pdsobit’ na nositel’a Statnej moci. K prvej skupine
subjektov, ktorych ustrednym zaujmom je dosiahnutie svojich zaujmov
mocenskymi prostriedkami, t.j. ziskanim moci, alebo podielu na moci patria

politické strany.

2.1. Ob¢an ako politicky subjekt

Obcan je klI'aCovym subjektom politického systému, pretoze je zdrojom
$tatnej moci (vyplyva to aj z ¢1.2 Ustavy SR). Na to, aby sa ob&an mohol
aktivne podielat’ na sprave verejnych veci a verejnych veci a zucasthovat’ sa
na formovani Statnej vole, musi disponovat zakladnymi politickymi
pravami, ktoré su zakotvené v ustave Statu a ktorych realizaciu garantuje
Stat.

Obcania netvoria rovnorodu spolo¢nost’ z hl'adiska potrieb a zaujmov,
ale tvoria spolo¢nost’ §trukturovanu. I ked’ realizaciou svojich politickych
prav obcania priamo politicky pdsobia, je nesporné, Ze ich politickd aktivita
je ovplyviovana, formovand, sprostredkivana a reprezentovand ich

institucionalizovanymi zoskupeniami (predovsetkym politickymi stranami).
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2.2. Politické strany

Moderné dejiny politickych stran sa datuji od polovice 19.storocia. V
tomto obdobi sa postupne zacinaju utvarat strany ako elitné politické
organizicie. Je vSak pre ne eSte typicka organizacnd nevyhranenost,
nepevnost’ a regiondlna roztrieStenost. Pre program tychto strdn je
priznacné, ze je orientovany len na tzku vrstvu preferovanych volicov.

Spolo¢enskymi zdrojmi modernych politickych stran st liberalizmus
a osvietenstvo. Institucionalnym zakladom pre vznik modernych
politickych stran je parlamentarizmus. Na pdde parlamentu dochadza k
zjednocovaniu poslancov do frakcii, k wvytvaraniu "hlasovacich
spolocenstiev". Z tychto spolocenstiev sa pravé politické strany vyvinuli
tam, kde parlament ziskal vplyv na vykonnii moc, to znamena
predovSetkym v Anglicku v roku 1679 (toryovia a whigovia) a vo
Francuzsku po roku 1789 (jakobini a girondisti).

K premene elitnych politickych stran na masové dochadza v suvislosti
s rozsirenim v§eobecného volebného prava, co ma za nasledok polarizaciu
politického zivota (vznikaju aj strany reprezentujuce slabSie socialne
vrstvy). V priebehu 20.storoCia sa vytvara Siroké spektrum politickych
stran, ktoré sa postupne stavaju hlavnymi organizatormi politického Zivota
spolocnosti s dominantnym vplyvom na formovanie Statnej vole.

Pojem strana pochadza z latinskych slov pars - ¢ast’ a partire - delit’,
priCom oznacuje Cast’ védcSieho celku. V tomto zmysle sa pouziva uz v
staroveku, ked’ sa nim oznacuju superiace politické zoskupenia. V sucasnej
literature existuje viacero definicii politickych stran, pricom za vychodisko

rozliSenia sa spravidla povazuju prvky, ktoré v  konkrétnej definicii

160



povazujeme za urcujuce. Na zdklade tohto pristupu mézeme vyclenit tri
typy definicii politickych stran:

Strukturalne (zdoraziuju problémy organizacie),

funkcionalne (akceptuji funkciu strany v politickom systéme) a

definicie strany ako reprezentanta triednych zaujmov

(chapu stranu ako urcité socialne a ideové spolocenstvo).

Vicsina tradiénych definicii politickych stran vychadza zo zakladného
znaku, ktorym je program ¢i politicka doktrina. Tato tendencia vychadza
z liberalnych koncepcii 19. storocCia, podla ktorych su politické strany
zoskupeniami I'udi spojenych spolo¢nou ideoldgiou alebo uznavajiacich
rovnaki politicki doktrinu. Programové a ideologické znaky  su
dominantnymi kritériami definovania politickych stran az do II. svetovej
vojny.

Moderné politické strany sa odliSuji predovSetkym sposobom
vnutornej organizacie teda organiza¢nou Struktirou a Sirkou clenskej
zakladne. Pod formalnou organizacnou Struktirou sa chépe Statutarne
ustalend procedira prijimania  najdolezitejSich rozhodnuti urcujticich
vnutorny zivot strany, ako i jej posobenie navonok. V pripade clenskej
zakladne ide o to, ze prislusnost’ k strane nemdéze byt vecou osobnych
vézieb, ale len vysledkom institucionalizacie. Problémy urcenia charakteru
stran nastavaju vtedy, ked’  nemaji presne vymedzené clenstvo
(napr.republikénska a demokraticka strana v USA). Clenskua zékladiiu tu
tvoria iba privrzenci, to jest stabilna skupina sympatizantov a potencialnych
volicov.

Sociologicko-politicky aspekt obsahu pojmu politicka strana vyjadruje

Max Weber. Charakterizuje strany ako organizacie sluziace boju za zaujmy
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urcitych skupin, pricom zdorazniuje nielen vyznam spolo¢nych zaujmov, ale
aj ciel’a - dosiahnutia moci.

Politické strany Weber chape ako spolocenské organizicie s
dobrovol'nym ¢lenstvom, ktoré sa snazia ziskat’ moc v §tate svojim vodcom
vo vnutri zvazku, a tym aj pre svojich aktivnych ¢lenov idealnu a materialnu
prilezitost’ (na presadenie vecnych ciel'ov alebo na dosiahnutie osobného
prospechu alebo obidvoch). Prvoradym ciePom je vZdy ziskanie moci.

Aj z tejto definicie vyplyva, ze strany su dobrovolnymi organizaciami.
Vstup do strany alebo vystipenie z jej radov je vecou slobodného
rozhodnutia jej Clenov. Na druhej strane strana ma pravo pozadovat’ od
svojho ¢lena plnenie urcitych loh a povinnosti. Strana v§ak nemdze nikoho
k tomu donutit’, ¢im sa 1i8i od $tatu.

Délezitym prvkom modernej politickej strany je program, ktory
sleduje vo svojej ¢innosti. Program je rozhodujucim faktorom pre integraciu
¢lenskej masy a nastrojom, pomocou ktorého strana oslovuje potencidlnych
volicov. Bez rozpracovaného programu na vsetky oblasti spolo¢enského
zivota nema Zziadna strana v parlamentnej demokracii Sancu aktivne
zasahovat’ do politického zivota. Programy stran v sucasnych politickych
systémoch maju univerzalny charakter. Tym sa politické strany odliSuji
od zaujmovych a natlakovych skupin, pripadne od politickych hnuti.

Rast vyznamu politickych stran v politickom Zivote spolo¢nosti sa v
priebehu 20.storoCia prejavuje aj v ich pravnej inStitucionalizacii. Moderné
Staty zakotvuju pravne postavenie politickych stran predovSetkym v ustave.
PodrobnejSiu pravnu upravu tykajicu sa podmienok vzniku, zruSenia,
financovania a 0Uc¢asti v politickom Zivote zvd¢Sa obsahuju zakony o
politickych stranach (u nas napr. zak. ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v

politickych stranach v zneni neskorSich predpisov) a tiez d’alSie zakony
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napr. volebné, o spol¢ovacom préve, rokovacie poriadky zdkonodarnych

zborov.

2.2.1. Funkcie politickych stran

Problematika funkcii strany v politickom systéme je jednou z
ustrednych otdzok teorie politickych stran. VSeobecne sa pod funkciou
strany chapu ulohy, ktor¢ strana plni v politickom systéme.

Hlavnou funkciou strdn je sprostredkovanie medzi obfanom a
Statnou mocou. Bez politickych stran by v demokratickej spolo¢nosti
obc¢an nemohol vykonavat' realnu politicki ¢innost’. Napriek tomu, ze usilie
o ziskanie a udrzanie moci je ddlezitou ulohou politickej strany, nemozno
cely jej vyznam zredukovat len na tato ¢innost’.

Vicsina autorov sa zhoduje v tom, Ze politické strany plnia tri zakladné
funkcie:

1. integrativnu, t.j. tvorbu nazorov, politickych postojov a artikulacie
politickych poziadaviek. V modernom chéapani sa zdéraziuje uloha strany
ako organizacie usmerfiujucej zaujmy roéznych skupin s ciefom konsenzu,
spolo¢enskej syntézy a kompromisu. Je vela sposobov, akymi strany
integruju zdujmy svojich ¢lenov je napr. stranicka tlac, Skolenie aktivu,
realizovanie masovych akcii (peticie, demonstracie a pod.).

2. vyberovu, ktord je zamerand na personifikdciu a profesionaliziciu
politicky orientovanych skupin. V ramci tejto funkcie sa uskutocnuje proces
vyberu politickej elity, t.j. tych, ktori si povolani na riadenie Statu. Zmysel
tejto funkcie spociva v tom, ze politickd strana ma moznost definovat’
kritéria vyberu, ktoré umoznia najprofilovanej$im ¢lenom nominaciu na

funkcie v strane alebo v Statnom aparate.
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3. vladnutia, teda ucasti na Stidtnej moci. Zameriava sa na urcenie
sposobu a metédy obsadzovania funkcii prislusnou stranou v mocenskych
organoch S$tatu. Proces realizicie tejto funkcie spociva v konkurencii
roznych politickych sil, z ktorych jedny vykondvaji v ¢asovo obmedzenych
hraniciach vladu a druhé, v tom istom Case kritizuju a kontroluju vladne

organy.

2.2.2. Klasifikacia politickych stran

Kritérii, pomocou ktorych sa klasifikuji politické strany, je mnoho. Ich
vyber zavisi od teoretickych vychodisk, to znamena od prijatia urcitej
hierarchie dolezitych prvkov vystupujucich v politike strany. Rozmanitost’
pristupov ku klasifikacii stran ukazuje, ze chybaju predovsetkym kritéria
vSeobecnej platnosti.

Diskusie o klasifikacii politickych stran sa profilujii na zaciatku 19.
storocia, ked’ si teoria aj prax politickych systémov vynttila rozdelenie stran
na konzervativne a liberalne. Spociatku sa tieto strany odliSuju len
obsahom programovych hesiel, az neskor sa ustal'uje klasifikacia podla
urcitych znakov.

Konzervativne strany sa vyznacuju predovsetkym tymito znakmi:
tradicionalizmus a konzervativizmus, pesimizmus (trvald nedévera v
podstatne lepSie usporiadanie spoloCnosti a §tatu), apologeticky postoj k
burzoaznemu Statu ako k hlavnému cielu l'udskej spoloc¢nosti, obrana
aristokratickych vysad a stavovskych prav.

Pre liberalne strany je charakteristicka pokrokovost’ (prejavujuca sa
kritickym hodnotenim minulosti a chapanim buducnosti ako moZnosti na

uskuto¢nenie spravodlivejSich socidlnych pomerov), optimizmus (ako
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doésledok kritického postoja k minulosti a viera v pokrok), individualizmus
(odpor voci Statnemu intervencionizmu), formalna rovnost’ (egalitarizmus).

Dlhodobt tradiciu ma klasifikdcia stran na Pavicu, pravicu a stred.
Povodne sa za pravicové strany povazuju rézne konzervativne strany,
monarchistické a statkarske strany a za 'avicové strany liberalne, pokrokové
a demokratické predstavujiice vtedajSie zaujmy priemyselnej burzoazie a
burzoaznej inteligencie.

Novovznikajiuce robotnicke strany postupne vytlacaji burzoazne
strany do stredu a napravo a samy sa stavaji jadrom lavice. Vyznacuju sa
radikalnej§im ekonomickym a socialnym politickym programom, obranou
nemajetnych vrstiev, v presadzovani poziadaviek socialnej spravodlivosti a
podstatnych spolo¢enskych zmien. V priebehu 20.storoc¢ia sa jadrom lavice
stavaju komunistické a iné marxisticky orientované robotnicke strany.

Podnetnu klasifikaciu politickych strdn pontika Max Weber. Podla
neho sa politické strany delia na

patronatne,

zaujmové a

svetonazorové.

Patrondtne strany sa zameriavaju na dobytie moci pre vodcu a
obsadenie Statnej administrativy svojim vlastnym Stabom.

Zaujmove (triedne alebo stavovské) strany s vedome orientované
hlavne na zaujmy stavov alebo tried.

Svetonazorové strany sa opieraju prevazne o abstraktné zasady.

Na Weberovu typologiu nadviazuje A. Neumann, ktory rozliSuje
reprezentacné strany, v ktorych sa masa privrzencov obmedzuje len na

ucast’ vo vol'bach,
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integra¢né strany smerujice k aktivnemu zapojeniu mas do
stranickeho Zivota a

AT

"absolutisticky integrované" strany (napr. faSistické), ktoré sa
buduju podla vzoru vojenskej organizacie a ktoré wusiluyju o
eliminovanie ostatnych politickych subjektov.

V si0Casnosti  je popularna typoldégia Mauricea Duvergera
vychadzajlca z charakteru organiza¢nej Struktury stran. Podl'a Duvergera sa
strany ovel'a menej odliSuji svojimi programami, ¢i privrZzencami ako
rozdielmi vo svojej organizacii. Z tohto hl'adiska rozliSuje dve typoldgie.

Prva hovori o Specializovanych stranach t.,j. takych, ktoré su
ohrani¢ené len na jednu oblast’ Zivota Cloveka. Ich protikladom st strany
totalitarne, zahimajuce celu osobnost’ svojich ¢lenov.

Druha typoldgia spociva na odliSeni stran podl'a zasad organizacnej
Struktary, predovSetkym podla charakteru jej zakladnych buniek. V tejto
oblasti sa rozliSuju

kadrové strany, opierajiice sa o maly, ale dobre organizovany aparat.

Clenska zakladha sa organizuje iba raz za ¢as a to v suvislosti s

volbami napr. konzervativne strany,

masové strany, ktoré maju rozvinutu organiza¢nu Struktiru existuja v

troch podobach

teritorialne (socialno-demokratické),

strany so zakladnymi organiziciami (komunistické)

zmilitarizované (fasistické)

ramcové strany, ktoré majt charakter federacie (napr. labouristi alebo

strany v rozvojovych krajinach).

2.2.3. Utast’ na &innosti politickych strin
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Z uvedenych charakteristik politickych stran je zrejmé, ze ucast’ na ich
¢innosti moze byt r6zna, ze mézu existovat’ tieto okruhy ucasti:
¢asovo len v urcitych intervaloch. St to obcania, ktori len hlasuju pre dana
konkrétnu stranu a tym  vyjadruji spokojnost’ s jej programom a
navrhovanymi kandidatmi. Kazda strana musi venovat’ voliCom najvacsiu
pozornost’. Vyzaduje si to sustavnll analyzu skladby potencialnych volicov,
aby strana mohla voci jednotlivym skupindm pristupovat’ diferencovane a
¢o najlepsie vyjadrovat’ ich zaujmy vo svojom programe. Strany v tomto
vzdy sleduji ciel’, ako najst’ optimalne cesty na ziskanie a udrzanie hlasov
svojich voli¢ov, ako si udrzat’ ich priazen pocas celého volebného obdobia.

Sympatizujici spravidla tvoria uzsi okruh ako voli¢i. Ale aj tak su
vyznamnou, relativne stalou skupinou s pomerne velkymi moznostami
ovplyviiovania d’al§ich ob¢anov, najmé ako potencialnych volicov.

Clenovia tvoria najuzsi okruh ucasti na &innosti politickych stran.
Pravidelné clenstvo s urCitou disciplinou umoziiuje  strane vysoku
akcieschopnost’. Clenstvo v strane moze byt individualne alebo kolektivne
(napr. zaujmova organizacia - odbory). Clenstvo v roznych stranach méze
mat’ roznu napln. Su strany, kde staci pre ¢lenstvo v strane len podpis
prihlasky. V inych strandch je zavedené aj platenie prispevku, t.j. ide o
finan¢nu podporu strane, ako o podmienku clenstva. Niektoré extrémne
pravicové alebo Tlavicové strany vyzaduju od clenov Uplne osobné
podriadenie sa zaujmom strany, povinnosti strany su viac ako osobné
zaujmy.

Aktivisti predstavuju mnohostranne diferencovanti zlozku celého
stranickeho systému. Posobia na roznych stupiioch stranickeho organizmu.

St délezitou zlozkou zabezpecujicou akcieschopnost’ politickej strany.
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Stranicki aktivisti sa spravidla ¢lenia na dve skupiny: plateni funkcionari
(profesionali) a dobrovol'ni aktivisti. Na zaklade dlhodobejsich skusenosti
mozno konstatovat’, ze vo vac¢sine politickych stran dochadza k postupnému
posiliiovaniu moci profesionalnych stranickych §tabov, na tkor radovych
¢lenov. NajvplyvnejSou zlozkou sucasnych politickych stran st vedici
Cinitelia politickych stran. NajcastejSie sa charakterizuju ako skupina l'udi,
ktori zaujimaju klucové pozicie v stranickej hierarchii a ktori sa moézu
spoliehat’ na loajalitu ostatnych stranickych funkcionarov preto, ze fakticky
rozhoduju o ich ¢innosti a nomindcii do funkcii. Pre masy ¢lenov a voli¢ov
"personifikuju" autoritu strany.

Okrem klasifikacie politickych stran je potrebné skimat’ aj klasifikaciu
systémov stran.

Tento pojem oznacuje sustavu legalne posobiacich politickych stran,
superiacich lebo spolupracujucich v obdobi volebného boja o ziskanie moci
alebo podielu na Statnej moci.

Systém jednej politickej strany je systétmom v ktorom vladnuca
strana monopolizuje vSetka politicki moc a ma vysadné postavenie v
spolo¢nosti. Je charakteristicky pre autoritativne rezimy. Monopolnd strana
direktivne urcuje obsah potrieb a zaujmov celej spoloc¢nosti a uklada ulohy
vSetkym sucastiam politického systému. To vedie k likvidacii vSetkych
demokratickych institucii, obCianskych prav a slobod, opozicie, devastacii
politickej moralky a kultury a ostatnych prejavov pravneho Statu. Exiistuju
vSak aj priklady, Ze dominantné postavenie jednej strany nemusi mat
represivne nasledky (napr. Mexiko, Egypt).

O systéme dvoch politickych stran mozno uvazovat’ vtedy, ked” vo
vnutri spolo¢nosti trvale stiiperia 0 moc dve priblizne rovnako silné strany,

ktoré svoju politiku zakladaju na rozhodnuti zachovat' a pokial’ mozno
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zdokonalovat’ existujuci ekonomicky a socidlnopoliticky poriadok. V praxi
sa tieto strany vo vicSich alebo mensich ¢asovych intervaloch striedaju pri
moci. Vykonné organy $tatu su z politického hladiska jednofarebné a v
doésledku poslanecke;j stranickej discipliny relativne stabilné. Systém dvoch
stran nevylucuje existenciu viacerych stran v danej spolo¢nosti, ale iba
vyjadruje to, Ze len dve strany maju realnu moznost’ ziskat' politicki moc.
Takyto politicky systém pdsobi napr. v USA a Velkej Britanii.

Systém viacerych politickych stran je charakteristicky pre
spolo¢nost’, v ktorej dochadza k trvalému stretu politickych zaujmov
mnohych socialnych skupin a kde sa prostrednictvom politickych stran sa
uskutociiuje politicky boj o Gcast’ na tvorbe, realizacii a kontrole $tatnej
moci. Pre tento typ politického systému su charakteristické¢ spravidla
koali¢né vlady s niz§im stupnom politickej stability. Takyto typ politického
systému dominuje na eurépskom kontinente a je typicky pre parlamentnt
formu vlady.

Formovanie vyssie uvedenych typov politickych systémov ovplyviuju
viaceré skutoCnosti, hlavne politické tradicie, narodnostné a socialne

zloZenie obyvatel'stva, typ volebného systému a pod.
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2.3. Politické hnutia

Rozdiel medzi politickymi stranami a politickymi hnutiami spociva vo
forme ti€asti na Statnej moci. Na rozdiel od stran hnutia a natlakové skupiny
nesmeruju k bezprostrednej t€asti na vladde a spravidla neplnia funkcie,
ktoré s tym stvisia. Nové hnutia sa objavuju v druhej polovici 20.storocia.
Obvykle vyrastaju z obcianskych iniciativ (napr.ochrancov  zivotného
prostredia), charakterizuje ich nechut’ k stranickej organizovanosti, zdsadam
vodcovstva a komplexného  politického programu. Charakteristickou
strankou hnuti je koncentracia pozornosti na jeden zakladny problém a
indiferentnost’ vo¢i tradiénym politickym smerom. Okrem toho maja
schopnost’ pruzne reagovat’ na potreby a formulovat’ poziadavky verejnosti.
Politické hnutia vytvarajui politicky tlak priamo na mocenské rozhodovanie
Statu alebo na rozhodovanie politickych stran.

Politické hnutia m6zu existovat’ ako hnutia ad hoc, teda na vyrieSenie
konkrétneho problému a potom zaniknu, alebo existuju ako trvala sucast
politického systému a transformuji sa na politicka stranu.

V postkomunistickych krajinach vznikaju $iroké obcianske hnutia
predovsetkym ako vyraz odporu proti hegemonistickym strandm a okolo
programu boja proti totalite zjednocujii najroznejSie skupiny obyvatel’stva.
Po vytvoreni reprezentativnej vlady sa povodné hnutia rychlo diferencuju a

vznikaju z nich politické strany.

2.4. Ob¢ianske zdruZenia

Vyznamnu sucast’ politického systémov sucasného sveta tvoria aj
obcianske zdruzenia ako dobrovol'né zaujmové organizacie. Pdsobia v tych
oblastiach spolocenského zivota, kde 'udia maja v urcitom smere zhodné

osobné ¢i skupinové zaujmy a ciele a kde si tuto zhodu natol’ko uvedomuju,
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Ze sa sami snazia ucelne koordinovat’ svoje konanie a organizovat’ spolo¢ny
postup na ich dosiahnutie.

K vzniku ob¢ianskych zdruzeni dochadza v najréznejSich oblastiach
spoloc¢enského Zivota, vo sfére zaujmov pracovnych, profesiondlnych,
vyrobnych, spotrebitel'skych,  socidlnych, politickych, nabozenskych,
kultarnych, telovychovnych atd. Tymto zaujmom potom zodpovedaju aj
rézne typy obcianskych zdruzeni ako napr. odbory, druzstva, organizacie
mladeze, kulturne ¢i vzdelavacie zdruzenia, umelecké zvizy atd’. Obcianske
zdruzenia maju umoznit, aby sa idey, nazory a aktivity jednotlivych
zaujmovych skupin mohli prejavit’ a uplatnit’ voci politickym stranam a
organom $§tatnej moci a spravy s cielom vytvorit’ v spolo¢nosti vhodné
podmienky pre spolo¢enské vyuzitie svojich ¢lenov. Taktiez maji umoznit’
svojim Clenom realizovat’ svoje Specifické osobné a skupinové zaujmy
spdsobom  zodpovedajicim  mravnym, kultirnym,  politickym,
hospodarskym a socialnym normam Zivota danej spolo¢nosti a jej pravnemu
poriadku. Napr. odbory mézu pdsobit’ bud priamo na S$tat pri jeho
rozhodovani o socialnych otdzkach, ale aj vplyvom na politické strany,
ktoré sa pred vol'bami uchadzaju o podporu odborov.

Vplyv obc¢ianskych zdruzeni na spoloc¢nost’ byva Casto intenzivne;jsi
ako vplyv politickych stran, hlavne ak svojou cCinnostou fakticky

prispievaju k uspokojovaniu kazdodennych potrieb obcanov.

2.5. Natlakové skupiny

Aby dobrovol'né organizacie mohli v spolo¢nosti vytvarat podmienky
pre uplatiovanie zaujmového zamerania svojich ¢lenov, musia vytvarat
natlak na politické strany a Statne organy. Za natlakové skupiny sa povazuju

tie dobrovol'né organizacie a organiza¢né formy obcianske;j iniciativy, ktoré
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cielavedomym natlakovym posobenim ovplyviiuju politické — strany,
zastupitel'ské organy Statnej moci, zlozky Statnej spravy a jednotlivych
politikov, aby prostrednictvom nich mohli zasahovat’® do politického
rozhodovania a ovplyviiovat’ tvorbu zakonov (napr. v sucasnosti natlak
Zdruzenia vydavatelov periodickej tlace Slovenska proti navrhu na
zvySenie dane z pridanej hodnoty na 23% pre vac¢Sinu novin a ¢asopisov).
Vytvaraji sa na zéklade jednoty zaujmov (nmapr.  ekonomickych,
regionalnych, etnickych, religioznych, rasovych atd.), alebo tzkych
partikularnych zaujmov spéatych s podmienkami Zivota ¢lenov natlakovej
skupiny. V niektorych krajinach, napr. v USA st natlakové skupiny (lobby),
ktoré wvznikli na zaklade trvalej zaujmovej jednoty ako stabilny prvok
politického systému a maju zna¢ny vplyv na priebeh procesu prijimania
politickych rozhodnuti v §tatnej administrative alebo priamo v Kongrese
USA. Ich ulohou je modifikovat vladne rozhodnutia, ovplyviiovat’ ich

obsah alebo sposob ich realizacie.

2.6. Masovokomunikac¢né prostriedky

V novsej Statovedne;j literatire Pavel Holldnder vyslovuje nazor, Ze v
politickom systéme maju Coraz Vvics§i vyznam  masovokomunikacné
prostriedky, ktoré vytvaraji a znaéne ovplyviiuju verejnii mienku.

Pluralitné, nezavislé a slobodné masovokomunika¢né prostriedky, t.j.
také, v ktorych je cenzira zakdzana a taktiez st finanne nezavisle,
predstavuju institaciu, ktora kontroluje S§tatnu moc a v nemalej miere

formuje politické vedomie.
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2.7. Stat ako subjekt politického systému

Stat ma v politickom systéme spolognosti $pecifické postavenie.
Zvlastost’ jeho postavenia vyplyva na jednej strane z pozicie regulatora
politického Zivota spolo¢nosti, o sa prejavuje tym, ze $tat prostrednictvom
pravnych noriem stanovuje podmienky vzniku ostatnych subjektov
politického systému, pravidla politického stperenia, uréuje sposob tvorby
celospolocensky vyznamnej politickej vole, Statnej vole. Na druhej strane
sdm §tat je objektom pdsobenia nestatnych zloziek politického systému,
ktoré je zamerané na ovplyviiovanie rozhodovacich procesov Statneho
aparatu, pretoze prostrednictvom neho si moézu zabezpecit' realizaciu

svojich zaujmov.
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Demokracia je urcite chvalyhodné dobro,
avsak pravny Stdt je ako kazdodenny chlieb,
ako voda na pitie, ako vzduch na dychanie -
a to najlepsie na demokracii je prave to, ze
jedine ona je schopna zabezpecit existenciu
pravneho Statu.

Gustav Radbruch

1. Pojem pravneho Statu

1.1. Rechtsstaat

Moderne sa pojem pravny S$tat Casto pouziva ako synonymum
ustavnej alebo zakonnej vlady. Korene tohto pojmu vsak siahaju do
antickej politickej filozofie, do obdobia uvah o State, v ktorom je samotny
zakon "neobmedzenym panom nad vladcami a viddcovia su iba poslusnymi
poddanymi v sluzbach zdkona."

Pevné duchovné zaklady novodobej koncepcie pravneho Statu kladie
Immanuel Kant (1720-1804) predovsetkym v dielach Myslienky k
v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle (1784) a Metafyzické
zaklady pravnej vedy (1797). Pritom sa pojem pravny S§tat v jeho pracach
vobec nevyskytuje (pouziva pojmy obciansky alebo pravny stav). Medzi
dalsich myslienkovych predchodcov novsieho chapania pravneho Statu
(Rechtsstaat) patri aj Wilhelm von Humboldt (1767-1835), o ¢om sved¢i
jeho spis Myslienky z pokusu o urcenie hranic pdsobnosti §tatu (1792, v
uplnom zneni az v roku 1851). V zmysle liberalistického chapania vzt'ahu
$tatu a jednotlivea takto definuje ulohu tatu: "Stdt sa zdrziava akejkolvek
starostlivosti o pozitivny blahobyt obcanov a nejde ani o krok dalej, ako to
je nevyhnutné pre ich bezpecnost v ich vzdjomnych vztahoch a voci
vonkajsim nepriatelom, vo vztahu k nijakému inému ucelu ich slobodu

neobmedzuje”.

175



Pojem Rechtsstaat po prvy raz pouziva Carl Theodor Welcker roku
1813 v spise Posledné dovody prava, $tatu a trestu (Die letzten Grunde
von Recht, Staat und Strafe).

Koncepcia pravneho $tatu vznika v Nemecku v atmosfére kompromisu
medzi liberalizmom a konzervativizmom, ktory je typicky pre obdobie
reStauracie po revolu¢nych nepokojoch roku 1848. Povod a charakter pojmu
pravny $tat su rydzo nemecké, ako to niektori autori zdoraznuju. Nemecki
pravnici a ideoldgovia spajaji presadenie myslienky pravneho Statu s
nevyhnutnost'ou obrany pred prili$ silnou mocou: §tat, ktory ma moc ucinne
branit’ svojich ob¢anov je totiz dost silny aj na to, aby ich utlac¢al. Medzi
predstavitelov nemeckej tedrie pravneho S§tatu namierenej proti
policajnému Statu  (Polizeistaat) patria hlavne Rudolf von Mohl
(1799-1875), Friedrich Julius Stahl (1802-1867), Rudolf von Gneist
(1816-1895) a Otto Bihr (1817-1895). Zaoberaju sa najmd otazkami
kontroly S$tatnej sprdvy a moznostami vytvorenia sustavy spravneho
sudnictva.

Spoloénym  menovatelom  ndzorov  vSetkych je  potreba
samoobmedzenia §tatu pravom. Rozdiely sa tykaji zakladu platnosti
prava. Mohl a Béhr platnost’ prava odvodzuju od zdkona ako prejavu
suverenity Pudu v duchu francazskeho  modelu. Stahl a Gneist
uprednostiiuji monarchiu a miestne pravne tradicie podla anglického
modelu.

Stahl sa v diele Pravoveda a Statoveda na zaklade krest’anského
svetonazoru (1856) tiez vyznava z ucty k principu pravneho S§tatu, na
adresu ktorého uvadza: "Stdt ma byt pravnym $tatom, to je heslo a to je aj
skutocnad hybna sila vyvoja novsej doby. Ma presne a nezrusitelne urcit tak

drdhy a hranice svojej pésobnosti, ako aj sféeru slobody svojich obcanov a
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nemd mravné idey ciest Statu uskutocnovat a priamo vynucovat mimo
oblasti prava, t.j. len po nevyhnutnu bariéru. Taky je pojem pravneho Statu a
nie taky, Ze Stat iba zaobchdadza s pravnym poriadkom bez
administrativnych ucelov, alebo Ze len chrani prava jednotlivcov; to totiz
vobec neznamend ciel' a obsah Statu, ale len sposob a povahu ich
realizacie”.

Otto Biahr v spise Pravny S$tat (1864) kritizuje dobové pomery
("Mozno si vari predstavit nestastnejSie pomery ako tie, ktoré v siuicasnosti
existujui v Prusku?"). Za ulohu celej nemeckej vedy povazuje rozvinutie
myslienok, na ktorych sa zaklada podstata pravneho $tatu, do Stadia zrelosti,
ako aj vyvratenie vSetkych faloSnych a zavadzajucich tedrii §taitu. Béhr
tvrdi, Ze pod pravnym S$tatom Statom netreba rozumiet’ Stat, ktory sa cely
zivot, ktory sa v jeho rdmci odohrava, snazi urCovat’ a ovladat’ iba
prostrednictvom pravnych predpisov, ani §tat, ktorého ucel je obmedzeny na

n

realizaciu prava. Zastava nazor, ze pravny Stat "pozdvihuje prdavo na
zdkladnu podmienku svojho bytia, Ze to je Stat, v ktorom sa cely culy Zivot -
individudlny i spolocensky - bez ujmy na nevyhnutnej slobode pohybuje v
medziach zdkladnych pravaych noriem". Nad réznymi strankami pojmu
pravneho Statu sa vo VSeobecnej Stitovede zamysla Johann Caspar
Bluntschli (1808-1881): "Ak sa pod pravnym S§tatom rozumie (1) to, Ze
Stat je len institucia na ochranu prav jednotlivcov, hrozi, Ze sa celé verejné
pravo premeni na puhy nastroj sukromného prava a ze sa Stat dostane do
polohy strazcu sukromnych osob; (2) to, Ze Stat musi organizovat prava
spolocenstva a sucasne sa starat o uznanie individudalnych prav je sice
celkom spravna  predstava, ale nedostatocna - prehliada sa totiz
najdolezitejsia Statnicka cinnost, starostlivost' o materialny prospech a o

duchovné pozdvihnutie; (3) 0, Ze S$tat ma prakticky podporovat’ verejné
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blaho, ale moze robit’ formdlny natlak iba v miere, v akej to umoznuje urcité
definitivne prdvo je pomerne sprdavne, sucasne je vSak jasné, ze je tym dand
len jedna stranka politickej aktivity a Ze sa  nezohladnuje verejnd
starostlivost’ (napriklad, potreby zdsobovania, obchodu a civilizacie vo
vSeobecnosti, ktoré vsetky v ramci legality funguju slobodne a nevyzaduji
nijaky formdlny ndtlak); (4) to, Ze sa popiera ndabozensky zdklad Stdtu a
potvrdzuje sa jeho ludsky zdklad a ludské hranice; (5) to, Ze znaci odpor
voci kazdej absolutnej autorite, ktora je casto spdta so svojvolnym
policajnym zasahovanim a obhajuje tvrdenie, Ze obcania sa musia podielat
na veciach verejnych - je stanovenda charakteristika moderného Statu".
Bluntschli povazuje za neStastny iba zvoleny pojem. Domnieva sa, Ze je
vhodnejsie hovorit’ o konstitu¢énom (Gstavnom) State ako o pravnom State.

Robert von Mohl zasa z inych dévodov poklada tento pojem za prili$
uzky a obmedzujici a navrhuje nahradit ho pojmom rozumny S§tat
(Verstandesstaat). UGelom takého $tatu je  podpora slobodného a
vSestranného uplatiiovania tvorivych sil kazdého obcana.

Georg Jellinek vychadza z toho, Zze pravny $tat je taky $tat, v ktorom
vladnu zdkony a teda administrativa a stdnictvo sa riadia pravnymi
normami.

Stucasna nemecka tedria Gstavného (Statneho) préva registruje viaceré
pokusy o definovanie pravneho Statu. V jednej z najuznavanejsich definicii
Klaus Stern charakterizuje pravnu Statnost’ (Rechtsstaatlichkeit) ako
"vykondvanie Stdtnej moci na zdklade tstavne vydanych zakonov, ktorych
cielom je ochranovat slobodu, spravodlivost a pravnu istotu.” Avsak ani
tato definicia, ako napokon takmer vSetky definicie, nie je mimo
pochybnosti: obsahuje v sebe uréité protire¢ivé pojmy alebo hodnoty, ktoré

sa tak ¢i onak treba pokusit’ vyjadrit’ jasnejSie.
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Francuzskym ekvivalentom pojmu pravny §tat je pojem état de droit,
pouzivany aj v novsej belgickej Statovede. Vyznieva ako doslovny preklad
Rechtsstaat do francuzstiny. Objavuje sa sice koncom 19.storocia, ale
viacmene] diskusne. NovSie sa vo Francuzsku ako terminus technicus
zacina pouzivat v priebehu poslednych dvoch dekad. Na jeho ¢oraz vacsiu
frekventovanost ma vplyv predovietkym &innost’ Ustavnej rady (Conseil
constitutionnel), ktorej pravomoci si porovnatené s ustavnymi sidmi v
inych statoch. V podobnych suvislostiach sa pouZziva aj talianska varianta
stato di diritto.

Spanielska doktrina pravneho $tatu Estado de Derecho v modernom
ponimani (ako je zachytena aj v ustave z roku 1978) do znacnej miery
vychadza z nemeckych vzorov a skusenosti (Grundgesetz ako tUstava
demokratického a socialneho pravneho $tatu). Sedemdesiate a osemdesiate
roky prinasaju rozpracovanie obdobného pojmu - Estado de direito - aj v
Portugalsku (z preambuly tstavy z roku 1976 sa po jej revizii v roku 1982
dostava aj do jej textu).

Vo vzt'ahu k zavadzaniu a pouZzivaniu pojmu pravny S§tat v pravnej a
ustavnej teorii byvalych totalitirnych Stitov (postkomunistickych ale aj
postfasistickych) je ddlezité upozornit’ na jeden z jeho aspektov. Konkrétne
ide o tézu  vysloveni Hansom Kelsenom, vyplyvajicu z jeho
normativistickej tedrie (ale aj podobné - hoci v inej rovine zdévodnené -
konstatovanie predstavitel’a prirodzenopravnej Skoly Gustava Radbrucha),
7e kazdy S$tat musi byt ex definitio pravnym Stitom. Tento zaver je
dosledkom jeho metodologie: zaklada sa na mySlienke, Ze $tat samotny
nemdze byt podrobeny skutoénému pravnemu obmedzeniu alebo kritike v
pojmoch pravnych hodndt, pretoze je vytvorom prava. To vSak je,

pochopitelne, nieco celkom iné, ako trebars vulgarno- pozitivistické
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stotozflovanie pravneho Statu so Statom, ktory jednoducho ma zikony. K
podobnému chéapaniu totiz smerovala aj neskoro-komunistickd
"ideologicka" interpretacia podstaty totalitdrneho Statu tesne pred jeho
padom. Priklaname sa v tomto pripade k nazoru Neila MacCormicka, ktory
konstatuje, Ze kazdy Stat v kelsenovskom zmysle je nevyhnutne pravnym
Statom, ale "prinutit kazdy Stdt sprdavat sa ako prdavny Stat  je rovnako

zrozumitelne pojmovym cielom, ako to je politicky Zelatelné".

1.2. Rule of Law

Rule of Law je idea alebo (politicky) ideal patriaci do anglo-americkej
pravnej kultary. "Panstvo" alebo "vlada prava" sa viaze na predpoklad, ze
ustavné zaklady Statu sa maji (budu) presadzovat. Podobne ako pojem
Rechtsstaat aj pojem Rule of Law sa pouziva vo viacerych vyznamoch a
kontextoch, takze nie je jednoduché presne ho definovat’. Casto sa pise s
velkymi pociatoénymi pismenami alebo v vodzovkach. To preto, aby sa
zdoraznilo, Ze tento pojem opisuje ¢i stelesnuje vzor, ktory uréité vlady
hodlaju dosiahnut’.

Co do podstaty pojem Rule of Law zahfia preferenciu v prospech
prava a poriadku - ako protikladov k anarchii a svaru. V tomto uzSom
chapani ho mozno dat’ do suvislosti s kazdou formou vlady, ktord sa
primerane ucinne uplatituje. Vo vSeobecnosti tento pojem obsahuje aj
princip legality (zékonnosti): Statne organy musia konat’ na zéklade prava.
Mozno teda pozadovat, aby osoba poskodena konanim §tatneho organu
mala moznost’ preskumat’ legalitu takéhoto konania pred sudom (v ramci
ktorého rozhoduje nezavisly sudca).

Myslienka panstva zakonov ako protiklad panstva ¢loveka sa v ramci

anglického tstavného vyvoja objavuje v 13.storo¢i. Henry de Bracton jasne
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hovori o otazke podriadenosti krala: "Quod Rex non debet esse sub homine
sed sub deo et lege quia lex facet (Kral’ nema byt podriadeny ¢loveku, ale
Bohu a zdkonom, pravo z neho robi kral'a)".

Princip podrobenosti a viazanosti vykonnej moci a jej uradnikov pravu
a pravom sa v angloamerickej sfére novsie prejavuje napriklad v podobe
impeachmentu vo¢i americkému prezidentovi Richardovi Nixonovi.
Iniciatorom bol v roku 1974 Sadny vybor Snemovne reprezentantov.
Désledné uplatnenie tohto principu malo za nasledok rezignaciu prezidenta.

Vyznamny britsky pravnik Albert Venn Dicey (1835-1922) spaja
pojem Rule of Law s klasickym popisom anglickej ustavy a a vyvodzuje ho
7o starej pravnickej terminologie: "Zdkon je najvdcsim dedicstvom, ktoré
kral md. Pretoze prostrednictvom sa vladne jemu samému a jeho
podriadenym (La ley est le plus haute inhéritance que le roy ad, car pa ley, il
meme et toutes ses sujets sont rulés)". Dicey vo svojom diele Uvod do
Studia tstavného prava (Introduction to the Study of Law of the
Constitution, 1939) prezentuje nazor, ze Rule of Law stelesiiuje tri
rozdielne, av§ak navzajom suvisiace principy: 1) Absolitnu zvrchovanost’
alebo prevladanie riadneho prava ako opak vplyvu l'ubovdle, ¢o vylucuje
Siroktl diskrecnti autoritu Statnych organov (vykonnej moci). Angliania
moézu byt potrestani iba za poruSenie zdkona a za ni¢ iné. Tresty urcované
svojvblou nekontrolovatel'nej byrokracie sa nezlucuja s vladou zakona.

2) Rovnost’ pred ziakonom alebo znovu rovnaku podrobenost
vSetkych pravu §tatu, ktoré uplatiiuja riadne sudy.

3) Vlada zdkona znali, Ze tstava nie je prameifiom obdianskych
prav, ale vysledkom prav a slobod jednotlivcov ako st definované a

uplatiiované sudmi - Gstava teda reprezentuje riadne pravo Statu.
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Je priznacné, ze Dicey mal problémy pri zmiereni Rule of Law so
suverenitou parlamentu v Spojenom kralovstve. Neobmedzene suverénny
parlament by mohol schvalovat’ zdkony akejkol'vek formy a obsahu, a tak
by vlady mohli ziskat’ §iroké alebo svojvol'né pravomoci alebo by zdkony
mohli byt zasadne nespravodlivé. Princip legality ako taky neponuka
dostatoént  ochranu: Dicey nepredpokladal dominanciu parlamentu? vo
vzt'ahu k vykonnej moci a nepredvidal rychly rozvoj vykonnej moci a jej
vyznamu.

Friedrich August von Hayek konstatuje, Zze Rule of Law "bez
akychkolvek technickych podrobnosti znamenda, zZe viada je pri akomkolvek
svojom konant viazand pevnymi pravidlami, ktoré boli vopred vyhlasené -
pravidlami, ktoré umoznuju s dostatocnou istotou predvidat, ako autorita za
danych okolnosti pouzije svoju donucovaciu moc, a na zaklade tejto
znalosti planovat vlastné individualne zalezitosti". Kladie teda déraz hlavne
na princip pravnej istoty a prediktabilitu (moZznost’ predvidatelnosti krokov
zo strany $tatnej moci).

Ini autori pouzivaji pojem Rule of Law na vyjadrenic koncepcie
spravodlivosti. Niekedy sa spaja s procesnymi nedostatkami pri tvorbe
alebo uplatiiovani prava. Napriklad, mozno pozadovat, aby zakony boli
verejne vyhlasované, aby boli presné, jasné, alebo to, aby ich uplatiiovanie
bolo spravodlivé (fair) a nestranné. V tomto smere je pojem Rule of Law
spribuzneny s pojmom due process of law.

Historické korene prava na riadny proces mozno v anglickej tradicii
najst’ v ¢lanku 39 Magny Carty (pozri d’alej).

Pojmovo sa v Anglicku na oznaenie tohto principu pouziva skor
nazov spravodlivy proces (fair trial). Piaty dodatok Ustavy USA vyhlasuje,

ze nikto nemdze byt pozbaveny zivota, slobody alebo vlastnictva bez
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riadneho procesu ("no person shall be deprived of life, liberty or property
without due process of law™). Na tomto vyhlaseni sa buduju rozvetvené
superStruktiry ustavného prava, ktoré sluzia ako zaruky nepouzivania
Statnej moci proti jednotlivcom inak ako podla prava a s primeranym
zretel'om na ich prava.

Existuje odlisna verzia chapania Rule of Law, ktort zastava Joseph
Raz, verzia formalnejsia. Rule of Law Raz povysuje na schopnost’ prava
"usmernovat’ spravanie tych, ktori mu su podrobeni" a podl’a neho sa nema
"zmieSavat’ s demokraciou, spravodlivost'ou a rovnostou (pred zakonom ¢i
inak), s akymkol'vek druhom l'udskych prav, s uctou k osobnosti alebo s
Pudskou dostojnostou". Rule of Law ma v jeho koncepcii dva aspekty: " (1)
ludia by mali byt oviddani pravom a poslichat ho a (2)pravo by malo byt
také, ze budu schopni sa nim riadit™.

Raz medzi principy Rule of Law zarad’uje tieto:

(1) Vsetky zakony maju byt prehl'adné, otvorené a jasné.

(2) Zakony maju byt relativne stabilné.

(3) Tvorba $pecialnych zakonov sa ma riadit’ otvorenymi, stabilnymi,

jasnymi a vSeobecnymi pravidlami.

(4) Musi byt zaru€ena nezavislost’ sidnictva.

(5) Musia byt’ zachovavané principy prirodzenej spravodlivosti.

(6) Sudy maji mat pravomoc kontroly nad implementaciou inych

principov.

(7) Sudy maju byt 'ahko pristupné.

Ronald Dworkin si v eseji Politicki sudcovia a Rule of Law kladie
otazku Co je rule of law? Podla Dworkina pravnici (a takmer vietci ostatni)

si myslia, Ze "existuje rozdielny a dolezity politicky ideal nazyvany rule of
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law". Dworkin nesuhlasi a rozpracovava tézu o dvoch znaéne rozdielnych
chapaniach rule of law.

Prvi z nich nazyva koncepciou kniha noriem, "'rule-book™. Vychadza
z toho, ze pokial to je len mozné "moc statu by nikdy nemala byt pouzivand
proti jednotlivym obcanom s vynimkou pripadov, ked’ to je v sulade s
normami explicitne stanovenymi vo verejnej knihe noriem." Vlada, rovnako
ako obcania, musi zachovavat’ tieto verejné normy, kym sa nezmenia.
Zastancovia tejto koncepcie rule of law sa nezaujimaji o obsah norem v
knihe noriem, ale tvrdia, Ze to je vec substantivnej spravodlivosti. Ta je
nezavislym idealom, ktory v nijakom pripade netvori sucast’ idealu rule of
law.

Druhut koncepciu Dworkin pre zmenu nazyva koncepciou prav -
"rights™. Vo viacerych smeroch je ambicidznejSia ako prva. Predpoklada,
Ze obCania majii moralne prava a povinnosti vo¢i sebe navzajom a politické
prava voci Statu ako celku. Trvad na tom, aby tieto moralne a politické prava
boli uznané¢ pozitivnym pravom, aby mohli byt vynucované na zaklade
poziadaviek jednotlivych ob¢anov sudmi a inymi institiciami zndmeho
typu. Rule of Law je v rdmci tejto koncepcie idedl normy s presnou verejnou
koncepciou individualnych prav. NerozliSuje sa tu medzi rule of law a
substantivnou spravodlivostou, naopak - vyzaduje, ako sucast’ idealu prava,
aby normy v knihe noriem podchytavali a vynucovali moralne prava.

Podl'a Dworkina koncepcia knihy noriem ma iba jeden rozmer, podla
ktorého by politicka spolo¢nost’ mohla zlyhat. Mohla by pouzit svoju
policajni moc voci jednotlivym ob¢anom inak, ako to je stanovené v knihe
noriem. AvSak koncepcia prav podl'a neho obsahuje minimalne tri moznosti
alebo hrozby stroskotania. Stat méze zlyhat pri stanovovani rozsahu

individualnych prav, ktoré hodla vynucovat. Rovnako méze zlyhat v
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presnosti vymedzenia prav, ktoré uznava, alebo v otazkach spravodlivosti
pri vynucovani prav: prijat normy, ktoré dostani chudobnych alebo
niektoré neuprednostnené rasy do nevyhodného postavenia pri ochrane
prav, ktorych existenciu $tat uznava.

Aj v Dworkinovej klasifikacii sa zra¢i urCité napitie medzi
pozitivistickym a prirodzenopravnym pristupom k problému Rule of Law.
Riesenie dilemy spociva podl'a nasho nazoru v zmene tradicného postoja k
vzt'ahu oboch tychto prudov. Obe koncepcie totiz mozno povazovat aj za
komplementarne, schopné vzajomne sa dopiiat, v ramci toho istého typu

pravnej kultury.

1.3. Rozdiely a stvislosti (Rechtsstaat - Rule of Law)

Aky mozno urobit zaver zo vzajomného porovnania pojmov,
resp.koncepcii Rechtsstaat - Rule of Law? Z historického pohladu je
zretelna prvotnost’ "Rule of Law" v Anglicku a aZ neskorsi vznik modelu
"Rechtsstaat" v Nemecku. Na druhej strane vo vyvoji jednotlivych znakov
alebo principov by sa dali zaznamenat’ Casové posuny. Vyvoj Rule of Law je
najprv v priebehu niekol’kych storoéi spéty s praxou anglickych sudov (tu
su korene a pri¢iny sudcovskej tvorby prava a principu nezavislosti sidnej
moci, ale aj zarodky neskorSieho prava na spravodlivy proces). Neskor
pokracoval bojom medzi panovnikom a parlamentom (koncepcia del'by
moci v §tate a vzajomnych brzd a kontrol). V podmienkach Nemecka spred
takmer dvoch storoCi sa boj o Rechtsstaat odvijal medzi frontami teérie a
praxe a proti rezimu policajného $tadtu (nemecké, neskor kantovské chapanie
slobody v pravnom zmysle).

Rule of Law nema vyslovny vztah k §tatu, na rozdiel od Rechtsstaatu.

Anglické ustavné pravo nikdy nechéapalo pojem Statu ako pravny pojema v
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Britanii nejestvuje absolutisticka Statna. Pri koncepciach Rechtsstaatu ide o
zrejmi snahu podriadit’ $tat pravu.

Dolezita je obsahova stranka problému: oba pojmy tvoria su tvorené
rovnakymi principmi. Mozno povedat, ze v sucasnosti oba pojmy c¢i
koncepcie stvisia nielen s formalnymi znakmi, ale vyzaduju aj ich
pritomnost’ a zaruCenost’ v praxi prislusného Statu. Z nadhladu, podla
sposobu ich zakotvenia a uplatiiovania v modernych demokratickych
Statoch - nie s medzi nimi také rozdiely, ktoré by branili tomu, uvazovat’ o

nich ako o podobnych, ¢i rovnocennych.

2.Modely pravneho $tatu

2.1. Materialny a formalny pravny Stat

Pred klasifikaciou modelov pravneho §tatu je nevyhnutné zmienit sa o
formalnej a 0 materialnej pravnej Statnosti.

Formalny pravny §tat je spity predovsetkym so zakotvenim uréitych
principov alebo znakov, ktoré charakterizuju Stat navonok ako pravny Stat.
Friedrich Julius Stahl definuje formalny pravny §tat takto: "Stdat ma byt
pravaym Statom. To je heslo a v skutocnosti hybna sila novsej doby.
Pravnym spésobom ma presne urcit’ a nezlomne zabezpecit drahy a hranice
svojej posobnosti a sféru slobody svojich obcanov". Ked' sa pojem prava
obmedzuje na pozitivne pravo, pojem pravneho Statu modze byt len
formalny.

Az skutocné doplnenie zabezpeCenia formalneho pravneho Statu
prostrednictvom ustanoveni materialneho Statneho (ustavného) prava, ktoré
nielen organizacne, ale aj procesno-technicky st'azi respektive zakaZe Statu
zneuZzit' svoju moc, je zaviSenim historického vyvoja modelu pravneho

Statu.
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Poziadavkou materialneho pravneho Statu je, Ze $tat sa ma pokusit’ o
spravodlivé upravy schopné vyvolat’ konsenz. Je to nielen poziadavka
legitimity, ale aj stability.

Eberhard Grabitz hovori o viacerych tedriach materidlneho pravneho
Statu. Medzi ne zarad’uje vsetky smery, podla ktorych je pravo stanovené
Staitom spdté s prijatim  poziadavky platnosti noriem stojacich nad
pozitivnym pravom, vyjadrenim ktorych st zakladné normy. Takéto normy
moézu mat  prirodzenopravny, racionalnopravny alebo eticky zaklad.
Prikladom, ktory sa viaZe na prirodzenopravny zaklad, je teéria zakladnych
prav Johna Locka v 17.storo¢i a americkych billov 18.storo¢ia. Tedria
Kanta a von Mohla (star§ia nemecka tedria pravneho §tatu) hl'ada oporu v
racionalnom prave (Vernunftrecht). Niektori autori pripisuju zdkladnym
pravam a slobodam zvySenu dostojnost’ a Gc¢innost’ - tvrdia, Ze tieto prava
napriklad v normativnej konstrukcii nemeckého Zakladného zakona tvoria
jeho "zlatu strechu" (eticky, hodnotovy pristup).

V Spolkovej republike Nemecko sa zda, Ze materialny alebo
substantivny vyklad pojmu Rechtsstaat sa presadil vo vztahu K
formalnemu - tak v Gistavnopravnej doktrine, ako aj v praxi tistavného sudu.
Podobna rozliSovanie napokon nie je nezname ani v oblasti Rule of Law.
Ako priklad moze posluzit’ Robert S.Summers, uvazujici o rozdieloch
medzi substantivhou a formalnou teériou Rule of Law. Tento autor
dospieva k niektorym mozno dost’ prekvapujico vyznievajucim zdverom v
prospech formalnej teorie. Poklada ju totiz za zjednocujiice ohnisko
vSetkych institucionalnych foriem ako aj za obsahovo nezavisla teoriu.
Pripusta vSak aj ten argument, Ze fasistické Nemecko nielenze tvorilo zIé

zakony, ale ani nezohl'adnovalo formalnu teériu panstva zakona.
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Popri tvahach o forméalnom a materidlnom pravnom S$tate sa v novsej
Statovede spravidla diskutuje o troch zdkladnych modeloch alebo teoriach
pravneho $tatu. Teorie obhajuji

liberalny pravny stat,

socialny pravny Stat a

demokraticky pravny stat.

2.2. Liberalny pravny §tat

Model liberalneho pravneho S$tatu je principialne spity s obdobim
kapitalizmu volnej sitaze. Spociva na prisnom a presnom oddelovani
sukromnej sféry od sféry verejnej moci, to jest od poOsobnosti Statu.
Stkromna sféra je organizovana trhovymi silami a slobodnou
konkurenciou: je sférou samoregulacie a sférou oslobodenou od vztahov
autority. Z pravneho pohladu si takato situacia vyzaduje zakotvenie
zakladnych prav vyznacujucich priestor sikromnej autonémie, rovnako ako
hranice viazanosti $titnej moci na pravo. Zakony S§tatu musia - ako
ekonomické zakony trhu - byt svojou povahou vSeobecné a abstraktné. Iba
také zakony mozu spifiat’ poziadavky na rovnost a prediktabilitu zalozent
slobodnou hospodarskou sutazou.

V sulade s liberalnym chépanim mozno slobodu jednotlivca obmedzit
len vynimocne a v zaujme zavaznych spolo¢enskych ucelov. Kazdy ma byt
v State natol’ko slobodny, nakolko je to mozné. William Blackstone
(1723-1780) definuje obciansku  slobodu ako "prirodzenu slobodu
obmedzenu ludskymi zakonmi len potial’ a nie dalej, ako to je potrebné a
vhodné pre vSeobecny prospech verejnosti (natural liberty so far restrained

by human laws and no farther, as it is necessary and expedient for the
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general advantage of the public)'. Dnes tejto poziadavke zodpovedaju
principy proporcionality a princip zdkazu nadmernosti.

S liberdlnou tedriou pravneho $tatu sa v 20.storoc¢i spaja aj meno Carl
Schmitt (1888-1985). Tento autor patri k rozporuplnym postavam v oblasti
Statovedy a ustavného prava. Pod "modernou ob¢ianskopravnou ustavou"
ma na mysli predovSetkym "slobodnt tUstavu" v zmysle zakotvenia
obCianskej slobody v nej. Pojem obcianska sloboda v  tradi¢nom
liberalistickom chapani zahffia dve stranky: negativnu (status negativus) a
pozitivnu (status positivus). Prva znamena slobodu od statu. Vo vztahu ku
kategorii zakladnych prav a slobdd obcana to mozno vykladat’ tak, Ze
"vietky klasické zakladné prava su vymedzenim sfér, pred ktorymi sa stat
zastavuje™. To vSak nemusi stacit”: principy ob¢ianskej slobody sice mozno
modifikovat’, ale samé od seba nem6zu zddvodnit’ formu Statu.

Druha stranka sa tyka principialne neohrani¢enej slobody jednotlivca,
ktory vstupuje do vztahov s inymi jednotlivcami. Z toho pohladu s
konstitutivnou funkciou zakladnych prav stvisi i ucast’ na politickom diani:
sloboda prejavu, tlace, zhromazd'ovania a zdruzovania zarucuje nielen
slobodny priestor voci Statnej moci, ale aj ucast’ na politickom procese, na
tvorbe Statnej vole. Z tohto pohladu nemusi byt vzdy jednoduché odlisit’

liberalny model pravneho statu od modelu demokratického pravneho Statu.

2.3. Socialny pravny $tat

O socidlnom pravnom State sa zacina uvazovat’ az v 20.storoci, aj v
spojitosti so Statom vSeobecného blahobytu. Zakladny zakon Spolkovej
republiky Nemecko mozno povazovat' aj za ustavu socidlneho pravneho
Statu. Vyplyva to z clanku 20 ("Spolkova republika Nemecko je

demokraticky a socidlny §tat") a z Slanku 28 ("Ustavné zriadenie Statu musi
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zodpovedat’ principom republikanskeho, demokratického a  socidlneho
pravneho Stdtu v zmysle tohto zdkona").

Deklarovanie socialneho pravneho §tatu zaroveil znamena, ze takyto
Stat je nezluciteny s liberdlnou tedriou (pravneho) Statu, ¢o sa velmi
zretelne prejavuje najmi v ponimani zakladnych prav. Hoci z judikatary
Spolkového ustavného stidu tato skutocnost’ nie je vzdy dostato¢ne zrejma.

Socialny pravny §tat uz nie je Statom "no¢nym strazcom", ale riadi,
zarucuje a vytvara podmienky aj v oblasti, ktoré boli predtym povazované
za "odstatnené", respektive chranené pred S$tatom. Klucom k tedrii, ale
sucasne aj jej spornym bodom je c¢lanok 1 ods.1 Zakladného zakona:
"Ludska dostojnost je nedotknutelna. Statna moc je povinnd uzndvat ju a
chranit™.

Ciele socialneho statu st:

materialna istota, individudlna nezavislost’, spolo¢enska solidarita.

Medzi najdolezitejsie ulohy socidlneho Statu patri:

rieSenie socidlnej otazky

vytvaranie socidlnej spravodlivosti

starostlivost’ o existenciu

starostlivost’ o rast

posilnené  Stitne  plT'elnovanie  kontinuilneho  vyvoja

hospodarstva a spolo¢nosti

V socialnom zmysle teda sloboda musi byt’ konstituovana tak, aby bola
zaru¢ena Pudska dostojnost. Ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko
charakterizuje tento skutkovy stav tak, Ze zmyslom slobodného a
demokratického pravneho poriadku je zabezpeCit' "samostatnost’,
sebazodpovednost a dostojnost’  Cloveka v Statnom spolocenstve".

Dostojnost’ sa tu chape ako schopnost’ sebazodpovednej tvorby zivota. Da
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sa vSak realizovat’ len v podmienkach priaznivych pre rozvoj l'udskej
osobnosti. Znamena to, Ze pre §tat je vytvaranie a poskytovanie socialnych
prileZitosti rovnako dolezité ako vylucenie Statnych zasahov. Inak chapané,
Stat musi vytvorit’ taku socialnu Struktiru, aby kazdy mal Sance pre rozvoj
svojej osobnosti. Najva¢sim nebezpefenstvom je pritom nezelana premena
socialneho Statu na akysi vSemocny "opatrovatel'sky S§tat" ¢i na "tyrana
blahobytu", ktory sice chrani pred rizikami a zivotnymi neistotami, ale tym
zarovenn  ni¢i slobodu". Sposoby ochrany pred touto hrozbou su
zakomponované do Zakladného zakona.

Mozno uviest’ nasledujtci priklad. Socialny §tat by mohol (napriklad
pri oslabenej konjunktire) pozadovat prijatie zakonov o pracovnom
nasadeni a o riadeni prace. Clanok 12 Zakladného zikona mu to vsak
zakazuje a do tej miery chrani I'udsku slobodu, samozrejme - do tej miery ho
ponechdva aj napospas riziku (v tomto pripade nezamestnanosti). Avsak
stat, ktory moze kedykol'vek odvelit muzov i Zeny do bane, je predsa len,
jemne povedané, "iny Stat".

Pre nezamestnanych je sloboda povolania neuZzitocna. Sloboda ucenia
sa a slobodna vol'ba pomdhaju len tomu, kto je financ¢ne schopny zvladnut
zelané vzdelanie. Zaruky vlastnictva maju vyznam len pre vlastnikov,
sloboda byvania len pre tych, ktori maju byt. Ak tieto a iné slobody maju
byt nie¢im viac, ako len slobodami bez obsahu, predpokladaju viac, ako
zakaz zasahovania zo strany $tatu. Konkrétne systém planovanych opatreni
hospodarskej, socialnej, kultirnej a vzdelavacej, zdravotnej a rodinnej
politiky, ktoré charakterizuji st¢asny socialnopravny §tat (napr. prémie
stavebného sporenia, pridavky na deti, prispevky na byvanie, §tatna podpora

odborného vzdelavania, a iné).
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Princip socialneho §tatu v prikazoch materialnej pravnej Statnosti ma
vSak svoje hranice: prili§ rozsiahla Statna starostlivost’, ktord premieiia vec
verejnil na Stat blahobytu a S$tat starostlivosti prestdva byt v stlade s
principom socialneho pravneho statu.

Jednym z ostrych kritikov tejto koncepcie ako aj samotného pojmu
sozialer Rechtsstaat zakotveného v Zakladnom zakone z roku 1949 je
Friedrich August von Hayek. Podl'a Hayeka zaver nemeckych vedcov o
tom, ze Sozialstaatsprinzip je Ttstavne nadriadeny ich vladnej forme
viacmenej znamenal zruSenie vlady zakona.

Hayekova kritika prameni v jeho ndzore na problém socialnej
spravodlivosti: jej koncepciu poklada za nezmyselnt, zavadzajicu a

nerealnu.

2.4. Demokraticky pravny Stat

Demokraticky pravny Stat predpoklada ustavu zalozent na demokracii
a na zakladnych pravach, ale okrem toho vyzaduje aj aktivnu a nezavisla
obciansku spolo¢nost’.

Finsky predstavitel’ Gistavného prava Kaarlo Tuori sa pri skiimani tejto
otazky orientuje na Staty vSeobecného  blahobytu. Zakladné crty
demokratického pravneho Statu sa podla neho realizuju v procesoch tvorby
a aplikacie prava a v sprave. Tieto procesy su upravené zakonom.

Podstatnymi prvkami v tradi¢nej formalnej koncepcii pravneho $tatu st
zakladné prava a zakonnost’ spravy. Oba tieto prvky maju svoje miesto i
v demokratickom pravnom State. Tento model vSak na rozdiel od
formalneho pravneho $tatu explicitne spaja zakladné prava s poziadavkou

demokracie.
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Demokraticky pravny $tat nezdiel'a vSetky znaky liberalneho pravneho
Statu, napriklad ani pojem prava. Ustupuje od poziadavky vSeobecnosti
zakonov. Pozitivne ulohy S§tatu mdézu vyzadovat diferencované pravne
upravy (uzemne alebo sociélne).

Model demokratického pravneho Statu sa odlisuje od liberalneho aj
tym, ako si predstavuje podmienky demokratickej tvorby prava, t.j.
sposobom definovania predmetu principu suverenity l'udu. V duchu tohto
modelu, to, ¢o je vysledkom demokratického procesu nie je
nesprostredkovana medzihra jednotlivych voli a vSeobecnej vole. Tuori
tvrdi, Ze v demokratickom pravnom State,sa lud znamy z osvieteneckého
principu suverenity ludu zmenil na aktivau a diskutujucu, pluralisticku
obciansku spolocnost.” Uskutoénenie myslienky demokratického pravneho
Statu si zretelne Ziada aj nové institucionalne, pravne upravené rieSenia.
Mali by sa tykat’ decentralizacie a delegicie normotvornej pravomoci.

Na margo vymedzenia vzajomného vztahu tychto koncepcii pravneho
Statu dodavam, ze z historického pohl'adu ich mozno chapat’ vo vyvojovej
linii od liberalistického Statu az po Stat socialnopravny (demokraticky).
Materialny pravny S$tat je podmienkou toho, aby sa dalo hovorit o
ktoromkol'vek State ako o pravnom, nestaci splnenie podmienky formalne;j
pravnej  Statnosti. Otdzkou je, ¢i vObec treba rozliSovat® koncepciu
materidlneho Statu a ¢i vobec mozno hovorit o akejkol'vek z koncepcii
pravneho Statu bez zretela na materidlnu pravnu Statnost. Jednotlivé
koncepcie nie si konkurujtce, ale skor komplementarne. Napriek tomu, Ze
viaceré §taty sa deklaruju ustavne i prakticky ako socialnopravne, nedeje sa
tak bez akychkol'vek suvislosti s liberalistickym modelom. Naopak,

kontinuita a pritom hladanie novych rieSeni idd ruka v ruke. Ani
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demokraticky pravny S$tat nie je striktne novym typom a tiez stavia na

viacerych "tradi¢nych" prvkoch.

3. Principy pravneho Statu

Ktoré st principy pravneho statu? Mozno so zretel'om na respektovanie
principu legality a principu ustavnosti - hovorit’ iba o principoch vyslovne
definovanych ¢i zakotvenych v tistave (pisané principy) - alebo existuju aj
nejaké "vysSie" principy (nepisané, vSeobecné zavdzné,  pripadne
prirodzenopravne principy)? Tvoria tie druhé sticast’ tustavného poriadku?
St sucastou pravneho systému alebo prava (su to pramene prava)?

Aj v oblasti klasifikacie principov pravneho §tatu existuje pomerne
Siroka paleta nazorov, hoci niektoré z principov uznavaju takmer vsetci.
Principy ¢asto mozno odvodit’ uz zo samotného chapania pojmu alebo
koncepcie pravneho $tatu, ako to vyplyva z predchadzajiceho naértu.
Znaky (principy) "pravneho Statu v duchu nemeckej tradicie" sumarizuje
Theodor Maunz a zarad’uje k nim 1) del’'bu moci, 2) zaruky osobnostnych
zakladnych prav, 3) pojem formalneho zakona, 4) zakonnost' sudnictva a
spravy, 5) obmedzent vladu (principidlne obmedzenie Statneho konania), 6)
sudnu ochranu, 7) princip " nulla poena sine lege", 8) existenciu ustavy ako
najvyssej normy Statu.

Predstavitel' diskurznej tedrie Jirgen Habermas sa pokusa o
zdovodnenie principov organizicie verejnej moci v pravnom  State.
Rozlisuje Styri zékladné principy demokratického pravneho Statu:

1) princip suverenity l'udu,

2) princip rozsiahlej individudlnej pravnej ochrany zaruceny

nezavislym sudnictvom,

3) princip zakonnosti spravy a jej sudnej a parlamentnej kontroly,
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4) princip oddelenosti $tatu a spoloénosti

Nosnym principom je pre neho princip suverenity 'udu, v ktorom "sa
stretava subjektivne pravo na ucast na  demokratickej tvorbe vile
vychddzajiicej z rovnakych Sanci, s moznostou institucionalizovanej praxe
Statoobcianskeho sebaurcenia, ktora je dand objektivnym pravom”. Tento
princip tvori zaves medzi systémom prav a vystavbou demokratického
pravneho Statu. VSetky uvedené Habermasove principy pravneho Statu sa
spajaju do architektoniky, ktorej zakladom je jedna myslienka: organizacia
pravneho Statu ma napokon sluzit' politicky autonémnej samoorganizacii
spolo¢nosti, ktora sa  systétmom prav konstituovala ako zdruzenie
slobodnych a rovnopravnych pravnych spolo¢nikov.

Podla mo6jho nazoru medzi principy pravneho S$tatu patria
predovsetkym:

1. zaruky zakladnych prav a slobdd

2. legitimita a legalita
. suverenita udu
. deI'ba moci
. vzajomné brzdy a rovnovaznost’ moci (pozri na s.117)

. zvrchovanost’ ustavy a zdkona

N N b AW

. pravna istota

3.1. Zaruky zakladnych prav a slobod

Zmyslom a ulohou zakladnych prav a slobod je zabezpeCenie
individualnej slobody pred zdsahmi zo strany Statnej moci. Zaklady
modernej koncepcie individualnych, proti §tatu namierenych prav a slobod
siahaj do procesu formulovania zdruk voci kralovskej moci. V tejto

stvislosti je ur¢itym historickym medznikom Magna Carta Libertatum z
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15jina 1215. Je zadkladnym kamenom anglického parlamentarizmu a
rozhodujucim podnetom pre d’alsi rozvoj zdkladnych slobdd. Zasadny
vyznam ma predovSetkym clanok 39 tejto Velkej listiny slobdd, ktory znie:
"Nijaky slobodny clovek nesmie byt zatknuty alebo uvizneny alebo poslany
do vyhnanstva alebo inym spésobom poskodeny. A nebudeme proti nemu
konat, ani to nepripustime, ak sa to nestane na zaklade zakonného rozsudku
prislusnikov jeho stavu a v sulade so zakonmi krajiny". Zo spdsobu vykladu
a uplatnovania tejto listiny, vyplyva, Ze "slobodnymi" lud’'mi st v tom ¢ase
len zemepani (freecholders) a nie prislusnici velkej masy nevolnikov
(villains). Stavovské chapanie sa postupne prekonava az v priebehu d’alSich
storo¢i a pojem slobodného ¢loveka sa postupne zacina vztahovat’ na
vSetkych AngliCanov. Vychodiska obsiahnuté v Charte dovrSuje Habeas
Corpus Act z roku 1679: na poziadanie musi byt kazdy zadrzany do troch
dni osobne predvedeny pred lorda-kanceldra alebo pred lorda-strazcu
vel'kej pecate alebo pred sud, aby mu tam potvrdili skutocné¢ dovody
zadrzania.

Bill of Rights z roku 1688 obsahuje napriklad pravo poddanych
obracat’ sa na kral'a s peticiami (Je prdivom poddaného posielat’ kralovi
peticie, a akékol'vek vySetrovanie alebo prenasledovanie kvoli takejto
peticii st nezdkonné. (That it is the right of subjects to petition the king and
all commitments and prosecutions for such petitioning are illegal). Z tejto
zaruky sa v neskorsSich modernych tistavach vyvija peti¢né pravo.

Rok vyhlasenia nezavislosti Spojenych §tatov je vyvojovo spity aj s
Bill of Rights of Virginia z 12juna 1776. Clanok 1 tohto dokumentu
deklaruje, ze "vsetci ludia su od prirody rovnako slobodni a nezavisli a maji
urcité vrodené prava... a to uzivat Zivot a slobodu, moznost viastnit' majetok

a snazit sa dosiahnut Stastie a slobodu".
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Vo Francuzsku sa diskutuje hlavne o tom, ¢i "prirodzené" slobody
vobec maju byt predmetom ustavnopravnych zaruk, alebo ¢i sa tieto maju
tykat "obcianskych" slobdd. Celkom zretelne sa tu nardaza na mozné
nebezpecenstvo vyhlasenia vSeobecnych principov slobody v absoliitnom
zmysle, bez pozitivnopravnych obmedzeni. Deklaracia prav ¢loveka a
obcana z 26.augusta 1789 sa s problémom vyrovnava takto: T'udské a
obcianske prava mozu platit’ iba v hraniciach stanovenych zakonom, ktory
sa opiera o vSeobecnu vol'u. Ako prirodzené a neodnatelné I'udské prava
definuje slobodu, vlastnictvo, bezpe¢nost’ a odpor proti utlaku. Z
obsahového hl'adiska francizsky dokument neprinasa nieCo uplne nové.
Polemika okolo zakladnych prav nim nekonci. Sloboda, rovnost’ a bratstvo
stale zostavaji ustrednymi pojmami pri chapani zakladnych prav.

Pri analyze Zakladného zakona SRN mozno zistit, Zze v jeho
koncepcii zdkladné prava predstavuju hodnotovy a narokovy systém.
Vychodiskom st vopred dané "ludské prava", ktoré¢ zékladny zdkon
nevytvara, ale ich deklaratorne uznéva. Pri porovnani s istavou Weimarskej
republiky, v zmysle ktorej zakladné prava platia len podl'a miery zakona, je
zretené, ze Zékladny zakon je konStruovany inak: zakony platia podla
"vymery" zadkladnych prav. Celému systému pradv a slobod dodéavaju
prieraznost’ jeho "procesné Celuste": za korunovaciu principu pravnej
Statnosti je povazovany ¢lanok 19 ods.4: "Ten, koho verejna moc poskodi na
jeho pravach, ma k dispozicii pravne prostriedky."

Zakladné prava a slobody su v Ustave Slovenskej republiky
zakotvené v druhej hlave, v clankoch 11 az 54. Tato tGstavnd tprava
vychadza z medzinarodnych zmluv v tejto oblasti, ktoré ratifikovala

Slovenska republika. Clanok 12 nadvizuje na prirodzenopravne koncepcie:
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"Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zadkladné prava su
neodnatelné, nescudzitelne, nepremlicatelné a nezrusitelne".

Z hladiska procesnych zaruk suvisiacich s prdvom na sudnu a ini
pravnu ochranu (pravo na spravodlivy proces, v koncepcii rule of law ako
spominany due process of law) mozno hovorit’ o tych, ktoré spadaju pod
pojem pravnej Statnosti. Ustava Slovenskej republiky uvadza pravo na
obhajobu, pravo odopriet’ vypoved’, rovnost’ ucastnikov Kkonania,
verejnost’” konania, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, C¢i pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

(siedmy oddiel druhej hlavy).

3.1.1. Sloboda ako zikladn4 hodnota

Cielom vSetkych noriem a institacii v pravnom State je sloboda
obcanov. Problém slobody a jej rozdelenia v politickom a pravnom
priestore bytostne suvisi s tym, ze naroky jedného Cloveka narazajii na
rovnaké naroky druhého.

Aristoteles hovori o dvoch zakladnych prvkoch slobody:
"Predpokladom demokratického zriadenia (v kontexte tejto prace mozno
bez vycitiek svedomia dodat’ "a pravneho S§tatu" - poznamka A.B.) je
sloboda. ...K slobode vsak patri to, Ze sa striedavo poslicha a vlddne.
Druhym znakom je, Ze kazdy Zije ako chce.” Takto vlastne vyzera nacrt
raného chapania rozdielu medzi demokratickou a liberalnou slobodou.
Demokratickej slobode zodpoveda pravo kazdého jednotlivca (ob¢ana) na
spoluucast’ alebo spolupdsobenie na tvorbe politickej vole spolocenstva.
Liberalny rozmer slobody vychéadza predovsetkym z toho, Ze §tatna moc
nema zasahovat do urcitej sféry slobody jednotlivca. Aristotelovské

ponimanie slobody dalej rozvija Charles-Louis Montesquieu, pricom
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upozoriuje na zlozitost’ vykladu "druhého znaku". Slobodu déva do priame;j
suvislosti s uplatiiovanim principu delby moci. Za dalSiu podstatni
podmienku realizacie slobody poklada bezpeénost’: "Sloboda v politickom
zmysle zdlezi na bezpecnosti alebo aspon na presvedceni, ze bezpecni sme.
... Sloboda obcana zavisi najmd od dobrych trestnych zakonov". Deklaracia
prav Cloveka a obcana z roku 1789 v Clanku 4 vlastne vyklada pojem
slobody: "Sloboda spociva v moznosti robit vSetko to, ¢o neskodi inému.
Vykon prirodzenych prav cloveka preto nema iné hranice, ako tie, ktoré
zabezpecuju ostatnym ¢lenom spolocnosti vyuzivanie rovnakych prav. Tieto
hranice nemozu byt stanovené inak ako zakonom."

Rovnako délezitym prvkom civilizacie a predpokladom slobody je
vlastnictvo. Vystizne to vyjadruje lord Acton vo svojich Dejinach slobody
(History of Freedom): "Ndrodu, ktory md odpor voci institiicii sukromného
viastnictva, chybaju tie najzakladnejsie prvky slobody". Pravo, sloboda a
vlastnictvo tvoria nerozlu¢nu trojicu. Pravo musi ur€ovat’ hranice slobody
tym, ze stanovi pravidla umoznujiuce kazdému zistit, kde a v akych
medziach ma vol'nost’ v konani.

Spomedzi dal$ich zaruk demokratickej vlady John Stuart Mill
vyzdvihuje potrebu slobody tlace, ktora posobi proti skorumpovaniu alebo
tyranskej vlade. Jeho ivahy o nevyhnutnosti slobody nazoru a diskusie
smeruju k tolerancii a vytvoreniu demokratického prostredia: " Nikdy si
nemozeme byt isti tym, Ze ndzor, ktory sa pokusame potlacit, je nesprdavny,
a aj keby sme si tym boli isti, potlacanie by bolo zlom. Predovsetkym.: nazor,
ktory sa moc pokusa potlacit, méze byt spravny. Ti, ktori ho chcu potlacit,
tuto pravdu pochopitelne popieraju, ale nie su neomylni. Nie su oprdvneni
rozhodnut otdzku v mene celého ludstva a vziat' vSetkym ostatnym moznosti

posudzovania. Odmietnut’ vypocut si ndzor z istoty, Ze je nesprdavny,

199



znamend domnievat sa, Ze vlastna istota je aj absolutnou istotou. Kazdé

2"

umlcovanie diskusie predpoklada neomylnost.

3.2. Legitimita a legalita

Zdovodnenie toho, pre¢o pokladame legitimitu a legalitu za znaky
(principy) pravneho §tatu, snad’ vyplynie z d’al§ich uvah. Tie sa odvijaju od
predpokladu, ze prijatePnost® (akceptancia) Stitnej moci je dodlezitou
sociologickou i psychologickou zakladiou jej uskuto¢iiovania. Len ak
obCania  prijimaji Statnu moc ako legitimnu, mozno si predstavit
dlhodobejsie fungovanie Statu.

Legitimita moéze znamenat bud’ sthlasné hodnotenie (normativnu
legitimaciu) S$tatnej moci, alebo jej skutocné schvalenie (sociologicku
legitimaciu). Pojem legitimita sa povodne zacal pouzivat v 19.storoc¢i v
suvislosti s reStaurovanymi monarchistickymi systémami - na zvyraznenie
ich odlisnosti od "nelegitimnych" napoleonovskych monarchii, ¢i dokonca
"revoluénych" rezimov. Legitimny poriadok Europy sa teda kryl so
znovunastolenim suverenity panovnika na zaklade vysledkov Viedenského
kongresu v roku 1815. Historicka legitimita dynastie sa vSak tak ¢i onak
dostava do rozporu s legalitou nad’alej platného a G¢inného ob¢ianskeho
zakonnika (Code Napoleon).

Legalita zasa znaci, Ze sa uréita funkcia Statnej moci nadobuda a
vykonava pravnym sposobom, respektive v zhode s pravom. V najsirSom
zmysle znamend, Ze existuju zdkony a Ze konania tych, ktori im su
podriadeni, st s nimi v sulade. Legalita je forma, v ktorej sa pravo prejavuje.
V ramci uGstavného poriadku vsak legalitu nemozno chépat ako iba
formalny princip v sluzbach akéhokol’vek tcelu a v tomto vyzname ju

stavat’ do protikladu s rozhodujicou vecnou legitimitou. Legalita totiz v
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kontextoch pravneho Stitu a demokracie zo svojej strany zddvodiuje
legitimitu. Len to ospravedliiuje vyhodu spocivajucu v "prémii na legalnu
drzbu  moci"(uvazlivé, uznanlivé zaobchddzanie, domnienka legality,
okamzita vykonatel'nost’). Preto podl'a nazoru Konrada Hesseho a d’alsich
pri ohrani¢enom i neohrani¢enom "poruSeni pravidiel" nestoji legitimita
proti "iba formalnej" legalite, ale proti legitimite. Vzdy doteraz totalitarne
snahy viedli svoj boj s tvrdenim vysSSej legitimity, "legitimity" proti
"legalite" a pokusali sa tto legalitu zméak¢it', aby po dosiahnuti svojho ciel’a
o to striktnejSie trvali na dodrziavani svojej zakonnosti (legality).

Demokraticky pravny s$tat v Habermasovom ponimani nezaklada
svoju legitimitu na d¢istej legalite. Preto nemoze od svojich obcanov
pozadovat’ bezpodmienecni, ale jedine kvalifikovani poslu$nost’. Takémuto
chapaniu zodpoveda aj clanok 1 ods.2 Zakladného zakona SRN, ktory sa
priznava k neporusitelnym a neodnatelnym I'ndskym pravam. Povaha tohto
Vyznania ma vyjadrit’ skuto¢nost’, ze zdkladné prava maji aj nadzékonnu
platnost’ legitimujticich Gistavnych principov. V prospech tejto tézy sved¢i aj
rozliSovanie medzi pravom (Recht) a zakonom (Gesetz), ako to je
zakotvené v ¢lanku 20 ods.3 Zakladného zakona.

V dosledku rozliSovania medzi legalitou a legitimitou pravny S$tat
podl'a Habermasa stoji pred paradoxnou tlohou. Musi branit’ aj neddveru
voci nepravu, ktoré vystupuje v legalnych formach, hoci nemoze na seba
vziat’ inStitucionalnu podobu. Aj v demokratickom pravnom State moze
dojst’ k situacii, ze legalne Gpravy budi nelegitimne. V podmienkach
pravneho §tatu sa legitimita prepleta s legalitou. Vo vynimoénych
pripadoch, ako napriklad pri nemoZnosti odporovat’ legalnemu nepravu
alebo pri porusovani Gstavy moze legitimita posobit’ aj proti "holej legalite".

V slobodnych demokraciach je legitimita nariadeni Stdtnych organov
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zdovodnend ich zakotvenim v dominantne existujucich spolocenskych
normach a vzoroch, to jest raciondlnou autoritou. Z hl'adiska formalnej
pravnej Statnosti mozno zaruku spravnosti (legitimity) pravidiel spravania
vidiet v  tom, Zze normy vznikli v rdmci demokratického procesu
schvalovania zakonov.

V suvislosti s otazkami legality a legitimity sa Casto vynara otazka, ¢i
Tretia riSa bola pravnym $tatom. Ide o to, ¢i existuje spojivo tohto $tatu s
Weimarskou republikou. Pozrime sa na fakty. Hitler bol 30 januara 1933
vymenovany za RiSskeho kancelara podla Weimarskej Gstavy. 28.februara
1933 starého prezidenta Hindenburga presved¢ili o tom, Ze Nemecko stoji
na prahu vynimo¢ného stavu, podfarbeného poziarom Reichstagu den pred
tym. Hindenburg vyuZijic svoju tstavni pravomoc vydal "nariadenie
riSskeho prezidenta na ochranu I'udu a Statu". Podstatna cast’ Weimarskej
ustavy tykajuca sa zakladnych prav tym stratila ucinnost’ a otvoril sa
priestor pre prenasledovanie politickej opozicie. Takéto pozbavenie
ucinnosti zakladnych prav vyhlasenim vynimoc¢ného stavu (Notverordnung)
bolo v zmysle ¢lanku 48 Weimarskej ustavy "docasne" pripustné.

Prenasledovanie politickych odporcov (predovsetkym lavice), ktoré
malo zdanie legality, po voI'bach do RiSskeho snemu 5.marca 1933 zacalo
smerovat’ aj proti poslancom tohto snemu.

(Hitler ziskal viac ako 40% hlasov, nie vSak vicSinu.) Politického
protivnika sa tym podarilo tak zdecimovat’ a zastrasit’, ze rozhodujtci krok
mohol prist’ zhora. 23.marca 1933 RiSsky snem prijal "zakon na odstranenie
biedy l'udu a rise" (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich), tzv.
"splnomocnujici zakon" (Erméchtigungsgesetz). Tento zakon suchymi
formulaciami odstranil dstavu. Clanok 1 stanovoval: "RiSske zdkony méze

...prijimat aj Risska vidda." Clanok 2 znel: "Risske zdkony prijaté Risskou
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viddou sa mozu odchylovat od risskej uistavy." Zakon nadobudol tc¢innost’
vyhlasenim 24.marca 1933 a mal byt G¢inny do 1.aprila 1937. Hitler si vSak
svoje pravomoci v Stvorro¢nych intervaloch obnovoval az do konca Tretej
riSe. O hlasovani v rozpdti rokov 1933-1945 tazko pochybovat. Z
technického hladiska ako aj z tizkeho pozitivistického pohl'adu niektori
pravni teoretici povazuju Hitlerovu diktatiru za tGstavnu. Zakonodarna
moc i sudy pokracovali v ¢innosti, napriek tomu, Ze pravo bolo pocas celého
uvedeného obdobia hrubo manipulované tak, aby sluzilo uzkym stranickym
zaujmom. W.L.Shirer sa takymto spdsobom vyjadruje o nacistickej
politickej policii: "Zakladny zdkon o gestape vyhlaseny 10.februara 1936
postavil tajnu policajnu organizaciu nad pravo. Sudy svojimi aktivitami
nijako nemohli zasiahnut. Ako to vysvetloval Dr.Werner Best: Pokial

policia vykonava vélu vedenia, kond legalne."
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3.2.1. Ob¢ianska neposlusnost’

Prédvny S§tat, ktory chce zostat’ sdm so sebou totozny, stoji pred
paradoxnou ulohou. Musi totiz udrziavat’ nedoveru vo¢i nepravu, ktoré
vystupuje v legalnych formach, hoci tito neddvera nemdze nadobudnut’
inStitucionalne zarucenu formu.

Problém obcianskej neposlusnosti (civil disobedience,  ziviler
Ungehorsam) podla Habermasa vznika len vo viac alebo  menej
spravodlivom demokratickom State, ktory reSpektuje ustavu. Zakladnu
otazku mozno polozit’ v suvislosti s konfliktom povinnosti: v ktorom bode
povinnost’ riadit’ sa zakonmi schvalenymi vacSinou - konfrontovana s
pravom na obhajobu slobody a povinnosti na odpor vo¢i nespravodlivosti -
straca zavaznost™?

Obcianska neposlusnost’ sa pohybuje v rozpornosti dejin a zostava
rozkolisana medzi legitimitou a legalitou. Trefne to vyjadruje prave
Habermas: "Bldzni dneska nie su vidy hrdinami zajtrajska, ale mnohi
zostavaju aj zajtra blaznami vierajska.”

Odpovedat’ na otazku, ¢o je to neposlusnost’ z hl'adiska prava sa na
prvy pohl'ad modze zdat’ absurdné a zbytocné pre tych, ktori pravo stotoziiuju
s povinnost'ou. Navyse pravo a politika (pretoze aj o tento vztah tu ide) sa
neustale menia, prisposobuju a reviduju.

O obcianskej neposlusnosti sa znovu zacina uvazovat uprostred a v
druhej polovici Sestdesiatych rokov. (Ina americka diskusia o pojme "pravo
odporu voci obcianskej vlade" (resistance to civil government) prebiehala v
USA na podnet D.H.Thoreaua v polovici 19.storocia.) Za exemplarny
priklad obcianskej neposlusnosti je povazovana akcia 39  Studentov
michiganskej univerzity v Ann Arbour 15.0ktobra 1965. Tito Studenti na

protest proti vojenskému zasahovaniu USA vo Vietname obsadili miestny
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odvodovy tirad a dve hodiny po skonceni tradnych hodin boli odvedeni.
Nésledny proces s nimi vyvolal ziva diskusiu a ziskal celosvetovy ohlas.

Avsak d’al$i vyvoj, napriklad v Spolkovej republike Nemecko, spojeny
s teroristickymi akciami Frakcie Cervenej armady (RAF), vel'mi naliehavo a
rychle upozornil na rozdiel medzi trestnymi ¢inmi a obcianskou
neposlusnostou. Napriek tomu sa pocas druhej polovice sedemdesiatych
rokov sformovalo iné protestné hnutie, ktoré malo nové ciele. Prikladom
mézu byt utoky na policajne chranené jadrové elektrarne (Brokdorf),
obsadzovanie neobyvanych domov a stavenisk, demonstracie, blokady a
Pudské retaze proti rozmiestneniu rakiet Cruise a Pershing II.

Americky filozof John Rawls sa v diele Teoria spravodlivosti (A
Theory of Justice) priklana k prijatiu definicie H.A. Bedaua. Chape

il

obc¢iansku neposlusnost’ ako " verejne, nendsilné, svedomim motivovane,
politické, ale protizakonné konanie (public, nonviolent, conscientious yet
political act contrary to law), ktoré si zvycajne kladie za ciel privodenie
zmeny zdkonov alebo zmeny vladnej politiky.” Rawls uvadza tri zakladné
podmienky odévodnenej obc¢ianskej neposlusnosti:
1) protest musi smerovat’ proti dostatotne dobre opisanym
(definovatelnym) pripadom t'azkej nespravodlivosti;
2) moznosti legalneho podsobenia, ktoré ma vyhliadky na tspech,
musia byt’ vyCerpané a
3) aktivity a prejavy neposlusnosti nesmii nadobudnut’ taky rozsah,
ktory ohrozuje fungovanie ustavného poriadku.
V diskusii s Rawlsom Habermas este raz preskimava a sumarizuje
jednotlivé podmienky (znaky) obéianskej neposlusnosti. Charakterizuje ju
ako moralne zddvodneny protest , zakladom ktorého nie st len sikromné

presvedCenia viery alebo vlastné zadujmy. Je to verejny akt, ktory je
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spravidla vopred ohlasovany a ktorého priebeh policia méze predvidat.
Obcianska neposlusnost zahia umyselné poruSenie jednotlivych
pravnych noriem, bez spochybiiovania poslusnosti vo vztahu k celému
pravnemu poriadku. Pozaduje pripravenost  stat’ si za pravnymi
nasledkami porusenia noriem: poruSenie noriem, ktorym sa obc¢ianska
neposlusnost’ vyjadruje, ma vyluéne symbolicky charakter - z nej vyplyva
obmedzenie sa na nenasilné prostriedky protestu.

Dalsi autori sa poku$aji blizsie vymedzit' nenésilnost’ ako kvalitu ¢i
znak obcianskej neposlusnosti. Podl'a Gilintera  Frankenberga je
obc¢ianskym len porusenie takej normy, ktora ma vztah k usilovanému ucelu
protestu a ktora chrani predovsetkym telesni a dusevnu integritu odporcu
protestu alebo nezG¢astnenych tretich oséb. Ralf Dreier konstatuje, Ze
nenasilnost’ nie v kazdom pripade vylucuje momenty nutenia (Notigung) a
je zlucitelnd s "psychickym tlakom a obmedzovanim (porusovanim) slobody
pohybu tretich oséb”. Ronald Dworkin sa pri avahach a posudzovani
civilngj  neposluSnosti, podla moéjho nazoru, opiera o sokratovsku
argumentaciu (Dobry obCan musi zachovavat aj zl¢ zakony, aby
nepovzbudzoval zlého obcana k porusovaniu dobrych zakonov). Domnieva
sa, ze by nebolo fair, ak by vlada tolerovala tie skupiny, ktoré nechcu "hrat’
hru podrla pravidiel". Dworkin taktieZ rozliSuje medzi moralne a politicky
zalozenou obcianskou neposlusnost’ou.

V zmysle uvedenych nazorov stale prebieha spor o podstatu obcianske;j
neposlusnosti: ¢i je to "sekera na demokraciu" alebo "normalna a
nevyhnutna stucast’ politickej kultury demokratického pravneho Statu".

7 hladiska rozliSovania réznych druhov a stupnov neposlusnosti
mozno v angloamerickej odbornej literatire zaznamenat' tri kategorie

moralne a politicky motivovanej neposlusnosti. Jozeph Raz hovori okrem
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obcianskej neposlusnosti este o revolu¢nej neposlusnosti (revolutionary
disobedience) a 0 namietke svedomia (motivovanej svedomim, t.j.
conscientious objection). Revolu¢nii neposlusnost’ pritom definuje ako
politicky motivované poruSenie prava s cielom zmenit’ vladu alebo prispiet
k zmene vlady alebo tstavnych zakladov. Ob¢iansku neposlusnost’ chape
tiez ako politicky motivované porusenie prava, ktoré ma za ciel’ bud’ priamo
prispiet’ k zmene zakona alebo verejnej politiky alebo vyjadrit’ protest proti
nim. Ak revolu¢na i obCianska neposlusnost’ sii verejnymi konaniami so
zamyS$lanymi politickymi G¢inkami, ndmietka svedomia je podla Raza
sukromné konanie osoby, ktora sa chce vyvarovat’ spachania niecoho
moralne zlého zachovanim alebo splnenim uplne alebo ¢iastoéne moralne
zlého prava.

Ak by sme mali zhrnit, moZno konStatovat, ze viaceri autori
(Habermas, Dworkin, Rawls, Raz) ex definitione chapu obciansku
neposlusnost’ ako porusenie prava alebo konanie v rozpore s pravom
(contrary to law). Rawls a Dworkin povazuji  za primerané aj
modifikované trestné stihanie. Odvolavaji sa na to, Ze prislusné organy pri
rozhodovani maju dostatok volného priestoru pre zvazenie, ¢i bude
vznesena zaloba alebo ¢i bude vytycené hlavné pojednavanie alebo nie. Na
druhej strane sa vSak prihovaraju za to, aby si suidy uvedomili, Ze ob¢ianska
neposlusnost’ nie je obycajny delikt. Demokraticky pravny S§tat sa
nestotoziiuje so zakonnym poriadkom. Pre vynimocny pripad zlyhania
zastupiteI'ského systému dava svoju legalitu k dispozicii tym, ktori sa eSte
mozu postarat’ o jeho legitimitu. Ak ide o taky pripad, nemozno ho urobit’
zavislym od konsStatovani Gistavného organu. Obcianska neposlusnost’ svoju
dostojnost’ odvodzuje od tejto poziadavky legitimity demokratického

pravneho Statu. Ak prokuratori/ Statni zastupcovia a sudcovia nereSpektuju
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tato dostojnost’ a stihaji porusitel'ov noriem ako kriminalnikov a ukladaja
im bezné tresty, dostdvaju sa na poziciu autoritarneho legalizmu.

S Habermasom a Dreierom v otazke definovania obcianskej
neposlusnosti polemizuje Reinhold Zippelius. Vracia sa k podstate veci
jednoduchym a logickym objasnenim pojmov. Podla neho konania
pohybujuce sa v ramci ustavnopravnych zaruk slobody, nie si ob¢ianskou
neposlusnostou ani vtedy, ak sa zdaju byt’ v rozpore s oby¢ajnym zakonom:
"neposlusnym" mozno v tom zmysle byt len vo vzt'ahu k platnej norme.
Pokial’ vSak je va¢sinovo prijaty zakon v rozpore s ustavnopravnou zarukou
slobody, je podl'a Zippelia neplatny. Zippelius obracia Dreierovo tvrdenie,
7e "vSetky konania napliajiice znaky pojmu obécianska neposlusnost,
sucasne spadaju do sféry ochrany zakladnych prav." Zastava nazor, ze
konania spadajuce do oblasti ochrany zakladnych prav vobec nenapinaju
pojem obcianskej neposlusnosti, aj ked sa zdd, ze odporuju zneniu
obyc¢ajnych zakonov. Vyplyva to z prednosti uUstavy vo vztahu k
obyc¢ajnému zakonu, teda z pravidiel rieSenia kolizie noriem a z vykladu
konformného s Gistavou. Zippelius nepopiera, Ze existuju pripady, v ktorych
sa hranice zdkonov na zéklade vyhrady zikona konstitutivne urcuju
obyc¢ajnym zakonom - to sa vSak musi udiat’ pri reSpektovani principu
primeranosti a zdkazu nadmernosti. Kto sa pohybuje vo sfére ochrany takto
vymedzeného zakladného préava, ten sa preto nedopusta "neposluSnosti”
vo¢i pravu. Tak napriklad, podla stanoviska Ustavného sadu SRN neslo o
obCiansku neposlusnost vo vztahu k norme obsiahnutej v § 826
obcianskeho zakonnika - BGB (Kto spésobom, ktory odporuje dobrym
mravom, imyselne spdsobi inému $kodu, je povinny tito $kodu nahradit),
ked’ Erich Liith v ramci uplatiiovania slobody nazoru (¢lanok 5 ods.1)

vyzval k bojkotu Veit Harlanovho filmu "Nesmrtel'na milenka".
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Dalsim problémom, ktory sa niekedy zamiefia aj s ob¢ianskou
neposlusnostou, je pravo na odpor (ius resistendi, Widerstandsrecht). lus
resistendi je spravidla ponimané ako  ndstroj na znovunastolenie
spravodlivosti v autoritativnych, totalitirnych ¢i nepravnych Statoch.
Obsahuje pouzitie nasilia az po tyranobijstvo. Jeho dejiny siahaju az do
raného stredoveku. V Nemecku vyvolali po skonCeni 2.svetovej vojny
diskusiu aj udalosti okolo neuspesného atentatu na Hitlera 20.jula 1944,
Zakotvenie ius resistendi v pozitivnom prave, a sice priamo v ¢lanku 20
ods.4 Zakladného zakona SRN potvrdilo kvalitativne iny postoj k tomuto
javu: "Proti kazdému, kto by sa pokusal o odstrdanenie tistavného poriadku
maju vSetci Nemci pravo na odpor, ak ina naprava nie je mozna." Podobné
ustanovenie tvori sicast’ Ustavy Slovenskej republiky. Treti oddiel druhej
kapitoly Politické prava zahfiia ¢lanok 32, ktory znie: "Obcania maju pravo
postavit' sa na odpor proti kazdému, kto bz odstranoval demokraticky
poriadok zakladnych ludskych prav a slobod uvedenych v tejto ustave, ak
cinnost ustavnych organov a ucinné pouzitie zdkonnych prostriedkov st
znemozneneé".

Naproti tomu obcianska neposlusnost’, ako sa uz zdéraznilo, suvisi s
podmienkami a existenciou moderného demokratického pravneho Statu a

ma za ciel’ prispiet’ k zdokonaleniu takéhoto Statu, nie k jeho nahradeniu.

3.3. Suverenita Pudu

Marsilius z Padovy (1275-1342) vo svojom uceni vychadza z toho, ze
primarnymi prvkami v State s vlada (principatus) a

Pud (populus): "Prvy obcan alebo najvyssia cast spravy Statu ... nesmie
urobit ni¢ nezdkonné, ani nic¢ dolezité bez suhlasu Pudu, t.j. zakonodarcu,

pretoze sila a autorita vlady spociva na jasne vyjadrenej voli 'udu".
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Hoci sa o principe suverenity l'udu diskutuje uz od neskorého
stredoveku, po prvy raz je vyjadreny az v americkej vojne o nezavislost, vo
Virginia Bill of Rights z roku 1776: "Vsetka moc patri ludu a ten ju
primerane vykonava".

Pri rozbore principu suverenity Pudu, z ktorého vyplyva, ze vsetka
moc vychadza z I'udu, Jirgen Habermas konstatuje, Ze sa v fiom stretava
subjektivne pravo na ucast' na demokratickej tvorbe vole pri rovnosti $anci s
moznostou  inStitucionalizovanej praxe StatoobcCianskeho sebaurcenia
danou objektivnym pravom. Podl’a neho tento princip tvori predel medzi
systémom prav a vystavbou demokratického pravneho Statu. Pre
Habermasa v duchu jeho diskurznej teérie z principu suverenity l'udu
vyplyvaji:

a) princip rozsiahlej individualnej pravnej ochrany, zaruceny

nezavislym sudnictvom,

b) principy zakonnosti spravy a jej sidnej ako aj parlamentnej

kontroly,

) princip oddelenosti §tatu od spolo¢nosti, ktory ma zabranit’ tomu,

aby sa socidlna moc nefiltrovane, to jest bez prechodu cez stavidla

komunikativnej tvorby moci, menila na moc administrativnu.
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3.3.1. Problémy demokratickej reprezentacie

Dejiny demokracie st Casto chapané zmétene a s rozpakmi. Je to
¢iastocne preto, lebo to su stale vel'mi aktivne dejiny, Ciastocne preto, lebo
sa tykaji skutocne zlozitych problémov. Demokratické myslienky a
demokratickll prax mozno v kone¢nom dosledku ochranit’ iba prehlbovanim
ich udrziavania v spolocenskom Zzivote. V suvislosti so skreslenymi
predstavami o demokracii a s mnozstvom vyznamov, ktoré sa tomuto pojmu
obvykle pripisuji bude snad’ namieste pripomenut si slovd Georga
Orwella: "Obhajcovia hociktorého typu rezimu tvrdia, Ze je demokraciou a
obavaju sa, ze by toto slovo museli prestat pouzivat, ak by sa precizovalo a
spojilo s urcitym vyznamom.” Autorom jednej zo slavnych myslienok o
demokracii je Abraham Lincoln. V Gettysburgu v roku 1863 demokraciu
vymedzuje takto: "Demokracia je vidda Pudu, prostrednictvom [udu a pre
lud".

Vo vztahu k ponimaniu demokracie klasicky stotoznovanej s vladou
Pudu (ale aj voéi Lincolnovej verzii) existuju v prvom rade defini¢né
problémy. Koho povazovat’ za 'ud? Aky druh ucasti 'udu mame na mysli?
Ako 8iroko treba konStruovat’ rozsah pojmu vlada?

Demokraticky princip je zakladom politického procesu tvorby vlady
/statnej moci. Hoci chéapanie demokracie ako samovlady IPudu na
europskom kontinente zodpoveda dlhodobo rozsirenému vymedzeniu jej
podstaty, nemozno ho stotoziiovat’ s identitarnou demokraciou. Pokus o
presadzovanie myslienky totoZnosti vladnucich a ovladanych bez
sprostredkovania je odsudeny na zanik. Nesie v sebe riziko zmeny na
totalitna  vladu. Akokol'vek, kazdd demokracia sa v praktickej rovine
nevyhne tomu, ze bude vladou Pudi nad inymi Pud’mi a sice - chapanou

ako vlada vacsiny nad mens$inou.
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Ak hovorime o vlade I'udi nad inymi 'ud’'mi nejde o vladu ¢i panstvo na
zaklade vlastného prava. Politické panstvo parlamentu a vlady je, idedlne
vzaté, panstvom zverenym vicsinou I'udu, zodpovednym, casovo a vecne
obmedzenym panstvom, ktoré musi podliehat’ kritike a kontrole, ktoré sa
modifikuje a dopliia Gastou ludu na politickej tvorbe vole. Kritikmi
novodobej demokracie s Alexis de Tocqueville (1805 - 1859) a John
Stuart Mill (1806 - 1873), ktori si berti na musku predovsetkym vaésinovy
princip. Vac¢sina totiz l'ahko podlicha pokuseniu utlacat’ alebo tyranizovat
mensiny: "Mordlna sila vicsiny sa casto zaklada na predstave, Ze v spojeni
mnozstva ludi je viac osvietenosti a mudrosti ako v jednotlivcovi a Ze teda aj
v mnozstve zdakonodarcov je viac mudrosti ako v ich vybranej casti. Je to
rovnostdrska teoria aplikovana na dusevné viastnosti. Toto ucenie utoci na
pychu cloveka v jej poslednom utulku: preto sa s nim mensina len nerada
zmieruje a zvyka si nan az po dlhsej dobe. Ako vsetky moci, a mozno viac
ako ktorakolvek z nich, ma teda moc vdcsiny potrebu dlhsieho trvania, aby
sa javila ako legitimna. Ked' sa zacina upevniovat, pouziva na to, aby ju
ludia poslichali, natlak; az ked’ dlho Ziju pod jej zakonmi, zacinaju ju
respektovat”, pise Tocqueville po oboznameni sa s pomermi v USA. Moc
robit’ vietko neradno celkom bez obav zverovat' ani vicsine. Co sa ale
zvykne nazyvat’ vélou vacsiny, to prakticky znamena vol'u najpocetnejsej
alebo najaktivnejsSie vystupujucej Casti ludu - "véicsiny, alebo tych, ktorym
sa podari presadit sa ako vicSine: lud si teda moze zZelat utlacat istu cast zo
svojho poctu, a proti takému a inému zneuZitiu moci su potrebné zaruky" -
upozoriiuje Mill. Tyraniu vaéSiny (tyranny of the majority) preto zarad'uje
(podobne ako Tocqueville) medzi z14 a hrozby, pred ktorymi sa spolo¢nost’
musi mat’ neustale na pozore. Vzbudzuje totiz strach hlavne preto, lebo

posobi prostrednictvom  zakonov verejnej moci. V tomto zmysle je
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kardinalnou chybou, ak pri chdpani demokracie nie sme schopni rozliSovat’
medzi prijatelnym principom, Ze politicki moc je najlepSie zverit' vacSine a
"neprijatelnou poziadavkou, Ze vSetko, co tato vdcsSina so zverenou mocou
robi je mimo kritiky a nikdy tomu nemozno odporovat™. To, €o najviac
znepokojuje Tocquevilla i Milla je v uvedenom kontexte nebezpecenstvo
duchovnej tyranie a vytvorenie ovzdusia konformity v spolocnosti.
Ohrozenou hodnotou ¢i principom je sloboda jednotlivca a nezavislost’
ducha. Rizika vacésinového principu v kazdom  pripade nastoluju
problematiku ochrany mensin.

V podmienkach pravneho S$tatu 1) slobodna legitimacia panstva
prostrednictvom va¢§iny l'udu predpoklada nielen slobodu priebehu
legitimacie, ale aj moznost’ slobodnej voPby medzi viacerymi politickymi
skupinami a smermi. Demokraticky systém pritom musi dokazat’ zabranit
tomu, aby sa jedna veduca skupina raz a navzdy zmocnila politickej moci a
uz viac nepotrebovala novu legitimaciu. Slobodné volba medzi viacerymi
veducimi skupinami zahffia aj 2) rovnaku $ancu menSiny stat’ sa raz
viacSinou a je zaruena pluralitnym politickym systémom, slobodou
zakladania a rovnostou Sanci politickych stran. Demokratické zriadenie
teda obsahuje 3) moznost’ systému alternativnej vlady. MenSina pontka
alternativu vo vztahu k momentalne vlddnucemu smeru. Je legitimnou
opoziciou a potencidlnou vacSinou, rovnako ako vladnuca vicSina vzdy
zostava potencialnou mensinou. Zaruka rovnosti Sanci pdsobi ako ucinné
zabezpecenie slobody politického procesu a individualnej slobody. V
inych savislostiach pluralitny systém a rovnost’ $anci tvoria sucast’ principu

del’by moci (vyvazovania moci).

3.4. Problémy del’by moci
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Pohl'ad do reality presvied¢a o tom, ze v zdpadnych demokraciach sa
sice del'ba moci ako formalnopravny princip uplatiiuje, ale nie striktne v
duchu povodného klasického modelu. Vel'mi tizkostlivo je tu strazena
nezavislost’ sudcov pred zasahmi zo strany vykonnej moci. Cela schéma

del'by moci inak nevylucuje urcité "presahy" nad ramec hranic zasadnej
pravomoci, dokonca ani z historického pohl'adu. V parlamentnych statoch
musi vlada i sprava ratat’ so zasahmi zo strany legislativy. Principy vacsiny
ustav vychadzaji z toho, Ze vlada potrebuje mat’ doveru parlamentu.

Na priklade rozpoctového prava v USA (ale aj inde) mozno poukazat i
na rub celej problematiky. KedZe legislativa musi schvalit vsetky
rozpoctové prostriedky, ma v rukach kI'ai¢ na urcovanie vsetkych krokov,
ktoré vlada zamysl'a urobit. Na druhej strane - zdkonna iniciativa vlady sa
"prelieva" do oblasti zakonodarstva: ako vecna protivaha tu totiz vystupuje
skutocnost’, ze navrhy zdkonov vypracovava odborna  ministerska
byrokracia.

Prielom klasického modelu znamena aj to, Ze jedna moc nielenze
posobi na druhu, ale dokonca preberd vykon jej funkcii (pravomoci).
Dochédza k tomu napriklad tak, ze vlada tvori vSeobecne zavézné pravo
svojimi nariadeniami, alebo ze si sidy v ramci "volnej jurisdikcie"
prisvojuju urcité funkcie spravy.

Vyklad zékona otvara dvierka pre d’alSie moznosti tvorby prava: moze
sa ujat’ tak, Ze ziska Sance presadit’ sa vo forme legalneho vykladu alebo v
podobe zvlastnej zakonnej normy. Klasické hranice medzi oblastami
legislativy a exekutivy sa  stieraju aj v dosledku prijimania tzv.
vykonavacich zakonov (Massnahmegesetze, measure laws). Moderny
socialny alebo socialnopravny §tat sa v sucasnosti ¢oraz viac snazi upravit’

zakonom aj konkrétne zaleZitosti hospodarskeho a socialneho zivota. Popri
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klasickom zakone sa tak moze uplatilovat’ aj "intervencny zékon." Proti
pripustnosti tychto zakonov mozno rovnako vzniest rozlicné argumenty. Aj
taky, ze del'ba moci musi vychadzat' zo zasady, ze zakony predstavuju
vSeobecné Ttpravy, ktoré maju narok na principialne neobmedzent dobu
platnosti (u¢innosti). Z iného pohladu sa zda, Ze prave rychla zmena
spolocenskych vztahov vyzaduje pruznejSie reakcie a relativizuje hodnotu
povodnych teoretickych pilierov koncepcie del’by moci.

Vratme sa (s opdtovnym poukazom na Lockove varovania) k
niektorym sucasnym modelom parlamentnych demokracii. V nich
najsilnejsie politické zoskupenie alebo koalicia ustanovuju vladu, ktora sa
opiera aj o vacsinu v parlamente. Inymi slovami - ovlada dva najdolezitejsie
Statne organy. Tento stranicky "prechmat" do zna¢nej miery spochybiiuje
otazku, ¢i model del'by moci este v sti¢asnosti stavia jednotlivé zlozky moci
proti sebe a Ci tieto st dost’ samostatné na to, aby dokazali zabezpecit’ vznik
ucinnej kontroly moci: aj vtedy, ak sa kalkuluje s opoziciou.

Tam, kde zlyhava "organiza¢na" del’ba moci, prichadza na rad aspon
myslienka rovnovahy skutocnych moci. Funkciu rovnovahy v pluralisticke;j
spoloc¢nosti do wurCitej miery preberaji  navziajom si konkurujuce,
kontrolujice a obmedzujuce sa mocenské skupiny. Do rieSenia mnohych
zasadnych otdzok vstupuji aj odbory, zvdzy pracujucich, cirkvi a rdzne

svetonazorové zoskupenia.

3.5. Zvrchovanost’ ustavy a zikona
O stupniovitej vystavbe pravneho poriadku a o ustave v
pravnologickom a pozitivnopravnom zmysle sa podrobne dozvedame od

Hansa Kelsena a od normativistov. VSeobecne plati Kelsenovo, ze "ustava

215



je iba prvym pozitivnym krokom k tvorbe prava, je ramcom, ktory
nadobudne hmotny obsah az podla nej utvorenymi zakonmi".

K pojmovym prvkom pravneho Stitu patri existencia ustavy VO
formalnom zmysle, presnejSie - pisanej ustavnej listiny. Z takéhoto
predpokladu napriklad vychadza nemecka ustavna tedria. Na druhej strane
to neznamena, ze Staty, ktoré nemaju pisanu Ustavu a priori nie su alebo
nemdzu byt pravnymi Statmi. Velka Britania nepochybne je pravnym
Statom v materialnom zmysle. Vo vSeobecnosti je potrebné dodat’, Ze
predstava o pravnom State sa neopiera len o formalnu tustavu, ale o
realizovanu slobodni a demokraticku ustavu.

Pri charakteristike principu zvrchovanosti ustavy a zdkona podla
Alexandry Krskovej "ide najmd o to,, aby bol v systéme prava désledny
poriadok a aby sa obcan netopil v nekonecnom mori podzdikonnych
pravnych noriem a internych predpisov".

Podrla principu zvrchovanosti ustavy nijaky Statny akt nesmie byt v
rozpore s Ustavou. Zakonodarstvo je takisto viazané ustavnym poriadkom

Zakon je hlavnym a zakladnym prametiom prava. Pokial existuju
zakonné upravy, su tieto zavidzné pre vSetky Statne organy. Na druhej strane
si treba uvedomit’ aj ti skuto¢nost’, ze zvrchovanost’ zakona uskuto¢tiovana
v podobe koncentracie vSetkych rozhodnuti v parlamente moze znamenat’
podcetiovanie demokratickej legitimity ostatnych Statnych organov.

Viazanost’ vyplyvajlica zo zvrchovanosti ustavy a zdkona by nebola
dokonala, ak by Statne organy, ktoré st viazané pravom mohli samy
rozhodovat’ o tom, ¢i sa tato viazanost aj dodrziava. Preto otazka
dodrziavania podlieha v pravnom State kontrole zo strany organov, ktoré
nerozhoduji vo veci samotnej. Tym, Ze pravny $tat zarucuje rozsiahlu

sidnu pravnu ochranu proti vSetkym aktom verejnej moci, nechrani len
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jednotlivea a jeho subjektivne prava, ale zabezpecuje aj viazanost’ Statnych

moci na ustavu a zakon.

3.6. Pravna istota

Anglicky predstavitel’ utilitarizmu a pravneho pozitivizmu Jeremy
Bentham (1748-1832) poklada za hlavny tcel prava vytvorenie pravnej
istoty. Alfou a omegou tohto principu je istota ob&ana, Ze sa vo vztahu k
nemu bude zachovavat pravo. V $tate musi byt’ spolahnutie na zakonodarcu
a na sudcov. Stat nema menit svoje zakony pokial to nie je nevyhnutné:
jeho vykon prava musi byt ustaleny a pevny. S predstavou pravneho Statu je
neodmyslitelne spéta pravna istota.

Prvkami pravnej st orientacna istota a sociologicka istota.
Orienta¢na istota znamena, ze musime vediet, aké spravanie sa od nas
vyzaduje a aké spravanie moZzeme ocakavat’ od inych. V tejto suvislosti je
potrebné usilovat’ o jasnd, jednoznacnu, prehladnu a kontinudlnu upravu
spravania. (Geiger nazyva tuto stranku pravnej istoty certitudo. K jej
poruseniu dochadza vtedy, ak st normy vagne, ak obsahuju neurcité pojmy,
alebo ak poskytuju Siroky priestor pre volnu tvahu, ak je inflacia noriem a
ak normy st neprehl'adné).

Realiza¢na istota, nazyvana aj securitas, je druhym prvkom. Z jej
pohl'adu sa musi dat’ spolahnit’ na to, Ze existujuce normy sa budu
reSpektovat’ a presadzovat, zmluvy dodrziavat, ze rozsudky sa budu
vykonédvat" (porusend je vtedy, ak naprieck formalnoprdvne ucinnym
trestnym zdkonom nemozno vyjst na ulicu bez ddvodnych obav pred
olupenim).

Ciastkové principy, ktoré konkretizuju princip pravnej istoty sa daji

vyjadrit’ nasledovne:
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a) Konanie statnych organov musi obéan v ramci uréitych hranic
dokazat’ predvidat® a kalkulovat’ s nim.

b) Zakony musia byt ponimané dostato¢ne jasne na to, aby si obc¢an
mohol wurobit’ asponl predstavu o svojej pravnej situacii.
Zakonodarca nema pouzivat neurcité pravne pojmy a vSeobecné
klauzuly.

C) Myslienka pravnej istoty v oblasti spravy musi nevyhnutne
nadobudat’ formu ochrany dévery.

d) S principom ochrany dévery bezprostredne stvisi potreba stanovit’
hranice spitnej ¢asovej posobnosti (retroaktivity) zakonov.

Ohrozenim pravnej istoty a zakladov slobody je nadmerna, prehnane
podrobna pravna uprava, ktora vyustuje do inflacie pravnych predpisov.
Samotny fakt existencie mnozstva zakonov a inych pravnych predpisov este
ni¢ nerieSi. (Na tomto mieste je uzitocné pripomentt’ si znamu historicka
mudrost Corruptissima res publica, plurimae leges. - Najhorsi §tat ma
najviac zakonov.) Pravny §tat v tejto oblasti musi nachadzat’ pravi mieru
rieSeni. Nemozno totizZ celkom naivne oslavovat’ myslienku romanticke;j
tuzby po jednoduchosti. Otvorena a pluralitnd spolo€nost’ je principidlne
nestabilnd a prinajlepSom méze zit' v stave pohyblivej rovnovahy. Nové
stavy, vztahy a problémy si vyZaduji nové pravne Upravy. Aj tym mozno
vysvetlit’ Castil zmenu sucasnych zakonov.

S principom pravnej istoty uzko stvisi poziadavka kontinuity vo
vyvoji pravneho poriadku. Ma vyznam predovSetkym z  hladiska
bezpecnosti orientacie. Kontinuita musi byt’ citlivo korigovana potrebou
prispOsobovania prava neustidle sa meniacim spolocenskym vzt'ahom.
Funkciou kontinuity je aj to, Ze prekonané je rovnako vysledkom historickej

skuisenosti a Ze uz zlozilo skusku svojej schopnosti fungovat’. Pravna istota
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si vyzaduje neopustat’ bez zdvazného ddvodu cestu, ktoru si §tatna moc

vyvolila.
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