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P. Jan Novak bol od roku 2023 zamestnany ako predajca v pracovnhom pomere
vobchodnej spoloCnosti Slovakia Motors, s. r. 0., ktora prevadzkuje siet autosalénov.
Odroku 2025 bol p. Novak veducim predaja a medzi jeho pracovné ulohy patrila
organizacia prace jednotlivych predajcov, kontrola plnenia predajnych planov,
schvalovanie cenovych ponuk a zliav v ramci ur€enych limitov a dohliadanie na vedenie
dokumentacie k predaju.

V suvislosti s vykonom prace veduceho predaja zamestnavatel vyplacal p. Novakovi
osobitné mzdové ohodnotenie vediuceho zamestnanca vo vySke 300 eur mesacne
za vykon riadiacich ¢innosti spojenych s poziciou veduceho predaja. Zarovel mu bol
prizndvany mesacny vykonnostny bonus do vysSky 200 eur, ktorého vySka zavisela
od plnenia mesacného planu predaja, dosiahnutej obchodnej marze a poctu vozidiel
odovzdanych zakaznikom. Za ostatny rok osobitné mzdové ohodnotenie ako aj
vykonnostny bonus boli priznané zamestnancovi za kazdy mesiac.

Dria 16. marca 2026 doSlo pocéas pracovnej porady medzi p. Novdkom a konatelom
spolo&nosti Ing. Stefanom Kova&om k vzajomnému konfliktu. Konatel p. Novékovi vytykal
vysledky predajne a spdsob organizacie prace. P. Novak namietal, Ze konatel dlhodobo
nereaguje na nedostatok zamestnancov a prevadzkové problémy, na ktoré ho p. Novak
opakovane upozornoval. Rozhovor sa vyhrotil a obaja si v pritomnosti dalSich
zamestnancov vymenili osobné vycitky. P. Novak pritom pred ostatnymi zamestnancami
spochybnil spbsob riadenia predajne zo strany konatela a uviedol, Zze za danych
personalnych a prevadzkovych podmienok neméze niest zodpovednost za poZzadované
vysledky. Konatel jeho vystupovanie povazoval za nevhodné vzhladom na jeho veduce
postavenie.

Nasledujuci den konatel oznamil p. Novakovi, Zze uz nebude vykonavat nielen ¢innosti
vedliceho predaja, ale ziadnu pracu pre zamestnavatela. Zamestnavatel predlozil
zamestnancovi dohodu o skonceni pracovného pomeru, ktoru vSak zamestnanec
nepodpisal. Zamestnavatel od tohto momentu neprideloval zamestnancovi pracovné
ulohy, zaroven vSak trval na tom, aby sa v uréenom pracovnhom c¢ase nadalej dostavoval
na pracovisko. P. Novak sa preto kazdy pracovny den zdrziaval v autosaldne pocas celej
pracovnej zmeny, avSak pracu nevykonaval. Opakovane oznamoval, Ze je pripraveny
pracovat, a Ziadal o pridelenie prace, av§ak bez vysledku. Cinnosti vedticeho predaja boli
v tomto obdobi zabezpeCované konatelom a CiastoCne rozdelené medzi ostatnych
zamestnancov predajne.



Uvedeny stav trva do sUc¢asnosti. Zamestnavatel tvrdi, Ze p. Novak po konflikte stratil jeho
déveru potrebnu na dalSi vykon veducich €innosti, zamestnavatel potrebuje zabezpedit
neruSeny chod salénu ainu pracu pre p. Novaka nema. Podla zamestnavatela neSlo
o sankciu za priebeh pracovnej porady, ale o opatrenie suvisiace s organizaciou
ariadenim predajne. P. Novak naopak povazuje tento postup za ucelovy a za reakciu
na konflikt s konatelom spolocnosti.

Pocas obdobia, ked zamestnavatel p. Novakovi neprideloval pracu, mu nadalej vyplacal
zakladnu zlozku mzdy. Prestal mu vSak vyplacat mzdové ohodnotenie veduceho
zamestnanca vo vyske 300 eur s oddévodnenim, Ze p. Novak uz nevykonava cCinnosti
veduceho predaja. Vykonnostny bonus mu nebol priznany, kedZe v tomto obdobi
nevykonaval predajnu ¢innost a neboli u neho vykazované vysledky, podla ktorych sa jeho
vySka urCovala.

P. Novak s tymto postupom nesuhlasi a rozhodol sa podat proti spolo¢nosti Slovakia
Motors, s. r. 0., Zalobu, ktorou sa bude domahat zaplatenia nevyplatenej mzdovej zlozky
a vykonnostnych bonusov.

Ulohou sttazného timu je vypracovat pravnu analyzu zadanej kauzy, ktora obsahuje
skutoénosti a pravne argumenty svedciace v prospech zalobcu, ako aj okolnosti
a pravne argumenty svedciace v prospech zalovaného (t. j. samostatne argumenty
v prospech kazdej zo stran). Rozsah pravnej analyzy je najviac 10 normostran.



