Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava a
Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia

Vas pozyva na

Studentské sympézium
z obchodného, pracovného a IT prava

na tému

“Rozhodovacia prax sudnych autorit vsuikromnom prave II”

Datum: 28. novembra 2025

Miesto konania: bude upresnené

Mate zaujem precvicCit si pravne myslenie, zlepSit schopnost argumentacie azaroven nahliadnut do
zaujimavych rozhodnuti sidov? Studentské sympdzium je pre vas tou spravnou prileZitostou.

Aj tento rok vam prinasame moznost analyzovat podnetné rozhodnutia najvyssich tuzemskych a
eurdpskych sudnych autorit z oblasti obchodného, pracovného a IT prava. Podujatie je otvorené pre
Studentky a Studentov vSetkych roénikov Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, bez ohladu na
doposial absolvované predmety.

Zapojte sa do odbornej diskusie, rozsirte si obzory azdokonalte svoje praktické pravne zrucnosti.
Verime, Ze sympdzium vam prinesie nielen nové poznatky, ale aj inSpiraciu do dalSieho Studia a cenné
skusenosti, ktoré vas posunu na ceste kuspesnej pravnickej kariére.

Ako postupovat?

1.Vyberte si rozhodnutie, ktoré Vas zaujalo.

2.Svybranou témou sa prihlaste priamo konzultantovi na zverejnenu emailovd adresu do 8.
oktébra 2025

3.Pisomné spracovanie rozhodnutia vrozsahu 2-4 normostrany odovzdajte do 27. novembra 2025

Co Vas Eaka?

—» Prezentacia zaujimavého rozhodnutia pred spoluziakmi a diskusia v prijemnom prostredi.

—> Publikacia glosovaného rozhodnutia velektronickom zborniku zverejnenom na webovom sidle
Pravnickej fakulty UPJS.

—2 Ziskanie dalSej odbornej skdsenosti do Zivotopisu.

V pripade akychkolvek otazok nas nevahajte kontaktovat (zofia.mrazova@upjs.sk).

TeSime sa na Vas!

Studentské sympézium je realizované za
podpory projektu APVV-23-0331.




Rozhodnutia Studentského sympoézia
zobchodného, pracovného a IT prava

“Rozhodovacia prax sudnych autorit vsuikromnom prave II”

Obchodné pravo a IT pravo

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 50bdo/9/2023 z 03.09.2024, R 13/2025
(nekala sutaz)

Rozhodnutie sa zaobera posudenim nekalosutazného konania, predovsetkym so zretelom na spinenie
troch podmienok generélnej klauzuly nekalej sutaze. TaZiskovou otdzkou, ktord Najvy3si sud SR
posudzoval bolo ¢i pre naplnenia podmienky konania v hospodarskej sutazi postacuje aj prilezitostny
alebo ojedinely konkurencny stret.

Konzultant: Mgr. Simona Rudohradska, PhD. (simona.rudohradska@upijs.sk)

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/24/2023 z 25. aprila 2024
(spravca dedicstva)

Rozhodnutie sa zaoberd skutkovou situaciou, ktora nastala v ddsledku smrti porucitela, ktory bol
jedinym spolo¢nikom a konatelom v spolocnosti s rucenim obmedzenym. Notarka (ako sudna
komisarka) z dévodov potreby plynulého chodu obchodnej spolocnosti ustanovila za spravkynu
dedicstva (obchodného podielu), porucitelovu dcéru. Ktord poziciu v spolocnosti je mozné dedit ?
Disponuje spravca dedicstva rovnakym rozsahom opravneni ako konatel spolo¢nosti ?

Konzultant: Mgr. Simona Rudohradska, PhD. (simona.rudohradska@upjs.sk)

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2022 z 25. oktébra 2023
(odmena ¢lena Statutarneho organu spolocnosti)

Clen 3tatutdrneho organu spolocnosti nemal uzavretd zmluvu o vykone funkcie ¢lena Statutarneho
organu. Ma tato osoba narok na nejakd odmenu, ak riadne vykonavala ¢innost patriacu do pésobnosti
Statutarneho organu? Ako sa takato odmena vypocita? Aké kritéria sa mézu brat do Uvahy?

Konzultant: JUDr. Zofia Mrazovéa, PhD., MCL (zofia.mrazova@upjs.sk)

Uznesenie NS SR sp. zn. sp. zn. 40bdo/22/2023 z 25. aprila 2024 [R 11/2025] (Nasledky porusenia
fiduciarnych povinnosti ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti)

Podla najvyssieho sudu je nasledkom porusenia povinnosti ¢lenov organov obchodnych spolocnosti
konat s odbornou starostlivostou a v zaujme spolocnosti zasadne vznik ich zodpovednosti za Skodu
podla 8 135a Obchodného zakonnika. Neplatnost pravneho ukonu, ktory je vysledkom konania v
rozpore s tymito povinnostami, najvyssi sud pripustil iba okrajovo s tym, ze ‘bez dalSieho’ nenastava -
o aké situacie by mohlo ist?

Konzultant: JUDr. Oliver Buhala, PhD. (oliver.buhala@upjs.sk)




Obchodné pravo a IT pravo

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/29/2022 z 8. novembra 2023
(ruc€enie konatela spolocnosti)

V praxi nie je nicim vynimocnym, ak pri zmluvach s vyraznejSim rizikom fyzickd osoba vystupuje v
dvoch réznych pravnych pozicidch - ako konatel konajuci v mene obchodnej spolocnosti a zaroven ako
rucitel zabezpecujuci zavazok tejto obchodnej spolocnosti. Je rucitelsky zavazok platny alebo neplatny
ak sa fyzicka osoba podpiSe iba raz?

Konzultant: doc. JUDr. Regina Huckova, PhD (regina.huckova@upjs.sk)

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/9/2022 z 28. februara 2023
(pozvanka na nahradnu €lensku schédzu druZstva)

Obchodny zakonnik neupravuje sp6sob zvolania ¢lenskej schdédze druzstva. M6ze byt ¢lenska schbdza
druzstva zvolana spolocne snahradnou clenskou schdédzou druzstva jednou pozvankou? MdzZe byt
zvolana aj inym spésobom ako pozvankou?

Konzultant: prof. JUDr. Jan Husar, CSc. (jan.husar@upjs.sk)

Uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/37/2022, (VSeobecné obchodné podmienky a zmluvna pokuta)

V ramci (nielen) obchodnych zavazkovych vztahov je beznou praxou, Zze zmluvné strany si pre pripad
poruSenia urcitej povinnosti dohodnu zmluvnu pokutu. Je vSak pripustné, aby bola zmluvna pokuta
uvedena vo vseobecnych obchodnych podmienkach?

Konzultant: Mgr. DuSan Rostas, PhD. (dusan.rostas@upjs.sk)

Uznesenie NS SR sp. zn. sp. zn. 40bdo/35/2022 z 14. jina 2023 [R 59/2024]

Podla dovolacieho sudu nie je mozné povazovat za poctivy zamer dlznika také spravanie, ked sa po
oddlZeni, ako aj v obdobi pred nim, sice zamestna, teda zaraba, z coho si napr. zaobstara byvanie,
cestuje na dovolenku a pod., avSak zaroven veritelom dobrovolne ni¢ nezaplati. Je dlznik povinny sa po
oddlZeni zamestnat a dobrovolne plnit veritelom nevymahatelné pohladavky?

Konzultant: doc. JUDr. Ing. Jaroslav Dolny PhD (jaroslav.dolny@upjs.sk)

Nalez Ustavného sudu Illl. US 506/2024 zo 17. jala 2025 (K preukazovaniu pravosti
sukromnopravnej listiny)

Tymto nalezom Ustavny sud prelomil zbierkové rozhodnutie najvysSieho sudu R 32/2024, podla
ktorého “V konani o urceni neplatnosti holografného zavetu nedochadza k presunu dbékazného
bremena na Zalovanu stranu v situacii stavu non liquet, ked Zalobca nebol schopny objektivne
poskytnut dostatok potrebnych porovnavacich podkladov obsahujucich vzorky pisma porucitela z
daného obdobia, ¢im sa dostal do stavu dokaznej nudze.”

Nalez Ustavného sudu je tak dblezitym voditkom v otazke rozloZzenia dékazného bremena v otazke
preukazovania pravosti sukromnopravnej listiny a svojim dopadom sa tyka aj obchodnopravnych
Sporov.

Konzultant: JUDr. Martin Friedrich (martin.friedrich@student.upjs.sk)




Obchodné pravo a IT pravo

Uznesenie II. US 430/2023 z 20.09.2023 - (Spisanie a podanie dovolania advokatskym
koncipientom)

V predmetnom uzneseni Ustavny sud prijal pravny zaver, Ze advokatsky koncipient méZe zastupit
advokata aj pri podani dovolania elektronicky. Dalej sa zaoberal riesenim situacie, ¢ v pripade
absencie osobitného splnomocnenia i poverenia na podpisanie dovolania pri elektronickom podani
dovolania prostrednictvom elektronickej schranky advokata postaCuje na podpisanie a podanie
elektronického podania advokatskym koncipientom opravnenie, ktoré mu na uclely elektronickej
komunikacie bolo udelené advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v spojenis § 13 ods. 6 a 7
zakona o e-Governmente, teda splnomocnenie majitela elektronickej schranky na pristup a dispoziciu
s elektronickou schrankou. Je takyto postup spravny? Ako sa potom vysporiadat s predchadzajucimi
rozhodnutiami (napr. lll. US 269/2022 obdobne aj Ill. US 63/2022)? Aky ma vplyv toto rozhodnutie na
pravnu prax?

Konzultant: doc. JUDr. Diana Tres¢akova, PhD. (diana.trescakova@upjs.sk)

Uznesenie NSSR 4 Obdo/19/2023 z 28. juna 2024 (Odvolanie podané elektronicky)

Odvolaci sud, kedZe odmietol odvolanie podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom,
pricom odvolacie ddévody boli uvedené v sucasne pripojenej prilohe tohto elektronicky podaného
odvolania, v ktorého kolonke odévodnenie priamo odkazovalo na pripojenu elektronickd prilohu
formulara, postupoval prilis formalisticky. Bolo priliS formalistické konStatovanie, Zze odvolanie
neobsahovalo odvolacie dévody? Mozno takéto odvolanie akceptovat?

Konzultant: doc. JUDr. Diana TreScakova, PhD. (diana.trescakova@upjs.sk)




Pracovné pravo

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2024, sp. zn. 9CdoPr/8/2024
Rozhodnutie dotvara rozporuplnu (az necakanu) judikatdru k platnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru. Pravna veta konstatuje, Ze neplatnost pisomnej dohody o skonceni pracovného pomeru
nespdsobuje neuvedenie dévodu, pre ktory sa konci pracovny pomer, a to ani vtedy, ak zamestnanec
o jeho uvedenie v dohode o skonceni pracovného pomeru poziadal alebo ak sa pracovny pomer
skoncil z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c) a f) Zakonnika prace.

Konzultant: doc. JUDr. Marcel Dolobac, PhD. (marcel.dolovac@upjs.sk)

Rozsudok Sudneho dvora EU z 13. marca 2025 vo veci C-247/23 VP proti Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag,

Iransky obcan s postavenim utecenca v Madarsku si chcel zmenit v zmysle ¢l. 16 GDPR udaj o rode zo
Zeny na muza. Prislusny Urad mu tuto Ziadost zamietol napriek lekarskemu potvrdeniu od psychiatra a
gynekoléga, kedZe nepodstupil chirurgicki zmenu pohlavia. V tomto kontexte sa zaujimavé javia
otazky vykladu rozsahu zasady spravnosti Udajov, prava na opravu a na ne nadvazujuci potrebny
rozsah udajov ktoré mozno od osoby ziadat.

Konzultant: doc. JUDr. Jana Zulova, PhD. (jana.zulova@upjs.sk)

Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. septembra 2025 vo veci C-655/23 IP proti Quirin Privatbank
AG

PorusSenie zasady dovernosti a integrity spracivania osobnych Udajov tykajucich sa uchadzaca o
zamestnanie. Ozrejmi sa otazka suvisiaca s pravom na sudnu ochranu a moznostou sudnej ochrany, a
taktiez konkretizovanie pojmu “nemajetkova ujma" v ¢l. 82 Nariadenia GDPR.

Konzultant: Mgr. Andrej Kokavec v spolupraci s doc. JUDr. Jana Zulova, PhD.
(andrej.kokavec@student.upjs.sk, jana.zulova@upjs.sk)

NSS SR 19 SVs 3/2024

Pojem pracovného Urazu na uUcely zakona ¢. 461/2003 Z. z. je definovany len znakmi, ktoré su
vymedzené v uZ cit. 8 8, nie vSak tym, Ci takyto Uraz je zaroven aj pracovnym urazom podla Zakonnika
prace.

Konzultant: Mgr. Ivan Kundrat, PhD. (ivan.kundrat@upjs.sk)

NS SR 1 Cdo 123/2011

Pri uzatvaranidohody o skonceni pracovného pomerubolo povinnostou odporcu informovat
navrhovatela o existencii tohto pracovného miesta, teda mu ho ponuknut.(...) Odporca napriek tejto
skutocCnosti navrhovatelovi uviedol, Ze je nadbytocny, pretoze nema pre neho Ziadnu pracu. Uviedol
teda navrhovatelado omylu, ktory je podstatny, a preto je pravny ukon - dohoda o skonceni
pracovného pomeruneplatna.

Konzultant: Mgr. lvan Kundrat, PhD. (ivan.kundrat@upjs.sk)
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Pracovné pravo

Rozsudok Sudneho dvora (siedma komora) vo veci C-531/23 [Loredas], zo dila 19.12.2024

SD EU v predmetnom rozsudku pojedndva o merani pracovného ¢asu zamestnancov pracujucich z
domacnosti, pricom Specifikuje povinnosti zamestnavatela pri zabezpeceni evidencie pracovného
casu.

Konzultant: Mgr. Katarina Fencikova, PhD. (katarina.fencikova@upjs.sk)

NS SR, sp. zn. 9Cdo/162/2021 zo 14. juna 2023

Pojednava o posudzovani splnenia podmienok pre priznanie odstupného s ohladom na situaciu, ak je
zamestnancovi po skonceni pracovného pomeru uznana choroba z povolania - narok zamestnanca na
zvySenie odstupného najmenej na 10 nasobok priemerného zarobku.

Konzultant: Mgr. Katarina Fencikova, PhD. (katarina.fencikova@upjs.sk)

Rozsudok SD EU z 12. okt6bra 2023, vo veci C-57/22

SD EU sa v uvedenom rozsudku zaoberal spresfujucim vykladom €lanku 7 ods. 1 Smernice 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu a taktiez rozhodnutia z roku 2020, v spojenych veciach C-762/18 a C- 37/19. Podstatou
posudzovanej otazky bola pripustnost vzniku naroku na dovolenku v obdobi neplatného skoncenia
pracovného pomeru.Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Najvy3si siud Ceskej republiky po
tom, ¢o sa rozhodol prerusit konanie vo veci zalobkyne, ktora sa po svojom opatovnom nastupe do
zamestnania obratila na zamestnavatela so Ziadostou, aby si mohla vyCerpat svoju dovolenku za
kalendarny rok, ktora jej vznikla a nebola vyCerpana za obdobie neplatného skoncenia pracovného
pomeru, o jej nebolo umoznené.

Konzultant: Mgr. Denisa Rudzikova, PhD. (denisa.rudzikova@upjs.sk)

Rozsudok SD EU z 11. septembra 2025 vo veci C-38/24 Bervidi

Sudny dvor sa v predmetnom rozsudku zaoberal zakazom nepriamej diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia, ktory sa vztahuje aj na zamestnanca, ktory sam nie je zdravotne postihnuty,
ale celi znevyhodneniu z dévodu pomoci poskytovanej svojmu dietatu so zdravotnym postihnutim.
Konzultant: Mgr. Denisa Rudzikova, PhD. (denisa.rudzikova@upjs.sk)

Sadny dvor C-715/2020 -K rozdielnemu zaobchadzaniu pri skonéeni pracovného pomeru na
dobu urcitu

Vnutrodtatna pravna Uprava clenského 3$tatu EU zakladd povinnost pisomného odévodnenia
skoncenia pracovného pomeru dohodnutého na dobu neurcitd. Pri skonceni pracovného pomeru na
dobu ur¢itd viak tato povinnost zamestnavatel nema. Sudny dvor EU sa zaoberd otazkou suladu
vnutro3tatneho préva s pravom EU, konkrétne sdoloZkou 4 RAmcovej dohody o praci na dobu uritu.
Konzultant: JUDr. Natalia Kalinak (natalia.kalinak@upjs.sk)



