Katedra obchodného prava a hospodéarskeho prava
a Ustav medzinarodného préava a eurépskeho prava

Vs pozyva na

STUDENTSKE SYMPOZIUM
Z OBCHODNEHO A MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO

na tému

“Sudne rozhodnutia vslovenskom aeurépskom priestore”

Datum: 27. novembra 2026
Miesto konania: Pravnicka fakulta UPJS

Milé Studentky amili Studentil

Sudne rozhodnutie nie je iba odpovedou na pravnu otazku. Je to aj pribeh sporu, stret protichodnych zaujmov a
ukézka toho, ako sa pravne normy premietaju do konkrétnych rieSeni v praxi. Tohtoroéné sympdzium Véam
ponukne prilezitost preniknit za samotny vysledok rozhodnutia a sustredit sa na argumenty, Uvahy a
hodnotové vychodiska, ktoré k nemu viedli.

Vecentre pozorosti budu tentokrat stdne rozhodnutia z oblasti obchodného préava a medzinarodného prava
stkromného. Podujatie je uréené pre Studentky astudentov vSetkych ro¢nikov Pravnickej fakulty UPJS v
Kosiciach, bez ohladu na doposial absolvované predmety.

Caka Vas priestor na odbornt diskusiu, formulovanie vlastnych ndzorov a rozvoj zrudnosti, ktoré vyuZijete
nielen pri skigkach, ale najma pri budicom rieSeni redlnych pravnych problémov.

TeSime sana Vasu Ucast!

Ako postupovat?
1.Vyberte sirozhodnutie, ktoré Vas zaujalo.
2.Svybranou témou sa prihlaste priamo konzultantovi na zverejnent emailovi adresu do 7. oktébra 2026
3.Pisomné spracovanie rozhodnutia vrozsahu 2-6 normostran odovzdajte do 26. novembra 2026

Co Vas éaka?

—>» Prezentécia zaujimavého rozhodnutia adiskusia v prijemnom prostredi
Publikacia glosovaného rozhodnutia velektronickom zborniku zverejnenom na webovom sidle Pravnickej
fakulty UPJS

—>» Ziskanie dalSej odbornej skisenosti do Zivotopisu
VYHRAJ: Staz vkancelérii Specialneho spravcu doc. JUDr. Ing. Jaroslava Dolného, PhD. alebo vecné ceny

V pripade akychkolvek otazok nas nevéhajte kontaktovat na zofia.mrazova@upjs.sk

Sympdzium je spolufinancované z projektov APVV-23- ‘ = \

0331, APVV-24-0171 a VW-MVP-24-0038.  VISKUMU A




Rozhodnutia Studentského sympoézia
z obchodného a medzinarodného prava sikkromného

“Sidne rozhodnutia vslovenskom aeuropskom priestore”

1) Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 40bdo/114/2020 NS zo 14. decembra 2021 [R 10/2023]
(vzadjomné splnomocnenie medzi élenmi kolektivneho $tatutarneho organu obchodnej spoloénosti a
pravidlo “Styroch oéi”)

Jedna a ta istd osoba uzavrela zmluvy v mene akciovej spolo¢nosti, pricom konala jednak ako predseda jej
predstavenstva a zaroven, na zéklade udelenej plnej moci, aj ako splnomocnenec iného ¢lena (podpredsedu)
predstavenstva. Je takéto konanie pripustné, ak stanovy uréuju, Ze v mene spolo¢nosti musia konat vzdy
najmenej dvaja Clenovia predstavenstva spolo¢ne? Ako tuto otézku posudil najvysSsi sud a ako jeho zavery
obstoja vo svetle aktualneho navrhu nového Obcianskeho zékonnika?

Konzultant: JUDr. Oliver Buhala, PhD. (cliver.buhala@upjs.sk)

2) Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 20bdo/24/2024 z 27. marca 2025 [R 19/2026] (porusenie
povinnosti konatelom)

Jeden z dvoch konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, opravneny konat v jej mene samostatne, vloZil
nehnutelnosti patriace spolo¢nosti ako nepeniazny vklad do inej, personélne prepojenej obchodnej spolo¢nosti,
a to bez sthlasu druhého konatela. M6Ze pripadny konflikt medzi zaujmami konatela a zaujmami spolo¢nosti
viest k neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu podla § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika? Alebo sa stret zaujmov
konatela a spolo¢nosti posudzuje prednostne podla osobitnej Upravy povinnosti lojality a odborne;j
starostlivosti podla § 135a Obchodného zakonnika? Aké pravne nasledky ma porusenie tychto povinnosti
konatela a za akych okolnosti vébec prichadza do Uvahy aplikécia vSeobecnej Upravy konfliktu zaujmov podla
Obcianskeho zakonnika?

Konzultant: Mgr. Simona Rudohradska, PhD. (simona.rudohradska@upjs.sk)

3) Rozsudok Stidneho dvora zo diia 04. Juala 2023, C-252/21 - Meta Platforms a i. (Conditions générales
d’utilisation d’un réseau social)

Meta Platforms podmieriovala pouzivanie sociélnej siete Facebook spracivanim osobnych Udajov pouzivatelov
ziskavanych nielen priamo na Facebooku, ale aj z inych sluzieb skupiny Meta a z internetovych stranok a
aplikacii tretich osob, pricom tieto Udaje prepdjala s pouzivatelskymi uétami. M6Ze vnutrostatny organ na
ochranu hospodarskej sutaze pri posudzovani zneuzitia dominantného postavenia skumat aj sulad takéhoto
spracuvania osobnych Udajov s GDPR, hoci dohlad nad jeho dodrZiavanim patri orgdnom na ochranu osobnych
Udajov? Za akych podmienok moZzno rozsiahle zhromazdovanie a prepéjanie Udajov pouzivatelov povazovat za
nevyhnutné na plnenie zmluvy alebo odévodnené opravnenym zaujmom prevadzkovatela? A moze byt suhlas
pouzivatela so spractivanim osobnych Udajov slobodne udeleny aj v pripade, ak ho poskytuje podniku s
dominantnym postavenim na trhu?

Konzultant: Mgr. Simona Rudohradska, PhD. (simona.rudohradska@upjs.sk)
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4) Uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo diia 20. februara 2025, sp. zn. 20bdo/17/2023 (Pozvanka na valné
zhromazdenie)

V prejedndvanom pripade piati akcionari napadli platnost uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
akciovej spoloénosti s tym, Ze sa o flom vbbec nedozvedeli - pozvanky im podla ich tvrdeni neboli riadne
dorucené. Spor sa napokon zameral na neobvykly detail: obalky s pozvankami vazili presne 50 gramov a préave
tato hmotnost mala preukazovat, aky bol ich skuto¢ny obsah. Odvolaci sud sa s tymto dékazom nevysporiadal,
preto ho Najvyssi sud SR zrusil ako nepreskumatelny pre porusenie prava na spravodlivy proces. Sud zaroven
vyriesil zaujimavu pravnu otazku - staci, ak sa pozvanka reélne dostane k akcionarovi, hoci aj na ind adresu, nez
ma uvedenu v zozname akcionérov?

Konzultant: Mgr. Michal Sokol, PhD. (michal.sokol@upjs.sk)

5) Rozsudok Najvy$Sieho sidu SR zo dia 25.11.2020, sp. zn. 4Cdo/208/2019 (Odporovatelnost
ekvivalentnych pravnych ukonov)

ESte donedavna drviva vacésina sudnych rozhodnuti vychadzala z tézy, Ze veritel mdze UspesSne odporovat len
tym pravnym ukonom dlznika, v dosledku ktorych sa majetok diznika zmensi natolko, Ze veritel nemdze dospiet
k uspokojeniu svojej pohladavky, hoci nebyt tohto tkonu, by sa z majetku dlznika uspokojil (ukratenie veritela).
V uvedenom rozhodnuti sa Najvyssi sud SR zaoberal odporovacou Zalobou podanou veritelom v situacii, ked
dlznik a tretia osoba uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam. Kipna cena sice bola dojednané v adekvatnej vyske, ale k jej Uhrade nedoslo. Zavazok uhradit
kipnu cenu totiz zanikol inak, a to na zéklade dohody o vzdjomnom zapoditani pohladdvok. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR prinieslo nielen interpretaény posun v nazerani na ukratenie veritela, ale vytvorilo doteraz
asi najvyraznejsi priestor pre odporovanie ekvivalentnym pravnym ukonom.

Konzultant: JUDr. Dominika Cukerova, PhD. (dominika.cukerova@upjs.sk)

6) Rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 5 Obdo 28/2024 z 27. januara 2026 (odmena mandatara)

V praxi nie je ni¢im vynimocnym, ak sa dohodne pausélna odmena za sluzby mandatéra, napriklad aj advokata.
Za 6o vSak mandatar takuto odmenu ziskava? M6Ze mu vzniknut narok na odmenu aj za obdobie, v ktorom
nevykonaval Ziadnu konkrétnu ¢innost? A méa na fu néarok aj vtedy, ak jeho necinnost vyvolali okolnosti na
strane mandanta? Analyza by sa mala sustredit okrem iného aj na rozdiel medzi fixnou odmenou a odmenou za
disponibilitu mandatara.

Konzultant: JUDr. Zofia Mrazov4, PhD., MCL (zofia.mrazova@upjs.sk)

7) Rozsudok Najvy$sieho siidu SR sp. zn. 5 Obdo 35/2023 z 30. jula 2024 (posudzovanie absolitnej
neplatnosti pravneho tkonu)

Ako zékladné pravidlo plati, Ze na absolitnu neplatnost pravneho Ukonu sudy prihliadaju ex offo. Je sud
opréavneny vykondvat vlastné dokazovanie a zistovat, ¢i je préavny Ukon absolutne neplatny, alebo akym
spésobom by mal sud v takom pripade postupovat? Musi byt dovod absolutnej neplatnosti “na prvy pohlad”
zretelny? A Co ak ziadna zo strén neplatnost pravneho ukonu nenamieta? Posudime, ¢i nam rozhodnutie
Najvyssieho studu SR ponuka na tieto otazky odpovede.

Konzultant: JUDr. Zofia Mrazova, PhD., MCL (zofia.mrazova@upjs.sk)
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8) Uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/26/2024 z 26. maja 2025 (Princip
priority vykladu zmluvy v prospech jej platnosti)

Najvys$si sud SR riesil, ¢i sa zdsada preferencie vykladu zmluvy v prospech jej platnosti uplatni aj pri skimani
absolutnej neplatnosti. NizSie sudy povazovali sprostredkovatelski zmluvu uzavretui po vyhodnoteni verejného
obstaravania za absolutne neplatnu. Dovolaci stid vSak zdoraznil, Ze pred takym zdverom treba zmluvu vylozit
podla § 266 0bZ, so zretelom na skutoénu volu stran, okolnosti jej uzavretia a ich nasledné spravanie. Zrusil
preto rozhodnutia nizSich stdov. Kde lezia hranice preferencie platnosti - moze vyklad zachovat zmluvu aj
vtedy, ak jej skutoény Ucel smeruje k obchadzaniu kogentnych pravidiel verejného obstaravania?

Konzultant: Mgr. Dusan Rostas, PhD. (dusan.rostas@upjs.sk)

9) Rozsudok Najvys$sSieho stidu SR, 20bdo/99/2021 z 25.0ktobra 2022 (Premléanie prava na vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy)

Pri préave na vratenie plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy je potrebné urcit, od ktorého okamihu zacina plynut
premlCacia doba. Obdiansky zékonnik v § 107 ods. 1 upravuje vSeobecné pravidlo pre pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, pricom rozhodujuca je vedomost opravneného o obohateni a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil. Pre obchodnopravne vztahy vSak & 394 ods. 2 Obchodného zakonnika stanovuje osobitné
pravidlo, podla ktorého sa zadiatok preml¢acej doby pri prave na vratenie plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy
viaze na objektivny okamih jeho poskytnutia. Ktoré pravidlo sa teda uplatni pri neplatnej obchodnej zmluve a
odkedy zadina plynut premléacia doba? Ako na tuto koliziu ustanoveni reaguje navrh nového 0Z?

Konzultant: doc. JUDr. Regina Huckova, PhD. (regina.huckova@upjs.sk)

10) Nélez Ustavného stidu SR Il. US 640/2025-47 (Spoéivanie preml¢acej lehoty pocas rozhodcovského
a exekuéného konania vedeného na zaklade rozhodcovskej dolozky)

Ustavny std SR v ndleze posudzoval otazku spogivania preml&acej doby podla § 112 Ob&ianskeho zakonnika
pocas rozhodcovského a nasledného exekuéného konania v pripade, ked bola rozhodcovskéd dolozka v
spotrebitelskej zmluve vyhodnotend ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Pri uplatneni prava na rozhodcovskom sude podla § 112 0Z je potrebné posudit, ¢i takéto konanie spdsobuje
spocivanie premlCacej doby aj v pripade, ak je rozhodcovskéa dolozka nasledne vyhodnotena ako neprijatelna
zmluvna podmienka a rozhodcovsky sud preto nemal pravomoc vo veci rozhodnut. Na jednej strane stoji princip
pravnej istoty veritela, ktory mohol vychadzat z existencie dohodnutej rozhodcovskej dolozky, na druhej strane
poziadavka vyplyvajlica zo smernice 93/13/EHS, podla ktorej neprijatelnd zmluvna podmienka nesmie voci
spotrebitelovi vyvolavat pravne Ucinky a treba na nu hladiet tak, akoby nikdy neexistovala. MoZno za tychto
okolnosti povaZovat rozhodcovsky sud za ,iny prislusny organ® podla & 112 0Z7 Spodiva pocas
rozhodcovského a nésledného exekucného konania premlcacia doba? Ako sa s touto otazkou vysporiadala
skorsia judikattra Ustavného stdu SR a aky vyznam ma pre jej riedenie judikatura Stidneho dvora EU?
Konzultant: JUDr. Martin Friedrich (martin.friedrich@student.upjs.sk)
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11) Uznesenie pléna Ustavného stiidu SR PLz. US 3/2025 (Dovolanie odoslané z elektronickej schranky
advokata a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom jeho povereného zamestnanca)
Rozhodnutie PL z. US 3/2025 predstavuje zjednotenie rozdielnej judikattry Ustavného stdu SR tykajlcej sa
elektronického podania dovolania a vykladu 8 429 ods. 1 CSP. Zaujimavy je v tomto pripade vyvoj judikatury od
. US 484/2019 a lll. US 445/2024 k predmetnému uzneseniu, na vztah § 429 CSP k zékonu o advokacii a
zékonu o e-Governmente, ako aj na posudenie, ¢i poZiadavka autorizacie dovolania samotnym advokatom
predstavuje pripustny formalizmus alebo neprimerané obmedzenie prava na pristup k sudu.

Konzultant: doc. JUDr. Diana Tres¢akova, PhD. (diana.trescakova@upjs.sk)

12) Rozsudok Stidneho dvora EU z 15. januara 2026 vo veci C-77/24 Wunner (Zodpovednost konatela v
inom §tate)

Rakusky hrac prehral peniaze v online kasine prevadzkovanom maltskou spolo¢nostou, ktoréd nemala koncesiu
na poskytovanie hazardnych hier v Raklsku. Nahradu straty poZadoval priamo od konatelov spoloénosti.
UrCenie rozhodného prava bolo zdsadné: podla maltského prava by konatelia za stratu hraca nezodpovedali,
zatial ¢o podla rakuskeho prava by ich osobna zodpovednost mohla prichadzat do Uvahy. Vztahuje sa na takyto
narok nariadenie Rim II, alebo ide o otézku prava obchodnych spolo¢nosti? A kde pri online hazardnej hre vznika
skoda - na Malte, kde sidli prevadzkovatel a vedie sa hraésky ucet, alebo v Rakusku, kde mé hrac obvykly pobyt
a zUcastnil sana hre?

Konzultant: Mgr. l'ubica Gregova Siricov4, PhD. (lubica.siricova@upjs.sk)

13) Rozsudok Stidneho dvora EU z 4. jina 2026 vo veci C-791/24 TERVE Production (Cezhraniény spor
medzi akcionarmi)

Mensinovy akcionar TERVE sa domahal, aby slovensky sud nahradil suhlas va¢sinového akcionara s odkipenim
jeho akcii vo VUB. Va&sinovy akciondr v&ak sidlil v Luxembursku a namietal pravomoc slovenskych stdov. Ide o
zmluvny spor aj vtedy, ked k uzavretiu zmluvy eSte nedoslo a povinnost odkupit akcie vyplyva zo zakona? A
moZu o spore rozhodovat slovenské sudy aj preto, Ze jeho vysledok zavisi od platnosti uznesenia valného
zhromazdenia VUB o prevode akcii? Rozsudok ma vyznam aj za hranicami Slovenska: objasfiuje, ako sa v celej
EU rozliSuju zmluvné a korpora&né spory a pred stidmi ktorého §tatu ich moZno viest.

Konzultant: Mgr. 'ubica Gregova Siricova, PhD. (lubica.siricova@upjs.sk)

14) Rozsudok NS SR, sp.zn.40bdo/26/2024 z 31.marca 2025 (rozhodnutie rozhodcovského siudu)
Rozhodcovské konanie dava Uéastnikovi moznost namietat, Ze rozhodcovsky sid nema pravomoc vo veci
konat. Ak vSak rozhodcovsky sud o svojej prdvomoci rozhodne a Ucastnik do 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia nepodéa navrh na vSeobecny sud alebo svoj ndvrh vezme spat, otdzka pravomoci sa tym uzatvara.
Neskdr uz nemozno nedostatok pravomoci Uspesne namietat ani v Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, pretoZe pravoplatné rozhodnutie o pradvomoci zakladd prekazku res iudicata. Co musi tidastnik urobit,
ak chce zachovat moznost namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu?

Konzultant: doc. JUDr. Regina Huckova, PhD. (email: regina.huckova@upjs.sk)
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15) Rozsudok Sudneho dvora z 2. decembra 2025 vo veci C-492/23 Russmedia X proti Russmedia Digital
SRL a Inform Media Press SRL

O zodpovednosti prevadzkovatela online trhoviska za uverejfiovanie osobnych Udajov obsiahnutych v
inzeratoch umiestnenych na jeho online trhovisku pouzivatelmi, ktori st inzerentmi

Konzultant: doc. JUDr. Diana Tres¢akova, PhD. (diana.trescakova@upjs.sk)

16) Rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra 2024 vo veci C-446/21 Schrems

0 vyklade zasady minimalizacie Udajov a o tom, &i tato zasada bréni tomu, aby boli vSetky osobné udaje, ktoré
prevadzkovatel online platformy sociélnej siete ziskal na tejto platforme ako aj mimo nej, zhromazdované,
analyzované a spracuvané na Ucely cielenej reklamy bez ¢asového obmedzenia a rozliSovania na zéklade
povahy tychto Gdajov.

Konzultant: JUDr. Laura Bachniakova Rézenfeldova, PhD. (laura.rozenfeldova@upjs.sk)

17) Rozsudok Sudneho dvora z 26. aprila 2022 vo veci C-401/19 Polska republika proti Eurépskemu
parlamentu a Rade Eurépskej tinie

0 &l. 17 Smernice (EU) 2019/790, ktory upravuje spdsob pouZitia autorskoprévne chraneného obsahu
poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu a ich zodpovednosti, vratane povinnosti poskytovatelov
kontrolovat obsah, ktory si uzivatelia zelaju nahrat, na svojich platforméach pred jeho Sirenim na verejnosti.
Konzultant: JUDr. Laura Bachnakova Rézenfeldova, PhD. (laura.rozenfeldova@upjs.sk)

18) Rozsudok Sudneho dvora zo 14. decembra 2023 vo veci C-340/21 VB proti Nacionalna agencija za
prichodite

O zodpovednosti prevadzkovatela za Unik osobnych Udajov z jeho informacného systému v dbsledku
kybernetického Utoku, vratane moznosti uplatnenia prava na néhradu Skody a nahrady nemajetkovej ujmy
zaloZenej na obave z mozného zneuZitia osobnych udajov zo strany dotknutych oséb.

Konzultant: JUDr. Laura Bachnakova Rézenfeldova, PhD. (laura.rozenfeldova@upjs.sk)

19) Rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky z 18. marca 2026 sp. zn. 1Cdo/135/2024 (aktivna
vecna legitiméacia pri odporovani pravnemu tikonu)

O predpokladoch aktivnej vecnej legitimacie veritela pri odporovani pravnemu uUkonu dlznika podla § 42a
Obcianskeho zékonnika, najméa o otézke, ¢i a v akom rozsahu musi pohladavka veritela existovat uz v ¢ase, ked
diznik urobil odporovany pravny tkon, vratane odliSenia ochrany nesplatnej a buducej pohladavky vznikajicej z
uz existujuceho zavazkového vztahu od pohladavky, ktorej pravny zéklad vznikol az po tomto Ukone, ako aj
rozliSenia medzi predpokladmi odporovacieho prava posudzovanymi k ¢asu rozhodovania sidu a podmienkami
odporovatelnosti posudzovanymi k ¢asu samotného tkonu.

Konzultant: Mgr. Jan Lesniak (jan.lesniak@student.upjs.sk)
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20) Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 20bdo/50/2023 z 28. novembra 2024 [R 48/2025] (Nahrada
gkody za oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu)

Veritel sa domahal voci konatelovi obchodnej spolo¢nosti ndhrady skody vo vyske neuspokojenej Casti svojej
pohladavky po tom, ¢o bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku. Konatel namietal, Ze ani
v€asné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu by neviedlo k vySSiemu uspokojeniu veritela. Zodpoveda preto
konatel za cell neuspokojenu ¢ast pohladavky, alebo iba za rozdiel medzi skutoénym uspokojenim veritela a
uspokojenim, ktoré by dosiahol pri véasnom podani navrhu na vyhlésenie konkurzu? Aky vyznam ma
vyvratitelnd domnienka vysky skody podla § 11a ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii a kto nesie
dokazné bremeno na jej vyvratenie? Rozbor sa sustredi na hranice zodpovednosti konatela, pri¢innu stvislost a
moZnosti preukézania toho, v akom rozsahu by bol veritel uspokojeny pri véasnom podani ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu.

Konzultant: Mgr. Marko ReSovsky (marko.resovsky@student.upjs.sk)




	Katedra obchodného práva a hospodárskeho práva
	a Ústav medzinárodného práva a európskeho práva
	Vás pozýva na

	ŠTUDENTSKÉ SYMPÓZIUM
	Z OBCHODNÉHO A MEDZINÁRODNÉHO PRÁVA SÚKROMNÉHO
	na tému

	“Súdne rozhodnutia v slovenskom a európskom priestore”
	Dátum: 27. novembra 2026
	Miesto konania: Právnická fakulta UPJŠ
	Milé študentky a milí študenti!
	Súdne rozhodnutie nie je iba odpoveďou na právnu otázku. Je to aj príbeh sporu, stret protichodných záujmov a ukážka toho, ako sa právne normy premietajú do konkrétnych riešení v praxi. Tohtoročné sympózium Vám ponúkne príležitosť preniknúť za samotný výsledok rozhodnutia a sústrediť sa na argumenty, úvahy a hodnotové východiská, ktoré k nemu viedli.
	V centre pozornosti budú tentokrát súdne rozhodnutia z oblasti obchodného práva a medzinárodného práva súkromného. Podujatie je určené pre študentky a študentov všetkých ročníkov Právnickej fakulty UPJŠ v Košiciach, bez ohľadu na doposiaľ absolvované predmety.
	Čaká Vás priestor na odbornú diskusiu, formulovanie vlastných názorov a rozvoj zručností, ktoré využijete nielen pri skúškach, ale najmä pri budúcom riešení reálnych právnych problémov.
	Tešíme sa na Vašu účasť!
	Ako postupovať?
	S vybranou témou sa prihláste priamo konzultantovi na zverejnenú emailovú adresu do 7. októbra 2026
	Písomné spracovanie rozhodnutia v rozsahu 2-5 normostrán odovzdajte do 26. novembra 2026
	Čo Vás čaká?
	Prezentácia zaujímavého rozhodnutia a diskusia v príjemnom prostredí
	Publikácia glosovaného rozhodnutia v elektronickom zborníku zverejnenom na webovom sídle Právnickej fakulty UPJŠ
	Získanie ďalšej odbornej skúsenosti do životopisu
	VYHRAJ: Stáž v kancelárii špeciálneho správcu doc. JUDr. Ing. Jaroslava Dolného, PhD. alebo vecné ceny
	V prípade akýchkoľvek otázok nás neváhajte kontaktovať na zofia.mrazova@upjs.sk
	Sympózium je spolufinancované z projektov APVV-23-0331, APVV-24-0171 a VV-MVP-24-0038.


	“Súdne rozhodnutia v slovenskom a európskom priestore”
	4) Uznesenie Najvyššieho súdu SR zo dňa 20. februára 2025, sp. zn. 2Obdo/17/2023 (Pozvánka na valné zhromaždenie)
	V prejednávanom prípade piati akcionári napadli platnosť uznesení mimoriadneho valného zhromaždenia akciovej spoločnosti s tým, že sa o ňom vôbec nedozvedeli – pozvánky im podľa ich tvrdení neboli riadne doručené. Spor sa napokon zameral na neobvyklý detail: obálky s pozvánkami vážili presne 50 gramov a práve táto hmotnosť mala preukazovať, aký bol ich skutočný obsah. Odvolací súd sa s týmto dôkazom nevysporiadal, preto ho Najvyšší súd SR zrušil ako nepreskúmateľný pre porušenie práva na spravodlivý proces. Súd zároveň vyriešil zaujímavú právnu otázku – stačí, ak sa pozvánka reálne dostane k akcionárovi, hoci aj na inú adresu, než má uvedenú v zozname akcionárov?
	Konzultant: Mgr. Michal Sokol, PhD. (michal.sokol@upjs.sk)
	5) Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 25.11.2020, sp. zn. 4Cdo/208/2019 (Odporovateľnosť ekvivalentných právnych úkonov)
	Ešte donedávna drvivá väčšina súdnych rozhodnutí vychádzala z tézy, že veriteľ môže úspešne odporovať len tým právnym úkonom dlžníka, v dôsledku ktorých sa majetok dlžníka zmenší natoľko, že veriteľ nemôže dospieť k uspokojeniu svojej pohľadávky, hoci nebyť tohto úkonu, by sa z majetku dlžníka uspokojil (ukrátenie veriteľa). V uvedenom rozhodnutí sa Najvyšší súd SR zaoberal odporovacou žalobou podanou veriteľom v situácií, keď dlžník a tretia osoba uzatvorili kúpnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatný prevod vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam. Kúpna cena síce bola dojednaná v adekvátnej výške, ale k jej úhrade nedošlo. Záväzok uhradiť kúpnu cenu totiž zanikol inak, a to na základe dohody o vzájomnom započítaní pohľadávok. Rozhodnutie Najvyššieho súdu SR prinieslo nielen interpretačný posun v nazeraní na ukrátenie veriteľa, ale vytvorilo doteraz asi najvýraznejší priestor pre odporovanie ekvivalentným právnym úkonom.
	Konzultant: JUDr. Dominika Cukerová, PhD. (dominika.cukerova@upjs.sk)
	6) Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 5 Obdo 28/2024 z 27. januára 2026 (odmena mandatára)
	V praxi nie je ničím výnimočným, ak sa dohodne paušálna odmena za služby mandatára, napríklad aj advokáta. Za čo však mandatár takúto odmenu získava? Môže mu vzniknúť nárok na odmenu aj za obdobie, v ktorom nevykonával žiadnu konkrétnu činnosť? A má na ňu nárok aj vtedy, ak jeho nečinnosť vyvolali okolnosti na strane mandanta? Analýza by sa mala sústrediť okrem iného aj na rozdiel medzi fixnou odmenou a odmenou za disponibilitu mandatára.
	Konzultant: JUDr. Žofia Mrázová, PhD., MCL (zofia.mrazova@upjs.sk)
	7) Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 5 Obdo 35/2023 z 30. júla 2024 (posudzovanie absolútnej neplatnosti právneho úkonu)
	Ako základné pravidlo platí, že na absolútnu neplatnosť právneho úkonu súdy prihliadajú ex offo. Je súd oprávnený vykonávať vlastné dokazovanie a zisťovať, či je právny úkon absolútne neplatný, alebo akým spôsobom by mal súd v takom prípade postupovať? Musí byť dôvod absolútnej neplatnosti “na prvý pohľad” zreteľný? A čo ak žiadna zo strán neplatnosť právneho úkonu nenamieta? Posúdime, či nám rozhodnutie Najvyššieho súdu SR ponúka na tieto otázky odpovede.
	Konzultant: JUDr. Žofia Mrázová, PhD., MCL (zofia.mrazova@upjs.sk)
	8) Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/26/2024 z 26. mája 2025 (Princíp priority výkladu zmluvy v prospech jej platnosti)
	Najvyšší súd SR riešil, či sa zásada preferencie výkladu zmluvy v prospech jej platnosti uplatní aj pri skúmaní absolútnej neplatnosti. Nižšie súdy považovali sprostredkovateľskú zmluvu uzavretú po vyhodnotení verejného obstarávania za absolútne neplatnú. Dovolací súd však zdôraznil, že pred takým záverom treba zmluvu vyložiť podľa § 266 ObZ, so zreteľom na skutočnú vôľu strán, okolnosti jej uzavretia a ich následné správanie. Zrušil preto rozhodnutia nižších súdov. Kde ležia hranice preferencie platnosti – môže výklad zachovať zmluvu aj vtedy, ak jej skutočný účel smeruje k obchádzaniu kogentných pravidiel verejného obstarávania?
	Konzultant: Mgr. Dušan Rostáš, PhD. (dusan.rostas@upjs.sk)
	9) Rozsudok Najvyššieho súdu SR, 2Obdo/99/2021 z 25.oktobra 2022 (Premlčanie práva na vrátenie plnenia z neplatnej zmluvy)
	Pri práve na vrátenie plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy je potrebné určiť, od ktorého okamihu začína plynúť premlčacia doba. Občiansky zákonník v § 107 ods. 1 upravuje všeobecné pravidlo pre právo na vydanie bezdôvodného obohatenia, pričom rozhodujúca je vedomosť oprávneného o obohatení a o tom, kto sa na jeho úkor obohatil. Pre obchodnoprávne vzťahy však § 394 ods. 2 Obchodného zákonníka stanovuje osobitné pravidlo, podľa ktorého sa začiatok premlčacej doby pri práve na vrátenie plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy viaže na objektívny okamih jeho poskytnutia. Ktoré pravidlo sa teda uplatní pri neplatnej obchodnej zmluve a odkedy začína plynúť premlčacia doba? Ako na túto kolíziu ustanovení reaguje návrh nového OZ?
	Konzultant: doc. JUDr. Regina Hučková, PhD. (regina.huckova@upjs.sk)
	10) Nález Ústavného súdu SR II. ÚS 640/2025-47 (Spočívanie premlčacej lehoty počas rozhodcovského a exekučného konania vedeného na základe rozhodcovskej doložky)
	Ústavný súd SR v náleze posudzoval otázku spočívania premlčacej doby podľa § 112 Občianskeho zákonníka počas rozhodcovského a následného exekučného konania v prípade, keď bola rozhodcovská doložka v spotrebiteľskej zmluve vyhodnotená ako neprijateľná zmluvná podmienka.
	Pri uplatnení práva na rozhodcovskom súde podľa § 112 OZ je potrebné posúdiť, či takéto konanie spôsobuje spočívanie premlčacej doby aj v prípade, ak je rozhodcovská doložka následne vyhodnotená ako neprijateľná zmluvná podmienka a rozhodcovský súd preto nemal právomoc vo veci rozhodnúť. Na jednej strane stojí princíp právnej istoty veriteľa, ktorý mohol vychádzať z existencie dohodnutej rozhodcovskej doložky, na druhej strane požiadavka vyplývajúca zo smernice 93/13/EHS, podľa ktorej neprijateľná zmluvná podmienka nesmie voči spotrebiteľovi vyvolávať právne účinky a treba na ňu hľadieť tak, akoby nikdy neexistovala. Možno za týchto okolností považovať rozhodcovský súd za „iný príslušný orgán“ podľa § 112 OZ? Spočíva počas rozhodcovského a následného exekučného konania premlčacia doba? Ako sa s touto otázkou vysporiadala skoršia judikatúra Ústavného súdu SR a aký význam má pre jej riešenie judikatúra Súdneho dvora EÚ?
	Konzultant: JUDr. Martin Friedrich (martin.friedrich@student.upjs.sk)
	11) Uznesenie pléna Ústavného súdu SR PLz. ÚS 3/2025 (Dovolanie odoslané z elektronickej schránky advokáta a autorizovaného kvalifikovaným elektronickým podpisom jeho povereného zamestnanca)
	Rozhodnutie PL z. ÚS 3/2025 predstavuje zjednotenie rozdielnej judikatúry Ústavného súdu SR týkajúcej sa elektronického podania dovolania a výkladu § 429 ods. 1 CSP. Zaujímavý je v tomto prípade vývoj judikatúry od I. ÚS 484/2019 a III. ÚS 445/2024 k predmetnému uzneseniu, na vzťah § 429 CSP k zákonu o advokácii a zákonu o e-Governmente, ako aj na posúdenie, či požiadavka autorizácie dovolania samotným advokátom predstavuje prípustný formalizmus alebo neprimerané obmedzenie práva na prístup k súdu.
	Konzultant: doc. JUDr. Diana Treščáková, PhD. (diana.trescakova@upjs.sk)
	12) Rozsudok Súdneho dvora EÚ z 15. januára 2026 vo veci C‑77/24 Wunner (Zodpovednosť konateľa v inom štáte)
	Rakúsky hráč prehral peniaze v online kasíne prevádzkovanom maltskou spoločnosťou, ktorá nemala koncesiu na poskytovanie hazardných hier v Rakúsku. Náhradu straty požadoval priamo od konateľov spoločnosti. Určenie rozhodného práva bolo zásadné: podľa maltského práva by konatelia za stratu hráča nezodpovedali, zatiaľ čo podľa rakúskeho práva by ich osobná zodpovednosť mohla prichádzať do úvahy. Vzťahuje sa na takýto nárok nariadenie Rím II, alebo ide o otázku práva obchodných spoločností? A kde pri online hazardnej hre vzniká škoda – na Malte, kde sídli prevádzkovateľ a vedie sa hráčsky účet, alebo v Rakúsku, kde má hráč obvyklý pobyt a zúčastnil sa na hre?
	Konzultant: Mgr. Ľubica Gregová Širicová, PhD. (lubica.siricova@upjs.sk)
	13) Rozsudok Súdneho dvora EÚ z 4. júna 2026 vo veci C-791/24 TERVE Production (Cezhraničný spor medzi akcionármi)
	Menšinový akcionár TERVE sa domáhal, aby slovenský súd nahradil súhlas väčšinového akcionára s odkúpením jeho akcií vo VÚB. Väčšinový akcionár však sídlil v Luxembursku a namietal právomoc slovenských súdov. Ide o zmluvný spor aj vtedy, keď k uzavretiu zmluvy ešte nedošlo a povinnosť odkúpiť akcie vyplýva zo zákona? A môžu o spore rozhodovať slovenské súdy aj preto, že jeho výsledok závisí od platnosti uznesenia valného zhromaždenia VÚB o prevode akcií? Rozsudok má význam aj za hranicami Slovenska: objasňuje, ako sa v celej EÚ rozlišujú zmluvné a korporačné spory a pred súdmi ktorého štátu ich možno viesť.
	Konzultant: Mgr. Ľubica Gregová Širicová, PhD. (lubica.siricova@upjs.sk)
	14) Rozsudok NS SR, sp.zn.4Obdo/26/2024 z 31.marca 2025 (rozhodnutie rozhodcovského súdu)
	Rozhodcovské konanie dáva účastníkovi možnosť namietať, že rozhodcovský súd nemá právomoc vo veci konať. Ak však rozhodcovský súd o svojej právomoci rozhodne a účastník do 30 dní od doručenia tohto rozhodnutia nepodá návrh na všeobecný súd alebo svoj návrh vezme späť, otázka právomoci sa tým uzatvára. Neskôr už nemožno nedostatok právomoci úspešne namietať ani v žalobe o zrušenie rozhodcovského rozsudku, pretože právoplatné rozhodnutie o právomoci zakladá prekážku res iudicata. Čo musí účastník urobiť, ak chce zachovať možnosť namietať nedostatok právomoci rozhodcovského súdu?
	Konzultant: doc. JUDr. Regina Hučková, PhD. (email: regina.huckova@upjs.sk)
	15) Rozsudok Súdneho dvora z 2. decembra 2025 vo veci C‑492/23 Russmedia X proti Russmedia Digital SRL a Inform Media Press SRL
	O zodpovednosti prevádzkovateľa online trhoviska za uverejňovanie osobných údajov obsiahnutých v inzerátoch umiestnených na jeho online trhovisku používateľmi, ktorí sú inzerentmi
	Konzultant: doc. JUDr. Diana Treščáková, PhD. (diana.trescakova@upjs.sk)
	16) Rozsudok Súdneho dvora zo 4. októbra 2024 vo veci C-446/21 Schrems
	O výklade zásady minimalizácie údajov a o tom, či táto zásada bráni tomu, aby boli všetky osobné údaje, ktoré prevádzkovateľ online platformy sociálnej siete získal na tejto platforme ako aj mimo nej, zhromažďované, analyzované a spracúvané na účely cielenej reklamy bez časového obmedzenia a rozlišovania na základe povahy týchto údajov.
	Konzultant: JUDr. Laura Bachňáková Rózenfeldová, PhD. (laura.rozenfeldova@upjs.sk)
	17) Rozsudok Súdneho dvora z 26. apríla 2022 vo veci C‑401/19 Poľská republika proti Európskemu parlamentu a Rade Európskej únie
	O čl. 17 Smernice (EÚ) 2019/790, ktorý upravuje spôsob použitia autorskoprávne chráneného obsahu poskytovateľmi online služieb zdieľania obsahu a ich zodpovednosti, vrátane povinnosti poskytovateľov kontrolovať obsah, ktorý si užívatelia želajú nahrať, na svojich platformách pred jeho šírením na verejnosti.
	Konzultant: JUDr. Laura Bachňáková Rózenfeldová, PhD. (laura.rozenfeldova@upjs.sk)
	18) Rozsudok Súdneho dvora zo 14. decembra 2023 vo veci C‑340/21 VB proti Nacionalna agencija za prichodite
	O zodpovednosti prevádzkovateľa za únik osobných údajov z jeho informačného systému v dôsledku kybernetického útoku, vrátane možnosti uplatnenia práva na náhradu škody a náhrady nemajetkovej ujmy založenej na obave z možného zneužitia osobných údajov zo strany dotknutých osôb.
	Konzultant: JUDr. Laura Bachňáková Rózenfeldová, PhD. (laura.rozenfeldova@upjs.sk)
	19) Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 18. marca 2026 sp. zn. 1Cdo/135/2024 (aktívna vecná legitimácia pri odporovaní právnemu úkonu)
	O predpokladoch aktívnej vecnej legitimácie veriteľa pri odporovaní právnemu úkonu dlžníka podľa § 42a Občianskeho zákonníka, najmä o otázke, či a v akom rozsahu musí pohľadávka veriteľa existovať už v čase, keď dlžník urobil odporovaný právny úkon, vrátane odlíšenia ochrany nesplatnej a budúcej pohľadávky vznikajúcej z už existujúceho záväzkového vzťahu od pohľadávky, ktorej právny základ vznikol až po tomto úkone, ako aj rozlíšenia medzi predpokladmi odporovacieho práva posudzovanými k času rozhodovania súdu a podmienkami odporovateľnosti posudzovanými k času samotného úkonu.
	Konzultant: Mgr. Ján Lesniak (jan.lesniak@student.upjs.sk)
	20) Uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 2Obdo/50/2023 z 28. novembra 2024 [R 48/2025] (Náhrada škody za oneskorené podanie návrhu na vyhlásenie konkurzu)
	Veriteľ sa domáhal voči konateľovi obchodnej spoločnosti náhrady škody vo výške neuspokojenej časti svojej pohľadávky po tom, čo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku. Konateľ namietal, že ani včasné podanie návrhu na vyhlásenie konkurzu by neviedlo k vyššiemu uspokojeniu veriteľa. Zodpovedá preto konateľ za celú neuspokojenú časť pohľadávky, alebo iba za rozdiel medzi skutočným uspokojením veriteľa a uspokojením, ktoré by dosiahol pri včasnom podaní návrhu na vyhlásenie konkurzu? Aký význam má vyvrátiteľná domnienka výšky škody podľa § 11a ods. 3 zákona o konkurze a reštrukturalizácii a kto nesie dôkazné bremeno na jej vyvrátenie? Rozbor sa sústredí na hranice zodpovednosti konateľa, príčinnú súvislosť a možnosti preukázania toho, v akom rozsahu by bol veriteľ uspokojený pri včasnom podaní návrhu na vyhlásenie konkurzu.
	Konzultant: Mgr. Marko Rešovský (marko.resovsky@student.upjs.sk)

