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Podl'a § 70 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a 0 zmene a doplneni
zakonov v zneni neskorsich predpisov ma Student pravo vyjadrovat sa aspon raz rocne
formou anonymného dotaznika o kvalite vyucby a uciteloch (tzv. spdtna vézba). Fakulta
verejnej spravy umoziuje Studentom vyjadrit’ sa ku kvalite vyucby a pdsobeniu ucitel'ov
jeden krat ro¢ne formou anonymného dotaznika.

Na urovni Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (d’alej len "UPJS" alebo "univerzita")
bola v akademickom roku (d’alej len "AR") 2016/2017 zjednotena forma a obsah dotaznikov,
ktoré Studenti pri hodnoteni vyuc¢by jednotlivych predmetov pouzivali. Kazdy $tudent mal
moznost’ v ramei Prieskumu spokojnosti §tudentov UPJS sa zapojit’ do:

— hodnotenia jednotlivych predmetov, ktoré absolvoval,

— hodnotenia vyu¢bového procesu na fakulte.

Dotazniky bolo mozné vyplnit elektronicky (v AiS2) alebo vytlait’ printova verziu a vhodit’
do pripravenych schranok, ktoré boli umiestnené vo vestibuloch budov univerzity.

Hodnotenie kvality vvuéby

Popis dotaznika. Dotaznik bol rozdeleny do 3 Casti. Prva cast’ bola identifikacnou cast'ou
(pohlavie, forma S$tadia, stupen S$tadia). Druha cast’ bola hodnotiaca a obsahovala 20
uzatvorenych poloziek rozdelenych do 4 blokov (I — Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’;
Il — Struktara a celkova kvalita seminarov; III — Priebezné hodnotenie a skuska; IV —
Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu). Tretia ¢ast’ dotaznika je nazvana "Dalgie
postrehy", kde Studenti mohli volne doplnit’ svoje hodnotenie. V druhej Casti dotaznika
Studenti hodnotili vzdelavaci proces na Skéle od 1 — urcite ano / vel'mi spokojny az po 4 —
urcite nie / ve'mi nespokojny a 5 — neviem.

Termin prieskumu bol stanoveny na obdobie od 20.05.2017 — do 31.08.2017, pri¢om
Studenti mohli hodnotit’ vyucbovy proces za zimny aj letny semester. Kvoli terminu zberu
udajov sme predpokladali a predpoklad sa potvrdil, Ze najcastejSie budu hodnotené predmety
letného semestra.

Vzorka. Prieskumu o hodnoteni kvality vyucby a ucitel'ov (tzv. spdtna vdzba) sa zucastnilo
celkom 220 Studentov fakulty, z toho 171 Studentov v bakaldrskom stupni Studia, 43
Studentov v magisterskom stupni a 1 Student v doktorandskom stupni. Elektronickt verziu
dotaznika vyplnilo 190 Studentov. Spédtnej vidzby sa zcastnilo 32 % Studentov z celkového
poétu §tudentov fakulty zapisanych k 31.10.2016 (N 690). U¢ast’ $tudentov na spitnej vizbe
sa oproti AR 2015/2016 zvysila o 140 respondentov. ZvySeny pocet Studentov moze
naznacovat’ na zvySeni mieru zdujmu o kvalitu vzdeldvacieho procesu a na ti¢elnost’ osobnej




propagdcie spitnej vizby. Viaceri $tudenti vyplhanie dotaznika umiestneného v AiS2
neukonili, pretoZe namietali jeho ¢asovll naro¢nost’ a zlozitost’ / nevhodné spracovanie.
Struktura vzorky (grafy ¢. 1-4).
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Graf 1 PoCet respondentov podfa roénikov a formy Studia v bakalarskom stupni
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Graf 2 Pocet respondentov podla roénikov a formy Studia v magisterskom stupni
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Graf 3 Pocet respondentov podla Studijnych programov a formy $tidia — bakalarsky stupen
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Graf 4 Pocet respondentov podla Studijnych programov a formy $tidia — magistersky stupef



Vyhodnotenie udajov o kvalite vyu¢by a ucitel’ov (tab. 1).

Priemerné hodnotenie kvality vyucby a ucitel'ov sa pohybuje od urovne 1,55 — 2,27 (1 — urcite
ano az po 4 urdite nie, 5 = neviem). Studenti, ktori vyuzili elektronickii verziu dotaznika (N
190) kazdu polozku dotaznika hodnotili na vys$sej Grovni, tzn. su s troviou vzdelavacieho
procesu spokojnejsi, ako Studenti, ktori vyuzili printova verziu dotaznika. Priemerné
hodnotenie kvality vyucby a ucitel'ov je pozitivne.

Tab. 1 Vyhodnotenie poloziek dotaznika podla jednotlivych blokov a verzii dotaznika

Priemerné
Blok a jednotlivé otazky dotaznika hodnotenie
AiS2* | Print*

1 - Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’ 1,57 2,14
1.1. Predna$ky mali logicku Struktdru a jasne stanovené ciele 1,59 2,17
1.2. Predna$ajuci vysvetlil u¢ivo zrozumitelne 1,52 2,32
1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami 1,62 2,10
1.4. Predna$ajuci vyuzival moderné vyuchové technol6gie 1,78 2,14
1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 1,36 2,00

2 - Struktura a celkova kvalita cviceni, seminarov 1,46 2,26

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvieni/seminarov, vratane metodického

usmernenia? 1,54 2,50
2.2. Ulohy a cvienia vhodne dopinali a rozvijali poznatky z prednasok 1,47 2,65
2.3. Vyudujuci viedol Studentov k aktivnej U¢asti, samostatnosti v mysleni a praci 1,40 1,93
2.4. Zhodnotte materialne zabezpeéenie vyucbového procesu 1,60 2,03
2.5. Vyu€ujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 1,30 2,17

3 - Priebezné hodnotenie a skuska 133 12,24

3.1. Podmienky priebeZzného hodnotenia boli jasné, vEas zverejnené a vyucujuci ich

dodrZiaval 1,29 1,66
3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatoéné a dobre zdévodnené 1,34 2,43
3.3. Terminy skusSok boli vypisané v€as, v dostatoénom pocte a boli vhodne rozlozené 1,37 2,20
3.4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v sllade so zverejnenymi pozZiadavkami 1,34 2,31
3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky 1,33 2,58

4 - Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu 1,83 2,44
4.1. V priebehu vyuéby som sa aktivne zapéjal/a do diskusie a prace 1,71 1,82
4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov VaSej skupiny na predmete 2,27 2,73
4.3. Boli néroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu dotaciu? 1,49 2,30
4.4. Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdeldvanie za prinosny? 1,71 2,46
4.5, Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budlicemu povolaniu? 1,95 2,90

Priemer celkom | 1,55 2,27
Pocet respondentov | 190 30

Legenda:
*AiS2 = elektronicka verzia dotaznika = 1. skupina Studentov
*Print = pisomna verzia dotaznika = 2. skupina Studentov



Ucitelia o podmienkach priebezného hodnotenia informuju vcas, st jasne definované,
zverejnené a su dodrziavané — tito polozku dotaznika obidva skupiny Studentov hodnotili
najvysSou mierou. Prva skupina Studentov (vyuzity bol elektronicky dotaznik) najhorSou
znamkou (2,27) hodnotila aktivitu Studentov na predmete. Druhd skupina Studentov o
hodnotenych predmetoch sa vyjadrila, Ze skoér neprispeli k formovaniu ich vztahu k
budicemu povolaniu (najhorsie hodnotenie). Studenti pozitivne hodnotili, Z¢ prednasajuci
vysvetli u¢ivo zrozumitel'ne, ze v priebehu seminarnych cviceni vyucujuci viedol studentov k
aktivnej UCasti, samostatnosti v mysleni a praci a Ze naroky predmetu boli adekvatne
vzhladom na jeho kreditovii dotaciu. Studenti boli menej spokojni (aroveii hodnotenia medzi
vel'mi spokojny a spokojny) s vyuzivanim vypoctovej techniky vo vzdelavacom procese, s
materidlnym zabezpeCenim a aktivitu svojich kolegov hodnotili blizko k trovni
"neuspokojiva".

Studenti mali moZnost’ svoj nazor na kvalitu vyucby vyjadrit’ aj volne. Vyskytovali sa
pozitivne hodnotenia (napr. prednasky / seminare boli zaujimavé, obohatené prikladmi z
praxe, ocenujem ochotu ulitela vysvetlit nejasnosti, ucitel’ je vynikajici odbornik, je
ustretovy, predmet povazujem za prinosny, bavilo ma byt na vyucbe predmetu), neutralne
(napr. nemam c¢o vytknat), ale aj negativne (napr. na seminaroch sme pokracovali v
prednaske, nezaujimavé seminare — "¢itali sme referaty"). Studenti namietali na rozsah uéiva,
na "vela tedrie", na vysoku ndrocnost. Boli ale aj kriticki vo¢i svojim kolegom, napr.
"komunika¢né zruc¢nosti Studentov st na bode mrazu".

Zaver. Hodnotenie kvality vyucby Studentmi, ktori sa spitnej vézby zucastnili, bolo vo
vagsine pripadov pozitivne. Studenti odpovedali aj na otvorena otdzku — Gast’ 5 v dotazniku,
kde mohli doplnit’ hodnotenie o postrehy, ktoré by mohli prispiet’ k zvySeniu spokojnosti
Studentov.



