UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Fakulta verejnej sprdvy

Vyhodnotenie dotaznikovych prieskumov
spokojnosti Studentov s vyucbou

Akademicky rok 2017/2018

Podl'a § 70 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a 0 zmene a doplneni
zakonov v zneni neskorSich predpisov ma Student pravo vyjadrovat’ sa aspoil raz ro¢ne formou
anonymného dotaznika o kvalite vyucby a uciteloch (tzv. spétna vizba).

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (d’alej len "UPJS" alebo "univerzita") od
akademického roku 2016/2017 pouziva jednotny dotaznik zist'ujici ndzory Studentov na kvalitu
vyucby a ucitel'ov, pricom respondentom zarucuje anonymitu. Do prieskumu spokojnosti s
vyucbou sa ma moznost’ zapojit’ kazdy Student.

Fakulta verejnej spravy UPJS v Kosiciach (d’alej len "fakulta" alebo "FVS") umoziiuje
Studentom vyjadrit' sa ku kvalite vyucby kazdého absolvovaného predmetu a ku kvalite
ucitelov. V akademickom roku (d’alej len "AR") 2017/2018 bol pouzity univerzitny
elektronicky dotaznik, ktory bol zverejneny v AiS2.

Popis dotaznika. Dotaznik je rozdeleny do 3 cCasti. Prva Cast’ zistuje socio-demografické
charakteristiky respondentov (pohlavie, forma $tadia, stupen §tadia). Druha cast’ je hodnotiaca;
obsahuje 20 uzatvorenych poloZiek rozdelenych do 4 blokov (I — Kvalita prednasky, vyklad,
dostupnost’; 11 — Struktara a celkova kvalita seminarov; III — Priebezné hodnotenie a skuska;
IV — Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu). Tretia Cast’ dotaznika umoziuje
Studentom volne doplnit’ svoje hodnotenia. V druhej Casti dotaznika Studenti hodnotili
vzdelavaci proces na Skale od 1 — urcite ano / vel'mi spokojny az po 4 — urcite nie / vel'mi
nespokojny a 5 — neviem.

Termin prieskumu bol stanoveny na obdobie od 28.05.2018 — do 08.07.2018, pricom $tudenti
mohli hodnotit’ absolvované predmety za zimny aj letny semester. Najcastejsie boli hodnotené
predmety letného semestra.

Vzorka. Prieskumu o hodnoteni kvality vyucby a uéitelov (tzv. spdtna vdzba) sa zGc¢astnilo
celkom 49 studentov fakulty z celkového poctu 415 Studentov (11,8 %). Vyssi pocet
respondentov su Studenti prvého stupna stadia (N 41; 83,67 %). Prieskumu sa neztcéastnili
Studenti v magisterskom stupni Studia v externej forme, Studenti magisterského Studijného
programu verejna politika a verejnd sprava v strednej Eurdpe a Studenti v doktorandskom
studiu.

Utast’ $tudentov na prieskume sa oproti AR 2016/2017 znizila 0 20,20 %.

Strukturu vzorky znazoriujt grafy &. 1-2.
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Slovné doplnenia hodnoteni (3. ¢ast’ dotaznika)

Respondenti svoje hodnotenia (odpovede na otazky) mohli rozsirit’, resp. komentovat’ v tretej
Casti dotaznika. Vyskytovali sa pozitivne hodnotenia (napr. prednasky / seminare boli
zaujimavé, obohatené prikladmi z praxe, oceniujem ochotu ucitela vysvetlit’ nejasnosti, ucitel’
je ustretovy, predmet povazujem za prinosny, bavilo ma byt na vyucbe predmetu), neutralne
(napr. nemam ¢o vytknut), ale aj negativne (napr. na seminaroch sme pokracovali v prednaske,
nezaujimavé seminare — "¢itali sme referaty"). Studenti namietali na rozsah udiva, na "vela
teorie", na vysokl narocnost’. Boli ale aj kriticki voci svojim kolegom, napr. "komunikacné
zru€nosti Studentov s na bode mrazu".

Z etickych doévodov mend ulitelov v tejto sprave nie su uvadzané. Negativne hodnotenia
kvality vyucby a uéitel'ov riesSia veduci katedier a dekanka fakulty.

V ak. r. 2017/2018 boli o spitnu véizbu poZiadani aj absolventi magisterského stupia

Studia. Do prieskumu sa zapojilo 48 absolventov z celkového poctu 69 (69,6 %). Respondenti

sa mali vyjadrit’ ku kvalite vyucby za celt dobu ich $tudia. Uviest’ mali pozitiva, ktoré ocenuju

a nedostatky, ktoré si podl'a nich vyZaduji zmenu, resp. napravu. Na zdklade analyzy odpovedi

boli vytvorené kategorie tykajlice sa pozitiv Stadia a nedostatkov, ktoré si podl'a respondentov

vyzaduju népravu.

» Jednotky Studijnych programov (predmety) — poznatky vyuzitelné v praxi,
interdisciplinarita vyucby, vaési vyber povinne volitel'nych predmetov.

»  Vyucovaci proces — rieSenie praktickych uloh na semindroch, ucast’ expertov z praxe vo
vyucbe, vyuzivanie zazitkovych metdd.

=  Benefity stadia — vyucba na jednom mieste, ubytovanie, $tudijny poradca pre kazdy ro¢nik,
ochota pracovnicok Studijného referatu, odborna prax.

*  Vyucujuci — odbornost’, zodpovednost’, profesionalita, 'udsky pristup.

»  Vysledok — kvalitné poznatky a v§eobecny prehl'ad.

Zaver. Hodnotit” kvalitu vyucby a uditel'ov umoziuje Studentom zakon o vysokych Skolach a
pre FVS je nadzor Studentov ddlezity. Vysledky spitnej vizby st za AR 2017/2018 vcelku
pozitivne. Ked’Ze sa prieskumu zcastnilo len 11,8 % Studentov z celkového poctu Studentov
fakulty k 31.07.2018, zistenia nemozno povazovat za relevantné. Napriek tomu boli
prerokované na jednotlivych katedrach a v spolupraci s vedenim fakulty boli prijaté opatrenia
na zvysenie kvality a zvySenie spokojnosti Studentov. Vysledky spétnej vazby boli diskutované
aj na Vedeckej rade FVS, ktora odportca:

Aktivizovat’ Studentov pre zapojenie sa do spitnej vizby. Vyuzivat’ nielen celouniverzitny
elektronicky dotaznik, ale aj printova formu fakultného dotaznika a ten administrovat’ po
zimnom a letnom semestri za u¢elom zvySenia zapojenia sa Studentov do spétnej vizby.





