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Vyhodnotenie dotaznikovych prieskumov
spokojnosti Studentov s vyucbou

Akademicky rok 2018/2019

Podrla § 70 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ma Student pravo vyjadrovat sa aspon raz ro¢ne
formou anonymného dotaznika o kvalite vyucby a ucitel'och (tzv. spitna vizba).

V AR 2018/2019 bol realizovany celouniverzitny dotaznikovy prieskum, ktory vypliali $tudenti
V papierovej alebo elektronickej forme prostrednictvom AiS2. Dotaznikovy prieskum sa realizoval
Vv dvoch fazach:

1. prieskum spokojnosti Studentov UPJS — hodnotenie vyuc¢bového procesu — v ktorom §tudenti
hodnotili a vyjadrovali svoje nazory a postrehy tykajlice sa nielen vyucby, ale aj celkovych
podmienok $tudia.

2. prieskum spokojnosti §tudentov UPJS — hodnotenie predmetov — ktory bol realizovany po
ukonceni zimného a letného semestra a Studenti v iom vyjadrovali ndzory a postrehy tykajice
sa predmetov, ktoré v danom semestri absolvovali.

Prieskum spokojnosti Studentov UPJS — hodnotenie vyucbového procesu FVS

Termin prieskumu bol stanoveny na obdobie od 04. 09. 2018 — 15. 10. 2018, pri¢om $tudenti
mohli hodnotit’ vyu¢bovy proces za zimny aj letny semester.

Dotaznik bol rozdeleny do 3 ¢asti. Prva Cast’ je identifika¢na ¢ast’ (pohlavie, forma §tadia, stupen
Studia). Druha cCast’ je hodnotiaca a obsahuje 37 uzatvorenych poloziek rozdelenych do 5 blokov (1.
Organizacia vyucby (8 otdzok), 2. Informovanost’ o diani na fakulte a podmienky vzdelavania (9
otazok), 3. Pracovné prostredie (7 otazok), 4. Edukacné prostredie a podpora vzdelavania (7 otazok), 5.
Podpora mimogkolskych aktivit (6 otazok)). Tretia dast’ dotaznika je nazvana "Dalgie postrehy", kde
Studenti mohli vol'ne doplnit’ svoje hodnotenie. V druhej Casti dotaznika Studenti hodnotili vzdelavaci
proces na $kale od 1 — ur¢ite ano/vel'mi spokojny az po 4 — urcite nie vel’'mi nespokojny a 5 — neviem.

Prieskumu o hodnoteni kvality vyucby a ucitel'ov (tzv. spatna vdzba) sa zacastnilo celkom 41
Studentov fakulty z celkového poctu 627 Studentov k 31. 10. 2018 (6,54 %). Najviacsiu cCast
respondentov tvoria Studenti prvého stupiia Stadia (25 Studentov (60,98 % vsetkych respondentov) t.
j. 5,7 % vetkych $tudentov bakalarskeho stupiia $tadia). Studenti magisterského stupiia $tidia, ktori
odpovedali na otazky dotaznika, predstavovali 8,4 % vsetkych Studentov magisterského stupna Stadia.
Struktaru respondentov znazoriuju Grafy 1 a 2.
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Graf 1: Pocet respondentov podl'a stupiia $tudia a ro¢nikov
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Graf 2: Pocet respondentov podl'a Studijnych programov

Prieskumu sa neztcastnili Studenti magisterského Studijného programu verejna politika
a verejna sprava v strednej Eurdpe a Studenti v doktorandskom §tadiu. Ucast’ Studentov na
dotaznikovom prieskume je dlhodobo neuspokojiva, oproti AR 2017/2018 znizila o 16,32 %.

Vyhodnotenie kvality vyucby podla jednotlivych blokov poloziek dotaznika a podla
stupnov §tudia respondentov je sumarizované podl'a jednotlivych blokov otazok v Grafoch 3 —
12. Vzhl'adom k zucastnenému poctu Studentov na dotaznikovom prieskume (5,7 % Studentov
bakalédrskeho a 8,4 % magisterského stupna Stadia) vSak nie je mozné objektivne zhodnotit’
vysledky spitnej viazby a zistenym pozitivnym resp. negativnym odchylkam v odpovediach je
potrebné venovat osobitnl pozornost’ v dalSich dotaznikovych prieskumoch resp. pocas
individualnych konzultacii Studijnych poradcov so Studentami v jednotlivych ro¢nikoch.

1. Bol dodrzany ¢as prednasok/cviceni/seminarov? e ] 57

2. Bol dodrzany obsahovy harmonogram prednasok/cvi¢eni/seminarov? Ceeee—— ] 67

3. Boli ste oboznameni na zaciatku vyucby predmetov s cielom
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5. Bolo hodnotenie Vasich vykonov objektivne (priebezné aj skuska)? e | 88

6. Ako hodnotite v Studijnom programe nadvéznost’ a Struktaru
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vyucovanych predmetov? 2,88

7. Zhodnot'te organizaciu a kvalitu vedenia zavere¢nych prac. L Or— ) 90
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Graf 3: Organizacia vyucby v bakalarskom stupni $tiidia
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Graf 4: Organizacia vyu¢by v magisterskom stupni $tadia
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Graf 5: Informovanost’ o diani na fakulte a podmienky vzdelavania v bakalarskom stupni $tadia
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Graf 6: Informovanost’ o diani na fakulte a podmienky vzdeladvania v magisterskom stupni $tiidia
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Graf 7: Pracovné prostredie v bakalarskom stupni $tudia
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Graf 8: Pracovné prostredie v magisterskom stupni $tadia

1. Zhodnot'te edukac¢né prostredie, v ktorom sa vzdelavate (odborne a po
. P P i
technickej stranke)

2. S ktorymi pojmami z oblasti e-vzdelavania (e-learning) z

i R, L . 0,00
nasledujuceho zoznamu ste sa pri svojom §tudiu na univerzite aktivne...

3. E-vzdelavanie (e-learning) alebo jeho formy . 3,79

4. Pri svojom §tudiu vyuzivam: = 0,00

5. Prvky e-vzdelavania (e-learningu) vyuzivam alebo chcem vyuzivat: = 0,00

6. Co by malo byt podl'a Vas obsahom e-vzdelavania (e-learningu) z
pohladu vzdelavacich objektov?
7. Pre zlepSenie poskytovanych sluzieb pre e-vzdelavanie (e-learning) by
som privital/a:

0,00
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Graf 9: Edukacné prostredie a podpora vzdelavania v bakalarskom stupni $tadia
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Graf 10: Edukaéné prostredie a podpora vzdelavania v magisterskom stupni §tadia
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Graf 11: Podpora mimoskolskych aktivit v bakalarskom stupni §tudia
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Graf 12: Podpora mimoskolskych aktivit v magisterskom stupni §tadia

V tretej Casti dotaznika mali Studenti moznost’ vyjadrit ndzor na vybrané otazky formou
odpovedi na otvorené otazky. NajlepSie hodnotenymi premetmi Studijného programu z pohl'adu
urovne vyucby boli predmety Spravne konanie, Pravo socidlneho zabezpecenia, Regionalna
politika, Regionalna ekonomika, Ustavné pravo, Sociolégia (islo prevazne o predmety zimného
semestra, ked’ze bol prieskum realizovany na zagiatku zimného semestra). Studenti povazuju
najcastejsie predmety Statistika a Teoria verejnej spravy za predmety, ktoré si vyzaduju reviziu,
zlepsenie kvality, obsahu, sposobu organizacie vyucby. Roznorodé odpovede, pri ktorych bola
pocetnost’ rovnakych odpovedi nizka, boli na otazku tykajucu sa najviac motivujlicich
vyucujucich pri $tudiu a buduicej profesii. V odpovediach vyjadrujucich nazor na to, ¢o
Studentov na univerzite/fakulte najviac trapi (odpovedalo len priblizne 50 % respondentov)
sa viackrat vyskytli odpovede vyjadrujiice nespokojnost’ s rozvrhom hodin, ¢i nedostato¢nou
odbornou praxou.

Prieskum spokojnosti §tudentov UPJS — hodnotenie predmetov vyucovanych na FVS

V ramci prieskumu spokojnosti Studentov sa pri hodnoteni predmetov vyjadrovali
Studenti ku kvalite prednasok, Strukttre a celkovej kvalite cvi¢eni a seminarov, priebeznému
hodnoteniu a skuske a tiez k sebahodnoteniu a celkovému zhodnoteniu predmetu. Studenti
mohli vyjadrit’ aj d’alSie postrehy, ktoré by mohli prispiet’ k zvySeniu spokojnosti Studentov.
Dotaznik bol pristupny v AlS2 so zachovanim anonymity odosielatel’a.

Hodnotenie predmetov vyucovanych v zimnom semestri AR 2018/2019

Prieskum spokojnosti Studentov spojeny s hodnotenim predmetov vyucovanych
v zimnom semestri sa uskuto¢nil 21. 01. 2019 — 24. 02. 2019. Celkom sa prieskumu z¢astnilo
58 studentov, ktorych struktura podl'a Studijnych programov je znazornena v Grafe 13. Vzorku
tvorilo 49 Studentov bakalarskeho stupiia stadia (t. j. 11,2 % vSetkych Studentov bakalarskeho
stupiia Studia) a 9 Studentov magisterského stupiia Stadia (t. j. 4,7 % vSetkych Studentov
magisterského stupiia Studia).
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Graf 13: Pocet respondentov hodnotiacich predmety v zimnom semestri podl’a $tudijnych programov

Vyhodnotenie otazok tykajicich sa hodnotenia predmetov vyucovanych v zimnom
semestri sumarizuje Graf 14. Na otazky dotaznika neodpovedali vzdy vSetci respondenti, pocet
odpovedi na jednotlivé otazky sa pohyboval od 55 do 58.

1.1. Prednasky mali logicku Struktaru a jasne stanovené ciele

1.2. Prednasajici vysvetlil u¢ivo zrozumitel'ne a poukazal na savislosti preberanych
tém s inymi predmetmi
1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet’
obsahu prednasky
1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technologie (napr. multimedialna
projekcia, internet, simulatory)

1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov, vratane metodického
usmernenia?

2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne dopliali a rozvijali poznatky z prednasok

2.3. Vyucujuci viedol $tudentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a praci

2.4. Zhodnot'te materidlne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové
miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie)

2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v¢as a jasne definované, zverejnené a
vyucujuci ich dodrziaval

3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatoéné a dobre zdovodnené

3.3. Terminy skusok boli vypisané vcas, v dostato¢nom poéte a boli vhodne rozlozené
(pocas skuskového obdobia)

3.4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v siilade so zverejnenymi poziadavkami
3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky

4.1. V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace

4.2. Zhodnot'te aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete

4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhI'adom na jeho kreditovi dotaciu?
4.4. Povazujete predmet pre svoje d’alsie vzdelavanie za prinosny?

4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budicemu povolaniu?
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Graf 14: Vyhodnotenie odpovedi hodnotenia predmetov v zimnom semestri

Tabulka 1 uvadza priemerné hodnotenie predmetov a pocet respondentov, ktori predmet
hodnotili. Vzhl'adom na pocet Studentov zapisanych na predmet, v tejto sprave su uvadzané len tie
predmety, ktoré hodnotili min. 5 $tudenti. Uroven spokojnosti s kvalitou vyulby prednagok v
jednotlivych predmetoch bola od trovne 1,18 do 2,47. NajvySsiu mieru spokojnosti vyjadrili Studenti
S povinnym predmetom Rozvoj profesionalnych kompetentnosti 1. (1,18) a najniz§iu mieru spokojnosti
s predmetom Komparacia politickych systémov vybranych $tatov (2,47). Najvyssia miera spokojnosti
bola s vedenim seminarov predmetu Kontrolné a dozorné organy v Eurdpskej unii (1,23) a najnizsia
miera spokojnosti bola vyjadrena so seminarmi premetu Komparacia politickych systémov vybranych
Statov (2,43).



Tabulka 1: Priemerné hodnotenie predmetov zimného semestra

Pocet Priemerné
respondentov* | hodnotenie el
PREDNASKY
Rozvoj profesiondlnych kompetentnosti 5 1,18 KSS
Kontrolné a dozorné organy v Eurdpskej tinii 5 1,23 KVPD
Makroekondmia 6 1,24 KEaRVS
Ekonomika verejnej spravy a verejného sektora 12 1,26 KEaRVS
Organizacia volieb v Slovenskej republike 8 1,27 KVPD
Vseobecna ekonomickd tedria 15 1,35 KVPaTVS
Komparativna politoldgia 8 1,37 KVPaTVS
Socioldgia 5 1,38 KSS
Tedria prava 17 1,46 KVPD
Administrativny systém EU 8 1,48 KVPD
Socioldgia 16 1,55 KSS
Uktovnictvo vo verejnej sprave 5 1,58 KEaRVS
Psychologia 11 1,58 KSS
Teoria verejnej spravy 6 1,62 KVPaTVS
Tedria §tatu a prava 5 1,67 KVPD
Ekonomika verejného sektora 8 1,69 KEaRVS
Ustavné pravo SR 12 1,80 KVPD
Socialna politika 11 1,90 KVPaTVS
Finanéné uctovnictvo a vykaznictvo verejnej spravy 8 2,08 KEaRVS
Eurdpska socialna politika 9 2,27 KVPaTVS
Teoria verejnej spravy 18 2,38 KVPaTVS
Komparacia politickych systémov vybranych Statov 6 2,47 KVPaTVS
SEMINARE
Kontrolné a dozorné organy v Eurdpskej unii 5 1,23 KVPD
Ekonomika verejnej spravy a verejného sektora 12 1,24 KEaRVS
Rozvoj profesionalnych kompetentnosti 5 1,28 KSS
Organizécia volieb v Slovenskej republike 8 1,28 KVPD
Vseobecna ekonomicka tedria 13 1,31 KVPaTVS
Komparativna politoldgia 8 1,32 KVPaTVS
Makroekondmia 6 1,34 KEaRVS
Tedria Statu a prava 5 1,36 KVPD
Socioldgia 5 1,43 KSS
Administrativny systém EU 8 1,44 KVPD
Tedria verejnej spravy 6 1,47 KVPaTVS
Sociolbgia 14 1,49 KSS
Psycholdgia 9 1,50 KSS
Ustavné pravo SR 12 1,53 KVPD
Spravne pravo hmotné 1. 4 1,54 KVPD
Tedria prava 15 1,57 KVPD
Uétovnictvo vo verejnej sprave 5 1,59 KEaRVS
Ekonomika verejného sektora 8 1,71 KEaRVS
Socialna politika 11 1,74 KVPaTVS
Finan¢né uctovnictvo a vykaznictvo verejnej spravy 8 1,94 KEaRVS
Teodria verejnej spravy 16 1,96 KVPaTVS
Europska socidlna politika 9 2,06 KVPaTVS
Komparacia politickych systémov vybranych §tatov 6 2,43 KVPaTVS

* v tabulke su uvadzané len tie predmety, ktoré hodnotili min. 5 Studenti

Studenti prostrednictvom hodnotenia kvality vyucby predmetu sprostredkovane hodnotili aj
ucitel’a, ktory dany predmet zabezpecCuje. Graf 15 vyjadruje mieru spokojnosti Studentov s vyucbou
ucitel'ov podla jednotlivych katedier. Najpriaznivej$ie bola hodnotena Katedra ekonomiky a riadenia
verejnej spravy.
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Graf 15: Hodnotenie ucitel'ov podl'a jednotlivych katedier fakulty v zimnom semestri

Hodnotenie predmetov vyucovanych v letnom semestri AR 2018/2019

Prieskum spokojnosti Studentov spojeny s hodnotenim predmetov vyucovanych
v letnom semestri sa uskutocnil 05. 06. 2019 — 31. 07. 2019. Celkom sa prieskumu ztc¢astnilo
40 studentov, ktorych Strukttra podla Studijnych programov je znazornena v Grafe 16. VVzorku
tvorilo 36 Studentov bakalarskeho stupna studia (t. j. 8,3 % vSetkych Studentov bakalarskeho
stupila Studia (436)) a 4 Studentov magisterského stupiia Studia (t. j. 2,1 % vSetkych Studentov
magisterského stupnia studia (191)).
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Graf 16: Pocet respondentov hodnotiacich predmety v letnom semestri podl'a Studijnych programov

Vyhodnotenie otdzok tykajucich sa hodnotenia predmetov vyucovanych v zimnom
semestri sumarizuje Graf 17. Na otazky dotaznika neodpovedali vzdy vSetci respondenti, pocet
odpovedi na otazky dotaznika sa pohyboval od 33 do 38.



1.1. Prednasky mali logicku $trukturu a jasne stanovené ciele

1.2. Prednasajuci vysvetlil ué¢ivo zrozumitel'ne a poukazal na suvislosti preberanych

1,55

PR . 1,61
tém s inymi predmetmi
1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet’ 155
obsahu prednasky )
1.4. Prednasajuici vyuzival moderné vyucbové technologie (napr. multimedialna 178
projekcia, internet, simulatory) !
1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 1,38
2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov, vratane metodického 1.65
usmernenia? )
2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne doplali a rozvijali poznatky z prednasok 1,58
2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Gicasti, samostatnosti v mysleni a praci 1,47
2.4. Zhodnot'te materidlne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové 162
miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie) '
2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 1,30
3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v¢as a jasne definované, zverejnené a 132
vyucujuci ich dodr: !
3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostato¢né a dobre zdévodnené 1,37
3.3. Terminy skusok boli vypisané véas, v dostato¢nom poéte a boli vhodne rozlozené 133
(pocas skuskového obdobia) !
3.4. Skusajtci vyzadoval vedomosti v stilade so zverejnenymi poziadavkami 1,32
3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky 1,36
4.1.V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace 1,65
4.2. Zhodnot'te aktivitu $tudentov Vasej skupiny na predmete 2,29
4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhl'adom na jeho kreditovu dotaciu? 1,53
4.4. Povazujete predmet pre svoje dalsie vzdelavanie za prinosny? 1,76
4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buducemu povolaniu? 1,98
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Graf 17: Vyhodnotenie odpovedi hodnotenia predmetov v zimnom semestri

Vyhodnotenie predmetov vyu¢ovanych v letnom semestri je uvedené v Tabul'ke 2. Vzhl'adom na
pocet Studentov zapisanych na predmet, s v tejto sprave uvadzané len tie predmety, ktoré hodnotili
min. 5 $tudenti. Uroveii spokojnosti s kvalitou vyucby predndsok v jednotlivych predmetoch bola od
urovne 1,00 do 3,12. NajvysSiu mieru spokojnosti vyjadrili $tudenti s predmetom Informacné zdroje vo
verejnej sprave (1,00) a najniz8§iu mieru spokojnosti s predmetom Aplikovana socialna politika (3,12).
Najvyssia miera spokojnosti bola s vedenim seminarov predmetu Marketing neziskovych organizacii
(1,16) a najnizsia miera spokojnosti bola vyjadrena so seminarmi premetu Organiza¢né spravanie (2,71).

Tabulka 2: Priemerné hodnotenie predmetov letného semestra

pocet priemerné

P! respondentov* hodnotenie etz
PREDNASKA

Informaéné zdroje vo verejnej sprave 5 1,00 KSS
Ludské prava a ich ochrana 5 1,16 KVPD
Marketing neziskovych organizacii 7 1,21 KEaRVS
Hospodarska politika Eurdpskej unie 5 1,25 KVPaTVS
Eurdpske spravne pravo 5 1,31 KVPD
Manazérska ekonomika 12 1,32 KEaRVS

Miestna demokracia v EU 5 1,32 KVPD
Posobnost’ prokuratiry vo verejnej sprave 5 1,34 KVPD
Teritoridlny marketing 9 1,38 KEaRVS
Politicka veda 10 1,42 KVPaTVS
Statoveda 10 1,42 KVPD
Zaklady uctovnictva 5 1,43 KEaRVS
Teorie spravy a byrokracie 10 1,47 KSS
Organiza¢né spravanie 6 1,48 KSS
Statistika 17 178 KSS
Pravo socialneho zabezpeenia 10 1,82 KVPD
Verejné financie L. 10 2,07 KEaRVS
Organiza¢né spravanie 11 2,66 KSS
Aplikovana socidlna politika 6 3,12 KVPaTVS




SEMINAR
Marketing neziskovych organizacii 6 1,16 KEaRVS
Ludské prava a ich ochrana 5 1,20 KVPD
Manazérska ekonomika 11 1,23 KEaRVS
Statoveda 9 1,26 KVPD
Politicka veda 9 1,27 KVPaTVS
Eurdpske spravne pravo 5 1,29 KVPD
Hospodarska politika Eurdpskej tinie 5 1,32 KVPaTVS
Teritorialny marketing 7 1,42 KEaRVS
Tedrie spravy a byrokracie 8 1,50 KSS
Organizac¢né spravanie 6 1,66 KSS
Statistika 15 1,72 KSS
Miestna demokracia v EU 5 1,82 KVPD
Pravo socialneho zabezpecenia 8 1,84 KVPD
Verejné financie 1. 8 1,92 KEaRVS
Aplikovand socidlna politika 6 1,93 KVPaTVS
Organiza¢né spravanie 9 2,71 KSS

* v tabulke su uvadzané len tie predmety, ktoré hodnotili min. 5 Studenti

Studenti sa prostrednictvom vyjadrenia k vyuéovanym predmetom vyjadrovali aj k jednotlivym
vyucujucim. Graf 18 vyjadruje mieru spokojnosti Studentov s vyucbou ucitel'ov podla jednotlivych
katedier v letnom semestri. NajpriaznivejSie bola hodnotena Katedra verejnej politiky a teérie verejnej
spravy. Vysledky hodnotenia kvality vyucby a uditelov vratane slovného hodnotenia respondentov
rieSia s jednotlivymi vyuéujucimi veduci katedier a dekan fakulty.
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Graf 18: Hodnotenie uditel'ov podl'a jednotlivych katedier fakulty v letnom semestri

Studenti mali moZnost svoj vyjadrit nazor na kvalitu vyucby aj vlastnymi slovami.
V odpovediach sa vyskytovali réznorodé¢ odpovede, ktoré nie je mozné zovSeobecnit. Viaceré
prednasky a semindre boli hodnotené pozitivne (zaujimavy obsah a sposob prednasky/seminara, ochota
ucitela vysvetlit' nejasnosti, prijemny a Ustretovy pristup ucitela, individudlny pristup ucitela).
V mnohych pripadoch zaujali respondenti neutralny postoj k hodnotenému predmetu a nevyjadrili sa
ani ku kladnym ani k zapornym strankam predmetu. Negativne je na viacerych predmetoch studentami
vnimana vysoka naro¢nost’ predmetu, nestlad odprednasaného uciva so sylabami resp. s poziadavkami
vyucujuceho na skuske, napita atmosféra na seminaroch, nizka objektivita pri skuSani, nedostato¢né
prepojenie uciva s praxou.

Prieskumu hodnotenia predmetov za zimny semester zicastnilo 9,3 % Studentov a prieskumu za
letny semester len 6,4 % z celkového poctu Studentov fakulty k 31. 10. 2018 (N 627), zistenia teda
nemozno povazovat’ za relevantné. Napriek tomu sa vysledkom venuje pozornost’ na jednotlivych
katedrach a v spolupraci s vedenim fakulty st prijaté opatrenia na zvySenie kvality vzdelavania a
zvySenie spokojnosti Studentov.
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