Prieskum spokojnosti §tudentov UPJS — hodnotenie vyuéby predmetov §tudijného programu
Sport a rekreicia, eduka¢ného procesu na UPJS a vyucby predmetov Sportové aktivity |1 a

IV na Ustave telesnej vychovy a $portu v AR 2016/17
Hodnotenie vyucby predmetov studijného programu Sport a rekredcia

V akademickom roku 2016/17 $tudovalo v ramci §tudijného programu Sport a rekredcia na
Ustave telesnej vychovy a $portu 102 §tudentov v dennej aj externej forme §tadia. V zimnom
semestri sa do prieskumu spokojnosti tykajiceho sa hodnotenia vyucby predmetov zapojilo 21
Studentov (21 %), ktori selektivne odpovedali na otdzky v jednotlivych blokoch. Ako vyplyva zo
zistenych udajov v priemere hodnotili Studenti vyucbu predmetov vo vsetkych blokoch otazok
pozitivne (priemer odpovedi v kategoriach ,,veI'mi spokojna/y*, resp. ,,uréite ano*) (tab. 1). V ramci
pisomného hodnotenia sa Studenti vyjadrili k4 predmetom: Kurzu prezitia, Pedagogike
a pedagogike vol'ného Casu, Regeneracii v Sporte a rekreacii a Psychologii a psycholédgii zdravia,
ktoré hodnotili pozitivne. Jedinym spominanym negativom bolo, Ze vacSinu vykladov/vystupov

v ramci predmetu Psychologia a psychologia zdravia mali Studenti.

Tabul’ka 1 Hodnotenie predmetov v ramei §tudijného programu Sport a rekreacia v zimnom semestri
ak. roka 2016/17

Blok otazok Otazka Odpovede | Respondenti | Priemer
Prednaska bola doplnena prikladmi a ilustraciami, ktoré mi 39 14 1,29
pomohli porozumiet’ obsahu prednasky
Vyucujtci vysvetlil u¢ivo zrozumitel'ne 40 15 1,22

1 - Kvalita prednasky, vyklad, [Prednaska mala logickl Struktiiru a jasne stanovené ciele 58 21 1,28
dostupnost’ Prednasajici ochotne a fundovane odpovedal na otazky 40 14 1,13
Vyucujlci prezentoval stvislosti preberanych tém s inymi 39 14 1,57
predmetmi
Priemer| 43,2 15,6 13
Po absolvovani cviceni (seminarov) budem schopny ziskané 43 13 1,32
vedomosti a zrucnosti d’alej vyuzivat’
Cviciaci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 44 13 1,36
Cvicenia boli dobre organiza¢ne zvladnuté, cvi¢iaci vhodne 44 13 1,29

2 - Struktara a celkova kvalita

Y, ., metodicky usmerioval studentov
cviéeni, seminarov

Vyucujuci viedol studentov k aktivnej spolutcasti, 45 14 1,39
samostatnosti v mysleni a praci
Zvolené tlohy vhodne rozvijali poznatky z prednasky 45 14 1,28
Priemer| 44,2 13,4 1,33
Priebezné hodnotenie bolo objektivne a dobre zdévodnené 45 12 1,32
Skuisajici vyzadoval vedomosti v stilade so zverejnenymi 44 12 1,18
poziadavkami
Skuisajici bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na 43 11 1,11
3 - Priebezné hodnotenie a nedostatky
sktiska Terminy sktsok boli vypisané vcas, v dostatocnom pocte a 44 12 1,2

vhodne rozlozené

Podmienky priebezného hodnotenia boli stanovené vcas a 45 12 1,17
vyucujuci ich dodrziaval

Priemer| 44,2 11,8 1,2

4 - Sebahodnotenie a celkové
zhodnotenie predmetu
5 - Dalsie postrehy Spolu odpovedi/respondentov 5 4 0

nevyhodnocované v ZS 2016/17




Pozn.: priemery vypocitané zo vSetkych odpovedi na uvedené otazky pre kazdy predmet v Skalach: 1 — vel'mi
spokojna/y; urcite ano; 2 — spokojnd/y; skor ano; 3 — nespokojna/y; skor nie; 4 — vel'mi nespokojna/y; urcite nie; 5 —
neviem posudit’; neviem

V lethom semestri sa do prieskumu spokojnosti, konkrétne v hodnoteni vyucby predmetov,
zapojilo len 9 Studentov (9 %). Ich priemerné hodnotenie otazok tykajuacich sa kvality prednasok
a cviceni, resp. seminarov bolo v kategériach ,,velmi spokojna/y*; ,urcite ano“ (pozitivne
hodnotenie). Realizdcia priebezného hodnotenia a skuSok a celkové zhodnotenie predmetu sa
v priemere pohybovali v kategoriach ,,spokojna/y*, resp. ,,skor ano* (pozitivne hodnotenie) (tab. 2).
V pisomnom hodnoteni sa vyjadril len jeden Student a to pozitivne vo vztahu k predmetu Odborna

prax.

Tabul’ka 2 Hodnotenie predmetov v ramci $tudijného programu Sport a rekreacia v letnom semestri
ak. roka 2016/17

Blok otazok Otazka Odpovede | Respondenti | Priemer
1.5. Prednasajtici ochotne a fundovane odpovedal na otazky 7 7 1,14
1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli 7 7 1,29
1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technoldgie (napr. 7 7 1,29

1 - Kvalita prednasky, vyklad, |multimedidlna projekcia, internet, simulétory)

dostupnost’ 1.2. Prednasajici vysvetlil uéivo zrozumitel'ne a poukazal na 9 9 1,22
stvislosti preberanych tém s inymi predmetmi

1.1. Prednasky mali logicku Struktiru a jasne stanovené ciele 11 9 1,55

Priemer| 8,2 7,8 1,30
2.3. Vyucujuci viedol studentov k aktivnej Giasti, samostatnosti v 9 6 1,22
2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne dopliiali a rozvijali poznatky z 9 6 1,44
2.4. Zhodnot'te materidlne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. 8 6 1,62

2 - Struktura a celkova kvalita

o, o prednaskové miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie)
cviéeni, seminarov

2.5. Vyucujici ochotne a fundovane odpovedal na otazky 8 6 1,38
2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cviceni/seminarov, 8 7 15
Priemer 8,4 6,2 1,43
3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v¢as a jasne 9 7 1,62
definované, zverejnené a vyucujici ich dodrziaval
3.3. Terminy sku$ok boli vypisané v¢as, v dostatoénom pocte a boli 8 6 1,25
3 - Priebezné hodnotenie a vhodne rozlozené (pocas skuskového obdobia)
skaska 3.4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi 8 6 1,71
3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostato¢né a dobre 8 6 1,5
3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na 8 6 15
Priemer 8,2 6,2 1,52
4.4. Povazujete predmet pre svoje d’alSie vzdelavanie za prinosny? 8 6 2
4.1. V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace 10 6 1,67
4 - Sebahodnotenie a celkové |4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vzt'ahu k budiucemu 8 6 2
zhodnotenie predmetu 4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhl'adom na jeho kreditova 7 6 1,57
4.2. Zhodnot'te aktivitu §tudentov Vasej skupiny na predmete 7 6 2,29
Priemer 8 6 1,91
5 - Dalgie postrehy Spolu odpovedi/respondentov 1 1 0

Pozn.: priemery vypocitané¢ zo vSetkych odpovedi na uvedené otdzky pre kazdy predmet v Skalach: 1 — vel'mi
spokojnd/y; urcite ano; 2 — spokojna/y; skor ano; 3 — nespokojna/y; skor nie; 4 — vel'mi nespokojna/y; urcite nie; 5 —
neviem posudit’; neviem



Hodnotenie edukacného procesu na UPJS

Hodnotenia edukaéného procesu na UPJS sa v akademickom roku 2016/2017 zG&astnilo len
8 studentov Studijného programu Sport a rekreécia (7,8 %). Nizky poéet zapojenych $tudentov ndm
nedovoluje robit’ vSeobecnejSie zavery vztahujice sa na ich vnimanie eduka¢ného procesu.
Z odpovedi tych, ktori sa do hodnotenia zapojili mézeme konstatovat’ ich pozitivne aj negativne
hodnotenia vybranych parametrov (tab. 3a-c). Pisomné hodnotenia realizovali 4 Studenti (tab. 3c).
K najlepsim predmetom z pohl'adu kvality vyucby zaradili 2 $tudenti Anatomiu, Terminoldgiu
telesnych cviceni, Pedagogiku voI'ného ¢asu, Fyziologiu, Psychologiu a Historiu Sportu. K otdzke
0 potrebe zlepsenia niektorého z predmetov sa studenti nevedeli vyjadrit’, resp. len jeden uviedol
predmet Psychologiu v $porte. Studenti hodnotili pozitivne motivaciu vyudéujicich k $tadiu

a k budtcej profesii.

Tabulka 3a Hodnotenie edukaéného procesu v ramci $tudijného programu Sport a rekreacia

v akademickom roku 2016/17

Blok otazok Otazka Odpovede | Respondenti | Priemer
5. Bolo hodnotenie Vasich vykonov objektivne (priebezné aj skuiska)? 8 8 1,38
1. Bol dodrzany ¢as prednasok/cvi¢eni/seminarov? 8 8 1
3. Boli ste oboznameni na za¢iatku vyuéby predmetov s cielom predmetov, napliiou, 8 8 1
podmienkami absolvovania?
1. - Organizicia 6. Ako hodnotite v Studijnom programe nadvéznost’ a Struktiru vyucovanych 8 8 25
vyucby - spokojnost’ s predmetov?
vybranymi — - P .
charakteristikami 7. Zhodnot'te organizaciu a kvalitu vedenia zavere¢nych prac. 8 8 1,75
vjugbového procesu  |2- Bol dodrzany obsahovy harmonogram prednaSok/cviceni/seminérov? 8 8 1
8. Zhodnot'te sluzby, ktoré Vam poskytol studijny poradca. 6 6 19
4. Bol pristup vyucujicich motivujici a prispel k zvySeniu zaujmu o 8 8 1,75
predmet/stadium?
Priemer 7,75 7,75 1,54
8. Ste informovana/y o ¢innosti Univerzitného poradenského centra — UNIPOC? 7 7 4,57
4. Zucastnili ste sa volieb zastupcov Studentov do Akademického senatu? 7 7 0
7. Ako hodnotite interdisciplinarny rozmer $tudia (napr. vyuzivanie ponuky 7 7 2,71
predmetov inych fakult, ICK — interdisciplinarne certifikované kurzy)?
2. Zhodnot'te informovanost’ 0 moznostiach stazi (napr. Erasmus). 7 7 2,57
2. - Informovanost' o |6. Zhodnotte vyuzivanie modernej vyucbovej techniky (napr. multimedidlna 7 7 1,71
diani na fakulte a technika, interaktivne tabule, simulétory).
podmienky vzdeldvania|9. Ste informovana/y o moznostiach podpory Studia studentov so $pecifickymi 7 7 4,6
potrebami?
1. Zhodnot'te informovanost’ o udalostiach, podujatiach a aktivitach na fakulte. 8 8 2,25
3. Z akého zdroja ziskavate najviac informacii? 7 7 0
5. Zhodnot'te dostupnost’ aktualnej Studijne;j literatury (napr. knihy, skripta, web, 7 7 3,43
kniZnica).
Priemer 7,11 7,11 2,43
6. Stretli ste sa na univerzite/fakulte s neprimeranym spravanim (napr. prejavmi 7 7 3,86
Sikany — mobingom, harassmentom)?
5. Je atmosféra na univerzite/fakulte priatel'skd a motivujuca (napr. vzt'ah Student - 7 7 1,57
ucitel)?
3. Zhodnot'te moznosti poskytovaného ubytovania v SDal. 7 7 1,5
7. Uvitali by ste moznost’ vyuzivat sluzby mediatora pri rieSeni konfliktnych situdcii 7 7 2,33
3. - Pracovné anedorozumeni?
prostredie 4. Ako hodnotite komunikaciu s pracovnikmi podpornych sluzieb (napr. so 7 7 2,86
Studijnym oddelenim, kniZnicou)?
1. Zhodnot'te priestory fakulty (napr. budovy, miestnosti, socidlne zariadenia, 7 7 2,29
stravovanie).
2. Zhodnot'te materialne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. technické 7 7 2,14
zabezpecenie poslucharni, ucebni pre prakticka vyucbu).
Priemer 7,00 7,00 2,36




Pozn.: priemery vypocitané z odpovedi na uvedené otazky v skalach: 1 — vel'mi spokojna/y; urcite ano; vyborna; 2 —
spokojna/y; skor ano; vel'mi dobra; 3 — nespokojna/y; skor nie; dobra; 4 — vel'mi nespokojna/y; urcite nie; uspokojiva;
5 —neviem posudit’; neviem; nedostatocna

Tabulka 3b Hodnotenie edukaéného procesu v ramci $tudijného programu Sport a rekreacia

v akademickom roku 2016/17

7. Uved'te v textovej Casti, Co by ste privitali pre zlepSenie poskytovanych sluzieb pre 4 4 0
e-vzdelavanie (e-learning):

- vy$8iu informovanost’ o takychto forméach vzdeldvania (napr. semindre);

- Skolenia, konzultacie prezenénou formou k tvorbe e-kurzov (k elektronickej
podpore vzdelavania);

- elektronicky kurz obsahovo zamerany na §tidium pomocou elektronickej podpory
k predmetu;

- ivodné zaskolenie pre pouzivatel'ov (zakladné inStrukcie);

- komplexny predmet zamerany na e-vzdelavanie (vybrané kapitoly);

- kratku prirucku pre pouzivatel'a (do 20 stran);

- komplexny manual pre pouzivatel'a (napr. metodika, $tidium pomocou
elektronickej podpory vzdelavania);

- iné.

2. Uved'te v textovej Casti, s ktorymi pojmami z oblasti e-vzdelavania (e-learning) z 5 5 0
nasledujuiceho zoznamu ste sa pri svojom §tadiu na univerzite aktivne stretli:
- diStan¢né vzdelavanie;

- zmieSané vzdelavanie;

- vzdelavanie podporované poc¢itacom, webom,technologiami;
- systém riadenia obsahu vzdelavania;

- e-kniha, e-ucebnica;

- e-material, e-objekt;

- interaktivne cviéenie;

- aplet, pocitadova simulacia;

- interaktivna tabul’a, projektor;

- e-ucebna;

- internet veci.

1. Zhodnotte edukacné prostredie, v ktorom sa vzdelavate (odborne a po technickej 7 7 3
stranke)

4.- Edul_(acne 3. E-vzdelavanie (e-learning) alebo jeho formy 6 6 45

prostredie a podpora — —— — —

vzdelavania 5.V textovej Casti uved'te, za akym ucelom vyuzivate, alebo chcete vyuzivat prvky e- 4 4 0
vzdelavania:

- ako doplnenie prezencnej vyucby v ramci pre/postgradualneho $tadia;

- ako néhradu pripadne ako doplnok k prednaske namiesto ucebnice a/alebo skript;
- na vypracovanie zadanych cviceni, testov, vypracovavanie zadani a uloh;

- pri priprave vlastnych vystupov (napr. semindrne a zaverec¢né prace);

- pri realizacii celozivotného vzdelavania (svojho, inych);

- inde.

6. Uved'te v textovej Casti, ¢o by malo byt’ podl'a Vs obsahom e-vzdelavania(e- 4 4 0
learningu) z pohl'adu vzdelavacich objektov?

- texty (napr. elektronické ucebnice, skripta v elektronickej podobe);

- obrazky (napr. grafy, diagramy, vzorce, fotografie, prezentacie);

- odkazy na relevantné zdroje (napr. literattira);

- komunika¢né nastroje (napr. diskusia, cet);

- audio stbory (napr. zvukové nahravky prednasok);

- video subory (napr. videosekvencie experimentov);

- aktivity pre Studujucich (napr. testy, interaktivne cvicenie, aplety, simulacie);
- iné.

4.V textovej Casti uved'te, Co pri svojom $tudiu vyuzivate: Vyberajte z moznosti: 5 5 0
- nastroje prostredia AiS2;

- portal lms.upjs.sk alebo iné prostredie na baze LMS Moodle;

- tematické fakultné portaly;

- iné komplexné rieSenie pre riadenie vyucby (WebCT, Blackboard Google
Classroom);

- webové stranky, e-materialy (napr. uditel’a univerzity);

- existujuce elektronické vzdelavacie objekty (napr. edukacéné portaly, encyklopédie);
- iné.

Pozn.: priemery vypocitané z odpovedi na uvedené otazky v Skalach: 1 — vel'mi spokojna/y; urcite ano; vyborna; 2 —
spokojna/y; skor ano; vel'mi dobra; 3 — nespokojna/y; skor nie; dobré; 4 — vel'mi nespokojna/y; urcite nie; uspokojiva;
5 —neviem posudit’; neviem; nedostatocna



Tabulka 3¢ Hodnotenie edukatného procesu v ramci $tudijného programu Sport a rekreacia

v akademickom roku 2016/17

1. Mali ste moznost aktivne sa zapojit’ do tvorby rozvrhu ¢i planovania 7 7 2,86
6. Zucastiujete sa mimoskolskych akcii organizovanych na 7 7 3,29
univerzite/fakulte (napr. Sportové podujatia, Den otvorenych dveri
5. Mali ste moZnost’ aktivne sa zapojit’ do planovania, rozhodovania, 7 7 3,17
rozvoja Studovaného odboru/fakulty (napr. otvorené fora, diskusie,
5. - Podpora 2. Umoznil Vam rozvrh hodin u€ast’ na mimoskolskych aktivitich? 7 7 2,71
mimoskolskych 3. Ako hodnotite moznosti vyuzitia vol'ného ¢asu na univerzite/fakulte 7 7 3
aktivit (napr. StuRko, UNITV, Hornad, CHUS, spolky)?
4. Zhodnot'te podporné Struktury a sluzby umoziiujuce zapajat’ sa do 7 7 2

odbornych sttazi napr. SVK/SVOC, technické a materialne vybavenie a
moznost’ vyuZzivat’ ho (vratane Spickového laboratérneho a technického

zazemia).
Priemer| 7,00 7,00 2,84

6. - V nasledujucej |3. Ktori vyu€ujuci Vés najviac motivovali pri §tidiu a buducej profesii? 4 4 0
Casti mozete 4. Co Vas ako $tudenta na univerzite/fakulte najviac trapi? 4 4 0
doplnit hodnotenie (2. Ktory predmet, respektive predmety v ramei $tudijného programu si 4 4 0
o dalSie postrehy,  |vyzaduje/u napr. reviziu, zlep3enie kvality, obsahu, spésobu organizacie
ktoré by mohli 1. Ktory predmet, respektive predmety v ramei Studijného programu 4 4 0
prispiet k zvyseniu |, dnotite 2 pohl'adu urovne vyucby ako najlepsi/ie?
spokojnosti

Pozn.: priemery vypocitané z odpovedi na uvedené otazky v Skalach: 1 — vel'mi spokojnd/y; urcite ano; vyborna; 2 —
spokojna/y; skor ano; vel'mi dobra; 3 — nespokojna/y; skor nie; dobra; 4 — vel'mi nespokojna/y; urcite nie; uspokojiva;
5 —neviem posudit’; neviem; nedostatocna

Hodnotenie vyucby predmetov Sportové aktivity

Predmety Sportové aktivity 1l a IV, ktorych vyudbu zabezpetuje Ustav telesnej vychovy
a Sportu prostrednictvom réznych druhov pohybovych aktivit absolvovalo (bolo hodnotenych) v
letnom semestri akademického roka 2016/17 1340 $tudentov zo vietkych piatich fakalt UPJS.
Hodnotenie vyu¢by predmetov z nich realizovalo len vel'mi maly pocet (tab. 4). Chybajtcu spitna
viazbu hodnotime ako negativny jav, ktory nam brani v hodnoteni kvality eduka¢ného procesu
a prostredia, v ktorom hodiny pohybovych aktivit prebiehaji. Dlhodoby trend znizujaceho sa poctu
Studentov, ktori sa dobrovol'ne vracaji na hodiny pohybovych aktivit méze byt do urcitej miery aj
odrazom nespokojnosti s edukaénym procesom a edukaénym prostredim, v ktorom tento proces

prebieha. Ci je viak tomu naozaj tak nemozeme kvoli chybajucim udajom preukazat’.



Tabulka 4 Hodnotenie predmetov Sportové aktivity II a IV $tudentmi jednotlivych fakalt UPJS
v letnom semestri ak. roka 2016/17

Fakulta Predmet Odpovede | Respondenti | Priemer

Sportové aktivity 11 35 5 1,17

PE ?por’[ové aktivity 11 21 5 1,2
Sportové aktivity IV 11 2 1

Sportové aktivity IV 9 2 1,22

FVS ?portové aktivity 11 21 2 1,46
Sportové aktivity 11 10 2 1

Sportové aktivity 11 18 3 2,86

LF SK Sportové aktivity IT 15 3 2,17

Sportové aktivity IV 4 2 15
Sportové aktivity 11 33 4 1

LF EN ?portové’: akt?v%ty 1I 23 6 1,09
Sportové aktivity IV 1 1 1

Sportové aktivity IV 7 2 1,29

Sportové aktivity 11 33 7 1,48

PIE sponové aktivity 11 45 6 18

Sportové aktivity VI 10 1 1,2
Sportové aktivity VI 5 1 1

EF ?por’[ové aktivity 11 38 10 1,16

Sportové aktivity I1 62 6 1,4

Priemer| 21,11 3,68 1,37

Pozn.: priemery vypocitané zo vsetkych odpovedi na uvedené otazky pre kazdy predmet v skalach: 1 — vel'mi
spokojnd/y; urcite ano; 2 — spokojna/y; skor ano; 3 — nespokojna/y; skor nie; 4 — vel'mi nespokojna/y; urcite nie; 5 —
neviem posudit’; neviem

Zhrnutie a navrhy rieseni

Studenti $tudijného programu Sport a rekreacia nevyuZivaju moznost’ poskytnutia spitne;
vizby, ktora je im poskytnuta. Zaroveti, Studenti jednotlivych fakalt UPJS nepovazuju za dolezité
hodnotit’ predmety Sportové aktivity, ktorych vyuébu zabezpeduje Ustav telesnej vychovy a $portu.

Vzhl'adom na to, Ze spétna vizba je doblezita pre skvalithovanie edukacnych procesov,
povazujeme za potrebné danu situaciu riesit. ReSpektujuc dobrovolnost’ a anonymnost’ zapojenia sa
do prieskumu, navrhujeme ako jedno z rieSeni aplikaciu printovych formularov priamo na hodinach.
Tato forma je naro¢nejSia na spracovanie udajov, preto by mala byt podporena Specializovanym
pracoviskom, ktoré by ziskané tdaje spracovalo (prenos odpovedi do elektronickej podoby) a tym
zabranilo zatazeniu pedagogickych, resp. vedeckych pracovnikov. Daliim rieSenim moze byt
zakomponovanie prieskumu do vyucby vybranych predmetov, napr. s pedagogickym, didaktickym
alebo manazérskym zameranim (v pripade, Ze na to ma dané pracovisko vytvorené podmienky
v podobe dostatku pocitacov/tabletov, resp. mu ich vie $pecializované pracovisko poskytnut).
Dal3im rieSenim je navrhnutie celouniverzitnej stratégie podpory ziskavania spitnej vizby napr. cez
budovanie povedomia o jej vyzname, alebo navrhnutie spdsobu odmenovania za poskytnuta spatnu
vézbu pri zaruceni zachovania anonymnosti odpovedi. Za zvéazenie stoji konzultovanie danej

problematiky s odbornikmi v oblasti marketingu.



