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UvVOD

Katedra filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty UPJS v Kosi-
ciach pripravila za kratky cas svojej existencie uz v poradi IV. medzina-
rodné filozofické sympozium Dejiny filozofie ako filozoficky problém, ktoré sa
uskutocnilo sa vdiioch 14. — 15. oktébra 2010. Zaujimavé vysledky
uskuto¢neného filozofického sympézia predkladame nasej odbornej, ale
aj Sirsej kultirnej verejnosti v tomto filozofickom zborniku s rovnakym
nazvom. Katedra filozofie a dejin filozofie, ako o tom vypoveda uz jej
nazov, sa vo svojej vedeckovyskumnej oblasti rozhodujucou mierou
sustred’uje na dejiny filozofie. Vari najviac o tom svedéia nase grantové
ulohy VEGA, ktoré sme niekol’ko rokov dozadu tspesne plnili. Vietky
boli venované problematike dejin filozofie. Doterajsie vysledky v rieSeni
grantovych projektov zaujali nielen domacu filozoficki obec, ale mali
dobry ohlas aj v zahranici. To vsetko nas viedlo k presvedceniu, ze uz
nastal pravy cas, aby sme sa pokusili pripravit’ medzinarodné filozofické
sympdzium k problematike dejin filozofie ako filozofického problému.

Nase usilie nebolo marne. Na vyzvu pozitivne zareagovali takmer
vsetci nami osloveni $pecialisti v oblasti dejin filozofie nielen na Sloven-
sku, ale aj v nasom najblizsom zahrani¢i — Pol'sku a Cesku. Pocas dvoj-
dnového rokovania filozofického sympézia odzneli ohlasené referaty
a spolu s diskusiou, ktord sa k nim uskutocnila, presved¢ivo dokumento-
vali vysoky Standard pripraveného sympoézia. Zaslazili sa o to vsetci
ucastnici konferencie — domaci i zahraniéni. Urcite filozoficks kvalitu po-
nukanych teoretickych prispevkov najlepsie zhodnot{ citatel’ sam.

Uskutoénené 1V. medzinarodné filozofické sympézium a osobitne
predkladany filozoficky zbornik st ddkazom, ze odborna tradicia, ktord
sme zacali spolu so Slovenskym filozofickym zdruzenim pri SAV v Bra-
tislave v roku 2007 organizovanim konferencie pti prilezitosti 200. vyro-
cia Hegelovho diela Fenomenoldgia dncha (Lesko, V. — Plasienkova, Z.:
Hegelova Fenomenolégia ducha a sicasnost. AFPhUS. Kosice: Vydavatel'-
stvo UPJS 2008, 233 s.) a ktord pokracovala o rok neskér konferenciou
RKant v kontexctoch Husserlovej a Heideggerovef filogofie (Lesko, V. — Plasienkova,
Z:: Kant v kontexctoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie. AFPhUS. Kosice:
VydavatePstvo UPJS 2009, 302 s.), v roku 2009 uskutoé¢nenim konferen-
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cie Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie (Lesko, V. — Tholt,
P.: Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie. AFPhUS. Kogice:
VydavatePstvo UPJS 2010, 281 s.) tGspesne pokracuje a urobime vietko
preto, aby mala svoje pokracovanie aj v najblizsich rokoch.

Struktira predkladaného zbornika zodpovedd programu zrealizovane
konferencie. Po prihovore, ktory v zastipeni dekana FF UPJS v Kosi-
ciach predniesol prodekan pre vedu a doktorandské stadium prof. PhDr.
Jan Sabol, DrtSc., odzneli jednotlivé referaty tak, ako boli naplanované
organizatormi konferencie. Predkladany filozoficky zbornik predstavuje
uceleny obraz o nasej konferencii ajej teoretickych vysledkoch, takze
citatel’ si bude moct’ utvorit’ komplexny obraz o jej priebehu. Sucast’ou
zbornika jej aj Cast’ priloha, v ktorej publikujeme odborné studie nasich
byvalych i sucasnych doktorandov, ktori sa vo svojich dizerta¢nych pra-
cach orientovali na vyskum dejin filozofie. Svojou kvalitou predstavuje to
najlepsie, ¢o bolo doteraz spracované v ramci doktorandského $tudia
a naznacuje, ze na katedre nam rastie nova mlada generacia, ktorej dejiny
filozofie nie su l'ahostajné. A tato skutoc¢nost’ nas tesi osobitne preto,
lebo je zakladnym predpokladom kontinualneho pokracovania v tradicii,
ktord chce tato katedra napliiat’ aj v d’alsich rokoch.

Filozoficky zbornik Dejiny filozofie ako filozoficky problém je zavereénou
prezentaciou vysledkov prace badatel'skych kolektivov vyskumnych pro-
jektov VEGA 1/0650/08 — Heidegger a dejiny filozofie (veduci riesitel'ského
kolektivu prof. PhDr. Vladimir Lesko, CSc.) a VEGA 1/4679/07 —
Asubjektivna fenomenoligia Jana Patockn a dejiny filozofie (veduci riesitel'ského
kolektivu doc. PhDz. Pavol Tholt, PhD. mim. prof.) rieSenych na katedre
filozofie a dejin filozofie FF UPJS v Kogiciach. Editori predkladaného
filozofického zbornika st presvedceni, ze jeho vysledky sa stretnd so
zaujmom na filozofickych pracoviskach nielen na Slovensku okrem iné-
ho aj preto, ze takto vybrana téma filozofického sympoézia je skor vy-
nimkou nez pravidlom.

Kosice, 25. november 2010
Viadimir Lesko — Pavol Tholt
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PRIHOVOR
Poznamky o filozofii dejin filozofie ako sthre a protihre
binarnych opozicii

Vasa Magnificencia,

vazeny pan profesor Lesko, mily jubilant,

vazeni organizatori konferencie,

vzacni hostia,

ctené damy, vazeni pani,

mili $tudenti,

v mene dekana nasej Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Sa-
farika prof. PhDr. Jana Gbura, CSc., dovolte mi par poznamok na uvod
vasho v kratkom case uz IV. medzinarodného filozofického sympozia
pod nazvom Dejiny filozofie ako filozoficky problém.

Do chramu filozofie, gotickej katedraly ducha a duchovnosti, vstupu-
jeme my, badatelia v inych, hoci pribuznych disciplinach, napriklad lin-
gvisti a semiotici, s bazniou a pokorou, hl'adajic svetelny lu¢ inspiracie,
osvetlujuci detail, ale zaroven potvrdzujuci liniu komplexnosti.

Filozofia dejin filozofie ponuka pre nids namet na vzt'ah synchronie
a diachrénie ako jednej z binarnych opozicii v jazykovej sustave, ktora do
znacnej miery tienuje fyzikalnu tézu o deterministickom chaose, deter-
ministickej fluktuacii. Mozno ju napojit’ na univerzalny vzt'ah symetrie
a asymetrie medzi formou a obsahom — pohybujem sa uz na semiotic-
kom podlozi jazykovej sustavy, ktory sa stal zakladnym inicidtorom
dvoch semiotickych podstat, ,,podlozi®, ,,tonalit”, ,,posolstiev jazykovej
ststavy pri jej vzniku a plne sa premieta do vyvinu a sucasného diania
jeho prvkov. Ide o ikonicko-symbolicky (so symetriou medzi formou
a obsahom) a arbitrarny (so ,zdedenou® symetriou, ale dominantne
s asymetriou medzi formou a obsahom) semioticky princip, ktoré tzko —
najmi cez svoje prvky, znaky, kooperuji, doplfiaji sa a vzajomne sa
preskupuji, vytvarajuc prienikové mnoziny takych binarnych opozicii
v jazykovej sdstave, k akym patria (prvy priznak sa dominantne uplatiiuje
v zone ikonicko-symbolického principu, pre druhy je dominantnym se-
miotickjm pozadim arbitrarny princip): asociativnost’ — linearnost’, se-
lekcia — kompozicia, metaforicky verzus metonymicky princip, paradig-
matickost’ — syntagmatickost’, simultinnost’ — sukcesfvnost’, statickost’ —
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dynamickost’, pozicia percipienta — pozicia expedienta, stabilita — v{vi-
novost’, analégia — anomialia, ale aj také filozofické kategorie ako priestor
(ktory sa dominantne zrkadli na ikonicko-symbolickom, stacionirnom
pozadi — napr. v krasnej literatdre je to skor ,konstantna“ doména poé-
zie/lyriky) a fas (ktory sa t'aziskovo priklana k arbitrirnej, ,,dynamickej*
semiotickej Struktire — hlasi sa cezenl v krasnej literature skor ,,premenli-
vy* princip prézy, napr. v makrokompozicnej zéne rozpravania.

Od ikonicko-symbolického a arbitrairneho semiotického pozadia sa
odraza daldia, a to jedna z centralnych binarnych opozicii, stojaca na
jednej z ich najvyssich ,hladin®, ,,prie¢ok, a to vd’aka svojej univerzal-
nosti a zasahu do paradigmaticko-syntagmatickej podstaty a pragmatic-
kého fungovania jazykovych jednotiek: motivovanost’ (z6na ikonicko-
symbolického semiotického principu) — nemotivovanost’ (zona arbitrar-
neho semiotického principu). Pri motivovanosti (v Sirokom zmysle slo-
va) ide o tvorbu a pouzivanie znakovych jednotiek, v ktorych je forma
aktivizovana, stimulovana ,,priamym® odleskom skuto¢nosti; pri nemoti-
vovanosti ide o relativnu nezavislost’ znakovej formy od obsahu, nedos-
tatok jednoznacnej korelacie medzi vautornou struktarou znakovej for-
my a Struktirou obsahu. Doraz na deiny, dynamickost’, sukcesivnost’,
syntagmatickost’, linearnost’ ¢asu (aj na dejiny filozofie) v prienikovej
mnozine dvoch zakladnych semiotickych principov je viac ,tonalitou”
arbitrarnosti, doraz na filozofin dejin filozofie je zasa vyraznej$im echom
ikonicko-symbolického semiotického ,,zafarbenia® projektu sveta. Ale
jedno je v druhom a pracuje cezefl, a to vo funkénom prepojeni mozgo-
vého kal6zneho telesa, ktoré rozhoduje o prienikovosti binarnych opozi-
cif ako partnerov sthry a protihry odlesku sveta v 'udskom vedomi.

Prepacte, vazeni pritomni, Ze som sa trochu nechal uniest’ témou va-
sej konferencie, ktora sa iste bude pohybovat’ aj medzi definiciami a ich
interpretaciou, teda v pésobivom textovom a metatextovom luci, ktory
sa bude sugestivne premietat’ do farebného kognitivneho spektra, nazna-
ciac aj svoju lingvisticko-semiotickd hru svetla a tiefiov.

Viazeni ucastnici konferencie,
vasmu rokovaniu zelam plny vedecky a spolocensky uspech.

prof- PhDr. Jan Sabol, DrSc.
prodekan FF UPJS
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FILOZOFIA DEJIN FILOZOFIE — SILNE
A SLABE MODELY

Viadimir Lesko

Dejiny filozofie sa stali jedine¢nym filozofickym problémom az
v Hegelovom diele. To vsetko, ¢o sa vykonalo v tejto oblasti pred nim,
mozno pravom povazovat’ za doxograficko-deskriptivnu etapu chipanie
dejin filozofie. Isté vynimky v tomto chapani dejin filozofie snad’ pred-
stavuji iba Leibniz a Kant. Hegel je vsak prvy, ktory z najvaznejsich
filozofickych dovodov konstituuje dejiny filozofie ako filozoficksi vedn. Je
to jedine¢ny teoreticky vykon, ktory otvara obrovské moznosti pre vy-
stavbu filozofie dejin  filozofte, ktora sa zrodila v Hegelovej filozofii
a v roznych podobach rozvinula v 19. storoci najmi v uceniach F. W. J.
Schellinga, A. Smetanu a F. Nietzscheho. V 20. storodi sa o rozvoj filezo-
fie dejin filozofie zasluzili hlavne E. Husserl, M. Heidegger, E. Fink, J. Pa-
tocka a H.-G. Gadamer.

Po Hegelovi a v priamej nadviznosti nanho pojem filogofie dejin filozofie
najviac vyuzil ¢esky novohegelovec A. Smetana a urcite doteraz najpre-
snejsie vymedzenie Hegelovej filogofie dejin filozofie predstavil . Patocka Je
zaiste unikatny ukaz, ze prave v ceskom prostredi v rozmedzi jedného
storocia mame tak intenzivne prezentovanu snahu po uchopeni prave
tohto filozofického problému. Smetanovo dielo Obrat a vydistenie dejin
Jilozofie (vyslo v Hamburgu 1850, prvy cCesky preklad vysiel az v roku
1903) predstavuje originalny filogoficky vykon, ktory, zial, neopravnene
zapadol v ¢eskom a este viac mimoceskom filozofickom prostredi do
zabudnutia. Predstavuje jeho najvyznamnejsi filozoficky odkaz napriek
tomu, ze nenapisal ziadne dejiny filozofie, ako to urobil Hegel.!

Iny pristup k chapaniu Hegelovej filozofie dejin filozofie nachadzame
v Patockovom diele. Uz v jeho ranom diele je vymedzenie filozofie dejin
[filozofie neuveritel'ne precizne az do takej miery, Ze ho nemusi ani slovom

! Podrobnejsie pozri MICHNAKOVA, L.: Augustin Smetana. Praha: Svobodné slovo 1963,
s.50-51an.
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upravit’ do konca svojho zivota. Preto to nazyvam aj Patoc¢kovou filogofic-
kou konstantou, ktora, zial, doteraz unikd pozornosti takmer vsetkjch
patockovskych badatelov, ¢im sa podstatnou mierou ochudobtiuje adek-
vatne zhodnotenie Patockovho diela. Jeho Stadia Dejepis filozofie a jej jedno-
ta z roku 1942! je Patockovom iba ciasto¢ne upravena v 60. rokoch mi-
nulého storocia, a druhykrat vydana v roku 19672 a po jeho smrti vycha-
dza v tej istej podobe 3j tretikrat?). Ale to hlavné, t. j. vymedzenie Hege-
lovej filozofie dejin filozofie nie je ani slovom upravené ¢i doplnené.

V zahranicnej literatire sa v druhej polovici 20. storocia o tito prob-
lematiku zaujimajd viaceri autori. Z nemeckych si to W. Ehrlich* a L.
Geldsetzer>. V polskej filozofii je to najmi skvela praca S. Swiezawske-
ho¢. Najvyznamnej$iu inSpirdciu som vsak nasiel v ruskej filozofii. Viace-
ré prace A. S. Bogomolova aT. 1. Ojzermana a z nich hlavne Zdklady
tedrie historicko-filozofického procesu’, T. 1. Ojzermana’, 1. S. Narskeho® a A.
A. Malinina Tedria dejin filozofie!®. Z nasej domacej tvorby to boli bezkon-
kuren¢ne najmi prace M. Sobotku!".

Z uvedenej interpretacnej literatury som rozhodujucu inspiraciu nasiel
v Patockovych a Sobotkovych dielach. Som presvedceny, Ze tito sku-
tocnost’ zachyti kazdy citatel, ktory je co len trochu oboznameny s ich
dielom. Pochopitel'ne, nechcel som ostat’ iba v polohe deskriptivno-
reprodukénej. Pokidsal som sa a neustile hI'adam nové podnety, a tym aj
posuny v tom, ¢o v sicasnosti predstavuje moja praca Filozofia dejin filozo-

1 PATOCKA, J.: Dejépis filosofie a jeji jednota. Tn: Ceskd mysl 36, 1942, & 2 = 3,5, 58 — 72, 97
—114.

2PATOCKA, J.: Predsokratovska filosofie. Praha: SPN 1967.

3 PATOCKA, J.: Nejstarsi reckd filosofie. Predndsky 3 antickej filozofie. Praha: Vysehrad 1996.

4 EHRLICH, W.: Philosophie der Geschichte der Philosophie. Ttibingen: Max Niemeyer 1965.

5> GELDSETZER, L.: Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahrbundert. Meissenheim
am Glan: Verlag Anton Hain 1968.

6 SWIEZAWSKI, S.: Zagadnienie historii filozofii. Warszawa: PWN 1966, 11. vyd. 2005.

7 BOGOMOLOV, A. S. — OJZERMAN, 1. S.: Osnovy teorii istoriko-filosofskogo processa.
Moskva: Nauka 1983

8 OJZERMAN, T. L.: Filosofija kak istorija filosofii. Sankt-Peterburg: Izdatel'stvo Aleteja
1999

O NARSKI], L. S.: Zapadno-evropejskaja filosofija XIX veka. Moskva: Vyssaja skola 1976.

10 MALININ, V. A.: Teorija istorii filosofii. Moskva: Vyssaja skola 1976.

11 SOBOTKA, M.: Hegelovy dé¢jiny filosofie. In: Hegel, G. W. F.: Déjiny filosofie 1. Prel. ].
Cibulka — M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1961, s. 5 — 36; MAJOR, L. —
SOBOTKA, M.: G. W. F. Hegel. Praha: Mlada fronta 1979, s. 114 — 123.
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fie (Silné a slabé modely), ktora vysla uz v druhom vydani a v stcasnosti
vel'mi intenzivne dokoncujem jej tretie upravené a doplnené vydanie. Ale
aj vtomto vydani zostane v plnej platnosti neprekrocitelné Patockovo
vymedzenie Hegelovej filozofie dejin filozofie ako jej atributfvnej zlozky.

V sdlade s Hegelom Patocka formuluje velmi jasne svoje vlastné za-
kladné metodologicko-teoretické vychodiska skumania dejin filozofie.
Prvy, kto vyslovil myslienku jednoty filozofie v dejindch, bol sice podla Pa-
tocku uz Leibniz, ale az Hegel ju realizoval vo filozoficky jedinecnej
podobe — deiny filozofie sa stali preitho skutocnon filozofickon vedon. A len ako
také sa mozu povazovat’ za svod do filozofie. Patocka preto nepochybuje,
ze ,,v dnesnej filozofii je obsiahnuta cela myslienkova praca tisicrod¢i a
pozorovanie tohto vyvoja ducha z historickej stranky su dejiny filozo-
fie*1.

Patocka prijal Hegelovo stanovisko, ze dejiny filozofie sii skutocnou filozo-
fickon nankon: ,,Dejiny filozofie mozu byt’ chapané ako uvod do filozofie
(teda nielen ako cast’, ale priamo ako tvodna cast’ filozofie), pretoze
vysvetluju vznik filozofie... Dejiny filozofie sa zaoberaju ¢inmi myslien-
ky. Tieto ¢iny sd na poli rydzeho myslenia, t. j. dejiny filozofie ukazujy,
ako myslenie vytvara samo seba. Myslienka zobrazena dejinami filozofie
je v podstate jedind, formy jej rozvinutia si rdzne utvarania toho istého.?

Hegelove dejiny filozofie maju nezastupitelné miesto v ramci celku jeho
filozofovania a z toho vyplyva aj ich filozofickd doleitost. Stali sa orgainom
sebapoznania ducha v ¢ase ako integralna sucast’ filozofie objektivneho
ducha. Patocka velmi presne urcil styri hlavné motivy Hegelovej filozofie
dejin filozofie :

»1. Vyvoj filozofie je organicky. Rdzne filozofie st rOznymi Stadiami vy-

voja toho istého organizmu.

2. Rola individuality je podradena, nepatti do obsabu tilozofie.

3. Cas je len vonkajsie milieu, zrkadlo vnitorného rozvoja organiz-
mu ducha. Filozofia a iné stranky ducha su v roznych obdobiach
prejavy tej istej fazy duchovnej substancie. Kazda doba sa da ra-
ciondlne vyjadrit’. Cas tu teda nema obsahovy, pozitivny vyznam.

! PATOCKA, J.: Problém déjin filosofie. In: Patocka, J.: Nejstarsi reckd filosofie. Praha:
Vysehrad 1996, s. 307.
2'Tamze, s. 3006.
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4. Postup filozofickych systémov zodpoveda logickému vyvoju mys-
lienky.“!

Rozhodujuce jadro Hegelovej filozofie dejin filozofie, ako to urcil Patoc-
ka, sa azda ani neda preciznejsie vyjadrit’. Na celej vect je vSak vel'mi
dolezité najmi to, ze sa k Hegelovej koncepcii nepostavil len vonkajskovo,
t. j. ako by ju chcel len vecne opisat’. Hlasi sa k nej hlavne vnitorne, lebo
vyjadruje podl'a neho zakladny vzt'ah dejin filozofie a systematicke;j filo-
zofie. Patocka pise: ,,Ked som pochopil Platona ¢i Hegela, vysvetlil som
urcitu kapitolu z dejin vyvoja filozofického ducha, vykonal som sice
urcitd historickd pracu, ale vopred som musel samostatne filozofovat’,
nenadiel som kI'a¢ k tymto javom v nejakom kompendiu ako historik
matematiky. ZIy matematik méze byt’ dobrym historikom matematiky,
¢o neplati o filozofii. Dejiny filozofie Fijii len Fivotom systematicke filozofze,
v tom ma Hegel pravdu, a odrigajii nasu systematickii schopnost, odrigaji nas
systém (kurziva V.L.).2

Filozofické skumanie silmjch modelov filozofie dejin filozofie ma pre-
svedcivo viedlo k poznaniu, ze dominantnymi uceniami, ktoré rozhodu-
jacim sposobom urcili zakladny sposob filozofickej vizby k dejindm
filozofie, boli modely Hegela a Heideggera. V istom zmysle predstavuji
krajné konfrontac¢né filozofické moznosti k dejinno-filozofickému dedic-
stvu a systematickej podobe filozofovania. U Hegela je cela jeho filozofic-
kd koncepcia dejin filozofie budovana na principe wyvoja — pokrokn od
antiky az do stucasnosti a jeho filozofia vobec je pochopend ako zavfse-
nie celého dejinného vyvinu. Heideggerova pozicia je presne opacna.
Myslenie, ktoré je samo dejinné, uréujice svetové dejiny, nepochadza zo
sucasnosti. Je starsie nez to, o je len jednoducho minulé. Vanie nim vo
svojich najstarsich myslienkach v ustrety, len my nie sme schopni objavit’
jeho stopu preto, lebo sa domnievame, Ze to, o sa nas v nasej bytnosti
dotyka, je hlavne aktualita. Preto sa Heidegger tak dorazne domaha na-
vratu spat’ k pévodnému filozofickému pytaniu sa na ofdgkns bytia do
obdobia predsokratovskej filozofie — Parmenida a Herakleita, lebo zott-
vali v sazneni s logom.

Daléi rozvoj filozofického chapania dejin filozofie je spity s menami
najvyznamnejsich pokracovatelov Husserlovej a Heideggerove;j filozofie

I'Tamze, s. 308.
2PATOCKA, J,: Déjepis filosofie a jeji jednota. In: Ceskd myst, 36, 1942, ¢. 2 — 3,'s. 100.
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— Eugena Finka, Jana Patolkn a Hansa-Georga Gadamera. Vo svojich filozo-
fickych uceniach sa Fink, Patocka a Gadamer nepokusali jednoducho
opakovat’ svojich ucitelov, ale hPadali moznosti, ako sa filozoficky do-
stat’ d’alej z vychodisk, ktoré u nich nasli. Vel'mi vyznamne spéjajicim
(ldnkom ucenia tychto troch najvyznamnejsich Husserlovych a Heidegge-
rovych kritickych nasledovnikov sa stal novy variant filogofie dejin filozofie
v podobe slabych modelov. Zapas o nové chapanie filozofie bol nemyslitel-
ny bez origindlneho chapania dejinno-filozofického dedic¢stva. Z tohto
pohladu je prave filozoficky odkaz Finka, Patoc¢ku a Gadamera jedinec-
nym filozofickym materialom, ktory kriticky prekonava éru silnych modelov
filozofie dejin filozofie a otvara dejinny priestor pre budovanie skabych
modelov. Je tym najcennejsim, ¢o sa nam v druhej polovici 20. storocia
ponuka na filozofické skimanie v takto uré¢enom predmete filozofickych
vyskumov.

1. Silné modely filozofie dejin filozofie

Hegel najstrucnejsie vyjadril teoretické jadro svojho silného modelu f-
lozofie dejin filozofie v Malej logike v § 86 takto: ,.... podstatny obsah dejin
filozofie sa nevzt’ahuje na Cosi minulé, ale je vecny a Gplne pritomny,
a rezultat tychto dejin nepredstavuje galériu poblideni I'udského ducha,
ale skoér pantedn bohov. Tymito bohmi st vSak rozlicné stupne idey,
vynarajuce sa po sebe v dialektickom v{voji ... zaliatok logiky sa ghoduje so
zaciatkom viastmych dejin filogofe. Tento gaciatok nachddzame vo filozofii eleatske,
konkrémejsie u Parmenida, ktory chdpe absoliitno ako bytie, hovoriac: jestvuje len
bytie, niC ako také nejestvuje. Za viastny galiatok filozofie to treba povagovat’ preto,
lebo filozofia je vobec mysliacim pozndvanim a tu sa proykrdt uchopilo isté myslenie
a sebe samému sa spredmetnilo (kurziva V. L.).“!

Skutocnost’, ze filozofické chapanie dejin filozofie sa stava organickon sicas-
tou systémovej podoby Hegelovho filozofovania, tvori rozhodujici
identifikaény znak filozofie dejin filozofie, ktory teda predstavuje princip
Jednoty filozofie a dejin filozofie. Hegelovo zdoraznenie, ze pre filozofiu su jej
vlastné dejiny neodmyslitefnym a nenahradite’nym vnutornym kompo-
nentom teoretického uUsilia, sa stava tym neotrasitelnym zakladom, ktory,
aj ked kriticky a s roznymi modifikiciami, predsa len prijimaju vSetky

VHEGEL, G.W.F.: Logika. Prel. T. Miinz. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1961, s. 115.
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dalsie vyznamné silné modely. Slabé modely filozofie dejin filozofie neuplat-
fuju tak dosledne fundamentalny princip jednoty filozofie a dejin filozofie.
Jednota filozofie a dejin filozofie je v ich chapani podstatne volnejsia a v
istom zmysle sa velakrat az takmer straca. Nepdsobi tak rigorézne a nikdy
nie az agresivne, ako je to vo vsetkych pripadoch sifuych modelov.

Pre Hegelovu koncepciu dejin filozofie plati, ako to vyjadril H. G.
Gadamer, Ze ,,sama osebe bola filozofiou, bola osobitou ¢ast’ou filozofie
dejin, ktora chce aj v dejinach filozofie dokazat’ pritomnost’ rozumu.
Ano, Hegel nazjval dejiny filozofie priamo tym najvnitornej$im vo sve-
tovych dejinach.”! Potvrdzuje to aj M. Sobotka a L. Major ked” pisu, ze
»dejiny filozofie st vonkaj$im, svetodejinnym korelaitom necasového
¢istého myslenia, logickej idey, ktoru znazorfiuje $pekulativna logika“2.

Pokial’ st teda dejiny filozofie pochopené ako to najvniitornejsic vo sve-
tovych dejinach, potom je ich vyznam v ramci sudobych filozofickych
aktivit nezastupitel'ny. Hegelova filozofia dejin filozofie ako filozofovanie o
filozofii je metateoretickym pohybom vo wnitri dejinnofilozofického mys-
lenia, ktorého zmyslom nie je vonkajskovo-empiricky opisat’ dejinnofilo-
zoficky proces, ale pochopit’ a vysvetlit’ ho ako neoddelitelnii sicast’ riesenia tyjch
najvyznamnefsich filozofickyeh problémov. Pre Hegela sa takymto ukazuje speksn-
lativna jednota abstrakiného a konkrétneho, ktora sa uplatiuje najma » sksimani
problémoy metafyziky (logiky) — ontoldgie s doragom na problém bytia.

V Hegelovom uceni sa dostali dejiny filozofie na piedestal najvy-
znamnejsich duchovnych aktivit, ktoré rozhodujicim spésobom spolu-
vytvarajd duchovnu klimu v dejinach. Tato skutocnost’ sme mohli prie-
bezne vel'mi dobre sledovat’ vo vsetkych skimanych hlavnych mode-
loch, aj ked’ je pravdou, ze zavery, ktoré boli prezentované jednotlivymi
modelmi, si vyrazne odlisné a vel'mi ¢asto i protikladné. Je to dosledok
rozneho uplatnenia principu jednoty filozofie a dejin filozofie vzhl'adom na
odlisné filozofické vychodiska, metédy a ciele ich filozofickych uceni.
Spolo¢na je im vSak snaha poznat’ vlastné filozofické problémy a zaro-
venl zdovodnit’ svoje filozofické ucenie predchadzajucimi dejinami filo-
zofie. Vel'ka dlohu zohrava v tejto savislosti zeleologicky princip s jeho ak-

! GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie. In: Gadamer, H.-G.: Nezxere
Philosophie 1. Hegel — Husserl — Heidegger. GW. Bd. 3. Tibingen: Mohr — Siebeck 1999, s.
297.

2 MAJOR, L. — SOBOTKA, M.: G. W. F. Hegel, s. 116.
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tualiza¢nym vyznamom. Najdoslednejsie je uplatneny v Hegelovom pri-
stupe, ale svoje vyrazné miesto nachadza aj v d’al$ich hlavnych mode-
loch. Nietzsche napriklad zdéraziuje, Ze len z najvicsej sily pritomnosti
smieme vysvetlovat’ minulé. Husserl tiez otvorene priznava, ze mu ide o
to, aby urobil zrozumitel'nou teleoldgiu v dejinnom vyvoji filozofie, oso-
bitne novovekej filozofie.

Pre silné modely filozofie dejin filozofie je charakteristické také zaobe-
ranie sa vlastnymi filozofickymi problémami v permanentnej konfronticii
ich riesenia s dejinami filozofie, ze sa v mnohych podstatnych momen-
toch dplne vytrica dejinna realita. Vel'mi plasticky na to upozorfiuje na-
priklad Gadamer vo vzt'ahu k Heideggerovi. KonStatuje, Ze na jeho ,,za-
oberani sa dejinami filozofie lipne nasilnost’ myslitela, ktory je pohanany
svojimi vlastnymi otazkami a ktory sa neustale usiluje spoznat’ seba sa-
mého*“!l. Hegelova metodologicko-metodicka interpretacna maxima filo-
zofie dejin filozofie je preto zrejma. Je potrebné vediet’ dopredu, ¢o sa
ma hladat’ v starych filozofickych systémoch ¢i vo filozofickych sme-
roch odlisného c¢asového obdobia. Po Hegelovi je tato interpretacnd maxi-
ma viac-menej realizovana vo vsetkych silnych modeloch filozofie dejin
filozofie. Potom sa aj filozotické pochopenie, preco sa dejinnofilozofické
myslenie pnstorne podiela na samotnej vystavbe filozofického ucenia,
stava Pahsie vysvetlitelnym. Hegelove dejiny filozofie ako filozofia po-
chopena vo vlastnom zivle dejinnofilozofického vedenia vo vyvoji, si
nevyhnutnou systémotvornou formou existencie filozofie samej. To je a]
hlavny dévod, preco méze M. Sobotka opravnene robit’ zaver, ze ,,vy-
klad o absolutnom duchu vrcholi filozofiou filozofie*.

Silné modely filozofie dejin filozofie posivaju velmi vyrazne do po-
predia aj otazku, do akej miery je mozné uplatnit’ na dejiny filozofie ab-
solutny referenény systém. Hegelov model je budovany uplne v inten-
ciach uvedenych narokov. Schellingov a Marxov model su menej rigo-
rézne, ale nie su zbavené tychto pretenzii. Nietzscheho, Husserlov a
Heideggerov model tiez nie su velmi vzdialené pévodnym hegelovskym
aspiraciam. Aktivny vplyv dejin filozofického myslenia v procese tvorby
konkrétnych poddb filozofovania, ktoré mali bud systémova (Hegel)
alebo nesystémovu podobu (Schelling, Marx, Nietzsche, Husserl, Hei-

U GADAMER, H.-G.: Geschichte der Philosophie, s. 306.
2 MAJOR, L. - SOBOTKA, M.: G. W. F. Hegel, s. 114.
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degger), sa najvyraznejsie koncentruje na rieSenie hlavnej otazky filozofie
dejin filozofie — (o je to filozofia. Bytostné urcenie otazky (o je to — filozofia,
prostrednictvom sebakritického reflektovania dejin filozofie, ponuka
viaceré zaujimavé moznosti kritickej konfrontacie aj v ramci skimania
hlavnych modelov filozofie dejin filozofie.

Heidegger vyjadril rozhodujuce jadro svojej filozofie dejin filozofie vari
najstrucnejsie v tejto podobe uz v roku 1922: | Dejiny filozofie su ... pre
filozofické bidanie (kurziva V. L.) vtedy alen vtedy v relativhom zmysle
predmetne tu, ked’ nepodavaji rozmanité pozoruhodnosti, ale to, co je
vo svojej radikalnej jednoduchosti hodné myslenia, a vedt tak chapajicu
pritomnost’ nie k obohacovaniu znalosti, ale odrazaji ju prave naopak
k nej samej, aby vystupnovali jej problematickost’... Cestou spit’ od Aristote-
la kjebo  predehodeom bude ag mogno pojednat’ Parmenidovo uienie o byt
a porozumiet’ mu ako roghodujiicemu kroku, ktory uriil gmysel a osud Zdipadnej
ontoldgie a logiky (kurziva V. L.).“!

O niekol'ko rokov neskor, vo svojej poslednej marburskej prednaske
z letného semestra 1928, kde sa dostava do rezghovorn s Leibnizom, Hei-
degger uvadza: ,,... vmyslen{ filozofie sme v rozhovore s myslitelmi
minulosti. Takyto rozhovor vyjadruje Cosi iné, ako doplnenie systematic-
kej filozofie historickymi vysvetleniami jej dejin.“? Pochopit’ gmysel/ zd-
padnej ontoldgie a logiky, t. j. vec mysknia je spolocna filozofickd dloha tak
Hegela, ako aj Heideggera. Kazdy si ju vsak riesil svojim neopakovatel-
nym sposobom.

Pre Hegelovu filozofin dejin filozofie je prilis dominujice urcenie vyvoja
spolu principom historizmun, bez ktorych si nevie vobec predstavit’ svoje
ucenie. Heidegger si mysli presny opak. Najpresnejsie to vyjadril vo svo-
jich prednaskach v zimnom semestri 1927/1928, ktoré dnes mame pub-
likované pod nazvom Fenomenologickd interpreticia Kantovej Kritiky cistého
rozumu: ,,Filozofia sa nevyvja (kurziva V. L.) v zmysle pokroku, ale je
usilim o rozvijanie a vyjasnovanie stale tych istych niekolkych problé-
mov, je samostatnym, slobodnym a zdsadnym bojom lPudskej existencie
s temnotou, ktord v nej neustale prepuka. A kazdé objastiovanie len od-

U HEIDEGGER, M.: Rozwrh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oikumené 2008, s. 12, 33.

2 HEIDEGGER, M.: Wegmarken. GA Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1976, s. 79.
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kryva nové priepasti. Mlcanie a upadok filozofie neznamena teda koniec
postupu dopredu, ale gabudnutia centra (kurziva V.L.). Preto je kazda filo-
zoficka obnova precitnutim v navrate na to isté miesto.*!

O desat’ rokov neskér v prednaske Eurdgpa a nemeckd filogofia to Hei-
degger zopakuje znovu: ,,Filozofia hovor tak, ze o tom istom vravi stile
to isté. A najvicsimi, osobitymi si myslitelia, ktorym sa to darilo. To
znamena: vlasiné dejiny filozofie si dejinami len niekolkych jednoduchych otazok
(kurziva V. L.). Zdanliva svojvol'na hojnost’ stanovisk a striedanie systé-
mov je potom v podstate len vyhradnost'ou toho istého jedného jediné-
ho, tak ako je ju schopny pochopit’ prave ten a nie iny myslitel.*?

Pochopit’ pociatok gréckej filozofie, a tym aj zapadnej filozotie vo-
bec, je v rozhodujucej miere u Heideggera spité so spolablivim porozumse-
nim slov, ktorymi Gréci pomenovavali Bytie a pravdu. V ranej gréckej filo-
zofi sa podla neho &Zzicovym slovom pre bytie stava slovo FYSIS. Tu viak
vznika prvé velké nedorozumenie v chapani ranej gréckej filozofie, ked
sa tato chape prave ako prirodnd filozofia. Je to podla Heideggera nedorozu-
menie a blud. Dovod je zrejmy: ,,Ddorg znamend: vyrasenie — napriklad
vyrasenie ruze — v zmysle vychadzat’ najavo, predviest’ sa, vydavat’ sa;
vydavat’ sa — tak ako hovorime: kniha bola vydana, je 7#. Vo pdorg, mene
pre Bytie, Grékom zaznieva: predvadzat’ sa a pritom nepohnute zotrva-
vat’. Az v jestvujicne, t. j. v fom, (o tu nepobnuto otrvdva a samo v sebe tu
tkvie, v gréckych sochach a gréckych svityniach, dosahuje Zivot tohto
naroda bytie, zretelné a zavizné zotrvanie; tieto sochy a svityne nie sd
napodobeninou ani vyrazom niecoho, ale ustanovujucim vykonom
a zakonom gréckeho bytia.*

Heidegger sa v dalsom identifikovani problému By#a pokasa vyvratit’
jednu z najvacsich chybnych interpretacii ranej gréckej filozofie, ktora
ukazuje na rozpornost’ filozofickych uceni Herakleita a Parmenida. Kym
Herakleitos mal vraj proti bytiu zdoraziovat’ dianie, tak Parmenides zasa
oproti dianiu vyzdvihoval bye. S tym vSak Heidegger rozhodne nesihla-
si. Parmenides podl'a neho ,,hovori o Byti len ako o Jednom a Tom is-

U HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu. Prel. J.
Kunes. Praha: Oikumené 2004, s. 13 — 14.

2 HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindelaf — 1. Snebergova. In:
Filosoficky tasopis, roc. 44,1996, ¢. 1, s. 77.

3 Tamze, s. 79.
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tom, lebo vie, Zze Bytie je neustile ohrozované zdanim, ktoré k nemu
patti ako jeho tien*!. Herakleitos potom naopak, hovoti o diani ,Jen pre-
to, aby ho v¢lenil do Jedného, do jednoty bytia, ktoré je Aoyog. Adyog tu
v$ak neznamena, ako sa neskor vysvetlovalo, rozum a re¢, ale gbieranie,
povodné siistredenia vietkych protikladov do Jedného ...“2

Herakleitos a Parmenides st pre Heideggera filozofmi, ktori hl'adaja
jedno a to isté, ale z opacnych stran, lebo myska Bytie nielen so zdanim
a dianim, ale zaroven aj so stalost’ou. ,,Na tomto pociatku vsak nebolo
mozné ulpiet’; lebo pociatok nie je, ako mieni neskorsie zavadzajice
vysvetlovanie, ktoré je posadnuté vyvojom, nie¢im nedokonalym
a nepatrnym, ale je tym najvdlSim v siplnosti svojho obsabu (kurziva V. 1.).*3
Tu mame vyjadreny az prili§ jednoznacne zakladny rozdiel medzi Hege-
lovym a Heideggerovym chapanim dejin filozofie. Kym pre Hegela po-
chopenie dejin filozofického myslenia nie je mozné bez kategorie vyvoja,
pre Heideggera je to absolitne neprijatelné.

O ¢o sa bude usilovat’” Heidegger permanentne az do konca svojej
tvorby, je najmi to, aby presveddil, Ze najt’azsie vo filozofii je zachovat’
pociatok. Tym chce vyjadrit’ skutocnost’, ze ,,bytostné urienie Bytia a pravdy
presto premenon, ktord sice pociatok predpokladala, ale ng ho nezvlidala (kurziva
V. LY Odklon od pociatkn Heidegger jednoznacne spdja s Platonom
a Aristotelom. V roku 1936 je Heidegger este neoblomne presvedcéeny,
pricom neskor toto hodnotenie zmeni, ze v Heglovej Logike ,,sa zavrSuje
cesta zapadnej filozofie od Platona a Aristotela, nie vsak cesta od jej po-
diatkn. Ten tu pozostava bez toho, aby bol zvladnuty a pri spidtnom po-
hl'ade sa stale len vysvetloval zo stanoviska, ktoré sa od neho odvritilo,
to znamena, ktoré ho nepochopilo.*

Heidegger podnikol obrovské filozofické usilie o zvladnutie interpre-
tacie podiatkn zapadnej filozofie v 40. rokoch minulého storocia v dvoch
rozsiahlych prednaskovych cykloch o Parmenidovi (1942)¢ a Herakleitovi

'Tamze, s. 80.

2'Tamze.

3 Tamze.

4+Tamze, s. 81.

5 Tamze, s. 82.

6 HEIDEGGER, M.: Parmenides. GA. Bd. 54. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1992.
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(1944)1. Pre tieto Heideggerove prednaskové kurzy a ich zakladnu s#raté-
gin je najdolezitejdie to, Zze sa pokusaju na velmi Sirokom priestore ska-
mat’ pociatok apadnébo myslenia s dorazom na problém pravdy bytia a sidelu
metafyického  myslenia®.  Predstavuja  premostenie toho, ¢o je neskor
v prednaske z roku 1955 Co je to — filozofia? vyjadrené sice vePmi struéne,
ale rezolutne: ,,Herakleitos a Parmenides neboli este filozofi. Preto nimi neboli?
Pretoge boli vécSimi myslitelmi (kurziva V. L)“3. Slovo vdi$7 tu Heidegger
nepouzil na hodnotenie filozofického vykonu, ale preto, aby slovo wais7
ukazalo cestu do ineg dimenzie myslenia. ,,Herakleitos a Parmenides boli
valsimi v tom zmysle, ze este zotrvali v sizneni s onym Aoyog, tzn. s Ev
navta. Krok k filozofii, ktory pripravili sofisti, uskutocnili az Sokrates
a Platon.”¢ Odkial' vSak Heidegger vie, ze Herakleitos a Parmenides es7
gotrvali v signent s onym Moyog, ostava pred Citatefom tajomne wkryzé. Ale to
uz patri kjednej z neodmyslitelnych strategickych c¢ft Heideggerove;j
filozofickej tvorby po obrate.

To najddlezitejsie v skiman{ nasho problému suvisi s Heideggerovou
prednaskou Hegel/ a Gréci. V nej sa problém myslenia Bytia dostava takmer
do svojej vrcholnej podoby a v stadii Konuiec filozofie a siloha myslenia (1964)
najde svoje zavisenie. Je to brilantny Heideggerov filozoficky pokus
vyrovnat’ sa s Hegelom prave v otazke veci myskenia a z nej vyplyvajiceho
myslenia Bytia. Uz prvé Heideggerove slova v uvedenej prednaske si cha-
rakteristické. Chce sa zaoberat’ Hegelom zo sidobého hladiska. V ziadnom
pripade nemozno ocakavat’ nejaky bistorickofilozoficky pristup, ale len alen
[filozoficko-problémovy. 1de mu o prienik do vect myslenia, aby sme sa nim ne-
chali oslovit’ a zaroven boli pripraveni nechat’ myslenie menit’ sa, pokial’ si
to vyzaduje vec sama. Ale aby sme sa dostali k veci myskenia, je vObec po-
trebnd takato velka obchadzka cez Hegela a Grékov? Heideggerova od-
poved je jednoznacna. Potrebujeme tito cestn, ktord vo svojej bytnosti nie je
Ziadnon obchddzfkon, lebo spravne pochopené duchovné deditstvo nam neustile poni-
ka pritomné, to, (o je stale v hre, ale ug nie v jeho dejinnej podobe — vystupuje ako
sticasnd vec myslenia.

I HEIDEGGER, M.: Herakleitos. GA. Bd. 55. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1994.

2'Tamze, s. 378 a n.

3 HEIDEGGER, M.: Co je to — filosofie? In: Heidegger, M.: Bdsnicky bydli clovék. Prel. 1.
Chvatik. Praha: Oikumené 1993, s. 117.

+Tamze, s. 117.
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Heideggerovo ocenenie Hegelovej recepcie gréckej filozofie cez pri-
zmu tejto skutocnosti je velmi spravne a zaroven je dokazom opravdivej
filozofickej pocty, aké sa vébec mohlo dostat’ filozofovi: ,,... Hegel mysii
projkrdt grécku filozofin ako celok a tento celok filozoficky (kurziva V. L.).“!
Hegel nevysvet/uje dejiny filozofie, on ich filozoficky mys/k. Heidegger pra-
vom konstatuje, ze ziaden filozof pred Hegelom sa neprepracoval
k tomu, aby urcil, Ze filogofovanie samé sa ,,pohybuje vo svojich dejinach
a ze tento pohyb je zaroven filozofiou samou‘2 Pred Hegelom to neu-
robil nikto v dejinach filozotie. Tym Hegel po prvykrat v dejinach filozo-
fie vObec otvoril moznost’ pre vznik filogofie dejin filozofie, ktora by prave
bez tohto bytostného myslenia fillozofického duchovného dedi¢stva nebola
mozna. Vo filozofii dejin filozofie ide teda najma o vec myslenia. Je to mozné
aj preto, ako doklada Heidegger, Ze dejiny filozofie sa stali pre Hegela
Jednotnym a nevybnutnym procesom pobybu ducha k sebe samému. Potial je vsetko
v poriadku. Problém sa vSak zacina s chapanim a vysvetlenim grécke;j
filozofie, ako ho zrealizoval Heidegger, ked'Ze cela prednaska sa ststredi
takmer vylucne na skimanie s#yroch zdkladnych nréugiicich slov gréckef filozofie,
ktoré vyjadruju podla neho jej nespochybnitelni bytnost’ v spojitosti
s hlavnym pojmom filozofie vObec, t. j. pojmom byze. Tu si musime uve-
domit’ skuto¢ny filozoficky rozdiel Hegelovej a Heideggerovej recepcie
gréckej filozofie. Hegelovi ide najmi o pochopenie gréckej filozofie ako
celfn, kym Heideggerovi ide len alen o szyri gdkladné pojmy aich spravne
vysvetlente.

V zaujme spravneho pochopenia rozdielu medzi Hegelovym
a Heideggerovym uréenim veci myslenia je nevyhnutné uz teraz predstavit’
aj Hegelovo vlastne chapanie bytia a jestvujiicna bez Heideggerovho ko-
mentovania. V Logike ako vede, na ktort sa tak rad a pomerne c¢asto Hei-
degger v tom rozhodujicom momente svojej interpretacie nepravom od-
volava, Hegel predstavil svoje chipanie velmi jasne. By#e jednoznacne
charakterizuje ako ,,neuriené bezprostredno®. Bytie nema podl'a neho ,urce-
nost’ voci podstate, ani nijaka takud, ktord by mohlo ziskat’ v sebe sa-
mom. Toto bezreflexfvne bytie je také bytie, aké jestvuje bezprostredne

U HEIDEGGER, M.: Hege/ und Griechen, s. 428.
2'Tamze, s. 429.
3HEGEL, G. W. F.: Logika ako veda 1. Prel. T. Minz. Bratislava: Pravda 1985, s. 90.
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iba v sebe samom.“! Ked'ze bytie je neurcené, je bez kvality. Tu vsak
Hegel nezabida zdoraznit’, na rozdiel od Heideggera, ze bytiu osebe cha-
rakter neurlenosti prislicha iba v protiklade k urienémn (kvalitativhemu).
,Oproti bytiu vobec teda vystupuje #riené bytie ako také; takto vsak prave
jeho neurcenost’ tvori jeho kvalitu. Ukaze sa teda, Ze prvé bytie je osebe
urcené a tak po drubé, ze prechidza (kurziva V. L.) do jestvujiicna, ze je jestvu-
Jtienom — toto bytie ako koneéné sa prekonava a prechadza do nekonec-
ného vzt'ahu bytia k sebe samému, po #retie, prechadza do bytia pre seba.*

Hegelovo bytie je cistym bytim, lebo sa rovna sebe samému. Bytie ako ne-
uréené begprostredno je ,faktickym #iiim, a nie je ani viac, ani menej nez
nic*3. Aj lsté nit je podla Hegela jednoducha rovnost’ so sebou samym, Cize da
sa charakterizovat’ aj ako #plnd prazgdnota, Ci bezurienost’ alebo bezobsagnost.
Preto Hegel musi uznat’, ze i ,,je teda tym istym urcenim, alebo sprav-
nejsie, tou istou bezurcenost'ou, a tak vobec tym istym, Co sté byties.
Z uvedeného je potom viac ako pochopitelné, ze Hegel sa dopracoval
k hlavnej ontologickej vypovedi vo svojej Logike, na ktora sa tak rad
odvolaval aj Heidegger: ,,Cis# bytie a éisté nic je teda to isté. >

Heideggerovi uvedené Hegelovo vymedzenia byza Gplne staci, a preto
je vel'mi zaujimavé, Ze ani slwkom nenaznaci, Zze to najdolezitejsie
u Hegela este len nasleduje. Heidegger uz to vSak vobec nepotrebuje,
naopak, programovo ho obchadza, lebo je kritické voci jeho dal$im
vlastnym filozofickym krokom. To rozhodujice begelovské nespociva totiz
len v urceni &stého bytia a nic ako toho istého. Najpravejsie hegelovské vyjadre-
nie nasleduje hned’ po tejto prvej vete: ,,Pravdou nie je ani bytie, ani nié, ale
to, e bytie — neprechdadza —, ale preslo do nitoho a nic do bytia (kurziva V. L.).
No prave tak pravdou nie je ich rozdielnost’, ale to, ze nie si to isté, Ze st
absoliite rozdielne, lenze takisto aj neoddelené a neoddelitel'né a ze kagdé
bezprostredne wizgne vo svgjom opakn. Ich pravdou (kurziva V. L.) je teda
tento pohyb, ktorym jedno bezprostredne mizne v drubom: stavanie; pohyb, kde si
obidye rozdielne, ale na zdiklade rozdieln, ktory sa prive tak bezprostredne stratil.

I'Tamze.
2'Tamze.
3 Tamze, s. 91.
4 Tamze.
5 Tamze.
6 Tamze, s. 92.
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Hegelovo filozofické ucenie (a v jeho ramci najmi ontoldgia) je bez
kategoril pohybu a stavania (diania) nemyslitelné. A pokial sa tak stane, uz
to nie je Hegel. Heideggerov filozuficky rozhovor s Hegelom je preto nana-
jvy$ nekorektny, ale pochopitel'ny. Heideggerovi az prili§ zalezi na plat-
nosti ontologicke) diferencie. Prave Hegelove kategdrie pobybu a stavania st
pre Heideggera absolitne neprijatel'né. Hegelova argumentacia je zrejma:
S tavanie (kurziva V. L.) znamena neoddelitel'nost’ bytia a nicoho, nie je
to jednota, ktora abstrahuje od bytia ni¢oho; ale ako jednota bytia a nicoho
je touto wrienon jednotou Cize takou, v ktorej je bytie a nic.“! Stavanie je
dominantna kategéria Hegelovej filozofie, ktora zdovodmuje aj vzt'ah
bytia a jestvujricna. N Logike je to vymedzené jednoznacne: ,,Zo stavania
vzehddza jestvujiieno. Je jednoduchon jednoton bytia a nicoho.”? Jestvujicno je pre
Hegela uriené bytie a jeho urienost’je jestvujiica urienost’ —kvalita. Tato kvalitu
potom chape ako realitu i ako negacin. V tychto uréeniach je jestvujucno
prave takto reflektované aj do seba a zaroven kladené, je teda wiecim,
¢imsi jestvujucim.

Z uvedeného nekompromisne vyplyva, ze ontologickd diferencia je
v Hegelovej logike len vychodisko a nie ciel’ ontologickej vypovede. Pre-
to by si Hegel nikdy nemohol stanovit’ Glohu premysiiet’ bytie bez, jestvujricna,
ako to robi Heidegger. Hegelovo filozofické myslenie je dialektické, na
rozdiel od Heideggera. Zaujimava je pritom vsak skutocnost’, ze Heideg-
ger v Principoch myslenia (1958) na to saim vel'mi dorazne upozornuje. Kla-
die si otazku, ¢o sa pribodilo v dejinach zapadného myslenia od cias Fich-
teho, Schellinga a Hegela. Uskutocnilo sa nieco, ¢o vynieslo myskenie do
najvyssej dimenzie svojich mognosti. Heidegger to skvele identifikuje: ,,Myslenie
sa stava vedome dialektickym ... Dokonale uskutocnené teoreticko-Spefulativne
rozvinutie dialektiky do nzavretého celkn sa uskutoliinje v Hegelovom diele, ktoré
nesie nazov: Logika ako veda (kurziva V. L.).*3

Tuto dejinnofilozofickt skuto¢nost’ vyuzije Heidegger na to, aby
ukazal, ze vstup myslenia do dimenzie dialektiky je sice dejinnon dleitoston, ale
je v iom len preto, lebo sme si az prili§ zpyk/i predstavovat’ si dejiny bisto-
ricky. Uvedomenie si tejto Heideggerovej pozicie vo vzt’ahu k Hegelovi
je rozhodujuce, pokial nemame az prilis filozoficky zublidit. Heidegger

I'Tamze, s. 116.
2Tamze, s. 120.
3 HEIDEGGER, M.: Principy mysleni. In: Heidegger, M.: Bdsnicky bydli iovék, s. 165.
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nas chce priviest’ k opaku toho, ¢o robi z Hegela velikana filozofického
myslenia do dnes$nych dni, t. j. kpoznaniu, ze bytnost’ cloveka
i spolo¢nosti je dejinnym sebautvaranim.

Kym pre Hegela je vec myskenia vztiahnuta k chapaniu bytia so zrete-
Yom na mysiitelnost’ jestvugsicna, v Heideggera je to presne naopak. Ide o to
pochopit’ Bytie najmid cez prizmu jeho diferencie vodi jestvujucnu.
Z toho potom pochopitel'ne vznika aj obrovsky rozdiel pre reflektovanie
dejin filozofického myslenia. Pravda sa nemoze objavit’ neocakavane ako
vystrel g pusky. Poznanie pravdy je pripravované dejinnym sposobom
a ziaden konkrétny stupenl tohto poznania nie je zaviSenym poznanim.
Treba sa usilovat’ pochopit’ predchadzajicich myslitefov, ¢o si oni o ves
mysleli, a zahrnut” ich vysledky do absolutneho myslenia. Preto moze
Hegel pravom zdoraznovat, ze pravda je proces. Heidegger razi presne
opacny postup. Suhlasi s tym, ze je potrebné vniknut’ do sily predchadza-
jaceho myslenia, ale to rozhodujice teraz nespociva v tom, aby sa tato
sila hl'adala v tom, ¢o je myslitelmi myslené, ale prave naopak, ¢o nimi
myslené nebolo, co zostalo skry#, apreto nmemyskené. Len ono skryté
a nemyslené poskytuje podla Heideggera myslenému jeho bytostny priestor, lebo
ide 0 myslenie Bytia v jeho bytnosts, . J. pravde.

Heideggerova filozofickd destrukcia v chapani metafyzickych hladisk
v dejinach filozofie sa sustred’uje najmd na skamanie cesty spat’— od Aristo-
tela k Parmenidovi — aby bolo mozné urcit’ Parmenidovo uienie o byti a porozu-
miet’ mu ako rozhodujricemn kroku, Rtory urcil zmysel a osud zdapadne ontoldgie
a logiky ag k myslenin Bytia. Suhlasim s Gadamerovym hodnotenim, Zze
Hegelova konstrukcia dejin filozofického myslenia je teleologickou kon-
strukciou od konca, kjm Heideggerovo chapanie dejin filozofie je kon-
strukciou od pociatkn'. Na adresu tej druhej je vSak potrebné konstatovat’,
ze naprick obrovskému teoretickému Usiliu mysket’ Bytie beg jestvujiicna
musela nakoniec predsa len ostat’ svojraznou gvestovatelskon filogofickon
vizion.

2. Slabé modely filozofie dejin filozofie

Filozofické skamanie sinych modelov filozofie dejin filozofie, ktoré som
realizoval viac ako dvadsat’ rokov a predstavil vo svojej praci Filozofia

!V GADAMER, H.-G.: Gie Geschichte der Philosophie, s. 300.
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dejin filogofie po prvykrat v roku 19991 a v druhom vydani v roku 20042,
ukazalo, ze dominantnymi uceniami, ktoré rozhodujucim sposobom
urcili zakladny sposob filozofickej vizby k dejinam filozofie, boli #odely
Hegela a Heideggera. V istom zmysle predstavuji krajné konfrontacné
filozofické moznosti k dejinno-filozofickému dedicstvu a systematickej
podobe filozofovania. U Hegela je cela jeho filozofickd koncepcia dejin
filozofie budovana na principe #yvoja — pokroku od antiky az do sicasnosti
a jeho filozofia vObec je pochopena ako zavfsenie celého dejinného vy-
vinu. Heideggerova pozicia je presne opacna. Myslenie, ktoré je samo
dejinné, urcujice svetové dejiny, nepochadza zo sucasnosti. Je starsie nez
to, ¢o je len jednoducho minulé. Vanie nam vo svojich najstarsich mys-
lienkach v ustrety, len my nie sme schopni objavit’ jeho stopu preto, lebo
sa domnievame, Ze to, o sa nas v nasej bytnosti dotyka, je hlavne aktua-
lita. Preto sa Heidegger tak dorazne domaha navratu spit’ k povodnému
filozofickému pytaniu sa na otigku bytia do obdobia predsokratovskej
filozofie — Parmenida a Herakleita, lebo zotrvali v stzneni s Jogon.

Daléi rozvoj filozofického chapania dejin filozofie je spity s menami
najvyznamnejsich pokracovatelov Husserlovej a Heideggerovej filozofie
— Eungena Finka, Jana Patolku a Hansa-Georga Gadamera. Vo svojich filozo-
fickych uceniach sa Fink, Patocka a Gadamer nepokusali jednoducho
opakovat’ svojich ucitelov, ale hPadali moznosti, ako sa filozoficky do-
stat” d’alej z vychodisk, ktoré u nich nasli. Vel'mi vyznamne spéjajucim
cldnkom ucenia tychto troch najvyznamnejsich Husserlovych a Heidegge-
rovych kritickych nasledovnikov sa stal novy variant filozofie dejin filozofie
v podobe slabych modelov. Zapas o nové chapanie filozofie bol nemyslitel-
ny bez origindlneho chépania dejinno-filozofického dedi¢stva. Z tohto
pohladu je prave filozoficky odkaz Finka, Patoc¢ku a Gadamera jedinec-
nym filozofickym dielom, ktoré kriticky prekonava éru silnyjch modelov
filozofie dejin filozofie a otvara dejinny priestor pre budovanie skbych
modelov. Je tym najcennejsim, ¢o sa nam v druhej polovici 20. storocia
ponuka na filozofické skimanie v takto uré¢enom predmete filozofickych
badani.

Eugen Fink svojim filozofickym uc¢enim vyraznym spésobom rozvinul
a korigoval rozhodujice podnety fenomenologického sposobu filozofo-

VLESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. (Hlavné modely a vysledky). Presov: v. n. 1999.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. (Silné a slabé modely). Presov: v. n. 2004.
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vania aj vo vzt'ahu k dejinim filozofie. Na rozdiel od svojich ucitelov,
ktor{ vyraznym spésobom naplnili sz model filozofie dejin filozofie,
Fink je prvy, kto prekonava tato podobu filozofovania o dejinach filozo-
fie a otvara nielen cestu k skabémn modelu, ale je aj jeho prvym vyz-
namnym reprezentantom. V dejinach filozofie nehlada ani fenomenologic-
ko-transcendendentalny impulz, ako to robil Husserl, ani definitivne vyriese-
nie otdzky bytia v Heideggerovych intenciach. Finkov filozoficky vykon je
od svojich zaciatkov plne autonémny a nadvizujuco-kriticky k uceniu
svojich ucitelov pre naplnenie modelu kogmologicke filozofie!, v ramci
ktorej sa problém sveta a hry stal urcujicim. Vznik tejto podoby filozofie
je neodmyslitelne spojeny s velkymi historicko-filozofickymi reflexiami.
Vich ramci hlavne filozofickd recepcia predsokratovskej filozofie
(s dorazom na Herakleita) a po nej Platona, Aristotela, Kanta, Hegela a
Nietzscheho sa stala jedine¢nou ukazkou tvorivosti Finkovho myslenia.

Finkov filozoficky vyvoj bol vo svojich zac¢iatkoch najvyraznejsie spi-
ty s Husserlovym fenomenologickym ucenim a Heideggerovou filozo-
fiou. Kriticka distinkcia od Hussetla a Heideggera sa vo vel'mi explicitnej
podobe prejavila na kolokviu v Krefelde roku 1956 v prednaske Sver
a dejimy®. Hlboké ovplyvnenie Finkovej tvorby Husserlom a Heideggerom
sa nestraca pocas celej jeho tvorby. Ide o permanentny filozoficky dial6g
vyust'ujuci do usilia o teoretické hP'adanie priestorov vlastného filozofic-
kého ucenia.

Finka zvlast' filozoficky irituje otazka vzt’ahu svefa a dejin Pred nim ju
sice filozoficky nastolili a riesili Husserl a Heidegger, ale s ich rieSenim
nebol spokojny. Hussetl sa o nastolenie #rcitej koncepeie dejin pokdsil az vo
svojom poslednom diele Kriza enrdpskych vied a transcendentdlna fenomenold-
gia. Fink tvrdi, ze prave na toto Husserlovo dielo mézeme nazerat’
z mnohych zormych ublov. Jedno je vsak zrejmé. Ide o ,,systematicky dvod
do myslienkovej oblasti zalozenej na nazornych analyzach, ktord Husserl
oznacuje za pole filozofie; toto pole vymedzuje ako univerzalnu konsti-
tuciu vsetkého jestvujicna v ozmysl'ujucich vykonoch vedomej subjekti-

! PETRICEK, M.: Eugen Fink a jeho kosmologicka filozofie. In: Fink, E.: Hra jako symbol
svéta. Prel. M. Petiicek. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 7 — 18.

2 FINK, E.: Svét a d¢jiny. Prel. J. Cerny. In: Filosoficky lasopis, roc. 44, 1996, ¢. 1, s. 249 —
260.
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vity*“l. Finka v$ak hlavne zaujima, ako d’aleko je v tomto diele ulozena
uréitd koncepeia dejin. 1dentifikacia tohto problému nie je jednoducha, lebo
suvisi s ujasnovanim si toho, ¢o predstavuje konstitutivna analiza a na &
vsetko sa vzt'ahuje. Fink povazuje za vgrusujicn zakladnsi myslienkn Hus-
serlovej Krizy myslienku, Ze ,,konstituujuca skdsenost’ transcendentilnej
subjektivity je sama v sebe dejinna“2. Vzapitf sa vSak musi pytat’ - akd je
to dejinnost?

Odpoved’ je potom zrejma. Nie je to dejinnost’ stojaca v horizonte
sveta, ale skor svet je chapany ako konstituovany horigont konstituovanych
predmetov. Z. toho potom vyplyvaju aj jasné konzekvencie. ,,Dejiny konsti-
tuujuceho subjektu st dejinami absoliatnej skusenosti. A d'alej st tieto
dejiny primarne dejinami vedenia (kurziva V.L.). Vedenie znamena historic-
ky fenomén par excellence. Dejiny vedenia su pre Husserla zakladnymi
dejinami.*3 Fink spravne odhal'uje, ze Husserl premiena charakter vede-
nia tym, ze mu pripisuje franscendentilnn mobutnost. Potom je aj prednost’
dejin vedenia zdovodnena tak, ,,ze vedenie chapané ako konstiticia je prave
ono vlastné bytie, totiz zijuce bytie absolutneho subjektu, ktory sice ni-
kdy nemoéze existovat’ bez svojich konstitutivaych vytvorov, avsak im
predchadza ako zaklad ich bytia“.

Husserlovi sa stal modelom sebaodcudzenia absolutneho subjektiv-
neho ducha objektivizmns novovekej matematickej vedy, ktory v redukcii
nachadza sam seba a je si isty len sim sebou. Hussetlova zeleoldgia dejin
vedy spociva podla Finka vtom, Ze sa konstitunjrica skiisenost’ straca
v objektivisticko-vedeckom vonkajSom obrate, aby ziskala samu seba.
V tejto dejinne filozofickej schéme naozaj nejde zasadne o ni¢ nové. Fink
moze plnym pravom napisat’, ze ide len o filozoficky variant uz predtym
znamej fenomenoldgie ducha, teraz vsak urobeny inymi prostriedkami.
,»IK tejto koncepcii dejin mozno kriticky povedat’, Ze v nej nie je predo-
vsetkym dostatocne jasne uréena doba; kedy sa svetom gaujaty subjekt, ktory
sa chape Tudsky, meni na transcendentilne sebauvedomenie absoliitng skidisenosts.
Kam tito doba patri? Je sndd'bez svetar (kurziva V.L.)*

I'Tamze, s. 253.
2'Tamze, s. 254.
3 Tamze.
4+ Tamze.
5 Tamze, s. 255.
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V Heideggerovom pripade st podla Finka dejinné problémy nastolené
a vysvetlované v aplne inej dimenzii. Dévod je pochopitelny. Viaze sa
bezprostredne na celkom iné chapanie /udskef podstaty. Fink vel'mi doraz-
ne upozornuje, ze Heideggerov pojem /udskébo pobytu nie je v ziadnom
pripade konkretizicion abstraktného Husserlovho pojmu vedomia. ,,Lud-
ska podstata je u Heideggera myslena od zakladu inak. Nejde primarne
o intencionalnu vztiahnutost’ vediaceho subjektu k okolitym predmetom,
ale o prechodnu otvorenost’ ¢loveka voci bytiu.“! Fink sa urcite nemyli,
ked tvedi, ze problém dejin je v Heideggerovom uceni pochopitelny len vo
svetle bytia. To ostava v platnosti pre obidve fazy Heideggerovho mysle-
nia.

Dejinné sa v prvej faze Heideggerovho myslenia meni podla Finka na
Iudské porozumenie bytia. K tomuto porozumeniu patri d’alej to, ze sa usku-
tocniuje ako odkryvanie veci a zaroven objavovanie autenticity 'udského
bytia. Dejiny bytia si pre Heideggera dejinami pravdy. ,,Bytie-na-svete a bytie-v-
pravde st rovnako povodné existencidlne urcenia.*? Pre druhd fazu Hei-
deggerovho myslenia sa Finkovi zda, Ze je urcena tym, ze analyza existen-
cie, pravdy ako odkrytosti, svetovost’ a lasovanie sG poznané predovsetkym
ako urcenia bytia samého — ,,bytie samé je to, ¢o je Casujice, dejuce sa
a dejinné, je aj clovek zvereny bytiu v podstate dejinny*.

Za najdolezitejsi problém heideggerovskej filozofie dejin povazuje
Fink vzt'ah cloveka k bytiu. Nie je to podla neho nijaky vzt'ah dvoch
jestvujucien. Heideggerov doraz na odhalenie bytia sa pochopitelne ne-
méze viest’” bez cloveka ¢i mimo cloveka. Ale to neznamend, ze tym
rozhodujicim vo vzt'ahu ¢lovek a bytie je ¢lovek. Fink moze pravom
napisat’, Ze ak je vzt'ah bytia a ¢loveka ,,vlastnou drahou dejin, neda sa uz
rozumiet’ dejinnému dianiu ako len-udskému, ako takému, ktoré by
bolo akoby uzavreté do cloveka. V dejinach cloveka sa zjavuju dejiny
bytia, dejiny pravdy, dejiny sveta.”t Heideggerovské chapanie vzt'ahu
cloveka a dejin sa pohybuje jednoznacne v smere potvrdenia jestvovania
Spekulativne myslenych zdkladnych dejin, ktoré st bazalne pre vsetky ostatné
dejinné procesy. Tieto dejiny sa stant jasnejsimi podla Finka vtedy, ked

' Tamze.
2'Tamze, s. 257.
3 Tamze, s. 258.
4 Tamze.
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st Heideggerom rozvinuté ,,ako dejiny bytia, ktoré sa javujii v myslent myslite-
lov (kurziva. VL)1,

Kedze zijeme uprostred dejin a sme nepochybne dejinni, potom aj
Fink chce stavat’ svoje filozofické ucenie na tom, ze ,,clovek existuje
dejinne vzhladom na svetovy princip zjednotlivenia a rozdielu v praci
i boji. Praca i boj st fundamentilne formy spolocenstva, socialne Gtvary
pobytu.“? V' Heideggerovej filozofii uplne absentuje rozmer socidlnych
dtvarov pobytu. KK vyraznym zasluham Finkovho filozofického ucenia patti,
ze socialne utvary pobytu nasli vjeho koncepcii svoje vyrazné miesto
v spitosti s problémom chapania svefa a bry. Preto mohol napisat’, ze
,»dejiny Fudstva, ¢iny jeho slobody, jeho poznatky, jeho hodnotenie, jeho
metafyzické navrhy ajeho politicko-technickd produkcia sa stavaja
v najpravejsom zmysle svetovo dejinnymi, ked sa s porozumenim vraduju
do hry sveta ...“> A to so sebou prinesie aj nové moznosti koncipovania
filozofickébo chipania dejin filozofie.

Zakladny pohyb Finkovho filozofovania je v jeho vrcholnych pracach
Bytie, pravda, svet (1958) a Hra ako symbol sveta (1960) urceny trojitou otdzkon
hybajicou dejinami zapadnej filozofie od jej zaciatkov. Je to otazka sme-
rujlica na to isté v troch zakladnych filozofickych pojmoch: bytie — pravda
— svet. Filozofia, ako ju chape Fink, ,je vzdy kone¢ny pokus znovu si
spomenut’ na stratené vedenie o celku a polozit’ si otazku bytia, pravdy
a sveta. Pritom to nie su tri tituly mena pre tri rozdielne témy, sd to tri
pohlady na to isté. Problém bytia, problém pravdy a problém sveta spolu
neoddelitel'ne suvisia.“*

Fink si velmi dobre uvedomuje, Ze to vobec nie je nejakd nova otaz-
ka. Otvorene potvrdzuje, Ze je to len stard otizka, ale zaroven ponuka
netradi¢nu filozoficki ambiciu, aby sme si tato otazku nove polozili. Nie
kvoli moznému domyslaniu pre nejakd originalitn, ale kvoli ovela naroc-
nejSej ulohe — aby sme sami dosiabli skutoiné filogofické pytanie sa. Nemali by
sme ostat’ len pri postoji historického zoznamenia sa s touto otazkou.
Nestaci iba vymenovat’ a katalogizovat’ problémy s nou suvisiace.

I'Tamze.

2'Tamze, s. 259 — 260.

3 Tamze, s. 260.

4 FINK, E.: By#, pravda, svét. Prel. J. éapek. Praha: Oikimené 19906, s. 58.
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Fink od zaciatku svojho filozofického vyrovnavania sa s dejinno-
filozofickou tradiciou nepripist’a nijaké doxografické ¢i biografické roz-
privanie o dejinach filozofie. Vo filozofii nedosiahneme podl'a neho nic,
ak budeme len vypocitavat’ a registrovat’ otazky a problémy, ako to robia
doxogratické pristupy k dejindm filozofie. Je to podla neho podobna
situdcia ako u etnoléga popisujuceho ,,ritudly kmeniov primitivaych na-
rodov bez toho, aby v nich sam zil“l. To vsak este neznamena, ze takéto
kladenie otazok nema nijaky vyznam. M4, ale nie je tym najdolezitej$im.
S problémami filozofie, a tym aj dejin filozofie, sa mus{ intenzfvne 7.
Nemaju ostat’ mimo nasho aktivneho filozofického pytania sa
a prezivania  filozofickjch problémov aotiazok. ,,Oboznamenost’
s histériou filozofie, ktora zaujima v nasej kulturnej tradicii predné, vyvy-
$ené miesto, nam vacsinou zakryva a zahradzuje nezvykly sposob, ako
filozofia prebyva v bytostnom zaklade konecného cloveka, ako sa nas
tyka. 2

Fink nerobi nijaké hrubé deliace ¢iary medzi filozofiou a dejinami fi-
lozofie. Historicko-filozofickd interpreticia nie je podla neho ani ,,plné
zaujatie pozicie v duchovnej cudzej zoéne, nie je ziadnou zmenou optiky
v prospech iného prezivania a myslenia, ziadnym sebaodcudzenim cha-
pajuceho. Kinterpretacii skér bytostne patri explicitné spritomnenie
vlastnej situdcie, z ktorej chapeme to, o je cudzie a iného druhu.*> Fil-
gofovanie o dejindch filogofie sa mu stava podobne ako Heideggerovi rozho-
dujicim priestorom filozofovania o jednom vaznom a zaroven velkom
filozofickom probléme — probléme bytia. ,,Filozofia, tato najviac zabudnuta
moznost’ 'udskej existencie, ktora cloveku nendlezi vd’aka nemu samé-
mu, ale vd’aka vyzve bytia, vzdy vyvstava do prirodzene naivného Zivota
— podobne ako smrt’.

Fink sa pokusa znovu polozit’ heideggerovska otazku o byti, zaroven
vsak hPada pre nu nielen nové moznosti nastolenia, ale aj rieSenia. Od
prvych momentov je vsak zrejmy aj rozhodujuci rozdiel medzi Finkovym
a Heideggerovym filozofovanim. Filozofia, ako uz vieme, je podl'a Finka

I'Tamze, s. 59.

2Tamze, s. 15.

3 FINK, E.: Hegel. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1977, s. 3.
4 FINK, E.: By#, pravda, svét, s. 24.
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vZ¢dy konelny pokus novu si spomensit’ na stratené vedenie o celfn a polozit’ si
otazku bytia, pravdy a sveta.

Na rozdiel od Hegela a Heideggera, ktorym islo o projekt absolitne fi-
lozofie, t. j. filozofie, prinasajucej definitivne a vycerpavajuce odpovede
hlavne na metafyzické problémy s dérazom na otazku bytia, Fink si vel-
mi dobre uvedomil, ze ,,smy absolitneg metafyziky si dosnivané ,,'. A z toho
vyvodil aj opravnené d’alekosiahle zavery. To vSak v nijakom pripade
neznamend filozoficku rezigniciu na otazku bytia. Prave naopak. Ide
teraz o to, aby sa naslo pre otazku bytia iné miesto (poloha), nez mala
v podobach absoliitney metafyziky. Pre Finka je domyslanie problému po-
jmu bytia svojraznou cestou do begcestia ¢i do nmeschodného terénu. ,,Tuto
cestu nemozno predvidat’, ¢i neexistuje ziadna prozretelnost’. Nikdy
nemozeme vopred vediet’, kam déjdeme, ano, dokonca ¢i vobec niekam
dojdeme. Lebo 7o, o je najviac jestvujice. nepozname vopred. Nemozeme
svoju konecnost’ odvrhnut’ ako o$umely odev a vstupit’ do velkoleposti
absoliitneho vedenia. Clovek nikdy nie je, ani vo svojich najvyssich moznos-
tiach, zakukleny boh, ktory by si raz mohol uvedomit’ svoju podobnost’
bohu.?

Finkov protihegelovsky a protiheideggerovsky pohyb vo sfére meta-
fyziky je zafixovany do viac ako opravneného teoretického postoja pri-
marne urcujiceho, ze filozofia je ,podstatnd mognost’ konecného Hoveka a nesie
na sebe namenie jebo konelnosti>. Pochopenie vyrazu &onecny v jeho ucent je
rozhodujuce, inak sa nim nadobro vytratf vSetko to nové, ¢o naim ponu-
ka filozoficka iniciativa tohto nemeckého filozofa. Fink sam totiz vel'mi
dorazne upozortiuje, ze pouziva uvedeny vyraz v pozoruhodnej zimene
vyznamov. Tato zamena stvisi bytostne s tym, ze vyraz konelny tu nebu-
de znamenat’ ststredenie sa na koniec ¢i dosiahnutie cie/a, ale jeho presny
opak — permanentné otvaranie sa novych moznosti. Dejiny filozofie zanji-
majil na tejto drdbe vynimoiné miesto, ktoré je pre Finka zdrovei polom vitazstiev
i poragok, alofenia ipddu zdapadnych ontologickych myslienok od Platona ag k
Heideggerovi. Stale viac je zretelnejsie, ze absolitna metafyzika sa ocitla pred
definitivhym krachom. A kto iny ak nie prave F. Nietzsche sa pokdsal
ako prvy zviest’ urputny zapas s tymto intelektudlno-duchovnym dedic-

I'Tamze, s. 52.
2'Tamze.
3 Tamze, s. 53.
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stvom zapadnej kultdry od Platona az k Hegelovi. Fink az prili§ pozorne
a dosledne, na rozdiel od Heideggera, filozoficky reflektuje tento zapas,
aby si z neho zobral poucenie pre pochopenie zakladnych problémov
svojho vlastného filozofického ucenia.

Nevyhnutnost’ navratu gdpadného mystenia spit’ k Herakleitovi je ne-
prekrocitelnou filozofickou vyzvou uz od ¢ias G. W. F. Hegela a T.
Nietzscheho. Po nich vel'mi vyrazne na tito jedine¢nt osobnost’ pred-
sokratovskej filozofie upozornil aj Heidegger. Fink sa s touto vyzvou
vyrovnava, podobne ako v inych suvislostiach, vel'mi svojsky — original-
ne. To vSak neznamena, ze by opakoval po Nietzscheho vzore atak na
antickd filozofiu (Parmenides, Sokrates, Platon a Aristoteles) alebo chcel
filozoficky vyuzit’ podla Heideggera problematiku /ogn 1 bytia. Fink ne-
chape Herakleita ako myslitel'a, ktory si kladol ta istd otazku ako Parme-
nides .

V ¢om Fink nachadza v Herakleitovom mysleni takuto neopakova-
telnu filozofickd inspiraciu? Je to hlavne v pochopeni hry ako symbolu sveta
— ako neprekonatelnej kogmicke metafory. ,Hra sveta sa nikdy a nikde
neodohrava medzi vecami. Teda tato hra, o ktorej hovoril Herakleitos,
vObec neexistuje? Je to len svojvolny sen myslienky, fantazmagdria Spe-
kulativneho myslenia? Snad’ krasny basnicky pocit — a inak nic?*! To su
otazky, ktoré sa teraz stanu pre Finka rozhodujicimi, aby teoreticky rea-
lizoval svoj filozoficky model kozmického podobenstva.

To vedie Finka k presvedceniu, ze dejiny gdpadne filozofie by mohli byt’
aj mali byt’ napisané ako komentir k Herakleitovmu uceniu, ,,pretoge povod-
nd otvorenost’ [udského myslenia pre svet sa stile silnejsie meni na teologické zamera-
nia metafyziky, jeg cielom sa postupne stiva absoliitno, summum ens a vo svojom
postednom vyvreholens, v Hegelovej filozofti, chdpe seba samn dokonca ako sebanve-
domenie boba (kurziva V.L.)*“2 V tomto uzlovom bode dejin zapadného
filozofického myslenia doslo k strate — zabudnutiu otvorenosti Iudského
myslenia pre svet a stale viac a viac sa v d'alSom dejinnom vyvine tlacilo
do popredia zeologické zameranie metafyziky. S tym vsak Fink rozhodne
nesuhlasi, lebo pre jeho poziciu je najprihodnejsia pdvodnd otvorenost’ lud-
ského myslenia pre svet.

VFINK, E.: Hra jako synbol svéta, s. 42.
2'Tamze, s. 49 — 50.

41



Filozofické dielo Jana Patolfn ponuka nevsednd myslitel'ska syntézu
historicko-filozofickych reflexii s asubjektivnon fenomenoligion. Vdaka tomu
sa jeho filozoficky odkaz stal jednym z najvyznamnejsich v ramci feno-
menologického hnutia vobec. Patocka je zaroven prvy filozof 20. storo-
¢ia, ktory sa otvorene angazoval vo filozofickom desifrovani problému
Jilozgofie dejin filogofie v priamej kritickej konfrontacii s Hegelovym silnym
modelom. Pokusil sa, podobne ako Fink, kriticky nadviazat’ na Husserlovu
transcendentalnu fenomenoldgiu i Heideggerovu filozofiu a novym spo-
sobom ich premyslel do vlastného originalneho filozofického ucenia.

Z celkového obsahu Patockovho filozofického odkazu je na prvy po-
hPad dominujaca jednota dejin filozofie a filozofie dejin, ktora nema v Sirokom
teoretickom priestore fenomenologického hnutia, snad” okrem Finkovho
ucenia, takmer ziadnu vyznamnejsiu konkurenciu. Patocka prijimal mno-
hé Finkove produktivne filozofické iniciativy. Neostal vsak iba v zen:
tohto vynikajuceho nemeckého filozofa, ktory ho uvadzal do tajov Hus-
serlovej a Heideggerovej filozofiel. Vzajomny filozoficky kontakt medzi
Finkom a Pato¢kom bol obojstranne celozivotny. Obaja hladali od za-
ciatku svojej teoretickej tvorby vlastné témy i problémy ivého — aktudine-
ho sposobu filozofovania. Urcujuce miesto v Pato¢kovom diele zaujali
hlavne problémy dein filozofie a filogofie dejin tak originalne, ako si ich ne-
kladol ani Fink, ¢i niektor{ d’alsi predstavitelia fenomenologickej filozofie
20. storodia.

Patocka, na rozdiel od Husserla, nikdy neredukoval dejiny len na de-
jiny vedenia. Potom aj filozofickd odpoved’ na otazku, kde hl'adat’ vy-
chodiska z &rizy enrdpskebo ludstva je myslienkovo hlbsia i vjznamnejsia,
nez je tomu v Husserlovom pripade. Patoc¢ku, podobne ako Finka, neus-
pokojovala Husserlova verzia filozofovania ako franscendentdlnej fenomenols-
gie. Patockov variant asubjektivnef fenomenoldgie — fenomenoldgie existencidineho
pobybi? je bytostne zviazany aj s obsahovo rozdielnym chdpanim dejin
filozofického myslenia, filozofie dejin v ich kritickom syntetickom teore-
tickom reflektovani najaktualnejsich problémov fenomenolégie po Hus-
serlovej smirti.

U Podrobnejsie pogri BLECHA, 1.: Edpund Husserl a feska filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, s. 36 — 69; BLECHA, 1.: Jan Patolka. Olomouc: Votobia, s. 26 — 30.
2 Tamze, s. 131 — 150.
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Velky teoreticky rozdiel medzi Patockovou a Husserlovou fenome-
nolégiou spociva preto aj v recepcil filogofie dejin filozofie, v samom sposo-
be filozofovania a urcovania jej dominantnych problémov prostrednic-
tvom dejin filozofie a filozofie dejin. V Husserlovej neskorej tvorbe
(hlavne v diele Kriza eurdpskych vied a transcendentilna fenomenoldgia) je sice
filozofia dejin filozofie pritomna, ale nepredstavuje fundamentalny pidorys
jeho fenomenologického ucenia. Je skor ukazkou dejinného paradoxu, ze
prave dosledky filozofickej recepcie dejin filozofie vedd nevyhnutne
k rozbitiu fenomenologického idedlu filogofie ako prisne - apodikticky prisnej
ved.

Od zaciatku svojej filozofickej tvorby vnimal Patocka problematiku fi-
lozofie dejin filozofie vel'mi pozorne. Dejiny filozofie a filogofin dejin chapal
v subeznej jednote s fenomenologickymi aktivitami. Len vd’aka tomu sa
mohol pohybovat’ na ceste hl'adania svojho vlastného modelu fenomenolo-
gicke filozofe. Patocka uz v roku 1936, teda v ¢ase ked’ mu vychadza jeho
prva velka praca inspirovana Husserlovou filozofiou Prirodzeny svet ako
filozoficky problém, v stadii nazvanej Kapitoly o sitasne filozofie pise: ,,Velky
nemecky myslitel Hegel pred sto rokmi prvy oznamil zdanlivo paradox-
ny poznatok, ze prava filozofia musi v sebe obsahovat’ istfm sp6sobom
vsetky historické filozofémata, ze filozofia je neodlucna od filozofii. .. !

Neodlucnost’ filozofie od filozofii — to je ustredny motiv Hegelovej filo-
gofte dejin filozofie. Presne vyjadruje jednotn dejin filozofie a systematickej
filozofie, bez ktorej je Hegelova filozofia nemyslitelna. Patockove rané
stadie O filozofii dejin (1940)2 a Dejepis filozofie a jej jednota (1942) uz velmi
jasne naznacuju ovela Sitsie filogofické podiogie, nez iba to, ktoré v tomto
obdobi ponukali Hussetl ¢i Heidegger vo svojich filozofickych uceniach.

To vsetko je zaroven vel'mi uzko spité s vyrovnavanim sa s proble-
matikou filogofie dejin. Patockovo neotrasitelné presvedienie, doslova jeho
posadnutost, ze tilozofia dejin je nevybnutnou silohon Indského ducha, ze dejinnd
konstrukcia je centralnon silohon filozofie a vsetky ostatné dilohy mayi len dilobhu
sprievodnych prolegomén, je jasnym prihlasenim sa k velkej nemeckej filozo-
fickej tradicii, ktora sa rozvinula uz v prvej polovici 19. storocia a je jed-

I PATOCKA, J.: Kapitoly ze soucasné filosofie. In: Patocka, J.: Péce o dusi I. Sebrané
spisy. Sv. 1. Praha: Oikumené 1996, s. 91.

2Tamze, s. 107 — 115.

3 Tamze, s. 339.
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noznacne spojend hlavne s Hegelovim ucenim, ktorého filozofiu vébec
a vysvetlenie dejin osobitne povazuje za ,,nesmiernu silu nielen v Zivote
filozofov, ale aj v zivote nas vsetkych“!. Preto nepovazujeme za nahod-
né, ze aj originalna hegelovska vizba filozofie dejin filozofie (jednota
filozofie a dejin filozofie) sa v Patockovom diele postiva do novej filozo-
ficky originalnej jednoty filozofie dejin a dejin filozofie s jej tstrednym filozo-
fickym problémom — starostlivoston o dusn.

V Patockovom filozofickom v{voji maju svoje vynimoc¢né miesto je-
ho prednasky o Sokratovi, ktoré knizne vysli v roku 19472 Zda sa, ze
stanoveny projekt filozofie ako diela Zivych ludi - Zivyeh mysti, by ostal urcite
nenaplneny, ak by sa do jeho zakladov nedostala taka filozofickd osobnost’
akou bol prave Sokrates. Z tohto dovodu recepcia Sokrata (Patolkor So-
krates ako Zivé svedomie svoje doby) nie je len wonkajsim historicko-
filozofickym problémom Patoc¢kovho diela, ale tym najvnsitornesim, bez
ktorého by sme v istom zmysle ani nemohli identifikovat’ rozhodujici
patolkovsky esprit filozofovania — gdpas o cloveka, jeho Fivot i zmysel Indského
pobybu v dejinno-individudlnom rozmere — Indskii dejinnost. Tym sa Patocka tak
vel'mi odliSuje od Hegela, Husserla a Heideggera nielen v ranej faze, ale
aj v neskorsich etapach svojej tvorby. Mozno v praci Kacirske eseje
0 filozofii dejin je to eSte prilis tlmené, ale aj tu stale zaznieva velmi jasné
stanovisko — ,,Sokrates je filozofom najpraveisim, hoci nie sndd’ najpialsin ... (kur-
ziva V.IL.)*3

Otazku o podstatnom rozdiele medzi Husserlovou a Heideggerovou
filozofiou si Patocka kladie v celej svojej tvorbe, ale z pochopitel'nych
dévodov nabera na svojej dolezitosti (vyzretosti) az v neskorej tvorbe.
Heideggerova filozofia sa mu uz vobec nekryje s fenomenolégiou. ,,Hus-
serlova filozofia pretenduje na to, ze fenomenoldgia je philosophia pri-
ma, ze vo fenomenolégii si polozené zaklady pre vsetky vedy.
U Heideggera je to inak. Ale existuje urcita disciplina, ktora sa podla
Heideggera neda spracovat’ inak nez fenomenologicky, ktora je Startom
pre d'alsie filozofické pytanie sa: totiz fundamentalna ontolégia 'udského
pobytu na svete.“4 Patockovo filozofické ocarenie z Heideggerovej prace

I'Tamze, s. 369.

2PATOCKA, J.: Sokrates. Praha: Vysehrad 1990.

3PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Tn: Patocka, J.: Péce o dusi I, s. 80.
4 PATOCKA, J.: Urod do fenomenoldgické filosofie. Praha: Oikimené 1993, s. 63.
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Bytie a las je zaiste celozivotné. V tom sa skryva tajomstvo svojrazne;j
Patockovej filozofickej pozicie asubjektivne fenomenoligie. Nenasleduje
Husserlove fenomenologické ambicie smerom k absolutnej filozofii #rans-
cendentdlng subjektivity, ale zaroven sa tiez velmi kriticky vzt'ahuje aj
k Heideggerovmu filozofovaniu po Kebre. V mnohych vyznamnych su-
vislostiach sa Heidegger podl'a Patocku vzdialil svojim pévodnym origi-
nalnym teoretickym vychodiskam z prace Byzze a cas. Patocka vsak sprav-
ne vnima, ze Heideggerov sposob tematizacie bytia bol este blizky Hus-
serlovmu subjektivizmu a aj po Kebre sa objavuje v Heideggerovom vyvo-
ji enormna filozofick4 snaha zbavit’ sa prave tohto subjektivizmu!.

Patocka je filozofom dejin, ktory nechce stratit’ z dominantného filozo-
fického pohladu konkrétneho cloveka v dejinnej situacii. Preto sa jeho
interpretacia fenomenoldgie tak velmi podstatne odlisuje od toho, ¢o
zamyslal jej pdvodea akam neskor isiel Heidegger. ,,Starost’ o dusu je
v podstate starost’, ktord vyplyva z tejto blizkosti ¢loveka k zjavovaniu,
k zjavua ako takému, k zjavovaniu sveta v celku, ktory sa odohrava
v cloveku, s ¢lovekom.*? O tom niet nijakého sporu, lebo starost’ o dusu je
zrelim plodom reflexie. Stava sa pre Patocku jasnym vjrazom nahliadnutia, ,,ze
byt’ vo svete vedome a vzt'ahovat’ sa k svetu ako nie¢omu skuto¢nému
znamena pre Cloveka radikalne, od zakladu zmenit’ celé porozumenie
bytiu a sebe samému a riadit’ sa pritom mierou, ktord diva samotnd jest-
vujuca pravda. Preto mohol Platon povedat’: ,,vedenie je prakticka zdat-
nost’. Toto je filozoficky obsah gréckeho dedi¢stva, ktory mozno tiez
vyjadrit’ Husserlovymi slovami: mienenie je potrebné korigovat’ nibladom, nie
naopak (kurziva V.L.).“3 Z uvedeného velmi zrejme vyplyva, ze Patocka
fenomén gréckeho dedi¢stva do konca svojho Zivota neoddelitel'ne spaja
s Husserlovym fenomenologickym dsilim.

Nie je tomu inak ani v pripade Heideggera. Ale cely problém mé ove-
'a dramatickejsi naboj a aj kontexty. Z pozicie hlavného Heideggerovho
filozofického problému — problému bytia — dochadza k radikalnej zmene,
ktora nie je natolko citelnd vo vzt'ahu k Hussetlovi. A pravom. Patocka
totiz nemohol a nemoéze prijat’ ni¢im neopravnenu a silne zdzenu pred-

' Tamze, s. 304.
2Tamze, s. 172.
3 Tamze, s. 246.
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stavu o filozofii, ako to urobil Heidegger, ktorému tvor{ centrum filozo-
fie otazka bytia.

Patockovo poznanie, ze problém nkazovania je hlbsi, zdkladneiss, povodnesi
ne problém bytia, je vel'mi presne vysvetleny v tom zmysle, Ze k problému
bytia mézeme dospiet’ len cez problém wkagovania. Ak by sme zvolili iny
ptistup, ze by sme vysli z problému bytia v abstraktnom zmysle slova,
tak sa nam stane z pojmu bytia ¢isto abstraktny pojem - formalna znacka.
Uz by teda ani neslo o kategoriu, ale nie¢o nad fiou. V istom zmysle by
stratila svoj obsahovy rz.

Patocka je hlboko znepokojeny Heideggerovym stanoviskom zo $ta-
die Koniec filozofie a siloha myslenia o tom, ze nam vo filozofii chyba akékol'-
vek meradlo, ktoré by nam dovolovalo porovnat’ dokonalost’ jednej epo-
chy metafyziky vo vzt'ahu k inej. Povazuje to za straslivi vec preto, ze nam
hlavne odobera pravo hodnotit’ vo filozofii metafyzické filozofie a ich
chapanie bytia z hl'adiska pravdy!. Preto vobec neprekvapuje, ked’ Pa-
tocka nakoniec povazuje fundamentalny problém Heideggerovej filozo-
fie, problém bytia, za nedonoseny problén. CelG problematiku je podla jeho
nazoru potrebné znovu premysliet’ od javenia sa, aby sme sa vyhli hlavne
subjektivistickym dosledkom. To vidi teraz ako velki vec fenomenoligie.
Heideggerovu snahu tvrdit’, ze bytie je uplne nepredmetné povazuje za
nepresvediivil. Patocka sahlasi s Heideggerom, ze bytie nie je predmetom,
ale zaroven tvrdi, ze ,,nie je nepredmetné, lebo potom by sa o flom neda-
lo hovorit’. Heidegger na tom nepredmetnom byti trva — a pritom sa ho
chce zmocnit’ — Ze je to nieCo, Co nie je realne, ale ma zmysel. Potom
predsa nemozno udrzat’, Ze bytie je nieco uplne neobjektivovatel'né.*

Z vyssie uvedenych dévodov Patocka velmi dorazne odmieta Hei-
deggerov pokus z jeho prednasky Cas a bytie mysliet” bytie bez ohPadu na
jestvujicno a jednoznaéne potvrdzuje, ze bytie je bytie jestvujiicna. Patocka
to vyjadri este doraznejsie: ,,Bytie, ked’ sa mysli samo, tak sa hypostazuje,
a to je zasa potrebné skrtnut’ (pretoze bytie nie je).“

'Tamze, s. 309.

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Pé o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2.
Praha: Oikamené 1999, s. 310.

3 PATOCKA, J.: I. seminaf k problému Evropy. In: Patocka, J.: Pée o dusi III. Sebrané
spisy. Sv. 3. Praha: Oikumené 2002, s. 383.

+Tamze, s. 3806.
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Patocka tiez velmi rigorézne odmieta Heideggerove defetistické pre-
svedcenie o kondi filozofie. V tom je asi najpriezracnejsie vyjadreny rozdiel
medzi ich zakladnymi filozofickymi poziciami. Nazeranie na problémy
filozofie cez prizmu otazky bytia vedie k rezignacii produktivnosti asilia
pokracovat’ vo filozofovani. Je to problém nad sily filozofov. Heidegge-
rov ptipad filozofovania je v tomto smere snad najpresvedcivejsi. Ak
vsak za rozhodujici problém filozofie uréime starostlivost’ o dusu a dejiny,
uvahy o koncdi filozofie nemaji ziadne opravnenie.

Filozofia dejin v Patockovom chapani je zalozend na teoretickom vy-
chodisku, Ze clovek je bytost’, v ktorej sa odohrava proces zjavovania.
Potom sa clovek stava doménou toho uzasného diania, ,,ze svet sa uka-
zuje, ze realita nielen je, ale je zjavna -, ked’ je to tak, potom tento zvlast-
ny moment — o ktorom sa pravom moézeme domnievat’, ze musi patrit’
k zakladnym elementom, k zakladu sveta samého v sebe, nielen sveta
nasho subjektu — znamena to zaroven, ze dovek je omnoho viac nez vsetky
skutocnosti sveta, tkvie omnoho hlbsie nez materidlny svet, materialne
elementy — o ktorych sa domnievame, ze su neporusitelné a neznicitelné
(predsa na druhej strane vieme, Ze v istom zmysle degraduju a su, ako
keby neboli, smeruja k stile mensiemu, stale sa zmens$ujicemu, upadava-
jucemu sposobu bytia)“l.

Clovek, dlovek a este raz dovek — to je ustredny problém Patockovho fi-
lozofovania. Len cez tito prizmu je potom aj pochopitelny najpodstat-
nejsi element v cloveku, ktory je wkagovanie jestvujicna. Alen k dovekn
tiez patri bytie. Clovek je pre Patocku miestom bytia, nie je viak ani pastie-
rom bytia & susedom bytia, ako je tomu v Heideggerovom pripade. Clovek
v Patockovom urceni je hlavne a predovsetkym susedom cloveka, ktory
chce Zit’ a naplnat’ svoj Zivot pravdon svojho realneho konania v dimenzii
clovecenskosti. V plnom rozsahu sa to vzt'ahuje aj na filozofické recipo-
vanie dejin filozofie v Patockovom teoretickom odkaze.

VPATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 269.
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STRATEGIE V DEJINACH FILOZOFIE

Miroslav Marcelli

1

Dovol'te mi zacat’ trochu osobne, spomienkou na udalosti zo zaciat-
ku devit'desiatych rokov. V tych butlivych ¢asoch sa spolu s novou kon-
cepciou vyucovania filozofie na strednych $kolach vynorila potreba novej
stredoskolskej ucebnice filozofie. Stal som sa ¢lenom kolektivu, ktory na
seba vzal tlohu napisat’ takuto uc¢ebnicu. Nebudem teraz blizsie rozobe-
rat’ motivy, ktoré nas k prijatiu tohto zavizku viedli, spomeniem len
tolko, ze medzi nimi bola silna vél'a udrzat’ filozofiu na strednych sko-
lach, dat’ jej ndlezité miesto najmd v gymnazidlnom vzdelavani
a poskytnut’ ucitelom oporu pre novi koncepciu tohto predmetu. Tato
vola bola natolko silna, ze v nas prehlusila pochybnosti, ¢i sme na tito
ulohu nalezito pripraveni — nikto z nas Styroch, o sme sa na pisanie
ucebnice podujali, nemal nejakd dlhsiu skdsenost’ s vyucovanim na
strednych skolach.

Hoci sme ucebnicu sami chapali ako docasné riesenie, po ktorom by
mali prist’ iné, pedagogicky kvalifikovanejsie texty, pouziva sa na stred-
nych skolach dodnes. Ked sa na zaciatku svojich vysokoskolskych kut-
zov Studentov opytam, z akych zdrojov sa na predchadzajicom stupni
dozvedali o filozofii, zvycajne uvedu ,,td fialova ucebnicu® dejin filozofie
a poniektori si pamitaji aj dve ustredné postavy v reprodukcie Rafaelo-
vej Aténske $koly, ktora je na obalke. Netajim, ze ma takéto pretrvavajice
ohlasy na text, ktory sme napisali vel'mi davno, tesia, nie som vsak na-
tol'ko samol'uby, aby som z nich odvodzoval presvedéenie o jeho ne-
spornych kvalitich. Pocit'ujem totiz isté rozpaky, ktoré vyplyvaju predo-
vsetkfm zo skutocnosti, ze sme tito ucebnicu koncipovali ako dejiny
filozofie, pricom sme takyto pristup hned v dvode prezentovali ako
osobitost’ spatu s charakterom filozofického myslenia.

Pravdaze, tento pristup nebol ni¢im origindlnym, ved’ ho uz davno
pred nami uplatiiovali mnohé ucebnice a prirucky. Navyse, vo vtedajsej
situacii bolo prijatie ,,dejinarskeho® pristupu priam nevyhnutnost’ou,
pretoze z filozofickej produkcie, ¢o prezila otrasy konca osemdesiatych
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rokov, sa znacna Cast’ viazala na vysledky prac v oblasti dejin filozofie.
Nejde teda ani tak o zvoleny pristup, ako skor o jeho odovodnenie. Na
konci tvodnej €asti, ktora sa dost’ priznacne nazjva Dejiny filozofie ako
uvod do filozofie, je tvaha o Specifikach vzt'ahu filozofie k jej dejinam.
Tvrdi sa tam: ,,Jednou z osobitosti $tadia filozofie je, ze jej dejiny priamo
vystupuju pri nastolovani a rieSeni sucasnych problémov. S dejinami
filozofie sa musime oboznamit’ uz pri ivode do filozofie, ba ¢o viac, st
tGvodom do filozofie. Specialne vedy ako fyzika alebo matematika takjto
pristup vyzaduja len zriedkavo, zvycajne staci, ak prestudujeme ich su-
casné poznatky a tedrie, nemusime sa zaoberat’ ich dejinami. Naproti
tomu sucasné filozofické skimania st vel'mi uzko spité s tymi minulymi.
To vObec neznamena, ze filozofia sa nemeni a je odkazana opakovanie
jednych a tych istych tvrdeni, ktoré prvy raz odzneli pred mnohymi sta-
ro¢iami. Vo filozofii prave tak ako v ostatnych oblastiach poznania na-
jdeme tak nemenné, ako aj premenlivé, vyvijajuce sa a zanikajice prvky.
Charakteristické je vSak to, ze podstatu toho nového v stcasnych filozo-
fickych koncepciach dokladne pochopime len na pozadi minulosti.“!
Mnohé z toho, ¢o tu odznieva, je z pochopitelnych dovodov zjednodu-
sené a zasluzilo by si komentar, upresnenie a asi aj kritiku. Nechcem tieto
slova, ktoré som napisal pred viacerymi rokmi, ani vysvetlovat’, ani do-
piiat’, ani korigovat’. Uviedol som ich len preto, aby som mohol pripo-
menut’ ich pokracovanie, v ktorom sa hovori, ze dejiny filozofie, ktorymi
sa budu tieto dejiny zaoberat’, sa zacinaji v antickom Grécku. Nasleduje
odovodnenie, podla ktorého sa prive tam spojili spolocenské
a individudlne predpoklady, aby ,,umoznili zrod takého pozoruhodného
kulturneho diela, akym je stara grécka filozofia“2 Hned vsak prichadza
upozornenie, ze takyto pristup nechce z pola filozofie vylucovat’ iné
kultary a tradicie: ,,Pri vSetkom obdive k nej vsak treba uznat’, Ze aj kul-
tury mimo nasho kontinentu mali v davnej minulosti svojich filozofov
a svoje filozofie. Ak sa predsa len budeme obmedzovat’ na filozoficka
tradiciu antického Grécka, tak len z toho dovodu, Ze tento typ filozofo-
vania nam najviac hovori o vychodiskich nasho chapania sveta
a cloveka. Niet pochyb, Ze tieto vychodiska nie su jediné, dokonca ani

I KICZKO, L. — MARCELLI, M. — WALDSCHUTZ, E. — ZIGO, M.: Dgjiny filozofee.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1993, s. 13.
2 Tamze.
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najdokonalejsie.! Autori sa takto vopred vyhli obvineniu, Ze pripast’aja
iba jednu dejinnu cestu k filozofii. Zaroven nasli sposob, aby vykrocili po
tej istej ceste, aku pred nimi prechodili reprezentanti myslenia, ktoré
prijimalo presvedcenie o jedinecnosti filozofickej tradicie vychadzajucej
z gréckych antickych myslitel'ov.

2

Hoci sme nechceli obhajovat’ tézu o nadradenosti tohto zaciatku, vy-
dali sme na cestu dejin presne z toho istého bodu, aky vo svojich Dejindch
filozofie zvolil Hegel. Ten vsak skor, nez pristapil k prvym gréckym filozo-
fom, v rozsiahlom uvode, kde sa venuje pojmu filozofie, venoval celd
jednu cast’” vyluceniu orientu z jeho filozofie. Tvrdi tam: ,,Neexistuju tu
ani svedomie, ani moralka, vsetko je iba prirodnym radom, ktory okrem
toho najhorsieho trpf aj td najvyssiu uslachtilost’. Doésledkom je, ze tu
nemdze existovat’ nijaké filozofické poznanie.? V dalSej Casti nazvanej
Pociatok filozofie v Grécku, Hegel ktomuto vyliceniu Orientu
z filozofie dodava poznamky o kvalitach, ktoré mu chybaju a ktorymi,
naopak, grécka filozofia disponuje: ,,Vlastna filozofia zacina na Zapade.
Az na Zapade dochadza k tejto slobode sebavedomia, prirodné vedomie
v sebe zanika a tym vchadza do seba. V orientdlnom lesku individuum
iba mizne; iba na zapade sa svetlo stava bleskom myslienky, ktorym mys-
lienka udrie sama v sebe a od tohto okamihu vytvara svoj svet (...) Uéel
pravdivej voéle, dobro, pravo, vktorom som slobodny a vSeobecny
a druhf tiez, kde je teda vzt’ah slobodného k slobodnému, kde su vytyce-
né podstatné zakony, uréenie vSeobecnej vole, pravna dstava — tato slo-
bodu nijdeme az v gréckom narode. Preto filozofia zac¢ina tam.*3

Odovodnenie, ktorym Hegel uvadza svoje dejinnofilozofické skima-
nia, uz z dnesného hladiska nevyznieva celkom presvedcivo a mozno si
zasluzi aj kritiku za svoj neskryvany europocentrizmus. Nechcem vsak
Hegela ani branit’, ani kritizovat’, ide mi skor o to, aby sme si vsimli, ze
pti tomto odévodnovani pouziva pojmy, ktorych vyznam by sa nam mal
vyjasnit’ az po prejdeni celej cesty dejin filozofie. Pri vysvetlovani poj-

I Tamze.

2 HEGEL, G. W. E.: Déiny filosofie I. Prel. J. Cibulka — M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1961, s. 112.

3 Tamze, s. 113.
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mového urcenia dejin filozofie Hegel dospel k zaveru: ,,Napokon idea je
myslienka vo svojej totalite, vo svojom urceni pre seba samu. Takto je
idea tym pravdivym, iba ona je pravdiva. Je podstatou idey, ze sa vyvija
a jedine vyvojom sa uchopuje a stiva sa tym, ¢im je.“! Idey slobody,
sebauvedomenia, vSeobecnosti by teda mali svoju podstatu odhalit’ az
tomu, kto presiel ich vyvojom a dospel tak kich pravdivému urceniu.
Hned na zaciatku ich vsak Hegel pouziva na vyradenie vsetkého, ¢o sa
zrodilo v orientdlnej kultdrnej sfére. Cesta vyvoja je takto poznamenana
tym, ¢o je na jej konci. Eéte pred tym, nez sme spolu s Hegelom na tito
cestu vstupili, odohra sa proces selekcie, ktory rozhodne, ¢o budeme za
filozofiu pokladat’ a comu status filozofického myslenia odoprieme.

Z tohto hl'adiska sa perspektiva obracia: dejiny filozofie uz nie su len
uvadzanim do filozofie, ale aj terénom, kde filozofia vylucuje, ohranicuje
alebo prijima jednotlivé prvky a celé myslienkové prady. Hegelovo vyla-
cenie orientalneho myslenia z filozofie je ukazkou takéhoto postupu. Je
zrejmé, ze v dejinach filozofie najdeme takychto prikladov vela.
V dalsich ¢astiach svojho prispevku sa pokusim o nacrtnutie zakladnych,
strategickych pristupov, ktoré filozofia pri stretnutiach s prejavmi inych
myslienkovych tradicif uplatiuje.

3

Nazdavam sa, ze filozofia konstruujica svoje dejiny sa pohybuje
v ramcoch, ktoré vobec nie su Specifické len pre tento druh poznania, ale
prezradzaju spolocny zaklad a spolo¢né vychodiskd pre mnohé iné sys-
témy konfrontované s cudzorodym prvkom. Tieto ramce budem nazy-
vat’ strategickymi a prislusné postupy stratégiami.

Prvou z tychto stratégii je popretie existencie: cadzorodému prvku je sice
priznana fyzicka pritomnost’, nie je vSak pokladany za sucast’ usporiada-
ného siboru a v tom zmysle neexistuje.

Thuto stratégiu sa pokusim priblizit’ najskor prikladom z dejin stredo-
vekej filozofie.

Ked stredoveki filozofi narazili na paradox /uhdra, najskor nan uplat-
flovali pristup, prejavom ktorého bolo cassatio (kasacia, anulovanie) zne-
pokojivého tvrdenia: ten, kto vyslovuje ,,Luzem®, nehovori ni¢. Alain de
Libera vo svojej Stredovekej filogofii toto rieSenie paradoxu Luhara (ktory

'Tamze, s. 57.
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bol v stredoveku pokladany za vyrazny priklad toho, co sa nazyvalo ,,in-
solubilia® t. j. ,,neriesitelnosti*) opisuje takto: ,,Cassatio: ten, kto povedal
‘hovorim loz” a nepovedal ni¢ iné, nepovedal ni¢ (#ihil dicit).*!

Podobne Delmas-Rigoutsos uvadza, ze pri konfrontacii so sémantic-
kymi paradoxmi typu luhdra bolo prvou reakciou stredovekych filozofov
popretie existencie, ,,cassatio®.

Podobne bolo mozné zbavit’ socialnej existencie inovercov, cudzin-
cov, blaznov a dalsie skupiny ,,odlisnych® I'udi. Takéto socidlne cassatio
vzapiti dovol'ovalo aj ich fyzické vylicenie z urbanneho priestoru: blaz-
nov nalod'uju a posielaji pre¢, Zidia st vystaveni pogromom a donutent
odist’. KedZe mojim zamerom je vymedzit’ zakladny charakter tejto
stratégie a porovnat’ ju s dal$imi stratégiami, nemézem sa tu blizsie za-
oberat’ humannymi a moralnymi strankami, ktoré su, pravdaze, neod-
myslitelnou sucast’ou socialnych vzt’ahov a procesov. Podotykam len
tolko, ze prave zbavenim socidlnej existencie sa tito Iudia ocitavaji
v postaveni, kde sa na pristup k nim prestavaju vzt’ahovat’ moralne zasa-
dy a normy. Vsimnime si, co Hegel vo Filozofii dejin hovori o ¢ernochoch,
Africanoch: ,,U cernochov je totiz charakteristické prave to, ze ich ve-
domie este nedospelo k nazeraniu nejakej pevnej objektivity, akou sa
napriklad Boh, zakon, objektivity, pri ktorej by ¢lovek bol svojou vélou
a v ktorej by nazeral svoju podstatu. K tomuto rozliSovaniu medzi sebou
ako jednotlivcom a svojou podstatnou vseobecnost’ou African vo svojej
nediferencovanej, do seba zatlacenej jednote este nedospel. Preto nema
vedomie o absolatnej bytosti, ktora by bola vzhl'adom k Ja nie¢im inym,
vyssim. Cernoch, ako sme u2 povedali, predstavuje prirodného ¢loveka
v celej jeho divosti a nesputanosti. Ak ho chceme spravne pochopit’,
musime abstrahovat’ od kazdej posvitnej ucty a mravnosti, od toho, ¢o
znamena cit. V tomto charaktere nemozno najst’ ni¢, ¢o by bolo nazna-
kom ludskosti.*3 Ako vidno, Hegel pri koncipovani filozofie dejin uplat-
fiyje ten isty pristup, ktory mu dovolil vyradit’ z dejin filozofie predstavi-
tefov orientalneho myslenia: v obidvoch pripadoch tvrdi, ze pre tychto

VLIBERA, A. de: Stredovekd filozofia. Prel. M. Kanovsky. Bratislava: Archa 1994, s. 42.

2 Pozti DELMAS-RIGOUTSOS, Y.: Les paradoxces et le savoir. Etude historiqne, épistémologique
¢t logigue. Paris : Ecole Polytechnique. Thése de doctorat 1997, s. 9.

3 HEGEL, G. W. F.: Filosofie déjin. Prel. M. Vana. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov
2004, s. 67.
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Pudi, nachadzajucich sa mimo stéry Zapadu, neexistuje ani svedomie, ani
moralka.

Treba vsak povedat’, ze by bolo nekorektné, keby sme tento jeho
postoj oznacili terminom ,,rasizmus®, ktory svoj dnesny vyznam dostal
v trochu neskorsej dobe. Navyse, a to je z nasho hl'adiska este dolezitej-
Sie, stratégia kasacie sama osebe nie je nie¢im, ¢o by podlichalo moral-
nym kritériam a bolo by z ich hl'adiska odsudeniahodné. Tato stratégia je
podl'a nasho nizoru dokonca predpokladom udrziavania koherentnosti
v kazdom socidlnom alebo myslienkovom subore. Ak sa vratime
k dejinam filozofie, zist'ujeme, Ze aj tie, ktoré nevystupuji s narokom na
odvijanie jedinej a jednotiacej linie filozofického myslenia, niektoré pos-
tavy alebo celé prudy zo svojho zorného pola jednoducho vynechavaji.
Bertrand Russell napisal History of Western Philosophy, takze od jeho knihy
nebudeme cakat’ nejaké podrobnejsie interpretacie diel predstavitelov
indického, ¢inskeho, ale dokonca ani slovanského filozofického mysle-
nia. K tomuto primarnemu vylaceniu sa pridava druhé, ktoré uz vyrad’uje
vo vnutri zapadného filozofického myslenia. Napriklad Schellingovi
venoval Russell dve vety. Prva z nich ho predstavuje ako Fichteho nasle-
dovnika, ktory bol v porovnani s nim sice vI'idnejsi, no nemenej subjek-
tivny. Druha znie: ,,Bol tzko spity s nemeckym romantizmom,; ako filo-
zof bol sice vo svojej dobe slavny, no nie je dolezity.”! Priznajme, ze
Hegel venoval predstavitefom orientalneho myslenia pri vSetkych svojich
vyhradach, zachadzajicich az do uplného popretia filozofického vyz-
namu ich prac, predsa len vicsiu pozornost’.

4

Prejdime teraz k druhej stratégii. Pri nej je cudzorodému prvku pri-
znana existencia, dokonca je aj zahrnuty do pola zaujmu, no na vyhrade-
né miesto, kde je uzavrety. Delmas-Rigoutsos vo svojej praci Paradoxy
a vedenie pise, ze pristup stredovekych filozofov k paradoxom typu ,,lu-
har® sa po istom ¢ase zmenil: tieto zzsolubile vz prestali vyradovat’ kasac-
nym verdiktom (t. j. tvrdenim, Ze kto vyslovil ,,Luzem®, nepovedal nic),
ale presli ku restrikcii (restrictio), ktora vymedzuje spravne pouzivanie jazy-

U RUSSELL, B.: History of Western Philosophy. Borough Green, Georege Allen & Unwin,
1961, s. 690.
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ka a tieto vyrazy zaraduje medzi nespravne utvorené, pravidlam jazyka
odporujuce!.

V socialnom priestore sa tato stratégia prejavuje postupmi, ktoré nie-
ktorym skupinam dovoluju prezivat’ v meste ako trpené existencie, pri-
¢om ich uzatvaraju na vymedzenom priestore. Cudzorodému prvku sa
prizna existencia, dokonca sa mu prideli miesto vautri socidlneho prie-
storu, no toto pridelenie miesta je uviznenim, getoizaciou, uzavretim na
vydelenom teritériu. Zatial' o pri prvom pristupe mohlo na zbavenie
socialnej existencie nadviazat’ vylicenie zo socialneho priestoru, teraz je
individuum zadrziavané v fiom, no v osobitne urcenom sektore, ktory je
vnutri, a pritom sa stal miestom vyhradenym pre tych inych, odlisnych.
Vyltcenie sa takto spaja s priputanim, odstranenie s vystavenim pod
dohlad.

Michel Foucault, ktory vo svojich Dejindch Sialenstva najskér opisuje
nalod’ovanie blaznov v renesancii, na tento prechod k interna¢nym prak-
tikim upozorfiuje: ,,Sialenstvo takto vytrhli z tej imaginarnej slobody,
v ktorej sa $irilo este pod renesanénym nebom ... Ani nie polstorocie
neskor je odrazu uzatvorené avinternacnej pevnosti zviazané
s Rozumom, pravidlami moralky a ich temnou jednotvarnost’ou.“? Fou-
cault zariadenie, kam moderna doba umiestni blazna, poklada za ozajstny
vynalez: ,,V kazdom pripade je to nové rieSenie: ¢ira negacia vyobcovania
je prvykrat nahradena niecim inym, totiz interniciou; obec uz nepracuju-
ceho nevyhana, ani netrestd; berie ho na ucet naroda, ale na ukor jeho
individudlnej slobody.”? Z nasho hladiska sa tu odohral prechod od
kasacnej stratégie k restrikcnej.

Priklad z dejin filozofie nam opit’ poskytne Hegel. V uz spominane;
uvahe o orientdlnom mysleni hovori: ,,Orientalne myslenie je teda treba
vylacit' z filozofie, ale povrchne sa o iom zmienim. Doposial som ho
vynechaval (v prednaskach pred zimnym semestrom 1825-26 — pozn.
nem. vydavatel'a), lebo iba od istého ¢asu mame moznost’ trochu to
posudit’.«

1 Pozsi DELMAS-RIGOUTSOS, Y.: Les paradoxes et le savoir. Fitude historique, épistimologiqne
et logique, s. 10.

2 FOUCAULT, M.: Déjiny $ilenstvi. Prelozila V. Dvotakova. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1972, s. 91.

3 Tamze, s. 44.

+HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofze I., s. 112.
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Svoje Dejiny filozofie skutocne zacina kapitolou Otientalna filozofia, jej
prvou vetou vsak je: ,,Najstarsia je takzvand orientalna filozofia. Nepatri
vsak do organizmu a ramca nasho vlastného vykladu. Je iba nie¢im pred-
beznym. Hovorime o nej iba preto, aby sme ospravedlnili, preco sa fiou
nezaoberame obsirnejsie, a aby sme vyjasnili jej vzt'ah k myslienke, jej
vzt'ah k opravdivej filozofii.“! Zvlast’ ta posledna veta si zasluzi pozor-
nost’. Hegel tu hovori, Ze o ,takzvanej orientalnej filozofii“ hovori iba
preto, aby o nej nemusel hovorit’ obsirnejsie. Orientdlna filozofia sa
takto v Hegelovych dejinach filozofie ocitla na zvlastnom mieste. Neda
sa povedat’, ze by do nich patrila, pretoze nad’alej plati, Zze dejiny filozo-
fie maju svoj zaciatok na Zapade, a to v Grécku; nie je vak ani celkom
mimo ich pola, ved” Hegel sa flou zaobera a rozobera jej vzt'ah k ,,opra-
vdivej filozofii.

5

Restrikcia, ohranicenie moze tvorit’ prechod k uplatfiovaniu treticho
strategického pristupu, ktorym je prisvojenie, apropridcia povodne cudzo-
rodého prvku.

Skala metéd, akymi sa apropridcia v spolocenstvich uskutoéuje, je
naozaj Siroka: od nasilného obracania na vieru cez socialny, ekonomicky
a moralizatorsky natlak az po terapeuticki normalizaciu; to vietko a este
mnoho inych metéd sa stava sacast'ou dlhého radu praktik prerdbania,
opractvania, drilovania, socializovania a disciplinovania jedincov. Ci ide
o vizenie, kasarne, nemocnicu, manufaktiru alebo skolu, zakazdym sa
od pouzitia prislusnej praktiky ocakava, ze pévodne cudzorody prvok
integruju v socidlnom tele.

Ostaneme aj pri tejto stratégli verni Hegelovi a jeho Dejindm filozofie,
poskytuji nam totiz vel'ké mnozstvo prikladov apropriaénych pristupov
k filozofom. O Spinozovi Hegel hovori: ,Prava nekonecnost’ sa
u Spinozu vyskytuje, ale on si ju neuvedomoval, nerozpoznal tento po-
jem ako absolutny pojem a nevyjadril ho ako moment samej bytnosti, ale
mu spadd mimo bytnost” do myslenia bytnosti.“? Mame tu pred sebou
jednu vel'mi ¢asto vyuzivanu verziu apropriacného postupu. Vychadza sa

'Tamze, s. 127.
2 HEGEL, G. W. E.: Ddiny filosofie 111. Prel. J. Bednat — J. Husak. Praha: Nakladatelstv{
CSAV 1974, s. 267.
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pti nej z toho, ze filozof sice naznacil nejaky pojem, no jeho pravy vyz-
nam nerozpoznal a nevyjadril. Cast’ venovana Spinozovi prinasa rad
takychto apropriacnych vykladov, ktoré zakazdym vychadzaji z ocenenia
vychodiskovej myslienky, aby vzapiti presli k upozorneniam na jej ne-
dostatocné rozvinutie, v dosledku ¢oho st vraj Spinozove zavery nedos-
tatocné. Hegel tu vyklad filozofickych myslienok chape ako opravovanie
ich pévodného znenia do podoby, ktora sa zhoduje s jeho vlastnym cha-
panim. Zretel'ne to vidno pti pojme nekonecna: ,,Filozofické nekonecno,
to, ¢o je nekonecné actn, nazyva preto Spinoza absolitnou afirmaciou
seba samého. Celkom spravne! Ale malo to byt vyjadrené lepsie, totiz
nasledovne: je fo negdcia negdcie.*!

Podobne Hegel v Dejindch filozofie pristupuje ku Kantovi. Po uznani,
ze Kant dospel k predstave konkrétnosti, podla ktorej v§eobecny pojem
urcuje zvlastne, pokracuje: ,,No ked’ze Kant tieto idey pochopil zase len
v subjektivnom zmysle, ako myslienky riadiace sudnost’, ktorda nemoéze
vypovedat’ o nicom osebe jestvujicom, berie tuto pojmovid stranku
spit’, aj ked’ tiez vyslovuje jednotu pojmu a reality.“? Uved’'me este zave-
re¢nu pripomienku ku Kantovej myslienke jednoty poznania, ktord do-
sahuje zntellectus archetypus. ,,No ze tento intellectus archetypus je pravou ide-
ou rozumu, k tomu uz Kant nedosiel*.

Pri vSetkych tychto vykladoch sa pévodna myslienka domysla, dotva-
ra, upravuje a nakoniec aj preformuluje do podoby, v ktorej sa zbavila
charakteru udalosti a stiva sucast’ou systému. Je zrejmé, ze Hegelova
metdda dialektického prekondvania je iba jednou, hoci velmi prepraco-
vanou a siroko uplatiovanou modalitou tejto stratégie. Jej vysledkom je
prisvojenie si minulosti — v celej skdle vyznamov vyrazu ,,prisvojit’ si
nieco®.

6

Pri predchadzajtcich stratégiach, a najma pri tej poslednej z nich bolo
vysledkom dejinnofilozofickej prace také zblizenie filozofie a jej dejin, po
ktorom si navzajom poskytuji oporu. Filozofia sa vzdy méze odvolat’ na
dejiny a najst’” vnich oporu pre odovodiiovanie vlastnych stanovisk

I'Tamze, s. 266.
2'Tamze, s. 428.
3 Tamze, s. 429.
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a tvrdeni; dejiny zasa vystupuju ako pole, kde sa rozvija vlastné filozofic-
ké myslenie, prechadzajiuc od pociatoéného naznacenia pojmov, az po
ich uplne pochopenie. Filozofia a jej dejiny takto vystupuju ako neoddeli-
tefna dvojica a nikoho neprekvapi, ked filozofi svoje uvahy zacinaja
uvadzanim nazorov antickych autorov.

Ani pred obrazom tejto nerozluc¢nej dvojice by sme v$ak nemali za-
budat’, ze prave dejiny filozofie nam prinasaja priklady filozofickych
iniciativ, ktoré sa odvracaju od celého myslienkového dedicstva
a prichadzaji so zamerom zacat’ s budovanim svojej stavby na ociste-
nom, takpovediac panenskom teréne. Takto pristapil k svojmu dielu
René Descartes, pre ktorého sa vzorom usporiadania myslienok stali tie
mestd postavené jednym stavitelom. V Rozprave o metdde o svojej in$pira-
cii hovortt: ,,Jedna z prvych myslienok ma priviedla k uvedomeniu si, ze
v dielach zlozenych z viacerych casti a vytvorenych rukami rozli¢nych
majstrov nie je tol'ko dokonalosti ako v tych, na ktorych pracoval len
jeden. Vidime takto, ze stavby, do ktorych sa pustil a ktoré dokoncil
jeden stavitel, si zvycajne krajsie a lepsie usporiadané nez tie, ¢o sa via-
cerf usilovali prerobit’ pouzitim starych muarov postavenych na iné ucely.
Tie staré mesta, ktoré boli spociatku iba mesteckami a postupom casu sa
stali velkymi mestami, sd takto spravidla zle rozvrhnuté v porovnani
s pravidelnymi mestami, ktoré jeden inzinier podl'a svojej predstavy vyty-
¢il na planine, hoci pri jednotlivom prezerani stavieb nachddzame casto
v tych prvych tolko isto, ak nie viac umenia ako v tych druhych.“! Na
zaciatku teda nie je usilie o prisvojenie si toho, ¢o zanechala minulost’,
ale radikalne gesto jej odmietnutia.

K takémuto podujatiu sa v dejinich novovekej filozofie odhodlali
viacer! myslitelia a vieme dobre, Ze medzi nimi najdeme aj takych, co
vyrazne poznamenali podobu sucasnej filozofie. Pripomenime v tejto
stvislosti Ludwiga Wittgensteina ajeho pokus rozvijat’ uvazovanie
o jazyku bez historizujicich odkazov. A pripomenime aj Michela Fou-
caulta, ktory sa vo svojich pracach ustavicne zaoberal dejinami, no neboli
to dejiny filozofie, ale dejiny vedenia.

Pravdaze, tieto pokusy zaobist’ sa vo filozofii bez dejin filozofie alebo
aspon radikalne obmedzit’ odkazy na ne, nijako neznamenajui, ze by sme

! DESCARTES, R.: Discours de la méthode. Tn: Buvres philosophiques. 1. Edition de F. Alquié.
Paris: Bordas 1988, s. 579.
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sa pti tomto type autorov ocitli mimo dosahu apropriacnych postupov.
Mozno je to lest’ dejin filozofie: aj tito autori sa dnes stali sucast’ami
dejinnofilozofickych postupnosti a zaradili sa do ich linif. Wittgensteino-
vo dielo sa dnes vplieta do sieti historizujicich suvislosti prave tak, ako
diela nednavnych exegétov klasickych filozofickych textov.

Nebol by som rad, keby prave z tejto schopnosti zmocnit’ sa vsetkych
obsahov a premenit’ ich na svoju integralnu sicast’ vyplynulo zavere¢né
poucenie o dejinach filozofie aich vzt'ahu k filozofii. Dejiny filozofie
nam tdato schopnost’ ukazuju v celom, priam neobmedzenom rozsahu,
no zaroven nam ukazuji aj ustavi¢ne sa obnovujuce pokusy vzopriet’ sa
minulosti a zacat’ o svete rozmyslat” po novom. Dokonca sa nazdavam,
ze tento ich odkaz je pre sucasnost’ najdolezite;jsi.

Ak by som sa dnes znovu nerozvazne podujal na pisanie ucebnice de-
jin filozofie, asi by som tento odkaz vyjadril vyraznejsie.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

URCITOST A NEURCITOST DEJIN FILOSOFIE

Stanislav Hubik

Psat filosoficky o obecném tématu dginy filosofie je obtizné zvlasté teh-
dy, ma-li se historik filosofie vyrovnat s filosofickymi idejemi, které ne-
pochybné patif do pfedmétu jeho zajmu, soucasné mu vsak tyto ideje
jeho praci zpochybnuji. Nikoliv snad z divodt dobfe znamych herme-
neutice, ale z divodi ryze metodologické povahy. Nejde tedy o takové
davody, jaké plynou napiiklad z nékolikerého vyhlaseni konce filosofie:
kuptikladu podle mladého Marxe nebo podle pozdnitho Wittgensteina
bychom méli k déjinam filosofie pfipsat posledni kapitolu, zdivodnujici
zpozdilost dalstho filosofovani a véeho nechat. O tyto davody mi nejde.
Jde mi o takové divody, které brani samotnému uchopeni predmétu
d¢jin filosofie jako celkn.

Jde o problém puavodné kantovsky, v novych formach tematizovany
pozdéjsimi filosofickymi autoritami, jejichz dila do déjin filosofie samo-
zfejmé patif. Obecné lze tento problém vymezit pfedbéznou otazkou: co
mame délat, objevi-li se v d¢jinach filosofického mysleni takova filoso-
ficka koncepce, ktera logicky znemoziuje tvorbu filosofie vibec anebo
tvorbu déjin filosofie? Nejde o totéz: znemoznéni filvsofie neznamena zne-
moznéni d¢in filosofie; déjiny filosofie nejsou filosofif; i kdyz ji mohou
byt, paklize budou péstovany filosoficky. Nicméné: obojf, jak filosofie,
tak déjiny filosofie, bylo uspésné zpochybnéno nékolikrat a z raznych
davodd, ale filosofie samotna, stejn¢ jako déjiny filosofie, bezi dal.

Na takto uvedenou piedbéznou otazku stran déjin filosofie je tieba
hledat odpoveéd dvéma smery.

Prvni smér hledani nebude trvat na stanovisku, ze déjiny filosofie jsou
nutné také filosofii, a uzna, ze neni nutné o déjinach filosofie jako celku
¢i o nékterém z jejich dil¢ich problému filosofovat. V takovém pfipadé
se d¢jiny filosofie stavaji hlavné historiografickou zalezitost, pfevazuje
v nich hlediska doxografické a exegetické, pficemz urcité filosofické
skolenf{ badatele nemuze skodit. Toto stanovisko je pomérné naivni,
nebot” mlcky pfedpoklada moznost filosoficky neutralniho, ba az neod-
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borného pohledu na déni zvané filosofie. Takovyto neutrdlni nefilosoficky
pohled na véc zvanou déjiny filosofie reprezentuje vétsina pfirucek ¢i
ucebnic déjin filosofie spisovanych autory, ktef{ do téchto déjin nevstou-
pili a asi nevstoupi.

Druhy smér hledani naopak bude trvat na stanovisku, ze déjiny filo-
sofie nejenom vyzaduji dobrou filosofickou pripravu, ale Ze samotna
jejich tvorba nebo interpretace jsou svého druhu filosofii. Takto, urcitym
[ilosofickym nazorem orientované déjiny filosofie, jsou vysledkem nejen historio-
grafické a idiografické prace, ale také prace filosofické. Ta se projevuje
nejen v roviné interpretacni, ale predevsim v roviné metateoretické: autor,
filosof déjin filosofie, zpravidla hleda v seskupenich filosofickych kon-
cepdi skrytou logickou strukturu nebo v ¢asové naslednosti filosofickych
ideji skrytou logickou kontinuitu, anebo patrda po dalSich obecnostech,
které by mohly obohatit nasi dosavadni znalost véci.

Aniz bych déle srovnaval ¢i dokonce hodnotil pro et contra u obou
sméru psani déjin filosofie, pfipojim se jednoduse k vyse uvedenému
druhému sméru, jak jsem to ucinil pfed nekolika lety: chapu dé¢jiny filoso-
fie jako nutné orientované urcitou filosofickou koncepci, byt’ byla i velmi
primitivni, a takto jako filosofii déjin filosofie sui generis; tehdy jsem
v diskusi vedené V. Leskem na téma filosofie déjin filosofie poznamenal:
,» V dusledku idiolektické povahy a promeény kontextu udalosti se filosofie
d¢jin filosofie postupné (v ¢ase) meni, dokonce i v rukou jednoho a té-
hoz filosofa — tim spise je tento proces pluralizace platny nadindividual-
né. Neexistuje tedy filosofie d¢jin filosofie; existuji vsak filosofie (plural)
d¢jin filosofie. Co existuje obecné, je diskursivni zanr, ktery vsak vzdoru-
je metareflexi.“!

Filosofie déjin filosofie, jakozto vychozi stanovisko autora pisiciho
d¢jiny filosofie, je tedy diskursivnim zanrem podobné, jako jsou diskut-
sivnim zanrem déjiny filosofie a jako je diskursivnim zanrem filosofie
samotna. Rad bych ale zdtraznil jesté jednu dilezitou véc: totiz fakt, Ze
jak d¢jiny filosofie, tak filosofie jsou nejen pfedevsim, ale dokonce vy-
hradné Zdnrem literarnim. To v béznych debatach o filosofii ¢i o déjinach
filosofie tematizovano nebyva, ackoliv je to vskutku velmi dualezité: filo-

! HUBIK, S.: Filosofie dé&jin filosofie jako #ddlost a diskursivni Zinr (J.-F. LYOTARD). In:
Filozofia dejin filozofie. EA. V. Lesko. Presov: Vydavatelstvo PU 1999, s. 255.
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sofie, kterd neexistuje jako literatura, neexistuje vibec; tim spise to plati
o d¢jinach filosofie, nebot’ v jiné podobé, nezli literarni, vibec nejsou
mozné.

Jak to, ze vibec existuje néco takového, jako diskursivni zanr
a literarni zanr? Na to dobfe odpovida pozdni Wittgenstein: jazykova hra
se prosté hraje. A ponékud ucenéji, avsak ve stejnych intencich, to vy-
svetlil Lyotard: existenci néjakého diskursivnitho Zanru nelze potvrdit
jinak, nez procesy, jimiz je tento diskursivni zanr legitimizovan. Déjiny
filosofie jako diskursivni a literarni zanr jsou legitimizovany mnoha zpu-
soby: vypravénim uciteld v raznych vzdélavacich institucich, stitem
podporovanymi konferencemi a vyzkumy, soukromym podnikatelskym
sektorem, ktery vyrabi a prodava piirucky déjin filosofie, a dal$imi zpu-
soby.

O legitimni existenci literarnfho zanru zvaného déjiny filosofie nemu-
ze byt pochyb. Velké pochybnosti se vsak objevi s otazkou, co je vlastné
predmétem déjin filosofie? Zde se dostavame k onomu problému, ktery
jsem tvodem oznacil jako kantovsky. Problém oteviu opét pomoci Lyo-
tarda: jeho konstatovani, ze ,neexistuji procedury definované jednomy-
slné pfijatym protokolem a libovolné opakovatelné, aby se obecné zjistila
realita néjaké ideje’!, cestu k pfedmétu déjin filosofie neobycejné ztézuje.
Jde tu totiz o onen metodologicky problém piichazejici z déjin filosofie
(puvodné od Kanta), ktery logicky brani dalsimu rozvijeni tohoto literar-
nfho zanru: déjiny filosofie jsou totiz idea, pfipadné mohou byt pojaty
jako jistym zptisobem uspofadané ideje, tedy celek.

O celfen jakozto problému filosofie poznamenal zcela kantovsky J.-F.
Lyotard toto: ,,Obecné vzato objekt spadajici pod kategorii celku ... neni
objektem poznan{ ... Princip tvrdici opak bychom nazvali totalitaris-
mem. Je-li pozadavek, ze realita referens piislusného k n¢jaké veéte ma
byt zjisfovana podle protokolu platictho pro poznani, vztazen na ktero-
ukoliv vétu, a zejména na véty, které se vztahuji k néjakému celku, je ve
svém principu totalitarni.“? V nasledujicich odstavcich se budu nékolike-
rym zpusobem zabyvat pravé touto otiazkou: jak je mozny objekt déjin
filosofie?

TLYOTARD, J.-F.: Rogepre. Piel. ]. Pechar et al. Praha: Filosofia 1998, s. 22.
2 Tamtéz, s. 29.
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V této souvislosti se ale musim jes$té otazat: mél by historik filosofie
vzit na védomi védecké objevy a poznatky, k nimz ostatné filosofie na-
mnoze sama pfispéla (viz napiiklad Lyotardovy formulace)? Mél by,
kupfikladu, brat vazné poznatky logiky, sémiotiky, systémové teorie?
Pokud jde o logiku, neoc¢ekavam zadné pochybnosti, logika se ¢asto po-
vazuje za jistou propedeutiku ke kvalitnimu, tedy 1 filosofickému, mluve-
nf a psani. Ale pokud jde o dal$f jmenované discipliny, tam uz si jejich
piijetim tak jisty nebyl. Ale pfesto jsem toho nazoru, ze historik filosofie
musi poznatky jinych védnich disciplin akceptovat, tim spise téch, které
se tykajf jeji podstaty filosofie a d¢jin filosofie, a ta je dana moznostmi
fecového a pisemmého vyjadieni. Ze filosofové a dé&episci filosofii mysli, je
snad i mozné — ale ze miuvi a pisy, je jisté.

Otazka prvni filosofie po tom, co déld to, co je, tim, ¢im to je, plati i
pro filosofii, plati i pro déjiny filosofie. Vyse jsem naznacil, Ze to, co déla
filosofii tim, ¢im je, je literarni zpracovani urcitych zpusobti mluveni o
svété, a to, co déla déjiny filosofie tim, ¢im jsou, je literarni zpracovani
zpusobl mluveni o pfedesle uvedenych zpusobech mluveni o svete.
Pravé uvedend véta muze zarodit poznatky jedné z vyse uvedenych dis-
ciplin, poznatky sémiotiky. Véta sdéluje, ze dginy filosofie jsou repregentact
néceho, co samo o sobé je repregentaci néceho jiného. Jedna se zde tedy o
dve reprezentace — repregentaci nééeho a reprezentaci této proni reprezentace
néceho. V tom problém neni, jde jen o to, uvédomit si tuto dvojitost a
rozliSovat; je to véc logické kazné. Problém je v tom, Ze s timto rozlise-
nim se objevuji potize, které, reflektovany s pomoci sémiotiky, narusuji
ocekavany prabéh tvah ¢i diskusi na téma tohoto rozliseni.

Jesté zptisobem klasickym na tyto potize upozorfioval A. Schopen-
hauer, kdyz napsal, Zze ,.filosofické myslenky lze pfijmout jen od jejich
pavodct: proto ma kazdy, kdo se citi byt puzen k filosofii, vyhledat jeji
nesmrtelné ucitele v tichych svatynich jejich dél. ... Je vsak s podivem,
jak obecenstvo s rozhodnou zilibou saha k oném vylicenim z druhé
ruky.“! Zpusobem zcela soucasnym ale muzeme tento problém posoudit
s pomoci poznatki nejen historickych a logickych, jako Schopenhauer,
ale také sémiotickych.

! SCHOPENHAUER, A.: Svét jako viile a predstava 1. Ptel. M. Vana. Pelhfimov: Nova
tiskiarna Pelhfimov 1998, s. 15.
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Lyotard tedy upozornil, Ze neexistuji opakovatelné procedury defino-
vané jednomyslné pfijatym protokolem, které by zjistily realitu néjaké
ideje. Realitu ideje zde mozno chapat jako urcity objekt. Umberto Eco
vénuje ve svych sémiotickych zkoumanich piikladnou pozornost jevu
spojenému se sémantikou a pragmatikou fe¢i a psani nazyvanému refe-
rencni Rlam (referential fallacy). Ten ,,spociva v predpokladu, Ze ,vyznam’
znakového prostfedku ma co do ¢inéni sjemu odpovidajicim ob-
jektem‘“!l. Problemati¢nost tohoto pfedpokladu se jaksi sama sebou vyje-
vuje v sémiotickém popisu vysoce abstraktni reprezentace néjaké jiné
vysoce abstraktni reprezentace, napifklad té, kterou jsem uvedl vyse a
nyni ji zopakuji: déiiny filosofie jsou reprezentaci néceho, co samo o sobé je
reprezentaci néceho jiného; jedna se zde o dvé reprezentace — reprezentaci
(R1) néceho a repregentaci (Rs) této repregentace néceho. Nejde tu o problém
metajazyka, jde o problém sémiotického rozliseni denotace a konotace, a
to nikoliv pomoci logickych a ontologickych argumentt, jak je zname od
G. Fregeho, nybrz pomoci argumentd sémiotickych: rozlideni spociva
v rozpoznani dvou druht znakovych kédi: ,,Rozdil mezi denotaci a
konotaci neni (jak mnoho autort tvrdi) rozdilem mezi ‘jednoznacnou” a
‘mnohoznacnou’ signifikaci nebo mezi ‘referenéni” a ‘emocionalni’
komunikaci apod. Konotaci jako takovou konstituuje konotativni kéd,
ktery ji zaklada; charakteristickim rysem konotativatho kédu je fakt, ze
pozdé¢jsi signifikace se konvenciondlné opira o puvodni ...“? Dva dtlezité
vyrazy v uvedeném citatu jsou pogdéisi a konvenciondlni — budu se k nim
stale vracet.

Vyse uvedeny vztah (Rs) a (R;) je piikladem vztahu jasné korespondu-
jictho s referencnim klamem: (Ry) je zde objektens (Rz), a (R;) zde ma po-
vahu oné pavodni ¢ili dfivejsi signifikace. Nic nebrani tomu, aby se tento
schematicky popis pouzil pro pifpad d¢jin filosofie. Pak bude objekten
(R1) realita déjin filosofie, tedy fada filosofickych fecf a hlavné textt, které
se dochovaly, a reprezentaci (Rz) tohoto objektu budou writé déjiny filoso-
fie. Je tfeba zdlraznit #rifé déjiny filosofie, nebot’ na rozdil od (Ry) je
konkrétn{ ptipad (Rs) vzdy zcela wrizy: ma podobu pfirucky, ucebnice,
studie, pfednaskového kurzu, konference apod. Znovu je ale také tfeba

VECO, U.: A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press 1979, p. 62 (ang-
lickou verzi prace tu cituji kvuli pfesnéjsimu prekladu).
2 ECO, U.: Teorie sémiotiky. Piel. M. Sedlacek. Praha: Argo 2004, s. 73.
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piipomenout to, co se tyka objektn (R;): ze neexistuji opakovatelné pro-
cedury definované jednomyslné pfijatym protokolem, které by zjistily
realitu néjaké ideje, naptiklad obyekrn (R;)'.

Konotativni k6dy maji velmi zajimavou vlastnost: produkuji feci a texty,
které jsou zcela #riité, na rozdil od denotativnich k6du, které produkuji feci
a texty krajné nenrdité, ackoliv naivni pohled na véc je praveé opacny: co je
denotitem, je pfece jasné a urcené; naopak konotace jsou tim, co brani
piimému sméfovani k oné entité, jiz se denotace tyka. Jedinym moznym
zpusobem pfekonani této konotativni/denotativai hry je ptimé, nezpros-
ttedkované ukdzani, které je ve filosofii samozfejmeé zhola nemozné.

Referenini flam ma ve zminéné hie konotaci/denotaci mocného spo-
jence, jimz je extenzionalni klam, zvlasté ve filosofii2. Ze jde o otizku,
kterd vygaduje podrobné 3konmaini, védél jiz Porfyrios a komentovali ji stfe-
dovéci realisté i nominalisté. Po Kantovi a zejména po Nietzschem tyto
komentafe a posléze analyzy ziskavali na ostrosti. Je vskutku zajimavé
zjist'ovat, jak nékteff z nedavnych kritiki oznacovali toho, kdo propadl
referenénimu klamu: od prostého vyrazu divoch az po oznaceni slabomysi-
ny. Klasicky kulturni antropolog J. Frazer pfisoudil jen divochim viru, ze
»Spojeni mezi jménem a osobou ¢i veci, kterou slovo oznacuje, neni jen
libovolnou a pomyslnou asociaci, ale Ze je skute¢nym, existujicim svaz-
kem, ktery oboji spojuje‘3. Ale F. Mauthner napsal velmi nemilosrdneé, ze
»vetsina idi trpi slabomyslnou virou, ze, jezto jest zde slovo, musi to
také byti slovo pro néco, ze, jezto jest zde slovo, musi néco skute¢ného
se shodovati se slovem®*. Z této vétsiny pak Mauthner pfece jen vybral

! Zde nesmi dojit k nedorozuméni: ,,objekt (Ry)“ je objektem reprezentovanym ,,repre-
zentaci (Rp)*, tedy ,,objekt (R;) nejsou skutecné filosofie (kupiikladu sefazené v case
nebo sefazené tematicky) reflektované déjinami filosofie, kde ,,d¢jiny filosofie” jsou
Ry).

2 Referenénimu klamu jest¢ napomaha extenziondini klam, Cerpajici z Siroce zalozenych
snah o stabilizaci pojmisi a pojmového mysleni. Zivem pojmu je text linedrniho pisma a — jak
znamo — filosofie je spisovana pravé timto pismem. Pravym Zivlem extenzionalntho
klamu je tedy pojmové psani linearnim pismem. Extenzionalni klam pusobi analogicky
jako referen¢ni klam, proto mu vénuji jen tuto zminku. — Viz téz

ECO, U.: Teorie sémiotiky. Piel. M. Sedlacek. Praha: Argo 2009, s. 81 — 85.

3 FRAZER, J.G.: Zlati ratolest. Piel. E. Herold — V. Heroldova-St'ovickova. Praha: Mlada
fronta 1994, s. 219.

4+ MAUTHNER, F.: Podstata rei. Piel. A. Gottwald. Praha: Otto 19006, s. 271.
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nejlepsi pfedstavitele této viry: jsou jimi pop, liza a jazykovedec!. A kdo
zna spisy F. Mauthnera, vi, ze sem patii i urcity druh filosoft.

Frazer spoijil jev chapany pozdé¢ji jako referenéni klam s jednoduchou
psychologii, s problémem asociaci. Mauthner tento jev spojil s mylnym
lingvisticko filosofickym nazorem, podle n¢hoz je fe¢ nastrojem mysleni.
A byly 1 dal$i vykladaci, napfiklad novokantovsky orientovani, ktefi zdi-
raziovali rozumovy Ccili fecovy vykon subjektu pfi vytvafeni riznych
moznych obrazt skutecnosti. Vsechny ale spojovalo jedno: byli si védo-
mi tohoto jevu a principidlnim zplsobem pfed nim filosofy varovali.
Zvlaste tehdy, kdyz filosofové popisovali objekty/celky korespondujici
idejim. Své k tomu podotkla 1 moderni systémova teorie, napifklad skrze
N. Luhmanna: ,,K nejhor$im vlastnostem naseho jazyka ... patif vauco-
vat vétnym objektim predikaci, a tak sugerovat pfedstavu a také opétov-
né zapojovat stary myslenkovy navyk, ze jde o 2, kterym se pfipisf riz-
né vlastnosti, vztahy, aktivity nebo rozpaky. Vécné schéma (a tedy cha-
pani svéta jako reality) ale nabizi pouze zjednodusenou verzi vécné di-
menze. Véci jsou omezeni kombinac¢nich moznosti ve vécné dimenzi. Na
véci se proto daji shromazd’ovat a pokusné reprodukovat odpovidajici
zkusenosti.“? Sémiotika ovSem pifisla s vysveétlenim referenénfho klamu
v bodé, ktery zustava i zde bez odpovédi a timto bodem byla otazka proc?

Sémiotickd zkouman{ C.S. Peirce, sémiologicka zkoumani R. Barthese
a teoretické syntézy U. Eca ukazaly, ze svét znakovych operaci princi-
pidlné urcuje menrilitosti, a ze jeho prvnim hybatelem je hra konota-
¢t/ denotact, z niz neni rozumné vjchodisko. Nakolik je to, co se vagné na-
zyva rozumem, zavislé na mluveni a psani, natolik je to také principtim
mluveni a psani podiizeno. Od nejasného platénského povédomi o tom-
to faktu muzeme sledovat, jak silil zijem magu, filosoft 1 védca o tuto
zahadu, az se obecné projevil v jejim sebevédomém promysleni u Kanta
a definitivné pak u sémiotikd. O cesté z tohoto labyrintu Eco napsal:
»jakykoliv pokus zjistit, co je referentem znaku, nas nuti definovat refe-
rent v pojmech abstraktni entity, ktera je navic kulturni konvenci‘3. Kaz-
dy takovy pokus jenom znamena utvofen{ dalsi reprezentace, tentokrat

'Tamtéz, s. 67.

2 LUHMAN, N.: Socidlni systémy : ndrys obecné teorie. Piel. P. Vana. Brno: CDK Centrum
pro studium demokracie a kultury 2000, s. 96.

3ECO, U.: A Theory of Semiotics, p. 66.
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reprezentace reprezentace reprezentace Cili jakési (R;). Mira neurcitosti se
tim ovSem nijak nesnizi, naopak se zvysi. A proto Occamova bfitva.

Vychodiskem ze svéta neurcitosti, avsak jen zdanlivym, je koncipova-
nf pfistupu, k némuz se Eco mimodék vyjadfuje takto: konotaci jako
takovou konstituuje konotativni kéd, ktery ji zaklada, a charakteristickym
rysem konotativniho kédu je fakt, Zze pozdéjsi signifikace se konvenciondiné
opira o tu puvodni. Eco zde zdtraziuje dasory rozmér problému: pise o
pozdéjsi signifikaci, a tak jde dal, nez dospél napiiklad R. Barthes. Sdéluje,
ze denotace a konotace sice koresponduji s obsahovymi respektive vyra-
zovymi aspekty znaku, ale jde dal, nebot’ jasné oznamuje, pro¢ tomu tak
je: vyraz je vzdy konkrétni, hic et nunc, protoze je predmétem smyslového
vnimani; obsah nikoliv, proto také wyrag casové predehazi obsabu v obou
zakladnich podobach semibzy recipované adresatem — v naslouchani a ctent.
Bez naslouchani jesté filosofie mozna je a déjiny filosotie také. Bez c¢teni
vsak filosofie mozna neni, bez Cteni nejsou mozné ani déjiny filosofie.
Konotativni kddy json zaklidiny (tenim a odkazuje se pfitom k domnélym
denotativnim kédim nesenym Ctenym textem. Vznika tak dojem prvot-
nosti psani pfed ctenim, ktery lze jisté obhdjit onfologicky, coz se také
v ¢asech G. Fregeho délo: psani autora rozhodné predchazi pozdejsimu
‘ten? recipienta; jenze z hlediska sémiotického je vskutku primordilni ¢teni,
nebot’ ¢teni je operovani se znaky podle £ddii, které jsou ve cteném textu
obsazeny jen domnéle, naopak, cteni vnasi do Cteného textu vyznamy,
které jsou vyznamy podle kédi ¢tenafe. A opét se v pozad{ ozyva kan-
tovsky motiv.

Slovem, kolem kterého se uvedena analyza toci, je slovo pozdési.
Oproti psani (filosofa) je samoziejmé cteni (historika filosofie) ontologicky
casove pozdé¢jsi. Oproti ¢teni (historika filosofie) je ale sémioticky casové
pozdejsi psani (filosofa). Tento smér se neda obratit. Denotaci mizeme
v perspektivé soucasnych sémiotickych poznatki pojimat bud jako &ui-
turnt jednotkn nebo jako sémantickon viastost. V obou piipadech je dulezité,
ze mohou byt obecné uznany — ale jesté dulezitéjsi je, ze nemusi byt obec-
né uznany. Ze sémiotického hlediska totiz #zndni znamena operovani se
znaky podle gnakového kidu', nic vic a nic min. Se zménou znakového
kédu se nutné méni 1 denotace. Piisné vzato lze fici, Ze denotace nevyka-
zuje vlastnosti referenta v ontologickém smyslu proto, ze tyto vlastnosti

VECO, U.: Teorie sémiotiky, s. 109.

70



ziskava z konotativnich kodu ¢ili z konotaci, a to neni véc ontickd, ale
Sémiotickd ve smyslu semidzy (ne teoretické discipliny). Status denotace a
konotace je dan dvojim: smyslovosti znaku a Casovou souslednosti. Pro déjiny
filosofie to plati obzvlasté, protoze historik filosofie nemtize do minulého
sveta filosoft vstoupit jinak, nez skrze »yrag ¢ili ¢teni textu podle konota-
tivnich kédu soucasnych, coz z nich ¢ini kédy fakticky casove empiricky
pfedchazejici kédim, podle kterych psal své texty cteny filosof, ¢imz se
z konotativnich kédu stavaji fakticky kody pavedni ve smyslu difvéjsi a
takto i zdroje denotaci. Historik filosofie totiz nemuze udélat to, co do-
vedny sémioticky mag s konotacemi/denotacemi: nemiize pfevratit jejich
¢asovou souslednost!, ackoliv se o to obcas pokousdi ve jménu rekon-
strukce ptivodniho?.

Co z toho vyplyva pro déjiny filosofie? Filosofové také podléhajf refe-
ren¢nimu klamu a jeho pomocnikovi, extenzionalnimu klamu. Déje se
tak pfedevs$im v déjinach filosofie, kdy interpreti zkoumanych filosofii
zapiahaji viz pfed koné¢ a ontologizuji idedlni chronologii textu a jeho Ctent
na akor empirické chronologie Cteni a jeho textu: na rozdil od idedlni chrono-
logie textu/¢teni akceptuje empiricka chronologie ¢teni/textu nejen po-
znatky logiky a historie, ale také sémiotiky. Domnelé denotace se pod
zornym uhlem sémiotiky méni v pouhé konotace vhodné (zamérnér)
zapiahnuté pfed nasledujici argumentacni fadu. Vi se, ze vyraz déjiny
filosofie ma co do ¢inéni s odpovidajicim objektem Cili déjinami filosofie, véid
se, ze kdyz je zde vyraz déjiny filosofie, musi mu také néco odpovidat ve
skutecnost, veii se ve skutecny svagek mezi timto vyrazem a déjinami filo-
sofie. Nebudu jiz opakovat, jak tuto viru pojmenoval Mauthner.

Univerzum konotaci je ohromné, stejn¢ jako univerzum konotativ-
nich kédi. Vyse uvedené odstavce mély ukazat, ze proménit principidlni
neuréitost hledani objektu abstraktni reprezentace, ktery sim o sobé¢ je
abstraktni reprezentaci, je bud'to komvenciondlni zélezitosti, anebo zalezi-
tost fotalitarniho mysleni, jak ho chape Lyotard. Aby bylo jasnéjsi, co sé-
miotickd zkoumani v tomto ohledu sdéluji, vezmu si na pomoc jeden

\HUBIK, S.: Semiologie oder Magiologie. In: Mediendenken. Von Der Bewegung des Begriffs zu
bewegten Bildern. Eds. L. Engel — J. Bystiicky — K. Krtilova. Bielefeld: transcript 2010, s.
49 —72.

2 V tomto ohledu je asi nelepsim piikladem onen filosof 3 Messkirchu, provozujici velmi
specifické operace s psanim, znamé jako heideggerizace.
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piiklad z déjin filosofie, ¢astecné téz z déjin védy: jde o vysvétleni W.
Heisenberga, ktery byl nadevsi pochybnost kvalifikovan pravé ke komen-
tafam na téma neuriitost.

Heisenberg vysvétloval neodbornikiim, napfiklad filosofim, v ¢em
spocival svého casu interpretacni problém kvantové mechaniky: ,,Znalost
mista Castice je komplementarn{ ke znalosti jeji rychlosti nebo jeji hyb-
nosti. Zname-li velmi pfesné¢ jednu veli¢inu, nemuizeme velmi pfesné
urcit druhou, aniz opét ztratime prvni. Museli bychom vsak znat obé
veli¢iny, abychom mohli popsat chovan{ systému.“! Netfeba asi dodavat,
ze z hlediska sémiotického jde o problém reprezentace systému znako-
vym popisem, a ze tu jde opét o pomérné slozity popis, kdy vysoce ab-
straktn{ reprezentace ma byt opét reprezentovana pomoci abstrakei. Ze
tomu tak je a ze se zde viibec nejedna o reprezentaci empirickych danos-
ti, zduraznil, kdyz konstatoval, ze ,trajektorie ¢astice je tak do jisté miry
dilem nikoliv pfirody, ale dilem teorie zkoumajictho: ,,musime pfipome-
nout,” zduraznil zcela kantovsky Heisenberg, ,,ze to, co pozorujeme,
neni pfiroda sama, nybrz pfiroda vystavena zptsobu kladeni otazek?.

Filosofie je psana pojmy a déjiny filosofie maji reprezentovat filosofii.
Rozdil mezi matematikou a filosofii nebyl podle starych filosoft, naptik-
lad podle Pythagory, Platéna nebo Aristotela, tak velky, jako je dnes:
jeste Aristoteles v Metafyzikdch poznamenal, Ze matematika a prvn{ filoso-
fie jsou co do zpusobu myslenkové prace principialné shodné. Proto by
analogické tvrzeni, které nyni pouziji, nemélo byt nijak piekvapivé pro
toho, kdo s Hegelem chape filosofii jako ndmabu pojmu a Heisenbergovu
vykladu rozumi: #o, co zkoumdme v déjindch filosofie, nent filosofie sama, nybrg
filosofie vystavend 3prisobu kladent otizek; 3prisob kladeni otdzek je geela podminén
konotativni sémantikou; proto je objekt déjin filosofie vidy neur€ity, at’jig je chdpdn
Jako celek nebo jako jeho Cst.

Podobné jako v Heisenbergové piikladu i v déjinach filosofie je sku-
tecnost jejich objektu principialné neuriita. Vyraz skuteinost zde ztraci smysl
jisté a uriité skuteCnosti, a s pouzitim atistotelské terminologie se zde
takticky skutecnost méni v moZnost. V kvantové mechanice se skutecnost
zmeénila v sumu moznosti vyskytu ¢astice, moznosti, které 1ze matema-
ticky s jistou pravdépodobnosti pfedpovédét, ale predpovéd bude vzdy

U HEISENBERG, W.: Fyzika a filosofie. Ptel. M. Kral. Praha: Svoboda 1966, s. 25.
2 Tamtéz, s. 31.
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jen pravdépodobnd, nikoliv jistd. V dé¢jinach filosofie se skutec¢nost, filo-
sofie, méni v moznost, kterd je systémové identickd s moznostmi kono-
taci, znichz cerpa komunikace, tj. ¢teni a psani, historika filosofie.
Z hlediska systémové teorie vysvétleni tohoto jevu zformuloval Luh-
mann: vécné schéma, a tedy chapani svéta jako reality, nabizi pouze zjed-
nodusenou verzi vécné dimenze; véci jsou omezeni kombina¢nich moz-
nosti ve vécné dimenzi, na véci se proto daji shromazd’ovat a pokusné
reprodukovat odpovidajici zkusenosti!. Ze sémiotického hlediska je tfeba
k tomuto vysvétleni pfi¢init nékolik poznamek, které propoji sémioticky
zfetel sledovaného problému s jeho zfetelem systémovym.

Cela teorie znakovych kédu, kterou synteticky zpracoval Eco, je on-
tologicky neutralni, ackoliv jeji zaklad je zcela empiricky. Je to systémova
teorie, ktera ma ale jednu zvlastnost zasluhujici zdtraznéni: teorie znako-
vych koédu se zabyva sebereferencnim systémem a sama je fakticky s timto
sebereferencnim systémem identicka. ,,Systém muze byt oznacen jako
sebereferencni, kdyz muze prvky, z nichz sestava, sim konstituovat jako
funkénf jednotky a ve vSech vztazich mezi témito prvky necha spolupti-
sobit odkaz na tuto sebekonstituci. ... V tomto smyslu operuji seberefe-
rencni systémy nezbytné v kontaktu samy se sebou a nemaji jinou formu
kontaktu s prostfedim nez kontakt sama se sebou.“? Luhmann timto
tvrzenim zménil, jak znamo, paradigma systémové teorie vypracované
jejimi klasiky, a z hlediska sledovaného problému definoval jako sebere-
ferencni systém par excellence systém komunikace, z néhoz Eco empiricky
odpozoroval a abstrahoval svou teorii znakovych kéda jako interpretacni
kli¢ k problému konotace/denotace.

Tvrzeni zcela zasadni, dokonce az paradigmatické povahy, tvrzeni, Ze
~komunikace je mond ponze jako sebereferencni proces’3, coz soucasné zna-
mend, ze ,,pro komunikaci nemiige existovat Zidny odpovidajici koreldt prostieds.
Jednoté komunikace neodpovida v prostfedi nic.“4 Bez dalsiho vysvétleni
téchto tezi konstatuji, ze spojenim syszémové teze o komunikaci jako cisté
sebereferenénim systému a sémiotické teze o znakovych kédech jako kon-
vencionalnich jednotkach lze také objasnit, co se déje s konotativ-

! Srov. pozn. ¢. 12.

2 LUHMAN, N.: Socidlni systémy : ndrys obecné teorie, s. 49.
3 Tamtéz, s. 165.

4 Tamtéz, s. 166.
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ni/denotativni chronologii, jez je zalozena na rozpoznani pozdéjsiho a
dfivéjsiho. ,,Casovi dimenze je konstituovana tak,” piSe Luhmann, ,ze
diference Pfedtim a Potom, kterd je bezprostfedné vnimatelna ve vsech
udalostech, je vztazena ke specialnimu horizontu, totiz je prodlouzena do
minulosti a budoucnosti. Cas je proto uvolnén z vazby na bezprostiedné
vnimatelné, postupné také rusi pfifazen{ k diferenci pfitomného a nepfi-
tomného, stava se specifickou dimenzi, ktera fadi pouze Kdy a uz ne
Kdo/Co/Kde/Jak prozivani a jednani“ A co je zvlasté dulezité pro
déjiny filosofie: ,,Cas je neutrdlni ve vztahu k pfitomnému a nep¥itom-
nému a nepiftomné potom muze byt bez ohledu na cas, ktery je potieb-
ny, aby ho bylo dosazeno, chapano jako soucasné.“! Proto je také vztah
mezi filosofii (diivejsi) a déjinami filosofie (pozdéjsi) ontologicky ireverzibilni,
avsak z hlediska empirické chronologie konotativnich/denotativnich
kédh jakozto soucasti sebereferenéniho systému komunikace je to vztah
sémioticky reverzibilni. Z hlediska ryze empirického je tomu proto, ze vztah
mezi ctenim (ditvejsi) a textem (pozdéjsi) je ontologicky ireverzibilni.

Nyni uvedu piiklad, kterj odlehéi systémové a sémiotické vyklady
jednoduchym a nazornym zpusobem. To, co lze pracovné a zkratkovité
nazvat vztahem ontologické a sémiotické chronologie a jeste zkratkovite-
ji vyjadiit slovy difvéjsi a pozdéjsz, vystihuje nasledujici scéna: divak v king,
sedici v prvni fade, vidi $patné to, co se dé¢je na platne v pravém dolnim
rohu; jelikoz se chce dovedét, co to tam vlastné v pravém dolnim rohu
je, vstane, z kapsy vytahne baterku, pfistoupi k platnu a na doty¢né misto
si posviti; jaky bude vysledek, je zfejmé — neuvidi nic, ¢ast obrazu, nasvi-
ceného baterkou, z platna zmizi, zbytek obrazu na platné zistane, jeho
okraje vsak budou velmi rozostfené a nejasné; vysledek po zasahu divaka
je ve srovnani s vychozim nejasnym obrazem stejny nebo horsi. Budeme-
li povazovat baterku za jeden z konotativnich kédt a obraz na platné za
skutecnost, pak je zfejmé, jak konotativni kédy funguji. Ale baterka je jen
jeden konotativni kéd, divak si mohl vybrat napiiklad baterku s modrym
svetlem, s Cervenym svétlem, mohl si vzit lucernu s otevienym ohném,
mohl nechat nakratko explodovat svétlici. Vzdy by se jednalo formalné o
totéz. Ale divak mohl také rozsvitit silny svétlomet, kterym by ozafil celé
platno a obraz by v okamziku zmizel cely. To by byl pfipad chapani ob-

'Tamtéz, s. 97.

74



razu na platné jako objektu ¢ili reality néjaké ideje, o niz psal Lyotard, ale
také tfeba Luhmann.

Co tento piiklad o divakovi v kiné sdéluje? Obraz na platné mozno
pokladat za urcitou skuteénost; jakymkoliv nasvicenim zvnéjsku cast
obrazu zmizi a skutecnost se tak stiva neurcitou. Bude-li v souladu se
systémovou teorii a v souladu se sémiotickou teoril celd scéna v kiné
povazovana za sebereferencni systém komunikace, vyplyva z nf jen a jen
potvrzeni sebereferenéni povahy komunikace jako systému: zlepseni ¢i
zhorseni komunikace nelze pomoci zvendi, jiz samotné rozlisen{ vyraza
Zlepsent a Zhorsent je onim svicenim baterkou. Komunikace se vici komu-
nikaci nechova jako systém vici prostfedi a naopak, z vlaku nemutzeme
vystoupit a pozorovat se zvendi, jak jedeme vlakem komunikace. Coz
plati i pro déjiny filosofie: mohou jen svitit na platno filosofif a tak z nich
délat neurcitou skutecnost.

Ve filosofii dvacatého stoleti nejlépe tento problém popsal asi Wit-
tgenstein!. V jeho pozdnich spisech nachazime analogii: v jeho koncepci
vyznamu je znalost vyznamu vyrazu komplementarni ke znalosti jeho
pouziti nebo vyznamu pygnamu vibec. Zname-li jedno, nemizeme s jisto-
tou urcit druhé, aniz opét ztratime prvni. Museli bychom znat oboji,
abychom mohli popsat chovan{ systému ¢ili jazykové hry. Podle Wit-
tgensteina nemuzeme stanovit ani pouziti vyrazu, ani vyznam pouziva-
ného vyrazu, ani to, co je vysvétlovano vysvetlovanim vyznamu bez to-
ho, ze bychom se o to snazili ze stanoviska své feci, jejiz soucasti je ne-
uvédomovana #orie jazykovych her. Wittgenstein je si toho dobfe védom
a kde kvantovi teorie napsala neurcitost, tam Wittgensteinova filosofie jazgyka
pise soublas?. Heisenberg princip komplementarity komentuje tak, ze
od jeho komentafi mozno vcelku pifimo pfejit k Wittgensteinovym.
Heisenberg napsal, Ze ,,znalost mista castice je komplementarni ke zna-
losti jeji rychlosti nebo jeji hybnosti. Zname-li velmi pfesné jednu velici-
nu, nemuzeme velmi presné urcit druhou, aniz opét ztratime prvni. Mu-
seli bychom vsak znat ob¢ velic¢iny, abychom mohli popsat chovan{ sys-
tému. ... Prostoroc¢asovy popis atomovych déji je komplementarn{ vici

1 Srov. HUBIK, S.: Neuréitost ve védé a filosofii. In: Filozofia v kultirnom kontexte Eds. M.
Marcelli — E. Farkasova. Bratislava: Mirox 2001, s. 20 — 30.

2 WITTGENSTEIN, L.: Philosophische Untersuchungen. Philosophical Investigations. Oxford:
Basil Blackwell 1953, s. 241.
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jejich kauzalnimu ¢i deterministickému popisu.“! Také Wittgenstein pro-
vedl jakysi prostorocasovy popis a jakysi deterministicky popis: analogon
prostorocasovébo popisu je popis jazyka jako feci vytvafejici vyznamy
v ramci daného kontextu a na bazi pravidel a analogon deferministického
popisu je popis jazyka jako kalkulu usmeérnujictho individualn{ fe¢ové hry
s vyrazy.

Ze svéta neurcitosti se lze samoziejmé vymanit snadno. Jak se to vét-
sinou deld, vyjadfil vystizné Samuel Johnson, ktery jiz pfed tfemi stoleti-
mi napsal: kdyby se v jakékoliv spolecnosti setkali Sékrates a Karel XII. a
Soékrates by fekl ,,Nasledujte mne, a vyslechnéte pfednasku o filosofii,” a
Karel by polozil ruku na svij mec a fekl by ,,Nasledujte mne, svthneme
ruského cara,” vsichni by se stydéli nasledovat Sokrata. Tento mocensky
zpusob vymanéni z neurcitosti je institucionalné legitimizovan a nejlépe
jej pfedstavuje pifrucka déjin filosofie, ktera nejcastéji vznika analyticko-
syntetickym pfevzetim informaci a poznatkl ze starsich pifrucek déjin
filosofie.

Jenze i v dé¢jinach filosofie maji odbornici své ambice a chtéji vic, nez
jen opakovat to, co jiz bylo mnohokrat napsano: chtéji objevovat, chtéji
formulovat nové poznatky. Napiiklad tak, jak to ucinil D. Henrich nale-
zenim spojnice mezi newtonovskou pfirodni védou a hobbesovskou
politickou antropologii v tezi sebezachovdni. Ukazal, ze zmeény v antropo-
logickych pojmech na zac¢atku moderny se projevily nejen v teorii pova-
zujici sebezachovani za prvni princip chovan{ clovéka, ale rovnéz v teorii,
povazujici sebezachovani za prvni zakon ,,chovani hmotnych téles, za
zakon setrvacnosti: z pojmu sebezachovani se stal zakladni pojem jak
v metafyzice T. Hobbese, tak ve fyzice I. Newtona?, e7go jeden ze zaklad-
nich pojmt moderntho mysleni. Avsak 1 zde na brilantniho historika
filosofie ¢ekala nastraha konotativni sémantiky. Upozornil na ni humot-
nym zpusobem Eco.

Ve své studii Henrich mimo jiné piSe, ze k legitimizaci vy$e uvedené
teze o sebezachovani ,moderni filosofie ziskala dulezity podnét
z feckého mysleni: z filosofie stoiki™ a Ze tehdejsi ,,vzestup stoického

UHEISENBERG, W.: Fyzika a filosofie, s. 25.
2 HENRICH, D.: Zikladni struktnra filosofie moderni doby. Ptel. M. Havelka — J. Karasek — 1.
Chvatik. Praha: Oikimené 2009, s. 11 — 13.
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principu do pozice zakladni metafyzické myslenky je moderni“!. Bylo by
logické ocekavani, ze Henrich se zde opirda o urcitou filosofii, zfejmé
stoickou, piipadne o jeji kvalitn{ interpretace: v prvnim pifpadé by jeho
historicko filosoficka studie byla reprezentac! puvodni filosofie,
v druhém pfipadé by byla reprezentaci reprezentace ¢ili vykladt ptvodni
filosofie. Na adresu prace déjin filosofie se stoickou filosofil Eco podo-
tyka: ,,Za nejvétsi cast z toho, co vime o filosofii stoikd, jez pravdépo-
dobné byla intelektudlnim vytvorem, jehoz vyznam dosud dost dobie
neodhadujeme, vdécime Sextu Empirikovi, ktery psal jen proto, aby
vyvratil jejich ideje. Obdobné zname mnozstvi fragmentt jen prostied-
nictvim Aetia, coz byl absolutni hlupak ... Mtzeme tedy pochybovat,
zdali je to, co nam sdélil, vérné duchu pfedsokratovskych filosofu. ... Je
to tak trochu stejné, jako kdybychom znali filosofii 20. stoleti jen pros-
tfednictvim Ratzingerovych encyklik.“? To muze byt velka rana déjinam
filosofie, nebot’ reprezentace starych filosofickych idejf se pak zda zcela
mijet se svym objektem. A podivame-li se do pfirucky déjin filosofie,
ktera je dnes u nas nejpouzivanéjsi3, zjistime, ze o Sextu Empirikovi a
jeho diverzi vici stoicismu zde nenf ani zminka, coz je logické, nebot’
autor piirucky se v pifslusné kapitole viibec neodvolava ad fontes, ale jen
k literatufe sekundarni.

D¢jiny filosofie jsou nesporné dobfe stabilizovanou disciplinou, jejiz
diskurs je velmi $iroky a intenzivni. Jejich zatim nejvétsim legitimizacnim
faktorem je stale stat, ktery diskurs déjin filosofie zastfeSuje obdobné,
jako zastfesuje diskurs filosofie. K tomu Schopenhauer poznamenal:
,Cini-li vlady filosofii prostfedkem svych stitnich uéeld, shledvaji na
druhé stran¢ ucenci ve filosofickych profesurach femeslo, které zivi clo-
veka jako kazdé jiné: zatimco o piekot ujist’uji o svém dobrém smyslent,
tj. zameéru, snazi se slouzit oném ucelum.*t Cestu pak ukazuje nikoliv
Sokratés, ale Karel XII. a vztah néjakého Sexta Empirika a stoicismu se
stava otazkou femeslného vybrouseni filosofického vyrazu a tedy kono-
taci, nikoliv filosofického obsahu.

I Tamtéz, s. 19, 21.

2 CARRIERE, ].-C. — ECO, U.: Kuib se jen tak nezbavime. Piel. D. Slavkovska. Praha: Argo
2010, s. 133.

3 STORIG, H.J.: Maié déjiny filosofie. Pel. M. Petiicek — P. Rezek — K. Sprunk. Kostelni
Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2000.

4+ SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a predstava, s. 11.
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I v d¢jinach filosofie maji odbornici své ambice a chtéji vic, nez jen
opakovat to, co jiz bylo mnohokrat napsano — chtéji objevovat, chtéji
formulovat nové poznatky. K nim ovsem nevede cesta ukazovana Kar-
lem XII. nebo totalitirnim protokolem #ritého zptusobu mysleni, o némz
pise Lyotard. Cesta k objevnym dé¢jinam filosofie vede opa¢nym smérem,
z plného uveédomeni si sebereferencni povahy diskursu déjin filosofie a
z neurtitosti jeho konotativn{ sémantiky. To nové, které pretrvava a ziro-
venl systém posunuje k vyssi komplexité, nenf urcitost a ocekavand prav-
dépodobnost, nybrz novy stav, ktery je vzhledem k danému a minulému
stavu veci zcela nepravdépodobny. Hledani nepravdépodobnych stavi véci,
coz v déjinach filosofie znamena vytvafeni nepravdépodobnych interpre-
taci, je velmi dulezité — jde tu ,,0 prolomeni zdan{ normality, o upusténi
od zkusenosti a zvyklost{ ... Metodologicky recept pro to znf: hledat
teorie, jimz se podafi prohlasit normalni za nepravdépodobné.“! Ano, to
co je dnes normalni, bylo jest¢ nedavno zcela nepravdépodobné; hledat
budouci normalitu tedy znamena vytvaret nepravdépodobné vécné stavy.
Henrichova teorie zakladn{ struktury modern{ filosofie byla zcela jisté
neocekavana a v porovnani s Husserlovymi a Heideggerovymi vyklady
novoveku velmi nepravdeépodobnd. Bylo jisté obtizné, v dobé témeéf bez-
mezné adorace Heideggera, vyslovit tezi, podle niz nikoliv dobyvani
obrazu sveta jako objektu, nybrz zachovani subjektu 7 objektu vytvati
cast Grundstruktury moderni filosofie.

Uvodem jsem polozil otazku, co mame délat, objevi-li se v d&jinach
filosofického mysleni takova filosoficka koncepce, ktera logicky zne-
moznuje tvorbu fivsofie vilbec anebo tvorbu déjin filosofiee Nyni mohu na
tuto otazku odpovédét: takovou situaci mizeme jediné uvitat, protoze
zvysuje neuriitost sebereferencniho systému zvaného komunikace o déji-
nach filosofie, a takto roz$ituje mognost vytvateni nepravdépodobnych véc-
nych stavi tohoto systému, v daném pfipadé interpretacnich.

Vzapétl jsem ale polozil jesté jednu otazku, a sice — zda by mél histo-
rik filosofie vzit na védomi védecké objevy a poznatky, kupiikladu po-
znatky logiky, sémiotiky ¢i systémové teorie? Na tuto otazku je tfeba
odpovédét kladné. Nelze prece péstovat déjiny filosofie, které jsou mozné
jen jako ¢teni a psani, bez poznatkd disciplin, jejichz pfedmétem cteni a

' LUHMAN, N.: Socidlni systémy : ndrys obecné teorie, s. 135.
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psani je: sémiotiky, systémové teorie, pifpadné dalsich. Tim spise, Ze jak
sémiotika, tak obecna systémova teorie jsou stale jesté ve stavu filosofif a
takto stale jeste patif do déjinné trajektorie filosofie.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

PROC JSOU DEJINY FILOSOFIE PROBLEM?
Bretislav Horyna

Nechci pouze konstatovat, ze déjiny filosofie problém jsou, a Ze jsou
patrné nefesitelny problém — alesponl v tom smyslu, ze se k nému bude
vracet kazda dalsi generace lidi, ktefi pracuji v oboru lidského mysleni
zvaného filosofie. Domnivam se, Ze neexistuje dal$i obor akademického
studia, v kterém by byl tak znaény prostor vénovan historicky orientova-
né sebereflexi, jako je tomu ve filosofii. V druhém oboru, jemuz se ¢as-
tecné veénuji, v religionistice, je dé¢jinam religionistiky vénovana nepo-
mérné mensi pozornost. Pokud vim, podobna situace panuje i v dalsich
specializacich v oblasti spolecenskych ¢ duchovnich véd, at’ uz
v sociologii, psychologii, pedagogice, ad. Paradoxné nejblize situaci ve
filosofii je patrné studium teologie, v niz je systematicka ¢ast (at’ uz je
oznacovana jakkoli, fundamentalni, dogmaticka ¢i systematicka teologie)
rovnéz nedilné svazana s déjinami cirkve a dogmatu.

Problém d¢jin filosofie by se nevyfesil, ale zastavil ve svém vyvoji
jednim jedinym zptsobem: pokud by bylo uzidkonéno, jak to vlastné
bylo. Ponévadz takova pfedstava je absurdni, je nezbytné hledat jiné
cesty, jez by mohly dovést k zodpovédnému zamysleni nad tim, kdy jsou
d¢jiny filosofie kompetentni soucast poznani a kdy je naopak mozné
omezit ilohu dé¢jin filosofie tak, jak je zfejmé zadouci, a to na sice na-
prosto nezbytny, pro filosofa zcela nevyhnutelny, avsak vzdy pouze
podpurny obor, ktery sim o sobé jesté nekvalifikuje k filosofii. Naproti
zdani, které mohou tyto dvé pozice vyvolavat, nestoji vici sobé
v nesmifitelném protikladu. Jednd se skutecne spise o dve legitimni cesty,
které vedou paralelné, misty se v déjinach sbihaji, jindy se zase od sebe
vzdaluji, ale vazba mezi nimi nenf nikdy zpfetrhana.

1. PolozZeni otazky
Na otazku, pro¢ jsou déjiny filosofie problém, lze odpovidat

v nékolika souvislostech ¢i rovinach. V zajmu prehlednosti vyjimam dveé
zastupné pro ostatni: rovinu individualn{ a rovinu systémové oborovou.
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Prvni, individudlni rovina, souvisi s osobnostnimi charakteristikami
clovcka, ktery pusobi ve filosofii, stejné jako s tlaky, které na néj klade
rozvoj v jeho vlastni specializaci. Nemtzeme jednoznaéné vyloucit, ze
déjiny filosofie jsou problém pro lidi, kteff se v nich neorientujf tak, jak
by to odpovidalo jejich pracovnimu zafazeni. Ackoli se v nekterych pfi-
padech muze jednat o projev prosté nevzdélanosti, Castéji se patrné set-
kiavame s disledkem stale hlubs{ specializace. Ta vede nejen ve filosofii,
ale v zasad¢ ve vsech oblastech lidského poznani k vnitinimu S$tépeni
obort a k ustavovani dil¢ich sociolektu, které znemoznuji piimou komu-
nikaci a dorozumeéni naptiklad mezi historizujicimi a systematizujicimi
odborniky v tomtéz oboru.

Extrémni pfiklad si vezmu nikoli z filosofie, ale z jiz zmifované reli-
gionistiky. Specialista na sociologii nabozenstvi, ktery shromazd'uje fakta
sociologickymi prostfedky napifklad o soucasnych novych nibozenstvich
(interwiev, piimé pozorovani), vytvaii zcela odlisny sociolekt ve srovnani
s obornikem na pohfebni ritudly starovékych kultur nebo s expertem na
estetiku nabozenského vytvarného uméni. Spojit rizné expertni znalosti
v jedné osobé je vzhledem k vysoké specializaci vyloucené; dnes uz neni
odbornik, ktery by mohl péstovat homogenni védni disciplinu jako celek,
protoze zadna takova uz neexistuje. Socialné-védné orientovany religio-
nista se s historikem nabozenstvi nedomluvi, protoze mluvi riznymi,
vzajemné nesrozumitelnymi jazyky, nehled¢ na to, Ze vétsinou uz ani
nemaji na dorozuméni zdjem a spis jsou nuceni obstaravat si granty pro
vlastni specializaci. Vnitini oborova nesrozumitelnost se ale promitd do
mnohem zavaznéjsich souvislosti. Mimo jiné se v jejim dusledku rozpada
univerzitni vzdélavani, jak ho pfedstavoval ideal humboldtovské univer-
zity, kterd chtéla generovat komplexné pfipravené odborniky ve speciali-
zovanych védnich disciplinich. Tato komplexnost se dnes vytratila, a
ackoli je mozné zminovat 1 diskutabiln{ stranky tohoto konceptu univer-
zitnfho, jednalo se pfece jen o vzdélavaci model, ktery po relativné dlou-
hou dobu pfedurcoval charakter evropské vzdelanosti. Nesourodé doved-
nosti, kompetence Ci schopnosts, jez jsou dnesnim kritériem hodnoceni vyso-
koskolského studia, nemohou nahradit znalosti ani erudici.

Druha, systémové oborova rovina, ma jiz nikoli demonstrativni, ale
komplexn{ podobu a mifi na samotnou filosofii. Proto také nemii{ na
védu, jako pfedchozi poznamky, protoze filosofie védou neni, ale tyka se
filosofie jako kulturnifho utvaru, v némz se zpracovava jedna oblast déjin
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lidského mysleni. V tom se podoba napfiklad d¢jinam ekonomickych
teorii, jez zpracovavaji historické koncepty hospodafské sebereprodukce
lidstva, nebo déjinam umeéni, které popisujf a klasifikuji historické projevy
umélecké tvofivosti lidf, anebo déjinam kriminalistiky, v nichz se lici
historie zakonné formy sebeobrany lidi pfed kriminalnim druhem social-
nich rizik.

Jisté nenf tfeba vysvétlovat, ze kdyz z kriminalistiky odmyslime déjiny
balistiky, trasologie, daktyloskopie, viktimologie a pod., mnoho z ni ne-
zustane a pro ziskani doznani se muze nase kultura vratit k utrpnému
pravu. Pfevedeno do filosofie: co zistane z filosofie, pokud z ni odmys-
lime dé&jiny filosofie? Receno jesté jinak: co zistane z filosofie, pokud
z ni odmyslime jeji pamét’? A do tfetice: komu patif vzpominka, jiZ jsou
déjiny filosofie?

2. Vzpominka v déjinach filosofie

Tim se dostavam ke dvéma termintm, které povazuji za dstfedni pro
debaty o déjinach filosofie jakozto problému filosofie. Jsou jimi #emoria a
anamnesis. Pamet’, vzpominka, rozpominani, anammnesis ¢ili memoria je jedna
z nejdulezitéjsich kategorii ve filosofii. Samozfejmé je nezbytné vysvétlit,
co mame na mysli, kdyz pouzivame vyraz memoria jako kognitivni termin.
Jisté nejde o individualn{ schopnost zapamatovani si urcitych véci, uda-
losti nebo text, s kterou se clovék rodi podobné jako se schopnosti ucit
se a kterd s postupem casu slabne. Ve spojitosti s filosofii 1ze pracovné
nejpfesnéji oznacit pamét’ jako jednu ze zakladnich funkci filosofické
racionality. Uzivani filosofické racionality, pokud z ni samotné nevylou-
¢ime zfetel na déjinné obsahy, d¢jinna zdivodnéni a historické souvislos-
ti, je nezbytné vazané na vzpominku, na pameét’ a na dé¢jiny. Podminka,
vyjadfena tim, ze z filosofovani nevyloucime historické obsahy, je ve
filosofii na misté¢ vice nez kde jinde. V tomto oboru existuji viceméné
tradiéni snahy odstranit déjinné historické zfetele z filosofie nebo je as-
pon marginalizovat a nepfikladat jim vaznéjsi roli. Takové tendence se
objevujf zvlast’ u nekterych predstavitell tzv. systematické filosofie, kteti
se mnohdy fidi pfesvédcenim, Ze staéi pojmenovat problém a pak ho
fesit, a ze tudiz neni nijak zapotiebi uvadét ho do historickych kontexti.
Jesté obecnéjsi podobu ma tato namitka v domnénce, Ze je tkolem filo-
sofie, aby se vyjadfovala k soucasnosti a k jejim problémum. Tento
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pfedpoklad samozfejmé do diskusi o postavenich a roli filosofie
v kontextu dané kultury patif, bude ale vzdy narazet na problém objekti-
vizace vagntho vyrazu zkol filosofie. K filosofii se lze obracet s riznymi
ocekavanimi a ucely, pokud by ale mély byt formulovany do podoby
ukolu, musely by mit normativn{ rdz. Ten pak je mozné ziskat taxativnim
vyctem nejraznéjsich (subjektivné nebo intersubjektivné opravnénych a
ocekavanych) cilti filosofie. Je asi zfejmé, ze takovy vycet neni provedi-
telny, takze namitka proti déjinam filosofie neni z této pozice jakéhosi
aktnalismn odivodnitelna.

Ve stfetu mezi darazem na d¢jiny filosofie a dirazem na aktualismu
filosofie se dlouhodobé utvaii spor, ktery lze sotva oznacit jinak nez jako
pseudospor. Predevsim se v ném zasadné zameénuje argumentacni rovina,
tzn. zaménuje se uvaha o roli a funkcich paméti ve filosofii s debatou o
tom, jak a nakolik jsou déjiny filosofie také filosofil. Jinak feceno,
k zivotu se tak vyvolava umela otizka, zda muzeme déjiny filosofie po-
vazovat za filosofii o sobé, nebo zda vlastni filosofie (jakkoli neuréity
tento vyraz je) zacini az za prahem autoreprezentativniho historického
vykladu.

Domnivam se, ze takto polozena otazka nespada do filosofie a nesky-
ta moznost odpovédét na ni filosofickymi prostredky. Odpovida vice
vnéjsimu pohledu na filosofii, jaky je typicky zejména pro pfirodni a
technické vedy, které kladou otazku po smysiu filosofie a ocekavaji vycet
jejich bezprostfednich praktickych aplikaci. Kdyz takovy seznam nedo-
stanou, uzaviraji diskusi s tim, ze filosofie smysl nema, protoze nepogndvd,
a je tudiz zbytecné vynakladat na ni prostfedky potiebné jinde.

Velmi podobneé se kritikové déjin filosofie rychle ztotoznuji s pozici,
podle které znalost samotnych déjin nzc neprindsi a neni prospésna feseni
aktualnich problému. Filosofie tim zac¢ina byt opét posuzovana pod zot-
nym dhlem dals$itho ne-filosofického problému, ktery vyrtsta z viceméné
technicistntho mysleni a z pozadavku aplikace vuci filosofii externich
ucelu ve filosofii.

Neékdy byva otazka studia déjin, presnéji déjin lidského mysleni, za-
méfovana s problémem anamnetické, pamét’ové filosofické kultury.
Protoze bézi o zcela mylnou, avsak pomérné rozsffenou domnénku,
chtél bych se k nf alespon dil¢im zpisobem vyjadfit. Pasobnost v které-
koli oblasti filosofie nezbytné pfedpoklada dikladnou orientaci v déji-
nach filosofie. Znalost d¢jin filosofie je nutnd a neznamend, ze by se

84



clovek musel stat antikvafem ciztho mysleni. Aristotelovy, Hobessovy
nebo Spinozovy texty nikdy nebudeme ¢ist Aristotelovyma, Hobessovy-
ma nebo Spinozovyma o¢ima, ale vzdy je budeme vztahovat k sob¢ a ke
svym (mozna i zcela aktualnim) kontextim. V tomto smyslu neni mozné,
abychom pohlizeli na d¢jiny filosofie jako na odbytou historii.

Naopak ovsem plati, Ze nikdo nemtize byt historikem filosofie, pokud
neni na urovni aktualnich feseni systematickych filosofickych problémd.
Filosof musi byt také historik lidského mysleni, avSak pouze proto, ze
pfitom jde o déjiny systematicky zpracovavanych problému. Bez viazeni
do celkovych, nejen historickych souvislosti, ale i do soucasnych kontex-
td, by dé&jiny filosofie zistavaly némé. Clovék, ktery se povazuje za tzv.
cistého systematického filosofa, nebude nikdy schopen dostatecné vyme-
zit sviyj problém bez jeho dé¢jinného zazemi a historicky znamych zpuso-
bt feseni. Historik, ktery se neohliZi na vztahy mezi minulost{ a soucas-
nostf, nebude schopen kritické reflexe minulosti ani soucasnosti. Pokud
se déla jedno bez druhého, jak se obcas stava, nemame co do c¢inénf s
filosofii, ale s poloviéni filosofif; a poloviéni filosofie je vzdy filosofie
polovicata.

3. Dvojjedinost filosofie

Popsany vztah, kdy se na prvai pohled zda, Ze proti sob¢ stoji dva za-
sadné odlisné typy filosofické racionality, aby se vzapéti ukazalo, Ze je to
pouhy klam a o filosofii 1ze mluvit jen ve vzajemné spojitosti déjin filoso-
fie a systematické filosofie, nen{ problémem az dnesni generace osob
¢innych v tomto oboru. Doprovazi evropskou filosofickou myslenku po
relativné dlouhy c¢as, alespon tak dlouhy, aby bylo mozné povazovat tuto
nedrugnon drugnost (Kant) za soucast jeji tradice. Kdybych se domnivali, ze
tradici evropské filosofie nese jednotna vtle filosoft po poznani pravdy,
uvazli bychom v pfedsudcich ¢i pfimo v iluzich. Do tradice spada stejné
tak fevnivost, neshoda, neporozumeéni, pifkré odsudky z neznalosti, ale i
zI¢é vtle; najdeme v nf vSechno, co je vlastni lidem, a nezalezi na tom, zda
hledame v 17. nebo 21. stoletd. Je to situace, jaka se vytvofila ve filosofii
podobné, jako v dalsich oblastech lidské ¢innosti. Filosofie nema adek-
vatn{ prostiedky a nakonec ani povéfeni k tomu, aby ji napravovala, na-
opak, povinnosti filosofie je zkoumat, co se odehrava ve filosofii samot-
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né, kdyz se situace takové filosofické dvojjedinosti dostava ke slovu.
Proto stojime pfed dvoji otazkou:

a) Proc takova situace vznikla a jak se k nf mizeme stavét?

b) Mohou déjiny filosofie 1 nadéle substituovat filosofii?

Ad a) Odpoved na prvni problém ma tii zakladni roviny. Abychom
se jim vibec mohli zacit zaobirat, musime si nejprve objasnit, co rozu-
mime déjinami filosofie. Domnivam se, ze déjiny filosofie nejsou obor,
ktery by byl identicky s prostou historiografif vzniku a vyvoje ideji. Pres-
néji feceno, nejsou takové v principu, ackoli se v takové obcas méni pii
studijni a vjukové praxi. Béhem nf se mnohdy vytvafi pfedstava, ze jako
filosof mize a ma byt oznacovan clovek, ktery dokaze nejlépe ze vsech
zopakovat myslenky dejme tomu Leibnizovy, Kantovy nebo Wittgenste-
inovy. Kdyby se toto stalo kritériem pro filosofii, byl by jejim cilem a
nejvyssim idealem reproduktor, anebo jesté Iépe néjaka forma digitalniho
zaznamu, nebot’ ta umozuje i pfesnou grafickou reprodukci. Nepomi-
nutelna znalost filosofické klasiky nemuize nahrazovat znalost filosofické
teorie; pokud pfestavaji dila klasickych filosofi byt soucasti histotie,
prostfednictvim které ptsobi do soucasnosti, pokud se znich stavaji
posvatna pisma a jejich autofi se meénf v nahrazku filosofické teorie, filo-
sofie zanika a méni se v kult.

Za kultickou povazuji tu filosofii, kterd prostfednictvim autority déjin
filosofie vymezuje, jakou cestou dosahnout posledniho cile. Je to filoso-
tie, ktera zna filosoficky zivotni zptisob, vita philesophica, jenz predpoklada
spolecnou cestu, anabazi, tak jak ji popisuje platonska filosofie. Kdyz se
filosofové vydavaji na spole¢nou cestu za poznanim podle pravidel a
pokynt pfedem rozpoznanych historickou osobou, jiz se specifickou
interpretaci déjin filosofie pfisoudi védéni (a témito pravidly a pokyny
muze byt tfeba ,,povinnost k pravdé®, godpovédnost, verejné platnd kompeten-
ce, eRologické ohrogent, lidskd prava apod.), zacina se odklanét od filosofie a
mif{ do quasinabozenského filosofického kultu.

V kultické filosofii se z filosofti stavaji souvérci. Nespojuje je spolec-
né poznani, ale spolecna vira v to, ze dosahli poznani, ackoli na zakladé
dogmatizované interpretace déjinné-filosofickych tezi vytvateji jen pade-
lek!. Zpravidla ziji pocitem dobrovolné se obétujicich lidi, ktefi na sebe

I Padélek: napodobeni zhotovena s imyslem vydavat ji za pravou véc. Srov. ECO, U.:
Mezge interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2009, s. 188.
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z vlastni vile berou celou tizi svéta, aby ostatnim kolem sebe zabezpecili
pravé poznani. Tim jsou splnény zakladni charakteristiky kultu. Termin
kult, ktery zde uzivam, je jeden z velmi Casto uzivanych a obvykle velice
vagnich termint z oblasti studia nabozenstvi. Ma nékolik raznych vyz-
namu: predevs$im je to slovo, které oznacuje ritualizované formy jednani;
tyto formy jednan{ jsou skupinové, tzn. konaji je urcité vice ¢i méné siro-
ké skupiny lidf; dalezitym znakem kultického jednani je jeho pravidel-
nost. Abychom mohli néjaké jednan{ oznacit za kultické, musi se objevo-
vat pravidelné, ¢ili musime byt schopni vysledovat urcitou periodicitu,
urcity rytmus, s nimz se objevuji dané formy jednani. V déjinach filosofie
se prave tento rys zhusta objevuje, zavisle na tom, ktera postava z déjin
filosofie se prave stava nejvyssi autoritou pro souverce. Neni zapotfebi
sahat daleko do minulosti: takovou bezmala nedotknutelnou autoritou
jsou i dnes tfeba Gadamer nebo Heidegger. A kone¢né, coz je asi nejdi-
lezitejsi, od kultu se ocekava, ze zabezpedi bud’ zachovani nebo znovu-
obnoveni pfimého kontaktu clovéka s tou skutecnosti, ktera je uznavana
jako primarni, tzn. krome jiného téz s nejraznéjsimi hypostazemi, napifk-
lad s pravdou, s poznanim, s dobrem, s laskou nebo se svétlem.

Kdyz si projdeme fenomenologii kultu, zjistime nékolik dalsich zaji-
mavych véci s pfimym vztahem ke kultickému pojeti dé¢jin filosofie. Tak
je kult vzdy zalezitost kolektivniho jednani; jednani jednotlivce, ktery
nen{ exponent urcité skupiny vyznavacu autority, nema nikdy kulticky
charakter. Znamena to, ze kult vyzaduje spolecenstvi: ve sféfe nabozen-
stvi tak vznikajf cirkve, ve svéte filosofie skoly, sméry, proudy, pieklada-
telské skoly, zavazné slovniky, které predpisuji, ze se napiiklad vyraz
Dasein ptevadi terminem pobyt, ackoli zadny rodily mluveél nevytusi, jaky
by mohl byt divod takového prekladu. Kult je vzdycky védomé jednani,
nen{ v ném nic, co by nastivalo mimodek. Jednani v kultické filosofii
jsou stereotypni a proto se daji vyucovat, jejich vyznam je tudiz pfenosny
a osvojuje se zaskolenim Zaka ucitelem.

Z potteby takového zaskoleni plyne, ze vzdélavani v oblasti filosofie
muze pfinaSet nerovnost, coz je faktor, ktery by méla filosofie spise vylu-
covat jako néco pro ni cizorodého. V souvislosti s kultickou filosofif ale
musim polozit dal$i tezi: jednou ze zakladnich forem, v nichz existuje
evropska filosoficka tradice, lze popsat jako evropsky pastoralni folklor.
D¢jiny filosofie vykazuji zfetelnou tendenci ptat se po nejlepSim pastyii,
ktery povede své zaky k nejdokonalej$imu poznani. Pokud se student
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filosofie nechava uvadét do filosofie naznacenym zptsobem, ztraci kon-
trolu nad tim, co je mu pfedkladano nikoli k poznani, ale k véfeni. Para-
doxné muze zabranit situaci, kdy se stava poucovanym, ne ale kriticky
myslicim ¢lovékem, zase jen dikladnou znalosti déjin filosofie: napiiklad
tim, ze mu davaji do ruky nastroje ironické skepse, které mu umozauji,
aby se zeptal po kompetencich pastytt. Podminka, kterou musi nezbytné
splnit, vyzaduje od filosofti a zejména student filosofie, aby si vse, co je
jim pfedkladano jako fakt urceny k nasledovani a dal$imu $ifeni, samo-
statné a kriticky ovéfovali. Vyuka filosofie se mus{ zakladat na tom, Ze se
studujici naudci vse si samostatné ovéfovat.

Domnivam se, ze filosofie rozhodné neni od toho, aby putsobila jako
revolucionaf, a to ani proti naidorim ve svém nitru. Bylo by naivni a
patrné i beztucelné, kdybychom chtéli nékomu vyvracet jeho kulty. Mys-
lim si, ze kdo uvéiil filosofii a ma v nf kult, je pro filosofii ztracen a nikdy
se s nf nepotka. Na druhou stranu si ale myslim, ze filosofie jako kult je
konstantni, stald a pevna téméf ikonicky. Funguje jako pudorys, na kte-
rém se da bezpecné pohybovat, spojuje lidi dohromady, piivadi je do
spolecenstvi a umoznuje jim, aby si rozuméli. Filosofie bez obsahlé pa-
méti svych déjin je vici nahrazovani filosofie kulty bezmocna. Naopak
déjiny filosofie bez kritické teorie jsou zbytecné.

Druha rovina problému dvojjediné filosofie se tyka vzniku takového
autoritativniho dé¢jinné-filosofického mysleni. Zde je mozna rychla od-
poved’: Tento zvyk se ujal béhem scholastiky, kdy se ve struktufe kvesti
zacalo vyzadovat, aby spravné vysvétleni problému uvadelo na prvnim
misté stanoviska autorit a tradice. Opora v autoritich dokladala vysokou
sectelost a vzdélanost autora a zvysovala tak jeho vlastni autoritu. Tlak
na znalost déjin feSeni danych problémi rostl natolik, az nakonec doka-
zal prehlusit samotné problémy, o které ptivodné slo. Dodnes tak mnoh-
de pfetrvava pojeti filosofie, které sestava z toho, ze upozormiuje na prob-
lémy formou upozornéni na historické formy popisu téchto problémd.
Citacni aparat a systém poznamek pod carou ¢i odkazu, podle kterjch
nadéle odlisujeme védeckou praci napiiklad od esejistiky, je stile argu-
mentem ve prospéch odbornych kvalit autora. Vyjadfeno metaforou
spise hofkou: Zptisobem existence filosofie jakozto déjin filosofie se stal
parazitismus na myslen{ jinych.

Tteti rovina otazky je nejslozitéjsi: Jak nakladat s timto stavem? Od-
poved vyzaduje promyslet jednu souvislost, kterd nenf jen vylucné histo-
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rickd, ac¢koli determinuje pohled na moznost d¢jin filosofie, ale soucasné
je hluboce systematicka. Jestlize ji dame formu otazky, pak zni: jaka je
kompetence filosofie dnes? Jinak fe¢eno, musime odpovédét na prob-
lém, k ¢emu a jak je kompetentni filosofie? Pokud nalezneme evidentni a
nutné kompetence filosofie (tzn. pokud budeme schopni vymezit oblast
poznani, k niz je filosofie kompetentni nenahraditelné jinou védni discip-
linou), bude nepochybné mozné omezit tlohu déjin filosofie tak, jak je
zfejmé zadoucl: na sice naprosto nezbytny, pro filosofa zcela nevyhnu-
telny, avsak vzdy pouze podpurny obor, ktery saim o sob¢ jesté nekvalifi-
kuje k filosofii.

Problém déjin filosofie nelze tudiz zaménovat ani vyhradné spojovat
s kategoril pameéti. Memoria je vetkana do jiné souvislosti. Za podminky,
ze se pamét’ pfedem neodsoudi a nezavrhne jako soucast jakési prehisto-
rie samotného Ccistého a kreativntho rozumového poznani, mizeme ji
tematizovat jako zakladn{ filosoficky pojem ve dvou vyznamech:

1. Tehdy, kdyz mame na mysli jeden ze zakladnich ryst fecké a poz-
deji 1 kiest'anské myslenkové tradice, tzn. platbnskou nauku o anammness,
ktera zdtvodnuje rozumové poznani jako rozpominani se na néco jiz
ptedem veédeéného;

2. Tehdy, kdyz memoria vyjadiuje zakladni zprostfedkujici vztah mezi
rozumem a dé&jinami.

Oba tyto vyznamy jsou bézne¢ znamé. Zvlast’ platonska varianta, ktera
se odrazi velmi silné v kfest'anské koncepci eschatologické memoria, je
zakladni soucasti vyuky filosofie a pfedstavuje klasicky zpusob, ktery fesi
otazku konstituce lidského rozumu. Rozum se v platonské verzi utvafi
cestou rozpominani. Neni tajemstvim, Ze tato ustfedni soucast platonské
filosofie je v zasad¢ prevypravénim orfickych mytologil. Anamnese, roz-
pomenuti, byl prvek, ktery mél astfedni vjznam v mysterijnich zasvéco-
vacich obfadech, kde ho identifikovali s nablédnutim svétla poznini a zno-
vuzrozenim nového, védouctho ¢lovéka. Nevidim davody, proc se zaby-
vat touto koncepci v kontextu kategorie pameti.

Naopak, ocitame-li se pfed otazkou zprostfedkujici role paméti mezi
rozumem a déjinami, otevirime mnohem zavaznéjsi a komplexnéjsi
problém. Tyka se totiz jednoho z momentt nasi kazdodennosti, ktery
nas beézne doprovazi, aniz bychom si ho explicitné uvédomowali: jak to,
ze to, co pominulo a nenf (minulost, minulé) nepodléha cisté historizaci,
nemizi v dé&jinach, ale prostfednictvim anamnetického rozumu tvofi
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dualezitou soucast (n¢kdy dokonce ziklad) nasi aktuadlni komunikace,
umoznuje nase dorozuméni o vécech. A s tim se poji dal$f nepfili§ jasny
prvek, jenz byva zpravidla opomijen: anamneticky rozum je zasadné
selektivni rozum, a to znamend, ze pamétové zprostiedkovany vztah
mezi rozumem a déjinami nenf nikdy vycerpavajici, ale je vzdycky selek-
tivni, vybérovy. Memoria pasobi, fe¢eno s jistou davkou nadsazky, jakoby
méla svtyj vlastni vkus, ktery ji vede k tomu, aby néco z minulosti ulozila
a podle potfeby opét zpfitomnila, a néco jiného zase nechala ve sféfe
toho, co pominulo a je pro nas mrtvé, neexistentni, bez vyznamu.

4. Kdo pise d¢&jiny filosofie

Paul Veyne fika ve své knize o problému psani déjin strohou a piik-
rou vétu: , Historie pfedstavuje zmrzac¢ené poznani*!l. Jako divod toho
stanoviska uvadi, ze historik nepopisuje to, co bylo, ale to, co je o tom
mozné védét. Co je v tomto kontextu historie filosofie? Jsou déjiny filo-
sofie poznanim? Jsou zmrzacenym poznanim filosofie, anebo déjin filo-
sofie? Jsou déjiny filosofie také jenom tim udstfizkem z filosofického po-
znani, ktery existuje ve formeé dochovanych, znamych a citovanych do-
kumentt? Utvareji d¢jiny filosofie obrazek filosofie podle téchto doku-
mentt?

Veyne pokracuje: ,,... dokumenty, jez nas zasobuji odpoveéd’'mi, nim
téz diktuj{ otazky; tim niam nejen dovoluji mnoho véci ignorovat, ale
navic nam umoznuji ignorovat to, ze je ignorujeme“2 Pokud tudiz
chceme najit v déjinach filosofie poznani, které by se tykalo filosofie,
musime se pohybovat na jediné myslitelné roviné: na roviné kritiky. Ne-
vime, zda dokumenty, které zakladaji soucasné poznani déjiny filosofie,
nejsou mezerovité natolik, aby se nase vidéné celkové nezvratilo soucas-
né s objevem dosud neznamého spisu Démokrita, Aristotela, Newtona ¢i
dalsich. Ackoli vime o této své nevédomosti, védomé ji ignorujeme. Ne-
chavame platit vyselektované déjiny filosofie, které jsou produktem bud’
védomé, nebo nevédomé selektujici pameéti. Nicemu z toho se neda za-
branit, mizeme snad pouze pracovat na tom, abychom si redlné a
v kazdou chvili uvédomovali svou védomou a vynucenou ignoraci a

VVEYNE, P.: Jak se pisou déjiny. Praha: Pavel Mervart 2010, s. 22.
2 Tamtéz, s. 23.
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pocitali s nf jako s nepominutelnym faktorem, kdykoli se obracime do
d¢jin filosofie za poznanim filosofie. Tato ndimaha by mohla vychazet od
néekolika otazek.

1. Jak to, ze pamét’ je selektivni?

2. Podle jakych pravidel nebo kritérif si vybira, co nam znovu pfipo-
mene a co ne?

3. Nemylime se v Gvaze o selektivnim pisobeni paméti, ¢ili neni
anamnetickd rozumova kultura pravé ta, ktera vyhledava to, co
v déjinach jakoby zmizelo a nasloucha mlceni téch, kteff zdanlive zapadli
do propadliste dejin?

Dovolim si tyto otazky zobecnit poukazem na to, Ze pamét’ ma zfej-
meé urcité rozhodujici funkee, kvtli kterym ji mizeme povazovat za jeden
ze zakladnich filosofickych pojmit. Funkce paméti je dvoji: jednak slouzi
jako memoria, upamatovani se, vyvolavan{ vzpominky a v metonymickém
smyslu jako doba obsabnuta paméti, pameétové piitomnéni minnlosti. Soucasné
ale (a neméli bychom zapominat, ze naprosto ve stejné mife) je pamét
prosttedkem, ktery ndm umozfuje zapomenout. Kdybychom nemeéli
pamét’, neméli bychom co a jak zapominat, kdybychom neuméli zapo-
minat, nepfezili bychom. Rovneéz filosofie je schopna zapominat, protoze
disponujeme pouze anamnetickym rozumem. Problemati¢nost vSech
téchto pomeérné banalnich tvrzen{ spociva jen v tom, zda dokazeme zjis-
tit a argumentac¢né dolozit, co vzpominani a zapominani pro filosofii
znamena.

Mohli bychom zacit od teze, ze filosofické pojmy, kategotie, terminy,
ale také vyznamy a souvislosti, jsou vSechny soucast{ déjinného védomi.
Nemiizeme je postavit nékam imo déjinné védomi; to by bylo predstavi-
telné pouze v tom piipadé, kdybychom vladli ¢istymi a pravdivymi ide-
jemi veci, napifklad kdybychom meli k dispozici plnou a pravdivou ideu
Clovéka, ktera by stala mimo cas a prostor jako nase naziraci formy. Tako-
vymi idejemi nedisponujeme.

Ve filosofii stojime tudiz vzdy na pudé¢ déjinného védomi. Jak se ale
takové d¢jinné védomi utvaiir Jak je zfejmé, ke vzniku déjinného védomi
jsou nezbytné jednak memoria, a jednak narativita: pameét’ a vypravén{ o
pamét’ovych obsazich, jez dokdzeme anamneticky zpfitomnit. Nase dé-
jinné védom{ mizeme pochopit jako vzpominku vyjadfenou v pojmech,
vypravénou vzpominku. Sem jiz ale vstupuje limitujici faktor, protoze se
nejedna o libovolny pamét'ovy vykon (biografickou vzpominku; ozive-
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nou pameét’ovou stopu; dnes modni ordlni tradici a ordlni bistorii, atd.) ale o
to, co nam pfedklada historie jakozto véda o minulém. Tim se dostivaime
do zvlastntho napéeti. Ve filosofii (a patrné 1 v dalsich oborech, které maji
co délat s déjinami mysleni) bychom chtéli mit déjiny jako vipominkn, ale
v konkrétni podobé dostavame déjiny jako védu.

Pokud vzpominku nahradime jeji védeckou preparaci, tzn. postavime
na misto ni déiny jako védn, dosahneme znamého vysledku, ktery ifka, ze
déjiny pisi vitézové. Tohle pfislovi nefika nic jiného, nez to, ze jsme
uzpusobili svou anamnetickou kulturu ucelové selekci a nyni uchovava-
me v pameti jen néco, zatimco mnoho jiného vydavame zapomnéni.
Vznikd Veynovo zmrzacené poznani.

S touto praxi se typicky setkavame pii psani politickych déjin, ale po-
dobna mira podivuhodného uméni zapominat se projevuje v déjinach
kterékoli stézejni ideologické ideje. Pro kazdého, kdo pfichazi do vaznéj-
stho kontaktu s filosofif ¢i ji dokonce vénoval svou daveéru, by vsak mélo
byt varovanim, ze 1 déjiny filosofie pisi vitézové — alespont po tu dobu, nez
jsou porazeni a vystiidani jinymi vitézi. Pi§{ je stoupenci téch smeéra a
nazorq, které se z nejriznéjsich a zdaleka nejen odbornych divodi pro-
sadily, které nejvic vyhovovaly stavajici politické nebo nabozenské moci
a samy ziskaly moc potlacovat jiné nazory a sméry. Jinak feceno, pisi je ti,
ktef{ ziskali moc rozhodovat nad pameéti a zapominanim, coz jsou lidé,
jimz nyni pfinalez{ moc filosofii ypravet.

Takové vypravéni predstavuje déjiny filosofie, jak se s nimi obvykle
seznamuji studenti filosofie. Pro studenty se déjiny filosofie zobrazuji
jako koherentni myslenkovy utvar, ktery sleduje urcitelnou a popsatelnou
linii svého rozvoje. Jsou jedny jediné déjiny filosofie, kdy na sebe vse-
chno navazuje, problémy se pfedavaji vzdy a novém stupni fesenf a tvofi
nepfetrzity fetézec. Uchazeci o filosofii ziskavaji dojem, ze ucelem vzdeé-
lan{ ve filosofii je pravé to, aby se do takového fetézce zamotali, naucili
se jeho jednotlivé clanky a postavili se na jeho konec. Myslenka, Zze exis-
tuje mnoho raznych déjin filosofie, je jim cizi zhruba stejné jako jejich
ucitelim. Pouzivaji ucebnice psané vitézi nad paméti a Sifené v kulture,
ktera ocefuje selektivni rozum: vhodné a politicky korektn{ je pfipominat
to, co zapada do pravé vhodného a politicky korektntho konceptu. Za
této situace je opousténa rovina kritiky, kterd je ale pro déjiny filosofie
jedind mozn4, maji-li byt dé¢jinami filosofie a ne vypravénim o jedné vité-

zicl ideji. Jestlize se takto pracuje s paméti, zlstane nakonec jednota;
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zmizi riznorodost, pestrost, mnohost a odlisnost vzpominek, na jejich
misto nastoupi Jedno.

Jedno a vsechno: kazdé sjednoceni, celistvost a jednotnost nazoru
znamena mimo jiné také to, ze jeho vzniku pfedchazela likvidace kultur-
né specifické a vlastnimi tradicemi selektované paméti. Jakmile zacne ve
filosofil platit Jedno, potiebujeme déjiny filosofie. Nutné potfebujeme
vzpominku a pamét’ jako kategorie zachrany pfed potlacenim mnohosti
a ruznosti, které odpovidaji mnohosti identit a subjektivit v ramci dé¢jin-
nych socialnich a kulturnich souvislosti. Proto se také vzdy, bez ohledu
na svou vuli, setkivame pfi problému paméti a vzpominky s problémem
vnitfnich filosofickych politik. Memoria je eminentné politicky problém,
ktery pfesahuje ramec ciste filosofického feseni.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

BIOGRAFIA V DEJINACH FILOZOFIE A PROBLEM
VELKYCH FILOZOFOV

Czestaw Gfombik

Formulacia biografia v dejindch filozofie pouzita v nazve clanku nie je jed-
noznacna. V jednom z moznych chépani, zdanlivo nie vel'mi kompliko-
vanom, s ktorym sa casto stretivame v literature, je jej zmysel vSeobecne
znamy. Ide o interpretacie — niekedy rozpracované do podoby velkého
mnozstva knih - ktoré vyplynuli zo zdujmu o individualny I'udsky Zivot a
poOsobenie konkrétnej osoby. Podujimaju sa na tie vedecké ulohy, ktoré
sa zaoberaju 'udskou subjektivitou, jej vyrazovou identitou, expresivitou
bytia a kreativnost’ou skutkov. Délezitd motivaciu pri vybere takychto
skumani predstavuja presvedcenia o vynimocnej tlohe biggrafie v spozna-
van{ zloZitosti Pudskych osudov, v dopltiani poznania o minulosti, vo
vytvarani puta k spolocne stravenému casu, pristupnému hoci len v indi-
vidudlne odlisnych skdsenostiach, stiva sa, ze uz stratenych, odkazuji-
cich na vzdialene dejiny. Tak postupuji historici, - vyuzijic slova zname-
ho pol'ského historika filozofie a filozofa Stefana Swiezawského (1907 -
2004) — ,.ktorych pritahuje exotika ve/kého dobrodruzgstva, ktorym je vnika-
nie do tajomstva a ohromného bohatstva psychického sveta os6b, ktoré
ani nepozname, ale ktoré nas fascinuja“l. Takto vznikali publikacie ve-
nované vybranym postavam, ktorych principy st vyjadrené v samom
nazve prace.. Ich autori obvykle vyjadruji predmet skimani rozprava-
nim, ktoré ma opakujucu sa alebo len malo modifikovana Struktdru:
Zivot a dielo, Osobnost’ a prica, Clovek a &nnost,

Len kvoli priblizeniu tych typov interpretacii, ktoré mame na mysli,
uvediem - ako priklad - pracu Karla Vorlindera (1860-1928): Immanue!
Kant. Der Mann und das Werk. Bd. 1 - 2 (Leipzig 1924), dielo, ktoré v
tvorbe tohto novokantovského historika filozofie nie je ano hlavné, ani
najvicsie, ale je charakteristické prave ako filozofickd biografia. K takejto
spisbe patri aj mnohozvizkovy celok, ktory napisal $vajciarsky historik

' SWIEZAWSKI, S.: Zagadnienie historii filogofii. Warszawa: PWN 1966, s. 91.
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Werner Kaegi (1901 - 1979): Jacob Burckhardt. Eine Biographie. Bd. 1 - 7
(Basel-Stuttgart 1947 - 1982), autorovo opus magnum, ktoré, aj ked’ nie
je dielom z odboru dejin filozofie, je pre historickofilozofické stadium
neocenitel'nym zdrojom informacii o vedeckej a filozofickej kultare 19.
storocia. Z publikacif blizsich tak lokalne, ako aj ¢asovo treba pripome-
nut’ dve knihy, ktoré sa v ¢eskom a slovenskom intelektualnom hnut
relativne nie tak vzdialenych rokov stretli so zivym zaujmom a ich vyda-
nia zaznamenali uspech - je to spolo¢na praca Ladislava Majora a Milana
Sobotku: G. W. F. Hege/ (Praha 1979) a praca Ivana Blechu Jan Patoika
(Olomouc 1997), v tomto pripade ide o jednu z prvych monografil
v Ceskej republike, ktora sa Patockovi venuje.

Filozoficky Zivotopis a jeho naroky

V narodnych historiografiach, vratane $pecializovanych, sa tesia Cita-
tel'skej obl'ube interpretacie, ktoré zodpovedaji beznému chapaniu filo-
zofickej biografie. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by takymto publikacidm
hrozil zanik a Ze by v centrach historikov vyhasinal vedecky zaujem o
prirodzeny cyklus tvorivého 'udského zivota. Lenze také pisanie bolo a
je naro¢né. Predstavenie priebehu I'udského zivota, der menschliche Leben-
slanf - ako to vyjadrila Chatlotte Bihlerova (1893 - 1974), ktora dala vy-
razu hodnotu vedeckej kategérie! - bude tym dokonalejsie, ¢im preciz-
nejsie spoji prisne vedecké kompetencie so zrelost'ou analyz a s krasou
ich literarneho stvarnenia. Spojenie prisne vedeckej kompetencie a ume-
leckého nadania (predpokladov, kvalifikacie) do jedného celku je ¢imsi
vynimoc¢nym, deje sa zriedka, ma v sebe nieco z daru aj z lasky naraz a
ako vsetko, ¢o sa tyka len vyvolenych, nie je Gplne zrozumitel'né. V pri-
pade filozofickych Zivotopisov z toho, zial, vyplyvaju autorské neuspe-
chy, ale aj rozcarovanie Citatefov. Spominana Biihlerova so svojim man-
zelom Karlom Buahlerom (1879 - 1963) je spoluzakladatel’kou znameho
viedenského $tudijného centra v oblasti vjvinovej psycholégie a skimani
teorie vyrazu (Ausdrucktheorie) a tebrie jazyka (Sprachtheorie), dala kategorii

! Porovnaj BUHLER, CH.: Der menschliche 1 ebenslanf als psychologisches Problem. 1.eipzig: S.
Hirzel 1933. Porovnaj tiez Przedmowa do wydania polskiego. Przygotowala Teresa
Rzepa. In: Bihler, Ch.: Bieg gycia Indzkiego. Prel. E. Cichy — ]. Jarosz. Warszawa: PWN
1999, s. 7 - 23.
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menschliche 1ebenslanf najma psychologicky zmysel. Bola to nepochybne jej
inovacia a vysledok. V pripade filozofického Zivotopisectva a tiez auto-
biografie filozofov sa dostiva do popredia problém neopakovatelnosti,
jedinecnosti skusenosti samotného zivota, ale otazky, ktoré kladie a riesi,
ju priblizuju k filozofickej antropoldgi, k filozofii osoby.

Zdanlivej jednoduchosti vytvorenia takychto diel sa nevzpieraju len
vysoké autorské naroky. Konecné vysledky pokusov predstavit’ beh Zivo-
ta filozofov nie su vzdy uspokojivé, len zriedka zodpovedaju standardom
vedeckého majstrovstva. Existuju pokusy ako-tak vyhovujice a nie je
problém uviest’ prace jednoducho zlé. Vietko preto, lebo ten, kto pise
zivotopis filozofa, je v horSom postaveni ako historik, ktory sa zaobera
postavami z ktorejkol'vek inej oblasti historickej vedy, napr. historie poli-
tiky, krasnej literatary, vojenstva, narodného vedomia. Podstatna kom-
plikacia suvisi s tym, ze ten, kto pise o zivote filozofa, si neméze dovolit’
predstavit’ len jeho kalendarium, nemoéze zotrvavat’ len pri uvadzani
chronolégie najrozmanitejsich udalosti a prihod, ktoré ju vypliajd; musi
sa venovat’ aj jeho filozofickym nazorom, $tudidm a dielam, teda filozo-
fii, ktord hlavna postava zivotopisu prijimala a rozvijala. Dobré je, ked
pritom potvrdi svoju ziskand kvalifikaciu historika filozofie. Avsak piSuc
biografiu filozofa, historik prichadza do tej fazy svojej ¢innosti, v ktorej
sa nevyhne stretnutiu s filozofiou. Samotnej dlohe, osobitnej pre rolu,
ktora plni, vyhovie len vtedy, ked’ sa preukaze aj ako filozof, schopny
zachytit’ a kriticky prezentovat’ podstatny obsah tej filozofie, s ktorou sa
stretol ako historik. Cim plnsie sa preukéze filozofickym sebapoznanim,
tym vyzretejsie budu jeho historickofilozofické studie. V pripade Zivoto-
pisnych prac to nie je len podmienka nevyhnutnd, ale vobec prva, ktora
treba splnit’.

Historik filozofie - filozof je velkou Sancou pre formovanie pozicie
dejin filozofie ako filozofickej vedy a pre reputaciu historickofilozofickej
spisby. Uvedena podmienka bezprostredne ovplyviiuje kvalitu prace
historika filozofie. Urcuje jeho schopnosti vyrovnat’ sa s dedi¢stvom
filozofického myslenia ako so spolo¢nym duchovnym dobrom - bez
ohl'adu na to, ¢i sa chape v meradle medzinarodnom alebo miestnom,
napr. nemeckom, slovenskom, pol'skom - formovanym odvolanim sa na
minulost’ a sucasnost’.

Moznostt historikov filozofie v oblasti filozofického Zivotopisectva st
vsak Casto obmedzené, koliduju so situaciami, ktoré maja vel'a spolocné-
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ho s filozofickymi zvla$tnost’ami a nezvyc¢ajnost’ami postav filozofov. A
tak sa historici filozofie, ktori piSu zZivotopisy filozofov, stretavaju uz na
pociatku svojich prac predovsetkym s dvahami filozofov o zmysle vlast-
nych nazorov, ktoré rozvijaju, s ocenovanim ich originality a principial-
nosti a zaroven s rezolutnym odmietanim vyzdvihovat' akykolvek iny
pokus zadefinovat’ filozofiu a preukazat’ jej teoretické moznosti. Histo-
rik filozofie by chcel pripustit’ také prezenticie len ako ohlasenie vlast-
nych filozofickych nazorov, ako Gvod do ich systematického vykladu.
Doteraz je najcastejsia taka situdcia, ze to, co malo byt’ len otvorenim
filozofickej interpreticie, je stale rozvijanym uvodom, preukazuje sa ne-
konciacim sa samozdévodnenim toho, co filozof robf a ¢o ¢init’ zamysla.
Tymto spésobom sa ukazuje differentia specifica filozofie v porovnani s
inymi vedami, ako aj neobvyklost’ profesie filozofa. To, s ¢im sa vyspo-
raddva matematik, ked” sa zaobera operaciami s ¢islami a ich aplikdciami,
a podobne to, ¢o chirurg vyrad’uje z oblasti zdkladov umenia operovat’,
bezprostredne sa venujuc odbornym uloham, sa tplne inak prezentuje v
pripade filozofie a ziaden filozof to prakticky nedokaze zopakovat'.
Spravidla ich najviac zaujima to, ¢o inf povazuju za dané, to, ¢o si nevy-
zaduje navrat k fundamentom a co sa odohrava bez nekonecnych seba-
potvrdzovani predmetu, ktorym sa zaoberaju.

Vynimocnost® filozofie vo vynikajucom zhrnuti, ktoré zaujme tak $ty-
listikou, ako aj spravnost’ou myslienky, ukazal Leszek Kotakowski (1927
- 2009). Odcitujem ho v plnom zneni, aby sa zachoval obsahovy odkaz a
po6vab jeho slov. , Isteze je to zahada®, pisal, ,,kolko usilia venuju takmer
vsetcl majstri a ucni tejto profesie tvaham tykajicim sa zmyslu, dovodu
existencie a charakteristike vlastnej profesionalnej prace: zjavné svedec-
tvo necistého svedomia filozofov, ktori najocividnejsie potrebuji pre
seba bez prestania sa opakujuce ospravedlnenia a ustavicné sebapotvt-
dzovanie a svoje krehké pozicie opieraju o maskovanua kolektivau samo-
chvalu. Vyskytuju sa pravdaze aj filozofi“, pokracoval Kotakowski, kto-
rych mrzi takyto stav veci, zda sa im, ze $kod{ filozofickému nazoru, a
cesty napravy filozofickjch skimani su pripraveni vidiet’ v navrate k
vedeckej prisnosti, ktord zavizuje v kazdom aktivhom kognitivhom po-
stupe, ako aj v prisnosti vo vykresl'ovan{ predmetu a metédy ich vlast-
nych stadii, aka sa od filozofov pozaduje. Skratka, sa to ti, ¢o hlasaja, aby
sa filozofia zaoberala sama sebou v postupnej filozofickej meditacii a nie
svojim povodom, osudmi, konfrontdciami, filozofiami a $kolami.“ Ho-
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vori sa (a su to aj slova Profesora), ze ,,vtak spieva, ale nezaobera sa orni-
tolégiou. Filozof je ten, kto filozofuje a nie ten, kto o filozofii rozpra-
va.“1

Zbytocné vycitky - tymto tvrdenim uzavrel Kolakowski zhrnutie. Ci-
tefné rozcarovanie v jeho vetdch znamena, ze tak ako bolo vo filozofii
doteraz, tak bude aj nad’alej a Ze medzi filozofickymi viziami sveta, ktoré
sa oddavna konstruuju a stale obnovuji, a medzi pokusmi porozumiet’
Pudskej podmienenosti sa najdu pri sebe rovnako v sirokom zabere kres-
lené vel'ké a obsiahle filozofické systémy, ako i sotva narysované skice,
diela zname a prelomové, ale aj prace nedokoncené a pozbavené vnuitor-
nej spojitosti. Bolo to tak a tak to aj zostane, pretoze filozofia je dielo
Pudské, ktoré na sebe nesie znamenie individualnej osobnosti jej tvorcov.
A tak ako v kazdej oblasti humanistického myslenia, tak aj vo filozofii
nechybaji majstri, ale aj obycajni remeselnici, pohnuti vizionari, ako i
skromni analytici, skutoéni mudrci a vSeobecni klamari, nechybaji ani
moralne autority, ani nudni dogmatici - takéto dodatky nam dovol'uje, ak
tak mézeme usudzovat’, Kotakowského reflexia venovand bohatstvu a
zaroven problematickej stranke mnozstva chapani filozofie.

Iste, obraz dejin filozofie nie je imponujici. Ale potesujuce zostava
to, ze dovol'uje dufat’: cokol'vek je s nim spité, co k nemu prislicha,
bolo vyslovené filozofmi a len filozofi dokdzu zmenit’ obraz, ktory vzni-
kol. A spomedzi filozofov - chce tento prispevok zdéraznit’ - sa moze
filozofia najviac spolahnit’ na svojich historikov. Nie st to len kuratori
nahromadeného myslienkového dedi¢stva, opatrovnici jej materialnych a
ideovych zasob, nie su to ani ozivovatelia ¢i konzervatori stop 'udskej
pritomnosti vo svete. Je im prisidend dloha ovela doélezitejsia; dloha
spoluautorov filozofie v $pecidlnom vyzname, kedZze sami filozoficky
¢inni a vzdelani su schopni - pomocou vlastnych historickych vyskumov
- zaistit’ velkym tvorcom a velkym témam, filozofickym otazkam a ide-
am trvald pritomnost’ v dejinach kultdry, prejavujicu sa v stale novych
formach a obsahoch, ktoré prekracuju zachované archetypy. Nositelom
nadeje je aj nenaplnenie predpovede Francisa Fukuyamu o tom, Ze v
stcasnom svete ostalo kulture, umeniu a filozofii akoby len to, aby ,,sa

T KOLAKOWSKI, L.: Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii In: Kotakowski, L.:
Kultura i fetysze. Zbior rozpraw. Warszawa: PWN 1967, s. 9.
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stali opaterou muzea Pudskych dejin“!. Sanca, zanechani tvorcom a maj-
strom, aby sa chopili dloh blizsie nespecifikovanych gpatrovatelor je tézou
zadhadne neobvyklou. Rovnako neobvyklym sa ukazal zardzajuco d’aleko
idaci a nekriticky smely cely Fukuyamov ¢lanok, vydany uz pred takmer
tridsiatimi rokmi, ktory sa tykal komca dejin, a spomenuta téza nie je len
jeho sucast’ou, ale predovsetkym dosledkom.

Fukuyamov ¢lanok takmer okamzite vyvolal intenzivnu diskusiu, s
odmietnutim sa stretlo vlastne vsetko, co patrilo k ideovej konstrukcii
autorovych uvah, medzi kritikmi nechybali ani taki, ktori provokativnost’
Fukuyamovych analyz povazovali za ich jedind prednost’. Polemickej
odozve sa nevyhla ani kniha, ktord Fukuyama publikoval - kniha s na-
zvom podobnym, ako bol nazov spomenutého c¢lanku, podobnym do
takej miery, ze tam chybal jedine otaznik - lebo aj ked” autor uist’'oval, ze
nejde o nové vydanie skorsej prednasky, problémovo s nim suvisela: jej
podstatu tvorili analyzy, ktoré sa tykali zmyslu pokroku a jeho pritom-
nosti v toku dejin (dejinnych udalosti).

Na tomto mieste nie je potrebné vracat’ sa k Fukuyamovej argumen-
tacii o konci dejin ¢i k ich predpovedanému koncu; podobne by nebolo
na mieste citovat’ protiargumenty, ktoré uvadzali kritici. Fukuyamovo
vystapenie si vSak zasluhuje pozornost’ zo strany historikov filozofie
najmid vtedy, ked’ sa predmetom zameru, individualneho alebo kolektiv-
neho, stavaju vzt'ahy medzi dejinami filozofie a filozofiou - vtedy nie st
podstatné okolnosti, za akych doslo k formulacii ndzorov amerického
vedca a taktiez k ich kritike; dolezitym zostava samotny problém a jeden
z jeho dosledkov v chapani, ktory predpovedal osud filozofie. Kvoli
nemu musim problém niekolkymi vetami reflektovat’.

Fukuyama sa okrem toho, ze svoje zavery opieral o historiozoficky
idealizmus Hegela a zdovodnenie svojej tézy o konci dejin hl'adal hlavne v
Hegelovej Fenomenoligii ducha, nepreukazal ani ziadand znalost’ nemecké-
ho idealizmu v jeho klasickej podobe z prvych desat’roci 19. storocia, ani
pripravenost’ sledovat’ dynamiku idei, ktoré suvisia s osudmi hegelovske;j
a posthegelovskej filozofie, zvlast’ v 30. rokoch vo Francizsku, ked

I FUKUYAMA, F.: Koniec historii? In: Cgy koniec bistori? Red. Irena Lasota. Prel. B.
Stanosz. Seria Konfrontacje 13. New York — Warszawa 1991, s. 34.

2 Porovnaj FUKUYAMA, F.: The End of History and the Last Man. New York: Penguin
1992.
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doslo k ich vyt'azeniu a novému ¢itaniu aj kvoli vedeckej aktivite filozo-
fov. Ako pomocné si vo svojich analyzach Fukuyama vybral stadium,
ktoré pri vyklade Hegelovej filozofie praktizoval v Patfzi od roku 1933
Alexandre Kojeve (1902 - 1968) (franctzsky filozof ruského povodu
povodnym menom Alexander Vladimirovi¢ Kozevnikov) a ktoré bolo vo
svojej dobe objavné!.

Uloha, ktord plni Kojéve vo francizskych interpretaciach Hegelo-
vych nazorov este v obdobi pred druhou svetovou vojnou, a to - na ¢o
upozornil Kolakowski - v ich ziclivom priblizeni k Marxovej doktrine
bez vyraznej nadviznosti na tradi¢ny francuzsky racionalizmus predcha-
dzajucich storoc#, je historicky zdokumentovana. Vie sa aj vplyve, kto-
rym Kojeve posobil na renomovanych francizskych filozofov a spisova-
telov tych rokov; boli to medzi inymi Raymond Aron /1905-1983/,
Jacques Lacan /1901-1981/, Alexandre Koyré /1892-1964/, Maurice
Metleau-Ponty /1908-1961,/, a ob¢as bol s Kojévom v kontakte aj An-
dre Breton /1896-1966/. Priklad Fukuyamu potvrdzuje, ze inspiricie
Kojevom vykro¢ili aj, hoci ovela neskér, mimo eurépskych centier vzde-
lanosti. Zostava vsak otvorenou otazkou, ¢i po prvé, Fukuyama nezlah-
coval filozofiu tym, ze si bezstarostne vystacoval s dejinami filozofie
vyzdvihujic ako jeden zdroj historickofilozofické analyzy Kojeva, a po
druhé, ¢i akceptovany vyklad bol legitimizovany ako vyklad jediny?

Ked koncom osemdesiatych rokov bilancoval Fukuyama svoje hos-
tovské prednasky na Univerzite v Chicagu ¢lankom o konci dejin, bola
Hegelova pozicia v kruhu franctizskych filozofov a v najaktivnejsich
kruhoch intelektualov zapadnej Eurépy uz uplne ina nez pred polstoro-
¢im. Najpresvedcivejsie to ukazal Vincent Descombes v knihe, ktora
informovala o premenach, aké sa udiali vo francizskom myslienkovom
zivote v druhej a tretej Stvrtine 20. storocia. Vo francuzskych interpreta-
ciach sa vtedy objavila dvojakost’ v hodnoteni Hegela, ktora vyplyvala z
dvoch protikladnych priadov. Este tesne po druhej svetovej vojne, kon-

I MAKAROW, A.: Kozewnikow (Kozhev, Kojeve) Aleksandr Whadimirowicz In: Eney-
klopedia Katolicka. 'T. 9. Lublin 2002, kolumna 1129.

2 Porovnaj KOLAKOWSKI, L.: Gldwne nurty marksizmn. Powstanie — Rozwdj — Rozklad.
Wyd. Drugie poprawione. Londyn: Aneks 1988, s. 932.

3 Porovnaj KOJEVE, A.: Introduction a la lecture de Hegel. Paris: Gallimard 1947; przektad
polski: Witep do wyktadiw o Heglu. Prel. S. F. Nowicki. Warszawa: Fundacja Aletheia
1999.
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statuje Descombes, bol Hegel synonymom vsetkého, ¢o je moderné, a
teda toho, co je pozitivne a ¢o malo spajat’ filozofické myslenie; tak boli
okrem iného orientované aj Kojévove prednasky, ktoré vysli v tlaci prave
po vojne. Ale uz asi po tridsiatich rokoch sa karta obratila - sicasnici
videli Hegela inak a v hegelianizme cosi, ¢o bolo prekazkou a od ¢oho sa
bolo treba oslobodit’!. Fukuyamu zaujali nielen interpretacie, ale aj rein-
terpretacie Hegela, na ktoré sa predsa mohol odvolat’ s rovnakou I'ah-
kost’ou ako v pripade Kojevar Po precitani Fukuyamovych textov si
nedovolime tvrdit’, Ze by ho zaujala otizka odklonu od Hegela alebo ze
by sa vysporadaval s vykladmi jeho tvorby movymi kritikmi, ktoré sa udiali
v aure zmenenych casov.

Objavuje sa aj dalsia pochybnost™ dovolila fascinacia hegelovskymi
prednaskami Kojeva Fukuyamovi dojst” k ich $pecifickej vrstve hodno-
tenia, k tym vyt'azenym strankam dejinnych udalosti, ktoré Kojéve vylo-
zene zamerne a s oblubou objastioval, v ktorych sa vyzival a ktoré boli
predchadzajicimi komentatormi Heglovych spisov skér opominané ako
prilis drastické: plné nadvlady a barbarského nicenia? Descombes nepo-
prel, ze Kojévove prednasky mali silu zaposobit’, ich hodnotu videl v
magicke] schopnosti rogpravania, ktoron Kojeve disponoval, ktord pritahovala
posluchacov. Zaroven o samotnych prednaskach povedal to, ¢o nena-
jdeme u Fukuyamu. Neslo o fakty a ich interpretacie, ale o Kojévom
preexponované a charakteristické rysy dejinného procesu. ,,Kojevova
interpretacia ,* — pisal Descombes — ,,v§eobecne vyjadrené, nekladie taky
doraz na racionalny a pacifikujici aspekt hegelovského myslenia, ale
s urcitym zal'ibenim vyzdvihuje paradoxné, excesfvne, nasilné a najmai
krvavé momenty.?, Pred svojimi poslucha¢mi predvadzal zeroristickii kon-
cepein dejin — konstatoval franctzsky filozof — ktora mala v sebe Cosi avan-
turistické a rizikové zaroven a hromadenim nebezpecenstiev prekracova-
la predstavitelné miery katastrofy a zla, o ktorych dovtedy svedcili dejiny.
O Kojévovych prednaskach a aure, ktord ich sprevadzala, o aure intelek-
tualnej neobycajnosti, z ktorej pramenil aj ich Gspech, mal teda rozhodny
usudok. Od Fukuyamovych poukazov nielen odbiehal, ale ich ani nepri-
pominal. Descombes tvrdi: ,,Nie st pochybnosti o tom, Ze pozornost’

! Porovnaj DESCOMBES, V.: Stené a jiné. Prel. M. Petticek jr. Praha: Oikumené, s. 21 —
26.
2 Tamze.
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verejnosti putal Kojévov talent kompromitovat® filozofiu (v tom zmysle,
v ktorom sa hovori o "kompromitujucich stykoch”) tym, Ze ju viedol do
takych oblast{ existencie, ktoré doposial navstevovala len neochotne:
politicky cynizmus, Gc¢inky krviprelievania a nasilnych ¢inov, vseobecne:
nerozummny povod rozummého. !

Fukuyama cerpa z Kojevovych prednisok nieco uplne iné. Za ich
najdolezitejsiu  koncepciu povazoval oncepein univerzdlnebo  homogénneho
panstva v type zapadnych liberalnych demokracii, ktoré sa sformovalo ako
nasledok tuplného vycerpania transformacénych moznosti ideolégii a
schopnosti vytvorit’ nové nosné idey. To malo svedcit’ o skuto¢nom
konci dejin. Dosledkom nazoru, ze nastiva posthistorickd doba, je objave-
nie sa $pecifickej tézy - v tomto pripade najzaujimavejsej - o hranici filo-
zofie tak v jej zmysle vedecko-tvorivom, ako aj v chapan{ svetonazoro-
vom a v konec¢nom désledku o zaniku osobitnych tloh filozofov, ktorym
po storociach zostava aj v principidlne zmenenych podmienkach jedina
realna perspektiva - napriek vSetkej nepohodlnosti tejto situacie a nostal-
gii za dejinami - prijat’ tlohu furtidnov alebo aj dozorcov wiigea Indskych
dejin. O to, ze z Kojevovych prednasok by sa dal pri usilovnej snahe vy-
vodit’ takyto konec¢ny pohlad, sa netreba priet’. Je vsak dostatocny a
zd6vodneny natolko, ze pri prekroceni hranic od realnej dejinnosti k
veci virtualneho sveta, by nemal brat’ do tvahy aj iné pohlady?

Fukuyama - profesor medzinarodnej politickej ekonémie na americ-
kej John Hopkins University v Baltimore - v spomenutom prispevku ¢
konci dejin imponuje vecnost’ou a zaroven slobodou analyz, ktoré sa tjka-
ju politickych a ekonomickych vzt'ahov sicasného sveta. Pozornost’
vzbudzuju pohlady na velké dejinné vojenské konflikty a na vojnové
nest’astia, ktoré neustale suzuju rozne Casti sveta. Jeho myslienka o kul-
tarnych, nabozenskych a duchovnych protireceniach medzi sicasnymi
spolocenstvami, ktoré st’azuju porozumenie a brania spolupraci, neptta
len pozornost’, ale je pochopitel'nad. Fukuyamove filozofické sekvencie
uz vsak nedosahuji az takd vysokd droven. Je nanajvys diskutabilné, ¢i
st myslienky o konci filogofie najdolezitejSou ba jedinou moznost'ou, aby
sme unikli Hegelovmu idealizmu a tym publikovanym interpretaciam,
ktoré urobil Kojeve. Fukuyama uplne podcenil aktfvnu funkciu dejin
filozofie (a historikov) vo vzt'ahu k filozofii, ich interpretac¢nu a reinter-

'Tamze, s. 20 — 21.
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pretacnu povinnost’ hodnotit’ historicky fond a stimulovat’ k jeho no-
vému obohacujicemu ¢itaniu. Argumentacia, ze Hegel a Kojeve predpo-
vedali koniec filozofie je malo objavna. Taktiez sa t'azko pripust’a, ze taky
odkaz ma motivovat’ k studiu filozofie. Filozofiu oddavna sprevadzali a
neopust’aji ju ani dnes, Kasandrine predpovede o jej istom upadku,
permanentnej krize, o¢ividnom sumraku, dokonca smrti a konci. Mnohi
boli pripraveni na zalospev requiescat in pace. Len akosi chybal neboztik.
Aktivna funkcia historickofilozofickych studif dovoluje pochopit’ to, ¢o
bolo vo filozofii velké a ¢o chybné. Priblizuje nim tiez tvorcov filozofie,
ich nazory a nazory na nich.

Velki filozofi a filozofia

Filozofické zivotopisectvo je v najuz$om zmysle slova spité s deji-
nami filozofie. Vo vedeckom postupe sa odvolava na aktivity, ktoré do-
vol'uji ¢o mozno najobjektivnejdie vyuzit’ pramenny material a konec-
nym produktom takych prac — v pripade ich dspechu — je filozoficky
zivotopis!.

Iné pochopenie si vyzaduji studie, ktorych predmet sa dotyka ve/kych
filozgofov — ich rozliSovacim znakom je ich bezprostredny vzt'ah k filozofii.
Elementarnym zakladom takych $tadif je presvedcenie, Ze v tvorivom
filozofickom myslen{ sa vyjadruje samotnd podstata filozofie— s nevy-
hnutnym dévetkom, Ze sa ma na mysli filozofia (filozofie), ktora, vzhl'a-
dom na podmienenost’ tvorivych diel, nerezignuje na jej osobnostny
charakter. Na zaklade inak pochopenej filozofie, ktora sa vyslovuje za
plnu autonémiu tvorivého procesu, nie je samotny pojem velkych filozofor
kognitivne vhodny a z obrazu filozofie sa eliminuje. Fakt, Ze je mozna
takd filozofia (filozofie), ktora sa neodvolava na myslenie (doktriny, te6-
rie, tvrdenia), ale na proces tvorivého myslenia, ktory je vzdy subjektivny,
prezentujuci individualnu myslienkova pracu, nati vyskumnfka zapodie-

1O zozitosti takych postupov, o aktfvnej tdlohe historikov filozofie v nich, ale aj
o hrozbach, ktoré so sebou prinasaji vsetky subjektivne tvrdenia reagujice na obraz
minulosti filozofie alebo spoznavanej postavy — porovnaj TATARKIEWICZ, W.:
O pisaniu historii filozofii In: Tatarkiewicz, W.: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne.
Warszawa: PWN 1971, s. 63 — 86; Pozri aj SITEK, R.: Biografia i metoda. Biografia
jako klucz do zrozumienia osobowosci twoérczej. In: Kwartalnik Filozoficzny, T.
XXXVIIIL, 2010, z. 1 hlavne s. 25 — 38.
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vat’ sa osobou — filozofom. Ak k skiimaniu pristupime takto, ukaze sa aj
puto k dejinam - k osobe tvorcu a jeho dielam — no toto uputanie pre-
bieha na natol’ko pokrodilej Grovni, Ze osoba tvorcu, vratane jej zivotnej
skusenosti, slizi na to, aby odprezentovala a spristupnila individualny
obraz velkej filozofie. Len v takom zmysle je poznavanie velkych myslitelov
putané dejinam filozofie, konkrétne s tou jej verziou, v ktorej sa stiva
filozofiou dejin filozofie!.

Spomenutymi pojmami ve/kych filozofov a velkyeh mrysiitelov urobili karié-
ru v beznom zmysle slova predovsetkym prace Rudolfa Euckena (1846 -
1926) a Willa Duranta (1885 - 1981). Citatelsky tspech a popularitu zo-
zali v prvej polovici 20. storocia. Po druhej svetovej vojne sa im uz darilo
menej a v sucasnosti sa po nich siaha len zriedka. Pracovat’ s nimi si
zvycajne vyzaduje pripomenutie, kto to bol Eucken a najmi, kto bol
Durant.

Ako prvé vyslo v roku 1890 dielo nemeckého filozofa Euckena Die
Lebensanschuungen der grossen Denker. V sirokych citatel'skych kruhoch Ne-
mecka, ale aj mimo Nemecka, ziskalo okamzite vel'ky ohlas. Po prvom
vydanf? sa uz v najblizsich rokoch dockalo niekolkych reedicii. V roku
1908 ziskalo Nobelovu cenu za literatiru, pricom Eucken bol prvy filo-
zof, ktory mal td cest’ byt’ oceneny tymto prestiznym ocenenim svetové-
ho rangu. Az o dvadsat’ rokov neskor (1927) dostal Nobelovu cenu d’alsi
filozof — Henri Bergson (1859 - 1941). V polovici 20. storocia sa Eucke-
nova praca dockala dvadsiateho vydania. Uz len podl'a toho, ako casto
praca Die Lebensanschuungen der grossen Denker vychadzala, ju treba vo filo-
zofickej literatire prvej polovice minulého storocia pocitat’ medzi vyni-
mocné diela..

1 Porovnaj JANECZEK, S.: Miedzy filozoficzna historia filozofii a historia kultury.
Z rozwazan nad metoda historii filozofii w Polsce. In: Rocgmiki filozoficzne, T. LV, 2007,
nr 1, s. 89 — 108. Clanok je podarenym pokusom bilancie polskych diskusif
o metodolégii historickofilozofickych skimani v minulom polstoro¢i a jeho pridanou
hodnotou je bohato vyuzitd a zostavend literatira zohl'adfiujica aj svetova spisbu.

2 Porovnaj EUCKEN, R.: Die Lebensanschanungen der grossen Denker. Eine Entwicklungsges-
chichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato biz gur Gegemwart. Leipzig 1890; polsky
preklad: Wieley mysliciele i ich poglady na gycie. Zagadnienie gycia ludzkose w rogmwejn dziejowym
od Platona do nasgych czaséw. Prel. A. Zielenczyk. Warszawa 1914, Lwow-Poznan: nakt.
Wydawnictwa Polskiego 1925.
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Este vidcsi ohlas ziskala praca amerického filozofa francuzsko-
kanadského povodu Duranta The Story of Philosophy, vydana v roku 19261
Durant sa intelektualne formoval na Columbia University, kde sa pod
vedenim Johna Deweyho venoval filozofickému $tadiu a bol ovplyvneny
niektorymi ideami pragmatizmu, ktoré jeho ucitel' propagoval. Zil a pra-
coval v New Yorku, kde publikoval tiez vi¢sinu zo svojich prac spolu s
hlavnym a najvicsim dielom, jedenast’zvizkovym The Story of Civilization,
na ktorom pracoval v rokoch 1935 — 1975 spolu s manzelkou Ariel Du-
rantovou, svojou byvalou ziackou. Skutoc¢ne nezvycajny dspech, s ktoré-
ho rozmerom sa v pripade filozofickych diel nestretivame, prinieslo
Durantovi spomenuté The Story of Philosophy?. Treba pritom uviest’: nebo-
la to kniha o dejinach filozofie, ¢i — odvolavajuc sa na menej obligatérnu
charakteristiku — pokus naértnit’ dejiny filozofie, doxografiu. Slo skér o
popularne pochopenie dejin vedy o filozofii a jej tvorcoch, preto sa Du-
rant v encyklopedickych heslach, ktoré su mu venované, uvadza ako
filozof - propagator filozofie.

Nie je mozné poskytnit’ jednoznaént odpoved’ na otazku zdroja us-
pechu Durantovej knihy. V kazdom pripade sa neda zredukovat’ len na
jednu posobiacu pricinu. Udivuje skutocnost’, ze Durant svoje dielo
nenazval History, ale pouzil pojem Story, teda pojem opisny, ktory je pre-
zentovanim nie¢oho, vzt’ahuje sa na nieco, svojou formou je blizky pri-
behu, rozpravaniu. Akceptujeme, ze literarny raz vypovede, farebnost’
jazyka a slobodnejsia konstrukcia zaverov boli pre Duranta argumentom,
aby vedome uspesne rezignoval na unavné citovanie literatdry, kritiku
pramenov, pedantni dokumenticiu a odborny slovnik a namiesto toho
knihe zaistil ¢o mozno najsirsi okruh inteligentnych citatelov. Cheel v
nich vyvolat’ chut’ a dodat’ im odvahu na stretnutie s fragmentmi dejin
filozofie a biografiami slavnych filozofov a neznechucovat’ ich prednas-
kami, aj keby boli spracované ako poctivo, t'azkého diela, ¢i takou Speci-

1 Porovnaj DURANT, W.: The Story of Philosophy. The Lives and Opinions of the Greater Philo-
sophers. New York: TRP 1926; pol'sky preklad: Zyeie i tworezosé wielkich filozofow. Prel. L.
Belmont. Warszawa — Krakéw — Poznan — Lwow: Polskie Towarzystwo Przyjaciot
Ksigzki T. I (1937), T. 1T (1939).

2 Porovnaj RUBIN, J., S.: Durant Will and Ariel Durant. In: Awerican National Biography.
General Editors J. A. Garraty, M. C. Carnes. Vol. 7. New York — Oxford 1999, s. 146 —
148.
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fickou erudiciou, ktora skér odradza a sposobuje komplexy. Ak bol amy-
sel Duranta taky, celkom sa podaril.

O uspechu Durantovho diela vSak nerozhodla len forma — kon-
strukéne vyzretd a naracne brilantnd. Rovnako ddlezitd bola autorom
ponuknutd filozoficka vizia sveta a kultury. Durantovi bolo vlastné pre-
svedcenie, ze analyzy, skdsenost’ a chapanie veci z hladiska ich vzt’ahu k
potrebam stacia nauke na to, aby bola vedeckd. Lenze filozofia — cesta
kritiky prostriedkov a cielov, kritiky opisov javov — mieri k hodnotiacej
syntéze, k usporiadaniu skuto¢nosti vo svetle idealu, ¢o nasledne vedie k
mudrosti. St’azoval si, Ze filozofia je vautorne rozdelena, dezintegrovana,
ze sucasnej filozofii vladne najmi epistemoldgia a takmer ju zruinovalal,
lebo filozofia tym opustila syntetické vyjasnenia a zacala sa zaoberat’
analytickou registraciou javov, zradzajuc tym muadrost’ a stracajic pritom
svoj povab a schopnost’ vzbudit’ ocakavania. Durant sa preto obracal na
citatela s projektom inak chépanej filozofie. Nechcel ju hladat’ v mft-
vych abstrakciach a formalizme, ale vo vytvoroch myslenia genidlnych
osobnostl. Tuzil razom skimat’ filozofie a poznavat’ filozofov - tych,
ktori ju budovali. Mieril k tomu, aby sa v obrazoch myslenia bolo mozné
stretnut’ s jej hrdinami, mucenikmi, svitymi a priblizit’ sa k najslachet-
nejsej z moznych radosti: rozkosi vyplyvajicej zo spoluicasti na pocho-
peni vel'kych veci?.

Je cas sa spytat: ako doslo k tomu, ze okrem vyraznych deklaracii,
aké sa tykali predmetu filozofie a jej ulohy v objasfiovani myslenia a
zmyslu zivota, ktoré boli sformulované v pripade Euckena uz pred sto-
ro¢im a v pripade Duranta pred ¢osi vySe osemdesiatimi rokmi, nepatria

! Durant pisal: ,,The author believes that epistemology has kidnapped modern philosop-
hy, and well nigh ruined it;* (,,Autor si mysli, ze filozofia je unesena epistemolégiou,
ktora ju takmer zruinovala.) — pozri DURANT, W.: The Story of Philosophy, s. XII1.

»We shall seck it not in its shrivelled abstractness and formality, but clothed in the
living form of genius; we shall study not merely philosophies, but philosophers; we
shall spend our time with the saints and martyrs of thought, letting their radiant spirit
play about us until perhaps we too, in some measure, shall partake of what Leonardo
called ,the noblest pleasure, the joy of understanding®,, (Nebudeme ju hl'adat’ v jej su-
chej abstrakcii a formalite, ale odetd do Zivej formy génia, nebudeme $tudovat’ len filo-
zofie; nas ¢as stravime so svitcami a mucenikmi myslenia, nechajic ich Ziarivého ducha
hrat’ sa vokol nas a azda aj my, do istej miery, sa budeme podielat’ na tom, ¢o Leonar-
do nazjva najvznesenejsou z rozkosi, ,poteseni z pochopenia‘.“)— pozri DURANT, W.:
The Story of Philosgphy, s. 4.

o
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tieto nazory k velmi znamym a v sicasnej filozofickej spisbe sa im venu-
je — v najlepsom pripade — nepatrna zmienka? A pytame sa este dalej:
preco stretol Euckenove a Durantove pojmy ve/ki myslitelia, velks filozofi
podobny osud? Je jednoduché sa zhodnut, ze v stcasnych historickofi-
lozofickych stadiach vlastne o svoje miesto prisli, vo filozofickej histo-
riografii sa ocitli mimo obehu. MézZeme len zopakovat’ spolu s Kotakow-
skim — autorom jedinej $tadie v pol'skej literature, ktora sa venuje ve/&jm
Silogofom — ze prestali fungovat’, ak ich vObec mozno stretnat’, ¢o sa z
¢asu na Cas stava, tak len v situdciach, ktoré nie si velmi zaujimavé, v
ktorych sa prakticky neoc¢akavaju predsudky o hranici ich pouzitel'nostil.

Prva myslienka, ktora sa ponutka je t4, ze zvrat ve/ki filozofi nie je len
stylistickou figurou, ktora dovol'uje zaskviet’ sa prezentovanym slavnym
osobnostiam. Je to tiez filozoficka kategéria, teda pojem, ktory patri do
skupiny myslienkovych deskriptivaych nastrojov alebo konstrukcie
predmetu reflexie, ktora slazi filozofii, ¢o je dzko spitd s podstatnymi
obsahmi, teda len tejto $pecifickej filozofii. Je to filozoficka kategoria, ale
nie je vhodna pre kazdua filozofiu, preto nemébze ratat’ so vSeobecnym
prijatim.

Kategoria velkych filozofor nie je uznavana na péde tych historickych
chapani filozofie, ktoré sa teoreticky opieraji o pozitivisticky model ve-
dy, pochopenej bud’ podla tradicného scientizmu 19. storocia, alebo
podla pretvoreného formalno - logistického rigorizmu analytickych filo-
zofickych skimani. Postulaty o faktickych datach, ktoré vyrastli v tychto
filozofickych prostrediach, ich empirickej verifikacii a prisnosti zdévod-
neni sa nezhodovali s tym, ¢o sa tazko vedecky uchopuje, teda ani
s kategoriou velk? filozofi — s ich autonémnym myslenim a scasti tajom-
nymi silami tvorivej osobnosti.

Nezavisle od koncepcie velkych filozofor alebo este inak od velkych jedno-
tiek existuju aj filozofie, ktoré sa celou stérou duchovného Zivota, idef a
roznych foriem tvorivych expresii ¢loveka viazu na urcujuci vplyv dejin-
nych faktorov. Su to dejiny spolu s materidlnym zakladom ludského
zivota, procesmi spolocenskych premien, ktoré ich pohanaju, a dominu-
jaca podoba kultary, charakteristickd pre dant epochu, ktora ma davat’

! Porovnaj) KOLAKOWSKI, L.: ,,Wielki filozof™ jako kategoria historyczna. In: Fragmenty
Sfilozoficzne. Seria trzecia. Ksigga pamiatkowa ku czii profesora Tadeusza Kotarbiriskiego 1w osiem-
dziesiqlq rocznice urodzin Warszawa 1967, s. 567 — 576.
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tvar tymto jednotkdm a nie naopak. V najlepsom pripade je tu priestor
pre pojem velkych mds. Velké osobnosti sa pre takto orientované filozofie
ukazuju jedine ako nieco umelé, ¢osi myslienkovo cudzie.

Velki filozofi nebudt uznani ani na pode filozofie maximalisticky ur-
cenych kognitivnych aspiracii, ktoré mieria na systémové pochopenie
vsetkych casti filozofie. Su to filozofie, ktoré smeruji k vytyceniu istého
typu filozofie, odlisného od kazdej inej historicky znamej filozofie, jed-
ného jediného typu, stile aktualneho, nepodmieneného, ktory uchopuje
samu pravdu filozofického myslenia, jej komplexnost’ a trvalost’. Aj ked
cesty, ako tato filozofiu dosiahnut’, si uréované rozne, spija také mysle-
nie tuzba vytazit’ Uplnd a uzavretd filozofiu. V niektorych prejavoch
prijala podobu prvej filozofie, v inych prisnej filozofie, jedinej vedeckej
filozofie, bola chapana aj ako philosophia perennis (vecna filozotia). Zastan-
covia takej filozofie upozornovali tak na problémovu Struktiru, ktora sa
v dlhom trvani zosilfluje, ako aj na konkretizacie hlavnych filozofickych
idef a im zodpovedajtce typy myslenia, ktoré st pochopené hodnotovo,
¢i velkych tém, v tomto pripade nadvizujic na skorsie tvahy Heinza
Heimsoetha (1886-1975), pestovanych este v duchu marburského novo-
kantovstval. V krajnych projekciach tychto nazorov hrozil filozofii sys-
témovy dogmatizmus.

Pocas Buckenovej vedeckej aktivity (v mensej miere Duranta, ten bol
mladsi od neho o dve pokolenia), patrila v eurdpskej filozofii k dobre
rozvinutym smerom skuto¢nost’, ze programovo rezignovali na pojmy
filozofickych velkostf. Na nemeckom tzemi mali silnd tradiciu a vyz-
namne vplyvali na filozofické hnutie 20. storocia. Eucken ich desat’rocia
konzekventne kritizoval. Jej podobu vytrvale vyjadroval v pocetnych
pracach, ale v historicky zachovanom obraze jeho tvorby sa tieto kritiky
vynechavaju a, zial, takymi stile ostavaju, patria k nedostatocne zna-
mym?2. Pre autora tym vznikd dost’ neblaha situacia, rodi sa a zachovava
redukcionizmus hodnoty jeho myslitel'skej prace: meno sa spaja len s

! Porovnaj HEIMSOETH, H.: Die sechs grossen Themen der abendlindischen Metaphysik und der
Ausgang des Mittelalters. Berlin: Stilke 1922.

2 Z dolezitejsich prac porovnaj — EUCKEN, R.: Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der
Gegenpart. Leipzig: Veit & comp. 1878; EUCKEN, R.: Beitrige zur Geschichte der nenern
Philosophie vornehmiich der dentschen. Heidelberg 1886; EUCKEN, R.: Der Kampf um einen
geistigen Lebensinhalt. Nene Grundlegung einer Weltanschaunng. Leipzig: Verlag Von Veit 1896;
EUCKEN, R.: Der Wabrheitsgestalt der Religion. Leipzig 1901.
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vybranym dielom tvorcu a dielo naopak odkazuje na meno. Vzajomne sa
podmienujy, ale — ¢o nie je $tastné — taktiez si navzajom stacia. Tak
vznikaji zjednodusené charakteristiky filozofov najvyssicho stupna -
Rudolf Eucken - ten, ¢o napisal Die Lebensanschuungen der grossen Denker,
alebo Hans Georg Gadamer, ktory napisal Wabrbeit und Methode, Josef
Kral sa spaja s dielom Ceskoslovenskd filosofie. Nastin vyjvoje podie disciplin, a
Samuel S. Osusky je spominany ako autor zvizku Proé slovenské dejiny
Silozofie.

V pripade BEuckena ve/k? myslitelia, pravdaze, myslienkovo odkazuju na
konkrétne dielo Filozofa, ale formula ve/kych myshitelov — ako filogofickd
kategdria — zohrava podstatni tlohu v chapani a doplneni zmyslu celej
jeho filozofie. Kategdria sa tyka Euckenovych nazorov v ich dplnom
filozofickom chapani, je nastrojom ich opisu a netyka sa vylucne len
jedného diela, na ktoré by mala okamzite poukazovat’: Die Lebensanschan-
ungen der grossen Denker. Ak by sme ostali len pri tejto knihe, deformuje sa
jej odkaz a nepristupné zostavaju hlbsie posolstva Euckenovho myslenia.
Najcastejsie namietky, s ktorymi sa Eucken stretol zo strany recenzentov
a kritikov jeho nobelovskej knihy, vyplyvali z jej neporozumenia. Tvrdo-
sijne sa zarad'uje k dejinam filozofie, ktoré sa sustreduju na ve/Rych nyshi-
telov a Buckenovi sa vytykalo, ze predstavil pracu, ktora nie je ani vykla-
dom dejin filozofie a neda sa klasifikovat’ ani ako historickofilozoficka
estetika, hoci v podobe literarne povabnych Durantovych filozofickych
pribehov plnych expresie a brilantnych prezentacif. Stavalo sa, ze sa mu
vycitala aj vedecka nepripravenost’ a spisovatel'ské schopnosti. Dejinné
zabudnutie a netspech, ktoré Euckena stretli, mozno pripisovat’ tomu,
ze oceniované su jednotlivé diela Filozofa alebo vybrané fragmenty filo-
zofickych §tadii, ktoré zanechal (napr. z oblasti filozofie ndbozenstva), a
neberie sa do uvahy homogénnost’ jeho filozofického sebaurcenia. Naj-
Castejsie sa vyuzivala formula, Ze to je historickokultirna koncepcia filo-
zofie zalozena na metéde hodnotiaceho a subjektivneho myslienkového
dedic¢stva, obmedzene pripisovand jednej z verzil — v tomto pripade idea-

I Problem redukcie myslitefa na pojem (aj na filozofické dielo), ktory je dolezity
v historickofilozofickych skumaniach o velkych postavach, hrdinoch riesil v monografii
A. Nowicki. (Pozti NOWICKI, A.: Czlowiek w swiecie dziel. Warszawa: PWN 1974, hlav-
ne §§ 56 a 57.)
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listickej — rozvijanej v Nemecku na prelome XIX. a XX. storocia I eben-
sphilosophie.

Cesta Huckenovho filozofického vyvinu bola vynimoéne konzek-
ventnd. Jej prvé zaciatky boli spité so Studiom starogréckej filozofie,
zvlast’ Aristotela — za podnety v tejto oblasti studia vdacil svojim ucite-
Pom, vazenym nemeckym historikom filozofie: Friedrichovi A. Trende-
lenburgovi (1802-1872) a Gustavovi Teischmullerovi (1832 - 1888). V
Jene Eucken samostatne rozvijal originalne skiimania koherentnej teérie
filozofickych pojmov naviazanych na kritiku vtedajsicho filozofického
slovnfka a na projekty reforiem filozofickej odbornej terminoldgie. Po
dlhsom case jenského akademického posobenia a vydavatel'skych aktivit
- teda uz v 20. storo¢i — nadobudla jeho filozofia zivota najvyraznejsie
sfarbenie v duchu idealistického aktivizmu (schopferische Aktivismus),
pretoze moznosti prehibenia Zivota spozoroval v naboZenstve, ktoré
cloveku dovoluje nanovo uchopit’ vdzbu, ktord sa podla Euckena so
stcasného sveta vytratila, k vyssej skutocnosti ako je pominutel'na fakti-
cita bytia, ktord dokaze oznacit’ Citatel'ny zmysel 'udskosti v jej dejinnych
trapeniach s vlastnym vytvaranym osudom!. V tomto obdobi prace sa
Euckenovi nabozenstvo a kultura stali najblizimi kultirnymi skutocnos-
tami. Dovolovali, ako si myslel, formovat’ cloveka pomocou duchov-
nych hodnot, teda autentickych, vyssich a pritom dosiahnutelnych hod-
n6t, ktoré ho dovedu k poslednému ddelu v celkovej plnosti dejinnosti
zivota. Na tejto ceste zivot individuf a Pudskych skupin dosahuje vel-
kost’, ktora sa ukazuje byt nie¢im hranicnym a pritom nevyjadritelnym,
¢imsi - odvolavajuc sa na mudre a povabné slova, ktoré velkosti a hod-
note venoval Wladylaw Strézewski - ¢o ,patri bezo zvysku metafyzike®,
a zaroven ,,sa zda aj jej hranice prekracovat™?.

Z polstiny prelogil 1. Vinjar

1 Do tejto skupiny spisov treba zaratat’ najma price — EUCKEN, R.: Einfiibrung in eine
Philosophie des Geisteslebens. Leipzig 1908; EUCKEN, R.: Der Sinn und Wert des Lebens.
Leipzig 1908; EUCKEN, R.: Mensch und Welt. Eine Philosophie des Lebens. Leipzig 1918;
pozti a) EUCKEN, R.: Kénnen wir noch Christen sein? Leipzig: Veit & Comp 1911.

2 STROZEWSKI, W.: O wielkoszi. S3kice 3 filozofii cxlowieka. Krakéw 2002, s. 288.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

OSVIETENSKA FILOZOFIA - PROBLEMY A KRITIKA

Teodor Miinz

Dogmaticko-marxisticky postoj k osvietenstvu bol pomerne jednodu-
chy a jednostranny. Kladol doraz predovsetkym na tie jeho stranky, ktoré
pokladal zo svojho hladiska za pokrokové. Videl v iom predrevolucné
idey a ideolégiu anglickej, francizskej a inej burzoazie, pripravujicej sa
konecne celkom zhodit’ zo seba jarmo feudalizmu a uchopit’ hospodar-
sku, socidlnu, politickd a ideovid moc do svojich rak. Predchadzali mu
renesancia a reformacia a bolo tak tretou a poslednou etapou zapadoeu-
répskych burzoaznych revolacii. Vo filozofii marxizmus poukazoval
prednostne na osvietensky senzualizmus, deizmus, materializmus, na
kritiku idealistickej metafyziky, kritiku cirkvi a ndbozenstva, na snahu
o sekulariziciu svetonazoru, o presadenie rozumu, niekedy aj Rozumu,
na zdorazfiovanie potreby pestovat’ vedu a $irit’ vedecké poznatky, vzde-
lavat’, osvecovat’ celd spolo¢nost’. Dozaista, marxizmus osvietenstvo aj
kritizoval, v deizme videl skryty, hanblivy materializmus, starému mate-
rializmu vsak vycital mechanicizmus a staval proti nemu svoj dialekticky
a historicky materializmus. Vcelku poukazoval na nedostatoént hibku
celej jeho kritiky starjch pomerov, ktora este nevidela, o ¢o v podstate
i8lo a ¢o mal odhalit’ len on. Jeho kritika bola miestami vystizna, ale pri-
uzka. Nebral do uvahy mnozstvo mimoekonomickych a mimotriednych
kultarnych faktorov, ktoré osvietenstvo spoluvytvarali.

Po Novembri sa to vsak zmenilo. Otvorili sa nielen politické, ale aj
duchovné hranice, prenikol k nam pluralizmus v myslenf a v celej kultare
a s nim aj r6zne postoje k osvietenstvu. Osvietenstvo sa v zapadnej filo-
zofii hodnotilo vel'mi rozmanito, pretoze ani samo nebolo jednoliate, ale
malo viac tvarf. Poukazovalo sa na jeho pozitivne i negativne stranky,
podla toho, aké pozicie ten-ktory autor zastaval a mozno bez prehanania
povedat’, ze kolko bolo a je autorov, tol'ko je aj postojov; ako najmi vo
filozofii azda vzdy a vo vSetkom. A tieto hodnotenia pokracuju. Niet sa
¢omu divit’, ked’ si uvedomime, Ze je to epocha len nedavno minuld a ze
sme po mnohych strankach jej viacnasobnymi dedi¢mi. Marxizmus sa na
zapade malo bral do tvahy, hoci ovplyvnil Frankfurtska skolu v jej hod-
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noteniach osvietenstva. Pravda, nebol to dogmaticky marxizmus. Hoci
postmoderna, v obdobi ktorej Zijeme, zavrhla utopické idealy a sny mo-
derny, ktord zvfsilo osvietenstvo, da sa povedat’, Ze osvietenstvo
v nejednej savislosti este nami pokracuje, ze jeho odkaz este stale rozvi-
jame, a to v dobrom i zlom.

Kvoli plastickejsiemu pohl'adu na osvietenstvo dovolim si tu najprv
predlozit’ niekol’ko kritickych zapadnych postojov k nemu.

Podla dogmatického marxizmu osvietenstvo pokladalo minulost’ za
dobu temna, preto ju zavrhovalo a bolo vobec ahistorické. Niektor
osvietenci takyto postoj vskutku zaujimali, ako napriklad Holbach, ktory
prehlasil, ze ,,Judské pokolenie sa stalo preto nest’astnym, lebo sa myli-
lo*!, topilo sa v nevedomosti, poverach a predsudkoch. No dnes vieme,
ze osvietenstvo malo k minulosti aj iny pristup, lebo bolo diferencované.
Poukazuje sa na to, ze pokial’ ide o minulost’, prave niektori osvietenski
autori polozili zaklady filozofie dejin, co predznamenavalo snahu dejiny
hoci aj v ich nevedomosti chapat’ a nie odsudzovat’. U nas na tato osvie-
tenskd snahu poukazal Pubomir Belds?, kym Rudolf Dupkala uvadza, ze
podl'a iného hladiska nabehy na filozofiu dejin nachddzame uz u starych
Grékov?.

Pokial’ sme este pri tych poverach a najma predsudkoch, ktoré Hol-
bach vy¢ital minulosti, treba si v§imnut® Gadamerov nazor, ktory
v negativnom postoji osvietenstva k predsudkom a poslichaniu autorit
vidi chybu, omyl, lebo predsudky treba brat’ ako predbezné posudenia
veci, ktoré sa robia pred ich konecnym posudenim. Sua to akési predpo-
znatky, ktoré su potrebné a mézu byt aj kladné. Taktiez autority mozu
mat’ na cloveka aj pozitivny vplyv. Gadamer sa v tomto zmysle kriticky
obracia aj proti Kantovi, ktory vo svojej znamej charakteristike osvieten-
stva odporica opierat’ sa len o vlastny rozum. Gadamer vycita aj modet-
nej vede, Ze si tento osvietensky negativny postoj k predsudkom osvoji-
la*. Na obranu osvietencov by som si dovolil v tejto suvislosti povedat’,
ze predsudky takto nechapali. Pre nich to boli neosvedcené, neoverené,

VHOLBACH, P. H. d".: Systém prirody. Prel. V. Szathmary-Vickova. Bratislava: SAV 1955,
s. 37.

2BELAS, I.: Dejinny rogpmer filozofie osvietenstva. PreSov: MANACON 1998, s. 18.

3 DUPKALA, R.: Uvod do filozofie dejin. Bardejov: Fotopres 1998.

4+ GADAMER, H. G.: Pravda a metéda 1. Narys filozofické hermenentiky. Prel. D. Mik. Praha:
Triada 2010, s. 242.
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zavadzajuce poznatky, brzdiace spravne poznavanie a konanie. V tomto
zmysle bol ich boj proti nim namieste, ako napriklad u nas na Slovensku.

Chcel by som si v$imnuat’ aj Adornov a Horkheimerov postoj k osvie-
tenstvu. Aj Adorno kritizuje Kanta za jeho nazor, Ze osvietenstvo stavia
¢loveka na vlastné nohy a zbavuje ho autorit. Clovek totiz podPa Adorna
bol a zostava nad’alej v podrudi prirody, lebo je na nej existencne zavisly
a drzi ho pri nej pud sebazachovy. Ved, mozno dodat’, Bacon ukazal,
aké je to panstvo: poslusnost’. Da sa to formulovat’ aj tak, ze priroda ako
keby ¢loveku hovorila: pokial' spoznas, ako to robim ja, mozes to tak
robit’ aj ty. Inak nie. Pattiou som v8ak vzdy len ja. A hoci je tato osvieten-
ska rada pre cloveka vyhodna a prijatel'na, jeho panstvo nad prirodou by
mu celkom nepomohlo k slobode, lebo je tu podl'a Adorna este panstvo
cloveka nad clovekom. Je tiez staré, ale kapitalizmus ho pritvrdil. Ked’ze
vsak z dejin neodchadza, ale s kapitalizmom sa vzmaha, clovek sa mu
bud’ podda, alebo ho ovladne. Dnes ide ojeho ovladnutie aspon
v zmysle skrotenia jeho niekdajSej dravosti. V tomto druhom pripade
clovek bude slobodnejsi, ale nie slobodny.

Nakoniec este niekol’ko modernejsich autorov. Pozitivne sa o osvie-
tenstve vyjadruje K. Popper, podla ktorého takmer vsetky moderné
a politické hnutia sa daji priamo alebo nepriamo z neho odvodit’, preto-
ze vznikli alebo bezprostredne z osvietenstva, alebo z romantickej reak-
cie nafl. Sam Popper bol kritickym a racionalnym filozofom, opieral sa
o empiriu a vedu, sam seba pokladal za osvietenca, hovoril o #ds osvieten-
coch a optimisticky tvrdil, ze ,,k idedm osvietenstva, ktoré vyjadril Kant,
sme sa v nejednom ohlade priblizili vi¢smi nez ktorakolvek generacia
pred nami; najmi kidei sebaoslobodenia prostrednictvom vedenia
a k idei hlasania ve¢ného mieru ako ciela politickych dejin vojny*“l. Ne-
budeme sa potom divit’, ked’ prehlasuje ako vari este nik, ze ,,napriek
vsetkému su nase casy najlepsie zo vsetkych cias historicky znamych a ze
spolocenska forma, v akej na Zapade Zijeme, je naprick mnohym nedos-
tatkom najlepsia spomedzi vSetkych historicky zndmych‘2. Vo vede sa
vyznacuje stale vicsou kritickost’ou, v spoloc¢enskom a politickom zivote
demokratickost’ou, tolerantnost’ou k inakosti, diskutuje atd’., ¢o chceli aj
mnoh{ osvietenci.

UV POPPER, K.: H/adanie lepsieho sveta. Prel. A. Miinzova. Bratislava: Archa 1995, s. 127.
2'Tamze, s. 200.
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Aj sucasny analyticky filozof ]. Searle sa priklana k osvietenskej vizii.
Osvietenstvo podla neho totiz verilo, Ze vesmir je dokonale zrozumitel'-
ny aze sme schopni pochopit’ jeho povahu systematickym sposobom.
V prvych desat’roc¢iach 20. storocia utrpel vraj tento optimisticky racio-
nalizmus viac ran a Searle vymenuva $est’ z nich. Rata k nim Einsteinovu
tedriu relativity, Freudovu psychoanalyzu, kvantovid mechaniku, Kuhno-
vo a Feyerabendovo poukazanie na to, ze sama veda je infikovana svoj-
volou a iracionalitou, atd. Potom vSak Seatle tieto rany prebera, pricha-
dza k zaveru, Zze osvietensky optimizmus mozno zachranit’ a prehlasuje,
ze jeho ciefom je ,,pontknut’ skromny prispevok k osvietenskej vizii‘!.

Naproti tomu zase A. Naess tvrdi, ze planétu ni¢i osvietenska vypodi-
tavost’.

Ak by som si mohol dovolit’ pripojit’ svoju kritickii poznamku na ad-
resu osvietenstva, dodam, Ze osvietenstvo ma podiel aj na nacionalizme,
ktory sa v plnej miere rozhorel az po flom. Ak osvietenstvo podporovalo
osamostatnenie sa jednotlivca, zrod individualizmu, myslim si, ze podpo-
rilo aj vznik narodného individualizmu a tym aj nacionalizmu a vsetky
dalsie nesvary, s tym spojené, ktoré vyustili az do fasizmu a nacizmu
v druhej svetovej vojne. Problémy naroda a jeho samostatnosti sa zrodili
uz davnejsie, no naplno sa rozhoreli az po nom. Tridsat’ro¢na vojna, do
ktorej vyustili nabozenské vojny, este neriesila narodnostné, ale ndbozen-
ské rozpory a nie je, myslim, nahoda, Zze narodnostné prisli az po filom.

Rovnako mézem antiautoritairskemu osvietenstvu vytknat', ze predsa
len podliehalo autorite rozumu, dokonca niekedy Rozumu, ako som uz
spomenul.

Na adresu Kantovej poziadavky neopierat’ sa o ziadne autority a stat’
na vlastnych nohich sa mézem opytat’, ¢i azda kategoricky imperatfv
nebol tiez autoritativiym prikazom, ktory cloveka navzdy viazal na auto-
ritu neznameho Boha, od ktorého v podstate pochadzal, ako to priznal aj
sam Kant? Ved hovori: ,,Vsetko moralne dobré v nas, je uc¢inkom Du-
cha Bozieho.“? Musi v8ak ¢lovek potom stat’ na vlastnych nohach?

U SEARLE, J. R.: Mysel, jagyk, spolotnost’. Prel. D. Kambhal. Bratislava: Kalligram 2007, s.
17.
2 KANT, L.: Zmysel tvojho Fivota. Prel. T. Minz. Bratislava: Kalligram 2003, s. 45.
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Vidim, Ze z rozmanitosti tychto postojov sa nevymotam, a preto rad-
$ej prejdem k vlastnému nazoru. Dozaista, kazda nasledujica epocha je
mudrejsia ako predosla, vidi jej chyby a kritizuje ich. To je celkom
v poriadku, dnes vSak uz vyzadujeme, aby sa budicnost’ snazila minu-
lost’ nielen kritizovat’, ale aj pochopit’, vzit’ sa do nej, zistit’ preco bola
takd a taka, robila chyby a mylila sa, ¢o nevidela, obchadzala. Je to tiez
jeden z odkazov filozofie dejin, ktora zacala, ako som uz uviedol, prave
v osvietenstve. Nepochybne sa uz aj to dnes robf a autori, ktori osvieten-
stvo kritizuju, dozaista vidia aj jeho prednosti. No popri tom poukazuju
aj na jeho nedostatky, pretoze Gzitok mame len z kritiky a nie z chvaly.
Sotva niekto pochybuje o tom, Ze osvietenstvo bolo aj riesenim protikla-
dov a zmitkov raného novoveku, ked’ sa stredoveka jednota rozpadavala
azda v kazdej Zivotnej oblasti na mnohost’, ktorej zlozky bojovali medzi
sebou o vit'azstvo a prvenstvo. Azda najvicsi otras sposobil rozpad jed-
notného krest'anského nabozenstva, zrod reformicie a protireformacie
a krvavé konflikty, ktoré vyvolal. D4 sa azda povedat’, Ze vSetko ostatné
nové, ¢o prichadzalo, odvijalo sa od toho. Vznikala a osamostatiiovala sa
moderna veda, ktora sa tiez dostavala do konfliktu s tradi¢nym nabozen-
stvom, tak isto, ako aj rodiaca sa pluralitna filozofia, umenie a iné kultur-
ne discipliny. Celkom dobre pochopime osvietensku snahu povzniest’ sa
nad to vsetko, snahu odstranit’ toto trieStenie a konflikty apelaciou na to,
¢o maju vsetci ludia spolo¢né, o ich spija, na ¢om sa moézu zhodnut’ a
zastavit’ kontroverzie. Bol to, prirodzene, rozum, stavajuci sa u kazdého
cloveka proti najroznej$im citom, eméciam, vasfam, pretoze vraj prave
ony sposobovali uvedené nesvary. Niet sa potom comu divit’, ze to bol
obcas aj Rozum.

Z toho logicky vyplyvalo, ze osvietenstvo vcelku preferovalo vedu,
osvetu, vzdelanie, lebo nazor na minulost’ ako obdobie temna bol zivy
a bolo treba proti temnu bojovat’. Tykalo sa zase predovsetkym nabo-
zenstva, ktorého iracionalne viery a hodnota, co sa im pripisovala, Iudi
najviac zne$varovali. A ked’ze sa videlo, ze ndboZzenstvo sa ani osvetou
odstranit’ neda, ako si to predstavovali osvietenski materialisti — napokon
veriaci boli aj medzi osvietencami — reformatorské snahy sa obratili aj
k nemu a snazili sa aj jeho zracionalizovat’. Pomahat’ mala pritom veda,
najmi prirodné vedy, a najmi Newtonova nebeskd mechanika, ktoré
dochadzali k nazoru, Zze materialny svet je velky stroj. V mechanistickom
deizme sa to prenieslo do nabozenstva, z ¢oho vyplynulo, ze Boh je vel-
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ky strojar, hodinar, ktory stvoril svet, dal mu zakony a uz sa on nestara.
Cloveku dal rozum a prirodu, ktoré st jeho dielom, poslichanim prirody
a jej zakonov poslicha Bozie dielo a vol'u, a musf sa takto o seba posta-
rat’ sam. Druha forma deizmu, ktorej autorom bol Edward Herbert of
Cherbury, hlasala, ze Boh ¢loveku vrodil pit’ zakladnych nabozenskych
pravd, ze su vsetkym F'ud’om spoloc¢né, na zaklade tychto pravd sa maja
spajat’ a vsetko iraciondlne zo svojich nabozenstiev odvrhnut’.

Tieto filozofické, umelé reformy nabozenstva sa, pochopitel'ne, hned’
neujali, nemo2no viak povedat’, Ze vietko i$lo po starom. Clovek sa
pomaly oslobodzoval spod nadvlady nabozenskych dogiem, privracal od
nebies k zemi, myslienka tolerancie, a to aj v obcianskom Zivote, nielen
v nabozenstve, sa pomaly vzivala, na verejnosti ziskaval slovo rozum,
kym iracionalne faktory a nabozenstvo sa presavali do sikromia. Clovek
sa oslobodzoval aj v spoloc¢enskom Zivote, zac¢inal sa o svoj osud starat’
sam, staval sa obcanom, prejavoval svoje nazory, volil si zakony statu
a jeho vladu. Slovom, vznikala samoriadena a disciplinovana spolocnost’.
Zivot sa sekularizoval, spozemst’oval, ohlasovala sa novoveka demokra-
cia a s flou snaha o prekonanie neduhov stredoveku a raného novoveku.

Myslim si, ze toto vSetko su pochopitel'né uspechy osvietenstva, ktoré
ocenujeme aj dnes, lebo sme ich dedi¢mi. Pritom tiez chapeme aj jeho
nedostatky, ktoré ono pri svojej zanietenosti obcas aj videlo, ako na to
poukazali nasi autori Vladimir Lesko a Stanislav Hubik vo svojej knihe
Clovek, panstvo, komunikdcia'. Uz Hegel konstatoval, ze dejiny kracaja
z extrému do extrému. Kazda dejinna epocha zachiadza do extrémov,
ktoré naprava az nasledujuica epocha, rovnako zanietena, extrémna
a omylna, pricom na minulost’ aj nadvizuje. Aj my sme taki, kritizujeme,
ale aj dot’ahujeme d’alej osvietenské snahy. Niekde mozno, ze uz na
doraz, niekde mozno nie. Vycita sa nam, ze v snahe o postavenie cloveka
na vlastné nohy sme zasli az do krajného individualizmu, Ze sloboda sa
zvrhla na anarchiu, demokracia na liberalizmus, a to po hospodarske;j,
politickej a ideovej stranke, ze — a co je jedna z najhorsich veci — nasa
rozumovost’, zvedectenost’, v dosledku toho citova otupenost’, nasa
spozemstenost’, nenasytnost’, hrabivost’ ni¢{ prirodu a ohrozuje Zivot na

' LESKO, V. — HUBIK, S.: Clovek, panstvo, komunikdsia. Presov: v. n. 2003.
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celej planéte, lebo veda a technika napreduju rychlejsie nez nase moralne
dospievanie. Slovom, Ze sme sa roztiekli, rozbujneli, stratili staré miery.

K tomu vsetkému nas vraj dohnalo osvietenstvo. Pokladdm to vSak
za nedomyslenost’, najma pokial’ ide o vedu, techniku a prirodu, o nasu
spozemstenost’, lebo prave tu je kI'a¢ k rieSeniu viacerych nadhodenych
problémov. Novovek sa vydal touto cestou, lebo bola vychodiskom
z materialnej, socialnej, moralno-nabozenskej, teda z celkovej existenc-
no-existencialnej biedy, v ktorej sa nachadzal stredovek. Nebesa a cirkev
nepomahali atak si ¢lovek musel zacat’ pomahat’ sam, obratit’ sa
k prirode a k vede ako ku svojpomocnym prostriedkom. My v tom po-
krac¢ujeme, no dovadzame to uz do extrémov, ale je otizka, ¢i je to vina
osvietenstva alebo dokonca nasa vina, ked’ sa pre nami stile otvaraja
nové moznosti badania a nemézeme sa zastavit. Po poznavacej stranke
by to bolo proti nasej prirodzenosti a rozumu, trpeli by sme tym, Ze sice
moézeme ist’ d’alej, ale Ze nemame, nesmieme ist’. Preco sa v poznavani
zastavovat’? Dozaista, nejde o poznavanie, ale ojeho vyuzivanie
a zneuzivanie, v com uz vskutku zachddzame prid’aleko, nicime si Zivot-
né prostredie a prirodu, ktord za¢ina nemilosrdne reagovat’. Tu uz ide
o urcitd nasu vinu, nezodpovednost’, ¢o si dobre uvedomujeme a za ¢o
osvietenstvo naskrze nemoze. Ved aj ono by bolo potom vinné za to, ze
vytrhlo cloveka zo stredoveku a zvratilo viacero jeho hodnét. Na svoje
ospravedlnenie mézeme vsak uviest’ fakt, ze nicenie prirody si uz uve-
domujeme a Ze vedu a techniku vyuzivame aj na ochranu prirody a nasho
zivotného prostredia. Je to este malo, no aj v tom pojdeme stale d’ale;j.
Vyskum nemozno zakazat’, lebo moratéria neplatia.

Panmi prirody iste nikdy nebudeme a nie je to ani potrebné, ¢o vsak
neznamend, ze mame pokracovat’ v doterajSom panskom vzt'ahu k nej.
A myslim si, Zze ani panstva ¢loveka nad ¢lovekom sa tiez nikdy nezbavi-
me, lebo priroda nas netvori rovnako schopnych. Teda zase ide o nasu
prirodzenost’. To vedeli uz osvietenci, a preto sa zasadzovali aspon
o rovnost’ pred zakonom. Ako to vyzera v praxi, vieme, priroda a nasa
prirodzenost’ sa nedaju oklamat’. Kapitalizmus dnes sice pocita s rov-
nost’ou pred zakonom, ale aj s prirodzenou nerovnost'ou. Nemozeme
ho vsak odstranit’, lebo sme nan tak naviazani, Ze nas zivot by celkom
zastal. Panstva ¢loveka nad clovekom vo forme kapitalizmu sa tiez asi tak
rychlo nezbavime a keby aj — dostane ind podobu. Nejdem tieto problé-
my d’alej rozvadzat’, lebo by nemali konca.
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Aby som vsak nekoncil len negativami osvietenstva, polozim dve
otazky: Svet sa dnes globalizuje, ¢o sa aj vita, aj kritizuje, no myslim si, ze
to ma budicnost’. Nezaslizilo sa o to aj osvietenstvo, hoci na nizsej
urovni, ked’ chceelo spojit’ vsetkych 'udi rozumom, o ktorom uz Descar-
tes prehlasil hned v prvej vete Rozpravy o metide, ze je najlepsie na svete
podeleny?! A nie je dnesny ekumenizmus ako snaha aj o vierou¢né spo-
jenie dnesnych krest’anskych cirkvi akousi vyssou formou spojenia sa
vsetkych nabozenstiev na zaklade nabozenskych pravd, predostretych
spominanym deistom Edwardom Herbertom of Cherbury?

! DESCARTES, R.: Rozprava o metide. Pravidld na vedenie rogummu. Prel. A. Vantuch — J.
Spandr. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1954, s. 25.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

O NIEKTORYCH OSOBITOSTIACH FRANCUZSKE]
OSVIETENSKE] FILOZOFIE

Milan Zigo

Osvietenska filozofia, najmi francizska, predstavuje jeden z mojich
celozivotnych zaujmov. Azda najvicsi, nie vSak sustavny. Raz uputal mo;
zaujem jeden z jej predstavitelov ¢i problémov, po kratSom ¢i dlhsom
case d'alsi. Nejaku chvilu vSak uz rozmyslam, ze by mohlo byt’ vhodné
vytvorit’ ucelenejsi obraz francizskeho osvietenského filozofického mys-
lenia napriklad jeho kompariciami s inonarodnymi podobami osvieten-
stva alebo najdenim osobitosti prave tohto, t. j. franctizskeho osvieten-
ského filozofovania, ¢i nejako inak.

Ako predmet svojho prispevku som si vybral niektoré rozpracovanej-
Sie Casti z tohto mozného projektu, tykajuce sa charakteristtk zatial
predpokladanych osobitosti ($pecifik) francizskej osvietenskej filozofie.
Obmedzim sa tu iba na tri. Volil som si ich tak, aby dovedna pokryvali
celé storocie svetla a do urditej miery dominanty vsetkych troch jeho gene-
racii (voltairovskej, encyklopedickej i postencyklopedickej). Tymi tromi
osobitost’ami su teda: 1. vyrazny podiel skepticizzn na utvarani sa a po-
tom 1 obsahu franctzskej osvietenskej filozofie, 2. vyrazné postavenie
materialistickej filozofie v jej ramci a 3. nemenej silné postavenie scien-
tizmu v deistickych prudoch predrevolucnej druhej polovice storocia.

1. Podiel skepticizmu na utvarani sa (i obsahu) francuizskej
osvietenskej filozofie.

Pri skimani genealdgie francuzskej osvietenskej filozofie uz pre jej
déraz na rozum nemozno prehliadnut’ Descarta a najmi Spinozu. Ved
nie bez priciny odporcovia osvietencov nazyvali v jednoznacne donasac-
skom zmysle nielen materialistov, ale aj k materializmu inklinujucich
deistov hanebnou sektou spinogistov.

Pociatky osvietenského myslenia vo Francizsku sa vSak zvycajne kla-
dd — a som presvedceny, ze opravnene — takmer o storocie pred Descar-
ta. Spajaju sa totiz s Montaignovym skepticizmom, ale 1 s d’alsou vyz-
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namnou crtou jeho Esegi, s duchaplnoston, ktord si na textoch mnohych
franctzskych osvietencov cenil aj Hegel.

V priebehu 17. storocia je situdcia vo francizskom filozofickom (a s
filozofiou sdvisiacom) mysleni zlozitd a vyzera priblizne nasledovne:
Okrem oficidlnej novoscholastickej filozofie tu zapasia - v ramci tradic-
ného rozporu medzi profrancuzskym galikanizmom a propapezskym
ultramontanizmom najmi jansenisti s jezuitmi, a to nielen vo viero-
ucnych, ale aj etickych a Zivotne - filozofickych problémoch. V prvych
desat’rociach storocia laicku filozofiu ovplyviuji dve vyhranene skeptic-
ké koncepcie: filozofia Pierra Charrona (1541 - 1603), odvodzujuca sa od
Montaigna, a pyrrhonizmus biskupa Pierre - Daniel/ Huelta (1630 - 1721),
dotykajici sa dokonca aj teologickych pravd. (Pojednanie o slabosti Indského
ducha).

Bez toho, ze by sme sa k tymto koncepciam vyjadrovali, uved'me len,
ze spOsob uvazovania a argumenticie sice prispieval k upeviiovaniu
skepticizmu a na nom zalozenej kriticnosti (t. j. negativnej stranke) budu-
cej osvietenskej filozofie, nevel'mi vsak k neskor vychvalovanej duchapl-
nostil.

V druhej tretine storocia prichadza Descartes a jeho nasledovnici, ale aj
jeho vyznamni kritici, medzi nimi aj Blaise Pascal, duchaplnost’ou priam
oplyvajici. Pravda, taito duchaplnost’ iba scasti posobila v smere buduce-
ho osvietenského myslenia.

A tak tu ostavaju moralisti, skor literati, najma La Rochefoucanit a La
Bruyere, ktorych brilantne formulované myslienky o ¢loveku, spolo¢nosti,
mravoch (i kadecom inom) podnecuju neskoér aj osvietencov dbat’ na $tyl
a, ako vravieval Voltaire, nenudit’ Citatel’a.

Su tu vsak este libertini, pohybujici sa zvicsa na okraji filozofie, ktori
po celé storocie v roznych podobach udrziavaji a $iria ducha skepticiz-
mu. Zastavme sa na chvil'u pri nich.

Libertinstvo nie je nazov nejakého jednotného myslienkového hnutia,
ale oznacenie pestrého pradu vzdelancov $lachtického 1 mestianskeho

! Napriklad spomenuty P. Chatron, ktory mal aj osobne velmi blizko k duchaplnému
skeptikovi Montaignovi, sa v diele O miidrosti (vzniklo kratko pred autorovou smrt’ou)
pokusil systematizovat’ idey majstrovych EsgZ V dosledku tohto usilia vznikol vraj —
podla viacerych — z diela iskriaceho napadmi, paradoxmi a vtipom, sice solidny, logicky
dobre zostaveny, no zial’ ¢itatel'sky nudny spis.
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povodu, nardsajucich ¢asto duchaplne a vtipne, no vzdy s davkou skepsy
konvencné dobové nazory, ale aj sposoby spravania sa. Dévody mohli
byt’ rézne: od recesie az po vzdor, od bonmotov az po snahu hlbsie sa
zamysliet’. Teologizujuci filozof Malebranche vyjadril prevladajuci ofi-
cidlny nazor na nich, ked’ povedal: ,,...libertini vedd skandalézne a bez-
bozné reci a pisu aj také knihy“. Naproti tomu jeden z poslednych liber-
tinov, dvoran Saint-Evrémond, sa oznacil za , filozofa, ktory ma d’aleko
k bezboznosti, ktory miluje rozkose a ma rovnaky odpor k bezuzdnosti
ako sklony k pozitku®. Volnomyslienkarstvo predstavuju udia z najroz-
licnejsieho prostredia, r6znej erudicie a talentu. Napriklad La Mothe de la
Vayer bol vychovavatefom LPudovita XIV. Spochybnioval vzt'ah viery a
rozumu, poukazujic na zasadnu iracionalitu viery, vysmieval sa zo zazra-
kov a kritizoval rozne praktiky kiazov, najmi tie, ktoré suviseli s nabo-
zenskou neznasanlivost’ou, a nepovazoval nabozenstvo za nevyhnutny
zaklad moralky. Bola to myslienka, ktord prakticky v tom istom case
rozpracoval podrobnejsie Pierre Bayle. Nim sa vlastne, podl'a mnohych,
zacina francuzske osvietenstvo.

Vela z libertinskych sposobov organicky preslo aj do francuzskeho
osvietenského myslenia, vratane filozofie, osviezujuc ho. Azda najvyrec-
nej$im prikladom toho je VVoltaire, ktorého dlhovekost” (1694 - 1778)
urobila prislusnikom vsetkych troch generacii osvietenstva.

Voltaire bol ako mnohi francizski osvietenski filozofi autor nesyste-
maticky!. Uvedomime si to vtedy, ked pochopime, Ze svojim prvym
filozoficky vyznamnym spisom Filozofické listy, napisanym zaciatkom
tridsiatych rokov po navrate z Anglicka, nastartoval druhd genericiu
osvietencov a vlastne celd francuzsku filozofiu ,,storocia svetla® v jej
klasickej podobe a potom sa sam vratil k niektorym skeptickym motivom
minulosti. Pod'me vsak zaradom.

Franciigske listy mali vyrazny dopad na socialno-politické myslenie
osvietencov, ked’ poukazali na politické vydobytky Britov v podobe par-
lamentu, nabozenskej tolerancie, ¢i rastu slobody nazoru, jeho vyjadrenia
a pod. Mali viak aj uzéf teoreticky vyznam: Upozorfiovanie na prednosti

T A to v oboch zakladnych vyznamoch tohto slova: Jednak odmietal tzv. systematicka
filozofiu (filozofické systémy) vobec a po druhé, sim prebichal od jednych filozofickych
problémov k druhym a d’alsim, podla potreby, inspiracie a okolnosti. Je to napokon do
istej miery v§eobecnd ¢rta myslenia osvietencov (az na vynimky, napr. Holbach).
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Lockovho empirizmu, d6raz na induktiviu metédu a novost’ newtonov-
skej fyziky (s jej ciastoénym priamym porovnavanim s nedostatkami
tyziky kartezianskej)!, podmienilo prehodnocovanie dovtedajsicho cha-
pania racionalizmu vo filozofii a vyrazného priklonu $picky francuzskych
teoretickych fyzikov a vedcov vébec k novym spésobom vyskumu. Jed-
nym z vysledkov bol nevidany rast poctu vyznamnych vedcov a ich vply-
vu na francuzske osvietenské myslenie. O tom budeme hovorit’ v tretej
¢asti nasho vykladu.

Voltaire, ktory tento pohyb vo vyznamnej miere inicioval a priamo i
sprostredkovane k nemu v zaciatkoch prispel (nahovoril svoju priatelku
Mme du Chatelet prelozit” Newtonove Principia a sam k nim napisal ko-
mentare a d’alSie prace s fyzikalnou tematikou), sa vratil vo svojom uva-
zovani ku skeptickym metédam kritiky tradicnej metafyziky. Myslel ju
celkom vazne, i ked’ ju ¢asto uskutoc¢noval nevelmi vaznym sposobom.
Napriklad piSe: ,,Je nepravdepodobné, ze prapriciny veci niekedy spoz-
name. Mysi, ktoré Ziju v malych dierach ohromnej stavby nevedia, ¢i je
stavba ve¢na, kto je stavitel’ a naco ju vybudoval.... Tieto mysi sme my. A
bozsky stavitel’, ktory vytvoril vesmir, dosial - pokial viem - nepoSepkal
svoje tajomstvo nikomu z nas.“? A uzatvara: ,,Taky je a vzdy bol - osud
metafyziky: Zacina sa dohadmi, o ktorych sa dlho diskutuje a vyuasti do
pochybnosti®“. Podobnych vyrokov ndjdeme unho verla.

O desat’rocie neskor (v r. 1765), ked’ sa uz o metafyziku zaujimal me-
nej ako o vyrobu pancich a hodiniek, napisal v suvislosti s metafyzikou:
»Ma clovek v tychto temnotich ostat’ necinny? A ¢ ma zapalit’ faklu
(poznania — dopl. M. Z.), na ktord Zavist’ a Ohovaranie opit’ odpovedia
ohniom (t. j. palenim knih — dopl. M. Z.)? Osobne verim, Ze pravda sa uz
nesmie skryvat’ pred tymito obludami, a Ze niet dovodu nejest’ len preto,

! Kartezidnska fyzika bola vo svojich objavitel'skych znuicidch limitovana Descartovou
koncepciou plného priestoru. Pocitala iba s bezprostrednym fyzikdlnym posobenim a
znemoznovala matematicky vyjadrit’ procesy a javy, ktoré boli v rozpore s tymto pred-
pokladom. TakZe v jej ramci bolo mozné formulovat’ zakon zachovania impulzu (hyb-
nosti), pri abstraktnejSom (metafyzicke/som) chapani priestoru u Leibniza i zakon zacho-
vania mechanickej energie (X pohybu vo vesmire: ¥ mv?), aj Hughensovu vlnovi teériu
svetla a zopar d’alsich zdkonov. Podstatni zmenu do tejto situacie priniesla az Newto-
nova mechanika.

2VOLTAIRE, F. M.: Voltaire — mys/ite/ a bojovnik I. Prel. ]. B. Kozak. Praha: SNPL 1957,
s. 320.
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aby sme sa nahodou neotravili.“! Uvadza pri tom, ¢o spravil pre Calasa,
Sirvena a d'alsie obete cirkevného a $tatneho absolutizmu, pisuc: ,,Filozof
postihnutych nelutuje, ale im pomaha“. Pripomenme eSte, ze roman
Candide uzatvara veta, Ze si netreba lamat’ hlavu metafyzickymi zahadami,
uzitocnejsie je starat’ sa o svoju zahradku. A inde zasa pripomina, ze je
nedoblezité vyriesit’ ten ¢i iny metafyzicky problém, no vel'mi délezité je
nepomylit’ si petrzlen s bolehlavom...

Do takychto praktickych az pragmatickych poloh vyust'uje u Voltaira,
ale aj u d'alsich francizskych osvietencov problém skepticizmu najmi v
metafyzickych otazkach. Na jeho filozoficku valoritu mozno mat’ rézne
nazory, no o duchaplnosti (esprite) Voltairovych tvah mozno sotva po-
chybovat’.

2. 1. Materialisticka filozofia v ramci francizskeho
osvietenského myslenia.

Hoci tendencia k filozofickému materializmu uz od renesancie naras-
ta, pricom v osvietenstve (najma anglickom) sa vyrazne umoctiuje, iba v
osvietenskom Franctizsku sa stane dolezitym komponentom vyvinu
filozofického myslenia. Aj ked’ skupina vyslovene materialistickych mys-
litelov nie je pocetna, patria do nej prinajmensom dve vyrazné a vplyvné
- 1 v medzinarodnom ohl'ade - osobnosti: Holbach a najmi Diderot. Ako
inde, aj vo Franctzsku sa urcité sklony k materializmu ¢asom prejavovali
aj u viacerych myslitefov deistického zalozenia a vyskytli sa aj materialis-
ticki myslitelia, ktorych nazory nezohravali vyznamnejsiu dlohu v spolo-
censkom myslen{ (napr. Meslier ¢i Naigeon).

Tendencia k materializmu a napokon vyustenie v lom suviseli u fran-
cazskych osvietenskych materialistov podobne ako u myslitelov inych
narodov povicsine s vyvracanim nabozenskych povier, predstav a s nimi
spatych metafyzickych systémov, skratka so smerovanim k ateizmu a
snahou svoje nenabozenské videnie sveta podlozit’ filozoficky. Ateizmus,
s ktorym sa u nich stretivame, mé vsak r6zne podoby. Je napriklad roz-
diel medzi Holbachovymi nenavistnymi a zosmiesfiujicimi dtokmi proti
nabozenstvu a Diderotovou, do istej miery chapavou, ale rovnako od-

U VOLTAIRE, F. M.: Zaira; Verse; Vybér g praci déjepisnych; Korespondence. Prel. V. Miskov-
ska — J. Pokorny — M. Pravda. Praha: Odeon 1974, s. 245 - 246.
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mietavou polemikou s nibozenstvom. To vsak nie je predmetom tychto
nasich tvah.

Nepriamym svedectvom osobitného vyznamu materializmu v ramci
osvietenskej filozofie je aj skuto¢nost’, ze sa nim ako jedinou materialis-
tickou skolou v novovekej filozofii zaoberal vo svojich Predndskach 3 dejin
filozofie aj Hegel. Jeho nazory nan strucne prediskutujeme v zavere tejto
casti textu. Predtym vsak treba pripomenut’ sice znamu, ale ¢asto neres-
pektovanu okolnost’, ze totiz sposob myslenia, stéra filozofického zauj-
mu, ba i charakter materializmu sa u tejto Stvorice filozofov lf§ia - a v
niektorych bodoch dost’ vyrazne - takze dovedna, jednym dychom,
mozno o nich hovorit’ iba z pozicie vysokej abstrakcie. Prave s touto
poziciou mame do ¢inenia na kPicovom mieste u Hegela, ktoré nas bude
predovsetkym zaujimat’.

Je preto nevyhnutné pokusit’ sa aspon kratko charakterizovat’ filozo-
fickd problematiku, ktorej sa venoval kazdy zo $tyroch najvyznacnejsich
predstavitelov francizskeho osvietenského materializmu.

J. - O. La Mettrieho_(1709 - 1751), ktory svoj tvorivy zivot prezil vacsi-
nou mimo Francuzska, pravom oznacujeme ako lekara - filozofa. Sus-
tredoval sa najmi na riesenie psychofyzického problému (¢asto ho pova-
zuji za posledného prisludnfka Le Royovej lekdrske skoly) redukciou
duchovného Zivota na epifenomén mozgu, resp. dalsich telesnych dejov.
Netaji sa svojim materializmom ani jeho zakotvenim v medicinskych
badaniach. Vravi: ,,Pisat’ ako filozof znamena ucit’ materializmu! Ak je
materializmus opodstatneny, ak je o¢ividnym doésledkom mnohych po-
zorovani a skisenosti vSetkych filozofov a lekarov, ak sa niekto pridfza
tejto sustavy na zaklade pozorného sledovania prirody a ide s nim krok
za krokom celou oblast’ou rfe tvorstva... tak ¢o? Ak ktosi pravoverny
nasleduje filozofa, ... ak svoje ucenie nebuduje podla nejakého zameru a
umelo, ale nan priam narazi, ak sa mu samo nanuti ako vysledok badania,
akoby mimochodom, je vari zlo¢inom, Ze ho uverejni? Nestoj{ azda
pravda za to, aby sa ¢lovek zohol a zdvihol ju?*!

Presne v tomto duchu, vychadzajic z materialov, ktoré mu poskytuje
vtedajsia medicina a z kartezianskych predstav vytvara svoj model ¢love-
ka - stroja. Napriek rudimentarnosti pouzitych mechanistickych predstav

! La METTRIE, J. — 0.: Pojednani o dusi. Prel. J. B. Kozak. In: Voltaire, F. M.: jbor
% dila I1. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1959, s. 12.
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usiluje sa vysvetlit’ najmi psychické javy, vratane vyssich citov a dokonca
aj takych javov, ako je svedomie. Hoci pri tom postupuje logicky, s vy-
sledkom je nespokojny, o ¢om sveddi aj o nieco neskorsia knizdcka Clo-
vek - rastiina (1749). Tu sa vsak jeho model cloveka vracia eSte vicsmi
dozadu - k renesanénym predstavam. Dodajme, Ze v druhej oblasti, kto-
rou sa zaoberd - v etike, sposob jeho vykladu problematiky pripomina
casto I'ahké pero libertinov.

Hegela vsak La Mettrie nezaujima (a nema dobrt povest’ ani u svo-
jich franctzskych kolegov, ¢i uz materialistov alebo deistov). Pre Hegela
je zaujimavy systematik mechanistického materializmu Pawu/ - Diettrich
Holbach (1723 - 1789) a najma jeho Systém prirody (1770). V tomto, do istej
miery kolektivhom spise (no pravom pripisovanom Holbachovi) sa na-
ozaj podava systematicky vyklad zakladnych principov mechanisticko -
materialistickej interpretacie celej skutocnosti, po¢nic pohybujicou sa
hmotou ako jedinym zakladom vsetkého jestvujiceho, cez striktny de-
terminizmus, psychi¢no ako epifenomén mozgu atd’. Su to zname tézy,
nebudeme sa o nich rozsirovat’.

Toto Holbachovo dielo spolu so Spolecenskym systémom, ktory vysiel o
styri roky neskor, prekvapuje prave snahou o systematickost’, ktord v
osvietenskom mysleni nebola vel'mi obl'ibend. Vysvetlenie je naporudzi:
V snahe nahradit’, podl'a jeho nazoru, dozivajici ndbozensky (a idealis-
ticky) uceleny vyklad sveta, povazoval za potrebné vytvorit’ analogicky
vyklad skutocnosti z materialistického hl'adiska. O tskaliach tohto poku-
su - najmd o jeho schematickosti - sa nieco dozvieme nizsie, v stvislosti s
jeho kritikou. K systémovému chapaniu materializmu v duchu sucasne;j
vedy inklinuje aj C. - A. Helétins (1715 - 1771), jeho pozornost’ sa vsak
stustred’uje na cloveka, na formovanie sa jeho dusevného a duchovného
Zivota (poc¢nic poznanim), na jeho konanie (od motivacie po dosledky) a
najmi spolocensky dosah jeho ¢inov, formovania sa individua v obcana,
usilujiceho sa o vSeobecné blaho, dlohu vychovy v tychto procesoch a
podobne. O tom vsetkom uvazuje v ramci celkovej materialistickej
schémy prirody, inspirujuc sa anglickym utilitarizmom. Na rozdiel od
Holbacha jeho materializmus je skér pod povrchom ¢i v dzadi, zrejmy
vo vychodiskach, otazny v zaveroch.

Uz po nacrte tychto troch predstavitelov franctizskeho osvietenského
materializmu zist'ujeme, Ze sa vyrazne odliSuju nielen svojimi filozofic-
kymi zaujmami, ale aj filozofickym naturelom. La Mettricho materializ-
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mus je spontanny, faky doktorsky (lekdrsky), on sa k nemu akoby nedopra-
coval, lez tento materializmus si ho priam nasiel. Nie je ani tak tvorcom
svojho materializmu ako skér jeho hovorcom. Naproti tomu Holbach sa
programovo, s nemeckou vaznost’ou usiluje konkurovat’ skompromito-
vanému systému nabozenskych predstav a idel rovnako dogmatickym
materialistickym systémom. A Helvétius je zasa iny. Potvrdzuje sa, ¢o
sme povedali vy$sie: Sotva o nich mozno hovorit’ na jeden nadych...

Najvd¢smi to plati na stvrtého, podla méjho nazoru najvyznamnej-
sieho predstavitela tejto filozotie (ktory vSak uz badatel'ne prelamoval jej
limity) Denisa Diderota (1713 - 84).

Diderot si na rozdiel od svojich ideovych priatelov dobre uvedomuje
hlavné problémy, na ktoré vtedajsi materialisti nedokazali presved¢ivo
odpovedat’. Nevaha ich jasne pomenovat: Po prvé, je to vznik Zivej
hmoty z nezivej a po druhé, mysliacej hmoty z nemysliacej. Na jednom
mieste sa pyta: ,,Ako je to mozné, ze hmota je iba jedna, bud’ celd Ziva
alebo neziva? Je ziva hmota vzdy ziva? A neziva hmota vzdy a naozaj
neziva? Ziva hmota nikdy neumiera? Nezaéne neZiva hmota nikdy it’?“1
Predpokladom odpovede na tito otizku, ktord - na rozdiel od svojich
sucasnikov (sic pouceny Leibnizom) - vysunul Diderot do popredia, je
uznanie citlivosti ako vSeobecnej vlastnosti hmoty. Podl'a jeho nazoru v
prirode prebiehaju ustaviéné prechody od pasivne (t. j. potencialnej) citli-
vosti k aktivnej. Zakladom homogenity (a potencialnej heterogénnosti)
hmoty uz nie je mechanicky pohyb ako premiestiiovanie, ale jej vnutorna
vlastnost’ - citlivost’, ktorej variabilita znemozfuje redukciu zlozitejsich
prirodnych dejov a javov na komplex mechanickych procesov. Prelamuje
sa tym aj dogma jednosmernej mechanistickej determindcie. Neurcitost’
obsiahnuta v potencialite implikuje isty vejar moznosti, vritane, zatial’ iba
nesmelo hovoriac, aj moznosti vyvinovych. Diderot si zaroven uvedo-
muje problematickost’ svojich Gvah z hl'adiska vtedajsej francizskej filo-
zofickej normy, a preto ich nazyva smenim (reverie), ktoré na inych mies-
tach stotoznuje s hypotézou. Ale slova, odklinajuce neschopnost’ d’alsie-
ho rozvoja, obsiahnuti v dogmatickom (napr. Holbachovom) mechanis-
tickom materializme, uz boli vyslovené.

! DIDEROT D.: Myslienky o vyklade prirody. Prel. A. Vantuch — Z. Mrlianova. In:
Diderot, D.: Filozofické dialdgy a state. Bratislava: Pravda 1978, s. 257.
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Zakladny trend v Diderotovom filozofovani mézeme prinajmensom
nazvat’ gjemriovanim mechanistického materializmu. O to viacej, Ze tento
postup sa prejavuje nielen pri zakladnych, takpovediac ontologickych
pojmoch tohto smeru (hmota, pohyb, determinacia), ale aj pri konkrét-
nejsich problémoch. Najzretelnejsie to mozno vidiet” v Diderotovej
kritickej analyze Helvétiovej filozofie ¢loveka. Tu mu vadia prvky hrubé-
ho mechanistického materializmu a teda zjednodusujuce posudzovanie
takych mimoriadne haklivych tém, ako je vzt'ah pocit'ovania a usudzo-
vania v oblasti epistemologie alebo plytké traktovanie takych osvieten-
skych téz ako: vietei ludia si si od privody rovni, &i hocikto sa hodi na hocico. Ako
moézu byt’ I'udia od prirody rovni, replikuje Diderot, ked’ sa nevyhnutne
odlisuju telesnou organizaciou i dusevnymi vlohami? Ironizuje: ved nie-
ktorf 'udia sa uz narodia unavenil A Ze hocikto sa hodi na hocito? Pozrime
sa, namieta Diderot, len na predpoklady l'udi na umeleckd tvorbu:
»Mozno je dost’ velky pocet I'udi schopnych zobrazit’ predmet ako pri-
rodovedec, ¢i ako historik, no ako basnik, to je ina vec. Slovom, rad by
som vedel, ako méze zaujem, vychova alebo ndhoda v chladnom ¢loveku
vzbudit’ vrelost’, v umiernenom vasenl a obrazotvornost’ v tom, kto ju
nemar*!

A tak by sa dalo pokracovat’ d'alej. Podobné myslienky (o talente, ge-
nialite, vkuse, zanieteni a pod.) nielen z prave citovaného diela, ale aj z
dalsich Diderotovych spisov viedli Goetheho a inych nemeckych auto-
rov k hodnoteniu Diderota ako predromantika (nie vSak sentimentalistu
Rousseauovho typu).

2. 2. Hegelovo hodnotenie francuzskeho osvietenského
myslenia a osobitne materialistickej filozofie

Pred takmer desat’roc¢im, pri prilezitosti méjho zivotného jubilea, V.
Lesko sa v casti svojho referatu? venoval aj nacrtu Hegelovho hodnote-
nia francizskeho osvietenského materializmu. Az pri poc¢uvani Leskovho

! DIDEROT, D.: Dékladné vyvritenie Helvétiovho diela nazvaného Clovek. Prel. A.
Vantuch — Z. Mrlianova. In: Diderot, D.: Filozofické dialigy a state. Bratislava: Pravda
1978, s. 312.

2 LESKO, V.: Dejiny novovekej filozofie ako filozoficky problém. In: Filozofia v kultiirnom
kontexte. BEds. M. Marcelli — E. Farkasova. Bratislava: Vydavatel'stvo Mirox 2001, s. 31 —
38.
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vykladu som si uvedomil prekvapivu pozitivnost’ tohto hodnotenia, ¢o
ma primilo k niekolkym navratom k prislusnym strankam Hegelovych
Predndsok o dejindch filozofre. Ostatne, nie je ich vela a v ¢eskom preklade
vysli v tretom zvazku Dejin filozofie v kapitole Franciizska filozofia'. V na-
sledujucich riadkoch sa chcem sustredit’ na vysledok mojich uvah o uve-
denom texte vylu¢ne z hl'adiska dolezitého pre tému tohto vykladu. (Vo-
pred sa ospravedliiujem za mnozstvo a dizku cititov z Hegela, ktoré
v d'alSom texte pouzijem.)

Na zaciatku Hegel porovnava francizsku osvietensku filozofiu s ang-
lickou a pise: ,,Franctuzska filozofia je zivotnejsia, pruznejsia a duchapl-
nejsia, mozno povedat’, ze je duchaplnost’ sama. Je absolutnym pojmom,
ktory sa postavil proti risi doterajsich predstav a ustalenych myslienok.
Bori vietko strnulé a osobuje si vedomie rydzej slobody. Tato idealisticka
¢innost’ ma ako zaklad istotu, ze vietko, ¢o je, plati ako bytie osebe, jed-
noducho vsetko je bytim sebauvedomenia.... Vsetky tieto formy (napr.
pojmy dobra a zla, moci a bohatstva ¢i ustalené formy viery v boha atd'.
— dopl.. M. Z.), realne bytie osebe skuto¢ného sveta a bytie osebe nad-
zmyslového sveta, sa teda v tomto duchu, ktory si uvedomuje sam seba,
rudia...”?

O tom, ze tie slova sa vzt’ahuju predovsetkym na materialisticku filo-
zofiu, sved¢i nasledujici odsek: ,, Treba si vsimnut’, akym sposobom je
pre toto absolutne chapajice sebauvedomenie absolutna bytnost’. Pre-
dovsetkym je tento pojem ustdleny iba ako zaporny pohyb pojmu, zatial
¢o porzitivna, jednoducha stranka cize absolutna bytnost’ je mimo tohto
pohybu... Tato prazdna absolitna bytnost’ je pre nas ¢isté myslenie vo-
bec, ¢o Francuzi nazyvaju éfre supréme. Ak to chipeme ako predmetné
stcno, ako vseobecny predpoklad vedomia, je to hmota. Ako hmota, ako
prazdna predmetnost’ je teda absolitna podstata uréena pomocou po-
jmu, ktory rusi vSetok obsah 1 urcenia a ktorého predmetom je iba toto
v$eobecno. Je to pojem, ktory posobi iba rozkladne... A tak sme tu sved-
kami slobodného nastupu takzvaného (I — dopl. M. Z.) materializmn a
ateizymu ako nevyhnutného dosledku rydzeho chapajiuceho sebauvedome-
nia. V tomto zapornom pohybe scasti zanikaji vsetky urcenia, ktoré

VHEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie 111. Prel. ]. Bednat — J. Husak. Praha: Academia 1974,
s. 357 — 374.
2'Tamze, s. 357.
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predstavuji ducha ako transcendentného voci sebauvedomeniu a predo-
vsetkym vsetky urcenia v ilom samom...*!

Vyznam prave citovaného odseku vidime v tom, ze Hegel tu z pozicie
svojho chédpania filozofie a jej dejin bez kazdej pochybnosti uznava legi-
timitu francuzskej materialistickej filozofie obdobia osvietenstva. Vidi v
nej totiz vyvrcholenie tendencii ku kritike a tym negicie novovekych
idealistickych koncepcii (najma racionalistickych systémov), a to vyvrcho-
lenie radikalne: namiesto nejakej idedlnej substancie sa do zakladu bytia
kladie jednoznacne materialny princip. Ako historik filogofie v tom zrejme
vidf potvrdenie svoje triadickej koncepcie jej vyvinu smerom k absolut-
nemu idealizmu v Schellingovom a najmi v jeho vlastnom diele (ako
negicie negacie).

Teda samotny fakt vzniku a existencie francuzskeho materializmu
Hegel ako historik filozofie ocefiuje pozitivne, no obsah tohto materia-
lizmu ako filozof posudzuje s velkym de$pektom?. Staci len citat” dalej
odsek, ktory sme prerusili nasim komentarom. Pokracuje totiz: Po tom,
Co pti zapornom pohybe tejto historickej formy filozofického myslenia séasti
zanikli vsetky wurienia ducha a v duchu, ¢o ostavar ,,Ostava len pritomné,
skuto¢né sicno, pretoze sebauvedomenie uznava len také bytie osebe,
ktoré je pren ako sebauvedomenie, v ktorom o sebe naozaj vie: totiz
hmotu a to ako ¢innd, ktord sa $iri a uskutoc¢fiuje v mnohosti, totiz pri-
rodu. V pritomnosti si uvedomujem svoju skuto¢nost’ a v dosledku toho
potom sebauvedomenie nachadza seba samo ako hmotu, dusu tiez ako
hmotnt, predstavy ako pohyby a zmeny vo vanutornom organe mozgu,
ktoré nasleduji po vonkajsich zmyslovych impresiach. Jednou z foriem
hmoty je teda myslenie. V tomto predmete sa vlastne a celkovo naplna
ako absolutno jedina spinozovska substancia, s ktorou je francuzsky
materializmus ako naturalizmus paralelny.*3

1T'Tamze, s. 358.

2 Ten vrcholi pri hodnoteni Holbachovho Systémn prirody. Jej teoreticky obsah sa mu
scvrkdva na par ,,vSeobecnych fraz, ktorymi mozno naplnit’ celé knihy.“. A dodava:
,»Vlastne to nie je francizska kniha, pretoZe jej chyba Zivost’ a jej sloh je chaby.“ Toto
posledne uvedené Hegelovo hodnotenie Holbachovej knihy sa blizi Goetheovmu. To-
mu sa Systém privody videl taky ,,bezfarebny, ba mftvolny®, Ze t'azko zniesol pohl'ad nan.
Pise: ,,Nechapali sme, ako moze taka kniha byt’ nebegpelnd.

3 HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie 111, s. 358 — 359. Poznamenajme, Zze v uvedenej kapi-
tole sa Hegel o Diderotovi iba zmiefiuje pri enumeracii francizskych osvietenskych
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Jednoducho povedané, z hladiska prinosu k filozofickej vede, t. j. k za-
kladnej filozofickej problematike, je tito materialisticka filozofia plytka,
povrchna a nezaujimava. (Tyka sa to do velkej miery, podl'a Hegela, celej
franctzskej osvietenskej filozofie.) Lapidarne to vyjadril vetou: ,,Skratka,
je tu zaujimava len negativna stranka, zatial ¢o o pozitivnej francizskej
filozofii sa ani neda hovorit™.

Hegelovo stanovisko k francizskemu osvietenskému materializmu je
teda ambiguitné: Na jednej strane ocenuje fakt jej existencie a silného pos-
tavenia v osvietenskom mysleni, na druhej sa vSak zaroven na jej teore-
ticky prinos pozera prezieravo az pohfdavo.

Nie je to vsak jedina ambiguita v postoji k skimanému javu. Napriek
prave spomenutému prezieravému vzt'ahu k teoretickym kvalitim tejto
filozofie vysoko hodnoti negativnu stranku celého francuzskeho osvie-
tenstva, vratane a explicite jeho materialistickej filozofie. Pise: ,,Na fran-
cazskych filozofickych dielach... je pozoruhodna ta uzasna energia a sila
pojmu proti existencii, viere a proti vSetkej moci tisicro¢nej autority. Na
jednej strane je tu pozoruhodny pocit najhlbsicho poburenia, ¢o je pre
sebauvedomenie cudzou podstatou, proti vSetkému, ¢o chce trvat’ bez
neho, v ¢om sebauvedomenie nachadza samo seba. Je to nezvratné pre-
svedcenie o pravde rozumu, ktoré prijima s celym Sirym intelektualnym
svetom, isté si zni¢enim odporcov. Francuzsky ateizmus, materializmus (!
— dopl. M. Z.) a naturalizmus rozbil vSetky predsudky a zvit'azil nad
bezpojmovymi predpokladmi a platnymi ustanoveniami existujuceho
nabozenstva, ktoré prenikli do zvyklosti, mravov, nazorov, pravaych a
mravnych ustanovizni a do zriadenia obcianskej spolo¢nosti. Obratili sa
zdravym ludskym rozmerom a duchaplnou vaznost’ou, nie Pdbivymi
deklamaciami, proti stavu tohto sveta pokial ide o zdkonny poriadok,
proti Ustave, pravnej ochrane, sposobu vlady, politickej autorite, ako aj
proti umeniu®.

Je zrejmé, Ze tato druhd ambiguita vyplyva z toho, ze ak v prvom,
vyssie uvedenom pripade pristupoval Hegel ku skimanému problému

filozofov. No nechal sa inspirovat’ jeho literarnymi dielami najma vo Fenomenoldgii ducha:
Jakubom fatalistom pri slavnej avahe Pdn a rab a Rameanovym synovcom pri charakteristike
cynizmu parazitického vazala. Pozri napr. SOBOTKA, M.: Néwmeckd klasicka filozofie.
Praha : Karolinum 1992, s. 74.
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ako bistorik filozofie, tu k nemu pristupuje ako filozof histdrie, v centre uva-
zovania ktorého je idea slobody.

3. Scientisticka podoba francizskeho osvietenského
racionalizmu

V savislosti s inovativaymi podnetmi Voltairovych Filozofickych listov
sme sa v predchadzajucom texte zmienili aj o ich blahodarnych dosled-
koch pre rozvoj franctzskej prirodovedy. Osvietenské myslenie - ako
sme to videli aj v stvislosti s materializmom, chdpalo a pestovalo tzke
spojenectvo medzi filozofiou a vedou ako dvoma najbliz§imi prejavmi
rozumu.

Jednym z hlavnych désledkov prechodu od kartezianskej fyziky, kto-
rej objavitel'sky potencidl sa vycerpal, k ovel'a plodnejsej fyzike newto-
novskej bola uz aj zmena chapania rozumu a vedeckej racionality. Od
kartezianskeho, v podstate matematického rozumu, ktorému pravda
splyvala s (intuitfvhou, axiomatickou) istotou, nastupuje empiricky fun-
dovany rozum, menej isty, no o to efektivnejsi, plodnejsi vo faktualnych
vedach (fyzika, chémia atd’.). Tento novy pristup, dzko spity s indukti-
vizmom, si v celej skdle vied okamzite nasiel, ktori vyzdvihli franctzsku
prirodovedu na konci storoc¢ia na najpoprednejsie miesto v Eurdpe
(spomenime ako priklad zlozenie profesorského zboru napoleonovskej
Ecole normale polytechnique: profesori Laplace, agrange, Monge, Am-
pére, Lavoisier a d’als). Navyse, aj vedy o Zivote zacali opust’at’ Ciste
popisny pristup k svojmu predmetu a vstupovali do ,,predteoretického
obdobia®“. Autormi mnohych vedeckych hesiel Encyklopédie boli uz vedci
tejto orientacie (na Cele s d° Alembertom, jej redaktorom pre cast’ matema-
tickdi a fyzikdiny). Azda najradikdlnejsie vyjadril tento obrat prirodovedy
od kartezianskeho, matematického modelu k novému empiricko - mate-
matickému Diderot, ked v Myslienkach o vjklade prirody (1754) napisal:
,»Odvazil by som sa naisto tvrdit, Zze o sto rokov naritame v Eurdpe
sotva troch velkych matematikov. Uvadza potom niekolko sicasnych
najvicsich predstavitelov tejto vedy (od Bernoulliovcov po d* Alembet-
ta) a konc: ,,Oni postavili Herkulove stipy*. V tomto sa bystrozraky
Diderot, nast’astie (aj pre francizsku matematiku), fatalne mylil.

Je zrejmé, ze tento prudky rozvoj vedeckého poznania bol jednym z
dosledkov osvietenstva a zaroven mu vyrazne napomahal. Presnejsie
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napomahala mu popularizacia jeho vysledkov, spojend s vyvodzovanim
filozofickych (svetonazorovych) i socilnych konzekvencii, ktoré z neho
vyplyvali. Toto bude predmetom tejto Casti nasich tvah.

Okolo polovice 18. storocia sa za¢ina objavovat’ stale narastajici po-
et publikacii — od seridznych pojednani po popularne brozarky — auto-
rov deistickej orientacie, ktor{ v nich podavaju nacrt (esquisse, ,,skicu®) ¢i
obraz (tableau) pokrokov l'udstva pod vplyvom rozvoja vedeckého po-
znania (t. j. rozumu stelesneného vo vedach). Velkou inspiraciou pre tjchto
autorov bola iste Diderotova Encyklopédia vied, umeni a remesiel (1751 -
1772) a najmi d° Alembertov Uwed & Engykigpédsi, ktory vysiel v jej pr-
vom zvizku. V jeho prvej Casti Siroko uvazuje o encyklopedickom obrazei
vied, v druhej Casti zasa podava dejinny vyklad o veddch. N Eseji o 3dkladoch
filozofie (1759), kde rozpractiva myslienky zo spomenutého Usedn, okrem
iného pise: ,,VSeobecné a racionalne Dejiny vied a umeni obsahujd styri
vel'ké témy: nase poznatky, nazory, spory a omyly.“ Z tychto styroch tém
,»ani jedna nds nemoéze tak poucit’, a teda ani jedna si tak nezaslazi, aby
sme ju odovzdali potomkom, ako obraz (kurziva M. Z.) nasich skutoc-
nych poznatkov. To su dejiny a chvala 'udského ducha.“! V tychto d°
Alembertovych riadkoch moézeme opravnene vidiet' iniciaciu ndértor a
tabiel, o ktorych je a bude rec.

Tieto fabld mali posobit’ na Citatel'a prinajmensom v dvoch smeroch:
jednak ho presviedcali o sile Fudského rozumu (napriek vsetkym jeho
ohranic¢eniam historickym, pripadne i metafyzickym) a o jeho efektivnos-
ti (v podobe vedy) pri rieSeni najroznejsich zahad a problémov. Tym
napomahali laicizacii myslenia bez usilia o problematickd ateizaciu. Za-
roven vSak posobili 1 burcujico. Ako by sa autor pytal: preco my, ¢o uz
tol'ko vieme a dokazeme, sme este stale ochotni zZit’ v neddstojnych po-
meroch feudilneho absolutizmu, mocenského i duchovného? Nie sme
povinni takouto silou poznania (rozumu) zmenit’ aj podmienky spolo-
¢enského suzitia? A nemame v nom silného spojenca?

Medzi najvyznamnejsie z tychto fabie/ patti spis A. R. |. Turgota eko-
néma — fyziokrata, politika a encyklopedistu Fibogoficky obraz postupnych
krokov [ndského ducha, v ktorom dokazuje uzku spojitost’ medzi vyvinom
spolo¢nosti a pokrokom vo vedach a nacrtava aj myslienku aplikacie

U D'ALEMBERT, J.: Esej 0 gdkladoch filozofie. Prel. A. Vantuch. Bratislava: Pravda 1982, s.
44, 46.
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vedy na riadenie socialnych procesov. Vrcholnym dielom tohto druhu je
Condorcetov spis INdcrt historickyeh pokrokov ludskébo ducha. Condorcet ho
pisal na uteku pred smrt’ou gilotinou. Zhrnul v flom hlavné myslienky
zamyslaného desat’zvizkového opusu, ktory mienil za priaznivejsich
okolnostf osudu napisat’.

Markiz Antoine de Condorcet (1743 - 94), ziak d* Alemberta a ucitel
Lagranga, bol uspesny matematik s vynikajicimi vysledkami v matema-
tickej analyze a spoluzakladatelom moderného poctu pravdepodobnosti.
Ako nadsSeny zastanca slobody a rovnosti privital americkd revoliciu a
ako politik presadzoval prava cernochov, zrovnopravnenie zien, akcepta-
ciu homosexuilov a pod. Pozoruhodné si jeho uvahy o prepojeni ¢i
spolupraci prirodnych a mordlnych (spolocenskych, humanitnych) vied.
Ako clen ustavodarného vyboru revolucného Narodného zhromazdenia
a neskor Konventu sa podielal na vypracovani ustavy 1. francuzskej
republiky a Listiny 'udskych prav.

Jeho dévera v moznosti Pudského rozumu, ako u jedného z mala
osvietencov, nebola nastrbena skepticizmom. Hlavnou tézou jeho Ndcrtu
je bezhrani¢né optimistické presvedcenie, vyjadrené slovami: ,,Priroda
nepostavila nijaka hranicu zdokonalovaniu l'udskych schopnosti. Zdo-
konalitel'nost’ ¢cloveka je naozaj neobmedzitelna. !

Z tohto hl'adiska je mimoriadne zaujimava posledna, takpovediac fu-
turologickd kapitola jeho spisu. K prave uvedenému osvietenskému opti-
mizmu (pripomenme: pisanému v tieni gilotiny) tu este pridava: ,,l'udstvo
je predurcené k tomu, aby sa stalo lepsim“. A pokracuje: ,,Nadeje, ktoré
si robime o budicom stave 'udstva, mozno zhrnit’ do tychto troch d6-
lezitych bodov: zruSenie nerovnosti medzi narodmi, pokroky rovnosti
vnutri naroda a napokon reilne zdokonalenie ¢loveka.” Podmienkou
toho je nie odstranit’, lez rozumne zmensit’ tri hlavné nerovnosti medzi
Pud'mi: nerovnost’ bohatstva, nerovnost’ kapitalu a priace a nerovnost’
vzdelania. Je presvedceny, ze ,tieto tri prejavy ozajstnej nerovnosti sa
postupom doby budu stierat’, avsak bez toho, ze by zanikli. Maja totiz
prirodzené a zakonité priciny a bolo by nezmyselné a nebezpecné chciet’

> <«

tieto priciny zrusit’.

I CONDORCET, J. A. N. de: Ndcrt historického obrazu pokrokn lidského ducha. Prel. J. Ko-
hout. Praha: Academia 1968. Prvy citat je z Predsiovu,vietky ostatné z poslednej kapitoly.
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Condorcet vsak pri uvazovani o vyhladoch budiceho vyvinu F'udstva
nezaprel v sebe ani matematika a prirodovedca. Potca ho v tomto smere
aj nedavna minulost’ a pritomnost’. Pise: ,, Kol'ko dolezitych otazok sa
mohlo v politickej ekonémii spravne vyriesit’ az pouzitim poznatkov
ziskanych v prirodopise, v agronémii, vo fyzioldgii rastlin a v mechanic-
kych a chemickych odvetviach.” Je to zaroven konstatovanie i program.

Pre budicnost’ predpoveda vznik zariadeni, ktoré podstatne zvysia
kapacitu a vykonnost’ nasich zmyslov: Podobne ako okuliare uz dnes
umocnuju schopnosti nasho zraku, v budicnosti sa objavia zariadenia
znasobujuce vykonnost' ostatnych zmyslov, vratane gmysh mysloy —
mozgu. Tie posledne menované budu sice umiestnené mimo tela, ale
mnohondsobne urychlia opericie mozgu, napriklad matematické vypo-
¢ty. V pripade preludnenia Zeme uvazuje aj o osidleni inych planét.
Najmad vsak riesi problémy vytvorenia efektivnych systémov zdravotného
a starobného zabezpecenia a podobné. Socilne inZinierstvo? Prec¢o nie?
Hovoril o niom uz Turgot a ini. Zalezi na predpokladoch a hraniciach. A
najmd na celkovom zamere...

Odvolavajuc sa na zabli, predstavili sme iba najreprezentativnejsiu
podobu scientizmu vo francizskej osvietenskej filozofii. Ako sme videli
v predchadzajicej uvahe o materializme, scientizmus mal i v flom (a
logicky nemohol nemat’) intenzivne zastapenie. Tvoril organicku sucast’
myslenia vic¢siny — a boli ich desiatky — deistickych spoluautorov ¢lankov
Encyklopédie. Vyplyvalo to predsa z jej podstaty. Este aj autor prvého
antiosvietenského spisu spomedzi osvietencov Rozpravy o veddch a ume-
niach J. - J. Rousseau sa neodvazil (mozno na Diderotovu radu) neuviest’
zopar stran na oslavu sucasnej vedy (Newton a pod.), hoci to zisadne
protirecilo duchu tohto spisu.

Tato linia francuzskeho osvietenského myslenia (a v jeho ramci aj fi-
lozofie) nepochybne predstavuje vyznamny zdroj Comtovej filozoficke;j
iniciativy — pogitivizynn, ktory vyrazne ovplyvnil eurépske myslenie do
prvej svetovej vojny.

Comte tento zdroj priznava, no s tol’kym poctom vyhrad, ze ho tak-
mer znehodnocuje. Najvicsmi sa z uvedenych autorov hlasi azda k Tur-
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gotovil. Vysoko si ceni Condorceta - ako vravi mdgjho velkého uiitela, ale
ostava v rozpakoch nad jeho viziou dejin.

Zaver

V zavere sa obmedzim na dve poznamky. V prvej uvediem dalsie
pravdepodobné $pecifika francuzskej osvietenskej filozofie, o ktorych by
bolo dobre v d’alSom skimani pouvazovat’. St to: 1. okrajové postave-
nie, ba az absencia psychologickej problematiky v nej, ¢o udivuje vzhla-
dom na jej pomerne silné zastipenie v predosvietenskom obdobi (po-
¢nuc Montaignom, moralistami a Descartovym Pojednanim o vasiiach) a eSte
vyraznejsie v poosvietenskej franctzskej filozofii 19. a 20. storocia. 2. Za
d’al$iu osobitost” povazujem silné prepojenie tejto filozofie s revoliciou,
pricom tato ¢rta je zrejme zlozitejsia ako sa to bezne traduje. A napokon,
po 3. a mozno prekvapivo za osobitost’ sui generis povazujem to, ¢o
nazvem fenomén Rousseau (a to vzhIadom na vskutku zriedkavia mno-
hostrannost’ a protirecivost’ myslenia a vplyvu tohto filozofa).

Druha poznamka sa logicky tyka suvislosti témy moéjho vystupenia so
vSeobecnou témou nasej konferencie a vobec vyskumnej tlohy, ktorej sa
tato 1 minulé konferencie tykali.

Ide o filozofiu dejin filozofie, ktoré sa podl'a vSeobecného nazoru za-
cali pestovat’ ako relativne samostatna oblast’ skimania v obdobi roman-
tizmu. Predmetom tohto skimania si vsak dejiny filozofie od samého
pociatku. Velmi casto na tychto konferenciach pocut’ zmienky o gréc-
kych filozofoch, na ktorych sa odvolavaju klasici filozofie dejin filozofie
(Hegel, Heidegger a ini), nepomerne menej pocut’ o inych filozofoch,
filozofickych $kolach ¢i pradoch, neraz pre dejiny filozofie 1 kultary
vel'mi vyznamnych, o ktorych tito autori nehovorili. Maji tieto prady
ostat’ mimo filozofie dejin filozofie? Domnievam sa, Ze nie, a preto som
sa odvazil vystupit’ s tymto referitom, v ktorom povodna idea filozofie
dejin filozofie je zastipena iba scasti (v ivahach o Hegelovom hodnoteni
francuzskej osvietenskej filozofie vobec a materializmu osobitne).

I A. Comte sa trochu $irsie venuje francuzskej osvietenskej filozofii v 55. kapitole (a
okrajovo i v nasledujucich dvoch) Kurgu pozitivne filozofie. Vcelku nedocenuje az podce-
fluje jej vplyv na revoliciu 1789 — 94 (s vynimkou Rousseaua, Turgota, do istej miery
Encyklopédie).
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Uvedomujem si, ze projekt vypracovania filozofie dejin filozofie musi
mat’ svoje vymedzenie (a tym aj limity), aby sa nerozplynul vo v§eobecné
dejiny filozofie. Zaroven uvazujem, ¢i by sa nedal rozsirit’ tak, aby zaht-
nul sirsie spektrum filozofického myslenia minulosti. Napriklad, podla
mé6jho nazoru, ako samostatny model (podmodel) by mohol figurovat’
Diltheyov model #ypoldgie svetondzorov (nielen ako medziclanok medzi He-
gelom a Gadamerom) a pod. (Potesilo ma, ze aspon scasti pribuzné hl'a-
disko priniesli aj niektoré d’alsie vystipenia, najmi polskych kolegov.)
Touto poznamkou chcem iba podporit’ usilie profesora Lesku dalej
rozpracivat’ a spresfiovat’ jeho koncepciu zo zakladatel'skej prace Filogo-

fia dejin filozofie'.

1 Pozti LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

KANT A DEJINY FILOZOFIE

Lubomir Belis

Historicko-filozoficka tradicia prezentuje obraz kanonizovaného
Kanta, aj ked’ pravda v rozlicnych hodnotiacich poziciach. Raz ako wsedr-
vica metafyziky, dalej zakladatel'a nemeckého franscendentilneho idealizmu ¢i
dovisitela filozofie osvietenstva, alebo je uvadzany ako autor #roch kritik
a v poslednom case je evidentny intenzivny zaujem i o jeho kleine Schrif-
ten. Absentuje vSak obraz Kanta ako bistorika filozofie. V tejto suvislosti sa
mozno pytat’ na jeho vzt'ah k filogofickes minulosti. Treba poznamenat’, ze
tejto problematike nebola az doposial venovana - okrem ojedinelych
pokusov — seriézna pozornost’. A ak bola, tak len kontextualne k jeho
niektorym dielam ¢i vybranym filozoficky ex&lugivnym problémom. Neo-
citol sa Kant v #eni Hegela tak, ako to bolo v pripade filozofie dejin>...
Kantov vzt'ah k predmetnej oblasti dejin filozofie moze pre nds predsta-
vovat’ za tychto podmienok nie¢o na sposob terra incognita.

Co sa tyka mojho prispevku, nejde mi o systematické spracovanie tej-
to, takej rozsiahlej i obsahovo naro¢nej témy. To chce predovsetkym cas
amozno aj Sirsie badatel'ské zazemie. Skér sa chcem  pokisit’
s potrebnou rozvaznost’ou a pokorou pred ve/koston Kantovho diela
o akusi predbeznu rekognoskdcin predmetnej oblasti. So zamerom preskumat’,
ako sme na tom s predpokladmi, mam na mysli hlavne Kantov myslien-
kovy materidl, aké moznosti sa v tejto suvislosti pondkaju a ¢i vobec
takéto zaoberanie sa KKantom moéze byt’ uspesné a zmysluplné. Zlozitost’
uvedenej problematiky mozeme Kantovymi slovami per analogiam stor-
mulovat’ asi takto: treba predloit’ nejakii knibu a povedat’— poztite, tu je mild-
rost’ a spolablivé poznanie™ - ja dodavam - dejin filozofie. Takt knihu, bohu-
zial, nemame k dispozicii. Jej obsah formulujem skor do niekolkjch
poznamok:

1 KANT, L.: Sprava o priprave prednasok na zimny semester 1765-1766. Prel. P. Duchos-
lav — L. Belas. In: Filozofia, ro¢. 54,1999, ¢. 1, s. 49.
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1. Uz zbezny pohlad do jednotlivich Kantovych prac preukaze fakt,
ze sa tam objavi velké mnozstvo postiv, myslitefov z najrozlicnejsich
dob, stojacich na najrozmanitejsich duchovno-teoretickych poziciach:
Protagoras, Sokrates, Platéon, Aristoteles, Epikuros, Galileo, Bacon, Des-
cartes, Hobbes, Locke, Leibniz, Spinoza, Hume, Smith, Berkeley, Voltai-
re, Rousseau, Helvetius; z nemeckych Baumgartner, Wolff, Herder, Gar-
ve, Lambert.....S ich nazormi sa Kant vyrovnava v istych problémovych
situaciach prezentujicich budovanie a podavanie vlastnef filozofickes koncep-
cie; konkrétne mam na mysli napriklad jej odlisenie od inych (Descartes,
Berkeley), urcenie aspektu normativnosti vo sfére politického (Platon),
filozofickej legitimizacie (Bacon), zaleZitost’ filozoficko-teoretickej in$pi-
racie (Rousseau, Hume). V podstate mozno povedat’, ze Kant k tymto
historicko-filozofickym realitAim prezentuje svoj filogoficko-kriticky postoy,
alebo ich vyuziva v podobe zdsadnébo filozofického argumentu ¢i chce
nimi nieco zaujimavé dolozit’ k svojim dvaham, napriklad o cloveku.
Ato casto 1 v podobe vystiznych, dévtipnych a miestami az vtipnych
poznamok, aj ked’ niekedy vel'mi obsiahlych ¢i uz priamo v texte, alebo
len pod ciarou.

2. Aké sa primdrne historicko-filozofické pramene obsiahnuté v jeho dedic-
stve? Tu sme na tom z kvantitativneho hl'adiska obmedzeni. K dispozicii
st iba dva ako-tak kompaktné texty tohto typu:

2. a) Dejiny listého rozumu ako sucast’ Kritiky cistého rozumm. Tu Citame:
,» Lento nazov oznacuje iba vo/né miesto v systéme, ktoré treba v buducnosti
zaplnit’. Uspokojim sa so zbegmim pobladom 3 transcendentilnebo hladiska,
totig g povahy listého rozumm, na vsetky doterajsie vyskumy tohto miesta,
ktoré sa mi, prirodzene, javia ako budova, pravda len v rozvalindch. Je dost’
pozoruhodné, hoct prirodzene to nemohlo byt inak, ze I'udia v detskom
veku filozofie zac¢inali tym, ¢im by sme my najradsej koncili, totiz pozna-
nim boha a nadejou na druhy svet, alebo dokonca stadiom jeho vlastnos-
ti. Co ako primitivne nabozenské pojmy sa zaviedli v désledku starjch
zvykov, zachovanych este z primitivneho stavu narodov, ich osvietenej
vrstve to neprekazalo venovat’ sa slobodnému badaniu o tomto predme-
te alahko mozno pochopit’, ze dobry zivot je najdokladnejsim
a najspol’ahlivej$im sposobom, ako sa zapacit’ neviditel'nej moci riadiacej
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svet, aby clovek asponl na druhom svete bol $t’astny.“! Z hladiska fun-
damentdlneho problému tejto velkej price — metafyziky, Kant nechce sku-
mat’ obdobia, v ktorjch sa menila, len chce zbegne nacrtnut’ rozdielne idey,
ktoré podnietili najvyznamnejsie revoliicie. To je dolezité.

2. b) Mensie utvary zastipené ojedinelymi ¢ prilezitostnymi,
z hl'adiska posudzovanej témy, vsak doélezitymi filozofickymi pozniam-
kami, Gzko svojim obsahom naviazanymi na predchadzajuci text. Jednu
z nich uvadzam: ,,Samotné filozofické dejiny filozofie nie su mozné his-
toricky alebo empiricky, ale racionalne, t. j. a priori. Pretoze ¢i uz dejiny
filozofie zostavuju rovno fakty rozumu, a neodvodzuju ich z rozpravania
dejin, ale bert ich z povahy 'udského rozumu ako filozoficku archeolo-
giu. Co myslitelia medzi Pud'mi dokézali vymudrovat’ o pévode, cieli a
konci veci vo svete. Ci to bolo to tcelové vo svete, alebo ret’azec pricin a
ucinkov, alebo to bol sam acel Pudstva, od ktorého tito zacali?*? Druha
poznimka: ,,Ci sa méze nacrtnit’ schéma k dejinam filozofie a prior,
s ktorou by suhlasili epochy mienok filozofov z existujucich sprav, akoby
mali tato schému sami pred o¢ami a na tom by boli v poznan{ toho po-
kracovali d’alej?® Alebo nazor, ze dejiny filozofie nie sG dejinami mienok,
ktoré sa tu i tam vynaraju, ale su vytvarané z pojmov vyvijajiceho sa roum.

V' Prolegomenach nachadzame nasledujucu zaujimavi myslienku ¢i skor
sentenciu, ktora hovoti o ,,u¢encoch, ktorych filozofiou st dejiny filozo-
fie (ako starej, tak novej); pre tychto nie su napisané tieto Prolegomena. T1
musia pockat’, az inf, ktorf sa snazia ¢erpat’ priamo z rozumu, uskutocnia
svoju vec, az potom budu na rade oni, aby podali svetu spravu o tom, ¢o
sa stalo.“* Dodavam fakt, ze vietky tieto Kantove poznamky s uvadza-
né jednotlivymi autormi’, intenzivne sa zaoberajucimi filogofion dejin filozo-
fie, predovsetkym z hladiska jej zddvodnenia a nasledného rozpracovania.

Na tomto mieste je mozné realizovat’ prvé zovseobecnenie: Vzt'ah
nemeckého filozofa k predchadzajucej filozofii vystiznym sposobom

1 KANT, L.: Kritika Cistého rozumn. Prel. T. Minz. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda 1979,
s. 505 — 500.

2 KANT, I.: Werke. Berlin 1942. Bd. 20, s. 341. (Prel. L. Sisak).

3 Tamze, s 342.

4+ KANT, L.: Prolegomena ke kagdé pristi matafyzice, jes se bude moci stat védou. Prel. J. Kohout —
J. Navratil. Praha: Svoboda 1992, s. 23.

5> GELDSETZER, L.: Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jabhrbundert. Meisenheim
am Glan: Verlag Anton Hain 1968, s. 19 — 27,77, 118.
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vyjadruje Y. Yovel takto: ,,Kantova diverzifikovand ucenost’ nesiahala na
uplnu a detailntd znalost’” dejin filozofie. Rozhodne bol oboznameny
s antickou a modernou klasikou; cestu si kliesnil cez sucasnu britsku
filozofiu, a predovsetkym bol hlboko ponoreny do nemeckej Schulphiloso-
phie svojej doby, ktora v sebe zahfniala velky diel historického materidlu.
Avsak Kantov vzt'ah k dejinam filozofie nie je ucenecky, ale filozoficky.
V dejinach filozofie vidi obrovsky a nevyhnutny inventar idef, metod
a typickych argumentov, ktoré mohol preskupovat’ a klasifikovat’
z hl'adiska svojich vlastnych filozofickych zaujmov, ktoré vo vseobec-
nosti poklada za gdujmy rozumn. Z tohto dévodu ma zmysel jeho zane-
dbavanie detailov a drobnych systémovych nuans, na ktorych by ucenec
spravne trval.

Kant si zaroven uvedomuje, dosledne uvedomuje dejinnost’ filozofie vo
vSeobecnosti a zvlaStne miesto, ktoré v nej zastiva jeho vlastny systém.
Povaha tohto miesta je dvojaka. Na jednej strane vidi Kant svoj systém
ako pokracovanie, nie mensie ako radikalna zmena. Jeho revolicia spoci-
va na predchadzajicich dejinach filozofie nielen kvoli jej zvlastnym ma-
teridlom, ale rovnako aj kvoli svojmu filozofickému programu a svojim
novym systematickym zdkladom. Na druhej strane, Kantov systém ma
prekonat’ dejinnost’ filozofie a priviest’ jej vyvoj do konca. Vdaka tomu sa
Pudsky rozum stane sam sebe uplne zrozumitelny a znamy a rady pred-
chadzajucich nazorov vyvrcholia vo filozofickej vede. Nasledujuc priklad
logiky, matematiky, a prirodnych vied a cCiastoc¢ne sa spolichajuc na ich
uspechy, ma Kantova revoldcia transformovat’ filozofiu z historizovane;
doxy na Cistd a nad¢asova epistense, a tym transcendovat’ jej dejiny.!

Uvedena, ak aj rozsiahla charakteristika Kantovho pohl'adu na histo-
ricku tradiciu a jej vyuzivanie ma zasadny vyznam pre postupné rozpra-
covanie takto stanovenej problematiky. Takyto pristup realizoval Dimit-
rios Markis vo svojej interesantnej stadii Kants Philosophie der Philosophieges-
chichte. Pre zaujimavost’, ale i ako podnet na zamyslenie uvadzam Baco-
novu myslienku, ktort si Kant vybral za motto svojej prvgj kritiky: ,,Dalej,

VYOVEL, Y.: Kant and the Philosophy of History. Princeton. New Jersey: Princeton Univer-
sity Presss 1980, s.

224 — 225.

2 MARKIS, D.: Kants Philosophie der Philosophiegeschichte. In: 5. Internationaler Kant-
Kongress. Akten 1, 2.

Bonn 1981, s. 821— 832.
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aby pamitajuc na svoj prospech, nechali stranou hotlivost’ a predsudky
povrchnej mienky starali sa o to, ¢o je obecné. A pretoze su zbaveni
prekazok a su proti tomuto vsetkému obrneni prostriedkami, ktoré im
poskytujem, nech sa zucastnia na praci, ktora je pred nami. Okrem toho,
nech maja doveru, ze sa vsetko podati a si nepredstavuji a nechapu moje
obnovenie vied tak, akoby to bolo nieco, ¢o sa bude t'ahat’ az do neko-
necna a ¢o presahuje Pudské sily, pretoze v skutocnosti je to koniec ne-
kone¢ného omylu a jeho zakonita hranica.! Tato myslienka ofca aklada-
tela novovekej filozofie sa mi zda byt’ v tomto smere zasadnd a signifi-
kantna.

2. ¢) Je strucny, skor prehladovy &rdtky Abriff dejin filozofie v jeho Logi-
k¢, ktory nasleduje - bez blizsicho Kantovho vysvetlenia - po vjklade
Sfilozofie... Text vo vydani, ktoré pouzivam, zabera zhruba 8 a pol strany.
Je vsak pozoruhodné, Ze na piatich stranach sa venuje antickej grécke;j
filozofii, par riadkov venoval rimskej filozofii, scholastike a reformacii.
Potom sa zameral na glepsenie fillozofie? in der neuren Zeiten. V tejto
suvislosti zmienuje Bacona, Descarta, za najvicsich a najzasluznejsich
reformatorov filozofie v nasich fasoch pokladal Leibniza a Locka, dalej
vyzdvihol Newtona. Pozoruhodny je vsak tento jeho ndzor: ,,Novsich
filozofov teraz nemozno vlastne nazvat’ tak, aby ich renomé bolo vybot-
né a trvalé, pretoze tu sa véetko mifia akoby rieka. Co jeden postavi, iny
stthava.*3 'V zavere nacrtu kriticky posudzuje mordlnu filozofin, v ktorej
sme sa zatial nedostali d’alej ako starf; reaguje tiez ina pobidavé reci
o metafyickych skimaniach ako pihych rogjimaniach. Strucny Kantov prehlad
filozofie sa kondi takto: ,,A predsa je metafyzika vlastnou, pravou filozo-
fioul” Pre mna je prekvapujucou skutocnost’'ou, ze Kant vynechal také
postavy novovekého myslenia, ako boli Hume i Rousseau.

Tolko by teda mohlo byt” povedané k problematike zakladnych his-
toricko-filozofickych pramenov tykajicich sa jeho vzt'ahu k dejinam
filozofie.

I BACON, F.: Veliké obnoveni véd. In: Bacon, F.: Nové Organon. Praha: Svoboda 1974, s.
57.

2 KANT, IL.: Logik. In: Kant, L.: Werke in sechs Béinden (Hrsg. Wilhelm Weischedel). Band
II1. Schriften zur

Metaphysik und Logik. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1998, s. 455.

3 Tamze, s. 356.
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Co sa tyka hodnotenia tohto transcendentalno-systémového pristupu
Kanta k dejinam filozofie, vyssie zmieneny Yovel pise: ,,Kant uskutoc¢niu-
je d’alsi pohyb, ktory je pre jeho teériu dejin filozofie kIacovy. Kedze
vsetky originalne filozofické systémy sa prostrednictvom zjednocujucich
principov vzt'ahuju k jednému systému konecnych dcelov rozumu, ne-
znamena to len, ze kazdy systém je uskutocfiovany o sebe, ale vsetky
systémy ‘do jedného” st aj mlcky spojené ako ¢lenovia jednej organickej
celistvosti (totality) riadenej Cistou architektonikou rozumu. Na druhej
strane, kedze kazdy filozof vyjadruje architektoniku zo svojho ciastko-
vého pohladu a vo vlastnom kultirnom kontexte, dejiny filozofie musia
byt vyrazom skrytej a pokrivenej celistvosti, prenikajicej rozlicnymi
a protikladnymi stanoviskami. Preto sa deiny filogofie historizugiicon formon
architektoniky rogumu. Systém tillozofie a dejiny tilozofie maji rovnaku inhe-
rentnu formu, ale zatial ¢o systém vyjadruje tuto formu v jej Gplnej ne-
vyhnutnosti, dejiny filozofie ju musia vyjadrovat’ ako zmes nevyhnut-
nych a podmienenych elementov.“! Iny, a pritom zaujimavy nazor pre-
zentuje U. J. Schneider?, ktory konstatuje, Ze o tom, ze problém dejin
filozofie nebol Kantovym ob/iibenym problémom, nas poica posledna cast’
Kritiky distého rozumu. Nazov Dejiny Cstého rozummu je tu preto, aby sa iba
oznadilo prdzdne miesto, ktoré zostava v systéme a ktoré sa v budicnosti
musi zaplnit’. Tato utloha vsak nebola splnena. Pre Kanta bola otizka
dejin filozofie také velk, Ze ju ani nechcel zodpovedat’. Co k tomu napi-
sal — pokracuje Schneider - v suvislosti s Preisfrage berlinskej Akadémie,
ktora sa pytala na pokroky filozofie od Leibniza a Wolffa, to je opit’ len
exponovanie problémov, nepontka ziadne rieSenie, a uz vobec nie histo-
ricky naratfvne rieSenie. V interpretacii Kantom postulovanej filozoficke
archeoldgie uvadza, ze je to nieco ako lokalizacia a sucasne abstrahovanie
myslenia z chronologicke osi. Z toho vychadzajica archeolégia Tudského
rozumu by bola nieco na spdsob topografie rozumného... Interesantnt
pasaz svojej prednasky uzatvara takto: ,,Archeoldgia je ucenie o vynoreni
sa rozumu, nie o jeho sebapotvrdeni. Prave preto ju Kant nemohol reali-
zovat’, ale ju len anticipovat’ ako vzdialeni vedu v neskorSom nesysté-
movom Ccase. S tiez inak nie neznamou terminologickou genialitou si

YYOVEL, Y.: Kant and the Philosophy of History, s. 236..
2 SCHNEIDER U. ]J.: Philosophische Archiologie und Archiologie der Philosophie: Kant und
Foucanlt. http:/ /www.archive-der-vergagenheit.de/votlesung/text/vernuft_1024.html
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Kant vyrazom filozoficka archeolégia zvolil pojem, ktory ma uviest’ na
cestu posledna ulohu Kritiky lstého rogumn, totiz jeho dejiny, a ktory ju
spaja s prvoradou ulohou kazdého pisatel’a dejin filozofie, totiz charakte-
rizovat’ vynorenie sa raciondglneho myslenia, filozofie, rozumm, ducha.” Na cito-
vanom mieste Kant — podla neho — hovori, ze filozofickd archeoldgia ne-
moéze byt odvodend z dejinného rozpravania. To v preciznom slova
zmysle znamend, ze neoznacuje ziaden wyvgj, ale podava zadiatok vyvoja,
pravidlo skor ako upravené, stanovenie skor ako pouzitie, fakt myslenia
skor ako myslenie samotné.

Na svoje dalsie uvahy vyuzivam nasledujucu Kantovu myslienku
z Logiky. Kant rozmysl'a o probléme, ako sa ma ucit’ filozofia. V tejto
suvislosti pise: ,,Kazdy filozoficky myslitel buduje svoje dielo takpove-
diac na troskach iného. Ziadne v$ak nevzniklo také, Ze by bolo stile vo
vsetkych jeho ¢astiach. Preto, uz z tohto dovodu, nemozno sa ucit’ filo-
zofiu, lebo tato este nie je dand. Ale pripustme, ze by takito skutocne
existovala, nemohol by nikto, kto ju tiez ucil, povedat’ o sebe, Ze je filo-
zof; jeho znalost’ filozofie by totiz vzdy bola predsa iba subjektivno-
historickd.”! Ten, ktory sa chce ucit’ filozofovat, méze preto nazerat’
vsetky systémy filozofie len ako dejiny pougitia rozumu a objekty cvicenia
svojho filozofickébo talentn, konstatuje Kant.

Postupne sa vSak zito systémovo kritickd orientdcia istym spésobom mo-
difikuje. Vstupuje do realneho, hbistorického procesu vyvoja a lasového pre-
javu filozofie, ktory nemozno charakterizovat’ len v podobe jednoduche
expangie fundamentilnych filozofickyeh problémov, ale je potrebné si ok-
rem dynamickej casto i polemicko-konfrontac¢nej kontinualnosti tohto
pohybu vSimnut' aj skutocnosti, Ze tu dochadza predovietkym
k filozoficko-kritickej nadviznosti. Teda nejde o prostd vizbu: od o -
vzdavanie apreberanie idei, mienok, koncepcii, uceni, sys-
témov, ale oich preverenie, prebodnotenie aprebratie — gapracova-
nie do viastne filozoficke koncepeie; pripadne prekonanie. ..ag po odmietnutie?, ¢o
napokon doklada i tito Kantova myslienka : ,,Znie to arogantne, egois-

! KANT, L.: Logik, s. 448 — 449.
2 Pozri BELAS, L.: Kantova filogofia v kontexte historicko-filozofického procesn. Presov: Vydava-
telstvo PU 2010, s. 6 — 8.
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ticky, a pre tych, ktot{ sa este nezriekli svojho starého systému aj ponizu-
juco, ked’ sa tvrdi: »ze pred vznikom kritickej filozofie tu nebola ziadna«.
— Aby sa teraz dala dokazat’ nepritomnost’ zdanlivej opovazlivosti, je
aktualna otazka: ¢i by mohlo byt’ viac filozofii ako jedna? Rozdielne
sposoby, ako filozofovat’ a vratit’ sa k prvym principom rozumu a v flom
s vacsim alebo mensim $t’astim zalozit’ systém, a nebol to jediny, muselo
byt ale vela pokusov tohto druhu, z ktorych kazdy mal zasluhu aj
o sucasnu filozofiu; ale ked’Ze objektivne vzaté, existuje iba jeden I'udsky
rozum, nemoze existovat’ ani mnoho filozofii, existuje iba jeden skutoc-
ny systém filozofie len na zaklade tychto principov, ¢o ako rozmanito
a Casto aj protirecivo sa moze filozofovat’ o jednom a tom istom princi-
pe...

Ked teda niekto ohlasuje nejaky systém filozofie ako svoj vlastny
produkt, je to tolko, ako keby povedal: pred touto filozofion nebola este vibec
Fiadna ind. Lebo, ak raz uznal, Ze existovala 1ina (a pritom prava) filozo-
fia, tak by o tychto predmetoch existovali dve pravé filozofie, ktoré si
vsak odporuju. — Ked’ sa teda ako takato ohlasa kriticka filozofia, ze pred
ktorou este nebola nikde Ziadna filozofia, tak nerobi ni¢ iné, ako ¢o robili
vSetci, ba musia robit’ vSetci, ktori, projektuju filozofiu podl'a vlastného
planu.“! Odvolavajic sa na status rozlicnych vied (moralka, chémia, me-
dicina) opierajucich sa o jeden princip, Kant napriek presvedceniu o tom,
ze md existovat’ iba jedna filozofia, a mnozstvo zaujimavych, rozmanitych
a casto sa vzdajomne spochybnujicich uvah na filozofické témy nazjval
filodoxia, neodmietal predchadzajucich filozofov minulosti, pritom #yz-
nammych* myslitelov casto oslovoval s tctou — napriklad dobry Berkeley,
slavny Hume a pod. Aj takym sposobom chcel ocenit’ ich myslitel'sky pri-
nos, vklad, podnetnost’, inspirativnost’. Aj ked mozno nie pre nim za-
myslany transcendentalny celok dejin filozofie, tak asponl pre neho sa-
mého. Ale ito ma velku vypovednu hodnotu z hl'adiska jeho prace
s pramenmi. Nieco v tejto suvislosti naznacila uz prvd poznamka, pripad-
ne moj kratky komentar jeho Nacrtu dejin filozofe.

! KANT, L: Die Metaphysik der Sitten. In: Kant, I.: Werke in sechs Binden (Hrsg. Wilhelm
Weischedel). Bd. III. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. Darmstadt 1998, s. 311.

2 OJZERMAN, T. 1.: Kant i Gegel: Moskva: MysI' 2008, s. 438.

146



Z prostredia modernej novovekej filozofie — s ktorou bol v uzkom
a intenzivnom myslitel'skom kontexte — som si pre ilustraciu Kantovho
konkrétmeho pristupu k filozoficke histérii vybral jeho obliibeného antora J. J.
Rowusseana. O dejinach ich vztahu — samozrejme intelektualno-
myslitel'ského — bolo napisanych nespocetné mnozstvo prac. Ak mame
zmysluplne a produktivne tematizovat’ problematiku kontinuity fiozofo-
vania a predovsetkym filozoficko-kritickej nadviznosti, sme, kantovsky pove-
dané, na spravnej ceste. Bol to prave . J. Rousseau, ktory svojimi z hladiska
doby prekvapujricimi nazormi spdsobil v Kantovej myslitel'skej biografii
zasadnu zmenu, naucil ho vdgit’ si dloveka, neskorsie pomenovand ako novd
orientdcia ¢i antropologicky obrat. Svojho casu to pregnantne vyjadril M.
Sobotka. Podla neho Kant ,je vychodiskom toho intenzivneho
a mnohondsobne rozvetveného premyslania otazok 'udskej podstaty, jej
napliovania v aktivhom zivote, problémov zhody vonkajsej existencie
s tymto vautornym urcenim cloveka, otazky noetickej hodnoty praktickej
zivotnej aktivity, ako iotazok po sposobe transformacie individualnej
aktivity do spolocenskej objektivity, teda otazok, riesenie ktorych patri
k najzakladnej$im strankam nemeckej klasickej filozofie!. V zmysle
tohto hodnotenia sa realizuje gmena filogoficke) perspektivy, v strede ktorej
stoji ¢lovek so svojim vlastnym Fudskym svetom a objavuje sa ,,vyrazna
tendencia k humanizicii filozofie*2. Jasne je tym formulovana linia Kan-
tovho filozofického vyvoja k sturte otdzke. Kantov vzt'ah k dielu svojho
ucitela presiel istymi fazami: od ocarenia, cez trpezlivé vyrovnavanie sa s
neocakavanymi nazormi, cestou oslobodzovania sa od krasy vyrazu
k rozumovému pochopeniu, postupne sa budujicemu kritickejsienu pos-
toju, k pouzivaniu vlastného jagyka, az k jeho filozoficko-kritickej revizii
a formulacii vlastnej filozofickej pozicie, ktord mozno vystizne vyjadrit’
pomocou pojmov nerovnost’ a luxus. Kant ju sformuloval v paragrafe 83
Kritiky siidnosti, v ktorej napisal: ,,Zrucnost’ sa v 'udskom rode nemoéze
vyvijat’ inak, nez prostrednictvom nerovnosti medzi I'ud’'mi; pretoze si
vicsina Pudi zaobstarava zivotné potreby akoby mechanicky, bez toho,
ze by k tomu potrebovala umenie, zabezpecujic pohodlie a voIny cas
druhych, ktorf sa zaoberaji menej nutnymi oblast’ami kultury — vedou

1 SOBOTKA, M.: Clovék a price v némecké klasické filosofi. Praha: Nakladatelstvi politické
literatdry 1964, s. 46 — 47.
2'Tamze, s. 47.
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a umenim — a drzia prvych v stave natlaku, t’azkej prace a mala pozitkov,
hoci sa i na tuto triedu postupne rozsiruje mnohé z kultary vyssich tried.

Avsak s postupom kultiry (ktorého vrchol, ak sklon k postradatel-
nému uz zacina poskodzovat’ nepostradatelné, sa nazyva luxus) rastd
neprijemnosti na oboch stranich rovnako silno, na jednej strane
v désledku cudzieho nasilia, na druhej strane v dosledku vnuatornej ne-
dostatocnosti; ale tato leskld bieda je predsa len spojena s vyvojom pri-
rodnych vloh v P'udskom rode, a acel prirody je napriek tomu dosahova-
ny, aj ked’ to nie je nas ucel.

Formalnou podmienkou, za ktorej iba priroda méze dosiahnut’ tento
svoj konec¢ny tcel, je to usposobenie vzajomnych vzt’ahov medzi 'ud'mi,
kde je proti porusovaniu slobody vzajomne si odporujicich I'udi posta-
vena zakonna moc v nejakom celku, ktory sa nazyva obdianska spolocnost’
lebo len v nej sa moéze uskutocnit’ najvacsi rozvoj prirodnych vioh.

Avsak pre taktto spolo¢nost’, aj keby boli I'udia dost’ chytti na to, aby
ju vymysleli, a dost’ mudri na to, aby sa dobrovol'ne podriadili jej moci,
by bol potrebny este svetoobiiansky celok, t. j. systém vsetkych Statov,
u ktorych je nebezpecenstvo, ze budd na seba posobit’ nepriatelsky. !
Pri avahich o &uitiire ako druhom ucele prirody a poukazujuc na nase
(Tudské) zdokonalovanie pre nase vyssie urcenie, vyslovuje Kant pozoru-
hodny nazor: ,,Krasne umenia a vedy, ktoré prostrednictvom pacenia sa,
ktoré mozno vseobecne oznamovat’, a prostrednictvom vybrasenosti
a zjemnenia pre spolo¢nost’ robia ¢loveka iked nie mravne lepsim, tak
predsa civilizovanym, velmi zmierflujd tyraniu zmyslovych sklonov
a pripravuju cloveka na taku vladu, v ktorej ma mat’ moc jedine rozum,
zatial Co zIa, ktorymi nds scasti nadeluje priroda, scasti neznasanlivé
sebectvo l'udi, napinaji, stupniuju a zoceluju dusevné sily, aby sme ne-
podlahli onym sklonom, a takto nam davaju citit’” schopnost’ k vy$sim
ucelom, ktora je v nas skrytd.“? Uvedené slova su jasnym dokazom, ako
d'aleko sa dostal Kant od svojho filozofického ucitel'a. Tu hovori uz skor
Jagykom Huma® nez recou Rousseaua.

Vo vzt'ahu Kant a Rousseau je z hl'adiska dejinno-filozofickes problemati-
ky dolezitou skutocnost’, ako nemecky filozof prispel k celostnému

I KANT, L.: Kritika sondnosti. Prel. V gpalek — W. Hansel. Praha: Odeon 1975, s. 214.
2'Tamze, s. 215.
3 Pozri BELAS, .: Dyjiny a politika. Presov : Vydavatelstvo PU 2006, s. 47.
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zhodnoteniu prac svojho #éitela. V tomto pripade doslo k uréitému nedo-
rozumeniu, ba az nepochopeniu. Mnoh{ jeho kritici nedokazali akcepto-
vat’ ¢i spravodlive posadit’ jeho ucenie o $tate a prave. Za nepochopitelnt
nedoslednost’ a odklon od jeho vlastnych myslienok pokladali skutoc-
nost’, podla ktorej Rousseau vo svojej drubej rozprave vyhlasil vojnu spo-
lo¢nosti, obvinil ju, ze zapricinila vSetky zl4, a na druhej strane prave
v Spololenskel zminve jej cheel sformulovat’ zakonnik, ktory mal ud{ spa-
jat’ so spolo¢nost’ou este silnejsie a prisnejsie ako doteraz!. Jeho dielo tak
mnohym pripadalo ako rozporné.

Svoje prvé stanovisko k téme podal Kant v Dommnelom zadiatkn ludskych
dejin, v ktorom chcel skamat’ vywoj mravnosti v konani a nekonani cloveka.
Tu ¢itame: ,, Takto mozno navzijom zladit’ i s rozumom zladit’ tak casto
nespravne vykladané, zdanlivo si protireciace tvrdenie slavneho J. J. Ro-
usseaua. Vo svojom spise O yplyve vied a nerovnosti Indi celkom spravne
poukazuje na nevyhnutny spor kultury s ptirodou Fudského rodu ako
Pzického druhu, v ktorom by malo kazdé individuum celkom dosiahnut’
svoje urcenie; vo svojom Ewmilovi a vo svojej Spolocenskej zmluve a v inych
spisoch sa v$ak zase snazi rozriedit’ t'azsi problém: ako musi napredovat’
kultara, aby patricne rozvinula vlohy Tudstva ako mravného druhu
v zmysle jeho urcenia, takze by toto urcenie uz nebolo v rozpore s I'ud-
stvom ako prirodnym druhom. Z toho rozporu (lebo kultira podla
ozajstnych principov »chory k cloveku a obcanovi zaroven, sa azda eSte
ani poriadne nezacala, tym menej zavfsila) vznikaju vsetky totiz vsetky
ozajstné zla, co tlacia Pudsky rod, a vSetky neresti, ¢o ho zneuct’uju; pod-
nety voci tymto druhym, ktoré sa z toho obvinuja, su vsak osebe dobré
a ako prirodné vlohy ucelné; ked’ze vsak tieto vlohy boli uspésobené len
pre prirodny stav, postupujicou kultdrou trpia ujmu a spésobuju ujmu
zase jej, a to az kym sa dokonalé umenie zase nestane prirodou; to je
posledny ciel mravného urcenia 'udského rodu.*?

K uvedenému treba dodat’, ze Kant sa k naizorom Rousseaua vracal a
premyslal ich az do konca svojho Zivota. Uvedeny motiv rozpornoss diela
tematizuje aj vo svojej Antropoligii 3 pragmatického hladiska, v Casti Charak-
ter ludského rodn: ,,Pochmurne (bezutesné) zobrazenie 'udského rodu,

U BELAS, I.: Dejinny rozmer filozofie osvietensiva. Presov: Manacon 1998, s. 41.
2 KANT, I.: Domnely zaciatok Pudskych dejin. Prel. T. Minz. In: Kant, L: K vednémn
miern. Bratislava: Archa 1996, s. 81 — 82.

149



ktory si dovoluje vyjst’ zo svojho prirodného stavu, ako ho podal Rous-
seau, nemozno pochopit’ ako odporiacanie vratit’ sa k tomuto stavu a zit
v lesoch. To nie je skuto¢ny nazor Rousseaua. Chcel iba vyjadrit’, aké
tazké je pre nas rod nastipit’ na cestu kontinualneho pribliZzenia sa k
svojmu urceniu; to sa nemoze vziat’ zo vzduchu: - Skusenost’ starjch
anovych casov musi urobit’ kazdého mysliaceho o tom rozpacitym
a neistym, ¢i to bude s nasim rodom vzdy lepsie. Jeho tri spisy o strate,
ktora bola zapricinena 1. vychodom nasho rodu z prirody dokultury,
prostrednictvom oslabenia nasej sily, 2. Civilizovanie, prostred-
nictvom nerovnosti a obojstranného podriadenia, 3. mienena moraliza-
cia, cez neprirodzenu vychovu a deformaciu spésobu myslenia: - Tieto
tri kroky, hovorim, ktoré cheeli predstavit’ prirodzeny stav ako stav ne-
vinnosti (a tam opdt’ vratili vratnika paradaisu s ohnivym mecom), mali
slazit’ len ako vodidlo jeho Socidlnemu kontraktu, jeho
Emilovi ajeho Savojskému vikarovi aby sa naslo
z utrpenia zlo, ktorym sa obklopil nas rod vlastnou vinou. - Rousseau
v skutocnosti nechcel, aby sa clovek znova writi/ do prirodného stavu,
ale, ze sa ma zo stupnia, na ktorom teraz stoji, obzriet’ spit’.

Predpokladal: ¢lovek jeod prirody (ako sa ona prenisa na neho)
dobry, ale negatfvnym sp6sobom, totiz sim od seba a umyselne nie je
zIy, ale len v nebezpecenstve, od zlych alebo nevhodnych prikladov sa
kazi a pokazi. No tu su ale opit’ pozadovani, d o b ri Tudia ktori sa
musia sami k tomu vychovavat’, z ktorych to snad’ ziaden nemoéze daro-
vat’, ktory by nemal vsebe (vrodend alebo prebrand skazenost): tak
ostava nerieSeny problém moralnej vychovy pre nad rod v samotnej
kvalite principu nielen priamo, pretoze v flom vrodeny sklon k zlu sa
dobre cez vseobecny I'udsky rozum karha, nanajvys sputnava, ale predsa
nevyhubi.“! Na tieto Kantove uvahy neskér nadviazal E. Cassirer, ktory
poukazal na to, ze v suvislosti s rieSenim problematiky skobody (loveka
a otroctra musel Rousseau prejst’ ,,dlht cestu, ktord ho priviedla od jeho
prvého negativneho stanoviska proti Pudskej spolo¢nosti k novému pozi-
tivhemu a konstruktivhemu principu. Musel prejst’ zjedného pélu na
druhy: od svojej prvej rozpravy k Spolocenskej minve. <

! KANT, I.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Kant, 1.: Werke in sechs Bénden,
s. 680-681.
2 CASSIRER, E.: Mythus des Staates. Frankfurt am Main 1988, s. 141 — 142.
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Cassirer tiez skonstatoval, ze Rousseau ovplyvnil zaklady Kantovej
etiky nielen obsahovo a systematicky, ale predovsetkym ,,sformoval jej
jazyk a §tyl“l. Dalsim novovekym myslitelom, dielom ktorého sa Kant
intenzivne zaberal pocas svojho Zivota, bol D. Hume. Napriklad v pred-
kritickom obdobi, uvazujic o moridlnej svetovej miidrosts, zaradil jeho pokusy
(spolu s pokusmi takych autorov ako boli Schaftesbury, Hutcheson, aj
ked tieto boli podla jeho nazoru nedokoncené a nedostatocné) k tym,
ktoré ,,dospeli pri vyhl'adavani prvotnych zakladov mravnosti najd’alej“2
V obdobf{ kritickom ich kontakt prebiehal v rovine tzv. gnogeologickej otdz-
k). Pre sucasnost’ je charakteristické, ze sa posudzuje Kantova filozofia
dejin z hPadiska moznych bumovskych filozoficko-teoretickych inspiracif>.
Jednoznacne treba poukiazat’ na skutocnost’, ze mnohé myslienky
z rozsiahlych badani edinburgského filozofa maju u Kanta hodnotu prin-
cipidlnych filozofickych argumentov. Kant totiz vo svojej filozofii dejin uz
nemusi tak sustredene, dokladne a ¢asto irozvlacne a volne ako jeho
skotsky predchodca, sledovat’ jednotlivé problémy. Vyhodou pre neho je
to, ze moéze rezultaty Humovych antropologicko-historickych skimani svojim
vlastnym sposobom premysliet’ a najmi, po doékladnom, preciznom
spracovani na urovni pojmov, téz a principov, ich v koncentrovanej
podobe produktivne a filozoficky presvedcivo vyuzit’ na zstyeh dolezitjch
miestach vo svojich textoch.

V tvode som sa vyjadril, ze mi tu ide skor o akusi bistoricko-filozoficksi
rekognoskdcin istého ideového terénu, zatial' nie celkom dobre spoznané-
ho. Odvolavajic sa na jeden obraz z Kantovej prvej kritiky, je potrebné
mat’ k dispozicii mapu. Kant tam sice hovori o gpusteni sizemia, v tomto
pripade ide skér o jeho obsadenie ¢i presnejsie postupné obsadzovanie...
Ako sa tu ma ale postupovat’? To je v tomto pripade skutocne dgjinno-
filozoficky naliechava otazka.

1 CASSIRER, E.: Rousean, Kant, Goethe. Hamburg: Feix Meixner Verlag 1991, s. 33.

2 KANT, L: Spriva o priprave predndsok na 3imny semester 1765-1766, s. 52.

3 BELAS, L.: Hume a Kantova filozofia dejin. In: Filozofia, ro¢. 61, 2000, ¢. 4, s. 281 —
294.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

KANT A FILOSOFUJICI DEJINY FILOSOFIE
Jifi Chotas

Uvod

Kazdy, kdo Kantovu Kritikn Cistého rozumn docetl az do konce, zna
uvodni pasaz z kapitoly nazvané ,,Déjiny cistého rozumu®. Zni takto:

»lento nazev zde oznacuje pouze prazdné misto, které v systému

zustava a které v budoucnu musi byt zaplnéno. Spokojim se pouze

s tim, ze z transcendentalniho hlediska, totiz z hlediska pfirozenos-

ti ¢istého rozumu, vrhnu letmy pohled na celek dosavadnich zpra-

covani ¢istého rozumu, ktery mému zraku pfedklada sice budovu,

ale jen v troskach.*!

Kant se v této pasazi vyslovné zfika ukolu déjiny ¢istého rozumu (ne-
boli dé¢jiny filosofie a metafyziky) vylozit a stanovuje si skromnéjsi cil,
totiz udat orienta¢n{ voditko, jimz by se jejich zpracovani melo fidit.
Timto orienta¢nim voditkem — jak se z textu dozvidime — je ,transcen-
dentdlni hledisko* neboli stanovisko Kantovy kritické filosofie. Kanttv
nacrt hlavnich promén ve vyvoji metafyziky (Kant je nazyva ,,revoluce-
mi“) je vsamotné kapitole strucny a sestiva z popisu tii problému,
ohledné kterych vznikly v tomto oboru nejvétsi spory, a sice pokud jde o
to, jaké maji rozumové poznatky pfedmeét, dale, jaky je jejich pavod, a
nakonec, jakou metodou je vykladat. Vsichni filosofové se s ohledem na
tyto problémy déli: v prvnim pifpadé na filosofy senzualni a intelektualni,
v piipadé druhém na empiriky a noology neboli racionalisty, a v ptipadé
tfetim na naturalisty a scientisty. Teprve v zavéru kapitoly nam Kant
prozrazuje, k jakému filosofickému sméru se saim hlasi, totiz k ,,pfizniv-
cum scientistické metody*, a prohlasuje, ze pouze jedna jeji varianta, a to
kriticismus, ,,je jesté oteviena“ a ma nad¢ji byt perspektivni filosofif2.

U KANT, 1.: Kritika distého rozumn. Ptel. J. Louzil et al. Praha: Oikimené 2001, s. 503 (A
852/B 880; upraveny pieklad — Pozn. aut.). Kantav spis cituji podle paginace prvaiho
(A) a druhého (B) vydani. — Prace na tomto ¢lanku je podpofena grantem 401/09/1847
GA CR.

2 K vykladu kapitoly ,,Dé&jiny ¢istého rozumu® srov. HOFFE, O.: Architektonik und
Geschichte der reinen Vernunft (A832/B860-A860/B884). In: G. Mohr a M. Willa-
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Pii cetbé kapitoly ,,Déjiny ¢istého rozumu® se nelze ubranit dojmu,
ze Kantovi v zavéru spisu uz dosly sily nebo trpélivost (popiipadé oboji),
takze z kapitoly zbylo pouhé torzo. Proti tomuto dojmu vsak hovofii
okolnost, ze kapitola ,,Déjiny cistého rozumu® spolu s kapitolou ,,Archi-
tektonika ¢istého rozumu® jsou metodickou reflexi na vyklad podany ve
spise. Pouze v téchto kapitolach nacrtava Kant svij systém filosofie a
vztah ke svym historickym pfedchidcim, a to proto, aby objasnil za-
kladn{ myslenku Kritiky Cistého rozumn'. Je tedy na misté se ptat: Jak Kant
chape d¢jiny filosofie? Odpovéd na tuto otazku je obtizna, protoze sam
o této problematice - vyjma vyse uvedené kapitoly - nic nepublikoval a
spisy, které pod jeho jménem za néj vydali jini, k vydani neautorizoval.
Pfesto je Kantova rukopisnd pozistalost cennym zdrojem pramend,
z nichz lze odpovéd na danou otazku vycist. V prvni éasti svého pii-
spévku se zaméfim na Kantovy metodologické tvahy o déjinach filoso-
fie. Uvidime, ze tyto tvahy jsou originalni, i kdyz nejsou bezproblémové.
Ve druhé ¢asti mi pak ptjde o to, jak Kant metodologické uvahy o déji-
nach filosofie promita do jejich vykladu. Stru¢ny nacrt déjin filosofie ze
zavérecné kapitoly Kritiky distého rozumn tak — jak doufam — ziska kon-
krétnejsi obrysy.

1. Filosofujici a empirické dé&jiny filosofie

Kantovy metodologické uvahy o déjinach filosofie se nachazeji v tzv.
Volnyeh listech (Lose Blitter) ke spisu Pokroky metafyziky (Fortschritte)?.
Vydavatel, Friedrich Theodor Rink, je nezahrnul do posmrtného vydani

schek (eds.): Immanuel Kant. Kritik der reinen 1 ernunft, Bertlin: Akademie Verlag 1998, s.
636 — 644.

I K vykladu tif pojmt metafyziky v kapitole ,,Architektonika cistého rozumu* viz CHO-
TAS, J.: Vyznam slova ,,metafyzika“ u Kanta. In: M. Simsa, P. Sousedik a M. Nietsche
(eds.): Navrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti. Praha: Filosofia
2010, s. 29 — 48.

2 KANT, L.: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs
Zeiten in Deutschland gemacht hat? (Jaké jsou skutecné pokroky, které metafyzika
v Némecku od dob Leibnize a Wolffa ucinila?; dale citovano jako Pokroky metafyziky,
1793; uvefejnéno posmrtné 1804). Cituji podle vydani in: Kant, L.: Gesammelte Schriften
(= Ak.), vyd. PreuBische Akademie der Wissenschaften, sv. XX, Walter de Gruyter,
Berlin 1942, s. 253 — 332. Tyz: Lose Blitter zu den Fortschritten der Metaphysik (Volné listy k
pokrokim metafyziky; dale citovano jako 1Vo/ué listy). Tamtéz, s. 333 — 351. (Akademic-
ké vydani cituji udanim svazku a ¢isla strany, napt. Ak. XX, s. 253.)
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Kantova spisu (Konigsberg, 1804) a nove¢jsi vydavatelé tuto praxi nasle-
dovali, takze kantovskému badani zistavaly dlouho skryty!. Pfipomen-
me, jaky sledoval Kant zamér pfi psani spisu Pokroky metafyziky, a tedy i
Volnyeh listi. V roce 1791 vypsala Kralovska pruska akademie véd
v Berliné soutéz o cenu za odpoved na nasledujici otazku: Jaké jsou
skutecné pokroky, které metafyzika v Némecku od dob Leibnize a Wolf-
fa ucinila?? Termin pro odevzdani pfispévki byl stanoven na 1. cerven
1795. Kant se do této soutéze zapojil, a to z divodu, ze v Némecku pra-
veé vrcholila kampan stoupenct Leibnizovy a Wolffovy filosofie proti
jeho filosofii a chtél se héjit polemickym spisem?®. Dutvody, pro¢ svij
rukopis nedokoncil a neodevzdal, zistavaji dodnes nejasné a jako nej-
pravdépodobnéjsi se jevi domnénky, ze se obaval bud toho, ze by
v nepratelském prostfedi berlinskych akademickych kruht nevyhral,
nebo toho, Zze by se mu prace na spise rozrostla do rozsahu prvni Kriz-
Ay Vitezi souteze se nakonec stali |. Ch. Schwab, Kantav kritik, dale K.
L. Reinhold, vyznamny popularizator Kantovy filosofie, a J. H. Abicht.
Pred svou smrti povéfil Kant Rinka, aby rukopisy Pokroki metafyziky

I Na systematicky vyznam Volnych listii pro Kantovy tvahy o déjinach filosofie poprvé
poukazal H. Liibbe. Viz LUBBE, H.: Philosophiegeschichte als Philosophie. Zu Kants
Philosophiegeschichte. In: K. Ochler a R. Schaeffer (eds.): Ednsichten. Gerhard Kriiger zum
60. Gebnrtstag, Frankfurt: Vittorio Klostermann, s. 204 — 229. Nejpodrobnéjsi — mné
znamy — vyklad téchto Volnych listii podava: KAEHLER, K. E.: Kant und Hegel zur

Bestimmung einer philosophischen Geschichte der Philosophie. In: Studia Leibnitiana,

14, 1982, s. 25 — 47. Nad obecnéjsim vyznamem Kantovy koncepce déjin filosofie, kte-

t4 je obsazena ve Volnych listech, se zamysli: ROD, W.: Uber die Moglichkeit einer philo-

sophierenen Geschichte der Philosophie. In: Doxa, 17, 1989, s. 11 — 37; tyz: Déjiny filo-
zofie v duchu kriticismu. In: Profi/, 1, 2007, s. 1 — 3 (pfelozil Radim Brazda).

Kantav zamér ohledn¢ spisu Pokroky metafyziky i jeho dobové pozadi popisuje jeho

vydavatel Lehmann. Viz LEHMANN, G.: Einleitung. In: Ak. XX, s. 479 — 483.

3 Tamtéz, s. 481. Stoupenci Leibnizovy a Wolffovy filosofie se sdruzili kolem J. A. Eber-
harda (1738-1809) a vydavali ¢asopis Philosophisches Magazin (1789-1792) a posléze Philo-
sophisches Archiv, ve kterych uvétejnovali své kritické ¢lanky vici raznym aspektam Kan-
tovy filosofie. Kant na tuto kritiku odpovédél ve spise Uber eine Entdeckung, nach der alle
nene Kritik der reinen 1 ernunft durch eine dltere entbebrlich gemacht werden soll (O jednom obje-
vu, po kterém veskerd nova kritika ¢istého rozumu ma byt u¢inéna postradatelnd, a sice
pomoci jedné starsi kritiky, 1790). In: Ak. VIII, s. 185 — 252. Ke Kantovym teoretickym
a polemickym spisim po roce 1781 srov. vynikajici stat™ ALLISON, H. E.: General
Introduction. In: Kant, I.: Theoretical Philosophy after 1781. Eds. H. Allison, P. Heath, G.
Hatfield. Cambridge: Cambridge UP 2002, s. 1 — 27.

4+ HEATH, P.: Notes to Pages. In: Kant, 1.: Theoretical Philosophy after 1781, s. 493.
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vydal, a to jako kompilaci. Tim se stalo, ze spis sestava ze tfi raznych
rukopist, pfiloh, poznamek na okraji a Volnych listi.

Pfejdéme nyni ke Kantovym metodologickym tvaham o déjinach fi-
losofie ve Volnych listech. Kant zde pise:

,,O filosofujicich déjinach filosofie. Veskeré historické poznani je
empirické, a je tedy poznanim udalosti (Dinge), jak jsou; nikoli tak,
jak nutné byt musi. Racionalni poznani je pfedstavuje s ohledem
na jejich nutnost. Historické podani filosofie tedy vypravi o tom,
jak se dosud a v jakém potadi filosofovalo. Avsak filosofovini je po-
stupnym vywojem lidskébo rozumu a tento vyvoj nemohl na empirické
cesté pokrodit nebo 1 zacit, a sice pomoci pouhych pojmu.*!

Kantovo pojeti déjin filosofie je dualistické: ,filosofujici* déjiny filoso-
fie jsou zcela jiného druhu nez historicky (nebo historizujici) vyklad filo-
sofie. Rozdil mezi obéma druhy poznani vysvétluje Kant v Kritice listého
rozumu, a sice v kapitole ,,Architektonika ¢istého rozumu®:

»Jestlize abstrahuji od veskerého obsahu poznani zkoumaného
objektivné, pak je ze subjektivniho hlediska veskeré poznani bud’
historické nebo racionalni. Historické poznani je cognitio ex datis
(neboli poznani z dat), zatimco racionalni poznani je cognitio ex
principiis (neboli poznani z principt). Poznani ndm muze byt pu-
vodne dano odkudkoli. Ovsem pro poznavajiciho je jen historic-
ké, pokud poznava jen tolik, kolik mu bylo dano odjinud, bez
ohledu na to, zda je ziskal bezprostfedni zkusenosti nebo z vypra-
véni, nebo i poucovanim (prostfednictvim obecnych poznatki).*?

U KANT, L: Volné listy, s. 340 (kurziva J. Ch.). — Kantovy uvahy o metodologii d¢jin
filosofie zfejmé vznikly v souvislosti s ¢etbou knihy G. G. Filleborna, VVersuch der neusten
Entdeckungen in der Philosophie (1792), protoze tento autor je v nich zminén (Tamtéz, s.
343,1.9).

2 KANT, L: Kritika Gstého rozumu, s. 495 (A 836/B 864). — Kant pouziva adjektivum
,Hhistoricky (historisch) v jeho star$im vyznamu jako tykajici se konstatovani skutku a
zprav ze zkusenosti, a tedy jako nauky o faktech, v protikladu k racionalnimu poznani
(ratio) a védeé (scientia). Teprve novéji se adjektivum ,,historicky* zacalo vztahovat jed-
nak na vypravéni o lidskych cinech a udélostech, jednak na déni a d¢jiny (Geschichte)
samotné. Viz SCHNEIDERS, W. (Ed.): Lexikon der Aufklirung. Deutschland und Enropa.
Minchen: CH. Beck 1995, s. 149 (heslo ,,Geschichtsphilosophie®). — Yovel spravné
poukazuje k tomu, Ze adjektivum ,,historicky” (historisch) neni u Kanta synonymni s
,»déjinny“ (geschichtlich), i kdyz zména ve vyznamu adjektiva ,,historicky” mu zastava
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Rozdil mezi historickym a racionalnim poznanim je tedy objektivne,
tj. vnéjskove, nezjistitelny, ale tykd se poznavajiho subjektu: zda historic-
ka data ¢i déjinné udalosti mu déavaji néjaky smysl a maji vnitin{ souvis-
lost (Kant ji nazyva ,,nutnosti*), nebo nedavaji. Kant rozdil mezi obéma
druhy poznani ilustruje na ptikladu s vjukou systému filosofie Christiana
Wolffa. Lze se sice naudit ,,vSechny zasady, poucky a dikazy, vcetné
clenéni celé soustavy” Wolffovy filosofie, ale pokud student nepochopil
vnitini souvislost, tj. to, jak tyto poznatky odvodit z principt, jde pouze
o historické poznani a takovy student je ,,sadrovym odlitkem Zijictho
cloveka™l.

Klicova je v citované pasazi z Volnych listii véta, ze filosofovani je
postupnym vyvojem lidského rozumu®. Tuto vétu lze objasnit opét pou-
kazem na Kantovy vyklady v kapitole ,,Architektonika cistého rozumu®.
Kant zde pozaduje, aby védecké poznani tvofilo systém, a sice ve speci-
alnim vyznamu tohoto slova: ,,systémem ... rozumim jednotu rozmani-
tych poznatkd, shroutych pod jednu ideu. Tato idea je rozumovym po-
jmem formy urcitého celku, pokud je jim apriorné urcen jak rozsah roz-
manitosti, tak i vzdjemny vztah ¢asti mezi sebou.*? Idea slouzi Kantovi
Jako organizalni princip pro vystavbu urcité védy: apriorné stanovuje, jaké
typy poznatki budou do dané védy spadat, a dale urcuje, v jakém budou
vzajemném vztahu. Pouze tak lze zarucit, ze véda bude tvofit systém a
nikoli ,,rapsédii* ve smyslu, ze by jednotlivé poznatky byly k sobé volné
piidavany asi tak jako motivy v hudebni skladbé. Dale zde Kant tvrdi, ze
»idea potfebuje k provedeni schéma, tj. na zakladé principu acelu aprior-
né urcenou podstatnou rozmanitost a uspofadani ¢asti“3. Rozlisuje v této
souvislosti dvoji typ jednoty: jednotu technickou a architektonickou.
Rozdil mezi obéma témito typy jednot je ten, ze technickd jednota vznika
»~empiricky, podle nahodile se nabizejicich zamérta (jejichz mnozstvi ne-
lze predvidat), zatimco jednota architektonicka ,,vznikd jen v disledku
ideje (kde rozum apriorné vytycuje Ucely, a neocekava je od empirie)‘.

skryta. Srov. YOVEL, Y.: Kant and the Philosophy of History, Princeton: Princeton UP
1980, s. 240 n.

UKANT, L: Kritika éstého rogumn, s. 495 (A 836/B 864).

2 Tamtéz, s. 492 (A 832/B 860).

3 Tamtéz, s. 493 (A 833/B 861).

4 Tamtéz.
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Jak jiz mizeme tusit, vztah mezi obéma typy jednot je u Kanta reciproc-
nf: architektonicka jednota pfedpoklada z hlediska poznani jednotu tech-
nickou a zaroven technicka jednota z hlediska bytf jednotu architektonic-
kou. Kant pise: ,,To, co nazyvame védou, a ¢eho schéma musi obsahovat
obrys (monogramma) a rozdéleni celku v ¢lanky v souladu s ideou, ftj.
apriorne, nemuze vzniknout technicky, v disledku podobnosti rozmani-
tosti nebo z nahodilé potteby poznani 7 concreto k riznym libovolnym
vnéjsim ucelim, nybrz architektonicky, v dusledku pifbuznosti a odvo-
zeni z jednoho jediného nejvysstho a vnitfnfho ucelu, ktery cinf celek
teprve moznym a ktery musi tento celek bezpecné a s ohledem na prin-
cipy odliSovat od vSech ostatnich.“! A v neposledni fadé je Kant pfe-
sveédcen, ze idea veédy je v rozumu pfitomna jako zarodek, ktery se rozviji
teprve postupné. Podotyka totiz: ,,Nikdo se nepokousi vytvofit védu,
aniz by mu za zaklad neslouzila néjaka idea. Pfi jejim zpracovani ale
schéma — ba dokonce definice védy, ktera je dana na pocatku — velmi
ziidka odpovida své ideji; nebot’ ta lesi v rozummn jako drodek, v némg json
ukryty vSechny Cdsti jesté nerogvinuté a sotva rozponatelné mikroskopickym pozoro-
vanim.*> Z téchto Kantovych Gvah o vystavbé véd plynou dulezité zavéry
pro metodologii déjin filosofie. Je nyni patrné, ze ,,postupny vyvoj lid-
ského rozumu® chape Kant zeleologicky jako vyvoj, ktery ma predem dany
cil, k némuz spéje. Timto vyvojem je sebepoznani lidského rozumu.
Lidsky rozum se ze svého ,,zarodku® vyviji v dospélou podobu, aby si
byl sim pfedmétem. Hybnou silou tohoto vyvoje je ,,potfeba rozumu®
(Bediirfnis der Vernunft) uplatnit své ,,pfirozené vlohy, a to jak v teorii,
tak v praxi. Jinymi slovy to znamena, ze déjiny filosofie je tfeba ,,raciona-
lizovat®, a sice ve smyslu, Ze je tfeba vykdzat vnitfn{ souvislost mezi jed-
notlivymi filosofy a filosofickymi sméry, které se v déjinach objevily
(anebo v budoucnu jesté objevi). Pouha doxografie jako sbirka filosofic-
kych postieht a vyroku nestaci. A v neposledni fadé je diky teleologic-
kému vykladu déjin filosofie rozhodnuto o kladech a zaporech tohoto
typu vysvétleni. O tom se jeste zminim v zavéru svého pifspévku.

I 'Tamtéz (A 833 n./B 861 n.).
2 Tamtéz (A 834/B 862; zdir. J. Ch.).
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Ve Volnjeh listech Kant dale pokracuje:

»Filosofické déjiny filosofie nejsou samy historické nebo empiric-
ké, ale jsou racionalni, tj. jsou mozné a priori. Pfestoze pojednavaji
o faktech rozumu, tak si je nevyputjcuji z vypravéni o déjinach, ale
odvozuji je z pfirozenosti lidského rozumu jako z filosofické ar-
cheologie.“!

Z ptirozenosti lidského rozumu je tedy tfeba apriorné odvodit jed-
notlivé filosofické sméry a nauky (chapané jako doklady rozumu v déji-
nach) a rozpoznat je v d¢jinne tradovanych filosofickych naukach?
Z historického a empirického podani déjin filosofie nelze ,fakta rozu-
mu‘ ziskat, nebot’ jsou v nich skryty, ale je tfeba uplatnit racionalni hle-
disko, aby je bylo mozné identifikovat a s ohledem na né dé¢jiny filosofie
posuzovat. Filosofujici déjiny filosofie jsou u Kanta filosofickou archeo-
logif ve smyslu, ze staré nauky, o kterjch nas zpravuji vypraveéni o déji-
nach filosofie, je tfeba rozpoznat jako ,,fakta rozumu® neboli jako dokla-
dy o tom, jak se rozum v dé&jinich vyvijel. Kantovo dualistické pojeti
déjin filosofie tak v sobé obsahuje paradex: na jednu stranu je tfeba pii
vykladu déjin filosofie uplatnit racionalni hledisko, neboli jednotlivé filo-
sofické sméry a nazory apriorné odvozovat z pfirozenosti lidského ro-
zumu, avsak na druhé strané ,fakta rozumu® nelze v déjinach filosofie
jen pfedpokladat, ale je tfeba, aby v nich byly jako takové skute¢né roz-
poznany.

Kant si byl paradoxu svého pojeti déjin filosofie védom, jak o tom
svedd nasledujici pasaz:

»Zda 1ze k déjinam filosofie rozvrhnout a priori néjaké schéma,

pomoci kterého by se epochy a nazory filosofi ze zachovanych

zprav usporadaly tak, jakoby toto schéma sami méli pred oc¢ima a

potom — jsouce ho znalf — by podle ného postupovali? Ano! Kdyz

totiz lidsky rozum nevyhnutelné narazi na ideu metafyziky a poci-
t'uje potfebu ji rozvinout; tato véda je ale zcela pfedznacena

v dudi, pfestoze pouze ve stadiu embrya. Nelze psat déjiny o uda-

VKANT, L: Volné listy, s. 341.

2 Takto chape program Kantovych filosofickych d¢jin filosofie i Kaehler. Viz KAEH-
LER, K. E.: Kant und Hegel zur Bestimmung einer philosophischen Geschichte der Philosophie, s.
29.
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lostech, které se nestaly a k nimz nebylo k dispozici nic vic nez
piiprava a materialy.!

Kant poukazuje v této pasazi na zvlastni obtiz, kterd je s rozvrzenim
schématu v déjinach filosofie spjata: jednak je tfeba schéma apriorné roz-
vthnout, aby bylo mozné jednotlivé epochy a nazory filosoftl uspofadat,
jednak je tfeba pfedpokladat, ze sami tito filosofové toto schéma jakoby
(als ob) znali a jim se ve svém jednan{ #dili. Voditkem pro rozvrzeni sché-
matu je Kantovi idea metafyziky, ke které ma lidsky rozum ,,pfirozené
vlohy*, a jde jen o to ji rozvinout. Zaroven si je ale védom, ze schéma
nelze apriorné na dé¢jinné udalosti aplikovat, protoze by se tim popftel
jejich déjinny charakter. Ve oluyeh listech zistava tato obtiz nevyfesena.

Kant své ivahy o metodologii déjin filosofie shrnuje do tvrzeni:

»D¢&jiny filosofie jsou natolik zvlastni, Ze v nich nelze nic vypravet,
co se stalo, aniz bychom pfedem védéli, co se byvalo mélo stat, a
tudiz, co se stat mohlo ... Nejsou dé¢jinami minéni, kterd se obje-
vuji tu a tam nahodile, ale jsou déjinami rozumu, ktery se vyvinul
z pojmi ... Na filosofii je zde tfeba pohlizet jako na rozumového
génia (Vernunftgenius), po kterém se zad4, aby znal to, co by mel
ucit, a také to, aby se tak stalo.*3

Poznamenejme, ze vyraz ,génius“ ma u Kanta nékolik vyznamu.
V nasi souvislosti je nejdlezitéjsi ten, kdy znamena ,,zvlastniho chranici-
ho a vedouctho ducha, jenz byl din cloveéku pfi narozeni a od jehoz
vnuknuti pochazeji ... originalni ideje*“. Spojeni ,,rozumovy génius* je
Kantav novotvar, ktery vyjadfuje, ze vyklad déjin filosofie je tzce spjat s
rozumovym talentem vynalézat to, co se ma ucit a co nikoli. Z feceného
je patrné, ze tento talent nemize mit nikdo jiny nez sam filosof. Proto
tedy nelze na d¢jiny filosofie pohlizet jako na jakékoli jiné déjiny (a histo-

UKANT, L: Volné listy, s. 342 (kurziva J. Ch.).

2 Kaehler hleda feseni této obtize v Kantovych uvahdach o teleologické soudnosti v Kritice
soudnosti (IKAEHLER, K. E.: Kant und Hegel zur Bestimmung einer philosophischen
Geschichte der Philosophie, s. 35 n.). Jeho vyklad povazuji za nepfesvédcivy, a to
z divod, které zde pro nedostatek mista nemohu rozvést.

3 KANT, L: Volné listy, s. 343.

4 KANT, L: Kritika soudnosti. Ptel. V. Spalek — W. Hansel. Praha: Odeon 1975, s. 126 (§
40).
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tii), ale je tfeba, aby historik filosofie byl sam filosof. A toto je snad hlav-
nf poselstvi, které je v Kantovych metodologickych tvahach k déjinam
filosofie obsazeno.

2. Dialektické dé&jiny filosofie ve spisu Pokroky metaflyziky

Podivejme se nyni, jak Kant své metodologické uvahy o d¢jinach filo-
sofie aplikuje na jejich vyklad. V Kantové rukopisné pozustalosti se za-
chovalo nekolik nacrta déjin filosofie. Piedevsim takovy nacrt obsahuiji
samotné Pokroky metafyziky, 1 kdyz nesmime zapominat, ze ucel spisu je
polemicky. Déle se stru¢ny nastin déjin filosofie naléza v Logice, kterou
z Kantova povéfeni po jeho smrti vydal G. B. Jische (Konigsberg 1800).
I tento spis je kompilatem, ktery vznikl nest’astnym spojenim opisu Kan-
tovych pfednasek z logiky sjeho rukopisnymi poznamkami (tzv. ,re-
flexemi)!. A nakonec se stru¢né nacrty déjin filosofie zachovaly v rtz-
nych opisech Kantovych pfednasek z metafyziky?. Je tieba zdtraznit, ze
Kant v souladu s osvicenskym zijmem o déjiny a historii (a v rozporu
s béznym nazorem o této epose) do svych prednasek o logice a metafyzi-
ce kapitolku o déjinach filosofie pravidelné zafazoval, byt piirucky,
podle kterych pfednasel, zidné nacrty déjin filosofie neobsahuji’. Neni
pfesné znamo, jaké pfitom pouzival prameny. Lze na né usuzovat pouze
nepiimo, a to podle citatt, pokud se je dnesnim editorim Kantovych
pfednasek podafilo dohledat. Vime tak, ze Kant se v pfednaskach kritic-

T LEHMANN, G.: Einleitung. In: Kant, L: Vorlesungen iiber Logik. In: Ak. XXIV.1.2, s.
960.

2 Konkrétné se jedna o osm opisu Kantovych pfednasek z metafyziky, z nichz nejrozsah-
lej$i pasaze o dé¢jinich metafyziky se nachazeji v Mesaphysik Mrongovins (1782/1783),
Metaphysik Volckmann (1784/1785) a v Metaphysik Vigilantins (1794/1795). Kant v téchto
pfednaskach pojednava o vztahu: véd o pifrodé a metafyziky, jazyka a filosofie, phae-
nomen a noumen, abstraktnftho a konkrétniho rozumu, jevu (Erscheinung) a zdani
(Schein), dogmatismu a skepticismu, vrozenych a osvojenych pojmech, smyslovém
a intelektudlnim nazoru a nakonec o fyziologii ¢istého rozumu. Ke Kantovym pfednas-
kim o metafyzice srov. vynikajici uvod od autord: AMERIKS, K. a NARAGON, S.:
Translator’s Introduction. In: Kant, L: Lectures on Metaphysics, Cambridge: Cambridge
UP 1997, s. xiii — xliii.

3 Viz MEIER, G. F.: Ausgug ans der VVernunftlebre, Halle: J. J. Gebauer 1752 (pfetisk in: Ak.
XVI); BAUMGARTEN, A. G.: Metaphysica, 4. vyd., Halle: C. H. Hemmerde 1757 (pfe-
tisk in: Ak. XVII).
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ky vymezoval vici starovékému Diogenu Laertiovi!, Jakobu Bruckerovi?
a dal$im autordm? Pravé tak zistava nejasné, jaké filosofické klasiky
Kant v prabéhu svého zivota Cetl. Seznam knih v oblastech ,,Filosofie a
pedagogika® a ,,Déjiny a geografie® z jeho knizni pozustalosti je netplny*.
Chceme-li védeét, jak Kant aplikuje své metodologické uvahy o déji-
nach filosofie na jejich vyklad, je asi nejspolehlivéjsi nahlédnout do spisu
Pokroky metafyziky. Zjistime, ze vyklad déjin filosofie v tomto spise se
vskutku déje ve znameni , filosofujicich déjin filosofie”. Metafyzika je
zde ,,v ideji, a tedy z hlediska svého konec¢ného ucelu, definovana jako:
»véda o tom, jak pomoci rozumu postupovat od poznini smyslového
k nadsmyslovému‘®. Uvedena definice podle Kanta ,,pouze naznacuje,
co se s metafyzikou zamysli, ale nikoli, co je v ni potfeba ucinit“.
K tomu, aby toto bylo mozné provést, je tfeba nalézt voditko (¢i sché-
ma), pomoci kterého by bylo mozné déjiny filosofie posuzovat. Kant
pise: ,,Abychom pak méli voditko (MaBstab) k tomu, co se v metafyzice
neddvno udalo, musime to, co se v ni délo odjaksiva, oboji ... porovnat
s tim, co se v nf byvalo mélo udat.*” Kantovo odvozeni tohoto voditka
z ideje metafyziky je popisem ti{ vyvojovych stupnu, jimiz filosofie
z hlediska metafyziky musi projit. Prvanim vyvojovym stupném je stadium
dogmatismu, druhym stadium skepticismu a tfetim kriticismus c¢istého
rozumu®. Tato ,,Casova posloupnost™ (Zeitordnung) jednotlivych vyvo-
jovych stupnt je udajné zaloZena v pfirozenosti lidské poznavaci

! DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, ndgory a vyroky prosiubyjch filosofii. Piel. A. Kolaf, Pelhfi-
mov: Nova tiskarna 1995.

2 BRUCKHER, ]. J.: Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem
deducta (1766), 1 — VI, Olms Verlag: Hildesheim 1975.

3 Hoffe uvadi, ze Kant pfednéasel d¢jiny filosofie také podle Formey, J. H. S.: Histoire
abrégé de la Philosophie (1760, némecky 1763) a pravdépodobné znal i rozsahlou pifirucku
Boureau-Deslandes, A. F.: Histoire critique de la philosophie (1737, némecky 1770), coz
nemohu ani potvrdit, ani vyvratit. Viz HOFFE, O.: Architektonik und Geschichte der
reinen Vernunft, s. 636 n.

+WARDA, A.: Immanuel Kants Biicher. Betlin: M. Breslauer 1922,

5> KANT, 1.: Pokroky metafyziky, s. 260. — K vykladu této definice a k jejimu vztahu ke
wHknihovnické® definici metafyziky, srov. CHOTAS, J.: Viyjgnam stova ,,metafyzika* n Kan-
fa, s. 44.

0 KANT, L.: Pokroky metafyziky, s. 261.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 264.

162



schopnosti“l. Co je nyni charakteristické pro jednotlivé vyvojové stupné
a jejich posloupnost? Kant na to odpovida takto:

»--+ postup dogmatikii jesté starsi doby, nez byla doba Platéna a
Aristotela, dokonce vcetné doby Leibnize a Wolffa, pfestoze neni
spravny, je nejpfirozencjsi podle ucelu rozumu a klamného pte-
mlouvani, ze vse, k ¢emu se rozum ... odhodla, se mu musi pravé
tak podafit. Druhym, téméf pravé tak starym krokem metafyziky
byl jeji postup zpét, ktery by byl moudrym a pro metafyziku vy-
hodnym, kdyby byl jen dosahl vychoziho bodu, odkud vysel, a
kdyby se s nim nespokojil, a sice s rozhodnutim, neopovazovat se
dale zadného postupu vpred, ale spise se vydal novym smérem.*2
»Itetim a nejnovejsim krokem, ktery metafyzika ucinila a ktery
musi rozhodnout o jejim osudu, je kritika ¢istého rozumu sama,
s ohledem na jeho schopnosti rozsifovat apriorné lidské poznani
vubec, at’ uz s ohledem na to, co je smyslové nebo nadsmyslové.
Kdyby kritika vykonala to, co slibuje, totiz urcila rozsah, obsah a
hranice své schopnosti, a sice kdyby to vykonala v Némecku, a to
od dob Leibnize a Wolffa, pak by byla dloha Kralovské akademie
veéd rozfesena.

To, ze Kant popisuje pokrok v déjinidch filosofie feleologicky, a sice
pomoci ¢asové posloupnosti tif ,,stadii (neboli organickych vyvojovych
stupnt), by mohlo svadét k domnénce, Ze jej chape jako pfimocary, a
tedy, Ze pracuje s linearnim modelem déjin filosofie. Je ale patrné, ze tak
tomu neni, protoze druhy vyvojovy stupen, neboli ,stadium skepticis-
mu®, nen{ postupem vpied, ale ,,postupem zpét“ az k vychozimu bodu,
odkud metafyzika vysla, jsa nyni obohacena o zkusenost takifkajic ze
»tudy cesta nevede“. Kant pfirovnava pokrok v déjinach filosofie
k situaci poutnika, ktery — kdyz zbloudil z pravé cesty — se vraci na misto,
odkud vysel, s kompasem v ruce (obohacen o zkusenost, Ze po nesprav-
né cesté uz nelze pokracovat), a rozhodnut, ze na onom misté nezustane
stat, a to proto, aby se na ono misto postavil a znovu se zorientoval.

! Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 262.

3 Tamtéz, s. 263 n.

4 Tamtéz, s. 261. K vykladu této metafory srov. KANT, I.: Co znamena orientovat se
v mysleni? Prel. J. Karasek. In: Filosoficky casopis 50, 2002, 1, s. 157 — 173.
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Kantova tvaha o pokroku v déjinach filosofie je dialektickd, coz zname-
na, ze to, co se v nich jevi jako nejvétdi piekazka pro vyvoj metafyziky
(totiz ,,skepticismus®), je v nich ucinéno jeho nastrojem!. Skepticismus
tak nema pouze negativni stranku, ale ma 1 stranku pozitivni, totiz ze
otvira cestu pro kritickou filosofii. Z vyse citovanych pasazi je také zfej-
mé, ze Kant byl nespokojen s empirickou realitou filosofie v Némecku.
Tato empiricka realita totiz zaostavala za apriornim voditkem, z jehoz
hlediska by méla byt posuzovana. Skepticismus nebyl dost dusledny a
kritika ¢istého rozumu nebyla Kantovymi pfedchiuidci dostateéné prove-
dena. Zaroven je vsak patrné, ze Kant tento déjinny vyvoj respektuje,
byt s nim nesouhlasi. Kant svtj piispévek k pokroku v metafyzice a
filosofii spatfoval vtom, ze nejen zkompromitoval metafyziku
v teoretickém ohledu, ale i zformuloval metafyziku v ohledu praktickém,
a sice jako metafyziku postulatu cistého praktického rozumu. Dalsi vyvoj
filosofie mu v$ak nedal za pravdu. Kant je oceniovan kritik racionalistické
metafyziky, zatimco jeho metafyzika postulati upadla v zapomnéni?.

Zavér

Kantovo pojeti d¢jin filosofie je zajimavé tim, Ze se v ném neuplatiu-
je historické hledisko (neboli periodizace déjin filosofie na starovék, stfe-
dovék a novoveék)?, ale hledisko systematické. Kant chape déjiny filosofie
jako déjiny pokroku ve védomi problému (napf. pokud jde o pfedmét
rozumovych poznatkd, dale o jejich ptvod a nakonec o zpusob jejich
vykladu). D¢jiny filosofie v Kantoveé duchu majf sviij pocatek v antickém
Recku, pribéh a konec v epose osvicenstvi. Kant tak je hlasatelem &once
filosofie, a sice nikoli co do ¢asu, ale co do zavrsen{ jejtho poslani (Kant by

1 Obdobné dialekticks je i Kantova filosofie déjin, viz CHOTAS, J. Kantova idea vééné-
ho miru a jeji kritici. In: Kant redivivus. EA. B. Horyna. Prirezy dilem filosofa. Brno: Masa-
rykova univerzita 2004, s. 115 — 118 (IIL. Lest pfirody a mir).

2 Viz ROD, W., Kiritische Philosophie von Kant bis Schopenhauer. In: Geschichte der
Philosophie, 1X, 1. Minchen: C. H. Beck 2000, s. 148. — K recepci Kanta ve filosofii 20.
stoletf viz CHOTAS, J.: Kant v analytické a kontinentdlni filosofii. In: Simsa, M., Sou-
sedik, P. a Nitsche, M. (eds.): Schigma filosofie 20. stoleti. Praha: Filosofia 2005, s. 79 — 98.

3 Kant historické hledisko znd. Déjiny filosofie v duchu osvicenstvi periodizuje na staré
(= antické) filosofy a filosofy novejsi (= osvicenské). Viz napt. KANT, 1., Kritika Cistého
rozumn, s. 510 (A IX n.). Slovo ,stfedovek® (Mittelalter) v dnesnim vyznamu tohoto
slova Kant neznal. Pokud je mi znamo, tak sv. Augustina a Tomase Akvinského a ani
ostatni stfedoveké autory nikdy necetl.
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fekl ,,kone¢ného ucelu®). Timto poslanim je stanovit, a to jednou pro
vzdy, rozsah, obsah a hranice ¢istého rozumu. Kant je pfesvédcen, ze
filosofie a metafyzika — na rozdil od matematiky a pfirodnich véd — muze
své poslani naplnit, protoze v ni rozum ma co cinit jen sim se seboul.
Dale je zfejmé, ze problémove chapané déiny filosofie miige pojednat jen
lovék z oboru, a tedy filosof (jako ,,rozumovy génius®). Tim se d¢jiny filo-
sofie lidi od déjin ostatnich humanitnich obort, jako jsou napftiklad déji-
ny umeni nebo nabozenstvi. K tomu, aby ¢lovek mohl byt v téchto obo-
rech odbornikem, nemusi byt nutné umeélec nebo vétici. A v neposledni
fadé popisuje Kant déjiny filosofie jako stiidani urcitych zikladnich idediné
typickyeh postojii. Z tohoto hlediska muze za dogmatiky oznacit natolik
rozdilné filosofy jako byli Platon, Aristotelés, Leibniz a Wolff. Lze tvrdit,
ze idealné typické postoje se v déjinach filosofie opakuji (a nepomijeji), a
tak 1 dnes se néktefi filosofové povazuji za racionalisty a jini za empiriky.
Uzavfeme svij ¢lanek poukazem k tomu, ze Kantova metodologie déjin
tilosofie je aktudlni i dnes. Vyznamny soucasny rakousky historik filosofie,
Wolfgang Réd, se ke Kantovi hlas{ a svou praci popisuje nasledovné:

»Historik filozofie se podle mého nazoru nesmi omezit na popis
pfedeslého, jako to historikové vétsinou cinf; nechce-li péstovat
pouhou doxografii, ma za kol provést ze svého stanoviska a
s vlastnimi pojmovymi prostiedky rekonstrukci myslenek, trado-
d¢jiny filozofie neomezuji pouze na rozuméni ve smyslu herme-
neutiky. Pokud prvn{ krok k jejich systematickému pojednani ne-
spoc¢iva v pouhém rozumeéni, ale v rekonstrukci myslenkovych
souvislosti, jsou rovnéz kritické; neustupuji pfed otiazkou po
opravneénosti pfedpokladu pfedchozich filozoft, po rozhodnosti
jejich zakladnich argumentt ani pfed otidzkou po pozadované
platnosti pro jejich vysledky.*

Neni tento citat nejlep$im dokladem pro Zivotaschopnost Kantova

pojeti ,,filosofujicich déjin filosofie?

UKANT, L.: Pokroky metafyziky, s. 259.
2ROD, W.: Déjiny filozofie v duchu kriticisnmn, s. 1.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

FILOSOFIE A DEJINY FILOSOFIE U HEGELA

Milan Sobotka

Ku podivu prvni setkani Hegela — tohoto klasika koncepce, ze déjiny
filosofie jsou filosofif rozloZenou v case a filosofie jsou d¢jinami filosofie
zbavenymi nahodilost{ historického prubéchu, — se studiem a zpracova-
nim déjin filosofie je zaporné. Svij prvni spis' zac¢ina Hegel dtokem na
Reinholdovy vyroky o hodnoté historickych znalosti z filosofie, které
Reinhold pronesl v ramci snahy oduvodnit ,,realitu poznani®, tj. poznani
jako pravdu. Jeji dosazeni je podle Reinholda cilem filosofie pocinajic
Platénem; rozhodujic viznam ma ovSem Descartes; proto zacind Rein-
holduv spis pojednanim o Descartovi2. Druhou nevyfcenou slozku He-
gelova piikrého pfistupu k Reinholdovi tvofi ovSem nesouhlas se zptiso-
bem, jimz Reinhold pojednava o Fichtove a Schellingove filosofii. Hegel
v ném vid{ pfiklad vnéjstho pifstupu bez vnitintho porozuméni. Hegel
nazyva stanovisko, z né¢hoz Reinhold interpretuje Fichtovu a Schellingo-
vu filosofii, s despektem jako ,historické“ (geschichtlich) a rozvadi je
kriticky takto: Kazda filosofie je jako Zivoudi tvar ,vystavena té moci,
kterd ji muze promeénit v mrtvé minénf a od zacatku v minulost. V tom
je obsazena distance vici Reinholdovu referovani o minulych systémech,
umocnéna Hegelovym pfesvédcenim, ze ve filosofii jde o vyjevovani
absolutna, a ne o osvojen{ si subjektivnich postupi filosofie, tfeba du-
chaplnych. Reinholdovo ,,déjinné referovani slouzi ,,zvédavému sbirani
znalosti*“. ,,Sbirani znalost{* je postojem lhostejnym k pravdé a ,,podrzu-
je svou samostatnost (vuci pravdé — dopl. M. S.), at’ uz (filosofické —
dopl. M. S.) minéni pfijima, nebo zavrhuje®. Nenf to postoj Gcasti, je to

! HEGEL, G. W. F.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philo-
sophie. In: tyz, Jenaer kritische Schriften. Hrsg. von H. Buchner und O. Poggeler. Ham-
burg: Meiner 1968, s. 5 an.

2 REINHOLD, C. L.: Beytriige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosaphie beym Anfang
des 19. Jabrbunderts, 1. Heft. Hamburg 1801, s. 11 a n.

3SHEGEL, G. W. E.: Differenz;, des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, s. 11.

4+ Tamtéz, s. 21.

5> Tamtéz.
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piistup vnejsiho pozorovatele. Na Reinholdiv vyklad déjin filosofie jako
dé¢jin problému ,,reality poznani” a jeho piechod od Kantovy filosofie
k vlastnimu stanovisku vyjadfenému ,,vétou védomi“ a poté k filosofii
Fichtové a Bardiliho reaguje Hegel tezi, ze jde o proménu zivé filosofie,
do niz lze vstoupit ,,zivouci Gcasti*, v mrtvou ucenost!.

Hegel proti sobé¢ stavi pojeti, v némz se filosofie rod{ v duchu pfi-
buzném vykladané filosofii jako dobové podminéném vyrazu svétového
rozumu, s filosofii jako vnéj$im sbiranim védomostl. S timto vnéjsim
piistupem koresponduje, ze Reinhold wvidi ukol déjin filosofie
v zaznamenani ,,svéraznych nazora™ filosofu. Filosofové jsou pfedstavi-
teli ,,svéraznych nazort o zalozen{ reality poznani*?. Z toho, ze Reinhold
mini, Ze takové sbirani ,,svéraznych nazorid™ mize napomoci tomu, aby
se konecné zdafil pokus rozfesit zakladni otazku filosofie, vyvozuje He-
gel, ze v Reinholdové pfedstavé o filosofii je toto zkoumani druhem
»remeslné dovednosti“. Znalost déjin filosofie je nam dobra k tomu,
abychom provedli ,,obratny hmat®, jimz se rozfesi zakladn{ otazka filoso-
fie. Ve skute¢nosti se ve filosofii poznava svétovy rozum, ktery ma v ni
,»CO Cinit sam se sebou®, a proto v ni ,,nejsou ani predchidci ani nasle-
dovnici — pfekvapiva teze, kterou Hegel vezme brzy zpét. Ve spise o
diferenci ji vSak rozvadi — jako by bylo nesmyslné méfit Apella Raffaclem
a Sofokla Shakespearem, tak je nesmyslné meéfit predchozi filosofy po-
zd¢jsimi®. Filosofickd spekulace je ,,¢innosti jednoho obecného rozumu
vuci sobé samému a jako takova se vymyka déjinnému poradi filosofii.
Filosofie hleda absolutno, ale ,,absolutno® je jiz zde, ,,jak by mohlo byt
jinak hleddno*?> Dé¢jinné podminéni filosofii zalezi pouze v tom, ze ,,ro-
zum si ze staviva zvlastni epochy organizuje svou podobu‘. Zde je jadro
Hegelova tutoku na Reinholda — filosofie neni lidské dilo, zatimco Rein-
holdovo usili o poznani ,,svéraznych nazora® diivéjsich filosofu pojima
filosofii jako lidskou dovednost a obratnost. Despekt, s nimz Hegel refe-
ruje o Reinholdové koncepci, podle niz znalost difvéjsich nazora filosoft
muze napomoci rozfesit otazku filosofie, je vysvetlitelny tim, ze Hegelovi

1'Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 22.
3 Tamtéz, s. 24.
4+ Tamtéz, s. 23.
5 Tamtéz, s. 28.
6 Tamtéz, s. 23.
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je filosofie nécim docela jinym. Filosofie je bozskou udalosti, kterd na-
stava, kdyz rozum poznava sam sebe, kdyz si v urcité filosofii nastavi své
zrcadlo. Ackoli se obé koncepce jevi jako zcela protichtdné, nelze nevi-
dét urcité podobnosti mezi nimi. Reinholdovym ,,svéraznym nazorim®
dfivejsich filosoft odpovida u Hegela ,,zajimava individualita™!, v jejimz
mysleni najde rozum svou dobové podminénou podobu. Hegelovym
vytkam Reinholdova skolometstvi, proti némuz Hegel klade Zivou tcast
na svétovém rozumu, odpovida Reinholdova myslenka, ze prave acasti
na pohybu filosofického mysleni, kterd ho vedla od kantovské filosofie
k jeho ,,veété védomi“ a dale k Fichtovi a Bardilimu, dokazuje svij vztah
k filosofii?.

Jista podobnost je i mezi Hegelem a Reinholdovou tezi, Ze filosofie
vychazi z pfesvédceni, ze je néco, co je o sobé samém pravdivé, a ze
filosof ve svém usilovani o pravdu stoji jiz ,,u (bey) tohoto o sobé prav-
divého a jist¢ho3. Proto jsou ,laska k pravde” a ,,vira v pravdu® pfed-
pokladem filosofie. Neni to ¢ist¢ antropologicky pfistup, jak to sugeruje
Hegelova kritika, Reinhold pozaduje jako podminku filosofovani urcité
naladéni na ontologicky zaklad svéta, jimz jsme disponovani k poznani.
Hegeltv piikie odmitavy tén* je mj. pochopitelny z toho, ze Reinhold je
mu pifkladem filosofovani pfed filosofovanim — u Reinholda k tomu
patfi jeste vedle pozadavku obeznamenosti s pfedchozimi filosofickymi
nazory pozadavek ujasnéni si pojmi a metody —, proti némuz vedl po
cely zivot valku. Do tohoto kontextu patfi pozdéjsi vytka o scholastikovi,
ktery se chtél naucit plavat difve, nez vstoupi do vody>. Proti tomu Hegel
stavi myslenku, ze filosofii mizeme uskutecniovat jen tak, ze do ni vsto-
upime.

Po tomto pfipomenuti Hegelova vlastniho stanoviska se mizeme vra-
tit k dal$im Hegelovym poznamkam na Reinholdovu adresu. Prvni z nich
se tykd Reinholdova pojeti mysleni jako logického mysleni, jako myslent

T Tamtéz.

2 Tamtéz, s. XV, 70.

3 Tamtéz, s. 2.

4 ... laska a vira v pravdu jsou vystupnovany do tak ¢isté a osklivé vyse...“ HEGEL, G.
W. E.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosopbie, s. 23.

5> HEGEL, G. W. F.: Mald logika. Ptel. ]. Louzil. Praha: Svoboda 1992, s. 105. Zde kon¢i
vytah z autorova ¢lanku: Hegel, Reinhold a Fichte. In: Fichtova teorie sebevédomi II.
Eds. R. Zika a kol. Praha: Togga 2009, s. 111 a n.
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v identitach. Hegel tvrdf: ,,Bytnost ¢i vnitfni charakter mysleni jako mys-
leni spoc¢iva podle Reinholda v nekonecné opakovatelnosti jednoho a
téhoz“, a tedy v ,,¢isté identite*!. Takové pojet myslen{ vyzaduje vazbu
na nazor, jiz Reinhold fika ,,aplikace mysleni* na latku, ktera je ,,postulo-
vana za ucelem aplikace*2. Mysleni jako aplikace na ,jinak danou maté-
1ii“ nemuze podle Hegela ,,proniknout k veédeni®>. Hegel dava najevo, ze
musi existovat jesté jiné mysleni, nez je mysleni v ,,abstraktn{ identité. Je
to prvni myslenka pozdéjsi Logiky. V dobé, kdy jiz Logika existuje, stano-
vi Hegel vyslovné, ze idea, zaklad vseho, je ,,myslenka, ktera urcuje sebe
samu‘“ (jde o neosobni mysleni, které je v zakladu svéta), a to jesté pied
svym rozliSenim v pfirodu a ducha’. Tato koncepce ideje, kterou Hegel
klade proti filosofiim Kanta, Fichta a Jacobiho (jak ukazuje spis Glauben
und Wissen), vznikla z pozitivnich i negativnich vztaht k témto filosofiim
a z orientace na Platona, Aristotela a Spinozu. Idea nebo absolutno — ve
spise o diferenci Fichtovy a Schellingovy soustavy filosofie — vychazi
z toho, ze poznani je poznani absolutna. Absolutno v této prvni fazi
Hegelova myslenf nenf jesté pojimano jako logicka idea, nicméné je poja-
to jako princip vSeho mysleny po vzoru lidské subjektivity, ktery je
v zakladu v$i skutecnosti, pfirodni i spolecenské, a jehoz uskute¢néni
vrcholi v tom, ze se sam poznava v poznani filosofa®. O tomto principu,
ktery je zaroven ,jednoduchou ideou filosofie” (nikoli jest¢ logickou
ideou), fika Hegel ve fragmentu rukopisné prednasky, kterou mél prav-
dépodobné¢ 1801-1802, ze jeho vyklad ,nejprve piekona falesnou meta-
fyziku omezenych filosofickych systémt“ a poté ,,piejde ve védu o reali-
zaci ideje”, pfi¢emz se nejprve bude zabyvat systémem nebes (nebeska
mechanika — dopl. M. S.) a potom sestoupi na zemi k organicnu a indivi-
dualité, poté, co pochopil ideelni momenty organi¢na, totiz mechanismus
a chemismus’.

VHEGEL, G. W. F.: Differenz, des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, s. 31.

2Tamtéz, s. 32.

3 Tamtéz.

4 HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofze I. Ptel. ]. Cibulka — M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1961, s. 57.

> Tamtéz.

¢ HORSTMANN, P.: Einleitung. In: Hegel, G. W. F.: Logik, Metaphysik, Naturphilosophie.
Hamburg: Meiner 1982, s. VIIL

7 Tamtéz, s. X.
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Hegel ma tedy pojem ideje, ktery v clanku Uvod. O podstat? filosofické
kritiRy charakterizuje jako ,,rozum svéta“l. Stejné tak cini ve spise o dife-
renci2. Myslenka rozumu svéta neni jesté spojena s myslenkou posloup-
nosti filosofickych systémi, v nichz by se rozum vyjevoval. Vyjevuje se
diky zajimavym individualitim, které vystoupi vzdy v urcité dobe.

Na pojem logické ideje ve smyslu mysleni pfedchazejictho svétu, kte-
ré urcuje samo sebe a nema zadny jiny obsah, nez ktery nalezi mysleni
samému’, klademe duraz, protoze na ni se vaze myslenka d¢jin filosofie
jako c¢asového vystoupeni zakladnich urceni logické ideje. V ni jde o
»logické odvozeni pojmovych urceni®t, ktera se objevujf v déjinach filo-
sofie jako ¢asové podminéné systémy. Podle Hegela ,,v empirické formé
a zjevu®, v nichz filosofie v d¢jinach vystupuje, lze rozeznat ,,jeji postup
jako vyvoj ideje...”> ,,Dokazat, ze v nich tato idea je, a vysvétlit podle ni
jednotlivé jevy (filosofie — dopl. M. S.), je poslani toho, kdo piednasi
déjiny filosofie*s.

Nejpozdéji od r. 1804 ma Hegel koncepci logické ideje, jak ukazuje
cistopis Logika, metafyzika a prirodni filosofie, ktery je nyni datovan do let
1804-57. (Ve skutec¢nosti musi mit Hegel koncepci logické ideje pfed
timto datem, protoze jde jiz o ¢istopis.) Nejpozdéji v této dobé ma tedy
Hegel vypracovanu koncepci, podle nfz v zakladu svéta stoji idea-
mysleni, které urcuje samo sebe a které je postupné¢ objevovano
v dé¢jinach filosofie.

Ty Hegel dale urcuje tak, ze ,,rozlicné filosofické sméry jsou jen jed-
nou filosofil na raznych vyvojovych stupnich ..., jsou jen vétvemi jedno-
ho a téhoz celku‘s. Jejich tvircem je ,,jediny zivouci duch, jehoZz myslici
pfirozenost se projevuje ve snaze uvédomit si to, ¢im je*. Proto ,,casove
posledni filosofie je vysledkem vSech pfedchozich filosofii, tak jako

! HEGEL, G. W. F.: Uvod. O podstaté filosofické kritiky vabec a o jejim vztahu
k soucasné filosofii zvlaste. Prel. J. Karasek. In: Filosoficky casopis 2003, ¢. 2, s. 299.

2 HEGEL, G. W. F.: Differenz, des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, s. 19.

3HEGEL, G. W. F.: Mald logika. Ptel. ]. Louzil. Praha: Svoboda 1992, s. 75.

+HEGEL, G. W. F.: Déiny filosofie I, s. 64.

5> Tamtéz, s. 65.

6 Tamtéz.

THORSTMANN, P.: Einleitung, s. XXII.

8 HEGEL, G. W. F.: Mali logika, s. 53.

9 Tamtéz, s. 53.
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rozvinuta logicka idea obsahuje v sob¢ vSechny pfedchozi stupné logické
idejel.

Hegel v téchto vykladech o pomeéru logické ideje a déjin filosofie po-
uziva termin ,konkrétni“ a , totalita“?. Jak v ptipadé ideje, tak v ptipadé
d¢jin filosofie jde o proces konkretizace, ktery vyusti v totalitu specific-
kych urceni’; tato totalita je ,,absolutni formou pravdy“4. Konkretizace
probifhd na zakladé dialektického zakona, podle néhoz prekonan{ mys-
lenkového urceni tim, Zze se ukaze jeho nedostatecnost, neznamena pou-
hou negaci ptvodniho urceni, nybrz i jeho zachovani na konkrétnéjsi
urovni. ,, To, co zanika, musf se... pojimat jako bytostné, nikoli jako néco
pevného, co bychom musili... odffznout a ponechat... mimo pravdu.*>

Teorie autonomni konkretizace myslenkovych uréeni je dile podlo-
zena teorif pravdy, ktera je shodou ideje, idealniho rozvrhu svéta, se se-
bou samym. Idedlni rozvrh svéta, logicka idea, se rozléva v piirodé, a
dale ve spole¢nosti a déjinach, kde se jiz nepfimo uvédomuje v zakonech
lidského souziti, v mravech a zvycich, v pfedpisech rodinného a statniho
zivota, zatimco piimo se uvédomuje v umeéni, nabozenstvi a filosofii,
které jsou nejvys$sim stupném budovy spolecnosti a déjin, tohoto ,,chra-
mu rozumu‘. Ve spolecnosti a déjinach nejde o nic jiného, nez aby své-
tovy duch pochopil sama sebe.

Nasledovne chci srovnat déjiny filosofie s Fenomenologii ducha, ktera se
podoba déjinam filosofie v tom, ze ukazuje — stejné jako ony — vznikani
filosofické védy v ¢asovém prubéchu, ale byl ji pfiznavan narok na to, ze
je vedeckym zdivodnénim této védy. Zmineny narok opirala o svou
bezpfedpokladovost ve smyslu bezpfedkladovosti novovéké subjektivni
filosofie. Na rozdil od Kanta nebo Reinholda jde ovsem o to, ze ,,bez-
prostfedni védomi“ je pochopeno jako kolektivni védom{ lidstva a je
nikoli ve své struktufe, ale ve svém historickém pohybu, k némuz je
podnécovano tim, ze v reflexi na sebe sama shledava nedostatecnost
svého stanoviska. V Malé logice, prvni ¢asti Encyklopedie, fika Hegel, Ze

! Tamtéz.

2HEGEL, G. W. F.: Déiny filosofie L, s. 60.

3 HEGEL, G. W. F.: Mald logika, s. 60.

4+ Tamtéz, s. 69.

5 HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Piel. . Patocka. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1960, s. 76.

¢ HEGEL, G. W. F.: Déiny filosofie L, s. 68.
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ve ,,Fenomenologii postupoval tak, ze zacal prvnim nejjednodussim jevem
ducha, bezprostfednim védomim, a Ze rozvijel jeho dialektiku az ke sta-
novisku filosofické vedy, jehoz nutnost tento postup ukazuje*!. Podobné
tika Hegel ve 1Velké logice: ,,No Fenomenoldgii ducha ... som ukazal pohyb
vedomia od prvého bezprostredného protikladu medzi nim a predme-
tom az po absolutne vedeni. Tato cesta prechadza vsetkymi formami
vgtabu vedomia k objektn a jej rezultatom je pojem vedy. Tento pojem (bez
ohl'adu na to, ze vznika v samej logike) tu teda nemusime zdévodnovat’,
lebo sme to urobili tam (totiz ve Fenomenologii — dopl. M. S.); a nemoéze sa
mu dostat’ iného zdovodnenia, nez ze ho vytvara vedomie, ktorého vset-
ky vlastné podoby sa rozkladaju v tomto pojme ako ich pravde.*?

V obou téchto charakteristikdch se zacina tez{ o bezprostfednim ve-
domi, které vlastn{ dialektikou dospéje ke stanovisku filosofické védy.
V prvaim pifpadé ovSem text pokracuje vétou, ze filosofické védéni,
,»Vyplyvajic jako rezultat, pfedpokladalo téz konkrétni podoby védomi,
jako napf. moralku, mravni skute¢nost, uméni, nabozenstvi“3. To je uz
poukaz na ducha, rozumi se na ducha ve smyslu spolec¢nosti, déjin a
svétové substance, ale v§imnéme si, ze Hegel oznacuje moralku atd. za
,konkrétni podoby védomi“. Ve skutec¢nosti jde o utvary ducha, ducha
sveta (Weltgeist).

Poukaz na rozdil mezi podobami védomi a podobami ducha, které
nasleduji po podobach védomi, je jedna z indicif, které sveéd¢i pro teorii,
ze Hegel v pribéhu prace na Fenomenologii zménil pivodni plan a pokra-
coval zpusobem, ktery nazval v referatu predneseném na konferenci
k 200. vyro¢i Fenomenologie v Jené Eckart Forster Hegels Entdeckun-
gsreisen*. Entdeckungsreisen jsou cesty, které nebyly pfedem planovany.
Forster se v tomto referatu vraci znovu k tezi, ze k napsani Fenomenologie
doslo necekané. Poté, co Hegel ohlasoval po pét let kompendium
k pfednaskam o spekulativn{ filosofii, resp. o logice, metafyzice, pfirodni
filosofii a filosofii ducha, piipadné jesté o filosofii pfirozeného prava

VHEGEL, G. W. F.: Mald logika, s. 83.

2 HEGEL, G. W. F.: Logika ako veda. Prel. T. Miinz. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda
1985, s. 55.

3SHEGEL, G. W. F.: Mali logika, s. 83.

4+ FORSTER, E.: Hegels Entdeckungsteisen. Entstehung und Aufbau der Phinomenolo-
gie des Geistes. In: Hegels Phanomenologie des Geistes. Jrsg. Von K. Vieweg und W. Welsch.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2008, s. 37 a n.
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(dopis ptrekladateli Vergilia Vossovi z kveétna 1805), nechava v Gnoru
1806 tisknout Fenomenologii jako prvni dil védy, pficemz se nakladateli
zavazuje, ze druhy dil, ktery ma byt spolu s prvaim dilem vydan
vjednom svazku, dodd na zacatku dubna 1806. Nakladatel dostal
v unoru text Fenomenologie do konce oddilu Individualita, jez si je redlni
o sobé a pro sebe (zda dostal i zaver, ktery by odpovidal dnesnimu oddi-
lu Absolutni védéni, neni jisté. Forster se domniva, Ze nadel tento zavér
v rukopisu Dre Wissenschaft, ktery byl poprvé vydan J. Hoffmeisterem v t.
1932.) Nyni jde o to: jak mohl Hegel védét, ze posila prvni polovinu
knihy a ze druhou posle do dvou meésict, pokud ji nemél vice méne ho-
tovou? Hegel mél skutecné z let 1804-5 rukopis, a to v Cistopise, pojed-
navajici o logice, metafyzice a pfirodni filosofii. Okolnost, ze Hegel sli-
benou druhou polovinu knihy nedodal a nakladatel ji marné od Hegela
vymahal az do 18. fijna 18006, svéd¢i podle Forstera o tom, ze Hegel
zcela zménil plan druhé ¢asti knihy a misto ,,Jogiky, metatyziky a pfirodni
filosofie* vypracoval druhou ¢ast Fenomenologie. Forster tim chce zdtraz-
nit, jesté ostieji nez Hiring a autofi, ktef{ psali pfed nim o necekaném
pfechodu od spekulativni filosofie k Fenomenologii', ze druha ¢ast Fenome-
nologie, ktera pojednava o podobach ,,ducha” a nikoli jiz o podobach
védomi, vznikla ndhlym rozhodnutim, které nebylo pfedem planovano.
Jeho zavér je, ze Fenomenologie mela puvodné ukazovat cestu vedomi (lid-
stva) k vede, ze vsak po projiti nutnych podob védomi probira jeste his-
torické podoby ducha, tj. spolecnosti a déjin. Spole¢nost a déjiny jsou
»Chrdamem rozumu®? nejen proto, ze jsou realizaci rozumu — tou je i
ptiroda —, ale 1 proto, Ze v nich rozum dospiva k pochopeni sebe sama.
Co znamend, ze ptedmeétem Fenomenologie je nejen védoml lidstva, ale 1
spolecnost a déjiny a jejich duchovn{ zalozeni? Predevsim to, Ze Hegel
rusi abstrakei, kterou podle ného pfedstavuje vyslovné epistemicky vztah
ke skutecnosti, jimz lze charakterizovat poznavajici védomi, a ze védomi
zafazuje do celku spolec¢enského zivota, jeho procesu a jeho praxe. R.

! HARING, Th.: Entstehungsgeschichte der Phinomenologie des Geistes. In: Congres
hégélien de Roma, 1. I1I. Roma, s. 119 a n.
2HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie L., s. 68.
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Beuthan mluvi o ,historickych a ,,systémovych podminkach®, které pro
,»vedomi® vytvafi ,,duchl.

»Duch® ma s védomim spolec¢né to, ze, ze se nejen vztahuje k svetu,
ale i sam k sobé. Klicové, ptisobivé, az fascinujici epochy ,,zivota® ,,du-
cha® — je to anticky ,,pravdivy duch® s bezprostiedni diveérou v obec a
rodinu jako domov a zarovenl vychova individua k obecnosti, novoveky
,»duch sobé odcizeny” s odpoutavanim individua z jeho naturalnich va-
zeb, osvicenstvi se svym emancipac¢nim usilim a hlavné se svym pojetim
spolecenskych instanci a funkcf jako vyraz uzite¢nosti, postoj ,,absolutni
svobody* Francouzské revoluce a jeho pfeména v teror, otfes smrti vy-
volany terorem a nasledné smifeni se spole¢enskou délbou prace a spole-
censkymi rozdily v kantovské moralni sebekazni jedince — to vse jsou pro
Hegela zptsoby, jimiz se spolecenska substance vztahuje reflexivné sama
k sobé a tak se uvédomuje. Pfedmétem zkoumani jsou zde déjiny jako
mnohokrat ,,pfezitd smrt“, smrt epoch, ale i individui, a opétné povsta-
van{ ,,ducha® z popela.

Pii této prezité smrti jde vzdycky o vyssi stupent vztahu cloveka
k sobé samému, ale i o vy$si stupen sebeuvédoméni spolecenské sub-
stance, jejimiz nositeli lidé jsou. Nyni jde o to, Zze stupné tohoto sebeu-
védomeéni spolecenské substance jsou zaroven stupni sebeuvédomeéni
»substance®, kterd tvoii zaklad veskerenstva a ktera je ,,subjektem® nejen
ve smyslu sebehybatele, ale i ve smyslu sebeuvédoméni, které vede
kidealismu?. V osvicenské ,uzite¢nosti jako podstaté spolecenskych
instituci je jiz vysloven idealismus, stejné¢ jako v ,absolutni svobode®
revolu¢niho individua a v autonomni kazni porevolu¢niho jedince. Idea-
lismus, ktery je vysledkem tohoto procesu, neni podle Hegela vymysl
filosoft, nybrz stanovisko, k némuz dospiva substance vseho sama.

Kdyz Hegel prohlasil v Malé logice, ze logicka idea pfechazi v pfirodu
jako svij odlesk?, pficemz pfiroda — podle zavéru filosofie piirody v
Encyklopedist — prechazi opét v ducha, vytvoiil filosofii jako systém tif
kruhti, protoze kazdou z filosofickych epoch lze symbolizovat kruhem.

I BEUTHAN, R.: Hegels phianomenologischer Erfahrungsbegriff. In: Hegels Phinomenolo-
gie des Geistes,s. 79 an.

2 HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 60.

3HEGEL, G. W. F.: Mald logika, s. 363.

+ HEGEL, G. W. F.: Engyklopddie der philosophischen Wissenschafte (1830). Hrsg. von F.
Nicolin und O. Péggeler. Hamburg: Meiner 1991, s. 309.
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Do filosofie 1ze nyni vstoupit i pouhym rozhodnutim!, protoze filosofic-
ka véda vcelku nabyva svou vérohodnost tim, ze at’ do ni vstoupime na
jakémkoli misté, projdeme dopfedu i dozadu celym systémem jako ove-
fenim pravdivosti onoho mista, jimz jsme do filosofické védy vstoupili.
Kazdy poznatek je ve své bezprostiednosti divodem pravdivosti ostat-
nich poznatki, ovsem jen za pfedpokladu, Ze ony ve svém zfetézeni jsou
divodem jeho pravdivosti. Filosofie uz nepotfebuje prokazani své prav-
divosti, jez bylo ukolem Fenomenologie, a Fenomenologie se stava pouhym
Voraus der Wissenschaft?, tim, co védé pfedchazi, ale neodivodnuje ji a
nedokazuje jeji pravdivost. Z tohoto hlediska se Fenomenologie dostava na
stejnou uroven jako jind dvé historicka uvedeni do filosofie, totiz déjiny
filosofie a pojednani o tfech ,,postojich myslenky k objektivite” z Mak
logiky?. Ale paradoxné v jiném smyslu se tim vyznam Fenomenologie stup-
fiyje.

Fenomenologie jako jedina z techto ti historickych podani nas vede do
pfitomnosti jako dimenze, v niz ,,duch védomy sebe sama stoji v pfi-
tomnosti“4. Pfitomnost je védomi, Ze nase poznani piirody, ducha
a celku svéta nema jen lidsky vyznam, nybrz Ze je sebeuvédoménim ideje,
svetového ducha v nds, v nasem poznani, zvlasté filosofickém. Nemutze
byt vétsim naplnénim dkolu, ktery dal filosofii jiz Aristotelés — byt rozu-
mem, ktery poznava sam sebe —, nez je toto pozvednuti piitomnosti do
bozské roviny. Ve vSech etapach svych déjin se ¢lovek podilel na vyvoji
absolutna a toho nejpodstatnéjstho v ném — jeho sebeuvédoméni, ale
teprve v soucasné dob¢ je to dovrseno, ponévadz my, nase poznavajici
védom{ se poznava jako nsis noéseds. Jde o bohoclovéctvi ¢lovéka — Hege-
lova soucasnika. Hegel na to poukazuje jiz ve své prvotiné Diference Fich-
tovy a Schellingovy filosofické soustavy, v niz poukazuje na Schleiermacherovy
Reéi 0 ndbogenstvi s jejich nadenim pro duchovni vjznam piirody jako na
piiklad soucasného mysleni>. Ve Fenomenologii jsou to Schelling a No-
valis, jimz Hegel pficita vyznam ,kvasu®®, nadseni a extaze pro toto sta-

VHEGEL, G. W. F.: Logika ako veda, s. 78.

2HEGEL, G. W. F.: Phinomenologie des Geistes (Beilagen). Hrsg. von H.-F. Wessels und H.
Clairmont. Hamburg: Meiner 1998, s. 552.

3HEGEL, G. W. F., Mald logika, s. 85 a n.

+ HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 56.

>HEGEL, G. W. F.: Differenz, des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosopbhie, s. 8.

¢ HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 56.
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novisko, které oznacil ve V7% a védéni jako ,,bezboznost ve vztahu
k tradi¢ni vife. Je to velké vzkifSeni, do néhoz duch — idea — vstoupil po
své smrti ve ,,spekulativaim Velkém patku®, coz jsou filosofie kone¢nosti
prodchnuté touhou po Bohu, ale zakazujici si jeho dosazeni (Kat, Fichte,
Jacobi)!. Nyni padly ,hrani¢ni kialy* uzavirajici ¢lovéka do bran jeho
pozemskosti. Uskutecniuje — a ne, ze by se na ném pouze podilel, jako je
tomu u Aristotela?, — sebepoznani{ boha spojené s nejvyssi blazenosti,
s niz je kazda jen lidska blazenost nesouméfitelna. Absolutno se stava
jasem, v némz je vse nabiledni. Ve Fenomenologii Hegel dopliiuje tyto cha-
rakteristiky jesté o spinozovsky motiv boztho sebepoznani jako projevu
intelektualn{ lasky, jiz bih miluje sam sebe?.

Kdyz jsem témef pied padesati lety pfipravoval k vydani 1. svazek
Hegelovych Déin filosofie, byl jsem ovlivnén touto takika nadpozemskou
melodif Hegelovy filosofie. Dnes se divim na toto poselstvi Hegelovy
filosofie stfizlivéji a hlavné historicky. Vzepeétd, které dal Hegel ,,filosofic-
ké véde“, bylo zaroven kritikou kfest’anského platonismu, protestem
proti osobnimu transcendentnimu principu, s nimz se Hegel postupné
rozchazel uz v dobé svého studia v tibingenském teologickém ucilisti.
Jeho koncepce ideje jako imanentniho jadra svéta chce podrzet povzne-
seni, které daval zivotu a svétu onen svét, aniz by se doslo k dualismu.
Tak jako Hegel bojuje proti Kantove veci o sobé jako chiméfe, ktera stoji
na druhém bfehu poznani, tak bojuje proti dualismu spojenému
s mimosvétskym ,,onim svétem®. Odkouzleni pfirody, pragmatizace
lidskych vztaht a ovladani — ovladani véci, které se staly objekty, a ovla-
dani druhych a dokonce ovladani sféry, ktera byla dfive vyhrazena boz-
ské kompetenci — to jsou podle mladého Hegela dtsledky zaniku antic-
kého republikanismu a promény statu, zalozeného na soucinnosti obca-
nd, vodcizeny statni stroj, ale téz dusledek nahrazeni nabozenstvi
s pritomnosti boht ve svété kiest’anskou transcendenci*. Zatimco mla-
dické spisy kondi litosti nad zanikem jednoty lidského a bozského svéta,
pracuje Hegel v Jené na systematické restituci této jednoty. Ta nyni na-

I HEGEL, G. W. F.: Vira a védéni ¢ili reflexivni filosofie subjektivity v uplnosti svych
forem jakozto filosofie Kanta, Jacobiho a Fichta. Prel. J. Novotny. In: Reflexe, ¢. 22.
Praha: Oikamené 2002, s. 16.

2 ARISTOTELES: Metafysika 1072 b 15. Prel. A. Kii%. Praha: Laichter 1946, s. 311.

3HEGEL, G. W. E.: Fenomenologie ducha, s. 61.

4 SOBOTKA, M.: Studie k némecké klasické filosofii. Praha: Karolinum 2002, s. 89 a n.
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byva podoby filosofie ideje, kterd stoji v zakladu vseho a zaroven ma
moc realizovat se v pfirodé a v déjinach. Vsechno lidské usili tim nabyva
zvlastn{ zavaznosti — ta je podle Hegela vétsi, nez jaké se clovék muze
tésit v kiest’anském platonismu —, ktera vrcholi v tom, ze bozsky princip
se uvedomuje v lidském poznani. Poznanim se clovek povznasi
k bozskému srdci sveta, jen musime védét — a to nam fka Fenomenologie a
pozdéji Filosofie déjin —, ze na této cesté nechybéla ,,vaznost, bolest, trpéli-
vost a prace*!. Ve Filosofii déjin mluvi Hegel o praci v potu tvafe, o ,,jat-
kach® a ,,nesmirnych obétech?, které déjiny provazeji. Domnfvame se,
ze spojeni, které Hegel sklenul mezi bozskym principem a bolestnym
pribéhem déjin je zaroven tajemstvim Hegelova vitézného tazeni v 19. a
jesteé ve 20. stoletl. Hegel uspokojil jak duse touzici po povzneseni ob-
dobném kfest’anstvi, tak duse realistické, které nekladou duraz na vy-
sledné sjednoceni bozského a lidského, nybrz na déjiny samy. Ukazalo
se, ze zdanlive odtazity filosof Hegel poskytl ne¢kolik zasadnich klich
k vykladu dé¢jin. K. Lowith sepsal déjiny této recepce Hegela ve vykladu
déjin ve znamé knize Od Hegela & Nietzschovi, v niz sleduje rozvinut{ He-
gelova vykladu déjin v koncepei emancipace lidstva v oblasti politické,
nabozenské a ekonomické u levohegelovet®. Ve vsech téchto pfipadech
jde ne jiz o nejvyssi blazenost ze sjednoceni s bohem v jeho sebeuvédo-
méni, nybrz o osvobozeni ¢loveka z clovekem nezavinéné zavislosti.

Na druhé strané Hegel dokazal oslovit i duse velmi kontemplativni.
Prvni kritické vydani Hegela s objevnymi edicemi dosud nevydanych
rukopist je dilem G. Lassona, pastora kostela sv. Bartoloméje, jak uvadi
vzdy za svym jménem. 1. A. Iljin, nejvétsi ptiklad Hegelova vlivu v Rusku
jesté ve 20. stoletd, je autorem ve své dobé¢ vlivné monografie Hegelova
filosofie jako nanka o konkrétnosti Boba a clovéka z r. 1918, ktera zpodobuje
cloveka jako nejvyssi ztélesnéni Bohat. Tim chceme jen naznacit velky
rozsah Hegelovy ptisobnosti.

Ovsem pravé tato siroka $kala jeho vlivu je ale i divodem, pro¢ mi-
zeme Hegelovu filosofii povazovat za snad nejvyraznéjsi impulz

VHEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 61.

2 HEGEL, G. W. F.: Filosofie déjin. Piel. M. Viana. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov
2004, s. 21.

3TLOWITH, K.: Von Hegel zu Nietzsche. Stuttgart: Kohlhammer 1958.

4 ILJIN, 1. A.: Hegelova filosofie jako nanka o konkrétnosti Boha a fovéka. Olomouc: Refugium
2008.
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k odkfest’ansténi Evropy, které probihd od 18. a zvlasté od 19. stoleti.
Nikoli osvicenska skepse ke véemu transcendentnimu a osvicensky boj
proti nesvépravnosti ¢loveka, nikoli Schopenhauertv naturalismus se
slepou vili k zivotu, ale Hegel se svou filosofii boz{ pfitomnosti v nas a
nasi pfitomnosti v bohu pfedstavuje nejvetsi ideovou polozku v tomto
procesu, jehoz tragi¢nost jeste zcela nechdpeme.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

AUGUSTIN SMETANA A JEHO POJETI DEJIN
FILOZOFIE

Jan Zouhar

Augustin Smetana (1814-1851) pusobil na Filozofické fakulté prazské
univerzity v letech 1842-1845 jako adjunkt prof. Exnera, poté jako suplu-
jici profesor. V proslulém sporu o némeckou filozofii v Cechach (ve
skute¢nosti to byla diskuse o tom, zda Cesi filozofii vibec potiebuii),
ktery probihal v druhé poloviné 40. let 19. stoleti, branil v roce 1847
v ¢asopisu Ost und West v clanku Wie einige lechische Literaten die dentsche
Philosophie nebmen némeckou filozofii (a¢ hegelovec zejména filozofii
Herbartovu) a filozofii jako védu viibec proti Gtoktim Viléma Gablera a
Karla Havlicka. V roce 1848 se stal dékanem fakulty, pak byl pro své
nazory donucen fakultu opustit a v zavéru zivota byl domacim ucitelem
v Hamburku. Zemfel pfedcasné na tuberkulézu. Byl pifslusnikem kii-
zovnického fadu, ale v roce 1850 vystoupil z fadu i z cirkve.

Jeho hlavnim spisem je prace Der Geist, sein Entstehen und 1 ergeben
(1865, Cesky VV'znik a zdanik ducha, 1926). Zakladnim a vychozim bodem
Smetanovych tvah je vfgjedino, kromé kterého nic neexistuje a které je
jednotou nekoneéného a konecného, bozského a lidského, byti a védén.
Vse existuje a vyviji se podle zakont vsejedina. Poruseni této jednoty
nastoluje boj protikladu, ktery je pficinou rozmanitosti vSeho v pfirode,
ve spolecnosti i vmysleni a rovnéz pficinou vyvoje, vzniku vesmiru,
vzniku Zemé, Zivota na Zemi, rostlin, zivocicht, vzniku a vyvoje ¢lovéka
a lidského ducha, ktery se objevuje na uréitém stupni vyvoje piirody. Vse
je vylozeno prostfednictvim pfirozeného vyvoje, kdy nizsi historické
stupné musi ustoupit vys$sim. Tak i nabozenstvi a stat nahradi v budouc-
nu vys$si formy spolecenské organizace.

V praci Die Bedeutung des gegenwirtigen Zeitalters (1848, Cesky Vyznam so-
uéasného vékn, téz difve pielozeno do cestiny jako Uvaby o budoucnosti lid-
stva, 1903) jsou vylozeny zakladni myslenky Smetanovy filozofie déjin
filozofie, Smetanova predstava spolecenského vyvoje a jeho nazory poli-
tické. Vyvoj svéta urcuje podle ného napéti mezi principy pozemskosti a
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bozskosti, kdy bozskost podminuje jeho vzestupnou tendenci. Pfitom
bozskost je svétsky princip, je to vlastné humanitni ideal lidstvi a aktivity
cloveka. Filozofie pfejde do praxe, stane se vSeobecnym principem tvo-
feni, nabozenstvi bude pfekonano uménim, pravni vztahy ve staté laskou
mezi lidmi.

Sveédectvim o Smetanove nelehkém Zivote jsou jeho Geschichte eines
Exckommunicierten (1863, cesky Pameti knéze z cirkve vyobcovaného, 1863,
1901, 1926). Souhrnné vydani ¢eskych prekladt Smetanovych praci vyslo
pod nazvem Sebrané spisy 1-11 (ed. a prel. M. Bayerova) v letech 1960 a
1962.

Smetantv filozoficky systém a jeho pojeti déjin filozofie nesporné
rozhodujicim zptsobem ovlivnila Hegelova filozofie. Augustin Smetana
ovsem usiloval o vlastni filozoficky systém, za smysl své filozofie pokla-
dal odpovédét na zakladé dosavadniho vyvoje filozofie na ty otazky,
které musi filozofie fesit, aby nalezla vychodisko ze sebe sama (ma-li se
realizovat). Geneze clovéka jako historického produktu a soucasti pfiro-
dy a jako dcinitele, v némz je historicky dana moznost piekrocit hranice
ptirody (v déjinach, ve sféfe, ve které clovek realizuje svoje lidstvi). Podle
Smetany spojenim Hegelovy a Herbartovy filozofie vznikne vrcholny
filozoficky systém, ktery bude znamenat nejen konec filozofie, ale pfe-
devsim osvobozeni ¢lovéka z vlastni nevédomosti a cizi zvile, jehoz
subjektem bude slovansky narod.

Augustin Smetana své pojeti déjin filozofie vylozil pfedevsim v praci
Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Philosophie, ktera vysla
v roce 1850 v Hamburku v nakladatelstvi Hoffmann und Campe. Prvni
cesky preklad Obrat ve vyvoji filosofickém a jebo konecny cil vysel v roce 1903
v nakladatelstvi Jana Laichtera spolu s pfekladem dalstho Smetanova
spisu Vyznam soucasného vékn pod nézvem Uvaby o budoucnosti lidstva. Dnes
pouzivame pfeklad Marie Bayerové Obrat a vyisténi déjin filozofie, ktera
ptelozila nové viechny klicové Smetanovy spisy pro vydani Sebranych spisi
L, II. V tomto souboru je obsazena také dalsi Smetanova prace vénovana
filozofii d¢jin filozofie, jediny jeho cesky psany clanek — Kriticky rozbor
déjepisu filozofie.

Augustin Smetana chce odhalit tajemstvi déjin filozofie, které je podle
ncho klicem k zdhaddm lidskych déjin vibec. Usiluje o postizeni nejvse-
obecnéjsitho zdkona vyvoje lidského ducha nebo védéni. Na otazky ,,V
¢em je nakonec cely smysl déjin? Co je jejich poslednim konecnym ci-
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lem? Jak uz se k tomuto cili piiblizily? Nebo jaky ¢as prave ukazuji hodi-
ny svétovych déjin?“! mize podle ného odpovédét pouze jedina védecka
disciplina, kterou jsou déjiny filozofie. ,,Jsou to d¢jiny filozofie, které se
vinou nakupenou zméti nescetnych napolo pochopenych dat jako cerve-
na nit a jejichz uzlové body asi samy urcuji ¢as na velkych svétovych
hodinach. Rozmotame-li podle zakont pifrody nebo ducha aspon jediny
z téchto dimyslné zadrhnutych uzld, rozmotame je vSechny, pochopime
cely beh lidského vyvoje.?

Naplnit tuto ambici znamena tedy najit v déjinach filozofie zakonitos-
ti, tendence, cil. ,,V d¢jinach filozofie jde podle Smetanova pojeti o racio-
ndini vyklad identity védén{ a byti, nebot’ jinak je tato identita ontologickon
skuteinosts, podstatou lidského védomi, tedy pfedpokladem filozofického
vychodiska.“> Snaha o dosazeni identity védomi a byt{ tvofi pocatek a cil
filozofie, je ,,projevem hledani smyslu lidské existence a existence spo-
le¢nosti vitbec. Dosazenim jednoty védén{ a bytf bude objasnéna povaha
lidského védomi, a tim pomine raison d’étre celé filozofie.“

Smetana pfipomina, ze ,,podle staré obecné piedstavy sklada se ¢lo-
vék zbozského ducha a zpozemského téla. A protoze obé tyto
“soucasti” ¢loveka nebo filozoficky feceno, oba prvky lidského védomi,
veédéni a bytl spadaji v uréitém okamziku v jedno, mtzeme védéni pova-
zovat za bozsky prvek a byti za pozemsky a naopak. Jednou je totiz byti
jako vSeobecno, jez clovek sdilf se vSemi pozemskymi bytostmi, néé¢im
pozemskym a védéni jakozto zvlastni je né¢im duchovnim a bozskym.
Ale prave proto, ze v urcitém okamziku jsou totozné nebo vzhledem
k tomu, Ze je to byti samo, které si uvédomuje sebe ve védomi, které ve
vedéni pfichazi k sobé, je toto bytl také nécim bozskym a védéni, které
na ném vzniklo, na ném se méni a na ném pomiji — je potom nécim po-
zemskym.*> Podle toho, jak byly v minulosti chapany oba prvky lidského
védomi, rozeznava Smetana epochu vychodni (zde svétovy nazor tkvi
hluboko v bozském bytl) a zdpadni (zabyva se pozemskym védénim).
»Jako clovek odpadl ve svych déjinach od bozského a zaménil bozsky

I SMETANA, A.: Obrat a vyusténi déjin filosofie. In tyz, Sebrané spisy I. Praha: Naklada-
telstvi CSAV 1960, s. 205.

2 Tamtéz.

3 ZUMR, J.: Mdme-li kulturn, je nasi viasti Evropa. Praha: Filosofia 1998, s. 38.

4SMETANA, A.: ¢. d, 5. 205.

> Tamtéz, s. 211.
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zivot za hif$ny zivot pozemsky, tak se filozofie ve svych déjinach vymkla
z klidného klinu, kde byla pohfizena v povznasejici zfeni bozského byti a
vehlase do neklidného naru¢i zkoumajictho, hledajictho a bloudictho
veédéni. !

Poznani vyznamu poslednich velkych filozofickych systému povede
k tomu, Ze ,,pro lidskou spole¢nost vzejde nova doba, krasnéjsi nez byla
minuld. Nové mocnosti, socialni laska a umélecky génius zacnou svou
vladu a zjasni zivot nadchazejicich stoleti uz zde na zemi. — Potom pod-
lehnou staré mocnosti, nabozenstvi a pravo, nové dobé¢, a filozofie, do-
sahnuvsi svého cile, jenz znamena pfijmout zase bozskou identitu zpatky
do lidského védomi, uskute¢ni tento pfechod. — Filozofie, jez vysla
z nabozenstvi a prava, zanikne v lasce a uméleckém tvofeni a to bude jeji
vyusténi .42

Smetanovou filozofif déjin filozofie se v poslednim pulstoleti zabyvali
predeviim Marie Bayerové, Irena Michniakova (Snebergova), Pavel Kiiv-
sky a Josef Zumr3. Nemohu alesponl v poznamce nepfipomenout, Ze se
Smetanova filozofie stala uz na konci 19. stoleti pfedmétem zajmu T. G.
Masaryka, napiiklad v kapitole Moderni humanita: Nabozenstvim je
tvarci laska jeho prace Moderni Hovék a ndabogenstv.

Josef Zumr ukazal, jak déjiny filozofie slouzily Augustinu Smetanovi
jako nejvhodnéjsi prostfedek k pochopeni celého déjinného procesu,
k formulaci osobité déjinné filozofické koncepce. Filozofovani ,,je ne-
jpodstatnéjsim projevem lidstvi, projevem hledani smyslu existence
a existence spolec¢nosti vibec*s. V déjinach filozofie jde ,,0 racionalni
vyklad identity védéni a byti“s. Marie Bayerova analyzuje jak ,,Smetana
sleduje v d¢jinach filozofie vyvojovou nit od puvodni jednoty, tzv. pfiro-

! Tamtéz, s. 211-212.

2 Tamtéz.

3 Viz BAYEROVA, M.: Dilo a osobnost Augustina Smetany. In: tyz, Sebrané spisy I,
Praha: Nakladatelstvi CSAV 1960, zejm. s. 26 a n.; MICHNAKOVA, L: Asugustin Smeta-
na. Praha: Svobodné slovo 1963, zejm. s. 28 — 64; KRIVSKY, P.: Awngustin Smetana.
Praha: Karolinum 1900; ZUMR, J.: Mdme-li kulturn, je nasi viasti Evrgpa. Herbartismus a
Ceskd filosofze. Praha: Filosofia 1998, zejm. s. 37 — 44.

4 Viz MASARYK, T.G.: Moderni dovék a nibogenstvi. Praha: Masarykav ustav AV CR a
Ustav T. G. Masaryka 2000, zejm. s. 92 — 109.

5ZUMR, J.: ¢ d.,s. 38.

6 Tamtéz.
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zeného védomi, ¢ili bezprostfedni jednoty vedeéni a byti. Tato jednota je
konkrétni, z ni muselo védéni vystoupit, aby se nakonec do ni ase vritilo,
¢mz se z bezprostfedni jednoty stava jednota zprostfedkovana.“! Kdyz
T. G. Masaryk rekapituluje Smetanovy nazory na filozofii a jeji vyvoj,
pfipomind jeho myslenku, Ze , filozofie méla kol pfechodni — uveédomit
v clovéku protivy pozemského a bozského, protivy mysleni zapadniho a
vychodniho. Filozofie je tim uvédomenim — sama sebou tedy pfestava,
jakmile ¢lovek k uvédomeni dospél. Némecky idealismus je vrchol toho-
to uvédomeni — jim filozofii nastava katastrofa, katastrofa ve smyslu
umeleckého dramatu: rozlicné soustavy filozofické nebyly pouhymi a
nahodilymi epizodami lidského ducha, historie filozofie, historie ducha
vibec je veliké drama tthnouci k vnitfnimu zakonceni, ke katastrofe:
filozofie je pfechodem k novému tfetimu obdobi historie, a zejména
némecka filozofie idealisticka je poslednim slovem a ¢inem zakoncujicim
— filozofie stravi sebe samu a stravi ndbozenstvi.*2

Prvni epocha vyvoje se uskutecniuje na vychodé, v orientaln{ filozofii,
ve které lidské vedomi nazird nekoneéné byti. Druhou epochu pfedsta-
vuje zapadn{ filozofie od Thaleta k Herbartovi, je to epocha rozdvojené-
ho védomi, ,které se vytrhlo z byti? a snazi se postihnout bozské, ne-
konec¢né byt{ konecnym védénim. Tteti epocha za¢ina dosazenim totoz-
nosti byti a védeéni ve védomi. Tt zakladni epochy vyvoje ducha (byti,
vedéni, védomi) znamenaji tii etapy dé¢jinného vyvoje, Smetana pak hleda
bod obratu tohoto vyvoje, ke kterému dochazi v déjinach filozofie. Kdyz
rekapitulujeme Smetanovo schéma, pak v prvni etapé tvoii pfirozené
védomi bezprostfedn{ jednotu védéni a byti. Tato situace v sobé obsahu-
je rozpor, protoze vedeéni a bytf jsou protiklady. V prvni, vychodni formeé
zivota ducha v sobé¢ byti obsahovalo védéni, filozofie vychazela z uceni o
jediné podstate, kterou je bezprostiedni jednota pozemskosti a bozskos-
tl. Jedno je bozskym bytim, které je principem jednoty, Bth je hledan
v hlubinach duse. Nekonecné byt v sobé zahrnuje védéni, kone¢né vé-
déni je ztraceno v nazirani nekonec¢ného byti. Druhou etapu pfedstavuje
zapadni myslenf. Védomi se v ném rozstépilo, védéni se vymklo byti.
Filozofie je vyrazem rozpolcenosti ¢loveka, rozpolceni védomi, zabyva se

I BAYEROVA, M.: ¢ d,, s. 26.
2 MASARYK, T.G.: «. d., s. 100.
3 Tamtéz.
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pozemskym vedeénim, byt se stava objektem veédéni. V ramci této etapy
dochaz{ v sedmnactém stoleti k revoluci ve filozofii, ktera je &atastrofou
gvldstnibo dramatu déjin filozofie. Kdyz Smetana sleduje vyvoj zapadnfho
filozofického mysleni, je mu fecka filozofie déjinami procesu odlucovani
vedéni od bytl. Kfest’anské mysleni pak toto oddélené védomi transfor-
movalo v nabozenskou viru.

Katastrofa (obrat) zacina Descartovym cogito, jeho dualismus je ces-
tou k identite byti a védeéni, védeéni cloveéka je médiem souvislosti obou
momentd, jednota bytf a védéni se zacind hledat v ¢lovéku samotném.
»Zaverecna faze druhé etapy, némecka filozofie od Kanta, stanula podle
Smetany pred vyfesenim celého problému, nebot’ v systému Hegelové a
Herbartove syntetizovala veskerou vychodni 1 zapadni moudrost a pibli-
zila se jako nikdy pfedtim obnoveni jednoty védéni a byti na vy$sim
stapni. Spravmim prostiediovinim mesi filogofii Hegelovon a Herbartovou miige
byt konelného cile dosageno. To je tkolem tietl etapy a zaroven naplni celého
Smetanova myslenkového usilf, které chtélo k dosazeni tohoto cile do-
spet.“! V charakteristice osobnosti némeckého idealismu Smetana pouzi-
va srovnani s pfedchozim filozofickym vyvojem: ,,Kant a Fichte navazuji
na Descarta, Schelling a Hegel na Spinozu a Herbatt je urcitou obménou
Leibnize*?, pfitom Smetana ukazuje na rozdily mezi dosavadn{ filozofif a
némeckym idealismem, naptiklad ocenil, Ze ,,proti Spinozovi, ktery po-
zadoval pro soulad atributd mysleni a rozlehlosti jest¢ dalsi princip, ne-
hybnou bozskou substanci, dovedl Hegel vysvétlit tento vztah dialektic-
kym procesem ducha samotného‘3.

Josef Zumr ukazal, jak Augustin Smetana pro svij dynamicky obraz
filozofie d¢jin filozofie vyuzil ,zdkladnich ryst Hegelova velkolepého
nastinu vyvoje objektivifho ducha. Smyslem tohoto pohybu mohlo byt
osvobozeni lidského rodu, nikoli v$ak plné osvobozeni individua.“4 Sme-
tana spojoval ,,Hegelovu filozofii s typem vychodni moudrosti, pro niz je
charakteristické, ze naprosto podfizuje individualni obecnému a svobodu
slepé nutnosti ve jménu n¢jakého vyssiho principu>. Sam vsak 1 pod

1ZUMR, J.: ¢. d., s 39.
2'Tamtéz, s. 40.

3 Tamtéz, s. 41.

4+ Tamtéz, s. 42.

5 Tamtéz.
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vlivem revolu¢ni atmostéry roku 1848, zduraznujici pozitivni feseni svo-
body individua, ,,pozadoval harmonicky vztah jednotlivce a spole¢nosti.
Je piiznacné, ze filozofické zdtvodnéni tohoto uslechtilého idedlu hleda
prave ve filozofii Herbartove, jejiz tvtirce sim mél ovsem k revoluci zcela
negativni pomér. Naléza je v Herbartové myslence o relativni identité
veédeéni a bytf.“!

Zavér Smetanova dila Obrat a vyiisténi déjin filosofie je az pateticky. Cile
vyvoje ducha lze dosidhnout jen pomoci déjin filozofie: ,,Nikdo nebude
moci podniknout posledni rozhodny krok ve vyvoji ducha, nenecha-li
celé dejiny filozofie projit jesté jednou ve svém duchu, nebude-li jeste
jednou v tvarcim procesu reprodukovat predevsim posledni filozofické
systémy od Kanta az po dnesni dobu, systémy, jez uchovavaji celé bohat-
stvi minulosti. Déjiny filozofie json jedinon cestou, jeg vede k chramu pravdy.
Kdyz Masaryk shrnuje Smetantiv obraz budoucnosti, ifka, Zze ,,umélecké
tvofeni je podstata budouctho Zivota duchového ... nabozenstvi se pro-
méni vuméni, clovék, clovécenstvi dosihne upokojeni v uméni,
v umélecké tvorbé ... Clovék tim svym uménim oslavi svét, oslaven
pfirody bude zakoncenim nejvyssiho, vseobecného dila uméleckého®3,
domniva se vsak, Zze tato Smetanova myslenka ,,sama v sob¢ je ovSem
neujasnéna‘“,

' Tamtéz.

2'Tamtéz, s. 343.

3 MASARYK, T.G.: c. d., s. 101.
4 Tamtéz.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

O HISTORICKOM POZNANI A LOGIKE DEJIN

Radostaw Kuliniak

Vo svojich dvahach sa pokusim predstavit’ koncepciu historického
poznania, ktord bola celkom zabudnutd na pozadi vysledkov Spenglera,
Toynbeeho ako aj Koneczneho, ktora bola podporena tivahami o logike
dejin, a ktord v prvej polovici minulého storoéia prezentoval polsky
filozof dejin, knaz prof. Franciszek Sawicki. Presnejsie povedané, pojde
mi o jeho uvahy vo Filozofii dejin, ktoré po prvykrat predstavil v roku
1920 a neskor vydal pocas troch nasledujucich rokov!. St reakciou na
predchadzajicu diskusiu o charaktere historického poznania, ktora pre-
biehala v centre novokantovcov ako badenskych, tak aj marburskych
alebo tych, ktori vzisli z oboch $kol. Uvedeny problém sa objavuje
v uceni Meiera, Simmela, Windelbanda, Rickerta, Berheima, Sterna, Be-
chera, Busseho, Klagesa, Sternberga, Janssena, Hartmanna, Lucku, Im-
nischa, Pfindera, Geigera, Scappa, Jaenscha, Friedmanna a inych myslite-
Tov.

Najprv niekolko informacii o Franciszkovi Sawickom?. Narodil sa 13.
jala 1877 v Godziszewe (pti Pelpline) a zomrel 7. oktébra 1952 v Pelpli-
ne. Zakladnu skolu ukoncil v Godziszewe, potom navstevoval Collegium
Marianum v Pelpline a Klasické Gymnazium v Chelmne, kde v roku
1896 zmaturoval. Po stadiu v seminari v Chelme bol v roku 1900 vysvi-
teny za knaza. Vyse roka pracoval ako vikir v Gdansku, odkial odisiel

1 SAWICKI, F.: Filozofia dziejow. Prel. K. Gorski. Gdynia 1974. Pouzivam spolo¢né vyda-
nie Filozofie dejin od Sawickeho a Viseobecnej metafyziky od S. Adamczyka. Sawickeho dielo
ma strojopisnu formu, véeobecny uvod k nemu napisal K. Gérski a ,,Predslov autora”
bol vytvoreny v Pelpline v jali roku 1920.

2 Pozti heslo ,,Franciszek Sawicki” v Powsgechneg Encyklopedii Filozofii, t. 8, ktorého auto-
rom je

R. Polak, ako aj zobrand literatdru, ktora je tam venovana prof. F. Sawickemu. Za pozor-
nost’ stoja predovsetkym prace: BARTINIK, C. S.: Z nowszych prob filozofii historii. Histo-
riogofia ks. Franciszka S. In: ,AK”, 51 (1959), t. 58, s. 294-305 a PAWLOWICZ, Z.:
Religijne doznawanie przyrody i dziejow przez cgtowieka wedfug F. S. In: ,,Studia Theologica
Varsaviensia”, 18 (1980), s. 73-96.
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studovat’ do Freiburgu (Badensko), kde sa zdcastnil prednasok napr.
Braiga, Rickerta, Hagemanna, Finkeho a Krausa. V roku 1902 obhajil
doktorat pracou Kobeleth und der moderne Pessimismus fiir das 1ebenselend. Od
roku 1903 v seminari v Pelpline prednasal filozofiu, kanonické pravo,
moralnu teolégiu a dogmatiku (az do r. 1952). V roku 1951 ziskal titul
Dr. h. c. na Katolickej univerzite v Lubline (KUL). Jeho vedecké zaujmy
sa sustredovali na také oblasti ako filozofia, religionistika, kanonické
pravo, apologetika, teolégia a histéria. Je autorom stovak publikacii, z
ktorych najdolezitejSie sa: Der Prediger, Schopenbhaner und Ed. v. Hartmann
oder bibilischer und moderner Pessimismus (Fulda 1903); Wert und Wiirde der
Persinlichkeit im Christentum (Koln 19006); Politik und Moral (Pelplin 1917);
Lebensanschanungen moderner Denker (1: Vortdge siber Kant, Schopenbaner, Niet-
gsche, Haecker und Eucken, Pelplin 1919, 1920-26); Geschichtsphilosophie
(Kempten 1920; Filozofia dejin, Gdynia 1974); Filogofia lisky (1934); Feno-
menoldgia hanblivosti (Warszawa 1938); Filozofia ducha vo vopne s filozofion
Zivota (Plock 1938).

Vrat'me sa vsak k Sawickeho Filozofii dejin. V tejto praci najdeme po-
kus o vyznacenie hranic, predmetu alebo vymedzenia pojmu histérie ako
vedy, a to z hladiska adekvatneho pestovania ako filozofie, tak aj siroko
chapanych dejin filozofie. Je aj vysledkom diskusii o epistemologickom a
logickom chapani historického poznania, ktoré prebiehali medzi novo-
kantovcami. V tomto diele okrem este najdeme obhajobu chipania prob-
lému historickych zakonov, hlavne ich otvorenost’ voci novym sucasnym
perspektivam. Predstavuje, ako piSe samotny autor v Predslove : ,,vstup do
historiozofickych otazok a chce sa stat’ tehlickou stavby budtcej kres-
t'anskej filozofie dejin vybudovanej na trovni modernej vedy”!. V praci
Sawickeho boli postupne zdévodnené a objasnené nasledovné problémy:
filozofia dejin (pojem dejin, filozofie, filozofie dejin), vizba medzi filozo-
fiou dejin ajej vzt'ahom k tzv. pribuznym vedam a taktiez boli velmi
dokladne rozobrané dejiny filozofie dejin (od ¢ias pohanského staroveku
do prvej polovice 20. storocia). Pracu okrem toho doplniaji podrobné
a dokladné analyzy z oblasti Siroko chapanej metafyziky dejin (so Spe-
cidlnym rozborom faktorov dejin, t.j. pojmov: jednotlivec, skupina, na-
rod, osobnost’; priroda, kultira, nabozenstvo, morilka, veda, umenie),
analyzy historickych zdkonov, predovsetkym zmyslu dejin ako aj ich

1 Pozri ,,Predslov” v Sawickeho Filozofii dejin, s. IV.

190



ciela ¢i skutocného priebehu a utvarania. Celok Gvah korunuje autorova
koncepcia, konkrétne chapanie historického poznania zalozeného na tzv.
bytostnej logike dejin a opis predmetu dloh, ciefov a historickych faktov,
ktoré su pre tuto logiku kI'icové!.

Pozrime sa najprv na to, ¢o Sawicki rozumie pod predmetom
a cielom historického poznania a aka ulohu pri jeho vymedzeni pripisuje
logike?. Predmet historického poznania je predovsetkym vzijomne pre-
pojeny s definiciou pojmu dejin, ktory predpoklada ,,objektivne stivanie
sa“ a ,,skumanie ¢i prezentaciu toho, ¢o sa udialo*. V sulade s tym je
predmetom dejin ,,rozvoj ludstva v jeho spolocensky vyznamnych aktivi-
tach™4. Dané rozliSenie sa v Sawického koncepcii zda byt’ kI'a¢ové. Pred-
stavuje nadviznost’ na vychodisko vo vtedajsej diskusii o logickom cha-
raktere dejin, prebichajucej hlavne medzi badenskymi kantovcami. Preto
podl'a Meierovho vzoru koncepcie historického poznania obsiahnutej v
praci Das geschichtliche Erkennen (Gottingen 1914), blizsie urcenie si vyza-
duji predovsetkym ,,spolocensky vyznamné aktivity (fakty)”.

Podla Meiera: ,,Neexistuju historické fakty vyznamné v absolitnom
zmysle. O ziadnom jave, ktory sa vzt’ahuje na kultarny Zivot, nie je moz-
né jednoducho povedat’, ze je historicky nepodstatny. Ide najmi o to,
kartograficky povedané, v akej mierke st pisané dejiny. Aka velka je tato
mierka a ako d’aleko prenikime do detailov, ukazuje dosial’ vsade pesto-
vana lokalna histéria.”> Ak sa vydime tymto smerom, najdeme u Sawic-
keho skumanie roznorodosti historickych faktov pomocou logickych
nastrojov. Budu to vo vSeobecnosti pojmy a sudy, pomocou ktorjch
uchopujeme a vyjadrujeme tato réznorodost’ faktov. Na druhej strane
vsak budeme vyuzivat’ v§eobecné logické zakony, vd'aka ktorym fakty a
v nich aj veci st chdpané ako javy jedinecného charakteru. Meierovska
lokdlna histéria sa vzt'ahuje na chdpanie veci, faktov a javov, je tak v tom-

! Pozri ,,Obsah” vo Filozofii dejin, s. 2 — 4.

2 SAWICKT, F.: Filozofia dzigjow, ,,Uvod”, s. 1.

3 Tamze. Pozri tiez MEIER, H.: Das geschichtliche Erkenen. Gottingen 1914, s. 33. F. Sa-
wicki vo svojej filozofii dejin ¢astokrat spomina prace alebo myslienky filozofov spi-
tych s novokantovstvom badenského aj marburského smeru. Da sa povedat’, ze jeho
filozofia je v novokantovstve hlboko zakorenena.

4 Pozti uvahy H. Meiera v Das geschichtliche Erkenen, s. 33 a porovnaj s ivahami F. Sawic-
keho vo Filozofii dejin, s. 227, atp.

5 Tamze.
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to zmysle zviazana so skdsenost’ou a teda s Kantovym vychodiskom v
kazdom poznani'. V jeho zakladoch sa nachadzaju moznosti vyplyvajice
z analyzy podmienok skusenosti.

Takto analyzované vychodisko diskusie v ramei badenského novokantovstva sa
odvija od objavu konkrétnych faktov, ktoré si s logickou platnost’ou
ur¢ované v chapani historického poznania. V tomto zmysle u baden-
skych novokantovcov historického razenia, ale este skor u Kanta je his-
toria skimana ako ,,znacne rozsirend vedecka teéria”, ktord méze byt’
pozdvihnuta na Groven vedy, ak prejde od skimania véeobecnych a jed-
notlivych faktov ku skimaniu zakonov, ktoré stoja pri jej zakladoch? V
tomto chapani nie je histéria vedeckou teériou, ktora v stlade s Aristote-
lom alebo tiez s Husserlom skima len poznanie veci vSeobecnych?. Ne-
miesa sa v§ak do sporu o univerzalie*. Skor nasledujeme Kanta v skima-
nf zakladov poznania. Historické poznanie je v takomto zmysle skiuma-
nim faktov ako jedine¢nych javov.

Podla Sawickeho sa o tuto oblast’ $pecidlne zasluzili Windelband a
Rickert. ,,Otvorili cestu tomuto pojmu, a tak uviedli na prava mieru roz-
diel medzi historickym a prirodovednym poznanim.” To spocivalo na
kauzalnom vysvetleni stavu veci (jedinecnych javov) ako aj na systema-
tickom usporiadani poznania. Podla Windelbanda a Rickerta sa v tomto
pripade dejiny umiestiuja do ,,formy genetickej historiografie”, v ktorej
,»sa usilujeme dospiet’ k podstate spitej s prirodnymi vedami™®. To, ¢o je
v tomto zmysle spolo¢né kazdému poznaniu, vzdy vyplyva z povahy
konkrétneho skumania faktov a ich vymedzenia pomocou zikonov sku-
tocnosti, ktora sa da chapat’ konkrétnym, jedine¢nym sposobom.

Z uvedeného vyplyvaju dosledky charakteristické pre celd historicku
vedu. U badenskych novokantovcov sa podla Sawickeho prejavuje hlav-

1 Pozri uvahy H. Meiera v Das geschichtliche Erkenen, s. 34-38. Pozri tiez: KANT, L.: Kritika
distého rogummu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 57 — 58. Viac o tom pise G.
Tonelli v praci Kant's Critigue of Pure Reason Within the Tradition of Modern Logic. A Com-
mentary on its History. Ed. D. H. Chandler, Hildesheim- Ziirich-New York 1994, ,,Chap-
ter I. Organon, Canon, Discipline, Doctrine in Kant”, s. 37-41

2 SAWICKI, F.: Filozofia dzigjow, s. 228.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 229.

6 Tamze.
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ne absencia prisneho rozdelenia v ramci jednotlivych vied, t.j. jednodu-
chy nedostatok sposobu (metddy) ich chdpania. Neexistuje nieco také
ako vseobecné alebo jednotlivé usporiadania. Kazda veda a zvlast® histo-
rické poznanie usmerniuje a obsahuje v sebe obidva podstatné momenty.
Specidlne pri pokuse o zmierenie obidvoch tendencii v tomto zmysle
vystupuje ako nahradné také prit’azlivé delenie, podl'a ktorého sa od seba
odlisuju monotematické a idiografické vedy'. Idiografické vedy zvysuju
svoju uroven tym, ze skimaju zakony a vzt'ahuju sa na urcenie faktov a
opis konkrétnych udalosti. Medzi monotematickymi vedami rozliSujeme
prirodné vedy a medzi idiografickymi humanitné, pomenované spoloc-
nym nazvom Geisteswissenschaften’. Samotné rozdelenie a jeho vyznam
pouzivany Windelbandom a inymi novokantovcami podla Sawickeho
spociva v ,takomto vymedzeni hlavnych tendencif vedeckej prace”. Z
tohto zase vychddzaji postupné zavery. Jeden z nich je obzvlast’ dolezi-
ty. Bol premysleny a predstaveny Rickertom v praci Die Grengen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung (Tibingen 1896)* Ide o to, ze histéria urci-
tej vedy sa vzt'ahuje nielen na jednotlivosti, ktoré tato vedu vytvaraja, ale
za svoj ciel nepovazuje ziadne idedlne vzt’ahy, okrem iného sa nemoze
stat” vSeobecnou vedou o zakonoch. Znamena to, ze historia urcitej vedy
ma vzdy svoj individudlny rozmer. Zavisi individualne od nas, ktor{ sub-
jektivne vytvarame jej osnovu. Sawicky uvadza: ,,Historickym faktom nie
je mozné celkom porozumiet’ ako vyjadreniu vSeobecnych zakonov ...,
ale kazdy fakt je potrebné stanovit’ v jeho odlisnosti prostrednictvom
skusenosti.”> Tento doélezity prvok kazdého poznania, t.j. moment alebo
podmienky skdsenosti, je pri¢inou svojraznych ¢&ft prejavujucich sa v
historickom poznani.

Onen moment a dané podmienky rozhoduji o forme a opise historie
ako vedy o faktoch a zdkonoch, ktoré ich urcuji. Ide o to, Zze kazda his-
toria, kazdy pokus o jej vystavbu, opis alebo dokladnu charakteristiku, s
v ,,dejinnom stavani” podmienené skusenost’ou faktov v zmysle zhody a

I 'Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 230-231.

4 F. Sawicki sa v tomto pripade odvolava okrem iného na uvahy H. Rickerta z Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Tabingen 1896. Pozri SAWICKI, F.: Filozofia dzie-
Jow, s. 231.

5 SAWICKI, F.: Filozofia dziejow, s. 231.
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pravidelnosti. Podla Sawickeho: ,,Histéria zapriaha vSeobecné javy do
sluzby individualnym javom. Hovorf o nich len do tej miery, do akej si to
okruh faktov priamo vyzaduje. Osobitné a systematické preskimanie
tychto pravidelnosti l'udského Zivota prenechava inym disciplinam, aky-
mi su psycholdgia, socioldgia, historiozofia.”! To v prvom rade znamena,
ze histéria sa zaobera urcovanim historickych faktov. Zaujimame, ako to
chcel uz Kant, kriticky pristup vo svojom skimanf?. Urcuje, po prvé, de-
jinné fakty, t.j. upresniuje oblast’ samotnej metodiky skimania. To okrem
iného znamena urcenie formy vypovede vlastnych obsahov a tvrdeni.
,»1o hry tu vchadza ustne, pisomné alebo obrazové podanie.”” Dosled-
kom tychto tvrden{ je zhromazdenie a kritické prisposobenie prislusného
zdrojového materialu.

Po drubé, ciePom kritického skumania je postudenie autentickosti alebo
naopak falo$nosti ziskanych zdrojov, napriklad znama a stale vSeobecne
skumana autentickost’ pravdy, problém zamlc¢ania pravdy a pod. Kritické
skimanie dalej doplnaji ¢innosti potvrdzujice vierohodnost” skiimané-
ho zdroja, pricom nadradenym cielom je ziskanie ,sudu o osobnosti
autora daného zdroja”4. Tu ide do velkej miery o ¢o najpresnejsie urce-
nie vypovede zhodujicej sa s pravdou.

Po tretie, v stilade s takymito pociato¢nymi podmienkami musi nase
kritické skimanie smerovat’ k urceniu zakladnych kritérii vlastného ho-
vorenia o pravde. Ide tu o ,,moznost’ a pravdepodobnost’ uvedenych
faktov’™. Su to tzv. vautorné kritéria kazdého kritického skimania fak-
tov. Skumaniu je podrobené najmi to, ¢i je dany fakt ,,v sulade so za-
konmi prirody, zivotom, vonkajsimi udalost’ami, duchom ¢asu atp.”

Kazdé kritické skimanie by okrem toho mali doplfiat’ také ¢innosti
ako podriadenie sa mravnym zvyklostiam (filozofia moralky, filozofia
dobrych obycajov), pokusy o urcenie tzv. fyzickych moznosti veci, t.j.
zavislosti faktov od prirodnych sil, ako aj pokusy o stanovenie podmie-
nok a hranic podiel'ajucich sa na urcitom svetonazore (v ramci toho ide
hlavne o nabozenské otazky a historické poznavacie horizonty vymedzu-

I'Tamze, s. 232.
2Tamze, s. 232-233.
3 Tamze, s. 233.
+Tamze, s. 234.

5 Tamze, s. 235.

6 Tamze.
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jace nas pristup, akymi sa stupen dosiahnutého poznania, vychova, pro-
stredie, miesto bydliska atp.).

Poslednym prvkom urcujucim kazdé kritické skimanie je interpreta-
cia faktov, ktord vstupuje do ich obsahu a predstavuje ich integralnu
cast’. V tejto sfére kritické skimanie faktov smeruje k vyuzitiu niekol-
kych tzv. pomocnych oblasti samotnej historie. Su to postupne: narativna
histéria, skimajica fakty samotné, pragmaticka historia s jej pocetnymi
didakticko-vychovnymi ciel'mi (Tukydides, Polibios, Tacitus), resp. aj
také oblasti ako filozofia, logika a psycholégial. Dve posledné zrejme
zohravaju $pecidlnu ulohu. Stanovuju a spravne podporuji moznost’
rozdelenia historickych faktov na individualne (jednotlivé) a hromadné
(spolocenské). Logika nam pritom poskytuje nastroj spravneho odliSenia
pravdy a moznost’ jej oddelenia od nepravdy a psycholégia sa zaobera
ur¢ovanim a bliz§im vymedzovanim motivov urcitého konkrétneho ko-
nania.

Pri stanovovani oblasti kritického skimania historickych faktov ne-
smieme podla Sawickeho zabudat’ na dve dodatocné urcenia, a to na
ontologicky a metodologicky rozmer. V tomto zmysle ,,novoveké histo-
rické myslenie spravidla neberie do Gvahy transcendentné faktory. Re-
prezentuje totiz zasadu imanencie, podl'a ktorej je potrebné objasnit’ cely
priebeh udalosti prostrednictvom inherentnych, vnuatro-svetovych pri-
¢in.”2 Znamena to, ze ak tu hl'adame ontol6giu, opierame sa ,,vyhradne o
vautorné priciny” a pomocou tejto metodologie sa usilujeme uvadzat’ v
»nasej interpretacii iba prirodzené priciny a uplne abstrahujeme od trans-
cendentnych prvkov’.

Kazdé kritické skumanie sa vo svojej podstatnej miere podiel'a na na-
stoleni otazky priamo spojenej s objektivitou historického poznania. Nie
inak tomu je aj v pripade diskusie medzi novokantovcami, ktorej sa zu-
castnil aj Sawicki. Riesenie problému u neho zaviselo od vymedzenia
vseobecného ramca ludského poznania. Tu je podla neho potrebné
predlozit’ dve zakladné interpretacie.

I'Tamze, s. 241.
2'Tamze, s. 245.
3 Tamze.
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Prva z nich sa nachadza v oblasti radikalneho skepticizmu, ktory nam
upiera schopnosti privadzajice nas k dosiahnutiu pravdy!'. Dokonca aj
vtedy, ked’ sa nim podati ,,dosiahnut’ subjektivne poznanie, zodpoveda-
juce zakonom logiky, nie sme schopni ziskat’ objektivne poznanie, t.j.
poznanie zhodujuce sa s vonkajsou skutoc¢nost’ou”. V ramci tohto pro-
cesu, teda v oblasti subjektivneho poznania, sa nachadza druha interpre-
tacia vyclenena Sawickim, a to idealizmus v tedrii poznania. ,,Predstavuje
nazort, ze vonkajsi svet tak, ako sa nam ukazuje, jestvuje iba v idei, tj. v
Pudskych predstavach, takze 'udské poznanie sa nevzt'ahuje k Ziadne;
vonkajsej skutocnosti, resp. nam prinajmensom nepodava jej objektivny
obraz.”3 Dejiny tychto idealistickjch zapasov sa odvijaji po vseobecne
znamej linii od Berkeleyho, cez namietky proti Kantovi, utoky na Kanta
zo strany Fichteho, az po skiimania marburcanov t. j. Cohena a Natorpa
alebo tiez po filozofiu imanencie W. Schuppeho ¢i empiriokriticizmus
Macha a Avenaria*.

Uvedené nazory, ktoré maju vzt'ah, ¢i dokonca si totozné s idealiz-
mom, vnasaju do recepcie historického poznania pocetné t'azkosti po-
znavacej a najmd metodologickej povahy. Idealizmus totiz protireci aké-
mukol'vek poznaniu prirody. Velmi ¢asto na svoju $kodu odmieta jest-
vovanie vonkajsiecho sveta a moznost’ jeho poznania. Tymto zaroven
upiera poznaniu objektivne zaklady. V ramci idealizmu sa eSte prejavuja
pocetné tazkosti v chapani dejin, napr. ta, ze prti typicky subjektivnom
chapani by museli byt celé dejiny vymyslené jedinym c¢lovekom, ¢o vsak
nie je mozné, tak ako nie je mozné ,vyrabanie zdrojovych obsahov”
rozhodujucich o danej udalosti alebo jej dejinach. Ako napisal Sawicki:
»ldealizmus teda mus{ fakticky kazdému pripisat’ schopnost’ vytvarania
obrazu dejin zo seba samého. Patri tu predovietkym tvorivé formovanie
historickych zvlastnosti. Uz to by bolo dielom, ktoré by stilo vysoko nad
dejinami najvacsich géniov... Ide nielen o objavenie tej hromady postav,
ale tiez vsetkych diel, ktoré vytvorili a o to, aby nikto nemusel nanovo od
zakladu stavat’ cely svet nabozenstva, umenia, politického a hospodar-

' Tamze, s. 251.
2Tamze.

3 Tamze, s. 251-252.
4+ Tamze, s. 252.
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skeho zivota.”! A prave v tomto jednoduchom zavere sa nachadza cela
logika rozhodujtca ako o dejinach, tak aj o samotnej podstate historické-
ho poznania v zabudnutom Sawickeho chapani.

Z polstiny preloil E. Andreansky

I'Tamze, s. 2506.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

DEJINY SUBJEKTIVITY.
HUSSERLOVA A HEIDEGGEROVA FILOSOFIE DEJIN
A DEJIN FILOSOFIE V DRUHE PULI DVACATYCH
AV PRVNI PULI TRICATYCH LET 20. STOLETI

Jan Kunes

Soucasti Husserlovy a Heideggerovy filosofie se stal filosoficky vyklad
dé¢jin a déjin filosofie. Pozdni Husserl spojil otazku fenomenologie
s pojetim déjin, které je znamo z Krige evropskych véd', prestoze Husserl
toto pojeti rozvijel jiz od dvacatych let 20. stoleti2. Promysli v ném smysl
evropskych déjin a evropského civilizacniho projektu, jehoz pocatek
klade do antického Recka. Po¢atek Evropy souvisi podle ného s dé&jin-
nym vykonem, ktery lze negativné pochopit jako prekondni mytu a pozi-
tivné jako prechod na stanovisko rozumn a s nim prechod k teoretickémn postoji
clovéka, a to v pfesné vymezeném smyslu.

Myticky clovek je clovék zijici v ryze praktickém vztahu ke svétu. Prak-
tické zajistén{ Zivota a jeho kvalita je podle Husserla v mytickém stavu
cloveka jedinym zajmem — je mu co do svého smyslu zasvécena i sama o
sobé spekulativn{ mytotvorba. Jedinému zajmu obstarani Zivota je podii-
zeno veskeré poznani, jehoz smyslem je orientace clovéeka a jeho ¢innosti
v ramci pfedpovéditelnych okolnost! praxe. Prakticky ramec, zakotveny
mytem a pfredavany tradici, pfedstavuje jakysi neménny navrat téhoz.>
Plat{ pro urcité spolecenstvi, at’ uz se jedna o rod, kmen atd. Toto urcité
spolecenstvi orientacni ramce jinych spolecenstvi bud’ asimiluje jako

\ HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie. Uvod do fenomenologioké
filosofie. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1972. Srov. zvl. HUSSERL, E.: Krize evropského
lidstvi a filosofie. In: tyz, Krige evropskych véd, c. d., s. 332 — 364.

2 Srov. Husserlovy texty sebrané ve svazku: HUSSERL, E.: Erste Philosophie I. Husserliana.
Bd. 7. Haag: Martinus Nijhoff 1956 (srov. k tomu uvod R. Boehma, vydavatele svazku
— tamtéz, XXXIII a n.).

3 Védi si, jak fika Patocka, takiikajic samy fikaji, co cht¢ji, a vede nas mimo jakoukoli
otizku stojici souvislost jejich obstaravani (stov. PATOCKA, J.: Uvod do Husserlovy
fenomenologie. In: ty2, Sebrané spisy. Sv. 7. Vyd. P. Kouba, O. Svec. Praha: Oikimené
2009,s.7—171, zvl. 5. 9 an.).
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,»SVE®, anebo vylucuje jako ,,cizi. Clovek takto Zije ve zvlastnich svétech
— na pozadi jednoho svéta, ktery mu jako takovy ale jesté neni ,,odem-
cen“l. Jsoucno se mu ukazuje jen v ramci zvlastniho svéta jeho Zivota,
navic zptisobem, ktery pfes jsoucno samo pfeléta k praktickému zaméru
s nim a ptd se na jsoucno jen v souvislosti s timto zamérem?2.

Nad tento myticky stav ¢lovéka se v Recku pozveda reoreticky postoj,
jehoz zajem jiz neni poznani upotfebitelnosti jsoucna v neménném a
nereflektovaném ramci obstaravani. Jeho smyslem se stava pozudni jsouciho
Jako takového. Je poznanim, které oproti praktickému poznani nesleduje
zadny ryze prakticky zajem. Je poprvé zameéfenim se na jsoucno nezavisle
na tom, jak je vylozeno v ramcich praktického obstaravani — zaméfenim,
které se muselo naucit pohliZet na jsoucno v zijmu tohoto poznavajiciho
zaméfeni se samého. Zatimco praktické poznani se pohybovalo v ramci
tradovaného minéni, je teoretické poznani poznanim z rogumového zdivod-
néni, jez muze principialné nahlédnout kazdy. Pfechod k teoretickému
postoji je takto pfechodem od pouhého minéni, doxa, k univerzalné plat-
nému a zavaznému vedéni, epistémd. S teoretickym poznanim jiz clovek
nezije jen pohrouzen do zvlastniho ,,svéta® urcitého spolecenstvi, nybrz
ocita se ve sveté, v némz jsou partikularni ,,svéty” raznych spolecenstvi
praxe prekroceny k Sirokému sdileni jednobo svéta*. Vlastni dimenzi tohoto
sdileni je pravé rozum, ktery se v clovéku prosadil. Clovék se pfendsi na
stanovisko rozumu a ¢inf je svym stanoviskem. Univerzdlni rozum a pravda,
v niz se clovék sam ma stat pravdivym, se clovéku stavaji zakladnimi
hodnotami®. Z jejich hlediska, resp. v opofe v nich, zac¢ina byt mozna
muniverzalni kritika veskerého Zivota a zivotnich cilt, veskerych kultur-
nich vytvort i systému, které jiz vyrostly ze Zivota lidstva“®. Proménuje

VE. Husserl, Krize evropskych véd, c. d., s. 342.

2 Srov. HELD, E.: Edmund Husserl. Tranzendentale Phinomenologie. Evidenz und
Verantwortung. in: Philosophen des 20. Jabrbunderts. Eine Einfiibrung. Hrsg. v. M. Fleischer.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990, s. 79 — 93, zvl. 5. 80 a n.

3 Srov. HUSSERL, E.: Krize evropskych véd, c. d., s. 35.

4 ,Nebot” az ,,védecky zdjem se ubira k nejzazsim hotizontim, k celému svétu® (HUS-
SERL, Problem einer nicht historischen sondern idealen Genesis der Idee strenger Wis-
senschaft, in: tyz, Erste Philosophie 1, c. d., (s. 288 — 297), s. 293).

5> HUSSERL, E.: Krize evropskych véd, c. d., s. 34 a n.

0 Tamtéz, s. 347. Teoreticky postoj a s nim souvisejici vzdélanost vsak proménuje prak-
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se tak od zakladu i prakticky postoj ¢loveka, ktery se teprve nyni ocita
v otevieném celku svéta a je teprve nyni podroben univerzalnimu naroku
na pravdu.

V podobném duchu li¢i zacatek evropskych déjin i Heidegger ve své
interpretaci Platénova filosofického mytu o jeskyni, ktery podle jeho
soudu vyklada pocatek a zakladni smysl teoretického postoje cloveka a
prekroku k nému z praktického postoje!. Tento civilizaéni vikon Reka
Heidegger charakterizuje jako ,,dospéni do pravdy®, ,,In-die-Wahrheit-
Kommen®?. Vychodiskem Platénova mytu je scéna, v niz pfipoutani
divaci, sleduji stiny, vrhané skute¢nymi vécmi projikovanymi na sténu
jeskyné, a rozpravéji mezi sebou o této stinohfe — aniz by vsak kdy obje-
vili cokoli podstatné nového. Takto se podle Heideggera v platénském
mytu charakterizuje ,,mytické Dasein, uzaviené do pevného a neménného
kruhu jsoucna‘, tj. do onoho vécného navratu téhoz, ktery je i podle
Husserla typicky pro mytickou existenci. Vyvazani se jednoho
z pfipoutanych je podobenstvim osvobozeni, za néz pravé lze povazovat
pfechod k teoretickému postoji. Dasein tak sice ztraci bezpecny udtulek,
ktery dosud v jsoucnu mélo, nahrazuje je ale skutecné poznani. Obsah
tohoto osvobozeni se zpodobuje ve vzestupu ke svétlu, v jehoz jasu nyni
osvobozeny vidi véci, jak jsou.

Tato Heideggerova interpretace pochazi z konce dvacatych let 20.
stoletl a rovneéz on tak jako Husserl v této dobé klade myticky stav ¢lo-
veka na roven jeho ryze praktickému, pfedteoretickému postojit. To, co
popisuje mytus o jeskyni, tj. pfechod od ryze praktického k teoretickému
postoji, je podle Heideggera sice na jedné strané historicky déjinnou
uddlosti ve starém Recku, na druhé strané viak zirovefi podstatnjm
momentem dgjin kadé lidské existence. Je to soucast déjin, které se d,
pokud clovek existuje jako Dasein. Pochopit Platénovo podobenstvi pak

<

sledky teorie, dil¢ich specidlnich véd, které opustily univerzalitu teoretického zajmu’

(tamtéz, s. 347).

HEIDEGGER, M.: Das akademische Studium — Existieren im Ganzen der Welt. In:

tyz, Der dentsche 1dealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegen-

wart. In: tyz, Gesamtansgabe. Bd. 28. Frankfurt am Main: Klostermann 1997, s. 347 — 361.

2Tamtéz, s. 353.

3 Tamtéz.

+ HEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosophie. In: tyz, Gesamtansgabe. Bd. 27. Frankfurt
am Main: Klostermann 1996, § 22b.
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znamena rozumeét tomu, v jakém smyslu muize byt pfechod od ryze prak-
tického k teoretickému postoji povazovan za osvobozeni, tykajici se
kazdého cloveka jako existujictho Dasezn. Pochopit toto znamend rozu-
mét tomu, v jakém smyslu je teoreticky postoj svobodné vytycenym a
svobodné pfijatym dkolem lidské existence, ktery Heidegger charakteri-
zuje slovy: ,,Jsoucno samo v tom, co a jak je, je kladenim tohoto ukolu
svobodné pifijato jako jedina instance, ktera nyni #{d{ nase zkoumajici
jednani. Tim odpadaji vSechny ucely jednani, které smefuji k uzivani
odhaleného a poznaného, padaji vSechny hranice, které omezuji zkou-
man{ v planovaném technickém zaméru — zapas je zaméfen jediné na
samo jsoucno a jediné na to, vyprostit je z jeho skrytosti, a pravé tim mu
dopomoci k jeho pravu, tzn. nechat je byt jako jsoucno, jimz o sobé¢ je.*!

Pohyb, jimz je pfechod od ryze praktického postoje k postoji teore-
tickému, tak ve svém jadru odpovida pohybu lidské existence a potud
d¢jinam, kterym Heidegger fika ,,bytostné déjiny Dasein®, ,,Wesensges-
chichte des Daseins“2 Podle Heideggera lze dokonce fici, Ze historické
d¢jiny jsou ve své podstaté zakotveny prave v tomto pokazdé individual-
nim pohybu bytostnych déjin Dasein’. Bude mou tezi, ze vécné jadro
tohoto pojeti déjin nicméné odpovida i ustfedni myslence Husserlova
pojetf déjin — jakkoli teze o prosazujicim se teoretickém zajmu je u Hei-
deggera spojena s déjinami kazdé lidské existence vyraznéji. Pravdépo-
dobnosti této teze napomdha skutecnost, ze svij pojem déjin a déjin
filosofie oba autofi rozvijeji v protitahu ke krizi véd, kterou analyzuji
velmi podobné: vedy ztratily jistotu v napliovan{ svého vlastniho projek-
tu, protoze ztraceji porozuméni svému vlastnimu smyslu. Tomu lze celit
navratem ke smyslu evropské ideje védeckosti a obnovenim zakofenéni

U HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky distého rogumn. Ptel. J.
Kunes. Praha: Oiktimené 2004, s. 33.

2 HEIDEGGER, M.: Der dentsche Idealismns (Fichte, Schelling, Hegel), c. d., s. 353.

3 To vécné odpovida Husserlovu pojetd, jestlize Husserl ukazuje, jak se déjinny pohyb od
mytu k logu prosazuje v jednotliveich, jako zakotveny v jejich intencionalnim Zivote,
jestlize napf. fika: ,,Nepfetrzité zaméfeni na normu tryskd z nitra intencionalniho Zivota
jednotlivych osob, odkud je pak imanentni nirodim a jejich societim i posléze orga-
nismu evropsky spjatych narodt.” (HUSSERL, E.: Krize evropskych véd, c. d., s. 340) Zep-
tame-li se, ¢im to je, Ze se d¢jinny pohyb takto individualné prosazoval, aby odtud tepr-
ve ovliviioval cela spolecenstvi, ocitame se nejspiSe i u Hussetla v blizkosti pojetf, které
zastava Heidegger. Avsak Husserl nestavi vztah historickych a individualnich déjin tak
ostfe.
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ved ve filosofii, ve které tato idea byla objevena a puvodné artikulovana.
Pravdépodobnost této teze podporuje ale pfedevsim problematika, kte-
rou Husserl a Heidegger sdileji, totiz problematika gjevnosti jako takové,
kterou prozkoumat si predsevzala fenomenologie. Z hlediska problematiky
zjevnosti jako takové pojimaji Husserl 1 Heidegger evropské déjiny a
dejiny filosofie jako postup, v némz se v ¢loveéku prosazuje jeho zaméfe-
nost na jsouci jako takova jako schopnost poznavat jsoucno, i sebe sama
jako jsoucno, v tom, co toto jsoucno samo je. Z obnovy porozuméni
této zakladn{ dimenzi lidstvi ma podle Husserla 1 Heideggera vzejit také
zakladni protitah k dobové krizi véd: védy se maji obnovit ze svého pu-
vodniho zakofenéni ve filosofii, ktera teprve v ¢lovéku uvoliuje a aktua-
lizuje jeho schopnost zjevovat jsoucno jako takové. Tento puvodni kol
filosofie se Husserl i Heidegger snazi pfevzit ve fenomenologii, ktera ma
byt v tomto smyslu pokusem o nové prevzeti a opétné naplnovani ideje
Evropy.

Tuto tezi bude vSak mozno prokazat, stejné tak jako vyslovit jeji
vlastni smysl, az po nckolika piipravnych krocich. Nejprve bude nutno
pfiblizit problematiku zjevnosti jako takové, tj. samo vécné jadro jak
Husserlova, tak i Heideggerova pojeti déjin a déjin filosofie. Dale vsak
bude tfeba predevsim prfedstavit problém dimenze této zjevnosti, pokud
souvisi se zaméfenim c¢loveka na jsoucno jako takové. Touto dimenzi je
subjektivita, jejimz vykonem je ona zaméfenost na jsoucno, kterd se
v déjinach Evropy prosadila a dale artikulovala — a kterou oba autofi
chapou tradicné v souvislosti s tim, ¢im je v ¢loveku rozum. K zpfesnéni
smyslu subjektivity jako dimenze zjevnosti pfispéje jesté vyklad o feno-
menologickém pojeti svéta. Teprve pak bude mozné nejen plné prokazat
vécnou blizkost Husserlova a Heideggerova pojeti, nybrz bude mozné
také stanovit vécny smysl pojeti déjin, které Husserl a Heidegger
v uvedené dobé rozvijeji a jehoz pocatek shodné spatiuji ve starém Rec-
ku. Lze jej pojmenovat slovy — jakkoli anachronicky zprvu mohou znit —,
ze tyto déjiny jsou ve svém jadru déjinami subjektivity.

Zjevnost
Zjevnost jsoucna lze nejobecnéji povazovat za obeznamenost se jsou-

cim, tj. za védéni v nejdirsim smyslu. Zakladnim rysem tohoto védéni je
zamérenost na jsouct, kterd je ¢ini tak ¢i onak zjevné. Fenomenologie bude
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tuto zameéfenost studovat jako strukturu zjevnosti samé pod titulem
intencionalita, a to v souvislosti, kterou nemuze povazovat za svij objev.
Veédeéni se v podobném smyslu studovalo od Kanta, nejpozdéji od Kan-
tova interpreta Reinholda a jeho véty o védomi. Bylo zde pochopeno jako
vztahovdni se k né¢emu, od ¢eho se jako toto vztahovani zaroven od/isuje.
Toto sebeodliseni védéni od toho, k ¢emu se vztahuje, pfedpoklada, ze
veédéni jiz o sobé puvodné vi, protoze jen na zakladé toho od sebe muze
odliSovat to, o ¢em je védénim — a co je mu potud protistojicim predpsé-
tem. Tento tradi¢ni vyklad vstupuje do vykladu intencionality ve fenome-
nologii. Dba se pfitom — rovnéz v implicitnim ohledu na Kanta a pokan-
tovskou tradici — na to, ze védéni a jeho intencionalita, tj. zjevnost jsouc-
na jako takova, neni sama ukazujicim se jsoucnem, nybrz prave jen gyer-
nosti jsonciho. Védéni jako zjevnost jsouctho se probira v souvislosti s rv-
gumeénim byti jsoucna, resp. jako problematika by#. Tuto souvislost védéni
a byti v navaznosti na Hussetrla promysli a ¢inf zvlaste zfejmou Heideg-
ger, kdyz hovoif o tom, ze rozuméni byti je predchiidnon podminkon kazdé
obeznamenosti se jsoucnem jako rozumeéni tomu, co je jsoucno'. Samo
byti Heidegger povazuje v této prvni fazi svého mysleni, pfed tzv. Kebre,
za néco, co vznika a je kladeno spolu s rozuménim byti2.

Co je toto byt{ a jak patif k zjevnosti jako takové se Heideggerovi
podle jeho vlastnich slov ukazalo na Husserlové pojeti kategoridlniho ndzo-
ru jako elementu intencionality®. Proto prave se zfetelem k Heideggerove

1 Ke vztahu Husserlova a Heideggerova pojeti fenomenologie v tomto bodé srov.
CROWELL, S.: Spo¢iva spor mezi Husserlem a Heideggerem na omylu? K psycholo-
gické a transcendentalni fenomenologii. Pfel. M. Pokorny. In: Reflexe, 2009, ¢. 37 (s. 63
—82), zvl. s. 69. Vztah védéni a byti ve smyslu rozuméni byti Ize s Patoc¢kou piibliZit na
zakladé souvislosti, v niz Heideggerova onfologie jako nauka o byti jsoucna chce byt za-
rovenl hermeneutikon, tj. naukou o rozumeéni. Jestlize v ni jde o rozuméni, a rozumét mame
jsoucnu, pak je toto rozuméni ovSem podminéno rozuménim tomu, co vibec znamena
byjt. Rozumime-li jsoucnu, musime tedy jiz disponovat zakladnim rimcem rozuméni
jsoucnu v jeho byti. (Srov. k tomu Patockuv vyklad v prednaskach Platin a Evropa —
PATOCKA, J.: Péz o dusi II. Vyd. 1. Chvatik a P. Kouba. Praha: Oikimené 1999, s.
299.)
Srov. BAST, R. A.: Der Wissenschaftsbegriff Martin Heideggers im Zusammenhang seiner Philo-
sophie. Stuttgart: Frommann-Holzboog 1986, s. 212. Bast ukazuje Ze v By#/ a éasu a po
ném clovek zaklada bytf a az v pozdéjsi fazi Heideggerova myslent jiz byti neni v tomto
smyslu ,vytvorem* (,Ergengnis’).
3 Srov. TAMINIAUX, J.: The Husserlian Heritage in Heidegger’s Notion of the Self. In:
Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought. Ed. by T. Kisiel, J. van Bu-

o
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interpretaci kategorialntho nazoru bude dobfe mozné pfibliZit souvislost
byt a zjevnosti jako takové ve fenomenologii, jestlize se zaroven udrzime
i v souvislosti s Husserlovym pojetim, jehoz interpretem se Heidegger
stava. Obsahlou interpretaci kategorialniho nazoru provadi Heidegger ve
svém referatu Husserlovy fenomenologie v ptednaskach Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs'. Prvnim vychodiskem této interpretace jsou dvé
teze: 1. Ve svém pojeti kategoridlnfho nazoru Husserl ukazuje, ze existuje
piimé uchopeni kategoriality, resp. toho, co tradice nazyvala kategoriemi.
K tomuto uchopeni kategoriality dochazi pfi pfimém vijemu realného
pfedmetu. 2. Toto pifmé uchopeni je pfitomno jiz i ,,v nejkazdodennéj-
$im vjemu a kazdé zkuSenosti*?. Avsak Heideggerovou hlavni tezi
v interpretaci kategoridlniho nazoru, kterd se tyka otazky souvislosti byti
a zjevnosti jako takové, je 3. tvrzeni, Ze kategorialita je pffmo uchopena v
onom ,vidéni‘, v némz je pfimo uchopen pfedmét. Jako toto ,vidéni‘ je
pfitom tfeba pochopit nazor, jak mu rozumi fenomenologie — a to tedy
ve smyslu obezndmenosti v nejsirsim smyslu, coz odpovida vyse uvede-
nému pojmu védeéni.

Pravé v pochopeni toho, co je v piimém uchopeni pfedmétu ,videé-
nim‘, se dostaneme k pochopeni byti, resp. zjevnosti jako takové, k niz
patfi problematika byti. Ur¢it, co je v ptipadé kategorialntho nazoru toto
,videni, vsak vyzaduje jeste dalsi rozvinuti problematiky piimého ucho-
peni predmeétu. Nejprve lze vyslovit dve rozlisujici tvrzeni o pfimém
uchopeni, resp. vjemu realného pfedmétu: 1. Jestlize je viem néjakého
realného predmétu jeho pfimym uchopenim, neznamena to, ze by toto
uchopeni nemohlo byt v sobé komplikované. 2. Jestlize je tento vjem pra-
vem povazovan za smyslovy, neznamena to vsak, ze by musel byt pouze
smyslovy. Je totiz mozné ukazat, ,jak jiz piimy vjem, ktery byva
s oblibou oznacovan jako smyslovy, je v sobé samém proniknut katego-

ren. Albany: State University of New York Press 1994 (s. 269 — 229), s. 269 a KISIEL,
T.: Heidegger (1907 — 1927). The Transformation of the Categorial. In: tyz, Heidegger's
Way of Thought. Critical and Interpretative Signpost. London: Continuum 2002 (84 — 100);
KISIEL, T.: Heidegger (1907 — 1927). The Transformation of the Categorial. In: tyz,
Heidegger's Way of Thought. Critical and Interpretative Signpost. London: Continuum 2002 (84
—100), s. 97.

U HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. In: tyz, Gesamtausgabe. Bd.
20. Frankfurt am Main: Klostermann 1988.

2 Tamtéz, s. 64.
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rialnim nazorem, Ze intencionalita vaimajictho uchopenti je sice jednodu-
cha a pfima, ze ale jednoduchost vjemu nevylucuje vysokou kompliko-
vanost aktové struktury jako takové“l. Tuto komplikovanost ukazuje
nasledujici analyza. Jako smyslové dany je realny pfedmét dan tak, Ze sice
obsahuje rozmanité ,,éasti, momenty, kusy®, avsak jen ,neodloucené,
implicitné*2. Smyslova danost realného predmeétu tak zakladd moznost,
aby se k nf teprve vztahly akty, které rozmanité slozky pfedmétu a tento
predmét sim explikuji. Tato dloha piipada pravé kategorialnimu nazoru a
je-li realny pfedmét v pfimém uchopeni prezentovan jako explicitni
predmeétny celek, pak jenom diky tomu, ze je /i proniknut kategorialnim
nazorem. Kategorialnf nazor nema jinou tlohu nez ze smyslového nazo-
ru vyzvednout a vzijemné rozlisit to, co je v tomto nazoru dano a vy-
slovné je jako takové uréit. Cini tak paradigmaticky v subjekt-
predikatovém soudu, resp. v explikaci ,S je q'. Jestlize v daném predmétu,
napf. zidli, se ukazuje realna zlutd, je jako takova vyslovné vyzdvizena a
vztazena jako vlastnost q k celku pfedmétu S, ktery je v explikaci rovnéz
vyslovne vyzdvizen. Tim neni dany pfedmét zméneén, nybrz jen expliko-
van. Nelze pak ovsem fici, ze zidle jako véc S se svou vlastnosti q je
takto dana jiz smyslové ve své realité. Zidle je véci s uréitymi vlastnostmi
pravé az pfi¢inénim kategorialntho nazoru3. V ném uplatnéna kategoriali-

I'Tamtéz, s. 81.

2Tamtéz, s. 83.

3.,V piimém vjemu néjakého jsoucna je toto vaimané jsoucno samo jednolit¢ zde. Tato
jednolitost znamena, ze v ni zahrnuté realné ¢asti a momenty jsou neodlisené. Pokud
jsou ale prezentovany v jednot¢ celého pifimo uchopeného predmeétu, jsou zaroven od-
lisitelné. Toto odliSeni se vykonava v novych vlastnich aktech explikace. Jednoduché
vyzdvizeni napt. néjakého q, ,zluté® ve vaimané zidli, v S, tzn. v celku jednotné vnimané
véci, toto piimé uchopeni barevnosti jako urcité vlastnosti zidle teprve ono q, ,zlutou
zpiitomniuje jako moment, ktery pfedtim v pfimém vjemu véci nebyl prezentovan. Vy-
zdvizeni onoho q jako jsouctho v Sale zahrnuje zaroven vyzdvizeni onoho § jako
v sob¢ jsouctho celku, ktery v sob¢ obsahuje q. Vyzdvizeni onoho q jako ¢asti celku a
vyzdvizeni celku, ktery v sob¢ ono q obsahuje jako ¢ast, je jeden a tyz akt vyzdvizeni
onoho S jako celku; ba co vic, vyzdvizeni onoho q jako nachézejiciho se v S v zdsade
vyzdvihuje tento vztah q a S; tzn. Zlutost zidle, ona pfedem nerozclenéna véc, se nyni
stane zfejmou na zakladé rozclenéni, které oznacujeme jako to, jak se to s véci ma
(Sachverbalf). Ackoli vyzdvizeni toho, jak se to s vécf ma, se zaklada na vnimané véci,
nelze fici, ze ono ,jak se to s véci ma‘ samo, ono z véci vyzdvizené stanoveni, by bylo
samo redlnou &sti véci, redlnou soudasti. Zlutost véci, tzn. to, jak se to s véci ma, jako
takové, neni realny moment na zidli, jako jsou opéradla ¢i polstrovani, nybrZ toto sta-
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ta subjektu a k nému vztazeného predikatu, resp. substance a akcidentu,
abychom byli vérni tradi¢ni problematice kategorii a kategorialniho sou-
du, neni sama redlnem, nybrz patii k gjevnosti redlného — a je jako takova
idedlnd'.

Nyni je patrné, v jakém smyslu je tato idedlni kategorialita ,vidénim‘ a
patii jako takova ke zjevnosti jako takové, s niz se poji problematika byti:
Teprve je-li smyslove dany pfedmét uchopen v soudu ve smyslu subjektu
a predikatu, resp. substance a akcidentu, je tento pfedmet skuteéné
uchopenym, a tedy skutecné ,vidénym‘ pfedmétem piimého vjemu. Te-
prve pak je ,vidén® jako ten pfedmeét, ktery je ve smyslovém nazoru jen
dan. ,Vidéni’, které je tematizovano jako kategorialni nazor, je takto vi-
dénim, které neni vidénim smysla2. Je timto ,vidénim®, jestlize je katego-
ridlnim rozvrhem ,,nové predmétnosti ve vztahu k pouze smyslové
danému realnému pfedmeétu’. Tato ,,nova pfedmétnost™ neni nova v tom
smyslu, ze by pfedstavovala jiny pfedmeét, nybrz je nova oproti smyslové
pfedmétnosti realného pfedmétu v tom smyslu, ze tento pfedmeét pred-
stavuje novym gprisobem, tj. zptsobem, jehoz sama smyslovost neni schop-
na. Tento novy zputsob, resp. vyse uvedena explikace smyslové daného
realného pfedmétu, je praveé vysledkem kategorialnitho soudu, resp. syn#é-
3y, kterou je v ramci pfimého vjemu redlného pfedmétu kategorialni soud
ve vztahu k smyslové slozce piimého viemu, jestlize vyzveda a vzidjemné
rozlisuje jednotlivé smyslove dané redlné slozky pfedmétu, to vse ve
vztahu k tomuto smyslové danému predmétu jako celku, jejz jako takovy

noveni je idealni povahy. Zidle nema realnou vlastnost ,7lutost Zidle‘, nybrs realna je
zlut’ a v tom, jak se to s véci m4, je toto uzptisobeni pouze jako redlné vyzdvizeno, tzn.
stava se pfedmétnym. Toto vyzdvizeni toho, jak se to s véci ma, na dané véci nic ne-
pretvari, se zidli a jeji pfimou danou realitou se nic nedéje; presto je prave v tom, ¢im je,
na zakladé této nové pfedmeétnosti, ktera vyzdvihuje ono ,jak se to s véci ma‘, vyslovné
ziejmd.” (HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., s. 85 a n.)
Srov. KANT, L.: Kritika &stého rogum. Ptel. ]. Louzil. Praha: Oikimené 2001, B 128 a n.
Ke kategoriim tu vSak kromé toho, co Kant sam pocita ke kategoriim, patii i jiné idedlni
slozky pfedmétnosti: napf. ,a‘, ,nebo, ,toto, ,jedno’, ,;nékteré’ (HEIDEGGER, M.: Pro-
legomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., s. 79). A také ¢isla (srov. HEIDEGGER, M.:
Die Frage nach dem Ding. Zn Kants Lebre von den transzendentalen Grundsatzen. 1n: tyz, Gesam-
tausgabe. Bd. 41. Frankfurt am Main: Klostermann 1984, s. 74 a n.).
2 Srov. KISIEL, T.: Heidegger (1907 — 1927). The Transformation of the Categorial, c.
d.,s. 97.
3 HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., s. 83 a n.

—_
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rovnez teprve vyzdvihuje. Tento novy zpusob je tedy soucasti pfimého
uchopeni pfedmétu, protoze je v ném myslen a jako takovy rozvinut ve
vztahu k smyslové danosti pfedmétu. Toto pojeti ideality, ktera ma ob-
jektivni vyznam, je-li rozvinuta ve vztahu k smyslové dané realit¢ pfed-
métu, stejné jako smysl vztahu kategorialni ideality k této smyslové da-
nosti pfedmétu je v zasadé kantovsky, resp. je znam ze zpusobu, jak
Kant chape objektivni platnost kategorii — jakkoli Heidegger tuto vécnou
spojitost v této dobé¢ jeste popiral.

! Kant by ale slovo ,,dan“ delegoval jen na nazor, zatimco kategorialni urc¢eni neni smys-
lové dano, nybrz je ve vztahu k smyslové danému rozvinuto ve spontaneité¢ mysleni.
Celkovy véeny smysl v8ak zastava podobny jako u Heideggerova liceni Husserlova po-
jeti kategoridlniho soudu: Smyslové dany pfedmét oznacuje Kant jako jev a chape ho
jako ,,neurceny predmét empirického nazoru® (IKANT, L.: Kritika listého rogumn, c. d., A
20/B 34). Vjevu je podle Kanta jednolité, ale nerozlisené dén predmét, sestivajici z
redlnych diléich uzpisobenosti, danych v pocitcich — takze pojem reality zavisi na po-
citkové danosti. Také podle Heideggera je to, co je realné, , korelativni k smyslovému,
piimému viemu® (HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., s.
83) a podle Husserlova pojeti je dano v ,,pocitku (Husserl, E.: 1. Logische Untersuchung.
Hrsg. v. E. Stréker. Hamburg: Meiner, §14, s. 43; srov. KISIEL, T.: Heidegger (1907 —
1927). The Transformation of the Categorial, c. d., pozn. 11, s. 206). Funkci syntézy,
resp. kategoridlniho soudu, je pak podle Kanta it ,neurceny pfedmét empirického
nazoru®, kterym je smyslovy jev, tj. umoznit teprve ,vidét” pfedmet, ktery je smyslove
dan v jevu. V tomto smyslu Kant formuluje znamou vétu: ,,Myslenky bez obsahu jsou
prazdné, nazory bez pojmu jsou slepé® — pficemz plati, ze zkusenostni poznatky pred-
métd nemohou byt ani jen prazdnymi myslenkami, ani jen nazory, které nic ,nevidi’,
nybrz myslenkami vztazenymi na nazory (KAN'T, L: Kritika lstého rozum, c. d., A 51/B
75). Heidegger se ve svém pojeti v prednaskach Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
sice vymezuje proti Kantovi, napf. poukazem na skutecnost, ze vychodiskem analyzy
danosti pfedmétu muze byt jediné pfima danost pfedmétu, jakkoli je vnitiné kompliko-
vana. Takto nam v syntéze, resp. v kategorialnim soudu neni dano skladani rozmanitych
prvkd nazoru jako raznych pfedmétd, nybrz pfedmét sam jako slozeny: ,,Syntéza neni
spojovani predmétt, nybrz [...] davani predméta” (HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, s. 87). Avsak tim se zda spiSe dostavat Kantovu pojeti, podle
n¢hoz poznani pfedmétu nutné obsahuje danost pfedmeétu i jeho kategorialni urceni —
aniz bychom vsak jako moznou pfedmétnost vnimali syntézu, anebo jednotlivé pocit-
kové danosti. Jako pfedmét vaimame poznany pfedmét, jehoz poznani mazeme rozlo-
zit do momentd analyzovatelnych v jeho filosofické analyze. Proto syntéza a jeji prabéh,
ani jeji prvky nefiguruji podle Kanta v fadu poznatelnych (tj. ,,viditelnych®) pfedmeta,
nybrz v tadu gprsobn pozndni predméti, pokud je tento zpusob apriorni (srov. Kantovu
definici #ranscendentdlnibo pogndni, které je zkoumanim apriornich podminek moznosti
poznani predmétd, v jehoz ramci je fe¢ o syntéze: KANT, L.: Kritika lstého rozum, c. d.,
B 25). — Spravnost Gvahy o vécné navaznosti Heideggerova pojeti zjevnosti jako takové
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Heidegger toto pojeti v dané souvislosti vztahuje k Husserlovu pojet
konstituce, v jejimz ramci syntéza nevede k né¢emu takovému, ze by véci
teprve néjak vznikaly, nybrz je ,,umoznénim, aby bylo jsouci vidéno ve
své pfedmétnosti“l. Je toho dosazeno jakymsi ,,pfesahem na intencich®,
,UberschuB3 an Intentionen*?, ktery lze povazovat za transcendenci, v niz
se intence vztahuji k pfedmétu juko predmeéti’. Transcendenci, zakladajici
takto pfedmétnost pfedmétu, bude Heidegger zahy, zvlasté v dobé tésné
po Byt a lasu interpretovat jiz ve vyslovné navaznosti na Kanta. A to
v tom smyslu, zZe je pusobena subjektivitont. 1dedlni slozky zjevnosti roz-
pozna Heidegger v této dobé¢ jako elementy subjektivity a tuto subjektivi-
tu jako dimenzi zjevnosti jako takovés. Proto také Heidegger mize v této
dobé za svého filosofického spojence v otizce byti a jeho spojitosti
s otazkou zjevnosti jako takové, povazovat pravé Kanta a tvrdit, ,,Ze
analytika , Kritiky cistého rozumu® je od Platéna a Aristotela prvnim
pokusem ucinit ontologii skutecné filosofickym problémem‘¢ — pficemz
prave v analytice Kritiky fstého rozumu je rozvinuta Kantova nauka o kate-
goridlnim uréeni smyslového nazoru, k niz patfi pro Heideggera zvlaste
dulezity schematismus kategorii, ktery podle Kanta vysvétluje moznost
aplikace kategoriil jako apriornich pojmu pfedmétu na smyslovy nazor
pfedmétu. Na stejném misté hovoi{ Heidegger o potfebé pochopit zjev-

a byti na Kanta je potvrzena faktem, ze Heidegger toto pojeti zjevnosti a byti v blizké
dobé¢ bude jiz vyslovné vypracovavat v navaznosti na Kanta.

VHEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., s. 97.

2Tamtéz, s. 77.

3 Srov. TAMINIAUX, J.: The Husserlian Heritage in Heidegger’s Notion of the Self, c.
d., s. 276.

4 Bude k tomu patiit, ze Heidegger pak uvazuje o problematice ,,pfesahu v souvislosti
s transcendenc, jiz je svét a ktera transcendentalné podmifniuje pfedmétnost pfedméta
(srov. HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der 1ogik im Ausgang von Leibniz,
In: tyz, Gesamtansgabe. Bd. 26. Frankfurt am Main: Klostermann 1978, s. 248 a n.). Tato
problematika a jeji souvislost se subjektivitou bude blize probrana v kapitole ,,Svet™.

5> Naproti tomu v interpretaci kategoridlntho nazoru v piednaskach Prolegomena zur Ges-
chichte des Zeitbegriffs z letniho semestru 1925 Heidegger jesté zdaraziiuje, ze idedlni prvky
zjevnosti jsou indiferentni vici subjektivité (srov. napi. HEIDEGGER, M.: Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., s. 102, kde Heidegger prohlasuje indiferenci idealnich
momentt zjevnosti jako takové vici subjektivité za jeden z klicovych znaka fenomeno-
logicky chapaného a priori).

¢ HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, c. d., s.
191.
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nost jako takovou ze subjektivity a oproti pokusim objektivizovat feno-
menologii ji naopak dasledné subjektivizovat a ucinit vychodiskem filoso-
fické problematiky byt{ subjektivitu, tak aby — jak ifka Heidegger — onto-
logie byla skutecné védou o byti a ne védou o jsoncnech, k jaké ontologie pokle-
sa v objektivisticky chdpané fenomenologiil.

Vécene je Heideggerovo pozdéjsi propojeni idealnich momenta zjev-
nosti jako takové se subjektivitou v kantovském smyslu opravnéné
z toho davodu, Ze podle Kanta je sama subjektivita — stejné¢ jako idealni
momenty zjevnosti jako takové — rozvinuta jen ve vztahu k néjaké dané
realit¢2. Uvedenou spojitost s kantovskym pojmem subjektivity je vsak
v dané souvislosti dilezité uvést i proto, ze v navaznosti na Kanta po-
chopil subjektivitu, resp. ,,védom{ vibec” jako dimenzi zjevnosti pfed
Heideggerem i Husserl jiz ve svych pfednaskach o ideji fenomenologie,
konanych v r. 1907, které vznikly v navaznosti na jeho zevrubné zabyva-
nf se Kantem. A to jiz rovnéz jako pozdéji Heidegger ve spojitosti
s pojmem franscendence’.

V téchto pfednaskach Husset]l v pocate¢ni podobé zformuloval fe-
nomenologickou redukei jako EPOCHEY, kterd se mu stane zakladnim
metodickym prostfedkem k uchopeni zjevovani samého, tj. toho, co
patii k byti zjevného jsoucna, jestlize se v EPOCHE odhlédne od realné
konotace zjevnosti jsoucna — a zbude v tomto metodickém pfistupu se

'Tamtéz, s. 190 a n.

2V tomto smyslu lze chapat charakteristiku Kantova pojeti subjektivity od Dietera Hen-
richa, kterou je pro jeji pfiléhavost skoda piekladat (a také to ani neni nutné): ,,There
must be something given 7 subject; there is no subject unless something is given.*
(HENRICH, D.: Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2003, S. 41) Tuto interpretaci potvrzuje Kantova teze, ze pied-
métné poznani zacind zkusenosti, a tedy ,,hrubou litkou smyslovych dojma®, tj. pocit-
kovych danosti (KANT, L: Kritika éistého rozumu, c. d., B 1; stov. A19 an./B 33 an.).

3 HUSSERL, E.: Die Idee der Phinomenologie. Fiinf 1V orlesungen. In: tyz, Husserliana. Bd. 2.
Haag: Martinus Nijhoff 1958, s. 48. Srov. pfedmluvu Waltera Biemela: ,,Husserl se
v této dob¢ zevrubné zabyval Kantem, z této prace mu vyplynula myslenka fenomeno-
logie jako transcendentdlni filosofie, jako transcendentalnfho idealismu a myslenka fe-
nomenologické redukce.” (Tamtéz, s. VIII) Problémem fenomenologie je podle Hus-
setla pfitom krom jiného objasnit, ,,jak je mozné poznani* (tamtéz, s. 38 a n.), pficemz
k objasnéni tohoto problému patii objasnéni transcendence v nepsychologickém smyslu
(tamtéz, s. 35 a 43). Problém kategoriality ztstava pfitomen, a to v souvislosti s prob-
Iémem apriornosti (tamtéz, s. 51).

4 Tamtéz, s. 29.
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uchopujici subjetivita. Po Husserlovi bude i Heidegger naddle uznéavat
EPOCHE jako zékladni metodicky prostiedek fenomenologie, ktery
izoluje a v této izolaci umoziuje uchopit idealni momenty byti, pfestoze
zformuluje problém EPOCHE vlastnim zptsobem a rozvine také svij
vlastni pojem subjektivity, ktera v této EPOCHE pfichazi sama na sebel.
Neni v8ak pfitom v zasadnim rozporu s Hussetlem, a to ani v tom ohle-
du, v némz byla fenomenologie jiz pro Husserla jako nauka o zjevnosti
jako takové zaroven ontologii — a to jako nauka o apriornim, resp. idealnim
zakladu pfedmétnosti, ktera je jako tato nauka mozna na zakladé sebeu-
chopeni subjektivity2. Na tento pojem ontologie navaze Heidegger se
svym pojmem ontologie jako ,,transcendentalni védy* o byti, jez je nau-
kou o zjevnosti jsoucna’. Nemuze byt pochyb, Ze spojitost zjevnosti jako
takové s problematikou byti je hlavnim davodem, pro¢ v pfednaskach
Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs tika: , Neexistuje zadna ontologie
vedle fenomenologie, nybrz védeckd ontologie nent nic jiného neg fenomenologie.**

Subjektivita

Pii urceni subjektivity jako dimenze zjevnosti jako takové je tfeba
dbat toho, aby se do vykladu této dimenze nenacitaly obsahy, které do ni
nepatfi, protoze jsou mozné teprve az na jejim zakladé. Jinymi slovy:
subjektivita neni sama vylozitelna jako zjevné jsoucno, nybrz prave jen
jako jeho zjevnost a tedy jako byti jsoucna. ,Mistem* tohoto byti, resp.
rozumeéni byti je podle Hussetla védomi, Hussetl hovoii o ,,rozpusteni byti
do védomi*, ,,die Auflésung des Seins in Bewulitsein‘®>. Fenomenologie
je v disledku toho ,,védou o védomi v sobé samém®, ,,die Wissenschaft
vom Bewufitsein in sich selbst™, to znamena, ze zkouma byt{ vseho
jsouciho, jestlize zkouma védomi a jeho formalnf slozky. Pfesto prave v

I Srov. k tomu dalsi vyklad v kapitole ,,Svét™ a poznamku 2 na s. 220.

2 HUSSERL, E.: Ideje k disté fe logii a fe logické filosofii 1. Ptel. A. Rettova a P.
Urban. Praha: Oikimené 2004, s. 36 pozn.

3 HEIDEGGER, M.: Die Grundprobleme der Phinomenologie. 1n: tyz, Gesamtausgabe. Bd. 24.
Frankfurt am Main: Klostermann 1975, s. 466.

+ HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., s. 98.

5> HUSSERL, E.: Die Idee der Phanomenologie, c. d., s. VIII.

¢ HUSSERL, E.: Philosophie als strenge Wissenschaft. In: tyz, Husserliana. Bd. XXVI.
Dordrecht: Kluwer 1987 (s. 3-62), s. 73.
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piipade védomi vznika tradicné nejvétsi pokuseni chapat je a snazit se je
vykladat nikoli jako byti ¢i rozuméni byti jsoucna, nybrz jako zjevné jsou-
cno. K tomuto zdani dochazi proto, ze se vaimani nereflektované spoji —
Husserl fika: apercipuje — s realnou osobou jako s redlnym jsoucnem ve
svete. Vedomi se pak vylozi jako progivani, pticemz akty védomi se pova-
zuji za realné prozitky, v nichZ je vimanenci prozivani pfedstavovan
pfedmét jako transcendence této imanence'. Vyse uvedena idedlni struk-
tura intencionality se takto zda byt nejptivodnéji redlnou strukturou pro-
zivani, kterou podle Husserla objevil Descartes jako strukturu ego cogito
cogitatup?. 'Tim vsak podle Husserla nemuze byt z toho prostého davodu,
ze by pak sama musela byt jevicim se jsoucnem a pfedpoklidala by tak
sama dimenzi, kterd toto jsoucno zjevuje. Byla by urcitym cogitatum, nikoli
vsak onim ego cogito, které je zjevnosti vSeho jsouctho. V tomto smyslu je
tieba trvat na tom, ze vztah k pfedmétu jako k transcendenci je pavodné
vzdy nikoli transcendenci v imanenci redlného prozivani, nybrz trans-
cendenci v imanenci védomi. A intencionalita musi byt proto studovana
nikoli jako jsoucno ,prozivani’, které je samo zjevné a muze byt proto
popsano v deskriptivnich objektivnich védach, jakou je i naturalisticka
psychologie, nybrz jako struktura vedomi ve filosofické reflexi, jez jedina
ma moznost uchopit védomi, které je puvodem vsi pfedmétnosti, samo
ale nepredmeétné. Descartes podle Husserla sice zpsychologizoval dimenzi
zjevovani, byl si vSak nicméné jiz spravné védom toho, ze filosofické
poznani dimenze zjevovan{ jako takového je jedinym moznym poslednin
zdivodnénim vieho védeéni a ze veédéni, které neni vyvozeno z této struktu-
ry zjevovan{ jako takového, nybrz je zalozeno v jinych pfedpokladech,
muze byt dohadovanim se o tom, co jsoucno je, nemuze vsak byt védénin
o jsoucnu. V tomto smyslu Descartes novym zptisobem pochopil dlohu

V HUSSERL, E.: Die Idee der Phanomenologie, c. d., s. 43 a n.

sum? Untersuchungen zu Descartes und Kant. In: Wiener Jabrbuch fiir Philosophie
19/1987, 5. 95 — 106). Diskutuje zde vztah této problematiky ke Kantovi, ktery je dale-
zity i pro Husserla. Podle Husserla totiz byla sama jeho Logickd zkoumdini a jejich feno-
menologie intencionalniho prozivani jest¢ piipadem psychologického vykladu intencio-
nality jako struktury prozitku. Ve vyslovné navaznosti na Kanta naproti tomu od doby
deje fenomenologie (1907) zduraznuje, ze psychologicka dimenze prozitku je sama pfipa-
dem zjevného piedmétu, ktery nalezi k osobé jako soucdasti svéta a ma své misto
v objektivnim case.
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1

filosofie, kterou ma jiz od antiky jako ,,univerzalni®, resp. ,,jedina veéda®,
jez se ,,rozvétvuje v rozmanité specialnf védy*l, jejichz védéni zaklada.
Husserl i Heidegger se ve vécné sdilené obavé z problematického
zpfedmétnéni, tj. z naturalizace a psychologizace subjektivity dlouho
branili tradi¢nimu ztotoznéni dimenze zjevnosti s Jd. V rostouc reflekto-
vanosti tohoto problému vsak oba postupneé dospéli k poznani, ze za-
kladni dimenzi védéni musi byt J4, jak mu rozumél Kant a pokantovska
tradice. Pro védeni, tj. pro vlastni dimenzi zjevnosti jsoucna jako takové,
je pfece zakladnim strukturnim rysem, ze se vztahuje k nécemu, od c¢eho
se zaroven odliSuje, a to znamena, ze o sobé musi puvodné veédet jako o
sobé. Pravé v tomto puvodnim védéni o sobé tkvi jeho byt Ja% Jen na
zakladé toho mutze ve védéni dochazet ke vztahu k jsoucimu, ktery toto
jsouci vdistanci od sebe ukazuje vtom, co samo je, jako to
v epistemickém smyslu protistojici, tj. jako predmét. Vzhledem k tomu, ze
takovym pfedmeétem veédéni se pro Ja stava i vlastni osoba aktéra védéni,
je viak — jak si toho byl védom jiz Kant a pokantovska tradice — toto Ja
vedeéni tfeba odlisit od Ja jako osoby, tj. zvlastniho pfedmeétu védeni mezi
jinymi. Jiz Kant promyslel skutec¢nost, Ze jako Ja se ¢lovék k sobé vztahu-
je dvojim zpusobem: dilem jako ,,J4 jako subjekt” a dilem jako ,,J4 jako
objekt*3. Tento dvoji pfistup k sobé podle ného nezakladd dualismus
dvou entit, nybrz znamena jen tolik, ze bez obou slozek vztahu k sobé
by sebepojeti ¢loveka nebylo uplné. Kant zaroven jako prvni vyvodil
dusledky, které plynou z mozné zamény obou sebevztaht ¢lovéka. Upo-
zornil na chybny vyklad dimenze védéni, ktery by vznikal na ziklade
pfenaseni zptsobu, jimz se clovék sim sobé jiz ukazuje jako urdity
predmeét védeéni, na zpusob, v némz o sobé vi jako o subjektu védéni o

VHUSSERL, E.: Krize evropskych véd, c. d., s. 339.

2Veédéni o sobé osob se artikuluje v jejich smysluplném uzitf zdjmena ,ja‘. Pavodni védéni
o sob¢, které maji osoby jako aktéfi védéni ve védéni o sobé¢ veédéni jako takového, se
narozdil od toho tradi¢né oznacuje zpodstatnélym zdjmenem ,Ja°. V tomto textu budu i
pro oznaceni osoby pouzivat zpodstatnélé formy ,J4‘, protoze vztah osoby k sob¢ jako
k sobé jiz zahrnuje védouci sebevztah védéni, oznacovany zpodstatnélym Ja° (srov.
k tomu KUNES, J.: Strawson and Kant on Being 'T'. In: Organon F. Journal of Analytic
Philosophy, 2009, ¢. 4, s. 493 — 509).

3 KANT, I.: Welches sind die Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und
Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat? In: tyz, Gesammelte Schriften. Bd. 20. Berlin
1900 a nn. (s. 253 — 311), s. 270.
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vSech moznych pfedmétech veédéni, tedy io sobé jako o zvlastnim
pfedmétu védéni. Na toto rozliSeni navazuje Husserl — ve svém vykladu
Kanta, aniz by vsak toto Kantovo rozliseni zminil —, jestlize hovoii o
rozdilu mezi ¢lovékem, ktery je pro sebe subjektem, poznavajicim svét, a
zaroven poznavanym objektem ve svétel.

Husserl vSak toto rozliSeni oproti Kantovi jest¢ dale prohlubuje
v promysleni problému intersubjektivity. V ni je svét lidstvem rozumové
sdilen a komunikovan z riznych na sebe nepfevoditelnych perspektiv,
které jednotlivé osoby zaujimaji jediné jako jsouci ve svété. Priostfuje se
tak problém dvojtho vztahu cloveéka k sobé jako ksubjektu a jako
k objektu svéta, kterému Husserl v této souvislosti fika dokonce ,,para-
dox lidské subjektivity: byt subjektem pro svet a zaroven byt objektem ve
svete 2. Pri intersubjektivnim sdileni a komunikovani svéta je lidstvo, jak
tika Hussetl, ,,nesporné samo soucasti svéta“3, tedy je i fenoménem,
ktery se ukazuje v ,,subjektu pro svét®. Timto subjektem je v$ak intersub-
jektivita podminéna 1 vjiném ohledu. Je intersubjektiviton jenom diky
tomu, ze kazda z osob, kterd je jako fenomén vnimana jakozto soucast
svéta, je zaroven ziejmou aktualizaci subjektu, resp. — jak ffka Husserl —
kazdé Ja ve svéte je ziejmou aktualizaci onoho J4 jako subjektu. Ja jako
subjekt Husserl v tomto kontextu nazyva ,,pra-Ja“, resp. ,,transcenden-
taln{ Ja“>. Toto pra-Ja tvoif zaklad intersubjektivatho rozumového sdileni
sveta, a je tak zarovenl ,,moznou komunikativni subjektivitou, pokud je
v kazdém clovéku piitomny jediny rozum, v némz ¢lovék nachazi pravdu
jsouciho a v némz ma koneckonct sim nalézt a uskutecnit z néj ,,své
pravé byti“/. Oproti mnohosti osob, v nichz se aktualizuje, neztraci ani
tento rozum, ani ono pra-Ja svou jedinetnost. Pra-Ja je takto jedinecné
nikoli v tom smyslu, v némz jsou osoby na sebe nepfevoditelnymi jed-
notlivci ¢ jednotlivinami, nybrz v tom smyslu, ze kazdy clovek nese

! HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie. In: tyz, Erste Philosop-
hie 1. Husserliana. Bd. 7. Haag: Martinus Nijhoff 1956 (s. 230 — 287), s. 243.

2 HUSSERL, E.: Krize evrgpskych véd, c. d., s. 202 — upr. pf.

3 Tamtéz, s. 203 — upr. pf.

4+ Tamtéz, s. 208.

5 Tamtéz, s. 210.

6 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, c. d., s. 257.

THUSSERL, E.: Krize evrgpskych véd, c. d., s. 34 — upt. pf.
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v sobé¢ toto transcendentalni Ja, jez samo je — jak fika Husset]l — jediné,
protoze je osobné nedeklinovatelné'.

Toto pojeti v zasade¢ prejima Heidegger, kdyz v obdobi po By# a casn
tika: ,,je-li ,Ja° pfedmétem ontologické interpretace, pak to neni indivi-
dudlni jaskost mne samého, nybrz jaskost v metafyzické neutralite“2
Metafyzicky neutrdlni Ja chape Heidegger jako Dasein pochopené v jeho
transcendentdlni neutralité, jez ho odlisuje od realného existujictho Dasein.
Metatyzicky neutralni Ja je ,prvodens, ktery ,,v sobé nese vnitini moznost
jednoho kazdého faktického lidstvi*.? Jako takové ma metafyzicky neu-
tralnf J4 v kazdém redlném Ja, tj. v kazdém existujicim Dasein, svou ,,fak-
tickou konkretizaci‘4, a to jestlize ,,neutralni Dasein je ovSem prazdrojem
vnitini moznosti, ktery prameni v kazdém existovan{ a vnitiné tuto exis-
tenci umoznuje®. Metafyzicky neutralni Ja jako tento ,,prazdroj vnitini
moznosti® kazdého konkrétniho lidstvi zaroven zakladem spolubyti jed-
notlivych existujicich lidstvi. Je podle Heideggera zakladem intersubjekti-
vity, jestlize umoznuje kazdé jednotlivé osobé narozdil od chybného
nacitani vlastni jednotlivosti do jiné osoby (které by nebylo intersubjekti-
vitou, nybrz jen multiplikaci vlastni osoby) pochopit v druhé osobé své-
bytnou aktualizaci univerzalntho rozumu — a chapat auznavat tak
v médiu tohoto rozumu svou 1 jeji svébytnost.

Svét

7 dvojtho ohledu, v ném?z si clovek rozumi — jednak jako soucast sve-
ta, jednak jako subjekt, pro néjz je tento svét svétem —, vyvodili Husserl a
Heidegger a v souvislosti s nimi i Jan Patocka pojem cloveka jako svéto-
vé bytosti v tom smyslu, ze ¢lovek je jsoucnem uprostied svéta, ale tako-
vym, které pfitom dokdze mit na zfeteli celek svéta, v némz stoji. Ve
svém pojet] déjin a déjin filosofie ukazuji, ze tomu tak neni vzdy ¢i takii-
kajic samo sebou. Svét nenf nééim, s ¢im bychom se pouze pasivné set-

I Tamtéz, s. 209.

2 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, c. d., s.
242.

3Tamtéz, s. 172.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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kavali, nybrz je né¢im, k ¢emu si musime teprve aktivné zjednat piistup!.
Souvisi to s pfechodem z praktického do teoretického postoje. Teprve ve
vedeckém, respektive teoretickém postoji se svet jako takovy, tj. ve své
celkovosti vibec stava tématem?. Zakladem a apriorni podminkou, ktera
v teoretickém postoji clovéku umoziiuje, aby teprve udinil tématem svet
veelku, je vSak pfitom sama subjektivita cloveka jako v ném aktualizova-
na struktura zjevnosti, resp. predmétnosti zjevovaného jsoucna: ona
subjektivita, kterd se v ¢loveéku prosazuje v pfechodu k teoretickému
postoji, tj. subjektivita, na jejiz stanovisko se clovék v pfechodu
k teoretickému postoji pfenasi. Na jejim zaklad¢ je pak mozna nejen
tematizace svéta jako celku, nybrz zaroven také pochopeni, co je tento
svet, je-li svetem pro ni. Z dvojtho ohledu, v némz si clovek rozumi —
jednak jako soucast svéta, jednak jako subjekt, pro néjz je svét svétem —,
rozumi tomu, ze se sim sob¢ jevi uprostied svéta, jehoz je v jiném ohle-
du ve svém veédéni o ném sam puvodcem. Odtud je mu pochopitelné,
proc je pro n¢ho svét nécim takovym jako horigontens. Svét je mu takovym
horizontem prave proto, ze se jako objekt nachaz{ uprostied svéta, ktery
jako subjekt poznava, tj. saim se ve svém poznani do tohoto svéta stavi.
Svét je vsak takovymto horizontem jesté v jednom smyslu, jenz se stane
patrny, pokousime-li se svét uchopit v néjaké nejkomplexnéjsi myslence
o ném jako redlny pfedmeét. Pak se svét ukazuje jako nedosazitelny, vzdy
dale ustupujici a unikajici horizont. A to pravé proto, ze neni principidlné
poznatelny jako pfedmét ajako pfedmét obsihnutelny, pokud paz/7
k subjektivité a patii k ni podle Husserla i Heideggera ve zcela vyjimeéném
smyslu: totiz jako franscendentdlni horizont predmeétnosts, tj. nikoli jako mozny
predmét, nybrz jako apriorni podminka zjevnosti kazdého pfedmeétu a
komplexniho vztahu predmétd’.

1 Patocka ve svém uvodu do Husserlovy fenomenologie pise, ze podobné , jako jednotli-
vé véci ve svete se stavaji opravdu objektivnimi — intersubjektivné totoznymi — teprve
prostiednictvim vyslovné objektivujici ¢innosti [...] rovnéz svét v celkn neni pavodné
ni¢im objektivné danym* (PATOCKA, J.: Uvod do Husserlovy fenomenologie, c. d., s.
13n.).

2 HUSSERL, E.: Problem einer nicht historischen sondern idealen Genesis der Idee der
strengen Wissenschaft, c. d., s. 293.

3 Problematiku horizontu jsem v této souvislosti blize rozvinul v ¢lanku ,,Heidegger und
Kants Weltbegriff*, kterj vyjde v aktech XI. mezinarodniho kantovského kongresu,
konaného v kvétnu 2010 v Pise.
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Svét jako transcendentalni horizont pfedmétnosti v tomto pro Hus-
serlovu 1 Heideggerovu fenomenologii klicovém smyslu patfi k naSemu
zaméfeni se na jsoucno, v kterém se nam jsoucno teprve ukazuje jako
protistojny predmét, tj. jako néjaka transcendence. O svété samém Husserl
v této souvislosti fika, ze je to ,,vjjimecnd — nekonstituovana — transcen-
dence, transcendence v imanenc’' a mini onou imanenci pochopitelne nikoli
imanenci prozivani, nybrz imanenci védomi, o niz jako takové zacal ho-
vofit jiz v ptednaskach Idea fenomenologit. Tato transcendence je sama
nekonstitnovand pravé v tom smyslu, ze je Ronstitunjici. Je apriorni moznosti
jeveni se vSech transcendenc, tj. pfedmétd. V tom smyslu je cele obsa-
zena ve védomi, a to jako veskeré , iuntenciondlni byti“ casoprostorového
svéta, které je vidy ,bytim pro védomis, EPOCHE je pak redukci na
védomi jako na ,,absolutni byti, které v sobé, spravné chapano, skryva
vsechny svétské transcendence, v sobé je ,,konstituuje**. V tomto smyslu
neni EPOCHE ztratou svéta — jak se Husserlovi vyditalo v trivializaci
jeho vychodiska ze subjektivity a z dvojiho, avsak nedualistického pfistu-
pu cloveka k sobé —, nybrz spise ziskinim a moznosti pochopit teprve
svét v jeho pravém smyslu.

U Heideggera souvisi problematika svéta podobné jako u Husserla se
subjektivni, resp. transcendentalni podminénosti pfedmétnosti jako ta-
kové. Rika: ,Pfedem musi byt otevieny a jako takovy postfehnutelny
horizont toho, co stoji oproti. Tento hotizont je podminkou moznosti
pfedmétu ohledné jeho pfedmétnosti.*> Také Heidegger chape svét jako
takto pojaty horizont jakozto transcendentaln{ horizont veskeré mozné
zjevnosti jsoucna a subjektivitu povazuje podobné jako Hussetl za sub-
jektivitu, v niz tkvi puvod svéta jako tohoto transcendentalniho horizon-
tu. O fundaci svéta v subjektivité hovoii Heidegger jako o rogwrbu svéta
v transcendenci Dasein a transcendujici Dasein v této souvislosti nazyva
»subjektem transcendence®. O pfinalezeni svéta k Dasein ve smyslu

VHUSSERL, E.: Ideje £ Cisté fenomenologii a fenomenologicke filosofii 1, c. d., s. 118 — upr. pf.

2 HUSSERL, E.: Die Idee der Phanomenologie, c. d., s. 35.

3 HUSSERL, E.: Ideje £ (isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, c. d., s. 102 — upr. pf.

4 Tamtéz, s. 103.

> HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Ptel. J. Pechar et al. Praha: Filosofia 2004,
s. 115 — upr. pf.

¢ HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, c. d., s.
212.
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subjektu hovoti jednoznacné, kdyz fika, ze svét je ,,ontologicky metafy-
zicka bytnost, kterou se vyznacuje Dasein vibec vzhledem k své zakladni
metafyzické bytnosti: transcendenci®!. Takto je svét ,,v* Dasein, které ho
,»V sobe®“ rozvrhuje. Proto je svét také timto Dasein uchopitelny
v EPOCHE, kterou ani Heidegger nepfestiva povazovat za zaklad fe-
nomenologie. Jeho pojeti redukce na svet jako fundovany v subjektivite
vécné odpovida Husserlovu pojeti EPOCHE, piestoze Heidegger poji-
ma EPOCHE po svém — predev$im na zakladé micotnéni jako fenoménu,
v némz se déje redukce na svétovost svéta?. Zakousi-li Dasein jako existu-

I Tamtéz, s. 232.

2 K Heideggerové navaznosti na Husserliv pojem EPOCHE srov. HEIDEGGER, M.:
Die Grundprobleme der Phii Jogie, c. d., s. 29. Rudolf Bernet piSe, Ze mnozi interpreti
museli byt pfekvapeni, kdyz zacaly vychazet Heideggerovy pfednasky a ukdzalo se, ze
Heidegger nepfestal EPOCHE povaZovat za kli¢ovy prvek fenomenologie. Bernet od-
kazuje prave k piednasce Die Grundprobleme der Phinomenologie z letniho semestru 1927
(BERNET, R.: Phenomenological Reduction and the Double Life of the Subject. In:
Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought. Ed. by T. Kisiel, ]. van Bu-
ren. Albany: State University of New York Press 1994 (s. 245 — 267), s. 255). Znamena
to podle n¢ho, Ze dal§f interpretace Heideggera si jiz nemtze klast kol zdivodnit a
vykazat Heideggerovo odmitnuti EPOCHE, nybrz naopak pochopit Heideggerovo
vlastni pojeti tohoto zakladniho fenomenologického problému. Giinter Figal klade po-
¢atek Heideggerovy svébytné interpretace problému EPOCHE do piednasky
z povale¢ného semestru 1919, ktera znamena obrat v Heideggerové mysleni k pozici,
ktera vyusti do By# a éasn. Heidegger v ni koncipuje EPOCHE, kterd je vyloudenim
veskerého teoretického, objektivujictho piistupu k jsoucimu a ponechava v platnosti jen
kazdodenni zaméteni na n¢ (HEIDEGGER, M.: Die Idee der Philosophie und das Weltan-
schaunngsproblem. Kriegsnotsemester 1919. 1In: tyz, Gesamtansgabe. Bd. 56/57. Frankfurt am
Main: Klostermann 1987, s. 87; srov. Figal, G.: Heidegger Lesebuch. Frankfurt am Main:
Klostermann 2007, s. 12). V By#/ a éasu je siln¢ anti-teoreticky impetus Heideggerova
mysleni dvacatych let jiz oslaben alespon v tom smyslu, Zze véda se jiz chape jako pod-
statnj pistup kjsoucnu jako takovému. Vyklad EPOCHE vtomto smyslu nen
v rozpotu s vikladem problematiky EPOCHE po Byti a éasu, k nému patii prednaska
Co je metafyzika? z roku 1929, ale i ostatni texty, které byly jiz vyse uvedeny. Je zajimavé
podivat se také na detailnéjsi provedeni EPOCHE u Heideggera. V By a éasu se vysky-
tuje stupnovita redukee, ktera vrcholi v redukci na svétovost svéta (srov. BERNET, R.:
Phenomenological Reduction and the Double Life of the Subject, s. 259). Podobné
hovoif Jean Taminiaux o stupfiovité fenomenologické redukci, vrcholici v redukei na
,»nic sveta a vyklada ji v souvislosti s Husserlovym pojetim subjektu (TAMINIAUX, J.:
The Husserlian Heritage in Heidegget’s Notion of the Self, c. d., s. 286). Jan Patocka
povazuje redukci skrze nicotnéni, v némz vytrvava jen svét jako holé ,,nic” — a to, jak je
rozpracovana v prednasce Co je metafyzika? — za jedinou redukci, ktera odpovida Husser-
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jici ve svété nicotnéni svéta a spolu s nim nicotnéni svych moznosti
v ném, vyvstava mu prazdny svét jako celkovy horizont mozné zjevnosti
jsoucna, tj. 1 moznosti, které v ném jako existujicf ma ve vztahu k jinym
jsoucnum. Tato nicotnost je vposled i nicotnosti jeho samého. Tuto
nicotnost muze existujici Dasezn zakusit prave proto, ze je jednak existuji-
cim jsoucnem ve svéte, jednak je ale samo — jako subjekt transcendence
— puvodcem svéta, jestlize v transcendenci rozvrhuje svét, a piekracuje
tak sebe samo jako jsoucno mezi jsoucny k horizontu svéta, ktery oproti
jsoucimu a jeho vztahim sam neni jsouci, a je v tomto smyslu ,,nic*.
Jestlize Dasein rozvrhuje ve své transcedenci svét, a vyklani se tak do
»niceho, znamend to podle Heideggera, Ze ,,v pfekroku sebe sama se
otevird propast, kterou Dasein vzdy samo pro sebe je“2 Pravée tato pro-
pastnost Dasein pro sebe sama zaklada fenomén nicotnéni, v némz tak ve
svété existujici Dasein pfichazi samo na sebe jako na subjekt transcenden-
ce, resp. rozvrhu svéta, ktery Heidegger obecné chape jako rogurh bytd.
Transcendenci, resp. rozvrh transcendentilniho horizontu svéta
v subjektivite pochopil Heidegger sice v ocividné vécné navaznosti na
Husserla, avSak vylozil ji spiSe v souvislosti s Kantovym zalozenim
pfedmétnosti v subjektut. V souvislosti s Kritikon Cistého rozumu z rozumu

lové EPOCHE jako redukei na generdlni tezi svéta (srov. PATOCKA, J.: Co je feno-
menologie? In: ty, Sebrané spisy. Sv. 7. Vyd. P. Kouba, O. Svec. Praha: Oikimené 2009
(s. 497 — 523), s. 515 n.). Jisté je, ze Heidegger chce pravé ve fenoménu nicotnéni podle
svych slov doplnit Husserlovu redukci v tom smyslu, ze hodla vykazat pozitivni feno-
mén piivadéjici cloveka od jsoucna a zajet{ v jsoucim k bytf — zatimco Husserlovu re-
dukci povazuje za ryze negativni podobu takového piistupu bez vykazani pozitivniho
vztahu k byti (stov. HEIDEGGER, M.: Die Grundprobleme der Phii e, c. d., s. 29).

1, Svét: nic, zadné jsoucno — a pfece néco; nic jsouctho — avsak byti.“ (,,Die Welt: ein
Nichts, kein Seiendes — und doch etwas; nichts Seiendes — aber Sein.“ — HEIDEG-
GER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, c. d., s. 252)

2 Tamtéz, s. 234.

3 Srov. k tomu mou studii Subjekt a svét. Heideggerova transcendentalni filosofie. In:
Clovék a jebo svét. Filosofioky pojem svéta od novovéken po dnesek. ]. Kunes a M. Vrabec (vyd.).
Praha: Filosofia 2008, s. 173 — 230.

4 Husserlovi Heidegger pfipisuje — z vécné tézko obhajitelnych davoda — objektivizaci
ontologie, v niz je ,,ontologie spolu s pozici teorie poznani spojena — v protikladu
k idealismu — s realismem* (HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibnig, c. d., s. 190). Podle Heideggerova vlastniho piesvédceni ma ontolo-
gie — jak uz bylo poznamenano — naopak vyjit ze spravné pochopené subjektivizace onto-
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Heidegger fika, ze je to ,,pfekracovani (transcendence) ¢istého rozumu
ke jsoucnu, takze teprve takto mize zkusenost byt tomuto jsoucnu pfi-
méfena jako moznému jsoucnu!. Zde znovu a zietelné poukazuje na to,
ze rozvrh svéta v transcendenci je rozvrhem takové celkové idealni sou-
vislosti, v niz se jsoucno jako takové teprve muze stavat zjevnym, tj.
muze se stat predmétem zkusenosti. Pivodcem a subjektem transcendence,
jez rozvrhuje svét, je feceno s Kantem cisty rozum, ktery se aktualizuje
v kazdém cloveku jako ,,obecny lidsky rozum, v némz ma kazdy svij
hlas*2. Je zde patrna spojitost subjektivity s rozumem, ktera se vyskytuje i
u Husserla. Co se tyka jsoucna, je to podle Heideggera az jeho zahrnuti
do takto rozvrzeného svéta (jeho ,,Welteingang®)3, které je ¢inf jako jsou-
cno zjevné. Jsoucno muze mit své trvani i pfedtim a nezavisle na tom, ze
se stava zjevné, ale bez zjevovani, tzn. bez svého zahrnuti do svéta zis-
tava skryto. Svét, rozvrzeny v subjektivité, resp. v rozumu, tak aby se
mohlo odehrat zahrnuti jsoucna do svéta, je takto, jak ve svych vykla-
dech opakované fika Patocka, ¢imsi jako ,,svétlem® za jsoucny, v némz
teprve vyvstavajf jako zjevnat.

Déjiny

Ptes Heideggerovy difvejsi pochybnosti, ze Hussetl narozdil od né¢ho
dosud neobjasnil smysl intencionality jako takové>, je uvedené Heidegge-
rovo pojeti z doby okolo By#/ a lasu a pfedevsim tésné po ném vécné
vzato stejné jako to Hussetlovo: Subjektivita je ptivodcem transcenden-
talntho horizontu svéta, a je tak samotnym intencionalnim vztahem ke
vSemu jsoucimu, jez se muze ukazat, a potud otevienosti pro toto jsouc-
no. O subjektivité jako dimenzi zjevnosti hovoii Husserl také jako o
rozumu, ktery se stal vjchodiskem teoretického postoje ve starém Recku.
O tomto rozumu plati, ze je latentni v kazdém clovéku a prosazuje se

logie — z vykladu subjektivity, pro kterou se teprve néco realného stiva pfedmétem
(tamtéz, s. 191). Srov. zavér kapitoly ,,Zjevnost*.

VHEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, c. d., s. 33.

2 KANT, 1.: Kritika ¢istého rozunm, c. d., A 752/B 780.

3 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen des Grundes. In: tyz, Wegmarken. Gesamtansgabe. Bd. 9.
Frankfurt am Main: Klostermann 1976 (s. 123 — 175), s. 159.

4 Srov. PATOCKA, J.: Uvod do Husserlovy fenomenologie, c. d., s. 15.

> HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d., § 12.
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v ném — jako takovy je hybnym momentem déjin lidstva, které jsou déji-
nami uskuteénéni rozumu v ¢lovékul. V podobném duchu hovoii Hei-
degger o subjektivite, kterou v navaznosti na Kanta interpretuje také, jak
bylo ukazano, jako rozum. Subjektivita je podle Heideggera bytnosti
dovéka, jejimz obsahem je: odkryvat dosud skryté jsoucno. Rika v této
souvislosti, ze ,,Dasein je co do své bytnosti od-kryvajici®, ,,Dasein ist
seinem Wesen nach ent-deckend?. Subjektivita tvofi tuto bytnost, v niz
se clovek uskuteénuje, resp. do niz se v ramci svych déjin piesazuje jako
do svého bytostného jadra. Z toho plynou, podobné jako u Husserla
d¢jiny lidstva, déjiny, které Heidegger charakterizuje, jak bylo rovneéz jiz
feceno, jako bytostné déjiny Dasein. V téchto déjinach se odehravaji his-
torické déjiny lidstva, ale jde v jejich podstate zaroven o déjiny, tykajici se
bytostné kazdého existujictho clovéka — a to pokud v clovéku pisobi a
prosazuje se jeho subjektivita. Tato skutec¢nost vysvétluje Heideggerovo
zvlastnl pojeti subjektu, které souvisi s jeho pfesvedéenim, ze ,,na sub-
jekt, resp. na to, co tim je v zakladu minéno |...], se zaméfuje i ontologic-
ké tazani antiky, tazani Platbnovo a Aristotelovo, které jesté vibec neby-
lo subjektivistické v novovékém smyslu“3. Heidegger zdtvodnuje toto
zprvu anachronicky ptsobici pojeti slovy: ,,produktivita subjektu (vzata
v transcendentalnim smyslu) ale tak jako vzdy, je-li néco filosoficky cen-
tralni, ne¢kde jiz vystoupila v kazdé pravé filosofii“4. Je v tomto smyslu
podobné jako Husserl presvédéen, Ze d&jiny, zapocaté v Recku, jsou sice
zprvu jen implicitné, ale piesto jiz déjinami subjektivity.

VHUSSERL, E.: Krige evropskych véd, c. d., s. 36 a n.

2 HEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosophie, c. d., s. 120.

3 HEIDEGGER, M.: Die Grundprobleme der Pha logie, c. d., s. 105 (k tomu také:
PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie. In: tyz, Sebrané spisy. Sv. 7. Vyd. P. Kou-
ba, O. Svec. Praha: Oikimené 2009 (s. 453—496), s. 484). — Srov. v této souvislosti za-
ver kapitoly ,,Zjevnost” a odkaz v poznamce 6 na s. 211.

+ HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ansgang von Leibnig, c. d., s.
273. Heidegger na tomto mist¢ spojuje problematiku subjektivity dokonce jiz
s Herakleitovou filosofii. Po vyse citované vété pokracuje slovy: ,,Jako piiklad uvadim
Herakleita (zlomek 115): ,,Duse ma smysl (logos), ktery sebe rozmnozuje®: Dasein je
jsoucno, které samo sebe ze sebe sama obohacuje na zpasob rozuméni. V Dasein sa-
mém bytostn¢ tkvi pavodni, vnitini moznost obohacenf; jeho charakterem je ,byt bo-
hatsi nez‘, pfesah.” (Herakleituv zlomek 115 ze Stabaia, citovany a poté parafrazovany
Heideggerem, jsem uvedl podle skript Univerzity Karlovy: SVOBODA, K.: Zlom#ky
predsokratovskych mysiitelii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1989, s. 32.)
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Zacneme-li Husserlovym pojetim déjin, je takto jiz zfejmé, z jakého
divodu dochazi k pfechodu z praktického do teoretického pfistupu.
Dé¢jiny rozumu, resp. subjektivity vsak timto pfechodem, uskute¢nénym
ve starém Recku, spiSe teprve zaéinaji. Rozum, ktery se zde v clovéku
prosadil, jim ma byt teprve adekvatne pochopen a pfevzat. Rané stadium
teoretického postoje u Rekit je podle Husserla konkrétné jesté piilis zati-
zeno objektivismem, jejz pfebira od praktického vztahu ke jsoucnu. Véda
i sama filosofie, ktera otevira cestu védé, tak , do svého badatelského
okruhu pfinasi jen konstituované pfedmétné poly, ale zistava slepa viaci
plnému konkrétnimu bytf a Zivotu, které tyto pfedmeétné pély konstituu-
ji“l. Pfelomové je podle Husserla Descartovo obnoveni ptivodnfho fec-
kého vychodiska z thedria v evidenci, ktera prameni z ego cogito a ma v ném
svoji vlastni dimenzi?. Veskera pfedmétnost je pochopena jako zalozena
v subjektivité ego cogito. Descartes ani po ném nasledujici novoveka filoso-
fie a veda vsak podle Hussetla jesté nepochopila plny dosah této nové
evidence ze subjektivity jako vlastn{ dimenze objektivni zjevnosti a zto-
toznila tuto dimenzi s psychologickou dimenzi. Ze subjektivity se ji
v disledku toho stala zvlastni pfedmétnost, kterou Ize jako takovou na-
turalizovat, a filosofie i véda tak opét ztratily kontakt se svym zalozenim
a upadly do vSeobecného objektivistického naturalismu. Toto pojeti,
které se z Hussetlovy perspektivy dosud nejsilngji  prosadilo
v pozitivismu 19. stoleti, ma nyni pfekonat fenomenologické badani,
jehoz snahou je zdivodnéni objektivity ze subjektivity jako dimenze
zjevnosti, tj. o pfesazeni objektivniho badani do jeho pravého elementu,
aniz by tento element byl pojiman objektivisticky jako néjaké zjevné
jsoucno.

V tom ma byt fenomenologie obnovitelkou zakladu a vlastnitho smys-
lu teoretického postoje. Jde soucasné o opravdové zalozeni védeckosti a
pravdy véd. Husserl v této souvislosti fika: ,,KKonecné je nutno nahléd-
nout, ze zadna sebeexaktnéjsi objektivni véda nic vazné nevysvétluje a
ani nikdy nemuze vysvétlit. Dedukovat neznamena vysvétlovat. Predvi-
dani nebo poznavani objektivnich forem struktury fyzikalnich nebo
chemickych téles a na zdkladeé takového poznani jejich pfedvidani nic

VHUSSERL, E.: Krige evropskych véd, c. d., s. 199.
2 K pojmu evidence srov. tamtéz, s. 213. Kvéené pifbuznosti thedria a evidence srov.
HELD, K.: Edmund Hussetl, c. d., s. 81.
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nevysvetluje, ale potfebuje vysvétleni. Jedinym opravdovym vysvétlenim
je ucinit néco transcendentalné srozumitelnym.! Ucinit poznani trans-
cendentalné srozumitelnym znamena explikovat jeho vychodisko
z transcendentaln{ subjektivity. Védci exaktnich véd by se o toto pocho-
peni méli starat nejen jako o zajimavost ¢i rozsifeni moznosti svych po-
stupt, nybrz kvili vyvozeni nezkriceného pojmu objektivity a pravdivosti
svych véd. Jak fka Husserl: ,,Veskeré objektivno je podrobeno pozadav-
ku srozumitelnosti.“2 Tomu vsak objektivisticky naturalismus bez zakot-
ven{ v dimenzi subjektivity jako dimenzi pravdy nemtize dostat, a ne-
podava tak ,,zadné vpravde vysvétlujici, zadné definitivni poznani‘,
nybrz je jen komplexnim pfedvidinim a dohadovanim, vytrzenym z
absolutni souvislosti bytf, z niz nedokaze vychazet. Apel na vedu a jej
opravdové zalozeni Husserl uzavira slovy: ,,Poznan{ konstitutivni ,,vniti-
nf* metody, z niz kazda objektivaf metoda ¢erpa smysl a moznost, ne-
muze v$ak pochopitelné pro pifrodovédce a kteréhokoli objektivniho
védce byt bez vyznamu. Jde totiz o nejradikalnéjsi a nejhlubsi sebeujas-
nénf tvofivé subjektivity...“* Nemutze byt pochyb o tom, Ze touto vnitini
metodou Husserl mini fenomenologickou metodu, jejimz podstatnym
metodickym prostfedkem je EPOCHE.

V podobném duchu se nese i Heideggerovo pojeti teoretického pos-
toje a v ném se artikulujictho smyslu evropskych déjin. Podle Heideggera
jsou tyto déjiny jako bytostné déjiny Dasein tak jako u Husserla pfecho-
dem od praktického postoje k teoretickému a dal$sim postupem v ném.
Bylo jiz uvodem feceno, Ze jsou chapany jako osvobozeni Dasein ze zajeti
prakticko-mytického postoje. Dasein se osvobozuje pro teoreticky postoj,
v némz jediné muze uskutecnit svou bytnost: byt odkryvajicim, ,.ent-
deckend®. Zaujeti tohoto nového stanoviska je podle Heideggera vysled-
kem svobody Dasein, ktera si klade za svij ukol zjevnost jsoucna samého®.
Tento pfechod a kladeni teoretického ukolu nejsou vynuceny néjakou
nutnosti, a to pfesto, ze se v ném prosazuje, resp. napliuje bytostna po-
vaha Dasein. Je v ném tak spiSe svobodné uchopena vlastni moznost,

VHUSSERL, E.: Krize evropskych véd, c. d., s. 213.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

5> Srov. vyse uvedeny vyklad smyslu Platénského mytu o jeskyni a osvobozeni Dasein,
které je v ném vyliceno.
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kterou Dasein samo pro sebe je. Takto je také jediné pochopitelna svo-
boda, o niz tu bézi: Je to svoboda Dasein pro sebe samo, pokud jeho pi-
vodni a nejzakladnéjsi povahou je byt zjevuijic to, co je.

Naplnuyje se vsak jiz v pouhém zaujeti teoretického postoje smysl by-
tostnych déjin Dasein a jeho svobody pro sebe samo? Je vibec zaujeti
teoretického postoje mozné bez filosofie? Vytadit zde filosofii by jisté
nebylo mozné, protoze pro Heideggera je filosofie podobné jako pro
Husserla jakousi védou povytce, z niz se jako z jediné univerzalni filoso-
fie odvozuji specidlni védy, ve starém Recku dosud nazjvané filosofie-
mi'. Jaky vyznam pak v bytostnych déjindch Dasein ptipada filosofii? A
jaky vyznam v téchto déjinach pfipada filosofii v otazce svobody Dasein
pro sebe samo? Heidegger v dobé na pfelomu dvacatych a tficatych let
20. stolet{ koncipuje ontologii jako transcendentalni védu, ktera je po-
dobné jako Husserlova ontologie apriornim zalozenim pfedmétnosti — té
predmeétnosti, ktera je obsazena ve védach, stanovuji-li si svij predmet
jako zaklad a omezeni oboru pole svého zkoumani?. V tomto smyslu je
vztah filosofie a specialnich véd vztahem ,,zakofenéni véd v jejich by-
tostné pudé‘3. Filosofie ma zaroven s tim byt i zdivodnénim usili jed-
notlivych véd, resp. v nich se projevujici tendence teoretického postoje,
kterou Ize podle Heideggera obecné charakterizovat jako tendenci pfibli-
Zit se svétuy, jako ,,In-die-Nihe-Kommen zur Welt. Uloha filosofie ve
vztahu k védam je na zakladé vyse podaného vykladu jiz zfejma: Prave ve
filosofii ma byt pochopena subjektivita Dasein, ktera je jako dimenze
zjevnosti vlastnim vychodiskem véd>. Ve filosofii je tato subjektivita
pochopena, pochopi-li se Dasein co do své bytnosti, a takto ve svém jadru
pochopi sebe samo a své smeéfovani. V tomto sebepochopeni se napliiuje
jeho svoboda — a spolu s nf bytostné déjiny Dasein. Piitom plati, ze teore-
ticky postoj ma své déjiny, které jsou zavislé na postupu filosofie
v sebepochopeni subjektivity jako Dasezn. Heidegger podobné jako pfed
nim Husserl ukazuje, jak urcita déjinna faze tohoto sebepochopeni uréuje
odpovidajici d¢jinnou fazi vedy, kterd se na filosofii jako svém vychodi-

1 Srov. kapitolu ,,Ist Philosophie eine Wissenschaft?* in: HEIDEGGER, M.: Einleitung in
die Philosophie, c. d., s. 13 nn.

2 HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky éistého rozumm, c. d., § 2.

3 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Ptel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 1993, s. 37.

+ HEIDEGGER, M.: Der dentsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel), c. d., s. 348.

5 Srov. HEIDEGGER, M.: Die Grundprobleme der Phanomenologie, c. d., s. 399.
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sku zakladal. Tak se d¢jiny filosofie stavaji zaroven déjinami védeckého,
resp. teoretického postoje. I na tomto motivu je patrné, ze Heidegger
v uvedené dobé¢ nepiekracuje vécny ramec rozvrhu déjin a jejich smyslu
u Husserla. A to z toho divodu, Ze déjiny jsou stejné tak pro Husserla
jako i pro Heideggera bytostné déjinami subjektivity.

! Heidegger to ukazuje v piednasce Einleitung in die Philosophie ze zimniho semestru
1928/29 (HEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosophie, c. d.). Rozvoj dé&jin takto
s filosofif provazaného teoretického postoje provadi Heidegger také v pfednaskach Die
Frage nach dem Ding ze zimniho semestru 1935/36 (srov. HEIDEGGER, M.: Die Frage
nach dem Ding, c. d.). Je v nich sice jiz patrny zacatek Heideggerova pfechodu do pozdéj-
§f faze jeho mysleni po tzv. Kebre, v niz Heidegger opousti pojeti, navazujici jesté dzce
na Husserla. Ale cilem téchto pfednasek je tvod ke Kantove problematice kopernikan-
ského obratu a celkové tvod k vykladu jeho teorie zasad a v tomto ramci se Heidegger
nakonec jesté pfidrzuje problematiky své pfedchozi filosofie, tuto problematiku vsak
v mnohém ohledu rozpracovava a rozsifuje, napt. ve vykladu pojmu mathesis.
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2010

NICOLAI HARTMANN A DEJINY FILOZOFIE

Andrzej J. Noras

Pokus porozumiet’” dejinam filozofie cez ndhlady Nicolaia Hartman-
na vyzaduje brat’ do dvahy niekolko problémov. Prvym z nich je otazka
novokantovstva, v ramci ktorého — prinajmensom v pociatocnej faze, ale
mimo akychkol'vek pochybnosti — rozvija Hartmann svoju filozofiu.
Druhou otazkou je miesto Hartmanna v ramci novokantovskej diskusie
k téme dejin filozofie. Urcujucou je otazka evolucie Hartmannovych
nahladov na dejiny filozofie, ¢o sa prejavuje tym, ze Hartmann tejto
otazke sice venoval trvali pozornost, ale obzvlast’ je potrebné upozor-
nit’ na rok 1909, v ktorom publikoval text Zur Methode der Philosophieges-
chichte (K metide dejin filozofie), a nasledne na roky 1933 a 19306, ked’ vydal
knihu Das Problem des geistigen Seins (Problém duchovného bytia; 1933) a clanok
Der philosophische Gedanke und seine Geschichte (Filozofické myslenie a jebo dejiny,
1936). Posledna 2z wuvedenych prac objasiuje vzt'ah Hartmanna
k Hegelovi, na ¢o vo vieobecnej rovine upozornuje Heinrich Levy!.

Problém vzt'ahu medzi dejinami filozofie a samotnou filozofiou ako
prvy v novokantovstve zdoraznil Wilhelm Windelband, ktory v roku
1892 publikoval prvé vydanie svojej vseobecne znamej knihy Lebrbuch der
Geschichte der Philosophie. Povedané presne, tento nazov sa objavuje az od
druhého vydania tejto prace — v prvom vydani Windelband pouzil nazov
Geschichte der Philosophie — ale najdolezitejsi je predslov tejto knihy, kon-
krétne tu zdorazneny postulat o spracovani dejin filozofie ako dejin filo-
zofickych problémov. V' Predhovore Windelband pise: ,,Polozil som doraz,
ako to ukazuje uz vonkajsia forma (prace — dopl. A. N.), na rozvijanie
toho, ¢o je vo filozofickom uvazovani najddlezitejSie: na dejiny
problémov a pojmov.”2Uztuje potrebné poukizat’ na dva
problémy, resp. dve otazky. Prvym problémom je fakt, ze Windelband

VLEVY, H.: Die Hegelrenaissance in der dentschen Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung des
Neukantianismus. Charlottenburg: Pan —Verlag Rolf Heise 1927, s. 50 — 54,

2 WINDELBAND, W.: Geschichte der Philosophie. Freiburg im Breisgau: ]. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1892, s. V.
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nespomina Gustava Teichmiillera (1832-1888), aj ked” jeho idea dejin
filozofie ako dejin filozofickych pojmov mu musela byt’ znama, ¢o vy-
plyva prinajmensom z faktu, ze Teichmiiller mal blizky vzt'ah s Rudol-
phom Hermannom Lotzem, ktory bol Windelbandovym ucéitelom. Dru-
ha otazka, ktord si zasluzi pozornost’, je, ze od tejto chvile (t. j. od sfor-
mulovania uvedenej tézy Windelbandom) tento problém v ramci novo-
kantovstva vyzdvihuje mnoho filozofov a je mozné tvrdit’, Ze sa stava
centralnym problémom novokantovcov z badenskej i marburskej skoly
(ale aj mimno nich). Aj ked’ vroclavsky filozof Julius Stenzel (1883—1935)
nebol spity ani s jednou z dvoch hlavnych novokantovskych $kol, prob-
lém dejin filozofie vnima v ich duchu!l. Podobne postupuje aj Kurt Ster-
nberg (1885-1942) v rozprave Was heisst und zu welchem Ende studiert man
Philosophiegeschichte?2. V tomto smere je zaujimavé Ricketovo stanovisko.
Manfred Brelage tvrdi, ze tvorca skutocného zakladu (a vplyvu) baden-
skej skoly Heinrich Rickert ,,sa priblizne od roku 1910 coraz vyraznejsie
distancoval od idey dejin filozofie len ako dejin problémn3, a to aj napriek
tomu, ze on sam hovoti o vplyve a tradicii Heidelbergu, do ktorej zacle-
nuje Eduarda Zellera, Kuno Fischera i Windelbanda?. Rickert zaroven
tvrdi, Ze ,,... uz dejiny problémov podla Windelbanda musia kazdého
odbornika presvedcit’ o nemoznosti obh4jit’ nahl'ad, podla ktorého ako-
by vo filozofii nejestvoval ziaden pokrok v poznani celku sveta, a preto
sa do jeho (skimania — dopl. A. N.) méze zapojit’ aj systematik, ktory
hPada kontakt s minulost’ou™. S konecnou platnost’ou Rickert podciar-
kuje, ze ,,je potrebné prejst’ od dejin problémovk dejindm sys-
t é m o v . Windelband sa k problému vyjadril tiez v ¢lanku, ktory pub-
likoval v knihe k jubileu Kuno Fischera, v ktorom zdéraznil: ,,Dérazne je

VSTENZEL, ].: Zum Problem der Philosophiegeschichte. Ein methodologischer Versuch. In: Kant-
Studien 1921, Bd. 26, s. 416 — 453.

2 STERNBERG, K.: Was heisst und zun welchem Ende studiert man Philosophiegeschichte? Eine
Beitrag zur Geschichisphilosophie der Philosophiegeschichte. Berlin: Pan —Verlag 1926.

3 BRELAGE, M.: Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin: Walter de Gruyter & Co.
1965, s. 3.

4 RICKERT, H.: Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizismus. In: Deutsche systematische
Philosophie nach ibren Gestaltern. Bd. 2. Hrsg. von H. Schwarz. Berlin: Junker und Diin-
nhaupt Verlag 1934, s. 237 — 301, s. 239.

5 Tamze, s. 239.

6 Tamze, s. 240.
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potrebné upozornit’, ze prave to, co sa z historického hladiska javi ako
ddlezité pre filozofiu, tak popravde samo osebe nemusi este predstavo-
vat’ ziaden velky filozoficky vyznam. Ak sa na to zabuda, tak toto nedo-
rozumenie vedie k zavaznému relativizmu; popravde bol by to koniec
filozofie.”! Ak este ostaneme v horizonte ivah filozofov, ktor{ su spajani
s badenskou skolou, musime podciarknut’, ze napriklad Emil Lask bol
naozaj blizsie k Rickertovi, ale z iného hladiska, nez z akého akceptuje
program Windelbanda. ,,Lask” — uvazuje v tomto smere Roger Hofer —
»hie je jednoducho ani len systematikom, ktory sa vo vSeobecnosti dosta-
tocne nezaujima o dejiny, ale nie je ani len historikom filozofie.””?

Na druhej strane, problém dejin filozofie ako dejin filozofickych
problémov, bol zdérazneny aj na poéde marburskej skoly, a to predovset-
kym Hermannom Cohenom a Ernestom Cassirerom. Dostato¢ny zaujem
o dejiny filozofie v ramci marburskej skoly potvrdzuje uz fakt, ze Cohen
bol do istej miery aj ziakom a nastupcom Friedricha Alberta Langeho
(1828-1875), autora jedného z najranejsich diel tzv. vcasného (raného)
novokantovstva, konkrétne prace Geschichte des Materialismns und Kritik
seiner Bedentung in der Gegemwarf. Navyse, Cohen celkom evidentne vstupu-
je na filozoficku scénu s cielom venovat’ sa pisaniu diel historickych, nie
systematickych, a uz v roku 1871 publikoval ¢lanok, v ktorom sa vyjadru-
je k sporu medzi Kuno Fischerom a Adolfom Trendelenburgom* o in-
terpretaciu Kanta, ako aj knihu, kde formuluje nova paradigmu pristupu
ku Kantovi, a tito praca sa vyznacovala historickym rieSenim problému’.
Je mozné uz len dodat’, Ze historické pristupy k problémom st nahra-
dzané pristupmi systematickymi az v roku 1902, kedy Cohen publikoval
pracu Logik der reinen Erkenntniss®. V roku 1896 Cohen zverejnil Langeho

I WINDELBAND, W.: Geschichte der Philosophie. In: Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten
Jabrbunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer. Hrsg. von W. Windelband. Bd. 2. Heidelberg: Carl
Winter 1905, s. 175 — 200, s. 187.

2 HOFER, R.: Gegenstand und Methode. Untersuchungen zur frithen Wissenschaftslebre Emil
Lasks. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 1997, s. 55.

3 LANGE, F.A.: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedentung in der Gegenwart.
Iserlohn: J. Baedeker 1866.

4 COHEN, H.: Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer. ,,Zeitschrift fir
Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1871, Bd. 7, s. 249 — 296.

5> COHEN, H.: Kants Theorie der Erfabrung. Berlin: F. Dimmler 1871.

¢ COHEN, H.: System der Philosophie. 1. Theil: Logik der reinen Erkenntniss. Betlin: Bruno
Cassirer 1902.
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pracu Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwant,
ku ktorej pripojil dodatok venovany analyze jeho filozofie a v iom sa
nachadza aj pasaz venovana vztahu filozofie k dejinim filozofie.
JStudium filozofie” — pise v dodatku Cohen — ,si vy-
zaduje prepojenie systematického a histo-
rického z4dujmu.” Napriek tomu osobitost’ Cohenovej pozicie
spociva v tom, Ze ,,spatost’ s dejinami oznacuje ako spitost’ s vedou™?, a
sam sa uz ubera smerom k vede. Podobne uvazuje aj Cassirer, ktory je
znamy predovsetkym ako autor stvorzvizkového diela Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neweren Zeit. V rokoch 1906 az
1920 publikoval prvé tri casti diela, az v roku 1957 bol publikovany $tvr-
ty diel’. Dokonca aj keby sme prehliadli zaujem o dejiny filozofie u Na-
torpa, ktory je vsak autorom kontroverzného diela o Platonovit, tak si
nemozno nevsimnut’, ze dejinami filozofie sa zaoberaju viacer{ Ziaci
marburskych novokantovcov, medzi inymi taki, ako Heinz Heimsoeth a
Wiladystaw Tatarkiewicz. Prvy je autorom knihy o dejinich metafyziky?,
druhy autorom v Pol'sku najpopularnejsich Dejin filozofied.

Z toho, ¢o bolo povedané, vyplyva dolezity zaver: zaujem Hartmanna
o dejiny filozofie nie je nie¢im vynimocnym, ale vcelku je v zhode so
smerovanim novokantovstva. Je potrebné poznamenat’, ze celé jeho
myslenie je poznamenané pozitivoym vzt'ahom k dejinam filozofie. Jed-
nou zo zaujimavych, aj ked’ uz neskorsich odpovedi nielen na Hartman-
nov vzt'ah k problému prepojenia medzi filozofiou a jej dejinami, sa
nachadza v Dejindch filozofie od Ernsta von Astera z roku 1935, ktoré boli

U COHEN, H.: Das Verhdltnis der Philosophie 3u ibrer Geschichte. In: F.A. Lange: Geschichte des
Materialismuns und Kritik seiner Bedentung in der Gegenwart. 1. Buch: Geschichte des Materialismns
bis anf Kant. 7. Aufl. Leipzig: ]. Baedeker 1902, s. 440.

2 Tamze.

3 CASSIRER, E.: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Bd.
1-2. Berlin: Bruno Cassirer 1906 — 1907; Bd. 3: Die nachkantischen Systeme. Berlin: Bruno
Cassirer 1920; Bd. 4: VVon Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832 — 1932). Stuttgart: Kohl-
hammer 1957.

4 NATORP, P.: Platos ldeeniehre. Eine Einfiibrung in den Idealismus. Leipzig: Verlag der
Diirr’schen Buchhandlung 1903.

5> HEIMSOETH, H.: Die sechs grofien Themen der abendlindischen Metaphysik und der Ansgang
des Mittelalters. Berlin: Stilke 1922.

¢ TATARKIEWICZ, W.: Historia filogofii. 3 tomy. Wydanie 22. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2005.
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v Pol'sku publikované v roku 1969. Autor tychto Dejin... pise: ,,... nie je to
odpoved’ na otazku & je filozofia?, ktora by nevyhnutne urcovala vyklad
dejin filozofie, ale len samotné dejiny filozofie st skuto¢nym prostried-
kom na to, aby bola dana vycerpavajica odpoved na tato otiazku. Je
evidentné, ze nie dejiny filozofie, ktoré kvoli predpokladanému vysledku
usporadivaju fakty, Zivotopisy a vyroky, ale dejiny vyvoja filozoficke;j
problematiky umozauji vnutorne porozumiet’ zakonitostiam tohto vy-
voja. Preto su dejiny filozofie samé filozofickou disciplinou (skuto¢nost’,
ktora nema obdobu v ziadnej inej vede), a to disciplinou natol'ko vyz-
namnou, ze je to disciplina nevyhnutna. Ona nam ukazuje, ¢im filozofia
je, aky md vyznam pre rozvoj I'udského poznania, ludskej kultary. Je teda
zaroven rozpracovavanim filozofie ako témy filozofie.”! Paradoxnost’
sucasného chapania vzajomného vzt'ahu filozofie a dejin filozofie vSak
smeruje k tomu, ze dejiny filozofie st c¢asto chapané len ako pomocna
filozoficka veda. Iné, hlbsie pochopenie vzt'ahu medzi dejinami filozofie
a filozofiou samotnou si vyzaduje zna¢né penzum Stadia, napriklad pre-
studovanie doslova monumentilneho diela Stefana Swiezawskieho?, ale
to je uz iny problém.

Musime sa kratko vratit’ k novokantovstvu, konkrétne ku Cohenovi a
Natorpovi, ktorych problém pochopenia dejin filozofie zaujal uz na za-
c¢iatku ich skumani Platonovej filozofie. Karl-Heinz Lembeck, beruc do
uvahy hodnotenie ich recepcie Platona v knihe Hansa Leiseganga (1890—
1951), v ktorej tento analyzoval ich pochopenie Platona’, vyslovuje na-
zoft, ze ,ani u Natorpa a ani u Cohena nejde v nijakom pripade o pokus
nejakym neutrdlnym alebo objektivizujucim sposobom predstavit’ uva-
zovanie o dejinach. Podla presvedcenia oboch takato pretenzia hrozi
najskor tym, ze z dejin Tudského ducha sa stane wudny antikvariat,
v obsahu ktorého len t'azko mozno néjst’ pozitivne odpovede na otazky
o stk a stratich v dejindch pre Fivot. Zmysel historicko-filozofickych
uvah”, pokracuje Lembeck, ,,spoc¢iva ovel'a viac v sluzbach samotnému
filozofickému mysleniu, v niom nachadza svoju motivaciu a aj svoj ciel.”*

1 ASTER von, E.: Historia filozefii. Ttum. ]. Szewczyk. Warszawa: PWN 1969, s. 17.

2 SWIEZAWSKI, S.: Zagadnienie historii filogofii. Warszawa: PWN 1966.

3 LEISEGANG, H.: Die Platondentung der Gegemwart. Karlsruhe: G. Braun 1929.

4+ LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg. Platonrezeption und Philosopbhiegeschichtsphilosophie bei
Coben und Natorp. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1994, s. 345.
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Potvrdzuje to aj Massimo Ferrari, autor rozpravy venovanej Ernestovi
Cassirerovi, ktory v nadviznosti na diskusiu medzi Fischerom a Trende-
lenburgom pise: ,,Ako to prezentoval uz vo svojom vstupe do polemiky
medzi Adolfom Trendelenburgom a Kuno Fischerom, ktora sa dotykala
transcendentalnej estetiky, podla Cohena historik filozofie musi byt’
nielen historikom, ale predovsetkym filozofom v tom zmysle, ze — pove-
dané Kantovymi slovami — syszém ma vzdy primat nad rapsédion.””! Dejiny
filozofie teda nemdzu byt nejakou vedou nezavislou od filozofie, ale
musia byt” pochopené ako neoddelitel'ne spité s urcitym prezentovanym
filozofickjm systémom. To bude neobyc¢ajne doélezity motiv a jeden z
dévodov, kvoli ktorym bude nesko6r Hartmann hovorit’ o systematickej
filozofii a bude ju stavat’ do protikladu k filozofii systémovej (k tomuto
problému sa bude potrebné este vratit’). Teraz staci povedat’, ze v tre-
tom vydani Kants Theorie der Erfabrung Cohen — ako upozornuje Geert
Edel? — hovori o imanencii dejin, ktora sa prejavuje vo vSeobecnom
vzt'ahu medzi dejinami, filozofiou a vedou. ,Dejiny vedecké-
ho rozumu sateda prejavuju ako idedl vetkého poznania.” Je to
o to dolezitejsie, ze motiv uzkeho zvizku medzi filozofiou a vedou je
neobycajne dolezity aj pre Hartmanna.

Otazku o poniman{ dejin filozofie si Hartmann po prvy raz polozil v
texte Zur Methode der Philosophiegeschichtet, ktory sice vznikol uz v roku
1909, ale publikovany bol o rok neskor. Text nepochybne vznikol pod
vplyvom marburskej doktriny, ako to vyplyva z viacerych faktov. Po
prvé, hovori Hartmann, tym, ¢o ostiva ako dedic¢stvo 19. storocia je
»tendencia k jednote dejin’. Tato tendencia sa prejavuje v usili porozu-
miet’ dianiu ako dejinam humanizacie, ale aj ako celostnosti vyvoja jed-
notlivych disciplin. Navyse, tuto jednotu vyvoja povazuje Hartmann za

U FERRARI, M.: Ernst Cassirer. Stationen einer philosophischen Biographie. 1/on der Marburger
Schule zur Kulturphilosophie. Ubers. von M. Lauschke. Hamburg: Meiner 2003, s. 7— 8.

2 COHEN, H.: Werke. Bd. 1: Kants Theorie der Erfabrung. Teil 1.1: Text der dritten Auflage
1918 und Einleitung von Geert Edel. Hildesheim—Ziirich—-New York: Georg Olms Verlag
1987, s. 45.

3 Tamze, s. 10.

4+ HARTMANN, N.: Zur Methode der Philosophiegeschichte. 1n: 1dem: Kleinere Schriften. Bd. 3:
Vom Nenkantianismus zur Ontologie. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1958.

5 Tamze, s. 1.
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»ich ciel’ vedecky, ciel’ definitivny”!. Po druhé, poukazuje na mimoriadne
postavenie vedy vo vzt’ahu k filozofii, pricom uznava, ze prienik do vy-
voja filozofického myslenia sa spaja s prienikom do vSetkych tych oblas-
ti, ktorych celok vytvara proces humanizacie, pricom veda tu ma celkom
mimoriadne miesto. Zaver, ktory z toho odvodzuje Hartmann, je ten, ze
samotna filozofia je vo svojom vyvoji podmienend ovela rozmanitej$imi
vplyvmi, nez dianie ako celok. Hartmann uznava, Ze ,,... dejiny filozofie
existuju ako v najvyssej miere podmienengé, t. j. ako nesamostatné odvet-
vie vSeobecného diania”2. Preto sa vynara problém — ako sa daju uchopit’
dejiny filozofie? Aj v dosledku takto polozenej otazky Hartmann opuist’a
chapanie dejin filozofie v hraniciach doktriny marburskej skoly a smeruje
k ich chépaniu v tom duchu, ktory bol charakteristicky pre badenska
skolu, v prvom rade pre Wilhelma Windelbanda. Urcity problém vsak
spociva v tom, ze Lutz Geldsetzer dokazuje, Ze koncepcia dejin filozofie
ako dejin filozofickych problémov ma svoje korene uz v koncepcii Carla
Friedricha Bachmanna (1785-1855), a teda je omnoho starsia ako kon-
cepcia badenskd, a akoby na dialku, ale ideovo takmer bezprostredne,
spaja Bachmanna s Hartmannom. ,,V pripade Bachmanna”, tvrdi Gel-
dsetzer, ,,ide o prva zmienku, ktord sa dotyka tohto uzlového miesta v
nasej diskusii, ktoré tiez ... trvalo urcovalo a ozivovalo dejiny filozofie v
obdobi osvietenstva. (Tento nahl'ad — dopl. A. N.) bol v plnej miere
potvrdeny az pred koncom 19. storocia a nasledne u Nicolaia Hartmanna
nadobudol skuto¢né metodologické zd6évodnenie.”

Dejiny filozofie sa teda podla Nicolaia Hartmanna zacinaju az tam,
kde uz existuji problémy a z tohto hladiska Hartmann zdéraznuje po-
chopenie dejin filozofie odlisné od bezného chapania: v zhode s jeho
stanoviskom si dejiny filozofie dejinami problémov. ,,Pojem problému”,
pise Hartmann, ,je ten, ktory najtesnesim sposobom spaja pojem filozo-
fie s jej dejinami, uzsie, nez je akdkol'vek oblast’ kultary spita so svojimi
dejinami. Dejiny filozofie a samotn4 filozofia sa nevylucuju, ale doplnaja
sa.”’* Na tom istom mieste vsak Hartmann zdoraznuje, Ze ,,filozofia teda

I Tamze.

2 Tamze, s. 2.

3 GELDSETZER, L.: Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jabrhundert. Zur Wissen-
schaftstheorie der Philosophiegeschichtsschreibung und —betrachtung. Meisenheim am Glan: Anton
Hain 1968, s. 78-79.

4+ HARTMANN, N.: Zur Methode der Philosophiegeschichte, s. 3.
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musi svoje problémy urcovat’ viestranne: problém musi byt’ stanoveny aj
v kontexte jeho vlastného vyvoja; takyto problém je poslednym ohniv-
kom v ret’azi tych problémov, vyvoja ktorych sa dotyka. Nim sa tato
ret’az zacina a on je aj jej poslednym ¢lankom. ,,Systematicka filozofia”,
pokracuje Hartmann, ,,musi teda smerovat’ k svojim vlastnym dejinam
ako k svojmu poslednému ¢lanku.”! Tymto spésobom sa dejiny filozofie
stavaji dejinami filozofickych problémov. Na problém, s ktorym sa tu
Hartmann potyka, poukazuje Brelage, ked tvedi, Ze ,,... idea dejin problémov
je konkretizaciou idey o autondémii filozofie, a to nielen vo vzt'ahu k
nefilozofickému duchovnému Zivotu v ostatnych oblastiach kultary, ale
aj vo vzt'ahu k osobnému psychickému zivotu filozofa™?.

Problém osobnosti filozofa je jednym z najt’azsich problémov
v chapan{ diania vo filozofii prostrednictvom Hartmanna, ktory uvazuje
o dvoch liniach dejin (filozofie): dejinach myslitela a dejinach problé-
mov. Zlozitost’ sa prejavuje vtedy, ked’ Hartmann tvrdi, Ze ,,génius vedy
je vzdy v takom istom stupni urcovany genidlnou osobnost’ou, ako je
tato urcovana historickou danost’ou jej problémov’3. Naprick tomu vSak
Hartmann kladie doraz na samotné problémy. ,,Predsa len”, pise totiz
dalej, ,,samotna filozofia ako takd neexistuje len u filozofujicich osob-
nosti, ale najmi vo filozofémach alebo problémoch. Preto jej dejiny ne-
moézu byt’ nicim inym ako dejinami problémov.”* V tejto otazke sa Har-
tmann odvolava, ina¢ nez Windelband, na Gustava Teichmullera ako
autora konceptu dejin filozofie ako dejin pojmov. Problém vzidjomnej
podmienenosti je o to zlozitejsi, ze Geldsetzer upozorfiuje na vacs{ stu-
pen nadviznosti Hartmanna na Teichmotillera nez na Windelbanda®.

Otazka osobnosti filozofa vel'mi st’azuje vymedzenie filozofie, preto-
ze Hartmann je presvedceny, Ze ,individualita jednotlivého cloveka je
najkomplikovanejsim a vel'mi mnohostrannym (problémom — dopl. A.
N.) medzi vSetkymi historickymi fenoménmi. Cela vec vyzera inac,
pokial’ ide o problémy ako predmet historickych badani, aj ked popravde

I Tamze, s. 3.

2 BRELAGE, M.: Studien zur Transzendentalphilosophie, s. 4.

3 HARTMANN, N.: Zur Methode der Philosophiegeschichte, s. 5.

4+ Tamze, s. 6.

5> GELDSETZER, L.: Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jabrhundert. Zur Wissen-
schaftstheorie der Philosophiegeschichtsschreibung und —betrachtung, s. 167.

¢ HARTMANN, N.: Zur Methode der Philosophiegeschichte, s. 7.
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aj tu sa objavuju t'azkosti, ale prejavuju sa ako miera ¢i stupen skompli-
kovania urcitych problémov. To, okrem iného, vyplyva aj z marburského
chapania poznania. ,,Nemoze byt’ uz ani re¢i”, pise Paul Natorp v usili
priblizit’ ponimanie poznania, ,,0 ziadnom danom predmete; ale prave tak
(nie je mozné hovorit’ — dopl. A. N.) o poznani ako o analyze toho, ¢o je
dané. Pravy predmet je skoér Gloha, je neukonéenym problé-
mom.”" Hartmann je presvedceny, ze tu sa prejavuje nasledovna
podmienenost™ ,,Myslitel nemo6ze menit’ problém. On ho nevytvoril a
preto ho nemoze ani zni¢it’.”? Ale Hartmann sa zaroven pyta: ako sa
mozné Cisté dejiny problému, a odpoved’, ktord ponuka, nas orientuje k
transcendentalizmu. Uvazuje totiz, ze problémy si (1) zakladom, trans-
cendentalnymi podmienkami moznych dejin (moznost’ ako podmienka
smeruje k tomu, ze mame do c¢inenia s jednotou problémov, za ktorymi
sa ukryva nadiasovd jednota rozumn a tiez (2) (problémy) su podmienkou
skuto¢nych dejin’.

Akoby doplnkovym problémom, ktory sa tu objavuje, je otizka exis-
tujuceho vzt'ahu medzi (filozofickjm) problémom a systémom filozofie.
Hartmann je presvedceny, ze ,jeden a ten isty problém prechadza na-
prie¢ systémami s najvicsou moznou roznorodost'ou”. Zaroven je pre-
svedceny, ze takto pochopena metdda sa priblizuje metédam exaktnych
vied. Metdda m4 teda vedecky charakter, o (este) demonstruje existen-
ciu tzkeho zvizku medzi filozofovanim predstavitelov marburskej skoly
a samotnym Hartmannom. Koniec koncov je t'azké pripustit’, ze uz v tej
dobe by sa mohla prejavit’ roznost’ ich (neskorsich) nazorov. Tato r0z-
nost’ sa prejavila az omnoho neskor, vlastne az v roku 1921, v ktorom
Hartmann vydal pracu Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis?.

Hartmann ponuka dva priklady problémového pochopenia filozofie.
Vo vzt'ahu k Aristotelovi tvrdi, Ze prave on uskuto¢nil zhodnotenie sku-
to¢nych dejinnych problémov a ich vyznamu, a to na zaklade vsestrannej
polemiky, ktort viedol so svojimi predchodcami. V tejto stvislosti tvrdi:

UNATORP, P.: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig—Berlin: B. G.
Teubner 1910, s. 18.

2 HARTMANN, N.: Zur Methode der Philosophiegeschichte, s. 10.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 16.

5> HARTMANN, N.: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl. Berlin: Walter de
Gruyter & Co. 1949.
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,» Vsetok jeho zaujem o polemiku — a len o 1iu vecne ide — je totiz vylucne
zaujmom o problémy.”! Hartmann sice poklada Aristotelovu polemiku
za nedoéslednd, ale napriek vSetkému uz Aristoteles kladie aj otiazku o
metéde a aj preto Hartmann zdoraznuje, ze tu ide o najstar$i dokaz o
vedomom premyslani problémov pred vlastnymi dejinami (filozofie).
Ovel'a vyzretejsiu formu nadobudla polemika u Kanta, ked’ vlastne az u
neho a nasledne v po fiom iducich obdobiach, sa aktualnou stiva prob-
lematika metddy a vedecké uvedomenie si problému. Hartmann uvazuje,
Ze ,,... vypracovanie metddy (jej vedoma forma) nie je vecou historickjch
badani, ale badani systematickych. Historickd metéda nie je historickym
faktom. Fakty musia utvarat’ dejiny, metddy — systematiku.”

»INemozno pochybovat’, ze dejiny filozofie ako predmet skumania,
interpretacie a vyucby opit’ predstavuju pre myslenie problém™3 — takto
zacina Hartmann text s nazvom Der philosophische Gedanke und seine Ges-
chichte. Problém, ako ho vidi, sa mu nevyhnutne spéja s rozliSenim dvoch
typov myslenia, konkrétne myslenia systémového a myslenia problémo-
vého, aj ked’ dobre vie, Ze tieto dva typy nikdy nevystupuja v ¢istej po-
dobe. Christian Krijnen vytyka Vittorio Hoslemu, Ze tento rozdiel ako
taky pokladd za novokantovsky*, kym v skutocnosti — podla nazoru
Krijnena — novokantovsky je model dejin problémov u Hartmanna. Pri
tomto probléme je potrebné poznamenat’, Zze tento novokantovsky mo-
del velmi radikalne kritizuje Hans-Georg Gadamer, ktory zdoraznuje, ze
,»novokantovské dejiny problémov st bastardom historizmu’>.

Tento problém vedie aj k d’alSej vel'mi zaujimavej otazke, pretoze v
clanku z roku 1936 Hartmann ponika zoznam autorov klasického cha-
pania dejin filozofie, pricom uvadza také men4, ako Johann Eduard Er-
dmann, August Brandis, Heinrich Ritter, Karl Prantl, Eduard Zeller,

I HARTMANN, N.: Zur Methode der Philosophiegeschichte, s. 19.

2 Tamze, s. 22.

3 HARTMANN, N.: Der philosophische Gedanke und seine Geschichte. In: 1dem: Kleinere Schrif-
ten. Bd. 2: Abbandlungen zur Philosophie-Geschichte. Betlin: Walter de Gruyter & Co. 1957,
s. 1.

4+ KRIJNEN, Ch.: Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersuchungen um Systemgedan-
ken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegemwartsphilosophie. Wirzburg: Kénigshausen
& Neumann 2008, s. 249.

5> GADAMER, H.-G.: Prawda i metoda. Zarys hermenentyki filozoficzne. Thum. B. Baran.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 512.
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Kuno Fischer a ... Wilhelm Windelband!. Popravde je potrebné dodat’,
ze Hartmann postrehol novatorsky charakter Windelbandovho progra-
mu, ale zaroven ho pokladd za nedostatoény. ,,Od takého programu”,
tvrdi Hartmann, ,,je nevyhnutné ocakavat’ zaevidovanie postupujiceho
prieniku (k problémom dopl. A. N.), ¢iastkové rieSenia a (napokon —
dopl. A. N.) dejinny posun problémovej situdcie.”?

Windelband, podl'a Hartmannovej mienky, takyto program nerealizu-
je, pretoze sa obmedzuje len na klasifikiciu materidlu a jeho zaradenie
podra (historickych) obdobi. To je ako program prili§ malo. Uloha po-
stupovat’ smerom dovnutra (filozofického problému) vyplyva zo zvlas-
tnosti filozofie, ktorej postavenie je iné ako postavenie prirodnych vied.
»Tu sa”, pise o filozofii Hartmann v knihe Das Problem des geistigen Seins,
»heprejavuje ziaden jednoznacny postup (Gang), len hl'adajiuce posuvanie
sa napred, neustale zat’azované neistymi podnetmi, ktoré ani nepostreh-
ne.”? Teda, povediac to najddlezitejsie, porozumenie dejinam filozofie
vyplyva z porozumenia filozofii samotnej a jej $pecifikim vzhladom
k vede.

Takto pochopeny vzt'ah medzi filozofiou a jej dejinami je celkom isto
zaujimavy, aj ked’ zaroven vzbudzuje urcité pochybnosti. Po prvé, moze
sa objavit’ obvinenie z hegelianstva, ked’ uz Hegel vo svojich Predndskach
g dejin filozofie napisal: ,,... studium dejin filozofie je $tudiom filozofie
samej”4. Zlozity vzt'ah Hartmanna k Hegelovi vysvetl'uje Heinrich Levy.
,»V Hartmannovi vidime myslitela, ktory cez nahlad na platonsko-
kantovsky systém sa priblizoval k Hegelovi, a aj neskor ..., ked’ uz opustil
cestu smerujucu k Hegelovi, akceptuje dodlezité momenty hegelovskej
filozofie a vyuziva ich v novom zamerani pre svoje vlastné ciele.”> Vzt'ah
k Hegelovi, po druhé, rovnako ukazuje zlozitost’ vzt’ahu Hartmanna

U HARTMANN, N.: Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, s. 5.

2 HARTMANN, N.: Der philosophische Gedanke und seine Geschichte. In: 1dem: Kleinere Schrif-
ten, s. 7.

3 HARTMANN, N.: Das Problen des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Ges-
chichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. 2. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co.
1949, s. 41 — 42.

+ HEGEL, G.W.F.: Déjiny filosofze 1. Prel. ]. Cibulka — M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1961, s. 64.

5 LEVY, H.: Die Hegelrenaissance in der dentschen Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung des
Neukantianismus, s. 54.
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k Rickertovi. ,LLen cez povod systému”, tvrdi totiz spolu-
tvorca badenskej skoly, ,prechadzame od teoretické-
ho chaosu k teoretickému kosmu .. Mysliet’ nesys-
tematicky znamena mysliet’ nefilozoficky.”! Tato téza je z hladiska dis-
kusie o chapan{ systému natolko doélezita, ze Hartmann odlisil systémo-
vu filozofiu od filozofie systematickej, kym u Rickerta obe splyvali. Ric-
kertova téza ukazuje zlozitost’ diskutovanej problematiky a aj preto je
Stenzel presvedéeny, ze kantovska formuldcia problému sposobuje, ze
»filozofia méze zostat’ pochopena ako systém moznych vseobecnych
problémov’’2. Z toho potom vyplyva, ze problémom je pochopenie sys-
tému, a tym sucasne aj pochopenie novokantovstva — predovsetkym
badenskej ¢i marburskej skoly. Problém je vsak o to zlozitejsi, ze antisys-
témova tendencia Hartmana sa prejavuje proti systémovej tendencii no-
vokantovcov, medzi ktorymi hra prvoradud rolu Rickert. Zlozitost’ situa-
cie eSte umoctiuje, ze filozofia marburskych novokantovcov moze byt’
interpretovana este z iného uhla pohl'adu.

»oystematicka kritika poznania”, piSe v tomto kontexte Lembeck, ,,je
totiz zo svojho hladiska nielen vysledkom rozvoja vedeckej filozofie, ale
je tiez vel'mi vyrazne dosledkom vzhl'adom na historické revokacie, ktoré
ju vedu az ku zdrgju jej vlastnych vecnych zakladov.” Po tretie, s prave
uvedenym sa spaja problém, na ktory obracia pozornost’ Christian Krij-
nen. ,,Filozoficky pisané dejiny filozofie”, pise Krijnen, ,,musia zobrazo-
vat’ vjvoj alebo vznikanie idei, ¢i aspon to, ¢o je pochopené ako rozvoj
idef v urcitom ¢ase a v mode vedeckého poznania (modus nevyhnutnos-
t).”* Napokon, po §tvrté, je potrebné obratit’ pozornost’ na celkové
porozumenie dejindm problému dejin filozofie tak, ako to robi Hofer.
,»Uz Windelband”, pise Hofer, ,,odlisuje historicko-filozofické dejiny
problémov od dejin problémov filozoficko-historicko-kritickych. U Las-

U RICKERT, H.: System der Philosophie. 1. Teil: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Tibin-
gen 1921, s. 11.

2 STENZEL, J.: Zum Problen der Philosophiegeschichte. Ein methodologischer 1 ersuch, s. 422.

3 LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg. Platonrezeption und Philosophiegeschichtsphilosophie bei
Coben und Natorp, s. 361.

4+ KRIJNEN, Ch.: Hegels Parallelititsthese von Logik und Geschichte. Kritische Bemerkungen zur
Philosophiegeschichtsphilosophie Windelbands und Spickers. W: Geschichte, Entwicklung, Offenba-
rung. Gideon Spickers Geschichtsphilosophie. 3. Gideon Spicker-Symposion. Hrsg. von H. Schwa-
etzer und Ch. Schweizer. Regensburg: S. Roderer-Verlag 2005, s. 151.
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ka je historicko-problémovy pristup doplneny este pristupom tretim,
metodicko-heuristickym vyznamom.”! Aj Hartman prelamuje tato klasi-
fikaciu, aj ked je t'azké podat’ jednoznacnu interpreticiu jeho pochope-
nia (dejin filozofie ako) dejin problémov.

Z polstiny prelogil P. Tholt

VHOFER, R.: Gegenstand und Methode. Untersuchungen zur frithen Wissenschafislebre Emil
Lasks, s. 10.
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2010

FILOZOFIA V SIETACH
Michail Bachtin, Randall Collins a Dieter Henrich
o kontextoch vyvoja filozofického myslenia

Frantisek Novosad

O dejinach filozofie sa na pdde filozofie diskutuje dvomi zakladnymi
sposobmi. V prvom sposobe rozoberame, ako kazdd velkd koncepcia
umiestiuje samu seba do dejin myslenia, ako ich interpretuje. Vlastne
kazda velka koncepcia podava, ¢i uz implicitne alebo explicitne, svoju
vlastnu interpretaciu dejin filozofie, urcuje spésob, ako na ne nadvizuje
a ako sa od nich distancuje. Filozofické teérie — na rozdiel do teérif $pe-
cidlnych vied — maju silnd tendenciu legitimovat’ sa prostrednictvom
interpretacie dejin myslenia. V 19. storoci bol v tomto ohl'ade najdosled-
nej§ zrejme G.W. F. Hegel, ktory svoju koncepciu predstavuje nielen
ako organické vyudstenie dovtedajsicho vyvoja myslenia, ale aj ako jeho
rekapitulaciu. V 20. storodi sa filozofia dejin filozofie stala organickou stcas-
tou myslenia E. Cassirera, E. Husserla, M. Heideggera. Interpreticia
dejin myslenia je, i ked’ skrytejsie, aj dolezitou sucast’ou myslenia L. Wit-
tgensteina alebo J. Deweyho, teda myslitelov, ktoti sa k tradicii stavaja
kriticky.

Dejiny filozofie st vsak v priestore filozofovania pritomné aj inym
sposobom — ako osobitnd akademicka disciplina, ktord sa usiluje prezen-
tovat’ dejiny myslenia bez nejakej priamej vizby na aktudlny stav filozo-
fovania. Dejiny filozofie ako osobitna disciplina na pomedz{ filozofie
a histérie sa zacali rozvijat’ kedysi v druhej polovici 19. storocia a dnes st
reSpektovanou, dobre institucionalizovanou $pecializaciou s neustale sa
prehlbujicou vnutornou diferencidciou. Samozrejme, kazdé dejiny filo-
zofie zostavaju spité s istym ponimanim filozofie. Ved’ ako ina¢ by sme
vobec rozhodli, ¢o do nich patti a o nie. Zaroven sa vsak dejiny filozo-
fie ako akademicka disciplina odputavaji od priamej vazby na tu-ktora
filozoficku koncepciu, zostavaji ale viazané na nieco, ¢o by sme mohli
nazvat’ korpus dobovej filozofie, na viac ¢i menej urcité dobové pove-
domie o tom, ¢o filozofia je, aké problémy riesi.
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Historik filozofie sa teda nepyta, ¢i filozof, ktory sa dostane do prie-
storu jeho pozornosti, mal pravdu, alebo nie, teda nepolemizuje s nim,
ale sa skor pyta na vyznam danej koncepcie v dobovom kontexte
a v kontexte sucasnosti, pyta sa na to, ako dana koncepcia posunula,
resp. zmenila sposob videnia, tematizacie skutocnosti. Samozrejme sa
pyta, ¢o vlastne dana idea znamena, pyta sa vsak aj na kontext a pyta sa
na grakovi hodnotu idey. Teda, nielen co idea hovoti o svete, ale ¢o ho-
voti o dobe a o skupine, ktord ju recipuje a udrzuje. Historik sa teda pyta,
¢o skumany filozof hovori, ako vyuziva dobové instrumentarium a ¢o
dosahuje svojim hovorenim. A pretoze myslienka je pritomna vzdy pro-
strednictvom znakovych sdstav, mozeme povedat’, ze historik filozofie
skuma syntax, sémantiku a pragmatiku idei. Ako kazda disciplina, aj deji-
ny filozofie ako akademicka disciplina, prechadzaji mnozstvo metodolo-
gickych sporov. Cast’ tjchto sporov méa priamu vizbu na konkrétne
skumania, cast’ sa vSak autonomizovala a len nepriamo suvis{ s konkrét-
nym skimanim.

V metodologickych diskusiach sa vykrystalizovalo niekolko zaklad-
nych pristupov k dejinam filozofie. Najdolezitejsie su zrejme tie, ktoré
chapu dejiny filozofie ako dejiny problémov, ptripadne ako dejiny poj-
mov a filozofickych tém. Vyvoj filozofického myslenia mézeme trakto-
vat’ aj z kultarno-historického hladiska, ako dejiny kultarno-historickych
expresil. A vyznamnym obohatenim filozoficko-historického skumania
si podnety z metodickych postupov, ktoré boli rozpracované pri skiima-
nf dejin vedy, umenia a nabozenstva.

Filozofické koncepcie sa formuju vzdy v komunikacii, pricom ide
vlastne o dva, vzajomne sa prekryvajuce komunikacné kontexty. Prvy
kontext je urceny tym, ze filozofické tedrie, ostatne ako vietko v oblasti
duchovnej produkcie, nadobudaji konecny tvar v dialégu kompetent-
nych, teda v procese potvrdzovania a kritiky nazorov prednesenych iny-
mi, teda v hl'adani sthlasu a vo vyhrafiovani sa k nesthlasiacim. Zaroven
filozofujuci nadvizuje a odmieta vyklady sveta, ktoré tu boli uz pred nim.
Nikdy sa nenachadza v bode nula, nikdy nezacina dplne od zaciatku,
i ked tento sen, teda zacat’ akoby dplne odznova, vzdy opakovane filo-
zofov mata. V 20. storo¢i vari najradikalnejsie vykrocili tymto smerom E.
Husserl a R. Carnap. Vzdy sme uz prinajmensom vrhnuti do prirodzené-
ho jazyka a nikdy nevieme, ¢i prostrednictvom nasich tvrdeni znovu
a znovu kopirujeme prirodu alebo sa pohybujeme len podla formy, cez
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ktora prirodu pozorujeme. L. Wittgenstein to vo Filozofickych skiimaniach,
v paragrafe 114, vyjadril takto: ,,"VSeobecna forma vyroku je taka: veci sa
maji tak a tak.” -To je druh vety, ktord si nespocetnekrat opakujeme.
Domnievame sa, Ze znovu a znovu kopirujeme prirodu, a zatial’ sa pohy-
bujeme len podla formy, cez ktoru prirodu pozorujeme.*

Mozno instruktivnejsou charakteristikou rovnakej situacie je vyjadre-
nie Michaila Bachtina, ked’ hovorti, ze ,,Pre romanopisca je predmet ob-
klopeny cudzim prehovorom o fiom, je to predmet, o ktorom sa uz ho-
vorilo, diskutovalo, ktory sa uz rozne vykladal, posudzoval aje preto
neoddelitelny od svojho rozporného socidlneho uvedomenia ... Jazyk
a predmet sa mu teda vyjavuju vo svojom historickom aspekte, vo svo-
jom socialne protikladnom vyvoji. Pre romanopisca svet neexistuje mimo
jeho socialne rozpornu reflexiu a prave tak pre neho neexistuje jazyk
mimo sporiace sa intencie, ktoré tento jazyk rozvrstvuju.“! Ak nahradime
v Bachtinovom texte romanopisca filozofom, tak vysledkom bude pres-
ny opis situdcie, v ktorej vytvarame svoje filozofické teorie.

Sucast’ou tejto situacie je aj fakt, ze pokial’ ide o tedrie, o vyklad sku-
tocnosti, tak v kazdej dobe ponuka teérif prevazuje dopyt po nich. Preco
ponuka vzdy prevysuje dopyt mézeme vysvetlit’ aspont na dvoch rovi-
nach: antropologickej a sociologickej. D6vody mozeme hl'adat’” v povahe
nasej mysle a v sposobe fungovania institucii, v ramci ktorych sa vyklady
skutoc¢nosti produkuji. Pokial’ ide o antropologickt rovinu, tak clovek je
bytost’ obrazotvornosti, imaginacie. To, ¢o obvykle nazyvame rozum,
resp. intelekt, je len schopnost’ brzdit’, obmedzit’ nasu obrazotvornost’.
Sme neustale vnoreni do nasich dennych snovo, do hry moznosti, ktoré
nam spristupfiuje nasa obrazotvornost’. A tak ako umenie je do znacnej
miery spredmetnenim nasich dennych snov, tak aj nase teérie si do
znacnej miery len konceptualiziciou hry s moznost'ami, ktorym sa nasa
mysel’ spontanne oddava. Ponuka prevysuje dopyt, pretoze to, ¢o nazy-
vame skutocnost’, je len vyber zo spektra moznosti, je to len jedna
z toho mnozstva hier, ktoré naim nasa predstavivost’ ponuka.

Druhy dévod je sociologicky: teérie si produkované v raimci institd-
cif, ktorych zmysel je zalozeny na svojej rozsirenej reprodukcii, teda na

principe Publish or perish!

I BACHTIN, M.M.: Romn jako dialog. Prel. D. Hodrova. Praha: Odeon 1980, s. 105.
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Len mala cast’ toho, ¢o ponuka trh, idef sa vSak redlne predd, teda na-
jde svojho odberatel'a. Najjednoduchsia odpoved na otazku, preco je to
tak, by zrejme bola: rozhoduju predsa intelektudlne kvality. Ohlas maja
jednoducho lepsie, kvalitnejsie tedrie. Ked sa vSak pozrieme blizsie, tak
budeme musiet’ uznat’, ze faktor intelektualnej kvality je ddlezity, nie je
vSak rozhodujuci. Z hl'adiska cisto intelektualnych kritérii sa v kazdom
obdobi ponukaju priblizne rovnako hodnotné teérie, ohlas vsak maju len
niektoré. Vlastne musime predpokladat’, ze vicSina teérif, ktoré sa
v danej dobe v ponuke, ma priblizne rovnaké intelektualne kvality

Druha odpoved’: ohlasu sa dostava tym te6riam, ktoré najadekvatnej-
Sie reagujui na potreby spolo¢nosti v danej dobe. Alebo, ako by sme to
vyjadrili jazykom marxizmu, ohlas maju tie tedrie, ktoré najlepsie zodpo-
vedaju zaujmom velkych spolocenskych skupin a to tym, ze ich intelek-
tualizuju, resp. legitimuji. Ani tu viak nie sme v lepsej situdcii, ako ked
sme sa odvolali na cisto intelektudlne kvality teorif: vetky tedrie su totiz
formulované, distribuované a akceptované v silovom poli zaujmov a nie
je jasné, preco by jedna tedria mala zaujmom zodpovedat’ /psie ako ind.
Spomenime si na absurdnosti pri hPadan{ socidlnych koreriov tedril. Marx
ukazuje na priklade ekonomickych teérif, ze k zaujmom sa vzt’ahuju nie
jednotlivé teérie, ale paradigmy, resp. konfigurdcie paradigiem, ktoré uréuja
zakladné linie, po ktorych sa pohybuje myslenie v danej dobe, a v danej
kultare.

Ak vsak uzname, ze idey nepadaji z neba a nevznikaji vo vzducho-
prazdne, tak vyvstane otizka, ako mysliet’ ich suvislost’ so spolo¢nost’ou
a s dobou. A tu je instruktivne vyjadrenie M. M. Bachtina, ked” zd6raznu-
je, ze : ,,Slovo v zivote zjavne nie je sebestacné. Vznika z mimoslovnej
zivotnej situdcie a uchovava si s flou ¢o najtesnejsie spojenie. Okrem
toho slovo funguje ako priamy nastroj samého zivota a nemoéze byt” od
neho odtrhnuté bez toho, aby stratilo svoj zmysel.“! Bachtin vsak zdo-
raznuje, Ze ,,.... slovo tu neodraza mimoslovnu situaciu tak ako zrkadlo
odraza predmet. V danom pripade slovo situaciu skor riesi, akoby nazna-
covalo jej konecné rieSenie. Ovela castejsie zivotny prakticky prehovor

U BACHTIN, M. M.: Formdilni metoda v literdrni véde. Prel. ] Honzik. Praha: Lidové
nakladatelstvi 1980, s. 233.
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aktivne postva a rozvija situciu, naznacuje plan budiceho konania a
organizuje ho.*!

Tret’ou moznost’'ou, ako analyzovat’ miern sispesnosti idei, je analyza lo-
giky fungovania priestoru, v ktorom sa tedrie tvoria a recipuju. Prave
touto cestou sa vybral Randall Collins vo svojej praci Socioligia filozofii 2
s podtitulom Globdlna tedria intelektndlne gmeny. Kniha vysla v roku 1998.

Collins je primarne sociolégom, vo svojej sociologickej koncepcii sa
usiluje skrizit’ tradicie, ktoré obycajne stali proti sebe: konsenzualizmus
a konfliktualizmus, metodologicky individualizmus a holizmus, analyzy
mikrostruktur s analyzou makrostruktir. Za jeho hlavné dielo mozeme
povazovat’ pracu Socioligia konfliktn z roku 1975. Dokladne sa zaoberal aj
dejinami sociolégie, je autorom vyznamnej monografie o Maxovi Webe-
rovi a o durkheimovskej tradicii v sociologickom mysleni. Ohlas vzbudili
jeho makrosociologické interpretacie dejin. V osemdesiatych rokoch
ponukol najsolidnejsiu koncepciu budiceho rozpadu ZSSR. Vsetko se-
delo, az na ¢as. ZSSR sa malo zacat’ rozpadat’ v polovici 21. storocia’.

Dve zvlastnosti: prva — Collins odmieta pre mnohych stale este temer
samozrejmu opoziciu Vychod verzus Zapad, ktorej sa pridfzal nielen G.W.
F. Hegel, ale aj Max Weber. Collins dokazuje, Ze vyvoj cinskej, indicke;j,
eurépskej a japonskej intelektualnej kultdry ma analogickd logiku ako
vyvoj eurépskej intelektualnej kultury. Odlisnost’ je odlisnost’ou kombi-
nacii tych istych elementov. Kultdra je len nieco ako farba pokozky.

Collins pozera na dejiny filozofie analogicky ako politolégovia na si-
perenie stran. Strany prijimajd isté rozhodnutia, projekt revolicii, refo-
riem, zakonov, vytvarania novych institicif, destrukcie alebo demontaze
starych. Politologa vSak nezaujima primarne obsah rozhodnuti, zaujima
ho predovsetkym to, ako tie-ktoré rozhodnutia menia pomery sil medzi
stranami, ich postavanie v sut’azi o priazen volicov. Z ich hl'adiska nie je
ddlezité, ¢o strany robia, ale ako to, o robia meni ich pozicie v zapase
o moc. Filozofom nejde o moc, ide o priestor pogornosti. To znamena sle-
dovat’ skupinovu dynamiku. Zakladnou rovinou je siet’ osobnych vzt'a-

'Tamze, s. 235.

2 COLLINS, R.: The Sociology of Philosgphies. The Belknap Press of Harvard University
Press 1998.

3 RANDALL, C.: Macrobistory, Essays in Sociologiy of the Long Run. Stanford University Press
1999.
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hov. V nich ide vzdy o $pecificky pomer kooperativnosti a sut’azivosti.
To zakladné sa odohrava medzi 'ud’'mi, ktori respektuji rovnaké hodno-
ty, superia v$ak o to, kto ich dokaze lepsie vyjadrit’. A eSte jedna analégia
k sfére politického je dolezita: je to schopnost’ odstavit’ sipera. Aj vo
filozofii, tak ako v politike, sa da vyniknat’ len prostrednictvom nesuhla-
su, prezentovania alternativy. Ak niekto nie je schopny prezentovat’ al-
ternativu, zapadne medzi priemer, medzi Sed. Tak v politike, ako aj vo
filozofii.

Podla Collinsa su zakladné prvky intelektudlneho zivota tvorené
z nasledujucich momentov:

1. ,,Intelektudlna tvorivost’ je koncentrovana v ret’azi osobnych kon-
taktov, ktorymi sa odovzdiva emociondlna energia a kulturny kapital
z generacie na generaciu.!

2. ,,Kreativnost’ sa rozvija prostrednictvom protikladov.*? ,,Nie Zeit-
geist, ale Strukturované rivality konstituuju nasledné momenty intelektu-
alnej historie. 3

3. ,Emocionilna energia kreativity sa koncentruje v centre sieti,
v kruhoch 0s6b, ktoré sa stretavaju tvarou v tvar.“#

4. ,,Zakon malého poctu stanovuje hranice opoziciam.>

5.,,Zakon malého poctu Strukturuje dynamiku v case, spajajuc von-
kajsie podmienky socidlneho konfliktu s vattornymi posunmi v siet’ach,
ktoré produkuju idey.*

6. ,,Pretoze intelektualny Zivot je Strukturovany opoziciami, domi-
nantné inovacie pochadzaju ¢asto od konzervativcov.*

Svoj vyklad zacina tézou: ,,Intelektudlny Zivot je predovsetkym kon-
fliktom a nesuhlasom.” To vypljva z presvedcenia, ze intelektualny
zivot je predovsetkym zapasom o pozornost’. Podla Collinsa mozeme
rozoznavat’ dva zakladné typy tvorivosti: odliSenie sa, formulovanie al-
ternatfv k dobovo dominantnym ideam a usilie o syntézu idef, ktoré po-
vodne vystupovali proti sebe.

P RANDALL, C.: The Sociology of Philosophies, s. 379.
2Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 380.

6 Tamze, s. 381.

7' Tamze.
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Collins presvedcivo polemizuje s koncepciami, ktoré idey interpretuji
ako plod inych idef a za tvorcu idef povazuji jednotlivcov. Podl'a neho
idey sa formuju v procesoch komunikacie a dejiny myslenia aj dejiny
filozofie st skor dejinami skupin a nie dejinami jednotlivcov. ,,Nie boju-
juce individua, ale mala skupina bojujicich taborov je vzorom (pattern)
intelektualnych dejin.”! Komunikaciu ako pozadie a zdroj myslenia zdo6-
raznuju viaceri filozofi. V 19. storoci to bol predovietkym Hegel. V 20.
storocf na komunikaciu ako médium myslenia upozorfiuju viaceri mysli-
telia, viaceré Skoly: Herbert Mead, Ludwig Wittgenstein, Michail Bachtin.
Dokonca by sme mohli povedat’, ze téza o inherentnej socidlnosti nasho
myslenia patri k dominantnym motivom sicasného filozofického
a sociologického uvazovania.

Redlnym kontextom vyvoja filozofického myslenia st intelektudlne
siete. Siet’ je vytvarand interak¢nym ritualom, pre ktory je charakteristicka
kombinacia pisomnej komunikacie a priamych diskusif, nepriamej
a osobnej komunikacie. Komunikacia sa orientuje na posvitné objekty.
V pripade intelektudlnych sieti je to pravda, mystienka, idea. Siete su hierar-
chizované podla miery prinosu k vykonu skofy. Kedy mozeme hovorit’
o filozofickej skole? Zrejme prvou podmienkou je, Ze jej prislusnici sa
riadia spolo¢nym vyskumnym programom, teda zdielaji urcité zakladné
myslienky a vedia o tom, ze ich zdielaju. Odlisuju sa v detailoch, odlisuja
sa v tom, ako konkretizovat’ vseobecné principy, zhoduji sa v uréeni
intervalu, v ktorom konkretizacia je eSte v ramci Skoly. V diskusiach, vo
vzajomnej kritike a potvrdzovani si svojich nazorov, sa identita $koly
upeviiyje a linia oddel'ujaca nase nazory od inych je stale jasnejsia.

Pre kazdé zoskupenie typu §kola je charakteristickd neformalna hie-
rarchia, ktora sa vytvara tym, Ze iniciatori ponukaju myslienky na rozpra-
covanie. Existuje aj nie¢o ako charizmaticka idea, teda idea, ktora je pri-
sfubom ziskavania nového poznania. Presnejsie, charizmaticka idea meni
tematické pole, meni hierarchiu problémov.

Zoskupenie filozofov, ktoré nazyvame $kola, prechadza obvykle tro-
mi fazami. V prvej sa ostro vyhranuje voci okoliu, v druhej strazi svoju
identitu a v tretej sa usiluje zaclenit’ do svojho repertoaru aj idey, ktoré
v prvych dvoch fazach povazovala za cudzie. V prvej faze svojej existen-

' Tamze.
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cie $kola hlasa nové, nebyvalé pravdy, v druhej ich brani a v tretej doka-
zuje zlucitelnost’” svojich pravd s pravdami inych. Keby sme si mohli
dovolit’ analégiu s dejinami cirkvi, tak pre prva fazu vyvoja skoly je cha-
rakteristicky mesianizmus, pre druhd apologetika a pre tretiu ekumeniz-
mus.

Collins podava nie¢o ako panoramaticky pohlad na vyvoj intelektual-
nej kultary v ¢inskom, indickom, moslimskom a eurépskom okruhu. Je
zrejmé, ze nie vzdy su jeho prechody od metodoldgie ku konkrétnym
skimaniam, resp. prechody od makrosociolégie k mikroanalyzam pre-
svedcivé. Predsa vsak, niektoré jeho analyzy prekvapivo konverguju
s analyzami myslitelov, ktori sa pohybuji od mikro k makro. Pri rekapitu-
lacii vyvoja nemeckej filozofie v ostatnych troch storociach konstatuje:
»Dejiny nemeckej filozofie su tiez ret’azou kriazkov.“! Tu akoby rezu-
moval pristup k dejinam nemeckého myslenia v jeho zlatom veku, ako je
prezentovany v diele Dietera Henricha, ktory rozvija analogicki metodo-
légiu, ale nie na pozadi globalnych linii vyvoja myslenia, ale na pozadi
analyzy mikrostruktir vyvoja nemeckého myslenia od Kanta k Hegelovi2.

Henrich hovori o tom, ako ho podrobné stadium neskorého Kanta
a prvych faz vivoja Hegelovho myslenia prekvapilo nielen hibkou zmeny
v spoOsobe, ale aj jej casovymi dimenziami. Mlady Hegel reaguje na Kanta
a Fichteho este pred tym, ako svoje myslienky vyjadrili v publikovanych
dielach. ,,A tak sa zdalo, ze pre rané dejiny pokantovskej filozofie je cha-
rakteristické, Ze sa realizovali prostrednictvom koalicii, ktoré by sa nedali
rekonstruovat’ len prostrednictvom publikovanych diel.“ 3 Zmena sa
neda vysvetlit’ len v§eobecnymi odkazmi na §vabsky pietizmus alebo na
revolaciu vo Francizsku. Vychadza z predpokladu, Ze publikované texty
nadobudnd plny zmysel len na pozadi diskusif, ktoré prebiehali
v relativne uzavretych kruzkoch, pricom kI'i¢ovu ulohu hrali sprostred-
kovatelia, ktorjch mena zostali v pozadi. Najmarkantnejsim prikladom
takychto sprostredkovatel'ov boli, ako ukazali detailné skiimania Dietera
Henricha, Carl Immanuel Diez, repetent a docent teoldgie

I'Tamze, s. 530.

2 HENRICH, D.: Grundlegung ans dem Ich. Suhrkamp 2004.

3 HENRICH, D.: Konstellationsforschung zur klassischen deutschen Philosophie. In:
Konstellationsforschung. Hrsg. von Martin Mulsow und Marcelo Stamm, Suhrkamp Verlag
2005, s. 17.
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v tiibingenskom seminati a Isaack von Sinclair. Podstatné, zmena mysle-
nia sa odohrala v sérii diskusii a da sa pochopit’ len z konkrétnej konste-
lacie problémov, 0sob a navrhov riesenia problémov. Henrich to formu-
luje tak, ze ,,konstelacii 0osob v debatach a v zivotnych problémoch, ktoré
im boli spolo¢né, mus{ vzdy predchadzat’ konstelacia filozofickych prob-

.

lémov a vzajomne protichodnych filozofickych projektov, ktoré maja
byt v debatach objasnené, prehibené a riesenél.

Collins poznamenava, ze ,,Kantova transcendentilna metéda otvorila
nové ihrisko, presnejsie, dve nové ihriska pre filozofov ... Prvym bola
cesta k idealizmu, konstruovanie celku reality a prace vedomia. Druha sa
ukazala trvalejdia ... Je to metdda rekonstrukcie, skimanie nevyhnutnych
predpokladov kazdej skisenostnej oblasti.*?

Dejiny myslenia moézeme interpretovat’ zasadne dvomi rozlicnymi
sposobmi. Mozeme ich traktovat’ ako kumulativany proces, ako proces
rastu poznania. Alebo ich mozeme prezentovat’ ako sériu, ktora je preru-
$ovana nahlymi zmenami vzorov, podl'a ktorych myslime. Aj tu docha-
dza ku kumulacii poznania, je v§ak vzdy viazana na isté obdobia. O tom,
¢i vdejinaich budeme vidiet’ kontinualny kumulativny proces, alebo
striedanie vzorov myslenia, rozhoduje vzdy aj uhol pohladu a to, na ¢o
sustredime pozornost’. Aj v dejinaich myslenia mo6zeme rozliSovat’ per-
sonalne, ideové a instituciondlne dimenzie. To znamend, Ze mozeme
pozornost’ sustredovat’ na osoby, na idey alebo na institicie, v ramci
ktorych sa poznanie pestovalo. Kazda z tychto dimenzil ma svoj rytmus,
svoju logiku vyvoja. Je zrejmé, ze ked sa sustredime na personalnu di-
menziu, tak vzdy budeme mat’" do cinenia viac s kontinuitou ako
s diskontinuitou. Kazdy myslitel’ sa predsa formuje tym, Ze Studuje, roz-
mysla, vyrovnava sa so svojimi predchodcami. Vyrovnavanie vsak moze
znamenat’ tak nadvidzovanie a rozvijanie myslienok svojich ucitel'ov, ako
aj vzburu, rebéliu proti doteraz tradovanym sposobom myslenia. Na
rovine idei teda moézeme rozliSovat’ medzi obdobiami kontinuity
a obdobiami diskontinuity. Momenty kontinuity a diskontinuity nacha-
dzame aj na institucionalnej rovine, teda na rovine, ktord skima konfigu-

I'Tamze, s. 23.
2 RANDALL, C.: The Sociology of Philosophies, s. 852.
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racie, v ramci ktorych su idey produkované!. Na institucionalnej rovine je
diskontinuita dana zmenou organizacnej bazy, v ramci ktorej sa filozofia
pestuje.

I Ulohou institucie je zabezpecit’ kontinuitu, kumulaciu poznania. Radikilna zmena
vzorov myslenia vSak obycajne vedie k tomu, Ze meni sa aj sposob institucionalnej
podpory procesu myslenia
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

PATOCKA O DEJINACH FILOZOFIE
A ULOHE OSOBNOSTI

Pavel Tholt

Uvahy J. Pato¢ku o dejinach filozofie vieobecne a o filozofii dejin fi-
lozofie osobitne boli v podstate zavisené v 40. rokoch minulého storo-
c¢ia, konkrétne v roku 1942, a to v stati Dejepis filozofie a jej jednota'. Ne-
skor, okolo roku 1945, ztohto textu vznikla jeho skratena verzia
s nazvom Problém dejin filozofie’. Pociatky, ale ani koniec viacmenej samo-
statného Patockovho filozofického a metodicko-metodologického mys-
lenia o dejinach filozofie a o filozofii dejin filozofie sa, pochopitelne,
nemoézu spajat’ az s rokmi 1942 ¢ 1945. Mnohé, ¢asto velmi podstatné
idey o tychto otazkach Patocka vyslovil uz v 30. rokoch (v 40. rokoch
Patocka na ne nadvizoval) a nasledne aj po roku 1950 (tieto vsak uz do
ucelenej Patockovej koncepcie dejin filozotie a filozofie dejin filozofie
principidlne nezasiahli, skor rozvijali alebo precizovali niektoré ciastkové
myslienky dotykajice sa najmi sposobu interpreticie filozofickych tex-
tov).

! Pozti PATOCKA, J.: Déjepis filosofie a jeji jednota. In: Ceskd mysl, roc. 36, 1942, &. 2
a ¢. 3. I8lo o pomerne rozsiahlu a teoreticky naro¢nu stat’, rozvrhnutd na viac ako 30
casopiseckych stran.

2 V prednaskach povodne s nazvom Prebladné dejiny filogofie, venovanych vsak v prvej
ctape prednaskam k predsokratovskej filozofii na Filozofickej fakulte KU v Prahe
v rokoch 1945-1947, bol tento text v podstatne skratenej podobe a s nazvom Problém
dejin filozofie zaradeny ako druhd kapitola rukopisu prednasok. Ked bol pévodne pripra-
veny text publikovany v roku 1968 ako skriptum Predsokratovska filozofia (Pozri PA-
TOCKA, J.: Predsokratovska filosofie. Uéebni texty vysokych §kol. Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1968), Patocka tdto kapitolu vypustil, a to z jednoduchého dévodu:
poévodny projekt prednasok k dejinam filozofie tak, ako ho planoval v roku 1945, nebol
naplneny a kapitola Problém dejin filozofie sa mu preto zdala nadbytoc¢na. Text tejto II.
kapitoly, ako prilohu, knizne publikovali az editori prace Najstarsia grécka filozofia, Ivan
Chvatik, P. Kouba (Pozri PATOCKA, J: Nejstarsi reckd filosofie. Filosofie
v pfedklasickém udobi pfed sofistikou a S6kratem. Praha: Vysehrad 1996, s. 299 — 311).
S tymto textom budem pracovat’, pretoze celkom postacuje pre splnenie cielov, ktoré
chcem sledovat’. Navyse, povodny text uverejneny v Ceske myshi v roku 1942 v tomto
istom zborniku podrobne analyzuje V. Lesko.
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Takmer instruktaznym prikladom tu, na jednej strane, mozu byt’ tex-
ty, ktoré vznikali medzi rokmi 1934 az 1936 (napr. Niekolko pozndmok
0 mimosvetskel a svetskel pogicii filozofie, vesp. O dyojakom ponimant zmysin filo-
zofie’. Na druhej strane je mozné spomenut’ napr. dolezity projekt Nega-
tivneho platonizmn (1952), ktory vsak nebol nikdy bezo zvysku naplneny,
ato tak pre nepriazefi pomerov vo vtedajsom Ceskoslovensku, ako aj
postupne inou orientaciou Patockovych vyskumnych projektov od konca
50. rokov2. Som vsak presvedceny, ze prvé vazne kontakty a dvahy
o dejinach filozofie a o filozofii dejin filozofie sa u Patocku mohli vyno-
rit” a vynortili uz v rokoch 1928 — 1929, ktoré boli rozhodujuce pre jeho
dalsiu filozoficku orientaciu.

V roku 1929, este ako $tudent Katlovej univerzity v Prahe a $tipendis-
ta na Sorbone v Parizi, sa Patocka po prvy raz bezprostredne stretol s E.
Husserlom, v tom case jednou z najjagavejsich hviezd na filozofickom
nebi Eurépy. Husserl v Parizi predniesol tzv. PariZske prednasky (neskor,
po roku 1931, sa stali zname ako Kartezidnske meditdcie). Prednasky sa
zamerané na udlohu Descarta a kartezianizmu v novovekom a
v modernom duchovnom vyvoji eurdpskej vedy, filozofie a vseobec-
ne kultdry. Patocka, ked omnoho neskor (v roku 1968) hodnotil prinos
tychto prednasok pre vyklad samotnej fenomenoldgie a pre jej vyvoj,
zdoraznil, ze Husserl sa pokusil ,,podat” sumu svojich systematickych
koncepcii (fenomenolégie — dopl. P. T.), ale ,,tu sa mu to nepodarilo
v tej uplnosti, s akou si to prial*.

! Pozti PATOCKA, J.: Nékolik poznimek o mimosvétské a svétské pozici filosofie. In:
Patocka, J.: Péce o dusi 1. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha: Oikumené 1996, s. 58 — 67; PA-
TOCKA, J.: O dvojim pojeti smyslu filosofie. In: Tamze, s. 68—84.

2 Pozri PATOCKA, J.: Naérty a zlomky k textu In: Patocka, J. : Pée o dusi II1. Sebrané
spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené 2002, s. 601 — 731. Od konca 50. rokov uz problém nega-
tivneho platonizmn poklada Patocka za nedolezity, aj ked sa mu dovtedy venoval inten-
zfvne. V liste Vaclavovovi Richterovi, svojmu osobnému priatelovi, v roku 1958 pise:
,.Filozoficky som sa teraz zameral na trocha vicsiu vec, ktord megativny platonizmus vyra-
d'uje ako nepochopitelni naivnost’. (PATOCKA, J.: Dopisy Viclavu Richterovi. Sebrané
spisy. Sv. 20. Praha: Oikimené 2001, s. 73.) Patocku v tejto dobe uz velmi intenzivne
zaujimal problém poriat’ Indskii existencin ako pobyb.

3 PATOCKA, J.: Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a ,,Kartezianské
meditace. In: Husserl, E.: Kartezidnske meditace. Prel. M. Bayerova. Praha: Svoboda
1968, s. 173.
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Aj ked’ Patocka uz ako zrely filozof, zdoraznil systémotvorny zamer Pa-
rizskych predndsok (a neskor aj Kartezidnskych meditdcii), celkom isto si uz
ako mlady adept filozofie nemohol nevsimnut’, ze u Husserla sa $pecific-
kym sposobom snuibi usilie systematicky rozvijat’ vlastni fenomenolo-
gickd filozofiu s doslednym vyuzitim vsetkého, co mu pri tomto usili
mohol pontknut’ konkrétny historicko-filozoficky material, v tomto
pripade filozofia Descarta a kartezianizmu. Preto mo6ze Patocka takmer
vzapiti pisat’ o velkom ,historickom vzore®, akym sa pri rozvijani vlast-
nej filozofie stali pre Husserla prave Descartove Meditdcie o prvej filozofid.

Husserlov postoj k dejinam filozofie bol analyzovany mnohokrat.
Pozornost’ mu venovali aj jeho Ziaci a najblizsi spolupracovnici, ku kto-
rym mozno v urcitej dobe zaradit’ napr. M. Heideggera, E. Finka a tiez J.
Patocku. Plati to aj napriek tomu, Ze pre Patocku (a uz vobec nie pre
Heideggera) podobne ako pre Husserla, neboli dejiny filozofie prioritou?,
aj ked’ im venoval podstatne systematickej$iu a aj objektivnejsiu pozor-
nost’ nez samotny Husserl.

Je zname, ze Husserl dlho odmietal v rimci »vaznej« filozofie systerma-
ticky sa zaoberat’ dejinami filozofie a napr. v liste Patockovi, v ktorom
pozitivne odpovedal na jeho ziadost’, aby v $tudijnom pobyte
v Nemecku mohol po pobyte v Betline pokracovat’ na jeho katedre vo
Freiburgu, nie v Lipsku, si stanovil jedind podmienku — aby si novy
adept fenomenolégie neprinasal duchovné klapky na oliach vo forme starych
filozofickych systémov®. Podobnu skusenost’ v clanku Moz  cesta
k fenomenoldgii (1963) uvadza aj Heidegger, ktory pise, ze Husserl sa po
prichode do Freiburgu v roku 1916 intenzivne venoval nacviku fenome-

I Tamze, s. 174. Na tento aspekt Hussetlovho vzt'ahu k dejinam filozofie vystizne upo-
zornil aj V. Lesko, ktory najmi preto zarad'uje Husserla k predstavitefom tzv. silnych
modelov filozofie dejin filozofie. (Pozti LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Silné a slabé
modely. Presov: v. n. 2004, s. 143 — 157.)

2 Patockov vyskumny filozoficky program sa postupne presuval od problému prirodzeného
sveta, resp. sveta ndsho Fivota (Lebenswelt) k problému krizy enrdpskych vied a vseobecne ku
krize enrdpskebo ludstva, az k problémom filozofie dejin. N istom zmysle Ariadninon nitou
v celom Patockovom mysleni, vratane historicko-filozofickych tvah, ostava sokratov-
sko-platonsky princip starostlivosti o dusn.

3 Uvadzané podla KOHAK E.: Jan Patocka; filosoficky Zvotopis. Praha: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi H&H 1993, s. 24 — 25. Pozti aj BLECHA, L.: Jan Patocka. Olomouc: Vo-
tobia 1997, s. 25.
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nologického videnia sveta, pricom trval na ¢o najvi¢som obmedzeni od-
volavat’ sa na autoritu star$ich filozofov!.

Husserl, ktory mal vo vyucbe zahrnuté aj kurzy dejin filozofie, vo
svojich vedeckych textoch dlho venoval dejinam filozofie (mierne pove-
dané) len vyberovsi pozornost’. Znamena to, ze z dejin filozofie si vyberal
tie idey a tych filozofov, ktoré alebo ktoti nejako korespondovali s jeho
konceptom filozofie ako fenomenolégie. V tomto smere je priznacny
jeho vzt'ah k filozofii R. Descarta?, o ktorom, ako uvadza E. Marbach,
uz v rokoch 1923/1924 Hussetl napisal, ze ,,zirodo¢né semeno trans-
cendentalnej filozofie (a tym aj fenomenoldgie — dopl. P.T.) nachadzame
historicky u Descarta®3. Aj preto sa k Descartovi a ku kartezianizmu
Husserl tak casto vracia a v istom zmysle, pokial' ide o wetodickii skepsu
ako vychodisko kazdej £riticke filozotie, poziciu Descarta este radikalizu-
je. Marbach vSak upozorniuje na neblahé désledky nielen tejto radikaliza-
cie, ale aj jednostrannosti v Husserlovych filozoficko-historickych vy-
chodiskach: ,,...adelom radikalizovaného navratu k ego cogito je transcenden-
tdlny solipsizmus.

Len navonok, aj vzhladom na prive uvedené, urcitd vynimku
v Husserlovych historicko-filozofickych skimaniach predstavuju texty
oznacené ako Prvd filozofia. Proy diely Druby diel (Erste Philosophie. Exrste Teil;
Zweiter Teil, ktoré napisal v rokoch 1923/24, ale tlacou suborne vysli
pravdepodobne az v rokoch 1956 a 1959 vo vydaniach Husserliana ako
Bd. VII a VIII)®. Aj tu v8ak mozno vyslovit’ vazne vyhrady: Len prvy diel
je prezentovany ako kritické dejiny filozofie, ako Kritika dejin idei (Kritische
Ideengeschichte), kym druhy diel podava vyklad tedrie fenomenologickej
redukcie (Theorie der phenomenologischen Reduktion).

VHEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol myslent. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené 1993,
s. 43.

2 Pozri JESIC, M.: Metamorfizy Descarta vo filozoficke) recepeii Hegela, Husserla a Heideggera.
Presov: Rokus 20006, s. 57 — 91. Pozri aj stadie JESIC, M.: Hussetlova transcendentilna
fenomenolégia a Descartes 1. In: Fibzofia, ro¢. 61, 2006, ¢. 5; JESIC, M.: Hussetlova
transcendentilna fenomenolégia a Descartes I1. In: Filozofia, roc. 61, 2006, ¢. 6.

3 Pozri BERNET, R., KERN, 1., MARBACH, E.: Urod do mySleni Edmunda Husserla. Prel.
P. Urban. Praha: Oikumené 2004, s. 77.

4+Tamze, s. 80.

5 Pozti Husserliana, BA. V11, (1956); Husserliana, Bd. VIII, (1959).
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Prvy diel Erste Philosophie je sice venovany dejinam filozofie, ale prave
tu zazneli vysdie spomenuté slova o kartezianizme ako o brane
k transcendentalizmu a k fenomenoldgii aje preto zrejmé, ze Husserl
takmer vcelom obdobi svojej aktivnej filozofickej ¢innosti sice
s dejinami filozofie aktivne pracoval, ale pracoval zyberovo a s jasnym
zdmerom tak pri vybere hlavnych protagonistov dejin filozofie, ako aj pri
praci s ideami. Az v Krize Husserl hlbsie prehodnotil postoj k filozoficke;
tradicii a (podobne ako Hegel) zahrnul do filozofie vSeobecne (a aj do
vlastnej filozofie) ce/é dejiny filozofie, a to ako ich konstitutivau a integ-
ralnu sucast’. Lesko, ktory ani v stvislosti s neskorymi nahl'admi Husser-
la v Krize nepochybuje, ze tento aj nad’alej ostava na poziciach silného
modelu filozofie dejin filozofie, tiez upozorfiuje na jeho podstatne uni-
verzalnejsi pristup k historicko-filozofickym skiimaniam nez kedykol'vek
predtym: ,,Husserlovska historicko-filozoficka iniciativa v Krize svojrazne
bura dejinné bariéry, ¢o znamena, ze Sokrates, Platon, Descartes, Locke,
Hume ¢i Kant st vlastne nasimi sucasnikmi v zmysle partnerov aktual-
neho filozofického dialégu pri hladani pravdy ¢loveka a sveta.“! Patocka
v ¢ase, ked’ Husserl pisal svoju Krizu (v rokoch okolo roku 1936), vsak
uz davnejsie vykrocil k systematickému skumaniu povahy a podstaty
dejin filozofie a vodidlom sa mu stali najmi Hegelove idey, ku ktorym —
na prvy pohlad paradoxne — postupne (a casto akoby skryto) smeroval aj
Husserl.

* ok ok

V smerovani filozofie J. Patocku bol hlboky zaujem o dejiny filozofie
evidentny uz od pociatku 30. rokov 20. storocia, a to aj v dobe, ked’ bol
vplyv filozofie E. Husserla, jeho fenomenolégie, najmi vsak jeho idey
o potrebe nanovo spracovat’ problém sveta ndsho Fivota (Lebenswelt),
resp. v Patockovom prepise — problém prirodzeného sveta — nesporne do-
minantny (ide najmé o prva polovicu 30. rokov). V otazkach dejin filozo-
fie a filozofie dejin filozofie boli vplyvy na Patockovo myslenie znacne
diverzifikované a vplyv Husserla bol len vel'mi maly, takmer zanedbatel-
ny, a to az do obdobia, ked Hussetl zacal pripravné price a nasledne

! LESKO, V.: Filozofia dejin Jilozofie, s. 147. Pozri aj HUSSERL, B.: Krize evropskych ved
a transcendentalni fe logie. Uvod do fenomenologické filozofie. Prel. O. Kuba. Praha: Aca-
demia 1996, s. 93.
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zacal aj redlne pisat’ svoje posledné vel'ké filozofické dielo Krizu eunrdp-
skych vied. Az od tohto ¢asu pocit’ujeme vics{ vplyv Husserlovho génia na
Patocku aj vtejto oblasti — napr. vo vztahu kantickej tradicii,
k predsokratovcom, Platonovi, Aristotelovi a neskér aj k Demokritovi,
ako aj k d’alsim neskorsim filozofom — k R. Descartovi, G. W. Leibnizo-
vi, J. Lockovi ...

Ani v case, ked Husserl neskryval svoj vcelku odmietavy postoj
k systematickému stadiu dejin filozofie, Patocka na dejiny filozofie neza-
budal. Naopak, uz na samom pociatku vlastnej filozofickej cesty bol
Patockov zaujem o dejiny filozofie evidentny, pricom tento zaujem sa
premietol do dvoch navzajom tzko prepojenych smerovani. V obdobi
medzi rokmi 1931 az 1952 napisal Patocka cely rad ¢lankov, v ktorych sa
venoval vyzna¢nym postavam dejinnej tradicie vo filozofii, tiez vsak aj
statf, $tadi, resp. clankov, v ktorych analyzoval skor teoretické
a metodologické otazky dejin filozofie ako sucasti filozofie a nasledne aj
problém filozofie dejin filozofie.

V prvej linii zaujmu o dejiny filozofie sa Patocka uz v 30. rokoch su-
stredil najmi na problémy Platonovej filozofie, z neskorsich myslitefov
na filozofiu R. Descarta, J. Locka, Leibniza, ale pozornost’ venoval aj
filozofom naskrze modernym — vratane B. Russella, R. Carnapa, L. Wit-
tgensteina, ¢i vSeobecnejsie filozofii jazyka. Aj ked jeho habilita¢nd praca
Prirodzeny svet ako filozoficky problém (1936) je tematicky venovana vyslovne
husserlovskej téme, samotny text obsahuje cely rad navratov k star$im
i sacasnym filozofom — od Descarta, cez nemeckd klasicku filozofiu, az
po vtedy najsicasnejsiu sucasnost’ — od filozofie B. Russella az po Hei-
deggera. V nasledujicich dvoch desat’rociach Patocka rozvijal diskusiu aj
s mnohymi d’alsimi zo starsich myslitelov!, ako aj so svojimi sucasnfkmi.
Popti ceskych filozofoch (najmid Masaryk a Radl) venoval pozornost’ K.
Jaspersovi, M. Schelerovi, opakovane M. Heideggerovi atd. Vyznac¢nymi
pracami z tohto obdobia st najma Kapitoly zo sitasne filozofie (1936)2, 1 e
nost’ a dejinnost’ (pravdepodobne pociatkom 50. rokov 20. storocia)3, Nega-

U Pozti PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehidei a dédicové. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1964.

2 PATOCKA, J.: Kapitoly ze soucasné filosofie. In: Patocka, J. Péie o duii I. Sebrané spisy.
Sv. 1. Praha: Oikamené 1996, s. 85 — 100.

3 Pozri PATOCKA, J.: Vénost a dgjinnost. In: Tamze, s. 139 — 242.
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tivny platonizmus (1952)! a cely rad dalsich dejinno-filozofickych prac,
viacerych aj s jasnym pedagogickym zameranim: Najstarsia grécka filozofia
(1945), texty k Sokratovi (1946-1947), k Platonovi (1947-1949)
a napokon k Aristotelovi (1949). Tieto ucebné texty sice vysli tlacou az
omnoho neskor, scasti v roku 1968 ako skriptum (Najstarsia grécka filozo-
fia), dlho sa vSak $irili najmi (ale nielen) medzi prazskymi Studentmi
v roznych odpisoch alebo vychadzali len v tzv. samigdatoch a knizného
vydania sa dockali az po roku 19892 Aktivity Patoc¢ku ako historika filo-
zofie dosiahli urcity kulminacny bod v praci Aristoteles, jebo predehodeovia
a dedici (1964). Nie je mozné zabidat’ ani na prace zo 70. rokov minulého
storocia, ako si Eurdpa a doba poeurdpska’, Kacirske eseje o filozofii dejint, ako
aj bytovy seminar Platon a Eurdpa (1973)>. V tomto obdobi vznikol aj
nedokonceny rukopis ¢lanku Demokritos a Platon ako akladatelia metafyzi-
#)°. Tieto prace boli sice v zakladnom smerovani zvicsa venované filozofii
dejin, Patocka vSak v nich sice casto len implicitne, ale zaroven zretelne
vyjadruje presvedcenie, ze dejiny filozofie si svojou podstatou koncen-
trovanymi dejinami mysin celjch eurépskych dejin alebo — povedané tet-
minolégiou K. Marxa — su kwvintesencion doby. V tychto kontextoch sa pre J.
Patocku filozofia dejin stava aj teoretickon bdzou filozofie dejin filozofie.

* ok ok

Patocka postupne vstupil do velmi intenzivneho dialégu aj
s filozofmi, ktorych si Hussetl takmer ani nevsimal, predovsetkym
s Hegelom, ale aj s Comtom a so star§imi i mlad$imi stcasnikmi — s T.
G. Masarykom, E. Radlom, neskér s E. Finkom, L. Landgrebem...

1 Pozri PATOCKA,J.: Negativni platonismus. In: Tamze, s. 303 — 336.

2 Pozti PATOCKA, J.: Nejstarsi feckd filosofiel. Piednéasky z antické filosofie. Praha: Vyge-
hrad 1996. PATOCKA, J.: Sokratés. Piednasky z antické filosofie. Praha: SPN 1990.
PATOCKA, J.: Platin. Piednasky z antické filosofie. Praha: SPN 1991. PATOCKA, J.:
Abristotelés. Prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad 1994.

3 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropské. In: Patocka, J.: Péi o dusi 2. Sebrané spisy.
Sv. 2. Praha: Oikumené 1999.

4 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi III. Sebrané
spisy. Sv. 3. Praha: Oikumené 2002.

5 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Pé o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2.
Praha: Oikimené 1999.

6 PATOCKA, J.: Demoktitos a Platén jako zakladatelé metafyziky. In: Tame.
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a v istych chvilach aj s K. Marxom, ktorého nahlady priradil k nahPadom
Hegela a Comta.

Analyzu problému dejin filozofie ako filozoficko-metodologického
problému spaja Patocka s liniou myslitelov od Leibniza a Kanta, cez
Hegela a Comta az k Marxovi, Diltheyovi a Heideggerovi. Je to v jeho
ponimani vyvin dejin filozofie od ich ritickych skimani v diele Kanta,
Tennemanna ¢i Renouviera, a to ako sdboru a studnice dejin filozofic-
kych problémov!, cez sociologické koncepty dejin filozofie u Hegela, Com-
ta a Marxa?, vktorych si dejiny filozofie pokladané bud za jeden
z urcujucich fenoménov celého dejinného vyvoja (Hegel a Comte), alebo
aspon za jeho epifenomén (Marx), az po filologicko-historicks kritiku dejin
filozofie, ku ktorej, ako je zrejmé, patri koncept dejin filozofie vo filozo-
fii zivota (Nietzsche, Dilthey), predovsetkym vsak koncept Heideggerov
(a neskér najmid Gadamerov), a o ktorej s nespornymi sympatiami po-
znamenava: ,,...rozvijajica sa filologicko-historicka kritika, ktora sa naj-
prv obratila proti nasilnostiam Hegelovej konstrukcie (filozofie dejin
filozofie — dopl. P.T"), ako je paralelizmus historického a rydzo logického
vyvoja idei, objavila novy sp6sob pochopenia, vZzitia, vcitenia, porozu-
menia dusevnému vytvoru, zalozila dejiny kultdrnych faktov na presnom
studiu podrobne preskumanych pramenov®. Ak si v tejto stuvislosti pri-
pomenieme Heideggerove analyzy pojmového aparitu napr. predsokra-
tovskej filozofiet, tak sa stane zrejmym, co mal Patocka na mysli, ked
hovori o tejto linii dejin filozofie.

Aj ked Patocka v 40. rokoch sudobé dejiny filozofie pokladal
z metodologického a metodického hladiska za interferencin vsetkych troch
zakladnych smerov historicko-filozofickych skumanf’, predsa za ustred-
nu osobnost’, ktord zasadnym spésobom urcila smerovanie vyskumu
a najmd ponimanie dejin filozofie a interpretaciu ich podstaty, poklada

L PATOCKA, J.: Nejstarsi fecka filosofie, s. 304.

2'Tamze, s. 309 — 310.

3 Tamze, s. 310.

4 Pozti GADAMER, H.-G.: Heidegger und die Griechen. In: AvH Magatzin. 1990. Ne 55,
s.29 — 38. Tato stat’ povodne odznela ako referat na vedeckom sympéziu v Bonne
v aprili 1989. Sympdzium usporiadala Humboldtova nadacia pre zacinajucich pracovni-
kov a doktorandov v oblasti filozofie a ako celok bolo venované filozofii M. Heidegge-
ra.

5 PATOCKA, J.: Nejstarsi reckd filosofie, s. 310.
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Hegela. Aj preto v samotnych pociatkoch — mozno intuitfivne — nasme-
roval svoje usilie k analyzam ndhl'adov tohto myslitel’a.

Za ustredny problém modernych dejin filozofie poklada Patocka
otazku vzt'ahu filozofie a jej dejin. Zdéraznil uz Leibnizovu ulohu: ,,Le-
ibniz je z velkych modernych filozofov prvy, ktory si vyslovne stavia
problém jednoty filozofie v jej dejinach.“! Pre Leibniza vS$ak dejiny filo-
zofie vopred netvoria systém a nie s ani sicast'ou nejakého jedného pre-
mysleného a takto daného systému filozofie, ale ide o szg7ik jednoty filo-
zofie a dejin filozofie: Podla Patocku u Leibniza teda nie systém, nie celok,
ktory zddraziinje vila jednotlivého filozofa, ale prica o jednotlivich problémoch, sama
povedie prirodzene k jednote. Tieto idey svojho predchodcu nasledne rozvi-
nuli I. Kant, ale najmi Hegel, ktorého sice prili§ neoslovila myslienka
o dejinach filozofie ako o dejinach jednotlivych filozofickych problémov
(s tym sa stotoznil skor Kant?), ale vel'mi podstatne si osvojil ideu o
ich moznej, ba nevyhnutnej jednote Ci totognosti filozofie a jej dejin. Patoc-
ka vyslovil nazor, ze prave Hegel tito ideu najviac radikalizoval®. Pre

I'Tamze, s. 303.

2 Pol'sky historik filozofie A. J. Noras, ked porovnava novokantovstvo, konkrétne na-
hrady H. Rickerta na dejiny filozofie, okrem iného poznamendva, ze Kantova kriticka
filozofia si nikdy nerobila nirok na to, aby spolu s dejinami filozofie vytvorila jednotny
systém. Aj preto novokantovska filozofia nebola ani tak navratom k samotnému Kan-
tovi, ,,ale k filozofii po Kantovi — predovsetkym k nemeckému idealizmu®. (Pozri NO-
RAS, A. J.: Kant a neokantyzm badeiiski i marburski. Katowice: Wydawnictvo Universytetu
Slaskiego 2005, s. 164). Uz kratko predtym Noras uvadza aj Windelbandov nazor, ktory
tvrdil, Ze vybudovanie jednotného systému filozofie a dejin filozofie sa mohlo uskutoc-
nit’ len cez ozivenie idey, ktora dominovala v pokantovskej filozofii a bola sformulova-
na v tvrdeni, Ze adekvatne poznanie skutocnosti je mozné len cez systémové uchopenie
sveta. Vyvoj filozofie od Kanta, cez Fichteho a Schellinga ku Hegelovi pokladal Win-
delband za proces nevyhnutny, ale — navyse — postuloval nevyhnutnost’ zopakovat® tto
cestu nielen v novokantovskej filozofii. (Pozri tamze, s. 158.)

3 Pozri tamze, s. 306. Hegel cely problém radikalizuje az do tej miety, Ze si kladie otazku,
¢ vobec ma zmysel hovorit’ o dejindch filozofie, ¢i dejiny filozofie vobec existuju:
,»-.ako moéze mat’ tento intelektudlny svet dejiny?* — pyta sa Hegel a pokracuje: ,,Dejiny
zobrazuju to, ¢o je premenlivé, ¢o zaniklo v temnote minulosti, ¢o uz nie je; a pravdiva
a nevyhnutna myslienka - a tu mame co robit’ len s flou — nie je schopna zmeny* (HE-
GEL: G. W. F.: Dgjiny filosofie 1. Prel. J. Cibulka — M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1961, s. 46). A odpoved: ,,Dejiny filozofie nespracovavaji len nie¢o vonkajsie
voci obsahu, to, ¢o sa udialo, udalosti, ale ako obsah - ktory v nich vystupuje historicky
— samy prindlezia k filozofickej vede. Potial’ st dejiny filozofie aj samy vedecké a ¢o do
podstaty stivaju sa samy filozofickou vedou.” (Tamze, s. 46 — 47). Pre Hegela dejiny,
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Hegela, upozorniuje Patocka, sa dejiny filozofie stavaju formou #vodu do
filozofie, alebo, povedané s Hegelom, ,,$tddium dejin filozofie je stidiom
filozofie samej““!.

Pre Hegela, na rozdiel od Leibniza ¢i Kanta, st dejiny filozofie pria-
mou sucast’ou systému filozofie a prave ako tato sucast’ su aj sice specific-
kon, ale podstatnon explikdcion pojmu vyveja. Patocka o Hegelovom koncepte
pise: ,,Tento pojem, ustredny pojem filozofie, je... zakladom dejin filozo-
fie. Cez neho je razom znicené a odstavené rozpravanie o réznosti filo-
zofii, akoby rozmanitost’ bola cosi stale, pevné a takpovediac od seba
odtrhnuté. Filozefia ako vyvej myslienky je celok, systém (kurziva P.T.).“? He-
gelovi sa dejiny filozofie javia ako objektivny proces, ako proces nevyhnutny,
v ktorom Pudskd 'ubovola nezohrava ziadnu rolu; dejiny, a v ich ramci aj
dejiny filozofie, st proces zakonity nezvratny, nadindividudlny: ,,indivi-
duum je len nastrojom, ktory tento proces pouziva“>.

Hegelova filozofia byva ¢asto oznacovana ako absolitna filozofia, resp.
ako absolitny idealizmus. Patocka poznamenava, ze samotny Hegel si
nerobi narok na absolutnost’ vlastnej filozofie, ale len ,,obhajuje absolut-
no proti individudlnym pretenzidm mat’ svoju filozofiu“4. Filozofia
v skutoc¢nosti nepatri nikomu z ludi, len samotnému absolitnu: ona
sama a aj jej dejiny st prejavom pohybu (vyvoja) absolatnej idey.

Uviedli sme viaceré zo zakladnych idei, z ktorych — podl'a Patocku —
Hegel odvodil svoj celostny pohl'ad na dejiny filozofie. Patocka tento
nahl'ad zhffia do Styroch zakladnych téz, ktoré premenili poévodny dejepis
Jilozofie na filozoficka vedu:

1. Vyvoj filozofie je organicky. Rdzne filozofie su rézne §Stadia vyvoja
toho istého organizmu.

2. Rola individuality je podradna, neprinalezi do obsahu filozofie.

3. Cas je len vonkajsie milieu, zrkadlo vnttorného rozvoja organizmu
ducha...

predovsetkym vsak dejiny filozofie, ich priebeh, ,,nie je vznikanim cudzich veci, ale na-
$im vznikanim, vznikanim nasho vedenia...“(Tamze, s. 45) Povedané inac: ¢lovek ako
tvorca dejin, vratane dejin filozofie, vytvara predovsetkym sim seba.

VHEGEL, G. W. F.: Déiiny filosofie L., s. 64.

2PATOCKA, J.: Nejstarsi reckd filosofie, s. 307.

3Tamze, s. 308.

4Tamze.
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4. Postup filozofickych systémov zodpoveda logickému vyvoju mys-
lienky.

Nechcem v tejto chvili bod za bodom analyzovat’ zakladné tézy, pro-
strednictvom  ktorych ~ Patocka  charakterizuje  dejiny  filozofie
v Hegelovom ponimani. Postaci, ak v skratke pripomenieme zovseobec-
nenie samotného Patocku: ,,Hegel pozera na dejiny filozofie ako na ob-
jektivny proces, ktory je vautorne nevyhnutny a v ktorom l'udska 'ubo-
vola nemoéze zohravat’ Ziadnu rolu.“? Povedané inac: podla Hegela clo-
vek — filozof rbi dejiny filozofie nie ako svojbytna, samostatna vola, ale
ako ndstrgj absolutnej vole.

Je mozno az prekvapujice, s akou nastojcivost’ou Patocka zdoraznuje
neosobny, nadindividudlny charakter a podstatu Hegelovho chépania dejin
filozofie. Uz tato nastojcivost’ evokuje otdzku, ¢i a do akej miery Patocka
sthlasi s uvedenou Hegelou ideou, ¢i — naopak — tito ideu neodmieta
ako t'azko prijatelnu alebo celkom neod6vodnenu. Tato otdzka je o to
nastojéivejsia, Ze neviha (nielen) na Hegelovu adresu napisat™ ,,Uplne
objektivny pohlad na dejiny filozofie by z nich urobil stcast’” kultarnych
dejin, vedu sociologicko-historickd, ato bezo zvysku.> To je vSak
v rozpore s Patockovym chapanim filozofie nielen ako vedy, ako nauky o
svete, ale aj ako nauky o sebapoznani ¢loveka, o filozofii ako o Specifickej
forme mudrosti.

EOTE S

Vsimnime si kratko, ¢o vo vzt'ahu k ulohe filozofa ako ¢loveka, ktory
posobi v dejinach filozofie, zdéraznil Hegel.

Na jednej strane Hegel nevaha napisat™ ,,Dejiny filozofie nim zobra-
zuju galériu vzacnych duchov, galériu hercov hibajliceho rozumu, ktot{
silou tohto rozumu prenikli do podstaty veci, prirody i ducha, do podsta-
ty boha, a dobyli nam najvzacnejsi poklad, poklad rozumového pozna-
nia.“4 Ide o ocenenie, akych na adresu tvorcov filozofie odznelo len ma-
lo. Vzapiti vSak Hegel vSetko uvadza na pravd mieru: tito bere podavaja
»Vykony tym znamenitejsie, ¢im menej ma na nich podiel a zasluhu urcity
jednotlivec, ¢im viac vyjadruju slobodné myslenie, vSeobecny charakter

1 Pozti tamze.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 310.

+HEGEL, G. W. F.: Déiny filosofie I, s. 43.
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cloveka ako cloveka, ¢im viac je tvorivym zdrojom prave toto myslenie
zbavené individualnych osobitosti“l. Zavery, ktoré z toho vyplyvajd, st
jednoznacné:

1) filozofia je produktom vynikajucich jednotlivcov, ale jednotlivcov,
ktot{ sa dokazali do tej miery odosobnit’, Ze ich myslenie sa uz blizi k
¢iremu prejavu cistého rozumu;

2) filozofia prenika k podstate sveta;

3) dejiny filozofie treba odpsychologizovat, pretoze filozofia je vzdy pre-
dovsetkym produktom myskenia zbaveného individudinych osobitosti, t.j. ve-
domia nadindividualneho alebo sebauvedomujiceho sa svetového du-
cha?;

Patocka zrejme nikdy nepochyboval, Ze filozofia koreni v realite ako-
by dvojakym sposobom — socidlne i vnutorne, psychologicky. Uz v roku
1936 v stati Kapitoly g0 sitasne filogofie napisal: | Kazda filozofia ma ...
nielen osobny apriérny koren, ale ma tiez svoje spolocenské apriori: vy-
rastd nielen z osobnej otvorenosti pre jestvujucno, ale tiez z urcitej so-
cidlnej atmosféry, ... rastie zo svojej doby.*3 Priamo tiez priptst’a (odvo-
lavajuc sa na Hegela), Ze ,,nad subjektivnym prezivanim vyrasta objektiv-
ny duch®, Zze vsetko, ¢im zijeme a ¢im sme, ,smeruje ... z nas von, do
spolocenstva®; nevaha dokonca napisat’ ,, Tato cesta zvnutra k vonkajsku
je cesta naplnenia zivota.”* Filozofia, a aj filozofia vo svojich dejinach, je
akoby cestou od cloveka k svetu, je akoby premenou filozofie na kvdzi-
objektivnu nauku.

V skutocnosti, pripomina Patocka uz v roku 1934 v ¢lanku Nieko/ko
pozndmok o mimosvetske a svetske pozicii filogofie, vo filozofii sa vsetko zda
byt obritené na hlavn. Pripomina Hegelov vyrok: filozofia je prevriteny svet
a vzapatl vysvetluje, ze ,skutoiné sa stava neskutolnym a naopak, veci st
ur¢ené ideou namiesto idey vecami“>. Patocka (v urcitej polemike
s Marxom a s jeho odmietnutim §#i# Hegelovho myslenia a vyjadrovania
sa vo Filozofii prava) poznamenava, ze v skutoénej filozofii (a za takd,
navzdory vyhradam, Hegelovu filozofiu vzdy pokladal) nejde

' Tamze.

2'Tamze, s. 44.

3PATOCKA, J.: Kapitoly ze soncasné filosofie, . 96.

4 Tamze.

5 PATOCKA, J. Nékolik poznamek o mimosvétské a svétské pozici filosofie. Tn: Tamse,
s. 61.
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0 verbaligmus, ale prave o prevrdteny vzt'ah ku svetu. Preto je filozof princi-
pidine ironikom, a to aj vtedy, ked’ svet hovori proti nemu alebo svet do-
konca sam provokuje, aby proti nemu hovoril. Na zaklade tejto dvahy
potom Patocka pise: ,, Takzvané dejiny filozofie nie su len preskimanim
zivota filozofie samej ako tohto neutichajuceho sporu filozofie so sve-
tom. Filozofia objavila svet a odvodila odtial' este dosledky pre I'udsky
zivot.“! Cesta filozofie »on od ¢loveka ku svetu je tak zaroven aj cestou
dnu k ¢loveku, pretoze implikuje zavery pre jeho zivotné postoje. Preto
Patocka méze na adresu Hegela, nielen véeobecne nabozenstva, napisat’:
»--absolitno nie je mimo nas, ale v nas*2.

Je zrejmé, Ze pre Patocku dejiny filozofie (a filozofia vSeobecne) nie
st len nie¢im rydzo objektivnym, t.j. len vedou, ale ani niecim vylucne
osobnym, subjektivnym. Aj preto mohol v uz spomenutom clanku Kapi-
toly zo sicasne filogofie napisat’: ,,..filozofia (je — dopl. P. T.) vzdy uz
umoznena rozhodnutiami istého druhu; Gréci mali filozofiu a vedu,
pretoze boli Grékmi, t. j. milovali viazana slobodu gréckej polis, pretoze
vyznavali urcitd zivotnd formu, ktord umoznovala nezaujaty, individual-
ny pohlad na svet.“> Tu este nedoslo ku skutocnému oddeleniu vedenia
a mudrosti, episteme a fronesis. Patocka je dokonca presvedceny, ze v pravej
filozofii a jej dejinach kich oddeleniu ani neméze dojst’; nemdze dojst’
k premene dejin filozofie len na objektivou vedu: ,,Dejiny filozofie teda
st a budu filozofickou disciplinou, aj ked’ sa v nej uplatnia hl'adiska so-
ciologicko-historické a objektivne filologické. Obe hladiska st len, aby
sme sa tak vyjadrili, podkladom, ktory musi byt’ filozofickou myslienkou
sformovany, aby sa preniklo kam treba; pretoze myslienku nie je mozné
zobrazit’, nie je ju mozné vyli¢it’, nie je mozné ju preniest’ — ale len rep-
rodukovat’, znova vytvorit’, a to znamena obnovit’.*4

Co tento posledny, relativne dlhy citat vyjadruje? V podstate len po-
tvrdzuje, co som uz naznacil a ¢o znova vyjadrujem: Navzdory vSetkym
tendenciam objektivizovat’ vyklad dejin filozofie ony prave ako Hegelom
zdoraznena organicka sicast’ filozofie ostavaju neoddelitel'ne zviazané so
svojimi tvorcami a aj o ich teoreticky slabsich podobach plati to, ¢o Pa-

I Tamze.

2'Tamze, s. 66.

3 PATOCKA, J.: Kapitoly ze soucasné filosofie, s. 97.
+ PATOCKA, J.: Nejstarsi reckd filosofie, s. 311.
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tocka povedal na adresu Radlovych dejin filozofie: je to myslienkovy zapas
o styk s druhou myslienkou, zapas priam ohnivy.
ok %

Pre Patocku dejiny filozofie celkom isto nie st vyvojom absolitneho
ducha, ale skrz naskrz I'udskym vytvorom, aj ked nesporne aj socidlne,
ateda objektivne spoluurcenym. Dejiny idef nie sd hlPadanim a
ich nachadzanim v nejakom prirucnom skilade, ale vysledkom casto vycer-
pavajiceho usilia jednotlivcov. Patocka poznamenava, ze aj ked’ to Hegel
nerad vidi, dejiny myslenia st aj dobrodruzstvom bludnych rytierov,
nech sa hned’ aj podobaju donovi Quijotovi alebo hoc aj jeho sluhovi
Sanchovi Panzovi ... Pre tito koncepciu filozofia nie je abstraktum, ale
dielo konkrétnych Tudi, ani nie tak intelektndlov v beznom vyzname tohto
slova, Castejsie skor Pudf bladiacich a len t'azko nachadzajicich adekvat-
ne odpovede na neraz tie najt’azsie zivotné ¢i existencialne otazky. Preto,
upozornuje Patocka, prave v najzakladnejsich otazkach ,,budd (Pudia —
dopl. P. T.) mat’ k dejinam myslienky celkom iny vzt'ah, vndtorne anga-
zovanych, ktori nestoja mimo tento proces, ale uprostred neho, a prave
tak{ maja k dejinam svoj zvlastny a nevyhnutny pomer®l.

Vndtorna angazovanost’, bezprostredna oddanost’ svetu myslienky
a produkovanie novych idef, to st momenty, ktoré nutia takto zaangazo-
vaného jednotlivca prekrocit” raimec toho obsahu, ktory sa obvykle spaja
s pojmom intelektndl a vykrocit’ k tomu, ¢o Patocka tak trochu archaicky
oznadil pojmom duchovny clovek.

V roku 1975 predniesol J. Patocka v ramci tzv. bytovych seminarov
prednasku s nazvom Duchovny dovek a intelektudl. Cheel v nej, ako sa vyjad-
ril, osvetlit” problém: ,,¢o je to duchovny clovek a co je to intelektual®, ale
aj ,,aka je situacia duchovného cloveka vo svete — i v dnesnom svete.“ V
neposlednom rade chcel tiez odpovedat’ na otazku, ,,co je to duchovny
zivot a ¢o je (len — dopl. P. T.) kultara“2. Patocka nepochybuje, Zze pod
tym, ¢o sa obvykle nazyva clovek intelektu, intelektual, sa skryvaju dve
rozne veci, ktoré navzajom suvisia asi tak ako vec a jej tien.

I'Tamze, s. 310.
2 PATOCKA, J.: Duchovni ¢lovek a intelektual. In: Patocka, J.: Péle o dusi III. Sebrané
spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené 2002, s. 355.
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Ked chcel Patocka v prednaske charakterizovat’ intelektuala podla je-
ho viac-menej vonkajsich, formalnych znakov, t. j. ako kultdrneho ¢i-
nitela, ako pracovnika a aj ako tvorcu, piSe: ,,... je to clovek, ktory ma
urcité vzdelanie, isté zrucnosti, eventudlne urcité vysvedcenia a na zaklade
toho vyvija urcitd ¢innost’, ktorou sa, pochopitelne, zivi“!. Takto sa spi-
sovatel' zivi pisanim knth, maliar malovanim obrazov, vedec vyskumnou
pracou a zvicsa sme ochotni mnohych z nich oznacit’ pojmom zntelektudl,
majuc pritom na mysli, Zze ich praca suvisi s ich intelektualnou aktivitou a
praca ruk je len jej sprievodnym znakom, nie skutocnou podstatou. Prilis
sa pritom nezamyslame nad tym, ¢o vsetko v sebe zahffia pojem intelekt,
¢o je jeho pravou bytnost'ou.

Ako je to viak s pojmom duchovny clovek? Tento pojem nam dnes znie
tak trocha starosvetsky a nie je nam celkom jasné, ako ho jasne odlisit’ od
intelektuala. Patoc¢ka poznamenava, Ze to vobec nie je jednoduché a sa-
mozrejmé, a takmer to nie je mozné len na zaklade vonkajsich znakov
jeho ¢innosti: ,, Tzv. duchovni ludia®, piSe Patocka, ,,vic¢sinou tiez pisu
nie¢o na papieti a tiez vyvijaji taka ¢innost’ ako ti druhi, ako tf, ktoti sa
zivia kultdrou; a zvonku to vyzera uplne rovnako, nie je v tom Ziaden
rozdiel.“2 Aj duchovny clovek méze pisat” knihy alebo byt” vedcom, ucite-
lom a Patocka podciarkuje, ze len podla toho oboch nerozozname. Pri-
tom uz Platén vedel a upozorfioval: ,,...je strasny rozdiel medzi clovekom
ako Sokrates a clovekom ako Protagoras alebo Hippias a vSetkymi tymi
béjecnymi virtudzmi, ktorf toho tolko vedia a ktotf tak bajecné osliuju ako
ucitelia a ako talentovani zhfniaci penazi“.

V dialégu Sofistés dospel Platon k zaveru, Ze sofista je bytost’, ktort my
dnes oznacujeme pojmom intelektual, to je ten kultirny clovek, ktory sa
tak umne skryva, ktorého tak t’azko mozno zretelne uzriet’, ktory vzdy
unikd, ked’ je potrebné jasne sa vyslovit’. Kym vsak pre Platona, ako po-
kracuje Patocka, jasna a zretel'na bola postava duchovného cloveka (a z
hTadiska jeho podstaty a zretel'nosti jeho konania by to tak malo byt aj v
sucasnosti), dnes je nie¢im samozrejmym a akoby zretelnym onen &u/tirny
clovek, clovek - intelektual.

I 'Tamze.
2'Tamze, s. 356.
3 Tamze.
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Patocka bol predovsetkym filozofom a historikom filozofie a na péde
filozofie a jej dejin, pritom v tzkej sicinnosti s dejinami kultary a vedy,
hladal aj odpoved na otazku, co dnes odlisuje duchovného cloveka od
c¢ireho intelektudla. Pritom je zrejmé, ze oba pojmy nepostavil jednoducho
do antagonistického protikladu, skor sa usiloval odkryt” medzi nimi uréité
vnutorné vizby a odmietal len kazda jednostrannost’, najmi kazdd jedno-
strannost’ intelektualizmu zbaveného svojho vnutorného, duchovného
rozmeru.

Pre mnohych z nas, vratane intelektualov, je svet ¢imsi samozrejmym,
vonkajsim: ,,My vsetci®, pise Patocka, ,,Zijeme vo svete, ktory je nam dany,
ktory je nam otvoreny a ktory berieme ako skuto¢nost’. T4 skutoc¢nost’ je
nieco také, o je proste tu a berieme to s Uplnou samozrejmost’ou ako istd
zakladniu, po ktorej sa bez t'azkost{ pohybujeme.”! Duchovny clovek je v
istom zmysle vuitorny dovek, svet mu nie je samozrejmy nielen z hPadiska
obsabu, ale najmi z hladiska zysin. Dnes to ma podstatné konzekvencie
napr. v postoji k obrazu sveta vo vede.

Filozofické myslenie Patocku, a to plati aj o prednaske Duchovny Hovek
a intelektndl, vzdy zachovavalo kontinuitu v zakladnom smerovani jeho
obsahu, v jeho zakotvenosti vo vychodiskovych principoch a mravnom
étose tej filozofie, ku ktorej sa hlasil. ,,Filozofia®, zdoraznuje J. Patocka
v prednaske Platon a Eurdpa, ,,je starost’ o dusu v jej vlastnej podstate a v jej
vlastnom zivle.“> Dusa tvorti centrum filozofie. Kratko potom, v Kacirskych
esejach (1975), Patocka piSe, ze eurépskym dedicstvom gréckej klasickej
filozofie je starost’ o dusu a clovek je spravodlivy a pravdivy tym, Ze sa
stard o dusu. V antickom chdpani ,,starost’ o dusu znamena: pravda nie je
raz a navzdy dana nie je ani zdlezitost’ou Cistého nazerania a prijatia vo
vedomi, ale je to celozivotnd skdmava, sebakontrolujuca, seba-
zjednocujuca myslienkovo-zivotna prax3. V tychto niekolkych riadkoch
Patocka formuluje fundament, zakladny princip ¢i vodiacu nit’ celej svojej
filozofie a (ako bol pevne presvedceny) aj princip celej eurdpskej filozo-

'Tamze, s. 357.

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Pée o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2.
Praha: Oikimené 1999 s. 229.

3 PATOCKA, J.: Kaciiské escje o filosofii déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi III. Sebrané
spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené 2002, s. 87.
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fie, ¢i uz verejne filozofiou a filozofmi vyznavany, zaml¢iavany alebo po-
pierany.

Uz v obdobi antiky sa starostlivost’ o dusu zacinala orientovat’ dvoma
smermi a mala dve podoby - ako epistense a ako fronesis. Vykrystalizovala tak
v gréckom myslen{ sice do dvoch podob, tie vsak zhodne charakterizuje
nie prosté zmyslové nazeranie sveta, ale usilie o nahliadnutie pravdy, o
porozumenie sebe samému a tym aj svetu, t. j. vzdy o poznanie na drovni
fronesis, a to bud’ ako porozumenie dusi v kozme docasne pritomnej, alebo
ako porozumenie dusi, ktord moze naveky tvorit’ vnutornu entelechein
sveta. Oba aspekty poznania nie si v gréckom mysleni v rozpore vo
svojom ideali, ale existujuci rozdiel sa méze radikalizovat’ a pri nespravnej
interpretacii ktorejkoI'vek z tychto podéb méze viest’ az k popretiu prin-
cipu ich komplementarity — k popretiu fronesis ako episteme alebo naopak.

V pracach Ewurdpa a doba poenrdpska a Platon a Eurdpa Patocka konstatuje,
ze problém starostlivosti o dusu sa sice uz od c¢ias Demokrita, Platéna a
Aristotela vyjavuje ,trojakym sposobom, z ktorych (vSak — dopl. P. T.)
kazdy je tomu najvlastnejsiemu jadru, tomu, ¢o ja som, toéznym sposobom
blizky“!. K starostlivosti o dusu patri nepochybne objasnenie toho, (1) ¢o
je dusa sama v sebe, t. j. ¢o je entelecheiou ¢loveka, ako aj (2) rozvrhnutie
jeho zivota v obci. Naozaj prvim aspektom platonskej starostlivosti
o dusu je vSak jej ontokozmologicky rozvrh, ktory sice Patocka povazuje za
»najvzdialenejsi od ... jadra®, t. j. od toho, ,,¢o ja som®, od podstaty ¢love-
ka, ale ide o ,,vSeobecny rozvrh bytia a jestvujucna‘?, a teda o urcity fun-
dament kazdého pobytu ¢loveka na a vo svete, o rozvrh kazdej filozofie a
aj vedy.

Uz v drobnom clanku Ewrdpsky rozum z roku 1941 Patocka piSe o eu-
répskej kultare ako o kultare vyrazne budovanej na baze rozumu; v tom
vidi jej silu, ale aj jej mozné ohrozenie: ,,Rozum je takpovediac nasa mys-
tickda bohosluzba® a tak, ako ,,pozna mystika temnd noc duse a jej vysy-
chanie a neplodnost’™, tak pozna aj ,,bakchicky tanec, ktorym viri mys-
lienka na ceste za svojou podstatou, a aj nevyhnutny komponent suchého,
hrubého intelektualizmu, ktory svoju cast’ (poznania — dopl. P. T.) berie

L PATOCKA, J.: Platin a Evropa., s. 233. Pozti aj PATOCKA, J.: Evrgpa a doba poevropska.
In: Tamse, s. 129 a n.
2 PATOCKA, J.: Platin a Evropa, s. 245.
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prirodzene za celok, svoju zvlastnost’ za vSeobecnost’ rozumu.“! Partiku-
larizmus analytického rozumu, ktory si vSak robi narok na vsetko ob-
jimajicu univerzalnost’ poznania, sa stiva v novoveku prvym podstatnym
znakom intelektualizmu, ktory sa stale viac dostava do sporu s duchovnym
sposobom zivota.

Pod intelektualizmom Patocka zaroven rozumel — pre mnohych moz-
no prekvapujico — aj begprostredné pritakanie Zivotn, urcité ocarovanie bez-
prostredne pritomnym jestvujucnom v jeho praktickom dosahu a astup ¢i
dokonca utek pred pravdou bytia. Este v staroveku, upozorniuje Patocka,
ked’ si nositelia vedeckého ratio, mladsi pytagorovci a najmi sofisti, ,,poci-
nali prili§ samostatne, bezohl'adne a sucho, zamienajic pravdu jasnost’ou,
¢i dokonca l'ahkost’ou, bol tu metafyzicky rozum, aby ich poucil o lep-
som. Prehovoril Sokratovou iréniou ako host’ z iného sveta, drazdiaci
tajnou a predsa len prili§ zrozumitelnou recou, a dokazal nad rozumeji-
cimi (nie len vediacimi — dopl. P. T.) rozklenut’ vecerné nebo Idey.*? Stre-
dovek a krest’anstvo dlho vyuzivali platonizmus a aj duchovne (vierou)
pretepleny aristotelizmus ako ochranni hradzu pred prilisnymi narokmi
vedeckého rozumu.

Proti problematickosti sveta, tak ako ho oddavna vnima filozofia
vzdy spitda s duchovnym clovekom, najmi vSak proti totilnej skepse a
nihilizmu, stoji v epoche moderny zdanlivo jedina hradza — veda, ktorej
tmelom je analyticky rozum, a ni¢ viac. Patocka sa vsak pyta: ,,... nie je
tato veda, vypracovavana od 17. storocia s takym dspechom, opit’ len
osciller pour reposer une tete bien faite (v pochybnostiach si vtipnd blava
odpodinie (Pozn. vyd.))?*> Ved veda sa zmenila na vedotechniku (Heideg-
ger), ba dnes uz na technovedu (Virilio) a svet, ¢loveka nevynimajic, je
pochopeny len ako zasobaren sil a posobiacich mechanizmov a intelektu-
alny snazivec zne svoju Grodu — citi sa ako vel'ky spravca a manipuldtor vo
svete, ktory mu zdanlivo lez pod nohami.

V rozsiahlej analyze I'udského myslenia a konania na sklonku 20. storo-
¢ia nemecky filozof P. Sloterdijk konstatuje, ze ak v Kantovych ¢asoch bol

1 PATOCKA, J.: Evrgpsky rozum. In: Patoeka, ].: Péce o dusi I. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha:
Oikamené 1996, s. 117.

2Tamze, s. 117.

3 PATOCKA, J.: Duchovni élovek — rozvrh. In: Patocka, J.: Péie o dusi ITI. Sebrané spisy.
Sv. 3. Praha: Oikiimené 2002, s. 487.
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rozum azda este kriticky, po 200 rokoch, t. j. v 20. storoci, sa stal skor
cynickym. Sloterdijk, nadvidzujuc na davnu tradiciu antiky a v zhode s H.-
G. Gadamerom, piSe, ze cynickou je doba, I'udia a obsahy ich vedomia a
aj ich konanie. Cynizmus je na jednej strane prejavom a doésledkom Zivot-
nej praxe, ktora podlahla rydzo mocenskym kalkulaciam, myslenie chape
len ako stratégiu a vedenie ako moc, ale na druhej strane je cynizmus vy-
razom sklamania z rozumu, ktory sa sam redukuje len na analytické kalku-
lacie mozného prospechu z takej ¢i onakej praxe. ,,U osvieteného infor-
movaného cloveka,” pise Sloterdijk, ,,v tomto svete mudrych instinktiv-
nych konformistov, odmieta telo odporicania hlavy a hlava odmieta spo-
sob, akym si telo vykupuje svoju pohodlnua sebazachovu.“! Doba prostred-
nictvom cynického rozumu zrodila typ ¢loveka, ktorého bez rozpakov
moézeme oznacit’ antickym pojmom deinos, a to vo vyzname, ako ho pou-
zivali Platon a najmai Aristoteles. H.-G. Gadamer v praci Problém dejinného
vedomia pise, ze Atistoteles ,,...popisuje degenerovani formu fronesis, kto-
rou sa vyznacuje deinos, clovek, ktorému jeho jemny intelekt slazi k tomu,
aby vsetko obratil vo vlastny prospech. Protiklad medzi nim a vlastnou
fronesis je zjavny: deinos vyuziva a zneuzfva svoju moc bez akychkol'vek
etickych ohladov. A iste nie je nahodné, Ze meno tohto cloveka, ktory sa
dostane z kazdej situacie, znamena prave nebezpecny. Nic nie je desivejsie,
nez organizovana sila ducha, ktory nehl'adi na dobro a zlo.*2

Nova veda sa navonok prejavila najmi ako objektivizacia poznania.
Cena, ktord sme zaplatili, najmi za jeho stotoznenie s vonkajsou realitou,
nebola a nie je mala. Ocitli sme sa v chladnom svete objektivizovanych
matematickych konstrukeif, ktoré je mozné opisat’ v réznych fyzikalnych
alebo chemickych teériach, vyjadrit’ prostrednictvom matematickych rov-
nic, resp. logickych formuil. Vsetky 'udské, t. j. sniitorné javenia sa veci boli
nielen odlicené od matematického konstruovania veci, ale vyhlasené len za
vytvor nasich mysli, za nieco, ¢o je vylucne subjektivnym vyplodom nedo-
konalej skusenosti alebo fantazie. Domnievam sa, ze pravdu ma Th.
Nagel, ked’ piSe: ,,..kym neobjavime sposob, ako stat’ na obidvoch no-
hach na hranici medzi objektivnou ¢asovo - priestorovou realitou a sub-
jektivnymi obsahmi skusenosti, nebudeme moct’ tvrdit’, Ze disponujeme

USLOTERDIJK, P.: Kritik der gynischen Vernunft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983, s. 225.
2 GADAMER, H-G.: Problém dejinného védomi .Prel. J. Némec — J. Sokol. Praha: Filosofia
1994, s. 39.
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zakladnymi intelektudlnymi nastrojmi, potrebnymi na obsazné chipanie
vedomého zivota“l.

Domnievam sa, ze nielen celkové smerovanie filozofie Patocku, ktory
mnoho raz zdoraznil, Ze filozofia, vratane dejin filozofie je pre neho tsi-
lim o poznanie seba samého a starostlivost'ou o dusu, ale aj Nagelove
slova, ze dnesna filozofia a poznanie vseobecne sa prilis zaplietli s objekti-
vizmom modernej vedy, nds zhodne upozorfiuju na potrebu vratit’ po-
znanie k jeho vndtornému, naozaj duchovnému rozmeru, a tym aj ozivit’
ideu duchovného cloveka. To zaroven evokuje ideu duchovnébo alebo ideu
vniltorného cloveka, ako tento pojem pouziva v autobiografii 1 /yznania Auré-
lius Augustin.

Pre filozofa problémom nie je jestvovanie jestvujicien; problémom je
bytie, ond Leibnizova otazka: Preo vibec nieco je, preco nie je nic? Filozof
prestava jednoducho reflektovat’ svet a zivot ako jestvovanie jestvujicien
medzi jestvujicnami, chape vlastny zivot ako problém, ako duchovné
bytie, ktoré je potrebné naplnit’ gzzyslom vlastného bytia. Je to hPadanie
novej istoty, ale hl'adanie nikdy neukoncené, a preto méze Patocka pove-
dat’, ze filozof a aj historik filozofie, podobne ako Sokrates, je v tomto
svete vzdy len na ceste.

Patocka nie nahodou kondi clanok Problém dejin filozofie slovami, ze fi-
lozofia je ,,dielo zivych T'udi, zivych mysli a dusi, ktoré hladaja t’azko
a osamote. Stretnutia s druhymi, niekedy cez starocia a tisicrocia, nie sa
pre filozofujucich lahostajné; ¢asto su im tym najvyssim, ba jedinym.
A prostredie, v ktorom sa uskutoc¢nuju, su dejiny filozofie.“? Dejiny filo-
zofie, aspon nie v Patockovom ponimani, nemé6zu byt” zbavené svojho
vanutorného zmyslu. Ani ako deginy nemoézu nebyt’ hladanim duchovného
cloveka, a preto skuto¢nym vytvorom skuto¢nych I'udi.

! NAGEL, Th.: Vedomie a objektivna realita. Prel. M. Schoberova. In: Mala antolégia
filozofie 20. storocia. Antoldgia filozofie mysle. Eds. Silvia Galikova — Egon Gal. Bratislava:
Kalligram 2003, s. 156.

2 PATOCKA, J.: Nejstarsi feckd filosofie, s. 311.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

PATOCKA - JEDNOTA FILOZOFIE A DEJiN
FILOZOFIE

Milovan Jesic

Otazkam a problémom vzt'ahu medzi filozofiou a jej dejinami sa J.
Patocka intenzivne a dokladne venoval predovsetkym pocas druhej sve-
tovej vojny. Sved¢éi o tom Stadia Dejepis filozofie a jej jednota' z roku 1942
uverejnena v Casopise Ceskd mysel’ a kapitola Problém dejin filozefie 2 roku
1945, ktora je sucast’ou prace Najstarsia grécka filozofia, nesica podtitul
Predndsky 3 anticke filozofie. Patockovi v nich ide osobitne o hladanie jedno-
1y filogofickych myshenok (naoko patriacich minulosti), #ndjdenie mysiu
a podstaty dejinno-filogofickébo vyvoja ako celfn. Da sa vSak nieco také vobec
objavit’? A ak ano, potom nasledujica otazka bude zniet: Ako si mame
tuto jednotu predstavit’ a vysvetlit’?

Predtym sa vsak spornym moze zdat’ aj samo spojenie a legitimita de-
jin filozofie ako integralnej sucasti filozofie. Alebo inak: nmeodlucite/nost’
filozofie od filozofii. Patocka sa preto najskor pyta: Nalezia dejiny filozofie
filozofii samej? Za akych podmienok sa toto spojenie uskutoc¢niuje? Su
dejiny filozofie ¢ast’ou vSeobecnych dejin alebo filozofie? Je to teda nadu-
ka historicka alebo filozoficka?? Odpoved na tieto otazky si vyzaduje
podrobné skumanie problému historicko-filozofického traktovania vizby
dejin filozofie a filozofie.

Patocka je presvedceny, ze prvy, kto vyslovil myslienku jednoty filozofie
vje dejindch, bol G. W. Leibniz. Prave on podla Patocku identifikuje
v dejinach filozofie ustavicny pokrok, zahffiajici aj obdobie scholastiky.
,Leibniz videl tato jednotu — piSe v kapitole Problém dejin filozofie — ,,v
logickom naukladani jednotlivych filozofickych pravd, ktoré maji prave
takd samostatni hodnotu ako schémy odbornych vied, napr. matematic-

1 PATOCKA, J.: Déjepis filosofie a jeji jednota. In: Ceski mysh, ro¢. 36, 1942, ¢. 3,s. 97 —
114.

2 PATOCKA, J.: Problém d&jin filosofie. In: Patocka, J.: Nejstarst reckd filsofie. Piedndsky
g antické filosofie. Praha: Vysehrad 1996, s. 299 — 311.

3 Pozti tamze, s. 299.
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ké. Nie systém, nie celok, ktory zdoraznuje volu jednotlivého filozofa,
ale praca na jednotlivych problémoch, ktora povedie sama prirodzene
k jednote.!

Leibnizov sposob chapania jednoty filozofie v rognosti jej historickyeh foriem
je vak pravym opakom kritickych skimani, realizovanych I. Kantom. Az
on je podla Patoc¢ku tym prvym, pre koho nezhoda ¢i prinajmensom od/is-
nost’ filozofickych nazorov znamena nieco (filozoficky) wyznamné, zdivagné
& dolegité. JKant je prvy,” — piSe v tejto suvislosti Patocka — ,,pre koho
diskrepancie filozofickych nazorov znamenaju nieco filozoficky relevantné,
filozoficky fenomén par excellence, a dokaze ich pouzit’ ako vyznamné
argumenty pre svoj kriticizmus ...“.

To rozhodujice vsak v Patockovom skimanf historicko-filozofickych
podob  myslenia, vysvetlovania a formulovania jednoty filogofie a jej dejin sivisi
s teoreticko-myslitelskym snazenim G. W. F. Hegela a W. Diltheya. Pre-
¢o prave s tymito dvoma filozofmi?

*oox ok

Pre Hegela je neodlucitelnost’ filozofie a jej dejin, dejin filozofie
a filozofie samej, doktrindlneho a dejinno-filogofického, fundamentalnym znakom
filozofie samej. U Hegela plati, Ze ,,stadium dejin filozofie nas uvadza do
poznania filozofie samej“3. Hegel podla Patocku realizoval myslienku
jednoty filozofie a jej dejin vo filozoficky osobitej podobe. Filozofovanie
0 dejindch filozofie sa pre nebo stalo legitimnou a skutocnon filozofickon vedon.

Dejiny filozofie by sme mohli v duchu Hegela chapat’ ako zvod do filo-
zofie (a to nielen vo forme las#, ale rovno ako zvodni éast), pretoze vysve-
tluju samotny pociatok filozofie. ,Dejiny filozofie sa zaoberaju ¢inmi
myslienky. Tieto ¢iny si v poli rydzeho myslenia, t. j. dejiny filozofie
ukazuju, ako myslenie vytvara samo seba. Myslienka vysvetlovana deji-
nami filozofie je v podstate j e d n a, formy jej rozvinutia su rézne utva-
rania toho istého.“4 Myslienka je tak predmetom aj podmetom, forma sa
v nej rovna obsahu. Dejiny filozofie nie su pre Hegela zbierkou nahod-

I'Tamze, s. 304.

2 Tamze.

3 HEGEL, G.W.F: Déjiny filosofie I. Prel. J. Cibulka — M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1961, s. 45.

4 PATOCKA, J.: Déjepis filosofie a jeji jednota, s. 97.
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nych udalosti, jazdon bludnych rytierov, becielne sa potlkajiicich a namdihajicich
a ktorych posobnost’ mizne bez, stopy'.

V dejinach filozofie podla Hegela — aj napriek tomu, Ze ide o dejiny —
neprichadzame do kontaktu s minuloston. Filozofické diela minulosti st
vysledkom price ducha, rozumnosti, a teda nikdy nezanikaji. Su pre nés stale
pritomné, zivé a nestracaju sa v minulosti; fiozofia minulosti sa takto stiva
filozofion pritomnosti. Zanika tu rozdiel medzi minulym a pritomnym, filozo-
fickon tradicion a filozofion dneska. ,Na com sa v tejto oblasti pracuyje, je
pravda sama — a td je vecna, nie ze by platila v jednej dobe a v druhe;
nie.“? Dejiny filozofie teda reprezentuju to, ¢o nestarne a je é. To, ¢o
zanika, su teld jednotlivych filozofov, ich zivot a osudy, ale ,,ich diela a
myslienky nezdielaja tento osud‘3.

Na zaklade tohto chapania dejinno-filozofickej tradicie sa pre Hegela
stavaju jednotlivi filozofi hrdinami, ktorf ,,vyniesli to, ¢o je samo osebe
rozumové z hibky ducha ... na denné svetlo, do vedomia, do vedenia; je
to postupné prebudzanies. Filozofia minulosti sa stava aktuilnou aj
v dobe, ktora je od nej vzdialend storociami, ba aj tisicro¢iami. ,,Sa to
ucinky a diela, ktoré nie st nasledujucimi dielami opat’ grusené a nicené
(kurziva M. J.); su to diela, ktoré st aj nasou vlastnou pritomnost’ou.*

Tak ako v dejinach vobec, tak aj v dejindch filozofickych myslienok vladne
nevyhnutna suvislost’. V Hegelovych dejinach filozofie sa podla Patocku
potom stretivame s ,jedinou zivotnost'ou, ktord je najskor zahalena ...,
potom vstupuje do vonkajskovosti ... a rozsiruje sa do rozmanitosti ur-
ceni, ktoré su nevyhnutné ako rozmanité stupne a vytvaraju dohromady
opit’jediny systém. Tato predstava je pravy obraz filozofie.*0

Filozofia ako pohyb a sivet myslienky je potom celok, systém. V aktudl-
nom, dobovom (t. j. historicky Hegelovom) filozofickom mysleni je pri-
tomnd myslienkova praca celych dejin filozofie, pricom jej objektiviza-
ciou su dejiny filozofie v ich fyzicko-empiricko-historickej podobe. Deji-
ny filozofie nam ukazuju ¢asovu postupnost’ (a naslednost’) tisicrocného
snazenia filozofov ... s arénou, dejiskom ajaviskom pohybu ducha. Tak sa

1 Pozri HEGEL, G.W.F: Déjiny filosofie I, s. 56.
2'Tamze, s. 70.

3 Tamze.

4Tamze.

5> Tamze.

§ PATOCKA, J.: Déjepis filosofie a jejé jednota, s. 98.

273



dejiny filozofie stavaju spredmetnenim, zrkadlom systematického filozo-
fovania. Hegelovi ide predovietkym o to, aby sme za vonkajskovo sa
javiacimi rozmanitymi podobami filozofickych uceni nachadzali nevy-
hnutna spojitost’ a naslednost’ jednej filozofie z druhej. Ich pomer je
potom taky, ze ,systém filozofie,” — pise Patocka na adresu Hegela —
»zvlast’ jeho logicka stranka, a dejiny sa navzijom odrazaji a zo seba
navzajom vyvijaji. Tak je aj dejinny postup prave taky nevyhnutny ako
vivoj systematicky. Ziadna filozofia neméze prist’, dokial’ neprisiel jej cas
... Preto st ... vsetky filozofie ... uchovavané, a to nielen v pamiti, ale
v d'alsich filozofiach.“!

Hegelovi nejde o vyratavanie vietkych $pecifik dejinno-filozofickych
uceni, ale o najdenie sstredného principu, ktorym je wonkajskovost’ (t. j.
u Hegela tiez nepodstatnost’, pominutel'nost’, nezivotnost’) nahradzova-
na niecim bytostnym, trvalym a nepominutelnym. Filozofické ucenie patriace
minulosti tak sice vykazuje zaporny moment v podobe istej dejinnes obme-
dzenosti, ale zaroven so sebou nesie aj pozitivny vyznam nie¢oho plodného
a pravdivého. ,,Tato plodnost’, pozitivnost’™ — pise v tejto suvislosti Patoc-
ka — ,,sa postupom casu stupnuje; posledna filozofia musi byt’ najvy-
§8ia. 2

Hegel podla Patocku udelil dejinam, a dejinam filozofie zv1ast’, vaz-
nost’ filozofického povodu a zdovodnenia; takd vaznost’, akou sa nikdy
predtym nemohla pochvdlit. Dejiny filozofie tak boli ,,povznesené
k neobycajnej filozofickej dostojnosti. Stali sa organom sebapoznania
ducha v ¢ase a prinalezia filozofii objektivneho ducha ako jej neoddeli-
tel'na stcast’.3

Patocka vel'mi presne urcuje Hegelovo chapanie jednoty filogofie a jej de-
Jin ako obbajobu absolitna proti individudinym pretenzidm mat’ viastnii (absolitnu)
filozofin. Filozofia totiz ,,nepatri nikomu, lez absolutnu samému®*. V tejto
suvislosti formuluje aj $tyri dominantné motivy Hegelovej filozofie dejin
filozofe, ktoré vyjadruji poznanie o organickom vyvoji filozofe, podradnosti

I'Tamze, s. 98 — 99.
2Tamze, s. 99.

3 Tamze.

4+ Tamze.
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ilohy individuality, lase ako vonkajsom prejave ducha a analogickom pobybe histo-
rického a logického.

Za tymto vonkajskovo-opisnym vymedzenim Hegelovej filozofickej
koncepcie sa v ur¢itom momente skrjva aj Patockovo prihlasenie sa
k mysleniu vrcholného predstavitela nemeckého klasického idealizmu?
Hegelova koncepcia jasne ukazala, Zze dejiny filozofie majii iny vztab £ filozo-
Sfickym systémom ako dejiny vied k veddm systematickym. ,Ked som pochopil
Platona ¢ Hegela,” — piSe Patocka — ,vysvetlil som urcitd kapitolu
z dejin vyvoja filozofického ducha, vykonal som sice urcitd historicka
pracu, ale vopred som musel samostatne filozofovat’, nenasiel som kI'a¢
k tymto javom v nejakom kompendiu ako historik matematiky. ZIj ma-
tematik méze byt” dobrym historikom matematiky, ¢o neplati o filozofii.
Dejiny filozofie Zijii len $ivotom systematickey filozofie, v tom md Hegel pravdu,
a odragajii nasu systematicksi schopnost, odragaji nas (kurziva M. ].) systém.

* ok ok

Dilthey sa podl'a Patocku neuspokojil s jednoduchym naturalizmom
pozitivistov a novokantovcov, $pekulativnou teolégiou a hypotetickou
metafyzikou Lotzeovcov a Fechnerovcov?, ktoré nevyhovovali pozia-
davkam na pravdivost’ a Zivotnost’ filozofického ucenia. Z toho vzisla filozo-
ficky legitimna poziadavka pochopit’ Zivot g neho samého. Tato uloha ,isla
u Diltheya ustavi¢ne ruka v ruke® — pise v stadii Dejepis filozofie a jej jednota
- ,,80 snahou pochopit’ suvislost” duchovného zivota v umeni, filozofii
a inych objektivizaciach, v ktorych ulozil (zivot — dopl. M. J.) svoje seba-
pochopenie ... ,,5 Zahrnut’ do Zivota svetovy nazor a filozofiu znamenalo
pre Diltheya ,,vysledovat’ zivotné vzt’ahy, z ktorych svet, svetovy nazor
a filozofia Cerpa svoj zmysel“C.

Dilthey podla Patoc¢ku sformoval program prekonania logicizmu,
resp. racionalizmu napr. kantovskej proveniencie tym, ze aktivitu mysle-
nia previedol na urcity modus pregivania, charakteristického zvlastnou

I 'Tamze.

2 Pozti LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004, s. 258.
3 PATOCKA, J.: Déjepis filosofie a jejé jednota, s. 107.

4 PATOCKA, J.: Déjepis filosofie a jejé jednota, s. 107.

5> Tamze.

¢ Tamze.
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vautornou Struktirou. Prezivanie ako $pecifickd dusevna $truktira obsa-
huje urcité typické momenty, casti a komponenty, nesice so sebou svoj
vautorny, nezanedbatelny a zvlastny zmysel. V prezivani je tak obsiahnu-
té to, ¢o zivotu samému uklada, resp. udel'uje obsah a vyznam. , Program
Diltheyovej filozofie bol v tom, vyt'azit’ tento povodny rys zivota, podat’
objektivizaciu tej jeho stranky, objektivizaciu, ktora musi zaroven slazit’
ako zaklad duchovedného systému. Na tejto ceste sa Dilthey nevyhnutne
stretdva s problémom filozofie a jej jednoty; ved’ vo filozofii sa uklada
jeden z najpodstatnejsich pokusov udelenia zmyslu Zivota. Problém spo-
ru metafyzickych nazorov musi potom riesit’ zo svojho Zivotne filozofic-
kého a historického hladiska.“! Ked'ze pre Diltheya je filozofia hfadanim
»odpovede na otazku zahady zivota“? potom pre neho neexistuje jednota
Silozoficker reflexcie dejin filozofte, ale jednota filozofickef reflexie Fivota.

Najdolezitejsi dosledok Diltheyovych myslienok vidi Patocka na jed-
nej strane v tom, ze dejiny filozofie chape ako ,,celok, ktory sa sklada zo
samych singularnych castf ... osobnost’ myslitel'a a jeho systém je singu-
larny fakt, neodvoditel'ny zo Ziadnych racionalnych vzt’ahov, v ktorjch
stoji tento systém®3. Na druhej strane su pre neho ,,dejiny filozofie jed-
notny proces, do ktorého jednotlivi myslitelia vchadzaju v celej konkrét-
nosti svojho zivotného osudu a vykonu, nie ako jednoduché abstraktné
principy alebo logické momenty, ako je tomu v dejinach filozofie, pre-
zentovanych transcendentalnou filozofiou.

Diltheyovo stanovisko vsak podla Patocku reprezentuje aplné pobite-
nie Systematického bladiska bistorickymP. Konkrétne filozofické ucenie je
pochopené ako sucast’ historického procesu, zahfnajuceho v sebe spor
Pudskych myslienok, a tak nakoniec aj striedanie r6znych filozofém. Po-
tom Diltheyovo hPadisko méze postacit’ len praktickému historikovt, lebo
ponechava nevyriesené niektoré velmi podstatné problémy: ,,Je predsa
len fakt* — pise v tejto suvislosti Patocka — ,,ze vel'ki filozofi mali skdse-
nost’, ze filozofia je akousi objektivnou jednotou; ze sa aspon
domnievali, ze vSetky diskrepancie filozofickych stanovisk maji svoj

I'Tamze, s. 108.
2Tamze.
3 Tamze, s. 109.
4 Tamze.
5 Tamze, s. 110.
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jednotny zmysel. Tento jednotny zmysel by tkvel podla niektorych
v jednotnej filozofickej intuicii v tom jej bode, kde .. (sa — dopl. M. J.)
nezlomila ... doteraz do rozmanitosti obrazov, pojmov, myslienok; podl'a
inych vo vyvoji, ktorym prechadza intencia uprena na ten isty ciel’; jedna
cesta s mnohymi etapami, nie mnozstvo ciest.“! Preto sa Patocka pyta:
,,Je to prosty dojem, alebo nieco viac ...?*?

kook ok

Ako si potom mame vysvetlit’ r6znost’ a protikladnost’ filozofickych
uceni? Az bytostnym zamyslenim sa nad povahou filozofie samej moze-
me podla Patocku najst’ rieSenie jednoty filozofického a dejinno-filozofického.

Filozofia ma, ako to uz predtym spravne pochopil Dilthey, podla Pa-
tocku, gwotni funkcin, v kiorej je zakotvend, potrebnd na najdenie bytostnej
povahy, podstaty a hibky cloveka; ndjdenie toho, &im Hovek vo svojej podstate je.
Patocka je presvedceny, ze k podstate zivota neodmyslitelne patri ten-
dencia zakotvenia a preblbenia; ta totiz zaklada nas (filozoficky) vxrah &
Zivotn. Tento vzt'ah® — piSe Patocka — ,méze mat’ viak clovek len
z toho dévodu, ze jeho Zivot obsahuje v sebe moznost’ otrasu zvycajnej
zivotnej hladiny. Specificky filozoficky otras, brana do filozofického
zivota od Platona a Aristotela, je oznaceny ako zdiv (kurziva M. J.) .3
Prave udiv je tym, ¢o filozofiu bytostne charakterizuje, je tym, ¢o sa z nej
nesmie nikdy vytratit. Nema ,,byt’ zruseny, ale naopak udrzany, je to
pathos, ktoré sa ma stat’ stilym prostredim zivota ... Filozofiu je tak
mozné opisat’ ako udrziavanie v udive nad vsetkym, nad odkrjvanin (kur-
zfva M. J.) jeho pravdy.“4

Zakladnym problémom sa tak teraz pre Patocku stava — mimocho-
dom, v zjavnej suvislosti s Heideggerovym chapanim fenoménu a jeho
distancovanim sa od Husserlovho rieSenia tohto problému — ono odkry-
vanie, pretoze svet ako jednota je vysvetlovany v roznych podobach na
sposob odkrvania zakrytého. ,,Aby som svet mohol odkryt* — mysli si
Patocka — ,.t. j. postavit’ sa mu tvarou v tvar ... musim ho vysvetlovat’, t.
j. musim celok, ktory je skryty, postavit’ pred seba v ¢asti, ktora vidim;

' Tamze.

2'Tamze.

3Tamze,s. 110 — 111.
+Tamze, s. 111.
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tak az zistim, Ze nemam pred sebou len obvykla dennt skusenost’, denny
zjav,ale celok sam v tejto skratke, v tomto symbole.”! Kazdé pra-
vé filozofické myslenie je snahou o vysvetlenie celku, recipovatelného
len z akejsi pozicie nad, z ktorej tento celok mézeme aj skutocne ucho-
pit’. Skutocné filozofovanie je potom akési transcendovanie, je to vystipenie nad
rovinu toho, &0 plati begne za jestvujiice, skanim a objavenim novef roviny. Za
roznost’ou takychto koncepcii (napr. Platonovho formulovania stalosti
pojmov, Descartovho najdenia istoty v cogito ¢i Kantovho apriorizmu)
je vsak podla Patocku urcita analdgia. ,Je ... pochopitelné a z podstaty
veci ani inak nie je mozné, nez ze aktivny filozof nachadza v dejinich
jednotu filozofickej skusenosti, ze chape ostatnych ako ucastnfkov alebo
naopak, ako nezicastnenych na tom zvlastnom stanovisku, na ktorom
jemu samému podstatne zalezi, lebo je to j e h o sposob, ako preniknat’
do podstatnej hibky, ktort chee filozofia zfskat’ Pudskému Zivotu.*2

Ako teda mbzeme z historicko-filozofickych pozicif uchopit” hfadant
jednotu filozofickej skusenosti? Problémom je podla Patocku podoba
vysvetlovania vtabu medzi doktrindlnym a skilsenostnym, pretoze otazkou zos-
tava, ¢i ,,mozno v dejinach sledovat’ nie snad’ vyvoj jednotnej doktriny,
ale jednotny prad filozofickej skdsenosti, ktord sa v doktrinach az r6z-
nym sposobom explikuje®3. Takato dynamicksi (a nie doktrindlnu) jednotu
Patocka hladal uz bez vizby na Hegelovo absoldtne filozofovanie, ale aj
mimo Diltheyovej filozofie Zivota.

Patocka vsak upozorniuje, ze chapat’ dejiny filozofie v ich jednote este ne-
znamena vysvetlovat’ ich ako jednotny prad bez okPik a kazov. Tie
naopak tvoria najvlastnejsie jadro filozofovania. ,Ich relativizacia je sa-
moztejme moznd, ale prive ako relativizacia: urcité chipanie
jestvujucna moéze byt zatlacené druhym vtedy, ked’ sa tomu druhému
podari ukdzat’ relativonu opravnenost prvého vroznych
formach, bud’ ako prislusnost’ k urcitému okrsku jestvujicna, alebo ako
phaenomenon bene fundatum, tkvejice svojimi korenmi v prirodzenych
sklonoch k neporozumeniu jestvujucemu, ktoré si nam prave tak vlast-
né, ako sklon k jeho chapaniu. Bolo by to teda divadlo prave také drama-

' Tamze.
2Tamze, s. 112.
3 Tamze, s. 113.
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tické ako divadlo striedania systémov; ale boli by to dejiny, v ktorych po
stranke objektfvnej aj subjektivnej by bolo viac jednoty.*!

* ok ok

Patocka si vel'mi dobre uvedomuje, ze dejiny filozofie mézeme ,,trak-
tovat’ 1ydzo historicky alebo rydzo filologicky ... > Na to moze existovat’ via-
cero zavaznych dévodov, no to rozhodujice suvisi s naplnenim najhlb-
sieho zmyslu filozofickej nauky, t. j. schopnosti preniknat’ k ideoves pogicii
ducha®. Tento prienik k podstatnémn ideovémn ditvarn je najdenim blizkosti
a spoluzrozumenia historického nahladu a vlastného filozofického vykonu.
Akakol'vek koncepcia dejin filozofie nevyhnutne nesie so sebou aj vlast-
né filozofovanie. Skuto¢né historické chapanie je zaroven osobitym filo-
zofickym pocinom.

Vlastné filozofovanie sa akoby vzdy sp/hi po historickych postavach.
Samostatné myslenie nikdy nevznika a nerozvija sa z prizdna. To, ¢o sami
myslime, sa ukazuje aj v dejinach filozofie. Porozumenim textov patria-
cich dejinno-filozofickej tradicii sa aj my sami stavame filozofmi. Ako
samostatne filozofujuci sa ocitime v situacil (Spolu) porozumenia a osvojenia
si duchovnej tradicie, javiacej sa ako akési diverné nasledovanie.

Bytostnym zmyslom dejinno-filozofického skimania je vsak to, ze
mu nikdy nemoézeme byt’ bezwybradne oddani. Potom aj toto osvojovanie si
v divernom nasledovani je preskimavanim nas samych a overovanim si pravdi-
vosti nasho vlastného filozofického postoja a nie posiusnoston k autorite.
Poslusnost’ z hladiska vlastného filozofického vykonu ma tak svoje hranice
v tom, ze za pravdivé uznavame jedine to, ¢o sa vo viastnom myslienkovom
isili vyrovnavania sa s dejinami filogofie stava viastmym presvedienim. Vo filozofii
a filozofovani je nevyhnutné odmietnut’ zamieanie jedného za jediného,
akokol'vek si vazime a ctime autoritu filozofického vedenia minulost.

Ziaden filozof, ani ten najvacsi, nie je vlastnikom pravdy. Nie sme te-
ologovia, ale filozofi. Nie sme zboznymi ¢itatelmi Biblie, ale prieskum-
nfkmi tisicroéného usilia o priblizenie sa k filozofickej pravde. Nemame
pred sebou absolutnu pravdu leziacu pred nami, ale hfaddme samych
seba v rozhovore s tradiciou nasej vlastnej kultdry, vedenia a vzdelanosti.

'Tamze, s. 114.
2'Tamze, s. 100.
3 Tamze.

279



Toto poznanie neopakovatelne vyjadril uz Aristoteles: Awmicus Plato sed
magis amica est veritas.

Je nesporné, ze v dejinach filozofie sa objavuja uréité savislosti zmysiu.
Mozeme pozorovat’ postupnost’ postav a myslienok napr. od Sokrata
k Platonovi a Aristotelovi, od Descarta k Spinozovi a Leibnizovi, od
Kanta k Fichtemu, Schellingovi a Hegelovi. Nachddzame v nich myslenie
spolo¢nych problémov, vyvstavajucich ako reziduum filozofickych $kol,
hnuti ¢ linif filozofického uvazovania. Tak vidime akési svety duchovne
vimeny, ktoré urciti dobu pretrvavaja.

Ale existuju aj iné obdobia, ked sa filozofia takmer uplne strica
a akoby mizne. Na rozdiel od vedy, v ktorej je kazdy stupen prekonava-
nim toho predchadzajiaceho, filozofia Zije sebestacne bez priamej vizby
na dejinne formulovanu pravdu. Vo filozofii sa aj v obdobiach stagnacie
objavuju vyrazné filozofické vykony, ktorych determinantom nie je filo-
zoficka tradicia, ale (vlastné) vzplanutie pre vedenie a pravdu.

Filozofia totiz mus{ byt’ pritomna vo vlastnom uvazovani, jednotli-
vom myslitelovi, #plne celd a bezozvyskn. Myslenie filozofa urcitym sposo-
bom suvisi s filozofickou tradiciou, je konfrontovanim a hladanin vnditri
dejinno-filozofického vedenia, ale predsa je vo svojej konecnej podobe nie¢im
novym a neopakovatelnym. Som presvedceny, na rozdiel od Hegela, Ze to, ¢o
filozof Cerpa z tradicie, nie je pre vlastné uvazovanie nie¢im bytostnym.
Je to nieco, ¢o je nakoniec vlastne gpustené, zanechané a prekonané ... a nie-
kedy mozno aj nepochopené ... ,,Hegelovi chyba v pomere k dejinam filozo-
fie predovsetkym zmysel pre to,” — pise M. Sobotka — ,,ze kazda filozofia
je celok uliaty zjej doby a nie z predchadzajucej filozofie; zo skorsich
filozofickych stanovisk moéze preto dalsi vyvoj recipovat’ omnoho me-
nej, nez si to predstavoval imanentista Hegel.“!

Dejiny filozofie preto nemdzeme, na rozdiel od Hegela, chapat’ ako
krdlanie po chodnikn pravdy vediicebo ag na vrchol hory, kde kagdy nasledujici
krok by bol prekondvanim toho predehadzajiceho. Formulacia vazneho filozo-
fického stanoviska nie je bytostne zviazana s uchovdvanim, rogsirovanim Ci
prebodnotenim predchadzajiaceho, ale s origindlnym, neopakovatelnym a svojbyt-
mym filozofickym postojom. Domnievam sa, ze v dejinich myslenia je
potom jwgj skor nepodstatnym hPadiskom, v ramei ktorého starsie filo-
zofické vykony zostavaji v tieni toho sicasného. Vo filozofii, na rozdiel

1 SOBOTKA, M.: Hegelovy déjiny filosofie. In: Hegel, G.W.F.: Déjiny filosofie I, s. 29.
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od exaktnych vied, sa jednotlivé filozofické idey, myslienky a stanoviska
vyznaCuju prave nenabraditelnostou a jedinelnoston svojho obsabu. Tento obsah
nepochybne suvisi s tradiciou, dotyka sa jej, ale v celku je nakoniec pred-
sa len niec¢im novym, osobitym, ojedinelym a svojrazmym.

Dejiny filozofie nie sd, tak ako sa domnieval Patocka, jedna cesta
s mmnobymi etapami, ale sQ to viaceré cesty vediice k vlastnémun a skutolnénu filozo-
Sfovanin. Tradicia filozofického uvazovania nim ukazuje vgor pre vlastné
hPadanie a nachadzanie pravdy. Nachidzame v nej niekedy podarené
a inokedy nepodarené, niekedy vyznamné a inokedy bezvyznamné poku-
sy o filozoficka reflexiu problémov doby. Ich faro spociva v tom, Ze
v nas prebidzaji otazky, veduce (uz) len nas samych na vlastuej ceste. Otaz-
ky vyplyvajice z tradicie a nie odpovede, podnety a nie riesenia ... to je
to, ¢im v skutocnosti dejiny filozofie 7 pre budsicnost. Dejiny filozofie
nam dodavaji odvahu pre vlastné myslenie tym, ze nim sprostredkova-
vaju obraz jednotlivca kracajuceho nepodmienene svojou vlastnou ceston.

To, ¢o platl o deindch filozofie, plati aj vo vztahu k filozofii dejin filozofie,
pricom v tomto momente je nepodstatné, ¢i ide o tzv. siny alebo slaby
modelt fillozofického premyslania o dejinach filozofie. Pod (r6znymi)
koncepciami filozofie dejin filozofie mam na mysli tie najreprezentativnejsie,
ktoré je potrebné spajat’ predovsetkym s Hegelovou, Husserlovon, Heideggero-
von, Gadamerovon, Finkovon a Patockovou filozofion dejin filozofze.

Kedze dejiny filozofie nie su jedina cesta, ale mnozstvo cest, potom aj
spomenuté koncepcie filozofie dejin filozofie neexistuja v singuldri, ale len
v plurdli. Kazda z nich je totiz determinovana filozofiou samou, filozofic-
kym ucenim ¢i systémom. Jednota filozofie a dejin filozofie je tak len gelanon
jednotou, je len predstavon a nie faktom. Ak ju vobec nachadzame, tak vzdy
len v jednom, konkrétnom modeli filozofie dejin filozofie. Tato jednota
ma potom charakter partikuldrne jednoty podmienenej filozofickou pozi-
ciou jej autora.

Kazda zo spomenutych konstrukcii filogofie dejin filozofie zaroven vyne-
chava to, ¢o je pre iné filozofovanie o dejinach filozofie tym podstatnym.
Mozno potom mysliet’ jednotu filozofickych programov o dejinach filo-
zofie, ak spoloc¢ne nesleduju to jediné a bytostné v dejinach filozofie?
Myslienka jednoty filozofie a dejin filozofie chee totiz zachytit’ jednu filozofiu,

1 K rozliSeniu medzi tzv. silnymi a slabjmi modelmi dejin filozofie pozri: LESKO, V.:
Filozofia dejin filozofie, s. 5 a n.
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explikovanu v jej téznych dejinnych podobach. Tieto dejinné sitvary vsak
odkazujii k _jedinelnosti a osobitosti filozofickych stanovisk, ktoré sa nikdy neprekry-
vajil —a ani sa prekryvat’ nemigun — s projektom, resp. projektmi ich filozofického
uchopenia podmieneného stanoviskom jednot).

Patocka sa nemyli, ked’ v procese spolufilozofovania, dialdgu s dejinami fi-
lozofie a ich repregentantmi, chape tieto (dejinné) postavy ako zcastnikov, ale
napriklad aj ako negzicastnenyech na viastnom filozofickom stanoviskn. Je to posto
aktivneho filogofa, ktory urcuje prienik k podstatnému a pravdivému. Na
druhej strane si vSak nemyslim, ze tak, ako to chape Patocka, stanovisko
minulého filozofa $Gje a rozvja sa daly. Nové, dalsie, nasledujuce stanovi-
sko je kvalitativne iné a ako origindlne a neopakovatelné sa nedda vysvetlit’
g predehddzaysicebo.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

RORTY A HISTORIOGRAFIA FILOZOFIE

Katarina Mayerovi

Vo svojej najznamejsej praci Filogofia a 3rkadlo prirody Rotrty pise, ze
jeho kniha ,,je akymsi tvodom do dejin filozofie s epistemolégiou ako jej
jadrom, ktoré su jednou epizodou v dejinach eurdpskej kultary*!. Tento
nazor a jeho $irsie teoretické zdovodnenie sa vSak doteraz nestali nielen v
nasich domacich slovenskych, ale ani v zahrani¢nych podmienkach
predmetom vyraznejsicho filozofického zaujmu. Jedinu svetld vynimku
snad’ predstavuje praca ¢eského historika filozofie Radima Sipa Richard
Rorty: Pragmatizmns medzi jazykom a skilsenoston?, v ktorej najmi druha a
tretia kapitola je v istom zmysle prave pokusom o reflexiu dejin filozofie
a epistemoldgie v Rortyho diele.

Rorty sa nikdy nepokusil o priame napisanie dejin filozofie s epistemo-
légiou ako ich jadrom. A nie je to nejaka anomalia. Koresponduje to so
zakladnymi strategickymi zamermi jeho filozofickej tvorby, t. j. nikdy
nesklznut’ na pozicie nadobudnutia grucnosti reinterpretovat’ kniby predoslich
& sicasnych filozofor. Kladol si za povinnost’ v zaciatkoch svojej tvorby
zistit’, o ¢o skutoéne islo vo svetovej filozofii. Uz ako pitnast’roény (a/
Platona a bol presvedceny, ,,ze Sokrates mal pravdu: cnost’ je poznanie3.
Rortyho vyjadrenie, ze toto poznanie mu znelo ako rgjskd hudba, ked'ze
pochyboval o svojom mordlnom charaktere a myslel si, ze je obdareny iba rozumo-
vymi schopnostami, st musime zapamitat’, lebo sa stane pre celd jeho tvor-
bu dominujice. Vzt'ah mordlneho charaktern a rozumu sa neda vo filozofic-
kom ucen{ toho—ktorého filozofa len tak jednoducho obist’ a povazovat’
ho za prili§ okrajovy, nepodstatny problém. Opak je pravdou. Stiva sa
podstatnym a to Rorty preukazuje celym svojim dielom i zivotom.

Rortyho chédpanie dejin filozofie nie je vobec povrchné. Nikdy sa
v$ak nepokusil o viac ¢i menej systematicky spracované dejiny filozofie,

U RORTY, R.: Filozofia a rkadlo prirody. Prel. I.. Hiabova. Bratislava: Kalligram 2000, s.
328.

2 SIP, R.: Richard Rorty: Pragmatizmus medzi jazykom a skiisenoston. Bno: Paido 2008, s. 29
—96.

3 RORTY, R.: Filogofické orchidey. Prel. I.. Habova. Bratislava: Kalligram 20006, s. 61.
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jeho filozoficka tvorba je nepredstavitelna bez neustaleho filozofického
dial6gu s dejinami filozofie. Rortyho dielo je exemplarnou ukazkou per-
manentného filozoficko-historického dialdgn s jemu prislichajicim osobitym
nenapodobitelnym ¢arom a espritom.

O skutocnosti, ze Rorty mal velky teoreticky zaujem o dejiny filozo-
fie, vypoveda najmi jeho editorsky a autorsky podiel na priprave kolek-
tivnej monografie Filozofia v dejindch z roku 1984, v ktorej publikuje $tudiu
pod nazvom Historiografia filozofie: styri Zdnrel. Je to jeho jedina celostnejsia
synteticka $tadia priamo k tejto téme. Ale este dolezitejsia je v tejto suvis-
losti skuto¢nost’, ze sa stala integralnou sucast’ou jeho prace Pravda
a pokrok, ktord vychadza v roku 1998, a to v jej tretej Casti, ktora nesie
nazov Uloha filozofie v ludskom pokroku aje Gvodnou $tidiou v komplexe
dalsich — Nabodnost’ filozofickych problémov: Michael Ayer o Lockovi; Dewey
medzi Hegelom a Darwinom; Habermas, Derrida a funkcie filozofie; Derrida
a filozofickd tradicie. Uz len jednoduché vymenovanie obsahu zaverecnej
casti Rortyho prace Pravda a pokrok jednoznacne ukazuje, ze dolezitost’
jeho metodologicko-metodickych historickofilozofickych reflexii nie je
vobec nahodna, ale stala sa nevyhnutnou sucast'ou jeho rozhodujucej
filozofickej vypovede. Bez nej, ak jej nevenujeme pozornost’, je Rortyho
dielo nielen vyrazne ochudobnené, ale ¢o je este dolezitejsie, je vyrazne
deformované.

Dejiny filozofie st podla Rortyho zlozitym intelektudlno-duchovnym
fenoménom, ktorého pochopenie vel'mi casto vedie k réznym kompli-
kovanym problémom adekvatneho chapania a nasledne aj vysvetlovania
filozofickych otazok. Aby sa nam to podarilo, je potrebné gmenit’ tradicny
postoj a pristapit” k dokladnému prehodnoteniu vyberu otdzok a partne-
rov (filozofov minulosti) pre filozoficky rozhovor. Neda sa vystapit’ z I'udskych
dejin a pozriet’ sa na vyvoj filozofického myslenia z pobladu vecnosti
(z pohladn bogieho oka). Dejiny filozofie mdzeme vnimat’ ako filozofiu samu,
ako to vyjadril uz G. W. F. Hegel vo svojom silnom modeli filozofie
dejin filozofie2.

I RORTY, R.: The Historiography of Philosophy: Four Genres. In: Philosophy in History.
Eds. R. RORTY - J. B. SCHNEEWIND - Q. SKINNER. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1984, s. 247 — 273.

2 Podrobnejsie pozti LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004, s. 9.
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Pre Rortyho je neoddelitel'nou stucast'ou filozofie aj jej historiografia.
V kone¢nom désledku je potrebné dejiny filozofie Studovat’ a analyzo-
vat’ v kontexte spolocenskych situacii, ktoré na jednej strane sice mozu
viest’ k vytvaraniu réznych filozofickych dogiem, ale na druhej strane mézu
tiez znamenat’ otvorenu cestu pre lepsiu buducnost’ ¢i systematické §t-
udium filozofie. Jedno je vsak zrejmé! Filozofia nikdy nebola a ani
v sicasnosti ju nemozno stavat’ do pozicie, v akej sa nachiddza veda.
Stotozfiujem sa s ndzorom autorov, ze filozofia skuto¢ne nie je vedou.
Uvidime, aky zaujimavy nazor nim v tejto suvislosti ponikne sam Rorty.

Rorty je typom filozofa, ktory filozofiu nevnima len ako vznesenu
disciplinu o eSte vznesenejsich otazkach, o hl'adani prapodstaty sveta,
o odstraniovani nepoznaného vzhladom na skuto¢nd povahu veci
a o moznostiach racionalneho sposobu riesenia vSetkych kladenych ota-
zok. Zaujimavou Rortyho vyzvou je, aby sme sa prestali stavat’ k filozofii
ako k tej najvyssie postavenej vednej discipline, a tym prestali dramatizo-
vat’ svoje vlastné postavenie v ulohe unaveného, ale neprekonatelného
bddatela pravdy. Mysli si, ze ked neprestaneme filozofiu stavat’ na pie-
destal, resp. na vrchol medzi vsetkymi ostatnymi kultrnymi disciplinami,
nema to ziadne opodstatnenie pri rieseni otazok tykajicich sa budicnos-
ti, v ktorej by zakladom malo byt’ jedine stustie a dobro jednotlivca. Prave
preto nie je nutné filozofiu profesionalizovat’ a stotoznovat’ ju jedine s
raciondlnym myslenim, jasmym myskenim, ¢ hladanim odpovede na otazku
skutocného, pravého bytia.

Rorty vnima filozofiu najmi ako roghovor, ako ndstrof na dosabovanie dob-
ra pre oveka a nie ako hl'adanie akejsi objektivnef pravdy. Jeho stanoviska su
vo filozofii charakterizované predovsetkym ako ant-izmy. Vicsine filozo-
fov sa pri stadiu dejin filozofie vynori pri otazke ¢v je filozofia, ¢im sa zao-
bera, problém metafyziky, noetiky, etiky atd. Rorty sice metafyziku nevypusta
z potrieb filozofov, nevypusta ju z priestoru filozofie ako takej, ale sam
pre seba v nej nevidi ziadne praktické opodstatnenie pre d’alsie smerova-
nie a vobec pre samotnu existenciu filozofie a jej dejin.

Novopragmatizmus, ako inovacny filozoficky postej, doslova bytostne vy-
zyva upustit’ od zaoberania sa metafyzickymi otizkami. Filozofia bola
pre mnohych v dejindch vyrazne konzervativna a v désledku toho hl'ada-
la najmi stabilitu, pevné zaklady pre vlastné teoretické postoje i zavery,
¢o poskytovala predovsetkym metafyzika.
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V sacasnych filozofickych diskusiach o dejinach filozofie sa uvazuje
o moznosti analyzovat’ ich tak ako dejiny vedy. Avsak pojmy ako veda,
racionalita, objektivita su ekvivalentmi vedeckého poznania. Vo vede sme si
zvykli na hl'adanie objektivnej pravdy a ¢asto sa uz ani nezamyslame nad
tym, ¢o tieto tvrdenia znamenaji a ¢i st vobec opodstatnené. Hladanie
objektivnej pravdy sa odvoliava na racionalne myslenie, ktoré dokaze
postupovat’ podla vopred stanovenych metéd. ,,Od vedy sa ocakava
tordd, objektivna pravda — pravda ako zhoda so skutoc¢nost’ou — jediny
druh pravdy hodny svojho mena‘!, ironicky tvrd{ Rorty.

V stcasnosti je vedec povazovany za badatela o pravde, pricom sam
Rorty poukazuje na to, ze tvrdenia o hl'adani pravdy sd ciasto¢ne dogma-
tické a nezmyselné, pretoze pravdu nehladiame, ale vytvirame my sami a
vysledky nasich badani nas potom oslobodzuji. Hoci Rorty spravne
nepovazuje filozofiu za vedu, je toho nazoru, ze prekonané myslienky
filozofov minulosti by sme mali kritizovat’ tak isto ako nazory vo vede.
Aristotela kritizujeme jednak ako vedca a tvrdime, Ze mal nespravny
model nebies, ale aj ako filozofovi by sme mu mali jednoznacne vytknat’
jeho nevedomost’ o tom, ze niet takych veci ako su skutocné bytia, pod-
staty a iné entity, ktorych sa zastaval.

Jednoducho aj filozof ma pravo postupovat’ tak kriticky ako vedec,
pricom ani veda, ani filozofia nevystihuju skutoc¢nost’ samud osebe
a v urcitom zmysle stoja na jednej platforme. Da sa povedat’, Ze maja
k sebe blizsie, ako sa myslelo. Podobne, Leibnizovi by sme mali pripo-
menut’, ze Boh neexistuje, ¢i Descartovi, ze mysel je iba alternativny
popis centralneho nervového systému. Je to nase stanovisko, nasa pravda
postavena proti pravde historickych autorov.

Pravda je nasim ciefom a tym, Ze sa pri jej vytvarani stavame slobod-
nymi, mézeme naplfiat” Rortyho optimisticky ideal zdatného basnika,
ktory je tvorcom vlastného originalneho spésobu zivota bez akéhokol-
vek kopirovania vopred danych vzorov. Ani pragmatisti, ba ani ich na-
sledovnici novopragmatisti nedéveruji tvrdeniam, ze existuje skutocny,
absolutny stav veci a jeho pravdivé vyjadrenie. A mozno v tom tkvie aj
ich averzia voli pojmu metafyzika, pretoze takéto pomenovanie akosi
a priori vyzaduje zastrpenie javu skutocnoston.

' RORTY, R.: Veda ako solidarita. In: Za grkadlom moderny. Prel. E. Gal. Bratislava: Archa
1991, s. 193.
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Pragmatisti to riesia jednoduchym nahradenim pojmov jav a skutoc-
nost’ pojmami #gitolné a mene ungitolné, o slizi na vytvaranie sveta,
v ktorom smerujeme k lepsiemu zivotu. Pragmatisti ponukaju ¢asto neu-
rcité, ba aj nengitolné odpovede. Strania sa priliSnej nadviznosti na minu-
lost, ale ocCakavaju averia vlepsiu budicnost’ (ktord nds raz mozno
nadchne a prekvapi). Nejde im ani o to, aky je ciel budicnosti, ale
o0 cestu, resp. perspektivu ako sa tam dostat’ — to je pre nich to dolezité.

Aj napriek tomu, ze Rorty ako novopragmatista (podobne ako jeho
predchodcovia) poukazuje na potrebu hl'adiet’ do budicnosti, tak predsa
asi najvyraznejsie z nich poukazuje aj na spitost’ sucasného uvazovania s
dejinami. Minulost’ sa pre neho stava v tomto zmysle filozofickon vyzwon pre
vytvaranie lepsej budicnosti, pre poucenie sa z chyb minulosti ¢i budo-
vanie na myslienkach nasich predchodcov. Hlavaym zamerom skimania
dejin filozofie je pre Rortyho diskusia s antormi minulosti. Pokitsa sa o
moznost’ diskutovat’ s nasimi predchodcami bez toho, aby sme jednodu-
cho opakovane riesili tie isté problémy, ktoré sa snazili riesit’ uz oni.

Podla Rortyho sa pri pisani dejin filozofie ¢asto stavalo, ze sa mnohé
otazky, resp. diskusie vyzdtvorkovali. Dalsim problémom je vyber filozofor
minnlosti pre dialég o dejinach filozofie ¢i vyber ditatelov, ktoti studuja
dejiny filozotie ako pribeh, od ktorého ocakavaju urcité stupniovanie, zdo-
konalovanie, jednoducho progres. Pokrok najmi v odpovediach na otaz-
ky (vyhradne z oblasti ich zaujmu), ktoré si kladd uz dlha dobu a hladaja
na ne odpovede. Voci zjednodusenému chapaniu pokroku vo filozofii sa
vsak Rorty stavia prirodzene skepticky.

Suhlasim s Rortym, ze pre vicsinu tych, ktorf pisu dejiny filozofie, je
lakavé zvyraznit’ svoju dolezitost’ tym, ze dokazu zaujat’ jednoznaény
postoj k otazke, ¢i mysleniu alebo odkazu vo vetach, ktoré st z minulosti
pouzité v sucasnych kontextoch, v ¢ase, v ktorom autor svoje dielo pise.
V sucasnych diskusiach sa ukazuje, Ze filozofi vedy a filozofi jagyka st pri
kladeni filozofickych otazok inspirovani problémami, ktoré vyvstali
v privodnych veddch. Prave takato diskusia sice moéze riesit” dané problémy
viacej do hibky aj do $irky a poskytnit’ moznosti ¢i priklady relevantné
pre filozofiu a jej sémantiku, ale neprodukuje jednoznacné zavery, ktoré
st vysledkom historika — (istica na zaklade vlastného pytania sa a pouzitim
vlastnej metody pri skimani dejin filozofie. V mnohych ptipadoch sd to
prave dejiny vedy, ktoré vyvolavaju aktualne diskusie o mysleni.
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Niekto, kto chce napisat’ dejiny zapadnej filozofie, nemusi popierat’
skuto¢ni  hodnotu a zaujimavost’ sucasnej filozofie alebo pristapit
k selekcii viet, ktoré nie si (podla neho) zaujimavé (¢i cenné), pri prekla-
doch a uz vonkoncom by nemal byt’ svedomito anachronickym pri prekla-
doch jednotlivich pasazi z dejin eurdpskej filozofie. Mnohi sa vsak ta-
kymto nastraham nedokazu ubranit’ a hoci sa snazia vyhnut’ sa tymto
neduhom, nie je to mozné avich dielach takmer vzdy najdeme aspon
niektoré z tychto prehreskov (v tom lepsom pripade). Snazia sa napisat’
suvisly pribeh o filozofii a zaslizit’ sa o jeho dominantné postavenie
medzi inymi textami. Podl'a Rortyho si narokuju na oznacenie vlastnych
prac ako filozofickych texctov, aby ich mohli odlisit” od tych, o ktorych sa
domnievaji, ze sa nachadzaju na periférii a nie je mozné ich oznacit’
nijako inak, ako len pseudo-filozofické.

Mali by sme si davat’ pozor, aby sme nemuseli celit pseudo-
problémom, ked sa budeme pokusat’ hladat’ rozdiel medzi vedenim
o existencii vztahu medzi minulostou a pritomnost’ou a vedenim
o samotnej minulosti. Avsak ovela délezitejsSim problémom je hladanie
rozdielu medzi poznavanim vzt'ahu reality k ndSmu vedomiu, jazyku,
zaujmom a vyznamu a poznavanim reality takej, akd v skutocnosti je.
Viazanie sa na filozofické problémy a snaha vyvarovat’ sa vzt'ahu
k starym problémom si menej absurdné ako moznost’ a schopnost’
viazat’ sa k minulosti a snazit’ sa vyvarovat’ jej spajaniu s pritomnost’ou.

Absurdita narasta najmi vtedy, ked’ chceme riesit’ filozofické pro-
blémy len cez prizmu minulosti. Je to absurdné najmi na zaklade pohla-
du novopragmatistu, ktory kladie déraz na sicasnost’, ale este viac na
buducnost’. Filozofia ndm urcuje, ako by sme jednotlivé veci nemali
chapat’, opiera sa o dejiny, ale nemala by na nich postavit’ cely svoj za-
mer a zmysel vlastnej existencie. Aj podla Rortyho moze byt filozofia
povazovana za dostatocné oznacenie pre disciplinu, ktorda moéze nastojit’
na flexibilnej zmene &dnonu velkych filozofov minulosti, pretoze nimi skima-
né filozofické problémy st uz objavené a je potrebné zamerat’ sa na pro-
blémy nové, iné a hlavne sucasné. Ale myslim si, ze prehnana flexibilita
by nas mohla zvadzat’ k tomu, Ze nie je mozné vypovedat’ nieco dodlezité
a zaujimavé o vzt’ahu medzi filozofiou a dejinami.
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1. Historické a racionalne konstrukcie

Rorty vo svojej studii Historiografia filogofie: Styri Zanre na posledné
miesto kladie doxografin, pretoze takyto pristup k dejinam filozofie pova-
zuje za najbeznejsi, ale ¢o je najpodstatnejsie, aj za najpochybneisi. Rorty
jednoznacne odmieta doxografin ako historickofilozoficky zaner, ktory by
nam mal pomoct’ pochopit’ dejiny filozofie, lebo ho inspiruje len nuda
a zidfalstwo. Pripomina slova G. Ryla, ktory sebakriticky na adresu svojich
snah o interpreticiu Platona a d’alSich filozofov uviedol, ze pokus
o takyto typ Standardnych dejin filozofie je sama pobroma.

Rorty otvorene vyzyva a apeluje na svojich kolegov, aby sa ,,prestali
pokuasat’ pisat’ knihy nazyvané Deiny filozofie, ktoré zacinaja Talesom
a koncia, povedzme, Wittgensteinom. Tieto knihy st plné ospravedlneni,
ze sa nezaoberaji napr. Plotinom, Comtom alebo Kierkegaardom. Ga-
lantne sa usiluja najst’ zopar spolocnych zdaujmov, ktoré sa tykaju vsetkych
zahrnutych velkych filozofov minulosti. Ostavaju vSak v pomykove
z nedostatku tych postav, ktoré tvoria skutocné hodnoty ...“! Rortyho
trapi nedostatok problémovych kapitol v knihach, ktoré su venované
dejinam filozofie, takych, ako by mohli byt’ napriklad Epistemoligia v 16.
storoct, alebo Mordlna filogofia v 12. storols, &i Logika v 18. storodd. A tu sa
ned4 s Rortym nesuhlasit’.

Po doxografii ako rigorézne odmietnutom zmysluplnom zanti histo-
riografie na prvé miesto kladie historicksi a raciondlnu rekonstrukcin. Historie-
kd rekonstrukeia nam ma vypovedat’ najmé o tom, ¢o ktory filozof v mi-
nulosti vyjadrtil, a raciondlna rekonstrukeia nam skor chce objasnit’, kol'ko
pravdy sa v jeho uceni z hladiska sucasnosti este ma nachadzat’. Kritéri-
om toho je sam raciondlny rekonstruktér alebo wuiend spoloénost’ okolo neho,
ktora prave takéto nazory prijima.

O raciondlne refonstrukcie argumentovania velkych filozofov minulosti,
sa pokusaju podla Rortyho najmi analyticki filozofi, ktorf to robia hlavne
,»V nadeji, ze ich budta moct’ povagovat’ za svojich sitasnikov (kurziva K. M.),
za svojich kolegov, s ktorymi si budd moct’ vymienat’ svoje nazory. Tvr-
dia, ze ak sa to nestane, mohli by sa dejiny filozofie odovzdat’ do rik

VRORTY, R.: Truth and Progress, s. 264.
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historikom, ktorych vnimaji ako ¢irych doxografor (kurziva K. M.) a nie
ako bladacov pravdy (kurziva K. M.).“1

Zaiste, takéto rekonstrukcie sa vel'mi Fahko stavaju predmetom obvi-
nenia z anachronizmu. To je vsak len jedna stranka problému. T4 druha
spociva v tom, ako na to Rorty pravom dérazne upozornuje, ze ,,analy-
ticki historici filozofie st vSak ¢asto obviniovani z toho, Ze texty interpre-
tuju tak, ako sa o nich prave diskutuje vo filozofickych ¢asopisoch. Ne-
mali by sme nutit’ Aristotela alebo Kanta, aby sa vyjadrovali k sicasnym
diskusiam vo filozofii jazyka alebo metaetiky.“? Ale to nie je krajnost’
analytickej recepcie dejin filozofie.” To isté, aj ked’ s dérazom na iny problém
(t. j. problém Bytia), v kontinentalnej filozofii azda najdoslednejsie zreali-
zoval M. Heidegger vo svojom diele.

Rorty si velmi dobre uvedomuje, Zze v tomto momente ,,nastava di-
lema: bud’ anachronicky vtesname nase problémy a slovnua zasobu filo-
zofom minulosti tak, aby sme ziskali partnerov pre rozhovor, alebo ob-
medzime nase vysvetlenia na to, ze ich nepravdy zmierfiujeme tym, ze
ich vsunieme do kontextu predchadzajucej doby, v ktorej boli napisa-
né“4. Aké st z tejto dilemy vychodiska? Rorty je presvedceny, ze by sme
mali robit’ oboje, ale oddelene. To znamend, ze by sme uplatnili na dejiny
filozofie tie isté poziadavky ako na dejiny vedy a zaroven sa nepokusali
ahistoricky prenasat’ filozofické rieSenie predchadzajicich problémov do
nasej sucasnej filozofie.

Snahou poukazat’ na dejinné vedenie je potrebné si pripomenit’ ob-
medzenie formulované Quentinom Skinnerom: ,,O Ziadnom pdvodcovi
deja nemézeme povedat’, ze by mienil alebo spravil nie¢o, ¢o by nikdy

'Tamze, s. 247.

2 Tamze.

3V ramci analytickej filozofie by mohla byt’ prikladom raciondlnej rekonstrukcie s dora-
zom na aktualne témy analyza Kantovho transcendentalizmu. ,,Po vzore Strawsona sa
za zakladny ciel' tzv. transcendentilnych argumentov povazovalo prekonanie skepti-
cizmu. V stvislosti s tym bol ako hlavny problém identifikovany Kantov transcenden-
talny idealizmus. ... Strué¢ne povedané, analytickych autorov, vritane samotného Straw-
sona, zamestnavalo formovanie verzie transcendentalizmu, ktory by neviedol do trans-
cendentélneho idealizmu (kantovského pripadne iného razenia)® (ANDREANSKY, E.:
Premeny transcendentalizmu v analytickej filozofii. In: L. Belas — E. Andreansky (eds.):
Clovek — dejiny — kuttiira I1. Presov: Vydavatelstvo PU 2008, s. 83).

4 RORTY, R.: Truth and Progress, s. 247.
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nemohol akceptovat’ ako spravny popis toho, ¢o mienil alebo spravil.
Skinner hovori o maximalnom vyluceni ,,moznosti, ze by pripustné vy-
svetlenie subjektu spravania mohlo prezit’ ukazku, ze samo bolo zavislé
na pouziti kritéria popisu a klasifikicie nedostupného jemu samému‘’
Délezitejsie je to, o subjekt mienil alebo spravil, nez vysvetlenie spravania,
pre ktoré je to nevyhnutny natlak. Ak chceme vysvetlenie Aristotelovho
alebo Lockovho spravania, ktoré sa riadi tymto obmedzenim, mali by
sme sa obmedzit’ na akési idealne hranice, v ktorych mohli nieco pove-
dat’ v odozve na kritiku alebo otazky namierené od svojich sucasnikov
(konkrétnejsie z vyberu ich sucasnikov, resp. takmer sucasnikov, ktori
kritike a otazkam nemohli porozumiet’ priamo — vSetci 'udia, ktori, ostro
povedané, ,hovorili rovnakym jazykom®, najmi preto, ze si boli prave
tak nevedomi toho, ¢o my uz pozname ako sam filozof minulosti). Mo-
zeme klast’ otazky ako ¢o by Aristoteles, Descartes, Locke, Berkeley ¢i
Kant povedali o tom, ¢i inom probléme. Nebudeme vsak pracovat’ na
odpovediach, ktoré chceme dat’ na otazky v skinnerovskom zmysle, teda
ako popisoch toho, ¢o mienili alebo spravili nasi predchodcovia.

Hlavny dévod pre historické poznanie toho, ¢o by povedali filozofi
minulosti je, Ze ndm umozfuje poukdzat’ najmi na formy zntelektudlnebo
Zivota odlisné od toho nasho. Podla Skinnera je vyznamnou hodnotou
studia dejin myslienok dozvediet’ sa ,,rozdiel medzi tym, co je nevyhnut-
né, a tym, ¢o je Cisto iba produkt nasich vlastnych kontingentnych
tprav*.’ To druhé, upozortiuje Rorty, je v skutoénosti, ako tvrdi Skinner,
klitéom f seba-uvedomenin. Tu sa nam neustale ponika predstava rozhovorn
medzi nami samymi a nasimi predchodcami, ¢i napriklad neexistuji sku-
tocné podstaty (bytia), Boh a pod.

Chceme to takto vnimat’, aby by sme boli schopni reflektovat’ dejiny
nasej kultary ako dibi vimenu rozhovorov. ,,Chceme to takto vidiet’, aby sme
sa mohli uistit’, ze v priebehu zaznamenanych dejin doslo k racionalne-
mu progresu — ze sa teda odlisujeme od nasich predchodcov. Potreba
takejto istoty je takd velkd ako potreba seba-uvedomenia. Ako keby sme si
potrebovali predstavit’, ako Aristoteles studuje Galiletho alebo Quina a

I SKINNER, Q.: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In: History and
Theory. Vol. 8., No. 1. (1969), s. 28.

2Tamze, s. 28 — 29

3 Tamze, s. 53.
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meni svoj nazor, Akvinského, ktory ¢ita Newtona alebo Huma ¢i nebo-
daj Kanta a podobne. Tu teda dochadza k tomu, Ze zaciname presvied-
¢at’ samych seba, ze vo filozofii, podobne ako vo vede, sa nasi omylni
predehodeovia pozeraja z filogofickébo neba na nase sucasné uspechy a su
st’astni ked zistia, Ze sme ich omyly opravili.“!

Nezaujimame sa teda iba o to, ¢o by mohol Aristoteles ,,akceptovat’ ako
spravny popis toho, o mysiel alebo spravil, ale o to, co by rozumny a vzdelany
Aristoteles mohol akceptovat’ ako takyto popis‘2. Rorty v tejto stvislosti
podrobuje ostrej kritike viaceré sposoby filozofickych roghovorow, ktoré
uskutocnil napr. Strawson vo vzt'ahu ku Kantovi, ¢i Ayer a Bennett
s britskymi empirikmi o fenomenalizme’. Tento spdsob filozofickej pra-
ce povazuje v podstate za anachronicky. ,,Ale ak vznikaji v plnom uve-
domen{ si anachronizmu, si ziadané. Jediny problém, ktory vyvstiva, je,
¢i sa racionalne rekonstrukcie maja chapat’ ako objasriovanie toho, lo pred-
chodcovia skutocne povedali a ¢i racionalni rekonstruktéri skutocne tvoria
dejiny. Nie je mozné najst’ odpoved na tato otazku.“* Historické rekon-
strukcie by sa podla Rortyho mali stat’ takymi rekonstrukciami, s ktorymi
by mobli sGhlasit’ vSetci historici. Napriklad pri rekonstrukeii toho, ¢o by
Locke povedal Hobbesovi na jeho ucenie, niet dévodu, preco by histori-
ci nemohli dospiet’ k istému konsenzu. Rorty je vsak zaroven presvedce-
0y, ze raciondlne rekonstrukcie sa asi nikdy nezblizia absolutne a nie je ani
dévod, preco by sa tak malo stat’. ,,Otazka, ¢i vSetky slova si meni, ale-
bo iné sémantické tézy, je druhom otazky, ktora je rozhodujuca, lebo pri
nasom pohlade na vec budeme viest’ iplne iny rozhovor s Platonom,
ako niekto, kto si mysli, Zze filozofia jazyka je vrtoch, je nepodstatna
v porovnani so skutoénymi otazkami, ktoré oddel'uju Platona od jeho
vel'kych modernych oponentov (Whitehead, Heidegger, alebo napr. Po-

URORTY, R.: Truth and Progress, s. 249 — 250.

2'Tamze, s. 250.

3 Povahu Strawsonovej interpretacie Kantovej filozofie vystihol E. Andreansky: ,,S nady-
chom irénie a paradoxu sa da povedat’, ze Strawson uskuto¢nil deskripciu predkantov-
skej revizionistickej metafyziky a zaroven reviziu Kantovej deskriptivnej metafyziky.”
(ANDREANSKY, E.: Obraz Kanta v analytickej filozofii. In: Belas, I’ (ed.): Kanton
odkaz, v kontexte filozofickej pritommnosti. Presov: Vydavatel'stvo PU 1999, s. 110).

4 RORTY, R.: Truth and Progress, s. 252.
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pper). Privrzenci Fregeho, Kripkeho, Whiteheada a Heideggera by moz-
no prevychovali Platona skor, ako by sa s nim pustili do diskusie.*!

Kontrast medzi dvomi moznymi postojmi, t.j. opisom, ¢o si filozof
minulosti myslel a zistenim, ¢i to, ¢o povedal, bolo pravdivé, je vzdy
otvoreny historickofilozoficky problém. Rorty v tomto probléme odpo-
raca nedrzat’ sa nazoru, ,,ze Glohou bistorika je objavit’ vyjgnam (v pripade
filozofického kontextu) a filogof ma patrat’ po dolegitosti a eventualne po
pravde. Podstatné je objasnit’, ze pochopenie vyznamu tvrdenia je vecou
umiestnenia tohto tvrdenia v kontexte... Ak uprednostnime kontext,
ktory pozostava z toho, o com tvrdiaci uvazoval, ked’ to tvrdenie urobil,
zavisi od toho to, o z uvazovania o tvrdeni chceme dostat’.*2

Co sa viak stane potom, ked zist'ujeme, ¢i to, ¢o filozof minulosti
povedal, bola pravda? Rorty na to odpoveda takto: ,,Prave tak, ako urcu-
juci vyznam je vecou umiestnenia tvrdenia v kontexte aktualneho a moz-
ného spravania, tak je urcujica pravda vecou jej umiestnenia v kontexte
tvrdeni, ktoré by sme my sami mali chciet’ tvorit’. To, ¢o sa povazuje za
zrozumitel'ny vzor spravania, je funkciou toho, ¢o my povazujeme za
pravdu. Pravda a vyznam nemaju byt’ zist’ované nezavisle od seba.*

Rorty moze v tejto stuvislosti pravom konstatovat’, ze ,,je mozné vy-
tvorit’ tol’ko racionalnych rekonstrukcii, ktoré znamenaji objavovanie
délezitych pravd, alebo zavaznych nepravd v pracach velkého filozofa
minulosti, kol'ko existuje rozdielnych kontextov, v ktorych sa mézu jeho
prace nachadzat™ 4. Aj rozdiel medzi histériou vedy a histériou (dejinami)
filozofie je tak podla Rortyho o ¢osi vicsi, nez sa méze na prvy pohlad
zdat’. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, ze nachadzame viac
nesuhlasu s tym, ako maju byt’ mnohé pravdy nachddzané v dielach Aris-
totela historikmi filozofie, nez napriklad pri ich skimani historikmi bio-
légie, ktorf interpretuju Aristotelovo biologické dielo. Roztiesenie tychto
diskrepancii je tak skor filozofickd nez historickd otazka. Rorty opravnene
pripomina, ze ak by bol podobny nesulad medzi historikmi biolégie,
potom by bol dominantne rieseny historicky predmet a nie biologicky.

I'Tamze.
2'Tamze, s. 253.
3 Tamze, s. 254.
4 Tamze.
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2. Duchovné dejiny ako tvorba pravidla

Rorty chape dejiny filozofie iba ako nahodne sa odlisujuce od de-
jin prirodnych vied (napr. biologie, fyziky a pod.). V oboch pripadoch je
doraz polozeny na kontrast medzi kontextudlnym vysvetlenim, ktoré
blokuje neskorsi rozvoj, od mienky o ucenom tvrdeni. Jediny rozdiel,
ktory medzi nimi vidi, spociva v tom, ,,ze filozofia je kontroverznejsia
nez biolégia, a teda anachronistické rekonstrukcie velkych filozofov
minulosti st roznorodejsie nez tie, ktoré sa tykaju vel'kych biolégov mi-
nulosti“l. Rorty ignoruje problém, ako vyberat’ toho, kto sa povazuje za
vel'kého filozofa minulosti. Ide tu zaroven o ignorovanie problému, ako
rozlisujeme dejiny filozofie od dejin myslienky a kultiry. Kym pre historiu
konkrétnych vied nie je ani tak najdolezitejsie, z ktorého bodu zacneme
rozpravat’ nas pribeb, pre historiu filozofie to tak nie je.

Rortty si preto musi polozit’ otazku, preco je to inak? Odpoved’ je po-
tom zrejma. Je to najmd preto, lebo dejiny filozofie pokryva dalsi zaner ako
doplnok k predchadzajicim, o ktorych bola re¢ vyssie. ,,Popri takych
skinnerovskych historickych rekonstrukciach ako td od Johna Dunna o
Lockovi, alebo J. B. Schneewinda o Sidgwickovi a popri takom druhu
racionalnych rekonstrukeif aké ponuka Bennett o britskych empirikoch
alebo Strawson o Kantovi, su tu velké dspesné dejinno-duchovné (geis-
tesgeschichtlich) pribehy — Zaner, ktorého vzorom je Hegel. V nasich
casoch je tento Zaner reprezentovany napr. Heideggerom, Reichenba-
chom, Foucaultom, Blumenbergom a Maclntyreom.*?

Do zvlastnej pozornosti musime osobitne zobrat’ Rortyho vyjadrenie,
ze dejinno-duchovné pribely, ako jeden z najvaznejsich zanrov histérie filozo-
fie, spaja primarne s Hegelom, ¢o je nepochybne spravne, zaroven je
vsak v zostave dalsich filozofov hned na druhom mieste uvedeny Hei-
degger, ¢o nie je plne korektné. Racionalne rekonstrukcie su podla
Rortyho zvlast’ zviazané s interpretdciou toho najvyznamnejsicho, co
nejaky filozof dosiahol. Rorty to identifikuje ako odhalenie excelentnych
mystienok skimaného filozofa, ktoré viak z roznych dévodov neboli vo
svojej dobe vzdy pre isté obmedzenia doby samej vyjadrené. Historik
filozofie ich vs$ak dokaze rekonstruovat’ prostrednictvom precizneho

I'Tamze, s. 254 - 255.
2'Tamze, s. 255.
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dokazovania aj vd’aka tomu, Ze o danom filozofovi a jeho uceni uz exis-
tuju mnohé interpretacné prace, o ktoré sa vo svojej praci opiera.

Historickofilozoficky zaner duchovnych dejin v porovnani s racionalnou
rekonstrukciou funguje podla Rortyho ,,skor na trovni problematiky,
nez rieSenia problémov. Viac Casu travi pytanim sa Preco by mal niekto
urobit’ otizku o .. blavnon pre jeho myslenie alebo; Preto niekto bral problém o ..
tak vigne?, nez pytanim sa, nakol'ko odpoved alebo riesenie filozofov
minulosti koresponduje so sucasnymi filozofickymi tvrdeniami. Prave
toto opisuje filozofa na zaklade celej jeho prace a nie na zaklade jeho
najoslavovanejsej argumentacie (napr. Kant ako autor vsetkych troch
Kritik, hotlivec Franctzskej revolucie, predchodca Schleiermacherove;
teologie, atd. — na rozdiel od Kanta ako autora Transcendentilne analyti-
k). 1

Rorty chee ospravedlnit’ historika filozofie, ze ma isty filozoficky zau-
jem — radSej ho brani v chapani filozofie tak, ako ju berie — nez
v poskytovani riesenia filozofickych otazok, ktoré si kladie. V tejto stvis-
losti Rorty uprednostiiuje poukazanie skor na isty obraz filozofie nez
apel ,,na isté rieSenie filozofického problému s dérazom na to, ako velky
filozof minulosti prispel, alebo zaujimavo zlyhal pri rieseni urcitych ota-
zok‘2.

Zaner duchovnych dejin historie filozofie vePmi vyrazne poukazuje na
rozdiel medzi histériou vedy a histériou filozofie. Dovody su viac ako
zrejmé. ,,Historici vedy necitia potrebu ospravedlnovat’ zaujem fyzika o
elementarne castice, alebo bioléga o DNA. Ak vieme chemicky vyrobit’
steroidy, nevyzadujeme historickd zakonitost’. Ale filozofi potrebuju
potvrdit’ svoj zaujem o sémantiku, vnimanie, alebo jednotu subjektu
a objektu, alebo rozsirenie 'udskej slobody, alebo o cokol'vek, o co sa
filozof, ktory rozprava velky pribeh, v skutoc¢nosti zaujima. Otazky,
ktoré z problémov sa problémy filozofie, alebo ktoré su filozofickymi otaz-
kami, st otazky, ktorym sa principidlne venuje najmi duchovno-dejinna
histéria filozofie. Na rozdiel od histérie bioldgie alebo chémie sa mézu
takéto otazky zamietnut’ ako verbalne. Terminus ad quem (medznik, po

' Tamze, s. 256.
2'Tamze.
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ktory siaha) histéria vedy ako ptribehu o pokroku, nie je vecou disku-
sie...*!

Jeden dévod pre zjavny rozdiel medzi histériou filozofie a historiou
vedy Rorty odvodzuje z faktu, ze filozofi, ktori sa napriklad rozchadzaju
v nazore na existenciu Boha, aj tak ostavaji profesionalnymi kolegami.
Druhy dovod vidi v tom, ,,ze tf, o maji rozdielny nazor na to, ¢i exis-
tencia Boha je dolezitd, zaujimava alebo realna otazka, su tiez profesio-
nalni kolegovia. Akademicka disciplina — filogofia akceptuje nielen rézne
odpovede na filozofické otazky, ale aj uplny nesuhlas s tym, ktoré otazky
st filozofické 2.

Racionalne rekonstrukcie a dejinno-duchovné reinterpretacie st
podl'a Rortyho rozdielne iba v stupni #esihlasu s velkym filozofom minu-
losti, ktorého myslienky podrobujeme skimaniu. Tvorba pravidiel sa tak
nestava zlohou historie vedy. ,,Nie je potrebné podriadovat’ svoje vedecké
aktivity velkému vedcovi minulosti len preto, aby boli respektovanejsie,
ani znevazovat’ predka ako pseudovedca, aby sme ospravedlnili nase
vlastné zaujmy. Tvorba pravidiel je dodlezita v histérii filozofie, pretoze
filozgofia ma popri deskriptivnom aj uslachtilé pouzitie. Deskriptivne moze
znamenat® filozofickd otazku, ktord je predmetom debaty niektorej zo
sucasnych s&d/ alebo vsetkych ¢i mnohych historickych postav tradi¢ne
zoradenych pod jeden nazov - filozofia. Uslachtilé v tomto pripade zna-
mend otazky, o ktorych by sa malo diskutovat’, ktoré z nich su také vse-
obecné a dolezité, ze by na nich nemali myslitelia mysliet’ vzdy a vSade, ¢i
uz ich budu formulovat’ presne alebo nie.*

Podla Rortyho je na duchovnych dejinach pekné najmi to, Ze sa
v nich stretdvame s potrebami, ktoré aj nefilozoficka historia aj nehisto-
ricka filozofia t'azko naplnia. Okrem toho pre acely raciondine rekonstruk-
e nie je vzdy najdolezitejsie zctivé formulovanie filozofickej otazky ani
vzdy najvaznejsie pouzitie filozofie samej. To vsetko je nepodstatné. Tu
nie st na programe diia vel'ké pribehy dejin filozofie.

Pre Geistesgeschichte ako druh intelektuding histrie, ktora ma viest’
k istému poucenin, je potreba pribehu velmi dolezita. ,,Lebo poucenim je,
ze sme boli, alebo neboli na spravnej stope pri nastoleni filozofickej

' Tamze, s. 256 - 257.
2'Tamze, s. 257.
3 Tamze.
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otazky, a ze Geisteshistoriker spravne prijal istd problematiku. Naopak,
racionalny rekonstruktér neciti potrebu pytat’ sa, ¢i je filozofia na sprav-
nej stope, ako to robi historik vedy, ktory sa potrebuje pytat’, ¢i je sucas-
na biochémia v dobrom stave.*!

Teoretickd nezavislost’ historickej a racionding rekonstrukcie od tvorenia
kanonu sa podla Rortyho realizuje uz dlhodobo v historickofilozofic-
kych badaniach. Praca na oboch rekonstruujicich historickofilozofickych
zanroch sa vsak vzdy robf aj so zretelom na najnovsiu pracu na tvorbe
kanonu. V tomto pripade je to hlavné privilégium na strane historika
duchovnych dejin. AZ ten sa stiva tou ,,0sobou, ktora pouziva terminy
ako filogofia a filozofickd otdzka v pre ne seridznych vyznamoch. Je osobou,
ktora rozhoduje, o ¢om sa oplati uvazovat’ — ktoré otazky si vecou na-
hodného usporiadania nasho dna, a ktoré su prave tie, Co nas spajaju
s na§imi predchodcami. Je osobou, ktora rozhoduje o tom, kto sa dosta-
ne k nieCcomu dolezitému, a ktord bola popletena epifenoménom svojej
doby, hra tdlohu, ktora bola v staroveku pripisovana mudrcom. Rozdiel
medzi tymto svetom a nas$im svetom je, ze vysoka kultira modernych
cias si uvedomuje, ze otazky, ktoré 'udstvo povazovalo za neodpustitel-
né, sa po starociach zmenili. Uvedomili sme si, na rozdiel od ¢ias staro-
vekych, Ze nemusime vediet’, ktoré otazky st v skutoc¢nosti tie dolezité. ?

Historické rekonstrukcie nas vedd k paradoxu. Na jednej strane nam
ponukaja pognanie, ze filozofi, ktotri si predmetom nasich vyskumov a st
nam rovnocenn{ intelektom a moralkou, sa nezaujimali o otazky, ktoré sa
nam zdaji zmysluplné a nevyhnutné. Na strane druhej, prave historické
rekonstrukcie sa stavaju zdrojom pochyb najmi o tom, ¢i je filozofia
vobec délezitd. Len historik duchovnych dejin ma za ulohu najst” ska-
manému filozofovi jeho pravé miesto. Ako sa to deje? Rorty odpoveda:
,»Robi to zhromazd'ovanim povah dejinnych postav a dramatického roz-
pravania, ¢o ukazuje, ako sme sa dopracovali k pytaniu sa na otazky, o
ktorych si myslime, Ze sa im ned4 vyhnuat’, a ze su zmysluplné. Tam, kde
tieto postavy zanechali svoje diela, tieto diela tvoria normu, ktord musi
precitit’ a pochopit’, aby sme zdévodnili nase jestvovanie.*3

1'Tamze, s. 258.
2'Tamze, s. 259.
3 Tamze, s. 260.
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Treti Zaner historiografie filozofie je zaner, ktory chce na seba zobrat’
godpovednost’ za urcenie toho, ktory myslitel je wvelky filozof minulosti.
V tomto kontexte sa historik filozofie musi bat” anachronizmor. Je to plne
pochopitel'né, lebo otazku, kto je velky filozof, neméze povazovat’ his-
torik filozofie za vyrieSend ani historickou ani racionalnou rekonstrukei-
ou. Rorty je presvedceny, ze ,,na rozdiel od historickych rekonstrukeif ...
nemoze (historik filozofie — dopl. K. M.) zostat’ v slovniku pouzivanom
osobou z minulosti. Mus{ tieto slova umiestnit’ do slovnikov a zhodnotit’
ich dolezitost’ pouzitim v rozpravani, ktoré sleduje zmeny v slovnej za-
sobe. Je to seba-zd6vodnujuce tym, Ze racionalna rekonstrukcia sa pohy-
buje v rovnakej nadeji po vicSom seba-uvedomenti, aka vedie 'udi, aby sa
zacastnovali na historickych rekonstrukciach. Pretoze duchovné dejiny
chcu, aby sme si boli vedom{ toho, Ze sme stale en route — ze dramaticka
diskusia, ktord nam pontkaji, bude pokracovat’ nasimi potomkami. Ked
je to uz hotové, seba-uvedomene rozmysla, ¢i nemo6zu byt” vietky roz-
diskutované otazky sucast’ou ndbodnych usporiadani starsich dob. Trva na
tom, ze aj ked’ niektoré z nich boli nutné a nevyhnutné, nemame istotu,
¢oho sa tykali.“! Tym sme sa dostali k poslednému moznému Zzanru his-
toriografie filozofie, ktorym je intelektudlna historiografia.

3. Intelektualna histéria

Rorty nas presviedca, ze tri zakladné Zanre filozofickej historiografie
st potrebné a navzajom si nekonkurujd. Vyznam raciondine rekonstrukcie
vidi v tom, ze nam pomaha premyslat’ o nadich vlastnych filozofickych
problémoch v konfrontacii s tymi starymi. Historické rekonstrukcie s zasa
potrebné najmi preto, aby nam ukazali, ze tieto problémy su produktom
dejin. Ich zmyslom je poukazat’ na to, Ze ich nasi predchodcovia nevideli
a ani nemohli vidiet’. Duchovné dejiny st zasa naopak potrebné hlavne pre
zdovodnenie nasho presvedcenia, ze sme lepsi nez predchodcovia. To
Rorty odovodiiuje tym, ze sme si na rozdiel od svojich predchodcov
vedomi tychto problémov. Potom aj kazda kniha, ktora sa venuje deji-
nam filozofie, je vzdy sui genetis vysledkom viac ¢i menej plnej syntézy
tychto troch Zanrov historiografie filozofie. Zaiste, v jednej knihe moze
byt” dominantny prvy zaner, kym v inej druhy ¢i tretf a podobne.

I'Tamze.
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Rorty opravnene tvrdi: ,,Ich odlisnost’ je dolezita. Je to napitie medzi
zivou liberalnou raciondlnou rekonstrukciou a nepriamou a ironickou
empatiou kontextualistov a medzi potrebou vysporiadat’ sa s tlohou
a potrebou vidiet’ vSetko, vratane danej ulohy, ako jedno z d’alsich na-
hodnych usporiadani, ktoré vytvaraju potrebu pre duchovné dejiny, pre
sebazd6vodnenie, ktoré tento tretf zaner poskytuje. Kazdé také zdovod-
nenie vsak zarucuje eventualne zjavenie sa novych uspokojivych doxo-
grafif, znechutenie ktorymi bude inspirovat’ racionilne rekonstrukcie,
s podporou novych filozofickych problematik, ktoré sa medzitym obja-
via. Tieto tri zanre tak tvoria pekny priklad standardnej hegelovskej dia-
lektickej triady.“! Rorty zaujimavo zvazuje, ¢i by nemal pouzit’ prave
termin intelektudina histdria pre ovela bohats{ a rozsirenejsi Zaner historio-
grafie filozofie, ktory by stal mimo vyssie uvedenej triady. Tak, ako to
chape, ,,pozostava intelektualna historia z popisu interakcii intelektualov
so zvyskom spolocnosti — popis, ktory vicsina vyskrtne a kladie otazku,
aké problémy riesili ti-ktorf{ intelektudli, ktoré musia byt’ vyriesené, aby sa
mohli napisat’ dejiny discipliny*2. Popisy, ktoré ma na mysli, by sa mohli
objavit’ v skimaniach nazvanych napriklad ako Intelektudlny Zivot v Bologni
15. storodia, ale mohli by sa tiez objavit’ v kapitolach o politickych, social-
nych, ekonomickych alebo diplomatickych dejinach. ,,Také popisy, kapi-
toly a odseky, ked ich ¢ita a uvazuje nad nimi niekto, kto sa zaujima
o istu priestorovo-Casovu oblast’, sa mozu zdat” ako mienka o tom, aké
to bolo byt intelektudlom v danej oblasti — aké kniby sa litali, aké veci ich
gnepokojovali, aké slovniky, nddeje, priatelia, nepriatelia a bariéry sa tam nachadzali
a boli mognoston vybern (kurziva K. M.).*3

S Rortym musim suhlasit’ okrem iného aj v tom, ze pokial’ chceme ¢o
najzodpovednejsie pochopit’ dejiny filozofického myslenia, musime tiez
¢o najviac vediet’ o socialnych, politickjch a ekonomickych dejinach.
Filozofi nezili a neziji vo vzduchoprazdne a v rznej miere je ich tvorba
prave viac ¢i menej uzko spitd s pregivanim problémov svojej doby
a tomu musi historik filozofie venovat’ vel'mi vyraznd pozornost’. Rorty
zahffia do zntelektudlng historie knihy o vSetkych tych vplyvnych I'udoch,
ktot{ nie su priamo v kanone velkych filozofov minulosti. Napriek tomu

' Tamze, s. 267.
2'Tamze.
3 Tamze.
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ich volame filozofmi. Bud preto, ze st v pozicii vodcu, alebo pre nedosta-
tok lepsich napadov — sem by mal zahrnut’ I'udi ako napriklad Eriugena,
Bruno, Ramus, Mersenne, Wolff, Diderot, Cousin, Schopenhauer, Ha-
milton, McCosh, Bergson a Austin. Rorty si velmi dobre uvedomuje, ze
diskusia o tychto mene dilezitych postavdch dejin filozofie vel'mi casto zis-
kava podobu otazky, preco by prave tito nie velki filozofi mali byt brani
ovel'a vaznejsie nez dokazatelne velki filozofi ich doby.

Potom nachadzame aj knihy o mysleni a vplyve I'udi, ktorych zvycaj-
ne nevolame priamo filozofmi, ale ide o akysi svojrazny hrani¢ny pripad.
»ou to T'udia, ktor{ vlastne robili pracu, ktord sa od filozofov ocakava —
pohananie socialnej reformy, prinasanie novych slov do moralnych tvah,
odklon kurzu vedeckych a literarnych disciplin smerom k novym cestam.
Zahfnaji napr. Paracelsa, Montaigna, Grotia, Bayla, Lessinga, Paina,
Coleridga, Alexandra von Humboldta, Emersona, T. H. Huxleyho, Mat-
hew Arnolda, Webera, Freuda, Franza Boasa, Waltera Lippmana, D. H.
Lawrencea a T. S. Kuhna — nehovoriac o vsetkych tych neznamych l'u-
d'och (napr. autorov vyznamnych diel o filozofickych zakladoch Polizei-
wissenschaft), ktoré sa objavuji v poznamkach vo Foucaultovych kni-
hach. Ak chceme pochopit’, aké to bolo byt u¢encom v Nemecku v 17.
storoci, alebo politickym myslitefom v Amerike v 18. storoci, alebo ved-
com vo Francuzsku na konci 19. storocia, alebo novinirom v Britanii na
zaciatku 20. storocia — ak sa chceme dozvediet, s akymi problémami,
dilemami, pokuSeniami sa stretdvala mlada osoba, ktora sa chcela stat’
sucast’ou vysokej kultary danej doby — toto s prave tf ludia, ktorych
musime poznat’.“! Rorty si mysli, ze az ked’ uz vieme dost’ o podstatne;j
Castl z nich, az potom sa moézeme pokusit’ porozpravat’ taky detailny
ako presved¢ivy pribeh o dialdgn Eurdpy. A pdjde o pribeh, v ktorom
mézeme len tak mimochodom spomenit’ aj Descarta, Huma, Kanta ¢i
Hegela. V tejto stvislosti Rorty otvorene a velmi priamo urcuyje, ze ,.ked
sa dostaneme na nizsiu Groven duchovnych dejin, dostaneme sa k jadru
intelektualnej histérie, ¢im rozlisenie medzi velkym a nie velkym filozo-
fom minulosti, rozdie/ medzi jasnymi a branicnymi pripadmi filozofie a medzi
filozofion, literatiiron, politikon, ndbogenstvom a socidlnon vedou je menej a mene
dolegity (kurziva K. M.)“2

I'Tamze, s. 268 - 269.
2'Tamze, s. 269.
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Rorty naznacuje, ze pokial' filozofin chapeme v jej seribznom pousiti,
vznika pred nami problém, koho budeme povazovat’ za filozofa. Tak ako
pokracoval progres vo filozofickych skimaniach, tak neustale vznika tlak
na revizin filozofického kianonu v priamej i nepriamej interakcii na potre-
by sucasnej kultary. Ak by to vsak islo opacne, potom by sme museli
ocakavat’ jednoznaéni vecnost’, nemennost’ kanonu. Rorty chce pouka-
zat’ na intelektualnu histériu ako v istom zmysle su#rovy material pre histo-
riografiu filozofie, ako pddu, z ktorej vznikaju dejiny filozofie. Hegelovska
triada, ktort ,,nacrtol, sa stava moznou len vtedy, ked’ sme pri pohl'ade
na sucasné potreby a diela revizionistickych intelektualnych historikov,
formulovali filozoficky kanon“!.

Uloha preformovania kdnonov (filozofickych a inych) nema podPa Rorty-
ho len jediny viznam pre intelektudlnu histériu. Dalsou, nie menej vyz-
namnou rolou, je hrat’ ta istd dialektickd tlohu vo vztahu k duchovnym
dejindm, ako tato dlohu hra aj historicka rekonstrukcia s racionalnou re-
konstrukciou. Historické rekonstrukcie mu ,pripominaju vietky tie zvlastne
polemiky, ktorych sa filozof velkého mena obaval, tie, ktoré ich odvratili
od skutocnych a pretrvavajicich problémov, ktoré sa nim, modernym I'u-
d'om, podarilo ziskat’ v jasnejsom priblizeni. Tymto pripominanim na-
vodzuju zdravi skepsu, €1 sme vSetci taki otvoreni a ¢i st nase problémy
také skutocné. 2

Rorty si vel'mi dobre uvedomuje, Ze sa tu ocitime v zlozitej situacii,
ktora savisi s otazkou, ako sa Kant stal takou dolezitou osobnost’ou
stavanou na také vynimocné popredné miesto v dejinach filozofie. Rorty
na to odpoveda takto: ,,Zvycajne vysvetlujem nasim Studentom, Ze ich
filozofické myslenie musi ist’ skor cez Kanta, nez mimo neho, ale nie je
jasné, ze mame na mysli viac nez to, ze nebudd rozumiet’ nasim vlast-
nym kniham, ak si neprecitali tie Kantove. Ked’ cuvneme od filozofické-
ho kanonu spésobom, ktory umoziuje citanie detailnych pribehov
z intelektualnej histérie, mozeme sa pytat’, ¢i je pre Studentov také dole-
Zité pochopit’, ¢o my, stcasni filozofi, robime. Je to isty druh Gprimného
pochybovania o sebe samom, ktoré diava 'udom motiv a odvahu pisat’

I'Tamze, s. 270.
2'Tamze.
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radikalne inovativne duchovné dejiny — priklad dany Foucaultovym Poriad-
kom veci a znamym odkazom na Huma.*!

Vyznam duchovnych dejin je bytostne spojeny so seba-zdovodiiujicimi
rozhovormi nasej kultdary. Pokial’ by tak nebolo, nastapil by pokus, ktory
sa usiloval naznacit’ Foucault, ale ktorého sa, ako Rorty dufa, nakoniec
vzdal: ,,pokus nemat’ tvar, prekrocit’ komunitu eurépskych intelektualov
predstieranim bezkontextovej anonymity, tak ako postavy u Becketta,
ktoré sa vzdali seba-zdévodnovania a nadeje. Ak si Zeldime pokusit’ sa
o to, potom su samozrejme Geistesgeschichte — dokonca aj materialistic-
ky, nominalisticky enszauberte Geistesgeschichte — ktoré pripisujem Foucaul-
tovi — prvou vecou, ktorej sa musime vzdat’.*? Rorty teda programovo
nechcel spravit’ pokus nemat’ tvdr, ale namiesto toho chee obohatit’ nase kon-
verzdcie s predehodcami.

To, o ¢o Rortymu ide predovsetkym, je, ze potrebuje vidiet’ dejiny fi-
lozofie ako pribeh Iudi, ktori spravili vela. Pochopitelne, bolo v tom vela
neuspesnych pokusov. Ide vsak o to, aby sme odhalili kandiditov kdnonu,
ktorych nam odporucdia citat’ prv, nez sa sami pokusime vyriesit’, ktoré
otazky su filozofické v tctivom zmysle filozofie. ,JKtorykoI'vek dany kan-
didat moéze alebo nemusi zdielat” zaujem tej ¢i onej skupiny sucasnych
filozofov. Nebudeme vediet’, ¢i to je jeho vina, alebo vina danej skupiny,
az kym si neprecéitame ostatnych kandidatov a nedohodneme sa na vlast-
nom kénone — neprerozpravame vlastné duchovné dejiny. Cim viac intelek-
tualnej historie zfskame, tym lepsia je nasa nadej na dlhy zoznam kandi-
datov pre kanon. Cim viac najroznejsich kanonov si osvojime — tym viac
konkurencénych duchovnyeh dejin mame v rukach, a tym skor zrekonstruu-
jeme, najprv raciondlne, potom historicky zaujimavych myslitePov. Cim
intenzfvnejsie tato konkurencia narastd, tendencia pisat’ doxografie
ochabuje a to vsetko len pre dobro veci. Otazka konkurencie asi nebude
nikdy definitivne vyrieSend, ale pokial je tu, nestratime zmysel pre spolo-
censtvo, ktoré umoznuje vasniva konverzaciu.*3

Rortyho stadia Historiografia filozofie: styri Zdnre sa v jeho diele zda ako
ojedinela, a zda sa tiez, ze ju pise len pre potreby kolektivnej monografie
Filozofia v dejindceh, ku ktorej bol zrejme vonkajskovo vyzvany a potom sa

' Tamze.
2'Tamze, s. 273.
3 Tamze.
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k nej uz nikdy nevratil. Nie je to vsak pravda. Neskor sa stala integralnou
sucast’ou prace Pravda a pokrok (1998) a vychadza v jej tretej Casti nazva-
nej Uloha filozofie v Indskom pokrokn. Praca ako celok jednoznaéne preuka-
zuje Rortyho obrovsky myslitel'sky zapas o poznanie dejin filozofie a to,
¢o sa zo zaciatku mohlo javit’ ako nahodny pokus o filozofickd interpre-
taciu, sa cez prizmu tohto diela menf na svoj opak. Zapas o zvladnutie
interpretdcie a nadinterpretacie ma v Rortyho diele neobycajne dolezité mies-
to.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

GADAMER, POCIATOK FILOZOFIE A PARMENIDES

Kristina Bosikovad

Gadamerova filozoficka tvorba je nemyslitelna bez recepcie dejin an-
tickej filozofie a vjej ramci aj dejin predsokratovskej filozofie. Medzi
mnohé problémy, ktoré si zaslizia osobitni pozornost’, urcite patria aj
problém pociatku filozofie a Parmenidova filozofia. Vo svojej $tadii sa to
pokusim podrobnejsie preskimat’.

1. Gadamer a pociatok filozofie

Podiatok filozofie je stile otvoreny historickofilozoficky a filozoficky
problém. Tento neopakovatelny dejinno-duchovny fenomén mozno
r6zne pochopit’ 1 vysvetlit’. Vyznamne to dokumentujua aj pristupy Hege-
la, Heideggera ¢i Gadamera!. Kazdy z nich si hl'add osobitny pristup,
ktory je bytostne zviazany s tym, o ¢o mu v jeho filozofickom uceni ide.
Neskryva to nikto z nich a je to pochopitelné. V istom zmysle pre viet-
kych plati, ze poliatok vo filozofii stile viddne a nemoze neviddnut. Poliatok
zapadnej filozofie je vSak uz na prvy pohlad zasadne odlisny od pociatkn
¢inskej ¢i indickej filozofie.

Gadamer sa tomuto velkému filozofickému problému venuje naj-
koncentrovanejsie v samostatnych prednaskach, ktoré zrealizoval v roku
1988 na Filozofickom institate v Neapoli. Neskor boli vydané v samo-
statnej praci pod nazvom L nizio della filosofia occidentale (1993). Vydava-
tel'stvo Reclam navrhlo Gadamerovi, aby bolo dielo vydané aj v nemci-
ne. To sa nakoniec stalo v roku 1996, kedy vychadza prepracovana verzia
jeho prednasok pod nazvom Der Anfang der Philosophie (2000).

Gadamer o predsokratovskej filozofii prednasal uz v roku 1967 v He-
idelbergu a jeho neapolské prednasky o 20 rokov neskor znamenaji za-
visenie jeho historickofilozofickych aktivit venovanych vzniku zapadnej
filozofie. Uz v Heidelbergu, a este viac v Neapoli, bolo ciefom jeho teo-

I Podrobnejsie pozti LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004, s. 7 a n.
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retického usilia objavit’ rozhodujice dimenzie podiatkn filozofického
myslenia v uzkej spitosti s jeho hermeneutickym chapanim vedomia ako
cinného (pdsobiaceho) dejinného vedomia (wirkungsgeschichtliches Bewultsein).

Co to vobec znamend, e predsokratovska filozofia sa chape ako po-
ciatok — principinm zapadného myslenia? Uz v predhovore svojej prace
vel'mi jednoznacne artikuluje, Ze mu nepdjde o izolované skimanie po-
‘iatku a poliatkovosti zapadnej filozofie, ale o také skimanie, ktoré bytost-
ne naplnia hermeneuticky pristup spajania podiatkn a konca.

Na rozdiel od Hegela, ktory chape vyvoj filozofie jednosmerne od
pociatkn filozofie v starovekom Grécku az k svojmu vlastnému uceniu, ¢i
Heideggera, ktory postupuje opaénym smerom, od Aristotela k Parmeni-
dovi (,Cestou spit’ od Aristotela k jeho predchodcom bude az mozné
pojednat’ Parmenidovo ucenia o byti a porozumiet’ mu ako rozhoduji-
cemu kroku, ktory urcil zmysel a osud zdpadnej ontolégia alogiky*?),
Gadamerovi ide o pohyb obidvoma smermi — aj dopredu aj dozadu. Podia-
tok nepochopime bez konca a naopak, koniec bez pociatku. Gadamer od-
mieta tradicny historizmus s jeho koncepciou teleoldgie dejin ako aj
vsetky mozné invariantné modely filologicko-deskriptivnych interpretacii
predsokratovskej filozofie. Pociatok dejin zapadnej filozofie sa manifestu-
je v Struktare komca ako moment jeho osvojovania a dalSieho rozvoja.
Gadamer to vyjadruje jednoznacne: ,,Anticipacia konca je podmienkou
konkrétneho vyznamu pociatku.*?

Pre Gadamera je poliatok filogofie problémom pociatkn zapadnej kultiry
vobec. Nie je to teda iba nejaky uzky deinny problém spity len
s filozofickymi reflexiami, ale od zaciatku ho pevne spdja s aktualnymi
problémami nasej vlastnej kultury, ktora sa nachadza v prelomovej faze,
kedy znovu hl'addme svoju identitu. Z tohto dovodu sa stava skumanie
vzniku predsokratovskej filozofie ako podiatkn zapadnej filozofie vel'mi
aktualne. ,,Sl0zi pre porozumenie nasho vlastného stavu, ktory, tak ako
grécka filozofia aveda, ma svoj pociatok v tychto rokoch, kedy sa
v oblasti Stredozemného mora rozsiruje vladnutie Grécka na mori
i v obchode. Od tohto momentu sa za¢ina rychly kultdrny rozvoj. To nie
je ndhoda, e prvi predsokratovci pochadzaji z Malej Azie, z primor-

U HEIDEGGER, M.: Rozwrh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oikamené 2008, s. 33.
2 GADAMER, H.-G.: Der Anfang der Philosophie. Stuttgart: Phillip Reclam jun. 2000, s. 17.
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skych oblasti Miletu a Efezu, a neskér z dalsich, ktoré vtedy dominovali
v obchode a kultdre v celom Stredomori.*!

Kedy sa zacinaji dejiny predsokratovskej filozofie? Gadamer razne
odmieta zac¢inat’ dejiny zapadnej filozofie od Talesa ¢i Homera a Hesioda
alebo z gréckeho jazyka 1000 rokov pred nasim letopoctom, ale len a len
od Platona a Aristotela. Povazuje to za jedini opravnenii filozofickil metidu
interpretdcie predsokratovskel filozofi. Vsetky ostatné mozné pristupy sa
podl'a neho len ¢irym historizmom bez filozofie. Dvere k filozoficke; interpreti-
cii predsokratovskej filozofie otvorili podla Gadamera dvaja velikani
filozofického myslenia 19. storocia — G. W. F. Hegel a F. Schleierma-
cher.

Gadamer si hl'ada svoj osobitny pristup bez toho, aby mechanicky
prijimal ¢i uz Hegelovo alebo Schleiermacherovo stanovisko. Dosledne
sa zamysl'a nad otazkou, ¢o znamena vypoved, Zze predsokratovska filo-
zofia je pociatkom — principom zépadného myslenia. Aky vyznam tu ma
samotny termin principinm? Gadamer si vel'mi dobre uvedomuje, ze tento
termin ma vela vyznamov, ale pokial’ by sme ho vzt’ahovali ku gréckemu
slovu arche, potom mozno urcit’ dva zakladné vyznamy. Prvym je cha-
panie principu v éasovom vyzname pociatku a vzniku. Druhy vyznam je
potom Spekulativny, t. j. /logicko-filozoficky. Zahada pociatku obsahuje
v sebe viacero $pekulativnych aspektov, ktoré je potrebné osobitne sta-
rostlivo preskumat’.

Gadamer naznacuje mozni zakladnd vizbu, ktord nachadza
v Aristotelovej praci Fygika (5 kn.) v suvislosti s chdpanim pohybu a ¢asu
a ich pociatku a konca. Ked’ viak chceme odpovedat’ na otazku, kedy sa
zac¢inaju dejiny predsokratovskej filozofie asi si nevysta¢ime s Aristotelo-
vou odpovedou, ze zac¢inaji Talesom. Gadamer nie je presvedceny
o opravnenosti spajat’ vznik filozofie ani s feologizuysicimi antormi — Homé-
rom a Hesiodom, alebo so vznikom gréckej epickej literatury ¢i so zaha-
dou gréckeho jazyka a pisma.

Do popredia sa dostava pochopenie vymedzenia, ze pociatok je ne-
rozluc¢ne spojeny so svojim koncom. Gadamer pise: ,,Pociatok sa vzdy
mysli s koncom® 3 a anticipdcia konca je podmienkou konkrétnebo vyznamn

I'Tamze, s. 9 — 10.
2'Tamze, s.10.
3 Tamze, s. 17.
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pociatkn. Ale aby sme pochopili pociatok filozofie, musime sa zaroven
pytat’, ¢o je vlastne filozofia sama. Od Platona vieme, zZe filozofia by
mala byt najmi usilovanim sa o dosiahnutie mudrosti. Nie je ani tak
nositefom pravdivého poznania, ako samym usilovanim sa o dosiahnutie
mudrosti. Aj takéto chapanie filozofie nas utvrdzuje v presvedceni, ze
pociatok i koniec filozofie s neustile zviazané a nemozno ich rozdelit’.
Ale potom sa ocitime pred problémom, comu dat’ prednost’, chapaniu
teleoldgie alebo vywgja v dejinach filozofie?

Gadamer cely problém este domysla cez otazku konca metafyziky
(W. Dilthey), vedecky racionalizmus & vedecksi knltiiru a nakoniec ho kon-
frontuje s Foucaultovym tvrdenim o &onci fJoveka. Na adresu Foucaltovho
chapania Gadamer odpoveda, ze urCenie konca je tu také neddsledné
a hmlisté ako vymedzenie pociatku. Ale je tu este jeden vyznam pociatku,
ktory suvisi s tym, ze sa tato otazka transformuje na pytanie sa na pociat-
kovost’ (Anfinglichkeit). ,,Bytie v pociatku znamend nieco, ¢o este nie je
urcené v takom ¢i inom zmysle, nie je zamerané na taky ¢i iny koniec, nie
je zhodne definované s takym ¢i onakym opisom. Znamena, ze su eSte
mozné rozne pokra¢ovania. Mozno prave to je pravdivy zmysel pociat-
ku.«1

To je podla Gadamera asi to najddlezitejsie, ¢o suvisi s chapanim po-
ciatku filozofie, ktory je spojeny s predsokratovskou filozofiou. Odhal'u-
ji sa totiz mnohé moznosti, ktoré c¢akali na svoje naplnenie. A nie vzdy
k tomu v dejinach doslo. Na ¢o vsak Gadamer pravom nezabuda, je
skutoc¢nost’, ze v tomto pociatku sa otvara najdolezitejsi vimer Fudského
myslenia. Zodpoveda to v istom zmysle intuitivnemu zameru Hegelovej
logiky zacat’ prave z jednoty bytia a nicoty. Pre Gadamera nie je tak po-
ciatok nieco, ¢o reflektujeme, ale nieco, Co je begprostredné.

Gadamerov hermeneuticky pristup k problému pociatku zohladnuje
ulohu Hegela a osobitne jeho logiky, ale tiez postupy, ktoré nachadza
v dielach E. Zellera a W. Diltheya. Ked' teda uvazuje o prvych katego-
riach logiky, musi zdéraznit’, Ze nesuhlasi s tym, aby sa hegelovské kate-
gorie chapali ako bytie a nebytie (Nichtsein). ,,Lebo ni¢ nie je ziadne neby-
tie, lebo je vlastne len ni¢.“? Zakladna stratégia Gadamerovej argumenta-
cie totiz smeruje k tomu, ze prvé tri kategorie nie su v zasade ziadnymi

I'Tamze, s. 21.
2'Tamze, s. 23.
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kategériami. Je to len akasi vychodiskova orientacia, ktora sa az neskor
naplni, ale tiez sa nemusela naplnit’ prave tak, ako sa naplnila.

Gadamer nepochybuje, ze Hegelovi v jeho koncepcii islo o pohyb se-
bauvedomenia, a preto sa pozerd aj na pociatok filozofie z tohto pohla-
du. Napriek tomu je Gadamer presvedceny, ze Hegelova logika je svojou
celkovou konstrukciou grécka, aj ked’ eSte nepozna kategériu sebauve-
domenia, len idey. Pojem nus je prvy objav reflexivnosti v zaciatkoch
gréckej filozofie. Je vsak viac ako zrejmé, zdoraznuje Gadamer, ze to nie
je este ani zd’aleka novoveké chapanie subjektivnosti.

Po tomto vysvetleni moznych pristupov k chapaniu podatkn zapadné-
ho myslenia Gadamer ponuka tri jeho zakladné vymedzenia, ktoré by sa
nemali nikdy chapat’ oddelene, ale ako tri stranky jednej a tej istej veci.
,»ou to: historicko-¢asovy vyznam, vyznam reflexivny, a tiez taky, ktory je
v pohl'ade na pociatok a koniec mozno najblizsie autentickej predstave
pociatku a konca, ale ktory este nevie, o ma byt” d'alej.”! Tato #rojdielnost’
sa stava pre Gadamera rozhodujicou poziciou pre rekonstrukciu pred-
sokratovskej filozofie, ktora je bytostne spita s pristupom k predsokra-
tovskému uceniu prostrednictvom Platonovych a Aristotelovych diel.
Gadamer si velmi dobre uvedomuje, ze Platon a Aristoteles pracuji
s odkazom predsokratovskej filozofie tak, ako je to v sulade s ich vlast-
nym hl'adanim pravdy, naprick tomu, kazdy iny sposob interpretacie je
este menej doveryhodny, nez tento.

2. Gadamer, Parmenides a problém bytia

Naprick skuto¢nosti, ze Gadamer venuje z predsokratovcov najviac
filozofickej a interpretaénej pozornosti Herakleitovi’, nepovsimnutym
nezostava ani jeho zdajny protipdl, Parmenides z Eley. Rovnako ako He-
rakleitos, budil aj Parmenides nemaly zaujem u Gadamerovych filozofic-
kych predchodcov, Hegela a Heideggera. Hegel podl'a Gadamera zahrnul
ako vobec prvy do svojej Logiky Herakleita a Parmenida, ked’ prostred-
nictvom pojmov bytia, ni¢ a stavania (diania) napisal svoju pracu ako

T'Tamze, s. 24.

2 Pozri JESIC, M.: Gadamer o Hegelovi a Herakleitovi alebo o pevnej zemi filozofie. In:
Filozofia dejin filozofie 11I. Gadamer a dejiny filozofie. EA. V. Lesko. Presov: Vydavatel'stvo
PU 1999.
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dialektické rozilenenie a premeranie celého pola predsokratovskef filozofie. Gadamer
vsak Hegelovmu dialektickému chapaniu predsokratovcov opravnene
vycita schematicky dogmatizmis.

Podobne je to aj u Heideggera, ktory v snahe o primerant artikulaciu
otazky bytia nepochybne pristupuje k predsokratovskym fragmentom
s velkou davkou zuterpretaing ndsilnosti, ked u Anaximandra rozdeluje
Siunu xai tiow a v pripade Parmenida ignoruje fakt, Zze tawtd sa nikdy
nepouzivalo inak ako vo forme predikativu. Najvic¢sim Heideggerovym
prinosom do interpretacie predsokratovskej filozofie je nepochybne
odvazne zrusenie parmenidovsko-herakleitovského sporu. V prednaske
Eurdpa a nemeckd filozofia z roku 1936 uvadza: ,,Ak Parmenides a Heraklei-
tos, dvaja myslitelia, ktoti sa s chut’ou uvadzajia ako $kolsky priklad roz-
pornosti filozofickych mieneni, ucili niekedy to isté, potom este uplne
uchovavali a rozvijali prvy pociatok zapadného myslenia. Obidvaja mys-
lia bytie zaroven so zdanim a dianie zaroven so stalost'ou tak, ako uz
v najstarsich ponauceniach boli 8ixn 1 ddwio brané za jedno.*!

Uvodnu éast” Gadamerovej argumenticie tvori polemika s Dielsovym
vydanim Parmenidovej naucnej basne, ktoré jej pripisuje vyrazne nabo-
zensky charakter. Diels sa pokusa zaradit” Parmenida do jednej linie
s Epimenidom a jeho predchodcom Hesiodom, pricom obaja spominani
autori do svojich basni zahrnuli i Samanistické prvky a putovanie dusi
z orfickych mystéril. Aj ked” Gadamer nepovazuje za velmi pravdepo-
dobné, ze by sa Parmenides naozaj nechal inpirovat’ orfickymi kultmi
alebo $amanizmom, domnieva sa, ze takito moznost’ nemozno ani po-
tvrdit’, ale ani vyvratit’. Do dnesného dna totiz nemame dostatok prame-
flov, ktoré by nim dokazali poskytnat’ spol'ahlivé informacie o tom, aky
vel'ky bol vplyv tych nabozenskych hnutf, ktoré nezapadali do oficialne-
ho kultu olympskych bohov.

Gadamer sa nazdava, ze pre Parmenidov sposob vyjadrovania je tak
ako pre Homérov, charakteristicky skor apolinsky podtén. Podobne
,»v Parmenidovej naucnej basni je citit’ len malo z nabozenského hnutia.

! HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. In: Prel. J. Sindelaf — I. Snebergova.
In: Filosoficky casopis, ro¢. 45, 1996, ¢.1, s. 80.
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Iba s velkou opatrnost’ou mozeme zuzitkovat’ neurcité spravy o orfic-
kom hnuti a rovnako aj suvislost’ so $amanizmom.*!

Rovnako ako u Herakleita, tvrdi Gadamer, aj u Parmenida sme odka-
zan{ takmer vylucne na Aristotelovo vysvetlenie dejin filozofie pred Sok-
ratom. Aristotelove dejiny filozofie za¢inaju Talesom, ako prvym filozo-
fom v aristotelovskom chapani. Gadamer teda upozorfiuje na skutoc-
nost’, ze myslienky, obsiahnuté v ivode do Fyziky a Metafyziky rozhodne
nepredstavuji autentické svedectva, pretoze Aristoteles ,,videl sim seba
ako protihraca pytagorovsko- matematickych tendencii Platona a mu-
sel sa znovu najst’ ako odévodnovatel fziky v idnskych zaciatkoch gréc-
keho myslenia viac ako vo vSetkych neskorsich. To malo svoje d’aleko-
siahle nasledky.“? Nesuhlas s platonskym chapanim Parmenida a eleatov
vobec bol dévodom, pre ktory Aristoteles zahrnul do tvodu k fyzike aj
komentar Parmenida. Pre Parmenida a jeho filozofiu to bola zo strany
Aristotela iba vysoko ceremonidlna poprava.

Gadamer zastava nazot, ze okrem Homéra a Hesioda sa Parmenidov
hexameter napadne priblizuje verSom, ktoré skladal jeho sucasnik Xeno-
fanes. Parmenides s velkou pravdepodobnostou prevzal formu jeho
basnického vyjadrenia. Gadamer povazuje Xenofana za Parmenidovho
ucitela v oblasti basnického umenia a kedze Parmenidove verse posu-
dzuje kladne, uznava aj Xenofana za dobrého ucitela. ,,V kazdom pripa-
de je celkom plauzibilné, ze Xenofanes pouzival pri vykresfovani univer-
za predikacie hymnického §tylu, ktoré mohli byt” v Aristotelovych ¢asoch

I GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins. In: Gadamer, H.-G.:
Gesammelte Werke. Bd. 7. Plato im Dialog. Ttubingen: Mohr-Siebeck 1991, s. 6. J. E. Raven
sice nepoukazuje na apolinsky podtin v Parmenidovom style, predsa sa vsak stavia skep-
ticky voci pripodobovaniu Parmenidovho putovania k bohyni k magickym putovaniam
samanov. Naznacuje, Ze ,,je viac-menej pochybné ako d’aleko sa da historicky preuka-
zat’ nejaky vplyv $amanistickych kultir z centralnej Azie na archaické Grécko a v akom
rozsahu moéze institucia, ktora bola centralna pre zivot politicky primitivnych nomadov,
objasnit’ skutky gréckeho mudrca v daleko komplexnejsej spolocnosti bohatého
a mocného mestského statu.“ (KIRK, G. S. — RAVEN, J. E. — SCHOFIELD, M.: Pre-
sokratovsti filosofové. Prel. F. Karfik — P. Kolev — T. Vitek. Praha: Oikimené 2004, s. 298.)
Preukéazat’ sa sice neda, ale nedd sa to ani vyvratit’ a tak tento vplyv nateraz zostava
velkou hadankou pre vsetkych Parmenidovych interpretaitorov. Kessidi vidi
v pritomnosti uvodu k nduénej basni predovsetkym Parmenidovu vernost’ tradicii epo-
su.

2 Tamze.
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¢itané ako filozofické argumentacie. Z takychto hymnickych glorifikacii
sa daju celkom dobre vytvorit’ dialektické tézy eleatského stylu.... To teda
malo znamenat’, Ze v pripade Parmenida mohli mytické formy a kozmo-
logické obsahy splynut’ s logickou racionalitou do novej posobiacej jed-
noty.*!

Gadamer tvrdi, ze skutoc¢nost’, ze sa Parmenides rozhodol podat’
svoju filozofickd poému vo forme hexametra, urcite nie je nahodna a
moéze suvisiet’ prave s Xenofanom, ktory znaénd cast’ zivota stravil na
Sicilii. Aj LeSko poukazuje na skutocnost’, Zze epicka tradicia od Homéra
po Hesioda tvori pre Gadamera vyznamnu interpretacnu nit’, vediacu k
porozumeniu Parmenidovho diela, pretoze ,,medzi epicko-nabozenskym
nazeranim skuto¢nosti a pojmovym myslenim existuje vel'mi dzka savis-
lost™*2. Zaroven si kladie otazku, nakol'ko je vobec opravnené povazovat’
konfronticiu Herakleitovych zlomkov s Parmenidovou bastiou za jeden
g najvaiSich - antickych  filozofickych sporov — Parmenides verzus Herakleitos
a suhlasi s Gadamerovym nazorom, ,,ze tu mame pod vplyvom Hege-
lovho diela fixovany pammenidovsko—herakleitovsky spor ako urcujici nielen
pre anticku filozofiu, ale aj pre sucasni podobu filozofovania“. Je zrej-
mé, ze Gadamer, rovnako ako pred nim Heidegger, neuznava klasicky
interpretacny vzorec, ktory parmenidovské filozofické pozicie stavia do
protikladu k herakleitovskym a ako neskér uvidime, nachadza v nich
dokonca niekolko spoloc¢nych filozofickych vychodisk.

Bohynu, ktora je nepochybne kI'icovou postavou celého Parmeni-
dovho textu, vnima Gadamer viac ako analogické vyjadrenie vyssieho
principu myslenia nez ako objekt skutocného nabozenského kultu, aj
ked’ pripdst’a moznud pritomnost’ mytologického pozadia v texte proomia.
Zdoraznuje, ze ,,predovsetkym musime vnimat’ ten kontrast, ktory vzni-
ki medzi formou versa, jazykom eposu a slavnostnym ceremonidlom
cesty na voze, prichodom a prijatim bohyfiou a na druhej strane, logicko-
abstraktnym zvestovanim posolstva ...V posolstve bohyne nejde
o nabozenské zjavenie, ale o logicky dosledok.“t Za kIi¢ova poklada
Gadamer skutocnost’, ze Parmenidova bohyna Diké je natolko znala

I'Tamze, s. 8.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 319.
3 Tamze.

+ GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 9.
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problému, Ze sa bez akychkol'vek t'azkosti dokaze vysporiadat’ s nedo-
konalym rozumom (Vernunft) smrtel'nikov.

Gadamer prisudzuje rozhodujuci vyznam skutoénosti, ze jeho dielo
obsahuje pomerne rozsiahle pasaze, v ktorych sa Parmenides venuje
podrobnému vysvetleniu povrchnych a casto doslova mylnych nahladov
(doxai) smrtel'nikov, pohybujucich v intenciach iénskej fyziky, zatial ¢o
jeho bohyna nabada mudrca k vykroceniu na cestu pravdy, ktora sa zjav-
ne nachadza v oblasti ontoldgie, mimo ramca iénskeho ucenia o kozme.
Zaroven si v§ima, ze Parmenides vo svojej basni celkom nevylucuje svet,
ktory sa pre smrtelnikov zaklada na vizualnom zdani (Augenschein) a aj
ked ho v ziadnom pripade nepovazuje za rovnocenny nehybne pravde
bytia, ktort dokaze skuto¢ne pochopit’ iba bohyna sama, domnieva sa, ze
oba tieto nerovnocenné svety nutne popieraji ni¢ ako ¢osi, o nemozno
mysliet’ (undenkbar) a o com nemozno ani hovorit’ (unsagbar)!. Bohyna
sa podla Gadamera nestotozfiuje s myslenim smrtelnikov, snaz{ sa vSak
pri svojom vysvetleni, pre rychlejsie porozumenie zlozitého problému,
znizit' na ich droven, preto ,,u obidvoch nazorov ide v prvej ¢asti basne
ako aj v obsiahlejsej druhej casti o konzistenciu rozumu so sebou sa-
mym, ktord bohyfia zastupuje.

Rovnako tvrdi, Ze ,,pri spolupatricnosti aletheia a Pudskych 86Zat ne-
jde o démonické prepojenie bytia a zdania... Bohyna pozna pravdivé (das
Wabhre), ale chape, ze st I'udia odkazani na vizualne zdanie. Tak vykres-
l'uje obraz sveta, ktory sa na tomto predpoklade ukazuje v oc¢iach bohyne
ako udrzatelny... a vzdy a znova sa tu vynara grécke slovo yo#v. To ne-
znamena ani tak, ze je nutné, ako skor, ze fo treba povagovat’ a nutné, je
v poriadku a spravne to, aki st uz raz smrtelnici. Nie su v stave trvat’ na
meravej nehybnosti bytia oproti zdaniu (Augenschein).*3

V dalsich pasazach proldgu uz Gadamer nenachadza iénsky obraz sve-
ta vnimany zo strany smrtelnikov ako plny protikladov, ale za jedinym

I Podla Ravenovej interpreticie uznava Parmenides len dve, vzijomne nepripustné
moznosti posudzovania skimaného predmetu. Prvou je, ze skimany predmet je, dru-
hou, Ze nie je, avsak ak vezmeme do uvahy fakt, Ze to, ¢o nie je, nemdze byt’ predme-
tom nasho skimania, ostane nam logicky ako zakladny predpoklad dalsicho poznania
iba prva moznost’, teda ta, ze dany predmet je. (KIRK, G. S. — RAVEN, J. E. —
SCHOFIELD, M.: Presékratovsti filosofove.)

2 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 10.

3 Tamze.
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$pecifickjm protikladom svetla (Licht) a noci (Nacht) nachadza
u Parmenida skutocnu podobu jedného bytia, ked” argumentuje: ,,Kaz-
dopadne to teraz nie su protikladné dvojice, o ktorych hovorili i6nski
tyziologovia. Bohyna ukazuje, ze ide o jeden jediny protiklad, svetla (Lichz)
a noci (Nacht) a tento je v skutocnosti pre smrtelnych jedinym protikla-
dom, ktory artikuluje svet vizualneho zdania. Pretoze skutocny svet bytia
vyzera inak..., Ze je iba jedno bytie, to jedno bytie, v ktorom nie je ziadne
ni¢.“! Je zaujimavé, ze Parmenides na vyjadrenie najzakladnejsieho proti-
kladu svojej naucnej basne pouziva pojmy svetlo a noc, a nie pojmy svetlo
a tma alebo deii a noc, ktoré sa rozhodne javia ako vhodnejsie alternativy
na artikulaciu spominaného vizudlneho protikladu?.

Podla Gadamera sice bohyfia neméze akceptovat’ rozdvojeny obraz
sveta, ukazuje vSak sposob, akym sa k ucelenému obrazu sveta moézu
dostat’ aj nedokonale uvazujuci smrtelnici, ktorf si svetlo (Licht) spajaja s
pritomnost’ou a #mu (Dunkelbeit) s nepritomnost’ou. Na tomto mieste
nahradza Gadamer vyraz noc vyrazom #ma, neskor sa opit’ vracia k po-
vodnému protikladu svetla a noci. ,Rozumieme, ze svetlo a noc su 'ud'mi
takto rozliSované a prave svojim neustilym premiesavanim predstavuji
to pravdivé. Takto vyzerd bytie pre nas. V tom spociva nadradenost’
bozského poucenia o by#7 oproti id6nskym myslitelom, ktorf myslia
v protikladnych dvojiciach. Stat’ sa neviditelnym je prave stat™-sa-nic¢im
(Zu-Nichts-Werden). Svetlo anoc su, oba su vsade pritomné
a prechadzaju vsetkym (St movidg mdvie mepwvier). V ich miesani nie sa
ziadne prazdne miesta, ziadne ni¢. Zaroven su pre vizualne zdanie naj-
krajnej$im protikladom. St tym praprotikladom, od ktorého zavisi vsetko
viditelné. To znamend: urobit’ z tychto dvoch jedno, jedno €dv, je nie-
¢im, comu smrtelnici nemézu porozumiet’ a ¢o bohyna musi myslitelovi
najprv ozrejmit’. Obraz sveta smrtelnych je ovladany protikladom svetla
a tmy, v jeho premenlivom zjave sa ukazuje mnohorakost’ veci. Tak na

'Tamze, s. 12

2 Kessidi dorazne upozorfiuje na skutoc¢nost’, ze ziadne z Parmenidovych vyjadreni o byti
nie je mozné chapat® fyzikalne, ale iba ontologicky, pretoze Parmenides rozhodne ne-
popiera jestvovanie pohybu, alebo vzniku a zaniku jestvujicna vo fyzikalnom zmysle,
jeho charakteristiky platia vylucne na urovni bytia ako celku, s preto prisne ontologic-
ké. (KESSIDI, F. Ch.: Od mytu k logn. Prel. K. Martinkova — P. Kuklica. Bratislava:
Pravda 1976.)
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konci vychadza jeden, poriadok sveta, doveryhodny v sebe, Diakosmos,
v ktorom je véetko plné bytia a nikde nie je nic.*!

7 citovanej Casti je zrejmé, ze Gadamerovi ani na tomto mieste neusla
skutocnost’, Ze 1 napriek mnohym rozdielom v Parmenidovom a Herak-
leitovom sposobe filozofovania sa ich ucenia v chapani jedného naozaj
napadne priblizujy, a to aj vtedy, ak vezmeme do uvahy, ze Herakleitovo
ucenie je predsa len o ¢osi dynamickejsie a Parmenidovo pasovanie pro-
tikladu svetla a tmy za zaklad vSetkej protikladnosti a pestrosti javov
m6ze akokol'vek ontologicky pochopené posobit’ zjednodusene az redu-
kujuco. Gadamer teda viznamnym sposobom prekonava Hegelom zd6-
razneny parmenidovsko-herakleitovsky spor a utvara tak vyrazny posun
v interpretovani predsokratovskej filozofie. Skuto¢ny myslitel'sky spor
totiz podla neho nevystihuje znenie Herakleitos vergus Parmenides, ale for-
muldcia idnski fyzioldgovia verzus ontoldgovia Herakleitos a Parmenides 2.

Gadamer si v8§ima, ze pojmy jedno (tov piov) a dve (popgog dbo) uva-
dza Parmenides v po sebe nasledujucich versoch oproti sebe a vzdy na
ptizvu¢nom mieste. Podl'a neho to rozhodne nemdze byt nahoda, ale
skor Parmenidov zamer vyjadrit® podmienku pochopenia jedného, ktoré
tvori kompaktnd, jednoliatu gnln bytia, z dvoch. Domnieva sa, ze aj napriek
zdanlivej nezrozumitelnosti takéhoto spésobu uvazovania sa Parmenides
dokaze priblizit’ mysleniu bytia omnoho viac nez cela doterajsia metafy-
zicka tradicia. Kedze Parmenides do svojej nducnej basne nezahrnul az
Platonom zavedené rozliSenie noesis a aisthesis, mysli este stale nanajvys
komplexne, ¢co mu napokon umoziuje vidiet’ veci spolo¢ne tam, kde ich
metafyzika uz oddeluje.

Zaklad pre porozumenie Parmenida tvori potom prave spominana
nepritomnost’ platonskeho rozliSenia noesis a aisthesis. Preto, tvedi Gada-
mer: ,,u Aristotela vidime, ze jeho kritika eleatov, ktord prinasa na zaciat-
ku Fyziky, v skutoc¢nosti vobec nemd na mysli Parmenida ... Zda sa mi, ze
Aristoteles ma v podstate na mysli Platona. Voci nemu sa udrziava mno-
host’ vyznamov bytia a proti nemu sa predklada Aristotelovo ucenie

L GADAMER, H.-G.: Pammenides nund das Diesseits des Seins, s. 13.

2 Rovnaky nazor zastava v tomto smere aj Kessidi, ked uvadza, ze Parmenides ,,0stro
vystupoval proti fyzikdlnemu chapaniu pociatku, to jest proti tomu, aby sa pociatok
povazoval za analogicky s pohyblivimi a menlivymi prvkami (Zivlami) prirody (voda,
vzduch, ohen).” (KESSIDI, F. Ch.: Od mjtu £ logn, s. 267.)
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o kategériach. Ma teda na mysli platonské prevzatie Parmenidovho uce-
nia prostrednictvom Sofistn.*! Gadamer zaroven konstatuje, ze aj napriek
popieraniu #ioho nepovazuje Parmenides za ontologicky nepripustné
vyslovit' o niecom negativnu vypoved. Akceptovatelnost’ negativnych
vypoved! vsak vyplyva zo samotnej definicie nicoho.

Raven, podobne ako Hegel, vysvetluje definiciu nicoho ako neexis-
tencie a ,,(Parmenides — dopl. K. B) neexistenciu chape ako nebyt’ siplne
nicim, t. j. ako to, co nema ziadne atributy; a teda, ze existovat’ pre neho
v skutoCnosti znamena byt nielim, alebo byt’ niecim inym. Ked neskor ...
pouziva participium eon, jestvujrici, je ovela jednoduchsie vykladat’ ho ako
skutocnost’, alebo ako 7, fo je skutolné, nez iba ako oznacenie existencie. 2
Rovnako aj pre Gadamera ,,’Eott a vicsinou aj 16 €6v nesu celd tu silnd
vyznamovu zat'az bytia pravdivym (Wahrsein) a bytia skutocnym (Wir-
klichsein).“?

Vyrazy ageneton a anolethron, ktorymi sa v zlomku B8,14 zac¢ina rozsiah-
la argumentacia o nezroditelnosti a nesmrtelnosti jestvujicna a proti
uznaniu nicoty, su podl'a Gadamera analogickymi vyjadreniami Parmeni-
dom odmietaného ni¢. Gadamer zastava nazor, ze aj napriek faktu, Ze
dva spominané pojmy, ako aj vyrazy meno (onoma) a menovanie, ktoré pred-
stavuju suhrnné oznacenie toho, ¢o Parmenides razne odmieta, nemaju
samy osebe vyznam ni¢oho, predsa len pri predstave vznikania
a zanikania pripominajd blizsie neurcené prazdno, ktoré je potrebné
vylacit' z myslenia plného, sebatotozného bytia. Problematické je pre
Gadamera aj pomenovanie ni¢, pretoze d’alej v zlomku B8,175 Parmeni-
des tvrdi, ze ni¢ nemozno menovat’ (nonumon), z coho potom vyplyva aj
problematickost’ mena a pomenovania vobec, ako uvadzaju uz predcha-
dzajuce riadky. Gadamerovi neostiva skryté, ze jednostrannost’ parme-
nidovského ucenia a jeho trvanie na byti bez, hoci len minimalneho po-
dielu nicoho spolu s potieranim nebytia pregrddza priepast’ nicoty. Platon uz
pripist’a v ramci bytia urcity obsah ni¢ (Nichts). Ni¢ sa stiava tym, o je

1 GADAMER, H.-G.: Pammnenides nund das Diesseits des Seins, s. 15.

2KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Presikratovsti filosofové, s. 319.

3 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 16

4 PARMENIDES: Cesta pravdy. Prel. J. Spatiar. In: Antolégia z diel filozofov. Predsokra-
tovei a Platon. Zost. ]. Martinka. Bratislava: Iris 1998, 5.118.

5 Tamze.
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iné od identickosti bytia, ¢im dochadza k jeho zneskodneniu, zaroven sa
v$ak nepriamo postva do povedomia.

Vel'mi zaujimavy je aj Gadamerov preklad pojmu noein. Nazdava sa,
ze tradicny sposob prekladu voetv ako moZnosti myslenia alebo myslite/nosti
sposobuje vyznamovu redukciu tohto pojmu a v ziadnom pripade nevy-
stihuje Parmenidove skuto¢né zamery. Za najvhodnejsi ekvivalent vyrazu
voetv povazuje slovo spoznanie (Erkennen), pretoZe toto vo svojom
vyzname uz implicitne zahffia najdenie # eon, teda bytia pravdivym (Wa-
hrsein) a bytia skutocnym (Wirklichsein). Etymologicky znamena noein
vyraz pre ,vetrenie stnky... Je to sposob, akym diva zver nieco lokalizuje
a pritom urcite nespoznd, ¢o to je, a predsa citi, ze tam nieco s, a je to
velmi citlivy postreh, ktory zostava ostatnym celkom skryty.“! Podla
Gadamera prebieha podobnym sposobom aj lokalizacia bytia prostred-
nictvom voelv, v momente rozhodovania medzi myslenim bytia a uzna-
nim nebytia predtym, nez vobec doslo k rozliseniu noesis a aisthesis.

Niazorna predstava bytia prostrednictvom homogénnej gule je podl'a
Gadamera predovsetkym geometrickou demonstraciou nazoru o Gplnom
popreti nicoho, tomu je potom podriadend aj celkova kompozicia stvisle
zachovanej casti Parmenidovej naucnej basne. V ramci dalsieho studia
kompozicie Parmenidovho textu sa Gadamer zamysl'a nad usporiadanim
znameni veducich k alethei. Pyta sa, ¢i je ich poradie ndhodné alebo pres-
ne urcené, a prichadza k nazoru o dominantnom postaveni vzniku, prvé-
ho medzi jednotlivymi znameniami. Otazka vzniku tvori totiz td naj-
schodnejsiu cestu, ktorou sa popierané ni¢ dokaze co najnenapadnejsie
vplizit' do myslenia samotného bytia. Uz pri jej vysloveni sa pytajici
nutne musi zamysliet’ na tym, odkial' to novovzniknuté prislo, ako sa
nim stalo (wie ist es geworden) a preco a kam neskor zanikd, ¢im vlastne
pripust’a jestvovanie nicoho, z ktorého vsetko vznika a do ktorého po-
tom zanika.

Rad znameni uzatvara kP'd¢ovy argument celého textu, argument
osvetlujuci vzt'ah moein k bytiu, ako k nevzniknutému (ungeworden)
a nehybnému (unbewegt), pretoze ,bytie je len tam, kde voeiv na nieco
narazi, ¢i to uz vyjadtime ako postreh (Vernehmen), predpokladanie
(Annehmen) alebo dotykanie sa niecoho (An-etwas-Rithren). Kazdopad-
ne je jasné, ze sa ni¢ neda takto postrehnut’ a ze tam, kde nieco pos-

1 GADAMER, H.-G.: Pammenides nund das Diesseits des Seins, s. 17.
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trehneme, nieco je. Bytie a nie ni¢. Skoro by sme povedali, ze je tam
gasadené (geset3t) bytie, asi ako v stoickej ovynatdOeorc.! Vyraz gasadenze
(Setzen) vsak podla Gadamera nie je mozné pouzit’ v sivislosti so samot-
nym bytim, pretoze takyto sposob interpreticie vedie skér smerom
k nemeckému klasickému idealizmu, neZ k Parmenidovi.

Rovnako by bolo zna¢ne problematické chciet’ niekam zasadit’ ho-
mogénne a vsade pritomné bytie, ktoré uz vo svojej podstate vylucuje
ni¢. Zdoraznuje, ze hovorit’ o zasadeni je pripustné az pri Citani druhej
casti basne, kde ma tento vyraz ,,vyznam stanovenia (Festsetzung) kon-
vencie pomenovania‘“2. Podla Gadamera sa sice hovori o istom druhu
identity postrehu a bytia, ide v$ak vylu¢ne o vyjadrenie ich vzajomného
vzt'ahu a nie o samotnd definiciu identity ako reflexivneho pojmu (Ref-
lexionsbegriff), ktory sa prvy raz objavuje az v Platonovom dialogu Sofis-
ta. Neoddelitelnost’ vosiv od 7 eon sice vyznamovo vystihuje poukazanie
na ich vzajomnu identitu, no v ziadnom ptipade zaroven nedefinuje
podstatu identity samej. ,,Neoddelitelnost’ voeiv a eivat, ktora v skutoc-
nosti argument vytvara, sa postupne potvrdzuje: Nie bez jestvujiicna ndjdes
noein ... Konstrukcia argumentu zostava t'azka. V kazdom pripade vsak
voeiv nie je tym skuto¢ne hPadanym ... Tak poslucha¢ tohto dobre skon-
struovaného hexametra nevyhnutne pochopi, ze bytie je tu tym vyslove-
nym.*?

Kone¢nym ciefom celej Parmenidovej argumentacie potom pre Ga-
damera nie je najdenie noein, ale skor vystopovanie bytia prostrednictvom
noein, pretoze ak noein nemozno oddelit’” od bytia, musi byt’ bytie pritom-
né vsade tam, kde je aj moein. Noein by teda samo osebe nemalo velky
vyznam, ak by nevyjadrovalo tu pritomnost’ bytia. To je to, co ma Par-
menides vo svojej nducnej basni skuto¢ne na mysli, bytie, ktoré mozno
ngjst’ len prostrednictvom noein. Preto sa Gadamerovi ,,vidi nutné,
v zaujme prinesenia zmyslu do celku, neprekladat’ voeiv ako myslenie
(Denken), ale ako spognanie (Erkennen) ... ¢t ,,dokonca ako narazenie-na-to

'Tamze, s. 20.

2 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 20. Kessidi sa domnieva, ze
prave spominand pasdz basne protire¢i Herakleitovmu nazou o jednote podstaty pred-
metu a jeho pomenovania, pretoze meno poklada za vysledok jazykovej konvencie.
(KESSIDI, F. Ch.: Od myitu £ logn.)

3 Tamze, s. 22.

4Tamze.
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(Auf-Es-stofien) alebo vytvdranie-toho (Es-Ausmachen) alebo tiez postrehnutie
(Vernehmen). Kde je postreh (Vernehmen), tam je vnimané bytie.*!

Bytie v Parmenidovej basni chdpe Gadamer ako to, ¢o je tu (Da) a tu
(Da) znamend jav javov, pretoze uz samotny fakt, ze sa vsetko to, ¢o smr-
telnici vanimajd ako jeden z mnohych premenlivych fenoménov, ¢i uz je
to defl, noc, alebo cokolvek iné, ukazuje ako tu — pritomné, je tou naj-
vseobecnejsou a najzakladnejsou manifestaciou bytia. ,, Tato gula bytia
(Seinskugel) je len extrapoliciou pritomnosti (Anwesendheit) vobec...,
tym sa vsak rozhodne nemysli urcité nieco a nie nieco iné, ale ze tam
vobec nieco je ... Co tu stoji vo svetle, je bytie (Was da im Lichte steht, ist
Sein.). > Na tomto mieste je badatelny vplyv Heideggera, pre ktorého je
svet tym, Co presvitd z tmy vo svetle bytia.

Zaroven je potrebné podotknut’, Zze Parmenidovo bytie sa nehybné
nachadza » putach medze, alebo najprv ,,v zovreti mocnych put bez pociat-
ku a konca*3; neskor ,,v putach hranice, ktora ho zviera, pretoze jestvu-
juce nesmie byt’ bez konca“. Je zaujimavé, Ze prave tito, pomerne dole-
Zitd a zarovenl velmi problematicka veta basne, ktora nie celkom zapada
do definicie nehybného vsade pritomného bytia bez vzniku a zaniku, je
v Gadamerovej interpretacii opomenuta. U Ravena je vyraz v putdch medze
»-.metaforicky sposob, ako hovorit’ o #rienosti>, no prave tato zvlastna,
akokol'vek metaforicky pochopena, spitanost’ bytia vyvolava dojem, ze
musi okrem bytia jestvovat’ eSte nieco iné, nieco, ¢o stoji mimo neho,
pretoze sputanost’ je v istom zmysle prejavom ohranicenosti voci nie-
¢omu, ¢o sa nutne musi nachadzat’ na druhej strane. Bytie sa takto ne-
vzt'ahuje len k sebe samému, ale aj k tomu, k ¢omu je takymto sposo-
bom pripttané, resp. k tomu, ¢im je sputané. Protirecivost’ tohto vyjad-
renia neusla ani Hegelovi, ktory to komentuje nasledovne: ,,Nas pri tom
hned napada, Zze gula je obmedzend a okrem toho je v priestore, teda
okrem nej musia existovat’ aj iné predmety; a potom vyjadruje pojem
gule predsa len rovnost’ vo vzt'ahu rozliSenych momentov, nehladiac na

'Tamze, s. 23.

2Tamze.

3 PARMENIDES: Cesta pravdy, s. 119.

4 Tamze.

5KIRK, G. S. —RAVEN, J. E. - SCHOFIELD, M.: Presékratovsti filosofove, s. 326.
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to, ze by mala byt’ vyjadrena prave nerozliSenost’. Nie je to teda dosledny
obraz.“1

Mozno vidi Gadamer v spominanom vyjadreni len d’als{ priklad ne-
dokonalosti jazyka smrtelnikov, ku ktorému sa Parmenidova bohyna
musi znizit’, aby mohla mudrcovi vlozit’ do ust t'azko pochopitelnd
cestu pravdy. Gadamer sa nazdava, ze Parmenides chce docielit’, aby sa
kazdy citatel’ jeho textu napriek vlastnej nevedomosti pozeral na problém
ocami bohyne, lebo len tak moéze zabranit’ skiznutiu na cestu ni¢oho. ,,V
podstate je celé prevedenie naucnej basne v jej prvej ¢asti venované ulo-
he, ktord ma cloveku zabranit’, aby skizol z pravej cesty k aletheii.
O ceste ni¢oho pritom nepadne ani slovo. Tam nie je ¢o opisovat’
(movamevfea dtapndv).“? Zaroven si Gadamer velmi dobre vsima, Ze
neustale opakovanie urcitych pasazi vyrazne zvysuje dobiedzavost’
a nalichavost’” Parmenidovho filozofického wucenia, ktoré nabida
k opatrnosti voci poznaniu, ktoré nam poskytuje nasa kazdodenna sku-
senost’. Smrtel'nfci st pre Parmenida nanajvy$ ndchylni dostat’ sa na
cestu omylu bez toho, aby si to dokazali v¢éas uvedomit’.

Rovnako Gadamer poukazuje na skutocnost’, ze v Parmenidove;
basni je bytie (#0 eon) stotoznené s jestvujicnom (einaz) bez akéhokolvek
naznaku ontologickej diferencie, hoci len aristotelovsky vyjadrenej pro-
strednictvom gper on. Pre¢o Gadamerovi neudrel do odf paradox sputa-
ného bytia resp. jestvujucna, ktoré je raz drzané v putach bez pociatku
a konca, aby o niekol'ko versov d’alej nesmelo byt’ bez konca? Ak by sme
totiz akceptovali Parmenidov argument o nemoznosti vzniku a zaniku,
predstava bytia ako homogénnej, avsak zo vSetkych strin ohranicenej
gule by predsa len navodzovala dojem, Ze noein mobze narazit’ aj na nieco,
¢o sa nachadza za hranicami tejto gule bytia, ak by sa samo nenachadzalo
v jej voutri. Pre Gadamera u Parmenida ,,noein je vzdy s bytim, s €ov.
Preto, ak si ponechdme na dohl'ad noein ako znacenie cesty, mozeme si
byt’ isti, ze zabranime skiznutiu do nespravnej myslienky (Ungedanken)

U HEGEL, G.W.E.: Déjiny filosofie I. Prel. J. Cibulka — M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1961, s. 227.
2 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 24.
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nic¢oho ... ,,!, zatial’ ¢o ,,slovo ako onoma oddelené od nerozlu¢nej jedno-
ty bytia a noein je pouzivané ako nasadeny znak iba pre aspekty bytia“2.

Gadamer podotyka, Zze tato ¢ast’” Parmenidovho ucenia bola uz ter-
com kritiky zo strany Platona v dialégu Sofista. Platon tvrdil, ze kazdé
onoma v sebe implicitne zahffia dvojitost’ pomenuvajiceho a pomenova-
ného. Potom aj kombinacia noein a bytia musi nutne vyjadrovat’ dvojitost’
postrehnutia a postrehnutého. Napriek tomu, Ze uznava opodstatnenost’
Platonovej argumentacie, pretoze v praxi znamend postrehnutie nie¢coho
tak zachytenie ako aj rozliSenie postrehnutého ako niecoho a nie nie¢oho
iného, no dvojica noein a bytie je pre neho predovsetkym artikulaciou tu
(Da) bytia, lebo ,,noeiv v gréctine znamend wychadzat’ v byts, nebyt’” o sebe
ni¢ (nichts fiir sich) viac, ako len otvorenost’ pre to, ¢o je*3.

Za najvyznamnej$i krok celej Parmenidovej filozofie povazuje Ga-
damer zavedenie singularu 16 €o6v, ktory ma byt artikulaciou Jedna zhfna-
juceho v sebe vSetku mnohost’ jestvujuceho. Parmenidovo bytie potom
podl'a neho nie je ni¢im inym ako pritomnoston pritomného, ma teda charak-
ter heideggerovskej chvile (die Weile), ked uvadza: ,,Heidegger o tom
nieco vycital uz z jedinecného Anaximandrovho citatu a odvaznym spo-
sobom to extrapoloval ako chvilu (die Weile). V Parmenidovej naucnej
basni to stoji v texte ...T €bv, jestvujicno (das Seiendes) nie je nejakym
jestvujucnom (ein Seiendes), ale pritomnym (das Wesende) ako jestvujice
(ako nam to nasepkava nasa rec). Nepozna ziadne ni¢ ani ziadne nikde.“

Parmenidovo bytie v sebe sice vzdy zahffia aj mnohost’, ale predsa
nedosahuje premenlivost’ a dynamiku herakleitovského jedna, ¢o na
jednej strane umoznuje Gadamerovi jeho presnejsie zachytenie a teore-
tické definovanie, ale na strane druhej sposobuje v zaujme lepsej defino-
vatel'nosti aj redukovanie mnohorakosti a réznorodosti jeho aspektov.

'Tamze, s. 28.
2'Tamze.
3 Tamze.
4Tamze, s. 30.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

METAFYZIKA V KONTEXTE LEIBNIZOVE]
ENCYCLOPAEDIA UNIVERSALIS

Martin Skira

Univerzalna encyklopédia nie je len ¢ast’ou Leibnizovho velkolepého
projektu mathesis universalis. Je spita, ba dokonca by sme mohli opravnene
tvrdit’, Ze sa prelina s tym, ¢o hanoversky filozof mienil oznac¢enim scien-
tia generalis. Leibnizova predstava mathesis universalis je predstavou systé-
mu, ktorj pozostava z viacerych, presne zadefinovanych a podrobne
rozpracovanych urovni. Prvé dve v poradi od zakladu tvori kombinato-
rické umenie a univerzalny jazyk, ktoré okrem iného potvrdzuju skutoc-
nost’, ze Leibniz zamyslal vztycit’ vel'kolepy systém. Suma vedeckych
poznatkov v koherentnej a predovsetkym bezspornej podobe nemoze
byt’ vystavand de facto v nijakej inej ako encyklopedickej forme, v po-
vodnom vyzname tohto slova. Obdiv patri, okrem iného, aj mnozstvu
poznatkov, ktoré chcel Leibniz nadobudnit’ vo vel'mi kratkom ¢asovom
intervalel.

Univerzalna encyklopédia ako scientia generalis je tym variantom sumy
poznatkov a vedomosti, ktorému encyklopédia dodava formu a Struktd-
ru. Scientia generalis bude Leibniz o nieco neskor koncipovat’ ako umenie
objavu (ars inveniends) a tym sa stava vo vzt'ahu k univerzalnej encyklopé-
dii jej metédou. Forma a Struktira takejto sumy ¢i totality poznatkov
moéze byt zivotaschopna len za predpokladu, ze bude mat’ demonstra-
tivny charakter. To, Ze Leibniz na dokazy nikde a nikdy nezabudal, vidiet’
najzretelnejsie v tom, ze sa o dokaz mame usilovat’ aj v pripade viet,
ktoré nemaji nevyhnuty charakter (ide o takzvané kontingentné vety).
Hoci z pohladu racionality 77. storoia je tendencia viest’” dokaz v oblasti
inej, ako je nevyhnutna (matematika, geometria...), nepripustna, z pohl'a-
du zdroja klasifikacie viet je Leibnizov zamer vedenia dokazu v oblasti
kontingentnych viet plne opodstatneny. Vyplyva to z principu, ktory je

I Ak sa blizsie pozrieme na datumy vzt'ahujice sa na roky vydania ¢i publikovania
jednotlivych doteraz spomenutych pric, dospejeme k tvrdeniu, ze Leibniz pracoval na
svojom gystéme nepretrzite od roku 1663 az do roku svojej smrti: 1716.
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vo filozofii, ale aj v logike malo znamy, pre Leibniza vSak rozhodujuci:
ide o princip in esse (omnia predicatum inest subiecto). Tento princip bol v
dejinach filozofie naznaceny predovsetkym v Aristotelovych Kategdridch'.

Encyklopédia vypracovana na sposob dokazovania s podporou pro-
jektu scientia universalis ako jej metdédou je gigantickym a zaroven i sizyfov-
skym zamerom. Dokladd to predovsetkym vymedzenie predmetu uni-
verzalnej vedy: ,,Predmetom tejto vedy je vietko, ¢o je vobec mysliteIné
...“2 Leibniz sa viackrat vyslovil o nemoznosti realizacie takéhoto druhu
projektu jedinym cinitelom, ¢im najskér mysli seba samého ako autora.
Rok po vypracovani kombinatorického systému zac¢ina hanoversky filo-
zof venovat’ svoju i tak vel'mi roztrisend pozornost’ prvej moznej po-
dobe encyklopédie. Spociatku si ju predstavoval na obraz Ariadninej nite,
ktora by slazila ako vodidlo v labyrinte znamej spisby vo v§eobecnosti.

Prvy nacrt teda pochadza z roku 1667 a je predmetom kratkeho po-
jednania s nazvom Novd didaktickd metdda®. Tento spis vsak neostava
unikdtom, pretoze Leibniz obsah, ale i formu encyklopedického projektu
neustale korigoval, dotvaral, eliminoval eventuilne duplikaty kapitol,
jednoducho hl'adal dokonald formu pre to, co kedysi nazval thesaurus.
Ked'ze projekt univerzalnej encyklopédie je sucast’ou logického systému,
v nasledujicich riadkoch budem musiet’ objasnit’ prave tato vizbu. Fi-
nalny projekt mal mat’ totiz vysostne demonstrativny charakter. Leibniz
v neskorsom obdobi sformoval vel'mi presnd a konkrétnu predstavu
o podobe a vlastnostiach univerzalnej encyklopédie. V prvom rade to
bola suma pravdivych, ale aj pravdepodobnych vyrokov, ktoré by mali
byt zakladmi vsetkych vied. Postup dosiahnutia takého takmer idedlneho
stavu naznacuje v niekolkych bodoch, na ktoré upozorniuje aj jeden
z najvacsich znalcov Leibnizovej logiky, Louis Couturat:

1. Najprv je potrebné, aby sa ziskali postulované alebo dokazané su-
dy, kde postulat bude bud’ definiciou, axiémou alebo hypotézou.

! ARISTOTELES: Kategdrie. Prel. K. Berka. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1958, s. 34.

2 LEIBNIZ, G.W: Uvod do tajnej encyklopédie. In: Leibniz, G.W:: O reforme vied. Prel. .
Sebestik. Bratislava: VydavatePstvo SAV 1956, s. 39.

3 LEIBNIZ, G.W.: Methodus Nova Didactica.In: Klopp, O.: Die Werke von Leibniz, gemdss
seinem  handschriftlichen Nachlasse in der koeneglichen Bibliothek zu Hannover. Hannover:
Alindworth’s Verlag 1864, s. 46 — 47.
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2. Sidy sa maju dokazat’ prostrednictvom formalneho dokazu, alebo
pripadne skisenost’ou!.

3. Napokon je nevyhnutné preskumat’, ¢i skor vyhladat’ aj propozi-
cie, ktoré nebudu pravdivé, ale budi mat’ len urcity stupen pravdepo-
dobnosti, pretoze, ,,Nam et probabilitas demonstrari potest™ (Aj pravde-
podobnost’ moze byt dokazana)?2.

Tento postup tvorenia encyklopédie, ktora by mala mat’ teda demon-
stratfvny charakter, dost’ jasne naznacuje Leibnizovu pévodnu intenciu
zalozit’” univerzalnu encyklopédiu, ktora bude obsahovat’ zaklady vset-
kych vied. Leibniz preto inadalej pretvaral struktaru encyklopédie, co
znamenalo zaroven usporiadat’ poznatky v nej tak, aby sa postupovalo
od najjednoduchsich k zlozitejsim. V takomto pripade sa nemohlo za-
budnit’ na nastroje nadobudania tychto poznatkov, ktoré st zaroven
poznatkami najjednoduchsimi. Preto v klasifikacii poznatkov v encyklo-
pédii, ktoré sa nam zachovali z obdobia okolo roku 1679, sa uvadza na
prvom mieste Raciondlna gramatika, za ktorou nasleduje Logika, neskor
Munemotechnika, d'alej Topika, atd’., pricom tento index vied zavrsuje priro-
dzenou teolégiou, ktora v tomto pripade pojednava o nehmotnych sub-
stanciach’.

Leibniz oboznamoval so svojim zamerom vybudovat’ univerzalnu
encyklopédiu vel'mi $iroké okolie vratane ustanovizni, ktoré by mohli
jemu, ale predovsetkym jeho projektu prejavit’ priazen. Nechybala ani
Académie de Sciences v Parizi &1 Royal Society v Londyne. Obe vsak neboli
projektu naklonené a to aj napriek tomu, ze Leibniz sa pokusal oslovit’
dokonca 1 vtedajsicho franctzskeho monarchu Ludovita XIV. A reno-
movanych ¢lenov spominanej londynskej kral ovskej vedeckej ustanoviz-
ne. Z tohto obdobia (okolo roku 1680) sa vsak zachovali dva texty, ktoré
st vo vzt'ahu k zameru vybudovania encyklopédie pomerne jasné. Prvym
z nich je text s ndzvom Pravidla pre napredovanie vo veddch *, druhy sa za-

T Vtomto pripade si musime uvedomit’ zasadny rozdiel, ktory je filozofickou
konzekvenciou a je formulovatelny v tomto konkrétnom pripade medzi Leibnizovym
umiernenym racionalizmom a Descartovym rigidnym racionalizmom.

2COUTURAT, L: La logique de I eibniz. Paris: OLMS 1901, s. 127.

3 LEIBNIZ, G.W.: Navrh na napisanie novej encyklopédie metédou objavovania. In:
Leibniz, G.W.: O reforme vied, s. 34.

4+ LEIBNIZ, G.W.: Préceptes pour avancer dans les sciences In: Leibniz, G.W.: Die philo-
sophische Schriften 7. Ed.Gerhardt. Hildesheim: Olms 1978, s. 156.
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choval pod nazvom Rogprava o metide istoty a umeni objavu pre ukoncene
sporov a dosiabnutie velkého pokroku ga kritky fas'. Leibniz vo vys$sie uvadza-
nych Pravidlich viac menej vygyva k zaciatku vystavby encyklopédie. Za-
merom takejto encyklopédie nie je spracovat’ inventir sumy vedomosti
vsetkych vednych oborov, ktoré by boli usporiadané podla metodolo-
gicky dopredu stanoveného kl'aca. Jednym z najprinosnejsich cielov tejto
encyklopédie by bol fakt, ze ,,presna revizia toho, ¢o sme doteraz nado-
budli, by Uzasnym spésobom ulahcila nadobudanie nové-
ho...pretoze...pokial' nevieme, ¢o mame, a v pripade potreby to nevieme
pouzit’, je to tak, ako keby sme boli chudobni a 'udstvo sa v dnesnej
dobe nachadza prave v tejto situacii‘?.

Toto je velmi vyrazné konstatovanie. Mnozstvo poznatkov, ku kto-
rému sa Pudstvo pribliZilo, je nespocetné. Leibniz pouzil na vyjadrenie
tohto stavu metaforu kniznice, ,,ktorej chyba zoznam*3. Poznatky, nech
st akokol'vek vzicne, ktoré su roztrusené na mnohych miestach, a kto-
rym chyba poriadok st akoby bez hodnoty a preto 1 nepouzitelné. Prva
filozofia nie je vynimkou. Okrem iného, oba vyssie uvedené texty su
pisané vel'mi elegantnou a vyberanou francuzstinou. Leibniz sa po tom,
¢o Royal Society v Londyne a Académie des Sciences v Parizi takmer
vobec nejavili zaujem o projekt univerzalnej encyklopédie, obracia na
pomyselného velkého monarchu, ktory bude projektu nakloneny. Takymto pa-
novnikom nemohol byt” nikto iny ako Pudovit XIV., na ¢o upozoriuje i
Couturat®.

K dvom vyssie uvedenym pracam by sme mohli uviest’ este jeden
krat$i text, ktory ma do cinenia s presnejsou a kompaktnejsou formou
spominanej encyklopédie. Ide o naért, ktory sa k danému problému by-
tostne vzt'ahuje. V tomto pripade mame pre sebou sumu definicii jed-
notlivych integralnych casti, z ktorych bude pozostavat’ Leibnizova Ercy-
clopaedia universalis. Leibniz ho pomenoval dlhsim nazvom?, v ktorom si

ULEIBNIZ, G2 Disconrs touchant la méthode de certitude et de ['art d’inventer pour finir les
disputes et pour faire en peu de temps de grands progrés. In: Tamsze, s. 174 — 183.

2 LEIBNIZ, G.W.: Préceptes pour avancer dans les sciences In: Tamse, s. 159.

3 LEIBNIZ, G.W.: Ndvrh na napisanie novej encyklopédie metddou objavovania, s. 25.

4 COUTURAT, L: La logigne de Leibniz. s. 147.

5 Uvod k tajnej encyklopédii, ¢ize pociatky a priklady vSobecnej vedy, o obnoveni a
pokroku vied, o zdokonaleni mysle a o objavoch veci pre vSeobecné stastie. (Pozri
LEIBNIZ: G.W.: O reforme vied, s. 39.)
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mozno v§imnut’ okrem iného aj privlastok, ktory autor svojej encyklopé-
dii prisudzuje, a sice arana, v preklade tgjnd. Leibniz nie je v pripade
pomenovani a atributov encyklopédie vobec skromny. Bol pravdepo-
dobne presvedceny, ze v pripade zdaru instaurovania tohto opusu,
v ktorom su more demonstrativo usporiadané vsetky vedecké poznatky,
Pudsky rod by mal zaiste na jednej strane nie¢o hmatatelné a na strane
druhej nie¢o (¢o do mnozstva i kvality) tajomné (uz len preto, ze by islo
o vsetky poznatky, ¢i prinajmensom o vsetky zaklady poznatkov, ¢o bol
Leibnizov povodny zamer: budovu vedy postavensi na pevnyeh, ale arover i
Jednodnchych zdkladoch, resp. principoch). Leibniz v spominanom spise poni-
ma encyklopédiu v zmysle Scientia generalis, akejsi 1 Seobecnei vedy, ktora
zahina Logiku, Umenie objavn, Syntézn, Analyzn, Didaktiku, Gnostoldgiu &
Nooldgin, Umenie rogpominania sa alebo Mnemoldgin, Znakové umenie & Symbo-
lické umenie, Kombinatorické umenie, atd.

Ak Leibniz zvazoval svojou demonstrativnou encyklopédiou obsiah-
nut’ vSetky vedné discipliny a vel'mi presnym spésobom ich usporiadat’,
nardzame tak na vel'mi jednoduchu, ale zaroven vel'mi zaujimava otazku.
V akej pozicii a v akom vzt'ahu k ostatnym vedam sa ocita prva filozofia,
resp. metafyzika? Akd povahu ma tito disciplina? Odpoved na tento
druh otizok bude fragmentirna dovtedy, kym nebude poukizané na
vel'mi presny rozpis vied, v ramci ktorého bude na istom mieste figuro-
vat’ 1 metafyzika. Ani to vsak nebude postacujice na to, aby sme mohli
urcit’, z akych dévodov a s akym predmetnym vymedzenim metafyzika
vystupuje.

Z vyssie uvedenych Leibnizovych pric to nie je vobec jasné. 11. sep-
tembra 1678 Leibniz predklada jednu zo svojich myslienok k univerzal-
nemu jazyku, resp. k projektu characteristica nniversalis. Hoci obsahovo je
tento text zamerany na vyssie uvedend oblast’, jeho zaver nam poskytuje
mierny naznak istého planu systematizacie vied do jedného celku. Leib-
niz najprv uvadza (racionalnu) gramatiku. Za gramatikou nevyhnutne
nasleduje logika. Bez logiky by u Leibniza nebolo myslitelné ni¢. Inak
povedané, ak Leibniz nieco vo vede ¢i filozofii urobil alebo objavil, ne-
zabudal upriamit’ pozornost’ na organon, ktory preto vyuzil. Vzapiti a
necakane za logikou nasleduje metafyzika ako najvseobecnejsia veda. Pre
spresnenie odpovede na vyssie polozené nie jednoduché otazky musime
zaviest’ dve tvrdenia, bez ktorych by odpoved stracala spresnujici kon-
text.
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Po prvé: nasa znalost’ Leibnizovej integralnej spisby doteraz neu-
moznovala opravnene predpokladat’, Ze jeho rigidny a takmer az scientis-
ticky pristup k jednotlivym vedam bude otvarat’ priestor takémuto druhu
otazok. Su relativne nové. Doterajsie badania v oblasti dejin novovekého
filozofického racionalizmu zatial' takyto zamer neodhalili. Dalo by sa
dokonca povedat’, ze tato otazka nie je celkom relevantnd s ohladom na
doterajsiu znalost’ Leibnizovych filozofickych textov.

Po druhé: ak aj takyto text, resp. texty existuju, bude potrebné zo-
hladnit’ fakt, ze filozofia, ktora sa u Leibniza v neskorSom obdobi stiva
monadologickym systémom, nemébze pochadzat’ z obdobia pred rokom
1696. Vedie k tomu jediné a jednohlasné vysvetlenie historikov filozofie,
ktot{ sa venuji analyze Leibnizovej spisby. Takyto text v skutocnosti
existuje. Nesie nazov O rogdeleni filozofie a pochadza nevyhnutne
z obdobia po roku 1696, pretoze az od tohto roku zac¢ina Leibniz pouzi-
vat’ nosny pojem svojej substancidlnej metafyziky — mondda. Jednym z
hmatatelnych dokazov je i list, ktory Leibniz piSe Fardellovi. Spominany
text, O rozdelent filozofie, ktory bol sucast’ou velkého objavu Leibnizovych
rukopisov v hanoverskej kral'ovskej kniznici, je mozné situovat’ do rovi-
ny projektu univerzalnej encyklopédie. Na tomto mieste je potrebné
vyjadrit’ domnienku, ze univerzalna encyklopédia sa stava jedinym terénom,
na ktorom mohol Leibniz rozvijat’ Gvahy systémového charakteru, mies-
ta a postavenia filozofie ako vedy.

,Filozofia je sthrn nauk o vSeobecnych veciach a dava sa do proti-
kladu k histérii, ktora je naukou o jednotlivych veciach. Ma dve casti,
teoretickt a praktickd filozofiu. Teoreticka filozofia skiima podstatu veci
(rerum naturas), prakticka ich osoh, aby sa dosiahlo dobro a vyhlo sa
zlu.“! Prvotné rozdelenie teda nie je ni¢im prekvapujuce, kedze na ob-
dobnu klasifikiciu sme zvyknuti od ¢ias peripatetikov. Leibniz v§ak neos-
tava len pri tomto dyadickom deleni. Zaujem vzbudi moment, v ktorom
Leibniz dodava, ze iteoretickd filozofia je dalej clenena: ,,Teoreticka
filozofia je dvojaka, racionalna a skdsenostna (experimentalis).“? Leibniz
v tomto kratkom texte postupne zacina sumarizovat’ vSetky zakladné
piliere, vdaka ktorym monadolégia nadobuda pevnu oporu. Musime
vsak spresnit’, ze akakol'vek zmienka o monadolégii spred roku 1714 nie

' LEIBNIZ, G.W.: Rozdelenie filozofie. In: Leibniz, G.\.: O reforme vied, s. 35.
2'Tamze.
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je ziadnym odvolanim sa na rovnomenny text, ktory Leibniz okrem iné-
ho pise v extrémne zhutnenej podobe, pise ho na samom sklonku svojho
Zivota pocas svojho pobytu vo Viedni a okrem iného ide o dar princovi
Eugenovi Savojskému. V takomto kontexte totiz nemusime prili§ skolo-
metsky prihliadat’ na Monadoldgin ako na odkaz akoby paradoxne jediny a
pre Leibnizovu filozofiu rozhodujici.

Nazdavam sa, ze monadolégia, ako metafyzicky substancny systém, je
telos Leibnizovej metafyziky. Vedie v§ak k nemu znacne kl'ukatd a zavse
komplikovana cesta, ktora zacina projektom characteristica universalis (logi-
ka), nasledne prechadza reviziou a reformou mechaniky, ktora vyusti do
novej podoby dynamiky a az napokon sa mozno odvazit’ zacat’ badanie
na poli monadologickej metafyziky. Logika, dynamika a metafyzika ako
celok: toto je monadoldgia. Z.da sa, ze v dejinach filozofického myslenia to ale
nie je po prvykrat, o sa stretivame s takouto postupnost’ou. Smerovanie
k Aristotelovej metafyzike je mozné len po vytyceni logiky a fyziky (aris-
totelovskej mechaniky ako forologie). A Leibniz je v tomto ohl'ade prav-
depodobne Aristotelov verny ziak.

Kedze vychadzam z historicky verifikovateIného predpokladu o po-
uzivani pojmu monas, mondda az po roku 1696 a faktu, ze leibnizovska
metafyzika je substancnym modelom, bude potrebné do pomaly sa kryStalizu-
jaceho postavenia a definicie prvej filozofie zaviest' pojem substancie:
,»Teoretickd racionalna filozofia hovori o predikiatoch a substanciach,
c¢ize subjektoch.“! Toto je jedno z mala explicitne vyjadrenych tvrdeni
o nevyhnutnom prepojeni aparatu logiky a metafyziky, ktord teda sam
Leibniz chape ako raciondlnn teoretickii filozofin. Moje presvedcenie o vza-
jomnom prepojeni logiky a metafyziky ma vedie az k tvrdeniu, ze pojem
substancie je logicky odvoditel'ny z pojmu logického subjektu na zaklade
inkluzivnosti predikdtov v subjekte, ktord je znama uz od Aristotelove;j
doby, ktord dostava pomenovanie ako princip i esse. Postupnost’ odvo-
denia tu vSak nebudem uvadzat’, pretoze by som sa musel vyhnut pred-
metu tychto tvah. Leibniz prepojenie metafyziky a logiky ako racional-
neho zakonitého vzt'ahu jednej discipliny k druhej doklada spresnenim,
ze ide o ,teoretiokii raciondlnn logicky nutnii filozofin (kurziva M. S.)<2,

1'Tamze.
2'Tamze.
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V takomto postaveni si teda racionalna teoreticka filozofia zaist’uje
poziciu predovsetkym neprotirecivej a vandtorne harmonickej discipliny.
Tieto urcenia jej vSak napokon moézu reilne poskytnut’ len tie principy,
ktoré samy maju fundujicu povahu. Pre znalca Leibnizovho myslenia je
zrejmé, ze pojde o dva zakladné stavebné prvky, ktorymi st gakon negdcie
sporu a princip dostatocného dovodn. Takto podrobne $pecifikovand metafyzi-
ka, ako raciondlna teoreticka filozofia, sa teda v principidlnej spojitosti
s logikou nemoze dostat’ na scestie a prepadnit’ nastraham akéhokolvek
fundovaného argumentu. Metafyzika tak zacina u Leibniza pracovat’
s tym, coho zivotaschopné zarodky upriadol Aristoteles. Logika zacina
naplfiat’ svoje aristotelovské uréenie, pretoze metafyzika tak moze
v substancialnych vysinich budovat’ uz nie na piesku, ale na pevnom
zaklade organonu.

Leibniz si dovol'uje konstatovat’, ze prva filozofia je este i v dobe,
ktorej je 1 on sam sucasnikom, hladanon vedon. Do6vodov je naozaj dosta-
tocné mnozstvo. Avsak tym hlavnym, ktory i sam prizvukuyje, je to, ze
najmi ,,vSeobecné pojmy ... sa nedbanlivost’ou a neddslednost’ou mysle-
nia stali nejasnymi a temnymi“!. Tento pre Leibniza zdsadne nepripustny
stav je potrebné ¢o najrychlejsie odvratit. A ako prvé je nevyhnutné
stanovit’ jasné definicie tychto pojmov, pretoze stav, v ktorom sa prva
filozofia so svojimi temnymi a nejasnymi pojmami nachadza, vznikol
preto, lebo definicie po ktorych vold sam Leibniz nie su ,,...ani len nomi-
nalne*2 Ba ¢o viac, Leibniz dokonca prvu filozofiu oznadi za architekto-
nicks® a v takomto pripade sa stav terminologickej temmoty dostava i do dis-
ciplin, ktoré ,,...su jej podriadené“+. Neostava teda ni¢ iné, ako bez caka-
nia nastolit’ v tejto architektonickej vede poriadok.

Kedze v Leibnizovej metafyzike je architektonickym prave pojem
substancie, bude nevyhnuté ho definitivne vymedzit’, ¢im sa dostaneme z
akejsi neplodnej tone do spolahlivych kolaji logicko-metafyzického mys-
lenia. Ved prva filozofia je vysostne teoretickou racionalnou logicky
nutnou filozofiou. ,,Z tohto dévodu je potrebné pouzit’ osobitni met6-

I LEIBNIZ, G,W.:: De prima philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae. In:
Leibniz, G.W.: Die philosophischen Schriften 4. Ed. Gergardt. Hiledsheim: Olms 1965, s.
468.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze.
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du, ktord nam ako nit’ v labyrinte umozni vytvarat’ sady a jej prostred-
nictvom bude mozné problémy riesit’ ako vypocet (kalkul) s istotou nie
mensou aka poskytuje Euklidova metéda ...“! Leibniz mal zaiste na mysli
svoje celozivotné usilie: characteristica universalis. Dostavame tak opit” dal-
sie ohnivko v ret’azi, ktora v Leibnizovom systéme spaja prvu filozofiu s
logikou. Naopak, musime si znovu pripomenut’ to, ¢o predovsetkym
riesi teoreticka racionalna logicky nutna filozofia. ,,Teoreticka racionalna
logicky nutna filozofia obsahuje pravdy pochadzajice zo samotného
principu protirecenia alebo aj z principu dostato¢ného doévodu.*? Snad’
by sme mohli toto tvrdenie obohatit’ o d’alsie a spresfiujice. Prva filozo-
tia ziskava v principe protirecenia (principium contradictionis) svoju vyroko-
vi bezospornost’, pretoze opak pryyjeh privd pochadzajucich z principu
protirecenia je absurdny.

Pokial’ by Leibniz projekt charakteristiky universalis Gspesne zavifsil, zis-
kali by sme takd prvu filozofiu, ktord by sa podobala na spol'ahlivo pra-
cujici kalkul. Leibniz si dokonca v tomto kontexte uvedomoval i absen-
ciu verifikovatel'nosti vjrokov prvej filozofie. A prave univerzalny zna-
kovy systém ako potencialne historicky prvy formalizovany jazyk apliko-
vatel'ny na vety prvej filozofie by tento nedostatok odstranil. Prva filozo-
fia ako prisna veda v plnom rozsahu tohto uréenia by bola kone¢ne na
dosah. Bolo by nanajvys zaujimavé predstavit’ si, ako by prva filozofia
menila svoj status vo svojich dejinnych vykladoch. Kant by zrejme nebol
polozil podmienku moznosti metafyziky tak, ako ju polozil. Hegel by
zrejme so svojou dialektickou metafyzikou nepochodil vobec. To vsak
ostava len na hranici fikcie, pretoze projekt univerzalneho znakového
systému ako formalizacia jazyka sa zac¢ina objavovat’ az v pracach Boo-
lea, Peana, Fregeho, Russella..., ktori sa k prvej filozofii nemohli postavit’
z0C¢i-vodi tak, ako to myslel Leibniz. Chyba im totiz prinajmensom po-
jem substancie a s pojmami subjektu a predikatu nenarabali tak, ako ich
pouzival ich predchodca. A prave: prostrednictvom pojmu subjektu
(ktory vystupuje ako substancia) a pojmu predikatu, ktoré si v sprave
principu dostatocného dévodu, sa Leibnizovi podarilo vztycit” prvu filo-
zofiu velkych rozmerov.

I Tamze. s. 469.
2 LEIBNIZ, G.W.: Rogdelenie filozofie. s. 35.
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Domnievam sa, ze Leibniz bol k principu dostatocného dévodu pri-
vedeny predovsetkym ako logik. Princip dostato¢ného dévodu, tak ako
sa nazdava i Couturat!, je odvoditelny z principu i esse (omne praedicatum
inest subiecto), ktory ma svoj povod v Aristotelovych Kategoridch: ,,Kedy-
kol'vek sa jedno druhému prisudzuje (katégorétai) ako svojmu podmetu
(hypokeimenon, subjekt), vsetko, ¢o plati o prisudku (katégoramenon,
predikat), bude platit’ taktiez o podmete.“? Inkluzivna povaha predikatu
z pohladu logiky, ktory sa v Leibnizovej prvej filozofii premieta do rovi-
ny akcidentu zarucuje okrem iného to, ze prva filozofia este okrem ne-
vyhnutnych apridrnych viet ma o com hovorit’. V opac¢nom pripade by
musela splynit’ s matematikou, resp. inou vedou, ktord na zaklade prin-
cipu negicie sporu popisuje, pripadne produkuje svoje entity. Leibniz by
si vsak nikdy ani len nevedel predstavit’ takto ochudobnent prvu filozo-
fiu. Navyse metafyzicky pojem substancie ako subjektu to ani neumoz-
nyje.

Heuristick urovenn metafyziky inkluzivity predikatov prinasa prave
ono principinm reddendae rationis sufficientis. Jeho posobnost’ zachadza az po
samu hranicu myslitel'ného v tomto univerze. Je garantom toho, ze opak
kontingentnych pravd, ¢ize kontingentnych faktov, resp. udalosti nie je v
rozpore s rozumom, ¢ize skuto¢nost’ou. Opak tohto druhu pravd ,,... sa
nezhoduje so skusenost’ou‘. Jeho dosledny vyklad stanovuja Metafyzické
meditacie (Discours de métaphysigune) a intenzivna korespondencia s Arnaul-
dom. Prva filozofia, ako teoreticka raciondlna a logicky nutnd filozofia
Leibniza, zostava stale eSte neprebadanou, hoci prekvapujico bohatou, a
to aj napriek tomu, Ze jeden zo subalternych principov odvodenych z i
esse, princip nerozlisitelnosti totoznych entit plni v Leibnizovej prvej
filozofii (ale nielen v nej) obdobu Occamovej britvy. Ciel, ktory by iste
chcel raz vidiet’ i Leibniz, je mozné naplnit’, ak sa nam, snad’, podari
prepojit’ formalizovany jazyk s oborom posobnosti prvej filozofie.

U COUTURAT, L: La logigue de Leibniz.
2 ARISTOTELES: Kategdrie, s. 34.
3 LEIBNIZ, G.W.: Rogdelenie filozofie, s. 35.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

NIETZSCHEHO KONCEPT UMELECKE]
METAFYZIKY

Stefan Jusko

Tvorba mladého Nietzscheho sa nesie este v ramci tradicného meta-
tyzického myslenia. Je vsak nevyhnutné zaroven upozornit’, ze Niet-
zscheho chédpanie metatyziky sice ponuka viac alebo menej uceleny po-
hlad na svet, ale zaroven ponuka aj pohl'ad novy a hlbsi, ponuka distink-
ciu od tradicnej metafyziky ako filozofického modelu teoreticko-
pojmového myslenia. Odkial' sa vobec rodi ona potreba metafyziky
a viery v metafyziku? Nietzsche si v obdobi rokov 1868 — 1872 otazku
priciny patosn k metafyzike Pravdy eSte neformuluje, ale ma vyznam pre
jeho neskorsie obdobie, prinajmensom pre obdobie po roku 1873.

V anticipacii optiky Nietzscheho zrelého obdobia je mozné predpo-
kladat’, ze pricina zdivu k metafyzike Bytia prameni z mytu, z mytickej
viery, ze zivot a svet je jednotny celok a celok jednej Pravdy. Filozofia
vznikd pojmovym odputavanim sa od mytu; teoreticky rozum sa z lona
mytu oslobodzuje, ale pupocnou s$nurou zije z mytu d'alej. Prepojenie
filozofie s mytom, celku filozofie v ramci mytu, mozeme charakterizovat’
ako filozofiu pohybujicu sa v zovret! mytu, mytickej pravdy.

Rany Nietzsche mytus neproblematizuje, ba ¢o viac, s mladickym za-
palom sa dovolava jeho renesancie. Tym si zahatava nacas cestu
k poznaniu, ze pdtos k metatyzike Bytia, k metafyzike Pravdy, je pozostat-
kom mjytu, Ze tento patos urcuje zeos dokazujiceho a zdévodmnujiuceho
myslenia. Otazka fenoménu roglomenia mytu (logom) a Nietzscheho novy,
tragicky, dionyzovsko-apolonsky nahPad nan sa stava rudimentirnym
ramcom jeho vtedajsicho myslenia. Névum Nietzscheho myslenia spoci-
va v tom, ze na pociatok vsetkého (na mytus) je mozné nazerat’ umenim
tragického myslenia. Tato nova myslienkova pozicia privadza Nietzscheho
k jasne distanénému postoju od teoreticko-pojmovej metafyziky.

Nietzschemu fenomén dionyzovsko-apolonskeho mytu umoznil na-
hPad na metafyziku umeleckou optikon. To mu postacilo, aby sa na vedu
a filozofiu pozrel inymi a pohfdavymi ocami: vSetky pravdy filozofickych
koncepcii a systémov sd bludmi, pokial podlahli caru teoreticko-
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pojmového myslenia. A ak si na predsokratovcoch nieco ceni, tak je to
fenomén, z ktorého filozofovali a zili, totiz povaha ich myticko-
pojmového myslenia.

Mytus Zime aj Nietzsche (tak ako ho /ime rozum pojmového myslenia
vo viere, ze sa z mytu oslobodi). Nie v8ak silou logiky pojmového vyply-
vania, ktoré sice filozofiu zrodilo, ale presmerovalo ju do oblasti teore-
tickej vedy. Umelecky nahl'ad na pric¢iny roglomenia mytu Nietzschemu
umozni, aby pri zrode filozofie identifikoval aj iné sily.

Z pévodného mytu sa totiz zrodi nielen filozofia, ale historicky pred
flou aj nabozenstvo a umenie. Nietzschemu sa mytus lame najskor do
myticko-umeleckej dvojznacnosti. Celok sveta tu reprezentuje boh Dio-
nyzos, ale aj boh Apolén; v ich zazracnom premosteni vytvaraju umenie
gréckej tragédie a fenomén gréckeho zivota tragédie. Preco prave Diony-
zos a Apolon?

E O

Nietzsche k téme dionyzovstva este pred napisanim prace Zrodenze tragé-
die 3 ducha hudby' koncipuje niekol'ko prednasok, aby si nimi overil postoj
posluchacov a aby si zakladni myslienku — myslienku tragickej povahy
umenia a jeho tlohy v mysleni — ujasnil sim pre seba. Uz v lete 1869
uskutoctiuje cyklus prednasok k Aischylovej Obeti na hrobe, v ktorych
naznacuje pritomnost’ dionyzovského zivlu v gréckom umeni. O rok
neskor prednasa O Sofoklovom krdlovi Oidipovi, kde uz nacrtava svoju za-
kladni myslienku o rozdielnej povahe apolénskeho a dionyzovského.
V roku 1870 pokracuje v prednaskach o gréckej hudobnej drime a o
Sokratovom pomere k tragédii (Sokrates a tragédia), v ktorych vymedzuje
svoj vzt'ah k Wagnerovej hudbe a k upadku gréckeho umenia? Dolezi-
tym impulzom na napisanie prace Zrodenie tragédie 3 ducha hudby sa mu
stava Schopenhauerova filozofia, najmid jeho priaca Swver ako vila
a predstava. V tomto kontexte je vSak obzvlast’ dolezité to, ze okolnost, ze
sa Nietzscheho metafyzika ,,nechava viest’ umeleckym dielom, pomohla

UNIETZSCHE, F.: Zrod tragédie 3 ducha hudby. Prel. O. Bakos. Bratislava: Narodné diva-
delné centrum 1998.

2 Pozri JANZ, C. P.: Friedrich Nietzsches Akademische Lebrtatigkeit in Basel 1869 bis 1879. In:
Montinari, M. — Miller-Lauter, W. — Wenzel, H.: Nietzsche-Studien 3 (1974). Minchen —
Berlin — New York: W. de Gruyter 1980, s. 192 — 203.
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Nietaszchemu prekonat’ jednostrannost’ Schopenhauerovej pozicie!. Je
flou nadseny, pretoze tu nachadza, ¢o sam uz niekol'ko rokov pocit’uje:
fenomén hudby a jej neobrazny charakter, t. j. povahu hudby ako sp6sob
premostenia dionyzovského a apolénskeho sveta.

Nietzscheho objav Schopenhauera, ako aj fenoménu neobraznej pred-
stavy, z ktorej sa rodi grécka drama, je vsak potrebné vnimat’ aj na poza-
df Nietzscheho zaujmu a konfrontacie s nemeckou klasickou estetikou.
Prave dloha hudby, jej prednostny charakter voci funkcii pojmov Niet-
zschemu umozni radikalny rozchod s Kantom, Schellingom ¢i Hegelom.

Vlastna povaha zlomu mytu v ¢ase zrodu umenia a v podmienkach
vzniku filozofie vykazuje zakladny moment, ktory filozofia, usilujuca sa o
konstrukcie sveta na baze pojmov, prehliada. V tomto je Nietzscheho
estetika blizsie k Schillerovi (O fragickom nmeni)?> a Holderlinovi (Pogndmbky
k Sofoklovi) 3, ktoti vo svojich koncepciach a ndhladoch na tlohu umenia
vychadzaju z toho, ze zdkladom vzt'ahu cloveka k svetu je otazka priro-
dzeného sveta v jeho tragickej povahe a ze pojmovo reflektovany vzt'ah
k svetu je uz odcleneny, neprirodzeny, jednostranny, protiprirodny.

Neobrazna predstava sveta nemoéze byt podriadend logike sformova-
nej schematizaciou pojmov a nemoze byt takouto logikou vysvetlena;
neobrazna predstava ma poukazat’ na nieco hlbsie: na vol'u ako pricinu,
ktora predstavy rodi, ktora rodi svet individualnych veci, svet v mnozine
mnobét.

Nietzsche na pozadi tohto rozliSenia prichadza s umeleckym princi-
pom dionyzovsko-apolénskeho. Relacia takejto dvojznacnosti je od tra-
di¢ne explikovanych pricin vzniku filozofie radikalne odlisna. Nemecka
tradicia vznik filozofie vysvetluje konstrukciami teoreticko-pojmového
rozumu, jednostranne. Nietzscheho umelecky, expresivny charakter
vzniku tak umenia ako i filozofie ukazuje, ze priciny ich vzniku
s predsubjektivne, ba aj to, Ze tieto priciny ma v sebe aj poznavajuci
subjekt, hoci ich nivelizuje, zatiefiuje vlastnym svetom pojmovych kon-
strukcif. Preto nie je mozné suhlasit’ s tym, ze dionyzovské a apolinske su

U KOUBA, P.: Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel 1955, s. 21.

2SCHILLER, F.: O tragickénm nmeéni. Prel. P. Valentova. Praha: Oikimené 2005.

3 HOLDERLIN, F.: Samtliche Werke 171 Betlin: Propylien — Verlag 1923.

4 Nietzsche fenomén napodobiiovania chape vo vyzname expresivnej metddy protoumenia,
teda uplne inak, ako sa jeho vyznam ustalil v ¢ase Aristotela v konstruktivnej metdde
mineesis.
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dva principy, dualizmus, ktory vsebe skryva transcendentilny vzt'ah
subjektu a objektu. V tomto pripade by sa stotoznil Nietzscheho kontext
s vyvojom myslenia novovekej eurépskej kultiry. A ako je zname, Niet-
zsche proti ikonickym dejinam ostro bojuje. Naopak, Nietzsche chce byt’
novy a revolucnost’ jeho principu vizi prave v tom, ze chce novym sposo-
bom predstavit’ pole, z ktorého sa rodi apolénsky svet individudlnych
vec{ a apolonskych predstav — obrazov. A nielen to: Ze tento apolénsky
svet sa neustale navracia k svojmu povodu (a ciel'u), k pric¢ine neobraznej
predstavy, k dionyzovskému. Skratka, Zze dionyzovsko — apolénska rela-
cia m4 umelecky charakter.

Objav dionyzovsko-apolonskebo principu v umeni starych Grékov, t. j., Zze
umenie je vo svojej povahe tragické, Nietzschemu naostatok poslazi
k poznaniu, ze fenomén #ragického zodpoveda metafyzickej povahe svetal.
Pre Nietzscheho je to vzrusujuce poznanie: tragicky fenomén umenia je
k pévodnej skutocnosti blizsie (ba s povahou sveta splyva), ako je to
v pripade teoreticky formovanej metafyziky.

Tragické umenie nie je len obrazné, apolinske; tragické umenie Niet-
zsche chape prednostne ako dionyzovské, neobrazné a iba cez svoje apo-
lénske obrazy, cez apolonsku krasu zdania je hrozivy dionyzovsky svet aj
ospravedineny.

V Nietzscheho ranej tvorbe (ovplyvnenej Schopenhauerom a Wagne-
rom) prevlada usilie ukazat’ sposob premostenia umeleckej (nie logickej)
relacie dionyzovského a apolénskeho. Nietzschemu prednostne ide o to,
ako (navzdory filozofickej tradicii) prekonat’ subjekt — objektovy dua-
lizmus, ako sa dopracovat’ k odstupu, k oslobodeniu sa od pojmového
nazerania na svet, ako splynit’ s predsubjektovym svetom, ako sformo-
vat’ a predstavit’ nie pohyb od metafyziky celku k subjektu ako totalite
vsetkého, ale zachytit’ a vyjadrit’” pohyb od predsubjektivneho celku k
subjektu. Nietzsche tento nie logicky, umelecko-tvorivy pohyb nachadza
v hudobnej, neobraznej nalade basnika. V hudobnej ndlade sa umelec
dokaze zbavit’ svojej individuality, svojho egoistického postoja, ... iba
vtedy je (umelec a jeho subjekt — dopl. S. J.) vykipeny zo svojich indivi-
dudlnych zaujmov a stava sa skutoénym médiom, prostrednictvom kto-

! Pozti tiez: DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. J. Fulka. Praha: Herrmann & synové
2004, s. 7 —70.
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rého moze skutocne jestvujici subjekt oslavit’ svoje vykupenie v zdan{“!,
v apolonskej krase zdania.

Vsimnime si: vznikom filozofie sa do popredia spésobu nazerania na
svet postupne, ale stile vyraznejsie presadzuje perspektiva individua,
limitovana krajnost’ami subjekt — objekt. Pre Nietzscheho vyclenenie
individua zo sveta celku, dramatickd expozicia, v ktorej sa clovek ocita
proti svetu, tato drama otraseného ¢loveka, ak pouzijeme Patockove vyrazy,
predstavuje zakladni prekazku navratu do lona celku sveta, pretoze otra-
seny clovek vo svojom hl'adan{ jednoty so svetom privileguje perspektiva
individua.

Ak sa Nietzsche usiluje opustit’ optiku individua a jeho protirecivy
vzt'ah k svetu, nie je to ni¢ iné, ako snaha hladat’, resp. nijst’ sposob
povodnej jednoty sveta a ¢loveka. Otazka teda znie: Ako sa oslobodit” od
jednostrannej perspektivy individua (moci subjektu)? Je to mozné nala-
denim sa na dionyzovsky melos (neuréita hudobna nalada) sveta, na neob-
raznt hudbu dionyzovského, hudbu, z ktorej sa umelecky rod{ apolénsky
svet obrazov. Nietzsche tento akt oslobodenia sa z optiky individua de-
monstruje pri analyze gréckej tragédie, kde na javisku (sveta) zohrava
privilegované postavenie chor (dionyzovské), a nie herci (apolonske). Na
javisku sa teda odohrava drama povodnej jednoty cloveka a sveta (boz-
ské) a ¢loveka-individua (Tudské). Uz cez toto zakladné rozlisenie Niet-
zsche zdoraziuje, ze je kontradiktorické spajat’ nieco, ¢o je nesumeratel-
né, resp. zamienat’ umeleckd pricinu s jej logickymi nasledkami: ak je
dionyzovské fenoménom neobrazného, potom mu z pohladu apolén-
skych obrazov neporozumieme. No dionyzovskému moézeme porozu-
miet’ ako mytickému svetu v jeho nediferencovanej jednote, ktory sa
diferencovane javi az z pohladu sveta apolénskych obrazov, apolénske-
ho principia individuationis®.

Otazka fragického zostava otizkou zvlastnej jednoty dionyzovsko —
apolonskeho a zaroven ich zvlastnej diferencie. Predovietkym nie je
otazkou ich vzt'ahu, vo vyzname vzt'ahu dvoch predmetnych pojmov,
dvoch urcitych predstav ¢i foriem Zivota: ak je nadradeny dionyzovsky
umelecky pud bez formy, potom apolénsky pud je umeleckou mierou,
formou, ktora dionyzovské opojenie Arofi. Vich napiti, roztrzke

UNIETZSCHE, F.: Zrod tragédie 3 ducha budby. s. 38.
2'Tamze, s. 28.
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a zdanlivom premosteni, v spolo¢nom diele tragického rozpozniavame
Nietzscheho projekt umelecke metafyziky.

1. Dionyzovské a apolonske

Nietzsche neteoretické, umelecky tvorivé struktary zivota v jeho no-
vych a stale novsich moznostiach formuluje uz v tvodnych paragrafoch
Zrodenia tragédie 3 ducha hudby:

1. Dionyzovska jednota, plnost’ zivota v pri¢ine pociatku a ciel'a nie je
cloveku pristupnd zoci-vodi, pretoze clovek je uz vyrazom principia indivi-
duationis, v ktorom sa dionyzovské lame — v sebe samom. ,,V Grékoch,
v osvieteni génia a umeleckého sveta chcela »vOla« nazerat’ samu seba

“

2. Individuum, ¢lovek vycleneny z dionyzovskej jednoty sveta je tejto
jednote pristupny iba cez jej ruptiru, jej protirecivy a klamny apolénsky
obraz.

3. Nietzsche apolonske charakterizuje cez boha Apoléna ako svet ob-
razov?, ako ,krasne zdanie snovych svetov ..°3, teda ako umelecky fe-
nomén predchadzajuci akejkol'vek teoreticko-pojmovej schéme sveta.
A ak nemecka kultara 19. storocia, v ktorej sa Nietzscheho filozofia dio-
nyzovsko-apolonskeho rodi, je charakteristicka usilim o teoretické ucho-
penie sveta, je zrejmé, Ze svojou pojmovou Struktirou nemoéze a ani
nedokaze uchopit’ ond nesamozrejma duplicitu dionyzovsko-apolinskeho,
onen svet, ktory teoretickému nepojmovo predchadza.

Cesta cloveka k myslienke dionyzovstva, jeho uvedomenie, ze sam je
svojou podstatou prejavom a dosledkom dionyzovstva, je stazend tym, ze
clovek sa najskor uvedomuje ako individuum, ba ¢o viac, ako teoreticky
konstrukt svojej individuality. A apolénske je svojou povahou umelec-
kym fenoménom. Nietzsche apolénske identifikuje najskér ako snové
zdanie a ako zdanie vnitorného sveta fantazie: svet snov je bez pojmovej
logiky — a predsa zivy. ,,Sen potom musime uznat’ za gdanie daného,
a preto aj za vyssie uspokojenie pra-tizby.“4 A ak, v suhlase so Schopen-
hauerom, hovoti o zdani tohto sveta, potom svet tvorenia predstav, svet

I'Tamze, s. 33.
2Tamze, s. 27.
3 Tamze, s. 26.
+Tamze, s. 33.
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umoznujuci vaimanie musime uznat’ za umelecky a esteticky fenomén'.
Preto snaha o (iba) teoreticko-pojmové uchopenie tvorby Struktar vni-
mania je nezmyslom. Len filozoficky nadany a obdareny ¢lovek pocit’uje
tento apolénsky svet ako vadtorny priestor, umelecku inkliziu diferencie
dionjzovského a teoretického?. Clovek k tejto skiisenosti potrebuje dis-
tinkciu od svojej vonkajsej individuality, t. j. od svojho teoretického zda-
nia. ,,Clovek musi byt pripraveny na najvyssie sebaodcudzenie .3 Az
zabudnutim na aktivhu udlohu subjektu dokaze splynut’ s hrozivou
a pritom radost’ vyvolavajucou jednotou sveta. ,,Vtedy sa prebudzaji
dionyzovské pohnutky a vich stupriovani sa subjektivita vytrica az do
uplného sebazabudnutia.“4 Skratka: neobrazny zivel dionyzovského je
cloveku pristupny len cez apolonske, umelecké obrazy, resp. umelecka
tvorba obrazov nie je logicka, a teda neméze byt’ vysvetlovana logikou
teoreticko-pojmového vyplyvania.

Nietzsche az s odstupom §trnastich rokov, ked’ pripravuje do tlace
nové vydanie Zrodenia tragédie 3 ducha hudby (1886), uvadza, nakol’ko mu
otazka umenia pomohla odstapit’ od otazky vedeckého poznania a jeho
nastroja — jazyka pojmov, nakol’ko mu pomohla vedecké myslenie vidiet’
ako problém a nutnost’ problematizovat’ ho. ,,To, ¢o som vtedy zacal
chapat’, bolo hrozné a nebezpecné, akysi problém s rohami, hoci nie
prave byk, kazdopadne vsak novy problém: dnes by som povedal, ze to
bol prave problém vedy — vedy prvykrat pochopenej problematicky,
spochybnenej vedy.*

V dvode k druhému vydaniu Zrodenia tragédie jasne zdoraziuje, ze ...
kniha vyrastla z pédy umenia — lebo problém vedy nemozno pochopit’
na vedeckej pode”d, ato prave tak, ako nie je mozné dionyzovsko-
apolonsky fenomén interpretovat’ vedecky.

Dionyzovské a apolonske ako trvalé urcenia I'udského tudelu tak v dlohe
poznavania ako aj konania, si prepozicané bozstva z gréckej mytologie,
avsak ich fragicky ramec je umeleckej povahy.

1 Pozri SCHNEIDER, N.: Dejiny estetiky od osvietenstva po postmodernu. Prel. M. Matiagka.
Bratislava: Kalligram 2002, s. 16.

2NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie 3 ducha hudby, s. 27.

3 Tamze, s. 31.

4Tamze, s. 28.

5Tamze, s. 18.

6 Tamze.
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Originalnou myslienkou Zrodenia tragédie malo byt’ poznanie, ze:

1. pojmové myslenie sa z mytu oslobodzuje vdaka jeho viere, Ze sa
od mytu dokaze oslobodit’ uplne, Ze mytickd vieru v jednotu celku sveta
nahradf vlastnym konstruktom sveta, ktory dokaze aj teoreticky zd6vod-
nit’;

2. pojmové myslenie, ak jeho vieru odstranime, sa ukaze nie
v pohybe, ktory mytus optst’a, ale ktory v lone mytu, v jeho ramci zotr-
vava, a preto je nevyhnutné povodny mytus, resp. jeho ulohu nazerat’ nie
teoreticky. Nietzsche trva na tom, ze zlozenie od mytu k logn teoreticko-
pojmovému mysleniu predchadza. Slovom, struktara od mytn k logn je
prednostne metaforou, fenoménom umeleckej, nie logickej tvorby. Preto
skutoc¢na filozofia sa musi k mytu vratit’, pravda, novym sposobom.

Tu sa mnohym vynara otazka: Preco si Nietzsche pre interpretaciu
fenoménu #ragédie zvolil prave mytickych bohov Dionyza a Apoléna? Kto
bol v gréckych dejinach Dionyzos — ona kPi¢ova myslienka zrodu dra-
my, tragédie, ale aj filozofie a vlastne fenoménu zivota?

Dionyzos je v Nietzscheho chapani rozhodujucou a hlavnou postavou
tragédie, ale je fiou aj boh Apolin. Dionyzos bez Apolona nie je tragicky;
svet dionyzovského diania je mozny iba cez jeho apolonsku miern, cez
jeho obrazy. Mozeme sa domnievat’, ze Nietzscheho intuicia tragického,
ktora ho uz na univerzitnych studiach privadza k pochybnostiam o tom,
¢i vobec filolégia disponuje schopnost’ou objavit’ v gréckom umeni to,
¢o zostava neustale pritomné (vid’ list Rhodemu)?, chcela objavit’ Diony-
za a Apoléna novym spésobom, hoci v starom, dejinnom a dobovom
kontexte. Nietzscheho intuicia v Dionyzovi a Apolénovi nevidela pojmy
a ich vyznamy, ale mytus, orfické ucenie o prapovode Zivota2.

U FRENZEL, 1.: Friedrich Nietzsche in Selbstzengnissen und Bilddoknmenten. Reinbek 1966, s.
41.

2 Giinter Wolfhart vo svojej stadii Niesgsche: Zrozent tragédie (WOLFHART, G.: Nietzsche:
Zrozeni tragédie. Prel. P. Kitzler. In: Reflexe, 2000, ¢. 21, s. 107 — 121) poukazuje, ze
Nietzsche dvojicu dionyzovské — apolinske, ktora prvykrat uvadza az v texte Dionyzovsky
ndzor na svet z leta 1870, teda po prednaskach Grécka budobnd drima a Sokrates a tragédia,
spdja s mytom, ktory v svojom Protrepcin uvadza uz Klement Alexandrijsky a v ktorom
pribeh Dionyza — Zagreusa opisuje takto: ,,Dionyzovské mystéria su vsak uplne nelud-
ské: ked” bol Dionyzos este chlapec a Kureti okolo neho predvadzali svoj tanec so
zbrafiami, priblizili sa Pstivi Titani a lakali ho detskymi hrackami; ale potom ho tito Ti-
tani roztrhali, hoci bol este nedospely... Potom sa vsak objavil Zeus..., zrazil Titanov
bleskom a Dionjzove udy odovzdal svojmu synovi Apolénovi, aby ich pochoval; ten
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Ak sa odvolame napr. na Patocku!, resp. L.-Straussa?, ktori mytus
spajaju s fenoménom jednoty sveta a jeho zvlastnosti, totiz, ze mytus len
nieco tvrdi (interpretuje az rozum v distancii od mytu), mézeme pove-
dat’, Zze Nietzscheho filolégia a aj jeho rana filozofia vychadza z myticke
metafyiky.

Nietzsche originalitu tragického myslenia demonstruje interpretaciou
premostenia dionyzovského a apolonskeho. Dionyzovské ako vecéna pod-
stata zivota je svetu individualnych jestvujicien priamo nepristupné: je
volou svetového génia a prehovara iba cez lyrického basnika — v podobe
neobraznej, hudobnej nalady. V tejto stuvislosti sa Nietzsche odvolava aj
na skdsenost’ Schillera: pravy lyrik sa neinspiruje nejakym vonkaj$im
predmetom, naopak, nechava sa oslovit’ nepredmetnym pocitom, neurci-
tou naladou, ktora je zdrojom poetického vyrazu’. Ako teda dochadza
k transfiguracii prapévodnej jednoty sveta a cloveka do melos, produkuja-

Dia pocivol, preniesol roztrhané mitve telo na Parnasos a tam ho potom pochoval
(WOLFHART, G.: Nietzgsche: Zrogeni tragédie, s. 110). Nietzsche tento pribeh prebral,
podla Woltharta, niclen od Klementa Alexandrijského, ale aj od Friedricha Creuzera
(Tajnd povest’ o Zagreovom zrodeni a smrti) a od Ferdinanda Lassala, zakladatela socidlno-
demokratického hnutia v Nemecku, ktory sa ,,vo svojom diele Filozofia temného Heraklei-
ta 7 Efezu (Berlin 1858) tiez odvolava na miesto, kde sa Creuzer opiera o Klementa,
avsak Creuzera prekracuje do tej miery, ze sa pokusa o filozofickd interpretaciu, ktora i
cez hegeliansky nadych... predbezne odkazuje prave na Nietzscheho teériu zrodenia
tragédie skrze coniugium apolénskeho a dionyzovského. Lassale hovori: »Apolén... je
tym, kto po Zagreovom roztrhani na kusy zbiera jeho roztrhané udy, spojuje a na Diov
prikaz pochovava pri trojnozke vo svojej svityni v Delfach, a tak sa v tomto akte von-
kajsicho zjednotenia ako nie¢oho dopliujiceho, ona rozkiskovand mnohost’ nakoniec
znova objavuje ako jednota,, (Tamze, s. 111). Nietzsche teda uz v Dionygovskom ndzore na
svet potvrdzuje, ze myslienku dionyzovského a apolénskeho prevzal z tradicie a ze ju
vo svojej koncepcii tragického mytu iba vyuzil.

Orficky pribeh o Dionyzovi, ktorého mftve telo, roztrhané na kusy, pochova Apoldn,
Nietzschemu posluzi na novi interpretaciu Dionyza a cez Dionyza aj na origindlnu kon-
cepcii povahy a zrodu gréckeho umenia (v Zrodeni tragédie este prevlada interpretacia
filologicka). Skor ako sa pokusime poukazat’ na prednosti a uskalia jeho interpretacie
mytu, chceme zdoraznit’ prave to, ze Nietzscheho interpretacia z mytu vychadza a my-
tom je aj zavisena; otdzka mytu je tu pdvedom, ale aj cielom interpretacie.

1 PATOCKA, J.: Mytus. In: Patocka, ].: Pée o dusi ITI. Sebrané spisy 3. Praha: Oikimené
2002, s. 433 — 438.

2 LEVI-STRAUSS, C.: Mytus a vyznam. Prel. P. Vilikovsky. Bratislava: Archa 1993, s. 13 —
20.

3NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie 3 ducha hudby, s. 36.
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cej jednotlivé obrazy? Nietzsche tento zavazny moment, zrodenie ume-
leckého sveta obrazov, vysvetl'uje na priklade sna, resp. zdania.

Poézitok alebo hroza, ktoré vyvolava sen, st dosledkom spiaceho (nie
bdejiceho), preto sen je skér zdanim umeleckého pudu ako doésledkom
kauzalno-empirickej reality. Sen je dokazom umeleckého sveta zdania,
tak ako svet zdania je umeleckym ospravedlnenim prapodstaty zivota.
Dionyzovské v apolonskom zdani nachddza ospravedinente, viastny mysel, afirmdcin
seba samého. Podobne, ako je to v sne, plati, ze apolonska realita predsta-
vuje svet zdania (svet fikcif), umeleckt Struktiru tvorby sveta obrazov.
Nietzsche v tejto suvislosti kritizuje liniu epickej lyriky, t. j. druh tych
umelcov, ktorf vo svojej tvorbe vychadzali z apolénskej wiery dionyzov-
ského. Boli to v zasade stupenci apolénskej duchovnosti a tento svoj
postoj ospravedlnovali pokrokom, potrebou distancie od ne-
apolonskeho veku Titanov, sveta barbarov, kde platila este divoka, ni¢im
nesputand dionyzovska nemiera. Nietzsche sice uznava, ze az apolonsky
svet krasy vytvoril podmienky zrodu umeleckej tragédie, diferencin diony-
govsko-apolinskeho, no nedokaze akceptovat’ to, ze privilegovanie ulohy
apolonskej mzery po Sokratovi potlacilo dionyzovsky pud do tzadia, resp.
uplne ho nivelizovalo. Nietzsche obvini Sokrata za smrt’ tragédie prave
preto, ze Sokrates absolutizovanim apolénskeho sveta amputoval diony-
zovské a tymto ¢inom si uvolnil cestu k poznaniu, ze mierou apolénske-
ho sveta ma byt’ morilne nyslenie.

Dionyzovské je neobraznou silou, ktora sa skryva za apolénskymi mas-
kami a ako uvadza Andreas-Salomé!, tento motiv Nietzsche vyuziva
v nekonecnych variaciach masiek vlastnych myslienok po celé tvorivé
obdobie a zvlast’ v etape jeho zrelej filozofie2. Motiv masky dokonca

! ANDREAS-SALOME, L.: Friedrich Nietzsche ve svjch dilech. Prel. A. Blihova. Praha:
Torst, s. 19 — 20.

2 ,,Vietko, ¢o je hlboké, miluje masku; najhlbsie veci dokonca pocit’uju nenavist’ voci
obrazu a podobenstvu® (NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha:
Aurora 1998, s. 44), resp. ,,Putnik, kto si? Vidim, ako ides§ svojou cestou... Odpocin si...
Co ti posliZi na zotavenie? Povedz len: ¢o mam, to ti pontkam! — Na zotavenie?
Na zotavenie? Ach, ty zvedaves, & to hovoris! Ale daj mi, prosim —Co? Co? vyslov tol — Eite
Jednu maskn! Este drubii masku! ... (Tamze, s. 181), resp. ,,... a nickedy je samo bldznov-
stvo maskou pre neblahé, prilis isté vedenie. — Vyplyva z toho, Ze k jemnejsej Pudskosti
patri mat’ dctu »k maske« aneoddavat’ sa na nevhodnom mieste psycholégii
a zvedavosti“ (Tamze, s. 179).
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moézeme vnimat’ ako jednu z podstatnych indicii jeho enigmatického
myslenia: maska je vyrazom formy; forma individualizacie zakryva diony-
zovsky zivel neobraznej jednoty sveta, forma onu prajednotu sveta tieni
vlastnou wmzieron. Nietzsche, ¢o je na prvy pohlad paradoxné, metaforu
masky prevteluje vo svoj vlastny prospech: tym, ze sa umyselne skryva
za maskami, Zze rolou masky mystifikuje, ze si chrani vlastny svet, iba
demonstruje slobodu od spolocensky privilegovanej optiky nazerania na
zivot svetom foriem. Pre Nietzscheho maska znamena dozaista aj nieco
viac: neupadat’ do logiky foriem, aj ked jazykom foriem hovorime, aj
ked’ tento jazyk filozofické myslenie obmedzuje, ba znasiliuje. V tomto
nachadzame indiciu zrelého Nietzscheho myslenia distinkcie a zaroven
afirmicie distinkcie, cestu k prekonaniu jednostrannej dekadencie
a nihilizmu. (V Ecce homo uvedie, Ze on sam je napoly dekadentom, resp.
ze je prvy, kto prekonava saim v sebe nihilizmus v tej najkrajnejsej podo-
be, totiz aktivny nihilizmus)!. A nakoniec: maska je spOsob price
s jazykom pojmov; neustale prezliekanie masiek az do krajnych moznosti
je najlepSou cestou k vystupniovaniu ducha, knadbytku jeho sily,
k dionyzovskej vynaliezavosti novych moznosti diania, zivota®.
Dionyzovské je predovsetkym — aktivnou silou, ktord sa apolénskym
svetom prevtel'uje3. Akd umeleckd silu prirody predstavuje Apolon?
Nietzsche Apoléna identifikuje ako boha obrazov: ,,Apolén ako boh
vsetkych obrazotvornych sil ...“4 Apolén je bohom foriem a krasy sveta
zdania, sveta zdanlivej svojbytnosti. Apolén je teda bohom jazyka tvore-
nia obrazov. Vsimnime si na tomto mieste zaujimava inklaziu: jazyk
obrazotvornosti je umenim obraz vytvorit’ umiernenim dionyzovskej

UNIETZSCHE, F.: Ecce homo. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko 1993, s. 95.

2 Tento charakteristicky sposob Nietzscheho metidy myslenia méze slazit” ako kIac k jeho
zakladnym myslienkam, napr. myslienke nadiloveka. Nadclovek je v hrose ko,
v maskach cloveka, ale neZije a netvori vich perspektivach; nadclovek je od /Judského
oslobodeny slobodnym duchom dionyzovstva, smiechom a tancom nad hrobmi masiek.

3 ,Psycholégia orgiazmu ako prekypujiceho pocitu zivota a sily, v ktorého medziach
posobi i bolest” ako stimulans, poskytla mi kIi¢ k pojmu #ragického citu, ktory bol nepo-
chopeny ako Aristotelom, tak zvlast’ nasimi pesimistami... Prisviedcanie Zivotu dokonca
i v jeho najnezvyklejsich a najtvrdsich problémoch, vola k zivotu, radujica sa v obetovani
svojich najvyssich typov z vlastnej nevycerpatelnosti — 70f0 som nazval dionyzovskym,
v tom som uhadol most k psycholégii #ragického basnika® (NIETZSCHE, F.: Sounmrak
biigkii aneb jak filosofovat kladivem. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko, s.184).

A NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie 3 ducha budby, s. 27.
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sily, mierou formy. Teda nie je jazykom tvorenia obrazov z mozaiky
inych obrazov, ¢o je problém jazyka pojmov. Apolén prehovara jazy-
kom, ktory je sptistupneny aj zmyslom, ale jazyku pojmov predchadza.
,»Prave pud v postave Apoléna, spristupneny aj zmyslom, zrodil olymp-
sky svet, a teda Apoléna mozeme povazovat’ za jeho otca.“!

Apolén hovoti jazykom obrazov, ale vo vizbe na neobrazné. Avsak
v charaktere jeho osamostatnenia, bez akceptacie priciny dionyzovského
je to uz jazyk anestetickych, umftvenych obrazov (jazyk pojmov). Ak
teda Nietzsche povie, ze ,,Samotny Apolén by sa mal oznacit’ za ocaru-
jaci bozsky obraz principia individuationss ...“%, musime mat’ na zreteli
onen bozsky obraz, nijako nie udsky, teoreticky, anesteticky. Nietzsche
preto zdoraziuje a sim pre seba rozpoznava, ze apolonsky pohyb do
sveta pojmovych foriem (jazyk obrazov) je zaroven pohybom k svojmu
povodu a cielu, kneobraznému, k dionyzovskému. Bez pohybu
k dionyzovskému by stratil punc bozstva, stal by sa nanajvys akymsi
regentom ¢i spravcom osamostatneného sveta obrazov. Preto Niet-
zscheho objav tlohy pohybu a zaroven protipohybu, ako pri¢iny zdroja
a akceleracie diania, musime brat’ vazne prave pre jeho epistemologicky
dosah. Nietzsche v roku 1872 nesamozrejmost’ onoho premostenia legi-
timizuje jazykom metafory.

2. Tragické a jazyk metafory

Nietzscheho umelecka metafyzika #ragického, dionyzovsko-apolénskeho
mytu je vyjadrena v jazyku metafory. Ako Nietzsche rozumie obrazo-
tvornému fenoménu metafory? Z akého popudu prichadza k zaveru, ze
prave umenie obrazotvornosti ma byt cestou navratu teoretického ¢lo-
veka k mytu?

Mytus Nietzschemu sluzi k splynutiu ¢loveka s celkom sveta, k za-
budnutiu ¢i potlaceniu vlastnej subjektivity a jej antropomorfne videného
sveta. Distinkciu od nazerania na svet pojmami je mozné vytvorit’ iba
vysadkom do sveta mytu, teda do tych Struktir, ktorymi dionyzovska
neobrazna sila nachadza apolénsku formu obrazotvornosti. A prave
jazyk metafory, vo vyzname, ako mu rozumie Nietzsche, disponuje

I'Tamze, s. 31.
2'Tamze, s. 28.
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schopnost’ou predstavit’ kazlo spocivajuce v umen{ tvorenia obrazu
silou jeho neobraznej analdgie. ,,Aj ked hudobny skladatel hovori
v obrazoch o nejakej skladbe, a oznacCuje symféniu ako pastorilnu, a
v nej jednu vetu ako scénu pri potokn, ind ako »veseld spolocnost’ dedinca-
nov, su to iba podobenstva, predstavy zrodené z hudby, ale nikdy nie
predmety, ktoré hudba napodobovala.”! Prave v povahe tohto rozliSenia
Nietzsche nachadza novy sposob chapania mytu, ¢o je pre Nietzscheho
aj dovodom navratu nemeckej kultury avzdelanosti 19. storocia
k pévodnej funkcii mytu, k jeho renesancii.

Grécki basnici, ktorych lyrikou sa stal snovy svet obrazov, ktorf motiv
lyriky cerpali zo sveta obrazov, mytus nepochopili, ,,... viznam tragické-
ho mytu, ktory sme predtym vysvetlili, nebol gréckym basnikom, a uz
vébec nie filozofom, dostupny v jasnej pojmovej podobe; ich hrdinovia
hovoria povrchnejsie, nez konaji; v hovorenom slove nenachadza mytus
adekvatnu objektivizaciu2. Jazyk mytu, jazyk podobenstva teda v gréckej
spoloc¢nosti nepresiel dostato¢nou filozofickou reflexiou, nebol formulo-
vany v distinktivnej podobe od definicii metafory tvorenia obrazu anal6-
giou iného obrazu.

Nietzsche diferenciou prirodzeného jazyka, smerujuceho k jedno-
znacnosti a jazyka metafory, vyrastajuceho a zaroven vracajiceho sa
k svojmu povodu a cielu (dvojznaéného v sebe samom) zac¢ina chapat’
ich zazra¢né premostenie, a nielen to: cez ich jednotu zac¢ina rozumiet’ aj
fenoménu ramca a pohybu celej kultary, gréckej, ¢i dnesnej, eurdpske;.
Preto prichadza k zaveru, Ze ... iba mytu prisposobeny horizont moze
utvorit’ z celkového kulturneho diania jednotu. Vsetky sily fantizie
a apolonskeho sna mozno zachranit’ z bezcielneho bludenia iba pro-
strednictvom mytu.*3

3. Smrt’ tragédie

Nietzsche odklon od dionyzovsko-apolénskej povahy umenia
k jednostrannosti apolonskych obrazov spiaja so smrtou tragédie,
s pohybom, ktory v gréckom umeni dovtsuje dielo Euripida. ,,Smrtelny
zapas tragédie vybojoval Euripides; novy umelecky druh je znamy ako

1T'Tamze, s. 40.
2Tamze, s. 72.
3 Tamze, s. 92 — 93.
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nova atickd komédia.“! Bol to Euripides, kto sa — na rozdiel od Sofokla
¢i Aischyla — vo svojej dramatickej tvorbe obratil k potrebam publika, a
nie k ulohe choéru. Na Euripidovu scénu sa ,... predral clovek kazdoden-
nej skutocnosti, zjavil sa v zrkadle, ktoré bolo predtym vyrazom vel'kych
a odvaznych charakterovych znakov a teraz svedomito odrazalo trapnu
vernost’ nevydarenych t'ahov prirody“2 Euripidove tragédie mali u diva-
ka uspech, pretoze povodnu tragédiu zbavil pompéznosti a divak v nich
mohol na scéne vidiet’ svojho dvojnika a radovat’ sa, Ze dobre porozu-
mel jeho reci. Euripides svoj umelecky vkus prisposobil publiku, politic-
kému ciel'u a tymto pohybom sa odklonil aj od ulohy chéru v tragédii.

Euripides chér nahradza divakom a nahradza ho idealnym divakom,
ktorého potrebuje politicka obec. Nietzsche odklon od prirodzenej prici-
ny tragédie k jej jednostrannému, neprirodzenému dosledku spaja s ulo-
hou nového vychovavatela masy, sledujucej potreby politickej obce,
polis. A nevaha Euripida, za ktorym, podla Nietzscheho, stoji Sokrates,
oznacit’ za idealneho divaka. ,,Aky ciel — musime sa teraz pytat’ — sledo-
val, popti jeho najvyssej idealite, Euripidov umysel vybudovat’ drimu na
ne-dionyzovskom? Aka forma dramy este zostala, ked sa z materského
lona hudby, v dvojitom svetle dionyzovského uz nemalo zrodit’ nic?
Zostal len dramatizovany epos, ktory patri do oblasti apolénskeho ume-
nia, ale nim nemozno dosahovat’ tragické uc¢inky.“> Z Huripida nehovoril
Dionyzos a ani Apolén, ale ,,novonarodeny démon, ktory sa volal Sokra-
tes“. Buripidove tragédie, sledujuce vychovu publika, odklana od diony-
zovskej povahy tragédie kritickd estetika sokratovstva, ,ktorej najvyssi
zakon znie priblizne takto: vsetko musi byt’ rozumné, aby to moblo byt’ aj krds-
ne'>. Kritickjm sokratovstvom nastupuje na trén gréckeho umenia ro-
zum a jeho tribundl; odteraz ma rozhodovat’ o tom, ¢o je krasne (a ucel-
né) rozum a jeho cnost’ — patos pravdy.

Vyvrcholenim mnohorakych pohybov, ktoré sprevadzali tragické
umenie, je pohyb od basnickej ku kritickej, myslenim kontrolovanej dra-
me, pohyb k oslobodeniu sa rozumu od mytu. Umelecké sokratovstvo

I'Tamze, s. 54.
2'Tamze.
3 Tamze, s. 58.
4 Tamze.
5Tamze, s. 59.

348



v tomto vykazuje uz znaky pohybu od myiticke metafyziky k metafyzike
rozumu. Inak povedané: zanik tragédie, ktord zrkadlila prirodzené zdroje
Zivota, je spojeny s nastupom pravdivosti, ktord urcuje rozum, s jeho
novou vierou, totiz moralnym myslenim hodnotit’ Zivot a korigovat’ ho.
Sokrates (pric¢ina zaniku #ragédie) v poslednych paragrafoch Zrodenia tragé-
die g ducha hudby vyvstava ako problém, ktorym zac¢ina Nietzscheho pre-
rod z filoléga na filozofa, problém, ktory obracia pozornost’ k otazke
povahy filozofického myslenia. To, ¢o si naplno neuvedomi v Zrodeni
tragédie 3 ducha hudby, uvedie o rok neskor, v eseji O pravde a 5 nie vsak
v mordlnom Zmysle: metatorickej povahy je aj pojmovy jazyk. To je pre
raného Nietzscheho zdrvujice poznanie. Metafora teda nemoéze byt
médiom, ktorym je mozné poznavat’ svet diania. Metafora je len prenosom
vyznamu z jednej do uplne inej sféry!, nie¢im, ¢o tymto prenosom pdvod-
ny vyznam skresl'uje.

UNIETZSCHE, F.: O pravdé a I3 ve smysln nikoli mordlnim. Prel. V. Koubova. Praha: Oi-
kumené 2007, s. 12.
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NIETZSCHEHO SMRT BOHA METAFYZIKY ALEBO
O DEJINNOM ZMYSLE NIHILIZMU

Dusan Hruska

Na svete je viac modiel ako skutolnosti, piSe v roku 1888 Friedrich Niet-
zsche v predhovore k svojej praci Szmrak modiel. Vyjadruje tak nespokoj-
nost’ s (nielen) vtedajsimi podobami 'udského zivota, ale hlavne so spo-
sobom nasho (po)rozumenia svetu a sebe samym. Nietzscheho diagnéza
sa chce dostat’ (naj)dalej — k samotnému zakladu a orientacii nasej du-
chovnej tradicie. T4 podl'a neho tvoria platonizmus' a — jeho Pudova
podoba — krest’'anstvo.?

Dominantnym znakom eurépskej duchovnej tradicie je presvedcenie
o jednoznacnom rozliseni medzi pravdivym a nepravdivym. Tato (pla-
tonska) diferencia® je podmienkou cesty k uchopeniu a pochopeniu
zmyslu sveta, ktory ma takto moznost’ ukazat’ sa (byt’ uchopeny
a pochopeny) vo svojej celkovosti. Diferencia medzi pravdivym
a nepravdivym ma aj svoj (prakticky) dosledok — moralku*, ktora vycha-
dza a Cerpa z variability praktickych postojov, ale cez premyslenie platon-
skou diferenciou postuluje protikladnost’ hodnét — a tymto pohybom sa
stane metafyzikou. Predpokladom pre naplnenie takejto ambicie je podla
Nietzscheho schopnost’ metafyziky teoreticky fundovat’ zmysel sveta.
Na tejto ambicii je podl'a neho vybudovana cela nasa duchovna tradicia.

! Prijatie platonskeho myslenia ako jedného z fundamentov eurépskej tradicie Nietzsche
oznacuje ako platonizmus; nim je nasledne infikované celé eurépske myslenie.

2V praci Mimo dobro a zlo Nietzsche napiSe: ,,Krest'anstvo je platonizmom pre Pud.“
(Porovnaj NIETZSCHE, F.: Minmo dobro a glo. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora 1998, s.
8) Krest'anstvo podla Nietzscheho z platonizmu vychadza a implantuje ho do svojich
programovych téz.

3 Nietzsche v tejto stvislosti pracuje s terminom dialektika. Ako sa neskor ukaze, platon-
sky pochopena dialektika bude mat’ svoj zaciatok v sokratovskom dialégu.

4 U Nietzscheho bude mat’ morilka $pecificky status — pojde o diferenciu medzi moral-
kou panskou a moralkou otrockou (Porovnaj NIETZSCHE, F.: Genealogie morilky. Prel.
V. Koubova. Praha: Aurora 2002, s. 16 — 40).
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Ak by sme sa teda pokusili o celkovu charakteristiku Nietzscheho fi-
lozofie, mézeme skonstatovat’, ze ide o kritiku moralky. Kritika moralky
predpoklada kritiku metafyziky, teda kritiku nasho sposobu myslenia,
nasho spésobu rozumenia svetu a sebe samému. Je zrejmé, ze takto for-
mulovana kritika bude mat’ potom ovel'a hlbsi a rozsiahlejsi narok, nez
len narok eticky, resp. mravny. ZavfSenim takto koncipovanej kritiky
bude nihildcia platonského (teda metafyzického) (po)rozumenia ¢loveku.

Aby sme porozumeli Nietzscheho kritike metafyziky, pokdsime sa
najskor o narys pozadia, z ktorého Nietzsche uchopuje problém metafy-
ziky, aby ju nasledne personifikoval s Platonom. V takto koncipovanom
poli sa pokuisime odhalit” zmysel Nietzscheho destrukcie metafyziky ako
destrukcie moralneho (seba)porozumenia cloveku. Vysledkom takto
koncipovanej  deStrukcie bude nihilizmus ako  nevyhnutnost’
(re)formulovania odpovedi na otazky zmyslu zivota ¢loveka.

Dvojznacnost’ zjavovania skutoCnosti - svet ako esteticky
fenomén

Zijeme vo svete predstav, ktoré vo svojej usporiadanej a prehPadnej
suvislosti poskytuju pocit bezpecia (apolinske). Vo svete javov vladne
principium individuationis, apolonsky princip. To je dovod a zaklad vzajom-
ného oddelovania vsetkého existujuceho; takymto sposobom sa nam
ukazuju jednotlivé veci, stavajd sa zjavnymi. Stretnutie so skutoc¢nost’ou
ale znamena stretnutie s nezvladnutou skrytost’ou. Hlbsie lezi svet ako
opojenie prejavujuci sa ako extaticky stav, v ktorom padaju vsetky hrani-
ce medzi jednotlivymi sicnami. Clovek vystupuje sim zo seba a spljva
so vSetkym v jedno. Takto sa nim ukazuje svet oslobodeny z put indivi-
dudcie, svet, vktorom sa javy nezjavuju vo svojej izolovanosti
a nevytvaraju tak poriadok veci. Svet je jedinym herakleitovskym pradom,
nerozli§enym zivotom, jednotou zivota a smrti, vzniku a zaniku. V tomto
zmysle mozeme skutocnost’ nazvat’ utrpenim (dionyzovske).

Ukazuje sa, ze apolénska zjavnost’, ktora je a ostava zdanim, sa stret-
nutim so skuto¢nost’ou, ktord zjavnou nie je, nutne trhi. Spojenie oboch
protikladnych Zivlov sa pre porozumenie skutocnosti (svetu) ako celku
stava nevyhnutnym a cez toto nevyhnutné spojenie sa naim ukazuje vza-
jomna odkazanost’ oboch zZivlov na seba. Dionyzovska tendencia prijima
apolonsku zjavnost’ jasnych obrysov ako vyraz svojej uchopitelnosti.
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Nezvladnutelna skuto¢nost’ (dionyzovské) sa tak vdaka principinm individua-
tionis (apoldnske), ktoré je jej cudzie, stava zjavnym. Tato vzajomna odka-
zanost’ potom naznacuje, ze kazdy z tychto zivlov je bytostne dvojznac-
ny.

Tvorivo-umelecké vyjadrenie je tak pre tragické rozumenie svetu nut-
né, pretoze ide o spOsob, ako sa vzt’ahovat’ k tragickému svetu ako cel-
ku. Umenie nie je doplnkom, resp. ozdobou Zivota, ale jeho stredom — iba
ako esteticky fenomén moze byt’ svet ospravedlneny, pretoze umelec
recipujuci svet esteticky (tragicky) nemoze a nechce rozpor, ktory nahlia-
dol v samom srdci sveta, prekonat’. Clovek je takto konfrontovany
s dvojznacnostou aztoho rezultujicou (ne)uchopitelnost’ou! celku
sveta.

Sokratov problém alebo o rozume ako metafyzike reci

Ak Nietzsche naznacil fundamentalnu nutnost’ tvorivo-umeleckého
pristupu ku skutocnosti pomocou zrodenia gréckej tragédie?, vo svojej
prvotine (Zrod tragédie 3 ducha hudby) opisuje aj jej smrt’. Vini z nej Euripi-
da, pre nasu tému je ale vyznamnejsie, Ze za jeho podnecovatela oznacu-
je Sokrata.

Sokrates sa tak pre Nietzscheho stiva zosobnenim radikalne iného,
nového myslienkového principu: netragického, neumeleckého videnia
sveta. Pokial' tragické videnie konfrontovalo ¢loveka s dvojznac¢nost'ou
(cez  vedomie  neoddelitelnosti  a vzajomnosti  apolénskeho
a dionyzovského) a z toho rezultujicou (ne)uchopitel'nost’ou sveta, Sok-
rates vystapi s poziadavkou nového, jednoznacného delenia: pravé $t'as-
tie, skutocna cnost’, zivotna zdatnost’” budu suvisiet’ s vedenim, budu
spaté s vysledkom poznania. Sokrates preto uvadza na scénu rogumnost.

Rozum sa podl'a Nietzscheho stava vo filozofii zodpovednym za za-
kliatie (znehybnenie) skutoc¢nosti, ktord je dianim, do pojmovych mdamii.
Veci sa v uchopeni prostrednictvom rozumu zbavuji historického po-

U Vyraz neuchopitelnost’ pisSem ako (ne)uchopitelnost’ zamerne. Vo svetle Zrodu tragédie
g ducha  hudhy nam  vedomie neoddelitelnosti  a vzajomnosti  apolénskeho
a dionyzovského naznacuje nemoznost’ rozumiet’ svetu (uchopit’ svet) v jeho celkovos-
ti z izolovanosti ktorejkol'vek z tychto dvoch perspektiv.

2 Vo svojom ranom obdobi sa Nietzsche snazi pomocou umenia najst’ cestu k tragické-
mu, predmetafyzickému rozumeniu starym Grékom.
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nimania, ktoré nas udi, ze ,,¢o je, nebude, ¢o bude, nie je ...“! Definova-
nie skutocnosti ako diania sa (v zmyslovom uchopeni) méze stat’ rovna-
ko jednostrannost’ou, ktora si Nietzsche uvedomuje. Takto vymedzeny
typ (historickosti) ponimania nam sprostredkivaji zmysly. Rozum sa
stava nastrojom falSovania svedectva zmyslov, ktoré nam ukazuja dianie,
zanikanie, zmenu. Rozum falzifikuje svedectvo zmyslov tak, Ze ho nebu-
de akceptovat’ (zmysly nas klamu) a stane sa tak jednostrannost’ou. Ne-
bezpecenstvo, ktoré z tejto jednostrannosti rozumu vyplynie, charakteri-
zuje Nietzsche ako zamenu poslednych veci s prvymi — ,,'najvyssie po-
jmy’, to jest najvSeobecnejsie, najprazdnejsie pojmy, posledny dym vypa-
rujicej sa skuto¢nosti, kladd (sa — dopl. D.H.) na zaciatok ako zaciatok*?2,

Rozum nakoniec Nietzsche charakterizuje ako metafyziku reci’. Me-
tafyzika v tejto jednostrannosti ukazuje ako moznost’ znehybnenia sku-
tocnosti (ktord vo forme diania sprostredkdvaju zmysly) do pojmov
pomocou rozumu. (Ne)uchopitel'na skutocnost’ (svet) sa prostrednic-
tvom rozumu stava uchopitel'nou, a v tomto zmysle sa stava zrozumitel-
nou. Umenie teda uz nemoze byt kIicom ku svetu.

Zakladnou a vrcholnou udskou aktivitou sa stava poznanie, idealom
cloveka sa stava feoreticky clovek, ktorého charakterizuje sokratovska
rovnica: rogum = cnost’ = stastie. Utrpenie tak méze byt’ odstranené, svet
opraveny. Ak zmyslom kultury, z ktorej povstala grécka tragédia bola
konfronticia ¢loveka s dvojznac¢nost’ou a (ne)uchopitelnost’ou celku
sveta, pre tradiciu zalozent Sokratomr bude priznacnd snaha vyhnat sa
tejto konfrontacii.

V tradicii zalozenej Sokratom potom plati, ze odpoved’ou na praktickd
otizku: Co ma ¢lovek robit’, aby sa mohol stal §t'astnym, sa stane teore-
tickda odpoved, ktora bude mat’ (po absolvovani dialekticky* ponatej
cesty poznania) ambiciu stat’ sa (pravdivym) vedenim. Tymto zakladnym
omylom sa podl'a Nietzscheho zac¢ne nasa metafyzicka tradicia.

! NIETZSCHE, F.: Soumrak buazkua aneb jak filosofovat kladivem. In: Nietzsche, F.: Ecce
Homo. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko 1993, s. 33.

2'Tamze, s. 34.

3 Tamze, s. 35.

4 Dialektiku Nietzsche kritizuje v platonskom porozumeni, t. j. ako vzostupny pohyb
myslenia, ktoré vedie k pochopeniu pravdy bytia. Platonsky pochopena dialektika ma
sice svoj zaciatok v sokratovskom dialégu, ako sa ale ukaze, Platon skry#i ambiciu sok-
ratovskej dialektiky odvazne domysli.
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Metafyzika bude teda rezultovat’ zo skuto¢nosti, ze ¢lovek pre poro-
zumenie samému sebe a pre porozumenie svojmu konaniu, potrebuje
relatfvne stabilné a spolahlivé prostredie, predpokladom ktorého st trva-
lé aidentické utvary. To je princip, na ktory upozornuje sokratovska
tradicia — aby sme mohli dosiahnut’ $t’astie, musime vedzet, ¢o je to §tas-
tie. Ako cestu veducu k vedeniu Sokrates postuluje dialég. Verd, ze dialekti-
ka (ktord chape ako umenie rozliovat’) prezentovana v dialogu je cestou
hladania spravnej odpovede.

Sokratovské hl'adanie ale este nespravi rozhodujici (platonsky) krok
— prichadza k mozno paradoxnému zaveru: Viem, Zze neviem. Sokrates si
uvedomuje nezodpovedatePnost’ otizky Co je 707 (napr. spravodlivost’
ako takd). Napriek tomu, a to si vel'mi presne vs§imne Nietzsche, Sokrates
zakladd metafyzickd tradiciu v tom zmysle, Ze jeho dialektika pod rus-
kom hl'adania spriavnej odpovede (napriek zdanlivej nemoznosti vediet’),
cez formulaciu otizky Co je #0?, skrjva ambiciu stat’ sa vedenim a cez
vedenie stat’ sa pravym (pravdivym) poznanim.

Tuto (skrytd) metafyzickd ambiciu sokratovsky kladenej otazky do-
mysli jeho Ziak Platon.

Platonov problém alebo metafyzika ako zrozumitePnost’ sveta

Cestu od (navonok) praktického rozmeru Sokratovej otazky bude pla-
tonska metafyzika riesit’ uz v teoretickej (metafyzickej) odpovedi'. Niet-
zsche to explikuje cez naivitu Platonovho objavu tistého ducha. Tato naivita
znamena, e cez Sokratovu otazku Co je 10? sa Platon dostava k odpovedi,
ze ide o vec samu (o vec ako taku)2. Takto Platon zjavuje to, ¢o sa
v Sokratovej otazke skryva ako jej vndtorna logika.

Tuto skrytd ambiciu sokratovskej otazky Platon predstavi ako objavenie
a postulovanie sveta ides, ako sveta pravého a skutocného. Pravy svet, tento
osobitny svet na scénu uvadzaji priznacné predpoklady. Ak chce c¢lovek

U Blizsie pozti SUVAK, V.. Metafyzika diferencie teoretického a praktického:
K zodpovednosti nasho myslenia za vlastné konanie. In: Filozofia, roc. 58, 2003, ¢. 3, s.
199 — 202; pozri aj SUVAK, V. Uvodné pozniamky k diferencii teoretického
a praktického. In: K diferencii teoretického a praktickébo 1. Ed. V. Suvak. Presov: Vydavatel-
stvo PU 2002, s. 7 — 22.

2 SUVAK, V.: Metafyzika diferencie teoretického a praktického: K zodpovednosti nisho myslenia za
viastné konanie, s. 200.
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rozumiet’, mus{ rozliSovat’. Poznanie ma ambiciu stat’ sa vedenim (ro-
zumnost’ou), ktoré je opakom mienenia (zmyslovosti). Odlisenie pravé-
ho (rozumového) sveta od sveta zdanlivého (zmyslového) sa deje na
zaklade poznania. Tento proces potom predstavuje rozhodujicu tlohu
cloveka, dokonca jeho povinnost’.

K takto definovanému pravému a skutocnému svetu sa podl'a Plato-
na dostavame cez svet javov, ktory je neuchopitelny. Skuto¢ny svet
predstavuje uchopitelnost’ (v zmysle pochopitel'nosti) sveta javov. Cha-
panie (uchopovanie) tu prebieha ako charakteristicky sposob vedenia.
Premisou je odlisitelnost’ toho, ¢comu v istom zmysle uz rozumieme, od
toho, ¢omu nerozumieme. Platon a neskoér cela tradicia platonizmu vy-
chadza z radikdlne opozicie sveta pochopitelného (a v tomto zmysle sveta
podstatného, skuto¢ného a pravého) na strane jednej, a na druhej strane
sveta javov azdani, ktory ma byt’ cez tento pravy svet osvetleny
avtomto zmysle sa ma stat’ pochopitelnym. Prvy svet charakterizuje
naozajstna hibka, spol'ahlivy zaklad; tento svet je pevny a hlavne bezpec-
ny. Druhy svet reprezentuje iba povrch a preto nie je dolezity. Je neisty
a nespolahlivy, podlicha metamorfézam. Aby tento svet clovek pocho-
pil, musi v sebe pestovat’ rozum ako sposobilost’ skutocného porozu-
menia.

Platonizmus takto ocividne konstituuju dva charakteristické predpo-
klady. Ukazuje sa v niom diferencia (rozliSovanie) pravého (skuto¢ného)
sveta asveta zdania a klamu. Tato diferencia je v platonskom ponati
metafyzickjm vykonom objavend, nie zavedena. Z tejto diferencie je po-
tom zrejmé, Zze pravy svet je poznatelny a toto poznanie predstavuje
rozhodujicu tlohu a moznost’, ktora je vlastna cloveku.

Metafyzika prostrednictvom platonizmu vnima svet vo svojej jednote
a harmonii. Akceptuje ho ako dokonaly poriadok vedenia, z ktorého
rezultuje moznost’ poznania dobra, pravdy a krasy.

Na pozadi chodu a rozvijania filozofie v jej tradicnom chapani a pre-
vadzkovani odhaluje Nietzsche sklon vladnut’ a rozhodovat’; tendenciu
nachadzat’ zdkony a vymedzit’ zavazné principy, zakladajice prehlad-
nost’ a prichPadnost’. Co je alfou 2 omegou celého tohto pristupu? Zro-
zumitenost’ sveta a miesta cloveka v fiom. Tradi¢nu filozofiu do akcie
uvadza uzkost’ pred neistym, mnohoznacnym, premenlivym, a preto
zdoraznuje a vyzdvihuje ich protiklad — totiz jednoduché. Fascinuje ju
vsetko, Co zostava stale rovnaké, ¢o je isté a spolahlivé, ¢o sa da vypoci-
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tat’. Chce vsetkému rozumiet’. Vsetko pochopit’. Platon ponika model
skutoc¢nosti, kde je vSetko logicky usporiadané.

Zmysel Nietzscheho destrukcie metafyziky alebo o smrti Boha

Snaha o instalovanie pevného mravného poriadku do nasho sveta
ukazuje na existenciu poznatel'nej mravnej perspektivy. Tento moment
od zakladu skresl'uje bytostni povahu sveta, ktory, ako Nietzsche nazna-
¢il, nestelesniuje rozumnost’. Svet pre vsetky casy, naopak, predstavuje
chaos a musime mat’ odvahu priznat’ si, ze svet, v ktorom Zijeme, boz-
sk povahu nevykazuje. Sklon projektovat’ do Pudského sveta svoje
predstavy a ciele, nds zvadza definovat’ svet ako potvrdenie udskych
ilazii. Prave tento moment cloveka oslabuje a znemoznuje mu, aby iden-
tifikoval prilezitost’ ku skutocnej tvorbe.

V Nietzscheho chapani Dionyzov princip (tvorba, umenie, tragicky
pristup k svetu) odporuje principu krestanskému (Boh, rozumnost’,
dvojaka realita). Nietzschemu teda pdjde o odstranenie symbolu nidbo-
zenstva — o odstranenie Boha - ,,tym (sme — dopl. D.H.) sa dostali k ...
uzasnému pojmu ,,boh“. To posledné, najrozplizlejsie, najprazdnejsie sa
kladie ako prvé, ako pri¢ina o sebe, ako ens realissimum.“! V tejto stvis-
losti Nietzsche piSe o zamene poslednych veci s prvymi — ,, najvyssie
pojmy’, tzn. tie najvSeobecnejsie, najprazdnejsie pojmy, posledny dym
vyparujucej sa reality, (klada sa — dopl. D.H.) na pociatok ako pociatok®?.

Definitivny rozchod s krest’anskym Bohom nie je iba otizkou popre-
tia samotného krest’anstva, ale bude znamenat’ novy horizont myslenia v
zivote ¢loveka. Nietzsche chce postulovat’ nevinu nastavania, t. j. urobit’
krok od krest’anského Boha k Dionyzovi. To znamena prijat’ zivot ako
pohyb a cas, s rodenim Zivota prijat’ aj jeho zanik, chapat’ ho nie ako
vol'u, ktora kondi, ale ako ve¢né (seba)presahovanie véle. To ale vyzadu-
je, aby zakladnym nastrojom vstupu do toku nastavania, nebolo pojmo-
vé, logické poznanie, ktoré slizi na fixaciu a zastavenie pohybu Zivota.
Tomuto poznavaniu ako poznaniu priznavame hodnotu sluziacu, sekun-
darnu.

UNIETZSCHE, F.: Soumrak biigkii aneb jak filosofovat kladivem, s. 34.
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,Co vnas chee vlastne 'k pravde ?! — pyta sa Nietzsche. ,,Dajme
tomu, ze chceme pravdu: preco nie radsej nepravdu? A neistotur Dokonca
nevedomost’?“? Primarnym postojom cloveka bude postoj tragicky, mu-
zicky, postoj inspiracie. Pojde o fluktuaciu vo vnutri stavby bytia. Rozde-
lenie I'udského sveta na dva svety — vyhlasenie jedného za pravy a druhé-
ho za zdanlivy — m4 pri¢inu v oblasti rozumu. Rozum sa rozhoduje saim
pre seba a nie pre zivotny instinkt.

Tato formulacia v$ak nema zaklad v samotnom rozume, ale prave v
instinkte, v instinkte zivota. Ten nechce volit’ sim seba, nechce svoje
vlastné rozhodovanie o hodnotach, nechce svoj rast a vzostup.

Novému mysleniu péjde nielen o celkom ind podobu, ale tiez o po-
stulovanie uplne novych vychodisk. Nepojde o kladenie novych hodnét,
pojde o novy spisob kladenia hodnit. Pojde o novy sposob existencialne;
zakotvenosti cloveka, o jeho novy postoj k sebe samému, aj o jeho novy
postoj k vlastnému mysleniu.

Celé starocia zil (do)terajsi ¢lovek starymi hodnotami a ony mu urco-
vali miesto vo svete. S padom tychto hodnét sa strica bezpecnost’
a istota, a to ako v pomere k vonkajsiemu svetu, tak aj v pomere k mys-
leniu ako nie¢omu, ¢o bytostne patti k svetu vautornému.

Ten, kto ako prvy vyslovuje myslienku smrti Boha, myslienku jeho
konca — a tym samozrejme aj konca starjch hodnoét, je vrah. Okrem
toho, ak vezmeme do tvahy vladnuci tradicionalizmus, je tiez pomiten-
com. Moralni priaznivci krestanského Boha nechapu, ze s Bohom kres-
t’anstva umiera aj cely moralny vyklad sveta a ze bolest’, ktord smrt” Boha
doprevadza, nevyplynie z naslednej nemoznosti ocenit’ klady a zapory
zivota. Bolest’ je zakotvena v tom, Ze tento svet smrt’ou Boha ostava bez
t'aziska a absentuje tak jeho zmysel a ciel’.

Samotnu skutoc¢nost’ padu moréalneho vykladu vsak Nietzsche tema-
tizuje dvojako. Na jednej strane ma smrt’ Boha konzekvencie pre kres-
tanskd tradiciu v zmysle jej primatu moralky. ,,Krest'anstvo je sustava,
uvazeny a celkovy nazor na veci. Ak z neho vylomime hlavny pojem,
vieru v boha, roztrieStime tym aj celok: nezostane nam uz ni¢ nutné v
prstoch. Krest’anstvo predpoklada, ze clovek nevie a vediet’ nemdze, ¢o
je pre neho dobté, ¢o zlé: veri v boha, ktory samojediny to vie. Krest’an-

UNIETZSCHE, F.: Mimo dobro a 3o, s. 9.
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ska moralka je rozkaz; jej povod je transcendentny, je mimo vSetkej kriti-
ky, akéhokol'vek prava na kritiku: pravdu ma len vtedy, ak je pravdou
boh — s vierou v boha stoji a pad4.*!

Moralny vyklad pada sucasne s vykladom nabozenskym. Fink v tejto
suvislosti piSe: ,,Tym, ze Nietzsche proklamoval smrt’ Boha, akoby sa
celkom zameral na ¢loveka, na jeho doposial neodhalené potencie, skla-
da hymnus na neho a na jeho tvorivy elan. Tato analogia cloveka... robi

. obrat od metafyziky, ktora cloveka podriaduje hierarchickému uspo-
riadaniu veci a urcuje jeho status vzt'ahom k vyssej, bozskej podstate. Od
tejto chvile sa ¢lovek vracia k sebe samému, stiava sa absolitnom.“? Ako
sa d’alej ukaze, tato situacia nebude platit’ pre vSetkych. To je jedna rovi-
na.

O druhej rovine smrti Boha pise Nietzsche v suvislosti s tymi, ktori v
Boha neveria. Cim menej st pobozni, tym viac sa zubami - nechtami
instinktivne drzia moralnych hodnoteni. ,,Zbavili sa krest’anského boha a
teraz sa domnievaju, Zze tym viac musia upevnit’ krest’anskd moralku...
Ak si ... skuto¢ne myslia, ze sami od seba, “intuitivne” vedia, ¢o je dobré
a zIé, teda ak sa domnievaju, ze krest’anstvo uz nie je potrebné mat’ ako
nutnd garanciu moralky, potom je to tiez iba ddskdok nadvlady krest’an-
ského hodnotenia a vyraz sily a hlbky tohto panstva ...*3

Podstatnym momentom tematizacie smrti Boha je samotny termin
smrt. Krest'ansky Boh podla Nietzscheho nezomrel. Bol zabity. Koniec
dvojtisictocného odcudzenia cloveka je teda I'udskym c¢inom. Okamih
jeho zaniku sa stiva dobou najvyssicho zufalstva, zaroven vsak aj najvy-
$8ej nadeje. Stava sa okamihom, kedy sa o cloveku rozhodne, respektive
okamihom, kedy sa ¢lovek o sebe rozhodne sam.

Prave pomiteny clovek hldsa smrt” Boha — chce tym vyburcovat’ k
volbe, k rozhodnutiu. ,,Nepoculi ste o onom pomitenom ¢loveku, ktory
pocas jasného dopoludnia rozsvietil lampas, bezal na trh a bez prestania
vykrikoval: ,,HI'adam Boha! Hl'adam Bohal“... ,,Kam sa podel Boh? vy-
krikol, ja vam to poviem! My sme ho zabili, — vy a ja! My vsetci sme jeho
vrahovia! ... Boh je mftvy! Boh zostane mftvy! A my sme ho zabili! ... Nie
je na nas velkost’ tohto ¢inu prili§ vel'ka? Nemusime sa sami stat” bohmi,

UNIETZSCHE, F.: Soumrak bigksi aneb jak filosofovat kladivem, s. 57 — 58.
2 FINK, E.: Nietgsches Philosophie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1960, s. 158 — 159.
3NIETZSCHE, F.: Soumrak biigkii aneb jak filosofovat kladivem, s. 57 — 58.
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len aby sme jej boli hodni? ... Tu sa pomitenec odmlcal a vzhliadol opit’
na svojich posluchacov: aj oni mlcali a hl'adeli na neho s tdivom. Nako-
niec hodil svoj lampas o zem, takze sa roztriestil a zhasol. "Prichadzam
prili§ skoro, povedal potom, este nenastal mdj cas. Tato nesmierna uda-
lost’ je eSte na ceste a putuje, este neprenikla k usiam Fudi. Blesk a hrom
potrebuji cas, svetlo hviezd potrebuje cas, skutky potrebuja cas aj po-
tom, ¢o su vykonané, aby boli videné a pocuté. Tento skutok je pre nich
este stale vzdialenejsi nez najvzdialenejsie sihvezdie - a predsa je to ich
skutok!” ;1 Ohlasovatel' swrti Boba je pomiteny z hladiska krest’anskej
moralky; ako ohlasovatel je prvy (oznamuje nieco, o com doposial’ nikto
,»nepocul” - nikto si to doposial neuvedomoval, nikdy o tom neuvazoval
preto (ako d’alej ukaze Nietzsche), lebo o tom uvazovat’ nechcel. Pomi-
tenec teda prichiadza predcasne.

Toto vyjadrenie situacie, podla Nietzcheho, bude znamenat’ koniec
sebauspokojovania z moznosti zachovania nabozenstva (ako garanta
moralky) bez zivého Boha. Myslienku smrti Boha je preto nutné hlasat’
prave T'udom, ktorf uz v Boha neveria. Pomitenec ju nakoniec hlasa
hlavne neveriacim, lebo ,,..tam prave stalo vel'a z tych, ktori v Boha
neverili...?

Nietzscheho primarnym zimerom teda nebude postulovat’ zmenu od
viery k neviere. Ak vnimame myslienku smrti Boha ako sucast’ Niet-
zscheho kritiky moralky, je pochopitelné, prec¢o pomitenec adresuje
svoju spravu prave 'ud'om, ktorf uz v Boha neveria. G. Vattimo vo svojej
praci After Christianity v tejto suvislosti upozornuje, ze ,,... pokial si filo-
zofia uvedomila... Ze Boh je mftvy... a teda nemdzeme s istotou uchopit’
fundament vsetkych veci, potom uz filozoficky ateizmus nie je nevy-
hnutny. Iba absolitna filozofia moéze povazovat’ za nutné dokazovat’
nespravnost’ nabozenskej skusenosti ...“>

Naplno prezit’ smrt’ Boha znamend predovsetkym od tohto momen-
tu vidiet’ doterajsie dejiny myslenia ako dejiny omylu. Pre Nietzscheho
totiz Boh neznamena iba nabozenskd moc, projekciu l'udskych bytost-
nych sil do idedlu. Boh je pre Nietzscheho ontologicko-moralistickou

| NIETZSCHE, F.: Radostni véda. Prel. V. Koubova. Praha: Cesky spisovatel 1992, s. 123
—125.

2'Tamze, s. 123.

3VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press 2002, s. 5.
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koncepciou 'udského zivota, je vyvrcholenim celej platonskej tendencie
eurépskeho myslenia, vulgarnou formou metafyziky. Nietzscheho anti-
krest’anstvo je prevrateny platonizmus, ktorému ide o nové hodnotenie
doterajSicho vyvoja myslenia, o nové hodnotenie metafyziky, o novy
vyklad a pristup k bytiu vsetkého jestvujiaceho.

Nihilizmus alebo o (praktickom) nepochopeni poslednych Pudi

Krest’an na tomto svete nemal domov, bol iba putnikom za vecnos-
t'ou, za ve¢nym zivotom. Po smrti Boha ¢lovek nie je doma ani v tomto
zmyslovom svete. Po strate skutocného zivota po smrti v zivote cloveka
absentuje aj zakotvenie v pozemskom svete. Svet ostava bez t'aziska.
Tisicro¢ny pohyb myslenia sa ukaze ako nihilisticky v tom zmysle,
v ktorom ostal I'udsky svet bez hodnoty Zivota a smrti. G. Marcel v tejto
suvislosti konstatuje, ze clovek sa prestiva porovnavat’ s Bohom, ktory
je (bol) jeho povodcom a v tomto zmysle sa clovek stava sam sebe otaz-
kou bez odpovedi!.

Nietzscheho nihilizmus je nihilizmom hodnét. Deleuze v tejto stvis-
losti pise — ,,Slovo nihil vo vyraze nihilizmus neznamena ne-bytie, ale
predovietkym urciti hodnotu ni¢oty. Zivot dostava hodnotu nicoty v tej
miere, v akej je popierany a znevazovany. Znevazovanie vzdy predpokla-
da fikciu ... Zivot ako celok sa teda stava nerealnym... Hodnoty nadrade-
né zivotu nie si oddelené od svojich uc¢inkov: od znevazovania zivota
a negacie tohto sveta.*?

Zaciatkom procesu, v ktorom zo zivota vyprchali vSetky doterajsie
hodnoty, vsetok ciel' a zmysel, je smrt’ Boha. Po smrti Boha zacina (a
ostava) otazka nihilizmu, ktora je odozvou na stav, ktoty po tejto udalos-
ti bezprostredne nastal. ,,Co znamena nihilizmus? - Ze sa najvyssie hod-
noty odhodnocuji. Chyba ciel, chyba odpoved na Pref?*> Najdenie
(docasného) zmyslu vo svete bolo iba dosledkom urditej interpretacie

! Porovnaj MARCEL, G.: Clovék jako problém. Prel. P. Bendlova. In: Bendlova, P.:
Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia 2003, s. 92 a n.

2 DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C. Pelikan — J. Fulka. Praha: Herrmann &
synové 2004, s. 255.

3 Nietgsches Werke. (Bd. §2). Hrsg. A. Kroner. Leipzig: Kroners Taschenausgabe 1930, s.
10.

361



sveta Clovekom. ,,My sawi sme si vybasnili priciny, naslednost’, vzajom-
nost’, relativitu, nutnost’, ¢islo, zakony, slobodu, dévody, ucel...*1

V tejto situacii ,,pride ¢as cloveka, ktory si zasluhuje najvdcsie poht-
danie...*? piSe Nietzsche v Zarathustrovi, pretoze ,,..sam sebou uz nevie
pohfdat™s.

Je to situacia ,,...posledného Hoveka . Situacia, v ktorej Zarathustra davu
zvestuje nadtloveka ako opak posledného cloveka a, podobne ako pred
nim pomitenec zvestujaci na trthu v Radostuej vede smrt’ Boha, pred davom
neobstoji.

Prekonat’ ¢loveka, ked vieme Co je to $t’astie? — pytaju sa Zarathustru
ti, ktorym boli predstaven{ posledni 'udia, ktotf ,,. ..vynasli §t’astie*®.

Ti isti (posledni) Tudia predtym v Radostnej vede nepochopili situaciu
vyplyvajucu zo smrti Boha, a to napriek tomu, ze ide o ich cin! V tejto
situdcii sa teda dobre bavia — ,,.Snad’ sa (Boh — dopl. D.H.) nestratil? ...
Co sa zabehol ako diet’a? ... Alebo sa schoval? Boji sa nas? Odisiel na
lod’® Vyst'ahoval sar®¢

Smrt” Boha totiz pre nich znamena zmiznutie tyranského otca, ktoré-
ho mravné naroky im len st’azovali zivot. Nechapu, Zze bremeno (mrav-
nych) narokov prechidza na nich. Ten isty prechod narokov
v Zarathustrom zvestovanom nadcloveku sa stane predmetom nepocho-
penia davu v jeho kriku — ,,Daj nam toho posledného cloveka, 6 Zarat-
hustra® ... ,urob nds tymi poslednymi Fud’'mi! A nad¢loveka ti daruje-
mel*“7 ,,Odchod* Boha v Radostnej vede chapu (posledni) Pudia ako zbave-
nie zavizkov a povinnosti. Moralne apely a imperativy stratili transcen-
dentny zaklad. Vsetko je relativne a vSetko je dovolené.

U poslednych udi (ako v Radostnej vede, tak aj v Zarathustrovi) zjavne
vitazi tazba po slasti. Poslednému cloveku pojde uz len o kvantitu —
o maximalizaciu diZky Zivota a akumulovanie ¢o najvicsicho objemu
slasti. Spoloc¢nost’ poslednych T'udi tak bude masou atomizovanych

UNIETZSCHE, F.: Mimo dobro a 2io, s. 26.

2 NIETZSCHE, FE.: Tak pravil Zarathustra. Prel. O. Fischer. Olomouc: Votobia 1995, s.
13.

3 Tamze.

4 Tamze.

5Tamze, s. 14.

6 NIETZSCHE, F.: Radostna véda, s. 123 — 124.

TNIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 14.
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a konformnych individualistov, ktorych jedinou starost’ou bude predlzo-
vanie zivota a hromadenie statkov.

Krest’ansky Boh je ale iba najvy$Sou podobou pravého sveta, dvoj-
svetovej koncepcie platonizmu. Preto nihilizmus v dejinnom case, i vo
vtedajsej eurdpskej situacii, prekracuje hranice krest’anstva. Historicky
siaha d’aleko za krest’anstvo, az k Platonovi. Najdenie (docasného) zmys-
lu vo svete bolo teda iba dosledkom urcitej interpretacie sveta clovekom.

Zaklad nihilistického myslenia netkvie len v samom fenoméne dvoch
svetov — ten je vyrazom dekadencie, upadku zivota. Nietzsche oznacuje
nihilizmom aj Usilie o negaciu Zivota, znehodnotenie existencie — ,,Boh
formulou pre kazdé hanobenie ,tohto sveta®, pre kazdua loz o ,,onom
svete“! V bohu zboztené Nic, sviatorecend vola k Nicomul...“! Krest’an-
stvo urobilo ¢loveka hodnym opovrhnutia a z toho cerpalo silu pre svoju
dal$iu existenciu.

Prave z tohto dévodu bude Nietzsche nihilizmus spajat” s duchom
odplaty. Nihilizmus sa tak v jeho mysleni nebude redukovat’ na psycho-
logické urcenia a uz vobec nie na historické udalosti ¢i ideologické prudy.
Aj Heidegger zdoraznuje prave tieto aspekty Nietzscheho chapania nihi-
lizmu — ,Nihilizmus hybe dejinami na spésob sotva poznatelného za-
kladného procesu v udele zapadnych narodov. Preto nihilizmus nie je len
jednym dejinnym javom medzi inymi, ani duchovaym pradom, ktory sa...
v ramci zapadnych dejin vyskytuje okrem iného po boku inych pri-
dov...“? Duch odplaty sa stava principom, na ktorom je zaloZzena nasa
psycholégia. Resentiment nevychadza z psychologie, ale celd nasa psy-
choldgia je na resentimente zalozena a prameni z neho. Ako je mozné, ze
dekadentna moralka slabych a bezmocnych mohla takd dlha dobu trium-
fovat’ nad silnym zivotom?

Ked Nietzsche ukazuje, ze krest'anstvo je plné resentimentu, nezna-
mena to, ze nihilizmus sa stane historickou udalost’ou. Z nihilizmu sa
skor stava gmysel dejin. Tento gmysel nasiel v platonizme a neskor v kres-
t'anstve svoj najadekvatnejsi prejav. Ked teda Nietzsche kritizuje platon-
sku metafyziku, ukazuje nihilizmus ako jej predpoklad. Znehodnocova-

UNIETZSCHE, F.: Antifrist. Prel. J. Fischer. Olomouc: Votobia 1995, s. 38.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsches Wort ,,Gott ist tot*. In: Heidegger, M. Ho/zwege. GA
Bd. 5. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1977, s. 201.
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nie (nihildcia) Zivota sa v metafyzickom mysleni uskuto¢fiuje v mene
nadzmyslového sveta.

V tejto suvislosti Nietzsche pise, ze Boha zabili nielen ti, ktori v neho
neveria, ale, zdanlivo paradoxne, aj ti, ktorf v neho veria. Vattimo to
interpretuje tak, ze veriaci, ktorf sa z Bozieho prikazu naucili neklamat’,
nakoniec pochopili, Ze aj sim Boh (ako metafyzicky konstrukt) je zby-
tocnym klamstvom. Ak Nietzsche vyhlasuje, ze Boh je mftvy, nezname-
na to, ze Boh neexistuje, pretoze tvrdit’, ze Boh neexistuje (tak, ako to
robia posledn{ I'udia) implikuje opit’ metafyzickd tézu o Struktire spo-
lo¢nosti (dosledky, ktoré si posledni Fudia odmietaju uvedomit’)!.

Posledni I'udia totiz neporozumeli doélezitej moznosti Nietzscheho
posolstva — ako upozorfiuje G. Vattimo — prave preto, lebo Boha uz
nemozeme povazovat’ za posledny zaklad vsetkych veci, za absolatnu
metafyzicka Struktaru, je opdt’ mozné v neho verit’! Samozrejme, podo-
tyka Vattimo, uz to nie je Boh, ktorého sme poznali v ramci myslenia
metafyziky. Bude to biblicky Boh, Boh Pisma, ten, ktorého absolutisticka
metafyzika neznicila?. Ale to nebude ni¢ pre poslednych ludi.

Porozumiet’ takto vymedzenej situacii bude znamenat’ pamitat’ na to,
ze kazda interpretacia je poukazom na optiku, perspektivu, v ramci ktorej
sa realizuje. Rozhodujuca situacia udstva spociva v tom, ze si vedome,
zo slobody nihilizmu ako vedenia o nebozskom pévode hodnét, moze
samo postulovat’ vlastné hodnoty. Fink v tejto suvislosti pise —,, Tym, Ze
Nietzsche proklamoval smrt” Boha, ako by sa celkom zameral na clove-
ka, na jeho doposial' neodhalené potencie, sklada hymnus na neho a na
jeho tvorivy elan.*3

* ok ok

Nietzsche skimal metafyzické teérie z hladiska ich genézy, resp. ge-
nealdgie. Chceel ukdzat’, ako metafyzické pojmy a sidy vznikli, aké moti-
vy su za nimi, akym potrebam vychadzaju v ustrety a na akych nedoro-
zumeniach spocivaji. Prave tento aspekt Nietzscheho spésobu premys-
Pania, resp. kritiky akcentuje Deleuzova praca. Nietzsche bol presvedce-

! Porovnaj VATTIMO, G.: After Christianity, s. 29. Pozti tiez RORTY, R. — VATTIMO,
G.: Budoncnost nabogenstvi. EA. S. Zabala. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum 2007, s. 67.

2 Porovnaj VATTIMO, G.: After Christianity, s. 29.

3 FINK, E.: Nietzgsches Philosophie, s. 158 — 159.
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ny, ze metafyzické predpoklady sa stand vratkymi v okamihu, ked’ sa
ukaze, ze motivy, ktoré st ich zakladom, vychadzaja zpudov
a instinktov, a maju teda iracionalny raz. Je ale zrejmé, ze odhalenie po-
vodu metafyzickych predstav nebude to isté ako ich vyvratenie. Heideg-
ger sa v tejto suvislosti domnieva, ze metafyzika by bola celkom preko-
nand az v situdcii, ked’ nebudeme odmietat’ len urcité (metafyzické) od-
povede, ale zmenime sposob pytania.

Nietzsche sa ale od metafyzickej tradicie odliSuje prave sposobom
kladenia otazky a samozrejme odpovedou. Neocakava, Zze by sme sa
prostrednictvom filozofického myslenia mohli vzt'ahovat’ k samotnému
bytiu. Bytie sa tak v jeho chapani ukazuje vo svojich udalostiach (diani).
Na rozdiel od tradi¢nej metafyziky je teda prave v Nietzscheho mysleni
dovedena zabudnutost’ bytia do désledkov — popretie absolutneho za-
kladu dynamizuje skutocnost’. RozliSovanie pravého anepravého sa
odohrava vzdy vo svete, je teda vzdy pohyblivé, ale vzdy opodstatnenté.

Byt’ v zhode so svojou epochou (dejinnou situaciou) znamena nechat’
prehovorit’ udalost’ — ti udalost’, ktord Nietzsche nazyva nihilizmom
a ktora pre Heideggera predstavuje koniec metafyziky. Stucasné vyjadre-
nie takto popisanej situdcie vidi Vattimo v hermeneutike. Hermeneutiku
nevnima ako filozofiu, ale ako vyjadrenie samotnej historickej existencie
v obdobi konca metafyziky.

V situdcii konca tradi¢nej metafyziky, upozorfiuje Vattimo, Nietzsche,
ale rovnako Heidegger neprehovaraju len z pozicii moderného procesu
rozpadu metarozpravania, ale a predovsetkym z pozicif biblickej tradicie.
Nie je absurdné sa domnievat’, mysli si Vattimo, ze smrt’ Boha, ktora
ohlasil Nietzsche, je v mnohych ohladoch smrt'ou Krista na keiZi, tak
ako o tom rozpravaju evanjelia. Podla Diltheyho je progresivny rozklad
metafyziky (ktory zjeho pohPadu kulminuje v Kantovi (samozrejme
bude pritomny aj v Nietzscheho nihilizme a Heideggerovom konci meta-
tyziky), umozneny prave prichodom krest'anstva. V tejto savislosti len
podotykam, ze u Heideggera bude tato situacia vyjadrena presne tak, ako
to vinterpretacii Heideggerovej filozofie piSe v praci Pogvanie
k Heideggerovi F. Novosad — ,,Ide vlastne o to spytat’ sa, do akej miery
»metafyzika® patr{ k Pudskej prirodzenosti a do akej miery bola zalezi-
tost’ou nasej volby.*!

I NOVOSAD, F.: Pogvanie & Heideggerovi. Bratislava: Archa 1995, s. 149.
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Vattimo sa z tohto faktu snaz{ naznacit’, ze hermeneuticka pozicia (v
najradikalnejsej forme insSpirovand Nietzscheho vyrokom o neexistecii
faktov, a vzdy len interpretacii) je rozvedenim a vyzretim krest'anského
posolstva. Vzt’ah medzi dejinami krest'anstva a hermeneutikou tak ne-
bude vymedzeny a redukovany len na uvazovanie o interpretacii biblic-
kych textov (ako sa to aj dnes casto predstavuje), ale stane sa zakladom
pre konstituovanie postmoderného nihilizmu ako vyjadrenia skutocne;
pravdy krest’anstva.

Vramci vztahov napitia medzi nabozenskou pravdou
a pravdou vedy to potom bude znamenat’ sustredenie na ,,duchovnua®
stranku  Pfsma. Ak md citkev ziskat’” schopnost’ viest' dialog
v slobodnom a bratskom duchu nielen s ostatnymi nabozenskymi deno-
minaciami a velkymi svetovymi nabozenstvami (ekumenicky rozmer), ale
tiez so sekularnou spolo¢nost’ou, bude nevyhnutné povazovat’ posolstvo
Evanjelia za princip, ktory rusi akékol'vek naroky na objektivitu. Postme-
tafyzicka filozofia in$pirovana prave Nietzscheho kritikou platonskej
metafyziky nas okrem iného vo svojom hermeneutickom rozmere uci
c¢itat’ otazku sv. apostola Pavla — ,,Smrt’, kde je Tvoje vit'azstvor* ako
extrémne odmietnutie platonskeho principu dvojsvetovej skuto¢nosti — a
to je krok ,za“ interpreticiu sv. Pavla tak, ako ho vidi Nietzsche
v Antikristovi. Tento krok ,,za“, resp. ,,mimo* Nietzscheho interpreticiu
nam umoznuje urobit’ sim Nietzsche.

Postmetafyzicka filozofia v krest’anskom rozmere moze znamenat’
naplnenie biblickej vyzvy na oslobodenie sa od modiel. Krest’anska
pravda ako koniec metarozpravania teda sama rozvracia (metafyzickd)
koncepciu pravdy. Pravdy pisma nie je potrebné v priebehu ¢asu demy-
tologizovat’ (ako to este stale castokrat v duchu moderny robime), preto-
ze to nie su ziadne logické ani metafyzické tvrdenia. Pravdy Pisma sa
pravdami praktickymi — st to pravdy &restanskey lisky.

Takéto pravdy filozofia zjavne naformulovat’ nedokaze, pojmové ur-
¢enia ktoré pouziva (Nietzscheho pojmové mumie) nakoniec vzdy pod-
liehaji poziadavke zrozumitelnosti, a prave preto nemoézu adekvatnym
sposobom zachytit’ to, ¢o je skryté. Zmiznutie a zjavenie nie su ziadne
alternativy, ktoré by mohli nastat’. Zmiznutie samo je spésobom pricho-
du. Bohovia prichadzaju tym, Ze unikaji. Zmiznutie je prichodom vtedy,
ked je prezivané ako zmiznutie. Nepojde teda o ocakavanie nejakého
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budtceho zjavenia Boha, ale o to, prezivat’ ho v strate bohov a prezivat’
v flom neustale pritomnu budicnost’ bozského.

Krest’anské zjavenie sa stava presved¢ivym v bode, v ktorom si uve-
domime, pripomina Vattimo, ze nasa historicka existencia by bez neho
nedavala zmysel. V tomto zmysle je, domnievam sa, potrebné explicitne
prijat’ svoje krest’anstvo v situdcii, ktora nie je metafyzicka, ale vzdy his-
torickd a konkrétna. Vo svete, kde je Boh (metafyziky) mftvy, kde sa
zratili véetky metarozpravania ndm jedind Sancu, aby sme prezili ako
'udia, poskytuje krest’anské prikazanie lasky.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

PATOCKA - FENOMEN, DEJINY A DEJINY
FILOZOFIE

Robert Stojka

V Patockovom celozivotnom diele moézeme sledovat’ rozvijanie
dvoch délezitych konceptov: v oblasti fenomenoldgie pracuje na koncepte
asubjektivne fenomenoldgie a v oblasti filozofie dejin rozvija samostatne vlastna
koncepciu troch $tadif dejinného vyvoja. Uz v zavere svojej habilitacnej
prace Prirodzeny svet ako filozoficky problém’ Patocka vymedzuje dve hlavné
ilohy filozofie vieobecne, ktoré chape aj ako hlavné dlohy svojej filozo-
fickej prace — ulohu fenomenologicku, ktord charakterizuje ako ulohu
,»vypracovat’ dopodrobna predovsetkym analyzu vsetkej I'udskej skuse-
nosti, snazit’ sa vyjasnit’ jej imanentné zakony a vypracovat’ vsetky moz-
né variacné operacie, ktoré tieto zakony ¢i Struktary dovoluju; dru-
hou tdlohou je filozofia dejin, ktord chape v prvom rade ako dlohu vybu-
dovat’ koncept ¢i model ,,univerzalnych dejin“2. Obidve tieto ulohy vsak
vjeho chapani stvisia so zamerom pristupovat’ fenomenologicky aj
k dejindm filozofie. Tieto dlohy sa snazil Patocka napliat’ celym svojim
filozofickym dielom.

Predovsetkym posledné Patockove filozofické price (t.j. prace
z konca 60. a z prvej polovice 70. rokov minulého storocia) si v prvom
rade usilim o realizaciu fenomenologického pobladn na dejiny, dejinnost’ ako
aj dejiny filogofie. Ak sa teda na Patockovo filozofické dielo pozrieme
komplexne, neunikne nam jeho neustaly a pretrvavajici zaujem o dejiny
a musime suhlasit’ s tvrdenim, Ze mu islo o ,,kompaktni aplikaciu feno-
menologickych pozicii na problém dejin®3, ale taktiez nam nesmie unik-
nat’ jeho vzt'ah k dejinam filozofie, o pripomina V. Lesko: ,,Dejiny filozo-
fie a filozofin dejin chapal v stibeznej jednote s fenomenologickymi aktivi-

1 PATOCKA, J.: Piirozeny svét jako filosoficky problém. In: Patocka, J.: Fenomenologioké
spisy 1. Sebrané spisy. Sv. 6. Praha: Oikumené 2008.

2PATOCKA, J.: Pisrogeny svét jako filosoficky problém, s. 260.

3 BLECHA, L.: Jan Patocka a ohlas fenomenologie. In: Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Brno:
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity 1995, s. 175.
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tami. Len vdaka tomu sa mohol pohybovat’ na ceste hladania svojho
vlastného modelu fenomenologickes filozofie.!

Patockova filozofia dejin je znama hlavne z jeho prac zo 70. rokov.
Zda sa vsak, ze tieto diela su len zavfsenim jeho filozofickej pozicie,
ktora si dlhé roky budoval. Preto musim v tomto pripade sihlasit’ s 1.
Blechom, ked” k Patockovej filozofii dejin pise: ,,Hoci sa Patocka filozo-
fiou dejin vyraznejsie zaoberal az v neskorej fiaze svojho vyvoja, nejde
o nejaky zasadny zlom .. celé Patockove filozofické uvazovanie
k problematike filozofie dejin smerovalo®2. Z tohto pohladu urcite nie je
nahodné, ze Patocka otvara svoje vrcholné dielo Kacirske eseje o filozofii
dejin, ako aj prednaskovy cyklus Platon a Eurdpa z toho istého obdobia
prave Gvahami fenomenologickymi. Presnejsie — Gvahami zameranymi na
jeden z ustrednych problémov fenomenolédgie — problém gjavovania.’ Tu
sa ukazuje, Zze u Patocku problémy fenomenologie suvisia s filozofiou
dejin a s dejinami filozofie, ktoré chce interpretovat’ z pozicie fenomeno-
léga. Pokusim sa teda ukdzat’ na probléme spojenia fenomenoldgie
s filozofiou dejin Patockovu filozoficksi prdcn s dejinami filozofie — predo-
vsetkym s filozofickym odkazom Husserla a Heideggera — a jeho snahu
v istych momentoch prekrolit’ fillozofické koncepcie oboch velikanov.

* ok ok

Patocka, ako sa ukazuje, h'ada spojenie pre dve linie svojho filozofic-
kého myslenia — na jednej strane liniu fenomenologicku, ktora povazuje
za produktivnu a spravnu a na strane druhej pre fenomenologické oddvod-
nenie svojej filozofie dejin, ktoré mu u Husserla, ale aj Heideggera zjavne
chyba. Ako priklad mézZeme uviest’ jeho prednaskovy cyklus Urod do
fenomenologickel filozofie z rokov 1969-70, kde interpretuje Husserlovu fe-
nomenolégiu a aj Heideggerovu filozofickd koncepciu hlavne z obdobia
napisania prace Bytie a las, ale zaroven si kladie aj otazky o ich prekrocent.

! LESKO, V.: Pato¢ka, fenomenolégia a dejiny filozofie. In: Patockova asubjektivna fenome-
noldgia a dejiny filozofie. Eds. P. Tholt — P. Neznik. Kogice: Vydavatel'stvo UPJS 2009, s.
69.

2 BLECHA, 1.: Jan Patocka. Olomouc: Votobia 1997, s. 162.

3 Pozri KARFIK, F.: Svét jako Non aliud a d&jinnost zjevovani u Jana Patocky. In: Feno-
mén jako filosoficky problém. Sbornik praci k filosofii Jana Patocky a Eugena Finka. Eds. 1.
Chvatik — P. Kouba. Praha: Oikiimené 2000, s. 324 — 325.
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V tomto prednaskovom cykle! (ale nielen v iom) ukazuje podla mojho
nazoru Patocka priam ucebnicovo, ako je mozné filozoficky pracovat’
s dejinami filozofie.

Patocka najmi pod vplyvom E. Finka? odmieta v Husserlovej feno-
menologii predovsetkym jej franscendentdlne zameranie. V tejto suvislosti
celkom jednoznacne poznamenava: ,, Transcendentilna fenomenoldgia je
pre nas slepa ulicka.”3 Zaroven sa vSak chce dostat’ d'alej, ked’ sa pyta:
»Padla tym celd fenomenoldgia? Je odmietnutie transcendentalnej feno-
menolégie zaroven padom fenomenolégie? Na tito otazku odpoveda
Patocka zaporne, ato aj naprick tomu, Ze v danom momente je mu
omnoho blizsie chipanie Heideggerovo, ktoré malo uz v tejto dobe
s tradicnou fenomenolégiou len malo spolo¢ného a smerovalo zretelne
k hermeneutike. Patocka sa napriek tomu pyta: ,,... nebude snad’ mozna
fenomenologia, ktora by vysla z ponatia sum, existencie, ktora nie je ni¢
iného ako existencia s personalnym charakterom, ktora nie je substan-
ciou s atributmi, ale bytie, ktorému zalezi na vlastnom byti, ... ktoré sa
k svojmu bytiu vzt'ahuje, ktoré svojim bytim nielen je, ale byt’ ma (zu-
sein), a teda je bytim v pohybe a ¢ase? Nebude mozné fenomenoldgiu ...
konstituovat’ okolo pohybu tohto sum?*

Je zrejmé, ako sa Patocka snazi ukazat’, ze Heideggerova koncepcia
filozofie tu, v tomto bode, t. j. v zdoraznen{ existencidlneho rozmeru
cloveka ako ego sum a ego existo, prekracuje Husserlovu. Ale ani to, ani
Heideggerovu koncepciu c¢loveka nepovazuje za dostatoény zaklad pre
fenomenologicky zalozenu analyzu dejin. Na inom mieste svojej pred-
nasky to dava jasne najavo: ,,A tak by sa mohlo zdaf, ze vietko to, co
Husserl pozadoval od svojej transcendentdlnej subjektivity — totiz aby
ukazala, ako na jej zdklade vyrasta vecny svet — je realizované z hladiska
pobytu u Heideggera. Ale tak to nie je.“0

! Prednaskovy cyklus bol oficialne knizne vydany a2 omnoho neskor. Pozri PATOCKA,
J.: Uved do fenomenologické filosofie. Praha: Oikimené 1993, Pozri tie nadvizujici text
PATOCKA, J.: Téla, spolecenstvi jazyk, svét. Praha: Oikimené 1995.

2 Podrobnejsie pozri FINK, E.: Svét a déjiny. In: Filosoficky casopis, ro¢. 40, 1992, ¢. 2, s.
249 — 260.

3 PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 98.

4Tamze.

5 Tamze, s. 101.

6 Tamze, s. 116.
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Otazkou teda je, kde ziskava Patockova fenomenolégia dynamikn po-
hybu, ktora je zakladom moznej dejinnosti a nasledného filozofického
skimania dejin vo fenomenologickom pohl'ade. Pokusim sa ukazat’ Pa-
tockovu snahu o spojenie fenomenolégie a filozofie dejin v #roch krokock:
Prvym je Patockov pokus prekonat’ subjektivitu Husserlovej fenomeno-
logie odlisnym ponimanim epoché a nasledne aj Struktiry zjavovania, dru-
hym krokom je poukazanie na to, kde Heidegger prekracuje Hussetlovu
fenomenologiu; tretim je Patockova rewizia chapania pojmu dejinného
pobybu u Heideggera a prednost’ rydzo fenomenologického problému
zjavovania pred problémom bytia.

Patocka stavia svoje chapanie fenomenolégie ako fenomenoldgie
asubjektivne na zaklade opitovného preskiimania predovsetkym samotnej
Struktiiry zjavovania. V niektorych textoch pouziva ako urcity jazykovy
ekvivalent $truktiry zjavovania taktiez pojem pole gjavovania. Vo svojom
rozvrhu asubjektivnej fenomenoldgie si dava za dlohu ,,nacrtnut’ také
ponatie tohto pola zjavovania, ktoré by bolo mozné overovat’ prostried-
kami fenomenologického vykazovania“!.

Pri podrobnejsom skiimani zistime, ze Patocka sa vo svojom myslen{
odlisuje ako od Husserlovej, tak aj od Heideggerovej koncepcie, ked
chce ,,ukazat’, ze hladisko, z ktorého je mozné vysvetlovat’ fenomény,
nie je mozné hl'adat’ na strane subjektivneho jestvujucna, nech uz by to
bola transcendentalne pochopena subjektivita alebo jestvujicno vysvet-
Pované v zmysle Heideggerovho pobytu‘?. Nechce ist’ cestou subjekti-
vizmu, cestou na ktort sa dostal Hussetl, ked podla Patocku ,,pustil
z ruky Cisté zjavovanie, redukoval ho na nieco jestvujuceho a pustil sa do
konstrukcii*3. To, ¢o chce zachovat’, to, ¢o podla neho Hussetl opustil,
chape ako cestu ,,analyzy zjavu, zjavovania v jeho danosti, v jeho nam sa
prezentujucej Struktire ...

Ako teda Patocka skima a popisuje Struktiru zjavovania? Problémo-
vym bodom, ktory stvisi so zjavovanim, je pre Patocku fenomenologicka
redukcia. Prijima  Hussetlovu epoché ako produktivhu metddu, ale

1 SRUBAR, 1.: Asubjektivni fenomenologie, pfirozeny svét a humanismus. Prel. M. Petii-
cek. In: Filosoficky casopis, ro¢. 39, 1991, ¢. 3, s. 409.

2 KARFIK, F.: S2¢7 jako Non aliud a déjinnost gjevovini u Jana Patoiky, s. 329.

3PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologicke filosofie, s. T4.

4+ Tamze, s. 73.
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v kone¢nom doésledku odmieta fenomenologicku redukciu. Tymto prob-
lémom sa podrobne zaobera vo viacerych textoch!, takze sa o nom
zmienim len kratko.

To, ¢o Patocka nechce nekriticky a bezo zvysku od Hussetla prijat’, je
redukcia, ktorda ma za nasledok stratu charakteru celostnosti sveta. Patocka
vycita Husserlovi, ze sa obmedzil pri vyuziti epoché len na objektivitu
a zaroven sa pyta: ,,... je ale skutocne spravne zastavit’ onen £k spat’ na
hranici subjektivneho? Nesiaha tato sloboda este za tdto hranicu? Nezahfnia
vsetko, ¢o je, v jeho sthrne?*? Naopak epoché, ak je dosledne uplattio-
vana — to znamena aj na vlastiné ja — nam prinasa apriori sveta a to sveta ako
celfn. Patockovi ide prave o toto spojenie redlneho (objektivneho)
a pregivajiiceho (subjektivneho). V tomto pochopeni epoché vedie potom
»naraz k univerzalnemu a priori, ktoré otvara miesto zjavovania ako
redlnemu, tak aj prezivajicemu. Co je véak nemenej doleZité vo vzt'ahu
k samotnému zjavovaniu je to, ze tieto oddelené stcasti sveta (subjektivita
a objektivita) su, ak svet pojmeme takto v celku, teda ako praborizont
umoznujuci kazdé zjavovanie, oddelené len zdanlivo, pretoze sa vzajomne
podmierii. KItcom k tomu je podla Patocku prave wmiverzalita epoché.
Cez tato univerzalitu je potom jasné, ze ,,prave tak ako je ja podmienkou
moznosti zjavovania svetského, je svet ako prahorizont podmienkou
moznosti zjavovania ja“4. Francuzsky filozof R. Barbaras uvazuje
v suvislosti s Patockom o ,,epoché v obnovenom zmysle®.

Désledky takto chapanej epoché su pre fenomenolégiu d’alekosiahle:
»epoché teraz musi neutralizovat’ existencin samotného ja, uzatvorkovat’
akékol'vek kladenie vedomia okrem toho, ¢o nam z neho poskytuje jeho
fenomén, autentickd epoché je akousi epoché bez redukcie. Prave tak ako

! Pozti PATOCKA, J.: Epoché a redukce. Nékolik pozndmek. Prel. M Petiicek. In:
Patocka, |.: Fenomenologické spisy I1. Praha: Oiktmené 2009, s. 442 — 452, resp. PATOC-
KA, J.: Autortiv doslov k k francouzskému vydani dila "Pfirozeny svét jako filosoficky
problém”. Prel. I. Santar — I. Chvatik. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy I1., s. 367 —
378.

2 PATOCKA, J.: Autoriv doslov k k franconzskémn vydini dila “Prirozeny svét jako filosoficky
problém ", s. 370.

3PATOCKA, J.: Epoche a redufkce, s. 450.

4Tamze, s. 75.

5> BARBARAS, R.: Fenomenologie pohybu u Patocky. Prel. J. Fulka. In: Fenomén jako
[filosoficky problém. Sbornik praci k filosofii Jana Patocky a Eugena Finka. Eds. 1. Chvatik
— P. Kouba. Praha: Oikiimené 2000, s. 345.
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existencia sveta musi byt’ aj existencia ja neutralizovana v prospech svoj-
ho fenoménu.“! To je zakladny d6vod, preco moze Patocka vo svojom
fenomenologickom pristupe konstatovat™ ,,Fenomenoldgia bez redukcie
je teda zrejme mozna, niet viak fenomenolégie bez epoché.“? Aj tu sa
prejavuje, ze Patockovo chapanie sveta ako celku je jednym z hlavnych
motivov a predpokladov jeho filozofickej prace tak v oblasti fenomeno-
légie, ako aj voblasti dejin filozofie a filozofie dejin a savisi
s problémom prirodzeného sveta, na ktorom taktiez Patocka takpovediac
neustale pracuje.

Ak4 je potom samotnd Struktira zjavovania, ako ju vnima a popisuje
Patocka? V jeho koncepcii asubjektivnej fenomenolégie — ako si to viima
F. Karfik — m4 $truktara zjavovania vzdy #7 momenty: ,,... to, ¢ sa ukazuje,
to, kommn sa to ukazuje aspOsob, ako sa to ukazuje, pricom ziadny
z tychto momentov nie je prevoditelny na ktorykol'vek iny*3. Vo vzt’ahu
k subjektu je tu podstatné, Ze je pochopeny vo svojom zjavovani ako
vyisledok — prave na zaklade Patockom nanovo pochopenej epoché — tak
ako vsetko ostatné. Alebo inak povedané: ,ten, &omu sa nieco javi, je
prave tak momentom jedinej struktiry zjavovania ako to, o sa mu javi‘4.
Patockova analyza sa snazi ukazat’, Zze zjavovanie ,,spociva na struktrire
gJavovania, ktora ma svoju vlastnd, neredukovatelnd stavbu. Chciet’ ju
zalozit’ na jednom z jej vlastnych momentov, ... znamend minuat’ sa s
touto Struktirou ako takou.*>

Patocka podal zrejme najprepracovanej$iu analyzu struktary zjavova-
nia vramci vlastného fenomenologického pohladu v prednaskovom
cykle Platon a Eurdpa, kde sa tomuto problému pomerne podrobne venu-
je. Vyzdvihuje tu ddlezitost’ onoho problému zjavovania ako takého
v jeho podstate, ¢o je uz zamer Husserlovej fenomenolégie. V tomto
bode zostava Patocka stile fenomenolégom, ked hovorf: ,,celd podstata
cloveka ... a jeho moznostl savis{ s problémom zjavovania“®. Zaroven
v$ak podava vlastnu charakteristiku zjavovania tak ako ju chape on sam.

I'Tamze, s. 345 — 346.

2 PATOCKA, J.: Epocké a redufkee, s. 77.

3 KARFIK, F.: $2é7 jako Non aliud a déjinnost gjevovini n Jana Patoiky, s. 328.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 329.

6 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Péte o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2.
Praha: Oikimené, 1999, s. 171.
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Zjavovanie ako také je pre neho ,ssamo v sebe niecim uplne original-
nym*“..

V Patockovom ponimani $truktiry zjavovania fenomén reprezentuje
iba jeden z jej momentov — sposob, ako sa nieco zjavuje. Patocka sthlasi
s Hussetlom v tom, Ze jestvujicno je nim dané prave a /e cez fenomén,
preto sa musime pokusit’ zachytit' fenomén ako taky. Nesuhlas{ vsak
s vychodiskom Husserlovej fenomenolégie v transcendentalnej subjekti-
vite (alebo intersubjektivite na zaklade spolukonstiticie, tak ako ju popisuje
Husserl v Krize). V tomto bode chce byt’ Patocka este radikalnejsi: ,,for-
mulacia, ze fenomenoldgia je nauka o subjektivite, hoci transcendental-
nej, nie je dost’ radikdlna, a to z tohto hl'adiska, ze nam zasa iné, hoci vel'mi
fluidné a zjemnené jestvujucno, to znamena nieco odhalené, predklada
namiesto gavovania jestvujucna‘?. V Struktire zjavovania ma sice feno-
mén pre Patoc¢ku svoje miesto, ale je ,,svojbytnou, neredlnon sucast’ou
univerza, ktord napriek tomu, Ze je neredlna, urcuje istym sposobom
realitu‘3. Fenomén tak nie je zdelom ani gmyslom univerza, ale na druhej
strane ho spolunréuje ako nevyhnutna a nenahraditelna sucast’ tejto Struk-
tary. Nema byze v zmysle predmetného jestvujicna, avSak umoziuje
(teda ma mognosti) samotné zjavovanie tohto jestvujucna. Preto Patocka
sthlasi s Heideggerom v tom, Ze k fenoménu v$dy patri nielen zjavova-
nie, ale aj urcita skrytost’* ,,Skrytost’, piSe Patocka ,,v rozmanitych svo-
jich formach ako zakrytie, nepritomnost’, skreslenie, skryvanie nalezi
bytostne k fenoménu. Kazdy fenomén je nutné pochopit’ ako zablesk,
vychod zo skrytosti a nikdy inak.*>

Tu sa uz v koncepcii Patocku objavuje istd dynamika, isty pohyb ako
(moznd, ale nie nevybnutnd) ymena v atristotelovskom zmysle a Patocka d’alej
pise: ,,Fenomén, zjavovanie a skryvanie s tak spolu najuzsim spé6sobom
spojené. Neexistuje ziadne zjavovanie bez skrytosti. Skryvanie je primar-
ne v tom zmysle, ze kazdé zjavovanie je mozné pochopit’ len ako od-

'Tamze, s. 170.

2'Tamze, s. 183.

3 Tamze, s. 178.

4 Je tu zjavny suvis s tym, ¢o Heidegger nazyva ofvorenoston ludského pobytn, ktory umoznu-
je zjavovat’ sa, nielen jestvujicnu, ale aj samotnému bytiu.

5 PATOCKA, J.: Kaciiské escje o filosofii d&jin. In: Patocka, J.: Pée o dusi ITI. Sebrané
spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené 2002, s. 20.
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halovanie.“! Zaroven vsak tvrdi, Ze fenomén je mozny ,,len ako feno-
mén celku‘? alebo ,,niekde v zakladoch faktického univerza je akési spo-
luurcenie fenoménu ako fenoménu‘.

Tu je prave obsiahnuty druhy moment jeho chapania Struktdry zjavo-
vania — to, ¢ sa zjavuje. To, Co sa zjavuje, chape Patocka ako svef a to
predovsetkym, ako som uz spomenul vyssie, svet » celkn. O svete v celku,
o tom, ze ,svet nielen je, ale Ze sa ndm ukazuje** hovori dalej, ze nie je
vysledkom Zziadnej na poznanie primarne zameranej Fudskej aktivity, ale
ze ide o prasitudcin. Do tejto prasitudcie, ze svet sa nam ukazuje (zjavuje)>,
je clovek vZdy postaveny.

Tu je zaklad, z ktorého vyrastd nase poznanie, a ktory zretelne pre-
krac¢uje empiricki danost’ reality, aj ked s s empiriou a konkrétnymi
danost’ami nepochybne suvisi: ,,existencia svetového celku ... patri priro-
dzene k jestvujucnu ako takému‘S, kratko poznamenava Patocka. Tento
celok charakterizuje Patocka aj na inom mieste ako celok ,,nesumeratel’-
ny s jednotlivostami ... Co je v kazdej veci celkovo, ale ¢o samo o sebe
nedokazeme v jeho vlastnom charaktere uchopit’ inak ako z hladiska
realit, ktoré si v nom.*7 V tejto suvislosti sa potom pyta: ,,Nezije v nas
teda porozumenie — nejasné, anticipujice, ktoré nemozno objektivizovat’
— pre tento predchodny celok ... to, ¢o tvori svetlo pre zjavovanie — uni-
verzum, svet v silnom zmysle?*8

Tento svet v celku, ktory predchadza vzniku individudlnych, jednotli-
vych veci a teda aj ¢loveka nazyva Patocka aj prafenoménom a chape ho ako
neoddelitelny a ni¢im nenahraditel'nj moment $truktiry zjavovania. Je to
urdity anticipovany celok, ktory ale ,,nie je dany ako realita, nie je zjavny,

'Tamze, s. 21.

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 178.

3 Tamze.

4+Tamze, s. 182.

5 Patoc¢ka v niektorych textoch pouziva na mieste fenomenologického pojmu gjavovanie
pojem takpovediac nefenomenologicky — #kazovanie. Podl'a méjho nézoru ide v jeho
filozofii o synonyma.

6 PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 166. Tu musime znova poukdzat’ na savislost
s problémom prirodzeného sveta, ktorému sa vsak v rimci tohto textu nemézeme bliz-
Sie venovat’.

TPATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 118,

8 Tamze.
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nie je sam fenoménom — o fenomenalizuje (kurziva R. §.)“l. Pri zjavovani
sa jednotlivych veci mame vzdy akési pred-porozumenie aj pre tento svet v
celku (vo fenomenologickej terminoldgii aj celkovy horigond), akusi celkova
suvislost’, takze uz ,pri ukazovani jednotlivych veci taktiez viem
o celkovej suvislosti“2. Podl'a Patocku potom to vyzera tak, Ze ,existen-
cia svetového celku ... pattf prirodzene k jestvujicnu ako takému, ale na
druhej strane ze ukazovanie samotné je tym (tymto celkom — dopl. R. S.)
taktiez urcené®.

Tretim, neoddelitelnym, ni¢im nenahraditefnym a preto velmi pod-
statnym momentom $truktdry zjavovania je pre Patocku ¢lovek. Patocka
sa pyta, Co je na gadatkn celych dejin aj na zaciatku samotnej filozofie?
Odpoved’ znie: ¢clovek, a to ,,clovek ako spravea fenoménu®, presnejsie
povedané, vedomie ¢loveka a jeho reflexia. ,,Ze sa mu jestvujicno moéze
ukazovat, je bytostnou zvlastnost'ou cloveka: ze sa moze stat’ pre neho
fenoménom, t.j. ukizat’ sa v tom, Ze je a ako je.> Clovek a /en lovek
poskytuje jestvujicnu moznost’ ukazat’ sa, zjavit’ sa vo svojom byti, po-
skytuje mu ,,moznost’, ktora veci samy od seba nemaju a ktord pre ne
nema zmysel — dojst’ k svojmu bytiu, t.j. stat’ sa fenoménmi, ukazat’ sa“c.

Patocka chape cloveka ako bytost’ pravdy. Pre Patocku je dusa — len [ud-
skd dusa — miestom pravdy. A to /en Pudskej pravdy, pretoze sa vgdy po-
hybujeme v intencidch cloveka, jeho myslenia, jeho zivota, dejin
a reflexie. Tam — v l'udskej dusi — je nezastupitel'né miesto akéhokol'vek
tenoménu. ,,Dusa je to, (o je schopné pravdy na zaklade zvlastnej, neprevodi-
telnej alen v ¢loveku sa uskutoctiujucej struktiry fenoménu ako také-
ho.“7 Toto je clovek schopny zachytit’ v reflexii, vysledkom reflexie (a
epoché, tak ako ju chape Patocka) vSak musi byt @/ samotny clovek.
Povedané Patoc¢kovymi slovami: ,,My sme tiez nieco, ¢o sa ukazuje, ... ale
nase vlastné bytie sa moze ukazat’ len vtedy, ked pochopime, zZe jeho

'Tamze, s. 116.

2 PATOCKA, J.: Platin a Evropa, s. 165.
3Tamze.

4Tamze, s. 179.

5 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 19,
6 Tamze.

TPATOCKA, J.: Platin a Evropa, s. 181.
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jadrom je fenomén ako taky, ukazovanie ako také, pravda ako takd —
a ked’ toto uchopime.*!

Clovek je tak schopny vo filozofickej reflexii zachytit” samého seba
ako sicast’ celku sveta, ktory ho prekracuje, ako individualizovand realitu,
av$ak existujucu inak ako ostatné veci?z. Do tohto celku sveta, podla
Patocku, ,,patrime aj my, ale inym sposobom ako ostatné veci. My sme
taktiez individualizovana realita ... ale tym spésobom, ze zaroven rozu-
mieme tomuto umiestneniu seba aj veci, tj. vyslovne sa vzt'ahujeme
k celku a rozumieme jednotlivostiam cez tento vzt’ah.*3

Podla Patocku je v$ak toto uvedomenie si celej prasitudcie pre cloveka
nielen jeho privilégiom, ale zaroven aj jeho prekliatim, pretoze si uvedomuje
svoju konec¢nost’. V tom, ako sa nam svet zjavuje, je aj vedomie o tom,
»ze Clovek ako exponent fenoménu na toto svoje privilégium v celom
univerze tvrdo doplaca ... (pretoze — dopl. R. S.) zaroven s tym, ze si
uvedomuje celok, ze sa mu ten celok ukazuje a zjavuje, vidi svoju excen-
trickost’ ... to, Ze on je taktiez fenomén ...“* Patocka v tomto vedomi
cloveka vidi problém, ktorého korene mozno vystopovat uz
v mytologickom vysvetlovani sveta. Tento problém je rovnaky na po-
ciatku celej filozofie podobne ako vedomie, ze ¢lovek ako spravea feno-
ménu ,,je zaroven jedina bytost’, ktora vie, ze jej fenomenalna oblast’ ma
koniec™>, ktorym je pre cloveka smrt’. Tu, v tomto heideggerovskom
motive, je pre Patocku zaklad cloveka ako bytosti casove/ a teda aj deinnej
a ako takej aj nestcej si svoj vyvoj a svoje dejiny, ku ktorym je schopna
sa vo svojej reflexii nejakym sposobom vzt’ahovat’.

Vrat'me sa ale k otazkam o tom, v com je Patockova fenomenoldgia
odli$na, v com je asubjektivna a v com je zaklad jej spojenia s dejinnoston
a nasledne s filozofion dejin. Patocka na viacerych prikladoch z dejin filozo-
fie ukazuje, ze ,,namiesto odpovede na otizku: ¢o znamend zjavovat’ sa,
ukazovat’ sa ... sme dostali poukaz na nejaké jestvujicno, ktoré je ukaza-

! Tamze.

2 Patocka v tejto suvislosti hovori v duchu Heideggerovej koncepcie bytia o takzvanych
tupych _jestvuricnach, ktoré charakterizuju veci sveta, nemajuce vedomie, sebauvedomenie,
reflexiu. Pozri PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svit, s. 117 — 118,

3PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 119.

4 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 179.

5 Tamze.
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né, ktoré sa zjavuje, ktoré je predmetom ukazovania a nie wkagovanin
samyni!.

Otazka po samotnom zjavovan{ ako takom musi ist’ podla neho tak
hlboko, aby sme prekonali akikol'vek moznost’ toho, ze sa stile budeme
zaoberat’ len akymsi substratom zjavovania. ,,Zjavovanie nam musi vy-
vstat’ vo svojej Cistej Struktare beg obludn na aksikolvek skutolnost, na aka-
kol'vek aj td najjemnejsiu realitu, ktora by mu slazila za podklad. Najhlb-
$im a najposlednejsim zakladom filozofického vykladu, poslednou odpo-
ved'ou na filozoficku otizku, nemodze byt’ nejaké jestvujucno, ale strukti-
ra gjavovania musi stat’ sama na sebe.> Podla Patocku je vo filozofickom
pohlade najvlastnejsim obratom prave to, Ze aj samotna subjektivita sa
»musi ukazat’ ako nieco zjavujuceho sa, ako sicast’ hlbse struktiry ..
Povedané kratko: ani subjektivita nie je len I'udsky chcenou a lud'mi
vedome vytvorenou Struktirou. To je jeho jednoznacny a azda najza-
kladnejsi argument proti subjektivne chapanej fenomenoldgii.

Vo vzt'ahu k samému zjavovaniu Patocka jasne hovori, Ze ,,nie je to
tak, ze ten niekto, to nieco by bolo jeho tvorcom a nositelom, ale nosite-
lom Je td Struktiira, a ten alebo to, comu sa zjavuje to, €o sa zjavuje (jestvu-
jicno), je momentom a sucast’ou tejto najzakladnejsej Struktary. Struk-
turu zjavovania samu tak chape ako zaklad, fundament, ktory zasadzuje
cloveka jednoznacne do celku sveta, prekracujuceho cloveka, a v ktorom
je clovek (a jeho subjektivita) len jednon zo sicasti. Na inom mieste,
v diskusii v ramci Semindrov & problémn Eurdpy, Patocka v tejto stvislosti
tvrdf: ,,Clovek nikdy nie je bez troch vztahov: vidy je vo vztahu
k povodne I'udskému, k pévodne neludskému a vo vzt'ahu k tomu, co
mu ukazuje to Tudské a neludské. V tychto troch vzt'ahoch vzdy Zije, za
vsetkych historickych okolnost{ a vo vSetkych fazach svojho Zivota.”> Tu
je jednoduchym sposobom vyjadrené Patockovo chapanie Struktary
zjavovania tak, ako je ¢lovek schopny ju filozoficky reflektovat’ a o ktora
podl'a neho ide aj v celych dejinach filozofie.

* ok ok

I'Tamze, s. 184.

2Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 PATOCKA, J.: 2. seminaf k problému Evropy. In: Patocka, J.: Péce o dusi I1L., s. 398.
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Co je viak vtomto momente podstatné a v ¢om mozno sdhlasit’
s Karffkom, je to, ze tato Patockova asubjektivna fenomenolégia tvori
»pozadie, na ktorom Patocka rozvinul svoju neskoru filozofiu dejin“l.
Tu nachadzame spojenie s dejinnost’ou a nasledne s filozotiou dejin,
znamou z vrcholnych diel Patocku. Zjavovanie ako také je ,,pre Patocku
skrz-naskrz dejinny proces, a to vo vsetkych svojich momentoch a na
vsetkych svojich urovniach*2. Slovami samého Patocku: ,,Zjavovanie je
(v8ak) samo dejinné, a to dvojakym sposobom: ako odkryvanie jestvuja-
cien a ako vyndranie Struktdr bytia, ktoré sa samotné nemoézu otvarat’
inak ako dejinne.“?

Pri uréeni cloveka ako dejinnej bytosti vychadza Patocka
z Heideggerovej koncepcie, ked chiape existenciu ako bytie
v moznostiach, a teda ako pohyb. Ide o Heideggerovu koncepciu dejin-
nosti ¢loveka v obdobi prace Bytie a cas, ktora v mnohom ovplyviuje aj
filozoficky pohlad Patocku. Ukazuje, ze Heidegger ide d’alej ako Husserl,
predovsetkym zavedenim pojmu onfologicke diferencie, teda rozdelenim
fenoménov na fenomény ontické a ontologické. Tak je nasledne mozné na-
novo odpovedat’ na otazku: ¢o je to vlastne fenomén? Patocka interpre-
tuje Heideggerovo chapanie fenoménu: ,,Fenomén vo vlastnom zmysle
slova, to, ze sa nie¢o ukazuje, je mozny len tym, ze sa nie¢o ukazuje, je
mozny len tym, ze existuje jestvujicno, také ako Dasein, v ktorom sa
odohrava proces ontologickej diferencie, tzn. transcenzus, prechod, pre-
krocenie od jestvujicna k bytiu.“4 To podla Patocku znamena, ze ,,zja-
vovanie sa odohrava v oblasti bytia, to znamena nie¢oho, Co e je jestvuji-
ce, v oblasti podstatne ngestvujiice. Jedine na zaklade niecoho takého sa
moézu veci ukazovat, zjavovat’.*> U Heideggera teda dochadza k odlicenin
bytia a jestvujicna, o moze nahliadnut’ prave alen T'udsky pobys Hei-
deggerova koncepcia fenomenolégie sa tak z tohto pohladu stane ,,fe-

| KARFIK, F.: $0¢t jako Non aliud a déjinnost zjevovini u Jana Patoiky, s. 340.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Kacirské eseje o filosofii dijin, s. 24.

4 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 303.

5> Tamze.

¢ Ponechame teraz stranou otazku & a do akej miery je eSte Heidegger fenomenolégom
v duchu pévodnej fenomenolégie, kedZe nds zaujima predovsetkym filozofickd kon-
cepcia Patocku.
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nomenolégiou ontologickou, a to znamena fenomenolégiou ontologickej
diferencie®!.

Tu je pociatok onej dynamiky, pohybu, ktory je pre Patockovu kon-
cepciu taky dolezity, a to aj napriek tomu, ze povazuje Heideggerovu
koncepciu pobytu stale za subjektivisticki a problém bytia ,,tak ako ho
formuluje Heidegger ... za nedonoseny problém“2 Prinos Heideggera je
podla Patocku prave v tom, ,,ze bytie je u Heideggera celou svojou pod-
statou neukonceny proces ..., (ze — dopl. R. S.) je to nieco, o je svojou
podstatou dynamické®s.

Heidegger (velmi zjednodusene interpretované)* zakladd pochopenie
cloveka ako bytosti dejinnej na Pudskom pobyte a na porogumeni tomuto
pobytu, ktoty je zainteresovany na svojom bytf a tomuto bytiu rozumie ako
bytiu v moznostiach, ale zaroven ako bytiu &onecnému. Tato koneénost’,
nase udské bytie & smrti, je niecim, ¢o nam prinasa ragobn zivota, ktorej sa
pokasame vyhnat’, najst” od nej #lavn. Toto viak ¢clovek od prirodzenosti
povodne nereflektuje, pocit'uje viak spominant t’azobu zivota a stiva sa
tak verejnym anonymom, alebo neantentickym bytim. Cez hlas svedomia ma clo-
vek moznost’ stat’ sa autentickym bytim, takym clovekom, ktory prijima
zodpovednost’ za vlastny sposob zivota aje schopny aj dejinne konat.
Dejinné konanie ¢loveka tu znamend byt vzdy znova ,,podrobeny tej
istej skuske a vystaveny tomu istému rozhodovaniu, novému a novému
skusaniu‘s, ale zarovent byt’ schopny volit’ z moznosti, volit’ so zodpo-
vednost’ou, s ohl'adom na dosledky a teda byt’ rozhodny.

Protiklad tychto dvoch spésobov bytia u Heideggera — autenticita
a anonymita (rozhodnost’ a nerozhodnost’) — chape Patocka ako dva
zakladné pohyby existencie. Tento protiklad je u Heideggera, ako ho inter-
pretuje Patocka, ,,vlastnym pramenom dejinnosti a dejin‘, zakladom, na
ktorom spociva pohyb ludskej existencie. Patoc¢ka sa vSak vo vzt'ahu

UV PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 303.

2'Tamze, s. 310.

3 Tamze, s. 306.

4 Cely problém pohybu ludskej existencie suvisi, znova si to musime pripomendit’,
s problémom prirodzeného sveta. Tomuto problému sa tu vSak nebudem venovat’.

5 PATOCKA, J.: Pred-dé&jinné Gvahy. Tn: Patocka, J.: Pée o dnis I11., s. 310.

6 Tamze, 314.
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k Heideggerovi a k jeho pochopeniu tohto zakladného protikladu pyta:
»-- j€ toto jeho vystihnutie skuto¢ne nosné pre pochopenie dejin?*!

Pokial' ide o poslednu otazku, Patocka priamo priznava vplyv H.
Arendtovej?, ktora ho inspiruje zdoraznenim toho, ze k I'udskému zivotu
blboko, vidy a neustdle patrl aj viaganost’ na Zivot. Tento pojem — viazanost’
na zivot — Patocka vysvetluje ako ,,to, Ze zivot ustavicne stravuje sim
seba a vietko to, ¢o je potrebné k Zivotu. Ze neustale spotrebovava 7i-
votné potreby a nasledkom toho ich musi neustile obstaravat’ a musi
neustale pracovat’, a to bez iného vysledku, ako je tento zivo.“3 Toto je
moment, ktory mu u Heideggera chyba. Preto sa znova vo vzt'ahu
k spomenutému protikladn, teda dvom pohybom u Heideggera pyta: ¢o
ak je ,len jeden z moznjch anie ten najpévodnejsi? Co ak pred nim
existuje nieco také ako protiklad medzi F'udskym Zivotom, ktory sa vy-
cerpava len biologickou troviiou, uroviiou zivota, a Fudskym Zivotom,
ktory tito urovett presahuje? Co ak 7o/ je a2 charakteristika, ktora umoz-
fiyje, aby sme proti sebe postavili ¢cloveka preddejinného a ¢loveka, ktory
Zije v dejinach?*4

Na tomto mieste Patocka prekrac¢uje Heideggerovu koncepciu ¢love-
ka (a aj jeho dejin), ked’ ju nahradza svojou koncepciou troch pohybov l'nd-
skej existencie a protikladom vzmach - sipadok. Toto u Heideggera nepopisa-
né, neobsadené miesto ludskej existencie na prvotnej, biologicke;
a Sebastravuiice) Urovni, bytostne viazanej k zivotu, popisuje, obsadzuje
Patocka projim pohybom — pohybom akceptacie. Pohyb akceptacie (alebo
pohyb zakotvenia &1 prijatia, ako ho Patocka taktiez nazyva), je pohybom
na zakladnej trovni viazanej na zivot a jeho temporalnou dimenziou je
minulost’. Clovek je orbnuty do pritomnosti alebo skor spolupritomnosti inych
Iudskych bytost, ale clovek nie je len vrhnuty, ale je zaroven aj priaty, je
»vrhnuty ako prijaty, prijatie je zlozka vrhnutosti“>. To je prave pohyb,
ktory mu u Heideggera chyba. Tu Patockova koncepcia vo vztahu
k filozofii dejin po prvy raz prekracuje koncepciu Heideggerovu.

I'Tamze, s. 310.

2V tejto suvislosti Patocka spomina pracu H. Arendtovej Vita activa.

3PATOCKA, J.: Pred-déjinné sivaby, s. 311.

+Tamze, s. 314.

5 PATOCKA, J.: Autoriiv doslov % k franconzskémn vydini dila “Prirozeny svit jako filosoficky
problém’, s. 374.
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Koncepciu troch pohybov Patocka aplikuje okrem individualneho
pobytu cloveka vo svete aj na pohyb T'udstva v celku! a v tejto rovine,
v rovine socialnej dimenzie, sa uskutocnuje druhé prekrocenie povodnej-
$ej Heideggerovej koncepcie ¢loveka ako casovej a dejinnej bytosti. Ne-
chcem sa na tomto mieste venovat’ samotnej Patockovej koncepcii troch
pohybov l'udskej existencie. Treba vsak povedat’, ze toto je gdklad, na
ktorom Patocka stavia celd svoju filozofiu dejin v jej vrcholnej podobe.
Na tomto zdklade nasledne definuje samotné dejiny ako aj otazku zmyslu
dejin a d'aldie problémy, ktorym sa jeho neskora filozofia dejin venuje.

* ok ok

Patocka v istom zmysle vychadza z Heideggerovej ontologickej dife-
rencie, ked’ vo filozofii kladie déraz na dolezitost” skimania ontologic-
kych fenoménov. V tejto suvislosti akoby nanovo definuje predmet filozofze:
,Filozofia nie je mozna inak ako fenomenoldgia, ako nauka o hlbokych
fenoménoch, ktoré je nutné zo zasunutia dostat’ do sposobov, kde sa
ukazuji samy osebe.*? Tento pristup vSak nesie so sebou nutnost’ ofrasu
samozrejmosti, s akou sa nim davaju ontické fenomény a nasledne odha-
lenie skrytosti ontologickych fenoménov. Tento otras prinasa cloveku
problematickost, ktora podla Patocku stoji pri zrode samotnych dejin. Pre
Patocku ,,objavenie ontologickych fenoménov je vynaranie zo skrytosti,
vynaranie, ktoré je teda jednak samotné dianim a histériou, jednak ma
podobu problematickd a nie rdz bezpecnej cesty, po ktorej sa da bez
namahy uberat™?.

Napriek tomu Patocka aj tu ide gz Heideggerovu koncepciu, spit’
k problému ukazovania (zjavovania), ked” hovori: ,,problém ukazovania
je hlbsi, zakladnejsi, povodnejsi ako problém bytia. Jednoducho preto, ze
k problému bytia m6zem dospiet’ jedine cez problém ukazovania ...
Patocka podla vlastnych slov chce ukazat, ze ,,problém gavovania
a gjavnosti je od samého zaciatku pddon vietkej reflexcie eurépskych I'udi o ich

1 K tejto dvojakej aplikacii koncepcie troch pohybov pozti napr. BLECHA, 1.: Jan Patoi-
ka,s. 141.

2 PATOCI{A,].: Fenomén zakladnim momentem historie. In: Patocka, J.: Péce o dusi 111.,
s. 455.

3 Tamze.

4 PATOCKA, J.: Platin a Evropa, s. 299.
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situdcii ...“1, Ze je pritomny nielen pri vzniku dejin a filozofie, ale uz
v pred-reflexii niektorych mytov. Cez ontologické problémy Heideggerove;j
koncepcie sa tak Patocka vracia spat’ k fenomenologickému pohl'adu, na
ktorom chce postavit’ svoju filozofiu dejin v jej vrcholnej podobe. Fe-
nomenologicky pristup k dejinam filozofie ako aj k filozofii dejin je pre
Patocku nevyhnutnost’ou: ,,Problém dejin neznie, ¢i st ur¢ované mate-
rialnymi, alebo idealnymi faktormi. Ako idealizmus, tak materializmus
prichadzaji v historii prili§ neskoro, pretoze vychadzaju z istych zjavov,
ktoré povazuju za dolezité, z faktov, ktoré su samotné uz historickymi
dejmi, ale ignoruji samotny zrod vsetkej historickosti — fenomén.*?

Toto su teda niektoré vychodiska, na zaklade ktorych Patocka rozvija
svoj vrcholny koncept filozofie dejin tak, ako je znamy zjeho posled-
nych textov.

K vzt’ahu fenomenolégie a filozofie dejin Patocka hovordi, Ze filozofia
ma ako udlohu ,,rozprestriet’ pred sebou fenomenolégiu®, ale ihned’ do-
dava: ,,neodmietame tato dlohu, nepreskakujeme ju, ale len ju v istom
zmysle zalleriujeme do kontextu, ktory k nej patri, ktory ju interpretuje
a dovol'uje, aby ona zasa interpretovala spitne jeho. To je nas umysel.*

Tak je mozné na Patockovom rieseni problému spojenia fenomeno-
légie s filozofiou dejin a na pozadi jeho vzt'ahu k dvom velikanom filo-
zofie — Husserlovi a Heideggerovi — vidiet’” jeho pracu s dejinami filozo-
fie. Je zjavné, ze (nielen) obaja tito filozofi mali svojimi filozofickymi
myslienkami vplyv na formovanie Patockovej filozofie, ale rovnako je
zjavna jeho snaha, lepsie povedané, vypozorovana nevyhnutnost’ v istjch
momentoch prekrocit’ tieto myslienky a vytvorit® filozofickd koncepciu,
ktora by na jednej strane stala pevne na baze fenomenologického pristu-
pu a na druhej strane bola koncepciou asubjektivnon a zaroven dejinnon.

I'Tamze, s. 185.
2PATOCKA, J.: Fenomén zdkladnim momentem bistorie, s. 456.
3PATOCKA, ].: Platin a Evropa, s. 185.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 11
2010

SUMMARY

The Department of Philosophy and the History of Philosophy at the
Faculty of Arts of Pavol Jozef Safarik University organized in the short
time the forth International Philosophical Conference called The History
of Philosophy as Philosophical Problem that took place on 14th — 15th Octo-
ber 2010. We are offering the interesting results of the conference to
scholars as well as to the wider public. in the form of this eponymously
entitled philosophical proceedings. The Department of Philosophy and
the History of Philosophy focuses in a crutial way on the area of the
history of philosophy in its scientific research as its name says. It can be
the most obviously noticed by successful implementation of the task of
our grant VEGA during the previous years. All of them concerned the
problematics of the history of philosophy. Our results of the grant projects
captured the attention of not only domestic philosophical community
but also resound abroad. It was all leading to the conviction that it was
the highest time to attempt to prepare the international philosophical
conference concerning the problem of the history of philosophy as a
philosophical problem.

Our attempt was not futile. Almost all of the addressed specialists
from Slovakia and abroad — Poland and Czech Republic, responded to
the invitation. All contributed papers that were presented during the two
days of the conference along with the following discussions convincingly
comfirmed the highest standard of the conference. This was thanks to all
participants — domestic and foreign. The reader will be the best judge of
the philosophical quality of the presented theoretical papers.

The fourth International Philosophical Conference and especially the
presented philosophical proceeding are the evidence of a successtully develo-
ping tradition which started in 2007 by our cooperation with the Slovak
Philosophical Association (of Slovak Academy of Sciences in Bratislava)
in organizing the conference commemorating the 200the anniversary of
Hegel's Phenomenology of Spirit (Lesko, V. — Plasienkova, Z.: Hegelova Fe-
nomenolégia ducha a sicasnost, AFPhUS. Kosice: VydavatePstvo UPJS
2008, 233 s.) and continued in 2008 by the conference Kant in the Context
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of Husserl’s and Heidegger's Philosophy (Lesko, V. — Plasienkova, Z: Kant
v kontexctoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie. AFPhUS. Kosice: Vydavatel-
stvo UPJS 2009, 302 s.), in 2009 by the conference Hegel in Contexts of
Heidegger's and Patoika’s Philosophy filozofie (Lesko, V. — Tholt, P.: Hege/
v kontexctoch Heideggerovej a Patockove filozofie. AFPhUS. Kosice: Vydavatel-
stvo UPJS 2010, 281 s.) and it successfully continues and we will do our
best to continue henceforth.

The structure of the present proceedings follows the program of the
conference. After the intercession presented by a vice-dean for science
and doctorate study professor PhDr. Jan Sabol, DrCs. representing the
dean of the Faculty of Arts of Pavol Jozef Safarik University the contri-
buted papers were presented according to the plan of the organizors of
the conference. The presented philosophical proceedings introduces the
overall picture of our conference and its theoretical results so the reader
can form the complex image of its course. The part of the proceedings is
also an appendix in which we publish the theoretical papers of our recent
and former postgraduate students whose orientation of their PhD thesis
was the history of philosophy. They present the best quality of what has
been written so far within the postgraduate studies and it shows that the
young generation is not indifferent to the problem of the history of phi-
losophy and is growing within our department. This is specifically plea-
sing because it is the basic presumption of the continuation in the tradi-
tion that our department would like to follow during the following years.

The philosophical proceedings of History of Philosophy as Philosophical
Problem are the final presentation of the results of research teams partici-
pating in projects VEGA 1/0650/08 — Heidegger and the History of Philosop-
by (lead by PhDr. Vladimir Lesko, CSc.) and VEGA 1/4679/07 — The
Asubjective Philosophy of Jan Patocka and the History of Philosophy (lead by doc.
PhDr. Pavol Tholt, PhD. mim. prof.) at the Department of Philosophy
at the Faculty of Arts of Pavol Jozef Safarik University. The editors of
the presented philosophical proceedings are convinced that its results
will meet the interest of philosophical institutions in Slovakia because the
topic of the conference is exceptional.
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Viadimir 1 esko: Philosophy of the History of Philosophy — Strong
and Weak Models

Our examination of strong and weak models of philosophy of the history
of philosophy has revealed a number of serious philosophical problems
that should be paid much more attention by philosophy historians. The
defining characteristic feature of philosophy of the bistory of philosophy is iden-
tified by the observation that the philosophical conception of the history of
philosophy has become an integral part of the system of Hegel’s philosop-
hy, including the principle of the unity of philosophy and the history of
philosophy. Hegel’s idea that philosophy depends on its own history as
an indispensible and irreplaceable internal component became a theoreti-
cal basis which, in different modifications, has been accepted by all the
other strong model representatives, including Schelling, Nietzsche, Husserl
and Heidegger. The basic principle (unity of philosophy and the history
of philosophy) is not adhered to so rigorously and, in a sense,so violently
in weak models of philosophy of the history of philosophy. The unity of
philosophy and history of philosophy is much looser in the weak models.
Hegel’s history of philosophy itself was philosophy, a part of the philosop-
by of history whose aim was to prove the presence of reason also in the
history of philosophy. Consequently, Hegel perceived the history of
philosophy as the most inberent part that can be found and understood in
the world’s history. The weak models of philosophy of the history of philo-
sophy, as developed by Fink and Patoc¢ka, directly respond to numerous
problems identified in Husserl’s and Heidegger’s philosophical concep-
tions, including their account of the history of philosophy, with special
emphasis on Pre-Socratic philosophy and classical Greek philosophy —
Democritus, Socrates, Plato and Aristotle. At the same time, they are, in
an interesting way, revitalized through the return to Hegel for the sake of
re-establishing critical meaningfulness of the questions of the philosophy of
history. The unity of the history of philosophy and the philosophy of
history in their philosophical conceptions has established a theoretical
space for a new philosophical treatment of the problems of man and his
spiritual history with clear understanding that bistory must be rewritten by each
new present.
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Mirosiay Marcelli: Strategies in the History of Philosophy

The paper focuses on the strategic procedures ordinarily applied to
the elaboration of the history of philosophy. Three of these strategic
procedures are identified: cassation, restriction and appropriation. In the
last part the paper discusses the relation between philosophy and history
of philosophy emphasizing the importance of the new initiatives coming
out without ambition to the direct continuation of the former line of
thought.

Stanislav Hubik: Certainty and Uncertainty in the History of
Philosophy

From the general system theory point of view the history of philoso-
phy is an auto-reference system called communication. From the point
of view of the semiotic theory of sign codes the history of philosophy is
a conventionally stabilised sign representation of another sign represen-
tation. However, what we study in the history of philosophy are not the
philosophies themselves but the philosophies subject to the method of
asking questions. The method of asking questions in this auto-reference
system is fully contingent on connotative semantics and therefore the
object of the history of philosophy is always uncertain. As uncertainty
increases the probability of improbable theories creation the history of
philosophy has an heuristic effect only if its new knowledge is an im-
probable theory compared to the previous state of knowledge. This im-
plies that: if a philosophy appears in the history of philosophical thinking
that methodologically precludes creation of the history of philosophy it
should be appreciated because such situation increases the uncertainty of
auto-reference system theorisations and therefore increases the probabil-
ity of improbable theory creation.

Bretislav Horyna: Why is the History of hilosophy a Problem?

The author of this work considers the terms memoria and anamnesis
central in the debates on the history of philosophy as a philosophical
problem. With regard to philosophy, memory is one of the elementary
functions of philosophical rationality. The employment of philosophical
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rationality, unless we exclude the regard for historical content, historical
justification and historical context, is firmly tied to memories, the capaci-
ty of memory and history. The condition that historical content is not to
be excluded from philosophical practice is relevant in philosophy more
than elsewhere. Work in any area of philosophy is conditioned by the
knowledge of the history of philosophy. The knowledge of the history of
philosophy is essential and does not only mean the preservation of ot-
hers” thought. Historical problems are related to us and our current con-
texts. Thus, the history of philosophy cannot be seen as discarded histo-
ry. On the contrary, no-one can be a historian of philosophy unless she
is familiar with the contemporary debate in systematic philosophy. The
philosopher must be a historian of human thought as well, but only be-
cause it is the history of systematically considered issues. Without its
placement in the overall, that is also the current context, the history of
philosophy would be empty. The systematic philosopher would not be
able to delineate her problem without the historical context and histori-
cal solutions. The historian who disregards relations between the past
and the present would not be capable of their critical reflection. If one is
carried out without a regard for the other, it is halfway philosophy. And
halfway philosophy is always incomplete philosophy.

Czestaw Glombik: Biography in the History of Philosophy and the
Problem of Grand Philosophers

Interpretations which correspond to common understanding of phi-
losophical biography are very popular among readers of national histori-
ography including specialized ones. There is no evidence that these kind
of publications are threatened by extinction and that there would be no
interest of natural cycle of creative human life in centres of historians.
However this kind of writing has been, and still is, difficult. Represen-
tation of continuance of human life, der menschliche 1ebensianf (Ch. Bihle-
rova), will be more perfect the more accurately it connects scientific
competences with maturity of analysis and the beauty of their literary
portrayal. The connection between scientific competences and artistic
talent (premises, quantification) into one whole is something exceptional
that happens rarely and has something of the gift and of love and as
everything else which includes only chosen ones it is not completely
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understandable. Philosophical historiography as understood in the na-
rrow sense is connected to the history of philosophy. In scientific pro-
cess it refers to these activities that allows use of the original material in
the most objective sense and the final product of such works — in case of
their success — is philosophical biography. The understanding of essays
which concern grand philosophers requires different analysis — their distin-
ctive feature is their direct relation to philosophy. The elemental basis of
these essays is conviction that essence of philosophy is expressed in
creative philosophical thinking — with necessary addition that we have in
mind philosophy itself (philosophies themselves) which, considering
determination of creative works, will not resign to its personal character.
On the basis of differently understood philosophy which declares full
autonomy of creative process the term grand philosophers is not appropria-
te in the cognitive sense and it is eliminated from the image of philosop-
hy. The fact that this kind of philosophy that does not refer to thinking
but to the process of creative thinking which is always subjective and
represents the individual mental work forces a researcher to deal with
a person — a philosopher. If we understand the observation in this way
we can see the bound to the history as well — to the creator and to his
works — but this captivation runs on advanced level which means that
the creator together with his life experience serves to present and make
the indivudual image of grand philosophy available. Only in this sense is
the cognition of grand philosopher connected to the history of philosophy
especially to the philosophy of the history of philosophy.

Teodor Miinz: Enlightenment Philosophy — Problems and Criticism

Englightment is evaluated in many different ways in Western philo-
sophy because it was not itself unified and it has had many faces. Diffe-
rent authors referred either to its positive or negative side and we can say
without exaggeration that there are as many different positions on enlig-
htenment as there are authors we have, as is often the case in the context
of philosophy. These evaluations have been continuing. We may not be
surprised since we realize that this epoch is only in the recent past and
we are its heirs in many cases. Marxisms has not been taken into account
in the West although it influenced the Frankfurt school in their evalua-
tion of the Enlightenment. Although Post modern age we are living in
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rejected utopic ideals and dreams of the Modern Age that the Enlig-
htment completed, we can say that the Enlightment has been continuing
until now in many regards, that we have been developing its message in
good and bad. Every historic generation goes into extremes which are
remedied only by the next generation that is as passionate, extreme and
fallible as the previous one and that also follows the previous one. We
are the same in this case, we criticize as much as we finalize the Enlig-
htenment tendencies. Sometimes till the end, sometimes maybe not. We
are criticized that our effortto make humans stand on their own two feet
went as far as extreme individualism, that freedom degraded to liberalism
in the economic, political, and ideological sense and what is the worst of
all that our rationality, scientism, emotional blunting, extreme natural-
ness, voraciousness and greediness is destroying our nature and is threa-
tening the life of our planet because technology and science are procee-
ding faster than our moral growing up. Are not these kind of accusations
only an expression of one-side of the problem?

Milan Zigo: Particularities of French Enlightenment Philosophy

The subject of the article of the supposed particularities of French
Enlightenment philosophy are: 1. the significant share of scepticism in
formation and later in content of French Enlightenment philosophy, 2.
the significant status of materialistic philosophy in it, 3. the not so signi-
ficant status of scientism in deistic movement in pre-revolutionary time
of the second half of the century. Other possible specifics of French
Enlightenment philosophy we could talk about in our observation inclu-
de 1. the marginal position or even absense of psychological problema-
tics in it which intrigues us considering its strong representation in pre-
Enlightenment period (starting with Montaign, ,,moralists* and Desca-
tes” Passions of the Son)) and more significantly in post-Enlightenment
French philosophy of 19th and 20th century. Also, 2. we can consider
the strong connection of this philosophy with revolution while this trait
could be more complicated than usually understood. Finally, 3. the sur-
prisingly particularity of sui generis I consider to be so-called phenome-
non of Rousseau (depending on the rare miscellaneousness and ambigui-
ties of the thinking and influence of this philosopher). The philosophy of
the history of philosophy started as a relatively independent field of stu-
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dy in the period of romanticism. The subject of such an observation is
history from the beginning. Greek philosophers were often mentioned
by the classics of philosophy of history (Hegel, Heidegger and others),
disproportionately less we can hear of other philosophers, schools, mo-
vements that were often important for history of philosophy and culture
itself that these authors did not refer to. Should these movements stay
outside of the philosophy of history of philosophy? The author does not
believe so despite the original idea of the philosophy of history of philo-
sophy is only partly represented (in reflection of Hegel’s evaluation of
French Enlightenment philosophy itself and materialism especially).

Lubomir Belds: Kant and the History of Philosophy

The article concerns the relationship between Kant and the previous
philoposhical traditon. The author of the essay recalls that we do not
have enough historical and philosophical sources, and therefore we have
to process them in more complex ways which is of course a really com-
plicated task. After claiming the transcendental-systematic approach to
the history of philosophy, the author adresses the concrete instance of
the Kantian model of incorporating some philosophically productive
ideas of Rousseau or Hume into Kant’s philosophy. The most urgent is
the task of searching for an appropriate basis which would lead us to the
successful result.

Jiri Chotas: Kant and ‘a philosophizing the History of Philosophy’

The author argues that Kant’s methodology of the history of philo-
sophy is unique and creates problems of its own. This is due to the fact
that Kant distinguishes between a rational and a merely historical histo-
riography of philosophy. The former deals with the idea and the schema
of the history of philosophy, the latter with historical and empirical
events. The programm of Kant’s philosophizing history of philosophy is
thus the following: from the nature of human reason to deduce a priori a
history of philosophy, which must be simultaneously recognised in the
historical events. In his concern to do justice to both these moments,
Kant reaches the conclusion that it is not possible to write history of
philosophy a priori, since the historical manifold must be respected. The
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author argues, futhermore, despite the fact that Kant works with a teleo-
logical conception of history of philosophy, his view regarding its prog-
ress is not linear. Progress in history of philosophy and metaphysics
takes place through obstacles (e. g. scepticism). They reverse the course
of development, in order to make a new start possible. In Kant’s prog-
ramm of the history of philosophy obstacles, therefore, play positive
role, since they make possible new directions (most notably Kant‘s criti-
cism). This makes his view of the progress of the history of philosophy a
dialectical one.

Milan Sobotka: Philosophy and the History of Philosophy by Hegel

The first meeting of Hegel — this classic idea that the history of philo-
sophy is the philosophy spread into the time and that philosophies are
the history of philosophy without contingencies of historical process —
with the study of and incorporating the history of philosophy was nega-
tive. His first writing starts with an attack to Reinhold’s statements about
the value of historical knowledge of philosophy, which Reinhold presen-
ted as an effort to justify the reality of knowledge which is knowledge in
the meaning of truth. Its achievement is the aim of philosophy according
to Reinhold from Plato; but with the significant importance of Descartes
which is the reason why Reinhold starts with the essay about Descartes.
The second but not expressed part of Hegel’s brusque approach to Re-
inhold forms his disagreement with most that Reinhold deals with the
philosophy of Fichte and Schelling. Hegel sees it as an example of exter-
nal approach without internal understanding. Hegel holds Reinhold’s
standpoint, which interprets the philosophy of Fichte and Schelling as
,historical“ (geschichtlich), with contempt and conveys it in a critical
way: Every philosophy as an alive shape is exposed to the power which
can change it into the dead opinion from beginning into the past. This
includes the distance to Reinhold’s reference about the past systems that
is reinforced by Hegel’s conviction that philosophy should manifest the
Absolute but should not acquire subjective practices even if they are
lambent. Reihold’s referring to history serves for collecting the knowled-
ge. Collecting the knowledge is a position that is indifferent to the truth
and retains its independence against truth either if to accept the tenet of
not. It is not the position of participation, it is the position of an obser-
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ver. Hegel reacts to Reinhold’s interpretation of the history of philosop-
hy as the history of the problem of knowledge and its transition from
Kant’s philosophy to his own position expressed by the sentence of
consciousness and then to Fichte’s and Bardili’s by thesis that it is the
change from alive philosophy that we can step into by alive participation,
into the dead scholarship.In 1804 Hegel had his conception of logic idea
as it is shown in the magazine Logic, Metaphysics and Natural Philosophy,
which is dated in 1804 and 1805. Later in this period Hegel has his con-
ception according to which there is an idea-thinking that stands in the
basis of the world and determinantes itself and that is gradually discove-
red in the history of philosophy. History of philosophy is determinanted
by the fact that different philosophical streams are only one philosophy
but on different levels, they are only branches of the one whole. Their
creator is the only living spirit, whose thinking nature is manifested by
his effort to understand who he is. That is the reason why the last philo-
sophy is the result of previous philosophies, as the developed logical idea
includes all previous levels of logical ideas in itself.

Jan Zouhar: Augustin Smetana and his Conception of History of
Philosophy

Augustin Smetana (1814-1851) struggled to find order, purpose and
goals in the history of philosophy, as he considered history of philosop-
hy to be the best source of understanding the whole historical process
and the best means of formulating a unique theory of history of philo-
sophy. He understood the three major epochs of the development of the
spirit (being, knowledge, consciousness) as three phases of historical
development — the Fastern, the Western and the contemporary phase,
which is the source of the future.

Radostaw Kuliniak: Of Historical Knowledge and Logic of History

In my contribution I introrduce the conception of historical know-
ledge which has been completely forgotten because of Spengler, Toyn-
bee and Koneczny and which has been supported by the debate about
the logic of history and represented by Polish philosopher of history, a
priest, Professor Franciszek Sawicki in the first half of the past century. I
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am considering his thoughts in The Philosophy of History that he introduced
in 1920 and published during the next three years. This is a reaction to
the previous discussion about the character of historical knowledge
which took place among Neo-Kantians from Baden as well as Marburg
school and their students. This problem appears in works of Meier,
Simmel, Windelband, Rickert, Berheim, Stern, Becher, Busse, Klages,
Sternberg, Janssen, Hartmann, Lucka, Imnisch, Pfinder, Geiger, Scapp,
Jaensch, Friedmann and others. Sawicki’s The Philosophy of History is an
attempt to establish the borders, and remove the notion of history as
science from the point of view of an adequate cultivation of philosophy
as well as history of philosophy in the broad sense. It is also the result of
discussions about the epistemological and logical understanding of histo-
rical knowledge that was taking place among Neo-Kantians. We can also
find the defense of the problem of historical laws, especially their open-
ness to the new contemporary perspectives. Sawicki claims that idealism
must attribute an ability to create the picture of history from himself to
everybody and contains especially creative formation of historical pecu-
liarities that would already be a masterpiece which would stand above the
history of geniuses. It is not only about the discovery of characters but
also masterpieces that they created and about the fact that we do not
have to build the world of religion, art, political and economical life from
the beginning. In this simple conclusion we can see the whole logic of
history and of the essence of historical knowledge that is expressed in
the forgotten work of Sawicki.

Jan Kunes: The History of Subjectivity. Husserl’s and Heidegger’s
Philosophy of History and of the History of Philosophy
in the Late 1920’s and early 1930’s

In the late 1920’s and early 1930’s Husserl and Heidegger develop
factually similar understanding of history and the history of philosophy.
This paper is intended to show that the factual core of this understan-
ding is the concept of subjectivity and intentionality based in it, which
constitutes the fundamental concept of apparentness as such. Subjectivi-
ty is, in their understanding, first asserted in ancient Greece but this is
only the beginning of history, which is labelled the history of subjectivity
in this paper. After its various phases, according to Husserl and Heideg-
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ger, phenomenology is supposed to be the adequate understanding of
this history. In phenomenology as such, there should be presented the
repeated founding of theoretical stance, discovered in ancient Greece,
and the deducing of theoretical stance from philosofically understood
subjectivity as an own dimension of apparentness of being. By this prog-
ram both authors in their time respond to the crisis of European scien-
ces which they both consider the crisis of Europe.

Andrzef Noras: Nicolai Hartmann and the History of Philosophy

An attempt to understand the history of philosophy through the per-
spective of Nicolai Hartmann requires consideration of a few problems.
The first is the question of Neo-Kantianism in which Hartmann deve-
lops his philosophy at least during the initial phase. The second question
is Hartmann’s position in the Neo-Kantian discussion about the history
of philosophy. The main question, however, is the problem of evolution
of Hartmann’s view of history of philosophy because Hartmann had
been considering this problem over many years and especially in 1909
when he published Zur Methode der Philosophiegeschichte and then in 1933
and 1936 as he published the book Das Problen: des geistigen Seins and an
article Der philosophische Gedanke und seine Geschichte. The last of the listed
above clarifies Hartmann’s relation to Hegel as Heinrich Levy notices.
According to Nicolai Hartmann the history of philosophy starts after the
already existing problems. He emphasizes understanding of the history
of philosophy that is different from the common sense view: the history
of philosophy is the history of problems. The term problem is the one
that connects the term philosophy to its history most closely, more than
any field of culture with its history. The history of philosophy and philo-
sophy by itself are not excluding each other, instead they are including
each other. Hartmann emphasizes that philosophy has to define its prob-
lems broadly. A problem has to be defined also in the context of its de-
velopment; this kind of problem will be the last in the chain of other
problems that it concerns. This chain starts with it and ends with it. The
systematic philosophy has to be as directed to its history as to its last part
of the chain. In this sense the history of philosophy happens to be the
history of philosophical problems.
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Frantisek Novosdd: Philosophy in Nets

The history of thought and the history of philosophy within it could
be interpreted in two different ways. We can tract it as a cumulative pro-
cess, the process of increasing knowledge. Or we can represent them as
a series which is disturbed by sudden changes of thinking patterns. It is
also the cumulation of knowledge, but in this case it depends on the
period. Whether we will perceive the cumulative process or alternation
of patterns of thought in history depends on our point of view and the
focus of our attention. We can distinguish personal, ideological or insti-
tutional dimensions in the history of thought. That means we can focus
our attention on persons, ideas or institutions in which the knowledge
took part. Each of these dimensions has its thythm, its own logic of
development. Obviously if we concentrate on the personal dimension we
will always have to work with continuity and discontinuity. Yet every
scholar is formed by studying, thinking, and dealing with his predeces-
sors. The last can mean either interlocking and developing thoughts of
teachers or revolting and rebelling against the traditional way of thinking,
On the level of ideas we can therefore distinguish periods of continuity
and periods of discontinuity. Moments of continuity and discontinuity
could be found also on the institutional level, the level that examines
configurations in which ideas are produced. On the instituional level the
discontinuity is given by the change of organizational basis in which the
philosophy is maintained.

Pavel Tholt: Patocka on the History of Philosophy and on the Role of
Personality

This article is an analysis of a partial problem which is connected with
the relation of J. Patocka to Hegel’s conception of the history of philo-
sophy and the philosophy of history of philosophy. The goal he sets is
the task to explore to what extent Hegel’s concept of history of philo-
sophy, as fully independent not only from the historian of philosophy
but especially from the authors of individual philosophies in the history
of spiritual development of humanity, is acceptable. We prove, based on
Patocka’s analyses, that not only the history of philosophy but philosop-
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hy as a whole is not, in its most elaborate and deepest forms, the result
of purely intellectual approach to problems, but it is always a search of
the ,,spiritual or, said with Augustinus Aurelius, ,,internal“ man. In Pa-
tocka’s view only such man can be the creator of philosophy and the
history of philosophy must uncover just this kind of man.

Milovan Jesic: Patocka — Unity of Philosophy and the History of
Philosophy

Jan Patocka dealt intensely and thoroughly with the issues and prob-
lems of the relationship between philosophy and its history especially in
the study History and its unity and in the chapter Problem of the bistory of
philosophy, which is a part of his work The Oldest Greek Philosophy. He
is predominantly concerned with the search for the wuity of philosophical
ideas and finding the sense and the essence of historical-philosophical development as a
whole. According to Patocka, the decisive point in the outlined direction
is related to the theoretical and thinkers’ efforts of G. W. F. Hegel and
W. Dilthey. Theoretical-critical re-assessment of their reflections of the
history of philosophy attains the conviction that the problem is the form
of explaining the relation between the doctrinal and the experiental because the
question remains whether 7 is possible to follow in history not the progress of a
united doctrine but a united flow of philosophical experience, which is only explained
in different ways in doctrines. In the final part of my study I will try to show
that the history of philosophy is not (as Patocka imagined) the only way,
but a number of ways. Then also different conceptions of philosophy of the
history of philosophy do not exist in the singular but only in the plural. Each
conception of philosophy of the history of philosophy is therefore determined
by philosophy itself, by a philosophical teaching or a system. The unity of
philosophy and history of philosophy is thus only a desired unity; it is only an idea
but not a fact.

Katarina Mayerovi: Rotty and Historiography of the History
of Philosophy

Rorty’s understanding of the history of philosophy is not superficial
at all. However, he never made an attempt at a more or less systematical-
ly compiled history of philosophy. His philosophical work is unthinkable
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without his constant philosophical dialogue with the history of philosop-
hy. Rorty’s work is an exemplary specimen of a permanent philosophical-
historical dialogue with his idiosyncratic special inimitable charm and esprit.
The fact that Rorty had a great theoretical interest in the history of philo-
sophy is demonstrated especially by his editorial and authorial participa-
tion in the preparing of a collective monography Philosophy in History
from 1984, in which he published his study entitled Historiography of philo-
sophy: four genres. 1t is his only holistic synthetic study directly concerned
with this topic. But what is even more important in this connection is
the fact that it became an integral part of his work Truth and Progress. The
importance of his methodological-methodical historical-philosophical
reflections is not incidental at all but it became an inevitable component
of his decisive philosophical statement. Without it, ignoring it, Rorty’s
work becomes not only significantly impoverished but, which is even
more important, also significantly deformed. According to Rorty, history
of philosophy is a complex intellectual-spiritual phenomenon whose under-
standing very often leads to the various complicated problems of adequ-
ate understanding and, consequently, also of explaining of philosophical
issues. In order to succeed in this it is necessary %o change the traditional
position and to proceed to thorough reassessment of the selection of issu-
ess and partners (dead philosophers) for philosophical dialogne. 1t is impos-
sible to get out of the human history and look at the development of
philosophical thought from the ezernity view (from the God’s eye view).
For Rorty historiography is an inseparable part of philosophy. Ultimately
it is necessary to study the history of philosophy and to analyse it in the
context of social situations which, on the one hand, may lead to creation
of various philosophical doctrines but, on the other hand, they may also me-
an an open way for the better future or systemathical study of philosop-
hy. However, one thing is obvious! Philosophy has never been a science
and at present it is impossible to put it in a position of a science either.

Kristina Bosdkovd: Gadamer, the Beginning of Philosophy and
Parmenides

The beginning of philesophy has always been an open historical-
philosophical and philosophical problem. We can understand and expla-
in this non-recurring historical-spiritual phenomen very differently. It is
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important to document the approach of Hegel, Heidegger or Gadamer.
Each of these scholars are trying to find a particular approach which is
inherently connected with each philosophical teaching. Gadamer addres-
ses this big philosophical problem in his lecture that he presented at the
philosophical institute in Neapol. These lectures were later Publisher as a
separate work called L 7nigio della filosofia occidentale (1993). What does it
mean that pre-Socratic philosophy is understood as #he beginning of Wes-
tern thinking? He clearly articulates that he will not search for an isolated
examination of #he beginning of Western philosophy, but his examination
will inherently fulfill the hermeneutic approach of connecting #he beginning
and #be end. In contrast with Hegel who understands the progress of phi-
losophy unilaterally from #he beginning of philosophy from Ancient Gree-
ce until his own work and also in contrast with Heidegger who proceeds
in exactly the opposite way from Aristotle to Parmenides, Gadamer re-
gards he movement in both directions — forward and backward. For Ga-
damer zhe beginning of philosophy is the problem of the beginning of Western
culture in general. So it is not only a narrow bistorical problem connected
only to the philosophical reflections but from the beginning he connects
it strongly with actual problems of our own culture that is situated in its
important phase as we are again trying to find our identity. Gadamer also
claims that in Parmenides” work Being (% eon) is identical with being
(einai) without any trace of ontological difference, not even Aristotle’s
oper. For Gadamer Parmenides” noein is always together with Being, with
¢ov. Therefore if we keep the view of noein as an indication of the path
we can be sure that we can prevent sliding on the wrong thought (Unge-
danken) of nothing, while the word as onoma which is separated from
inseparable unity of Being and noein is used as mounted mark only for
aspects of Being.

Martin Skdra: Metaphysics in the Context of Leibniz’s Encyclopae-
dia Universalis

Universal encyclopedia as scentia generalis is more or less that variant
of the sum of knowledge to which the encyclopedia gives its shape and
structure. Scientia generalis will be a later conceived by Leibniz as the art of
discovery (ars inveniends) and therefore it will be a method in relation to
the universal encyclopedia. The form and the structure of this sum or
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totality of knowledge can be viable only if it has demonstrative character.
The fact that Leibniz was not forgetting a proof anywhere and anytime
can be perceived that we have to seek for a proof also in case of state-
ments which do not have necessary character (so-called contingent sta-
tements). From the point of 17th century the tendency to find a proof in
the area different from necessary (mathematics, geometry, ...) is imper-
missible, from the point of the basis of classification of stetements is
Leibniz’s intention to find the proof in the area of contingent statements
fully legitimate. This result in forming the principle which is not so noted
in philosophy or logic but which is crutial for Leibniz: the principle 7 esse
(omnia predicatum inest subiecto). The universal encyclopedia happens to be
the only gronud where Leibniz could develop his considerations of systema-
tic character, the place and the position of philosophy understood as
science. Leibniz claims that the theoretical philosophy is divided into
rational and experiental. Monadology as a metaphysical system is Zelos of
Leibniz’s metaphysics. But the road leading to it is vastly winding and
complicated and the road starts with the project of characteristica nniversalis
(logic), passing through the revision and reform of mechanics and results
in the new form of dynamics so we can dare to start the observation in
the field of monadological metaphysics. Logic, dynamics and metaphysics as
one whole: that is monadology. 1t seems that this is not the first time in the
history of philosophical thought that we meet such a sequence. We can
move to Aristotle’s metaphysics only after tracing the logic and physics
(Aristotle’s mechanics as a phorology). And Leibniz is in this case Aris-
totle’s faithful student.

Stefan Jusko: Nietzsche’s Conception of Metaphysics of Art

The work of young Nietzsche is still carried within the frame of pre-
vious traditional metaphysical thinking. Although Nietzsche’s view of
metaphysics offers an intergrated wotld view it also offers a new and
deeper view of distinction from traditional metaphysics as
a philosophical model of theoretical conceptual thinking. By anticipation
of Nietzsche’s mature period we can assume that the reason for pathos
of metaphysics of Being rises from a myth, a mythical belief that the life
and the world is an integrated whole and a whole of one Truth. Philo-
sophy originates by conceptual detachment from a myth; theoretical
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reason is liberated from the womb of myth but is still alive from the
connection to a myth by umbilical cord. Connection of philosophy and
a myth, the whole of philosophy within a myth, can be characterized as
the philosophy moving within the constriction of a myth, a mythical
truth. Nietzche’s phenomenon of Apollonian and Dionysian myth enab-
led the insight of metaphycis by #he gptics of art. That would cause him to
look scornfully at science and philosophy: all truth of the philosophical
concepts and systems will be delusions if they succumb to the charm of
theoretical conceptual thinking.

Dusan Hruska: Nietzsche’s Death of God of Metaphysics or
on Historical Sense of Nihilism

By death of God the highest authority falls and together with it all the
values that had leaned on it fall as well. After the loss of real life after
death, the anchoring in the earthly world is absent from human life as
well. The world remains without a centre of gravity. The thousand years’
motion of thought turns out to be nihilistic in the sense in which the
human world was left without the value of life and death. A Christian in
this world would not have a home, he would be only a pilgrim in search
of eternity and eternal life. After the death of God the man is not at
home in this sensual life either. After the loss of real life after death, the
anchoring in the earthly world is absent from human life as well. The
wortld remains without a centre of gravity. The thousand years’ motion
of thought turns out to be nihilistic in the sense in which the human
world was left without the value of life and death. In connection with
this, G. Marcel states that man ceases to compare with God who is (was)
his originator and in this sense man becomes a question without answers
to himself. When Nietzsche shows that Christianity is full of resentment,
it does not mean that nihilism will become a historical event. Nihilism
rather becomes #he sense of history. This sense found its most adequate ex-
pression in Platonism and later in Christianity. Therefore when Niet-
zsche criticizes Platonist metaphysics, he shows that nihilism is its prere-
quisite. The devaluation (nihilisation) of life materializes in metaphysical
thinking in the name of supersensual world. In this context Nietzsche
claims that God was killed not only by those who do not believe in him
but seemingly paradoxically also by those who believe in him. Vattimo’s
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interpretation is that the believers, who by God’s command learned not
to lie, eventually realised that even God himself (as a metaphysical con-
struct) is an pointless lie. If Nietzsche declares that God is dead, it does
not mean that God does not exist, because the claim that God does not
exist (as the last people do) again implies metaphysical thesis of structure
of society (consequences that the last people refuse to realise).

Rdbert Stojka: PatoCka — Phenomenon, History and the History of
Philosophy

The last of Patocka’s works (meaning works from the end of the
1960’s and the beginning of 1970’s) are an effort to realize #he phenomeno-
logical view of bistory, and bistoricity as the history of philosophy. If we consider
Patocka’s work in a complex way, we can not miss his constant and
persistent interest in history and we have to agree that he tried to do a
compact application of the phenomenological position of the problem of
history but also we can not miss his relation to the history of philosophy.
Patocka’s history of philosophy is known for his work of the 1970s.
However it seems that these works are the only completion of his philo-
sophical position that he has been building over the years. All his philo-
sophical thinking was aimed at the problem of the philosophy of history.
From this point of view it is definetely not coincidental that Patocka
opens his masterpiece called Heretical Essays in the Philosophy of History as
well as the lecture seties called Plato and Eurgpe from the same period by
his phenomenological thoughts. To express it more accurately he starts
with thoughts about one of the central problems of phenomenology —
the problem of revelation. It shows that problem of phenomenology for
Patocka is associated with the philosophy of history and with the history
of philosophy which he wants to interpret from the position of a phe-
nomenologist. The author wants to show Patocka’s philosophical work
with the history of philosophy — especially with philosophical reference
to Husser]l and Heidegger — and his effort to exceed philosophical con-
cepts of both at some moments on the problem of #he connection of phe-
nomenology with the philosophy of history.
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