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Predhovor

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta v spolupraci s
Ustavom $tatu a prava SAV a Ustavem statu a prava AV CR, v.v.i. zorganizovali
v dnioch 1.-3. aprila 2014 v Kongresovom centre SAV Smolenice konferenciu
na tému zhodnu s ndzvom tohto zbornika: Obchodnd spolocnost’ ako prdvnickd
osoba: teoretické vychodiskd a praktické implikdcie. Konferencia bola dvodnou
konferenciou v ramci rieSenia projektu ,Modernizacia prava obchodnych spo-
lo¢nosti ako stucast rekodifikacie sukromného prava“ podporovaného Agentu-
rou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0809-12.

Cielom konferencie bolo vytvorit diskusnu platformu pre dobré vykrocenie
v rieSeni grantovej ulohy preskimanim podstaty obchodnej spoloc¢nosti ako
pravno-ekonomicko-socialnej struktury, ¢i inych podobnych pravnych struk-
tur s pravnou subjektivitou alebo bez nej. Na konferencii odzneli prispevky
poprednych predstavitel'ov slovenskej a Ceskej civilistiky a komercionalistiky
venujlce sa nielen teérii pravnickych oséb, ale aj moZnosti priznat pravnu
subjektivitu ucelovo ,zviazanému“ majetku (svérenecky fond, dodatocne lik-
vidovany majetok, podnik a podobne). Pred otami sme pritom mali vzdy in-
terdisciplinarizmus a funkcionalizmus prava obchodnych spolo¢nosti v po-
dani modernych teorii korporatneho prava. Jednotlivi prednasajtci sa veno-
vali aj zaujimavym trendom vo vyvoji korporatneho prava v cudzich pravnych
poriadkoch, najma v nemeckom ale aj v eurépskom prave.

Cielom konferencie vSak nebola iba teoreticka kontemplacia. Preto mali pred-
nasajuci snahu prepojit skimané teoretické otazky nielen s potrebami prak-
tického pravneho styku, ale najma snahu o aktualnost zohl'adnujtcu aj tie naj-
novsie legislativne zmeny na Slovensku ¢&i v Ceskej republike.

Niektoré z prispevkov, ktoré odzneli na konferencii, uz boli publikované v mo-
notematickom cisle casopisu Prdvny obzor, ¢. 4/2014, a preto ich v tomto zbor-
niku nenajdete. Konkrétne ide o tieto prispevky:

- Cerna, S.: Majetkopravni samostatnost kapitalové obchodni spole¢nosti a vy-
brané aspekty ochrany jejich vériteld, s. 333-343;

- Eichlerov, K.: Obchodni korporace a svépravnost, s. 344-349;

- Dédic, J., Lasak, J.: Nékolik pozndmek k pravni apravé ,reflexni Skody“ (pre-
devsim) v podminkach obchodnich korporaci, s. 350-360;

- Gregova Siricova, L.: Actio pro socio s cudzim prvkom, s. 361-376;

- Havel, B.: Uvahy ke statusovym limitfim smluvni podstaty korporace, s. 377-
382;

- Sulekov4, Z.: Na pomedzi kogentnosti a dispozitivnosti korporaéného prava.
Vzorové stanovy, s. 383-396;



4 | Predhovor

- Hulmak, M.: Spolecenska smlouva jako spotriebitelsky kontrakt, spolecnik
jako spotrebitel? s. 397-404 a

- Ronovska, K.: Jsou fundace z Venuse a korporace z Marsu? Nékolik avah nad
pronikanim korporacnich prvki do nadac¢niho prava, s. 405-416.

V uvedenom Cisle ¢asopisu najdete aj podrobnu spravu z konferencie z pera
Dusana Rostasa a Zofie Sulekovej. Na strankach tohto zbornika predkladame
ostatné prispevky z konferencie, ktoré sa vzh'adom na kapacitné obmedzenia
do Casopisu uz nezmestili. Nadejame sa, Ze Citatel’ sa neuspokoji iba s jednou
Castou zverejnenia a siahne po oboch literarnych zdrojoch.

Jdn Husdr, Kristidn Csach
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Subjektivizacia koncernovych a suborganiza¢nych Struktuar!
Doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., LL.M.
Prdvnickd fakulta UPJS v KoSiciach

Prispevok sa zameriava na postdenie moznosti
a vhodnosti priznat’ subjektivitu réznym koncerno-
vym Struktiram. Autor najprv pribliZuje rézne pri-
klady, kedy dochddza k zmene v pricitatelnosti
prdvne relevantnej okolnosti (zmena v subjekte zd-
vizku, vznik zodpovednosti u inej osoby a podobne)
a na zdklade vynimocnosti tychto pripadov pléduje
proti prizndvaniu subjektivity koncernovym Struk-
turam. Zdverom poukazuje na to, Ze v niektorych
pripadoch, ak absentuje akykolvek bod pricitatel-
nosti (prdvny subjekt), je praktické priznat’ subjek-
tivitu aj masdm majetku ¢i organizacnym zloZkdm
(podniku zahranicnej osoby, dodatoc¢ne likvidova-
nému majetku).

sy

Kl'icové slova: prdvo obchodnych spolocnosti, kon-
cern, prdvna subjektivita, dodatocnd likviddcia

1. Expozicia problému

Koncerny, skupiny majetkovo alebo jednotnym riadenim prepojenych ob-
chodnych spoloc¢nosti, si neodmyslitelnou chrbtovou kostou svetovej ekono-
miky. Pluralita subjektov v koncernovej Struktire prinasa so sebou zaujimavé
otazky a problémy pri urcovani, ktory pravny vztah sa tyka ktorej obchodnej
spolo¢nosti v ramci koncernu. Otazka je dolezitad najma z pohl'adu veritel’a,
ktory méZe byt konfrontovany zlozkou koncernu, ktora nemusi byt majetkovo
vybavena v takej miere, ako by to veritel' vzhl'adom na jej zaclenenie v kon-
cerne ocCakaval.

Ciel'om prispevku je preskimat, ¢i je vhodné priznat subjektivitu inej entite
ako je obchodna spolotnost - zlozka koncernu. K odpovedi sa pribliZime
okl'ukou. Najprv poukaZeme na pripady, v ktorych pravny poriadok pripusta
zmenu Vv pricitatelnosti urcitej pravne relevantnej okolnosti, ¢i k prestvaniu
prav a povinnosti z jednej obchodnej spolo¢nosti na druht, spadajicu do tej
istej koncernovej Struktiry. Nasledne zhodnotime, ¢i z toho vyplyvaju urcité
zavery pre priznanie subjektivity koncernu, resp. jeho ¢astiam (napriklad vet-
vam v ramci koncernu), pripadne, ¢i by neboli presvedcivejSie vysledky do-
siahnuté jej priznanim.

1 Prispevok je sucastou rieSenia projektu APVV ¢. APVV-0809-12 ,Modernizacia prava ob-
chodnych spolo¢nosti ako stucast rekodifikacie sukromného prava“.
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MoZeme uvazovat o rozlicnych spdsoboch akym by mohlo déjst k zmene pri-
Citatel'nosti pravne relevantnej okolnosti. UvaZujme, ¢i je pripustné vymaha-
nie zmluvného alebo deliktudlneho naroku od inej zlozky koncernu ako je ta,
ktora je povodne zaviazana? Je mozné pricitat vedomost (subjektivny stav)
jednej spoloc¢nosti inej obchodnej spolo¢nosti v ramci koncernu? Je pripustné
zapocitanie naroku voci roznym zlozkam koncernu ¢i uplatnit namietku ne-
splnenia z dovodu porusenia zmluvnej povinnosti jednou zloZkou koncernu
voci naroku uplatnenému inou zlozkou koncernu? Je mozné pokutu alebo int
verejnopravnu povinnost uloZenu jednej zlozke koncernu vymahat od inej
zlozky koncernu? Prikladmi by sme mohli zaplnit' strany.

2. Prelamovanie subjektivity, presuny pricitateI'nosti pravne relevant-
nych okolnosti

Jednotlivé pravne poriadky ponukaji rézne mechanizmy prelamovania sub-
jektivity, ¢i pricitatelnosti v ramci koncernu. Pricitatel'nost pravne relevant-
nej okolnosti v ramci konkurzu budeme chapat Siroko. Zameriame sa na pri-
pady, kedy pravne relevantna okolnost, vystupujica vo vztahu k jednej ob-
chodnej spoloc¢nosti sa prejavi aj vo vztahu k druhej obchodnej spolo¢nosti
v ramci koncernu. Budeme skimat akukol'vek zmenu v nadviazani pravneho
vztahu, ¢i uz je horizontalnej alebo vertikalnej povahy.

V sticasnosti sa viac alebo menej ¢asto vyuziva mnozstvo mechanizmov umoz-
nujucich posuny v nadviazani pravnych vztahov z jednej zlozky koncernu na
druht. Nebudeme uvazovat o situaciach, kedy jedna zo zloZiek cielene prebera
zavazky inej, alebo sa stava na zaklade vlastného pravneho tkonu, resp. vyvo-
laného zdania zaviazanou popri dcérskej spolo¢nosti (prostrednictvom pre-
vzatia rucenia, pristipenia ¢i prevzatia zavazku, tzv. patronatnym vyhlasenim
i prostrednictvom inStititu culpa in contrahendo?), ale aj o situaciach, kedy ex
lege dochadza k pricitaniu jednej pravnej okolnosti inej zlozZke koncernu bez
toho, aby pric¢itanie bolo sposobené ikonom, prejavom véle subjektu, ktorému
sa pravna okolnost pricita.

MozZeme uvazovat najmenej o piatich dévodoch zmien v pricitani, a to:

- vlastné sprdvanie sa spolocnika obchodnej spolocnosti, teda materskej
spoloénosti

- vlastné sprdvanie sa obchodnej spolo¢nosti, dcérskej spoloc¢nosti

- zodpovednost faktickych orgdnov a oviddajiicich oséb

- vyuZitie neurcitych pojmov na prelomenie oddelenych subjektivit jednot-
livych zloZiek koncernu a v neposlednom rade aj

- spolocné aktivity zloZiek koncernu a ich spolocné vystupovanie navonok.

2V tejto suvislosti pozri napriklad rozsudok Svajéiarskeho Spolkového stidu BGE 124 III 297.
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2.1. Vlastné spravanie sa spolo¢nika (materskej spolo¢nosti)
NajcastejsSie diskutovanym pripadom presunu v pricitatel'nosti pravneho
vztahu, resp. zodpovednosti v ramci koncernovej Struktury je prelamovanie
korporatnej subjektivity (korporatnej masky alebo zavoja, oznacované aj an-
glickym pojmom , piercing of the corporate veil“ alebo nemeckym ,Durchgriff*).
Z komparativneho pohl'adu je mozZné zovSeobecnit, Ze ¢len korporacie zodpo-
veda za zavazky korporacie z dovodu mimoriadne nemoralneho konanie tohto
spolo¢nika.3
Ako priklad skutkovych podstat prelamovania subjektivity sa najcastejsie uva-
dza zneuZitie pravnickej osoby (zneuZitie instititu oddeleného majetku a ob-
medzeného rucenia), nevybavenie korporacie potrebnym kapitalom (tzv. ma-
teridlna podkapitalizicia), zasah do korporacie, ktory ohrozuje jej samotnu
existenciu a v neposlednom rade aj pripady tzv. kvalifikovaného faktického
koncernu.4 Tieto situacie, za ktorych sa ¢len korporacie nemohol odvolavat na
obmedzenie svojej zodpovednosti za zavazKky korporacie, sa povazovali za
osobitné institity prava obchodnych spolo¢nosti, ktoré existuji mimo bez-
ného sveta zmluvnych, deliktudlnych ¢i vecnych narokov. V ostatnom case je
ale moZné badat urcity odklon od takéhoto ,sui generis” pristupu. Napriklad,
podl'a rozhodnutia Spolkového sudneho dvora , Trihotel> je pravny zaklad
zodpovednosti ¢lena korporacie za zasah do korporacie, ktory ohrozuje jej sa-
motnu existenciu potrebné hl'adat’ v deliktudlnom prave a narok poskodene;j
korporacie (iSlo by o internt zodpovednost za $kodu) sa bude posudzovat
podla pravidiel deliktualneho prava, osobitne podl'a zodpovednosti za Skodu
sposobent umyselnym konanim proti dobrym mravom. Po urc¢itom zjednodu-
Seni mbéZeme tvrdit, Ze deliktnym pravom su vysvetlite'né aj ostatné skutkové
podstaty prelamovania subjektivityé a preto je rozumny uz spomenuty Kostoh-
ryzov postreh, Ze k prelamovaniu subjektivity ma dochadzat vo vynimoc¢nych
pripadoch obzvlast nemoralneho konania spoloc¢nika.

Vzhl'adom na podrobné rozpracovanie problému prelamovania subjektivity
obchodnej spolocnosti (piercing of corporate veil, Durchgriff) na tomto mieste

3 KOSTOHRYZ, M.: Piercing the corporate veil. Pfekondvani prdvni samostatnosti kapitdlovych
spolecnosti ve srovndvacim pohledu. Praha : UK, 2013, s. 101 a nasl.

4 Pozri HIRTE, H.: Kapitalgesellschaftsrecht. 6. vydanie. KéIn : RWS Verlag, 2009, s. 363 a nasl.

5 Rozsudok zo 16. jila 2007, sp. zn. I ZR 3/ 04, BGHZ 173, 246.

6 Vtomto smere uZ aj CERNA, S.: Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spo-
leCnosti? In: Nové jevy v prdvu na poédtku 21. stoleti, IV: Promény soukromého prdva. Praha :
Karolinum, 2010, s. 44 a nasl.



Obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba | 11

iba odkaZeme na tieto spracovania problematiky?” a stistredime sa na iné pri-
pady presunu pricitatel'nosti pravnej okolnosti.

2.2. Vlastné spravanie sa dcérskej spolocnosti

MoZeme uvazovat o tom, ¢i samotné konanie dcérskej alebo sesterskej spoloc¢-
nosti mdze viest k pricitaniu prav a povinnosti inej zlozke koncernu (jej spo-
lo¢nikovi, teda materskej spolocnosti alebo inej sesterskej spolo¢nosti). Inak
povedané, Ci je mozné prava a povinnosti, pricitat’ urcitej zlozke koncernu
z dévodu urcitého spravania sa inej zlozky koncernu. Uvazovat mozeme vo
viacerych rovinach.

V niektorych jurisdikcidch sa uznava konstrukcia tzv. trpenej plnej moci (Dul-
dungsvollmacht), podl'a ktorej ak zastiipeny vie o tom, Ze ina osoba vystupuje
v jeho mene ako zastupca a neurobi ni¢ na vyvratenie tohto dojmu, hoci tak
urobit mohol, nemoéze sa dovolavat nedostatku opravnenia domnelého za-
stupcu konat za zastipeného. Ide v podstate o fikciu konkludentnej plnej moci,
pricom sa nevyzaduje aktivne konanie zastupeného, ale jeho zavinena neakti-
vita.8 Myslime si, Ze takdto myslienka sa ma prejavit aj v slovenskom prave
ato s ohl'adom na princip ochrany dobrej viery a nemoznosti odporovat vyvo-
lanému dojmu, resp. zodpovednosti za vyvoland doveru.? Preto samotné vy-
stupovanie dcérskej spolocnosti ako zastupcu materskej spolo¢nosti, voci kto-
rému materska spolo¢nost vedome nenamieta, méZe ucinne zalozit opravne-
nie dcérskej spoloc¢nosti vystupovat za materskd spolo¢nost (resp. za ind
zloZku koncernu). Pravny ukon jednej zlozky koncernu by tak mal ¢inky voci
inej, v mene ktorej bol uskuto¢neny.

Okrem toho, materska spolocnost moéze byt zodpovedna za cinnost svojej
dcérskej spolo¢nosti, ak ju pouzije na plnenie vlastného zavazku, alebo aj v pri-
pade, ak by sa na konanie dcérskej spolo¢nosti aplikovali pravidla pri¢itania
Skody sposobenej pomocnikom v zmysle § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Obe situdacie ziadaju podrobnejsi rozbor.

7 Najnovsie: CERNA, S.: Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spoleénosti?
In: Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti, IV: Promény soukromého prdva. Praha : Karolinum,
2010, s. 28 a nasl.; KOSTOHRYZ, M.: Piercing the corporate veil. Pfekondvani prdvni samostat-
nosti kapitdlovych spolecnosti ve srovndvacim pohledu. Praha : Karolinum, 2013, 130 s. Pozri
aj literatiru tam citovanu.

8 KonsStrukcia uznavana v germanskej pravnej rodine, ale pozri aj § 444 nového ¢eského OZ.

9 Pozri v tomto smere nalez tistavného stidu sp. zn. IV. US 340/2012 z 22. novembra 2012:
,..dbleZitym principom je zdsadnd (nie vSak bezvynimocnd) ochrana tej osoby, ktord uskutoc-
nila prdvny tikon v dévere v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kto
vyvolal urcité konanie, sa v zdsade nesmie ex post dovoldvat'vdd jednotlivych iikonov, ktoré sdim
spésobil.“
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Ak by materska spolo¢nost’ plnila svoje zmluvné zavazky prostrednictvom
dcérskej spoloc¢nosti (to znamend, Ze materska spolo¢nost by bola dlznikom
a dcérska spoloc¢nost by plnila s vedomim a v stlade s vol'ou materskej spo-
lo¢nosti), zodpovedala by vo vztahu k zmluvnému partnerovi sama materska
spoloc¢nost (napr. § 331 a § 375 ObchZ).

Sporné ale je, ¢i je moZné pouZit pravidla pre pri¢itanie mimozmluvnej zodpo-
vednosti (§420 ods. 2 0Z) na podobné situdcie, avSak deliktudlneho charak-
teru (Skoda bola sposobena dcérskou spolo¢nostou tretej osobe bez toho, aby
doslo k poruseniu zmluvy medzi materskou spolo¢nostou a poskodenou tre-
tou osobou). Hoci doktrina ani judikatira nespracovala dostatotne pod-
mienKy, za ktorych mozno osobu pouzitu pri ¢innosti inej osoby povazovat za
pomocnika v zmysle § 420 ods. 2 OZ s nasledkom presunu zodpovednosti na
principala, m6Zeme uzatvorit, Ze nie akékol'vek zmluvné spojenie principala
a pomocnika vedie k presunu zodpovednosti z pomocnika na principala. Po-
mocnik musi byt v urcitom stupni zavislosti, nevystupovat ako samostatny
subjekt a vo vlastnom ekonomickom zaujme, ale ma byt v kone¢nom dosledku
nastrojom principala.10

Jednotlivé zloZky koncernovej Struktiry podl'a ndSho nazoru nevystupuju ako
pomocnici, ale skor ako samostatni zastupcovia, na ktorych by sa nemal § 420
ods. 2 OZ aplikovat.1! Vystupujd navonok vo vlastnom ekonomickom zaujme,
ktory iba sekundarne je prendSané na matersku spolo¢nost, resp. do ,spoloc¢-
nej koncernovej kasy“. Samotna majetkova ucast materskej spolocnosti
v dcérskej spolo¢nosti nemoZze byt dostatona na zaloZenie vztahu ,pomoc-
nictva“ vzmysle § 420 ods. 2 0Z, kedZe by sa tym okrem iného poprela aj (ma-
jetkova a zodpovednostnd) samostatnost pravnickej osoby a oddelenost od jej
spolo¢nika (jej delikty by sa vzdy pricitali spolo¢nikovi). Okrem toho, vzhl'a-
dom na textaciu pravidla (moZnost pracovnopravneho postihu pomocnika) sa
javi, Ze je zamerané na pricitanie protipravnej aktivity fyzickej osoby inej
osobe (principalom mo6Zze byt tak pravnicka ako aj fyzicka osoba).
Nepopierame vsak - v zavislosti od skutkovych okolnosti pripadu -moznost
vyskytu situdcie, Ze dcérska spolo¢nost bude v tak vyrazne zavislom postaveni
a tak viazana pokynmi materskej spolo¢nosti, Ze bude spiiiat podmienky § 420
ods. 2 OZ. Samotny fakt ovladania prostrednictvom vaésinového podielu vSak
nepostacuje.

10 Viac k problému pozri vyklad autora in CSACH, K. a kol.: Profesijnd zodpovednost. KoSice :
UPJS, 2011, s. 152 a nasl.

11 Pozri aj rozsudok BGH sp. zn. VI ZR 174/11 z 06.11.2012. K problému pozri aj podrobnejsi
rozbor: WIMMER-LEONHARDT, S.: Konzernhaftungsrecht. Die Haftung der Konzernmutterge-
sellschaft fiir ihre Tochtergesellschaften im deutschen und englischen Recht. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2004, 5.409 a nasl.
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2.3. Koncept zodpovednosti faktickych organov a ovladajicich oséb

V pravnych poriadkoch niektorych krajin sa povinnosti ¢lenov organov ob-
chodnych spoloc¢nosti rozsiruji aj na iné osoby, ktoré si v podobnom posta-
veni, najma ak majd rovnaky fakticky vplyv na riadenie obchodnej spolo¢nosti,
ako jej ¢len organu. Tieto osoby v pozadi sa oznacuju ako tzv. fakticki riaditelia
(faktischer Geschdfstfiihrer'2 shadow director alebo de facto director) oproti
tym organom, ktoré navonok vystupuju ako organy spolocnosti (de jure or-
gany). V anglickej pravnej praxi sa rozliSuje na jednej strane medzi de facto
riaditel'om,13 ktory priamo vykonava ¢innost ako de jure organ, a na druhej
strane tienovym riaditel'om (shadow director),'* ktory priamo nekon3, ale ma
rozhodujuci vplyv na konanie de jure organu. Uznava sa vsak, Ze hranice medzi
tymito poziciami st hmlisté.15> Nemecka judikatira okrem toho vyzaduje, aby
vplyv na de jure organ presahoval vplyv prostrednictvom pokynov a vystupo-
vanie ako organ bolo zrejmé aj tretim osobam.1¢ Rozsirenie zodpovednosti na
faktické organy spociva v myslienke, Ze ten, kto skuto¢ne vykonava funkciu
organu spolocnosti sa nemdéze dovolavat toho, Ze nebol formalne do tejto
funkcie menovany.1?

Ani v slovenskom pravnom poriadku nie je vylufené cestou sudnej pravo-
tvorby dovodit zodpovednost faktického organu v rovnakom reZime ako zod-
povednost skuto¢ného organu, a to ¢i uz aplikovanim ustanoveni o zodpoved-
nosti clenov organov per analogiam aj na iné osoby, alebo s odkazom na poru-
Senie prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Do tvahy
prichadza aj aplikacia zasad bezprikazného konanial8 a s tym spojena povin-
nost nahradit $kodu sp6sobenu zasahovanim do cudzich zaleZitosti bez toho,
aby tym bola odvratena hrozba skody (§ 744 ods. 1 obCianskeho zdkonnika).
Preferujeme ale sprisneny rezim zodpovednosti Clena Statutdrneho organu
aplikovany per analogiam.

12 Pozri napriklad ¢l. 754 Svajciarskeho OR: ,Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit
der Geschdftsfiihrung oder mit der Liquidation befassten Personen sind sowohl der Gesellschaft
als den einzelnen Aktiondren und Gesellschaftsgldubigern fiir den Schaden verantwortlich, den
sie durch absichtliche oder fahrldssige Verletzung ihrer Pflichten verursachen.”

13 Pozri napriklad Re Richborough Furniture Ltd [1996] 1 BCLC 507.

14 Pozri napriklad vymedzenie tiefiového riaditel'a podl'a section 251 UK Companies Act 2006
alebo section 22 (5) Company Directors Disqualification Act 1986.

15 Pozri Re UKLI Ltd Secretary of State for Business, Innovation and Skills v Chohan and others
[2013] EWHC 680 Ch, body 36 a nasl. Rozsudku.

16 BGH, NJW 1988, 1789 (1790).

17 Re UKLI Ltd Secretary of State for Business, Innovation and Skills v Chohan and others [2013]
EWHC 680 Ch.

18 Pozrinapriklad JUNG, P.: Der Unternehmergesellschafter als personaler Kern der rechtsfdhigen
Gesellschaft. Tiibingen : mohr Siebeck, 2002, s.372/373.



14 | Subjektivizacia koncernovych a suborganizacnych Struktiar

Materska spolo¢nost, resp. spolo¢nost, ktora vykonava rozhodujuci vplyv na
iné subjekty v koncernovej Struktire by tak mohla byt za urcitych podmienok
povazovana za faktického riaditel’a a tak viazana aj vyZadovanou starostlivos-
tou. Aj keby sme pripustili zodpovednost faktickych organov za Skodu spéso-
benu spoloc¢nosti, bude fakticky organ zodpovedat v podobnom reZime ako jej
skuto¢ny organ. Musi teda dojst k poruseniu jeho povinnosti (porusenie vyZza-
dovanej urovne starostlivosti), v rdmci ktorého by sa Ziadalo zohl'adiiovat
koncernovy zaujem a jeho nadradenie pred zaujem jednej zo zloZiek koncernu.

Podobne ako v pripade zodpovednosti za Skodu ¢lenov Statutarnych organov
ide o vnutornud zodpovednost vo vztahu dcérska spoloc¢nost’ a jej fakticky or-
gan a naroky na ndhradu $kody by mai byt uplatnitel'né iba samotnou dcér-
skou spolo¢nostou, pricom je pochopitelné, Ze v tomto pripade zlyha aj
mechnizmus actio pro socio, ked'Ze spolo¢nik (materska spolo¢nost) bude za-
roven de facto organom (Skodcom) ako aj tym, kto by mal narok na nahradu
Skody uplatnit. Predmetny narok sa ,externalizuje“ ako pohl'adavka spolo¢-
nosti, ktord moze byt predmetom exeku¢ného prikazania v prospech veritel'a
spolocnosti ako aj, per analogiam, v rdmci osobitného opravnenia veritela
uplatnit’ si vo svojom mene naroky spolo¢nosti na ndhradu skody voci clenom
organov spoloc¢nosti (§ 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika per
analogiam vo vztahu k faktickym orgadnom). NajcastejSie vSak bude pred-
metnda zodpovednost aktivovana spravcom v konkurze ako narok spadajtci
do majetkovej podstaty.

0d faktického organu je potrebné odlisit' situacie, v ktorych by mohla byt ma-
terska spolo¢nost (alebo ina zloZka koncernu) ako fakticky organ povazovana
za pomocnika dcérskej spolo¢nosti v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakon-
nika ¢i osobu poverend na plnenie. Aj fakticky organ méze byt osobou pouzi-
tou na ¢innost dcérskej spolo¢nosti a jeho protipravne konanie méze byt pri-
Citané dcérskej spolocCnosti, podobne ako pricitanie konania jej de jure orga-
nov. V tychto pripadoch vsak ide o vonkajsiu zodpovednost, o pri¢itanie kona-
nia pomocnika (v tomto pripade materskej spolo¢nosti) panovi (v tomto pri-
pade dcérskej spolocnosti). Plati pre ne to isté, co bolo uvedené vyssie pre
zlozky koncernu ako pomocnika materskej spolo¢nosti.

2.4. Otvorené pojmy ako brana do koncernovej pricitatel'nosti

Posuny pricitatel'nosti pravnych vztahov si konstruované aj prostrednictvom
otvorenych (neurcitych) pojmov. Pravny poriadok moze vytvorit osobitné
kategorie, ktoré nie s zviazané s pravnou subjektivitou, resp. ktoré nevyza-
duju, aby ich adresatom bol jeden konkrétny subjekt s pravnou subjektivitou
a neukladaju povinnosti iba jemu. Nachylné na takéto otvorené pojmy je pravo
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Eurépskej Unie, ktoré vyuziva tzv. autonémne pojmy a autondémne interpre-
ta¢né a argumentac¢né metédy a preto nemusi nevyhnutne vyuzivat odkaz na
vnutrostatne chiapania pouzitych pojmov a kategoérii. Pod takyto otvoreny po-
jem moze spadat niekol'ko subjektov v zmysle vnutrostatneho prava a tak ur-
City pravny vztah, alebo pravne relevantna okolnost mézZe mat’ vyznam voci
viacerym z tychto subjektov.

2.4.1. Podnikvsutaznom prave a ukladanie pokut zlozkdm koncernu
Ucebnicovym prikladom je pojem podnik v eur6pskom sutaznom prave,
ktory nie je totozny pojmu podnikatel ako pravny subjekt.l® Pojem podnik sa
ziada v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej aj ,sudny
dvor“) interpretovat tak, Ze oznacuje hospodarsku jednotku, hoci sa tato hos-
podarska jednotka z pravneho hl'adiska sklada z viacerych fyzickych alebo
pravnickych os6b.20 Adresatom prav a povinnosti vyplyvajlici zo sitazného
prava je tak podnik, ktory sa nemusi zhodovat s konkrétnou pravnou entitou
a jeden podnik moze predstavovat aj viac pravnych subjektov. Zaroven vsak
adresatom sankcie za protisutazné konanie podniku bude konkrétny pravny
subjekt, konkrétna pravnicka osoba, niektora zo zloziek koncernu.2! Sankcia
za protisitazné konanie moZe byt uloZena tej zlozke koncernu, ktorej je
moZné pricitat protipravne konanie. Materskej spolo¢nosti je mozné uloZit
sankciu za konanie dcérskej spolo¢nosti, ak dcérska spolocnost neurcuje svoje
spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala
materskd spolo¢nost, beric do Uvahy najmad hospodarske, organizacné
a pravne vazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi, a ked'Ze sti materska
spolo¢nost a dcérska spolo¢nost sticastou tej istej hospodarskej jednotky, tvo-
ria jeden podnik.22 D6vodom pricitania je tak v podstate uz aj abstraktna moz-
nost rozhodujiceho vplyvu materskej spolocnosti na dcérsku spolo¢nost. Ju-
dikatura nekladie vysoké naroky na preukazanie rozhodujiceho vplyvu ma-

19 Pozri RUSIN, M.: Subjektivizacia podniku ako neakceptovany pravny transplantat v sloven-
skom pravnom poriadku? In: Rezistencia vniitrostdtneho prdva a prdvne transplantdty. KoSice
: UPJS, 2011, 5. 173-179.

20 Pozri v tomto zmysle rozsudky sidneho dvora vo veci C-97/08 P, Akzo Nobel a i./Komisia, z
10. septembra 2009, Zb. s. 1-8237, bod 55 a vo veci C-521/09 P, Elf Aquitaine/Komisia
z 29. septembra 2011, Zb. s. 1-8947, bod 53.

21 Pozri CERNA, S.: Podnik a p¥iditatelnost sankci v komunitarnim sout&znim pravu. In: Smero-
vanie ¢eského a slovenského obchodného prdva po vstupe do Eurdpskej tinie. Kogice : UPJS,
2006, s.31-38.

22 Pozri najma rozsudok sudneho dvora vo veci C-97/08 P, Akzo Nobel a i./Komisia, z 10. sep-
tembra 2009, Zb. s. [-8237, body 58 a 59.
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terskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢nost, ak je materska spolo¢nost’ vyluc-
nym alebo skoro vylué¢nym spolo¢nikom ¢i akciondrom dcérskej spoloc¢nosti.23
V tom pripade plati domnienka,24 Ze aZ na vynimocné okolnosti, mézZe mater-
ska spoloc¢nost uz len vzhl'adom na tento podiel na zakladnom imani uplatiio-
vat rozhodujuci vplyv na spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti. Dotknuta dom-
nienka je vSak vyvratitel'na a subjekty, ktoré ju chca vyvratit, mézu predloZit
akykol'vek dékaz tykajuci sa ekonomickych, organiza¢nych a pravnych vzta-
hov, ktoré spajaju dotknutd dcérsku spoloc¢nost’ s jej materskou spolo¢nostou,
teda dokaz, Ze dcérska spolo¢nost’ a materska spolo¢nost nepredstavuju jeden
hospodarsky subjekt, ale Ze dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava samo-
statne.25 Rovnako moZe byt preukazané, Ze tieto subjekty vzh'adom na svoju
povahu (nepodnikatel'ska entita) netvoria jeden podnik v zmysle primarneho
sutazného prava.2é Vytvorenie vSeobecnych pravidiel spravania sa jednotli-
vych zloziek koncernu (napriklad prijatie kdédexu spravania), ktory mal zabra-
nit’ protisitaznym aktivitam jednotlivych zloziek koncernu nie je dostatoc-
nym dévodom pre vyvratenie domnienky, ked'Ze sdm o sebe nepreukazuje, Ze
by dcérske spolocnosti skuto¢ne urcovali svoju obchodnu politiku samo-
statne.??

23 Tamtiez, bod 60, ako aj tam citovanu judikaturu.

24 Zaujimavé je, Ze podl'a Sidneho dvora domnienka, podl'a ktorej materska spolo¢nost, ktora
vlastni celé alebo skoro celé zakladné imanie dcérskej spoloc¢nosti v skutocnosti uplatiiuje
rozhodujuci vplyv na tito spolo¢nost, nie je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny (pozri
v tomto zmysle rozsudky vo veciach C-628/10 P a C-14/11 P, Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i. z 19. jula
2012 (ECLI:EU:C:2012:479), body 46, 47, 108 a 113, ako aj rozsudok vo veci C-501/11 P,
Schindler Holding a i./Komisia, z 18. jila 2013 (ECLI:EU:C:2013:522), body 108 aZz 111 a tam
citovanu judikattru.

25 Pozri napr. rozsudky sudneho dvora vo veci C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags/Ko-
misia zo 16. novembra 2000, Zb. s. 1-9925, bod 29; vo veci C-97/08 P, Akzo Nobel a i./Komi-
sia, z 10. septembra 2009, Zb. s. [-8237, bod 61 a vo veci C-521/09 P, Elf Aquitaine/Komisia
z 29. septembra 2011, Zb. s. I-8947, body 57 a 65.

26 7 rozsudku Stidneho dvora vo veci C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze a i. z 10. januara
2006, Zb. 2006, s. I-289 vyplyva, Ze ,samotné vlastnictvo kontrolného podielu” nepostacuje na
zaver, Ze ide o nepriamu hospodarsku ¢innost’ subjektu, ktory vlastni tieto podiely (v danom
pripade nadacia), ale Ze na tucely zistenia, ¢i sa takato ¢innost vykonava, treba skiimat, ¢i
tento subjekt priamo alebo nepriamo zasahoval do riadenia svojej dcérskej spolo¢nosti.
Okrem toho, ako potvrdzuje neskorsia judikatira, otazka, ¢i materska entita zasahovala do
riadenia dcérskej spolocnosti, je odlisna od otazky, ¢i materska entita vykonavala rozhodu-
juci vplyv na dcérsku spolo¢nost. Pozri aj rozsudok stidneho dvora vo veci C-440/11 P, Eu-
répska komisia proti Stichting Administratiekantoor Portielje a Gosselin Group NV z 11. jula
2013, este neuverejneny v Zbierke.

27 Rozsudok sudneho dvora vo veci C-501/11 P, Schindler Holding Ltd a inf proti Eur6pskej
komisii z 18. jila 2013, eSte neuverejneny v Zbierke, bod 113.
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Zaroven neexistuje hierarchia, ktora by urcovala poradie, v ktorom ma byt
uloZena pokuta jednotlivym subjektom v koncernovej Struktire. Komisia tak
moze uloZzit pokutu ktorémukol'vek zo subjektov patriacich do koncernovej
Struktury.28

Z uvedeného vyplyva, Ze uZ samotna vylu¢na majetkova prepojenost spojena
s vyvratitelnou domnienkou vplyvu materskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢-
nost moze viest k pri¢itaniu porusenia sitazného prava aj takej materskej
spoloc¢nosti, ktora v skutocnosti protisutazne nekonala, ale ktora nedokazala
vyvratit domnienku prezumujuicu jej vplyv na porusitela - dcérsku spoloc-
nost.

Myslime si, Ze predmetna tivaha o pricitatel'nosti porusenia sitazného prava,
respektive sankcionovatel'nosti viacerych zloziek koncernu za protisutazné
konanie sa aplikuje aj v pripade sikromnopravneho presadzovania sutaz-
ného prava.2? Ak méze byt akakol'vek zlozka koncernu verejnopravne sankci-
onovana za porusSenie sitazného prava, mala by byt povazZovana za pasivne
legitimovaného aj pre spory o ndhradu skody sposobend porusenim sutaz-
ného prava. Vychadzame z toho, Ze viaceri porusitelia zodpovedajti spolo¢ne
anerozdielne3? a v koncernovych situdciach je v zmysle uz uvedeného mozné
povaZovat aj matersku spolo¢nost za porusSitel'a, hoci primarnym porusSite-
I'om satazného prava je dcérska spolo¢nost. Pre pricitanie porusSenia sutaz-
nych pravidiel materskej spolo¢nosti by sa mala aplikovat' t4 ista vyvratitel'na
domnienka rozhodujiceho vplyvu materskej spolocnosti na dcérsku spoloc-
nost, ako vo verejnopravnom presadzovani. PoSkodeny subjekt tak bude moct

28 7 aktudlnejsej rozhodovacej ¢innosti porovnaj rozsudky sudneho dvora vo veci C-499/11 P,
The Dow Chemical Company a inf proti Eurépskej komisii z 18. jila 2013 (eSte neuverejneny
v Zbierke), vo veci C-501/11 P, Schindler Holding Ltd a ini proti Eurépskej komisii z 18. jula
2013 (eSte neuverejneny v Zbierke), vo veci C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland GmbH
proti Eurdpskej komisii z 26. novembra 2013 (eSte neuverejneny v Zbierke), vo veci C-50/12
P Kendrion NV proti Eurépskej komisii z 26. novembra 2013 (eSte neuverejneny v Zbierke),
vo veci C-58/12 P Groupe Gascogne SA proti Eurépskej komisii z 26. novembra 2013 (este
neuverejneny v Zbierke). Pozri aj rozsudok v spojenych veciach C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 PaC-137/07 P, Erste Group Bank a i./Komisia z 24. septembra 2009, Zb. s. 1-8681,
body 81 a 82.

29 7 novsich diel pozri bliz$§ie KRALIK, A.: Ndhrada skody spésobenej porusenim siitazného
prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2014, 178 s., KRALICKOVA, B.: Stikromnoprdvne aspekty proti-
monopolného prdva. Bratislava : Veda, 2013, 280 s. a vystupy obsiahnuté v zborniku z konfe-
rencie PATAKYOVA, M., TOTH, R. (eds.): Stikromnoprdvne vymdhanie stitazného prdva. Brati-
slava: UK, 2010, 117 s.

30 Pozri aj ¢l. 11 ods. 1 ndvrhu smernice o niektorych pravidlach upravujtcich zaloby podavané
na zaklade vnutrostatneho prava s ciel'om ziskat ndhradu skody utrpenej v dosledku poru-
Senia predpisov Clenskych Stitov a Eurdpskej tnie na ochranu hospodarskej sutaze
(COM/2013/0404 final).
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pozadovat nahradu Skody nielen voci dcérskej spolo¢nosti — porusitel'ovi sa-
tazného prava - ale aj proti materskej spolo¢nosti vykonavajicej rozhodujuci
vplyv na tato spoloc¢nost, ¢i voci inym skupindm v skupine spolo¢nosti.3! Suk-
romnopravne mechanizmy presadzovania tak do urcitej miery parazituji na
judikatérnom vyvoji konceptu pricitatel'nosti verejnopravnych sankcii v kon-
cernovych situaciach.

Podobné tikazy sa v$ak objavuju aj v inych odvetviach prava EU, na niektoré
z nich poukazeme.

2.4.2. Vyrobca ako jedna zo zloZiek koncernu

V rozsudku Aventis Pasteur SA32 posudzoval sudny dvor pripad, v ktorom sa
poskodeny subjekt domahal ndhrady ujmy na zdravi titulom zodpovednosti za
Skodu spbésobent vadnou vakcinou v rezime zodpovednosti za Skodu sposo-
benou vadou veci podl'a smernice ¢. 85/374/EHS o zodpovednosti za chybné
vyrobky, 33 ktora uklada vyrobcovi zodpovednost za skodu sp6sobent vadou
vyrobku, pricom v pripade ak nie je mozné vyrobcu urcit, zostadva bremeno
zodpovednosti na dodavatel'ovi vyrobku. Zalobca uplatnil svoj narok voci
100%-nej dcérskej spolocnosti vyrobcu, ktora sice tvrdila, Ze nie je vyrobcom,
ale nesplnila si povinnosti informovat Zalobcu o identite vyrobcu vakciny. AZ
po uplynuti premlcacej lehoty vztahujticej sa na ndrok na ndhradu ujmy uplat-
nil Zalobca narok voci vyrobcovi a navrhoval zamenu pasivne legitimovaného
subjektu (vyrobcu vakciny namiesto jeho 100%-nej dcérskej spolocnosti).
Podl'a sidneho dvoru sice nema byt po uplynuti premlcacej lehoty povolena
zamenu Zalovaného (dcérska spolo¢nost’) za intl osobu (vyrobcu) v priebehu
sudneho konania. Dcérska spolo¢nost vyrobcu vSak méze byt zamenena za
uvedeného vyrobcu, ak sa zisti, Ze o uvedeni dotknutého vyrobku do obehu
v skutoc¢nosti rozhodol tento vyrobca. Je potrebné zdoraznit, Ze v tomto pri-
pade nedochadza k hmotnopravnej zmene povinného subjektu (primarne

31 Aj navrh smernice o sikromnom presadzovani sutazného prava predpokladd, Ze viaceré
subjekty jednej skupiny spolo¢nosti mézu byt porusitelmi stitazného prava. Navrhuje preto,
aby dokazy, ktoré boli ziskané vo vztahu k pravnickej osoby patriacej do skupiny podnika-
tel'skych subjektov tvoriacej jeden podnik, mohli byt pouzité aj vo vztahu k ostatnym sub-
jektom patriacim do skupiny. Bod 22 (precislovany korigendom z 11. septembra 2014 na bod
31) odovodnenia navrhu smernice o ndhrade $kody v dosledku porusenia sttazného prava.

32 Rozsudok stidneho dvora vo veci C-358/08 Aventis Pasteur SA proti OB z 2. decembra 2009,
Zb. 2009, s.1-11305.

33 Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpi-
sov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L
210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 1999/34/ES z 10. maja 1999 (U. v. ES L 141, s. 20; Mim. vyd. 15/004, s. 147).
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zodpovednym je vzdy vyrobca), ale urcuje, Ze uplatnenie si prava proti dcér-
skej spolo¢nosti moZe mat’ Ucinky (pretrhnutie premlcacej lehoty) aj voci jej
materskej spolo¢nosti. Sidny dvor sice nedava k dispozicii iplne jednoznacné
kritéria, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit podmienky tejto pricitatel-
nosti, kaZzdopadne ju ale pripusta v pripade 100%-nej dcérskej spolo¢nosti
a rozhodnutia o uvedeni vyrobku na trh zo strany materskej spolo¢nosti. Na-
priek tomu, Ze nedochadza k zmene pricitatel'nosti povinnosti / zodpoved-
nosti v koncerne, stidny dvor siaha k logike, ktora je svojou povahou koncer-
nova: koncernové vedenie a majetkova prepojenost medzi obchodnymi spo-
lo¢nostami neumozni zodpovednému subjektu zbavit sa zodpovednosti iba
preto, lebo bol narok v premlc¢acej lehote uplatneny voci dcérskej spolo¢nosti,
hoci mal byt uplatneny voc¢i materskej spolo¢nosti. Podl'a ndSho nazoru by sa
zavery tohto rozhodnutia mali vztahovat aj na horizontalne koncernové situ-
acie, kedy su vyrobca, ako aj distributor sesterskymi spolo¢nostami.

2.4.3. Koncernova Struktira ako zmluvny partner v zmluvach na za-
klade verejného obstaravania

Zaujimavy pripad prenesenia pravneho vzt'ahu v ramci koncernovej Struktiry
pripustil Sidny dvor pri zmluvach uzatvorenych na zaklade verejného obsta-
ravania. Podl'a Sidneho dvora je zmena v subjekte zmluvy uzatvorenej na za-
klade verejného obstaravania podstatna zmena zmluvy, ktora by mala vyza-
dovat nové verejné obstaravanie, ibaze by sa so zmenou pocitalo uz v pévod-
nej zmluve.3* Ak vSak déjde v ramci koncernovej Struktdry k prevodu casti
podnikatel'skych aktivit z materskej spolocnosti (pé6vodny zmluvny partner),
na 100 %-nud dcérsku spolocnost, predstavuje takato tprava podl'a Sidneho
dvora v podstate iba vnutornu reorganizaciu zmluvného partnera, ktora pod-
statnym spOosobom nemeni podmienky pévodnej zmluvy, hoci sa zmluvnou
stranou stdva.35 Sudny dvor sa tymto aj v oblasti verejného obstaravania pri-
klana k ekonomickému chapaniu subjektu zmluvy, ked’ povazuje vSetky spo-
lo¢nosti jedného koncernu de facto za jediny subjekt pre tucely verejného ob-
staravania. Prevod obchodného podielu (pripadné inej ucasti spolo¢nika na
spolo¢nosti) na dcérskej spoloc¢nosti (ktory by viedol k ,vymaneniu sa“ dcér-
skej spolocnosti z koncernu) uz ale prekvapivo podl'a Siidneho dvora nie je
vnutornou reorganizaciou pdévodného zmluvného partnera, ale skuto¢nou
zmenou zmluvného partnera, o v zadsade predstavuje zmenu podstatnej nale-
Zitosti zmluvy.36

34 Rozsudok sidneho dvora vo veci C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Ra-
kasku ai.z 19.jana 2008, Zb. s. [-4401, body 28 a nasl,, osobitne body ¢. 34 az 37.

35 TamtieZ, bod ¢. 45.

36 TamtieZ, bod ¢. 47.
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2.4.4. Pojmy medzinarodného prava procesného umoziujtce zohl'ad-
nenie koncernovej Struktdry

Do tejto skupiny otvorenych pojmov mézZeme zaradit' aj niektoré pojmy (eu-
répskeho) medzinarodného prava procesného, ktoré umoznuja koncernovo
organizované Struktiry posudzovat inak ako samostatne stojace pravnické
osoby. Jednym z nich je pojem totoznost ucastnikov sidneho konania pre
Ucely prekazky zacatej veci podl'a ¢l. 27 nariadenia Brusel I, ktord vymedzuje
ucinky lis pendens a obmedzuje moznosti inych stidov konat vo veci. Podl'a
nazoru Sudneho dvora sa totoZnost ucastnikov konania Ziada vykladat Siroko.
V rozsudku Drouot assurances uviedol, Ze uplatnenie ustanoveni tykajtcich sa
prekazky zacatej veci mdze byt niekedy potrebné aj bez formalnej totoznosti
ucastnikov oboch konani, pokial’ st zaujmy dotknutych os6b natol’ko totozné
a neoddelitel'né, Ze ich treba povazovat za jediného ticastnika konania, lebo
Jrozsudok vyneseny vo vztahu k jednému by mal prdvnu silu rozhodnutej veci vo
vztahu k druhému"“37V konkrétnom pripade vztahujicom sa eSte na ¢l. 21 Bru-
selského dohovoru islo o poistoviu a poisteného, pri ktorych identita zaujmov
(v tomto pripade potvrdena subrogaciou) vedie k zaveru o totoZnosti t€astni-
kov (v konecnom dosledku ide o ich zamenitel'nost pre ticely zacatia konania,
teda zacatie konania voci jednému sposobuje prekazku zacatej veci proti dru-
hému). Nie je vylicené, Ze rovnaka interpretacia by sa aplikovala aj v pripade
jednotlivych koncernovych zloZiek, ak by miera totoznosti ich zaujmov viedla
k tomu, aby boli povazovani za toho istého ucastnika. Konanie voci jednej
zlozke koncernu by tak spésobovalo litispendenciu voci jej ostatnym zlozkam
s totoZnym zaujmom. Spravidla ale v ramci koncernu nebude splnena pod-
mienka, Ze rozsudok vyneseny vo vztahu k jednej zlozke koncernu by mal
pravnu silu rozhodnutej veci vo vztahu k druhej zloZke koncernu.
Podobné uvahy najdeme pri vyklade pojmu pobocka, zastipenie ¢i organi-
zacna zlozka, na zaklade ktorého je mozné zalozit pravomoc sudu ¢lenského
$tatu, kde je pobocka umiestnend aj pre narok voci podnikatel'ovi. Podl'a stid-
neho dvora vo veci 218/86, SAR Schotte GmbH38 k ¢l. 5 ods. 5 Bruselského do-
hovoru (teraz ¢l. 7 ods. 5 Brusel Ibis) sa aj pravne samostatny subjekt moze

37 Rozsudok sudneho dvora vo veci C-351/96, Drouot assurances z 19. maja 1998, Zb. s.1-3075,
bod 16. Pozri aj Navrhy Generdlneho advokata Jaaskinena vo veci C-438/12 z 30. januara
2014, bod 53.

38 Rozsudok sudneho dvora vo veci 218/86, SAR Schotte GmbH v Parfums Rothschild SARL z 9
decembra 1987, Zb. 1987 s. 4905.
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povazovat za pobocku v zmysle predpisov medzinidrodného prava pro-
cesného.??

V pozadi pripadu bolo posobenie dvoch samostatnych obchodnych spoloc-
nosti Al a A2, vystupujucich pod ¢iasto¢ne rovnakym obchodnym menom
a pod jednotnym riadenim. Jedna zo spolo¢nosti (A1), bez toho, aby bola za-
vislou organizac¢nou zlozkou druhej spolo¢nosti (A2) vstipila do pravneho
vztahu s tretou osobou (B) v mene A2, druhej zo spolocnosti (fungujic ako
akési prediZenie jej obchodnych aktivit). Obchodna spolo¢nost’ A1, prostred-
nictvom ktorej bola zmluva medzi A2 a B uzatvorend nevystupovala iba
v ramci kontraktacie a uzatvorenia kontraktu, ale aj pocas plnenia zmluvy za-
bezpecujuc uskutotnenie dodavok a thradu faktdr. Tak isto koreSpondencia
od Al, ktord bola adresovana B, indikovala, Ze A1 posobi ako pobocka A2.
Podl'a nazoru Stidneho dvora maji mat osoby, ktoré uzatvaraji obchody pro-
strednictvom subjektu, ktory navonok posobi ako pobocka ich zmluvného
partnera, moZnost spol'ahnut sa na vzniknuty dojem, Ze kontrahuju prostred-
nictvom pobocky svojho zmluvného partnera, hoci z pohl'adu prava obchod-
nych spoloc¢nosti ide o dve odlisné subjekty (bod 15 rozsudku). Sidny dvor
uzavrel, Ze uzka viazba medzi sporom a sudom, na ktory bola podana zZaloba
ma byt posudzovana nie len na zaklade pravneho vztahu medzi entitami zalo-
Zenymi v r6znych Statoch, ale aj s oh'adom na sposob, akym sa spravaju v ich
obchodnych vztahoch a prezentuju sa voci tretim osobam (bod 16 rozsudku).
Je zaujimavé, Ze oproti ndvrhom formulovanym v stanovisku GA Slynna z 28.
oktobra 1987 k tejto veci, sudny dvor neuvadza Ziadne podmienky riadenia
a kontroly jednej spolo¢nosti druhou, materskou spolo¢nostou, ale postacuje
zaver, Ze obe spolo¢nosti maju identické riadenie.

Na uvedenych prikladov je mozné ilustrovat, Zze medzinarodné pravo pro-
cesné umoznuje vynimocne zohl'adnit koncernovu struktiru jednej zo sporo-
vych stran a pravny (alebo fakticky) vztah tretej osoby s jednou zloZkou kon-
cernu mdze mat vplyv na vztah tejto tretej osoby a druhej zlozky koncernu.
UskutocCiiuje sa tak ale v ramci existujucich neurcitych pojmov.

39 Podl'a predmetného rozsudku (preklad autor prispevku): ,Cldnok 5 ods. 5 Bruselského doho-
voru md byt interpretovany tak, Ze sa vztahuje na pripad, v ktorom prdvnickd osoba zaloZend
v ¢lenskom Stdte sice neprevddzkuje Ziadnu zdvislu pobocku, zastiipenie alebo intl organizacni
zloZzku v inom ¢lenskom Sstdte, avsak aj tak tam vykondva svoje aktivity prostrednictvom nezd-
vislej spolocnosti s rovnakym obchodnym menom, totoZnym zloZenim riadiacich orgdnov, pro-
strednictvom ktorej rokuje o uzatvdrani zmluv a vykondva podnikanie v jej mene a ktori pou-
Ziva ako predlZenie viastnych aktivit."
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2.5. Spoloc¢né aktivity zloziek koncernu a ich spolo¢né vystupovanie
navonok ako dovod pricitatel'nosti zavazkov

Nielen ¢innost jednotlivych zloziek koncernu moze byt dostatotnym dévo-
dom na pricitanie pravnych nasledkov inym zlozkam koncernu. Pravny poria-
dok umoziuje, aby z pravnych a protipravnych ikonov jednej zo zloZiek kon-
cernu boli opravnené a zaviazané iné zlozky koncernu v pripade, ak vykona-
vaju spolo¢nu ¢innost’ urcitej kvality.
2.5.1. Zlozky koncernu ako zdruzenie v zmysle § 829 Obcianskeho za-
konnika?

V pripade, ak sa viacero subjektov bez zaloZenia pravnickej osoby podujme
uskutocnovat urcitd ¢innost v zaujme dosiahnutia urcitého (hospodarskeho)
ciel'a, je ich vnutorny ako aj vonkajsi vztah regulovany upravou zmluvy o zdru-
Zeni (§ 829 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika). Je otazne, ¢i jednotlivé zlozky kon-
cernu netvoria zdruZenie bez subjektivity v zmysle obCianskeho prava, z ¢oho
by bolo mozné vyvodit spolo¢nd zodpovednost jednotlivych zloziek za za-
vazky vyplyvajlce z ¢innosti inych zloZiek.

Nie sme nakloneni tomuto zaveru. Samotnd skutocnost, Ze vSetky zlozky kon-
cernu posobia v zdujme maximalizovat celkovy zisk koncernu este nepostaci
na klasifikovanie ich ciel'a ako spolo¢ného. Podstatou koncernovej Struktiry
je zavislé, ovladané postavenie jednotlivych subjektov (jeden subjekt vlastni
iny subjekt). Vztahy medzi jednotlivymi zlozkami koncernu nie su tak hori-
zontalne, ako predpoklada § 829 Obcianskeho zakonnika, ale skor vertikalne,
zaloZené na plneni pokynov. Skuto¢nost, Zze jedna osoba plni pokyny inej
osoby eSte neznamend, Ze obe sa snaZia o dosiahnutie spolo¢ného ciela
v zmysle zmluvy o zdruZeni. Inak by museli byt aj spolo¢nik a spolo¢nost po-
vazovany za ucastnikov zmluvy o zdruZeni, ¢o by vyprazdnilo zdsadu majetko-
vej oddelenosti spoloc¢nika (kapitalovej spolocnosti) a spolocnosti. Taktiez, ak
by samotna koncernova struktdra a podriadenost jednotlivych zloziek jednot-
nému vedenie viedla k tomu, Ze tieto zlozky by sa povaZzovali za Clenov zdru-
Zenia bez pravnej subjektivity, bez d’alSieho (priam defini¢ne) by sa porusila
oddelenost subjektivit jednotlivych zloZiek koncernu. Spravidla preto nebude
moZné povazovat jednotlivé zloZky koncernu iba z dé6vodu ich koncernového
riadenia za strany zmluvy o zdruZeni. Tym sa samozrejme nevylucuje, Ze by in
concreto boli splnené podmienky zmluvy o zdruZeni, najmd medzi jednotli-
vymi sesterskymi spolo¢nostami.
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2.5.3. Podnikanie pod spolo¢nym menom a pasivna solidarita ¢lenov
koncernu

Bez toho, aby bolo potrebné skiimat, ¢i vztah medzi jednotlivymi zlozkami
koncernu predstavuje zmluvu o zdruzeni, umoziuje pravny poriadok zalozit
pasivnu solidaritu viacerych podnikajtcich subjektov vtedy, ak podnikaji pod
spolo¢nym oznacenim (§ 10 ods. 4 Obchodného zakonnika). Preto, ak by jed-
notlivé sucasti koncernovej Struktdry vystupovali pod spolo¢nym oznacenim,
boli by spolo¢ne a nerozdielne zaviazané z takto uskutocnenych pravnych
ukonov. Nestaci spolo¢ny zaklad oznacenia (tvoriaci spolo¢ny zaklad obchod-
nych mien jednotlivych zloZiek koncernu), ale vyzaduje sa spolo¢né jednotné
oznacenie. Ani pripadna zamenitelnost obchodnych mien jednotlivych sub-
jektov v ramci koncernu nestaci na zaloZenie solidarnej zodpovednosti vo
vztahu k tretim osobam. Nepostaci ani uvedenie spolo¢ného oznacenia ako
doplnkovy udaj k vlastnému obchodnému menu. Vyzaduje sa vystupovanie
viacerych podnikajucich subjektov prave a iba pod tymto spolo¢nym oznace-
nim. V rdmci koncernovej Struktiry preto budu voci tretim osobam za zavazky
zodpovedat vSetky jej zlozky, ak vystupuji pod spolo¢nym oznacenim. Nie je
pritom nevyhnutné, aby vSetky zucastnené subjekty vystupovali pod spoloc-
nym oznacenim prave proti konkrétnemu veritel'ovi. Pre vznik solidarnej po-
vinnosti nie je potrebna spolutcast viacerych subjektov pod spolo¢nym ozna-
¢enim. Zakon postihuje abstraktnu predstavu (nesuvisiac s konkrétnou situa-
ciou), Ze vSetky subjekty, ktoré sa spolofne oznacuju jednym oznacenim
a takto vystupuju v pravnom styku, tymto vystupovanim vyjadrili takd svoju
spdatost, ktora odovodiiuje ich solidarnu zodpovednost.

3. Suborganiza¢na subjektivita (subjektivita majetku neexistujiuceho
subjektu)?

Zaujimavé problémové situacia suvisiace s problémom pricitatelnosti prav-

neho vztahu ¢i pravnej okolnosti nemusia vystupovat iba v horizontalnej

a vertikalnej koncernovej Struktire, ale mozu vystupovat aj takpovediac

v smere nadol, v rdmci organizacnej Struktiry podniku obchodnej spolo¢nosti.

Napriklad, v suvislosti s nedostatkami v evidencii mo6Zze nastat situacia, Ze sub-
jekt uz z pohl'adu prava neexistuje, nad’alej vSak vystupuje v socidlnej realite,
pravnych vztahoch, resp. nad’alej je ako subjekt evidovany v obchodnom re-
gistri. V pripade cezhranicnej fiizie moze po urcity ¢as po zaniku obchodne;j
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spoloCnosti eSte tato byt uvedena v obchodnom registri.4° Podobne méZze zly-
hat’ eviden¢ny mechanizmus v pripade podniku zahrani¢nej osoby, ktora je
evidovana v obchodnom registri napriek tomu, Ze doslo k zaniku podnikatela,
ktorého organiza¢nou zlozkou je (resp. bola) a organizacna zlozka, stic non-
subjekt, moZe eSte pomerne dlhd dobu navonok vystupovat ako going concern
v pravnych vztahoch (plnit, uzatvarat zmluvy, robit iné pravne tkony ale aj
spoOsobit’ skodu).

Spornym je, komu pricitat konanie takto vadnych entit, resp. ich ,,organov*“ ¢i
»Zastupcov“. Rydzo formalne ponimané, ak osoba kona v mene non-subjektu,
nemoZe byt tento non-subjekt zaviazany. Otazne je, ¢i by bolo mozné analo-
gicky aplikovat pravidlad o konani zmluvného zastupcu bez plnomocenstva
(najma § 33 ods. 2 OZ, konkrétne: udrzanie pravneho tikonu v platnosti, pri-
znanie naroku na plnenie z tohto ikonu alebo naroku na nahradu $kody voci
konajicemu, podl'a vol'by tretej osoby). Veritel by bol chraneny tym, Ze by mal
narok voci konajicej osobe (domnelému organu podniku zahrani¢nej osoby).
K pouzitiu uvedenej normy mame rezervovany postoj. Chrani sice do urcitej
miery veritel'a, ale neumoznuje mu uspokojit’' sa z majetku, ktory patril zahra-
ni¢nej osobe, a ktory moze byt nad’alej v moci jej podniku. Myslime si, Ze uve-
dené pravidlo by sa nemalo aplikovat ani vtedy, ak by konajtice osoby nepoci-
tali s tym, Ze by mohli byt z konania osobne zaviazané.#! Aplikacia pravidiel
o zmluvnom zastdpeni aj na konanie organov podniku zaniknutej zahrani¢nej
osoby ma vsak jeden nedostatok, je totiz obmedzena iba na zmluvné vztahy
a na zmluvnu zodpovednost a nie je na jej zaklade mozné zalozit zodpoved-
nost za Skodu sposobenu deliktom. Nedobrovol'ni veritelia by tak mohli byt
v eSte horsSej situacii ako dobrovol'ni veritelia, ked'Ze § 420 ods. 2 OZ by sa ne-
aplikoval.

Pre ticely ochrany veritel'ov povazujeme za vhodnejsie vychadzat v tomto pri-
pade z fikcie d'alSej existencie zahranicnej osoby. To znameng, Ze tkony ne-
dostatocnych entit sa majua prirad ovat takejto fiktivnej spolo¢nosti a mézu byt
uspokojené z jej majetku (ak by este nejaky bol). Za normalnych situacii by
mala nastat’ dodatoc¢na likvidacia obchodnej spoloc¢nosti v zahranici, ktora by
zohl'adnila aj podnik zahrani¢nej osoby. Ak by nebolo mozné majetok po za-
hrani¢nej osobe dodatocne likvidovat, Ziadalo by sa bud’ priznat’ subjektivitu

40 Pre bliz$i rozbor problému a navrh rie$enia pozri SULEKOVA, Z.: Vniitroitatna blokada cez-
hrani¢nych fazii. In: Dny prdva 2012 - Days of Law 2012: &dst IX. Brno : Masarykova univer-
zita, 2013, s. 1114-1124 [elektronicky zdroj].

41 Zastupca bez plnomocenstva vystupuje v mene inej osoby a sam vie, Ze nema opravnenie za
tuto osobu vystupovat. Preto musi ratat s tym, Ze ho veritel bude moct povazovat' za osobne
zaviazaného z tohto tkonu.
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tu nad’alej existujucemu majetkovému substratu a podrobit' ho dodatoc¢ne;j lik-
vidacii,*? alebo priznat moZnost uspokojit naroky z veritel'ov aj z majetku,
ktory je v moci podniku zaniknutej zahrani¢nej osoby a v podstate uzZ nema
pana. Myslienka by mohla byt extrahovana z konceptu neplatnej spolo¢nosti,
podl'a ktorého ochrana tretich osdb vyZaduje, aby vznik spolo¢nosti nemohol
byt prehlaseny ex tunc za nemajici pravne Ucinky. Aj ak nie su splnené za-
kladné podmienky na vznik spoloc¢nosti, po jej zapise do obchodného registra
su tretie osoby chranené.

Elipsou sa dostavame k problému dodatoc¢nej likvidacie majetku v zmysle
§ 75a ObchZ.43 Zakon nestanovuje vztah dodatoc¢nej likvidacie majetku a sub-
jektivity nositel'a majetku. Znenie zdkona skor indikuje zaver, Ze k opatov-
nému oziveniu obchodnej spolo¢nosti nedochadza, ale uskutoc¢ni sa len doda-
tocna likvidacia majetku (bez pana) a k tomu zaveru sa zda, priklana aj dok-
trina.44

V sudnej praxi panuje zna¢na nejednotnost vo vztahu k aplikacii § 75a ObchZ.
Napriklad podl'a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d'alej len ,najvyssi
sud“) v pripade dodatoc¢nej likvidacie majetku vystupuje v konani (predtym
zaniknutd) obchodnd spolo¢nost ako legitimovany subjekt a v jej mene kona
likvidator.*s Naopak, podl'a neskorSieho rozhodnutia Ustavného sudu Sloven-
skej republiky (d’alej len ,dstavny sud“):4¢ ,Zdkonodarca... nezamyslal spojit' s
nariadenim likviddcie prdvny ucinok spocivajiici v obnoveni prdvnej subjektivity
uz neexistujiicej spolocnosti. V pripade dodatocnej likviddcie ide 0 vyporiadanie
dodatocne objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory nemd prdvnych nd-
stupcov”, pricom subjektom, ktory je povinny uspokojit' z tohto majetku pohla-
davky veritel'ov zaniknutej spolocnosti v rozsahu ustanovenom § 75a Obchod-
ného zdkonnika, je suidom vymenovany likviddtor. Ten je v tomto smere zdroveti
pasivne legitimovanym subjektom plniacim povinnosti a uplatiiujiicim prdva z
uradnej povinnosti.“ Z predmetného uznesenia rozhodnutia sa ale zd3, Ze sa

42 Nechajme na tomto mieste stranou otazku, ¢i maju slovenské sudy v pripade zaniku zahra-
ni¢nej pravnickej osoby pravomoc vykonat dodato¢nu likvidaciu majetku, priradeného jej
podniku na Slovensku. Nevylu¢ujeme, Ze v dosledku priznania subjektivity tu ostavajucemu
majetkovému substratu by tento problém odpadol.

43 Za podnetnu diskusiu o probléme subjektivity dodato¢ne likvidovaného majetku d’akujem
prof. Marii Patakyovej, Prof. Ol'ge Oveckovej, doc. Milanovi Duricovi a JUDr. Marcelovi Dolo-
bacovi. Do urcitej miery je pisomné vyhotovenie prispevku aj reakciou na prispevok doc. Mi-
lana Duricu predneseny na konferencii Pravo - obchod - ekonomika IV na Strbskom plese,
27.-29. oktébra 2014 a naSu nadvazujicu diskusiu.

44 DURICA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava :
C.H.BECK 2008, 5. 259; HUSAR, J. in SUCHOZA, ]. HUSAR, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava
: lura Edition, 2009, s. 376/377.

45 Rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 2 Cdo 215/2007 z 29. januara 2008.

46 Uznesenie tstavného stdu sp. zn. I11. US 138/2010 z 30. marca 2010.
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pripusta povinnost likvidatora dat navrh na vyhlasenie konkurzu aj v pripade,
ak by zistil, Ze dodatoé¢ne likvidovany majetok je prediZeny, ked’ze istavny sud
prizvukuje primerané pouzitie pravidiel o likvidacii aj na tato situdciu.4” Urcity
posun vsak nachaddzame aj v judikatire tistavného stidu. Ustavny sid sa ne-
skor priklonil k zaveru najvysSieho sudu, Ze zapis dodatocnej likvidacie do ob-
chodného registra ma za nasledok obnovenie pravnej subjektivity,8 resp. Ze
ani pripadnym zanikom sukromnopravnej hmotnopravnej subjektivity ne-
musi nevyhnutne zanikndt dstavnopravna subjektivita (oprdvnenie podat
staznost), resp. spdsobilost’ byt uc¢astnikom iného konania a teda procesno-
pravnu subjektivitu (pre urcity druh konani).4? K uvedenému pradu sa pripojil
aj d'al$i senat tistavného sudu.50

Nepochybne, priznanie subjektivity, resuscitacia obchodnej spolo¢nosti, nie je
jedinou a nevyhnutnou moznostou rieSenia dodatocne;j likvidacie. Proces do-
datoc¢nej likvidacie moze byt konsStruovany ako proces speniazenia majetkove;j
masy, ktorej znakom je priradenie k uZ neexistujicemu subjektu. OZivenie
pravnickej osoby - s rozsahom obmedzenym na dodato¢nu likvidaciu - je ale
najjednoduchs$im rieSenim a nevyhnutnym pre zabezpecenie prava na sudnu
ochranu prave nositel'ovi prava k tomuto majetku - zaniknutej spolo¢nosti, a
nie len menovanému likvidatorovi. Ozivenie subjektivity umozni jednoduché
rieSenie mnohych hmotnopravnych otazok. Majetok, ktory po likvidacii ostal
nezisteny sa nebude povazovat za majetok bez pana, zavazky a pohl'adavky sa
nebudu povazovat za zaniknuté, opdtovne sa vytvori aj dafiova subjektivita,
ale napriklad sa zjednodusi situacia aj pri posudzovani premlc¢ania pripadnych
narokov zaniknutej spolo¢nosti a voci tejto spolo¢nosti. OZivenie obchodnej

47 Slovami ustavného sudu: , Takyto ndvrh (na vyhlasenie konkurzu, pozndmka K.Cs.) je.... veri-
tel’' oprdvneny podat'v pripade platobnej neschopnosti dlZnika. Splnenie tejto podmienky nevy-
hnutne predpokladd existenciu dlZnika. Naopak, v pripade likviddcie spolo¢nosti md likviddtor
povinnost’ podat’ bez zbyto¢ného odkladu ndvrh na vyhldsenie konkurzu, pokial zisti prediZenie
majetku likvidovanej spolo¢nosti (§ 72 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Z ustanovenia § 75a Ob-
chodného zdkonnika pritom okrem iného vyplyva, Ze na dodatocnu likviddciu sa primerane po-
uziji ustanovenia o likviddcii. Uznesenie tistavného stdu sp. zn. I11. US 138/2010 z 30. marca
2010. Proti takejto moznosti napriklad HUSAR, J. in SUCHOZA, ]. HUSAR, J. a kol.: Obchodné
prdvo. Bratislava : lura Edition, 2009, s. 377.

48 Nalez tistavného stdu sp. zn. IV. US 479/2011 z 12.decembra 2013.

49 Uznesenie tstavného stdu 1. US 414/2014 z 24. jila 2014. V rozhodnuti nemusela byt vzhl'a-
dom na okolnosti veci priamo posudzovana otdzka oZivenia subjektivity obchodnej spoloc¢-
nosti, z obiter dicta ale vyplyva spochybnenie jednozna¢ného zaveru, Ze po zaniku spoloc-
nosti a po skonceni dodatocnej likvidacie sa uz zaniknutd spolo¢nost nemoze domahat
ochrany svojich prav (najma vo vztahu k mimoriadnym opravnym prostriedkom, podaniu
Ustavnej staznosti a podobne) z dévodu nedostatku procesnej subjektivity.

50 Pozri aj I. US 711/2014. Z prehl'adu vyplyva, Ze minimalne tri senaty tstavného stidu sa pri-
klanaju k zaveru o oziveni subjektivity obchodnej spolo¢nosti v procese dodatoc¢nej likvidacii
jej majetku.
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spoloc¢nosti by nemalo viest k zmenam v plynuti preml¢acich lehét a pre ich
pocitania mame vychadzat z toho, Ze vymazom obchodnej spolo¢nosti nepre-
stali plynut. Rozsah subjektivity (a s tym spojeny rozsah opravnenia likvida-
tora konat' za resuscitovanu spolo¢nost) bude obmedzeny len na tcely doda-
tocnej likvidacie jej majetku, ¢o predpokladd moZnost' uplatnit’ vSetky prava
a povinnosti k zisteniu majetku, jeho zabezpeceniu a spefiazeniu, ako aj ziste-
niu zavazkov a ich spochybneniu. Ak budu splnené podmienky, vyhlasi sa na
takyto majetok konkurz. Ni¢ z toho vSak nebude vplyvat na uz uskuto¢nent
a ukoncenu likvidaciu, ktora sa spatne nespochybni.

Myslime si, Ze § 75a ObchZ pripusta taky vyklad, podl'a ktorého by sa na ucely
dodatoc¢nej likvidacie (a teda iba v ramci takto iniciovaného konania) povazo-
vala subjektivita pred tym zaniknutej spolo¢nosti za obnovenu a suhlasime
s vysSie uvedenym posunom v judikatiire. Rozumné v tomto smere je Ceské
rekodifikacné rieSenie, podl'a ktorého sa od obnovenia na pravnicki osobu
hl'adi, ako by nikdy nezanikla (§ 209 ods. 1 veta tretia nového ¢eského 0Z).

4. Posudenie moZnosti a potreby priznania subjektivity koncernovej
Struktire

Pokusili sme sa uviest priklady, kedy dochadza, alebo pri ktorom sa uvazuje
o presunoch v pricitatel'nosti v ramci koncernovych struktuir. Vypocet situacii
tu podanych nepochybne nie je vyCerpavajuci, a ani nema ambiciu takym byt.
Napriek jeho neuzatvorenosti je zrejmé, Ze k presuvaniu pricitatelnosti
v ramci jednotlivych zloZiek koncernu dochadza vynimocne, a to s vyuzitim
existujucich mechanizmov (konkrétnych pravnych noriem). Zda sa, Ze aj tak
korporatno-specificky postup, akym je prelamovanie korporatnej masky (stat
2.1. tohto prispevku) sa postupne zarad'uje do existujiceho kontextu delikt-
ného prava (a vzdial'uje sa od neartikulovanych sui generis inStitutov prava
korporicif). Uvedené priklady poukazuji na vynimoc¢nost presivania pricita-
tel'nosti, a teda nie je z pravneho poriadku vyvoditel'na implicitna myslienka,
ktord by odévodiiovala nazerat na koncern ako na jednu pravnickd osobu.
V ramci koncernovych struktir nep6jde o binarnu otazku priznat alebo nepri-
znat’ subjektivitu celému koncernu, alebo jeho zlozke (vetve), ked'Ze vzdy bu-
deme mat stubor pravnickych osob, ktoré mézu byt potencidlnym adresatom
prav a povinnosti. Pravny poriadok pritom vynimoc¢ne umozni, aby sa pravna
okolnost vztahujica sa k jednej zloZke koncernu prejavila u druhej (alebo aju
vSetkych).

Preto si nemyslime, Ze je mozné za sicasného pravneho stavu priznat’ subjek-
tivitu koncernovej Strukture tak, ako to navrhuju niektoré hlasy v pravne;j
vede. Napriklad Pelikdn pléduje v prospech priznania subjektivity skupine
spolo¢nosti, uzatvara pritom, Ze priznanim subjektivity celku by sa neohrozila
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subjektivita ¢lenov.5! Pelikdn v podstate postuluje nasledovné predpoklady lo-
gicky bezrozpornej existencie dokonalého pravneho subjektu: sposobilost
k pravam, vratane majetkovych, spdsobilost’ byt subjektom povinnosti, pro-
cesna sposobilost’ zodpovedajica hmotnopravnej sposobilosti, vlastna zauj-
mova sféra obsahujica zaujem na zachovani vlastnej existencie ako na nadra-
denom zaujme, disponovanie vol'ou, ktora bude utvarana tak, zZe zabezpeci
ochranu a absoldtne uprednostnenie zaujmu na vlastnej existencii a autori
vOle musia byt schopny poznat obsah jeho zaujmovej sféry.52

Odhliadnuc od toho, Ze zo stc¢asného pravneho stavu (zaver potvrdzuje aj vy-
nimoc¢na povaha vyssie uvedenych situacii) je mozné iba tazko vyvodit moz-
nost priznania subjektivity celej skupine spolo¢nosti. Navrhované rieSenie na-
vySe pravnemu styku nepomdze, ked'Ze aj tak mame k dispoziciu mnozinu
subjektov, ktoré su spdsobilé byt nositelom prav a povinnosti bez ohl'adu na
to, ako sa tieto prava a povinnosti medzi sebou distribuuji. Priznanie subjek-
tivity urcitej socidlnej entite mozno skutocne nie je privilégiom,53 vykazuje ale
znacnu funkcionalitu a zjednoduSuje pravny styk a to aj tym, Ze jasne oddel'uje
majetkové priradenie medzi jednotlivymi subjektmi a urcuje tak aj rozsah
moznosti veritelov uspokojit’ sa z majetku tychto subjektov. Takato funkcio-
nalita, na ktorej je postaveny numerus clausus pravnickych oséb by sa mal pre-
javit' aj v odpovedi na tito problematiku.

Zhriiujuc moézeme uzavriet, Ze neexistuje jednotna myslienka, odévodnujtca
pricitanie pravnej okolnosti u jednej zlozky koncernu jej inej zlozke, alebo
celému koncernu. Absenciu vSeobecnej myslienky nemozno nahradit inou
vSeobecnou myslienkou, ktorti by sme v pravnom poriadku chceli vidiet, ak
nahlodava zakladné zasady, na ktorych je dana oblast’ sukromného prava po-
stavena. Napriek tomu dochadza k postupnému prehlodavanie sa cez subjek-
tivitu, vzdy ale na zaklade urcitej osobitnej okolnosti (osobitna dévera, proti-
pravne konanie) a s vyuzitim existujiceho pravneho institatu (deliktny narok,
autonémny pojem prava a podobne). Dostupné mechanizmy poskytuju zmys-
luplnd ochranu dotknutych oséb. Nepochybne vSak dochadza k zniZeniu vy-
znamu subjektivity v prospech hospodarskej entity going concern?

Poukazali sme vSak na situacie, kedy prili$ formalistické vnimanie neexisten-
cie subjektivity m6ze bezddévodne poskodit vSetky dotknuté osoby (tak veri-
tel'ov, najma nedobrovol'nych, ale aj samotné osoby konajtice za non-subjekt).
Na rozdiel od problému pricitatel'nosti v rdmci koncernovej Struktdare tu uz

51 PELIKAN, R.: Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 143-145, poukazujiic na su-
tazné pravo (sankcia je ukaladané skupine ako solidarnemu celku) a na koncerny socialistic-
kého prava. Celkovo k skupindm spolo¢nosti pozri s. 99 a nasl.

52 TamtieZ, s.76.

53 TamtieZ, s. 82.
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nepdjde o vyber, ktorej z existujuicich subjektivit pri¢itame urcitd pravne rele-
vantnu okolnost, ale o rieSenie situdcie, Ze niet Ziadneho subjektu, ktorému by
sa rozumne dala pric¢itat pravna okolnost, hoci odraz neexistujiceho subjektu
nad’alej vystupuje v socidlnej realite. Za najjednoduchsie a rozumné rieSenie
povazujeme oZivenie subjektivity aj uz zaniknutym subjektom, resp. going
concern fungujicim majetkovym podstatam.

Csach, K.: Legal capacity of groups of companies and suborganisations
Summary: The paper focuses on the possibility and practicability of assigning of
legal capacity to group of companies. The author covers various mechanisms
used to attribute a certain legally relevant circumstance (change in the subject
of the legal relation, liability of one company based on the conduct of another
one, etc.) from one group of companies’ member to another one. Based on the
extraordinary nature of the described situations and their regulation the author
suggests not to assign legal capacity to group of companies. However, in cases
when there is no point of attribution (no subject with legal capacity), the author
pleads for the acceptance of legal capacity of certain structural and operative
assets or organizational parts of the non-existent entrepreneur (the enterprise
of foreign persons, subsequently liquidated assets, etc.).

Keywords: Company law, groups of companies, legal capacity, subsequent liqu-
idation of assets
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Autor sa v predkladanom prispevku venuje doktrine
zdkazu zneuZitia prdva v prdve obchodnych spoloc-
nosti. Skiima problematiku, ktoré osoby v rozsahu
vzt'ahov, ktoré su kreované obchodnymi spolocnos-
tami jednak navonok, a jednak dovniitra méZu zne-
uzit' svoje prdva. Kladie zdsadnu otdzku, ¢i md na ich
kvantitu vplyv vnimania subsidiarity obchodno-
prdvnej upravy vo vztahu k uprave obcianskoprdv-
nej. Snazi sa formulovat' ndvrhy de lege ferenda vo
vztahy k aktudlne prebiehajicemu rekodifikac-
nému procesu.

Y

Kl'ucové slova: ZneuZitie prdva, subjekty zneuZitia
prdva, obchodné spolocnosti.

LVeril som v zdravy l'udsky rozum. To ste ne-
mal, to ste urobil trestuhodnii chybu.”

INHERIT THE WIND, 1960.

1. Obchodna spolo¢nost ako stucast spolocnosti a kratky pohl'ad na
ucastnictvo v obchodnej spolo¢nosti

Obchodné spoloc¢nosti v celosvetovom meradle vytvarajid komplex pravnych,
obchodnopravnych ale aj inych vztahov, ktoré sa s prihliadnutim na odliSnosti
statusu obchodnych spolo¢nosti naprie¢ celym svetom podstatne odlisuju.
Tieto entity vyuzivané v oblasti obchodovania sa prirodzene radia medzi prav-
nické osoby ako osoby odlisné od osob fyzickych, s oddelenou pravnou sub-
jektivitou od svojich zakladatel'ov, ¢i spolo¢nikov. V odbornej spisbe, pravnej
nauke a v pravnom stave de lege lata ktoréhokol'vek $tatu na svete nendjdeme
zhodu na objektivne prijatom, koncepénom vnimani pravnickych os6b ako
kategorie, ktora je obchodnym spolo¢nostiam priamo nadriadena, pri-
padne z ktorej obchodné spolo¢nosti vychadzaju. To vsak podciarkuje tu
skutocnost, Ze fyzické osoby sa snaZzia vyuzivanim zakladania, vzniku a exis-
tencie 0s6b pravnickych (vratane obchodnych spolo¢nosti) realizovat’ a uspo-
kojovat svoje ekonomické a iné potreby.
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Pravnické osoby sa v priebehu vyvoja I'udského spolo¢enstva postupne vyvi-
jali. Exkurz do historického vyvoja pravnickych osob, a im nadvazujicej nad-
stavbe v podobe obchodnych spolo¢nosti (vo svete znamych aj pod pojmom
korporacie) by presahoval ciele tohto prispevku. Aj napriek uvedenému si
vSak neodpustime kratku poznamku s obsahom hovoriacim o tom, Ze dnes je
pravo obchodnych spolo¢nosti zakladom pre tvrdenia o ,ére obchod-
nych spoloc¢nosti“. Ich ekonomick silu uZ dnes nie je mozné nevidiet, su to
entity ktoré ovplyviiuju mikroekonomické, ale aj makroekonomické ¢initele,
trh prace a zamestnanost (si zamestnavatel'mi), stabilitu podnikatel'ského
prostredia, charakter a vlastnosti stitazného spravania sa v mnoZzine hospo-
darskej sutaze a pod. Prikladom by mohla byt spolo¢nost’ Apple Inc., ktora
v roku 2014 disponuje va¢sim mnoZstvom likvidnych rezerv, ako vlada Spoje-
nych $tadtov americkych (ide o 140 mld. dolarov). V tychto momentoch je
mozné uvazovat fakticky o troch vyvojoch takto prosperujtcich spolo¢nosti -
vyplatenie zisku akcionarom, transformacné zmeny (fazie, akvizicie, prip. roz-
delenia) alebo investovanie do rastu svojho vplyvu. To vytvara uzavrety cyk-
lus medzi tymito lohami obchodnej spolo¢nosti a potrebou spolo¢nika maxi-
malizovat' uspechy obchodnej spolo¢nosti, na ktorej je icastny, a to prostred-
nictvom jej pozitivnych ekonomickych vysledkov. To niekedy moze viest ku
negativnym javom existencie obchodnych spolo¢nosti, ku vykonu subjektiv-
nych prav spolo¢nikov v rozpore s ich icelom alebo urcenim, ku deformaciam
zasad spravneho riadenia a spravy obchodnych spolo¢nosti! a pod.

Na obchodnut spolo¢nost’ dnes uz nie je mozné nahliadat iba pod prizmou jej
rydzo pravno-technickej, umelej konstrukcie zaloZenej za icelom podnikania.
Prirodzene, pravno-technicky priemet a vibec moznost existencie pravnickej
osoby ako celku, ako umelo vytvorenej entity, ako samostatného subjektu prav
a povinnosti s oddelenou pravnou subjektivitou chdpeme ako nevyhnuty
predpoklad existencie pravnickych os6b. Sti¢asne vSak zastdvame postoj, ze
pravnicka osoba je prejavom vdle jej zakladatel'ov, v komplexe - potrieb spo-
lo¢nosti a jej jedincov ako takych s procesom tvorby vole jednak pred jej vzni-
kom, a procesom tvorby véle po jej vzniku konanim Statutarnych organov
alebo vynimocne inym orgdnom.?

Pravno-technicka Specifikacia pravnickej osoby ako umelého kon-
Struktu, jej legalne uchopenie, kvalitativne predpoklady a vlastnosti sta-

1 Pripad obchodnej spolo¢nosti Enron Corporation, ktora vstupila v roku 2002 do bankrotu
po tom, o boli zistené zasadné chyby v uctovnictve vedené snahou o skresl'ovanie hospo-
darskych vysledkov za ucelom vyplacania odmien za vedenie spolo¢nosti vrcholovému ma-
nazmentu spolo¢nosti.

2 Valné zhromazdenia, dozorna rada, zdkonné zastipenie a pod.
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novené v pravnom poriadku su predpokladom, ktory vsak vytvara kom-
plexny celok iba v spojitosti s vol'ou vyuzit tito entitu za ticelom realiza-
cie cielov zakladatel'ov, ¢i neskorsSich spolo¢nikov obchodnej spolo¢-
nosti. Slovami Havla, ,¢lovek je, existuje, a prdvo sa odvodzuje od neho, korpo-
rdcia nie - je jednoduchym derivdtom ¢loveka a prejavom jeho chcenia.” 3

Je prirodzené, Ze po fazach zaloZenia a vzniku obchodnej spolo¢nosti sa moZe
smerovanie zaujmov spolo¢nosti a jej spolo¢nikov Ciasto¢ne odliSovat, no tdto
oblast’ vztahov ,vo vnutri“ obchodnych spolo¢nosti dnes uz riesi tzv. ,corpo-
rate governance®, tzn. postupné a stale detailnejSie stanovovanie principov
a zasad efektivnej spravy a riadenia obchodnych spoloc¢nosti. Jej doktrina je
podl'a nasho nazoru zaloZena predovsetkym na snahe o ochranu minoritnych
spolo¢nikov a s cielom dlhodobého a udrzatelného rozvoja a existencie pro-
stredia, v ktorom obchodné spoloc¢nosti ako prostriedky realizacie podnika-
tel'skych planov zakladatel'ov ¢i neskorsich spolo¢nikov pésobia. Mechaniz-
mus ochrany ¢lena spolo¢nosti spomina Csach ako ,najzdsadnejsiu vec-
noprdvnu ¢rtu prdava obchodnych spolo¢nosti.”

Mame za to, Ze pravo obchodnych spolo¢nosti, ¢i dokonca doktrina,corporate
governance“ by nemala v pripade snahy o regulaciu principov a fungovania
obchodnych spolo¢nosti zajst do Stadia nutnosti negacie privatnej autonémie
osobnostného substratu obchodnych spolo¢nosti v rozsahu rozhodovania sa
o krokoch a posobeni obchodnej spoloc¢nosti (rozhodovacieho procesus), ¢o
moZe byt prirodzenym odzrkadlenim variability vlastnickej Struktury ob-
chodnej spoloc¢nosti. Tento fakt vSak nevylucuje zavedenie a formulacia efek-
tivnych odporicani a principov spravy a riadenia, ktoré v kone¢nom dosledku
vytvaraju rdmec pre riadne fungovanie a udrzatel'ny rozvoj obchodnej spoloc-
nosti. Nemalo by sa branit’ v6li oséb stojacich za maskou (¢i za tzv. ,korporat-
nym Stitom*“) obchodnej spoloc¢nosti rozhodovat o jej osude, pésobeni, ako aj
o formach pdsobenia, zvlast ak je re¢ o obchodnych spolo¢nostiach, ktoré ob-
choduji na regulovanom trhu.t Prirodzene, dnes Coraz viac silneju hlasy za vy-
tvorenie, ¢i negaciu principov vytvarania korporatneho Stitu ¢i spominane;j

3 HAVEL, B.: Esej o dovednosti a/nebo Istivosti obchodné korporace. In HAVEL, B.(ed) Sbornik
prispevkii z mezindrodni konference SPRAVA OBCHODNICH KORPORACI v rekodifikacnich
a evropskych konotacich. Vydavatel'stvo EPRAVO.CZ, a.s., ISBN: 978-80-254-9685-5, str. 62.

4 CSACH, K.: Korporacia - zmluva alebo vlastnictvo? Tertium non datur? In HAVEL, B.(ed)
Shornik prispevkii z mezindrodni konference SPRAVA OBCHODNICH KORPORACI v rekodifi-
kacnich a evropskych konotacich. Vydavatel'stvo EPRAVO.CZ, a.s., ISBN: 978-80-254-9685-5,
str. 12.

5 Podl'a nasho nazoru je na mieste taktiez precizacia pravidla podnikatel'ského tisudku (tzv.
,business judgement rule“) v nadvaznosti na mechanizmy ,corporate governance“ a defino-
vanie ich vzajomného vztahu.

6  Pripad akciovych spolo¢nosti.
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masky, ktort obchodné spolocnosti svojimi vlastnostami (predovsetkym ka-
pitalové obchodné spolo¢nosti - obmedzené rucenie spolo¢nikov a pod.) vy-
tvaraju a ktorou produkuju zlozité vztahy. Na ich zaklade ktorej dochadza cas-
tokrat ku zdsahom do opravnenych zaujmov tretich osoéb, t.j. zmluvnych part-
nerov obchodnych spolo¢nosti, veritel'ov, k naruSeniu pravnej istoty a pod.

Obchodnym spolo¢nostiam sa pod vahou ich narastajicej celosvetovej
popularity, ekonomickej a socialnej sily postupne pripisujui aj socidlne
ulohy. Je to odzrkadlenie skuto¢nosti, Ze obchodné spoloc¢nosti - korporacie
sa stavaju silnou ekonomickou entitou, ktorad castokrat dokaze ovplyviiovat
mnohé makroekonomické ukazovatele. Obchodné spolo¢nosti s zamestnava-
tel'mi, pdsobia skoro vo vSetkych podnikatel'skych oblastiach, a s davkou ,,po-
malého trendu” (podl'a ndsho nazoru hraniciaceho s istotou) vytlacaji podni-
katel'ov - fyzické osoby zo sféry vplyvu, teda zo sféry hospodarskej sutaze.
Korporacie, predovsetkym nadnarodného charakteru sa stavajii ekonomic-
kym a socidlnym partnerom pre Staty, pricom je logické, Ze tieto entity si
svoju silu uvedomuju, a snaZzia sa na jej zaklade maximalizovat svoje vy-
hody, zisky a postavenie.

Subjektivny prvok a snahy o uspokojovanie vlastnych ekonomickych ¢i inych
zaujmov a potrieb je zakladatel'ov, ¢i neskorsich spolo¢nikov obchodnych spo-
loCnosti je tejto entite vlastny, Co vytvara prepojenie ku ich snahe o maximali-
zaciu obsahu vykonu subjektivnych prav v rozsahu vztahov obchodnych spo-
lo¢nosti. Takyto pristup ma potencidl viest k neopravnenym zasahom do po-
stavenia a prav d'alSich os6b (inych spolo¢nikov, samotnej spolo¢nosti, verite-
I'ov obchodnych spolo¢nosti a pod.).

Takyto stav odovodiiuje vyznam mechanizmov, ktoré posobia ako regulatory,
¢i dokonca ako korektivy vykonu jednotlivych subjektivnych prav. Tento po-
stoj v kone¢nom désledku podc¢iarkuje aj nadzor Lazara formulovany v zavere
prispevku. Jednym z tychto institiitov je aj zakaz zneuzitia prav, ktorému
by sme sa chceli v predkladanom prispevku venovat. Do ivahy prichadza
uvazovat taktiez nad tym, i tieto regulativne mechanizmy nemdzu byt nahra-
dené pristupom zakonodarcu hovoriacom o definovani riadneho vykonu sub-
jektivnych prav, ¢o by regulacné mechanizmy zbavovalo ich vyznamu. Nosna
otazka tohto prispevku znie: ,Ktoré entity/ osoby v rozsahu vztahov
(prava) obchodnych spolo¢nosti m6zZu zneuzivat svoje prava, stanovené
im objektivnym pravom?“

Vzhl'adom na snahu o preskiimanie mnoZiny subjektov obchodnych spoloc-
nosti, ktoré mozu zneuZivat svoje prava je podl'a naSho nazoru potrebné defi-
novanie vztahov vytvaranych obchodnymi spolo¢nostami. To jednak tych,
ktoré tieto v procese existencie obchodnej spoloc¢nosti kreuju do vnutra, tj. ,vo
vnutri“ obchodnej spoloc¢nosti“, a jednak ,navonok”. Takyto pristup podla



34 Obchodné spolo¢nosti a zneuZivanie prava - aky je rozsah oséb, ktoré moézu zneuzit/ zneuzivat’
svoje prava?
nasho nazoru vytvara komplexnejsie predpoklady pri zodpovedani hore na-
stolenej otazky, a to vzhI'adom na zavislost mnoZzstva prvkov mnoziny subjek-
tov s potencidlom zneuzivat svoje prava v prospech ich narastu v pripade
zohl'adnenia oboch typov vztahov.

2. Obchodné spolocnosti

Ako bolo uvedené skor, obchodné spolocnosti vytvaraju vztahy navonok,
a vztahy dovnutra. Vztahy dovnitra obchodnej spolo¢nosti vznikajice
medzi subjektmi ucastnymi na obchodnej spolocnosti vo fazach pred za-
loZenim spolocnosti, zaloZenia, vzniku, existencie zaniku a faze po za-
niku spoloc¢nosti)

Statutarny
organ

Tretie osoby
(stat,
zamestnanci
glpott) Obchodna

spolo¢nost f

veritel spolocnik

Uvedené vztahy maju bud zmluvny (kontraktualny, kontraktacny), pri-
padne deliktny charakter. Zavizuji iba inter partes - t.j. zmluvného part-
nera. Na druhej strane treba mat’ na pamiiti zasadny poznatok, Ze ucas-
tnictvo v obchodnej spoloé¢nosti ako také pésobi erga omnes. Ucast’ spo-
lo¢nika na obchodnej spoloc¢nosti vo vztahu k tretim — na obchodnej spoloc-
nosti nezucastnenym - osobam sa vSak z tohto ramca ¢iastocne vymyka. Csach
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podotyka, Ze ,ticast’ na spolocnosti je pravnym vztahom, ktory pdésobi absoltitne

(erga omnes) a samotné ticastnictvo sa viaZe k jeho nositelovi bezprostredne.“’

Je pravdou, Ze vlastnosti existujucich vztahov subjektu ticastného na spoloc-
nosti maju vplyv na ich normativne zaradenie? Spolo¢nik obchodnej spoloc-
nosti A, ktorého vzt'ah s iiou je absolitnym obchodom podl'a § 261 ods.6, mdze
byt dcastnikom vztahu s relativnym charakterom podl'a § 261 ods. 1 a to tak,
Ze bude ucastnikom d’alSieho, vonkajSieho vztahu vo vztahu k obchodnej spo-
lo¢nosti B, ¢i inému subjektu. Za tychto podmienok sa teda moze zdat, Ze na
aplikacné zaradenie konkrétneho vztahu ma vyznam, ¢i ide o vztahy vo vnutri
obchodnej spoloc¢nosti, alebo navonok. Nie je tomu podl'a nasho nazoru tak,
pricom vztahy vzhl'adom na vlastnosti ich (ii) subjektov, alebo vzhl'adom na
(ii) charakter vztahu deli zakonny predpis na realtivne obchody a absolitne
obchody. Defini¢nym kritériom nie je oblast ich vyskytu.

Definovat vztahy vo vnutri obchodnej spolo¢nosti nam ¢iasto¢ne pomaha sa-
motny ObZ v § 261 ods.6 definovanim absoltitnych obchodov. St to vztahy (i)
medzi zakladateI'mi obchodnych spolo¢nosti, (ii) medzi spolo¢nikmi a obchod-
nou spolo¢nostou, (iii) medzi spolo¢nikmi navzajoms, (iv) medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutadrneho organu a spolo¢nostou, (v) medzi ¢lenmi
dozornych organov a spolo¢nostou, (vi) vztahy medzi spolo¢nikom a spolo¢-
nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti a (vii) zdvazkovy vztah medzi
prokuristom a obchodnou spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia. Samo-
zrejme, je mozné definovat vztahy vo vnutri spolo¢nosti aj nad ramec tohto
ustanovenia, napr. (viii) vztah medzi spolo¢nostou a zastupcom (podl'a 0Z,
pripadne zakonné zastipenie v § 15 ObZ), (ix) medzi spolo¢nostou a zamest-
nancami a pod.

3. Zneuzitie prava
3.1. Definovanie zneuzitia prava, lokacia institiatu v oblasti prava ob-
chodnych spoloc¢nosti:

Pri podrobnejSom $tudiu instititu zakazu zneuzitia prava ako mechanizmu
korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych prav je potrebné zamerat sa
nielen na zakladnu konsStataciu existencie zdkazu zneuZitia prava v prave ob-

7 CSACH, K.: Korporacia - zmluva alebo vlastnictvo? Tertium non datur? In HAVEL, B.(ed)
Shornik prispevkii z mezindrodni konference SPRAVA OBCHODNICH KORPORACI v rekodifi-
kacnich a evropskych konotacich. Vydavatel'stvo EPRAVO.CZ, a.s., ISBN: 978-80-254-9685-5,
str.6.

8 Pokial ide o vztahy tykajuce sa tGcasti na spoloc¢nosti, ako aj vztahy zo zmliv ktorymi sa
prevadza podiel Spolo¢nika.
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chodnych spolo¢nosti, ale aj na pomenovanie situdcif, v ktorych méze byt kon-
krétne subjektivne pravo zneuZité, ¢i zneuzivané. Kvantita tychto faktickych
situdcif je priamo imerna zvySujicej sa mnozine subjektov, ktoré skimame.

Fekete uvadza, Ze ,za zneuZitie prdva mozno povazovat' (i) konanie, ktorého cie-
I'om nie je dosiahnutie ticelu a zmyslu sledovaného prdvnou normou a (ii) kona-
nie, ktoré je v rozpore s ustdlenymi dobrymi mravmi a je vedené priamym umys-
lom spésobit inému ucastnikovi ujmu™ Hurdik definuje zakaz zneuZitia prava
ako zdsadu sukromného prava, ktora sa v ,sucasnosti uplatriuje ako hodnota
moderujica (viac ¢ menej flagrantné) asocidlne uplatriovanie subjektivnych
prav®, a formuluje myslienku, Ze ak ,hl'addme dnes hodnotovy zdklad zdkazu
zneuZitia prdva, dd sa odvoldvat’ na zdkaz skodit' inému vykonom svojho subjek-
tivneho prdva.“10

Pre ucely definovania zneuZitia prava v komplexe vztahov obchodnych spo-
lo¢nosti je systematicky potrebné pomenovat konkrétne prava nachadzajice
sa v komplexe vztahov, ktoré existuji v obchodnych spoloc¢nostiach.

ESte predtym by sme sa vSak radi zamysleli nad kratkou, jazykovou tvahou
tykajicou sa tejto problematiky. V pravnej spisbe je spominand zasada zakazu
zneuzitia prava, ako aj zneuzivanie prava, pricom generalna klauzula, ktora sa
povazuje za zadkaz zneuzitia prava pre celd oblast sikromného pravall vo svo-
jom obsahu spojenie ,zneuZitie prava“, alebo ,zneuZivanie prava“ neobsahuje,
naskyta sa otazka definovania minimalnej kvantity konania, ktoré méze byt
vyhodnocované ako zneuzitie prava. Aké cCasté musi byt konanie (vykon
prava), ktoré vyhodnotime ako zneuzitie prava? Ak zakonodarca voli pri ex-
plicitnom vyjadreni zakazu zneuZitia prava legdlnu formulaciu ,zneuzitie
prava“, teda dokonavy vid, stanovuje tym podmienku, ktora hovori o tom, Ze
aj jedno konanie, ktoré naplni obsahové predpoklady zneuzitia prava bude
staCit na poruSenie zakazu zneuZitia prava. Ak by zakonodarca zvolil vid ne-
dokonavy, t.j. formuldciu zakonného zdkazu znenim ,zneuzivanie prava“, sta-
novuje tym podmienku minimalnej kvantity predmetného konania na dvakrat
a viac, teda na viacnasobny zasah do prav a opravnenych zaujmov inych osob
vyhodnoteny ako zneuzivanie prava. Je samozrejme nasledne otazne, ¢i v pri-
pade nedokonavého vidu je ,zneuzitie prava“ (v pocte jedenkrat) dovolené.
Takyto vyklad pravneho predpisu by bol formalisticky no nie vyluceny, a preto
by nasledne v rozhodovacej praxi sidov muselo (malo by) dochadzat' k jeho
nutnému odmietaniu vykladom teleologickym.

9 FEKETE, L: Obciansky zdkonnik I. Velky komentar. Bratislava : EUROKODEX, 2011.
ISBN:978-80-89447-50-3. kom. k § 3 OZ.

10 HURDIK,]. - LAVICKY,P.: Systém zdsad soukromého prdva. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2010. ISBN: 978-80-210-5063-1, str. 127.

11 Pozri d'alsi vyklad k § 3 ods. 1 OZ.
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Otazkou preto je, ktord formulacia sa javi ako priatel'nejsia a vhodnejsia. Zas-
tdvame nazor, v rdmci navrhov de lege ferenda, Ze miera intenzity zneuZitia
prava je ddélezitd, a preto by mal zdkonodarca v prebiehajicom rekodifikac-
nom procese jednoznacnym spdsobom, explicitne vyjadrit zasadu zdkazu zne-
uzitia prava, a to spésobom vidu dokonavého, teda stanovit, Ze ,zneuZitie
prava“ (aj jedno konanie) je pravnym poriadkom zakazané. Pre ilustraciu, ce-
sky zakonodarca po ukoncenom procese rekodifikacie sikromného prava pri-
stapil k formuldcii explicitného zdkazu zneuzitia prava vyuzitim dokonavého
vidu, so zdoraznenim intenzity zneuzitia prava.l2 Obdobnej nedokonalosti sa
dopustil zdkonodarca v § 51 ObZ v rozsahu upravy hospodarskej sutaze, ked’
skutkovu podstatu nekalosutazného konania nazval ,porusenie obchodného
tajomstva“, pricom v ods. 1 hovori o poruSovani, teda o viacndsobnom poru-
Seni. Vyplyva nebodaj z tohto ustanovenia, Ze na naplnenie predmetnej skut-
kovej podstaty je potrebné viacnasobné porusenie obchodného tajomstva? In-
tenzita zakazu, teda formulacia zakazovacieho ustanovenia pravneho
poriadku sa pod vahou uvedeného javi ako vel'mi dolezita.

Z poznatkov o institute, ¢i zasade zdkazu zneuZzitia prava vyvstava kl'icova
otazka, Ci vSetky subjekty prava, ktorym objektivne pravo adresuje prava
mozu tieto pri ich vykone zneuzivat. Logickou sa javi pozitivna odpoved.

4. Kto zneuziva prava?

4.1. Vztahy produkované obchodnymi spolo¢nostami
Subjekty, ktoré sa zucastnuju a vyskytuju v prave obchodnych spolo¢nosti,
v rozsahu vzt'ahov, ktoré vytvara tato oblast obchodného prava pozname a st
zrejmé. Ich pomenovanie méZe {st nad ramec pomenovania subjektov vztahov
vo vnutri obchodnej spolo¢nosti. Su to:

e Zakladatelia obchodnych spolo¢nosti

Osoby konajuice pred vznikom obchodnych spolo¢nosti
Spolo¢nici obchodnych spolo¢nosti
Clenovia $tatutarnych organov obchodnych spolo¢nosti
Clenovia organov obchodnych spolo¢nostil3
Zamestnanci obchodnych spolo¢nosti v rozsahu Gcastnictva na spo-
lo¢nosti

12 § 8 NOZ: ,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.”

13 QOrgany, ¢i Statutarne organy vylucujeme z mozZnosti ivah automaticky z dovodu, Ze tieto
nenesu status subjektu prava. Zmluvny vztah s napr. samotnou obchodnou spolo¢nostou
vznika ¢lenom tychto organov, takisto medzi nimi a spolo¢nikmi, ¢i veritel'mi (vratane de-
liktualnej zodpovednosti).
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e Tretie osoby v nadvdznosti na existujuce vztahy s obchodnymi spo-
lo¢nostami
o veritelia
e Obchodnd spolo¢nost ako samostatny subjekt prav a povinnosti
e Iné osoby spominané ObZ
o proKurista, likvidator.
¢ Iné osoby spominané suvisiacimi pravnymi predpismi
o spravca konkurznej podstaty
o Stat, Statne organy, subjekty verejného prava, obce, mesta,
spravca dane, organy dozoru a pod.

Vzhl'adom na ¢iastkovy zaver o mnozine subjektov ktoré mézu zneuzivat
svoje prava predlozené vyssie nie je tdto mnozina konec¢na. Snahou tohto pri-
spevku je vsak vyslovit zaver o tom, ¢i bude prinosné vo vztahu k zneuzivaniu
prava v prave obchodnych spoloc¢nosti skimat iba vztahy vo vnutri obchodne;j
spoloc¢nosti, alebo aj vzt'ahy navonok, hoc plati veta prva a ak, tak ktoré z nich
su vztahy najhlavnejSie zasluZiace si pozornost.

e VyZaduje si problematika preskiimania zneuzivania prava v prave ob-
chodnych spolo¢nosti skimanie vztahov len dovnutra obchodnych
spoloc¢nosti, alebo aj vztahov navonok obchodnych spolo¢nosti?

o Pre odpoved v prospech preskiimania aj vztahov navonok ob-
chodnej spolo¢nosti hovori argument, Ze aj obchodna spoloc¢-
nost ako entita vztahov a konkrétnych prav, ktoré jej adresuje
ObZ je opravnenou osobou (adresatom prav, je subjektom
prav a povinnosti, ma pravnu subjektivitu oddelent od oséb
ucastnych na spolocnosti) = teda je osobou s potencidlom
tieto prava zneuzivat vo vztahoch navonok, nielen dovnutra
voci ucastnickym subjektom (Co je zrejmé).

e Maju sa subjekty ti¢astné na spolocnosti skimat iba v suvislosti s pra-
vami ktoré im adresuje ObZ, alebo aj inymi pravnymi predpismi?

o Oblast prava obchodnych spoloc¢nosti je podl'a ndsho nazoru
oblastou, do ktorej prenika a ktord upravuje nielen ObZ, a to
predovSetkym na zaklade subsidiarneho pouZzitia 0Z.14 Na-
vySe, niektoré Specialne zdkony?s postihuju status a tym pa-
dom aj vztahy tak (i) dovnutra obchodnej spolocnosti, aj (ii)
navonok obchodnej spolo¢nosti.

14§ 1 ods. 2 ObZ. Je to tak minimalne v rozsahu, Ze obchodna spolo¢nost (korporacia) je prav-
nickou osobou, ktorej zdkladna Gprava je obsiahnuta v OZ (§ 18 a nasl.).

15 Napr. zakon o konkurze a reStrukturalizacii, zakon o Statnej pomoci, zdkon o dani z prijmov
pravnickych oséb a pod.



Obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba | 39

Vzhl'adom na zaujem autora (s prihliadnutim na tému dizertacnej prace, ktorej
sa autor v ramci doktorandského studia venujelé) a z hl'adiska celistvosti vy-
skumu zneuzivania prava v prave obchodnych spolo¢nosti je nutné odpovedat
na obe nastolené otazky. Je spravne a nutné preskimavat tak oblast dovnutra
obchodnych spolo¢nosti, ako aj oblast vztahov navonok. Je spravne presku-
mavat nielen prava stanovené subjektom ti¢astnym na obchodnej spolo¢nosti
0Z, ¢i ObZ, ale aj vSetkymi Specidlnymi zakonmi.

4.2. Definovanie vztahov vo vnutri spoloc¢nosti s prihliadnutim na
fazy existencie obchodnej spolo¢nosti

Skumat problematiku zneuzivania prava v prave obchodnych spolo¢nosti sa
da taktiez v zavislosti od vstupného parametra, na zaklade ktorého tak uci-
nime. Ako sme mohli vidiet, tymto moZe byt subjekt, oblast vztahov a pod.
Jednym z nich méze byt taktieZ parameter ,fazy existencie spolo¢nosti“,
ktory podl'a nasho nazoru vnasa do mnoZiny subjektov s potencialom
zneuzivat pravo d'alSie subjekty. UCinili sme preto diferenciaciu faz existen-
cie obchodnych spolo¢nosti s naslednym definovanim vztahov (ergo oséb),
ktorym v tej - ktorej faze adresuje (prioritne ObZ) konkrétne prava. Ide o na-
sledujtce Clenenie:
» ZaloZenie:
— Medzi zakladateI'mi
— Zakladatelia / osoby konajtce pred vznikom obchodnej
spolo¢nosti
* Vznik:
— Zakladatelia navzajom
— Zakladatelia / spravca vkladu
e Existencia spolo¢nosti:
— Zakladatelia / spoloc¢nici & spolo¢nost'1?
— Spolocnici / spolo¢nost’
— Spolo¢nost / tretie osoby
— Spolocnici / tretie osoby
— Clenovia $tatutarnych organov / spolo¢nost’
— Clenovia $tatutarnych organov / spolo¢nici
— Clenovia $tatutarnych organov / veritelia

16 Zakaz zneuzitia prava v prave obchodnych spolo¢nosti, Katedra obchodného prava a hospo-
darskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, $kolitel’: doc.
JUDr. Jan Husar, CSc, mim.prof.

17 Napr. § 163 ods.3 ObZ.
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* ZrusSenie obchodnej spoloc¢nosti:

— Spolocnost/ likvidator

— Spolo¢nici / likvidator

— Spolocnici / spolo¢nost’18

— ZruSenie spolo¢nosti bez likvidacie

* Spolocnici & spolo¢nik/ pravny nastupca

Ze je vo vztahu k $tidiu zneuZivania prava v prave obchodnych spolo¢nosti
opodstatneny parameter ,faza existencie spolo¢nosti / pripadne faza existen-
cie ucastnictva spolo¢nika na spoloc¢nosti“ povaZujeme za jednoznacné. Tato
ma totiz dopad na mnozinu skimanych subjektov zneuzivania prava. Je po-
trebné uvedomit’ si taktiez situdciu, v ktorej niektoré subjektivne prava sice
patria spolo¢nikom, no v istych fazach existencie spolo¢nosti, ¢i samotného
Ucastnictva spoloc¢nika na spolo¢nosti m6zu prechadzat /byt prevedené (na
zaklade pravom kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti) inym subjektom. Povazu-
jeme to za nesporné z dovodu, Ze faza existencie spolo¢nosti / tc¢astnictva na
nej ma potencial menit' prislusSnost konkrétneho prava ku konkrétnemu
opravnenému subjektu.19

Tak napriklad, aj ked' bude spolo¢nost zaloZeng, ale pod vdhou napr. nevyko-
nania prava na podanie navrhu na zapis obchodnej spolo¢nosti do Obchod-
ného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,0RSR” spolo¢nost nevznikne,
moZeme preskimavat rozsah prav, ktoré mohli byt zneuzivané len v tejto
faze.20 Zhrnutim teda musime uviest, Ze vSetky momenty existencie ob-
chodnej spolo¢nosti m6éZu priamo kvalitativne ovplyviiovat rozsah jed-
notlivych subjektivnych prav, a tym padom aj iivahy o ich zneuzivani, ¢i
o subjektoch ich zneuZivania.

4.3. Vztahy navonok obchodnej spolo¢nosti
e Obchodna spoloc¢nost / (vSetky) tretie osoby
e Spolocnici / (vSetky) tretie osoby
e Obchodné spoloc¢nost’ / Statny organ
o napr. spravca dane, sud, exekutor, spravca konkurznej pod-
staty a pod.
e Obchodna spolo¢nost / samospravny organ

18 Ak sa spolo¢nik nestane spolo¢nikom v pravnom nastupcovi.

19 Tak napr. pravo na podiel na zisku patri spolo¢nikovi, avsak toto modze prechadzat na ind
opravnenu entitu v pripade ak déjde napr. k dedeniu obchodného podiely, a to - ak dedi¢
neodmietne dedicstvo ako celok podla predpisov OZ.

20 [Slo by napriklad o zneuzitie niektorych prav ktoré ObZ adresuje osobam opravnenym ko-
nat pred vznikom obchodnej spolo¢nosti.
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5. Stav de lege lata

Zakaz zneuZitia prava definuje Prusak ako jednu z generalnych poZiadaviek na
vykon prav a povinnosti v sikromnom prave, pricom tieto poziadavky su
v pravnom poriadku vyjadrené prikazmi a zdkazmi, ktoré su explicitne alebo
implicitne, konkrétne alebo abstraktne sticast'ou obsahu slovenského stikrom-
ného prava, zarad'uje aj institat zakazu zneuZitia prava.2! V komplexe vztahov
v ktorych je predmetom zaujmu obchodna spoloc¢nost ako samostatna entita
pozndme mnoho konkrétnym pravom opravnenych subjektov, ktoré sme
mimo iného pomenovali v skorSej Casti prispevku. Je pravdou, Ze vSetky tieto
osoby mdzu byt spdsobilé zneuzit svoje prava? Ak je odpoved na polozenu
otazku v rovine tedrie prava pozitivna, preco potom zakonodarca pristapil
k definovaniu a pomenovaniu subjektov prava v ustanoveniach hovoriacich
o zakaze zneuzitia prava odliSne - vSeobecne v OZ, a detailne, resp. Specificky
v ObZ Vzhl'adom na subsididrnu aplikaciu ObZ a OZ musime upozornit na ind
skutoCnost’ a snazit' sa pochopit ciel a i¢el normy a ich stivztaznosti stanove-
nej zdkonodarcom. Legalne uchopenie instititu zneuZzivania prava v ObZ do-
tykajice sa zneuzivania prava subjektov v obchodnych spolo¢nostiach prezu-
muje zuZenie subjektov s potencidlom ich nasledného zneuzitia, ako to robi
rozsah generalnej Upravy (generalnej klauzuly obsiahnutej v 0Z) zadkazu zne-
uzivania prava. Chcel tym teda zakonodarca povedat, Ze v obchodnych spolo¢-
nostiach mozu zneuzivat' svoje prava iba subjekty pomenované v §§ 51a a
176b, alebo ich len demonStrativne vymedzil vo vztahu ku generalnej klauzule
v § 3 ods.1 0Z?

e Zdkonodarca chcel tymto legislativnym krokom Specifikovat’ institiit zd-
kazu zneuZitia prdva pre obchodné vztahy vo vztahu k jeho ziiZeniu iba
na uvedené subjekty.

e Zdkonodarca takyto zdmer nemal, nechcel ziZit' obsah zdkazu zneuZitia
prdva pre obchodnoprdvne vztahy na konkrétne osoby, a pod vdhou
komplexnosti aplikdcie instititu zneuZivania prdva pre celé stukromné
pravo (§3 ods.1 OZ) iba pojmologicky spresnil, o ktoré osoby v komplexe
vztahov obchodnych spolocnosti ide, co méZeme povaZovat' aj za to, Ze
takto definoval konkrétne skutkové podstaty zneuzivania prdva.

21 Blizsie pozri: PRUSAK,]:. Teoretické otazKky zadkazu zneuzitia prava, In BLAHO, P., LAZAR, J.,
PRUSAK, J. (eds) VI. Lubyho prdvnické dni, Zdkaz zneuZitia prdva. ISBN: 80-89047-00-9, str.
60.
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svoje prava?
Otazka, ktorui sa snazime tymto prispevkom zodpovedat znie, Ci je
mozné do prava obchodnych spolo¢nosti zahrniit aj osoby s potencialom
zneuzivat' svoje prava, o ktorych ObZ (§§ 56a, 176b) nehovori, ale o kto-
rych hovori OZ v § 3 ods. 1 (kazdy), pripadne ina legislativna - a taktiez,
akym spésobom to zmeni nazeranie na inStitit zneuzivania prava
v prave obchodnych spolo¢nosti. Spravnou sa javi odpoved’ uz raz prezen-
tovang, Ze zneuzivat prava méze kazdy subjekt v rozsahu stikromného prava,
ktorému objektivne pravo prava adresuje. Plati potom, Ze v rozsahu obchod-
nych spolo¢nosti m6zu zneuzivat' svoje prava aj tie na obchodnej spolo¢nosti
zucastnené subjekty, na ktoré ObZ v spominanych ustanoveniach nemysli.

§3o0ds.10Z

Vykon prdv a povinnosti vyplyvajiicich z ob¢ianskoprdvnych vztahov nesmie bez

prdvneho dévodu zasahovat do prdv a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi.
Toto ustanovenie chdpeme ako generalnu klauzulu, ktora v sebe obsahuje via-
ceré poziadavky na spravanie sa subjektov prava. Je v nej obsiahnuta pozia-
davka konat v stilade s dobrymi mravmi, je v nej zakotvena poziadavka zakazu
zneuzitia prava, je v nej obsiahnuty objekt ochrany (prava a opravnené zaujmy
inych). Ako je vSeobecne zname, rozpor s dobrymi mravmi vytvara absolitnu
neplatnost. Lazar uvadza, Ze ,obliansky zdkonnik od roku 1992 po tzv. velkej
novelizdcii uZz nemd vyslovnu tpravu zdkazu zneuZitia subjektivnych prdv,
pravda, je v nej obsiahnutd v akejsi skrytej, nepomenovanej podobe. 22

Obsah zdkazu zneuZzivania prava sa stava logickym aj pre podporu zasady, ho-
voriacej o tom, Ze ,nikto sa nesmie dovolavat vlastnej nepoctivosti.“23

Vo vztahu k vykonu subjektivnych prav v rozpore s dobrymi mravmi Fekete
zaujimavo poznamenava, zZe ,ak vykon prdva spoc¢iva v konani prdvneho tikonu,
je tento tikon tieZ neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 0Z)“, ale ,ak ide
o dvojstranny prdvny tkon, je prdvny tikon neplatny v pripade, Ze v rozpore
s dobrymi mravmi je konanie oboch strdn (NSCR, 21.8.2000, 22Cdo
871/2000).“4

Nazor Feketeho, ktory uvadza, Ze ,nepouZije sa toto ustanovenie, ak désledky
nedovoleného konania vyslovne riesi prdvny predpis“?5 je taktieZ nutné vziat do

22 LAZAR)).: Institat zakazu z'neuiitia subjektivnych prav v systéme stikromného prava. In
BLAHO, P., LAZAR, ]., PRUSAK, J. (eds) VI. Lubyho prdvnické dni, Zdkaz zneuZitia prdva. ISBN:
80-89047-00-9, str.44.

23 Nemo turpitudem suam alegans auditur.”

24 FEKETE,L.: Obciansky zdkonnik 1. Velky komentar. 1.diel. Bratislava : Eurokddex, 2011.
ISBN:978-80-89447-50-3, kom.k § 3 OZ.

25 Ibid Fekete.
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uvahy. Ak by sme nadviazali na tdto analégiu, museli by sme preskimat na-
sledky zneuzitia prava v obchodnom prave. Ustanovenia ObZ hovoria o tom,
Ze subjekt ,nesmie vykondvat’ prdva..“, pripadne ,spolocnost’ musi..”, alebo
»ZheuZitie prdv..sa zakazuje.” Fekete sicasne dodava, Ze ,priama aplikdcia §3
ods.1 prichddza do tvahy aj v oblasti obchodnych vztahov, avsak len podpo-
rne.“26
§ 56a Obchodného zdkonnika

(1) ZneuZitie prdv spolocnika, najmd zneuZitie vdcsiny alebo mensiny hlasov v spo-

lo¢nosti, sa zakazuje.

(2) Akékolvek konanie, ktoré znevyhodiiuje niektorého zo spolo¢nikov zneuZivaju-

cim spésobom, sa zakazuje.
[lles formuluje zaver, Ze sankciou za porusenie povinnosti v tomto ustanoveni
je absolitna neplatnost, pricom formuluje poznatok, Ze moze ist o akékol-
vek pravo, zo zakona, alebo zo zmluvy (teda aj zo zakladatel'ského dokumentu
- spolocenskej zmluvy, zakladatel'skej zmluvy, zakladatel'skej listiny).“27

Odsek dva § 56a neidentifikuje subjekt zakazu, méze ist teda o akykolvek
subjekt, a pre dcely zodpovedania otazky poloZenej skorsim textom to moze
byt podstatné zistenie. Je vSak otazne, ¢i znevyhodnenie, o ktorom pojednava
ods.2 mbzeme stotoziiovat so zneuzivanim prava. Vzhl'adom na obsah insti-
tatu zneuzivania prava v jeho pravno-teoretickej rovine je odpoved’ na tito
otazku skor negativna. Oveckova vSak uvadza, Ze ods. 2 ,md vseobecnejsi cha-
rakter a zahrria nielen zneuZitie prdva zo strany spoloc¢nika, ale aj zo strany spo-
loénosti. 28

Nazorom, s ktorym je mozné polemizovat je tvrdenie Oveckovej, Ze ,obchodny
zdkonnik uz aj pred novelou (z.¢. 500/2001 Z.z.) zakotvoval vseobecny zdkaz
zneuZzivania prdva v obchodnoprdvnych vztahoch. Explicitné vyjadrenie tohto
zdkazu sa nachddza v ustanoveni § 26529“. Ak je uvedené pravdou, a § 265 sa
nachadza v pravnom poriadku aj teraz a ak ho chapeme ako legalne vyjadrenie
zakazu zneuzitia prava, potom pozname aj sankciou zneuzitia prava, ktorou
by bolo neposkytnutie pravnej ochrany, ¢o je odlisSné riesenie3® ako ponuka
obclianskopravne nazeranie na zneuZitie prava so sankciou v § 39 OZ (vo
vztahu k poruSeniu § 3 ods.1).

26 ]bid Fekete.

27 ILLES. T. In SUCHOZA, . a kolektiv: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentar. Bra-
tislava : EUROUNION, 2007. ISBN: 978-80-88984-98-6, kom. k. § 56a.

28 QVECKOVA, 0.a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. Druhé doplnené prepracované vydanie.
Bratislava : Iura Edition, 2008. ISBN: 978-80-8078-205-4, kom. k § 56a.

29 Vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva prdvnu
ochranu.

30 Zohl'adniujuce vztah ObZ a OZ ako vztah lex specialis derogat legi generali.
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V otazke nasledkov zneuzitia prava, teda v otazke sankcie za konanie majuce
znaky zneuzitia prava sa zda byt inSpirativnym vzorom pristup uz spomina-
ného ¢eského zakonodarcu, ktory vo svojom § 8 NOZ stanovil za zjavné zneu-
Zitie prava sankciu - neposkytnutie pravnej ochrany. Zdoraznenim minimal-
nej miery intenzity zneuzitia prava de facto zalozil posilneny mandat pre sud-
nictvo ako také, ktoré ma moznost posudzovat v kazdom jednom pripade in
concreto nielen to, ¢i ide o zneuzitie prava, ale aj to, ¢i tomuto pravu poskytne
pravnu ochranu, ak nebolo zneuZitie zjavné. Otazka, ktora z uvedeného vy-
svtava znie, ako sud pristapi k situdcii, ak skonstatuje zneuzitie prava, ale za-
roven vyhodnoti, Ze toto nebolo zjavné, teda Ze nedosiahlo minimalnu mieru
intenzity, ktord poZaduje v § 8 NOZ zakonodarca. M6Ze sa stat, Ze prizna
pravnu ochranu pravu, ktoré bolo zneuZité, no nenaplnilo podmienku a mini-
malny predpoklad - zjavnost? Tato otazka ostava otvorena a jej zodpovedanie
budeme v ¢eskom pravnom prostredi starostlivo sledovat. Myslime si vSak, Ze
moznost poskytnutia ochrany pravu pri jeho nezjavnom zneuziti prichadza
vzhl'adom na formulaciu de lege lata do Gvahy, o by vSak na druhej strane
bolo v rozpore s bonos mores.

Nesmieme zabudat, Ze existuje moznost vyvodit nasledok za zneuzitie prava
aj vo forme nahrady Skody. Nahrada Skody je v pripade zneuzitia prava nepo-
chybne jednym z instititov vhodne nahradzajtcich formu reparacie proti-
pravneho konania - navratenia do p6vodného stavu - a preto mame za to, Ze
tento mechanizmus je v tomto pripade opodstatneny.
§ 176b Obchodného zdkonnika

(1) Akciondr nesmie vykondvat prdva akciondra na ujmu prdv a oprdvnenych zduj-

mov ostatnych akciondrov.

(2) Spoloc¢nost musi zaobchddzat' za rovnakych podmienok so v§etkymi akciondrmi

rovnako.
Ide o Speciadlne ustanovenie k § 564, a toto Specifikuje zdkaz zneuzivania prava
vo vztahu k spolo¢nikom akciovej spolo¢nosti. Nasledky poruSenia ods.2 kon-
cipuje Oveckova, ked hovori o podstatnosti subjektu porusenia (teda zneuZitia
prava), pricom uvadza, Ze napr. v pripade valného zhromaZzdenia to bude nep-
latnost’ uznesenia valného zhromaZdenia, v pripade predstavenstva budi nd-
sledky rézne. Ak pdjde o prdvny tikon, pdjde o rozpor so zdkonom - a ndsledkom
bude jeho neplatnost.3! Tato by mala byt dosiahnuta zalobou na sud, v ktorej
petit bude zniet na urcenie neplatnosti pravneho tkonu, a aktivnu legitimaciu
tu bude mat spolo¢nik.32 Ak by teda takéto rozhodnutie organu obchodne;j
spoloCnosti bolo sidom urcené za neplatné, pravne vztahy nim zalozené by

31 Bliz8ie pozri: OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. Druhé doplnené prepra-
cované vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2008. ISBN: 978-80-8078-205-4, kom. k § 176b.

32 Napr. § 131 ustanovuje aj d'alSie subjekty.
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zanikli s pripadnym potencidlom vytvorenia bezdévodného obohatenia jednej
zo zmluvnych stran, ¢i inych narokov.33 Zovseobecnenim tychto myslienok do-
spejeme k zisteniu, Ze medzi subjekty s potencidlom zneuzivat prava
v rozsahu prava obchodnych spolo¢nosti prenikaja aj d'alSie entity (or-
gany spolocnosti), ktorych explicitné legalne uchopenie a pomenovanie
v ObZ nenajdeme. Je teda ich potencial zneuzivat pravo mozné odoévodnovat
cez § 3 ods.1 OZ ak ich v suvislosti so zneuzivanim prava ObZ nespomina?

Neda ndm nespomenut uz zmieniovany § 265 ObZ, ktory ma tizke prepojenie
na § 3 ods.1 OZ a to zvlast vtedy, ak ho Lazar spomina ako ,konkretizdciu a pri-
spdsobenie vSeobecného zdkazu zneuZitia prdva na obchodnoprdvne vztahy.“34
§ 265 Obchodného zdkonnika
Vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva
prdvnu ochranu.
Z uvadzanych nazorov viacerych autorov si méZeme jednoznacne vSimnut, ze
niektori definuju Specifikiciu zdkazu zneuzitia prava iba vo vztahu k §§ 56
a 176b ObZ, pricom niektori sem zaraduju aj § 265 ObZ.

6. Zistenia

Zvolenim pristupu vtahovania § 3 ods.1 OZ do komplexu vztahov obchodného
prava s dérazom na nespecifikaciu (resp. Specifikaciu absolitnu - kazdy) sub-
jektov zneuzitia prava, a tym padom na ich nelimitaciu napr. v § 56a ods.2 sa
nam otvara moznost definovat viaceré subjekty - entity s potencidlom zneu-
zivat' prava v prave obchodnych spolo¢nosti s prihliadnutim na vztahy dov-
nutra, ako aj navonok obchodnej spoloc¢nosti.

Na zaklade takto zvoleného pristupu ide podl'a nasSho nazoru o subjekty, kto-
rym musi byt v komplexe vztahov obchodnych spolo¢nosti de lege lata adre-
sované konkrétne pravo. Po preskiimani stavu de lege lata, po potvrdenf si
skutocCnosti, Ze kazdy z nasledujucich subjektov ktoré definujeme ako subjekty
s potencialom zneuZzivat pravo disponuje konkrétnym pravom, su to tieto na-
sledovné: (podotykame, Ze ustanovenia pravneho poriadku uvadzané v za-
tvorkach definuju tie z nich, ktorymi by sme odovodiiovali zneuzitie prava pri
konkrétnej osobe, a nie ich existenciu):
e Spoloc¢nici
o (§56ao0ds.1+176b)

33 Nahrada Skody a pod.

3¢ LAZAR)].: Institat zadkazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava. In
BLAHO, P,, LAZAR, ]., PRUSAK, J. (eds) VI Lubyho prdvnické dni. Zdkaz zneuZitia prdva. ISBN:
80-89047-00-9, str.46.
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e (Clenovia $tatutarnych organov
o (§56ao0ds.2)
e Clenovia organov spolo¢nosti
o (§56ao0ds.2)
e Spoloc¢nost
o (§56ao0ds.2+176b ods.2)
e Zamestnanci obchodnej spolo¢nosti
o (§3o0ds.107)
e Tretie osoby:
o Veritelia (§ 3 ods.1 0Z)
e Dalsie osoby
o spravca vkladu (§ 3 ods.1 07)
osoba konajudca pred vznikom spolocnosti (§ 3 ods.1)
veduci podniku (§ 3 ods.1 0Z)
prokurista (§ 3ods.1)
likvidator (§ 3 ods.1)
dedic porucitel'a - spolo¢nika obchodnej spoloc¢nosti (§ 3
ods.1)
nadobudatel’ obchodného podielu (§3 ods.1)

O O O O O

O

7. Je ihriskom instititu zneuzitia prava verejné alebo sikromné pravo,
alebo hrame turnaj na oboch?

Aplikacia zneuzitia prava ako takého vo verejnom prave podl'a niektorych au-
torov neprichddza do ivahy, pretoze v rozsahu tychto vzt'ahov sa bude apliko-
vat prekrocenie pravomoci, ked'Ze, ako poznamenava Lazar, ,nejde o prdva,
ale o prdavomoci.“35 Rozdiel medzi pravom a pravomocou vidime v skutocnosti,
Ze pravom je vSetko, o nie je zakazané, pricom pravomocou Statnych organov
je len to, ¢o im zakon povoluje a to na pozadi znenia z.¢. 40/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v z.n.p.3¢ Hurdik na tito tému poznamenava, Ze ,zdkaz
zneuZitia prdva je aplikovatelny iba na prdvo siikromné, nie na prdvo verejné.
Vo verejnom prdve sa s ohl'adom na zdsadu tam pdsobiacu: ,vsetko je zakdzané,
Co nie je vyslovne dovolené” namiesto zdkazu zneuZitia uplatriuje institit pre-
krocenia (resp. zneuZitia) prdavomoct.“37

35 LAZAR).: InStitat zadkazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme stikromného prava. In
BLAHO, P, LAZAR, ]., PRUSAK, J. (eds) VI. Lubyho prdvnické dni. Zdkaz zneuZitia prdva. ISBN:
80-89047-00-9, str.23.

36 (1.2 ods.2a 3.

37 HURDIK, J.: P¥ispévek k podstaté a funkci institutu zakazu zneuZiti subjektivnich ob¢an-
skych prav. In BLAHO, P., LAZAR, J., PRUSAK, J. (eds) VI Lubyho prdvnické dni. Zdkaz zneuZi-
tia prdva. ISBN: 80-89047-00-9, str. 127.
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PovaZujeme za prinosné uvazovat detailnejsSie, ¢i je institit zneuzitia prava
pritomny len v mnoZine sikromného prava, alebo aj v mnoZine prava verej-
ného. Ide predovsetkym o situacie, sk sa v rovine verejného prava stretava
sukromnopravny subjekt s inym - ktorého vlastnosti si v tomto vztahu zako-
nom prezumované a menia jeho charakter z verejnopravneho subjektu, na
sukromnopravny, no oblast - teda verejné pravo - sa nemeni.

Otazkou teda ostava, ¢o v pripade, ak sa - $tat - stdva klasickym zmluvnym
partnerom pre obchodnt spolo¢nost sukromného prava. V tomto pripade vni-
mame $tat, alebo akykol'vek Statny organ za subjekt s potencidlom zneuzivat
svoje prava rovnako, ako ind, zmluvna strana kontrakta¢ného vztahu so sub-
jektom stkromného prava - obchodnou spoloénostou. Stat ako subjekt
prava tak ostava v rozsahu jeho ucastnictva v siikromnopravnych vzta-
hoch podl'a nasho nazoru entitou, ktora moze zneuzivat svoje prava.
Podciarkuje to nazor prezentovany Husarom, ktory tvrdi, Ze ,subjektom ob-
chodného prdva je aj stat, ktory sa v zmysle § 21 OZ povaZuje za prdvnickii osobu,
ak je ucastnikom obcianskoprdvnych vztahov. Husar dodava, Ze ,obchodno-
prdvne vztahy st Specifickymi civilnoprdvnymi vztahmi, a teda $tdt vystupuje aj
v obchodnoprdvnych vztahoch ako prdvnickd osoba. “38
V oblasti pomenovania subjektov s potencidlom zenuZit svoje prdva patri aj:
e Stdt, Stdtny orgdn
o ako stikromnoprdvny subjekt
= Ako ucastnik obCianskoprdvnych vztahov (teda
vrdtane obchodnoprdvnych)
o napr. sprdvca dane, akékolvek orgdny dozoru a pod.

8. Zaver

Je nutnostou legalna existencia inStitatu zakazu zneuzitia prava? Myslime si,
Ze pozitivnha odpoved - teda tento nazor je postaveny na preferencii nutnosti
existencie mechanizmov korekcie neobmedzeného vykonu subjektivnych
prav.,Nemenej zdvazné najmd v sucasnosti st otdzky legislativhotechnické, spo-
jené s potrebou optimdlneho legislativneho vyjadrenia zdkazu zneuZitia subjek-
tivnych prdv v ustavdch, v zdkladnych sikromnoprdvnych kédexoch a najmd
v obcianskych zdkonnikoch, ¢i uZ formou tzv. generdlnej klauzuly vztahujicej sa
na vykon vsetkych subjektivnych prdv, alebo formou parcidlnych, kazuistickych
upray urcitych skutkovych podstdt, v ktorych sa najcastejsie a typicky vyskytuje
zneuZitie subjektivnych prdv, alebo kombindciou oboch foriem, tj. generdlnej

38 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava : Iura Edition, 2010. ISBN:
9788080782900, str.142.
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klauzuly a parcidlnych tiprav.“3® Zdkonodarcom zvoleny pristup formuje obsah
celého institdtu. Ak v zakone definovany zakaz zneuzitia nie je, je potrebné ho
hl'adat a vykladat vykladovymi prostriedkami obsahu normativneho aktu. Ak
je konstatovany zakaz zneuzitia prava, ¢i zneuZzivania prava, prichadza prefe-
rencia kvantity protipravneho vykonu subjektivnych prav. Naopak, ak sa zne-
uzitie prava formuluje vo vztahu k intenzite, ide o preferenciu zachovania
platnosti a dc¢innosti vykonu subjektivneho prava ak zasah do opravnenych
zaujmov, prav a postavenia tretaich os6b nebol intenzivny na trovni defino-
vanej zakonodarcom.

Institat zakazu zneuzitia prava funguje ako pravny institut - ako korektiv ne-
obmedzeného vykonu subjektivnych prav, ¢o ddva moznosti sidnej moci ko-
rigovat konkrétny vykon subjektivnych prav v ktoromkol'vek pripade. Samo-
zrejme, je mozna aj ina cesta. Zakonodarca moze definovat podmienky vykonu
prava detailnejSie, charakterizovat jeho minimalne vlastnosti vykonu. Je vS§ak
zrejmé, Ze ani tato cesta nebude pamaitat a mat potencial postihnut vsetky
s tym nesuladné spravania sa.

Vel'mi vystihujicimi slovami Lazara, ,ukazuje sa, Ze vyznam zdkazu zneuZitia
prdv v sticasnosti, a zrejme aj v budiicnosti, neklesd, prdve naopak. Je to tak
preto, Ze modernej, postindustridlnej ¢i informacnej spolocnosti sa prdvny sys-
tém, vrdtane systému sikromného prdva stdva este rozvetvenejsi a zloZitejsi, pri-
¢om sa vytvdraji podmienky na to, aby v hromadnom meradle a intenzivne vy-
konom subjektivnych prdv dochddzalo k zdsahom do verejného zdujmu, aby do-
chddzalo k stretu viacerych subjektivnych prdv, resp. oprdvnenych zdujmov via-
cerych osob. Preto sa v modernom demokratickom prdvnom poriadku dobre fun-
gujuci institut zdkazu zneuZitia subjektivnych prdv stdva indikdtorom stability
prdavnych vztahov.“40

Je pravdou, Ze (aj historicky) sa institat zdkazu zneuzitia subjektivnych prav
stava zakazom, ktory prelamuje klasické sikromnopravne zasady a je akymsi
senfant terrible pravni regulace.“4! Myslime si, Ze je to tak z d6vodu, Ze prela-
muje niektoré nosné pravidla sikromného prava, ako napr. ,kto vykonava
svoje pravo, nikoho neposkodzuje“.

39 LAZAR).: InStitat zdkazu zneuZitia subjektivnych prav v systéme stikromného prava. In
BLAHO, P, LAZAR, J., PRUSAK, J. (eds) VI. Lubyho prdvnické dni. Zdkaz zneuZitia prdva. ISBN:
80-89047-00-9, str.22.

40 LAZAR)].: Institat zadkazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme sukromného prava. In
BLAHO, P, LAZAR, ]., PRUSAK, J. (eds) VI. Lubyho prdvnické dni. Zdkaz zneuZitia prdva. ISBN:
80-89047-00-9, str.49.

41 HURDIK, ].: P¥ispévek k podstaté a funkci institutu zakazu zneuZiti subjektivnich ob&an-
skych prav. In BLAHO, P., LAZAR, J., PRUSAK, J. (eds) VI Lubyho prdvnické dni. Zdkaz zneuZi-
tia prdva. ISBN: 80-89047-00-9, str. 133.
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Ciel'om tohto prispevku bolo pomenovat osoby v rozsahu prava obchodnych
spoloc¢nosti, ktoré st vzhl'adom na stav de lege lata potenciondlnymi subjektmi
zneuzivajucimi svoje prava.

Myslime si, Ze by bolo nelogické a kontraproduktivne, ak by sme zvolili
vyklad aktualneho stavu de lege lata hovoriaci o zakonodarcovom amy-
selnom obmedzeni instititu zneuzitia prava pre oblast obchodného
prava. Institat zneuZzivania prava ma poskytovat krajni monost korekcie zne-
uzitia subjektivnych prav, a mal by platit generalne pre celd oblast’ sikrom-
ného prava. Aj preto je obsiahnuty v generalnej klauzule § 3 ods.1 OZ. Paralelu
by sme mohli vidiet v zidkonodarnom uchopeni poctivého obchodného
styku#2, ktory je pre obchodnopravne vztahy praktickym rozsirenim dobrych
mravov v oblasti ob¢ianskeho prava. Jeho tloha je vytvorit predpoklady pre
moznost formulacie prisnejSich pravidiel, prisnejSich vlastnosti konania
vzhl'adom na profesionalitu podnikatel'ského prostredia a subjektov v iom, za
sucasného faktu - porusenie poctivého obchodného styku je porusenim dob-
rych mravov.

Uvedené plati zvlast ak je zhoda na tom, Ze zneuzivanie prava v pripade in
concreto vyhodnocuje std, a institit zneuzivania prava mu poskytuje moznost
posudzovat kazdy konkrétny pripad s prihliadnutim na jeho $pecifika, pricom
posudenie vykonu prava sidom ako zneuzitie uvadza do Zivota korektivnu
funkciu predmetného instititu vo vztahu k vSetkym oblastiam pravneho po-
riadku tak, ako je tento inStitut historicky chapany v celej svojej Sirke. Javi sa
vhodné aby zakon hovoril: ,sid po zvazeni okolnosti vyhodnoti, ¢i pravo pri-
znd“ bez ohl'adu na stav legalneho uchopenia zakazu zneuzitia prava v jeho
réznych moznostiach o ktorych sme hovorili v skorsich ¢astiach prispevku.

Je na mieste pozndmka formulovana Hurdikom (obdobne ako v pripade slo-
venskej judikatury), Ze ,judikatira ceskych stidov je v otdzkach aplikdcie zd-
kazu zneuZitia znacne rozpornd a je zrejmé, Ze nenasla doposial’ svoj doktri-

ndlny, interpretacny a aplikaény koherentny pristup k tomuto kl'icovému pojmu
europskej pravnej kultiry.“3

0 rozsahové obmedzenie institatu zdkazu zneuZzitia prava by iSlo v pripade vy-
kladu, Ze zakonodarca zakonnym obmedzenim subjektov zdkazu v §§ 56a
a 176b, v porovnani s § 3 ods.1 OZ tieto taxativne zuzil pre oblast obchodno-
pravnych vztahov, a jednak v pripade vykladu, Ze § 3 ods.1 OZ nemoZno do
komplexu obchodnopravnych vztahov vtahovat a aplikovat. Takyto pristup
povaZujeme za nespravny a dovodenie sme poskytli vyssie.

42§ 265 ObZ.
43 HURDIK,J. - LAVICKY,P.: Systém zdsad soukromého prdva. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2010. ISBN: 978-80-210-5063-1, str.134.
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Zakladnou odpoved'ou na prvu otazku poloZenu v ivode predkladaného pri-
spevku vsak bude tvrdenie, Ze v komplexe vztahov obchodnych spolo¢-
nosti m6Zu zneuzit svoje pravo nielen osoby definované zakladnym
predpisom obchodného prava (ObZ), ale vSetky osoby, ktoré disponuju
v obchodnych spolo¢nostiach konkrétnymi pravami. To na zaklade ob-
¢ianskopravnej upravy (0OZ) subsidiarne platnej aj pre oblast obchodno-
pravnych vztahov, ale aj na zaklade upravy niektorych ciastkovych za-
konov, ktoré sa obchodnej spolo¢nosti ako samostatnej entity pravnych
vztahov dotykaju.

Colldk, J.: Companies and abuse of rights - who are the persons with the
possibility to abuse rights?

Summary: The autor in the present article deals with the doctrine of abuse of
rights in the area of corporate law. He deals with the issues, which subjects /
persons / entitties in the scope of the relations created by the corporations may
abuse their rights whether in the relations inside the corporation, whether out-
wards. He formulates the question, if the subsidiarity of the commercial code to
the civil code influences the quantity of these subjects. He tries to formulate the
»de lege ferenda” proposals in relation to the recodification proces of private law
in the conditions of Slovak republic, which is still actual.

Keywords: Abuse of rights, subjects of abuse of the rights, corporations.
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Reflexna skoda vo vztahu k byvalym spolo¢nikom!

JUDr. Jozef Corba, PhD.
Prdvnickd fakulta UPJS v KoSiciach

Prispevok sa zaobera moznostami byvalych spo-
locnikov obchodnych spolocnosti domdhat sa
nahrady Skody na ich obchodnych podieloch ako
odrazu Skody spésobenej obchodnej spolocnosti.
Vychodiskovou tézou je, Ze ak napr. Statutdarny
orgadn sposobi Skodu obchodnej spolocnosti, ta
sa odrazi aj v majetkovej sfére spolocnikov,
najmd ako zniZenie trhovej hodnoty ich obchod-
nych podielov. Z tohto dévodu pravny poriadok
upravuje urcité pravne prostriedky, ktoré maju
k dispozicii spolocnici na odstranenie Skody,
ktora sa reflektuje na ich obchodnom podiely.
Cielom prispevku je zistit, ¢i niektoré prdavne
prostriedky maju k dispozicii aj byvali spoloc-
nici, ktori nedosiahli odstranenie svojej reflex-
nej Skody, kym boli spolocnikmi spolocnosti.
Okrem inych relevantnych skutocnosti predpo-
kladame, Ze situacia bude rozdielna v zavislosti
od toho, ¢i previedli svoj obchodny podiel, alebo
ich ucast' v spolocnosti zanikla z inych dévodov.

v

Kl'icové slova: Obchodnd spolocnost, obchodny po-
diel, vyrovnaci podiel, reflexnd $koda, actio pro socio

Uvod

Reflexnu $kodu mozno vymedzit, ako majetkovi ujmu, ktora sa sice prejavuje
v ich majetkovej sfére nejakej osoby (v tomto prispevku sa budeme zaoberat
reflexnou Skodou spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti resp. akcionarov akcio-
vej spolocnosti), ale iba ako odraz (reflexia) Skody, ktora vznikla spolocnosti,
ktorej st spoloénikmi. Koncept reflexnej $kody vysvetlil Najvyssi sid Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 29Cdo/3180/2008, ked' uviedol, Ze hodnota po-
dielu spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa odvija od ¢istého ob-
chodného imania spolo¢nosti, takZe skuto¢na skoda sp6sobend spolo¢nosti sa
prejavi aj na znizeni hodnoty obchodného podielu spolo¢nika, v désledku coho
utrpi spolo¢nik ujmu. Tato ujma je vSak svojou povahou odvodena od Skody

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV ¢. APVV-0809-12 ,Modernizacia prava ob-
chodnych spolocnosti ako stucast rekodifikacie sukromného prava“.
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vzniknutej na majetku spolo¢nosti, ak je teda nahradena skoda sp6sobena spo-
lo¢nosti, je tym odstranend aj ujma, ktora vznikla spolo¢nikom v désledku zni-
Zenia hodnoty ich obchodnych podielov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak napriklad Statutarny organ spolo¢nosti
alebo ¢len Statutarneho organu porusenim svojich povinnosti pri vykone svo-
jej funkcie spdsobi skodu spolo¢nosti, spolo¢nici neméZu priamo Zalovat' Sta-
tutarny organ o nahradu Skody, ktora im vznikla zniZenim hodnoty ich ob-
chodného podielu, ale maju vyuzit tzv. derivativnu Zalobu v mene spoloc¢nosti,
aby dosiahli nahradenie $kody, ktora vznikla na majetku spolo¢nosti, pretoze
tymto bude odstranena zaroven skoda, ktora vznikla aj v majetkovej sfére spo-
lo¢nika. To plati v zmysle pravneho stavu stale platného v Slovenskej repub-
like, v Ceskej republike vzhl'adom na ustanovenie § 213 nového Obé&anského
zakonnika (NOZ) sa situacia trochu zmenila a mozno polemizovat o tom, ¢i
pravny poriadok neumoznuje spolo¢nikovi priamo uplatniovat voci Skodcovi
svoj narok na reflexnt Skodu.

V tomto prispevku sa vSak budeme zaoberat otazkou, ¢i spominand reflexna
Skoda neméZe obdobne vzniknut aj byvalym spolo¢nikom kapitalovych spo-
loCnosti a ak dno, akym sp6sobom by mohli dosiahnut' ndhradu tejto Skody.
Vznika otazka, ¢i by aj byvaly spolo¢nik kapitalovej spolo¢nosti nemal mat
moznost vyuzit podobny inStrument ako je derivativna zaloba, alebo ¢i ma
k dispozicii nejaké iné pravne prostriedky, ktoré by mohli poskytnat ochranu
jeho majetkovym narokom v naznacenom pripade.

1. Actio pro socio

Actio pro socio ¢i inak derivativne Zaloby st jednym z dolezitych nastrojov
ochrany prav resp. opravnenych zaujmov spolo¢nikov v kapitalovych obchod-
nych spolo¢nostiach. Sleduju ucel zvySovania bezpecnosti vloZenych investicii
a zvySovania dévery minoritnych investorov k nadobddaniu tc¢asti na obchod-
nych spolo¢nostiach, ako aj ochranu minoritnych spolo¢nikov v kapitalovych
obchodnych spolo¢nostiach proti svojvoli ovladajiceho spolo¢nika, v ktorého
zaujme Statutdrne organy vystupujuZ. Je vyuZzitel'ny, najma pokial ide o odstra-
novanie tzv. reflexnych skdd, ktoré vznikajua v pripadoch, ak sa $koda sposo-
bena spoloc¢nosti v dosledku protipravneho konania Statutdrnych organov
alebo Clenov Statutarnych orgdnov odraZa aj v majetkovej sfére spolo¢nikov
na hodnote ich majetkovych podielov.

2 VITEK, J.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer,
2012,s.270,ISBN: 978-80-7357-862-6.
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Tento pravny institit maju k dispozicii spolo¢nici obchodnych spolo¢nosti,
a to pokial st v postaveni spolo¢nika danej obchodnej spolo¢nosti, resp. akci-
onara akciovej spolo¢nosti.

Derivativne zaloby mozu spoloc¢nici obchodnych spoloc¢nosti vyuzit okrem
iného najma v snahe odstranit spominané reflexné Skody, ktoré sa prejavuju
v ich majetkovej sfére, ako odraz (reflexia) skody, ktora vznikla spolo¢nosti,
ktorej st spolo¢nikmi.

Institat spolo¢nickej derivativnej zaloby (actio pro socio) je v slovenskom
pravnom poriadku upraveny v § 81a ObchZ pre spolo¢nikov verejnej obchod-
nej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti (s poukazom na § 97 ods. 5 ObchZ),
v ustanoveni § 122 ods. 3 ObchZpre spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym a § 182 ods. 1 ObchZ pre akcionarov akciovej spolo¢nosti. V akciovej
spoloc¢nosti vSak tento inStitit mdézu vyuzit iba ti akcionari, ktori maju akcie
(hoc” aj viaceri dokopy) v menovitej hodnote spolu dosahujicej aspont 5%
hodnoty zadkladného imania.

Vo vSetkych tychto ustanoveniach sa rata ako s osobou opravnenou uplatnit
naroky spoloc¢nosti iba so spolo¢nikom (akciondrom), ktory je v ¢ase podania
zaloby este stale spolo¢nikom danej spolo¢nosti, v mene ktorej svoje naroky
uplatiiuje. Nasledne moZze v konani robit v mene spolo¢nosti tkony iba ten
spolo¢nik, ktory Zalobu podal alebo nim splnomocnena osoba. Z gramatického
vykladu spomenutych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobu nemoze podat’ niekto,
kto sice bol spolo¢nikom, ale v ¢ase podania Zaloby uz v takomto vztahu k spo-
lo¢nosti nie je.

Na mieste je otazka, i spolocnik, ktory Zalobu podal, ale v priebehu stidneho
konania jeho tcast v danej spoloc¢nosti zanikla, méze pokracovat v konani
v pozicii Zalobcu, alebo ma jeho aktivna legitimacia prejst na iného spolo¢nika
(napr. nadobtidatel’a jeho obchodného podielu). Prof. Dedi¢ sa priklana k rie-
Seniu v zmysle ktorého, ak uicast’ spolocnika, ktory podal Zalobu v spolo¢nosti
zanikne, pravo zastupovat spolo¢nost v tomto konani prechadza spolu s ob-
chodnym podielom na jeho pravneho nastupcus. V pripade, ak by ucast’ spo-
lo¢nika, ktory podal Zalobu zanikla tak, Ze jeho obchodny podiel by sa stal vol'-
nym podielom a preSiel by na spolo¢nost, potom by zrejme pouzijuc Dedi¢ov
vyklad preslo aj zastupitel'ské opravnenie tieZ na spolo¢nost’. Otazka znie, Ci
by v tomto pripade doslo k jeho zaniku (spoloc¢nost predsa nemdze zastupo-
vat sama seba), alebo by pre pripad d’alSieho prevodu tohto uvolneného ob-
chodného podielu malo dojst aj k prevodu zastupitel'ského opravnenia na

3 DEDIC, J.: Spoleénicka Zaloba, in: Havel, B. (ed.): Sprdva obchodnich korporaci v rekodifikac-
nich a evropskych konotacich. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference. Praha :
EPRAVO.CZ, 2012, s. 32, ISBN: 978-80-254-9685-5.
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d’alsiu osobu. Zda sa teda, Ze tato otazka ma viacero zakuti, na ktoré je zloZzité
najst jednoznacnu odpoved. Napriklad Lasdk sa vyjadruje skér v neprospech
moznosti prechodu tohto opravnenia spolu s obchodnym podielom na prav-
neho nastupcu spoloc¢nika#. V prospech riesenia, ktoré prezentoval prof. Dedic,
vyznieva nova pravna uprava § 160 resp. § 373 zakona ¢. 90/2012 Sb. o ob-
chodnich korporacich (ZOK), v zmysle ktorej, ak zanikne ticast’ spoloc¢nika (ak-
ciondra), ktory spolo¢nost zastupoval, bude spolo¢nost v konani zastupovat
jeho pravny nastupca. V Slovenskej republike vSak takéto ustanovenie absen-
tuje, a preto na vyrieSenie danej otazky je treba siahnut po inych vykladoch.
Systém pravneho nastupnictva po spoloc¢nikovi, ktory podal Zalobu by potom
umoziioval pokrac¢ovanie v konani o podanej spolo¢nickej zZalobe aj pre dedi-
¢ov spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditne;j
spoloc¢nosti, ak spoloCenska zmluva priptusta dedenie obchodného podielu.
Takéto pravidlo vSak napriklad ZOK v ustanoveni § 102, ktory pojednava
o moznosti spolo¢nika v. 0. s. domahat' sa za spolo¢nost splnenia vkladovej
povinnosti iného spolo¢nika, neupravuje.

2. Odstranovanie reflexnej Skody na vyrovnacom podiele

Ak vznika skoda spolo¢nosti, tato Skoda sa musi logicky premietnut’ aj do ma-
jetkovej sféry spolocnika, a to konkrétne na hodnote jeho podielu, ktora sa od-
vija od Cistého obchodného imania spolo¢nosti. Z tohto dévodu zakon pri-
znava spoloc¢nikovi pravo, pre pripad, Ze spolo¢nost nie je aktivna, uplatiiovat
naroky spolo¢nosti na ndhradu $kody voci Statutarnemu organu resp. jeho Cle-
nom.

Podiel ako vyjadrenie majetkovej ticasti spolocnika sa kvantifikuje pri zaniku
Ucasti spolo¢nika v spoloc¢nosti pocas jej trvania ako vyrovnaci podiel a pri
zruSeni spolocnosti s likvidaciou ako podiel na likvida¢nom zostatkus.

Je teda nepochybné, Ze Skoda vzniknuta spoloCnosti sa moze reflektovat aj na
vyrovnacom podiele, ktory ma spolo¢nost vyplatit spolo¢nikovi, ktorého
ucast’ v spolocnosti zanika, pripadne jeho dedicom. Pokial Statutarny organ
porusenim svojich povinnosti spdsobi spolo¢nosti Skodu, moZe sa to prejavit
na zniZeni hodnoty vyrovnacieho podielu, ktory by mal dosiahnut’ odchadza-
juci spolo¢nik, ak by ku Skode nebolo doslo. Vznika otazka, akymi sposobmi by

4 Pozri LASAK, ].:Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vii¢i ¢lentim statutarniho organu. In
Obchodnéprdvni revue. 2010, rot. 2, ¢ 3, s. 74 - 81. ISSN 1803-6554, resp. LASAK, J.: Tahle
zemé neni pro slaby: vstupni hypotézy minimdlniho vyuZiti derivativnich zalob. In Obchod-
néprdvni revue. 2011, roc. 3., ¢. 3,s. 77-81. ISSN 1803-6554.

5 HUSAR,J. - ILLES, T. In SuchoZa, ]. - Husar, ]. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava : Iura Edition,
2009, s. 327, ISBN: 978-80-8078-290-0.
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si mohol spolo¢nik ktorého ti¢ast zanika ochranit vysku svojho vyrovnacieho
podielu proti jej poklesu v désledku konania Statutarneho organu, a ¢i tak
moze urobit’ len kym este je spolocnikom danej obchodnej spolo¢nosti, alebo
aj po zaniku svojej ucasti v spolo¢nosti.

Pri zaniku Ucasti spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spo-
lo¢nosti alebo spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v danej spolo¢nosti, pri kto-
rom nedochadza k zruSeniu spolocnosti ani k prevodu ¢i prechodu jeho ob-
chodného podielu na pravneho nastupcu, vznika takémuto spolo¢nikovi pravo
na vyrovnaci podiel. Ide v podstate o vyplatenie jeho obchodného podielus,
ktory predstavuje jeho mieru ucasti na ¢istom obchodnom imani, a preto aj
vyska vyrovnacieho podielu zavisi od hodnoty ¢istého obchodného imania.

Z tohto hl'adiska ma pripadny pokles hodnoty majetku spolo¢nosti vplyv aj na
vysku vyrovnacieho podielu. Ak by teda v désledku konania Statutarneho or-
ganu resp. jeho ¢lena vznikla spolo¢nosti skoda, prejavujica sa v poklese hod-
noty majetku spolocCnosti (zniZenie aktiv alebo zvysSenie pasiv), celkom iste sa
tato Skoda prejavi aj na hodnote vyrovnacieho podielu spolo¢nika.

V predchadzajucej stati sme uviedli, Ze pokial eSte tiCast spolo¢nika v spoloc-
nosti nezanikla, ma spolo¢nik pravo (za splnenia ostatnych predpokladov)
uplatnit’ narok spoloc¢nosti na ndhradu skody spoloc¢nickou zalobou, v do6-
sledku ¢oho méZe dosiahnut odstranenie tejto Skody a opdtovné zvySenie
hodnoty majetku spolo¢nosti, a tym aj udrzanie hodnoty jeho vyrovnacieho
podielu.

Aku ma vsak spolocnik poziciu v pripade, Ze ani nepodal spolo¢nicku zalobu,
aby dosiahol udrzanie hodnoty vyrovnacieho podielu? Ma este nejakii moz-
nost aj po zaniku jeho tcasti v spolo€nosti, ochranit svoje pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu v spravnej vyske?

Vyska vyrovnacieho podielu sa urcuje v zasade na zaklade riadnej individual-
nej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajice uctovnému obdo-
biu, v ktorom zanika tcast spolo¢nika v spolo¢nosti. Castokrat méze nastat’
situdcia, Ze v Case schval'ovania riadnej individualnej uctovnej zavierky ne-
budd mat spolo¢nici vedomost o tom, Ze Statutdrny organ porusil svoje povin-
nosti (napriklad tym, Ze uskutoc¢nil ikon, ktory bol v rozpore so zaujmami spo-
lo¢nosti, resp. bol pre spolo¢nost nevyhodny), ¢im sp6sobil spolo¢nosti Skodu
zniZzenim hodnoty jej majetku alebo nerozmnoZenim majetku spoloc¢nosti,
ktoré by bolo nastalo v pripade, Ze by si svoje povinnosti plnil riadne a vcas.
Spoloc¢nost vykaze v Uctovnej zavierke urcity stav aktiv a pasiv, nevediac, Ze
nebyt protipravneho konania Statutarneho organu, mohla byt hodnota aktiv

6 HANES, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej prdvnej tiprave. Bratislava : lura Edi-
tion, 2002, s. 193, ISBN: 80-89047-34-3.
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vysSia, resp. hodnota pasiv nizsia. Ak spolocnici nebudii mat o tejto skutoc-
nosti vedomost, nebudil mat’ ani vedomost' o tom, Ze spolo¢nosti vznikla po-
hl'adavka na nahradu skody, tito pohl'adavku nepojmu do Gctovnej zavierky
a hodnota cistého obchodného imania nebude na takej irovni, na akej by mala
byt.

Nie je nepredstavitel'né, Ze spolo¢nost zisti, Ze jej v dosledku konania alebo
opomenutia Statutarneho organu vznikla $koda na majetkuaz potom, ¢o uz vy-
rovnaci podiel zisteny z poslednej tictovnej zavierky bol uz aj vyplateny spo-
lo¢nikovi. Je v takomto pripade byvaly spolo¢nik opravneny Ziadat od spolo¢-
nosti doplatenie vysky vyrovnacieho podielu?

Pokial' by sme vychadzali zo skutocnosti, Ze uz v momente, ked' spolo¢nosti
vznikne Skoda ako majetkova ujma, vznika aj zodpovednostny vztah medzi
Skodcom a spolo¢nostou, z ktorého vyplyva pohl'adavka spolo¢nosti na na-
hradu $kody voci zodpovednej osobe, potom je zrejmé, Ze tato pohl'adavka by
mala byt premietnuta uz do uctovnej zavierky spolocnosti, z ktorej by mala
vyplyvat vySka vyrovnacieho podielu spolo¢nika.

V spolocnosti s ru¢enim obmedzenym schval'ujui uctovnu zavierku spolocnici
na valnom zhromazdeni. Ak schvalia zavierku, ktora nerata s pohl'adavkou
spolo¢nosti na ndhradu Skody voci konatel'ovi (pretoZe pripadne nerata ani
s poklesom hodnoty ¢istého obchodného imania spolo¢nosti v dosledku proti-
pravneho konania Statutara), ma to mat za nasledok, Ze takto schvalena uc-
tovna zavierka bude rozhodujica pre vyplatu vyrovnacieho podielu? Bude je-
dinou moznostou spoloc¢nika, ako by zvratil tito situacia Zaloba o urcenie nep-
latnosti uznesenia valného zhromazdenia? Dévodom takejto Zaloby by snad’
mohla byt skutoc¢nost, Ze valné zhromazdenie v rozpore so zakonom (spolo-
¢enskou zmluvou) schvdlilo nespravnu uc¢tovnd zavierku? MoZnost podania
Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia je vSak limito-
vana kratkou lehotou, pricom pokial’ ide o verejntii obchodn spolo¢nost a ko-
manditnu spoloc¢nost tato moznost ani nie je dana.

Okrem toho zakon rata aj s moZnostou, Ze valné zhromazdenie tovnu za-
vierku neschvali (§ 40 ods. 2 ObchZ). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, ako aj
vzhl'adom na to, ze zakladny zmysel G¢tovnej zavierky je zamerany na vSeo-
becné informacné potreby Sirokého okruhu podnikatel'ov?, nie je podl'a nas
potrebné povaZovat uctovnu zavierku za uplne nemennu a zaviznu pravnu
skutoc¢nost, ktora definitivne urci vysku vyrovnacieho podielu spolo¢nika bez
toho, aby sa spolo¢nik mohol domahat pripadného doplatenia vyrovnacieho

7 BABCAK, V.In SUCHOZA, ]. - HUSAR, ]. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava : Iura Edition, 2009,
s. 229, ISBN: 978-80-8078-290-0.
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podielu, ak sa ukaze, Ze tictovna zavierka vychadza z nespravnych predpokla-
dov.

Preto podl'a ndSho nazoru, ak sa aj po schvaleni G¢tovnej zavierky a vyplateni
vyrovnacieho podielu ukaze, Ze vyrovnaci podiel bol vyplateny v nespravnej
vyske pretoze spolocnost nevzala do uvahy pohl'adavku na ndhradu skody,
ktora jej vznikla voci Statutdrnemu organu resp. jej ¢lenovi, byvaly spolo¢nik
bude mat' moZnost domahat sa doplatenia vyrovnacieho podielu.

Byvaly spolo¢nik by sa podl'a ndSho nazoru mohol dostat do pozicie veritel'a
spolocnosti a ako taky sa bude méct domahat doplatenia vyrovnacieho po-
dielu od spolo¢nosti za predpokladu, Ze preukaZe, Ze vySka jeho vyrovnacieho
podielu bola nespravne vyratana. Jeho pripadnd ucast na valnom zhromaz-
deni, ktoré rozhodovalo o schvaleni uctovnej zavierky, podl'a ktorej sa vyska
jeho podielu urcila a absencia prezentacie jeho nestihlasného stanoviska na
tomto valnom zhromazdeni by ho nemali obmedzovat v moZnosti uplatnenia
tohto naroku. Okrem toho, ak by is$lo o byvalého spolo¢nika spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, ako veritel' spolo¢nosti bude méct vo vlastnom mene
ana vlastny dcet uplatnit ndrok spolo¢nosti na ndhradu skody voci konatel'ovi
¢i konatel'om v zmysle ustanovenia § 135a ods. 5 ObchZ. Podl'a Husdra by vsak
na to, aby byvaly spolo¢nik s touto Zalobou mohol uspiet musel mat k dispo-
zicii uz exekucny titul na narok na doplatenie vyrovnacieho podielu voci spo-
lo¢nosti a musel by preukazat, Ze tito pohl'addvku nemoZe uspokojit z ma-
jetku spolocnosti8. Myslime si vSak, Ze predpoklady uvedené v § 135a ods. 5
by nemali byt vnimané az takto prisne, pretoZe potom by tento institit mohol
stratit opodstatnenie. Podl'a ndsho nazoru sa bude otazka existencie pohla-
davky veritel'a a nemozZnost jej uspokojenia z majetku spolo¢nosti skimat ako
predbezna otazka, v konani o Zalobe veritel'a uplatiiujuceho narok spolo¢nosti
na ndhradu skody voci Statutarovi.

Ak by uz veritel disponoval exekué¢nym titulom a bol opravneny viest exeku-
ciu na majetok spoloc¢nosti, Zaloba podl'a § 135a ods. 5 ObchZ by pre neho bola
zbytocna. V exeku¢nom konani by bolo mozné viest' totizZ exekuciu prikazanim
pohl'adavky spolocnosti, ktord ma voci Statutarovi, veritel'ovi spolo¢nosti a na
zaklade exeku¢ného prikazu, bude Statutar povinny plnit svoj zavazok na na-
hradu skody priamo veritel'ovi. Pokial' by Statutar existenciu jeho zavazku
(akéhokol'vek) voci spolo¢nosti popieral, mame za to, Ze v takomto pripade by
vo vSeobecnosti mal mat veritel moZnost Zalovat o urcenie, Ze tu pravny
vztah (z ktorého vyplyva pohl'adavka spolo¢nosti) medzi Statutarom a spoloc-
nostou existuje. Jeho pravny zaujem na takomto urceni by vyplyval prave

8 HUSAR, J. In Suchoza, ]. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentar. Bratislava
: Eurounion, 2007, s. 314, ISBN: 978-80-88984-98-6.
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z toho, Ze ma k dispozicii exekucny titul voci spolo¢nosti a mohol by ziadat
prikazanie pohl'adavky spoloc¢nosti vo svoj prospech. Pokial exeku¢nym titu-
lom nedisponuje, mohol by mu v niektorych pripadoch poméct prave institat
uvedeny v § 135a ods. 5 ObchZ. AvSak len do momentu, kedy by pripadne bol
na majetok spoloc¢nosti vyhlaseny konkurz. V takomto pripade vzhl'adom na
znenie poslednej vety § 135a ods. 5 ObchZ moznost veritel'a uplatnovat po-
hl'addvku spolo¢nosti vo vlastnom mene a na vlastny ucet podl'a vSetkého za-
nika?.

Pri tvrdeni o moZnosti domahat sa doplatenia vyrovnacieho podielu vycha-
dzame z tézy, Ze uz samotnym vznikom $kody v dosledku porusenia povin-
nosti zo strany Statutdrneho organu vznika spolo¢nosti pohl'adavka na na-
hradu Skody voci Statutarnemu organu spolocnosti. Tato pohl'adavka by sa
mala premietnut do ¢istého obchodného imania spolo¢nosti a tym aj do vysky
vyrovnacieho podielu. Ak pri zhotoveni G¢tovnej zavierky rozhodnej pre vy-
pocitanie vySky vyrovnacieho podielu nemala eSte spolo¢nost vedomost
o tom, Ze hodnota jej majetku (a teda aj Cistého obchodného imania) klesla
v dosledku porusenia povinnosti Statutdrneho organu a Ze by jej mala patrit
pohl'adavka na ndhradu skody, a preto tito pohl'adavku nezahrnula do svojho
obchodného majetku, neovplyvni to skuto¢nd vysku vyrovnacieho podielu.
Vyska vyrovnacieho podielu by sa podl'a ndsho nazoru mala odvijat’ od skutoc-
ného stavu ¢istého obchodného imania spolo¢nosti a nielen od stavu zisteného
formalne podl'a Uictovnej zavierky. Ak je €tovna zavierka nespravna, pretoze
vCase jej spracovania subjektivne spolocnost nemala vedomost o nejakej svo-
jej pohl'adavke, nemalo by to ist na tarchu spolo¢nika. To znamen3, Ze v pri-
pade nespravne vyplatenej vysky vyrovnacieho podielu v dosledku nesprav-
nej Uctovnej zavierky, sa byvaly spolo¢nik dostava do pozicie veritel'a spoloc¢-
nosti ohl'adne naroku na doplatenie vyrovnacieho podielu do vysky odzrkad-
l'ujicej skutocny stav Cistého obchodného imania spoloc¢nosti.

Na druhej strane je vSak potrebné vziat do ivahy aj hl'adisko vymozitel'nosti
ako aj readlneho vymoZzenia pohl'adavky spolo¢nosti na nahradu $kody voci Sta-
tutdrovi. Ak by totiZ spolo¢nost bola povinna doplatit vyrovnaci podiel byva-
1ému spoloc¢nikovi, ale sama by nedosiahla vymoZenie pohl'addavky na ndhradu
Skody napriklad v désledku nemajetnosti Skodcu, potom by vlastne doslo
k uspokojeniu reflexnej Skody bez toho, aby bola odstranena primarna skoda,
od ktorej sa reflexna skoda odvijal0. Toto rieSenie sa javi byt trochu v rozpore

9 K tomu pozri KLINKA, T.. Problém straty aktivnej legitimdcie (veritel' vs. konatel).
http://www.lexforum.cz/503#201409081200280200 (navstivené 21.09.2014).

10 Vznik reflexnej Skody zavisi od vzniku $kody na majetku spolocnosti, ktora sa vo vztahu
k reflexnej $kode vnima ako primarna, pozri DEDIC, J. - LASAK, J.: N&kolik poznamek k pravni
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s koncepciou reflexnej $kody tak ako ju vysvetlil Najvys$si sid Ceskej republiky
v spominanom rozsudku sp. zn. 29Cdo/3180/2008. Na druhej strane, ak by
spolo¢nost nebola aktivna vo vzt'ahu k uplatiiovaniu ndhrady $kody voci Sta-
tutdrovi, zamedzila by veritel'ovi odstranit jeho reflexnd $kodu na vyrovna-
com podiele. Domnievame sa, Ze samotna skutoc¢nost, Ze byvaly spolo¢nik
moze dosiahnut nahradu svojho odvodeného naroku na nahradu skody od
spoloc¢nosti alebo od Skodcu bez toho, aby bola nahradena primarna Skoda,
moZe posobit’ dostatocne motivacne pre spolo¢nost, aby si svoje naroky voci
Statutdarnemu organu resp. clenom Statutarneho organu uplatnovala.

3. Reflexna skoda a prevod obchodného podielu

Vo vztahu k spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti mo-
Zeme uvazovat' aj o tom, ako by sa spolo¢nik mohol vysporiadat s reflexnou
Skodou odzrkadl'ujicou sa na hodnote jeho obchodného podielu alebo akcii
v pripade, Ze tento podiel alebo akcie prevadza. Skoda spdsobena na majetku
spoloc¢nosti sa totiZ prejavi na hodnote obchodného podielu alebo na trhove;j
hodnote akcii, co moZe mat' za nasledok to, Ze v pripade ich prevodu nedo-
siahne spoloc¢nik tak vysoku odplatu, ako by mohol, nebyt Skodnej udalosti.

Ako sme uz uviedli vyssie, spolo¢nik mdze eSte pred prevodom podielu ¢i akcie
vyuzit actio pro socid, aby odstranil $Skodu, ktora mu reflexne moze vznikat na
obchodnom podiele. Pokial’ vS§ak uZ jeho ucast’ v spoloc¢nosti zanikla, tento
pravny institut vyuZit neméze.

Vznika otazka, ¢i m6ze mat nejaké naroky v pripade, Ze uz jeho ucast v spo-
lo¢nosti, na zaklade prevodu jeho Uicasti zanikla, a ak tak vo¢i komu. Voci spo-
lo¢nosti, voci Statutarnemu organu ¢i nebodaj voci nadobtidatel'ovi obchod-
ného podielu ¢i akcii?

Domnievame sa, Ze nie je d6vod, aby sa spolo¢nik domahal nejakych narokov
voci spoloc¢nosti. Situacia, ked sa spolo¢nik rozhodne spenazit svoju ucast
v spolo¢nosti prevodom podielu ¢i akcii je ing, ako ked’ jeho icast zanika inym
sp6sobom, pri ktorom dochadza k uvol'neniu jeho icasti v spolo¢nosti. Prevod
Ucasti v spoloc¢nosti vyplyva z jeho dobrovolného rozhodnutia, ktorym sa
snazi zhodnotit svoj podiel spolo¢nosti na zaklade prijatia odplaty od nadobu-
datel'a podielu. Zo skutocnosti, Ze nedosiahol taka odplatu, akd by dosiahnut
mohol od jeho nadobuidatel'a, mu nebudu vznikat nejaké naroky voci spoloc-
nosti. Spolo¢nik, ktory ma k dispozicii v ivodnej kapitole spominant spolo¢-
nicku zalobu je pri uplatnovani narokov na nahradu skody voci Statutarnym

upraveé ,reflexni skody“ (predev$im) v podminkach obchodni korporaci. In Prdvny obzor.
ISSN: 0032-6984. 2014, ro¢. 97, ¢. 4, s. 357.



60 | Reflexna $koda vo vztahu k byvalym spolo¢nikom

organom v obdobnej pozicii ako samotna spolo¢nost. Napokon aj nadobudatel’
Ucasti, ako uz bolo spomenuté vyssie bude mat mozZnost uplatnit tieto naroky
spolo¢nosti voci Statutdrnemu organu resp. jeho ¢lenom.

Urcity problém moéze nastat’ u minoritnych akcionarov, ktori nedisponuja ak-
ciami, ktorych menovita hodnota dosahuje 5% hodnoty zdkladného imania
a bez sucinnosti s d'al§imi akcionarmi nemo6Zu naroky spolo¢nosti voc€i clenom
predstavenstva a maju obmedzené moZnosti vo vztahu k doZadovaniu sa
tohto postupu od dozornej rady. Vychadzajtc z premisy, Ze samotnym sposo-
benim Skody vznika aj pohl'adavka spolo¢nosti na nahradu tejto skody voci
Clenom predstavenstva, je otazkou ich negociacnych schopnosti, aby dosiahli
od nadobtudatel’a akcii takt odplatu, ktora by zohl'adiiovala aj existenciu po-
hl'adavky na ndhradu skody voci ¢lenom predstavenstva.Nadobudatel akcii sa
dostane do rovnakej pozicie ako jeho predchodca, ktory nan akcie previedol.
Otazka odstranenia reflexnej Skody odzrkadl'ujliicej sa na hodnote ucasti
u tychto minoritnych akcionarov nenadobuda iné rozmery v désledku pre-
vodu obchodného podielu, jej riesenie je rovnaké u nadobuidatel’a ako u pre-
vodcu, a preto neexistuje dovod, aby prevodcovi mali vznikat nejaké kompen-
zacné naroky voci spolo¢nosti.

K rovnako negativhemu rieSeniu dospievame v pripade posudzovania prava
ziadat' doplatenie odplaty za prevod obchodného podielu od nadobudatela.
Vyska odplaty za prevod obchodného podielu je zalezitost ou vzajomnych slo-
bodnych predzmluvnych rokovani medzi prevodcom a nadobudatel'om, pri-
¢om zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravidlo, Ze odplata musi zod-
povedat skutoc¢nej ¢i potencionalnej hodnote obchodného podielu!l. Napokon
obchodny podiel mo6Ze byt prevedeny aj bezodplatne.

Spoloc¢nik alebo akcionar, ktory prevadza obchodny podiel ¢i akcie, by mal mat
vzhl'adom na svoje postavenie spolo¢nika k dispozicii viac inStrumentov, ktoré
mu umoziuju ziskat informdcie o pripadnom protipravnom konani Statutar-
neho organu (alebo jeho ¢lenov) a o druhu, rozsahu a moznostiach nahrady
Skody, ktora v désledku takého konania spolo¢nosti vznikla, nez nadobudatel
obchodného podielu (akcif)12.

11 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Obo 102/2001, publikovany pod ¢. 145/2001.

12 Pripustame vsak, Ze v praxi Castokrat skutona miera informovanosti vys$sia u nadobudatela,
ktory sa dlhsSie pripravuje na akviziciu acasti na konkrétnej spolo¢nosti nez u prevodcu. Uve-
dené ale nema za nasledok, Ze by sa nedajbozZe menej informovany prevodca mal mat’ pravo
dodatoc¢ne ziadat nadobudatel'a o doplatenie odplaty za prevod ucasti v spolo¢nosti.
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Zaver

V predkladanom prispevku sme sa snazili zhodnotit moZnosti sanicie reflex-
nej skody vznikajiicej na obchodnom podiele spolo¢nika obchodnej spoloc¢-
nosti potom, ¢o by jeho tcast v spoloc¢nosti zanikla. Domnievame sa, Ze byvaly
spolo¢nik, ktory nedosiahol odstranenie tejto reflexnej Skody za trvania svojej
Ucasti v spolo¢nosti ma obmedzené mozZnosti, ktoré navyse zavisia od toho,
z akého dévodu jeho Gcast v spolo¢nosti zanikla.

Pokial’ jeho ucast v spoloc¢nosti zanikla v désledku prevodu obchodného po-
dielu (akcif) je iba jeho zalezitostou, aby s nadobtudatel'om dojednal vysku od-
platy za prevod obchodného podielu (akcif) na irovni zohl'adiiujdicej potenci-
onalne zvysenie hodnoty tohto podielu (akcii) v pripade tispeSného vymaha-
nia naroku spolo¢nosti na nahradu skody.

Pokial jeho ucast v spolo¢nosti zanika bez pravneho nastupnictva a Skoda sp6-
sobend spolo¢nosti sa tak odzrkadli na vyske jeho vyrovnacieho podielu, ktory
mu spoloc¢nost vyplatila, prihovarame sa za to, aby mu ostal zachovany narok
voci spolo¢nosti domahat sa doplatenia vyrovnacieho podielu voci spoloc-
nosti, priCom z pozicie veritel'a spolo¢nosti by mohol za vyuZitia pravne;j
upravy § 135a ods. 5 ObchZ uplatiiovat naroky spolo¢nosti na ndhradu Skody
voci Statutarom spolocnosti vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Corba, J.: Relfective loss in regard to previous shareholders

Summary: The article is dealing with possibilities of former shareholder of com-
mercial corporation to claim the damages caused on his share as reflexion of
damages caused to the commercial corporation. The basic thesis of the article is,
thatife. g. statutory body causes a damage to commercial corporation, this dam-
age will reflex also on the property of shareholders, mostly as a decrease of the
market value of their shares. On this ground, the legal order regulates some legal
Instruments which are given to shareholders in commercial corporations to
clear up the damage reflexed on the shares of shareholders. The aim of the article
is to find out, if some legal instruments are also given to former shareholders,
which have been the shareholders, which reflexed damages on their shares ha-
ven't been eliminated before they have lost their shares in the corporation. Ex-
cept of other relevant occasions, we suppose, the situation will be various de-
pending on the fact, if they have sold their shares, or their participation in cor-
poration has been cancelled due to other reasons.

Keywords: Commercial corporation, commercial share, settlement share, re-
flexed damage, action pro socio
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Podil v obchodni korporaci v spoluvlastnictvi

Doc. JUDr. Tomds Dvordk, PhD.*
Fakulta prdvnickd Zdpadoceské univerzity v Plzni

Otdzky prdvnich vztahii podilii v obchodnich korpo-
racich a spoluvlastnictvi se v poslednich letech staly
predmétem znacné pozornosti odborné i laické verej-
nosti. Presto zde stdle ziistdvd mnoho nejasného.

JiZ v minulosti byly na toto téma uverejnény autorem
této stati dilci vystupy.! Se zi'etelem k prdveé probéhlé
rekodifikaci obéanského prdva hmotného a obchod-
niho prdva v Ceské republice je vSak poti'ebné se celou
problematikou opétovné zabyvat. Nelze pritom re-
dlné ocekdvat, Ze tato stat’ vyresi vSechny existujici
problémy, nybrz ji Ize povaZovat toliko za dilci pri-

vs .z

spévek do nekoncici debaty.

1. Uvodni spole¢né vyklady

1.1. Zakladni otazky
Pfi feseni jakékoliv pravni otazKky je tieba vzdy v prvé radé identifikovat rele-
vantni pravni pravu.

Podil ¢lena v obchodni korporaci je de lege lata véci v pravnim smyslu (§ 496
ob¢. z.2), a to véci movitou (§ 498 odst. 2 ob¢. z.).

Je-li nékdo vlastnikem podily, je i vyluénym (individualnim) ¢lenem obchodni
korporace. Vznikne-li vSak spoluvlastnictvi podiluy, je situace odliSna. V daném
piipadé je totiZ tieba rozliSovat dvé roviny pravnich vztah, a to:

1. pravni vztahy mezi spoluvlastniky podilu navzajem, a

2. pravni vztahy mezi spoluvlastniky podilu na strané jedné a obchodni kor-
poraci a jejimi ostatnimi ¢leny na strané druhé.

Realné vzato mohou vznikat pouze dva druhy spoluvlastnictvi podilu:

Autor plsobi na Katedfe obchodniho prava a na Katedi'e ob¢anského prava Fakulty prav-

nické Zapadoceské univerzity v Plzni.

1 DVORAK, T. Spole¢né jméni manzeli a ¢lensky podil v bytovém druZstvu - nékteré otazky
vzajemnych vztahd. In Obchodnéprdvni revue. 2010, ¢. 1, s. 11 a nasl; tyZ Spole¢né jméni man-
Zell a podil v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu - nékteré otazky vzajemnych vztaht. In
Obchodnéprdvni revue. 2010, €. 9, s. 267 a nasl,; tyZ Vyporadani spolecného obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. In Prdvn{ férum. 2010, ¢. 11, s. 534 a nasl; tyZ
Vyporadani spole¢ného podilu v nékterych obchodnich spole¢nostech po zaniku nebo zizeni
spole¢ného jméni manzelQ. In Prdvni forum. 2011, ¢. 2, s. 66 a nasl.

2 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (d¢inny od 1. 1. 2014).
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a) (obecné) podilové podle §§ 1115-1157 ob¢.z, a

b) bezpodilové, kterym je spoletné jméni manzell (dale jen ,SJM“) podle §§
708-742  obc.z.

Jiné druhy spoluvlastnictvi podilu nejsou ex definitione3 mozné.

1.2. Dovolenost vzniku spoluvlastnictvi podilu

Zakon nema (az na vyjimku) Zadna zvlastni omezeni, co se dovolenosti vzniku
spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci tyce. Vzhledem k tomu lze tedy
formulovat zaveér, zZe Zddné omezeni vzniku spoluvlastnictvi podilu neni ddno
a ani zakladatelské pravni jednani obchodni korporace takovou restrikci
nemiiZe platné zaloZit.

Vyjimka je ovSem dana pro druzstvo, jehoZ stanovy mohou vyloucit, aby byl
druzstevni podil ve spoluvlastnictvi (§ 597 korp. z.4). Zdanlivé jednoznacna
Uprava ovsem neni tak zcela bezproblémova.s

Predné vzhledem k obecnému principu zdkazu retroaktivity prava je vylo-
uceno, aby tento zakaz se zpétnou ucinnosti dopadal na ty ptipady, kdy jiz ke
dni ucinnosti této zmény stanov spoluvlastnictvi druzstevniho podilu vzniklo;
zakaz vzdy plisobi pouze pro futuro, s tim, Ze drive vzniklé spoluvlastnictvi
druzstevniho podilu trva az do doby svého zaniku, nové spoluvlastnictvi druz-
stevniho podilu vsak jiz vzniknout nemiize.

A dale dalsi obtiZe vznikaji pti FfeSeni otazky, jaky je redlny dosah § 597 korp.
z. ve vztahu K jednotlivym druhtim spoluvlastnictvi (k tomu viz vyklady dale).

1.3. Zpisoby vzniku spoluvlastnictvi podilu
Spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci mtize vzniknout vicero zptisoby,
Zejména:
a) spole¢nym nabytim podilu v disledku jeho prevodu,

b) spole¢nym prevzetim vkladu pti zaloZeni obchodni spole¢nosti nebo spo-
le¢nou clenskou prihlaskou pti zaloZeni druzstva,

3 Bytové spoluvlastnictvi a (spolu)vlastnictvi podle zadkona ¢. 72/1994 Sb. jsou ex definitione
pojmoveé vyhrazeny pro tyto zvlastni druhy vlastnictvi a zaroven spoluvlastnictvi nékterych
nemovitosti. Aplikace obecného akcesorického (pridatného) spoluvlastnictvi podle § 1223 a
nasl. ob¢. z. je zde pojmové vzato nemoznd, nebot’ (spolu)vlastnictvi podilu nemtize byt ak-
cesoricky propojeno se (spolu)vlastnictvim jiné véci.

4 Zakon €.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korpo-
racich).

5 Dostupna komentafova literatura tyto problémy disledné opomiji.
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¢) spoletnym pristoupenim do obchodni spole¢nosti nebo prijetim spolec-
ného Clena do druzstva na zakladé spolecné ¢lenské prihlasky,

d) spole¢nym ptistoupenim vice extranel pti efektivnim zvySovani zaklad-
niho kapitalu obchodni spolec¢nosti,

e) spole¢nym nabytim podilu v disledku univerzalniho pravniho nastupnictvi
po ¢lenovi obchodni korporace, ktery zemiel nebo zanikl.

1.4. Spolecné clenstvi v obchodni korporaci

Spoluvlastnici podilu se stavaji spolecnymi spolecniky obchodni spolec¢nosti a
v disledku toho i (aktivnim projevem viile nebo na zakladé jiné pravni skutec-
nosti) spole¢nou (jedinou) smluvni stranou zakladatelského pravniho jednani
obchodni spolec¢nosti (§ 32 odst. 4 korp. z.).

Spoluvlastnici druzstevniho podilu se stavaji spolecnymi ¢leny (jakéhokoliv)
druzstva (§ 32 odst. 5 korp. z.).

Pfi pravnich dispozicich tykajicich se spole¢ného podilu jsou jeho spoluvlast-
nici - spolec¢ni ¢lenové obchodni korporace povinni respektovat omezeni, jez
jsou dana pravnimi ptedpisy a zakladatelskym pravnim jednanim obchodni
korporace, jejimiz jsou spole¢nymi ¢leny, a v diisledku toho pak zvlastni pova-
hou pravnich vztaht vznikajicich pfi jejich ¢lenstvi v obchodni korporaci.

1.5. Spravce spolecného podilu

Podil v obchodni korporaci ve spoluvlastnictvi spravuje vii¢i obchodni korpo-
raci jeho spravce, kterym mtze byt:

1. v obchodni spole¢nosti: kterykoliv ze spoluvlastnikii podilu nebo treti
osoba (§ 32 odst. 4 korp. z.), nebo

2. vdruzstvu: kterykoliv ze spoluvlastnikd druzstevniho podilu, pricemz jsou-
li spoluvlastniky druzstevniho podilu manzelé, miize druzstevni podil spravo-
vat kterykoliv z nich (§ 32 odst. 5 korp. z.). Nejasny se v daném kontextu jevi
dovétek, Ze jsou-li spoluvlastniky druzstevniho podilu manzelé, mtize druz-
stevni podil spravovat kterykoliv z nich.6 Jediny vyklad, ktery v daném kon-
textu dava smysl je ten, Ze zatimco obecné vzdy musi spoluvlastnici podilu v
obchodni korporaci pfijmout rozhodnuti o tom, kdo bude spravcem spolec-
ného podily, v ptipadé druzstevniho podilu ve spoluvlastnictvi manZzelt miize

6 B. Havel (In STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, M. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 111) formuluje stanovisko, Ze druha véta
je lex specialis k vété druhé, aniz by ovsem vyjasnil, v ¢em tato specialita spociva.
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vystupovat kterykoliv z manzel( jako jeho spravce kdykoliv i bez predchoziho
rozhodnuti (a manzelé se tak napt. i mohou jako spravci stidat apod.).

Pravni postaveni spravce se ridi §§ 1134-1135 a §§ 1138-1139 ob¢. z.; to plati
jak pro spravu podilu v podilovém spoluvlastnictvi, tak i pro spravu podilu v
SJIM (§ 1115 odst. 2 ob¢. z.). Spravce ma pravni postaveni prikaznika (§ 1135
véta prvni ob¢. z.). Spravcem musi byt vzdy jen jedind (fyzickd nebo pravnicka)
osoba.

Pro spravu spolec¢ného podilu plati nasledujici pravidla. Pojmové vzato se zde
jedna o spravu podilu vic¢i obchodni korporaci. Spravce nema Zadna prava a
povinnosti pro ty ptipady, kdy jde o pravni dispozice tykajici se podilu v prav-
nich vztazich mezi jeho spoluvlastniky navzajem nebo v pravnich vztazich
mezi spoluvlastniky podilu a ostatnimi ¢leny obchodni korporace nebo tietimi
osobami.

Spravce tedy nemiiZe napt. v zastoupeni spoluvlastnikii prodat podil exter-
nimu zajemci nebo jej zastavit atd. atp. (to neplati, byla-li by mu za timto kon-
krétnim dcelem vystavena zvlastni plna moc).

Do pravomoci spravce vsak nepochybné naleZzi vykon takovych ¢innosti, které
souviseji s ¢lenstvim v obchodni korporaci, napr. i€ast na zasedani spolecniki,
valné hromady nebo ¢lenské schiize, inkaso podild na zisku, komunikace s ob-
chodni korporaci v souvislosti se zménou vyse zakladniho kapitalu, vykon
prava ¢lena korporace na informace a kontrolu hospodateni obchodni korpo-
race apod. Pri této ¢innosti je spravce spoletného podilu vazan jednak zako-
nem, jednak kolektivnimi rozhodnutim spoluvlastniki podilu podle §§ 1126-
1133 Ob¢Z.

1.6. Evidence spole¢nych clenti - spoluvlastnikii podilu

Spolecni spolecnici - spoluvlastnici podilu ve v. 0. s, k. s. as.r. 0. se obligatorné
jeden kazdy zapisuji do obchodniho rejstiiku; to zietelné plyne ze skutec¢nosti,
Ze pouze spole¢né dohromady tvori spolecného spole¢nika [§ 48 odst. 1 pism.
h), i), j) zak. ver. rej.”]. Spole¢ni spole¢nici - spoluvlastnici podilu ve s. r. 0. se
kromé toho eviduji jako spole¢ny spolecnik i v seznamu spole¢nika (§ 139
korp. z.).

Spoluvlastnici podilu v a. s, ktery je reprezentovan zaknihovanym ucas-
tnickym cennym papirem, se obligatorné zapisuji do Centralni evidence cen-
nych papiri jako jeho spoluvlastnici (§ 94 odst. 1 zak. p. k. t.8).

7 Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.
8 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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K tomu pak pristupuje zvlastni povinnost pro jednoclenné a. s. Ma-li a. s. jedi-
ného akcionare, pricemz veskeré ji vydané ucastnické cenné papiry jsou ve
spoluvlastnictvi stejnych osob, pak se vSechny tyto osoby obligatorné zapisuji
do obchodniho rejstriku jako jediny spolecny akcionar [§ 48 odst. 1 pism. k)
zak. ver. rej.].

Spolecni ¢lenové - spoluvlastnici druzstevniho podilu musi byt evidovani v
seznamu c¢lentl druzstva jako spolec¢ni ¢lenové (§ 580 odst. 2 korp. z.).

2. Podil v obchodni korporaci v podilovém spoluvlastnictvi
2.1. Zakladni otazky

Pro podilové spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci se pouziji §§ 1115-
1157 ob¢. z., ledaZe ze zadkona nebo z povahy véci plyne néco jiného.

2.2. Dovolenost vzniku podilového spoluvlastnictvi druzstevniho
podilu

Podilové spoluvlastnictvi druzstevniho podilu miize vzniknout nejen smluvné,
ale i v disledku zakona nebo jiné pravni skutecnosti. Klade se tedy otazka, zda
stanovy druzstva mohou podle § 597 ob¢. z. vyloudit vznik podilového spolu-
vlastnictvi druZstevniho podilu:®

a) smlouvou - coZ bezpochyby mohou,1°

b) v diisledku jiné pravni skute¢nosti; v ivahu tu ptipada napt. nabyti druz-
stevniho podilu do podilového spoluvlastnictvi dédénim na zakladé zavéti, jes-
tlize jeho vznik ztlistavitel vyslovné naridil, nebo domnénkou vypotradani zu-
Zeného, zruSeného nebo zaniklého SJM [§ 741 pism. ¢) ob¢. z.]. Ma-li byt vyklad
zakona smysluplny, pak je treba zde dovodit, Ze tyto pripady vzniku podilo-
vého spoluvlastnictvi druzstevniho podilu stanovy druzstva zakazat nemohou,
protoZze jinak by zde vznikly pravné netesitelné situace (zejména vyporadani
zuzZeného, zruseného nebo zaniklého SJM by domnénkou vypoiadani by se ve
vztahu k spolecnému podilu stalo nemoznym).

9 Vznik podilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu zjevné ve stanovach druzstva zakazat
nelze; z praktického hlediska je ovSem tato otazka ¢isté akademicka.

10 Smlouva, kterou by mélo vzniknout podilové spoluvlastnictvi druzstevniho podilu v rozporu
s § 597 korp. z. a stanovami druZzstva, je pro pocate¢ni nemoznost plnénf absolutné neplatna
(§ 580 odst. 2 ob¢. z.); k této neplatnosti soud prihlédne i bez navrhu (§ 588 véta druhd ob¢.

z.).
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2.3. Pravni dispozice se spoluvlastnickymi podily na spolecném
podilu

Nejasna je odpovéd na otazku, zda lze ¢init pravni dispozice se spoluvlas-
tnickymi podily na podilu ¢lena v obchodni korporaci.

Zakon v obecné roviné sice zaklada pravo podilového spoluvlastnika nakladat
se svym spoluvlastnickym podilem podle své viile (§ 1123 obc¢. z.), nelze vsak
prehliZet, Ze aplikace tohoto pravidla by vlastné umoziiovala obchazet vylo-
uceni nebo omezeni pravnich dispozic s podilem v té které obchodni korporaci
zaloZené zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednadnim obchodni korpo-
race. Nelze ptrece vykladat zakon tak, Ze je-li napt. ve v. o. s. pfevod podilu ex
lege viibec zakazan (§ 116 korp. z.), Ize spoluvlastnicky podil na tomto podilu
volné prevadét.

Vzhledem k tomu tu musi byt formulovan ten zavér, Ze pro pravni dispozice se
spoluvlastnickymi podily na podilu ¢lena v obchodni korporaci té které pravni
formy plati stejna pravidla, jako pro pravni dispozice s podilem ¢lena v ob-
chodni korporaci té které pravni formy.

2.4. Spolecné clenstvi podilovych spoluvlastniki podilu v obchodni
Korporaci

Kazdy z podilovych spoluvlastnikii podilu musi byt bezvyjimecné vzdy téz spo-
leCnym clenem obchodni korporace podle § 32 odst. 4 a 5 korp. z. Kazdy podi-
lovy spoluvlastnik je vZdy tplnym vlastnikem svého spoluvlastnického podilu
(§ 1121 obc¢. z.), to vsak nezaklada jeho pravo jednat za jiného z podilovych
spoluvlastnikd téhoz podilu. Proto jen vSichni podilovi spoluvlastnici mohou
postupem stanovenym zdkonem vykonavat spolecné vlastnické pravo k
podilu a jen vSichni dohromady tvofi jediného (spole¢ného) ¢lena obchodni
korporace. Vzhledem k tomu je absolutné vylouceno, aby kterykoliv z podilo-
vych spoluvlastniki podilu spole¢nym spole¢nikem nebyl.

2.5. Zanik podilového spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci
2.5.1. Obecné

Podilové spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci mtze zaniknout vicero

zpusoby, a to:

1. jednak obecnymi zptisoby, tj. zplisoby, jakymi zanika ¢lenstvi v obchodni
korporaci (a  tudiz i vlastnictvi podilu v obchodni korporaci), a

2. jednak zvlastnimi zplsoby, tj. zptisoby vyhrazenymi pouze pro zanik podi-
lového spoluvlastnictvi podilu.
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Nikdo nemiiZe byt donucovan setrvavat v podilovém spoluvlastnictvi proti své
vili; zakon vyslovné garantuje pravo kazdého z podilovych spoluvlastniki po-
zadovat kdykoliv (§ 1140 ob¢. z.):

a) jeho oddéleni z podilového spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét podilového
spoluvlastnictvi rozdélit, nebo

b) zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi.

Oddéleni nebo zruSeni podilového spoluvlastnictvi je mozné pouze dohodou
vSech podilovych spoluvlastniki (§ 1141 odst. 1 ob¢. z.) nebo rozhodnutim so-
udu vydanym na navrh kteréhokoliv z podilovych spoluvlastniki (§ 1143 obc.
z.). K tomu vsak ptistupuji jesté dalsi zvlastni predpisy.

2.5.2. Zanik podilového spoluvlastnictvi podilu ve verejné obchodni
spole¢nosti, komanditni spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym

Rozdéleni podilu spolecnika v. o. s. nebo komplementare v k. s. je zakazano,
rozdéleni podilu komanditisty v k. s. a spole¢nika s. r. 0. je dovoleno pouze v
souvislosti s jejich prevodem nebo pfechodem, nestanovi-li spolecenska smlo-
uva k. s. nebo s. . 0. jinak, a pouze se souhlasem nejvyssiho organu k. s. nebo
s.T. 0. (§ 43 korp. z.).

[ pres vySe uvedené vsak plati, Ze ve v. 0. s., k. s. i s. 1. 0. je moZna takova zména
spoletenské smlouvy, kterou budou vnitini poméry v. o. s., k. s. nebo s. r. o.
prestavény, a kdy tedy dosavadni spole¢ny podil bude - cestou zmény spole-
Censké smlouvy - rozdélen, resp. zruSen a nahrazen novymi, jiZ pouze vylu¢né
vlastnénymi podily. Disledkem této zmény nutné bude, Ze ze spole¢nych spo-
le¢nikli - spoluvlastniki spoletného podilu se stanou vylucni spolecnici —
vlastnici novych vylu¢nych podild. Stricto sensu lze namitnout, Ze se zde
vlastné o rozdeéleni podilu v pravnim slova smyslu netyka, nybrz Ze zde do-
chazi k jinému vzajemnému usporadani vnitinich vztahG mezi (vylu¢nymi
nebo spolecnymi) spolecniky. To je pravda, urcujici tu vSak nutné je prakticky
aspekt véci. Jestlize podilovi spoluvlastnici spole¢ného podilu chtéji ukoncit
sviij spoluvlastnicky vztah timto zplisobem a vSichni ostatni spolecnici ve v. o.
s., K.s.nebo s.r. 0. s tim souhlasi, pak tu neni diivod takovému postupu jakkoliv
branit.

Otazkou je, zda vyse uvedené plati i tehdy, je-li podil spole¢nika v s. r. o. repre-
zentovan kmenovym listem, z absence zvlastni ipravy vsak podle vSeho plyne
kladna odpovéd, ovSem s tim, Ze v takovém pripadé musi dojit postupem
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podle §§ 152-154 korp. z. k vyméné ptvodniho (déleného) kmenového listu za
nové kmenové listy.11

Alternativné pripadaji v ivahu i dal$i moznosti zruseni podilového spoluvlas-
tnictvi podiluve v.0.s., k.s.a.s. r. 0.

a) jeden nebo vice spole¢nych spole¢niki - podilovych spoluvlastniki spolec-
ného podilu z v. o. s., k. s. nebo s. r. 0. viibec odejde a podil zlistane v podi-
lovém spoluvlastnictvi zbyvajicich podilovych spoluvlastnikii nebo ve vy-
lu¢ném vlastnictvi jediného z nékdejsich podilovych spoluvlastniki, nebo

b) Zadny ze spole¢nych spolecnikd - podilovych spoluvlastnikii spole¢ného
podilu nebude chtit ziistat ve v. 0. s., k. s. nebo s. r. 0. jako vylu¢ny spole¢nik,
a tak ucast vSech podilovych spoluvlastniki podilu ve v. o. s., k. s. nebo s. r.
0. dohodou zanikne, nebo

c) vsichni podilovi spoluvlastnici podilu jednostranné vystoupi za podminek
stanovenych zadkonem a spolecenskou smlouvou z v. o. s. [§ 113 odst. 1
pism. a) korp. z.], k. s. [§ 119 ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. a) korp. z.]
nebo s.r. 0. (§ 202 korp. z.).

Takové reSeni ovSem vyzaduje zménu spolec¢enské smlouvy v. o. s, k. s. nebo
S. T. 0., s tim, Ze nestanovi-li spolec¢enska smlouva vyslovné jinak, bude podle
vSeho nutny konsensus vSech spole¢nikii!? v. 0. s., k. s.nebo s.r.0. (§ 99,§ 119
ve spojeni s § 99, § 147 korp. z.). Dohoda o zméné spolecenské smlouvy s. r. o.
pritom musi mit formu notarského zapisu (§ 8 odst. 1 korp. z.). V ramci dohody
0 zméné spolecenské smlouvy pak musi byt obsaZzena i dohoda podilovych
spoluvlastnikl podily, jehoz podilové spoluvlastnictvi je ruSeno nebo z néhoz
se néktery z podilovych spoluvlastniki oddéluje, o vzajemném vyporadani
pravnich vztaht.

Neni-li moZné dosdhnout dohody o zméné spolec¢enské smlouvy v. o. s., k. s.
nebo s.r. 0., na zdkladé které by doslo k oddéleni z podilového spoluvlastnictvi
podilu nebo ke zruseni podilového spoluvlastnictvi podily, jsou podilovi spo-
luvlastnici podilu ve vyrazné horsi situaci nez podilovi spoluvlastnici jiné véci,
a to i tehdy, pokud oni sami jsou na zplsobu zaniku podilového spoluvlas-
tnictvi podilu dohodnuti, nebot bez souhlasu ostatnich spolecnikli nelze

11 B, Havel (in STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, M. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 111) formuluje stanovisko, Ze rozdéleni
kmenového listu neni dovoleno. To je ovS§em zavér dle v§eho nespravny. Lze-li rozdélit podil,
pak tu neni diivod - cestou analogie - nepftipustit rozdéleni kmenového listu.

12 Je-1i néktery podil v podilovém spoluvlastnictvi, je nezbytny i konsensus vSech podilovych
spoluvlastniki podilu, nebot takova zména je zménou, jez predstavuje zasadni a trvaly zasah
do prav vsech jeho podilovych spoluvlastnikl ve smyslu § 1132 ob¢. z.
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zménit spolecenskou smlouvu v. 0. s., k. s. nebo s. r. 0., jiZ jsou jakoZto jeji (spo-
le¢nd) smluvni strana vazani.

Nelze pritom zrusit podilové spoluvlastnictvi podilu rozhodnutim soudu podle
§ 1143 ob¢. z, protoze soud nema pravomoc ménit spolecenskou smlouvu v.
0.s., k.s.nebo s. 1. 0. vosobé kteréhokoliv z (vylu¢nych nebo spole¢nych) spo-
le¢niktl. Vyjimkou je pouze situace, kdyby vsichni spole¢ni spolecnici - podi-
lovi spoluvlastnici podilu navrhli soudu, aby zrusil jejich ucast v s. r. 0., nelze-
li na nich spravedlivé pozadovat, aby v s. r. o. setrvali (§ 205 odst. 1 korp. z.);
to je ovSem zjevna vyjimka, jeZ nerusi obecny princip.

2.5.3. Zanik podilového spoluvlastnictvi podilu v akciové spole¢nosti

Ma-li dojit k oddéleni z podilového spoluvlastnictvi nebo ke zruseni podilo-
vého spoluvlastnictvi podilu v a. s. cestou jeho rozdéleni, pak zde zZadné po-
chybnosti nejsou. Je nepochybné, ze Stépeni akcii mozné je, ovSem jen pfi
splnéni prislusnych zakonnych podminek (§ 342, § 343 a § 431 korp. z.).
Ma-li dojit k oddéleni z podilového spoluvlastnictvi nebo ke zruseni podilo-
vého spoluvlastnictvi podilu v a. s. jinym zpilsobem neZ rozdélenim podilu
(napft. tak, Ze podil piejde do vylu¢ného vlastnictvi jediného z dosavadnich
podilovych spoluvlastnikli), pak nic nebrani podilovym spoluvlastnikiim
podilu v a. s. k tomuto reseni pristoupit; nedochazi-li totiz k rozdéleni podilu,
nejsou limitovani rozhodnutim valné hromady a. s., ani nenf nutno ménit sta-
novy a. s. Podily v a. s. ostatné jsou vZdy (omezené nebo neomezené€) pirevodi-
telné (§ 270, § 274 odst. 1 korp. z.).

Neni-li moZno dosahnout dohody o oddéleni z podilového spoluvlastnictvi
nebo dohody o zruseni podilového spoluvlastnictvi podilu v a. s., pak o tom
rozhodne na navrh nékterého z podilovych spoluvlastniki soud (§ 1143 ob¢.
z.). Tento postup je zcela nepochybné dovolen, nebot zde nedochazi ke zméné
stanov a. s., tudiz soud tak postupovat docela nepochybné miiZe.

[ soud je ovSem v daném sméru limitovan, nebot’ nemtlize naridit rozdéleni
spole¢ného podilu podle § 1144 odst. 1 ob¢. z.; takovou pravomoc soud nema3,
nebot o tom muze rozhodnout vylu¢né valna hromada a. s. (§ 342,§ 343 a §
431 korp. z.).

2.5.4. Zanik podilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu

Ma-li dojit k oddéleni z podilového spoluvlastnictvi nebo ke zruseni podilo-
vého spoluvlastnictvi druzstevniho podilu rozdélenim druZstevniho podilu,
pak je tento postup mozny, ovSem jen pfi splnéni vSech podminek podle § 607
korp. z.
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Ma-li dojit k oddéleni z podilového spoluvlastnictvi nebo ke zruseni podilo-
vého spoluvlastnictvi druzstevniho podilu jinym zptisobem neZ rozdélenim
druzstevniho podilu (napfr. tak, ze druzstevni podil prejde do vylu¢ného
vlastnictvi jediného z dosavadnich podilovych spoluvlastnikii), pak je sporné,
zda je takovy postup mozny. Vznika tu totiz otazka, zda by néco takového ne-
predstavovalo obchazeni jinak nepochybné kogentni zakonné ipravy omezeni
nebo zdkazu pievoditelnosti druzstevniho podilu, podle vSeho vSak ano.

Pti oddéleni z podilového spoluvlastnictvi nebo pii zruSeni podilového spolu-
vlastnictvi druzstevniho podilu jinym zptisobem neZ rozdélenim druzstevniho
podilu musi byt tedy respektovana omezeni dana pravnimi predpisy a stano-
vami pro pievod druzstevniho podilu.

Neni-li moZzno dosdhnout dohody o oddéleni z podilového spoluvlastnictvi
nebo dohody o zrusSeni podilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu, pak
o tom rozhodne na navrh nékterého z podilovych spoluvlastnikiti soud (§ 1143
ob¢. z.). Tento postup je dovolen, nebot zde nedochazi ke zméné stanov druz-
stva, tudiz soud tak postupovat docela nepochybné miize. [ soud je ovSem v
daném smeéru limitovan, a to nékolikerym zptisobem.

Ptfedné soud nemtze naridit rozdéleni spolecného druzstevniho podilu podle
§ 1144 odst. 1 ob¢. z.; takovou pravomoc soud nema, nebot’ k tomu muzZe dojit
vyluéné pfti splnéni podminek podle § 607 korp. z.

Nechce-li Zddny z dosavadnich podilovych spoluvlastnikti druzstevni podil do
svého vylu¢ného vlastnictvi, pak jej soud mtze prodat ve verejné drazbé.13

Otazkou i zde nutné je, zda musi byt pti drazbé respektovany zakonné pted-
pisy omezujici nebo zakazujici prevod druzstevniho podilu ¢i nikoliv. Z logiky
véci tu podle vSeho plyne zavér, Ze nikoliv, nebot’ povaha verejné drazby je
nutné odlisna od bézného prevodu vlastnického prava. Pro soudni drazbu
podle § 348 o. s. I. se ovSem pouziji restrikce dané § 320ab o. s. I., a to cestou
analogie.

Kromé toho podilové spoluvlastnictvi druzstevniho podilu mize vzdy zanik-
nout spolecnym vystoupenim vsech spole¢nych ¢lenti - podilovych spoluvlast-
nik® druzstevniho podilu z druzstva (§§ 611-613 korp. z.).

Vyjimkou je tu ovSem pravni Uprava socidlniho druzstva.

13 Pro ucely tohoto piispévku se podrobnéji nefesi otazka, zda verejnou drazbou obc¢ansky za-
konik rozumi pouze vefejnou drazbu nedobrovolnou podle § 36 zédkona ¢. 26/2000 Sb., o
verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nebo také soudni exekuéni drazbu podle
§ 348 0. s. I, 1ze vsak soudit, Ze se tim rozumi obé tyto drazby. Shodné KRALIK, M. In SPACIL,
J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr 111. Dil. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 618.
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Pfevod druzstevniho podilu v socidlnim druzstvu je zakdzan (§ 763 odst. 2
korp. z.). Zde tedy k oddéleni z podilového spoluvlastnictvi nebo k zruseni
podilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu jinym zptsobem nez rozdéle-
nim druzstevniho podilu miize dojit jen rozdélenim druZstevniho podilu nebo
cestou rozhodnuti soudu. Pokud ovSem Zadny z dosavadnich spoluvlastnikt
podilu nebude chtit nabyt podil do svého vylu¢ného vlastnictvi, pak zde nas-
tava neresitelna situace, jelikoz spole¢ny druzstevni podil v socidlnim podilu
nelze prevést, a vzhledem k tomu jej nelze ani zastavit (§ 1320 odst. 1 ob¢. z.),
ani vydrazit ve verejné drazbé nedobrovolné (§ 36 odst. 4 zakona ¢. 26/2000
Sb., o veiejnych drazbéch, ve znéni pozdé&jsich predpisii). Zadnou jinou moz-
nost postupu tu zakon soudu nedava.

3. Podil v obchodni korporaci ve spole¢ném jméni manzelii
3.1. Zakladni otazky

Soucasti SJM v zakonném reZimu je také podil manZela v obchodni korporaci,
stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi clenem obchodni korporace; to ne-
plati, pokud jeden z manZeld nabyl podil zptisobem zakladajicim podle § 709
odst. 1 ob¢. z. vylu¢né vlastnictvi podilu (§ 709 odst. 3 ob¢. z.).

3.2. Dovolenost vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi druzstevniho
podilu

Nejasny je dosah § 597 korp. z. ve vztahu k SJM. Maji-li totiz manZzelé SJM v
zakonném rezimu, pak do néj nabyvaji - pti splnéni zdkonem stanovenych
podminek - obligatorné. Vznika tu tedy otazka, ktera uprava je lex specialis.

Pokud by byl § 597 korp. z. vykladan jako tiprava zvlastni, pak je tim ve vztahu
k druzstevnimu podilu anulovan rezim obecného § 709 obc. z. a manzel, ktery
druzstevni podil nabyvj, jej musi vzdy nabyt do svého vylu¢ného majetku;
druhému (byvalému) manzelovi pouze naleZi pti vyporadani zuzeného, zruse-
ného nebo zaniklého SJM pravo pozadovat po (byvalém) manzelovi - vyluc-
ném vlastniku druzstevniho podilu kompenzaci toho, co vynalozil ze SJM na
nabyti druzstevniho podilu do svého vylu¢ného majetku [§ 741 odst. 1 pism.
b) ob¢. z.].

Druhi moZznost vykladu je ta, Ze naopak § 709 obc. z. je Upravou zvlastni. Ak-
ceptace tohoto vykladu by zcela vyluc¢ovala, aby stanovy druzstva zakazaly na-
byti druzstevniho podilu do SJM. Tento vyklad se nesrovnava s dikci § 597
korp. z., ktery hovoii o spoluvlastnictvi bez dalStho. Kromé toho by bylo v
daném kontextu - pti akceptaci tohoto vykladu - otdzkou, zda ve vztahu k by-
tovému druZstvu nepiedstavuje § 739 odst. 1 korp. z. Upravu zvlastni, a zda
tedy zakon nema byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovy druzstva sice mohou
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zakazat nabyvani podilu do SJM, avSak kromé bytového druzstva, kde takovyto
zakaz nelze ve stanovach platné zridit.

Vzhledem k principu autonomie viile v soukromopravnich vztazich je treba
uprednostnit vyklad prvy, tedy Ze § 597 korp. z. je lex specialis k obecnému §
709 obc. z. Ve vztahu k § 739 odst. 1 korp. z. pak Ize dodat, Ze toto ustanoveni
nezaklada vyjimku z § 597 korp. z., nybrZ pouze urcuje vazbu existence spo-
le¢ného c¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu na existenci podilu v SJM, a nic
jiného.

3.3. Pravnijednani souvisejici s nabytim podilu v obchodni korporaci
do SJM

Pravni jednani jednoho z manzel, kterym (§ 715 odst. 2 ob¢. z.):

1. nabyva podil na obchodni korporaci do SJM v zakonném rezimu nebo do
svého vylu¢ného majetku, pokud je k tomuto nabyti alespon z ¢asti pouzito
prostiredki nalezejicich do SJM,14 nebo

2. je-li disledkem nabyti podilu na obchodni korporaci do SJM v zdkonném
rezimu nebo do svého vylu¢ného majetku vznik zdkonného ruceni za dluhy
obchodni korporace v rozsahu presahujicim miru priméfenou majetkovym
pomérim manzeld, vyzaduje se pii prvnim takovém pouziti prostiedkd ze
SJM souhlas druhého manzela. Byl-li druhy manzel opomenut, mize se do-
volat neplatnosti takového jednani. Pravo dovolat se relativni neplatnosti
takového pravniho jednani je pravem promlcitelnym, nebot se jedna o
pravo majetkové povahy (§ 611 véta prvni obc. z.); pravo se promlcuje, ne-
bylo-li vykondno v obecné trileté zakonné promlceci lhiité (§ 629 odst. 1
ob¢. z.).

Zakonna uprava dopada jak na pripady, kdy se podil nabyva do SJM, tak i na
pripady, kdy manzel nabyva podil s vyuzitim prostredk ze SJM do svého vy-
lu¢ného majetku, protoze soucasti SM jsou (aZ na vyjimky) i dluhy vzniklé za
trvani SJM (§ 710 ob¢. z.) a vzhledem k principu vzajemné manzelské majet-
kové solidarity, jakoZ i se ziretelem k tomu, Ze z pravnich jednani tykajicich se
SJM jsou manZzelé zavazani a opravnéni spolecné a nerozdilné (§ 713 odst. 3
ob¢. z.), mohou véritelé uplatiiovat sva prava vici veskerému majetku obou
manzeld v SJM i v jejich vylu¢nych majetcich.

14 7 hlediska zakona je zcela nerozhodné, jakym zplsobem se tento podil nabyva (pievodem,
upisem novych akcii apod.) a jaka ¢astka je ze SJM uzita (zdkon nerozliSuje, zda je uzita Castka
bagatelni ¢i nikoliv).
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Pokud se tyce pravnich disledk? situace, kdy se druhy manzel dovola tispésné
relativni neplatnosti takového pravniho jednani, pak plati, Ze v takovém pii-
padé:1s

a) obchodni korporace musi prijaté plnéni vratit, a

b) clenstvi neplatné jednajiciho manzela v obchodni korporaci nevzniklo.

3.4. Jednotlivé varianty vztahu podilu ¢lena obchodni korporace a SJM
3.4.1. Obecné

Zakladem jakychkoliv tvah o vztahu podilu ¢lena obchodni korporace a SJM
logicky vzato musi nutné byt vymezeni jednotlivych moznych variant tohoto
vztahu; v ivahu ptipadaji nasledujici moZnosti:

1. jen jeden z manZell nabyl za trvani manzelstvi a SJM podil pouze ze svych
vylucnych prostredkil; nabyty podil zde nalezi pouze do jeho vylu¢ného
majetku a vécné vzato tu tedy zadny vztah podilu a SJM nevznika,

2. oba manZelé spole¢né vyslovné nabyli za trvani manZelstvi a SJM podil ze
svych spolecnych prostredki; nabyty podil zde naleZi do S]M a vznika zde
spolecné clenstvi obou manzelii v obchodni korporaci,

3. jen jeden z manzel nabyl za trvani manZzelstvi a SJM podil alespon zcasti
z prostiedkll nalezejicich do SJM; nabyty podil zde nepochybné nalezi do
SIM, neni vsak zirejmé, zda vzniklo spolecné ¢lenstvi manzell v obchodni
korporaci ¢i nikoliv.

3.4.2. Spolecné clenstvi bezpodilovych spoluvlastniki podilu v ob-
chodni korporaci

Vznikne-li spole¢né Clenstvi bezpodilovych spoluvlastnikd podilu v obchodni
korporaci, pak se pro pravni rezim spolecného podilu pouZije pravni uprava
SJM (v rezimu zakonném nebo modifikovaném), ovSem s odchylkami podle §
32 odst. 4 a 5 korp. z.

3.4.3. Vylu¢né cClenstvi jen jednoho z bezpodilovych spoluvlastniki
podilu v obchodni korporaci

3.4.3.1. Prdvni vztahy vzniklé od 1. 1. 2014

15 To ma své zavazné disledky ve vztahu k obchodni korporaci, jeZ bude muset na tuto situaci
reagovat, vzhledem k tématu této stati se vSak o téchto otazkach jiz dale nepojednava.
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De lege lata jiZz zakon neobsahuje ustanoveni, podle které stal-li se jeden z
manzeld za trvani manzelstvi a SJM ¢lenem obchodni korporace, nezakladalo
nabyti podilu Gcast druhého manzela na této obchodni korporaci, s vyjimkou
bytovych druzstev (§ 143 odst. 2 starého obc. z.16). Na podkladé této kon-
strukce bylo soudni praxi v minulosti dovozeno, Ze podil nabyty byt jen z¢asti
z prostiredki nalezejicich do SJM za trvani SJM také do SJM nalezi, avSak druhy
manzel se nestane ¢lenem obchodni korporace, pouze bezpodilovym spolu-
vlastnikem podilu (civ. R 68/2005).

Vznika tu tedy zavazna otdzka, zda - vzhledem k § 32 odst. 4 a 5 korp. z. - pri
kazdém nabyti podilu do SJM vzdy vznika i spolecné ¢lenstvi manzeld - bez-
podilovych spoluvlastniki podilu v obchodni korporaci ¢i nikoliv. V literatuie
byly k vySe uvedenému problému formulovany tfi nazory.

Chronologicky vzato prvy nazor publikoval P. Bezouska, ktery formuloval sta-
novisko, Ze na dosavadnim stavu véci se nic neméni, podil takto nabyty jen
jednim z manzeld sice do SJM nalezi, druhy manzel se vSak ¢lenem obchodni
korporace timto nestava.l”

Druhy nazor publikoval B. Havel, podle néhoZz obé moZnosti vykladu jsou
otevirené, nebot textace zdkona je nejasna, piicemz urcujici tu bude, jak pravni
doktrina a soudni praxe vylozi § 709 odst. 3 ob¢. z., s tim, Ze nenf ani vylouceno,
Ze podil se nemusi stat soucasti SJM vilibec.18

Tteti nazor publikoval P. Cech, ktery oba vy$e uvedené nazory striktné odmitl
a zaujal na podkladé cit. § 32 odst. 4 a 5 korp. z. stanovisko, Ze nejenZe podil
nabyty za trvani manzelstvi i jen jednim z manzelli naleZi do SJM v zdkonném
rezimu, ale Ze se oba manzelé stavaji spole¢nymi ¢leny obchodni korporace.1®
Vsichni tfi autofi ovSem prehliZeji zdsadni skutec¢nost, totiZ obsah projevu vile
dotcenych osob. Nejedna se tu ani tak o projev viile jednoho nebo i obou man-
Zell majicich SJM v zakonném rezimu,?° jako spiSe o projev viile vSech ¢lenti
obchodni korporace, jenz dle vyslovné dikce zdkona zavazuje [§ 3 odst. 2 pism.
d) ob¢. z.].

16 Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (Gcinny do 31. 12.
2013).

17 BEZOUSKA, P. In BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obéansky zdkonik. NejdiileZitéjst
zmény. Olomouc : Anag, 2013, s. 115.

18 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1, HAVEL, B,, CILECEK, F., KUHN, P., SUK, M. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 72.

19 CECH, P. Cini rekodifikace z obou manzel@ spoleéniky? In Prdvni rddce. 2013, & 10, s. 27.

20 [ kdyz i zde by bylo mozno dovodit, Ze vstup do manzelstvi, pti kterém byl implicitné p¥i-
pustén, resp. ponechan vznik SJM v zdkonném rezimu, je také urc¢itym projevem viile pro fu-
turo.
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JestliZe tedy osoby A, B a C uzavirou spolecenskou smlouvu s. r. 0., pak nemtize
- pti absenci vyslovné zakonné dpravy - pfevod podilu z osoby B na extranea
D mit za nasledek vznik spole¢ného Clenstvi v s. r. 0. i pro manZzelku extranea
D. Dlivody jsou tu dva. Pfedné manzelka extranea D neni nijak Gcastna na
smlouveé o prevodu podilu a neprojevila tedy nijak vili stat se spole¢nym spo-
le¢nikem s. r. 0., jednak pti udélovani souhlasu s prevodem podle § 207 odst.
2 korp. z. byl souhlas k tomu pfislu§nym organem s. r. 0. udélen k prevodu na
extranea D, a nikoliv na extranea D spolu s jeho manZelkou. Obdobné tak je-li
vili jen jediného z manzeld stat se vyluénym ¢lenem obchodni korporace pri
jejim zaloZeni nebo pti pozdéjSim vzniku Clenstvi v obchodni korporaci za je-
jiho trvani, pak je tfeba tuto skutecnost respektovat. Tento vyklad pfitom plné
koresponduje jak s nutnosti respektovat fadné uzaviené smlouvy (a vtli kon-
trahent( v nich projevenou), tak i zakonnou tpravu manZzelského majetko-
vého prava, a kone¢né chrani i legitimni zajmy vSech dotéenych osob. Vyse
uvedené pritom nijak neanuluje § 709 odst. 3 ob¢. z. (neni-li SJM ztGZeno nebo
zruSeno nebo nezaniklo-li, bude podil ex lege nabyt do SJM).

Ustanoveni § 32 odst. 4 a 5 Korp. z. se v tomto pripadé nepouZije, nebot § 709
odst. 3 ob¢. z. je zde nutné lex specialis. Opacny vyklad (tedy Ze § 32 odst.4a 5
korp. z. jsou specialni k § 709 odst. 3 ob¢. z.), je tu nepfrijatelny, protoze ko-
gentni povaha § 32 odst. 4 a 5 korp. z. by vylucovala jakoukoliv modifikaci SJM
ve vztahu k podilu (za trvani SJM by podil musel byt vZdy nabyvan do SJM),
coZ je ovSem vyklad zjevné nespravny.

Nic z vySe uvedeného nebrani tomu, aby se oba manzelé stali jedinou (spolec-
nou) stranou smlouvy o prevodu podilu a v diisledku toho tedy nejen nabyli
podil do SJM v zakonném rozsahu, ale stali se i spole¢nym spole¢nikem s. r. 0.;
to je ovSem docela jina situace.

Zavér je tu tedy ten, Ze pravdu ma P. Bezouska a i nadale bude tieba rozliSovat
mezi bezpodilovymi spoluvlastniky podilu — manzeli majicimi spole¢ny podil
v SJM v zakonném rozsahu, a jen jednim z manzell, jenZ se za trvani SJM v
zakonném rozsahu stal individualnim c¢lenem obchodni korporace. Co do
divodi tohoto vykladu se ovSem P. Bezouska myli, nebot ten se zménil. Diivo-
dem zde neni zvlastni pozitivni zdkonna tprava, nybrZz nutnost respektovat
jednak obecnou pravni ipravu nabyvani do SJM v zdkonném rozsahu (a s tim
spojenou primérenou miru ochrany druhého manzela - neclena) na strané
jedné, jednak ochranu prav dalSich dotCenych osob - ostatnich ¢lend obchodni
korporace, jimz se tam druhy manzel nemiiZe jako spolecny clen zjevit z ni-
¢eho nic proti jejich vili (jako deux ex machina), nebot i jejich prava musi byt
chranéna, na strané druhé.
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Kromeé toho nelze piehlizet, Ze pravni dprava S]M je postavena na bezpodilo-
vém spoluvlastnictvi, kdyz kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je vlastni-
kem celého spolecného majetku, ovSem s tim, Ze je omezen stejnym pravem
druhého bezpodilového spoluvlastnika, a to na principu aktivni a pasivni soli-
darity (§ 713 odst. 2 a 3 obC. z.), pricemz v zalezitostech tykajici se SJM nebo
jeho soucasti ma kazdy z bezpodilovych spoluvlastnikli zakonné zastupci
pravo ve vztahu k druhému z bezpodilovych spoluvlastniki (§ 714 ob¢. z.) Nic
tedy nebrani tomu, aby se jen jeden z bezpodilovych spoluvlastniki stal pouze
vylu¢nym ¢lenem obchodni korporace i pti existenci bezpodilového spoluvlas-
tnictvi podilu. V tom také spociva rozdil oproti podilovému spoluvlastnictvi
podilu, kde podilovy spoluvlastnik je vZdy vylutnym vlastnikem toliko svého
spoluvlastnického podilu na spole¢ném majetku, nikoliv v§ak celé véci, a proto
zadny z podilovych spoluvlastnikii nemtze byt vylu¢nym ¢lenem obchodni
korporace, nebot nespliiuje ex definitione zakladni znak, totiZ nenf vlastnikem
podilu v obchodni korporaci, nybrz pouze jeho podilovym spoluvlastnikem.

Pro Uplnost tieba dodat, Ze s touto moZzZnosti pocita sice nepiimo, le¢ presto
nepochybnéi§ 715 odst. 2 obC. z., ktery chrani druhého bezpodilového spolu-
vlastnika podilu - nec¢lena pro pripad nabyti podilu do SJM (k tomu viz vyklady
dale).

Z vyse uvedeného ovSem existuje jedna vyjimka (§ 739 odst. 1 korp. z.). Do-
stane-li se druZstevni podil v bytovém druZstvu do S]M, vznika ex lege spole¢né
Clenstvi manzeld v bytovém druzstvu; vylucné ¢lenstvi jen jednoho z manzeld
- bezpodilovych spoluvlastnikt druzstevniho podilu v bytovém druzstvu neni
dovoleno. Nebude-li druzstevni podil v bytovém druzstvu soucasti SJM (lhos-
tejno, zda v rezimu zakonném ¢i nikoliv), pak spole¢né ¢lenstvi manzelt vznik-
nout nemuze; vylucnym clenem druzstva je tu vzdy ten z manzelt, ktery je vy-
lu¢nym vlastnikem druzstevniho podilu.

Existence § 739 odst. 1 korp. z. je ostatné vyznamnym diivodem pro akceptaci
tohoto vykladu. Vznikalo-li by bezvyjimecné vzidy ex lege spolecné Clenstvi
bezpodilovych spoluvlastnikt podilu v obchodni korporaci, pak by nutné byla
existence § 739 odst. 1 korp. z. docela zbytecna.

3.4.3.2. Prdvni vztahy vzniklé do 31. 12. 2013

Zakon vibec netesi, jaky je dopad této nové Upravy na ty pravni vztahy, na
které do 31. 12. 2013 dopadal § 143 odst. 2 starého ob¢. z. V zasadé lze tuto
otazku formulovat i tak, Ze neni zfejmé, zda se druhy manzel (do 31.12. 2013
pouze bezpodilovy spoluvlastnik podilu - neclen obchodni korporace) stal 1.
1. 2014 ex lege spolecnym ¢lenem obchodni korporace ¢i nikoliv.
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Kategorické stanovisko publikoval pouze P. Cech, podle néhoZ se 1. 1. 2014
druhy manzel ex lege spole¢nym ¢lenem obchodni korporace stal.2!

Toto stanovisko je chybné. Jak jiz bylo vyse reCeno, zakon neobsahuje Zzadnou
vyslovnou upravu, ktera by néco takového stanovila. Nelze proto néco tako-
vého pri mlceni zakona dovozovat, nebot’ by to znamenalo velmi hruby zasah
do jiz existujicich pravnich vztaht vzniklych pred 1. 1. 2014, tedy zasah, jenz
by svoji povahou byl nutné na samé hranici pravé retroaktivity (pokud ne jiz
za ni). Dale nelze prehlizet, Ze prava a povinnosti zalozené zakonem C¢.
89/2012 Sb. se jim ridi azZ ode dne 1. 1. 2014, s tim, Ze ustanovenimi zakona ¢.
89/2012 Sb. se sice tidi i pravni poméry tykajici se mj. i prav osobnich a
vécnych, jejich vznik a prava a povinnosti z nich vzniklé se vSak iidi dosa-
vadnimi pravnimi predpisy (§ 3028 ob¢. z.). Tomu plné koresponduje i pra-
vidlo, Ze zdkonem ¢. 90/2012 Sb. se tidi prava a povinnosti vznikla az od 1. 1.
2014 (§ 775 korp. z.).

Povinnost prizplsobit obsah zakladatelského pravniho jednani obchodni kor-
porace pozadavkiim zakona ¢. 90/2012 Sb. (§ 777 odst. 2 Korp. z.) s tim neni v
rozporu, nebot neexistuje nikde Zadna pravni povinnost, aby se oba bezpodi-
lovi spoluvlastnici podilu bezvyjimecné vzdy stali spole¢nym ¢lenem obchodni
korporace.

3.4.3.3. Spole¢né vyklady

JestliZze vzniklo spolecné clenstvi bezpodilovych spoluvlastnikii podilu v ob-
chodni korporaci, je mozné jej kdykoliv preménit na vylucné ¢lenstvi jen jed-
noho z bezpodilovych spoluvlastnikli v obchodni korporaci. Stejné tak plati i
obracené, Ze vzniklo-li vylu¢né Clenstvi jen jednoho z bezpodilovych spolu-
vlastniki podilu v obchodni korporaci, je mozné jej kdykoliv pifeménit na spo-
le¢né ¢lenstvi obou bezpodilovych spoluvlastnikd v obchodni korporaci. Vzdy
je ovsem nezbytné dodrzet zdkonné piedpisy pro zménu spole¢enské smlouvy
v.o0.s., k.s.nebos.r. 0.

Vyse uvedené plati (bez jakéhokoliv casového omezeni) jak pro obchodni kor-
porace vzniklé do 31. 12. 2013, tak i pro obchodni korporace vzniklé od 1. 1.
2014.

Vyjimkou jsou ovsem bytova druzstva, kde je existence vylucného clenstvi jen
jednoho z bezpodilovych spoluvlastnik( druzstevniho podilu zakazana (§ 739
odst. 1 korp. z.).

21 CECH, P., cit. tamtéZ.
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3.5. Evidence bezpodilovych spoluvlastniki podilu pri vylu¢ném clen-
stvi jen jednoho z nich v obchodni korporaci

Je-li jen jeden z bezpodilovych spoluvlastniki podilu vylu¢nym ¢lenemv. o. s.,
k. s.nebo s. r. 0., pak se do obchodniho rejstiiku zapisuje pouze on sam, nebot
do obchodniho rejstriku se zapisuji pouze osoby majici pravni postaveni spo-
le¢nika v. o. s., k. s. nebo s. r. 0.; to plyne z té skutecnosti, Ze obchodni rejstiik
neni majetkovou evidenci.

Spoluvlastnici podilu v a. s, ktery je reprezentovan zaknihovanym ucas-
tnickym cennym papirem, se obligatorné zapisuji do Centralni evidence cen-
nych papirt jako jeho spoluvlastnici (§ 94 odst. 1 zak. p. k. t.22), at zde existuje
spole¢né nebo vyluc¢né ¢lenstviv a. s.

Naproti tomu ma-li a. s. jediného akcionare, pricemz veskeré ji vydané ucas-
tnické cenné papiry jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi dvou totoznych
osob, pak se tyto osoby obligatorné zapisuji do obchodniho rejstfiku jako spo-
le¢ny akcionar, maji-li obé pravni postaveni akcionare [§ 48 odst. 1 pism. k)
zak. ver. rej.]. Je-li vSak pouze jeden z bezpodilovych spoluvlastnikl ucas-
tnickych cennych papirG vyluénym akcionarem, pak se do obchodniho
rejstiiku jako jediny akcionar zapisuje pouze tato jedina osoba.z3

Je-li jen jeden z bezpodilovych spoluvlastnikli druzstevniho podilu vylu¢nym
¢lenem druZzstva, pak se do seznamu ¢lent druzstva zapisuje pouze on sam.

3.6. Vykon prav a povinnosti clena obchodni korporace

Je-li podil v S]M, k vykonu prav a povinnosti ¢lena obchodni korporace jsou

opravneéni:

a) oba bezpodilovi spoluvlastnici, jsou-li spole¢nymi ¢leny obchodni korpo-
race, nebo

b) vylucné jeden z bezpodilovych spoluvlastnikd, je-li vyluénym ¢lenem ob-
chodni korporace pouze on sadm. Druhy bezpodilovy spoluvlastnik tato
prava a povinnosti vykonavat nemiize, nebot neni-li taktéz spole¢nym cle-
nem, nema ve vztahu k obchodni korporaci Zadna ¢lenska prava ani povin-
nosti (srovnej civ. R 68/2005).

22 Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Mtize tedy nastat rozpor mezi stavem zapisu v Centralni evidenci cennych papird, jez bude
evidovat oba bezpodilové spoluvlastniky zaknihovanych ucastnickych cennych papirdg, a sta-
vem zapisu v obchodnim rejstiiku, jenz bude evidovat pouze toho z bezpodilovych spolu-
vlastnikli zaknihovanych ucastnickych cennych papirt, jenz je vyluéné opravnén k vykonu
prav a povinnosti jediného akcionare.
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3.7. Zvlastni zakonna ochrana bezpodilovych spoluvlastniki
3.7.1. Obecné

Jestlize oba manzelé spole¢né ¢ini pravni dispozice tykajici se spole¢ného
podilu v SJM v zdkonném rezimu, pak z povahy véci plyne, Ze Zadny z nich
nemiiZe byt postaven pied hotovou véc; vzhledem k tomu tu Zadné ochrany
nenf tfeba.

Pokud vsak nékteré pravni dispozice se spole¢nym podilem ¢ini jen jeden z
manzeld samostatné bez zietele k viili druhého manzela, je nezbytné, aby za-
kon druhému manzelovi poskytl primérenou miru ochrany. Tato situace mtize
nastat pouze tehdy, pokud je jen jeden z bezpodilovych spoluvlastniki vyluc-
nym ¢lenem obchodni korporace. Jsou-li totiZ oba bezpodilovi spoluvlastnici
podilu spole¢nymi ¢leny obchodni korporace, musi ve vSech (béZnych i nebéz-
nych) zalezitostech tykajicich se prav a povinnosti plynoucich z jejich spolec-
ného clenstvi v obchodni korporaci jednat spole¢né, protoze pouze spolecné
tvori dohromady ¢lena; jednéni jen jednoho z nich neni relevantnim projevem
vile ¢lena, a proto je nicotné (§ 551 ob¢. z.).

3.7.2. Nabyti podilu; Zdkonné ruceni za dluhy

JestliZe jen jeden z manzell pouzije soucast SJM v zdkonném rezimu k nabyti
podilu v obchodni korporaci do SJM v zdkonném reZimu nebo do vylu¢ného
majetku jen jednoho z manzeld, vyzaduje se k tomu souhlas druhého manzela.
Je-li disledkem nabyti podilu ve v. o. s., k. s. nebo s. r. 0. do SJM v zakonném
rezimu vznik zakonného ruceni za dluhy v. o. s, k. s. nebo s. r. 0. v rozsahu
piresahujicim miru pfimérenou majetkovym pomérim manzel, vyZaduje se
souhlas druhého manzela.

V obou piipadech plati, Ze byl-li druhy manZel opomenut, miiZe se dovolat re-
lativni neplatnosti takového pravniho jednani (§ 715 odst. 2 ob¢. z.), a to v
obecné tiileté zakonné promlceci lhiité (§ 629 odst. 1 ob¢. z.).24

3.7.3. Pravni jednani tykajici se spole¢ného podilu
3.7.3.1. Uvodem

Je-li jen jeden z bezpodilovych spoluvlastniki podilu vyluénym ¢lenem ob-
chodni korporace, pak je otazkou, zda se zde uplatni rezim § 32 odst. 4 a 5

24 Shodné stanovisko stran promlceci lhiity pro dovolani se relativni neplatnosti pravniho jed-
nani formuloval L. Tichy (In SVESTKA, ]., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R,,
DVORAK, T., SVOBODA, K., PAVLIK, P. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1478.
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korp. z. o povinnosti spravy spole¢ného podilu spravcem nebo zda si spravuje
podil tento vylu¢ny ¢len sam. Lze vSak soudit, Ze si zde podil spravuje vylu¢ny
Clen sam, nebot smysl spravce spolecného podilu je tam, kde vzniklo spole¢né
Clenstvi spoluvlastnikt podilu v obchodni korporaci, zajistit, Ze obchodni kor-
porace bude mit tam, kde je pluralita subjektd spoluvlastnického prava k téze
véci = podilu, vzdy jen jediného partnera - spolecného spravce; tento aspekt
véci vSak tam, kde je jen jeden z bezpodilovych spoluvlastniki podilu vyluc-
nym ¢lenem obchodni korporace, nemuzZe nastat.

V zélezitostech tykajicich se podilu v SJM v zdkonném rezimu, které nelze po-
vazovat za bézné, pravneé jednaji oba manzelé spolecné, nebo jedna jeden man-
zel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného diivodu
a v rozporu se zajmem manzelli, rodiny nebo rodinné domacnosti, nebo neni-
li schopen viili projevit, mze druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela
nahradil soud. Jedna-li vSak pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v
piipadé, kdy souhlasu bylo zapoti'ebi, miiZe se druhy manzel dovolat relativni
neplatnosti takového jednani (§ 714 obc. z.), a to v obecné tiileté zakonné
promlceci 1hiité (§ 629 odst. 1 ob¢. z.). Tato pravidla plati jak pro dispozice s
podilem v existujicim SJM, tak i pro pravni dispozice s podilem v nevypota-
daném SJM (civ. R 131/2012 Sb.).

Realné vzato tato tiprava postihuje prevod a zastaveni spole¢ného:25

a) podilu komanditisty vk.s.,

b) podiluvs.r. o,

c) podiluva.s., a

d) druzstevniho podilu v jiném nez bytovém druZzstvu.

S ohledem na to, Ze se zde jedna o dispozice s majetkovymi hodnotami (zpra-
vidla) nikoliv bezvyznamnymi, lze ve vSech téchto ptipadech dovodit patrné
ten zaveér, Ze se zde o vykon bézné spravy nejedna. To ovSem vyvolava dalsi
obtize.

3.7.3.2. Prdvni jedndni tykajici se spolecného podilu komanditisty
a spolecného podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Je-li pouze jeden z bezpodilovych spoluvlastniki podilu komanditisty nebo
podilu v s. r. 0. smluvni stranou spolecenské smlouvy k. s. nebo s. 1. 0., je pouze
on vylu¢nym spolecnikem a proto je pouze on sdm zapsan jako spole¢nik v

25 Prevod vlastnického prava k podilu ve v. o. s. a podilu komplementate v k. s. je zakazan (§
116 korp. z.). Stejné tak je zakazano i jejich zastaveni (§ 1320 odst. 1 ob¢. z.).
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obchodnim rejstiiku. Pro oblast zapisd v obchodnim rejsttiku ovsem plati pri-
ncip materialni publicity rejstiikovych zapist (§ 8 zak. ver. rej.). Vzhledem k
tomu zde vznika otdzka, zda v tom pripadé, kdy je nabyvatel nebo zastavni
véritel v dobré vire ve stav zapisu v obchodnim rejsttiku, kde je prevodce nebo
zastavni dluznik zapsan jako vylu¢ny spolecnik,26 sanuje dobra vira ve stav za-
pisu v obchodnim rejstiiku piipadnou relativni neplatnost smlouvy o prevodu
nebo smlouvy zastavni ¢i nikoliv a zda tedy takto v dobré vife uzavirena smlo-
uva je platna ¢i nikoliv.

S ohledem na princip pravni jistoty v pravnich vztazich, jakoZz i vzhledem
k tomu, Ze podle vSeho je § 8 zak. ver. rej. lex specialis k § 714 ob¢. z., plati, Ze
smlouva o pievodu nebo zastaveni podilu komanditisty nebo podiluvs.r. o.je
i bez ohledu na (ne)existenci souhlasu druhého bezpodilového spoluvlastnika
podilu platn4, byl-1i ov§em nabyvatel v dobré vire ve stav zapisu v obchodnim
rejstriku.

V praxi ovSem na tento vyklad nelze viibec spoléhat. Piedné k této otazce ne-
existuje témeér Zadna relevantni literatura ani judikatura, a krom toho, neni
vyloucen ani vyklad presné obraceny, tedy Ze § 715 ob¢. z. je naopak lex spe-
cialis k § 8 zak. ver. rej.2’

Shrneme-li vyse reCené, je evidentni, Ze Gprava této otazky je znacné nedoko-
nala a rekodifikace zde Zadny pokrok nepftinesla. Jak si tedy ma pocinat po-
ctivy potencialni nabyvatel nebo zastavni vétitel? Pro praxilze doporudit snad
jediné tento postup.

Je-li potencialni prevodce nebo zastavni dluznik fyzickou osobou, mél by po-
tencidlni nabyvatel nebo zastavni véritel vzdy poZadovat predloZeni dokladt
o tom, zda je doty¢ny ve stavu manZelském; pokud ano, pak je tireba dale po-
Zadovat jednak piedloZeni dokumentid o nabyti podilu prevodcem, pricemz
pokud prevodce tvrdi, Ze podil je v jeho vylutném majetku, pak i predloZeni
dokladt toto potvrzujicich (napt. smlouvy o ztizeni rozsahu SJM). Jestlize man-
zZelstvi potencidlniho prevodce zaniklo smrti nebo rozvodem, je tfeba vzdy vy-
Zadovat dokumenty dokladajici vypoiradani zaniklého SJM nebo dokumenty o
pravomocném skonceném dédictvi.

Je-li potencidlnimu nabyvateli nebo zastavnimu vériteli odmitnuto predlozeni
téchto dokumentili nebo nejsou-li tyto dokumenty k dispozici, lze doporucit je-
diné, a to smlouvu neuzavirat. Jsou-li dokumenty k dispozici, pak Ize poten-

26 Vyjimkou by byla nutné situace, kdy by nabyvatel nebyl v dobré vite, protoZe by odjinud
védeél, ze konkrétni podil do SJM naleZi.

27 LASAK, J. K pirevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s élenstvim v bytovém druzstvu.
In Prdvni forum. 2009, ¢. 7, s. 308.
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cidlnimu nabyvateli nebo zastavnimu vériteli doporucit jediné to, aby pfi se-
bemensi diivodné pochybnosti o skute¢ném stavu véci podle povahy této po-
chybnosti bud'to smlouvu neuzavrel anebo striktné trval na tom, aby se i druhy
z manzell stal smluvni stranou nebo alespoii se smlouvou vyslovil pisemnou
formou souhlas.

Treba ovSem dodat, Ze ani sebeopatrnéjsi postup nemize zajistit potencial-
nimu nabyvateli nebo zastavnimu vétiteli stoprocentni jistotu; na to je pravni
Uprava této otazky prilis nejasna. To je ovSem vysledek nanejvys tristni a ob-
chodni vztahy znejist'ujici nad inosnou miru.

JestliZze by smlouvu o pfevodu nebo zastaveni spole¢ného podilu komanditisty
nebo podilu v s. r. 0. v SJM v zdkonném rezimu uzavrel druhy bezpodilovy spo-
luvlastnik podilu, ktery komanditistou nebo spole¢nikem s. r. o. neni, je tato
smlouva absolutné neplatna pro pocatecni nemoznost plnéni (§ 580 odst. 2
ob¢. z.). Ustanoveni § 714 ob¢. z. se zde nepouzije, protoZe je zjevné, Ze s podi-
lem nemiZze byt nakladano bez prislusného projevu vile osoby, ktera je ko-
manditistou nebo spole¢nikem s. r. 0. Jen komanditista nebo spole¢nik s. r. o.
miZe se svym podilem nakladat, pricemz toto nakladani neni v pripadé, kdy je
podil vjeho vylutném majetku, ni¢cim omezeno, zatimco v pripadé, kdy je podil
v S]JM v zdkonném rezimu, je nutné omezeno souhlasem druhého bezpodilo-
vého spoluvlastnika podilu.28

3.7.3.3. Prdvni jedndni tykajici se spolecného tucastnického cen-
ného papiru

3.7.3.3.1. Prevod spole¢ného tucastnického cenného papiru

Vlastnické pravo k ucastnickému cennému papiru lze nabyt pravoplatné i od
nevlastnika, byl-li nabyvatel v dobé pfevodu v dobré vite, Ze nabyva vlastnické
pravo od vlastnika, ledaZe védél nebo musel védét o tom, Ze pievodce neni
vlastnikem piredmétu pievodu [§ 1109 pism. e) obC. z.].

Stejna Gprava plati i ve vztahu k prevodu vlastnického prava k zaknihovanému
Ucastnickému cennému papiru (§ 96 odst. 3 zak. p. k. t.29).

Tato dUprava je odliSnad od § 8 zak. ver. rej., ktery obecné pocita s ochranou
dobré viry osob jednajicich v divéie ve stav zapisu v obchodnim rejstriku, za-
timco § 1109 pism. e) ob¢. z.a § 96 odst. 3 zak. p. k. t. chrani nabyti vlastnického
prava k ucastnickému cennému papiru v dobré vire od nevlastnika.

28 Shodné LASAK, J. K pirevodu &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu. In Prdvni férum. 2009, €. 7, s. 309.

29 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Vzhledem k tomu lze soudit, Ze platny pievod vlastnického prava k ucas-
tnickému cennému papiru nebo k zaknihovanému ucéastnickému cennému
papiru je mozny i bez souhlasu druhého manzela, jestlize dochazi k prevodu
vlastnického prava na nabyvatele v dobré vite; diivody jsou tyto.

Pokud se tyCe ucastnického cenného papiru nebo zaknihovaného ucas-
tnického cenného papiru obchodovaného na regulovaném trhu s cennymi
papiry, je tfeba vzit v potaz, Ze tyto obchody jsou ze své podstaty anonymni,
kdy prodavajici nevi, kdo je kupujici, a naopak. Zde je jiz ze samé povahy véci
jakékoliv ovéteni, zda je prevodce vlastnikem predmétu prevodu ¢i nikoliv a
zda predmeét prevodu nalezi do SJM v zdkonném rezimu ¢i nikoliv, vylouceno.

Jisté ovéreni, zda je prevodce vlastnikem ucastnického cenného papiru ¢i ni-
koliv, je mozné u ucastnickych cennych papirt na rad, a také u téch zakniho-
vanych ucastnickych cennych papirt, které jsou prevadény mimo regulovany
trh, ovSem jen v omezené mire, protoZe nikde neni feceno, Ze idaje v seznamu
akcionari nebo v Centralni evidenci cennych papiri budou v souladu se sta-
vem skutecnym. Proto také, ma-li byt obchod s Gc¢astnickymi cennymi papiry
postaven na bezpecném pravnim zakladé, bylo nezbytné prijmout vySe cit. §
1109 pism. e) ob¢. z. a § 96 odst. 3 zak. p. k. t.

S ohledem na princip jistoty v pravnich vztazich, jakoZ i vzhledem k tomu, ze
dle mého soudu je § 1109 pism. e) ob¢. z. a § 96 odst. 3 zak. p. k. t. lex specialis
k § 714 obc. z., plati, Ze smlouva o prevodu vlastnického prava k ucastnickému
cennému papiru nebo k zaknihovanému ucastnickému cennému papiru je i
bez ohledu na (ne)existenci souhlasu druhého bezpodilového spoluvlastnika
platna, byl-1li nabyvatel v dobré vire, Ze mu je Gcastnicky cenny papir nebo za-
knihovany tucastnicky cenny papir prevadén po pravu jeho pravoplatnym
vlastnikem. Jiny vyklad by zejména obchody s cennymi papiry na kapitalovych
trzich zcela ochromil.

3.7.3.3.2. Zastaveni spolecného ucastnického cenného
papiru
Da-li zastavce jako zastavu cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika, vznikne
zastavni pravo, je-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji pfijme v dobré
vife, Ze zastavce je opravnén véc zastavit (§ 1343 odst. 2 ob¢. z.).

Je-li tedy mozné zastaveni cizi véci jejim nevlastnikem, lze logicky vzato dovo-
dit, Ze musi byt dovoleno i zastaveni ticastnického cenného papiru nebo zakni-
hovaného ucastnického cenného papiru jen jednim z jeho bezpodilovych spo-
luvlastnikti i bez souhlasu druhého z bezpodilovych spoluvlastniki, je-li za-
stavni véritel v dobré vite, Ze zastavce je opravnén sam véc zastavit; ustano-
veni § 714 obc. z. se zde nepouzije. Opacny vyklad by byl absurdni, nebot by
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svévolné jednajiciho bezpodilového spoluvlastnika stavél do horsi situace nez
svévolné jednajiciho nevlastnika.

3.7.3.4. Prdvni jedndni tykajici se spolechého druzstevniho podilu
v jiném neZ bytovém druZstvu

Za béZnou spravu majetku nelze povazovat ani uzavireni smlouvy o prevodu
druzstevniho podilu v jiném neZ bytovém druzstvu. Proto je-li druzstevni
podil v jiném nez bytovém druzstvu v SJM v zdkonném rezimu, vyZaduje se
k jeho platnému pievodu i souhlas druhého manzela podle § 714 ob¢. z. Ab-
sence souhlasu druhého manzela ma zde za nasledek relativni neplatnost pri-
slusné smlouvy.

Je-li moZné zastaveni cizi véci jejim nevlastnikem, 1ze logicky vzato dovodit, Ze
musi byt dovoleno i zastaveni spole¢ného druzstevniho podilu v jiném nez by-
tovém druZzstvu jen jednim z jeho bezpodilovych spoluvlastniki i bez souhlasu
druhého z bezpodilovych spoluvlastnikd, je-1i zastavni véritel v dobré vite, ze
zastavce je opravnén sam véc zastavit; ustanoveni § 714 obc¢. z. se zde nepou-
Zije. Opacny vyklad by byl absurdni, nebot’ by svévolné jednajiciho bezpodilo-
vého spoluvlastnika stavél do horsi situace nez svévolné jednajiciho nevlast-
nika.

3.8. Zanik a vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi podilu v ob-
chodni korporaci

3.8.1. Obecné

JestliZe je SJM zuZeno, zruseno nebo jestlize zaniklo, pak se vypotadani dopo-
sud spole¢ného podilu realizuje - stejné jako vyporadani jinych soucasti zuZe-
ného, zruseného nebo zaniklého SJM - dohodou, rozhodnutim soudu nebo
domnénkou vyporadani. K obecné pravni iprave vypoiadani ziZzeného, zruse-
ného nebo zaniklého SJM podle §§ 736-742 obc. z. ovSem pristupuji jeSté dalsi
skutecnosti dané pravni povahou té které pravni formy obchodni korporace.
Vyporadani zizeného, zruseného nebo zaniklého SJM probiha mezi nasleduji-
cimi vyporadavajicimi se osobami:
1. doslo-li k zGiZeni, zruseni nebo zaniku SJM za Zivota obou (byvalych) man-
zelt:

a) (byvali) manZzelé mezi sebou, nebo

b) manzel dluznika s insolven¢nim spravcem [zaniklo-li SM za trvani man-
zZelstvi prohlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzeld nebo byl-
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li prohlasen konkurs na majetek jednoho z manzelq, jehoZ ztzené, zru-
Sené nebo zaniklé SJM dosud nebylo vypoiadano (§ 268 odst. 1 ins. z.30)],
nebo

c) manzel odsouzeného s Uradem pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych [zaniklo-1i SJM za trvani manZelstvi dnem pravni moci rozhod-
nuti soudu, kterym soud uloZil trest propadnuti majetku nebo jeho ¢asti
jednomu z manzeld nebo byl-li uloZen trest propadnuti majetku nebo
jeho ¢asti manzelovi, jehoz ziiZené, zrusené nebo zaniklé SJM nebylo do-
sud vypotadano (§ 66 odst. 4 tr. z.31)], priCemZ vypoiadani se provede
dohodou (§§ 738-739 obc. z.), rozhodnutim soudu (§ 740 ob¢. z.) nebo
domnénkou vypoiadani (§ 741 obc. z.);

2. doslo-li k zaniku SJM smrti nékterého z manzeli - pozistaly manzel s dédici
zesnulého v ramci pozistalostniho rizeni, pficemzZ vypoiadani se provede do-
hodou nebo rozhodnutim soudu v rdmci poziistalostniho rizeni (§ 162 odst. 1
a2z.r.s32);

3. doslo-li k ziZeni, zruSeni nebo zaniku SJM za Zivota obou manZeld, a toto
SJM nebylo vyporadano ke dni smrti nékterého z (byvalych) manzell -
pozistaly manZzel s dédici zesnulého v rdmci pozistalostniho fizeni, pricemz
vyporadani se provede dohodou nebo rozhodnutim soudu v ramci pozista-
lostniho fizeni (§ 163 z. I s.).

7 v

[ pti vyporadani ziiZeného, zruSeného nebo zaniklého SJM je tieba rozliSovat,
zda vzniklo:

- spolecné clenstvi bezpodilovych spoluvlastnikli podilu v obchodni korpo-
raci, nebo

- vylucné Clenstvi jen jednoho z bezpodilovych spoluvlastnikt podilu v ob-
chodni korporaci.

3.8.2. Vypotradani dohodou

3.8.2.1. Vypordddni dohodou ve verejné obchodni spole¢nosti, ko-
manditni spolecnosti a ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

30 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

31 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

32 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich.
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3.8.2.1.1. Vyporadani dohodou ve verejné obchodni spolec-
nosti, komanditni spolec¢nosti a ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, jsou-li oba bezpodilovi spolu-
vlastnici spole¢nymi spole¢niky

Jsou-li oba bezpodilovi spoluvlastnici podilu spole¢nymi spole¢niky v. o. s., k.
s. nebo s. 1. 0, pak jsou i spole¢nou stranou spolecenské smlouvy v. o. s., k. s.
nebos.r. o.

Vzhledem k tomu tu vznika otdzka, zda je v souvislosti s vypotfadanim nutné
ptijmout rozhodnuti o zméné spolec¢enské smlouvy anebo zda tu doru¢enim
uc¢inné dohody o vyporddani nastavaji pravni ucinky zmény spolecenské
smlouvy v dlsledku jiné pravni skutecnosti. Tato otazka je dosti zavazna, ne-
bot nutnost ptijeti vyslovného rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy by
realné vzato byla podminkou ptipustnosti nékterych zplisobii vypoiadani do-
posud spole¢ného podilu souhlasem tretich osob = ostatnich spolecniki v. o.
s, k. s.nebo s. r. 0. Podle vSeho je treba v daném kontextu diferencovat.

Jsou-li bezpodilovi spoluvlastnici podilu spole¢nymi spole¢niky v. o. s., k. s.
nebo s. . 0., pak se podle v§eho kterykoliv z nich miiZe stat vylu¢nym spolec-
nikem na zakladé dohody o vyporadani. Ostatni spolecnici do tohoto vypo-
fadani nemohou nijak zasahovat, nebot zde nedochazi ani k prevodu, ani k
pirechodu podilu,33 jednak prava ostatnich spolecnikii nejsou timto nijak dot-
Cena, nebot se zde bezpodilové spoluvlastnictvi podilu méni na vylucné
vlastnictvi jednoho z byvalych bezpodilovych spoluvlastniki a dosavadni spo-
le¢ni spolec¢nici se méni na vyluéného spole¢nika; extraneus do v. o. s, k. s.
nebo s. r. 0. nepristupuje. Vzhledem k tomu neni relevantni ani to, zda je podle
zakona a spolecenské smlouvy mozny prevod nebo prechod podilu na jiného
spole¢nika, nebot zde k prevodu ani k prechodu podilu nedochazi. Spolecen-
ska smlouvav. o.s., k. s. nebo s. r. 0. se zde méni v dlisledku jiné pravni skutec-
nosti.

Jakkoliv by takovy pripad nebyl patrné v praxi zrovna nejcastéjsi, nelze vylo-
ucit ani tu moZnost, Ze se vypoiadavajici osoby rozhodnou provést vyporadani
cestou rozdéleni dosavadniho podilu na dva nové podily, pti¢emz kazda z vy-
poradavajicich se osob by se stala vylutnym spole¢nikem a vlastnikem jed-
noho nového podilu. Takovy postup se ovSem dotyka podstatnym zplisobem

33 Privyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp. dnes SJM, nedochazi
k prevodu ani k ptechodu vlastnického prava k vyporadavanému spole¢nému majetku (civ.
R 34/1971). Toto stanovisko je vécné spravné, nebot pievod i prechod vlastnického prava
znamena zménu v osobé vlastnika predmétu prevodu nebo ptechodu. Pfi vyporadani zize-
ného, zruseného nebo zaniklého SJM se vSak neméni osoba vlastnika, pouze se sniZuje pocet
jeho dosavadnich (spolu)vlastnikii ze dvou osob na jednu osobu (=vylu¢ného vlastnika).
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opravnénych zajmi ostatnich spolecnikii; vzhledem k tomu zde bude ne-
zbytny (konsensualni nebo vétsinovy) souhlas spole¢nikii v. o. s., k. s. nebo s.
r. 0. se zménou spolecenské smlouvy v. o. s, k. s. nebo s. r. o.

Vznika otdzka, zda je i zde aplikovatelny § 43 korp. z. o rozdéleni podilu. Od-
povéd je zde nepochybné zaporna, nebot rozdéleni podilu je mozné (je-li
viibec dovoleno) jen pii jeho prevodu nebo pirechodu, k tomu vsak zde nedo-
chazi. To je ovSem zavér zjevné neuspokojivy zejména z praktického hlediska,
avS$ak také proto, Ze de lege lata neexistuje zadny vyslovny zakaz takového po-
stupu a proto nelze s piihlédnutim k tradi¢ni zadsadé co neni zdkonem za-
kdzdno, je dovoleno (&l. 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR) dovodit, Ze by
rozdéleni spole¢ného podilu nebylo dovoleno. Neni totiZ Zadného logického
divodu takovy postup vyporadani zakazovat, zejména ne tehdy, pokud by s ta-
kovym postupem souhlasili i ostatni spolecnici ve v. o. s., k. s. nebo s. r. o.
Stricto sensu se zde ostatné o rozdéleni podilu nejednd, spiSe o celkové
prestavéni struktury ¢lenské zakladny ve v. o. s, k. s. nebo s. r. 0., jeZ zakon
nezakazuje a vzhledem k tomu je takovy postup mozny.

Vyporadani miiZe byt provedeno kone¢né tim zplsobem, Ze se vyporadavajici
osoby dohodnou, Ze nechtéji na daném stavu nic ménit, ergo Ze tedy zlistanou
i nadale spole¢nymi spole¢niky v. o. s., k. s. nebo s. r. 0. s tim, Ze spole¢ny podil
bude nadale predmétem jejich podilového spoluvlastnictvi. Souhlas ostatnich
spolec¢niki tu neni nutny; spole¢enska smlouva v. o. s., k. s. nebo s. r. 0. se zde
méni v disledku jiné pravni skutecnosti.

3.8.2.1.2. Vyporadani dohodou ve vetejné obchodni spolec-
nosti, komanditni spolec¢nosti a ve spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, je-li jen jeden z bezpodilovych
spoluvlastnikl vylu¢nym spole¢nikem
Je-lijen jeden z bezpodilovych spoluvlastnikt podilu vylu¢nym spole¢nikem v.
0.s. k.s.nebo s. 1. 0, pakje i pouze on vylu¢nou stranou spolecenské smlouvy
v. 0.5, k. s.nebo s. r. 0. To mé zasadni vyznam z hlediska moZného vyporadani
spoletného podilu, nebot je tfeba respektovat spolecenskou smlouvu v. o. s.,
k.s.nebos.r. 0.

Vypotadavajici se osoby se mohou dohodnout, Ze se ta z nich, ktera byla dopo-
sud vylunym spolecnikem, stane i vylucnym vlastnikem podilu. Zde neni
Zadné omezeni, nebot takovato dohoda nijak neméni spolec¢enskou smlouvu
V. 0. s, k. s. nebo s. r. 0. a netyka se proto nijak pravniho postaveni ostatnich
spolec¢niki.

Pokud by se vSak vypotradavajici osoby chtély vyporadat jakymkoliv jinym
zplsobem (rozdélenim podilu nebo prenechanim podilu té osobé, ktera dosud
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byla pouze jeho bezpodilovym spoluvlastnikem), znamena takové vyporadani
ve vSech variantach vzdy zdsah do spoleCenské smlouvy. Vzhledem k tomu je
nutné prijeti rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy.

3.8.2.1.3. Dodatky

Nebude-li souhlas spole¢nikii se zménou spole¢enské smlouvy v. o. s., k. s.
nebo s. 1. 0. udélen, plati, Ze dohoda o vypoiadani je vii¢i v. 0. s., k. s. nebo s. .
0. bez pravnich ucinkd.

Vyjimkou z vysSe reCeného je jednoclenna s. r. 0. Zde nejsou vypoiradavajici se
osoby - s vyhradou § 142 odst. 1 korp. z. o povinné minimalni vysi vkladu kaz-
dého spolecnika - ni¢im omezovany.

3.8.2.2. Vypordddni dohodou v akciové spolecnosti

Vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi (zaknihovanych) ucastnickych
cennych papirt je (pri spolecném clenstvi obou bezpodilovych spoluvlastniki
i pri vylucném clenstvi jen jednoho z bezpodilovych spoluvlastniki v a. s.) je
nepomérné jednodussi, nebot zde nevznika nutnost zmény stanov a. s. Nic
proto nebrani tomu, aby se vypotadavajici osoby dohodly, kdo z nich bude
spole¢nym nebo vylu¢nym akcionarem.

Vyjimka je ovSem dana pro pripad vyporadani cestou Stépeni doposud spolec-
nych (zaknihovanych) ti¢astnickych cennych papirti. Stépeni (zaknihovanych)
ucastnickych cennych papirii je mozné jen pri splnéni prislusnych zakonnych
podminek (§ 342, § 343 a § 431 korp. z.). Zde je tedy zména stanov a. s. ne-
zbytna.

Nebude-li valna hromada se Stépenim (zaknihovanych) ucastnickych cennych
papirt souhlasit, plati, Ze dohoda o vyporadani je vici a. s. bez pravnich
ucinkd.

3.8.2.3. Vypordddni dohodou v druzstvu

3.8.2.3.1. Vyporadani dohodou pii existenci spole¢ného
Clenstvi obou bezpodilovych spoluvlastnikt druz-

stevniho podilu v druzstvu
Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu je pri spolec-
ném clenstvi obou bezpodilovych spoluvlastniki druzstevniho podilu v druz-
stvu relativné jednoduché, nebot zde nevznika nutnost zmény stanov druz-
stva. Nic proto nebrani tomu, aby se vyporadavajici osoby dohodly, kdo z nich
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bude spole¢nym nebo vyluénym ¢lenem (v ivahu napt. pripada preména bez-
podilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu na podilové spoluvlastnictvi
druzstevniho podilu s ponechanim dosavadniho spole¢ného clenstvi), ovsem
s tim, Ze je tfeba respektovat:

a) pripadna omezeni plynouci podle § 597 korp. z. ze stanov druzstva,

b) pripadna omezeni plynouci ze stanov druzstva stran vySe majetkové ucasti
ptipadajici na druZstevni podil; napt. pozadavek stanov na urcitou mini-
malni vysi dalSiho ¢lenského vkladu spojeného s druzstevnim podilem
muZe redlné vzato znemoznit jeho rozdéleni, a

¢) zakonna omezeni pro rozdéleni druzstevniho podilu v bytovém druZzstvu
podle § 738 korp. z.

3.8.2.3.2. Vyporadani dohodou pfi existenci vylu¢ného clen-
stvi jen jednoho z manzell v jiném nez bytovém
druzstvu

Vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi druZstevniho podilu p¥i vylu¢ném
Clenstvi jen jednoho z manZell v jiném neZ bytovém druZstvu je limitovano
nutnosti respektovat skutecnost, kdo z manzelt je vylucnym clenem jiného
nez bytového druzstva.

Vyporadavajici se osoby se mohou dohodnout, Ze se ta z nich, ktera byla dopo-
sud vylu¢nym c¢lenem, stane i vylu¢nym vlastnikem druzstevniho podilu. Zde
neni Zddné omezeni, nebot takova dohoda nema vliv na ¢lenstvi v druZstvu.
Pokud by se vSak vyporadavajici osoby chtély vyporadat jakymkoliv jinym
zplsobem (napi. rozdélenim druzstevniho podilu nebo prenechanim druz-
stevniho podilu té osobé, kterd dosud byla pouze jeho bezpodilovym spolu-
vlastnikem, nikoliv vSak ¢lenem jiného nez bytového druzstva), znamena ta-
kové vyporadani ve vSech variantach vzdy nutnost i FeSit ¢lenskopravni
vztahy, nebot neni mozné, aby vylu¢ny vlastnik druzstevniho podilu nebyl ¢le-
nem jiného nez bytového druzstva. Zde pak zalezi na stanovach jiného nez by-
tového druzstva, zejména vSak na tom:

a) zdaje podle zdkona a stanov pirevod druZstevniho podilu omezen, vyloucen
nebo zda je neomezené volny. Naptiklad prevod doposud spolecného druz-
stevniho podilu nebo prevod nového druzstevniho podilu vzniklého roz-
délenim doposud spole¢ného druzstevniho podilu neni dovolen tam, kde
stanovy viibec prevod druzstevniho podilu zakazuji (§ 600 korp. z.),

b) na pripadnych omezenich plynoucich podle § 597 korp. z. ze stanov jiného
nez bytového druzstva, a
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¢) na pripadnych omezenich plynoucich ze stanov jiného nez bytového druz-
stva stran vySe majetkové UCasti pripadajici na druzstevni podil; napft. po-
zadavek stanov na urc¢itou minimalni vysi dalsiho c¢lenského vkladu spoje-
ného s druzstevnim podilem miiZe realné vzato znemoznit jeho rozdéleni.

3.8.2.4. Spole¢né vyklady

Dohoda o vypoiadani spole¢ného podilu v obchodni korporaci musi mit pi-
semnou formu (§ 739 odst. 1 ob¢. z.). Co se pripadnych jinych formalnich pod-
minek tyce, zdkon zadné vyslovné neupravuje a proto tu podle vSeho nejsou
dany.

Dohoda o vypoiadani je vii€i v. 0. s., k. s,, s. r. 0. nebo druZstvu t¢inna aZ dnem
jejiho doruceni (§ 570 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem ob¢. z.).

Dochazi-li v souvislosti s vyporadanim doposud spole¢ného podilu i ke zméné
spolecenské smlouvy v. o. s., k. s. nebo s. r. 0., musi byt dodrzeny veskeré za-
konné nebo spolecenskou smlouvou dané predpisy o zméné spoleCenské
smlouvy.

Zakon neftesi, jak ma byt postupovano, nebude-li mozZno uzavirenou dohodu o
vypotadani doposud spolecného podilu (napt. pro nesouhlas spole¢nikii nebo
organu spolecnosti s nezbytnou zménou spolec¢enské smlouvy v. 0. s., k. s. nebo
s.T.0.nebo stanov a. s.) realizovat. JelikoZ nelze akceptovat stav, Ze SJM nebude
ve vztahu k doposud spolecnému podilu nikdy vyporadano, je tireba - cestou
analogie se situaci, kdy dohoda nebyla uzaviena - vykladem dovodit, Ze bud’to
bude v zakonné trileté lhiité pro vyporadani uzavicena jina, proveditelna do-
hoda nebo bude spole¢ny podil vypoifadan soudné; nenastane-li ani jedna z
téchto variant, pak tu marnym uplynutim zakonné tfileté lhity nastanou
pravni u¢inky domnénky vyporadani podle § 741 ob¢. z.

Zmény vzeslé z platné a G¢inné dohody o vypoiadani musi byt poté, co nastaly
pravni uc¢inky dohody, v zavislosti na pravni formé obchodni korporace vzdy
promitnuty do:

a) obchodniho rejstiiku,
b) seznamu akcionaiti nebo centralni evidence cennych papird, nebo

c) seznamu Clend druZstva.
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3.8.4. Vyporadani rozhodnutim soudu

P#i ocenéni doposud spole¢ného podilu v obchodni korporaci pro tcely jeho
vyporadani soudem je tieba vychazet z jeho ceny obvyklé (trzni), a to ze stavu
podilu ke dni zaniku SJM, avSak z ceny podilu odpovidajici dobé, kdy se podil
vypotradava. Je-li prevoditelnost podilu zdkonem nebo zakladatelskym prav-
nim jednanim obchodni korporace vylout¢ena nebo omezena, musi byt pti ur-
Ceni jeho ceny k témto omezenim prihlédnuto. Cenu podilu nelze pro dcely vy-
poradani ziZeného, zruSeného nebo zaniklého SJM stanovit tak, Ze by ji byla
vySe vyporadaciho podilu.34

Stanovisko je to vécné spravné, ovSem nikoliv zcela. Pfi uréeni obvyklé ceny
podilu je tfeba vychazet ze stavu podilu ke dni nikoliv zaniku SJM, nybrz teprve
ke dni, kdy se podil vyporadava, protoze teprve timto vypoiradanim nabyva
jeden z byvalych bezpodilovych spoluvlastniki podilu plné vlastnické pravo k
podilu a druhy z byvalych bezpodilovych spoluvlastniki jej k tomuto dni po-
zbyva. Dosavadni judikatura soudd je v tomto sméru chybna, zda se vsak, ze i
zde jiZ doSlo k potfebnému obratu k lepsimu (civ. R47/2011).

Muze se stat, Ze obvyklou cenu podilu nebude in concreto mozno viibec zjistit.
To pripada v ivahu zejména tehdy, kdy je podil viibec neprevoditelny. V tako-
vém piipad€ neni mozno postupovat jinak, nez jeho cenu zjistit znaleckym
ocenénim.

Soud rozhodujici v fizeni o vyporadani SJM nebo v pozistalostnim fizeni miize
doposud spole¢ny podil prikazat jen té z vyporadavajicich se osob, ktera je
(vyluénym nebo spole¢nym) ¢lenem obchodni korporace; ptitom nestaci pii-
kazat hodnotu podilu v obchodni korporaci, ale je treba prikazat samotny
podil.35 To plyne z principu, Ze soud nejenZe nemiiZe zménit zakladatelské
pravni jednani obchodni korporace, nybrz pravé naopak, i on je jim vazan. Os-
tatné pricilo by se i principlim prava na spravedlivy proces zaru¢enému v cl.
36 Listiny, jestlize by v fizeni méla byt dot¢ena prava osob, které nejsou jeho
Ucastniky; takové rozhodnuti by ostatné nemohlo tyto jiné osoby zavazovat.
Otazkou je, zda je mozno vypoiadat podil tim zplisobem, Ze dojde k jeho pfri-
kazani do podilového spoluvlastnictvi vypotradavajicich se osob. Odpovéd' je
tu kladn4, ovSem pouze pii splnéni dvou podminek:

3¢ Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 11 2004 sp. zn. 22 Cdo 900/2004, ASPI
JUD81266CZ; usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 2006 sp. zn. 22 Cdo 103/2005,
Pravni rozhledy, 2006, ¢ 14, s. 526 a nasl.; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2008
sp.zn. 22 Cdo 952/2007, ASP1JUD142136CZ; aj.

35 Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. 5. 2005 sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, ASPI
JUD86807CZ.
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a) vyporadavajici se osoby jsou spole¢nymi cleny obchodni korporace; se
zietelem k tomu tu tedy nutné vznika otazka, zda by takovy postup mél né-
jaky prakticky vyznam, lze vSak soudit, Ze - snad s vyjimkou néjakych ra-
ritnich pripadl - pramaly, a

b) nejedna se o druzstvo, jehoZ stanovy by podle § 597 korp. z. zakazovaly
existenci  podilového spoluvlastnictvi druzstevniho podilu.

3.8.5. Vyporadani domnénkou vyporadani
3.8.5.1. Uvodem

Nedojde-li k vypotradani spole¢ného podilu v obchodni korporaci ani dohodou
rozvedenych manzell ani rozhodnutim soudu v zakonné tileté lhiité, pak zde
nastavaji pravni ac¢inky domnénky vypotadani zizeného, zruSeného nebo za-
niklého SJM (§ 741 ob¢. z.).

[ zde je vsak tireba peclivé diferencovat, zda jsou spolecnym spolecnikem oba
bezpodilovi spoluvlastnici podilu anebo zda je pouze jeden z bezpodilovych
spoluvlastnikl vylu¢nym ¢lenem obchodni korporace.

Vzhledem Kk absenci vyslovné odchylné dpravy lze soudit, Ze ani domnénkou
vyporadani nemizZe byt ménén okruh (spole¢nych nebo vyluénych) ¢lent ob-
chodni korporace a Ze se tedy v tom pripadé, kdy je jen jeden z bezpodilovych
spoluvlastnikli podilu vylu¢nym ¢lenem obchodni korporace, nemtize dopo-
sud spole¢ny podil dostat do podilového spoluvlastnictvi (byvalych) manzeld,
nebot i zde stale plati limitace v tom sméru, ktery z nich je vylu¢nym ¢lenem
obchodnf{ korporace. OvSem stejné tak neni mozné dovodit ani, Ze se ve vztahu
k dosud spole¢nému podilu zizené, zrusené nebo zaniklé SJM nevypoiadalo;
takovy vyklad by odporoval § 741 ob¢. z.

3.8.5.2. Vypordddni domnénkou vypordddni ve verejné obchodni
spolecnosti, komanditni spolec¢nosti a spole¢nosti s ruce-
nim omezenym
Marnym uplynutim zakonné trileté lhiity pro vyporadani zizeného, zruSeného
nebo zaniklého SJM plati, Ze doposud spole¢ny podil naleZi do vylu¢ného ma-
jetku toho z (byvalych) manZeld, ktery je vyluénym spole¢nikem v. o. s., k. s.
nebo s. r. 0., nebot’ ten pro svoji potiebu podil vylu¢né uziva [§ 741 pism. a)
ob¢. z]. Jelikoz podil neni hmotnou véci, pouzije se zde zakon toliko analogicky
(§ 10 ob¢. z.). Ustanoveni § 741 pism. c) ob¢. z. se zde nepouzije, nebot
vzhledem k § 32 odst. 4 korp. z. neni moZné, aby byl podilovym spoluvlastni-
kem podilu nékdo, kdo neni spole¢nym spole¢nikem v. o. s, k. s. nebo s. r. o.
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Druhému (byvalému) manzelovi tu pak jiz Zadna prava nepiislusi. Pripadné
namitky, jak k tomu druhy (byvaly) manZel majetkové ptijde, je tfeba odmit-
nout, nebot' mél celé 3 roky na to, aby po zaniku SJM (nebylo-li mozné vypo-
radani dohodou) podal k soudu Zalobu na vypoiadani. Neucinil-li tak, je to jen
ajen jeho chyba, nebot' v pravu tradicné plati zasada necht’ si kazdy strezZi svd
pradva.

Naproti tomu jsou-li oba (byvali) manZzelé spole¢nymi spole¢niky v. o. s., k. s.
nebo s. r. 0., pak marnym uplynutim zakonné trileté lhity pro vyporadani zi-
Zeného, zruSeného nebo zaniklého SJM plati, Ze podil se stava predmétem je-
jich podilového spoluvlastnictvi, pricemz jejich spoluvlastnické podily na ném
jsou stejné, nebot jej oba uzivaji [§ 741 pism. c) ob¢. z.]; jejich spolecné Clenstvi
vev.o.s, k. s.nebo s. r. o. tim neni dotceno.

3.8.5.3. Vypordddni domnénkou vypordddni v akciové spole¢nosti
Marnym uplynutim zakonné trileté Ihlity pro vyporadani zuZeného, zruseného
nebo zaniklého SJM plati, Ze doposud spolecné:
1. Ucastnické cenné papiry jsou ve vlastnictvi toho z (byvalych) manzeld,
ktery je pro svou poti‘ebu vylu¢né uziva, a
2. zaknihované ucastnické cenné papiry, u kterych je z povahy véci vyloucena
jejich fyzickd drzba, jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou (byvalych)
manzeld, piicemz jejich spoluvlastnické podily na nich jsou stejné [§ 741
pism. ¢) ob¢. z.].

3.8.5.4. Vypordddni domnénkou vypordddni v druZstvu

Marnym uplynutim zakonné trileté Ihlity pro vyporadani ziZeného, zruseného
nebo zaniklého SJM plati, Ze doposud spole¢ny druzstevni podil nalezi do vy-
lu¢ného majetku toho z (byvalych) manzelt, ktery je vylu¢nym ¢lenem jiného
nez bytového druzstva, nebot tato osoba pro svoji potiebu druZstevni podil
vyluéné uziva [§ 741 pism. a) ob¢. z]. JelikoZ druZstevni podil neni hmotnou
movitou véci, pouZije se zde zakon toliko analogicky (§ 10 ob¢. z.). Ustanoveni
§ 741 pism. c) obC. z. se zde nepouZije, nebot vzhledem k § 32 odst. 5 korp. z.
neni mozné, aby byl podilovym spoluvlastnikem druzstevniho podilu nékdo,
kdo neni spole¢nym ¢lenem.

Jsou-li oba (byvali) manzelé spole¢nymi ¢leny druzstva, pak marnym uplynu-
tim zakonné trileté lhlity pro vyporadani ziZeného, zruSeného nebo zaniklého
SJM plati, Ze druZstevni podil se stava predmétem jejich podilového spoluvlas-
tnictvi, priCem?z jejich spoluvlastnické podily na ném jsou stejné [§ 741 pism.
c) ob¢. z.]; spoletné ¢lenstvi v druzstvu tu neni dotc¢eno (§ 32 odst. 5 korp. z.).
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(Konstrukce § 739 odst. 2 korp. z. podle néhoZ spoletné ¢lenstvi manzeld za-
nika vypoiadanim zazeného, zruSeného nebo zaniklého SJM, s tim neni v roz-
poru, nebot spole¢né ¢lenstvi podilovych spoluvlastniki druzstevniho podilu
je mozné.)

4. Kiizové clenstvi v obchodni korporaci

Platna pravni iprava vyse uvedenou otazku vyslovné neresi, podle vSeho vSak

nic nebrani tomu, aby v jedné a téZe obchodni korporaci vznikalo tzv. kiiZové

Clenstvi, tedy rtizné druhy ¢lenstvi v ndvaznosti na to, ve vlastnictvi nebo spo-

luvlastnictvi jaké osoby bude ten ktery podil. KiiZové ¢lenstvi miiZe mit mnoho

riznych variant; prikladmo se uvadi tyto:

a) manzelé maji jeden podil v SJM (pfi spolecném clenstvi obou nebo vyluc-
ném c¢lenstvi jen jednoho z nich) a druhy podil v podilovém spoluvlastnictvi
(a to bud' sami, nebo s jednou ¢i vice tretimi osobami),

b) jeden nebo vice spoluvlastnickych podili na podilu v obchodni korporaci je
v SIM,

¢) manzelé maji v SJM dva nebo vice podilii v obchodni korporaci, pficemz ve
vztahu k jednomu podilu jsou spole¢ni ¢lenové obchodni korporace, za-
timco ve vztahu k jinému je jen jeden z manzeli vylu¢nym ¢lenem obchodni
korporace.

Takovéto a podobné vlastnické komplexy nejsou pro praxi prilis vhodné a je-

jich vznik nelze doporucit, zakon je vSak nezakazuje.

5. Spoluvlastnictvi podilu v evropské obchodni korporaci

Pro spoluvlastnictvi podilu v EHZS se zapsanym sidlem na tizemi CR plati
podle vseho stejna pravidla, jako pro spoluvlastnictvi podiluve v. o.s. (§ 1 odst.
1 véta druha zakona o EHZS36).

Pro SE plati v rozsahu, v jakém ptislusny primo pouzitelny predpis EU nebo
narodni zdkon vydany k jeho provedeni nestanovi jinak, prislusné pravni
predpisy ¢lenského statu o narodni akciové spolecnosti, ve kterém ma SE své
zapsaneé sidlo (¢l. 10 narizeni EU ¢. 2157 /2001, o statutu evropské spolecnosti,
v konsolidovaném znéni). Vzhledem k tomu se pro spoluvlastnictvi podilu v
SE se zapsanym sidlem na tizemi CR pouZiji pfedpisy o spoluvlastnictvi podilu
v Ceské a. s.

36 Zakon €. 360/2004 Sb., o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni, ve znéni pozdéjsich
prredpisi.
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Pro SCE plati v rozsahu, v jakém prislusny primo pouZitelny predpis EU nebo
narodni zdkon vydany k jeho provedeni nestanovi jinak, prislusné pravni
predpisy clenského statu o narodnim druzstvu, ve kterém ma SCE své zapsané
sidlo (¢l. 9 narizeni EU ¢. 1435/2003, o statutu evropské druzstevni spolec-
nosti, v konsolidovaném znéni). Vzhledem k tomu se pro spoluvlastnictvi
druZstevniho podilu v SCE se zapsanym sidlem na tzemi CR pouziji predpisy
o spoluvlastnictvi druzstevniho podilu v ¢eském druzstvu.

6. Misto zavéru

Jak je z vySe provedeného rozboru ziejmé, pravni Uprava spoluvlastnictvi
podilu v obchodni korporaci nenf pravé bezproblémova; racionalni interpre-
tace zakona tu vyZaduje nemalé asili. To je ovSem hrubé nedobie; zdkony maji
byti psdny pro lidi a ne aby si na nich prdvnici zkouseli sviij juristicky ostrovtip.
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Startovacia spolo¢nost?

Prof. JUDr. Jdn Husdr, CSc.
Prdvnickd fakulta UPJS v KoSiciach

Predmetom autorovej pozornosti je skiimanie cha-
rakteru Startovacej spolocnosti a prostriedkov
ochrany veritel'ov obchodnych spolocnosti, osobitne
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym institiitom spo-
locnosti v krize, zdkazu vrdtenia plnenia nahradzu-
Juceho viastné zdroje a zdkazu vrdtenia vkladu a ob-
medzenia vyplaty podielov na zisku v siilade s ostat-
nou novelou Obchodného zdkonnika.

Klic¢ové slova: startovacia spolo¢nost, symbolické
zdkladné imanie, spolo¢nost’v krize, zdkaz vrdtenia
plnenia nahradzujiiceho vlastné zdroje, zdkaz vrd-
tania vkladu.

1. Pojem Startovacia spolo¢nost

Startovacou spolo¢nostou pre tcely tohto ¢lanku budeme rozumiet' formu
(modifikaciu) spoloc¢nosti, ktora umoznuje ,rozbehniat” (rozvinat) podnika-
tel'ské aktivity bez kapitalu, resp. s nizkym az symbolickym kapitalom so sa-
¢asnym vyuzitim vyhod obmedzeného rucenia.

2. Sposoby podpory a vyuzivania Startovacich spolo¢nosti

V jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurépskej inie moZno registrovat diferen-
covany pristup k Uprave vytvarania (vyuzivania) Startovacich spolo¢nosti.
Spravidla sa pri uprave Startovacich spoloc¢nosti vychadza z formy spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, v niektorych pripadoch, napr. vo Franctzsku aj
z formy akciovej spolocnosti. Krajiny Eurépskej inie mozno z pohl'adu pri-
stupu k vytvaraniu Startovacich spolocnosti rozdelit do dvoch zakladnych
skupin:

- Krajiny, v ktorych pravnom poriadku sa zotrvava na poZiadavke minimal-
nej vysky zakladného imania na drovni zodpovedajicej primeranym podnika-
tel'skym podmienkam. Tieto krajiny mozno d’alej diferencovat podl'a pozado-
vanej minimalnej vy$ky zdkladného imania. Prvi droven predstavuju krajiny,
ktorych poziadavka minimalnej vySky zakladného imania presahuje 20 000

1 Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu APVV ¢. 0809-12 - Modernizacia prava obchod-
nych spoloc¢nosti ako stcast rekodifikacie sikromného prava.
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eur, napr. Nemecko,. resp. krajiny, ktorych poziadavka minimalnej vysky za-
kladného imania sa pohybuje v rozmedzi 10 000 - 20 000 eur (napr. Dansko,
Luxembursko, Taliansko). Druhd uroven predstavuju krajiny, v ktorych sa pre
zaloZenie spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym vyzaduje minimalne zakladné
imanie medzi 5 000 - 9 000 eur, napr. Slovensko, Svédsko, ¢ do 31. 12. 2013
aj Ceska republika, resp. krajiny, kde je pozadovana minimalna vyska zaklad-
ného imania od 2500 do menej ako 5000 eur (napr. Grécko, Spanielsko).

- Druhu skupinu krajin tvoria krajiny, ktorych institit minimalneho zaklad-
ného imania povazuju za bezvyznamny, pricom pozadovana vyska zakladného
imania rovna sa alebo je mensia ako 50 eur alebo ktoré tento institit (mini-
malneho zakladného imania) vypustili zo svojho pravneho poriadku.2

3. Pristup Slovenska

Slovenské pravo doposial zotrvavalo na poZiadavke minimalneho zakladného
imania vo vySke 5 000 €. Skutoc¢né plnenie tejto poZiadavky bolo vSak proble-
matické. Diia 1. 12. 2013 nadobudol Gc¢innost zakon ¢. 357/2013 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia Obchodny zakonnik a ktorym bol do § 60 zaradeny novy od-
sek 2 v tomto zneni:

(2) Periazné vklady alebo ich &asti splatené pred vznikom spoloénosti sa vkladajii na
osobitny samostatny ticet zriadeny sprdvcom vkladu v banke. S periaZnymi prostried-
kami vedenymi na tomto tcte nemozno nakladat skér, ako spolo¢nost’ vznikne, iba
akide o

a) tuhradu ndkladov stvisiacich so zaloZenim a vznikom spolo¢nosti podl'a spolocen-
skej zmluvy,

b) vrdtenie periaZného vkladu alebo jeho Casti s tirokom podla § 166 ods. 2, alebo o
¢) vrdtenie periazného vkladu alebo jeho Casti podl'a odseku 4 druhej vety.

Sucasne bolo tymto zdkonom pozmenené znenie odseku 53 takto:

(5) Osoba spravujiica vklady podl'a odseku 1 je povinnd vydat pisomné vyhldsenie o
splateni vkladu alebo jeho Casti jednotlivymi spolocnikmi, alebo ak ide o splatenie
periaznych vkladov alebo ich casti, vypis z Uictu v banke preukazujiici splatenie pe-
naznych vkladov alebo ich Casti, ktoré sa prikladaji k ndvrhu na zdpis do obchod-
ného registra. Ak sprdvca vkladu uvedie vo vyhldseni vyssiu sumu, neZ je splatend,
ruci do vysky tohto rozdielu voci spolocnosti za splnenie povinnosti spolo¢nika spla-
tit'vklad a v rovnakej vyske voci veritelom spolocnosti za zdvizky spolocnosti. Ruce-
nie sprdvcu vkladu voci veritelom spolo¢nosti zanikd splatenim vkladov, ktorych sa
uvedenie vyssej sumy vo vyhldseni tykalo.

2 K ¢leneniu $tatov z hl'adiska poziadaviek na minimalnu vysku zakladného imania pozri po-
drobnejsie KOTLARIK, M. Minimdlne zdkladné imanie v spolo¢nostiach s rucenim obmedze-
nym a alternativne spdsoby ochrany veritelov: dizertacna praca. Bratislava: UK Bratislava,
2013, s.56 anasl.

3 Pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.357/2013 Z. z. to bol odsek 4.



Obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba | 99

Znenie ust. § 60 ods. 2 Obchodného zakonnika zodpoveda ustanoveniu § 23
zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich). Dévodova sprava k zdkonu 357/2013 Z. z. uvadza,
7e ide o ¢iasto¢nti implementaciu Smernice EP a Rady ¢. 2012/17/EU z roku
2012 a Ze prijatim tohto zakona sa plnia viaceré uznesenia Vlady SR a zakon je
reakciou na ,podnety aplikacnej praxe®.

Na Slovensku v stucasnosti existuje viac ako 200-tisic spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Len v marci 2012 vzniklo 2 056 spoloc¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym. V roku 2011 vzniklo asi 19 000 spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
pritom v tom istom roku bolo zrusenych 3 849 spolocnosti s ru¢enim obme-
dzenym. Sticasne nastal pokles poctu akciovych spolo¢nosti - v marci 2012
prevysil pocet zruSenych akciovych spolo¢nosti pocet novozaloZenych akcio-
vych spolocnosti. Pocet zaloZenych akciovych spoloc¢nosti klesol z asi 500
rocne v roku 2000 na uroven asi 60 v roku 2012. Pocet zruSenych akciovych
spoloc¢nosti bol v roku 2000 na trovni asi 80 a v roku 2012 tesne nad sto.*

Sustavne klesd aj pocet ,novych” Zivnosti. Z asi 27 000 novych Zivnosti v roku
2000 na nieco pod 20 000 Zivnosti v roku 2012.5 Koncom juna 2014 tvorili
novovzniknuté spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym 80,6 % novovzniknutych
spolo¢nosti.6

Z uvedeného je zretel'né, Ze trvalo najviac vyuZivanou formou podnikatel-
ského subjektu je spolocnost s ru¢enim obmedzenym. Ak by vo vSetkych s. r.
0. boli riadne splatené vklady, tak by v s. r. 0. mala byt investovand suma asi
200 000 x 5000 =1 000000 000 =1 mld. €, comu tak urcite nie je.

Dnesné slovenské s. r. 0. (a to uz od zaciatku 90-tych rokov 20. storocia) su
celkom iné, neZ spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym z obdobia I. CSR. V obdobi
I. CSR (od r. 1920 - 1937) bolo v celej republike (fungovalo, resp. podnikalo)
priemerne nieco nad 2 000 spolo¢nosti. Boli to spolo¢nosti premyslene zakla-
dané, s primeranym kapitadlom a zaloZenie spolocnosti (¢i participacia na za-
loZeni) predstavovali jedno zo zakladnych (vyznamnych) Zivotnych rozhod-
nuti.

Sucasné slovenské s. r. 0. sa vyznacuju zdkladnym imanim na dolnej hranici
zakonnej poZiadavky - viac alebo rovna sa 5 000 €, vytvorené ako Stit pred
veritelmi, ¢asto na jednu obchodnu aktivitu, ¢i dokonca na jeden obchodny
pripad. Priemer diZky fungovania s. r. o. je asi 7 rokov. U% to spravidla nie st

4 Vroku 2009 bolo doposial najviac zrusenych akciovych spolo¢nosti - takmer 250.

5 Vroku 2004 bolo doposial najviac novych Zivnosti - viac ako 45 000.

6 http://openiazoch.zoznam.sk/cl/148884 /Pocet-novych-spolocnosti-s-r-o-oproti-stvrtroku-
minulemu-roka-stupol.
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spolo¢nosti premyslene zakladané, ¢asto bez akéhokol'vek kapitalu a zaloze-
nie s. r. 0. sa stalo jednym z bezZnych rozhodnuti (o kipe auta sa viac zvazuje,
nez o zalozenis.r. 0,.).

Na tom sa ni¢ nezmeni ani po prijati novely Obchodného zakonnika (resp. ne-
zmenilo ani po 1. 12.). Zmena je len v tom, Ze zakladatelia musia mat k dispo-
zicii sumu 5 000 €, ktoru ,preZend“ cez banku a po zdpise do Obchodného re-
gistra si ju z U¢tu novovzniknutej spolo¢nosti v kratkom case legalne ,vy-
tiahnu*.

4. Startovacie spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v pravnej tiprave Ne-
mecka, Ceskej republiky a Belgicka

Prijatie zakona o modernizacii zdkona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedze-
nym a o boji proti zneuzivaniu v roku 2008 (s G¢innostou od 1. 11. 2008)
v Spolkovej republike Nemecko, ,odStartovalo” obdobné legislativne projekty,
zamerané na zjednoduSenie zakladania a fungovania spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v celom rade eur6pskych krajin. Spustaci vplyv nemeckého za-
kona vyplyva z toho, Ze tato forma spoloc¢nosti bola ,skonstruovana“ prave
v Nemecku uz v roku 1892 a odtial’ sa postupne uspesne rozsirila do celého
radu eur6pskych krajin. Nemecka pravna uprava sluzila ako vzor pre pravne
upravy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v inych pravnych poriadkoch, oso-
bitne pre rakusky zakon ¢. 58/1906 R. z. o spoloc¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym, ktory vsak platil len v Predlitavsku a po vzniku Ceskoslovenskej repub-
liky na zaklade zndmej recep¢nej normy zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. platil
v Cechach, na Morave a v Sliezsku. Do slovenského pravneho poriadku sa tento
zakon dostal na zaklade zakona ¢. 271/1920 Sb. z. a n., ktorym sa rozsirila plat-
nost uvedeného rakiskeho zakona aj na tizemie Slovenska a Podkarpatskej
Rusi. Pri vyuzivani formy spolocnosti s ru¢enim obmedzenym mala vel'ky vy-
znam aj stabilna judikatdra nemeckych sudov.

Zakon o modernizacii zdkona o spoloc¢nostiach s ru¢enim obmedzenym pred-
stavuje najvyznamnejSiu reformu pravnej dpravy spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym od prijatia zakona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym pred
viac ako 110 rokmi.”

Ako vyplyva z dovodovej spravy, bolo prijatie tohto zakona okrem iného reak-
ciou na ,,boom britskej formy spoloc¢nosti limited, ktora bola pre stale viac za-
kladatel'ov spolo¢nosti uprednostiiovanou alternativou ku GmbH. V ¢ase pri-

7 Nazov zakona v nemcine znie: Gesetz zur Modernisierung des GmbH - Rechts und zur
Bekdmpfung von Missbrduchen (beZne sa pouziva skratka MoMiG). Zakon je t¢inny od 1. no-
vembra 2008.
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jatia tohto zakona bola viac nez Stvrtina spolo¢nosti so sidlom v Nemecku za-
loZenda podl'a zahrani¢ného prava, odhady hovorili o 30 000 - 40 000 spoloc-
nostiach pravnej formy limited so sidlom v SRN.“® Tymto zdkonom bola zave-
denid modifikicia spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, Unternehmerge-
sellschaft (haftungsbeschrankt) (UG), prekladand ako tzv. podnikatel'ska spo-
lo¢nost. Minimalne zakladné imanie takejto spolo¢nosti moze byt 1 €. Podni-
katel'ska spolo¢nost musi mat ako sticast svojho obchodného mena oznacenie
»podnikatel'ska spolo¢nost (s ru¢enim obmedzenym)“ alebo skratku , UG (s ru-
¢enim obmedzenym)“. Povinnost pouzivat takéto oznacenie slizi na ochranu
veritel'ov, resp. vSeobecne tretich os6b, ktorym by malo byt uz z obchodného
mena zrejmé, o akd spolocnost ide, resp. Ze to nie je Standardna spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym.

V tejto spoloc¢nosti nesmie byt od pociatku rozdeleny medzi spolo¢nikov cely
zisk, ale najviac tri Stvrtiny vytvoreného zisku. Jedna Stvrtina z vytvoreného
zisku musi byt prevedena do rezervného fondu. Takymto spésobom by spo-
lo¢nost mala postupne dosiahnut minimalnu vysku zakladného imania poza-
dovanu zakonom pre Standardnud spolo¢nost s rucenim obmedzenym, teda
25000 euro. Pre dosiahnutie hranice minimalnej vysky zakladného imania pre
Standardnu spolocnost nestanovuje zakon zZiadne ¢asové obmedzenie, avSak
stimulom pre dosiahnutie hranice minimalnej vysky zakladného imania
25000 € je to, Ze spolo¢nost mdZe zacat pouzivat oznacenie ,spolo¢nost’ s ru-
¢enim obmedzenym GmbH" a prestat pouZivat oznacenie ,podnikatel'ska spo-
lo¢nost’ (s ru¢enim obmedzenym)“, resp. skratku UG (s rucenim obmedze-
nym)*“, coho désledkom by mala byt pozitivna zmena vnimania spoloc¢nosti zo
strany jej veritel'ov, resp. tretich osob. V nadvaznosti na vysku zakladného
imania je stanoveny aj minimalny vklad spolo¢nika do spolocnosti, a to tiez vo
vyske 1 €.

ZjednodusSeniu vytvarania podnikatel'skych spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym (d’alej len podnikatel'ska spolo¢nost) napomaha aj vyuzitie vzorovych
formularov. Vzorovy formular zahfnia spolo¢enski zmluvu, ustanovenie kona-
tel'a a zoznam spoloc¢nikov. Vzorové formulare mozZno pouzit len u spoloc-
nosti, ktoré maju najviac troch zakladatel'ov. Zakladatelia sa tak méZu rozhod-
nut, ¢i zaloZia spolo¢nost s vyuzitim vzorového formulara, ¢im sa proces zalo-
Zenia spolocnosti urychli a bude tiez menej nakladny. Ak by si vSak chceli pri-
spbsobit pomery v tejto spolo¢nosti takpovediac na mieru, m6zu vyuzit na za-
loZenie spoloc¢nosti spolocenskil zmluvu. InSpirativnou zmenou je tiez, Ze pri

8 BRAUN, A, LINHART, T.: Velka reforma némeckého zikona o spole¢nostech s ru¢enim ome-
zenym. In Prdvni rozhledy. 2009, €. 7, s.130; autori k tomu Cerpali z Kindler Grundziige des
neuen Kapitalgesellschaftrechts. NJW, 2008, s. 3249.
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navrhu na zapis do obchodného registra nie je potrebné predkladat opravne-
nie na podnikatel'skud ¢innost, napr. Zivnostensky list.

Ked'Ze vyska vkladov do spolo¢nosti sa minimalizovala, je opodstatnené, Ze pri
zaloZeni spoloc¢nosti nie je potrebné preukazovat splnenie vkladovej povin-
nosti. PredloZenie dokladov o splneni vkladovej povinnosti registrovy sud vy-
Zaduje len pri pochybnostiach o riadnom splateni vkladu, teda zrejme pri vys-
Sich penaznych vkladoch.

Nemecka reforma spolocnosti s ru¢enim obmedzenym bola inSpiraciou aj pre
Cesku pravnu upravu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zdkone ¢.92/2012
Sb. o obchodnich spolo¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich). Zakon sice neustanovuje expresis verbis minimalnu vysku zakladného
imania® spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na 1 K¢, avsak k tejto minimalnej
vysSke mozno déjst vykladom, a to na zaklade toho, Ze zakon v § 142 ustano-
vuje, Ze minimdalna vyska vkladu spolo¢nika je 1 K¢, pricom zakladné imanie
(zakladny kapital) obchodnej korporicie je v § 30 vymedzeny ako sucet vSet-
kych vkladov. a z § 11 vyplyva, Ze kapitalovi spoloc¢nost, ktorou spolo¢nost
s ruenim obmedzenym nepochybne je, m6Ze zaloZit aj jediny zakladatel.
Teda minimdalne vyska zakladného imania spoloc¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym moze byt 1 K¢ v pripade, ak ide o spolo¢nost zaloZenu jednym zakladate-
T'om. Cesk4 pravna tprava nerozli$uje medzi spolo¢nostou s ru¢enim obme-
dzenym so symbolickym zakladnym imanim a ,Standardnou” spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym.10 Toto je jeden z vyznamnych rozdielov medzi ne-
meckym konceptom podnikatel'skej spolo¢nosti, ktory predpokladd ambiciu
takejto spolo¢nosti dosiahnut’ parametre vyzadované pre Standardnt spoloc-
nost a Standardnou spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym. Firma kaZdej spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym musi obsahovat oznacenie ,spolocnost s ru-
¢enim obmedzenym*“ alebo skratku ,spol. s . 0.“ alebo ,s. r. 0.“ bez ohl'adu, aka
je vyska zakladného imania takejto spolo¢nosti. Veritelia teda z obchodného
mena spolocnostill nevedia, aka je vySka zakladného imania takejto spoloc-
nosti. Tento idaj mozno zistit' len z nahliadnutia do Obchodného registra.

Z nemeckého modelu vychadza aj iprava mini SIA v loty$skom prave, mini OU
v esténskom prave a MB v litovskom prave.

9 (Ceska pravna tprava pouziva namiesto vyrazu zakladné imanie vyraz zakladny kapital (§ 30
zékona ¢.90/2012 Sb.), av§ak z dévodu pouZivania jednotnej terminol6gie budeme pouzivat
vyraz zakladné imanie.

10 Pred prijatim zdkona ¢. 90/2012 Sb. bola minimalna vyska zakladného imania spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym podl'a § 108 Obchodného zdkonnika 200 000 K¢.

11V Ceskej republike bol instittit obchodného mena nahradeny institiitom firmy.
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Dalsiu alternativu predstavuje belgicka tiprava v Code des societes, ktora v ¢l.
211 bis upravuje tzv. Startovaciu sukromnu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedze-
nym,12 pricom stanovuje, Ze takato spolo¢nost moze byt vytvorend jednou
alebo viacerymi fyzickymi osobami, pricom Ziaden z nich nemoéze byt sucasne
spolo¢nikom v inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory ma 5-percentny
alebo vacsi celkovy podiel na hlasovacich pravach v tejto inej spoloc¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym. Spoloc¢nost je povinna tak isto pouzivat’ dovtedy kym ne-
dosiahne vysku minimalneho zdkladného imania pre Standardnu spolo¢nost
vo vybranych pravnych tikonoch slovo ,starter.13 Ak kapital spolo¢nosti bude
vo vyske najmenej 18 500 €, spoloCnost strati status Startovacej spolo¢nosti
a mbZe d'alej fungovat ako Standardna spolo¢nost. Belgicka uprava obsahuje
zvlastnu Upravu, podl'a ktorej po uplynuti troch rokov od vytvorenia spoloc¢-
nosti, su spolo¢nici povinni solidarne splatit eventualny rozdiel medzi mini-
malnym kapitalom pre Standardnu spolo¢nost (18 550 €) a vyskou upisaného
kapitalu.

Pod vplyvom nemeckého zakona o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym
a o0 boji proti zneuzivaniu z roku 2008 a reakcii d'al$ich narodnych zakonodar-
cov na prijatie obdobnych dprav sa zmenil aj pristup Eurépskej inie ku har-
monizacii Upravu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora rezignovala na
vytvorenie tpravy o SPE (Societas Privata Europaea) a orientuje sa na vypra-
covanie smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢-
nikom.14 Podl'a ¢l. 1 sa maju touto smernicou koordinovat zdkony a d'alSie
pravne predpisy ¢lenskych Statov vztahujuice sa na spolo¢nosti uvedené v pri-
lohe 1 tejto smernice (v pripade Slovenska na spolo¢nost s ru¢enim obmedze-
nym). V druhej ¢asti navrhu je potom navrhnuta modifikacia spoloc¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom, ktord musi pouzivat’ oznacenie
SUP (Societas Unius Personae). Podl'a ndvrhu ma mat Societas Unius Personae
(d'alej len SUP) vo vSetkych clenskych Statoch plnd pravnu subjektivity, pri-
¢om musi byt ustanovené, Ze jediny spolo¢nik neruci za sumu presahujicu
upisané zadkladné imanie. SUP sa maju riadit vnatro$tatnymi pravnymi pred-
pismi toho ¢lenského Statu, v ktorom bude SUP registrovana. Takéto spoloc¢-
nosti majd byt zakladané na neobmedzeny ¢as, avSak v stanovach spolo¢nosti
moZe byt ustanoveny cas trvania spoloc¢nosti aj inak. Aj pri spolo¢nostiach
typu SUP sa predpoklada vyuzitie jednotného vzoru stanov spolo¢nosti, ktory

12 Vo francuzstine je pre tito spolo¢nost pouzivana skratka Starter SPRL, vo flamcine Starter
BVBA.

13 Minimalna vy$ka zakladného imania $tandardnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je
v Belgicku podl'a ¢l. 214 bis, § 1 Code des societes najmenej 18 550 €.

14 Navrh smernice bol publikovany 9. 4. 2014 pod nazvom Smernica EP a Rady o spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom.
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bude obsahovat dpravu otazok vzniku, podielov, zakladného imania, organi-
zacie, Uctov a zaniku. SUP mo6Ze mat len jediny podiel, pricom sama nesmie
priamo alebo nepriamo nadobudnut alebo vlastnit svoj jediny podiel. Za-
kladné imanie SUP je najmenej 1 € alebo jedna jednotka meny daného Statu,
v ktorom euro nie je vnatro$tatnou menou. Maximalna hodnota jediného po-
dielu nema byt obmedzena. Navrh smernice o SUP predpoklada, Ze spolo¢nost
nerozdeli zisk jedinému spolo¢nikovi ak ku diiu zavierky posledného uctov-
ného obdobia Cisté aktiva stanovené v uctovnej zavierke SUP su alebo by po
takomto rozdeleni zisku boli mensie ako suma suctu zakladného imania a re-
zerv, ktoré nemozno na zaklade stanov SUP rozdel'ovat. Rovnako SUP nebude
moct rozdelit’ zisk jedinému spoloc¢nikovi, ak by to viedlo k tomu, Ze SUP ne-
bude schopna uhradit’ svoje dlhy, ktoré sa stanu splatné po rozdeleni zisku.
Riadiaci organ (t. j. konatel, resp. viacero konatel'ov) musi pisomne potvrdit
vo vyhlaseni o platobnej schopnosti, Ze po preskimani zalezitosti a vyhliadok
SUP si utvoril odévodneny nazor, Ze SUP bude schopna uhradit svoje dlhy pri
ich splatnosti pri beznom podnikani v roku nasledujiicom po ddtume navrh-
nutého rozdelenia zisku. Vyhlasenie o platobnej schopnosti musi byt zverej-
nené.

Pri doterajsich novelizacidch dpravy spolocnosti s rucenim obmedzenym
v Obchodnom zdkonniku nedosSlo k prijatiu takych normativnych rieseni,
ktoré by predstavovali novd modifikaciu tejto formy obchodnej spolo¢nosti.
K zasadnej zmene k tiprave spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym doS$lo v roku
2008, kedy bol v Nemecku prijaty zdkon o modernizacii zdkona o spolo¢nos-
tiach s ru¢enim obmedzenym a o boji proti zneuZivaniu (oznacovaného skrat-
kou MoMiG). Nemecky zakonodarca priamo v ndzve zakona vymedzil, Ze jeho
zamerom je eliminovanie zneuZzivania formy spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym. Prijatie uvedeného nemeckého zdkona bolo inSpiraciou pre zdkonodar-
cov viacerych krajin o reformu pravnej Gpravy spolo¢nosti s rucenim obme-
dzenym, ktoré by umoznili na jednej strane rozbehnutie podnikania bez vac-
Sieho objemu kapitalu a sticasne by chranili zaujmy veritel'ov na uspokojenie
ich pohl'adavok, ako aj na ochranu samotnych spolo¢nikov spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym.!5

5. Zmena slovenského pristupu k uprave spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym

Slovenska zdkonodarca pod vplyvom najmé spominaného nemeckého zakona,
rozpracoval novy pristup k tiprave spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a aj
pristup k ochrane veritel'ov tychto spolo¢nosti. Zmena pristupu sa premietla

15 Podrobnejsie v d’alsich castiach.
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do navrhu novely Obchodného zakonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb.), ktora v su-
Casnosti prechadza schval'ovacim procesom.

Modifikacie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym st odévodnené predovset-
kym najma snahou o ul'ahCenie rozbehu podnikatel’skych aktivit v takej forme,
ktora nevyzaduje vacsi kapital zo strany spolo¢nikov a umoziuje vyuzivat vy-
hody obmedzeného rucenia. Postupne sa vZiva predstava, Ze takato spoloc-
nost mdze mat zakladny kapital len 1 €. Pre takéto spolo¢nosti je pomerne
rozsirené oznacenie Startovacia spolo¢nost’.16 Pre podporu rozbehu podnika-
nia vSak nestaci len umoznit' vytvaranie spoloc¢nosti so symbolickym zaklad-
nym imanim, ale podporu podnikania je potrebné realizovat aj inymi pro-
striedkami, napr. poskytnutim dafiovych tl'av ¢i poskytnutim podpory z verej-
nych zdrojov na rozvoj podnikatel'skych aktivit v perspektivnych oblastiach
a pod. Preto su spravidla novelizacie pravnej dpravy spoloc¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym spojené s novelizaciou danovych zakonov umoziujucich odklad
platenia dani, i novymi Gpravami v oblasti podpory podnikania z verejnych
zdrojov.

Za d’alsi dovod modifikacie formy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moZno
oznacit ochranu veritel'ov, ktora sa realizuje ipravami obmedzujicimi vy-
platu vlastnych prostriedkov spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym v zaujme
toho, aby tento majetok mohol sliZzit na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov,
osobitne v Case hroziaceho konkurzu spolo¢nosti resp. pocas konkurzu.
Ochrana veritel'ov ale i samotnych spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym sa posiliiuje aj zvySovanim zodpovednosti oséb pdsobiacich v orga-
noch spolo¢nosti, napr. aj ich diskvalifikaciou pre vykon funkcii v organoch
spoloc¢nosti v pripade, ak sa dopostia porusenia svojich povinnosti, ¢i zvyse-
nim zodpovednosti vyznamného spoloc¢nika a pod.

Slovenska republika v zdujme zachovania konkurencieschopnosti pravnej
Upravy s pravnymi Upravami okolitych Statov stala pred otazkou, ¢i modifiko-
vat’ spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym alebo zotrvat na doterajsSej pravnej
uprave. Vlada v Ak¢nom plne boja proti dannovym podvodom na roky 2012 -
2016 zvolila riesenie vytvorit pravnu upravu, ktord by rozliSovala dva typy
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
s povinnym zakladnym imanim v sume napr. 25 000 € a so zdkladnym imanim
1 € ale sprisnenymi podmienkami pre tvorbu a udrzanie zakladného imania.l”
Tento plan je postupne realizovany a v sicasnosti je pripraveny navrh zakona,

16 Dokonca v belgickom zakone Code des societes zo 7. maja 1999 je v ¢l. 211 bis tento vyraz
pouzity ako legalny pojem.
17 Ak¢ny plan boja proti dafiovym inikom na roky 2012 - 2016, Il etapa, bod 2. 3.
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v

ktorym sa meni a dopitia Obchodny zakonnik, pri¢om predpokladana G¢innost

tohto navrhu je 1. januar 2015.

i

Ako vyplyva z dévodovej spravy k uvedenému navrhu zakona, predkladatel
navrhu sa inSpiroval najma nemeckou a rakiskou pravnou tipravou s odévod-
nenim, Ze Rakusko a Spolkova republika Nemecko patria medzi vyznamnych
obchodnych partnerov Slovenskej republiky a pravne prostredie by nemalo
predstavovat prekaZzku d’alSiemu rozvoju vzajomnych obchodnych vztahov.18
S uvedenou argumentaciou pre volbu nemeckej a rakuskej pravnej tpravy,
ako vychodiska pre prijatie slovenskej pravnej ipravy, mozno suhlasit. Ponu-
kali sa aj niektoré d'alSie konstrukcie, ktoré vsak predstavuju urcité komplika-
cie z hl'adiska praktickej realizacie a stiiCasne by mohli byt spojené s vySsimi
finan¢nymi narokmi na ich realizaciu.1?

Spolocnost so symbolickym zakladnym imanim by sa mala stat stcastou
nasho pravneho poriadku z dévodov, ktoré uz boli vySsie uvedené, ku ktorym
vSak treba priratat aj to, Ze v sticasnosti podstatna cast spolo¢nosti s ru¢enym
obmedzenym, ktoré boli u nas vytvorené, funguji formalne so zakladnym ima-
nim, redlne vSak bez neho.

Navrh zakona predpoklada, Ze spolo¢nosti, ktoré nebudi spliiat’ parametre
Standardnej spolo¢nosti budi musiet’ vo svojich obchodnych dokumentoch,
bez ohl'adu na to, kedy vznikli, uvaddzat vySku zdkladného imania a rozsah jeho
splatenia.2® Takuto povinnost obsahuje aj nemecka pravna dprava a jej zmys-
lom je informovat obchodnych partnerov a zakaznikov spolocnosti, Ze ide
o spolo¢nost, ktora nespliia parametre $§tandardnej spolo¢nosti. ,Standardna“
spolocnost s ru¢enim obmedzenym by mala mat’ zakladné imanie minimalne
25000 €, ¢o je rovnaka vyska zakladného imania ako pre akciovi spolo¢nost.
To znamen3, Ze po nadobudnuti d¢innosti tohto zdkona by sa vyZadovala rov-
nakad minimalna vySka pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym i pre akciovu
spolo¢nost’.21

18 DAvodova sprava k navrhu zikona, ktorym sa menf a dopliia zakon & 513/1991 Zb. Ob-
chodny zakonnik, VSeobecna ¢ast, str. 5.

19 Ide napr. o belgickt pravnu ipravu v Code des societes, ktord v €l. 211 bis upravuje tzv. Star-
tovaciu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, av§ak obmedzuje jej existenciu na tri roky, pri-
Com sa ziada, aby do skoncenia tohto obdobia spolo¢nici bud’ doplatili rozdiel medzi povin-
nou minimalnou vyskou zakladného imania u Standardnej spolo¢nosti a doteraz upisanymi
vkladmi u Startovacej spoloc¢nosti. Ak by tak neurobili, bol by to dévod na zrusenie spoloc-
nosti.

20 M6zu pritom pri uvadzani hodnoty zakladného imania pouZzivat' skratku ,ZI“ a pri uvadzani

rozsahu splatenia skratku , SP“.

Doposial je v slovenskom prave pomer medzi minimalnym zakladnym imanim s. r. 0. 5000

€ a minimalnym zakladnym imanim akciovej spolo¢nosti 25 000 €, teda 1:5. V Ceskej repub-

like podl'a Obchodného zakonnika bol tento pomer 200 000 K¢ (s. r. 0.) ku 2 000 000 K¢ (a.

2

=
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V nemeckej pravnej prave sa vSak zachovava rozdiel medzi minimalnou vys-
kou zdkladného imania akciovej spolo¢nosti, ktora je 50 000 € a minimdalnou
vyskou imania v Standardnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora je
25 000 €. Takato diferenciacia by mala ostat’ zachovana aj v nasSej pravnej
Uprave a minimalna vyska zakladného imania Standardnej spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym by mala byt priblizne v polovicnej vyske oproti akciove;j
spoloc¢nosti, napr. 12 000 €. Ak by sa minimdalna vyska zakladného imania
Standardnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zvysila na rovnaku droven
ako u akciovej spoloc¢nosti, viedlo by to k tomu, Ze drviva vacsina spoloc¢nosti
s ru¢enim obmedzenym by sa dostala z pozicie Standardnych s. r. 0. do pozicie
spoloc¢nosti, ktoré su povinné uvadzat zdkladné imanie.

MozZno vSak predpokladat, Ze Cast spolo¢nosti, najma tych, ktoré podnikaji uz
dlhsiu dobu a ktoré si vybudovali dobrt povest, sa rozhodne zvysit zakladné
imanie aspoii na minimalnu urovei pozadovant pre standardnd s. r. 0., aby sa
vyhli povinnosti uvadzat zakladné imanie. Aka vSak bude konkrétna reakcia,
tazko z pohl'adu prava predvidat, pretoZe to nie je len pravny problém, ale aj
problém sociologicky a marketingovy a podobne.

Dal$ie obmedzenia pre spolo¢nost, ktord je povinna uvadzat' zdkladné imanie
(Startovacia spoloc¢nost’) spocivaju v obmedzeni poctu spolo¢nikov na najviac
piatich spolo¢nikov.22 Obmedzenie poctu 0s6b novozakladanych spoloc¢nosti s
rucenim obmedzenym sa bude vztahovat prakticky len na spoloc¢nosti zalo-
Zené po nadobudnuti d¢innosti zdkona a neustanovuje sa Ziadna lehota, pocas
ktorej by spoloc¢nosti, ktoré si povinné uvadzat zakladné imanie, a ktoré boli
zalozené pred nadobudnutim dcinnosti zakona, boli povinné zredukovat’ po-
Cet svojich spolo¢nikov na zdkonom stanovené minimum. V désledku toho by
mali vzniknat' eSte dve podmodifikacie tejto formy, a to spoloCnosti, ktoré
maju maximalne piatich spolo¢nikov a ostatné spoloc¢nosti, ktoré maju viac
ako piatich spolo¢nikov, najviac vsak 50 spolo¢nikov.

Minimalne zakladné imanie tejto spoloCnosti sa navrhuje 1 € a v rovnake;j
vyske ma byt aj minimalny vklad do spolo¢nosti.

Obmedzenie pre Startovaciu spolo¢nost plati aj pre vyplatu podielov na zisku,
pricom pre toto obmedzenie plati ind hranica, ako pre rozdelenie na Startova-
ciu a Standardnu spolo¢nost, a to suma 5 000 €23, Podl'a tejto tipravy spoloc¢-

s.) teda 1:10. Po prijati zdkona o obchodnych korporaciach je tento pomer 1 K¢ k 2 000 000
K¢.

22 Navrh zakona nerozliSuje medzi spolo¢nikmi, ¢i to mézu byt fyzické alebo aj pravnické
osoby. Napr. podl'a belgického zakona to mdzu byt len fyzické osoby.

23 Jedna patina z hodnoty podla § 162 ods. 3.
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nost, ktorej zakladné imanie je menej ako 1/5 z hodnoty pre Standardnu spo-
lo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (25 000 €), moZe pri splneni zdkonom stano-
venych podmienok vyplacat podiely na zisku, najviac v rozsahu 3/4 Cistého
zisku, pricom nesmie rozdelit iné vlastné zdroje medzi spolo¢nikov. Prakticky
sa tu vytvara d’alSia modifikacia spolo¢nosti, a to spoloc¢nost, ktora ma za-
kladné imanie v rozmedzi 1 - 4 999 €, pre ktoru platia obmedzenia ohl'adne
vyplaty podielov na zisku a rozdelenia inych vlastnych zdrojov. Dalej to bude
spolo¢nost, ktord ma zakladné imanie v rozmedzi od 5000 do 24 999 €, ktora
ma povinnost uvadzat zakladné imanie avSak nie je obmedzena pri deleni
zisku, resp. rozdel'ovani inych vlastnych zdrojov. Napokon to bude Standardna
spolo¢nost’ so zdkladnym imanim asponi 25 000 €, pre ktoru neplatia Ziadne
z vy$Sie uvedenych obmedzeni. Ak k tomu priratame osobitné pravidla pre
jednoosobovi spolo¢nost’ (SUP), tak budu vlastne existovat Styri modifikacie
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Startovacia spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym bude mat’ prisnej$ie pod-
mienky ako doposial’ pri dotovani rezervného fondu, pretoZze sa pre ucely
tvorby rezervného fondu bude vychadzat z hodnoty zakladného imania
u Standardnej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Rezervny fond bude napl-
neny, ak dosiahne hodnotu 10 % zakladného imania, t. j. 2 500 €.

Navrh novelizacie, ktory umozni vytvarat’ Startovacie spolocnosti, vSak obsa-
huje aj d’alSie sprisnenia pravnej tipravy, ktoré sa ale tykaja vsetkych spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym, nielen Startovacej. Tyka sa to napr. zdkazu vra-
tenia vkladov spolo¢nikom, ¢i poziadavkou vratenia neopravnene vyplatenych
podielov na zisku, resp. neopravnene vratenych vkladov, pricom naroky spo-
lo€nosti na vratenie bude méct uplatnit vo svojom mene a na vlastny dcet ve-
ritel’ spolocCnosti, ak nemdze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spoloc-
nosti.

ZniZenim minimalnej vysky zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym na 1 € sa sice dosiahne vyrazné zjednodusenie zakladania spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, to vSak ale podstatu problému neriesi. Problém spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym doposial spociva predovSetkym v tom, Ze zo
spoloc¢nosti je mozné vyberat prostriedky bez vedomia veritel'ov a tym im sta-
zit, resp. zmarit thradu ich pohl'adavok. Nemozno vsak tvrdit, Ze by pravna
Uprava tento problém nerieSila. UZ od roku 2002 je ticinna uprava zakazu vyp-
lacat’ spolo¢nikom spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym podiely na zisku, ak
vlastné imanie spolo¢nosti je alebo by bolo v dosledku rozdelenia spolo¢nosti
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nizSie ako hodnota zakladného imania spolo¢nosti spolu s rezervnymi
fondmi.z*

Touto Upravou sa realizovala - ako uvadza M. Blaha - z4sada redlneho vytvo-
renia kapitalu a zadsada jeho zachovania.2s Ak by bol podiel na zisku vyplateny
spolo¢nikovi v rozpore so zakonnymi podmienkami a obmedzeniami, vznikla
by spolo¢nikovi povinnost vratit vyplateny podiel na zisku spolo¢nosti. Ak by
spolo¢nik po vyzve spolo¢nosti vyplateny podiel na zisku spolo¢nosti nevratil,
spolo¢nost by mala vymahat' tento narok stidnou cestou. Konatelia spoloc-
nosti, ktori suhlasili s vyplatou podielu na zisku v rozpore so zakonom, rucia
solidarne za vratenie vyplateného podielu na zisku.

Ak by sa tato pravna tprava spravne aplikovala, mala by spolo¢nost mat dos-
tatok prostriedkov na uspokojenie veritel'ov alebo ak by tomu tak nebolo, mala
by podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom veritelia by boli uspokojeni
zrejme vo vys$Som rozsahu, nez ako je tomu v sucasnosti. Spravna aplikacia
tejto apravy predpoklada riadne vedenie tictovnictva spolo¢nosti a zodpo-
vedné vykonavanie funkcie konatel'mi spolo¢nosti a v pripade porusenia po-
vinnosti pri vykone funkcie konatel'a vyvodenie zodpovednostnych désledkov
vocCi konatelom spolocnosti. Veritelia spolo¢nosti nedisponuju informaciami
o hospodarskej situacii v spolo¢nosti a aj svoje naroky na ndhradu skody voci
konatel'om m6Zzu uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet az potom, ak ne-
moZu uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti.26 V tom case uz vo
vacsine pripadov spolo¢nost nemda majetok, resp. ma len minimalny majetok,
pretoze tento bol zo spolo¢nosti uz ,vynaty*.

24 Tato uprava bola do slovenského pravneho poriadku zavedena zdkonom ¢. 500/2001 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia Obchodny zakonnik a ktory nadobudol Giéinnost’ od 1. 1. 2002.
Tymto zdkonom bol do § 123 zavedeny druhy odsek v tomto zneni: Spolo¢nost moze vypla-
cat podiely na zisku len pri splneni podmienok podl'a § 179 ods. 3 a 4. Spolo¢nost nesmie
vyplacat najma troky z vkladov do spolocnosti a preddavky na podiely na zisku. § 179 ods.
3 a 4 na ktory sa odkazuje v druhom odseku § 123 maju takéto znenie:

»(3) Do zruSenia spolocnosti méZe byt medzi akciondrov rozdeleny vZdy len Cisty zisk

a) zniZeny o pridely do rezervného fondu, pripadne d'alsich fondov, ktoré spolo¢nost vytvdra
podla zdkona, a o neuhradent stratu z minulych obdobf,

b) zvyseny o nerozdeleny zisk z minulych obdobi a fondy vytvorené zo zisku, ktorych pouZitie
nie je v zdkone ustanovené.

(4) Spolocnost nemdéze rozdelit medzi akciondrov Cisty zisk alebo iné vlastné zdroje spolocnosti,
ak vlastné imanie zistené podl'a schvdlenej riadnej tictovnej zdvierky je alebo by bolo v désledku
rozdelenia zisku niZsie ako hodnota zdkladného imania spolu s rezervnymi fondmi, ktoré podla
zdkona alebo stanov nesmie spolocnost’ pouZit' na plnenie akciondrom.”

25 BLAHA M. in PATAKYOVA, M. kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar 2. aktualizované vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 358.

26 § 135a ods. 5.
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Pravna Uprava sa doposial’ zameriavala na kontrolu plnenia vkladovej povin-
nosti, teda na kontrolu ,pritoku” prostriedkov do spoloc¢nosti od spolo¢nikov
a na zachovanie primeranosti kapitalu spolo¢nosti, nedostato¢ne tcinne sa
vSak branilo vyplacaniu prostriedkov spolo¢nosti spolo¢nikom, resp. osobam
poOsobiacim v organoch spolo¢nosti, ktoré boli vyplatené v rozpore so zako-
nom. Teda nedostatocne ucinna bola ochrana proti neodévodnenym ,odto-
kom“ prostriedkov zo spolo¢nosti, ¢o zndzornuje nasledujica schéma.??
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Zmena pristupu, ktord zapocala v nemeckej pravnej tUprave, teda spociva
v tom, Ze sa prechadza od kontroly ,pritoku” prostriedkov do spolo¢nosti na
kontrolu ,,odtoku“ prostriedkov zo spolo¢nosti, ¢o vyplyva z nasledujicej
schémy.28

27 Bodkociarkované prerusenie pri odtoku znazoriuje, Ze neopravneny ,odtok” prostriedkov
je nedostatoc¢ne utesneny a hladina urovne vlastného imania sa znizZuje.

28 Qproti predchadzajicej schéme doslo k zniZeniu minimalnej vysky vkladov a k utesneniu
»odtoku“ v désledku ¢oho by sa hladina irovne vlastného imania nemala zniZit'.
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M4 sa zrejme za to, Ze ,pritok” prostriedkov do spolo¢nosti by mal byt zauj-
mom samotnych spolo¢nikov, pri¢om ,pritokom* sa rozumejd nielen vklady
spolocnikov, ale aj iné prostriedky, ktoré sa nepremietnu do vysky vkladov
spolo¢nikov. Kontrola ,,odtoku” prostriedkov zo spolo¢nosti je vSak predovset-
kym v zaujme veritel'ov, ktori vSak nemdzu sami ovplyviiovat ,odtok” pro-
striedkov, pretoze vacsinou nie su v pozicii spolo¢nikov a teda nemaju podiel
v spolo¢nosti. Veritelmi vSak nie su len veritelia z obchodného styku - ob-
chodni partneri, ale m6Zu to byt aj socidlna poistoviia, zdravotné poistovne,
danové urady, ale aj zamestnanci, ba aj samotni spolo¢nici sa mézu ocitnut
v pozicii veritel'ov voci spoloc¢nosti. Veritelia, vzhI'adom na zachovavanie ob-
chodného tajomstva v kazdej spolo¢nosti, nemajui ani moznost’ byt informo-
vani o aktualnej hospodarskej situacii v spolo¢nosti. Zdkonodarca preto kon-
Struoval ochranu veritelov na zodpovednosti oséb posobiacich v organoch
spoloc¢nosti, teda predovSetkym na zodpovednosti konatelov spolo¢nosti
a zodpovednosti d'alSich oséb, ako st uctovnici, auditori a pod.

Novela Obchodného zdkonnika v stvislosti s novou konstrukciou ochrany ve-
ritelov zavadza viaceré nové institaty. Veritelia, resp. obchodni partneri by
mali byt upozornent, Ze spolo¢nost, s ktorou vstupili, resp. hodlaju vstapit do
pravneho vztahu, nie je Standardnou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym,
ale je tzv. Startovacou spolo¢nost'ou. Skutoc¢nost, Ze ide o Startovaciu spoloc-
nost by mala vyplynut z toho, Ze takato spolo¢nost je povinna uvadzat na ob-
chodnych dokumentoch vysku zadkladného imania a rozsah jeho splatenia. Pre
takéto spolocnosti zakon pouziva legislativnu skratku ,spolocnost povinna
uvadzat zdkladné imanie“. Tato skratka nenaznacuje, Ze ide o Startovaciu spo-
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lo¢nost, pricom napr. nemecky zakon, ktory bol vzorom aj pre nasho zadkono-
darcu, pouZiva vyraz UG GmbH, teda podnikatel'ska spolo¢nost’ s ru¢enim ob-
medzenym. Navyse, s neplnenim tejto povinnosti nie sd spojené Ziadne sank-
cie.

Na prvom mieste moZno uviest zavedenie instititu registra diskvalifikacii,
ktorym sa ma dosiahnut, aby osoby, ktoré sa pri vykone funkcie dopustili za-
vazného poruSenia povinnosti, boli na urenu dobu vyli¢ené z moZnosti vyko-
navat' takéto funkcie nielen v danej spolo¢nosti ale aj vo vSetkych inych spo-
lo¢nostiach so sidlom v Slovenskej republike. Zavedenim registra diskvalifika-
cii by sa mala zvysit zodpovednost clenov organov obchodnych spolo¢nosti
pri vykonavani funkcii v organoch obchodnych spolo¢nosti, a kedZe nadvrh na
vylicenie osoby z vykonavani funkcie v organoch obchodnych spolo¢nosti
budu moct podat aj veritelia spolo¢nosti, mala by sa tym posilnit’ aj ochrana
veritel'ov z obchodného styku.

Novym navrhovanym instititom je institat krizy spolo¢nosti, ktorym sa rozu-
mie situacia, ak je spolo¢nost’ v ipadku alebo jej tipadok hrozi. Upadok je vy-
medzeny v § 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, podl'a
ktorého je dlznik v uipadku, ak je platobne neschopny alebo je predlzeny.2®
Hrozbu dpadku vymedzuje § 67a ods. 2 novely Obchodného zadkonnika, podl'a
ktorého spolocnosti hrozi upadok ak pomer vlastného imania a zavazkov je
menej ako osem ku sto.30 Ak sa spolo¢nost’ ocitne bud’' v ipadku alebo v stave
hroziaceho upadku, ma statutarny organ (v pripade spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym konatel spolo¢nosti) povinnost urobit v stilade s poziadavkami
potrebnej odbornej alebo naleZzitej starostlivosti vSetko, o by v obdobnej si-
tudcii vynalozila in4 rozumne starostliva osoba v obdobnom postaveni, najma
bez zbytocného odkladu zvolat valné zhromaZzdenie spoloc¢nosti, vypracovat
navrh vhodnych a primeranych opatreni na prekonanie krizy a predlozit ho
na rokovanie tohto organu. Nesplnenie povinnosti vypracovat primerané
opatrenia na odvratenie krizy a zvolat valné zhromazdenie zo strany ¢lena Sta-
tutarneho organu, méze byt sankcionované jeho odvolanim z funkcie, resp.
povinnostou nahradit’ $kodu sposobent spolo¢nosti poruSenim tejto povin-
nosti. Problematické vSak bude ustalenie vysky Skody a preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodou, resp. jej vyskou. S vyuzitim

29 Platobne neschopny je podla § 3 ods. 2 zakona 7/2005 Z. z. ten, kto nie je schopny plnit' 30
dni po lehote splatnosti asponi dva peniazné zavazky viac ako jednému veritel'ovi. PredlZeny
je podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia ten, kto je povinny viest i¢tovnictvo a ma viac ako
jedného veritel'a a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.

30 Pomer osem ku sto pre vymedzenie hrozby krizy, sa prvykrat ma pouzit az v roku 2017,
vroku 2015 ma byt tento pomer miernejsi a to $tyri ku sto a vroku 2016 ma byt tento pomer
Sest ku sto.
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inStitdtu actio pro socio bude sa moct domahat ndhrady Skody v mene spoloc-
nosti ktorykol'vek zo spolo¢nikov danej spolo¢nosti.

S institdtom krizy spolocnosti je previazany navrh na stanovenie zadkazu vra-
tenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje spolo¢nosti. V dévodovej sprave
k tomuto navrhu sa uvadza, ze dévodom pre zavedenie tohto instititu je sku-
tocnost, Ze situacia vo financovani kapitadlovych obchodnych spolo¢nosti
zvac€Sa navodzuje ten stav, Ze vlastné zdroje krytia majetku spolo¢nosti si na
velmi nizkej trovni a ak spolo¢nost’ potrebuje d'alsi kapital na rozvoj, nie je
poskytovany cez ekvitu (d'alsSimi vkladmi) ale cez dlh (,spriaznené” cudzie
zdroje), cez uvery (pozicky), resp. cez pravne formy, ktoré sa tymto formam
pribliZuju. Dovodova sprava zdoraziiuje, Ze zdmerom nie je takémuto financo-
vaniu branit, avSak v pripade, ak rozvoj podnikatel'skych aktivit v désledku
neunesenia podnikatel'ského rizika, nebude tispe$ny, prekvalifikovat takéto
cudzie zdroje na ,de facto” podriadené zavazky spoloc¢nosti.3! Podstatou na-
vrhu je, Ze ak je spolo¢nost v krize, tver alebo obdobné plnenie poskytnuté
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, akciovej spolo¢nosti, resp. komanditnej
spoloc¢nosti, ktorej komplementarom nie je ziadna fyzickd osoba sa povazuje
za plnenie nahradzujice vlastné zdroje financovania. Navrh zakona potom
precizuje pojem plnenie nahradzujtce vlastné zdroje jednak jeho pozitivhym
vymedzenim a jednak negativnym vymedzenim. Za plnenie nahradzujice
vlastné zdroje sa bude povazovat plnenie poskytnuté osobou, ktora ma
priamy alebo nepriamy napr. asponl 20-percentny podiel na zdkladnom imani
spoloc¢nosti, alebo ma moznost uplatitovat vplyv na riadenie spoloc¢nosti, po-
rovnatelny s 20-percentnym podielom, alebo plnenie na zaklade konania
v zhode medzi osobami s podielom mensim ako 20 percent, ak sa ich zhodnym
konanim presiahne ich vplyv viac ako 20-percentny podiel, ale tieZ plnenie po-
skytnuté tichym spolo¢nikom, ktory sa na podnikani podiel'a vkladom vyS$$im
ako 20 percent hodnoty zakladného imania. Za plnenie nahradzujtce vlastné
zdroje sa pocas krizy povaZuje len plnenie ak v ¢ase jeho poskytnutia vyplyva
kriza spoloCnosti z ostatnej ictovnej zavierky spolocnosti, resp. by vyplynula
z uCtovnej zavierky, ak by bola zostavena vcas, resp. ak ten, kto plnenie posky-
tol vedel, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti musel vediet, Ze tato okol-
nost by vyplynula z Gctovnej zavierky. Negativne je vymedzené, aké plnenie
sa nepovazuje za plnenie nahradzujtce vlastné zdroje.32 Takymto plnenim nie

31 Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon & 513/1991 Zb., Ob-
chodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré za-
kony. Parlamentna tla¢ 1125/2014. [online] Dostupné na: http://www.nrsr.sk/web/De-

faultaspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1125.
32 §67e navrhu zakona.
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je napr. plnenie alebo zabezpeka poskytnuta spoloc¢nosti pocas krizy za uce-
lom jej prekonania podl'a restrukturalizacného planu osobou, ktord nadobudla
podiel na spoloc¢nosti pocas krizy alebo plnenie poskytnuté spolo¢nosti pred
krizou, ktorého splatnost bola pocas krizy prediZena alebo odloZena, ale tiez
bezodplatné poskytnutie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty spolo¢-
nosti.

Tym, Ze zdkonodarca navrhuje zaviest zadkaz vratenia plnenia nahradzujiceho
vlastné zdroje, mal by sa utesnit ,,odtok” prostriedkov zo spolo¢nosti, pretoze
pocas krizy nebude mozné vratit nielen vlastné zdroje, ale aj cudzie zdroje
prekvalifikované na plnenie nahradzujuce vlastné zdroje. Sankciou za poruse-
nie zdkazu vratenia plnenia nahradzujticeho vlastné zdroje je povinnost toho,
komu bolo poskytnuté plnenie v rozpore so zdkazom vratenia plnenia nahra-
dzujiiceho vlastné zdroje, toto plnenie vratit’ spolo¢nosti. Clenovia $tatutar-
neho organu, ktori rozhodli o vyplateni plnenia nahradzujiceho vlastné
zdroje, rucia zo zakona spolocne a nerozdielne za splnenie povinnosti vratit
takéto plnenie. Spolu s tymito ¢lenmi Statutarneho organu rucia spolo¢ne a ne-
rozdielne aj Clenovia Statutarneho organu, ktori posobili v tomto organe
v Case, ked’ spolo¢nost narok na vratenie neopravnene poskytnutého plnenia
nahradzujuiceho vlastné zdroje, neuplatiiovala.33
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V Case krizy nastane oproti stavu v Standardnom rezime fungovania spoloc-
nosti ten rozdiel, Ze cudzie zdroje na , pritoku” sa oproti Standardnému rezimu
nezmenia, avSak na ,odtoku” je ¢ast’ cudzich zdrojov prekvalifikovana do ka-
tegodrie plneni nahradzujucich vlastné zdroje, napr. Gver a tym dochadza k ob-
medzeniu odtoku prostriedkov zo spolo¢nosti.

33 Schéma znazortuje zmenu situdcie, ktora nastane v pripade, ak sa spolo¢nost ocitne v krize.
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6. Zaver

Ako kazdy iny nadvrh zakona, aj tento navrh je pripravovany s imyslom odstra-
nenia existujucich problémov pri aplikacii pravnej pravy a podpory progre-
sivnych trendov v oblasti rozbiehania podnikatel'skych aktivit. Popri nespor-
nych pozitivach, medzi ktoré by mal patrit presun kontroly z kontroly ,pri-
toku“ prostriedkov do spolo¢nosti na déslednejsiu kontrolu ,odtoku” pro-
striedkov zo spolo¢nosti. Su tu aj viaceré diskutabilné instituty, ktorych zave-
denie neprinesie zrejme predpokladany okamzity a¢inok. Takym sa javi napr.
institat krizy spolocCnosti, ktory je zavisly najma od riadneho vedenia uctov-
nictva spolocCnosti ale aj od schopnosti prijat vhodné a primerané opatrenia
na prekonanie Kkrizy, ¢i postdenie plneni poskytnutych spolo¢nosti ako plneni
nahradzujtcich vlastné zdroje, resp. vylicenie takychto plnenf z tejto kategd-
rie. Ked'Ze pri vymedzeni tychto kategorii je viacero subjektivnych faktorov,
napr. vedomost' o tom, Ze spolocnost je v krize, ¢i uz zo strany veritela alebo
vSeobecne toho, kto poskytol plnenie spolo¢nosti, bude potrebné ustalenie ju-
dikatdry o tychto kategdridch na posilnenie pravnej istoty tak clenov organov
spoloc¢nosti, spolo¢nikov ale i veritel'ov spolo¢nosti.

Husdr, ].: Start-up company

Summary: The object of the author's attention is to examine the nature of star-
ting a means of protecting corporate creditors, particularly limited companies
institute companies in crisis, non-restitution of replacement capital and non-re-
foulement deposit and payout restrictions profit shares and in line with the
amendment to the Commercial Code.

Keywords: starting a company, symbolic capital, a company in crisis, the prohi-
bition of restitution of replacement own resources, including a ban on deposit.
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K nepriamej icasti na kapitalovych spoloc¢nostiach

JUDr. Viliam Jandc¢

Ustay Stdtu a prdva SAV
Prispevok autora pribliZuje podstatu nepriamej
tcasti na kapitdlovych spolo¢nostiach, ktord md
vel'mi tizky suvis s institiitmi nepriameho zastipenia
a sprdvy cudzieho majetku. Prispevku viak predovset-
kym dominuje stvisiaca problematika ochrany ma-
Jjetkovych zdujmov zastiipeného pred mozZnymi rizi-
kami v podobe konkurzného konania alebo exekiicie
u zdstupcu. Autor preto poukazuje na moznosti rie-
Seni, pricom nacrtnuté rieSenia bud’ predpokladaji
potrebnil stcinnost’ na strane zdkonodarcu v podobe
prijatia vhodnych legislativnych rieseni alebo pred-
stavujii pokus o nachddzanie moZnych rieSeni v ramci
platného prdvneho poriadku.

Y

Kl'icové slovd: nepriame zastiipenie, komisiondrska
zmluva, ochrana majetku, konkurzné riziko nepria-
meho zdstupcu

Uvod

Uvedeny prispevok podava zakladnu charakteristiku nepriamej ti¢asti na ka-
pitalovej obchodnej spolo¢nosti v podmienkach Slovenskej republiky. S ne-
priamou ucastou vel'mi uzko suvisia aj inStitaty nepriameho zastipenia a
spravy cudzieho majetku. Na tcely tohto prispevku pod pojmom majetok ro-
zumieme kapitalové ucasti spolo¢nikov/akcionarov na uvedenych typoch kor-
poracii, t.j. obchodny podiel v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (v
texte d’alej aj ako "s.r.0.") a akcie v pripade akciovej spolo¢nosti. TaZiskovou
problematikou prispevku je jeho zameranie na analyzu a hl'adanie pravnych
rieSeni spojenych s rizikom nedobrovol'nej straty majetku, ktory bol spravcovi
zvereny do spravy, a to pre pripady spravcovej insolvencie (vyhlasenie kon-
kurzu na majetok spravcu) alebo vykonu exekucie proti spravcovi ako povin-
nému.

1. Nepriama uicast na kapitalovej spolo¢nosti a stivisiace pravne institiaty
1.1. Nepriama ucast a jej podstata

UZ samotny slovny vyraz "nepriama ticast™ ¢iastoCne vypoveda o povahe tohto
inStitatu. Nepriama tacast na kapitalovej spolo¢nosti znameng, Ze spoloc¢nik (v
pripade s.r.0.), resp. akcionar (v pripade akciovej spolo¢nosti) bude svoje
prava vo vztahu k spolo¢nosti (najma pravo podiel'at sa na riadeni) vykonavat
prostrednictvom tretej osoby, t.z. nepriamo. Touto tretou osobou je osoba
prostrednika (spravcu). Podstata nepriamej ucasti na kapitalovej spolo¢nosti
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spociva v pretrhnuti priamych vazieb spolo¢nika k obchodnému podielu a spo-
lo¢nosti, resp. akcionara k cennému papieru a jeho emitentovi. Do tychto pria-
mych vztahov vstupuje medziclanok v podobe osoby prostrednika, dosled-
kom ¢oho spoloc¢nik, akcionar realizuje svoje prava vo vztahu k spolo¢nosti
a svojej majetkovej ucasti uz iba nepriamo.

1.2. Motivy nepriamej ucasti

Motivy, ktord vedd osobu, aby v danom pripade vykonavala svoje prava vo
vztahu k spolo¢nosti nepriamo, m6zu byt rozne. Tato osoba nemusi mat po-
trebné vedomosti, sktisenosti s vykonom takychto druhov prav; ma vsak zau-
jem na efektivnej sprave svojho majetku a preto ho zveri spravcovi ako odbor-
nikovi. U verejnych akciovych spolo¢nosti sa zasa mo6Ze jednat o vhodnu in-
vesti¢nu prilezitost do akciovych titulov v rdmci zvolenej investi¢nej stratégie,
pri ktorej sa vyuzivaju sluzby obchodnika s cennymi papiermi. Nepochybne k
zaujimavym atribitom nepriamej acasti patri aj moznost zakrytia pravej iden-
tity skutocného vlastnika, tzv. anonymizacia osoby skuto¢ného spolo¢nika
(akciondra), a to jednak pred spolo¢nostou samotnou, ale aj ostanymi spoloc-
nikmi (akcionarmi) ¢i Sirokou verejnostou. Uvedenym spdsobom, t.j. vyuzitim
modelu nepriamej ucasti, m6Ze v hospodarskej praxi dochadzat aj k jeho zne-
uZivaniu. InStitat nepriamej dcasti mozno vyuzit k obchadzaniu r6znych regu-
lacif vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov. Napriklad vd'aka jeho pou-
zZitiu mozno v pripade sitazného prava zakryt realny podiel na trhu, znizit si
svoje danové povinnosti, obist r6zne obchodno-pravne obmedzenia (ako je
napriklad zdkaz retazenia jednoosobovych spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym, alebo zdkaz zaloZenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na urcity as
po skonceni konkurzu.!

1.3. Suvisiace pravne instituty

S nepriamou ucastou zko suvisia aj inStitaty nepriameho zastiipenia a spravy
cudzieho majetku.

Nepriame zastupenie predstavuje pravny vztah, ktory existuje medzi za-
stupcom a osobou skuto¢ného spolo¢nika, akcionara ako zastipeného. Ne-
priame zastipenie poznaju aj modelové normy eurdpskeho sikromného
prava - principy Eurépskeho zmluvného prava (zname aj pod oznacenim Lan-
dove principy). Principy rozliSuji medzi dvoma kategériami zastiipenia, pria-

1 LUCIVJANSKY, M.: Drzanie obchodného podielu v prospech inej osoby v Slovenskej repub-
like. In Justicnd revue. 2013, ¢. 6-7, s. 856.
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mym a nepriamym. V pripade nepriameho zastipenia sa osoba opravnena za-
stupovat’ oznacuje ako prostrednik (intermediary). Nepriamy zastupca ne-
kona v mene zastipeného, a to ani vyslovne, ani implicitne, ani zjavne. Pro-
strednik kona vo vlastnom mene podl'a pokynov a na ucet zastupeného, pri-
Com tretie strany (vratane obchodnej spolo¢nosti, ostatni spoloc¢nici, akcio-
nari) o tychto skuto¢nostiach nemaji vedomost a ani nemaju dévod sa tak
domnievat. V podmienkach Slovenskej republiky sa nepriame zastipenie rea-
lizuje instititmi, ktorymi st komisionarska zmluva, komisionarska zmluva o
obstarani a sprave cennych papierov a drzitel'ska sprava cennych papierov.

Sprava majetku je ponimand ako sthrn ¢innosti zameranych najma na zacho-
vanie hodnoty spracovaného majetku. Spravca dba jednak na to, aby nedoslo
k zniZeniu hodnoty spravovaného majetku a tym k jeho znehodnocovaniu. Ob-
sahom spravy je preto povinnost spravcu uskutociiovat tkony, ktorych vykon
je prave potrebny pre zachovanie prav k spravovanému majetku. V pripade
s.r.0. a akciovej spoloc¢nosti pojde predovsetkym o zti¢astiiovanie sa zasadnuti
valnych zhromazdeni, vo vykone hlasovacich prav na tychto zasadnutiach, in-
kasovanie dividendy a pod. Sprava majetku je uskutoc¢iiovana podl'a pokynov,
prikazov vlastnika spravovaného majetku a ma byt realizovana v zaujme a na
prospech tohto vlastnika. Aj sprava majetku sa méze realizovat priamo (man-
datna sprava) alebo nepriamo (komisionarska sprava). V pripade nepriame;j
Ucasti na spolo¢nosti uvaZujeme iba nad nepriamou spravou majetku, ktoru
realizuje prostrednik ako spravca vo vlastnom mene a na ucet skuto¢ného (za-
stapeného) spolo¢nika, akcionara.

2. MoznostirieSenia rizika nedobrovol'nej straty spravovaného majetku

MozZnosti rieSenia ochrany zaujmov vlastnika spravovaného majetku mozno
rozdelit do niekol'kych kategérii. Skupina navrhnutych rieSeni predpoklada
nevyhnutnu sucinnost’ zdkonodarcu v podobe prijatia potrebnych legislativ-
nych Uprav; iné rieSenia st naopak vysledkom snahy o nachadzanie rieSeni v
ramci existujiceho pravneho stavu de lege lata.

2.1. Komplexna nova legislativna uprava spravy cudzieho majetku

Na zaklade vysSie uvedeného prvé a z nasho pohladu aj najsystematickejsie
rieSenie by spocivalo v prijati novej komplexnej pravnej upravy spravy cu-
dzieho majetku, ktora by vychadzala z fiduciarnych institatov. Podstata fidu-
cidrnych instititov spociva v tom, Ze zriad'ovatel takéhoto inStittatu (settlor,
trustor, constituant, Treugeber), ktory sa oznacuje aj ako fiduciant, zveri ma-
jetok spravcovi (truste, Treuhdndre, Salmann), ktory sa oznacuje aj ako fidu-
ciar, a na ktorého spravidla prevedie aj vlastnicke pravo na tento majetok, aby
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ho spravoval v prospech tretej osoby, ktora sa oznacuje ako beneficient alebo
opravneny (beneficiary, bénéficiare, Begiinstigter), alebo na dosiahnutie sta-
noveného ciel'a.2 Medzi takto koncipované fiduciarne institaty mozno zaradit
predovsetkym trust ako produkt common law a fiduciu a jej r6zne obmeny
v pravnych poriadkoch kontinentalneho prava.3

Dévod, pre ktory kontinentalne jurisdikcie v minulosti odmietli koncept
trustu, resp. fiddcie a im obdobné instituty systematicky zakomponovat do
svojich pravnych poriadkov v ramci kodifikacie sikromného prava v 19. sto-
roci, bola tedria unitarneho vlastnictva. Z tejto tedrie vychadzal napoleonsky
kédex, ktory do znacnej miery ovplyvnil sikromnopravne kédexy v pravnych
poriadkoch mnohych kontinentdlnych jurisdikcii, vratane nemeckého BGB
a rakdskeho ABGB.# Aj slovensky pravny poriadok vychadza z konceptu uni-
tarneho typu vlastnickeho prava. V zmysle Ustavy Slovenskej republiky exis-
tuje len jediné vSeobecné vlastnictvo a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.5 Ani tato premisa vSak neplati abso-
lutne. Slovensky pravny poriadok pozna napriklad institut zabezpecovacieho
prevodu prava, ktoré vykazuje znaky dualneho systému chapania vlastnictva.
Rozozndava tieZ osobitné zmluvné typy, ktorymi sa realizuje nepriame zastu-
penie (komisionarska zmluva)

Koncept fiduciarnej spravy majetku preto niektorymi svojimi aspektmi nie je
naSmu prostrediu aZ natol’ko cudzi. Zavedenie uvedeného konceptu do nasho
pravneho poriadku by mohlo prispiet k zjednoznac¢neniu pravnych vztahov
vznikajucich v ramci nepriamej ucasti na spolo¢nostiach.

2.2. Komisionarska zmluva a novelizacie zodpovedajtcich pravnych
predpisov

Jedno z uvazovanych rieSeni pocita aj s vyuzitim zmluvného typu komisionar-
skej zmluvy v rdmci vykonu spravy cudzieho majetku (a to predovSetkym
vzhl'adom k povahe komisionarskej zmluvy, ktora vykazuje znaky institatov
fiducie alebo trustu) v spojeni s prijatim potrebnych legislativnych zmien u

2 JANCO, M.: Trust, fiducia a slovenské pravo (&ast I). In Prdvny obzor. 2012, roé. 95, &. 1, s. 44.

3 Tamtiez, s. 45.

4 GLEZL, A.: Principy anglosaského trustu a ich uplatnenie v insolven¢nom prave - rozdiely a
podobnosti kontinentalneho a anglosaského prva'wneho systému. In HUSAR, ]. (ed): Prdvo
a obchodovanie. Zbornik. KoSice: Univerzita P. ]. Safarika, 2008, s. 88.

5 LUCIVJANSKY, M.: Drzanie obchodného podielu v prospech inej osoby v Slovenskej repub-
like. In Justi¢nd revue. 2013, ¢. 6-7, s. 856.
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vybranych pravnych predpisov. Predmetnymi pravnymi predpismi st predo-
vSetkym Exekucny poriadok (,EP“) a zdkon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a res-
trukturalizicif (,,ZKR").

2.2.1. Zakladna povaha komisionarskej zmluvy.

Komisionarska zmluva sa objavuje v stredoveku, v podmienkach talianskych
mestskych republik, ako tzv. commenda - zverenie tovaru alebo petiaznej hod-
noty druhej osobe za icelom uzavretia obchodu. Tento institit mal zabezpecit
uzavretie obchodu na dial'ku, zaangazovanie obchodnika (komisionara), ktory
zil priamo na mieste, kde sa mal obchod uzavriet, mal potrebné kontakty a
poZzival déveru miestnych obchodnych partnerov.6 Tento institit sa v novo-
veku rozsiril do celej Zapadnej Eurépy a bol upravovany aj zdkonnym pisanym
pravom. Od 20. storocia, kedy sa podstatne ul'ah¢il spdsob komunikacie medzi
obchodnymi partnermi, vSak potreba takéhoto typu obchodného sprostredko-
vania v jeho p6vodnej podobe klesa.”

Komisiondrska zmluva je v sti¢asnosti ako osobitny zmluvny typ upraveny v
Obchodnom zakonniku. Zmluvnymi stranami komisionarskej zmluvy st komi-
tent (zastipeny) a komisionar (zastupca). Komisionarska zmluva sa vyznacuje
predovsetkym tym, Ze vykazuje niektoré znaky fiddcie alebo trustu - najma
znak konania vo vlastnom mene na ucet zastipeného. Osoba, s ktorou komisi-
onar dojedndva uzavretie zmluvy na et komitenta, a ktoru zakon oznacuje
ako ,tretia osoba“ nemusi vediet, Ze komisionar kona na ticet komitenta.8 V ko-
nani komisiondra tkvie aj zasadny rozdiel v porovnani s mandatarom (tym aj
rozdiel medzi komisionarskou a mandatnou zmluvou). Mandatar kona s tre-
tou osobou tak, Ze jej oznami meno mandanta. Tretia osoba je informovana
o tom, kto je zastipeny. Komisiondar tretej osobe sice oznami, Ze kona v pro-
spech niekoho iného, avSak neodhali jeho identitu.“®

V suvislosti so skimanou problematikou vznika otazka, ¢i a do akej miery je
uvedeny zmluvny typ vyuzitel'ny pri sprave cudzieho majetku. Predmetom za-
vazku komisiondara je obstaranie obchodnej zaleZzitosti pre komitenta za od-
platu. Pojem ,obchodna zaleZitost” Obchodny zadkonnik bliZsie nevymedzuje.
Pri pouziti uzsej interpretacie tohto pojmu, kladtic pritom doraz na privlastok
»,0bchodna“, sa bude jednat predovsetkym o pripady obstarania kipy alebo

6 GABRIS, T.: Rimskoprévna fiducia a anglosasky trust. In HUSAR, J. (ed.): Prdvo a obchodova-
nie. Zbornik. KoSice : Univerzita P. J. Safarika, 2008, s. 76.

7 Tamtiez, s. 76.

8 SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy. Komentar. Bratislava: Eurounion,
2007, s. 804.

9 PELIKANOVA I.: Komentar* k obchodnimu zdkonniku - 5. Dil. Praha : Linde, 1999, s. 110.
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predaja urcitej veci (preto sa zvykne rozliSovat medzi ndkupnou alebo predaj-
nou komisiou). Komisionarskou zmluvou vSak mozno realizovat aj iné ob-
chodné zalezitosti. Ako to uvadza aj I. Pelikdnova: , komisionarska zmluva ne-
zaklada iba zavdzok na uzavretie kiipnej zmluvy, ale méze sa tykat aj inej
zmluvy alebo dokonca i iného sp6sobu zariadenia zaleZitosti (napr. uzavretia
dohody o zruseni zmluvy, o zmene zavazku, zruseni zalozného prava a pod.).1°
Do uvahy je potrebné vziat aj casovy aspekt obstarania zaleZitosti. PouZitie
slova ,urcitd“ vo vyraze ,urcitd obchodna zalezitost“ naznacuje, Ze zakono-
darca koncipoval zavazok komisionara zalozeny touto zmluvou ako jednora-
zovy, pre jeden obchodny pripad, zdsadne nie ako trvaly, dlhodoby.1! Takyto
vyklad vsak zrejme neobstoji, pretoze podla dpravy komisionarskej zmluvy
v Obchodnom zakonniku méZe medzi komisionarom a komitentom vzniknut
aj trvaly, dlhodoby zavazkovy vztah, pricom sa v takomto pripade pouziju na
ich vztah primerane tiez ustanovenia upravujice zmluvu o obchodnom zastud-
peni.12

Vzhl'adom k vysSie uvedenému zastadvame nazor, Ze predmet zavazku komisi-
onara moZe spocivat nielen v obstarani ndkupu obchodného podielu, ale aj
v naslednom vykone spravy k obstaranému obchodnému podielu. V pripade
obstarania a spravy akcii ako druhu cenného papiera sa uplatni osobitny
pravny rezim komisionarskej zmluvy, ktory je upraveny v zakone ¢. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch ("ZCP") (t.z. § 31 a nasl. - komisiondrska zmluva o
obstarani kipy a predaja cennych papieroch; § 41 a nasl. v spojeni s ods. 9 -
komisionarska sprava cennych papierov).

2.2.2. Ochrana majetkovych zaujmov komitenta.

Kvéli Specifickosti pravneho vztahu, zaloZeného komisionarskou zmluvou, sa
tym, Ze komisiondr konda vo vlastnom mene, ale na cudzi acet (nepriamym za-
stipenim) oslabuje pravne postavenie komitenta.l3 Majetkové zaujmy komi-
tenta st ohrozené v dosledku moznej insolvencie komisionara alebo, ak by ko-
misiondr celil exekucii ako povinny. Tieto problémy na strane komisiondara sa
moZu vyskytnat uz v medziobdobi do vnitorného vysporiadania prav14, ktoré

10 PELIKANOVA 1.: Komentar* k obchodnimu zdkonniku - 5. Dil. Praha: Linde, 1999, s. 116.

11 SUCHOZA J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentar. Bratislava : Eurounion,
2007, s. 804.

12 Tamtiez, s. 805.

13 ]URCOVA, M., ZAMOZNIK, J.: Ochrana majetkovych zaujmov komitenta v komisionarskej
zmluve. In Justi¢nd revue. 2010, roc. 62, €. 5, s. 630.

14 Podl'a ust. §585 Obchodného zakonnika: ,Komisiondr je povinny bez zbytoéného odkladu pre-
viest' na komitenta prdva ziskané pri zariad'ovani zdleZitosti a vydat' mu vSetko, o pritom zis-

s

kal, a komitent je povinny ich prevziat.



122 | K nepriamej ucasti na kapitalovych spolo¢nostiach

pre komitenta nadobudol komisionar, ale aj kedykol'vek v obdobi trvania vy-
konu spravy k obstaranému majetku. Opomentc pravny reZim cennych papie-
rov1s, nie je sucasné legislativne prostredie nastavené tak, aby boli chranené
majetkové zaujmy komitenta (pripad obchodného podielu) ohl'adne vyssie
uvedenych rizik.

V ramci platného pravneho stavu by komisionar bol pravnym vlastnikom ob-
chodného podielu a tym aj spolo¢nikom spolo¢nosti. Z pohl'adu vykonu spravy
samotnej nie je nevyhnutné, aby komisionar bol aj skuto¢nym vlastnikom ob-
chodného podielu v pravnom slova zmysle; postaci ak sa ako vlastnik a spo-
lo¢nik bude javit voci spolocnosti ako aj tretim osobam (Co o. i. predpoklad3,
Ze komisionar bude zapisany v obchodnom registri ako spolo¢nik). Vzhl'adom
na toto odliSenie je moZno uvaZovat o legislativnych zmenach, ktoré by pri-
niesli zodpovedajicu ochranu majetku komitenta, v nasledovnych intenciach
(pravne avahy de lege ferenda). Pravny rezim ochrany hnutel'nych veci obsta-
ranych v radmci komisiel6 by bol rozSireny aj na obchodny podiel. Zo zakonnej
upravy komisionalneho nakupu a predaja tovaru vyplyva, Ze komisionar sa
nestava vlastnikom tovaru, a to ani v pripade predaja komisionarskeho tovaru
a ani v pripade nakupnej komisie.l” Veci, ktoré komisionar ziskal od tretej
osoby pre komitenta, sa stand jeho vlastnictvom okamihom ich odovzdania
komisionarovi.18 Premietnutim tohto rezimu na obchodny podiel by sa v mo-
mente uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu medzi komisiona-
rom a tretou osobou, stal majitel'om obstaravaného obchodného podielu ko-
mitent. Vzhl'adom k tomu, Ze prevod vacsSinového obchodného podielu ma
konstitutivne ucinky; zakonodarca by zaviedol pravnu fikciu nadobudnutia
vlastnictva vac¢Sinového obchodného podielu okamihom vykonania zapisu do
obchodného registra v prospech komisionara. Obchodny podiel obstarany v
ramci komisionarskeho vztahu by EP vyldcil z exektcie, obdobne potom aj
ZKR, ktory by takyto obchodny podiel vylacil z konkurznej podstaty. Obdobny
model v suvislosti s komisionarskym obstaravanim nehnutelnostami navrho-
vala v prispevku aj Juréova M. V suvislosti s nehnutel'nostami bol v§ak tento
model v predmetnom prispevku zavrhnuty vzhl'adom k moZnosti vyrazného

15 Cenné papiere (akcie) st v tomto smere chranené ako to vyplyva zo znenia ust. § 35 ZCP.

16 Podl'a ust. §583 ods. 1 Obchodného zakonnika: "K hnutelnym veciam zverenym komisiondrovi
na predaj md komitent vlastnicke prdvo, dokial’ ho nenadobudne tretia osoba. Vlastnicke prdvo
k hnutel'nym veciam ziskanym pre komitenta nadobtida komitent ich odovzdanim komisiond-
rovi."

17 QVECKOVA 0.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava : Iura Edition, 2008, s. 520.

18 TamtieZ, s. 520.

19 Bliz$ie pozri JURCOVA, M., ZAMOZNIK, ].: Ochrana majetkovych zaujmov komitenta v komi-
sionarskej zmluve. In Justicnd revue. 2010, ro¢. 62,¢. 5, s. 620 - 630.
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naruSenia zasady pravnej istoty a stability sikromnopravnych vztahov. Podl'a
nasho nazoru by zaujmy tretich os6b mohli byt v danom pripade chranené ob-
dobne ako je tomu v pripade obchodnikov s cennymi papiermi. Tretia osoba
vstupujuca do pravneho vztahu s obchodnikom musi predpokladat, ze ¢ast
majetku obchodnika nie je jeho vlastnictvom, ale tento drZi pre svojich klien-
tov oddelene od svojho ostatného majetku. Zavedenie osobitného predmetu
podnikania - komisionarskej spravy obchodnych podielov - by potom kaz-
dému signalizovalo, Ze vzhladom na uvedeny predmet podnikania u osoby
spolo¢nika, sa mdzZe jednat iba o komisionara, ktory ako spravca drzi ob-
chodny podiel pre komitenta. Zaroverii by bol takyto podnikatel'sky subjekt po-
vinny viest’ evidenciu svojho majetku oddelene, tak, aby bolo moZné zistit,
ktoré obchodné podiely st iba na zdklade komisionarskeho vztahu drZané
a spravované v prospech inych oso6b. V pripade tpadku alebo exekicie u také-
hoto spravcu by potom nebolo mozné z pohl'adu veritel'ov pocitat, Ze na uspo-
kojenie ich pohl'adavok by bol pouzity cely majetok spravcu.

2.3. Pravne riesenia podl'a stavu de lege lata

Existujdci pravny poriadok obsahuje urcité moznosti, nad ktorymi je mozné
uvazovat ako o rieSeniach pre popisané riziko nedobrovol'nej straty spravo-
vaného majetku. Tieto rieSenia vS8ak majui dané svoje prirodzené limity, ktoré
neumoZznuju ich komplexné vyuZitie. Prvym dostupnym rieSenim je vyuzitie
systému nepriamej drzby akcii. Uvedeny systém je vSak v podstate uzavrety
aje dostupny iba pre skupinu akciovych spolocnosti, ktorych akcie su verejne
obchodovatel'né na regulovanom trhu cennych papierov organizovanom bur-
zou cennych papierov (,verejné akciové spoloc¢nosti“). Tento systém tak vobec
nie je aplikovatelny pre spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Druhym z uva-
Zovanych rieSenf je vyuZitie inStitutu zabezpecovacieho prevodu prava. Zabez-
pecovaci prevod prava je vSak vo svojej podstate instititom, ktory primarne
slizi na zabezpecenie zavazkov dlznika a plni aj uhradzovaciu funkciu. Pred-
metny institdt nie je svojou povahou urceny na vyuzitie v ramci spravy ma-
jetku. Napriek tomu je faktom, Ze aj zabezpecovaci prevod prava vykazuje
znaky fiducie, a z uvedeného dévodu sa v prispevku venujeme moZzZnostiam
jeho praktického vyuzitia v rdmci vykonu spravy cudzieho majetku aj s ohl'a-
dom na popisané riziko nedobrovol'nej straty spravovaného majetku.
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2.3.2. Systém nepriamej drzby (drZitel'skej spravy)

U verejnych akciovych spolo¢nosti existuje nepriamy systém drzby akcii. Sys-
tém nepriamej drzby akcii mozno oznacit za osobitny subsystém v ramci ka-
tegorie spravy cudzieho majetku. V systéme nepriamej drzby majitel cenného
papiera (akcie) straca priamy vztah k cennému papieru (akcii) ako aj k jeho
emitentovi. Medzi majitelom cenného papiera a emitentom je vytvorena jedna
alebo viacero urovni prostrednikov (spravcov) cennych papierov. Majitel cen-
ného papiera v systému nepriamej drzby potrebuje pre akykol'vek vykon prav
spojenych s cennym papierom alebo pre dispoziciou s nim nevyhnutne sucin-
nost prostrednika (spravcu). Pojem nepriamej drzby moézeme definovat ako
pravny vztah medzi majitel'om cenného papiera, prostrednikom (spravcom),
a pripadne emitentom, kde majitel’ cenného papieru vykonava prava k cen-
nému papieru evidovanému na Ucte cennych papierov prostrednictvom jed-
ného alebo viacerych prostrednikov (spravcov).20 V systéme nepriamej drzby
vykonava spravu akcii spravca vo vlastnom mene a na et klienta. V podmien-
kach Slovenskej republiky je nepriamy systém drzby akcii typom vedl'ajSej
sluzby (ust. § 6 ods. 2 pism. a) ZCP) a jej legdlna definicia je uvedend v ust. § 6
ods. 10 ZCP: "DrZitel'skou sprdvou je sprdva, pri ktorej prdvne tikony potrebné
na vykon a zachovanie prdv spojenych s financnym ndstrojom pre majitela fi-
nancného ndstroja voci tretim osobdm vykondva vo svojom mene a na ucet
klienta sprdvca.”

V pravnom prostredi Slovenskej republike plati, Ze vlastnikom akcii zostava
vzdy Kklient, a to aj pocas obdobia trvania a vykonu spravy, kedy su akcie ako
cenné papiere evidované na majetkovom, resp. drzitel'skom ucte obchodnika.
Uvedené vyplyva zo znenia ust. § 35 ZCP: , Cenné papiere, ktoré pre komitenta
obstard komisiondr, prechddzajui do majetku komitenta v pripade listinnych
cennych papierov diiom vykonania rubopisu, ak sa vyZaduje, a ich odovzdanim
komisiondrovi alebo zapisanim na tcet majitel'a alebo drZitel'sky tiet komisio-
ndra v pripade zaknihovanych cennych papierov. Komisiondr je povinny bez-
odkladne vykonat rubopis, ak sa vyZaduje, a odovzdat listinné cenné papiere ko-
mitentovi alebo v pripade zaknihovanych cennych papierov zabezpecit bezod-
kladne prevedenie cennych papierov na ticet majitela komitenta po tom, ¢o ko-
mitent zaplatil cenu kiipenych cennych papierov a odplatu podla § 31 ods. 1.
Tiito povinnost komisiondr nemd, ak je podl'a zmluvy povinny pre komitenta
cenné papiere uschovat' a spravovat alebo uloZit' (§ 39, 41 alebo § 42), vykondva
pre komitenta vedl'ajsiu sluzbu drZitel'skd sprdva podla § 6 ods. 2 pism. a) a
udaje o majitel'och cennych papierov su evidované v evidencii vedenej komisio-

20 VONDRACEK, O.: Nepfimd drzba cennych papiru. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v
Praze. Pravnicka fakulta, 2010, str. 21.
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ndrom podl'a § 71h ods. 2.” Pokial predmetom komisie je obstaranie kiipy cen-
nych papierov, potom plati, Ze vlastnicke pravo k cennému papieru nadobuda
klient (komitent) uZ momentom, kedy bola listina odovzdana obchodnikovi
s cennymi papiermi (komisionarovi) spolu s vyzna¢enim rubopisu, ktory rov-
nako svedci obchodnikovi (pripad listinnej akcie na meno), resp. momentom
zaevidovania obchodnika ako majitel'a cenného papiera na jeho majetkovom
alebo drzitel'skom tcte. Z obsahu listiny (jej fakticka drzba a znenie rubopisu),
resp. z evidencie cennych papierov sa bude ako ich vlastnik javit obchodnik,
ich skuto¢nym vlastnikom vsak bude klient (a to napriek faktu, Ze ani listina
ani zapisy v evidencii nesvedcia klientovi ako majitel'ovi cenného papiera. Ob-
chodnik s cennymi papiermi ma po zaplateni odplaty klientom zakonom ulo-
Zenu povinnost vykonat vSetky udkony tak, aby sa klient kazdému javil ako
skuto¢ny vlastnik cenného papiera. Ak v§ak medzi obchodnikom a klientom
existuje nielen zmluvny vzt'ah komisionarskeho obstarania cenného papiera,
ale zmluvné strany sa dohodli aj na vykone spravy vo vztahu k obstaranym
cennym papierom, potom obchodnik uvedenu zakonnu povinnost nema. V ta-
kom pripade bude platit to, co sme uz uviedli v texte vyssie. Vo vztahu k tretim
osobam sa ako vlastnik cenného papieru bude javit obchodnik (hoci v skutoc-
nosti tomu tak pravne nie je). Uvedené vsak jednoduchym spésobom umoz-
nuje nasledny vykon komisionarskej spravy cenného papiera (¢i uz podl'a ust.
§ 41 alebo ako drZitel'skej spravy), tak aby obchodnik mohol tikony tykajuice
sa cennych papierov realizovat vo vlastnom mene a na ucet klienta. Tento mo-
del predovsetkym odstrainuje nutnost pravnych formalit spojenych so zastu-
povanim, ktoré by sa realizovalo v mene klienta (vystavovanie a preukazova-
nie sa plnomocenstvom pri tkonoch vo vztahu k tretim osobam).

(i) Vyhody systému nepriamej drzby. Nespornou vyhodou tohto systému je
predovsetkym jeho existujuici a jasny regulacny pravny ramec, ktory je obsa-
hom zadkona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch. Pravny ramec a d'alsie
pravne predpisy osobitnym spdsobom - v prospech klienta - regulujua rizika
spojené s vykonom spravy v pripadoch spravcovej insolvencie alebo exektcie
na majetok spravcu. Predmetnd reguldcia vyplyva zo znenia zodpovedajucich
ustanoveni ZCP a ZKR.2! Podstata pravnej Uipravy spociva v explicitnom zako-
nom vyjadreni oddelenosti majetku, ktory bol spravcovi zvereny klientom od

21 Podla ust. §71h ods. 1 ZCP: ,Majetok klienta zvereny obchodnikovi s cennymi papiermi nie je
sucastou majetku obchodnika s cennymi papiermi.”
Podl'a ust. §159 ods. 2 ZCP: ,Majetok klienta zvereny obchodnikovi s cennymi papiermi nepod-
liehajii vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov.”
Podla ust. §72 ods. 1 ZKR: , Konkurzu nepodlieha majetok, ktory nemoZno postihnut’ sidnym
vykonom rozhodnutia alebo exekiiciou ani majetok nepodliehajtici konkurzu podl'a osobitnych
predpisov.”
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ostatného majetku spravcu, ktorého je spravca sdm vlastnikom. Z pohl'adu
ZKR plati, Ze konkurzu podlieha vylu¢ne majetok, ktory bol ku ditu vyhlasenia
konkurzu vo vlastnictve Gpadcu (spravcu). Vykladom a contrario dospejeme k
zaveru, Ze pokial zvereny majetok klienta nikdy nebol vo vlastnictve spravcu
(§ 35 ZKR), potom nemdze tento majetok ani tvorit’ sicast konkurznej pod-
staty spravcu. Okrem toho ZCP vyslovne uvadza, Ze majetok klienta exekucii
nepodlieha. Na uvedené nadvizuje pravna uprava v ZKR, v zmysle ktorej ak
majetok nepodlieha exekucii potom nepodlieha ani konkurzu.

(ii) Limity systému nepriamej drzby. Z pohl'adu moznosti celkovej vyuzi-
tel'nosti nepriamej drzby vSak narazime na viaceré limity. V prvom rade sa
jedna o limit v podobe subjektu spravcu. Spravcom v danom pripade méze byt
vylucne obchodnik s cennymi papiermi, t.j. osoba disponujtica osobitnou licen-
ciou udelenou reguldtorom (Narodna banka Slovenska) na poskytovanie in-
vesti¢nych sluzieb. Dalsi limit predstavuje predmet spravy, ktorym mézu byt
iba cenné papiere (v danom pripade akcie). A priori je z moZnosti vykonu tejto
spravy vyluceny obchodny podiel v pripade spolocnosti s ru¢enim obmedze-
nym. A v neposlednom rade plati, Ze uvedeny systém sa vyuziva v podmien-
kach fungujucich kapitalovych trhov a tyka sa iba tych emitentov, ktorych ak-
cie su verejne obchodovatel'né na regulovanom trhu burzy cennych papierov.

2.3.3. Zabezpecovaci prevod prava

Zabezpecovaci prevod prava spociva v tom, ze dlznik prevedie na veritela
svoje pravo (napriklad pravo vlastnicke) s rozvazovacou podmienkou, Ze za-
bezpecteny zavazok bude splneny. Zabezpecovacim prevodom prava tak do-
chadza - hoci podmienecne - k zmene v osobe nositel'a prava. Ak je splneny
zavazok zabezpeceny prevodom prava, obnovuje sa bez d'alSieho povodny
stav.22 Na vlastnickom prave veritel'a viazne rozvizovacia podmienka. T.z. v
momente splnenia zavazku zabezpeceného prevodom vlastnickeho prava do-
chadza ex lege k obnoveniu pévodného vlastnictva v prospech dlznika. V od-
bornej literatire sa moZno stretntt s ndzormi, Ze zabezpecovaci prevod prava
je pomerne kontroverznym instititom. D6vodom je skutocnost, Ze zabezpe-
Covaci prevod ako institat zdvazkového prava, ktory ma iba relativny charak-
ter, zasahuje - hoci iba docasne - do vlastnickeho prava, ktoré ma charakter
absolutneho prava s ui¢inkami erga omnes. Na strane druhej je to zabezpeco-
vaci prevod prava, ktory u veritela vytvara iny, osobitny druh fiduciarneho
vlastnictva k zabezpefenému majetku, ¢im ho pribliZuje (hoci iba ¢iasto¢ne)

22 FEKETE I.: Obciansky zdkonnik I. a II. Vel’ky komentar. Bratislava : Eurokddex, 2011, s.1580.
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k fiducii samotnej. Osobitost fiduciarneho vlastnictva v jeho inej kvalite. Veri-
tel' ma sice vo vztahu k prevedenému majetku dlZnika vlastnicke pravo, avSak
pravo disponovat s tymto vlastnictvom je obmedzené priamo zdkonom. Li-
mity tejto dispozicie su dané ust. § 553b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
v zmysle ktorého aZ do zaniku zabezpecovacieho prevodu prava veritel nie je
opravneny prevedené pravo previest d'alej na int osobu ani ho inak zat'azit v
prospech inej osoby.

Vzhl'adom na povahu zabezpecovacieho prevodu, vyvstava otazka, ¢i a do akej
miery je tento institat vyuZzitel'ny aj pri sprave cudzieho majetku (obchodnych
podielov alebo akcii), a to najmé z pohl'adu moznosti eliminéacie rizika nedob-
rovol'nej straty spravovaného majetku. Prvym a nevyhnutnym predpokladom
aplikacie zabezpecovacieho prevodu prava bude existencia pohl'adavky, ktoru
predmetny institat zabezpecuje. Subjektmi uvedeného vztahu bude spravca
(ktory bude mat zaroven postavenie veritel'a) a vlastnik obchodného podielu
alebo akcif (ktory naopak bude v uvedenom vztahu vystupovat ako dlZnik).
Uvedenu pohl'adavku moZe predstavovat najmd odmena spravcu za vykon
spravy. Vlastnik (dlznik) prevedie svoj obchodny podiel, resp. akcie do vlast-
nictva spravcu (veritela) za i€elom zabezpecenia pohl'adavky spravcu na za-
platenie odmeny za vykon spravy. Vysledkom uvedeného postupu bude jed-
nak anonymita u pévodného vlastnika, ked'Ze v registroch, zaznamoch akymi
su obchodny register, zoznam akcionarov alebo majetkovy ucet cennych pa-
pierov vedeny centralnym depozitarom alebo jeho ¢lenom, bude ako vlastnik
uvedenych majetkovych hodnot vystupovat spravca. Uvedenym postupom za-
roven doéjde k vzniku fiducidrneho vlastnictva u spravcu, a tym aj ku vzniku
pravneho rezimu v zmysle citovaného ust. § 553b ods. 1 Obcianskeho zakon-
nika. Spravca bude priamo zdkonom limitovany v moznosti nakladania s ma-
jetkovymi hodnotami, a z tohto pohladu je pévodny vlastnik chraneny pred
d’al$im rizikom. Toto riziko spociva v eventudlnom zneuziti pravneho posta-
venia spravcu, ktory by porusil zavazky vyplyvajtce z pravneho vztahu medz{
nim a pévodnym vlastnikom, a obchodny podiel alebo akcie by bez sihlasu
povodného vlastnika scudzil alebo zat'aZil pravom v prospech tretej osoby.

Z pohl'adu rizika nedobrovol'nej straty zvereného majetku je mozna ochrana
postavenia a zaujmov poévodného vlastnika (dlznika) nasledovna. Tato
ochrana predovsetkym predpoklada moZnost aplikacie ust. § 553 ods. 3 Ob-
¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého uspokojenim zabezpecenej pohl'addvky
prechddza prdvo spdt na toho, kto ho previedol. Z pohl'adu realnej ochrany za-
ujmov pdédvodného vlastnika musi byt kontrola nad navodenim uvedeného
pravneho stavu v plnej miere na jeho strane. Vo svojej podstate ide o ponecha-
nie prava a plnej dispozicie nad tym, v ktorom momente nastane rozvazovacia
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podmienka v podobe splnenia zabezpeceného zavazku.23 V tomto pripade pri-
spevok vychadza z predpokladu, Ze spravca po splneni rozvizovacej pod-
mienky pristipi k uskuto¢neniu potrebnych pravnych tkkonov spojenych s vy-
danim majetku. Pokial' rozvizovacia podmienka bola splnena a spravca pri-
stapil k vydaniu majetku pred zacatim konkurzného konania, resp. exekuc-
ného konania, potom sa uvedeny druh problémov na strane spravcu povod-
ného vlastnika nedotykaju. V uvazovanom pripade vSak k splneniu rozvizova-
cej podmienky dochadza po zacati konkurzného konania na majetok spravcu,
ale eSte pred vyhlasenim konkurzu stdom. V pripade exekucie je rozvdzovacia
podmienka splnena potom, ako nastali ti¢inky spojené s doru¢enim upovedo-
menia o zacati exekcie spravcovi ako povinnému (zakaz nakladania s majet-
kom povinného inak, neZ spdsobom smerujicim k uspokojeniu pohl'adavky
opravneného a trov exekucie).

(i) Konkurzné konanie: Podl'a ust. § 67 ods. 1 pism. a) ZKR plati: ,,Konkurzu
podlieha majetok, ktory patril ipadcovi v ¢ase vyhldsenia konkurzu.“ Aby sa ma-
jetok stal sucastou konkurznej podstaty ipadcu, ipadca musi byt jeho vlast-
nikom v momente vyhlasenia konkurzu. Zaklad aktivnej konkurznej podstaty
tvori majetok, ktory patril Upadcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Konkurz sa
povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Ob-
chodnom vestniku. Pravne uc¢inky vyhlasenia konkurzu nastavaju zaciatkom
diia, ktory nasleduje po faktickom zverejneni uznesenia v Obchodnom ves-
tniku.2¢ ESte pred uvedenym momentom vs$ak uZ nastala rozvazovacia pod-
mienka (vzhl'adom na predpokladani bdelost p6vodného vlastnika a jeho
moznosti disponovat s momentom vzniku rozvazovacej podmienky), ktora
navodila novy pravny stav v podobe znovuobnovenia vlastnickeho prava v
prospech pévodného vlastnika priamo na zaklade zdkona (ust. § 553 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika). Zistovanie majetku, ktory patri do konkurznej pod-
staty, je jednou zo zakladnych tiloh spravcu konkurznej podstaty. Spravca kon-
kurznej podstaty nebude disponovat informaciou, Ze medzi¢asom rozvazova-
cia podmienka uz nastala a ipadca preto uz v ¢ase vykonavania stpisu ma-
jetku nebude jeho vlastnikom. Informovat o tejto skuto¢nosti by ho mohol
priamo Upadca, i tak sa vSak da predpokladat, Ze spravca konkurznej podstaty
pristipi k zahrnutiu majetku do konkurznej podstaty. Na zaklade informéacie
o naplneni ust. § 553 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vSak pri uvedenom ma-
jetku vyznaci pozndmku o spornosti jeho zaradenia do konkurznej podstaty

23 PoznamkKa: v praxi moze ist o bianco kvitanciu vystavena spravcom ako veritel'om, do ktorej
dlZnik ako skuto¢ny vlastnik vpiSe chybajuci tidaj o datume potvrdenia splnenia zavazku.
Uvedena kvitancia je od zaciatku v dispozicii skuto¢ného vlastnika.

24 DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s.
482.
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audaje o povodnom vlastnikovi ako o osobe, ktorej svedcia pochybnosti spor-
ného zapisu. Nasledny postup je v plnej miere regulovany prislusnymi ustano-
veniami ZKR. Spravca konkurznej podstaty vyzve pévodného vlastnika, aby
ten predlozil dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuju. Spravca
predloZené dékazy s odbornou starostlivostou vyhodnoti. Nasledne do ivahy
prichadzaji dve moznosti: (i) spravca po suhlase veritel'ského vyboru vyluci
tento majetok z podstaty vzhl'adom na predlozené dokazy; (ii) spravca maje-
tok nevyluici z podstaty a navrhne stidu, aby osobe povodného vlastnika uloZil
podat inciden¢nu Zalobu voci spravcovi. Nasledne sud ulozi osobe uvedenej v
navrhu spravcu, aby v lehote urcenej sidom nie kratsSej ako 30 dni podala za-
lobu proti spravcovi. Zaloba ma povahu ur¢ovacej Zaloby. V prebiehajiicom
sudnom konani bude musiet pévodny vlastnik preukazat, Ze k splneniu roz-
vazovacej podmienky doslo pred vyhlasenim konkurzu, a preto nie je dovod,
aby predmetny majetok bol sicastou konkurznej podstaty a bol pouzity na
pomerné uspokojenie pohl'adavok veritel'ov upadcu.

(ii) Exekucia: Obdobnym spdsobom je mozné uvazovat aj v pripade exekucie.
Exeku¢ny poriadok pozna institit excindac¢nej Zaloby - Zaloby o vyldcenie veci
z exekucie. Tato Zaloba prichddza do uvahy v pripade, ak tretia osoba, t. j.
osoba odlisna od subjektov exekutného konania (predovsetkym od tcastni-
kov konania) tvrdi, Ze je nositel'om prava na vec, a toto pravo ¢ini exekuc¢né
konanie na predmetnu vec nepripustnym. Toto tvrdenie musi tretia osoba pre-
ukazat' v osobitnom sporovom konani podl'a tretej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho
poriadku.25 V uvazovanom pripade je onou tretou osobu, osoba pévodného
vlastnika preukazujica splnenie rozviazovacej podmienky, ¢im ma byt zalo-
Zené pravo nepripustajice exekuiciu k predmetnému majetku.

(iii) Osobitosti spojené s obchodnym podielom ako predmetom zabezpe-
Cenia: Ak by predmetom zabezpecovacieho prevodu bol obchodny podiel, je
potrebné mat na zreteli aj ust. § 148 Obchodného zakonnika. Podl'a ods. 2 ci-
tovaného ustanovenia ma vyhlasenie konkurzu na majetok spoloc¢nika rov-
naké ucinky ako zruSenie jeho ticasti v spolo¢nosti sidom. To o. i. znamen3, Ze
sucastou konkurznej podstaty sa nestdva obchodny podiel ako majetkova
hodnota (ktory sa ex lege momentom vyhlasenia konkurzu stava volnym a
prechadza do vlastnictva spolocnosti), ale iba pohl'adavka voci spolo¢nosti na
vyplatenie vyrovnacieho podielu.

V pripade exekucie je potrebné navyse rozliSovat medzi tzv. otvorenymi s.r.o.
(kde spolocenska zmluva pripusta prevod obchodného podielu aj bez stihlasu

25 STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol.: Exekucny poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Praha : C. H. Beck,
2011, s.138.
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valného zhromazdenia) a tzv. uzavretymi s.r.o. (kde spolo¢enska zmluva pre-
vod obchodného podielu vébec nepriptsta alebo jeho prevod podmieniuje
sthlasom valného zhromazdenia), ¢o je dané znenim ust. § 148 ods. 3 Obchod-
ného zakonnika. Kym pri uzavretych s.r.o. st i€inky exekucie (ktoré nastavaju
dorucenim exeku¢ného prikazu spolo¢nosti) rovnaké ako v pripade konkurzu
(ucast povinného ako spolocnika v spoloc¢nosti zanika, obchodny podiel sa
stava volnym a predmetom exekucie je pohl'addavka povinného voci spoloc¢-
nosti na vyplatenie vyrovnacieho podielu); pri otvorenych s.r.o. icast’ povin-
ného ako spoloc¢nika spoloc¢nosti nezanikd a exekutor postupuje podla ust.
113b ods. 6 EP, v zmysle ktorého sa na predaj obchodného podielu primerane
pouZziju ustanovenia o exekucii predajom hnutel'nych veci (exeku¢na drazba).
V pripade otvorenej s.r.o. vSak prave pévodny vlastnik méze mat zaujem zotr-
vat' v spoloc¢nosti ako spolo¢nik a rozhodne nebude mat’ zaujem o zanik svojej
Ucasti v spoloc¢nosti vyssie popisanymi spdsobmi. Skutocnost, ze splnenim
rozvazovacej podmienky doslo k znovuobnoveniu jeho vlastnictva k obchod-
nému podielu by mal preukazat este pred vyhldsenim konkurzu, resp. pred
doruéenim exekuéného prikazu spoloénosti. U¢inky spité s s vyhlasenim kon-
kurzu, resp. s exekiiciou na obchodny podiel povinného pri otvorenych s.r.o.
mozu nastat’ jedine v pripade, ak v ¢ase kedy tieto ucinky nastali, je ipadca,
resp. povinny aj vlastnikom obchodného podielu. Vlastnikom obchodného po-
dielu bude v danom momente podla ust. § 553 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
uz poévodny vlastnik. Vzh'adom na uvedené by ucast v spolo¢nosti zaniknut
nemala. Napriek tomu vSak zrejme v praxi nebude mozné sa tplne vyhnut
komplikaciam, ktoré by vo vyssie uvedenych stvislostiach mohli nastat’.

3. Zaver

Zaverom prispevku by sme opatovne zdoraznili, Ze zotrvadvame v nazore, Ze
najsystematickejSim rieSenim by bolo prijatie novej pravnej upravy fiduciar-
nej spravy cudzieho majetku, ktora by bola vyuzitel'na aj pri Gprave pravnych
vztahov vznikajicich v rdmci nepriamej dcasti na spoloCnosti (vratane
ochrany pred rizikami dpadku alebo exektcie na strane spravcu). V pripade
absencie takéhoto rieSenia by bolo aspoii vhodné legislativne doplnit’ ochranu
majetkovych zaujmov komitenta pred zmienenymi rizikami u komisionara.
Renesancia zabezpecovacieho prevodu prava ako mozného institatu vyuzitel-
ného pri sprave cudzieho majetku, sice aj za sicasne platného pravneho stavu
ponuka niektoré Ciastkové rieSenia pri popisanych rizikach, avSak ani zd'aleka
sa nejedna o rieSenia systémové a praktické.
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Jandg, V.: On indirect holding of shares in a capital corporation

Summary: Author’s article brings the essence of indirect participation on capi-
tal companies in Slovak republic, which has a very close connection with the in-
stitutes of indirect representation and management of the assets. However, the
article is mainly focused on seeking of assets protection against possible risks of
bankruptcy or legal enforcement of judgment on intermediary side. Author
points out on possibly solutions, which either assume the necessary cooperation
of the legislature (in the form of the adoption of appropriate legislative) or rep-
resent an attempt to finding out the possible solutions under the applicable law.

Keywords: indirect representation, intermediary, assets protection, risk of
bankruptcy of intermediary
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K likvidaci obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého
prava

Prof. JUDr. Karel Marek, CSc.1

Akademie Sting Brno

Cldnek pojedndvd zejména o vymezenti piisobnosti li-
kviddtora. Pri vykonu této piisobnosti plni zdvazky
spolecnosti, uplatriuje pohleddvky a prijimd plnéni,
zastupuje spolecnost pied soudy a jinymi orgdny,
uzavird smiry a dohody o zméné a zdniku prdv a zd-
vazkii a vykondvd prdva spolecnosti. Nové smlouvy
uzavird v souvislosti s ukoncenim nevyrizenych ob-
chodii, nebo je-li to potiebné k zachovdni hodnoty
majetku nebo k jeho vyuZiti.

Kli¢ovd slova: likviddtor, likvidace, novy obcansky zd-
konik, rekodifikace, zdakon o obchodnich korporacich

Dnem 1. ledna 2014 nabyl ti¢innosti novy obcansky zdkonik (NOZ) a zadkon o
obchodnich korporacich (ZOK). Jednou z oblasti, kterou NOZ a ZOK upravuji,
je i likvidace obchodnich korporaci. Ta se ve velkém rozsahu shoduje s tupra-
vou obchodniho zakoniku (ObZ), vykazuje vSak urcité zmény.

1. Prechodna ustanoveni

Podle prechodnych ustanoveni NOZ se jiZ zahajené likvidace dokonc¢i podle
dosavadnich predpist, nerozhodne-li piislusny organ obchodni korporace do
1. dubna 2014, Ze se uplatni postup podle NOZ. Konstrukce tohoto ptrechod-
ného ustanoveni je pritom inspirovana zakonem ¢. 370/2000 Sb., podle kte-
rého se likvidace zah3jené pred 1.lednem 2001 fidi ObZ ve znéni pied novelou
provedenou timto zakonem.

Z hlediska procesu likvidace je vedle vySe uvedeného vSak zapotiebi zohlednit
i dpravu ZOK, ktera se pocinaje 1. 1. 2014 uplatni na vnitini spravu a rizeni
obchodni korporace. V pripadé, Ze napriklad dosud nebyla svolana likvida¢ni
valna hromada (u kapitalovych obchodnich korporaci), bude zapottebi pti pti-
pravé pozvanky postupovat podle nové Upravy. Stejné tak budou pro likvida-
tora platit prislusna pravidla jednani ¢lend organd spolecnosti.

1 Prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Akademie Sting, 637 00 Brno - Jundrov, podle ndmétt a pod-
kladovych texttli z praxe - v ramci interniho projektu IGA_AS_03.
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2. Zakotveni ucelu likvidace

Oproti upraveé ObZ stanovi NOZ vyslovné, Ze ucelem likvidace je vypotradani
majetku zruSené pravnické osoby (tzv. likvidac¢ni podstaty), vyrovnani dluhi
véritelim a naloZeni s ¢istym majetkovym zlistatkem, jenz vyplyne z likvidace.
Nova tprava tim prebira dosavadni zavéry pravni doktriny, podle které li-
kvidace sméfuje k vyporadani majetkopravnich vztahti spolecnosti tak, aby
bylo mozné urcit majetek spolecnosti, ktery se po vyporadani jejich zavazku
rozdeéli mezi spole¢niky, a nasledné tento majetek i takto rozdélit. Toto vyme-
zeni pritom neni samoucelné a ma vyznam zejména pii vykladu jednotlivych
zakonnych ustanoveni upravujicich proces likvidace a s tim souvisejici prava
a povinnosti na ni zi¢astnénych subjekti.2

3. Nova auprava podilu na likvida¢nim ztistatku

[ naddle plati, Ze je-li se zruSenim obchodni korporace spojena likvidace, ma
spole¢nik pravo na podil na ¢istém majetkovém ztstatku, ktery vyplynul z li-
kvidace, tj. likvida¢nim zGstatku. Upraveny jsou v$ak pravidla pro urceni vyse
podilu na likvidaénim zlstatku - ten se obecné rozdéli mezi spole¢niky nej-
prve do vyse, v jaké splnili svou vkladovou povinnost (neméli-li takovou po-
vinnost, déli se zlstatek rovnym dilem), a zbytek pak rovnym dilem (u osob-
nich spolec¢nosti) nebo podle podila (u kapitalovych spole¢nosti). 3 Ve spole-
Censké smlouvé lze stanovit i odlisSny zplsob urceni vyse podilu na likvidacnim
zlstatku a nové dochazi i k rozsifeni moZnosti, jak s timto pravem od
1. ledna 2014 disponovat (akcionati se budou napiiklad moci tohoto prava
i vzdat do budoucna, a to nehledé na to, podle jakych predpisti proces likvidace
probiha).+

Beze zmén zlstava zakaz poskytnout spolecnikiim jakékoliv plnéni z diivodu
jejich prava na podil na likvida¢nim zistatku, a to ani ve formé zalohy, diive
nez jsou uspokojeny naroky vSech znamych vériteld spolecnosti, kteii vcas

2 Viz napt. POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, Komentare Wolters Kluwer. [ISBN 978-807-3574-918.s. 395 nebo DE-
DIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha : Polygon, 2002, ISBN 80-727-3071-1.s.
682, 713.

3 Specidlni uprava je pak obsazena u akciovych spole¢nosti. Vzhledem k moznosti vydavat
zvlastni druhy akcii s rozdilnym podilem na likvidaénim zistatku se likvida¢ni z{statek nej-
prve rozdéli na ¢asti pripadajici vlastnikiim jednotlivych akcif a nasledné se tyto ¢asti déli
mezi akcionaie v poméru odpovidajicim splacené jmenovité hodnot€ jejich akcii.

4 STENGLOVA, I, HAVEL, B, CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 95 a 96. Z hlediska vzdani se budoucich prav
viz diivodovou zpravu k NOZ, podle které ,...novy obansky zdkonik opousti obecny zdkaz
vzddni se jakéhokoli prdva, které miiZe vzniknout teprve v budoucnu...”.
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ptihlasili své pohledavky. Je-li pohledavka sporna nebo neni-li jesté splatna,
Ize likvidac¢ni zGstatek pouzit, jen byla-li vériteli poskytnuta odpovidajici jis-
tota. Nezménéna zlistava i Uprava vzniku prava na podil na likvida¢nim z-
statku - bud’ okamzikem jeho schvaleni spolecniky, nebo vracenim ¢i zruse-
nim akcii.

4. Obecnéjsi vymezeni piisobnosti likvidatora

Likvidace se nadale zahajuje zrusenim obchodni korporace (a to rozhodnutim
prislusného organu nebo dohodou spole¢nikd, ptipadné rozhodnutim soudu)
nebo prohlasenim korporace soudem za neplatnou. Likvidator nabyva ptlisob-
nost statutarniho organu okamzikem svého jmenovani (slovy NOZ ,povolani“)
6 a jeho Cinnost miiZe sledovat jen tcel, ktery odpovida povaze a cili likvidace.
Oproti ObZ tak NOZ vymezuje plsobnost likvidatora obecnéji a $iteji, nebot
opousti taxativni vycet ¢innosti, k nimz je dle ObZ likvidator opravnén, a vaze
je pouze na ucel likvidace. Veskera jednani a ¢innosti smérujici k dokonceni
likvidace budou i nadale jisté zahrnovat plnéni zavazkd spolecnosti, uplatiio-
vani ¢i vzdani se jejich prav, uzavirani smluv o vzniku, zméné ¢i zaniku zavazki
Ci zastupovani spolecnosti pred soudy. Nova pravni tiprava také prebira po-
vinnost likvidatora podat bez zbyte¢ného odkladu insolven¢ni navrh, zjisti-li,
Ze je obchodni korporace v upadku.

5. Vyslovné pripusténi nepenézitého likvidacniho ztistatku

ZOK vyslovné pripousti, aby spoleCenska smlouva obchodni korporace stano-
vila nebo se jeji spolecnici dohodli, Ze se podil na likvida¢nim zGstatku vyplaci
jinak nez v penézich, ¢imz prejima dosavadni zavéry judikatury a odborné li-
teratury, ktera dlouhodobé pripousti jak penéZzitou, tak i nepenéZitou formu
likvida¢niho ziistatku.” Z povahy véci se nic neméni ani na tom, Ze az do oka-
mziku skonceni likvidace piedstavuje likvidac¢ni zistatek bez ohledu na svou

5 U spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd vydala tzv. kmenové listy (obchodni podil inkor-
porovany do cenného papiru na fad), vznika toto pravo okamzikem, kdy spole¢nik své kme-
nové listy vrati spolecnosti.

6 1 nadale plati, Ze vstupem spolecnosti do likvidace nedochazi k zaniku funkce ¢lena statutar-
niho organu nebo ¢lena dozor¢i (prip. spravni) rady. K zaniku téchto funkci dochazi (vedle
dal$ich zplisobi) az vymazem spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Po dobu vykonu funkce
jsou tito ¢lenové v mezich své plisobnosti povinni plnit ty své zdkonné povinnosti, které pre-
trvavaji aZz do vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku, a za to jim nalezi odména podle
smlouvy o vykonu funkce schvalené prisluSnym orgdnem spolecnosti (viz § 59 odst. 3 ZOK).

7 To, Ze likvida¢ni zlstatek mlze byt jakoukoliv majetkovou hodnotou s libovolnou formou,
vyplyva jiz ze znéni ObZ, podle kterého se za likvida¢ni zlistatek povazuje jakykoliv ¢isty ma-
Jjetkovy zlstatek, jenz vyplyne z likvidace, pricemz stejnou textaci prejima i NOZ. Majetkem
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formu velicinu, ktera mize v priibéhu likvidace naristat nebo se sniZovat (at
jiz napt. prirtstkem uroku ¢i plodi nebo vznikem dodate¢nych nakladt li-
kvidace).

V pripadé, Ze likvida¢ni zlstatek bude mit nepenéZzitou formu, bude jako do-
posud nejsnazsi, aby likvidator usiloval o jeho zpenéZeni za tcelem vyplaty v
penézich. Pokud vSak zpenéZeni nebude moZné, pripadné bude nejisté, méla
by zprava likvidatora a navrh na rozdéleni pocitat s tim, Ze se likvidacni ziista-
tek bud’ rozdéli v nepenézité formé, nebo se vyplati v penézich, podari-li se
pred skoncenim likvidace dosahnout jeho zpenézeni. Bude-li likvidator védeét,
Ze je zpenéZzeni pred skoncenim likvidace v zasadé jisté - likvidacni zGstatek
bude napriklad tvorit dobytna pohledavka, kterd se stane splatnou pted do-
koncenim likvidace, ptipadné kterd je jinak podminéna (a existuje v zasadé
jistota, Ze se stane nepodminénou a splatnou pred dokoncenim likvidace) -
mély by naopak jako doposud zprava likvidatora a navrh na rozdéleni predpo-
kladat pouze vyplatu podilu na likvida¢nim ziistatku v penézich.

6. Schvaleni navrhu na pouziti likvida¢niho ziistatku

At je jmenovan soudem ¢i prisluSnym organem obchodni korporace, ma podle
ZOK likvidator povinnost sestavit a predlozit ke schvaleni nejvysSimu organu
obchodni korporace zpravu likvidatora a navrh na rozdéleni, jakmile , dokonci
vSe, co predchdzi naloZeni s likvidacnim ziistatkem” - v souladu s ucelem li-
kvidace je tim zapotiebi nadale rozumét predevsim vyporadani majetkoprav-
nich vztaht spolecnosti tak, aby bylo mozné likvidaci dokondit, tj. vymezit,
co tvori, resp. bude tvorit likvida¢ni zistatek, a navrhnout, jakym zplisobem
bude likvida¢ni zGstatek rozdélen. Tato uprava se vécné nelisi od ObZ, podle
kterého likvidator pristoupi k vyhotoveni téchto dokumenti po realizaci vSech
ukont nezbytnych k provedeni likvidace.

Z hlediska nacasovani pripravy zpravy likvidatora a navrhu na rozdéleni a roz-
hodovani o nich spole¢niky, resp. na valné hromadé, tak neni rozhodné, zda
bude likvida¢ni ziistatek jiz zpenéZen ¢i nikoliv, ale pouze to, zda ho lze dosta-
teCné urcité vymezit a navrhnout zpisob jeho rozdéleni. Jakmile jsou tyto pod-
minky splnény, mél by likvidator v zajmu zkraceni doby likvidace a s tim spo-
jenou maximalizaci vynost pro spolecniky bez zbyte¢ného odkladu vypraco-

je zapotiebi rozumét jakékoliv véci, pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty
(§ 6 ObZ), resp. souhrn vseho, co patfi dané osobé (§ 496 NOZ). Tyto zavéry potvrzuje i ceské
daniové pravo, které vyslovné pocita se zdanénim penézitého i nepenézitého podilu na likvi-
dac¢nim zistatku (viz napt. § 10 odst. 8 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 11 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v platném znéni).
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vat zpravu a navrh na rozdeéleni a predlozit je ke schvaleni, aniZ by musel ne-
zbytné Cekat na samotné zpenézeni likvida¢niho zistatku. Oproti ObZ se tak
nic neméni na tom, ze vypracovani zpravy likvidatora a navrhu na rozdéleni a
jejich predloZeni ke schvaleni miZe predchazet samotnému zpenéZeni likvi-
dac¢niho ztistatku.8

Stejné jako doposud by mél likvidator po schvaleni ndvrhu na rozdéleni likvi-
dacniho zlstatku pristoupit k jeho vyplaté.® Zakon vsak vyslovné nefesi, ja-
kym zplsobem ma likvidator postupovat, pokud po takovém schvaleni nasta-
nou okolnosti majici vliv na fadné dokonceni likvidace (napriklad zahajeni
sport proti likvidované spolec¢nosti). Rozhodnuti, zda i presto vyplatit likvi-
dacni zlistatek, bude odviset od konkrétni situace a bude se lisit piipad od pri-
padu. Je proto vhodné, aby likvidator v souladu s péci fadného hospodare roz-
hodl o vyplaté az poté, co takové okolnosti pominou. To plati zejména v pripa-
dech, kdy si tyto okolnosti vyzadaji dodatecné naklady likvidace, které by spo-
le¢nost nebyla po vyplaté likvida¢niho zlstatku s to uhradit. V tomto ohledu
bude hrat vyznamnou roli téz pripadna odpovédnost likvidatora vici spolec-
nosti za $kodu zplsobenou tim, Ze doslo k pied¢asné vyplaté likvida¢niho zi-
statku.

7. Povinna nalezitost zpravy likvidatora o priibéhu likvidace

ObZ nestanovi zadné povinné nalezitosti zpravy likvidatora o pribéhu li-
kvidace a navrhu na rozdéleni likvida¢niho ztstatku. NOZ v tomto ohledu pfi-
nasi zménu, nebot vyslovné vyzaduje, aby ve zpraveé likvidatora bylo uvedeno,
jak bylo nalozeno s likvida¢ni podstatou, tj. obecny a souhrnny popis toho, ja-
kym zptisobem likvidator vyporadal majetkopravni vztahy spole¢nosti a co
tvori likvidacni zistatek. Jsme toho nazoru, Ze tento popis by mél byt soucasti
zpravy likvidatora i podle Upravy ObZ. V ndvaznosti na vymezeni likvida¢niho
zlstatku ve zpravé likvidatora by mél navrh na rozdéleni obsahovat prede-
vSim zpusob, jakym se likvida¢ni zlistatek rozdéli mezi spole¢niky pti zohled-
néni Upravy spoleCenské smlouvy a dispozitivni zakonné dpravy.

Stejné jako doposud nebrani neschvaleni zpravy likvidatora a ndvrhu na pou-

ziti likvida¢niho zistatku vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku. Pokud
vSak nedojde ke schvaleni ndvrhu na pouziti likvida¢niho ziistatku, mize nové

8 Tento zavér vyplyva i z textace NOZ, ktery namisto dosavadniho pojmu ,navrh na rozdéleni
likvida¢niho zistatku“ uziva ,navrh na pouZiti likvida¢niho ztistatku“. NOZ tak potvrzuje, Ze
likvida¢ni zlistatek nemusi byt okamzité po vypracovani zpravy likvidatora rozdélen, ale na-
opak predjima3, Ze s nim dale mize byt - zplisobem uvedenym ve zpravé likvidatora a navrhu
na rozdéleni - disponovano.

9 Viz § 38 odst. 2 ZOK.
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0 jeho rozdéleni rozhodnout soud na navrh likvidatora nebo spole¢nika. ZOK
dale bez nahrady rusi pravo spole¢nikl podat Zalobu na pirezkum vyse podilu
na likvida¢nim zlstatku, ktery maji podle navrhu na rozdéleni likvida¢niho zi-
statku obdrzet. Rozdéleni likvida¢niho zlistatku tak bude moZné posoudit
pouze v rozsahu prezkumu platnosti prijatého usneseni likvida¢ni valné hro-
mady dle podminek stanovenych v NOZ a ZOK.

8. Obnova likvidace

ZOK ptejima dpravu ObZ a stanovi, Ze zrusit vymaz obchodni korporace z ob-
chodniho rejstriku a rozhodnout o obnoveni jeji likvidace je mozné za pod-
minky, Ze se zjisti dosud neznamy majetek korporace. Oproti ObZ se nové zu-
Zuje okruh aktivné legitimovanych osob, nebot opravnén k podani takového
navrhu bude pouze ten, kdo prokaze pravni zajem.

Nova uprava neprejima apravu ObZ, ktery pripoustél obnoveni likvidace spo-
le¢nosti pfed vymazem z obchodniho rejstiiku i v ptipadé, Ze se objevila po-
treba jinych nezbytnych opatreni souvisejicich s likvidaci, a namisto toho sta-
novi, Ze se likvidace pri splnéni dal$ich podminek mize obnovit, ,pokud se ob-
jevi jiny zdjem hodny prdvni ochrany”. Nic se tedy ani neméni na tom, Ze diivo-
dem obnovy likvidace nebude naptiklad zjisténi dosud zapsanych prav v rej-
stricich, které nemaji jakykoliv dopad na vyporadani majetkopravnich vztahti
spolec¢nosti, ¢i neprovedeni administrativnich a obdobnych zaznam?u stejného
vyznamu.10

Zavérem

Uprava likvidace podle NOZ a ZOK pi‘ejima tipravu ObZ s nékterymi zménami.
V ramci rekodifikace byla dprava likvidace terminologicky sladéna s novymi
kodexy a byly prevzaty nékteré zavéry soucasné pravni doktriny a judikatury,
doslo také k tipravam, které si kladou za cil zefektivnit proces likvidace.

Marek, K.: Liquidation of commercial companies after the recodification of
private law

Summary: The article discusses the defined scope of the liquidator. In executing
the duties of his/her office, the liquidator shall settle the company's obligations,

10 Tyto okolnosti nejsou ani prekazkou pro dokonceni likvidace a rozdéleni, resp. vyplatu likvi-
da¢niho zistatkuy, a z tohoto diivodu neni ani na misté uvazovat o tom, Ze by v jejich disledku
mohlo dojit k obnové likvidace. Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.4.2011,
sp.zn. 7 Cmo 454/2010.
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claims receivables and receives their payment, represents the company before
courts and other authorities, concludes conciliatory agreements and agreements
on the alternation and dischange of the company's rights and obligations and
exercies the company's rights. He/she may conclude new contracts if they relate
to the termination of pending business transactions, or if it necessary to preserve
the value of the company's property or its utilisation.

Keywords: the liquidator, Liquidation, new civil code, recodification, the law
business corporations.



Obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba | 139

Societas Unius Personae: Nova ,nizko nakladova“ vnitrostatna
forma spoloc¢nosti

Mgr. Zofia Sulekovd!
Prdvnickd fakulta UPJS v Kosiciach

Prispevok sa zameriava na pribliZenie niektorych
vyndrajicich sa otdzok pripravovanej finalizdcie
textu Ndvrhu smernice o spolo¢nostiach s rucenim
obmedzenym s jedinym spoloénikom (SUP). Novd
vnutrostdtna forma obchodnej spolocnosti zaloZend
na harmonizovanych pravidldch sa md stat’ tran-
sparentnym ndstrojom podnikania a prostriedkom
na odstrariovanie cezhranicnych bariér v Eurépskej
Unii. Ambiciézny ndvrh Komisie bude vyzvou aj pre
slovenského zdkonodarcu.

ey

Klicové slova: Societas Unius Personae, Ndvrh
smernice o jednoosobovych spoloc¢nostiach, odstra-
fiovanie cezhranic¢nych bariér

Uvodné slovo

Diia 9. aprila 2014 Eurépska komisia prijala Navrh smernice o spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (d’alej len ,Navrh smernice*),2
ktory ma priniest novi vnuitrostatnu formu obchodnej spolo¢nosti - Societas
Unius Personae (SUP).3 Pripravy spojené s findlnym textom smernice rozpru-
dili plodné debaty vo viacerych ¢lenskych Statoch, predovsetkym v baste kor-
poracnej pravnej vedy - Nemecku. Autorka v tomto ¢lanku ¢itatel'ovi priblizuje
najdiskutovanejsie otazky a kritické postoje suvisiace s novou formou obchod-
nej spoloc¢nosti prezentované na medzinadrodnom foére a niektoré poziadavky
Clenskych statov Eurépskej tnie, ktoré zabezpecia z pravneho i politického
hl'adiska akceptovatelny kompromis.

Ako vyplyva z pripravnych dokumentov Eur6pskej komisie k Navrhu smer-
nice, napriek tomu, Ze 90% podnikatel'skych subjektov v Eur6pskej unii tvoria

1 Autorka je interné doktorandka na Katedre obchodného prava a hospodarskeho prava Prav-
nickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach. Tento ¢lanok vznikol ako reakcia
na Ciastkové zavery prezentované predstavitel'mi eurdpskej akademickej obce na 9. ro¢niku
European Company and Financial Law Review Symposium, medzinarodnej vedeckej konferen-
cie konanej v priestoroch Nemeckého spolkového snemu v Berline diia 7. novembra 2014.

2 KOM (2014) 212 v kone¢nom zneni.

3 Blizsie k zakladnym dévodom prijatia a samotnému obsahu Navrhu smernice pozri SULE-
KOVA, Z.: Navrh smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spoloénikom
(SUP). In Obchodnéprdvni revue. 2014,ro€. 7, ¢. 7-8, s. 216-220.
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malé a stredné podniky, iba nepatrna cast z nich (2%) expanduje do zahrani-
Cia prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo akejkol-
vek formy partnerstva.* Rozdielne administrativne a pravne poziadavky na za-
loZenie a vznik spolocnosti, ako aj samotna réznorodost v palete Stadtom po-
nukanych foriem obchodnych spolo¢nosti, sii castokrat dévodom, pre ktory sa
podnikatel'ska Cinnost' limituje vylucne na vnutrostatne uzemie. Idea zrodu
nového typu spoloc¢nosti je postavena na myslienke, Ze jednotné pravidla ap-
likované v kazdom clenskom S$tate vyrazne zjednodusSia expanziu obchodnych
spoloCnosti. Zakladatelia totiZ mnohokrat nemaju naleziti vedomost o fungo-
vani korpora¢ného prava v tom ktorom State a ani dostato¢né schopnosti za-
lozit' urcitt formu obchodnej spolo¢nosti bez pomoci profesionala a vynaloZe-
nia zna¢nych finanénych prostriedkov.5 Preto ma SUP predpoklady stat’ sa mo-
dernym celoeur6pskym nastrojom podnikania.

1. SUP ako prechodnejsia alternativa?

SUP nie je prvym pokusom Eurdpske Unie o vytvorenie nastroja na zjednodu-
Senie cezhranitného podnikania. Myslienka o nadnarodnej Societas Privata
Europea (SPE)S bola definitivne znesena zo stola,” nakol'’ko vznik nadnérodnej
formy obchodnej spolo¢nosti musi mat’ zaklad v ¢lanku 352 ZEFU,8 ktory vy-
Zaduje jednomysel'nu akceptaciu zo strany vSetkych ¢lenskych statov Euré6p-
skej unie. Komisia sa preto rozhodla v tomto navrhu nepokracovat a upred-
nostnila ,prechodnejs$i“ variant. Mdme za to, Ze vyber pravneho vychodiska
Navrhu smernice o SUP - ¢lanok 50 ods. 2 pism. f) ZFEU, ktory jednomysel'-
nost nepozaduje, nie je presvedcivy, ma v imysle obist poziadavku unanimity
a docielit zrod nového typu obchodnej spolo¢nosti i bez sihlasu oponujicich
Statov. Hoci ma byt SUP vnutrostatnou formou spolo¢nosti s harmonizova-
nymi pravidlami, jej esencialne znaky su jednoznacne definované v nadnarod-
nom prameni prava. Vhodnym pravnym zakladom na zavedenie novej formy
obchodnej spolocnosti, a to vzhI'adom na obsah a ciel’ daného aktu, by mal byt

4 Pozri pracovny dokument Komisie k ndvrhu smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedze-
nym s jedinym spolo¢nikom. SWD (2014) 124 v kone¢nom zneni, s. 17.

5 Blizsie o procese zakladania a registracie obchodnych spoloc¢nosti a organiza¢nych zloZiek
vo viacerych Statoch Eurépskej tinie a s tym suvisiacej existencie pravno-administrativnych
bariér, pozri Stadiu BECHT, M., ENRIQUES, L., KOROM, V.: Centros and the cost of branching.
In Journal of Corporate Law Studies. 2009, Vol. 9, ¢ast' 1. Dostupné na: http://ssrn.com/ab-
stract=1433311.

6 Navrh nariadenia Rady o Statite eurdpskej stikromnej spolo¢nosti. KOM (2008) 396 v ko-
necnom zneni.

7 KOM (2013) 685 v kone¢nom zneni.

8 Pozri Rozsudok sidneho dvora vo veci C-436/03 Eurdpsky parlament proti Rade Eurdpskej
tnie, zo diia 2. méja 2006, Zb. 2006 1-03733.
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¢l. 352 ZFEU, obdobne ako pri inych formach obchodnych spoloénosti, ktorych
znaky s upravené v eur6pskom prameni prava. Aj to je jeden z doévodov,
preco Eur6psky hospodarsky a socialny vybor nabada na aplikaciu ¢lanku 352
ZFEU ako pravneho zakladu Navrhu smernice a pridrziava sa procesu jedno-
mysel'nej akceptacie.10

Nazor, Ze obchadzanie jednomyselnosti je jednym z dovodov preferencie
smernice pred nariadenim, zastava viacero predstavitelov pravnej obce.!! |
ked' sa kritika nesie aj v znameni absencie cezhrani¢ného prvku, ktory by ne-
vyhnutnost harmonizicie vnutrostatnych pravnych poriadkov odoévodmo-
val,12 Eurépska komisia je presved¢end o tom, Ze ¢lanok 50 ZFEU poskytuje
dostato¢ny pravny zaklad Navrhu smernice, nakol'’ko i¢elom nie je vytvorenie
novej nadnarodnej formy obchodnej spolo¢nosti, ale ,,iba“ harmonizacia, zjed-
nodusenie podnikania a posilnenie cezhrani¢ného investovania.

2. Navrh smernice ako prostriedok odstranovania bariér?

Navrh smernice ma nielenzZe odstranit pravne prekazky (nie kazdy narodny
podnikatel’ ma totiZ dostato¢né vedomosti o legislativnych poziadavkach na
zaloZenie jednej z ponikanych foriem obchodnych spolo¢nosti v inych ¢len-
skych statoch), ale v otazke odstranovania bariér vnitorného trhu robi vy-
razny krok vpred v prospech posilnenia slobody usadzovania. Prvd ¢ast’ Na-
vrhu smernice, ktora sa aplikuje okrem SUP vSeobecne aj na jednoosobové spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym a akciové spolocnosti s jedinym akciondrom,
prebera ustanovenia zo v sucasnosti platnej dvandastej smernice C.
2009/102/ES o jednoosobovych spolo¢nostiach. Navrh smernice vSak vy-
pusta ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2009/102/ES, podl'a kto-
rého mézu pravne poriadky ¢lenskych Statov obmedzovat tzv. retazenie spo-

9 Euroépske zoskupenie hospodarskych zaujmov, Eurépska spolo¢nost alebo Eurépske druz-
stvo.

10 Porovnaj Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru k Navrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢-
nikom - 2014/0120 (COD), s. 2.

11 Zavery vyplyvajui z medzinarodnej konferencie European Company and Financial Law Review
Symposium uskuto¢nenej diia 7. novembra 2014 v Berline. Predpokladé sa, Ze za Navrh smer-
nice o SUP bude hlasovat priblizne 80 - 90% ¢&lenskych $tatov EU.

12 S touto kritikou nemozno jednoznacne sthlasit nakol'ko eurépske pravo upravuje aj expli-
citne vnutroStatne vztahy v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti, napr. Tretia Smernica
Rady ¢. 78/855/EHS z 9. oktébra 1978 o zlieni a splynuti akciovych spolo¢nosti (U. v. ES L
295, s. 36).
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lo¢nosti s jedinym spolo¢nikom, resp. obmedzovat mozZnost zaloZenia viace-
rych jednoosobovych spolo¢nosti jednou osobou.13 Po novom tak ¢lenské staty
nebudu opravnené blokovat expanziu podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti
s jedinym spolo¢nikom ani zabraiiovat viacnasobnému zakladaniu spoloc-
nosti jednou osobou. Mame za to, Ze limitacie retazenia (a to nie len pre SUP)
nie su uz v dnesnej dobe opodstatnené.

3. SUP ako vysledok novodobej éry digitalizacie a elektronizacie?

Elektronizacia sluzieb nie je v dneSnej dobe ni¢im vynimo¢nym a vyrazne sa
uplatiiuje aj pri kreacii obchodnych spolo¢nosti. Podl'a Navrhu smernice, cely
postup registracie SUP by mal byt uskuto¢neny prostrednictvom elektronic-
kych prostriedkov bez fyzickej pritomnosti zakladatel'a pred akymkolvek or-
ganom, ¢i uZ notarom alebo sidom. S podmienkou fyzickej pritomnosti zahra-
ni¢ného zakladatel'a sa zretel'ne zvySuju jeho naklady a vo¢i narodnému zakla-
datel'ovi vystupuje v pozicii nepriamo diskriminovaného.4 Online registracia
ma preto zabezpecit nielen rovnost vo vynalozZenych nakladoch, ale aj celkové
zjednoduSenie postupu, ked'Ze sibor dokumentov potrebnych na registraciu
bude v ramci ¢lenskych sStatov Standardizovany.l> Za problematicky sa z po-
hl'adu slovenského rezortu Ministerstva spravodlivosti javi ¢lanok 14 ods. 6
Navrhu smernice ustanovujici nemoznost ¢lenského $tatu podmienit’ regis-
traciu ziskanim licencie alebo povolenia. Hoci sa u nas ziadost o vydanie Ziv-
nostenského opravnenia da uskutocnit v jednom kroku s ndvrhom do obchod-
ného registra,'¢ lehotu troch dni by bolo mozné len tazko dodrzat.l” S tymto
nazorom sa nestotoznujeme, nakol'’ko trojdiiovu lehotu povazujeme v pripade
Standardizovanych vzorovych stanov a vzoru na registraciu za dostato¢nd, a to

13 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/102/ES z 16. 9. 2009 v oblasti prava ob-
chodnych spoloénos:tl' o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom - ko-
difikované znenie (U. v. ES L 258, s. 20).

Podl'a &l. 2 ods. 2: ,Clenské Stdty mézu aZ do koordindcie vniitrostdtnych prdvnych predpisov
tykajiicich sa koncernov prijimat osobitné ustanovenia alebo sankcie v tychto pripadoch:

a) fyzickd osoba je jedinym spolocnikom v niekol'kych spolo¢nostiach; alebo

b) spolocnost’s jedinym spolo¢nikom alebo ind prdvnickd osoba je jedinym spolo¢nikom spoloc-
nosti.

14 Porovnaj Dovodova sprava k Navrhu smernice o SUP, s. 5.

15 Pozri €lanok 13 a 14 Navrhu smernice.

16 Jednotné kontaktné miesta (JKM) boli vytvorené na zdklade smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady ¢.2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU
L 376, s. 36).

17 Pozri Predbezné stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k Navrhu
smernice o SUP zo dila 05. juna 2014, s. 15.
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aj s poukazom na iné krajiny EU umoZiiujtce zapis spolo¢nosti do obchodného
registra do 24 hodin od okamihu podania navrhu.18

4. SUP ako transparentny nastroj podnikania?

Vykon elektronickej registracie SUP musi byt v zhode so sti¢asnymi tenden-
ciami boja proti praniu Spinavych penazi. Podl'a aktuidlneho navrhu Eurépske;j
komisie proti praniu Spinavych penazi budu clenské staty povinné prijat opat-
renia na to, aby podnikatel'ské subjekty zalozené na ich uzemi mali presné
a aktualne informacie o ich skuto¢nom vlastnictve, tzn. aby mohli identifikovat
fyzicku osobu, ktord je skuto¢nym vlastnikom spolo¢nosti.t?

Ak sa blizSie pozrieme na znenie Navrhu smernice, to na jednej strane upra-
vuje iba oprdvnenie ¢lenskych statov stanovit pravidla na overenie totoZnosti
zakladatel'ov, povinnost im vSak neuklada.2® Na strane druhej, Navrh smernice
stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost’ akceptovat overenie totoznosti vyko-
nané inym c¢lenskym statom.2! Vzhl'adom na prebiehajiicu aktivitu v tejto ob-
lasti a poziadavku vzajomného medziStatneho uznavania prostriedkov overo-
vania, Navrh smernice by mal jednoznacne uloZit' ¢lenskym Statom povinnost’
stanovit pravidla na overenie totoznosti zakladatel’a, resp. fyzickej osoby vy-
konavajucej registraciu v mene zakladatel'a.

InSpirdciou sa moZe stat nedavno prijaté Nariadenie ¢. 910/2014 o elektro-
nickej identifikacii22 (d'alej len ,Nariadenie®), ktoré ma odstranit’ bariéry pri
uznavani elektronickej identifikdcie a umoznit' osobam cezhrani¢ne pdsobit

18 Napr. Spanielsky zadkon o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym: ¢l. 134 ods. 6 Ley 2/1995
de Sociedades de Responsabilidad Limitada zo dia 23. marca 1995.

19 Navrh smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného sys-
tému na ucely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu. KOM (2013) 45 v konec-
nom zneni. Podl'a bodu ¢. 10, [...] je potrebné identifikovat’ akiikolvek fyzicki osobu, ktord si
uplatriuje vlastnicke prdvo alebo vykondva kontrolu nad prdvnickou osobou. [...] Ak je to
vhodné, identifikdcia a overenie skutocnych vlastnikov by sa mali rozsirit' o prdvnické osoby,
ktoré viastnia dalSie prdvnické osoby, a mal by sa sledovat’ retazec viastnictva, aZ kym nie je
zistend fyzickd osoba, ktord si uplatriuje vlastnicke prdvo alebo vykondva kontrolu nad prdv-
nickou osobou, ktord je klientom.

20 Podla ¢lanku 14 ods. 5 prva veta Navrhu smernice ,Clenské $taty mdzu stanovit pravidld na
overenie totoZnosti zakladajticeho spolo¢nika a akejkolvek inej osoby, ktord vykondva regis-
trdciu v mene spolo¢nika.”

21 Podla ¢lanku 14 ods. 5 druha veta Navrhu smernice ,Na iicely overenia ¢lenskym Stdtom re-
gistrdcie sa uznd a akceptuje akdkolvek identifikdcia vydand v inom ¢lenskom Stdte orgdnmi
daného stdtu alebo v ich mene vrdtane identifikdcie vydanej elektronicky.”

22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej tnie ¢. 910/2014 z 23. jila 2014 o
elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutor-
nom trhu a o zru$eni smernice 1999/93/ES. (U.v. EU L 257, s. 73).
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bez vyraznych prekazok.23 Momentalne, elektronicka autentifikacia obdrzana
v jednom ¢lenskom S$tate, nemdze byt vo vac¢Sine pripadov uznand a pouZita
v inom c¢lenskom State. Napriek tomu, Ze normy obsiahnuté v Nariadeni ne-
maju mat vplyv na vnudtrostatne poziadavky v suvislosti s obchodnym regis-
trom,?* Nariadenie urcuje podmienky, na zaklade ktorych musia byt pro-
striedky elektronickej identifikacie uznané. Aj tato tiprava ma pomoct pri bu-
dovani vzdjomnej dévery medzi ¢clenskymi Statmi. Zastdvame nazor, Ze ak sa
dodrzia podmienky stanovené Nariadenim, elektronicka cezhrani¢na inkorpo-
racia obchodnej spolo¢nosti by mala byt zo strany akéhokol'vek clenského
$tatu EU umoznena. Elektronizacia systémov by nemala byt prekazkou, ale na-
opak, prostriedkom spoluprace.

Okrem toho, problematika identifikacie sa dotyka spoloc¢nosti SUP ako takej.
Navrh smernice upravuje minimalne Standardy novej spolo¢nosti identifiko-
vatel'nej nazvom Societas Unius Personae a skratkou SUP. Vzhl'adom k tomu,
Ze registrové sidlo SUP a jej Gstredie, resp. hlavné miesto podnikania nemusia
byt v tom istom State, novelizacia textu Navrhu smernice sa dotyka aj spdsobu
identifikacie spolo¢nosti. Navrhuje sa, aby nazov spolo¢nosti obsahoval nielen
skratku SUP, ale aj odkaz na §$tat, v ktorom je spolo€nost registrovana (napr.
Alfa SUP-DE, Beta SUP-FR, Gama SUP-SR) alebo sa uvazuje nad alternativou v
podobe dodatku Unius Personae (UP) k skratke poZadovanej vnuatrostatnym
pravom (napr. Alfa GmbH UP, Beta EURL UP, Gama s.r.o. UP).25 Tento sp&sob
tvorby ndzvu spolo¢nosti umoziuje tretim osobam jasne identifikovat miesto
registracie a aplikovany pravny poriadok. Myslime si, Ze ak ten ktory $tat ne-
bude schopny zabezpecit déveryhodny systém identifikacie zakladatel'a alebo
dojde k inym pochybeniam v procese online registracie zo strany statu, nedo-
veryhodnou v ociach tretich oséb a potencidlnych zakladatel'ov sa nestane sa-
motna SUP ako nova forma obchodnej spoloc¢nosti, ale iba spolo¢nosti SUP re-
gistrované v konkrétnych Statoch.

5. Dostatoc¢na ochrana veritel'ov?

Otazka ochrany veritel'ov je taktieZ stredobodom pozornosti. Vynimo¢na uz
nie je skutocnost, Ze vyska zakladného imania nema vplyv na ochranu verite-
I'ov v pripade upadku spoloc¢nosti. Za efektivnejsi mechanizmus sa povazuje
ochrana veritel'ov prostrednictvom kontrolovaného prerozdel'ovania zisku

23 Pozri blizsie bod 9 Nariadenia.

24 Bod ¢. 21 Nariadenia.

25 Tieto zavery predniesol prof. Pierre-Henri Conac z Univerzity v Luxemburgu na medzinarod-
nej konferencii European Company and Financial Law Review Symposium uskuto¢nenej dia
7. novembra 2014 v Berline a vyplyvaju aj z Pracovného dokumentu SMCD ¢. 1 - otazky na
diskusiu, zo diia 8. septembra 2014.
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spolo¢nikovi SUP. Ak je spolo¢nik opravneny prerozdelit len tie aktiva spoloc¢-
nosti, ktoré prevysujd sumu nevyhnutnu na krytie zavazkov jej veritel'ov, spo-
lo¢nik ma silny zaujem motivovat riadiaci organ na to, aby zabezpecil dosta-
to¢né financie na thradu pohl'adavok veritelov a zarovein ponechal znacnu
sumu ha prerozdelenie zisku spolotnikovi. Navrh smernice tak spaja rychly
proces kreacie spolocnosti (poziadavka zakladného imania minimalne v hod-
note 1 Euro) a silny mechanizmus ochrany veritel'ov. Vysoky stupen vytvara-
nia ,nizko ndkladovych“ spolo¢nosti v§ak m6ze mat za nasledok podlomenu
povest novej formy spolo¢nosti.

6. Harmonizacia klI'icovych otazok spravy a riadenia?

Predmetom harmonizacie vnutrostatnych pravnych poriadkov je nielen zakla-
danie SUP, ale aj jej sprava a riadenie. Navrh smernice primarne vyjasiuje
vztah medzi jedinym spolo¢nikom a riadiacim organom - zakaz delegacie nie-
ktorych rozhodnuti na riadiaci organ, pravo spoloc¢nika kedykol'vek odvolat
Clena riadiaceho organu a udel'ovanie pokynov spolo¢nikom riadiacemu or-
ganu. Clanok 21 ods. 2 Navrhu smernice obsahuje demonstrativny vypocet
veci, o ktorych rozhoduje vylu¢ne spolo¢nik. Toto opravnenie spoloc¢nik ne-
moze delegovat na riadiaci orgdn. O mozZnosti delegacie tychto pravomoci na
iny orgdn sa Navrh smernice nezmienuje. Mame tak za to, Ze znenie Navrhu
smernice nielenZe nebrani tvorbe doplnkovych organov a ustanoveni ich po-
sobnosti v stanovach, ale umoziiuje delegovat opravnenia spolo¢nika v iom
vymedzené aj na doplnkovy organ.

Vyrazne diskutovanou je predpokladana tvorba koncernovych Struktur, ktora
otvara priestor pre Upravu zakladnych rysov skupinového prava. Podl'a ¢l. 23
Navrhu smernice, €len riadiaceho organu nie je povinny plnit pokyn spolo¢-
nika, ak je ten v rozpore so stanovami alebo vnutrostatnymi predpismi. Navrh
smernice neupravuje problematiku uznavania skupinového zaujmu a rieSenia
koncernovych otazok ponechava na vnutrostatne pravo. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze hoci pokyn jediného spolo¢nika je v tzv. wholy owned spolo¢nos-
tiach esencialny, spolo¢nik nema pravo udel'ovat pokyn riadiacemu organu
spolo¢nosti, ktory je v rozpore so zaujmami dcérskej spoloc¢nosti, ibaze vnut-
rostatne pravo umoziuje vykon opatreni v prospech skupinového zaujmu.
Viaceri predstavitelia pravnej obce preferuju existenciu eurépskeho pravidla,
ktoré by rozpoznalo koncept skupinového zaujmu. Naopak, ¢lenské staty,
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ktoré skupinovy zdujem nerozpoznavaju, by takéto pravidlo povazovali za vy-
razny zdsah do vnuatrostatnych pravnych poriadkov a praxe. 26 Dovolime si vy-
jadrit nazor, ze aktudlne znenie smernice, ktoré na jednej strane opraviuje
spolo¢nika vydavat pokyny, ale neujasniuje ich vyuzitie vzhl'adom na (ne)exis-
tenciu skupinového zaujmu, povaZujeme za nedostatocné.

V zavere len podotykame, Ze spolo¢nik vydavajici pokyny riadiacemu organu
sa nesmie povazovat za tzv. faktického konatel'a v zmysle ¢lanku 22 ods. 7 Na-
vrhu smernice, podl'a ktorého osoba, ktorej nariadenia alebo pokyny konatelia
spoloc¢nosti zvycajne plnia, sa bez toho, aby bola formalne vymenovana pova-
Zuje za konatel'a. Vychodiskom konceptu faktického konatel'a sa stala pravna
uprava Vel'kej Britanie. Navrhuje sa, aby finalny text smernice neobsahoval iba
koncept faktického konatela, ale taktiez vynimku obsiahnutt v ¢lanku 251
ods. 3 britského Zakona o obchodnych spolo¢nostiach (Companies Act 2006).
Ta jednoznacne stanovuje, Ze na matersku obchodnu spolo¢nost nemozno na-
zerat ako na faktického konatel'a svojej dcérskej spolo¢nosti iba z dévodu, Ze
konatelia dcérskej spoloc¢nosti konaju podl'a pokynov a instrukcii materskej
spoloc¢nosti. V tomto pripade vSak nevidime dovod, preco by sa na spolo¢nika
- fyzickl osobu, ktory dava pokyny konatel'ovi spolo¢nosti malo nazerat inou
optikou, a tohto spolo¢nika za faktického konatel'a klasifikovat.

7. Ani Rim nebol postaveny za jeden dei...

Vytvorenie prostredia spliiajiceho poZiadavky definicie jednotného trhu Eu-
répskej nie nie je otazkou jediného kroku a vyzaduje si trvalé silie a para-
lelne viaceré legislativne zmeny na eurépskej i vnutrostatnej irovni. Navrh
smernice o SUP, ktory uklada minimalne Standardy pre novi formu obchodne;j
spolo¢nosti nadizajnovanu na zvySenie cezhrani¢nej expanzie malych a stred-
nych podnikatel'ov, mozno jednoznac¢ne povazZovat za d'al$i vyznamny krok
pri budovani jednotného eurépskeho trhu.2?

26 Podl'a Prof. Christopha Teichmanna z Univerzity v Wiirzburg, ponechanie aktualneho znenia
Navrhu smernice bez jednoznac¢ného zaveru o uznani skupinového zaujmu bude spésobovat
pravnu neistotu medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami registrovanymi v réznych
Clenskych statoch, konferencia European Company and Financial Law Review Symposium, 7.
november 2014, Berlin.

27 Této praca bola podporovana Vnutornym vedeckym grantovym systémom Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach na zaklade zmluvy & VVGS-2013-120.
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Sulekovd Z.: Societas Unius Personae: The new ,low-cost” national com-
pany law form

Summary: The main aim of the contribution is to analyze some emerging issues
concerning forthcoming finalization of Proposal for a Directive on single-mem-
ber private limited liability companies (SUP). The new national company form
based on harmonized rules is designed to become a transparent business vehicle
and means for removing cross-border legal barriers within the European Union.
The Commission's ambitious proposal will be quite a challenge also for the Slo-
vak legislator.

Keywords: Societas Unius Personae, Proposal for a Directive on single-member
companies, removing cross-border barriers
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