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Kantov filozoficky odkaz je permanentnym Zriedlom aj si¢asného filo-
zofovania. Jeho dielo je neustale Zivym provokujucim filozofickym de-
di¢stvom, ktoré si vyZaduje mimoriadne stalu historicko-filozoficku po-
zornost’. Kant totiz nebol a nie je filozofom minulosti. VSetko podstatné,
¢o sa zrealizovalo vo filozofii 19. a 20. storocia, uskutoenilo sa vo viac ¢i
menej kriticko-pozitivnej reakcii na jeho filozofické vykony. Neuvedo-
menie si tejto skuto¢nosti by bola vermi hrubd filozoficka chyba, ktora
by sa vermi zjavne odrazila na kvalite naSich sucasnych filozofickych
aktivit. Uvedomenie si tejto skutocnosti bolo rozhodujucim indpiracnym
podnetom k tomu, aby sme vytvorili SirSi akademicko-badatersky prie-
stor pre prvy celoslovensky pokus usporiadat” medzinarodnu filozoficku
konferenciu a jej vysledky potom publikovat’ v monotematickom filozo-
fickom zborniku. A to sa aj stalo.

Filozoficky zbornik Kant v kontexte Husserlovej a Heideggerovej filozofie je
prezentaciou vysledkov Il. medzinarodnej filozofickej konferencie, ktord sa
uskutoenila v diioch 5. — 7. novembra 2008 na akademickej pdde UPJS
v Kosiciach. Konferenciu pripravila Katedra filozofie a dejin filozofie FF
UPJS vo vermi Gzkej spolupraci so Slovenskym filozofickym zdruzenim
pri SAV v Bratislave.

V naSich domacich podmienkach prave takto koncipovana medzina-
rodna filozoficka konferencia i zbornik sam predstavuju dokaz, Ze aj nase
slovenské akademické pracoviskd v spolupraci s c¢eskymi a porskymi
akademickymi institiciami s schopné pripravit’ teoretické podujatie
venované dielu  zakladatera nemeckého klasického  filozofovania
v kontexte Husserlovej a Heideggerovej filozofie, ktorého vysledky mo-
Zu potom produktivne oslovit’ celt nasu filozofickd obec. Kant si prave
tento kontext v naSich domécich podmienkach osobitne zaslizi uZ aj
preto, lebo celé 20. storocie sa na Slovensku neuskutoc¢nila Ziadna kantov-
ska konferencia. Co nie je veru nijako potesujlce konstatovanie.

Je to zaiste nezvycajny filozoficky Ukaz, ktory je nekonzistentny ok-
rem iného so skutoc¢nost’ou, Ze vd’aka najmé neobycajnému filozofické-
mu prekladaterskému vykonu Teodora Miinza mame do slovenciny pre-
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lozené rozhodujluce Kantove filozofické diela — Kritiku dstého rozumu;
Kritiku praktického rozumu; Prolegomena ku kazdej budcej metafyzike, ktora sa
bude mdcr nazyvas vedou; K vemému mieru; Ideu ku vieobecnym dejinam
v svetoobcanskom zmysle a Domnely zacdatok Zudskych dejin.

Organizétori konferencie i predkladaného zbornika boli preto vermi
poteSeni skuto¢nostou, Ze sa osobne na konferencii zGcastnili dve vyni-
moc¢né osobnosti pdsobiace v oblasti dejin filozofie v Cechach a na Slo-
vensku Milan Sobotka a Teodor Minz. Tito nasi historici filozofie pri-
speli najvacsou mierou k poznaniu Kantovho filozofického diela od 50.
rokov 20. storocia az do sUcasnosti v ¢esko-slovenskych podmienkach.
Sobotkove monografické prace Clovek a préca v nemeckej klasickej filozofii
a Clovek, préca a sebauvedomenie uvadzali a neustale uvadzajd vietky filozo-
fické generacie do origindlneho filozofického poznania teoretického
odkazu nemeckého klasického filozofovania. Akoby jedinecny filozofic-
ky osud neopakovaterne riadil spojenie Miinzovho a Sobotkovho bada-
terského Usilia do podoby, ktora ostane natrvalo spojena s hlavnym Kan-
tovym dielom — Kritikou dstého rozumu. Jej slovensky preklad urobil Miinz
a pre slovenského c¢itatera Uvodna Stadiu napisal Sobotka. Aj z tychto
dévodov bolo zdamerom organizatorov, aby cela konferencia i jej slavnost-
né zavAenie bolo spété s ocenenim vynikajicich zasluh tychto dvoch filo-
zofickych osobnosti v tvorivom poznéavani Kantovej filozofie v Cechéach
i na Slovensku.

Struktdra predkladaného zbornika bola rozvrhnuta do troch zaklad-
nych casti. V prvej casti st publikované prispevky, ktoré odzneli na kon-
ferencii a predstavuju rozhodujucu obsahovd sucast nasho zbornika.
Jednotlivé prispevky su zaradené v takom poradi, v akom odzneli na
konferencii. V druhej casti nasho zbornika st publikované vystipenia zo
slavnostnej inaugurécie uderovania cestného titulu Doctor honoris causa Mila-
novi Sobotkovi a Teodorovi Miinzovi. V tretej casti je publikovana foto-
dokumentécia, v ktorej je zachyteny slavnostny akademicky akt uderova-
nia cestného titulu Doctor honoris causa. To hlavné uZz potom ostava na
kazdom citaterovi, aby posudil kvalitu predkladaného zbornika najma
v jeho prvej ¢asti. Druhou a trer’ou ¢astou konferencie organizatori chcu
natrvalo zachovat’ dejinni skuto¢nost’, Ze doteraz v poznavani Kantov-
ho filozofického odkazu vykonali najviac v naSich domécich podmien-
kach Sobotka a Minz. M&Zeme si uZ len Zelar, aby sa ich historicko-
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filozofické Usilie stalo vzorom a zaroven podnetom pre dalSie teoretické
aktivity na poli novych badaterskych vyskumov Kantovej filozofie.

Filozoficky zbornik Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie je
zaroven prezentaciou vysledkov rieSiterského kolektivu vyskumného
projektu VEGA 1/0650/08 — Heidegger a dejiny filozofie (veduci rieSiter-
ského kolektivu Vladimir LeSko). Autori a zostavovatelia predkladaného
zbornika vyjadruju nadej, Ze jeho obsah sa stretne s kritickym zaujmom
naSej filozofickej verejnosti. Pokial sa tak stane, potom sa spini zékladny
cier, o ktory nam islo v priprave kantovskej konferencie a v publikovani
tohto filozofického zbornika.

Kosice, 20. méaja 2009

Vladimir LeSko — Zlatica PlaSienkova
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KANT A METAFYZIKA!
Milan Sobotka

Kantav pomér k metafyzice Ize nazvat metakritikou metafyziky?2.
Kant je kritikem staré metafyziky, a to jednim z nejhlubsich, jak se poku-
sime ukazat. Je vSak také — do urcité miry — jejim obhajcem, protoze
ukazuje, Ze metafyzické predméty staré metafyziky, nejsou svévolnou
konstrukci filosofie, kterd chtela byt zajedno s teologii, nybrz Ze jsou
transcendentalné podmineny. Jejich transcendentélni zéklad nesmime
ovdem videét v kategoriich, jako logickych formach souzeni, nybrz ve
struktuie usuzovani, v niz hraje hlavni Ulohu bezpodminecna platnost
vysSi premisy. Ta je podle Kanta vzorem pro metafyzickou koncepci
nejvyssich predméta metafyziky, jejimz atributem je nepodminéno. Dru-
hym transcendentalnim predpokladem koncepce nejvyssich predméta
metafyziky je struktura podminénych poznatka, kterd jde az k zacatku
fady podminenosti. Nepodminénost a rada podminénosti sahajici az k
prvnimu ¢lanku fady podminénych poznatka stoji podle Kanta v pozadi
metafyzickych entit Boha, duSe a svéta. Funkci ideji, jak Kant nazyva
nejvyssi entity metafyziky, bylo syntetizovat naSe poznani tak, aby tvorilo
celek poznani zalozeného v nécem nepodminéném jako prvnim ¢lanku
rady. Podle Kantovy transcendentalni teorie regulativnino poznani (o niz
bude fe¢ pozd¢ji) nejsou metafyzické ideje pojmy skutesych veci, nybrZ
jsou Ubezniky naSeho poznéni, nejsou to pojmy predmet7, a to nejvyssich,
nybrz fokusy poznéani, které tvozi jednotu. To je jejich domacké a imanent-
ni, nikoli transcendentni uziti. Pro metafyziku byly ovSem nécim vice, byly
to pojmy piedméta nejvyssich v epistemickém, ontologickém i hodnoto-
vém smyslu. Z tohoto pristupu vyplyva Kantav vztah k metafyzice, ktery
je sice kriticky, ale i smitlivy a plny porozumeéni.

Toto porozumeni se stupnuje, kdyZ se ukaze, Ze Kant chova rovnez
metafyzické ambice. V nich oviem nepiekro¢i kriticistickou hranici da-
nou tim, Ze platné poznani je mozné jen o predmétech smyslového na-

1 Piispévek vznikl prepracovani lanku Kants zweifache Uberwindung der traditionellen Metaphy-
sik, ktery vyjde ve shorniku Kritik und Metaphysik v r. 2009 v nakladatelstvi Konigsha-
usen und Neumann ve Wirzburgu.

2 Baum, M.: Metaphysik und Kritik in Kants theoretischer Philosophie. Hrsg. von K. Held und J.
Hennigfeld. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann 1993, s. 13.
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zoru. Takové poznani neni o predmetech ideji mozné. Mohou to v3ak
byt predmety s hypotetickym statusem, ktery se stava tim verohodnéjSim,
¢im vice jsme zakotveni v Usili jednat mravné. Podle Kanta se spor o
metafyziku nedé teSit pouze na teoretické Urovni. Rozhoduje se — nikoli
kategoricky, ale hypoteticky — teprve tehdy, vezmeme-Ili v Gvahu mravni
poslani ¢loveka ve svéte. Jenom celistvy clovek, nejen ¢lovek zkoumatel
a pozorovatel, ale i ¢lovek prakticky c¢inny, ¢lovek jako mravni osoba,
mutZe rozhodnout o osudu metafyziky, i kdyZ jen ve smyslu nadéje nebo
doufani v existenci predmeéta, které davaji naSemu moralnimu Gsili plnou
hodnotu.

Zname vSichni charakteristiku, kterou Kanta obdaril M. Mendelssohn
v Rannich hodink&ch (Morgenstunden) z r. 1785, charakteristiku Kanta jako
vierozbijee metafyziky. Mendelssohn tak reagoval na Kantovo vyvraceni
dtkazu o setrvalosti dude, jemuz vtiskl svou podobu. Nicméne Kanttv
pristup k metafyzice je jiny, neZz jaky sugeruje Mendelssohnova charakte-
ristika. Pro Kanta neni metafyzika primarné obecnou teorii jsouciho, do
niz patii teorie 0 nadsmyslovych jsoucnech jako predmetech specialnich
metafyzik. Kant hleda davod metafyzické tendence k transcendentnu
v povzneseni metafyzika nad empirické poznani, které nemuaze prekrocit
svaj horizont, k poznéni celkovému, vnémz se filosof pozveda
k architektonice vieho byti vcelku. V obycejném zkuSenostnim poznani,
které umozZnuje porozuméni viemd, je pfitomna touha po vysSim pozna-
ni, po poznani, které by — vzhledem k tomu, Ze v ném hraje Ulohu celek
vieho — me¢lo charakter pochopeni; to je funkci zarazeni empirickych
poznatka do celku vieho poznani. Tato touha po vy38im poznani, neZ je
empirické, je — mimo jiné — vedena nadgji, Ze by pak bylo mozno stano-
vit rozsah uzivani rozvaZovanit, tj. rozsah empirického poznani. To je
jeden davod, pro¢ je tieba se zabyvat poznanim vy3sim, neZ je poznani
zkuSenostni. Vlastnim davodem je ovSem objasnit povahu a rozsah to-
hoto poznani samého.

Prvnim, kdo realizoval potiebu povznést se (aufschwingen)?,
k poznatkam vy3sim, neZ které ndm dava zkusenost, byl Platon. Co nas
na Platénovi musi upoutat, neni jeho hypostaze ideji, jiz se snazil vyjad-
fit, Ze jde o vysSi poznani, k némuz je zapotiebi vzlet ducha (Geistes-

1 Kant, 1. Kritika cdstého rozumu. Prel. J. Louzil. Praha: Oikoymenh 2001, B 297, s. 196.
2 Tamze, B 371, s. 239.
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schwung)?, ale mySlenka povahy tohoto poznéni. Toto poznéni vzestu-
puje od ,,popisného zkoumani fyzické stranky svétového fadu k jeho
architektonickému spojeni z hlediska Gcela, tj. podle ideji ... “2. Tento
vzestup k vy$§imu poznéni, vzmach od obycejného poznani, které zasta-
va castecné, k pochopeni, které implikuje celkovost, mél v metafyzice po-
dobu vzestupu k nepodminénému, k nepodminénym piedmétam spe-
cialnich metafyzik. Do ramce takového poznani pattilo i viechno zkuse-
nostni poznani, ale bylo jim pfekracovano a teprve jim a v ném nabyvalo
svého pravého vyznamu.

Kant vychazi z toho, Ze v naSem empirickém poznani je obsaZzena
prirozend snaha po jeho ptekroceni k nepodminénému. Postup k nému
se zda byt odavodnén zésadou: ,,Je-li dano néco podminéného, je dana
(tj. obsaZena v predmétu a jeho spojeni) i celd fada vzajemné podrize-
nych podminek, ktera je tudiz sama nepodminéna“s. Nemazeme si viak
byt jisti tim, zda ,,fada podminek ... saha az k nepodminénému ... “4
jako poslednimu (nebo prvnimu) ¢lenu rady. Kant odkazuje reSeni prob-
lému, zda postupy naSeho poznani jsou transcendentalné podmineny, ¢i
zda kjejich vysvetleni staci ciste logickd maxima najit podminku
k podminénému, do transcendentalni dialektiky, zaroven vSak stanovi, Ze
zésada ,,nalézt k podminénému poznani rozvazovani to nepodminéné*s
je synteticka, nebot to podminéné se sice analyticky vztahuje k n¢jaké
podmince, ale nikoli k nepodminenémué. Je tedy dan projekt poznani,
jehoZ beznik neni zkudenostni povahy a ktery metafyzika naplnovala
pojmem nepodminéného, ale je otazka, zda poznani maze k nepodming-
nému dojit. Jen logicky predpis, priblizovat se ve vzestupu k stale vy$$im
podminkam jejich dplnosti (Uplnost poznatka?), k tomu nedostacuje.

Kant dava najevo, Ze zkoumani moznosti takového poznani ma pro
filosofii zasadni vyznam. Ani rozvaZzovani se svym empirickym pozné-
nim si nemaze byt jisto svymi naroky a svym vlastnictvim, padou, kterou
obsadilo, neexistuje-li vy3si poznani, z néhoZ maze byt posouzenos. Kant

1 Tamze, B 375, s. 241.
2 Tamze.

3 Tamze, B 364, s. 236.
4 Tamze, B 365, s. 236.
5 Tamze, B 364, s. 236.
6 Tamze.

7 Tamze, B 365, s. 236.
8 Tamze, B 297, s. 196.
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stru¢né charakterizuje poznani vedené rozvazovanim. Pojmy rozvazova-
ni se vyznacuji tim, Ze vytvareji ,intelektudlni formu veskeré zkusenos-
ti“1, zatimco zkuSenost sama musi dostat latku ze smyslové zkuSenosti.
Vys8i poznéni, poznani ve smyslu pochopeni, bylo v metafyzice zaloZeno
v rozumovych pojmech, jez Kant nazyva idejemi, v nichz byl poZadavek
uplnosti podminek ukvapené objektivovan v pojmu nepodminéného pred-
métu. Tato vytka odpovida Kantove predchozi vyhrade vaci Platonove
hypostazi ideji. Stale jde o to, Ze v naSem zkudenostnim poznani existuje
tendence k prekroceni pouhého rozumeni dileim poznatkam, ¢i jak Kant
#ikd, rozumeéni viemam, Ze vSak nemame pravo hypostazovat nejvyssi
pojmy, jimZ néaleZi funkce syntézy nasich poznatka.

Nyni nasleduje zkoumani, které obsahuje jeSté zésadne¢jSi vytku proti
nadsmyslovym predmétam staré metafyziky nez poukaz na neopravne-
nost jejich hypostaze. Odkud pochazeji tyto pojmy? Neni mozné, aby
byly ,,vysouzeny* (geschlossen)? ze zkuSenosti, protoZe nejsou ,,clankem
empirické syntézy“3. Piesto je mozné, #kd Kant s ohledem na svou me-
tafyzickou ambici, Ze maji ,,objektivni platnost“4. Metafyzika jim dava
zdani (Schein), Ze jsou ,,usudkem vyvozenymi pojmy“ (geschlossene
Begriffe)s, ale Kant klade ot&zku: jsou to ,sprdvné vyvozené pojmy“
(richtig geschlossene Begriffe), nebo jen pojmy ziskané ,,askokem neboli
predstirdnim usuzovani*s, jsou to ,,rozumové pojmy*, (Vernunftbegrif-
fe), nebo jen ,,pojmy pro mudrovani“ (vernlinftelne Begriffe’)? Kant
naznacuje, Ze jeho transcendentalni teorie ndm umoZauje proniknout
k Ubéznikam vieho naSeho poznani, o néz Slo metafyzice v jejich vyvoze-
nych pojmech nepodminéna.

Otazka, zda rozumové pojmy metafyziky jsou, nebo nejsou spravné
vyvozeny, nemaze byt ovéena pred oddilem o dialektickych Gsudcich.
Nicméne¢ vidime jiz predem, Ze problém je sloZit¢jsi, neZ aby se dal esit
pouze timto dilematem. Z hlediska platného poznani jde o pouhé pojmy
pro mudrovani, ale z hlediska Kantovy teorie transcendentalniho zaloZeni

1 Tamze, B 367, s. 237.
2 Tamze, B 368, s. 237.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze.
6 Tamze.
7 Tamze.
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vSeho poznéani a z hlediska mravni zkuSenosti, ktera vstoupi do hry ve
treti antinomii, jde o vice.

Poté Kant prechazi k tomu, Ze prozatim — dokud nebude status tech-
to pojma vyjasnén — pojmenuije je terminem ideje. Pojem ideji je inspiro-
van Platonem, u néhoZz Kant nachdzi myslenku ,,povzneseni®
(aufschwingen)! poznéni k poznatkam, s nimiz se nemaZe ,,shodovat*
(congruieren)? Zadny psedmet. Presto maji tyto pojmy ,,svou realitu av
Zadném pripade to nejsou pouhé smyslenky* (Hirngespinste)3.

Kant se nyni obraci k transcendentalnimu zalozZeni rozumovych po-
jmi a zacina tim vysvétlovat tajemstvi staré metafyziky. Ony rozumové
pojmy, které umoZnuji vyssi dignitu naSeho poznéni, jsou pojmy nepod-
minénych jsoucen, které stoji vZdy na vrcholu fady podminénosti. Kazdé
jsoucno je podminéno a poznani postupuje podle pravidla hledat pod-
minku k podminénému. ,,Transcendentalni pojem (rozumovy pojem,
idea — dopl. M. S.) neni Zadnym jinym pojmem neZ pojmem totality
podminek ... a maZe byt ... vysvétlen pomoci pojmu nepodminéného,
obsahuje-li davod syntézy podmingného*4,

Podle Kanta jsou v psirozenosti lidského rozumu, tj. v povaze naseho po-
znani, zaloZeny dlohy (Aufgaben) dovést ,jednotu rozvaZzovani pokud
mozno az k nepodminénému“s. Ubezniky techto dloh vyjadiuje metafy-
zika jako nepodminené predmety. Ulohy jsou odvozovéany ze souda
podle relace. Ze souda podle relace proto, Ze tyto soudy vyjadiuji vZdy
ur¢ity druh podminéni ¢ehokoli, co maze byt predmétem soudu. ,,Kolik
existuje druha vztahu (totiz podminénosti — dopl. M. S.) které si rozva-
Zovani piedstavuje prostrednictvim kategorii (rozumi se kategorii relace
— dopl. M. S.), tolik bude i raznych ¢istych rozumovych pojma ... “e.
V tom, Ze pronaSime kategoricky, hypoteticky, nebo disjunktivni soud, je
podle Kanta vyjadren vZdy ur¢ity zpasob podminéni reélnych véci. Od
této analyzy druha podminéni postoupi Kant k odvozeni tii druht tota-
lit, které metafyzika pojala vécné, jako zaloZené vZdy v urcitém transcen-
dentnim objektu. Je to, ,,za prvé, nepodminenost Kategorické syntézy v ...

1 Tamze, B 371, s. 239.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze, B 379, s. 243.
5 Tamze, B 380, s. 243.
6 Tamze, B 379, s. 243.
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subjektu, za druhé, nepodminenost hypotetické syntézy clenu ... sady, a za tsti,
nepodminénost disjunktivni syntézy casti v ... systtmu“l. Metafyzika po-
chopila tyto syntézy jako nepodminénost duSe, ideje prirody a Boha.
Samy o sob¢ nemaji tyto Gsudky c¢i syntézy odpovidajici uZiti in concreto a
bezprostredné slouzi naSemu rozvazovacimu poznani tim, Ze je na nejvyssi
miru rozSituje a zaroven uvadi ,,zcela v soulad se sebou samym®2,

V poiadi rozumovych pojma mazeme podle Kanta shledat postup pr-
rozeny, ktery tkvi vtom, Ze jdeme ,od poznani sebe sama (dule)
k poznani svéta a jeho prostrednictvim k prapavodni bytosti ... “3. O
vztahu téchto pojma k transcendentnim objektam metafyziky plati, ,,Zze o
objektu, ktery odpovida ... ideji, nemtZeme mit Zadnou znalost, i kdyZ o
ném mazeme mit problematicky pojem*4. ProtoZe tyto pojmy jsou zalo-
Zeny v povaze lidského poznani a protoZe jim metafyzika ptipisuje trans-
cendentni objekty na zéklad¢ ,,nevyhnutelného zdani“s, které Kant pfi-
rovnava k optickému klamu, jemuz lidé nevyhnutelné podléhaji, i kdyZ o
ném vedi, zaujimd Kant chapavy a nikoli ostie odmitavy vztah
k metafyzice. V kazdém pripadé ¢ini Kant tyto pojmy — ideje zakladem
vyssiho poznani ve smyslu pochopeni. Tato funkce rozumovych pojma
byla v metafyzice vyjadiena tim, Ze to byly pojmy nejvysSich realit. Kant
oviem soudi, Ze k tomuto kroku neméla dostate¢né opravnéni. Osprave-
dinitelné jsou jednak jako regulativni principy naSeho rozvaZovaciho
poznani — tim jsme se dostatecné zabyvali —, a jednak jako mySlenkové
moznosti, které nabudou svého pravého vyznamu, tj. vyznamu pojmd
nejvyssich objekta, teprve v souvislosti se smerodatnymi fenomény na-
Seho moréalniho jednani. Nebude to ovSem vyznam spojeny
s dogmatickou jistotou o téchto realitich, nybrz vyznam hypoteticky,
vyznam ,,nad¢je“® v jejich existenci, nebo ,,domneni“?, , presvédeeni®
(FUrwahrhalten)® o jejich existenci. Jsou predmétem mordélni, nikoli
epistemicke jistoty, dodavaji naSemu Zivotu naléhavost a ¢ini z n¢j drama
v tom smyslu, zda jejich narokam dostojime.

1 TamzZe.

2 Tamze, B 380, s. 243.

3 TamzZe, B 394, s. 250.

4 Tamze, B 397, s. 251.

5 Tamze.

6 Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouzZil. Praha: Svoboda 1996, s. 123.
7 Kant, 1. Kritika dstého rozumu, B 851, s. 488.

8 Tamze.
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Rozumové pojmy metafyziky ¢i ideje v Kantove smyslu jsou trans-
cendentaln¢ zaloZeny v naSem mysleni hned ve dvou aspektech. Jeden
aspekt — synteticky a nikoli pouze logicky charakter postupu od podmi-
néného k jeho podminkadm sahajici az k nepodminénému, byl prave ob-
jasnén. Druhy aspekt je sama myslenka nepodminéného, kterd je pred-
pokladem hypostaze ideji v nejvyssi predmeéty. Ta podle Kanta souvisi
s apriorni strukturou naseho usuzovani. V Gsudku je predikat, ktery je
v zavéru prir¢en subjektu, mySlen ve vy$Si premise, ktera piedstavuje
urdtou podminku zaveru, a priori jako platny v celém rozsahu pojmu, jehoZz
je podminkou, nap#. smrtelnost ve vztahu k pojmu ¢lovéka. Této aprior-
ni universalitas podminky odpovida universitas, totalita podminek, ktera je
mySlena v pojmu nepodminéného!. Tim je transcendentalne vysvétlen
ptvod myslenky nepodminéného, tohoto atributu rozumovych pojma.

Dotyené rozumové pojmy maji ,,transcendentalni (subjektivni) reali-
tu“2. PonévadzZ jde o nejvyssi ¢leny rad podminenosti, dava zkuSenost
k tomuto postupu podnét, jde vSak o neligitimni piekroceni zkuSenosti
stejn¢ jako v pripade Uplnosti fady. Nicméne zminené postupy (For-
tschreiten) by se kvzli svému podnétu (v ceském prekladu zdroji) a oviem
kvali svému transcendent&lnimu zaloZeni mohly nazvat — s jistou tole-
ranci — ,,rozumovymi Usudky, protoZe piece nebyly vybajeny, ani ne-
vznikly ndhodou, nybrZz vyplynuly (entsprungen) z povahy rozumu“3, tj.
z povahy nadeho poznani sméiujiciho k celkovosti. Na tomto misté je
Kant k metafyzice nejsmitlivejsi. Pripominame, Ze v Psedmluve k 1. vydani
je metafyzika prirovnana k trojské kralovne Hekabé postizené ztratou
svych cetnych potomkd. Tak jako Hekabé, nezaslouZila si ani metafyzika
tak trpky osud, jakého se ji dostavas.

PouZiti rozumovych pojma v metafyzice je transcendentni, tj. maji to
byt pojmy skutecnych nadsmyslovych predmété, zatimco opravnéné je
pouze jejich imanentni pouZiti, které bude Kant na konci Kritiky cstého
rozumu konkretizovat. Zatim #ka, Ze maji davat naSemu rozvaZzovacimu
poznani smer, v némzZ je rozSirovano a zaroven uvadéno v soulad se se-
bou samyms.

1 Tamze, B 379, s. 243.
2 Tamze, B 397, s. 251.
3 Tamze.

4 Tamze, A IX, s. 510.
5 Tamze, B 380, s. 243.
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Na transcendentalnim hledisku, jimZz se ukazuje, Ze tendence
k syntéze naSeho poznani v pojmu nepodminéného vyplyva ze zékoni-
tosti naSeho rozumu, zaklada Kant svaj projekt opravnené realizace o-
noho vys§iho poznéni, které odpovidd poZadavku vzmachu nad pouhé
zkuSenostni poznani. Jeden projekt je pfimym pokracovanim transcen-
dentélniho vykladu rozumovych pojma a zéleZi v regulativnim uZiti trans-
cendentalnich ideji ¢i rozumovych pojma. P#i regulativnim uZiti rozumu
jde o to, Ze ony nejvyssi ¢leny rady podminénosti jsou pojaty jako ohnis-
ka (Fokus) poradani poznatka, k nimz jsme dosli rozvazovanim, a nikoli
jako pojmy skutecnych predméta, které piedstavuji nepodminené
k podminénému. Ptipadné je piirovnani regulativniho uziti rozumu
k imaginarnimu ohnisku (focus imaginarius)!, které (totiz focus) lezi za
hranicemi mozného poznéani a z néhoZ ,,pojmy rozvazovani ve skutec-
nosti nevychazeji, jelikoz (focus) lezi zcela mimo hranice mozné zkuSe-
nosti“, ale které ,,slouzi k tomu, aby jim opattilo (vedle rozsireni — dopl.
M. S.) ... i tu nejvetsi jednotu“2. Rozum ,,ma tedy za piredmet vlastné
pouze rozvaZzovani a jeho Gcelné navedeni ... “ (Anstellung, v ceském
piekladu chybne pielozeno jako uzpssobeni psedmétu)s. Vedle jednoty a
rozSirovani poznatka, jeZ jsme jiz jmenovali, je funkci rozumu jako ima-
ginarniho ohniska poznani ,,systemati¢nosti poznani“4. Druhy projekt
realizace souvisi s funkci mravniho jednani a nemaze byt v Kritice cstého
rozumu plné proveden, i kdyZ je v ni k tomu poloZen zéklad.

Zatim jsme dospéli k tomu, Ze mySlenka syntézy naSeho poznéni vr-
cholici v nepodminéném je zaloZena v transcendentalni zakonitosti po-
stupu naseho poznani (hledat podminky az k nepodminénému), v rovnéz
transcendentélné zaloZené zékonitosti naSeho usuzovani (nepodminéné
jako totalita podminek) a v soudech podle relace, v nichZ jsou zaloZeny
t#i druhy nepodminéného.

Presto by bylo chybou zastat u tohoto vysledku, jakkoli je dileZity.
UkézZe se, Ze Kant v nasledujicim oddile, v transcendentalni dialektice, ne-
provede jen ,,experiment opacné zkousky“s své transcendentélni teorie,
Vv niz jde o prokazani chyb v rozumovych pojmech, pokud jsou mysleny

1 Tamze, B 672, s. 395.
2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, B 673, s. 396.
5 Tamze, B XX, s. 21.
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jako metafyzické predmety (duSe, idea svéta, Biih) — tento kriticky zamer
se zcela zdaii —, ale Ze objevi v lidském jednani jistou tendenci prolomit
zésadu nepricitat rozumovym pojmam objektivni realitu. Tato tendence se
projevi v antinomiich ideje svéta, které jsou zaloZeny na rovnocennosti
protichadnych tvrzeni vyjadienych v tezi a antitezi. Podle myslenky anti-
nomii museji byt teze a antiteze rovnocenné. Kdyby jedna meéla vetsi
validitu neZ druh4, svédeilo by to ve prospéch moznosti metafyzického
poznani svéta. Piesto je tomu tak ve treti antinomii, ktera tematizuje tezi
0 kauzalni podminénosti vieho déni. Tezi o kauzalni determinovanosti
vieho déni 1ze vyloZit dvojim zpasobem. Vyjdeme-li z teze, Ze ,,vSe, co s
dée (zacind byt)“t, deje se ,,podle zAkona spojeni pAdny a Gdnku“2, vznika
problém neurcitelnosti zacatku vieho déni. Podle teze se zda, Ze je moz-
no stanovit vZdy jen subalterni zacatek n¢jakého deje. Co bylo prvni
piicinou, nelze stanovit. Tim v3ak neni splnén poZadavek Uplnosti 7ady
»piicin pochazejicich jedna z druhé“s. Kant #ka: ,Jestlize se vie d¢je
podle pouhych piirodnich zakonu, existuje vZdy jen subalterni, nikdy
vSak prvni zacatek ... “4 a neni tim ani splnén ptirodni z&kon, ,,Ze se bez
dostatecné apriorné urcené priciny nic nedéjes. Tento zakon vyplyva
z Leibnizova principu dostatecného dévodu.

Pozadavek uplnosti a zékon dostate¢né urcené priciny nemohou byt
vlastné splnény, neexistuje-li svoboda, tj. spontannost nekterych pricin,
které mohou povstat samy od sebe. Kant zdaraznuje, Ze ideu spontan-
nosti (transcendentalni svobody) si na$ rozum vytvari (schafft) jako
kompenzaci nemoZnosti ,,ziskat absolutni totalitu podminek v kauzalnim
vztahu ... “6. Viyraz rozum p#i vykladu jeji geneze znamena, Ze ji vytvari-
me nutné. lIdea spontannosti neni tedy ptéivodné idea moralni; misto pro
svobodu — je to svoboda transcendentélni, protoZe patii k apriornimu
ramci fenomenalni prirody — je zajiStena povahou determinace prirodni-
ho déni.

1 TamzZe, A 189, s. 162.
2 Tamze, B 232, s. 162.
3 Tamze, B 474, s. 292.
4 Tamze.
5 Tamze.
6 Tamze, B 561, s. 337.
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Na druhé stran¢ (podle antiteze) predpoklad spontannosti pricin a ji-
mi zaloZenych novych rad udalosti poruSuje podminku, Zze kazdému deni
musi piedchazet pficina, ¢imZ se rozumi stejnoroda pricina.

Spor je formulovén tak, aby se jako ieSeni mohla objevit spontanni
pricina, kterd vyhovuje poZadavku Uplnosti (je ,,komparativné prvnim
zacatkem*?) a dostatecnosti (hinreichend) v urc¢eni pticin a zaroven u-
mensuje porudeni ,,zasady c¢asové posloupnosti podle zékona kauzality“?,
a to diky nésledujicim okolnostem: za prvé, jde o udalost ,,dynamicky*
(autokauzalné)3 nezavislou na predchozich udalostech, ale ,,co do casu je
tato udalost jen pokracovanim predchozi tady*“4. Za druhé, jeji prirozené
nésledky jdou do nekonema zcela jako u prirodnich pricin. Za tieti, je tu
analogie mezi novou fadou jeva vzniklou spontannim jedndnim a ,,abso-
lutne prvnim zacatkem podle kauzality*s. Stejné jako u absolutniho za-
cétku jde o to, Ze tada jednani ,,v case je s to zacit Uplné sama od sebe ...
“6, Analogie absolutniho zazatku se svobodne jednajici pAdnou je tak velka, Ze
témet vsichni filosofové staroveku povazovali absolutni pficinu vieho za
pricinu oduSevnelou’. Kant dale poukazuje na to, Ze naSe empirické po-
znani je poznani jeva a nikoli veci o sobé. ,,Jsou-li totiz jevy vecmi sa-
mymi 0 sob¢, nelze svobodu zachrénit“s. OdliSime-li v3ak jevy od jejich
zaloZeni (Grande)?, lezi v obou ptipadech, v pfipadé ciste prirodniho
deni i v pripade spontanniho jednéni, za fenomenalnim dénim inteligibilni
z&klad, resp. ,,inteligibilni pricina“1e.

Nyni Kant uvadi priklad spontanni priciny. ,,Jestlize (naptiklad) nyni
zcela svobodné a bez ureujiciho vlivu prirodnich pticin vstanu ze svého
kiesla, zacina touto udalosti, veetne jejich prirodnich nasledka do neko-
necna uplné nova fada ... Toto rozhodnuti a ¢in vibec neleZi
v posloupnosti pouhych prirodnich d¢inka a neni jejich pouhym pokra-

1 Tamze, B 478, s. 294.
2 Tamze, B 232, s. 162.
3 Tamze, B 558, s. 336.
4 Tamze, B 478, s. 294.
5 Tamze.

6 Tamze.

7 Tamze, B 479, s. 296.
8 Tamze, B 564, s. 339.
9 Tamze, B 565, s. 339.
10 Tamze.
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covanim“t, Nasleduje sice po urcitych udalostech, ale ,,neni jejich pou-
hym pokracovanim“2,

Proti tomu podle antiteze stoji ovsem to, Ze pojem piirody je natolik
svazan s pojmem kauzality, Ze by predpokladem spontannosti pficin
»Zmizela souvislost jeva vzajemné se nutné urcujicich podle vieobecnych
zékonua“3, a tim prestal existovat rozdil mezi snem a zkuSenosti. Krome
toho priklad spontanniho jednani neni jednoznacny. Vstat ze Zidle ne-
musi byt podle dobového pojeti autenticky svobodny ¢in — od dob Spi-
nozy se diskutovalo o tom, zda lidské spontanni jednani je autenticky
svobodné, ¢i zda jde pouze o jednani v ramci pudu sebezachovy, psi
cemz si nejsme védomi skuteenych pruzin naSeho jednéani. F. H. Jacobi
zac¢ina timto problémem vyklad Spinozovy filosofie ve spise O Spinozove
ucni.4

Vazky stejné validity teze a antiteze se vychyli ve prospéch teze teprve
zavedenim inteligibilni mordlni priciny. Kant #ka, Ze na rozdil od mate-
matického spojeni jeva (prvni a druhd antinomie tykajici se nekone¢nosti
svéta a nekonecené délitelnosti substanci) pripousti dynamicka sada smyslo-
vych podminek formulovana ve tieti a ctvrté antinomii ,,nestejnorodou pod-
minku“s. MySlenka, Ze dynamicka fada jeva pripousti ,,nesmyslovou pod-
minku*s, inteligibilni podminku, je piekvapivd, ale je ovéritelnd, a to na
prikladu jejiho ,,praktického pojmu’. Tim je ,,nezavislost libovile na
donucovani podnéty (Antribe) smyslovosti“s. V souhlase s tim je zave-
den motiv jednani podle povinovéani (Sollen) a jeho imperativ/ a s nim
souvisejiciho posuzovani pripada svobody v praktickém smyslu. ,,Tato svo-
boda totiz predpoklada, Ze i kdyZ se néco nestalo, presto se to stat melo
..."9, a Ze tedy byla s to ,,vyvolat ... néco, co je v casovém poiédku ur-
covaném podle empirickych zakont ... “10,

1 Tamze, B 478, s. 294.

2 Tamze.

3 Tamtéz, B 479, s. 295.

4 Jacobi, F. H.: O Spinozove uzni v dopisech panu Mojzisi Mendelssohnovi. Prel. J. LouZil. Praha:
Oikoymenh 1997, s. 49.

5 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, B 559, s. 336.

6 Tamze.

7 Tamze, B 561, s. 337.

8 Tamze, B 562, s. 338.

9 Tamze.

10 Tamze.
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Jednani podle toho, co se stat ma, je causa phaenomenon, ale obsahuje
»urcité podminky, které by musely byt povazovany ... pouze za inteligi-
bilni*1. Jako empiricka (nebot se musi projevit v fadé prirodnich jeva),
do fetézce prirodni nutnosti vstupujici pficina je ,,smyslovym znakem*2
¢i L,smyslovym schématem*3 svého inteligibilniho davodu. Pavodcem
takového jednani maZe byt pouze clovek, protoZe je ,jednim z jeva
smyslového sveéta a potud také jednou z piirodnich pricin ... “4, ale
zéroven je schopen ,,praktické svobody“s, tj. mohutnosti ,,urcovat se
sam, nezavisle na donucovani smyslovymi podnéty*e.

Povinovani, imperativy a schopnost posuzovat jednani podle toho, Ze
se ,,neme¢lo stat*?, a presto se stalo, nebo Ze se naopak melo stat, ale
nestalo8 dosvedeuji, Ze mezi udalostmi, které maji fenomenalni charakter,
mohou byt i takové, v nichz vladne ,,zcela jiné pravidlo a #ad, nez je rad
prirody“e. V takovém jednani se projevuje ,,vlastni fad podle ideji ... “10.
Idejemi jsou zde mineny imperativy povinovani.

Jednani, ktera jsou zaloZena v inteligibilit¢ Sollen, se projevuji jako
smyslové jevy v fetezci kauzélniho déni. Inteligibilni dévod takového
jednani v3ak neni podroben ¢asovému sledu. ,,On, rozum, je pfitomny
ve vsech jednénich ¢loveka a je za vech casovych okolnosti tyZ, sdm
v3ak neni v ¢ase, i kdyZ se ocitd v novém stavu, v némz predtim nebyl;
s ohledem na tento stav je uraijici, ale nikoli urtelny*1L.

Kant sleduje vztah inteligibilniho davodu jednani k casovému charak-
teru jednani ve dvou ohledech. Jednim z nich je nepodmin¢nost takové-
ho davodu piedchozimi empirickymi okolnostmi. To vyplyva z toho, Ze
spontanni jednani je jednani svobodné pozitivng, jako mohutnost rozumu
»Zahajovat sam od sebe fadu udalosti ... “12. Druhy ohled vyplyva
z toho, Ze jednéni je zcela svobodné a odpovednost Uplna navzdory ne-

1 Tamze, B 573, s. 344.
2 Tamze, B 574, s. 344.
3 TamzZe, B 581, s. 348.
4 Tamze, B 574, s. 344,
5 Tamze, B 562, s. 338.
6 TamzZe.

7 TamzZe, B 578, s. 346.
8 Tamze.

9 Tamze.

10 Tamze, B 576, s. 345.
11 Tamze, B 584, s. 349.
12 Tamze, B 581-582, s. 348.
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piiznivym empirickym okolnostem, naturelu, temperamentu atd. Mravni
rozum ,,neni ve své kauzalit¢ podiizen Zadnym podminkam jevu a c¢aso-
vé posloupnosti ... “L

Posléze dochazi Kant k zaveru, Ze svoboda mravné jednajiciho ¢lo-
veka a prirodni nutnost si naprosto neodporujiz.

Z toho je patrné, Ze Kant zde zacina rysovat reSeni vztahu teoretické
a praktické filosofie, které bude formulovano v Kritice praktického rozumu.
Kant vychézi z nazoru, Ze ¢lovek je v mravnim jednani integralngjsi nez
Vv postoji cisté teoretickém. Proto maZe v mravnim jednani prekrocit
hranice, které ndm uklada teoreticky rozum, i kdyZ ne ve smyslu platného
poznani, nybrz ve smyslu poznani ,,z ¢istého praktického ucelu“s. Je to
svoboda projevujici se v mravnim jednani, které ,,nam poméha prekrocit
smyslovy svét a zjedndva nam poznatky o nadsmyslovém fadu a spojeni
... “4 Poznani z praktického zajmu cstého rozumu je sice teoreticky nezaru-
cené, ale je podlozeno ,,moralni jistotou*s, ktera je existencielnim rozme-
rem lidské osobnosti.

1 Tamze, B 584, s. 349.

2 Tamze, B 569, s. 342; B 585, s. 350.

3 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, s. 81.

4 Tamze.

5 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, B 857, s. 491.
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KANT A PRAKTICKE MYSLENIE

Teodor Miinz

V praktickom Zivote davno vieme, Ze kritériom ¢loveka nie je to, ¢o
vie, ale ako sa sprava, ako Zije. D& sa to pochopit’ aj ako praktické prven-
stvo dobra pred pravdou. Tato myslienka sa dostala aj do filozofie, talala
sa v roznych podobéch jej dejinami a doSla aj ku Kantovi, ktory ju roz-
pracoval ahovoril o priméate praktického rozumu pred teoretickym
v mravnom konani.

Prirodzene, pritom u Kanta ide len o jeden rozum, ktory sa v3ak li3i
svojim pouZitim. Ak totiz Kant v Kritike cstého rozumu hrada len odpoved
na otazku: Co mdzem vedier?, a podava v nej svoju tedriu poznania,
svoju metafyziku, ako napisal neskor, v Kritike praktického rozumu sa pyta
toho istého rozumu: Co méam robit?, a podava v nej svoju etiku. A preco
zase kritika rozumu? Preto, lebo ide o cistu etiku, teda o takd, kde ma
slovo zase len ¢isty, zmyslovostou a dialektickymi zdaniami nezatazeny
rozum a o ¢istd, tiez zmyslovost’ou nezat’azenl véru, ktord treba kritic-
ky ocistit od réznych nanosov. Kant skima v tomto diele principy
amoznosti tejto cistej vole, jej vztah K ¢istému rozumu a moznosti jej
praktického pouZivania.

Etika je spolu s metafyzikou jednou z najstarsich filozofickych discip-
lin a ked ju stari Gréci budovali, nadviazali na predchadzajdcu, naboZen-
ska etickd problematiku. Etika a metafyzika boli odjakZiva v ndboZenstve
hlavné zlozky, ak ich mbZzeme uz v nom takto nazvat, boli tu navzajom
prepojené a ani Kant vo svojich spomenutych dielach na ne v tejto sdvis-
losti nezabudol. Jeho tret’ou verkou otazkou bolo: V ¢o mbézem difat?,
a rieSila ju jeho filozofia ndboZenstva, no Kant sa s nou vyrovnaval uz
v oboch spomenutych dielach, najma v druhom.

Kantovské novum v etike bolo v tom, ze, povedal by som, zdvihol
latku mravnych poZiadaviek na ¢loveka tak vysoko, ako nikto pred nim.
Ak totiz predoslé tedrie mravného konania videli jeho ciel’ v zmyslovom,
hoci aj rozumovo zvazovanom individualnom ¢i kolektivnom p6Zitku, v
slasti, UZitku, blaZenosti atd’., tak Kant v3etky tieto tedrie odmieta. Zmys-
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lové potreby, sklony, zaujmy, Ziadostivosti, zahfaajuc medzi ne aj sucit,
sympatiu, lasku k druhému ¢loveku a iné citové postoje, nemaju podra
Kanta, ktory bol aspon v tejto savislosti najprisnejsi zo vSetkych raciona-
listov, v mravnosti svoje miesto, treba ich z nej vyli¢it a na ich miesto
dosadit’ len poZiadavku rozumu — ¢istého, zmyslovosti zbaveného ro-
zumu, totozného s ¢istou vorou. Cisty rozum acistd véra su totiz
u Kanta jedno ato isté. Cisty rozum, obréateny nie ku $pekulécii, ale do
praktického Zivota, kde zrazu nariaduje ako sa mame spravat’, hoci pred-
tym len spoznaval a konstatoval, je ¢ista véra. Ind véru Kant neuznava.
Chcenie, determinované zmyslovymi potrebami a zaujmami, nazyva len
Ziadostivostou, ktora do jeho etiky patri len okrajovo, a konanie, podne-
cované Ziadostivost’ou, nenazyva mravnym, ale len legalnym. Je to nase
beZné, kazdodenné konanie, ktoré je podra nas mravné, lebo nam staci.
Podra Kanta ma tieZ svoj vyznam, lebo aj ono mdze smerovat’ k dobru,
ale mravne dobré konanie stoji vy3Sie. Ide mu len o dobro. Kant nas
nechce mart’ legalizovanych, ako by povedal, ale moralizovanych, ¢o je,
ako uvidime, vermi naroc¢né.

Cisty rozum nam teda cosi prikazuje, voci comu mdzeme citit’ aj vy-
slovend nechut’, odpor, no ak tomu urobime zadost’, kondme mravne,
lebo to znamena, Ze sme premohli svoju zmyslovost’. Poslichame teda
rozum, nezatazeny ni¢im zmyslovym — rozum, ktory vraj mozno pocha-
dza zo zmyslov, no dnes je uZz osamostatneny, autonémny a ma svoje
Specifika. Kant ich analyzoval v Kritike dstého rozumu a v Kritike praktického
rozumu ich uz predpoklada.

Dozaista pripustime, Ze konat” mravne proti svojim osobnym zmys-
lovym zaujmom, ba i proti takymto zujmom spolocnosti, kvoli ktorej
mravnost’ vébec vznikla, navyse konat’ s odporom voci nim, bolo ¢osi aj
v etike nové a na ¢loveka narocnejSie, nez v dovtedajSich etikich. Kant
nam to uklada dokonca ako povinnost’. PresnejSie povedané uklada nam
ju zvnutra znamy kategoricky imperativ ako hlas ¢istého rozumu, ktory
znie: ,,Konaj tak, aby maxima tvojej vole vzdy mohla byt zéroven prin-
cipom vSeobecného zakonodarstva“l. Ked’ to parafrazujem, znamena to:
Konaj tak, aby zasada, ktorou sa riadi$ ty vo svojom osobnom Zivote,
mohla platit vzdy a v3ade, pre vietkych rudi ako mravny zékon. Kant
teda, samozrejme, pripusta, Ze mravnost sliZi 'udom arudstvu, no

1 Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Spektrum 1990, s. 52.
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nechce reSpektovat’ jej doterajSie motivacie a tak aj rozdiely medzi mrav-
nostami réznych historickych spolocenstiev — rozdiely, ktoré si casto
nielen verké, ale aj nebezpecné, lebo moéZu viest aZz k vojndm, ako to
bolo vidiet v novovekych naboZenskych vojnach, ktoré dlho zmietali
Eurépou. Predpokladdm, Ze aj preto Kant nechce cerpat’ mravnost
zvonku, z historicky podmieneného spolocenského Zivota a jeho kon-
krétnych potrieb a zaujmov, vZdy zataZenych zmyslovost’ou a aj navza-
jom dost’ odlisnych, ale len zvnutra, nie viak ani z nejakého mravného
citu, zo sUcitu a podobne, z ktorych sa vychadza uz oddavna, ale len z
cistého rozumu, daného podra jeho presvedeenia vietkym Pudom azda
odvtedy, ¢o sa stali rudmi, akoby nadhistorického a nemenného, ktorého
hlasom je aj kategoricky imperativ. Keby sa Fudia riadili len nim, boli by
VO svojej mravnosti zajedno. Kategoricky imperativ je hlasom svojza-
konného, autonémneho c¢istého rozumu, ¢lovek je v tejto stvislosti sam
sebe zékonodarcom, nezavislym od nicoho vonkajSieho. Povedané jed-
noduchsie, Kant chcel mat’ mravné konanie cisté, bez akychkorvek po-
strannych, hoci aj neuvedomovanych zaujmov, lebo tie su vZdy egoistic-
ké, stranicke, no mravnost’ ma byt praveZe aj altruisticka a mravne kona-
juci musi v nej pripadne aj v3etok svoj egoizmus obetovat’ a teda nemusi
byt s fiou uzrozumeny. Staci, aby posldchal svoj vnatorny hlas. Ked to
dokézZe, kona vo vserudskom zaujme.

Myslim, Ze ako Kant previedol v Kritike stého rozumu verky koperni-
kovsky obrat, ked’ tvrdil, Ze nie priroda predpisuje zakony rozumu, ale
rozum prirode, tak v Kritike praktického rozumu previedol akysi maly ko-
pernikovsky obrat, tvrdiac, Ze nie naSa zmyslova priroda diktuje rozumu,
¢0 je mravné a rozum to potom pomaha pinit’, ale diktuje to rozum na3ej
zmyslovej prirode a je tu taky radikalny, Ze sa snaZi Uplne ju potlacit’. Je
teda overa raznejsi, nez v prvej Kritike, kde sa snazi zmyslovost’ spoznat’
a zistit’ jej Ulohu a kompetenciu v poznavani. Mravne kondme podra
Kanta len z povinnosti, lebo kategoricky imperativ je najvy$si mravny
zékon a zékony musime posluchat’, lebo ako dobre vieme, hoci si ich
ukladdme my sami, véacSinou ich neradi ich poslichame. Aj
v ob¢ianskom, zakonnom Zivote musime totiz ist’ casto proti svojim
zaujmom a tym skbr v mravnosti, ktora stoji nad obc¢ianskym zadkonom.

Kant v3ak vermi dobre vie, Ze jeho poZiadavka je predbeZne iluzérna
a namieta akoby sdm proti sebe. Robit’ zadost’ kategorickému imperati-
vu, ¢iZe ist’ proti sebe a svojim prirodzenym zaujmom je vermi t'azké, no
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tento imperativ plati ,,aj keby sme v skisenosti nezohnali priklad, kde by
sa dosledne pinil“t. Ano, ,,vskutku je celkom nemozné prostrednictvom
skdsenosti s Uplnou istotou zistit’ jeden jediny pripad, kde by maxima
konania, ktoré je inak v stlade s povinnostou, spocivala len na moral-
nych zakladoch a na predstave jeho povinnosti“2. Ba Kant konstatuje, Ze
dokonca ani ,to, ¢i vobec je nejaky takyto imperativ, nemozno zistit
prostrednictvom nejakého prikladu, teda empiricky...“3. Nikdy totiZz nevieme,
¢i nés z pozadia, neuvedomene nestimuluji k poslichaniu nejaké osobné
zaujmy a nie ¢ira nevyhnutnost’ posluchat povinnost. A tak sa mdze
stat’, Ze ani raz po cely Zivot nekoname kantovsky mravne, hoci sa o to aj
Uprimne shazime. No pritom Kant tvrdi, Ze kaZdy clovek je schopny
urobit zadost’ kategorickému imperativu. Lebo kto musi nieco vykonat,
ten to za rozumnych predpokladov aj vykonat’ méZe, ma na to moznosti.
Na tom sa zaklada Kantovo znadme, hoci nie vZdy rahko pochopiterné
tvrdenie: Ked musis, tak aj mozes.

Prirodzene, natiska sa ndm otazka odkiar vieme, Ze kategoricky impe-
rativ vbec mame — otdzka, ktord si kladie aj Kant a snaZi sa ju zodpove-
dat’. Tento imperativ sa podra neho ozyva v nds sdm, nevolany a ¢asto aj
nechceny, prisny, chladny a neiprosny, trasieme sa pred jeho varovnym
Zeleznym hlasom, ked’ nas naklonnosti zvadzajud ku konaniu proti nemu.
Darmo sa pred nim ospravedliujeme, Ze v naSom protizakonnom kona-
ni islo o nedopatrenie, 0 nepozornost’, Ze sme to urobili proti svojej voli,
Ze sme boli donuteni tak konat’, Ze sme boli tak vychovani a videli sme
v tom dobr0 vec, a podobne. Obhajca v nas nie je schopny umlcat’ v nas
Zalobcu, nazyvaného aj svedomim, ktoré je zazracnou schopnostou,
hodnou obdivu; éno, takého obdivu, aky v nas budi uz len hviezdne
nebo nad nami. Obe tieto danosti st pritom zahalené nepreniknuternym
tajomstvom, no tym viac nés fascinujd. Tento zékon sa nikdy nemyli,
pokracuje Kant, myliace sa svedomie je nezmysel, vyhovorky pred nim
na tak( a onak( determinovanost’ neplatia, lebo popri nej je ndm dana aj
sloboda, zarucujica moznost” konat' opacne, tak, ako si Ziada on, zakon.
Je to teda sloboda z rozumu, neempirickd, ¢ista, je to sam ¢isty rozum,
nedeterminovany nicim predchadzajucim len sdm sebou, nazyvany

1 Tamze, s. 68.
2 Kant, I.: Zaklady metafyziky mravov. Prel. P. Elexova. Bratislava: Kalligram 2004, s. 32.
3 Tamze, s. 46.
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v tejto stvislosti aj cistou vérou, ako som uz spomenul, ktord nas vystri-
ha pred konanim zla a sme schopni ju poslichnut. Lebo ked’ ju nepo-
slichneme, pridu vycitky, ktoré nas prenasleduj hoci aj po cely Zivot.

Tu sa kone¢ne dostavame k vysvetleniu spomenutého primatu prak-
tického rozumu pred teoretickym. Dobro stoji v praktickom, to je podra
Kanta v mravhom Zivote vy3Sie neZ pravda aaby to Kant teoreticky
podloZil, musel, ba aj chcel zaplatit’ za to urcitl dan, lebo tak si to do-
predu rozvrhol. V Kritike cstého rozumu sa prisne drzZal iba v hraniciach
subjektu, nevystapil z neho do transcendentna, ale zostal len v transcen-
dentélne, ktoré bolo tieZ v subjekte, kam umiestnil svoju novu metafyzi-
ku, hradajucu vietko ¢o je v subjekte podstatné a nevyhnutné, neskuse-
nostné, teda zase cisté, ¢o tvori kostru celého poznavania, a je teda a-
pridrne. ,,Metafyzika je veda o prvych principoch rudského poznania‘“
ateda nie o mimozmyslovych, transcendentnych predmetoch, ako to
bolo predtym. Rozum tu skimal podmienky vystavby Specifickej 'udskej
skasenosti, rozmeriaval budovu mozného poznania a jej stalu Zelezobe-
tonovu konstrukciu, skumal takpovediac aj sam seba, analyzou sklse-
nostného vypreparovaval predskisenostné, teda spoznaval sa ako a-
priorny predpoklad vSetkého poznania. Veriaci Kant tu povedal aj
0 samom Bohu, centrdlnom pojme starej teologizujlcej metafyziky, ver-
mi mélo a aj to eSte vermi kriticky, neortodoxne. Umiestnil ho tiez do
subjektu, kde z neho urobil najvyssiu ideu Spekulativneho rozumu, zjed-
nocujicu dve verké oblasti bytia, uz predtym zjednotené do dvoch niz-
Sich idei: do idei dude, zjednocujlcej vnutorny svet ¢loveka ado idei
sveta, zjednocujlcej vonkajsi, no len javovy svet. Idea Boha zjednocovala
ich samy a bola svornikom celej budovy poznania. NavySe Kant tu vy-
vrétil aj dokazy existencie Boha starej metafyziky ako bytosti nepochybne
jestvujucej nezavisle od nasho sveta a ndSho poznavania. Podra neho su
to len transcendentélne klamy, zdania, zakladajlce sa na tvrdeni, Ze to, ¢o
plati len v Specifickom subjekte, v javoch, plati aj v nezavislom, ale ndm
nezndmom objekte, vo veciach osebe. Boh je tu u Kanta len transcen-
dentalnym idealom a oba tieto terminy prezradzajd, Ze je len subjektivny.

V Kritike praktického rozumu sa Kant s tymto postojom uz neuspokaojil,
Boh len ako svornik poznania, ako subjektivny ideal mu nestacil a chcel
ho mat’ aj mimo subjektu, pretoZe Boha len ako subjektivnu predstavu

1 Kant, |.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 501.
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moZe mat’ aj agnostik, skeptik, ateista. A ked’Zze na svoju etiku, na pred-
mety, ktoré maju zarucovat’ jej platnost’, myslel uz v Kritike cstého rozum,
v (vode k jej druhému vydaniu napisal zndmu vetu, prezradzajicu mno-
ho o jeho osobnom, no, ako si to uz zabezpecil, aj teoreticky moznom
postoji k ndboZenskej viere: ,, Musel som ... odsunut (aufheben — da sa
to preloZit’ aj ako zrusit — dopl. T.M.) vedenie, aby som ziskal miesto vie-
re“s, Preco to vSak musel urobit’ a ako to urobil?

Podra Kanta cierom mravného Zivota je dosiahnutie najvyssieho
dobra, Uplné zbavenie sa zmyslovosti a poslichanie len povinnosti, teda
vlastne dosiahnutie svétosti. To vak zaZiva nie je mozné a da sa dosiah-
nut’ len v nekonecnom posmrtnom Zivote. Kant to zdévodnuije aj tak, Ze
¢lovek chce dosiahnut’ blaZzenost’, podra Kanta blahoslavenstvo, ale
blaZzenost mu mdZe byt len odmenou za najvy3sie dobro, ktoré sa da
dosiahnut’ len v nekone¢nom posmrtnom Zivote alen ono méZe byt
pricinou jej dosiahnutia. Uplné poslichanie povinnosti viak zaroveri
vyZaduje rozumovl slobodu véle, ¢ize moZnost’ rozumu zacat’ ,rad
udalosti celkom od seba“2 s ktorej prejavom v skisenosti sme sa stretli uz
pri hlase svedomia. No nesmrternost’ a slobodu vole moze cloveku za-
bezpecit’ len Boh. A tak Kant nastoruje tri poZiadavky, postulaty prak-
tického rozumu: existenciu nesmrternosti, slobody vole a Boha. Postu-
l&tmi praktického rozumu su preto, lebo ten isty rozum, ale nazyvany
teoretickym, teraz aj Spekulativnym, existenciu ich predmetov
v skdsenosti, v imanentne nepripusta, lebo sa s nimi v aiom nestretava
a mimo subjektu, v transcendentne o nich ni¢ nevie. No préave preto, Ze
o nich ni¢ nevie aZe teda m6Zu aj existovar, ako prakticky sa ich
v transcendentne doZaduje.

Dopusta sa tu teda akoby nasilia na sebe samom, no fakticky tu nejde
0 verké nasilie. V spomenutych antindmiéach, navzajom si protireciacich
tvrdeniach, tézach a antitézach klasickej metafyziky, Kant sice vyvratil
vsetky tvrdenia, no niektoré z nich potom prijal aspon ako postulaty,
vhodné pre prakticky rozum. Tak tézu tretej antinémie, ktord hovori:
,Kauzalita podra prirodnych zakonov nie je jeding, z ktorej sa daju od-
vodit’ vSetky javy sveta. Na ich vysvetlenie treba nevyhnutne pribrat’ eSte

1 Tamze, s. 49.
2 Tamze, s. 341.
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kauzalitu prostrednictvom slobody“t. Rovnako prijal aj tézu Stvrtej anti-
nomie:“K svetu patri nieco, ¢o je alebo ako jeho cast’, alebo ako jeho
pricina naskrze nevyhnutnou bytostou*2. Touto bytost’ou sa stal u neho
Boh. Treti postulat, nesmrternost’ rudskej duse, sa sice medzi antin6-
miami nevynara, ale Kant sa s nim vyrovnal pri vyvracani Mendelssoh-
novho dokazu stalosti duse. Nie sme schopni, vravi Kant, kompetentne
zistit ani to, ¢i mame samostatne existujucu dudu a nie eSte uvaZzovat
0 jej jednoduchosti, nerozloZiternosti, teda stalosti, substancialnosti a tak
aj nesmrternosti. To vietko s neprijaterné pojmy starej metafyziky,
nesmrternost’ duse mozeme vsak poZadovat ako postulat praktického
rozumu pre dosiahnutie jeho kone¢ného ciera — dobra. Tak nastolil Kant
svoj treti postulat.

Spekulativny rozum nemohol v prvej Kritike predmety tychto postula-
tov sice dokazat’, ale ani vyvratit, lebo nemal k nim empiricky pristup, ¢o
Kant v druhej Kritike vyuZil a, povedal by som, obsadil nimi polovicu
tejto zeme nikoho. Sloboda, nesmrternost a Boh su vSak len takzvané
noumény, rozumoveé, mysliterné, inteligibilné, no empiricky bezobsazné
pojmy, na rozdiel od skusenostnych fenoménov. Existenciu predmetov
nouménov len predpokladadme, lebo su to veci osebe, ktoré st zmyslom
nedostupné. Noumény su teda hrani¢né pojmy platného poznavania, za
ktoré uz mbéZeme postipit’ len pomyselne. Kant teda ani teraz nevystapil
zo subjektu do transcendentna, zostal len v transcendentélne, no urcité
transcendentno aspon postuloval, aby mohol do neho umiestnit’ to, ¢o
potreboval pre prakticky, mravny Zivot.

Ked vSak Kant takto zd6vodnil existenciu Boha, vyuZil ju potom na
to, aby ho spolu s ndbozenstvom pokladal za stvoritera sveta, jediného,
viemohUceho, v3adepritomného, vSevediaceho, teda takého, ako ho
klasicka krestanska teoldgia predkladala oddavna. Na druhej strane ne-
bol to vSak Boh osobny, vnimaterny a taktiez nestvoril vnimaterny svet,
ale len to, ¢o je v nom podstatné a tak zase len mysliterné, noumenalne,
no bez ¢oho by sme tento svet, jeho poriadok, G¢elnost’, zmysel nepo-
chopili. V Kantovi sa takto zaroven ozval uz aj nie krestansky, osobny,
ale filozoficky, neosobny Boh, podobne ako sa tieto dva pohrady na
Boha ozyvali ujeho predchodcov, ktori ich prijimali, pocinajic azda

1 Tamze, s. 295.
2 Tamze, s. 219.

37



Platonom a kong¢iac Leibnizom — pohrady, ktoré boli od cias zrodu filo-
zofie kamenom Urazu medzi krestanskym naboZenstvom a filozofiou,
hoci aj teologizujicou. Neobisli ani Kanta, ktory tiez chcel urobit’ zadost’
obom a preto, nie vZdy celkom jasne pre citatera, kolisal medzi oboma.
Tento stary spor sa tiahol dalej eSte aj dlho po Kantovi, napriklad
u Hegela, ktory sa prave tym, Ze jeho Boh je osobny, brénil proti obvine-
niu z panteizmu. Ale neubranil sa, tak ako sa neubranil ani Leibniz. Na-
pokon vieme, Ze cirkevna ortodoxna ruka siahla aj na Kanta a na ur¢ity
¢as ho umlcala, hoci jeho postoj nezmenila.

Takato dan zaplatil Kant za to, Ze odsunul vedenie a urobil miesto
viere. Priznal, Ze to urobil preto, aby spravil zadost” svojmu naboZen-
skému zaujmu: ,,Chcem, aby bol Boh, aby moje sticno v tomto svete bolo
aj mimo prirodného spojenia eSte sGchom v ¢isto umovom svete
a napokon, aby moje trvanie bolo nekonec¢né; nastojim na tom a tdto
vieru si nedam vziat’. Lebo toto je to jediné, kde moj z&ujem, z ktorého
nesmiem popustit’, nevyhnutne ureuje méj sud, nedbajic o mudrovanie, aj
keby som nan nevedel odpovedat’ alebo zdanlivo presvedcivejSie sa proti
nemu postavit“!. Kant teda pripustil svoj osobny zaujem na Bohu, svoju
tuzbu po riom, ktord, ako predpokladal, si mohol dovolit, lebo t0Zil po
niecom, ¢o mu jeho cisty, nezainteresovany rozum dovoroval. Zdb6raz-
Auje vsak, Ze jeho viera nie je iracionélna, ale Ze je zase ,,cistou rozumovou
vierou, lebo vyviera len z ¢istého rozumu‘2. Ospravedlnil sa teda, ale len
noeticky, nie psychologicky. Potrebu Boha zd6vodroval aj svojou novou
metafyzikou, neopUStajlcou transcendentalno, ale pohybujicou sa
v jeho etike akoby v transcendentne. Tato potreba nemala byt len jeho,
ale vSerudska. O ¢lovekovej metafyzickej potrebe hovori v zavere¢nych
Gvahach Prolegomen, ale mala sa zakladat’ na jeho novej metafyzike ako na
vede o apriérnych principoch naSho poznania. Ako désledny mysliter,
snaZiaci sa v ur¢itych suvislostiach zjednotit® empirizmus s racionaliz-
mom, zruSil klasick( metafyziku a tak aj klasick( teoldgiu, no videl, Ze
Boh by sa mu takto stratil a preto uz v Kritike dstého rozumu si pripravil
cestu, ktorou sa dostal po novom k Bohu a viere a ktor( odporucal aj
inym. No z jeho zdévodnenia metafyzickej potreby cloveka eSte neply-
nie, Ze ¢lovek sa musi na jej zaklade obracat’ k Bohu, najmé ak neprijima

1 Kant, I.: Kritika praktického rozumu, s. 161.
2 Tamze, s. 144.
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Kantovo vyvratenie materializmu v antindémiach, a potom Kantovu eti-
ku, ako to hojne dosvedcuji neskorsie dejiny filozofie.

Kant vSak uZ potom aZ nadsadzuje a obracia sa proti svojim ndzorom
v tvrdeni, Ze rudskou silou, bez moci svetovladcu je cier ¢loveka, dobro,
neuskutocniterny, Ze ,,duch BoZi je to, ¢o uderuje moralnym zdkonom
hybnu silu, teda vnatorny moralny Zivot, ktory vébec nie je mozny podra
prirodnych zakonov. VSetko moralne dobré v nas je ucinkom ducha
Bozieho*t. Potom je vSak otazka, ako je to s autonémnost’ou kategoric-
kého imperativu, ¢i ho nemame tieZ od Boha. Ved’ Kant hovori spolu
s krestanskym ndboZenstvom, Ze v3etky povinnosti treba ,,pokladat’ za
prikézania najvy33ej bytosti,“2 ktoré su sice zakonmi kazdej slobodnej
vOle samej pre seba, no z&roven sa musia pokladat’ za prikézania vsemo-
hacej vole. Lebo ,,urcujucim dévodom konania ¢loveka“, hovori Kant
dalej, ,,je nieco, ¢o je celkom mimo jeho moci, totiZz kauzalita najvyssej, od
neho odlisnej bytosti...*3. Pochadza teda kategoricky imperativ od Boha?
No v praci NaboZenstvo v hraniciach paheho rozumu hned’ v prvej vete pred-
slovu ¢itame: ,,Pokiar sa moralka zaklada na pojme ¢loveka ako slobod-
nej a prave preto aj seba samu sa svojim rozumom na nepodmienené
z&kony upinajucej bytosti, nepotrebuje ani ideu inej bytosti nad sebou,
aby spoznala svoju povinnost’, ani ind pohnutku neZ sam zakon, aby ju
poslichala“4. Kant mi tu vyznieva nerozhodne, polovicato, clovek je tu
akoby autondmny aj neautonémny. Ked’ zrusil ako vedy spolu so starou
metafyzikou aj star( teoldgiu, tejto druhej discipline urobil overa vacsie
koncesie nez prvej. Cloveka chcel v mravnosti urobit’ len autonémnou
bytost’ou, no urobil ho aj bytost’ou heteronémnoul.

Chcel by som sa eSte zamysliet’ nad apriornym charakterom katego-
rického imperativu. Ako sam ¢isty rozum, tak aj kategoricky imperativ
ma byt predskdsenostny, vieobecny a nevyhnutny, nezavisly od casu
a priestoru. Ani preto ho teda nemozno empiricky dokazat’, ale ozyva sa
v nas sam. Natiska sa otazka, preco sa tak razko presadzuje, preco mu
moZno ani raz v Zivote neurobime zadost’, preco mozno nekoname pod-
I'a neho ani vtedy, ked’ sa o to Uprimne snazime? Ved’ o apriérnych kate-

1 Kant, I.: Zmysel tvojho Zivota. Prel. T. Minz. Bratislava: Kalligram 2003, s. 45.

2 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, s. 147.

3 Tamze, s. 119.

4 Kant, 1.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Leipzig: Reclam (asi 1789),
s. 3.
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goriach cistého umu vbbec nevieme a predsa podra nich bezvynimocne
rozmysrame, nevedome ich poslichame. Keby nam niekto povedal, aby
sme nehradali pricinu rakoviny, lebo ju nemd, tak to rozhodne odmiet-
neme. Hradame ju a ak ju aj pripadne nikdy nenajdeme, budeme aprior-
ne presvedceni, Ze aj rakovina ju musi mat’. Preco je tu teda ten verky
rozdiel, pre¢o, dodadvam, musime prekladatr’ vyhovenie kategorickému
imperativu aZ do nekonecna, v posmrtnom Zivote, ked’ budeme v3etci
svéti, lebo podra Kanta svétost’ je prave zhoda nasho konania s tymto
imperativom? Aké je to teda a priori? Prisne logicky vzaté, tuto svatost’
nikdy nedosiahneme, lebo jej dosiahnutie v nekonecne je protirecenim.
Napokon ako mame po smrti, ked’ uZz budeme zbaveni vietkych pozem-
skych pokuSeni a nebudeme mat’ telo, potlacat svoju zmyslovost’
a snazit’ sa posluchat kategoricky imperativ?

Kant, prirodzene, na to myslel a vysvetlil to tak, Ze kym umové kate-
gorie aplikujeme na svet akoby uZ hotovy, na javy, ktoré prichadzaju
k ndm na podnet zvonku, z veci osebe a my ich do kategérii takpovediac
len odievame, v pripade kategorického imperativu treba tento svet eSte
len vytvorit’, treba zmenit’ naSe legalne spravanie na morélne, treba sa
zmyslovosti, bez ktorej kategdrie nemdzu byr’, prave zbavit, teda treba
sa odpdtat’ od zmyslovej prirody a preniest’ sa do naSej druhej prirody,
do duchovna, do riSe milosti, ako ju nazval Leibniz. Lebo podra Kanta
sme obc¢anmi dvoch prirod, zmyslovej a duchovnej. Tato druhd mame
eSte len vytvarat, kym prvi moralne potlacar. Vytvarat druhd a naSu
zésluhu prebyvat’ v nej, pomaha prave kategoricky imperativ.t Nariad'uje
totiZ len to, ¢co ma byr’, kym prirodné zakony, ovladané umovymi kate-
gbriami, hovoria o tom, ¢o uZ je. Ato, ¢co ma byt, sa poslicha overa
v'azSie. Ale napriek tomuto vysvetleniu je vazké vysporiadat’ sa s tym, Ze
niecomu apriérnemu v nas nemusime ani raz v Zivote urobit’ zadost'.

Ako som uZ povedal, Kant s poZiadavkou poslichania kategorickeho
imperativu nepotreboval reSpektovat’ legalitu atak ani jej historickd
podmienenost’. Napriek tomu si v3ak myslim, Ze legalita zasiahla aj jeho
kategoricky imperativ. Vieme vermi dobre aky postoj mal k osvietenstvu,
Ze ho uvital, Ze jeho charakteristika osvietenstva sa dodnes cituje a Ze
jeho filozofia bola aj vyrazom osvietenskych snah. Previedol kopernikov-
sky obrat, urobil ¢loveka svojzakonnym, zékonodarcom poznavaného

1 Pozri napr. Kant, I.: Kritika praktického rozumu, s. 68.
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sveta, postavil ho teda na vlastné nohy, ato nielen v noetike, ale aj
v etike. K myslienke kategorického imperativu ho dozaista inSpirovalo aj
osvietenstvo, hoci nielen ono. Osvietenstvo, poucené spolocenskymi
aideovymi udalostami novoveku, réznostou, ktord sa vynorila
z celistvého, ale trieStiaceho sa stredoveku, vzdjomnymi bojmi
anesvarmi tejto réznosti, krvavou tridsatro¢nou, takzvanou ndboZen-
skou vojnou, snaZilo sa o urovnanie tychto sporov, ale na Urovni, ktora
by reSpektovala vydobytky novoveku. Prislo s myslienkou dokonalejSej
demokracie, neZ bola zndma predtym, tolerancie pre urcitd rdznost,
slobody a rovnosti fudi aspon pred zékonom asinymi myslienkami,
ktorymi Zijeme doteraz. Ked si spomenieme na Kantovu formulaciu
mravného zékona: ,,Konaj tak, aby si rudstvo tak vo svojej osobe, ako aj
v 0sobe kaZzdého druhého, pouZival vZdy zaroven ako Ucel, a nikdy nie
iba ako prostriedok,“! na formulaciu ,,¢clovek je sice dost’ nesvéty, ale
Judstvo v jeho osobe mu musi byt svété,*2 nemdzeme v nich nepocut’ aj
ohlas hesla Francuzskej revoldcie: sloboda, rovnost, bratstvo, ohlas po-
Ziadavky, aby clovek prestal by sluhom, neddstojnym poddanym
a nevornikom svojho feudalneho pana a vobec prostriedkom a nie Uce-
lom kohokorvek iného, ako to bolo napokon v celych dejindch a je aj
dnes. Tento podnet spracoval Kant po svojom a vyhlasil ho za apriérnu
povinnost’. Francuzsku revoluciu prijal predsa s verkym pochopenim.
Hlas svedomia asi nie je hlasom apriérneho imperativu, lebo vieme,
Ze so svedomim sa da vyjednavar’, Ze sa da ucicikat, ako hovorime, dob-
rymi dévodmi utiSi. Pochybujem, Ze by sa v teroristovi, ¢o si urobil
mravnou povinnost’ou zabijat” Fudi, ktorych si urcil za svojich nepriate-
rov, ozvali pred ¢inom alebo po nom vycitky svedomia. Skdér naopak,
ozvali by sa, keby to neurobil. Myslim si, Ze hlas svedomia je empirickeé-
ho pbvodu, Ze dokonca by sme mohli povedat’ biologického, evolu¢né-
ho, ako aj cela etika. Kantov eticky racionalizmus je pochopiterny z toho
hradiska, Ze mravnost, zaloZena len na rozume, je ista, sporahliva, da sa
povedat, Ze bezvynimoc¢ng, jednoznac¢na. Ked sa rozhodnem, Ze dam
kazdému Zobrakovi almuznu, mdze poc¢itat’ s tym, Ze ju vZdy odo mna
dostane, Ze nikdy nezlyhdm atd’. To m4, prirodzene, verkd vyhodu. Na-
proti tomu, ak mravnost’ zakladdm na sucite, na tuzbe po svojej blaZe-

1 Kant, 1.: Zaklady metafyziky mravov, s. 57.
2 Kant, |.: Kritika praktického rozumu, s. 108.
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nosti a vébec na citoch, zaujmoch a podobne, stavam sa v konani vrtka-
vym, nestalym, nevypocitaternym, raz prikaz splnim, druhy raz nie, ¢o
spolocensky Zivot zneist'uje. A predsa takto koname. V prvom pripade
by sme konali ako stroje, ktorymi nie sme, no ktorymi nas chce mat
nepriamo Kant. Sme vzZdy nejako naladeni, potrebujeme v mravnosti aj
z&ujem, cit, scit, teplo, koname aj z l&4sky a chceme ju citit’ aj u druhého.
Bez strachu, ratosti, odpUstania aj z citovych, udrachtilych dévodov, by
sme sa pozabijali. Sme teda, povedané po kantovsky, len legalizovani a
myslim, Ze taki aj zostaneme. V tomto zmysle sa naSa mravnost’ aj vyvija,
smeruje k lepSiemu. Ak dnes uzakoriujeme aspor v demokracii ob¢ianske
prava vSetkych rudi v State, je to verky pokrok oproti minulosti, no deje
sa to aj na zé&klade citu a sucitu, hoci to potom dokonc¢uje rozum. Rozum
nie je nikdy cisty, je spaty so zmyslovostou, z ktorej vyréastol, len ona
nim hybe, a to v dobrom i zlom.

Nejdem to d’alej rozvadzar, nie som etik, ale historik filozofie, pre-
kladater Kanta.

Kantova etika mé eSte stale verky ohlas. Odbornici nachadzajd v nej
rozne nedostatky, aj drobnosti, no o jej apridrnosti, o problematike Boha
atych problémoch, ktoré som tu nastolil, hovoria uz malo. Jednou
z najstarSich vycitiek voci nej je formalnost’, bezobsahovost’ kategoric-
kého imperativu. Ak mam totiZz konat’ svoju povinnost’, musim vediet’
¢o sa konkrétne odo mna Ziada. To vSak Kant neurcuje, lebo neempiric-
ka povinnost’ nemdZe ukladat’ empirickd, pretoZe s urcenim konkrétne-
ho ciera sa mézu vynorit’ aj konkrétne, ale nevedomé zaujmy na iom
asme zase V legalite. Vcelku sa vSak Kantova etika vyzdvihuje pre jej
deontologicky, vSerudsky, bezpodmienecny, povinnostny charakter
a stavia sa tak proti sticasnym relativistickym, historicky podmienenym
etikdm. Podra méjho nazoru je tato etika ukédZkou toho, aké vysoké na-
roky mozno klast’ na rudskd mravnost — aZ také, Ze ich sotva moze
niekto niekedy splnit, hoci predpoklady na to azda vskutku mame. Je to
jednoducho vysoko postaveny idedl, a ideély nie st na to, aby sa pinili, ale
aby prirahovali.

Kant si bol idealnosti svojej etiky vedomy a v Uvahe Idea ku vieobecnym
dejindm v svetoobdanskom zmysle konStatuje, Ze ,,sme aZ zat’aZene civilizovani
vo vSelijakej spolocenskej spdsobnosti a slusnosti. Ale aby sme sa mohli
pokladat’ uz za moralizovanych, do toho nam chyba eSte vermi vera. Lebo
ku kultdre patri eSte aj idea morality; ale pouzivanie tejto idey, ktora vy-
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Ustuje ctiziadostivost'ou a vonkajSou slusnostou len do akejsi kvazi-
mravnosti, tvori iba civilizovanost*t, Ako vSak vyplyva z povedaného,
v pozemskom Zivote ani nemdZeme byt podra Kanta moralizovani.

Inak v3ak Kant zmyslovost’, pudovost’, protirecivost” konania c¢love-
ka, jeho nedruznl druznost’ uznaval, lebo vraj cez ru a prostrednictvom
nej dejiny speju k slobode. Uznaval dokonca aj vyznam niekdajsich vojen
ako zamer prirody, ktorym vedie cloveka k rozvinutiu vsetkych jeho
driemucich sil. No dnes st uZ aj podra neho zni¢ujuce a preto sa musime
snaZit’ o trvaly mier, ktory sa da dosiahnut’ len vo svetovom zvéze naro-
dov. Tym predbehol naSe dnesné globalizacné snahy.

Historické peripetie Kantovej etiky a filozofie vébec su zaujimave.
Kant zacal s dekonstrukciou metafyziky, lebo jej predmet preniesol
z objektu do subjektu, no v iom ju eSte ponechal a pripravil si aj moz-
nost’ hoci len pomyselného presahu do objektu. Dekonstrukcia viak
pokracovala a dnes sa uZ aj o transcendentélne hovori ponajviac len
v slvislosti s Kantovou filozofiou. Racionalistické a priori tieZ prestalo
byt zaujimavé a s akousi jeho odozvou sa stretdme v dneSnych kognitiv-
nych vedach, hovoriacich o vrodenych schémach ako dispoziciach
k ur¢itym ¢innostiam, ktorym sa Fah$ie uc¢ime nez inym. Tak napriklad
mame asi vrodenl dispoziciu k rychlemu uceniu sa jazyka uz v Gtlom
detstve. Ich pbvod je v3ak skisenostny a naskrze sa nepokladéa za vrode-
ny od Boha, pochadzajuci odkiarsi z transcendentna a podobne. Trans-
cendentno prestava byt ako predmet vyskumu zaujimavé, a to nezriedka
aj pre tych, ktori Kantovu filozofiu neprijimaju. Stary, klasicky Boh, pes-
tovany teol6giou a teologizujucou filozofiou po dve tisicroc¢ia, ktorému
holdoval este aj Kant, uZz odumrel spolu so starym diktatorskym, feudal-
nym rezimom a novy Boh, lepSie povedané novi Bohovia maju vermi
rozmanitl podobu, overa filozofickejSiu nez predtym, zavisli od jednot-
livych autorov, teoldgov a filozofov.

Tento stary rezim pomahal rdcat’ sdm Kant, tak ako nechtiac poma-
hal podkopévat aj vlastnu filozofiu. Filozofiu chcel zvedectir, zexaktnit’,
¢im napomohol ku vzniku pozitivizmu a novopozitivizmu, ktory pokra-
coval vo zvedecrovani filozofie dalej a az natorko, Ze ju v jej Klasickej
podobe celkom zrusil. Logicka analyza jazyka je nova disciplina, ktora nie
je metafyzikou, ani noetikou. Aj Heidegger, ktory Kanta vo svojej meta-

1 Kant, I.: K vesnému mieru. Prel. T. Miinz. Bratislava: Archa 1996, s. 67—68.
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fyzike domysral, tvrdil, Ze filozofia dnes kongi, lebo si ju rozoberaju jed-
notlivé vedy. Nedavni a stcasni popredni filozofi odslvaju Kanta stra-
nou a radia ho tiez uz k starej filozofii.

Kant bol v3ak Uspesny v tom, Ze v ndboZenstve poukazal ako na jeho
hlavn( disciplinu na mravnost’, na ktorej vyznam poukazuju aj viaceri
dnedni autori. Metafyzicka potreba ¢loveka sa uzndva a mozno o Bohu
hibar, prijimatr ho v nejakej podobe, ale v krestanstve sa kladie doraz na
krest’ansku lasku a jej praktizovanie. Nie je vSak kategorickym imperati-
vom, je aj citova a tak Kantovi zase nevyhovujlca.

Takto by som mohol este dlho pokracovar, ale to je uzZ ina kapitola.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

HUSSERLOVA CESTA K PRVEJ FILOZOFI|I

Czestaw Gtombik

Historici filozofie viac-menej zhodne uznavaju, Ze filozofia 20. storo-
¢ia sa zacina prekvapujico presne s kalendarnym pociatkom tohto storo-
¢ia. V roku 1900 publikoval Edmund Husserl (1859 — 1938) vo vydava-
terstve Maxa Niemeyera v Halle prvy diel prace Logickych skamani (Uvod k
dAstej Logike) a v roku 1901 sa objavil v tom istom vydavaterstve diel dru-
hy (pod nazvom (Fenomenologické vyskumy a teéria poznania). Vedno s jeho
spristupnenim sa dostdva do pohybu jeden z najd6leZitejSich pradov v
dejinéch filozofie za poslednych sto rokov. Jeho vynimoena rola sa viak
neukazala hned na prahu 20. storocia. V tom case fenomenoldgia len
vystUpila v nanovo formulovanej podobe, ktoru, ako je zndme, pomeno-
val Husserl, a zacalo prvé obdobie — pre fenomenolégiu mozno rozho-
dujace a ureite najoptimistickejSie — formovanie jej teoretickych zakla-
dov. Doba rozsirenia fenomenoldgie nastala neskér, a s prvym vydanim
Logickych skdmani nemala bezprostredny vztah. Nastala az na prelome
druhej a tretej dekady minulého storocia, ked” fenomenoldgia vstupila do
fazy dalSieho spracovania, ale taktieZ diskusii a revizii, ktoré ju ¢lenili;
teda v dobe, ked’ bola situacia samotného Husserla v Nemecku ind.

Prekvapujlca je aj ina chronologické zhoda. Tak ako vystupenie Hus-
serla zacalo filozofiu 20. storocia, tak prvé vyvinové obdobie filozofické-
ho myslenia v novom storo¢i — kongiace sa spravidla vypuknutim a prie-
behom svetovej vojny — mé vo svojom vedeckom a vydavaterskom na-
plneni tieZ svoju, sice konvenend, ale vyraznd hranicu. V roku 1913 Hus-
serl zverejnuje Idey Kk cstej fenomenolégii a fenomenologickej filozofii 1. To, ¢o
Husserl v roku 1913 stborne publikoval, umoZsovalo nielen pohrad na
aktualny, usporiadany stav postupu Husserlovej filozofickej sebareflexie,
ale aj zachytenie teoretickej evoldcie, ktor( podstupila fenomenolégia v
prvych rokoch svojej historie.

V tom istom roku 1913 zalozil Husserl Roenku pre filozofiu
a fenomenologické skumania, ktora vychéadzala do roku 1930. ZaloZenie Spe-
cializovanej rocenky, ktorej nazov uz jednoznacne poukazoval na ulohy,
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ktoré mala pred sebou, bolo vnitornym znamenim tvorivych sil, ktorymi
uZ pred vypuknutim vojny disponovala mlada fenomenoldgia, v tom case
spata s mestom Gottingen. Relativne pocetny a najméd dynamicky okruh
badaterov a privrzencov zhromazdujuci sa okolo Husserla sa zdal byt
garantom pretrvania casopisu, jeho vydavaterskej stability. Také perspek-
tivy mal ur¢ite vo chvili Startu — sved¢i o tom vermi ambiciozny filozo-
ficky program, ktory predchadzal publikovanym materidlom v jeho pr-
vom ro¢nikul. Vojna casopis neumlcala. Jeho z&nik bol ovplyvneny vnu-
tornymi podmienkami politického Zivota v Nemecku vratane ich faSistic-
ko — rasistickych konzekvencii. Ako sa priblizovali tridsiate roky, boli
tieto podmienky coraz horSie. Husserlov fenomenologicky casopis Ro-
&nka pre filozofiu a fenomenologické skimania ukong¢ila svoju ¢innost’ publi-
kovanim posledneho 11. zvézku.

Pripomenuté udalosti dolezité pre skory vyvoj fenomenoldgie, pod-
statné taktieZ pre premeny v ramci vieobecnej filozofie, stviseli s radi-
kalne kritickym, ale aj obnoviterskym Husserlovym myslenim, pretoZe
tieto dva sledy udalosti — chronologické a vedecké — sa do zna¢nej miery
vzajomne vytvarali. Wtadystaw Tatarkiewicz (1886 — 1980), historik filo-
zofie, ktory ako jeden z prvych v por'skej a medzinarodnej literatdre pub-
likoval uz v roku 1913 ¢lanok venujici sa goéttingenskej fenomenologic-
kej Skole?, tvrdil o casovej blizkosti tychto udalosti, Ze v pripade Husserla
nemali celkom nahodny charakter, pretoze on ,,bol vytvoreny tou dobou,
ale taktieZz doba bola jeho vytvorom, jeho prace sa pricinili o to, aby roky
1900 a 1914 sa stali prevratovymi rokmi eurdpskej filozofie*s. Ak sa s
vystupenim Husserla z perspektivy jeho vedeckych vysledkov v géttin-
genskom obdobi spéja snaha o zasadn( reorientaciu vo filozofii, potom
si dovolime sformulovat mozno vSeobecnd, tvodnu otazku, takd, akou
sa zvykne vstupovat’ do diskusie, lebo vtedy aj odpoved’ mozno ponat’ v
jej mnohoznacnosti, a nevyhnutne nemusi poukazovat’ len na jeden jedi-
ny spravny smer skimani. Je to otdzka tykajlca sa zakladnej intelektual-

1 Pozri Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung. In Gemeinschaft mit M. Geiger,
A. Pfander, A. Reinach, M. Scheler herausgegeben von Edmund Husserl. Bd. I, Teil 1, Halle
1913,s. V-VI.

2 Pozri Tatarkiewicz, W.: Szko/a fenomenologdw. In: Ruch Filozoficzny. R. 111, 1913, ¢. 10, s.
257 - 263.

3 Tatarkiewicz, W.: Rozwazania chronologiczne. Husser! i filozofia lat 1860 — 1949 In: Tatarkie-
wicz, W.: Droga do filozofii i inne roprawy filozoficzne. Pisma zebrane. Zv. I, Warszawa 1971, s.
125.
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nej hodnoty, za ktord sa Husserl zasadzoval, ktord netnavne hradal, ku
ktorej smeroval po¢nic vydanim Logickych skimani. Nech tato otazka
potom znie: O aku filozofiu sa Husserl zasadzoval? Alebo inymi slovami:
S ¢im suvisela poznavacia sila jeho mysle, ak s apodiktickou istotou mala
usudzovatr’ o tom, ¢o je pravda a ¢o je len jej zdanim? A nésledne: Co
malo byt zarukou tvrdenia, Ze len nova filozofia, prave fenomenoldgia,
ma umoZnovar pristup k podstate toho, ¢o je bezpodmienecne skuto¢-
né? Mozno Ze na konci reflexii, ktoré potrebujeme pochopit’ a rekon-
Strukcie projektov, ktoré Husserl zanechal, sa ukaZe to, ¢o hradame -
idea prvej filozofie v takej verzii, aku jej dal tvorca fenomenoldgie.

Logické skimania a zaciatok cesty

Odklonme sa od tvrdenia, ktoré Husserl umiestnil hned na Uvod
Predhovoru k druhému vydaniu knihy z roku 1900, Ze ,,logické skimania
boli pre mna dielom prelomu, a teda nie koncom, ale pociatkom.“1

Ak teda boli prelomom, tak reviziou ¢coho? A ak podatkom, ¢o iniciovali?
Znama, rudimentarna odpoved’, ktora sa tyka Husserlovho zvratu, ktory
pouZil, odkazuje na krizovu situciu prehlbujucu sa od 80. rokov 19.
storocia v Siroko chapanej nemeckej filozofii. Kriza sa netykala len filo-
zofie, bola javom kulturnym, dotykala sa psycholdgie, objavila sa v teolo-
gii, religionistike, tedrii kultury. Avsak vo filozofii sa ukazovala byt naj-
hlbSou, a vzhradom na poziciu, ktoru filozofia zastavala v nemeckej
duchovnej kultare, taktieZ najcitlivejSou. Na miestach, kde este filozofia
pretrvavala, bola ovladand psycholdgiou — v tom c¢ase chapanou ako
z&kladna veda; v najlepSom pripade sa teda filozofovalo psychologisticky.
Psycholdgia sa stala svojraznou mierou vedeckej zrelosti skimani a do-
stala sa na poziciu normativnej discipliny. A tak ako v historicky zna-
mych, podobnych pripadoch kreovania vladnucich ,,izmov* (ekonomiz-
mus, biologizmus, historicizmus, mechanicizmus), transformovala sa do
psychologizmu.

Husserl sa voci psychologizmu ohradil — a to bolo prvym zakladnym
elementom prelomovosti jeho vystipenia. Nebol osamelym antipsycho-

1 Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik. Zweite,
umgearbeitete Auflage. Vorwort zur zweiten Auflage, Halle 1913, S. VIII. Citované
podra porského vydania Husserl, E.: Badania logiczne. Zv. 1.: Prolegomena do czystej logiky.
Prel. J. Sidorek, Warszawa 2006.
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logistom, rovnako nebol ani prvym spomedzi nich. Poukazme tu asposn
na rozhodny antipsychologizmus Gottloba Fregeho (1848 — 1925), s
ktorym Husserl zotrvaval vo vedeckych kontaktoch a zaoberal sa jeho
nazormil. Ale najsystematickejSie bol Husserlov antipsychologizmus
vysvetleny v Logickych skimaniach; bol v Uzkom vztrahu k logike a d’alej
k filozofii, a to viedlo k tomu, Ze spomedzi vtedajSich variantov antipsy-
chologizmu sa stal rahko rozpoznaterny, a spolu s postupom fenomeno-
|6gie taktieZ dobre zndmy a uznavany nielen filozofmi.

Bolo by v3ak dost’ zjednodu3ené tvrdit, Ze cela nemecka filozofia na
prelome predchadzajucich dvoch storo¢i podrahla psychologizmu, pri-
padne bola variantom psychol6gie. Roky, pocas ktorych Husserl pripra-
voval Logické skdmania, boli zaroven dobou verkého rozvoja a popularity
novokantovstva — bol to jediny prad nemeckého filozofického myslenia,
ktory virazne vySiel z ideového krachu, ktory nastal po Upadku verkych
systémov nemeckého idealizmu, a ktory navySe programovo daval Sancu
obnove filozofie — heslom pocinajic a svojim viastnym sebaureéenim
konciac — navratom k filozofii samej, ku Kantovej filozofii. ZaraZajuce
je, Zze Husserl sa v gottingenskom obdobi formovania fenomenoldgie
spréaval vo¢i novokantovstvu indiferentne. V jeho analyzach sa nevysky-
tuji najdolezitejSie diela, ktoré su s tymto filozofickym hnutim spéajané.
Uplne opomina Hermanna Cohena (1842 — 1918), uvéadza len tych, ktori
pred desar’ro¢iami novokantovstvo iniciovali, ale hnutiu nepriniesli nové
idey. Pre Husserla boli Otto Liebmann (1840 — 1912) a Friedrich A. Lan-
ge (1828 — 1875) predovsetkym psychologistami. Husserl ich pokladal za
tych, ktori si nie st vzdy vedomi psychologistickych konzekvencii svojich
nazorov, no za novokantovcov ich nepovazoval. Zndme je aj to, Ze v
pripade Langeho sa neodvolaval na jeho hlavné, vplyvné a mnohokrat
vydavané dielo Dejiny materializmu a kritika jeho vyznamu v stssnosti, lez
siahal po rozprave, ktora bola vydana az po smrti autora. Boli to Logické
Stadie, zanechané Langem v kompletnom rukopise, ale k vydaniu pripra-
vené Cohenom — ¢o Cohen aj objasnil v ivodnom slovez. Husserl (igno-
rujic Cohenovo meno) pokladal rozpravu za priklad ve/kej myslienkovej

1 Pozri koreSpondenciu Husserl — Frege In: Husserliana. Dokumente. Bd. 111. Briefwechsel. Teil
6: Philosophenbriefe. In Verbindung mit Elisabeth Schuhmann herausgegeben von Karl
Schuhmann, Dordrecht — Boston — London 1994, s. 107 — 108.

2 Pozri Lange, F., A.: Logische Studien. Ein Beitrag zur Neubegrindung der formalen Logik
und der Erkenntnisstheorie. Vorwort, Iserlohn 1877.
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prace, avSak ak prihliadneme k jej logickym fundamentom, tvrdil, Ze sa
nemdbzeme vyhnlt zaradeniu Langeho stanoviska ,,do sféry psychologis-
tickej tedrie poznania“t. Zaujem Husserla vzbudil iba Paul Natorp (1854
— 1924), ktory s obrubou citoval jeho nazory, odvolaval sa na vydané
préace, pisal o nom ako o prenikavom vedcovi, a taktieZ odkazoval na jeho
»pekné zavery“2, Ibaze tie vyjadrenia pIné uznania sa netykali Ziadneho
z Natorpovych diel ratanych do klasickej pozicie marburského novokan-
tovstva, napr. jeho Platonovo ucenie o ide&ch z roku 1903, ¢i skorSich Vy-
skum o dejinach problémov poznania v staroveku, ale pozicie z oblasti psycho-
|6gie a z rozmedzia filozofie a pedagogiky.

Ako by sme vysvetlili pociatoenu indiferentnost” Husserla voci novo-
kantovstvu? Tento fakt je eSte pozoruhodnejsi vtedy, ak ho porovnava-
me s jeho rozhodnym kriticizmom voei psychologizmu, ktory vznikal v
rovnakej dobe v akej sa formovali novokantovskeé varianty a Skoly. Ked’
Roman Ingarden (1893 — 1970) popisoval historické pozadie zrodenia
fenomenoldgie, na objasnenie tejto situacie pouZil vyraz, Ze Husserl naj-
skor presiel popri novokantovstve, teda ponechal ho bokom ¢i akosi ho obiSiel.
V tejto suvislosti Ingarden konstatoval, Ze ,,Husserl bol predsa Ziakom
Brentana a Brentano bol zase orientovany proti Kantovi, a eSte viac proti
nemeckému idealizmu, a proti nemeckej filozofii vébec. Tyka sa to tak-
tieZ brentanistov*. Tym z&roven upozornil nielen na Husserla, ale aj Ka-
zimierza Twardowského (1866 — 1938) a Alexia Meinonga (1853 —
1920)3.

Sledujdc Ingardenove Uvahy je potrebné si uvedomit, Ze Husserl bol
univerzitne vzdelany ako matematik — to nie je detail, ktory by bol bez
vyznamu, ak sa chceme pokusit’ vyjasnit’ jeho skoré vedecké polemiky.
Matematické Stadie nasmerovali Husserlove zaujmy na stranu zakladov
matematiky, ¢o sa ozrejmilo v jeho dizertaciach, ktoré patrili k typu ve-
deckého skdmania, ktorych vzorom bola matematickd exaktnost’ a me-
todika logického postupu v kognitivnych procesoch. Novokantovstvo
bolo mocne zakotvené v historicko-filozofickych Stadiach, casto trakto-
vanych selektivne (¢oho prikladom sa zdalo byt marburské novokantov-
stvo), ktoré v3ak boli zavSe pévodnym zdrojom rozvijanych teoretickych

1 Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Erster Band, s. 93. V porskom vydani s. 121 — 122.
2 Tamze, s. 156, 169. V porskom vydani s. 192, 206.
3 Ingarden, R.: Wstep do fenomenologii Husserla. Prel. A. Péttawski, Warszawa 1974, s. 47.
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projektov alebo sluzili na rozoznavanie a nasledne interpretéaciu diel ver-
kych filozofov minulosti, historicky chapanych ako pribuznych pred-
chodcov kantovstva. S novokantovstvom sa v réznych etapach jeho
vyvoja spajali vyznamni historici filozofie, taktiez filozoficki klasici, ktori
prechadzali od takto nasmerovanych zaujmov k historicko-filozofickym
Stadiam a obvykle dosahovali vynikajlice vedecké vysledky. Z tejto oblas-
ti staci pripomenut zndmych a uznavanych historikov filozofie — Eduar-
da Zellera (1814 — 1908) a Kuna Fischera (1824 — 1907), uZ spomenuté-
ho Langeho a Natorpa, z mladSej generacie Ernsta Cassirera (1874 —
1945), Heinza Heimsoetha (1886 — 1975), a tiez Nicolaia Hartmanna
(1882 — 1950). Tito filozofi sa venovali problémom a vedeckym témam
vzdialenym nielen Husserlovym prednaSkam a pripravam, ale predovset-
kym jeho chapaniu Uloh filozofie. V obdobi, ked” vysli Logické skidmania,
Husserla nepresvedeovalo to, ¢im sa prave historici zaoberali, ale zaobe-
ral sa tym, na com sdm pracoval a v ¢om sa vyznal. Dejiny filozofie ne-
ohrozovali filozofiu, prinajlepSom ju odkazovali do inych pracovnych
oblasti, avSak psychologizmus, ako usudzoval, filozofiu ni¢il. Kvéli tomu
sa v pripade historikov zameriaval na tych, ktori ako historici filozofie
boli z&roven aj psychologistami.

Radikalny Husserlov filozoficky kriticizmus zo zac¢iatku 20. storocia
mal z pohradu svojej genézy metafilozoficky charakter. Tykal sa sposobu
filozofovania a fungovania filozofie spolu s hlavnymi filozofickymi ve-
dami vo vedomi kruhov vtedajSej inteligencie. V Struktdre vztahov me-
dzi psycholdgiou a psychologizmom nezasahoval Husserlov kriticizmus
bezprostredne psychol6giu. Nesuhlasil sice s jej naturalizmom a s expe-
rimentalnymi metddami jej vyskumu, ale obnovu psycholégie preneché-
val psycholégom. Zlo videl v psychologizme. Vnimal ho ako normativny
myslienkovy vyrastok rastuci z psycholdgie, a teda myslienku osobitne
chort, ktorej unifikujlice Usilie, vo svojej podstate biologické, povaZoval
nielen za teoreticky nezdévodnené, piné narokov, ale deformujice kog-
nitivne hodnoty filozofie, konkrétne logiky. Cely prvy zvazok Logickych
skimani predstavuje ddsledne realizovanu kritiku primarne a najobsiahlej-
Sie sa tykajucu argumentov, na ktoré sa odvolaval psychologizmus, ktory
logické zakony prevadzal na psychické procesy. DalSia ¢ast’ bola venova-
na posobeniu zndmych samozrejmosti, o ktoré sa psychologizmus opie-



ral. Husserl ich nazval ,.klamnymi predsudkami“t. Napokon osobitny
oddiel vyplnila polemika so zasadou ekondmie myslenia Ernsta Macha
(1838 — 1916) a Richarda Avenaria (1843 — 1896), ktora bola vermi bliz-
ka psychologizmu, a v tom ¢&ase bola zvlast popularna, no zaroven ne-
bezpec¢na svojimi zoveobecneniami.

Cely zvézok bol zakon¢eny dvomi zaverecnymi oddielmi Prolegomen.
Husserl k tomuto zakonceniu odhodlane smeroval — argumentoval v
prospech potreby vybudovania a obrany idey cstej logiky ako apriornej
vedy. Prave jej potreba v poznani, ako aj nevyhnutnost’ ,,posledného
zaloZenia filozofie*, viedla k Husserlovmu postulatu radikalnych refo-
riem ktoré mala logika podstupit’. ,,Ideu cistej logiky* — v takomto oca-
kévani koncil Husserl svoje kritické Uvahy — ,,ako teoretickej vedy, neza-
vislej od akejkorvek empirie, a teda tieZ od psychol6gie, ktora nasledne
umoznauje technoldgiu vedeckého poznania (logiku vo veobecnom,
teoreticko-praktickom zmysle), musime uznat’ za opravnenu a seri6zne
sa treba podujat’ na nevyhnutnd Glohu vybudovat ju ako samostatnu
vedu.“2,

Délezité v tychto Gvahach je, aby bola ¢ista logika teoreticky a aprior-
ne podloZend, ked’Ze len takto pestovana logika — podra Husserla — si
bude schopna zachovat svoju vedeckl samostatnost’ a v konecnom
dosledku nezavislost’ od ostatnych vied. Cierom analyz realizovanych v
Prolegomenach bol néacrt koncepcie jednoty vedy opierajucej sa o jednotu
komplexu argumentov a poukaz na ten druh jednoty argumentov, ktory
viedol k prijatiu vieobecnych pravidiel z vlastnej podstaty, ktoré by sa
teda, ako prehlasil Husserl, nedali osebe zdévodnit. Nazval ich zakladny-
mi zakonmi. Oni rozhoduju o kognitivnej hodnote ostatnych vied, a cista
logika — zaoberajlca sa najvSeobecnejsim spésobom ideou tedrie tychto
zakonov — sa stdva ozajstnou vedou o vede. Podra Husserla spina ,,ide-
4lne podmienky moznosti vedy vobec*3. Ulohou filozofie, respektujic
poZiadavku rozdelenia préace taktiez v oblasti disciplin, ktoré sa venuiju
formalnej Struktdre vedy, bude kriticka reflexia poznania, naplnena len
teoretickymi zaujmami, ktora objasnuje jeho pravidla, zmysel kognitiv-
nych ¢inov a podstatu toho, ¢o je v abstrakcii vSeobecné. Husserl v Prole-

1 Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Erster Band, s. 154.
2Tamze. s. 211. V porskom vydani s. 255.
3 Tamze. s. 255. V porskom vydani s. 304 — 305.
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gomenach po prvykrat pouZije urcenie, Ze filozofia je vedou orientovanou
na nazeranie podstat, na cisté a zreterné teoretické poznanie a nie na prak-
tické rieSenie a zvladnutie problémov poznaniat.

To, ¢o je dblezité v druhom zvazku Logickych skimani a zaroven ¢o je
nevyhnutné zohradnit’ pri sledovani Husserlovej cesty k problému prvej
filozofie, sa nachédza uz v Uvode. Je to relativne maly fragment 3iroko
rozpracovaného zvazku (jeho dvojdielna vnatorna Struktira ma rozsah
vySe 900 strén textu), ktory najuzsie suvisi s analyzami, ktoré Husserl
zachytil v Prolegomenach. Nezhoduje sa to s tvrdenim, Ze druhy zvdzok
Logickych skamani nemé spolo¢nt tému skdmania, ktord ho spéja s pred-
chadzajicim zvazkom, Ze v nom Husserl upustil od d’alich presnejSich
formulécii idey dstej logiky. A predsa sme stale dost’ zaskoceni rozdielom
v problematike oboch zvédzkov. Dokonca Ingarden mal po rokoch v
ramci prednasok v Oslo v roku 1967 potrebu dotknUr sa tejto otazky. O
druhom zvézku, nazvanom Fenomenologické vyskumy a tedria poznania, tvrdil,
Ze sa don navrstvilo ,,8est” r6znych rozprav, ktoré spolu vorne suviseli.
V3etci citatelia ocakavali, Ze zvdzok bude obsahovar Husserlovu filozo-
fickd (nie matematicku) logiku; totiz podtitul prvého zvézku znel: Prole-
gomena K dstej logike. Zostali sme vSak zaskoceni: v druhom zvézku nebola
logika. Namiesto toho tam boli r6zne iné veci.”“2 Torko postreh Ingarde-
na.

Praca Logické skimania znepokajila aj Jana L.ukasiewicza (1878 — 1956)
— Ziaka Twardowského3. Bol to vynikajuci, tvorivy logik, jeden z najzna-
mejSich predstaviterov I'vovsko-varsavskej filozofickej Skoly. Husserlove
prace c¢ital uz v prvych rokoch po ich vydani, ale 0o kazdom z dvoch
zvézkov sa vyjadril inak. V doteraz nevydanom Pamietniku, napisanom v
rokoch 1949 — 1950, r.ukasiewicz uviedol: ,,Prvy zvdazok Husserlovych
logickych skimani vyvolal v T’vove obrovsky zaujem, zvlast u mna. Uz
davno som nemal rad psychologizmus praktizovany Twardowskym,
teraz som od neho upustil Uplne“. Priznac¢né je to posledné tvrdenie —
potvrdzuje bez JalSieho vplyv Husserla na f.ukasiewicza vo veciach
tykajlcich sa antipsychologistického stanoviska porského logika a histo-
rika logiky. Inak zareagoval na zvdzok vydany v roku 1901. ,,Z druhého

1 Tamze. s. 254. V porskom vydani s. 304.
2 Ingarden, R.: Wstep do fenomenologii Husserla, s. 22.
3 Pozri Jadczak, R.: Mistrz i jego uczniowie Warszawa 1997, s. 41 a n.
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zvézku Husserlovych logickych skumani som v3ak bol rozearovany.
Obsahoval totiz opat akusi temnd filozofick( taraninu, ktora ma odpu-
dzovala od vietkych nemeckych filozofov. Cudoval som sa, aky rozdiel
moze medzi dvoma zvézkami toho istého diela nastatL.

Lukasiewicz sa zamysral nad analyzami druhého zvazku, ktoré sa ty-
kali podmienok moZnosti poznania ako takého, teda podmienok rozo-
znania poslednych zdrojov myslenia a dosiahnutia ich pochopenia v
bezprostrednych Struktirach vedomia. Husserl tieto analyzy nazval na-
slednymi skdmaniami. Jedny z nich boli blizSie noetickej tematike: tykali
sa jazykovych vyrazov, tedrie abstrakcie a reprezentécie; posledné analy-
zy — skiimania, mali vyznamny ontologicky kontext, ked’Ze vstupovali do
tém predmetnosti vSeobecnych pojmov a mierili k zaloZeniu logiky, ale
logiky v jej novom zmysle ako filozofickej vedy. Pre f.ukasiewicza boli
ocakavania a perspektivy spajané s logikou iné, videl ich v jej dalSej a-
xiomatizécii a matematizacii, co mnohokrat zvyraznil vo svojich neskor-
Sich Studiachz.

Pritom Husserlove intencie, ktoré vniesol do druhého zvéazku Logic-
kych skimani od takychto rozvinuti logiky ustupovali — vychadzajuc z
cistej logiky postupoval smerom k filozofii, ale postavenej na jedingj
ceste postupu svojho druhu — na metdde fenomenologickych skimani. V
spomenutom Uvode Husserl dodéava k dstej logike, Ze ju chape ako filozo-
ficku disciplinu, teda nie ako matematickd disciplinu, a Ze jej Usilim bude
ziskat’ filozoficku jasnost” uskutoériovanim nazerani ozajstnych objektov
logickych skimani, ktoré patria do Sirokej sféry objektivnej te6rie pozna-
nia.

Podrobny postup po prude Husserlovych rozborov by ndm pribliZil
myslienkovy obsah jeho nasledujlcich analyz, ktoré nachadzame v dru-
hom zvézku Logickych skumani. Je to v3ak osobitna uloha a skor nas od-
vadza od otazky o prvej filozofii. Preto v tomto smere predstavime len
skratené Uvahy. Veducou myslienkou zaverov bolo premyslenie krokov,

L Archiv Warszawskej Univerzity. Sygn. 12/4. Pozostalost’ Jana f.ukasiewicza. |. Biogra-
fické materidly. Pamétnik, pozndmka z 5. VII. 1949. Komentar k Pamétniku spolu s
komentarmi k niektorym informacidm prezentovanych f.ukasiewiczom zverejnil Wo-
ledski, J.: O pamietniku Jana F.ukasiewicza, In: Ruch Filozoficzny. Zv. XLIX, 1992, ¢. 3 -4,
s. 287 — 290.

2 y.ukasiewicz, J.: Z zagadnies logiki i filozofii. Pisma wybrane. Prel. J. Stupecki, Warszawa
1961.

53



ktoré od osobitnych intencionalnych nazerani poznavanych predmetov
cistého logického myslenia viedli k uchopeniu a rozoznaniu vyznamovej
podstaty kognitivnych aktov ukazujucich to, ¢o je skutocne dané. Proces
takého postupu nazval Husserl fenomenologickd analyza. Neopisuje ju v
Uvode k druhému zvazku, ale v Skamaniach, ktoré sa nar navrstvujd, a
ktoré mali mat’ charakter predpripravy projektu takejto analyzy, spresno-
vat’ pojmy, mali za Ulohu postupne vypracovat’ potrebnu adekvatnu
terminoldgiu, v centre ktorej vystupovala ndzornost’. MdZeme konstato-
var’, Zze Husserlove kritiky a analyzy uskuto¢nené tak v Prolegomenach ako
aj v jednotlivych Skumaniach druhého zvézku nasli svoje uplatnenie vo
formulécii, ktord zjednocovala vysledky orientované na ostré, nespo-
chybniterné uchopenie uvedenych vyznamov. ,,Jednoducho nechceme
zotrvavat’ len na slovach,” — piSe Husserl — ,,to znamena jedine na sym-
bolickom vyzname slov. Vyznamy, oZivené iba odrahlou, hmlistou, neau-
tentickou nadzornostou — ak vobec nejakou — ndm nemoéZu stacit’.
Chceme sa vratit’ k ‘veciam samym’%, Takto vznikla formulacia, ktora sa
stala symbolom Husserlovych (vah nachéadzajlcich sa v Logickych skima-
niach, ktord viedla gottingenskych Ziakov tvorcu fenomenolégie k entu-
ziazmu, ale ktora sa taktieZ mala stat” zdrojom nedorozumeni a rozcaro-
vani mnohych neskorsich citaterov diela.

Prva filozofia a problém historickych filozofii

Pre Husserla — ako filozofa a dlhoro¢ného univerzitného profesora —
bola symptomaticka bipolarita ndmahy, ktor( vkladal do toho na ¢om
pracoval, do toho ¢im sa zaoberal a neustéle prehlboval a rovnako pravi-
delne dotvaral. Opravoval vlastné prednasky, korigoval texty, ktoré sa
zdali byt uz pripravené do tlace, vyhradaval ¢oraz novsie verzie uz prija-
tych stanovisk, alebo ich zaradoval do d’alich vypracovanych komple-
xov Vlastnych Gvah. V kruhu jeho Studentov bola zndma a nimi opako-
vana Husserlova nezaraditernost’ podra dosiahnutych vysledkov: ich
zrelosti, kompletnosti a formalnej podoby. Vyjadrovala sa tym Husserlo-
va myslienkova hybnost, pripravenost na perfekcionistické rieSenia,

1 Pozri Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen zur Ph&nomenologie
und Theorie der Erkenntnis. 1. Teil. Zweite, umgearbeitete Auflage, Halle 1913, s. 1 — 2.
Citované podra porského vydania Husserl, E.: Badania logiczne. Tom II: Badania dotyczace
fenomenologii i teorii poznania. Czes# 1. Prel. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 3 — 4.
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exponovalo sa jeho nezotrvavanie na ziskanom, ale v kone¢nom dosled-
ku to prinieslo taktiez neobvykle hojnd Urodu mnoZzstva rukopisov, po-
znamok a pozndmok k pozndmkam. V nich opdtr Skrty a dodatky ¢o
viedlo k dlhym pauzdm vo vydavaterskom spristupriovani dalich diel a
rozprav.

Takéato pauza, takmer trindst’rocnd, deli Logické skimania od d’alSieho
z verkych Husserlovych diel, od prvého dielu Idei k dstej fenomenoldgii
a fenomenologickej filozofiit. Do Uvahy vSak netreba brat’ len ¢asovy mo-
ment, ktory obycajne odderuje dva neobycajné vydavaterské fakty, ale
predovsetkym myslitersky posun, ktory vykonal Husserl vo fenomenolo-
gickych skdmaniach. V Logickych skumaniach predstavil koncepciu cste]
logiky ako filozofickej vedy a podujal sa pracovat’ na novom zaloZeni
filozofie pouZitim uz prezentovanej metody fenomenologickych skdma-
ni. Podstatné vysledky Stadii, ku ktorym prisiel v prvom zvazku Idei
K cstej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii, predstavuju nécrt cistej feno-
menoldgie a vypracovanie pora fenomenoldgie zaloZenej na poznani a
vedomi, resp. fenomenologickej filozofie, ktord mala byt prelomom v
praktizovani filozofie, no aj jej vlastnym sebaporozumenim ako prvej
filozofie. Prave v tomto diele Husserl rieSi problém prvej filozofie programovo2.

Husserl viak eSte pred vydanim prvej knihy Idei k dstej fenomenoldgii
a fenomenologickej filozofii pripravil dva menSie texty, ktoré svedcili
0 pozvornom a namahavom postupe préc, formovani projektu fenome-
nologickej filozofie v podobe, ktord dostala o niekorko rokov neskér na
strankach 1dei k dstej fenomenol6gii a fenomenologickej filozofii. Prvy z nich je
zndmy pod nazvom Idea fenomenoldgie a bol vydany na zéklade rukopis-
nych materidlov Walterom Biemelom. Nézov publikicie mé charakter
stborného nazvu, vzrahuje sa na pat prednasok, ktoré na jar 1907 Hus-
serl prednasal na Georg-August Universitdt v Gottingene, no k ich vyda-
niu doslo aZ po rokoch, ked zékladné Husserlove diela boli uz zname,
opakovane vydané a pristupné v prekladoch. Prvé vydanie Idey fenomenolé-
gie vySlo v roku 1950 a k znacnej popularizacii tohto stiboru prednéSok
prispel ich dvojnasobny reprint v rdmci vydavaterskej série zobranych

1 Pozri Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und ph&nomenologischen Philosophie.
Erstes Buch. In: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung. Bd. I,
Teil 1, Halle 1913, s. 1 — 323.

2 Pozri tamze, s. 121. Citované podra porského vydania Husserl, E.: Idee czystej fenomenolo-
gii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza. Prel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 193.
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spisov — Gesammelte Werke, Husserliana. Na tomto mieste nem6zme u-
viest’, resp. podat’ ich podrobny rozbor. Rezignujuc tak na ich podrobny
opis, predsa len je potrebné uviest’ podstatné myslienky, ktoré su v nich
obsiahnuté, a ktoré potvrdzovali postupujici proces ustarovania sa fe-
nomenologickych pohradov, pretoZe az Uplna fenomenologicka sebaref-
lexia filozofie viedla k jej konecnému pochopeniu — v tomto pripade ako
prvgj filozofie.

Biemel obrétil pozornost’ na to, Ze spomenuté gottingenské prednas-
ky ustanovuju bod obratu vo vyvoji Husserlovych filozofickych néazorov.
Je to dolezity nazor, pretoZe ho sformuloval autor, ktory mal k Husser-
lovmu dielu blizky vzrah. Mal bezprostredny pristup k rukopisom, ktoré
freiburgsky profesor zanechal, pracoval s nimi a podieral sa na ich vyda-
vaterskom spristupneni. Biemel sa nielen vyznamne pric¢inil o postupné
prerudenie pridlho trvajaceho mlsania ohradne Husserla a fenomenoldgie
— predovsetkym v akademickych kruhoch povojnového Nemecka — ale
¢inne sa zlcastroval na priblizovani Husserlovho dedic¢stva filozofické-
mu pohybu 20. storocia, ciniac ho nie len vytvorom Zivym, ale aj v pod-
stathom zmysle pritomnym v sGzasnej kultdre. Bolo to moZné aj preto, lebo
Husserlovo Zivotné dielo spravoval flamsky frantiskan Herman Leo Van
Breda (1911 — 1974), ktory zaloZil v rdmci Katolickej univerzity v Lovani
Husserlov archiv, Strukturélne spaty s Filozofickym instititom Lovanskej
vedeckej ustanovizne.

Neobvyklost’ zriadenia Archivu a prest’ahovanie sa v podmienkach
vojny z Freiburgu do Lovane s vy3e 40 tisicami stran stenografickych
rukopisov vratane jeho individualnej kniZnice bolo zo strany Van Bredu
zéchranou Husserlovej pozostalosti — to samo osebe bolo predsavzatim
na hranici najvacSieho rizika. Bol to neoceniterny materialny skutok,
ktorého pokracovanim bolo preformovanie Archivu na flexibilné stredi-
sko fenomenologickych Studii a imponujlcej editorskej prace. Je potreb-
né nevyhnutne dodat’, Ze rovnako ddlezitym ddsledkom Van Bredovej
iniciativy boli jej dopady vo sfére dejin novovekych filozofickych idei.
Archiv predstavoval pre tieto dejiny fyzicky uchopiterny a elementéarne
podloZeny zéklad, nakorko fenomenologické myslenie — a to treba kon-
Statovat’ ako fundamentélny fakt — bolo zakladaterom Archivu a jeho
spolupracovnikmi nanovo uvedené do eurdpskeho a svetového obehu
ideovych pradov. Dielo Van Bredu zacalo uZ v roku 1938, niekorko mesia-
cov po Husserlovej smrti, avSak skuto¢né, a predovietkym systematické
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programové prace Archivu sa rozbehli aZ po skonéeni vojenskych opera-
cii. Od jesene roku 1945 pdsobil v Lovani ako jeden z prvych Van Bre-
dovych spolupracovnikov prave Biemel. O dva roky neskor zacal s pri-
pravou publikécie textu ldea fenomenoldgie. Dielo bolo vydané pomerne
skoro — vySlo v druhom zvazku Husserlian, ktoré pévodne inicioval Van
Breda. Tym sa realizoval nielen jeho zamer, aby sa Husserlovo dielo
zachranilo, ale aby sa aj obnovilo — tuto historickd Ulohu louvainského
duchovného a profesora vystihol azda najprimeranejSie Jan Patocka
(1907 — 1977) v spomienke venovanej Van Bredovi. Podra Patocku bol
nielen oddanym opatrovaterom Husserlovskej pozostalosti, akoby jej
administratorom, ale aj muZzom eurdpskeho formatu, muzom ,.¢inu a mys-
lenia v jednej osobe“l. Spolu s tymito tvrdeniami zaznieva aj doplaujuci
nazor, ktory sformuloval Biemel, a ktory priamo vyzdvihuje ideovy zmy-
sel ¢inov, na ktoré sa Archiv podujal — ich implikéciou, spomedzi inych
skutocnosti, ktoré so sebou priniesli, bola evidentna svetova renesancia
fenomenoldgie, ktora si bolo v pociatoenych rokoch prace Husserlovho
Archivu tazko mozné predstavit’.2

Vrarme sa k Piatim prednaskam, ktoré spristupnil Biemel. Ich vydava-
tel pripomenul, Ze pre Husserla boli Logické skimania prelomovym spi-
som, teda Ze cosi prelomili, ¢osi opustili. Na druhej strane Biemel napisal
o rukopise, ktory vydal, Ze ldea fenomenoldgie je bod obratu, Ze prednasky
neprelomili ni¢, ale len usmernili myslienkovy pohyb. Za to najdoleZitej-
Sie z prednaSok obsiahnutych v knihe treba povaZovat’ sformulovanie
idey filozofie transcendentalneho idealizmu, taktieZ potvrdenie fenome-
nologickej redukcie ako nezastupiterného spésobu pristupu ku konstitd-
cii predmetov v aktoch cistého poznania, ktoré nema ni¢ spolo¢né s
prirodzenym poznavanim, ¢i — podra vyjadrenia Husserla — ,,ako moZe

1 Patocka, J.: Nachruf auf Herman Leo Van Breda. In: Patocka, J.: Texte, Dokumente, Bib-
liographie. Herausgegeben von L. Hagedorn und H. R. Sepp. Freiburg — Munchen —
Prag 1999, s. 402 — 408. Podra Patocku tvorca Husserlovho Archivu nemal funkciu len
»als Verwalter des Husserl — Nachlasses* (s. 406), t..j. spravca Husserlovho Archivu, ale
zotrval v paméti ako ,,eine Persdnlichkeit von européischer Bedeutung, Mann der Tat
und Denker in einer Person (osobnost” eurépskeho vyznamu, muz ¢inu a myslitel’ v
jednej osobe)“ (s. 402).

2 Pozri Biemel, W.: Dank an Lowen. Erinnerungen an die Zeit von 1945 — 1952. In: Profile der
Phdnomenologie. Freiburg — Munchen 1989, s. 236 a n.
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poznanie prekrocit samo seba, ako méze vystihnae také bytie, ktoré
nemozno najst’ v ramci vedomia?“L,

V prednaskach eSte nevystupuje priamo pouZita formulacia prva filozo-
fia, ale naznacuje sa v nich, zatienena tym, ¢o bolo treba dopovedat’, ¢o
len cakalo na odkrytie. NajvyraznejSie prezradza svoju pritomnost’ vo
Stvrtej prednaske, v casti, v ktorej sa Husserl opdc venoval vysvetleniu
osobitosti kognitivnej Glohy transcendentalnej filozofie. O takejto filozo-
fii pisal, Ze fenomenoldgia porovnava, rozliSuje, spaja, vyznadije vzzahy, deli na
casti alebo izoluje momenty. VSetko viak v dstom nazerani. Inakost” fenomeno-
l6gie eSte viac ozrejmil, ked’ ju porovnal s takymi druhmi filozofickej
reflexie, ktoré prekracovali kritické analyzy poznania. Rozhodne konsta-
toval: ,,Jej vylumnym odborom je nazeranie a idedcia v ramci najprisnejsej fenomenolo-
gickej redukcig; je to Specificka filozoficka metdda, pretoZe ako tato metdda podstatne
patri k zmyslu Kkritiky poznania, teda aj ku kaZzdej Kkritike rozumu vbbec (tieZ
hodnotiaceho a praktického rozumu). Cokorvek sa mimo kritiku pozna-
nia v rydzom zmysle nazyva filozofiou, je s touto kritikou tesne spojené:
teda metafyzika prirody a metafyzika vSetkych foriem duSevného Zivota,
metafyzika v najSirsom zmysle vdbec.“2

Ur¢enia, ktoré sa v tomto Husserlovom zavere objavili, treba zaratat’
k silnym, a aj ked” vystupuju v réznych kontextovych variantoch, predsa
zhodne poukazuju na vynimo¢nost” fenomenologickej pozicie v kritike
poznania, a v porovnani s kazdou inou filozofiou, ktora pini poZiadavky
objektivnej vedy. Svedcia o tom Husserlove nazory, Ze prave fenomenoldgia
je vedou v plne inom zmysle, Ze cwkoek sa mieni ako filozofia, tak len pod pod-
mienkou, Ze sa bude vzzahovas na fenomenologickd kritiku rozumu a pod. Ucelo-
vé formulacie vypovedi uz ¢oskoro mali posldZie® Husserlovi k charakte-
ristike prvej filozofie.

Predtym v3ak vySiel druhy z Husserlovych menSich textov, o ktorych
sme sa zmienovali — §tddia z roku 1911 s ndzvom Filozofia ako prisna veda.
Bola publikovana v prvom ro¢niku novozaloZeného casopisu (ale v jeho
trerom zoSite) — Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur.
Ambiciou periodika bola duchovna obnova dobovej kultary, vratane
filozofie, s odvolavanim sa na Rozum (odtiar Logos) ako pravej kultdro-
tvornej sily, ktora dokaze viest’ svet v jeho nadnarodnych a mnohostran-

1 Husserl: 1dea fenomenoldgie. Prel. M. Petricek. Praha; Oikoymenh 2000, s. 17.
2 Tamze, s. 53..
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nych premenach. Redaktorom — vydavaterom c¢asopisu bol Georg Meh-
lis, vtedy sukromny docent filozofie vo Freiburgu, no do skupiny spolu-
redaktorov patrili zndmi predstavitelia nemeckého humanistického mys-
lenia, profesori filozofie niekorkych nemeckych univerzit, medzi ktorymi
boli napr. Rudolf Eucken (1846 — 1926), Heinrich Rickert ( 1863 —
1936), Georg Simmel (1858 — 1912), Ernst Troeltsch (1865 — 1923), Max
Weber (1864 — 1920), Wilhelm Windelband (1848 — 1915), a aj Edmund
Husserl.

Kym titulna strana ¢asopisu informovala o oblasti, v Ktorej sa chce pohy-
bovas' a filozoficky recipovaz, tak ndzov Husserlovho prispevku poukazoval
na spdsob ponimania filozofie. Mala to byt — a tak chcel filozofii rozu-
miet” Husserl — prisna vedal. V otazke ¢im je, resp. ma byt prisna veda
vSak prispevok nepriniesol rozhodujiucu odpoved. Podrobne rozvinuté
stanovisko predstavil Husserl az dva roky neskor v Ideach k cstej fenomeno-
16gii a fenomenologickej filozofii I. Ale text, ktory vySiel v Logose, je dbleZity z
iného dévodu; iné ohrady predurcujd potrebu jeho pozorného c¢itania.
Pre odpoved na otazku akou ma byt filozofia, aby si zaslUZila pomeno-
vanie prisnej vedy, Siel Husserl cestou dejinno-filozofickej kritiky. Toto je
prvy vyrazny pripad Husserlovho vztahu k dejindm filozofie a odtiar
prameni Sanca moznej reflexie jeho hodnotenia kognitivnej hodnoty
dejinno-filozofického béadania. Minulu filozofiu, ale aj td, ktord minula
len nedavno, povaZzoval Husserl za Uplne nepodarend. Jedine zruSenim kri-
zy, ktora nas zastihla, sme v stave obnovit’ filozofiu a v buddcnosti ju
povzniest na Uroven prisnej vedeckej discipliny. Schéma uvah, ktoré
Husserl formuloval na stranach Logosu bola teda taka, Ze historicky zau-
jem o filozofiu povaZoval za pripustny, dokonca za zésadny, ale dosiah-
nuté vysledky boli podra neho Uplne negativne, chybnymi cestami do-
vtedajSich historikov neschopné prispiet’ k novej podobe filozofie akym-
korvek pozitivnym faktom. To je neustdlou ulohou, ktora méZe byt
splnena len spolu s udelenim vedeckej prisnosti filozofii.

V3simnime si, Ze Husserl podrobil extrémne kritickému posudku celé
dejiny filozofie. Studia Filozofia ako prisna veda sa zacina tvrdenim, Ze filo-
zofia od svojich pociatkov pretendovala byt prisnou vedou, ktord by
napinala najvyssie dévody rozumu a nerozpornych moralnych noriem.

1 Pozri Husserl, E.: Philosophie als strenge Wissenschaft, In: Logos. Internationale Zeitschrift
fur Philosophie der Kultur. Bd. I, H. 3, 1910/11, s. 289 — 341.
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Tieto aSpiracie sa objavovali v priebehu dejin filozofie raz silnejSie, ino-
kedy slabsie, nikdy vSak z nich neboli Uplne vytesnené. Ale ¢o je dbleZi-
tejSie, nikdy sa tieZ nedockali naplnenia. ,,Tejto pretencii na prisnu ve-
deckost* — konStatuje Husserl — ,,sa filozofia v ziadnej epoche svojho
vyvinu nebola v stave vyrovnat'. TaktieZ aj v ostatnej epoche, ktora sa
popri celej réznorodosti a protikladnosti filozofickych smerov tiahne v
principialne jednoliatom toku rozvoja od renesancie aZz po slcasnost’..
V priebehu dejin sa hibka krizy filozofie prejavila vo dvoch, vtedy prud-
ko rozdirenych pradoch. Pog¢ital k nim naturalizmus a filozofiu, ktord —
berGc do uvahy réznorodost’ jej prejavov, napr. pohegelovskua filozofiu,
filozofiu kultary, ale aj myslenie Wilhelma Diltheya (1833 — 1911) — na-
zval filozofiou svetondzoru (Weltanschauungsphilosophie). Podstatnt ¢ast’
prispevku venoval kritickému rozboru ich teoretickych zékladov a me-
tod.

Vysledkom Gvah nad dobovou filozofiou bol Husserlom radikéalne
sformulovany postulat o odmietnuti doterajsej filozofie. Vermi ¢asto sa v
tejto relativne nie verkej, ale dolezitej Studii opakuje formulacia radikélny
rozchod. Ohranicuje a de facto zddraznuje casti zaverov, v ktorych Hus-
serl piSe o duchovnej nidzi nadej doby, 0 nudzi, ktora sa fakticky stala neznesi-
te/hou, vo vzrahu ku ktorej nemusime pochybovaz, Ze ju nemoZeme jakaz a Ze
»,hemame pravo odovzdavat’ nidzu od jednych k druhym.... ako dedic-
stvo naSim potomkom.“2 Rovnako intenzivne Husserl poZadoval, aby sa
rezignacia na dobovd filozofiu uskutocnila na baze rezu, pretoZe je potreb-
né odmietnuz’ akéko/iek pokusy o kompromis; tu totiz nie je miesto na Ziadne
kompromisy — rovnako tu, ako v kaZdgj inej vede. V pokusoch akokorvek osla-
bit tento nérok, videl Husserl reviziu a odklon od vlastnych nézorov,
ktoré hlasal. ,,M6Ze to viest’ jedine k oslabeniu pudu k vede, a tym k
udeleniu prednosti zdanlivo vedeckej literatare, ktorej chyba intelektudl-
na poctivost’.*3 Husserl bol pripraveny postavit’ sa proti takému koncep-
tu; zastaval stanovisko, Ze proti nemu musime protestovaz.

Okrem tohto odhodlaného, vskutku radikalneho protikladného postoja
voci praktizovanej filozofii, sa vo Filozofii ako prisnej vede neobjavil pojem
prvej filozofie, aj ked je to text z roku 1911, teda uZ vermi blizky vyda-

1 Tamze, s. 289. Citované podra porského vydania Husserl, E.: Filozofia jako sis/a nauka.
Prel. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 7.

2 Tamze, s. 336 — 337. V porskom vydani s. 73.

3 Tamze, s. 338. VV porskom vydani s. 75.
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niu ldei k dstej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii 1. Z tohto pohradu sa
situacia podoba na predchadzajucich P&z prednasok. Ale naozaj len podo-
ba. Lebo v skutocnosti to, co Husserl nijako nevyslovil, eSte neznamena,
Ze to nie je pritomné. Parafrazujic zndme slova inych autorov o kriZia-
com stradidle méZeme povedat’, Ze duch prvej filozofie sa uZ stal dobre su-
cast’ou prispevku z Logosu a ukéazal jej pocetné znamenia, spomedzi nich
aj tie, ku ktorym sa Husserl v neskorsich dielach uZ nevracal. Tak sa s
radikalizmom novej filozofie a s jej verkym cierom v plnej jasnosti, ale aj
primeranej tvrdosti, ukazal vztah predkladaného chépania filozofie k svo-
jim dejindm. Radikalizmus budovanej filozofie a radikalizmus patri k
podstate pravej filozofickej vedy — opakuje Husserl — a vyZaduije si, aby
sa neprijimalo ni¢ vopred dané, aby sa do vlastnych pociatkov nepridava-
li odkazy na tradiciu a aby sme nenasledovali niekoho z predchadzajicich
(mysliterov — dopl. 1. V.), aj keby to bolo to najvéacsie meno, ale zotrva-
me od zaciatku pri vlastnom usili, vedomi novych problémov a nimi
diktovanych krokoch.t

Charakteristické pre Husserlovu recepciu je to, Ze zaroven deklaroval
zachovanie dejin a vysporadudval sa s ich istymi kladnymi strankami. V tejto
savislosti prehlasoval, Ze iste potrebujeme aj dejiny. Ale filozofom musia
sluZit’ inak nez historikom Nie kvéli tomu, aby poukazovali na chrono-
logicky priebeh a vyvojové vztrahy v ktorych vznikali verké filozofické
ucenia, lez aby filozofie samé vlastnym duchovnym obsahom — mohli by sme
mozno povedat’ vlastnymi problémami — dalej impulzivne (budite/sky) posobili.
Husserl nepouzil vyraz dejiny filozofie, nezaujimali ho dejiny filozofie ako
filozoficka veda, ako Specializované odvetvie filozofického vedenia. Vo
Filozofii ako prisnej vede pisal o historickych filozofiach a usudzoval o nich (v
tom zmysle), Ze sU v stave zabezpecit’ Zivé motivacie, pokial vieme vnik-
nat do ducha ich slov a tedrii. ESte silnejSie znelo Husserlovo upozornenie:
filozofmi sa nestavame skrz filozofiu. Kfcovité drZanie sa historickych filozofii,
starostlivost’ 0 nich a ich eklektické spracovavanie, si len beznadejné
pokusy ako dojst’ k prisnej filozofii. V takomto kontexte sa zopakovali
slovd zndme uZ z Logickych skimani o nevyhnutnosti ndvratu k veciam v
procese formovania kognitivneho sebauvedomenia. Husserl ich sformu-
loval do vety udavajicej smer badani: ,,Nie filozofie, ale veci samé a

1 Pozri tamze, s. 340. V porskom vydani s. 78.
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problémy musia ustanovovat’ stimul k badaniu.“! A nesmieme si dovolit’
ustat v tomto Usili dovtedy, kym si nevypracujeme vlastné, absolltne
jasné pociatky, to znamena absol(tne jasné otazky a nimi vyznacené
danych veci. Takémuto Gsiliu musia zodpovedat’ pokusy o zbavenie sa
predsudkov a ochrana pred nimi. Husserl sa nazdaval, Ze sa ve/mi podda-
vame moci predsudkov, ktoré sa vyznacuju tym, Ze zakryvaju bezprostred-
nost’ pojmov a odvadzaju pozornost’ od toho, ¢o je podstatou prisnej
filozofie — od dosahovania poslednych zdrojov a s nimi stvisiacej bez-
prostrednej intuicie. Za najdolezitejSiu Ulohu doby, v ktorej Zijeme, po-
vaZzoval porozumenie pravde, tomu, Ze je filozoficka intuicia, fenomenologickeé
uchopenie podstaty, ktorda odomyka nekonecné pracovisko rozhodujuceho
vyznamu pre dalSie osudy filozofie.2

Problematizacia prvej filozofie sa u Husserla stala jednou z dolezitych
priorit predstavenych v Ideach k cstej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii 1.
I8lo o filozofiu, ktora by bola teoretickou a prisnou vedou s dosahom na
posledné zdbvodnenia podstaty pojmovych nazorov uskuto¢novanych v
aktoch poznania. Bola dosledkom projektu fenomenoldgie, cistej feno-
menoldgie, ktord uzZ nie je povy3ena len na Uroven zékladnej filozofickej
vedy, ale vedy dosahujucej k prvotnym zdrojom, na Uroven samého zakladu
vied a filozofie. Husserl kladol déraz na nerelativnu metodick( bezpred-
sudkovost’ a postoj vedomia pri recepcii faktov tam, kde fenomenoldgia
odharovala svoju bytostni povinnost’, stavala sa eidetickou vedou, teda v
postoji smerujucom vyluene k poznaniu tykajlceho sa podstat. V tretej
casti spominanej knihy Husserl pide, Ze ,,fenomenolégia z vlastnej pod-
staty musi pretendovat’ k tomu, aby bola ‘prvou’ filozofiou a zabezpecit’
prostriedky pre akikorvek rozumnd kritiku, ktora sa ma vykonat’ — a je
to o to ddleZitejSie, Ze sa to tyka principialnych veci.“3 Pod principialny-
mi vecami, ktoré ma naplnit prva filozofia, rozumel doZadovanie sa
najpIndej slobody od predsudkov a realizaciu rovnako @ najplnsgj jasnosti vo vzza-
hu Kk vlastnej podstate. Krucove slova pre porozumenie prvej filozofii tak, ako
ju chapal Husserl v Ideéach k cstej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii 1., su

1 Tamze. V porskom vydani tamZe.

2 Pozri tamze, s. 341. V porskom vydani s. 79.

3 Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und ph&nomenologischen Philosophie. Erstes
Buch, s. 121. V porskom vydani s. 193.
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potom ¢o najpinsia bezpredsudkovost’ a ¢o najplnSia jasnost’ vo vztahu
k vlastnému teoretickému statusu.

Avsak takyto pristup Husserla k prvej filozofii bol len jednym z navrhov
jej obrysu, a to v bezprostrednej svislosti s uvazovanymi a v tom case sa
etablujacimi zakladmi fenomenoldgie. Suviseli s otazkami, ktoré sa tykajd
cistého, absoldtneho vedomia, s reflexiou takého komplexu podrobnych
tém, ktoré vstupuju do Struktary, nazvime to systematiky fenomenolo-
gického badaterského postupu, a taktieZ zastavanych filozofickych per-
spektiv (intencionalita postojov, redukcie, ndzory zdrojov, transcendentainos#’ konsti-
tucie vec). Kym Husserl — od Logickych skumani pocinajic — po precizova-
nie prvej filozofie a k jej spojeniu s cistou fenomenoldgiou ako philosophia
prima vyvojovo vyzrieval, tak po publikovani prvého dielu Idei k dstej
fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii 1., sa projektom prave takejto filozo-
fie mnohokrat zaoberal aj vo svojich neskorSich vedeckych pracach.
Presvedcivo to dokumentuju prednésky, ktoré Husserl ohlésil v zimnom
semestri akademického roku 192371924 na Univerzite Albert-Ludwiga
vo Freiburgu. Tieto prednasky, vydavatersky pripravené na podklade
stenografického zdznamu jeho asistenta Ludwiga Landgrebeho (1902 —
1991), boli ¢itaterovi spristupnené az v polovici patrdesiatych rokov a
vysli v dvoch castiach (a v dvoch zvézkoch) pod nazvom verne zodpo-
vedajucom ich predmetnému obsahu ako Prva filozofia.!

Problematika prvej filozofie sa znovu ohlasila v Kartezianskych meditaciach,
ktoré prvykrat vysli tlacou vo francuzstine v roku 1931. Ak na tomto
mieste pominieme znacnl zloZitost” genézy tohto diela a prac nad pre-
pracovanim textu, ktoré Husserl realne vykonal a tieZ pripravoval, hodno
obréti’ pozornost’ na int zndmu $peciélnu ¢ast’ plyndcu z ¢itania préce.
Ked sa v Kartezidnskych meditaciach rozoberala predtym rieSend problema-
tika transcendentalnej konstitucie a ked’ sa rozliSovali — konkrétne v tom-
to pripade — akty konétitlcie meditujiceho ego a konstitucné akty, ktoré
prebiehaji prostrednictvom vedomia Iného (Iny chapany ako Anderen),
Husserl z tohto rozSirenia vyvodil dblezity zaver: takym spésobom sa
konstituuje pre mza ... ndm vsetkym spolosny svet. ,,K tomu patri* — konstatuje
dalej Husserl — ,,prirodzene aj konstitucia filozofie, filozofie, ktord je

1 Pozri Husserl, E.: Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. Heraus-
gegeben von Rudolf Boehm In: Husserliana. Bd. V1, Haag 1956; Zweiter Teil: Theorie der
Phdnomenologischen Reduktion. Herausgegeben von Rudolf Boehm In: Husserliana. Bd.
VIII, Haag 1959.
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nam vsetkym, ktori spolocne meditujeme, spolocna — konétitucia idealne
jedingj philosophia perennis.*

PouZitie vyrazu vesna filozofia nebolo len ndhodnou, ni¢ neznamenaju-
cou modifikaciou pojmovych formulacii. Som presvedceeny, Ze vykonana
zmena je dosledkom rozsireného pohradu na nahromadené interpretacie
k prvej filozofii, ktorym sa nebolo mozné vyhnde ani vtedy, ked boli izolo-
vanim sa od dgjin filozofie, akceptované jedine historické filozofie. V Uvahach
o prvej filozofii Husserl pokracoval aj v poslednych rokoch svojej vedeckej
aktivity, predovsetkym vo svojich prednaSkach pocas host’ovania vo
Viedni a v Prahe, ktorych texty, pravda, upravené a rozSirené, sa stali
stcastou poslednej publikacie fenomenoldga z Freiburgu. Tak doslo k
vydaniu viedenskej prednéasky z méaja roku 1935, ktora vysla pod ndzvom
Kriza eurdpskeho /udstva a filozofia a len o malo neskorsich prazskych pred-
nasok znadmych ako Kriza eurépskych vied a transcendentalna fenomenoldgia.2
Tieto publikécie nie st z hradiska reflexie prvej filozofie len hodné pripo-
menutia, ale vyZaduju si pozorné analyzy. Nie je moZzné ich vSak predsta-
vit’ v jednej prednaske. Je to material vyZadujuci si podrobné kognitivno-
kritické analyzy. Na tomto mieste ich len naznacime.

V spominanych Studiach sa opat proklamuje Husserlov radikalizmus.
Sprevadza ho vlastne do konca v jeho hlUZevnatych, hradajdcich zapa-
soch s vlastnym myslenim. V tychto textoch sa objavil v podobe radikal-
nych revizii a roz¢arovani, ktoré sa nevyhli ani projektu fenomenologic-
kej filozofie a rieSeniam savisiacich s koncepciou filozofie ako univerzal-
nej vedy. V tychto revizidch mu iSlo o nové zlctovanie s filozofiou a
filozofmi minulosti, s dejinami a historickymi filozofiami vratane Kanta, aj
ked uz trochu odliSnym spdsobom. Pritom ak pominieme radikalne
reformy, o ktoré sa zasadzoval, kone¢ny zmysel tychto poriadkov nebol
negativny. Zaznieval v nich optimizmus, aj ked moZno slabo, neznel
Uplne forte, ale nerezignoval na lepSiu perspektivu — ako to vyjadril v po-
slednej z prac vydanych pocas Zivota. To lepSie ,,sa mdZe uskutoc¢nit, ak

1 Husserl, E.: Cartesianische Meditationen und Pariser \Vortrage..Herausgegeben und Eingeleitet
von Stephan Strasser. Zweite Auflage In: Husserliana. Bd. I, Haag 1973, s. 120. Citované
podra porského vydania Husserl, E.: Medytacje Kartezjasskie z dodaniem Uwag Krytycznych
Romana Ingardena. Prel. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 128.

2V stbornom vydani Husserlovych prac boli obe prace zlGcené do jedného zvézku,
ktory dostal ndzov druhého z nich. Pozri Husserl, E.: Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Ph&nomenologie. Herausgegeben von Walter Biemel. In: Hus-
serliana. Bd. VI, Haag 1954.

64



je vobec uskutocniterné, len filozofiou, prostrednictvom nés, ak sme ozajst-
nymi filozofmi.“1

Ako navzajom zmierit na prvy pohrad nepravdepodobnu Sirku inte-
lektualneho a emocionalneho napétia, ktoré Husserla sprevadzalo pocas
priblizne Styridsatro¢nej nepretrZitej a naméahavej prace? Ako si poradit’
s dvoma Husserlovymi radikalizmami a pritom neskon¢it pri tvrdeni o
myslienkovej nekonzistencii diela? Ako porozumiet’ doZadovaniu sa
radikdlneho rozchodu s predchadzajacimi filozofiami a faktickymi vy-
tvormi pozitivnych vied a filozofie, a rovnako tak radikalnemu sproble-
matizovaniu pora vlastnych skimani spolu s projektami transcendental-
nej fenomenoldgie ako univerzalnej filozofie na konci viastného p6sobe-
nia? Nadvézujuc na dva typy mentality Pudi vedy, ktoré rozliSoval porsky
katolicky filozof, medievalista svetovej urovne, Konstantin Michalski
(1874 — 1947) — tvorcovia a rozvracaci — sa moZzeme pytat’ kto bol Hus-
serl?2 Bol to tvorivy konStruktér alebo deStrukeny revolucionar? A v
pripade Kanta: zaujimal sa nim Husserl na dostatocnej Urovni, plnou
kritickou zrelost’ou dovorujicou vyhnue sa povrchnym tvrdeniam, alebo
bol stc¢ast’ou revizie jeho viastného nezaujmu o dejiny filozofie? Kanto-
vo dielo, presnejSie Kantov transcendentalizmus, ostal preiho natrvalo
kritickym miestom, na ktoré sa odvolaval pri Gvahach o novovekej filo-
zofii.

Odlozme potreby precizneho néh/adu a poh/adu na husserlovsky dejin-
no-filozoficky radikalizmus na inG patri¢nu prileZitost’, a pripust'me, Ze
Husserl tdZil fixovat vo vedomi stcasnych a aj tych nadchédzajucich
pokoleni dve idey normativneho charakteru, vyrazne projektované do
buducnosti. Prva sa tykala urgentnej potreby odstupu od takych filozofii,
ktoré vycerpali svoje tvorivé moznosti v naturalizme a minimalizme kog-
nitivnych ciest; sém pracoval nad sp6sobom odkrytia sveta ¢istych feno-
ménov a vaznou osobitost’ou jeho teoretického myslenia bolo, Ze aspira-
cie chapania nazval siahanim na veci samé. Druhou Husserlovou ideou,
ktord sa nevinula len 20. storoc¢im, ale ukazuje sa byt ndpomocna aj pre

1 Husserl, E.: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Ph&nomenologie, s.
15. Citované podra porského vydania Husserl, E.: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna. Prel. S. Walczewska, Toruna 1999, s. 20.

2 Pozri Michalski, K.: Na zokosizenie dwuch jubileuszéw (sv. Toméa$a a Kanta). In: Michalski,
K.: Filozofia wiekéw srednich. Krakéw 1997, s. 208 — 219. Studia do dziejow Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagiellorskiego. T. V.
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nds — usudzujic z pritomnosti fenomenoldgie v slcasnom svete — je
radenie filozofie medzi ostatné vedy a do priestoru priam tvorcu kultdry.
O filozofii premysral ako o vede vied, a napriek tomu, Ze v autorevizidch
problematizoval jej fenomenologicki podobu, zanechal nieco, ¢o ho
spéaja s verkou tradiciou eurdpskej filozofie — presvedcenie o nevyhnut-
nosti chdpania filozofie ako autonémnej vedy, nevyZadujucej si odvola-
vanie sa na akékorvek iné dévody okrem tych, ku ktorym dospeje sku-
majuce vedomie. Toto sU dostatocné dévody, aby sme Husserla zaradili
k filozofom — tvorcom, ktori objasnuji moznosti novej filozofie.

Z poAtiny prelozil Ivan Vinjar
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

HEIDEGGER, KANT A METAFYZIKA

Viadimir Lesko

Kant sa stal pre Heideggera filozofom urcujiceho vyznamu najma
v ranej faze jeho filozofického vyvoja (1925 — 1930), t. j. od univerzit-
nych prednaSok Prolegomena k dejindam pojmu cast az k prednaskam
O bytnosti /udskej slobody? Pochopiterne, rozhodujdci pohrad sa dlho kon-
centroval na Heideggerovu pracu Kant a problém metafyziky (1929)2 a pracu
Fenomenologickd interpretécia Kantovej Kritiky cistého rozumu (prednasky zo
zimného semestra 1927/1928).4 Uchopenie problému Heideggerovho
vyrovnavania sa s Kantovou filozofiou s dérazom na problém metafyzi-
ky neméze byt jednorozmernou zélezitost’ou a nemoze sa dotykat’ iba
vysSie uvedenych prac, ktoré su v nich predmetom skimania. Problém
mé niekorko vaznych rovin a z kazdej vyzera toto uchopenie aj vyrazne
odliSne. Ale to hlavné, ¢o chcem vyjadrit’ z mojho pohradu ako to najdo-
leZitejSie, je historicko-filozofické skuto¢nost” obrovského filozofického
zépasu v prvych desat’rociach 20. storoc¢ia v Nemecku o Kantovo filozo-
fické dedicstvo, ktoré je doteraz v naSich domécich (cesko-slovenskych)
podmienkach vermi mélo predmetom véznejSieho teoretického zaujmu.
Jedind vynimku tu snad’ tvori len KuneSova Stadia®.

Filozoficky zapas o Kantov filozoficky odkaz je doleZity pre chapanie
filozofického rozptylenia sa (vycerpanosti a stracania redlneho filozofické-
ho vplyvu) novokantovskej podoby filozofovania, ktoru zavSil E. Cassi-
rer, ale hlavne pre nastup Heideggerovej filozofie a jeho kritickej recepcie
Husserlovej fenomenologie. Hlavné otézka je potom jednoznacna — aka

1 Heidegger, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs. GA, Bd. 20. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1994,

2 Heidegger, M.: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA, Bd. 31. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1994,

3 Heidegger, M. Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar. Praha: Filosofia 2004.

4 Heidegger, M.; Fenomenologickd interpretace Kantovy “Kritiky dstého rozumu . Prel. J. Kunes.
Praha: Oikoymenh 2004.

5 Kunes, J.: 1928. Heidegger a Kant. In: Kant redivivus. Prierezy dielom filozofa. Brno:
Masarykova univerzita 2004, s. 64 — 94.

67



podoba fenomenoldgie je spatd s Heideggerovym ranym dielom a ako sa zadna vyme-
dzovaz k hlavnému fenomenologickému smerovaniu, ktory je reprezentovany Husser-
lom? Otazku mozno formulovat eSte radikalnejSie: bol vobec niekedy Heideg-
ger skutoshym fenomenoldgom?*

Od roku 1979, teda od roku prvého vydania Heideggerovych Prolego-
men K dejinam pojmu casu vieme, Ze v prvej znamej a eSte nelplnej verzii
prace Bytie a cas je pripravna cast’ s nazvom Zmysel a Uloha fenomenologického
badania. UZ tu si vermi jasne vyjadrené mnohé Heideggerove kritické
vyhrady k Husserlovmu chépaniu fenomenoldgie. Vo vlastnom texte
prace Bytie a /s vSak potom nie si. Heidegger na Husserlovi oceruje
hlavne prielom, ktory sa viaze na odhalenie intencionality a vyzdvihuje sa
viac ako opravnene Husserlova originalita oproti Brentanovmu chépaniu.
Heidegger tvrdi, Ze ,,Brentano videl na intencionalite intentio, noesis,
a rdznost’ ich spdsobov. Ale nevidel noema, intentum*“2, Heidegger ve-
nuje mimoriadnu pozornost’ rozboru zékladnych problémov Husserlovej
filozofie v spatosti sjeho pracou Logické skimania. V suvislosti
s vysvetrovanim aktov ide4cie a chapania apriérneho Heidegger tvrdi, Ze
s roz8irenim idey objektivity ,,je ziskany sp6sob badania, ktory hradala
stard ontoldgia. Neexistuje Ziadna ontoldgia mimo fenomenoldgie, ale
vedecka ontoldgia nie je nidm inym nez fenomenolégiou.“3 Je to stanovisko, ktoré
bude Heideggerom snad’ najviac korigované, lebo neskdr spozna, Ze
vedeckd ontoldgia je mozna len mimo fenomenoldgie.

Heidegger sa zamyslel nad vyvojom fenomenologickych badani po
vydani Husserlovych Logickych skumaniach a konstatuje, Ze to hlavné, ¢o
fenomenoldgii chyba, je poloZenie si otazky o zmysle bytia. UZ v roku 1925
je Heidegger presvedc¢eny, a neskor tuto svoju poziciu eSte vyraznejSie
zradikalizuje, Ze z tohto pohradu sa doterajsia pozicia javi ako fenome-
nologicky nedostacujica. Kladie si otazku, ¢i a ako je oblast® (regio) cis-
tého vedomia ako zakladné pole intencionality ursna vo svojom byti a skima
jednotlivé Husserlove urcenia bytia cistého vedomia. Ak vedomie je
charakterizované ako absoltne bytie v zmysle absolUtnej danosti, t. j. ako bytie,
ktoré nie je konstituované v Ziadnom inom, znamena to prednosz’ subjekti-
vity pred objektivitou. Heideggera tato stranka problému irituje, lebo si mys-

1 Pozri Petricek, M.: Identita fenomenologie cli filosofickd mySlenka. In: Fenomén jako filosofic-
ky problém. Praha: Oikoymenh: 2000, s. 311 an.

2 Heidegger, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs, s. 61.

3 Tamze, s. 98.
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li, Ze prave tu je to miesto, kde do fenomenoldgie vtrhava novokantov-
sky idealizmus.

Novokantovské chépanie filozofie bolo podrobené kritike
v Heideggerovej praci Kant a problém metafyziky. Husserlovi zasa vy¢ita, Ze
chéape vedomie ako cisté bytie a to, Ze tym, ¢o ho primérne vedie je ,,idea
absolUtnej vedy* a ,,vypracovanie ¢istého vedomia ako tematické pole
fenomenoldgie nie je ziskané fenomenologicky v navrate K veciam samym, ale
v navrate k tradi¢nej idey filozofie:.

Prave v tom sa uz Heidegger jednoznacne odklana od Husserla, ked
zdorazni, Ze je potrebné ,,vyjst’ z prirodzeného postoja, to znamenéa od
jestvujiceho, ako sa sprvu podava“, s predpokladajucim pohradom na
uréenie bytia ,,jestvujiceho, v ktorom st vedomie a rozum konkrétne®,
takZe pdjde o ,urcenie bytia konkrétneho jestvujicna nazyvaného ¢lo-
vek“2,

Ak to mam vyjadrit’ ¢o najstrucnejSie a iba to najddleZitejSie, Heideg-
ger uz v roku 1925 je presvedeeny, Ze fenomenoldgia je v zakladnej Glohe urc-
nia svojho najvlastnejieno po/a nefenomenologickd. Heideggerova fenomenologick@
recepcia Kanta len znovu opakuje zndmy scenar, ktory uz predtym reali-
zoval na Aristotelovi vo svojich marburskych prednaSkach v rokoch
1922-1923, a o ktorych mame zaujimavé informécie od jedneho z jeho
vtedajsich posluchacov — Hansa-Georga Gadamera.2 Prvé Heideggerove
fenomenologické interpretacie Aristotelovej filozofie z roku 1922 st vermi
dolezité z dvoch rozhodujucich aspektov: 1. v nacrte zakladného filozo-
fického vzt’ahu medzi dejinami filozofie a sicasnej (dobovo aktuélnej) po-
doby filozofovania a 2. v spdsobe chapania fenomenolégie a Husserla.

S verkym dérazom rany Heidegger tvrdi, Ze dejiny filozofie su pre fi-
lozofické badanie vtedy a len vtedy predmetné, ,ked” nevysvetrujd rozmani-
té pozoruhodnosti, ale to, ¢o je vo svojej radikélnej jednoduchosti hodné
myslenia, a nevedu tak rozumejlcu pritomnost’” k obohacovaniu znalosti,
ale odrazaju ju prave spat’ k nej samej, aby vystupnovali jej problematic-
kost*“4. Heideggerovo filozofické chapanie dejin filozofie (filozofia dejin filozo-

1 TamZe, s. 147.

2 Tamze, s. 148.

3 Pozri Gadamer, H.-G.: Heidegger/v ,teologicky spis z mladi. In: Filosoficky casopis, r. 44,
1996, ¢. 1.5.3— 8.

4 Heidegger, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikoy-
menh 2008, s. 12.
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fie )! je vyjadrené vermi jasne. Osvojovat’ si dejiny filozofie a mat’ pritom
na mysli najmé snahu ,,0svojovat’ si ich pre pritomnost’, pre ktorej by-
tostny charakter je historické vedomie konstitutivne, vSak znamena: radi-
kalne rozumie#’ (kurz. V. L.) tomu, ¢o vZdy v tej ktorej dobe bolo minulé-
mu filozofickému badaniu v jeho situdcii a pre tuto situaciu zdrojom jeho
z&kladného znepokojenia; rozumiez’ znamena nielen brat na vedomie
a kon3tatovar’, ale to, comu sme porozumeli, v zmysle svojej najvlastnej-
Sej situacie a pre nu pdvodne opakovat*2.

Pochopiterne, potom musi nastupit’ vermi Specificka filozoficka situ-
acia, ktor( si aj sm Heidegger vermi presne uvedomuje: ,,Rozumejdci
vyber vzorov, ktorému ide o seba samého (kurz. V. L.), vystavi svoje vzory od
zé&kladov najostrejSej kritike a rozvinie ich tak, aby s nimi mohol vystlpit
do pokiar mozného plodného sperenia (kurz. V.L.)"3.

Heidegger si vo svojej ranej tvorbe vermi pozorne vyberal svoje vzory,
s ktorymi sa chcel pustit’ do slperenia. Otazne vSak ostava, do akej miery
to bolo obojstranne plodné superenie, alebo iSlo od zaciatku do konca o
jednostranny tlak, ktory prinasal iba to, o ¢o sa usilovala jedna zo sUpe-
riacich stran. Zda sa, Ze v tejto slvislosti je to presne tato situacia. Hra
sa, povedané Sportovou terminoldgiou, iba na jednu branu. A Heidegger sa
ani vermi nesnazi to pred nami ukryt’. Opak je pravdou. Vermi otvorene
a bez vyhrad to formuluje v tejto podobe: ,,Situécia vysvetrovania, ako
rozumejuceho osvojovania si niecoho minulého, je vZdy situdcia Zivej
pritomnosti. Dejiny samé, ako minulost’ osvojovana v rozumeni, vyrasta-
ju ¢o do svojej uchopiternosti zaroven s pévodnost’ou vorby, ktora roz-
hoduje o vyformovani hermeneutickej situacie. Minulost’ sa otvara len
podra toho, v akej miere je pritomnost’ k takému otvaraniu odhodlana
a ako silna je jej schopnost’ otvarar. Povodnost filozofickej interpretacie
sa urcuje zo Specifickej istoty, v ktorej filozofické badanie udrZiava seba
samo a svoje Ulohy. Predstava, ktord ma filozofické badanie o sebe sa-
mom a o konkrétnosti svojej problematiky, rozhoduje uZ tieZz o jeho
zékladnom stanovisku k dejindm filozofie. Tym, @ je pre filozofickd proble-
matiku vlastnym po/om predmetov jej zaujmu, je urény uhol poh/adu, pod ktorym
moZe by minulos#’ nazerana. Toto vloZenie interpretasného zrete/a nielenZe neodpo-

1 Podrobnejsie pozri Lesko, V.: Filozafia dejin filozofie. PreSov: v. n. 2004, s. 150 a n.
2 Heidegger, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 12.
3 Tamze.
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ruje zmyslu historického poznania, ale je naopak zakladnou podmienkou moZnosti
priviesz’minulos#’vobec k slovu (kurz. V. L.)“%

Heideggerom urceny jeho vlastny uhol poh/adu s cierom vloZenia inter-
pretacného zrete/a, pod ktorym nazerame minulost’ filozofie, bol obdivu-
hodne stabilny a nezmenil sa od roku 1922 az do konca jeho tvorby.
Tento interpretacny zrete/ je uz v roku 1922 urceny v tejto podobe: ,,Cestou
spaz od Aristotela Kk jeho predchodcom bude aZz moZno urdz Parmenidovo ucenie
0 byti a porozumiez” mu ako rozhodujicemu kroku, Ktory urdl zmysel a osud za-
padnej ontoldgie a logiky (kurz. V. L.)“2. Ak nejaky problém Heideggera
filozoficky znepokojoval celu jeho tvorbu, tak je nim len problém bytia,
a teda hradanie odpovede na otazku « je metafyzika. VSetko ostatné ma
potom uZ len sekundarny vyznam, t. j. pomocny vyznam, a to sa tyka aj
fenomenologickych interpretécii.

Heideggerova fenomenologicka interpretacia Kantovej Kritiky cstého rozumu
je od zaciatku vermi jasne zamerana na jej porozumenie z dovodu naudz sa
filozofova#’ inak, neZ to robil Kant i Husserl.3 Nie je jej cierom historicko-
filozofickd interpretacia, ale hibsi prienik do samej bytnosti sudobého
filozofovania. Aby to mohol Heidegger dosiahnut’ chce najprv zistit® ©
znamend rozumiez" tradovangj filozofii a zaroven chce identifikovat’ predbezné
znalosti prostriedkov a ciest, ktoré by mohli viest' k dosiahnutiu takéhoto
porozumenia. Kant inSpiruje Heideggera osobitne tym, Ze chape filozo-
fiu ako najpbvodnejSie rudské Usilie, ktoré sa akoby neustale toci
v ustavicnom kruhu a stéle prichadza k miestu, kde uZ raz bolo. Heideg-
ger neprijima Hegelov variant pokroku v dejinich rudstva ( a dejin filozo-
fie zvlast’!) a tvrdi, Ze ,,k pokroku dochadza len v oblasti, ktora je pre
rudsky existenciu nakoniec neddlezita. Filozofia sa nevyvija v zmysle
pokroku, ale je Usilim o rozvijanie a vyjasnovanie stale tych niekorkych
problémov, je samostatnym, slobodnym a zdsadnym bojom rudskej exis-
tencie s temnotou, ktord v nej neustale prepuka. A kazdé objasnenie len
odkryva nové priepasti. Mlcanie a Upadok filozofie neznamena teda ko-
niec postupu vpred, ale zabudnutie centra (kurz. V. L.). Preto je kazda filo-
zoficka obnova precitnutim v navrate na to isté miesto*“4. To zabudnutie
centra je to najdoleZitejSie, lebo je v d'aldej tvorbe vermi presne identifi-

1 Tamze, s. 10.

2 Tamze, s. 33.

3 Pozri Heidegger, M.: Fenomenologicka interpretace Kantovy “Kritiky dstého rozumu, s. 13.
4 Tamze, s. 13 - 14.
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kované ako hradanie odpovede na otdzku & je bytie. A takto si otazku
nepoloZil ani Kant a uz vébec nie Husserl.

Co znamena spravne rozumiet’ nejakej filozofii prebera Heidegger od
samého Kanta z jeho Kritiky dstého rozumu (B 862, A 834). Kant neodpo-
rGca vysvetrovatr vedy a ur¢ovat’ ich podra popisu, ktory im poskytol ten
¢i onen ich pdvodca, ale podra idey, ktordl nachadzame v samom rozu-
me. Heideggerova aplikacia na Kantovo filozofické Gsilie je potom na-
sledujuca: ,,nesmieme sa drZat’ len slovného popisu, ktory transcenden-
talnej filozofii dava Kant ako jej pévodca, ale musime tejto idei, tzn. jej
uréujicim ¢astiam danym v ich celku, rozumiet’ z toho, v ¢om je tato
idea zaloZena*!. Kant svojim tvrdenim, Ze nie je ni¢ neobvyklé porozumies’
urc¢itému filozofovi (napr. Platonovi) dokonca lepSie, nez si rozumel sam,
lebo svoj predmet dostatocne neurcil, a tak niekedy hovoril alebo aj mys-
lel proti svojmu vlastnému zameru, ponukol Heideggerovi skvell Sancu
na podobny pristup. A Heidegger ho hned aj realizuje: ,,Spravne rozu-
miet’ Kantovi potom znamena rozumiet” mu lepSie, nez on rozumel sam
sebe... V naSom Umysle a Glohe rozumiet” Kantovej Kritike cstého rozumu
je tak nevyhnutne obsiahnuty narok rozumiez Kantovi lepsie (kurz. V. L.),
nez si rozumel on sam“2,

Nie je to vSak aZ prili§ verka domysravost’ a zaroven zl'ah¢ovanie na-
Sich predchodcov v dejindch filozofie, ked sa domnievame, Ze ideme
dalej? Heidegger si tuto otazku kladie, aby zaroven eSte raz rzne dekla-
roval, Ze ,predsa uz vieme, Ze tu neexistuje Ziadny postup vpred
v zmysle vonkajSieho pokroku. Je nezmysel povedat, Ze by Platon, Aris-
toteles alebo Kant boli prekonani. V amysle chciet’ lepSie rozumiet’ je
tak mélo domysravosti a podcenovania, Ze je skor vyzdvihnutim hodnoty
toho, comu sa chce lepSie rozumiet*3. Heideggerovo chapanie rozumenia
je mozné a zmysluplné len tam, kde moze predpokladat nieco, comu
moZe rozumiet, ,,co v sebe skryva moznost’ byt sledované k svojim
zékladom. O tom, ¢o hodldme lepSie pochopit, uz tym zaroven hovori-
me, Ze vsebe skryva obsah, ktorym by sme sa sami chceli nechat
viest’*4,

1 Tamze, s. 14.

2 Tamze, s. 14 — 15.
3 Tamze, s. 15.

4 Tamze.
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Heidegger sa urcite nemyli ked’ tvrdi, Ze pre kaZzde filozofické Usilie
ostava vzdy aj nieco nejasné a nedokoncené, preto si moze rozumiet’
v pravom zmysle slova aZz vtedy, ked sa pochopi vo svojej koneosti.
Ziar, Heidegger vo svojej neskordej tvorbe na tito vermi spravnu mys-
lienku zabudne, resp. takmer ju Uplne vytesni zo svojho zdmeru filozofo-
vania. Spravne rozumenie nechdpe v préci Fenomenologickd interpretacia Kanto-
vej Kritiky ¢istého rozumu ako lepdie rozumenie ,,len odmietnutim pocho-
peného, ale pravym ponechanim v platnosti (kurz. V. L.)*“1. To ponechanie
v platnosti tu znie az prili§ hegelovsky. Ale to nie je to najdolezitejSie. Urci-
te s tymto ndzorom mozno sthlasit’. Ako aj s tym, Ze lepSie rozumie’ neja-
kému filozofi, napr. Kantovi, vyjadruje nutnost filozofického zapasu, bez
ktorého nie je moZna skuto¢nd interpretacia. ,,Je potrebné vidiet, Ze
jednoduché prerozpravanie a zobrazenie toho, ¢o v texte je, eSte nepo-
skytuje filozofické porozumenie* 2. Je to zaiste len predpripravna faza,
ktord sama osebe o kvalite interpreticie eSte ni¢ zésadné neznamena.
K tomu, aby sme sa dostali ku skutoc¢nej interpretacii je potrebné eSte
nieco navySe. A tym nepochybne sa ,,prostriedky a cesty k dosiahnutiu
takéhoto lepSieho porozumenia“. Aké si to vSak prostriedky a cesty?
V prvom rade ur¢ite precizna znalost” pramennych textov s uvedomenim
si vystavby celku, suvislosti jednotlivych casti, previazanost’” dékazovych
postupov, jednotlivé pojmy i principy skimaného diela ¢i u¢enia vobec.
Ale ani to eSte samo osebe nestaci.

Aby sme mohli pochopit, ¢o filozoficky obsahuje, musime vidiet’, ¢o
mal skimany autor na zreteli, ked” stanovoval problémy a riesil ich, a ked
im vnutil podobu diela. Ni¢ nepomdZe jednoducho opakovat’ zakladné
pojmy a vety skimaného filozofa, alebo ich opisovat’ inymi. ,,Musime
dospiet’ k tomu, aby sme vyjadrovali s nim v tom istom a z toho istého
uhlu pohradu“s. Heidegger je presvedceny, Ze ,ucit’ sa vidiet, ¢o méa
Kant na mysli, vyZaduje teda oZivit porozumenie filozofickym problé-
mom. Uvedenim do zékladnych problémov samotnej interpretéacii vSak
nepredpisujeme vecné porozumenie filozofickej problematike, ale usku-
tocnenim interpretacie si toto porozumenie mame osvojit. Potom sa

1 Tamze.
2 Tamze, s. 16.
3 Tamze.

73



stane zjavnym, Ze Kant realizoval podstatny krok smerom k zasadnému
vysvetleniu pojmu a metddy filozofie a ako ho uskuto¢nil“t,

S tymito Heideggerovymi myslienkami mozno suthlasit’ bez vyhrad.
Kde nastupuje problém je realizacia interpretasého tlaku hradania zabudnu-
tého centra (otdzky bytia), ktoré je nielen pri skimani Aristotelovej
a Kantovej filozofie az prili§ zrejma. Heidegger vermi dobre vnima
mnohé obvingnia z nésilnosti jeho interpretacii. Preto aj priznadva, Ze tieto
vycitky (osobitne k spisu Kant a problém metafyziky) mézu byt na nom
vermi dobre doloZené. Napriek tomu nie je ochotny ani v najmensom
urobit’ nejaké zmeny, skor naopak, eSte raz to jednoznacne deklarovar
ako jediny spravny postup. Preto v predhovore k drunému vydaniu svo-
jej préce pise: ,,Filozofickohistorické badanie je dokonca s touto vycitkou
vZdy v préave, ked’ sa zameriava proti pokusom, ktoré by chceli uviest’ do
chodu mysliaci rozhovor medzi mysliacimi. Na rozdiel od metéd histo-
rickej filologie, ktord mé& svoju vlastnd Ulohu, podlieha mysliaci dialdg
inym zakonom. V dialégu je hrozivejSie, ked’ sa nie¢o prepasie, a to, Ze
v 10m nieco chyba, je castejSie“2.

V ¢om mozno vidiet’ to najvacsie nasilie pri interpretéacii Kantovej fi-
lozofie? Dominantne predovsetkym vo vytyceni zakladnej otazky Kanto-
vej filozofie v pytani sa na metafyziku. Kantova najddleZitejSia otazka
z Kritiky dstého rozumu je formulované jednoznac¢ne: ako je mozna metafyzi-
ka ako veda? Heidegger tato otazku takmer nevnima, lebo ju postva do
podoby: © je metafyzika? Ato su dve principidlne rozdielne filozofické
otazky. Kantovi podsunlt otazku ¢o je metafyzika znamena najvacsie
interpretacné nasilie, ktoré ma potom dalekosiahle désledky takmer vo
vietkom, o com je re¢ ¢ uz v préaci Fenomenologickd interpretécia Kantovej
Kritiky cistého rozumu alebo Kant a problém metafyziky. Za vSetky mozné
priklady tohto interpretacného nésilia azda staci jedna dominantnd ukéaz-
ka — Kantov kopernikovsky obrat. Ako ho vysvetruje Heidegger? ,,Ko-
pernikovsky obrat jednoducho znamena: Ontické poznanie jestvujlicna sa
musi uZ vopred riadiz poznanim ontologickym*3. Dodavat’ k tomu nieco navyse
urcite nie je potrebné. A uz vobec nie je potrebné napriklad osobitne
rozviest’, Ze Heidegger si ani raz vo svojich pracach nepoloZil hlavni

1 TamZze.
2 Heidegger, M.: Kant a problém metafyziky, s. 21.
3 Heidegger, M.: Fenomenologicka interpretace Kantovy “Kritiky cstého rozumu’, s. 54.
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Kantovu filozofick( otazku ako je mozna metafyzika ako veda, ale Kantovi
podsuva od zaciatku do konca len svoj vlastny variant: «© je metafyzika?
A Ze teda ide o dve celkom rozdielne filozofické otazky, o tom nemusi
nikto zodpovedne pochybovat’. Heidegger nevnima Kantovu filozoficku
otazku, lebo vZdy mal pred o@ami iba svoj vlastny filozoficky problém.
Historicko-filozofické nésilie Heideggerovych interpretacii Kantovej filo-
zofie (ale nielen tejto) dosahuje svoju vrcholnl podobu uZ v jeho ranej
tvorbe.

Pre Heideggerovo reflektovanie fenomenologie je azda najddleZitejsie
uvedomit’ si skutocnost’, Ze ju vdbec Gzko nespéja s Husserlovymi filo-
zofickymi aktivitami. Fenomenoldgia podra neho tu bola uz davno pre
Husserlom. Urcuje to jednoznacne: ,,Fenomenoldgia je to, ¢o uz hola,
ked sa po prvykrat vynorila v Husserlovych Logickych skimaniach, totiz
radikalne filozofické badanie samo“t. Husserl hrada v dejinach filozofie
transcendentalny impulz2, kym Heideggera zaujima iba otazka bytia. Heideg-
ger pouziva pojem fenomenolégia vermi vorne a daleko odliSne od ucenia
jej hlavného tvorcu. Fenomenoldgiu chape len ako radikalne filozofické
badanie samo, Kktoré ma svoju jasnl a nespochybnite/nt rozhodujucu filozofickd
otdzku <« je bytie. Z tohto dévodu aj sebakriticky priznava, Ze neuchopil
fenomenoldgiu v jej najlstrednejsich motivoch. Heidegger sa nechce usilovat
len o napinanie akejsi pripravngj filozofickej vedy, ktorej Glohou je ,,pripravo-
vat' jasné pojmy, s pomocou ktorych by az potom mala byt zapocatd
nejaka vlastna filozofia. Ako by bolo moZné deskriptivne ujasniz si zakladné
filozofické pojmy bez Ustrednej a stale znovu osvojovanej zakladnej orientécie pod/a
predmetu samej filozofickej problematiky (kurz. V. L.)“3.

Heidegger v prispevku Moja cesta k fenomenoldgii (1963)4, z neskorej fa-
zy jeho tvorby, opisuje genézu svojho vzrahu k fenomenologii
a Husserlovi. Od prvého semestra na teologickej fakulte univerzity vo
Freiburgu na jeho pracovnom stole leZali obidva zvazky Husserlovych
Logickych skamani. Z niekorkych odkazov vo filozofickych casopisoch
uputala jeho pozornost” informécia, Ze Husserlov sposob myslenia bol ur-
ceny F. Brentanom. Co je viak najddleZitejsie, Brentanova dizerticia
O rozmanitom vyzname jestvujicna pod/a Avristotela (1862) sa stala pre Heideg-

1 Heidegger, M.: Rozvrh fenomenologické interpetace Aristotela, s. 28.

2 PodrobnejSie pozri Lesko, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 144 — 159.

3 Heidegger, M.: Rozvrh fenomenologické interpetace Avristotela, s. 28.

4 Heidegger, M.: Konec filosofie a Gkol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikoymenh 1993.
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gera uz od roku 1907, teda eSte pocas Stidia na gymnaziu, sicastou jeho
prvych pokusov preniknde do filozofie. Dost’ neurc¢ito bol zaujaty Gvahou,
Ze ked’ sa ,,hovori o jestvujdcne v roznych vyznamoch, ktory z nich je potom hlavny
a zakladny vjznam? Cb znamen bytie (kurz. V. L.)?1

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Heidegger mal svoj zakladny
filozoficky problém sformulovany davno predtym, ako sa vdbec zozna-
mil s Husserlovou fenomenoldgiou. Ak bol niekym vobec silne ovplyv-
neny, tak to bol predovsetkym profesor dogmatiky Freiburgskej univerzi-
ty Carl Braig, ktory napisal pracu O byti. Nadt ontolégie (1896). Mlady Hei-
degger pocas vysokoskolskych Studii ocakaval od Husserlovej prace Lo-
gické skdmania rozhodujicu pomoc v otazkach, ktoré nastolil vo svojej
préaci F. Brentano. Svoju ndmahu v3ak hodnoti s odstupom polstorocia
ako marnu, lebo ,,neh/adal spravnym smerom (kurz. V. L.)*“2. Napriek tomu
zostal Husserlovym dielom zasiahnuty a znovu aznovu sa pustal do
jeho dtania bez toho, ako to sebakriticky hodnoti, aby dostatocne chéapal,
¢o ho k nemu putalo.

Ked sa Heidegger po Styroch semestroch vzdal teologického Studia
a venoval sa uz iba filozofii, znovu zacal navstevovar’ eSte aj v rokoch po
roku 1911 prednasky z dogmatiky C. Braiga. Co ho k tomu viedlo? Od-
poved’ nie je zloZitd. Bol to hlavne ,,zdujem o Spekulativhu teoldgiu,
predovietkym prenikavy spdsob myslenia, ktory menovany ucitel’ spri-
tomnoval v kazdej prednéaSkovej hodine*3. Od Braiga pocul vbbec prvy-
krat o Schellingovom a Hegelovom vyzname pre Spekulativnu teoldgiu
na rozdiel od ndu¢ného systému scholastiky. ,,Tak vstlpilo naptie medzi
ontolégiu a Spekulativnu teoldgiu ako stavebna Struktdra metafyziky do obzoru ...
(Heideggerovho — dopl. V. L.) h/adania (kurz. V. L.)*“4.

Azda ani niet vacSieho dokazu pre konstatovanie, Ze rozhodujdci problém
Heideggerovho filozofovania sa teda zrodil mimo fenomenoldgie a ani v ZalSom teore-
tickom vyzrievani sa nestal a ani sa nemohol staz'tym hlavnym filozofickym priesto-
rom pre jeho napZianie. DOvody preco sa tak stalo Heidegger otvorene uvé-
dza a zddvodnuje. Viaceré okolnosti ho natili neustéle sa zaoberat” Hus-
serlovym dielom. A kazdy novy pokus ostava neuspokojeny, lebo sa nemo-
Ze dostat’ cez jednu hlavnl obtaZ. ,, Tykala sa jednoduchého problému,

1 Tamze, s. 37.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 39.
4 Tamze.
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ako onen spbsob myslenia, ktory sa nazyval fenomenoldgia, v jeho po-
stupe sledovat’ a spoluvykonavat*“!. To, ¢o ho v danom probléme zne-
pokojovalo, vyplyvalo z toho, Ze recipoval v Husserlovom diele akusi
rozpoltenosz. Spocivala v tom, Ze kym v prvom zvazku Logickych skimani
Husserl vyvracia psychologizmus v logike, druha zvazok obsahuje popis
aktov vedomia podstatnych pre vystavbu poznania. A to je predsa znovu
podra Heideggera psycholdgia. ,,Podra toho upada Husserl so svojim
fenomenologickym popisom fenoménov vedomia prave do onej pozicie
psychologizmu, ktor( predtym vyvratil“2.

Istd Heideggerova bezradnost® stvisiaca s tymto vedomim rozpolte-
nosti Husserlovej filozofie je definitivne prekonana v roku 1913, ked
vyché&dza Husserlovo dielo Idey k cstej fenomenoldgii a fenomenologickej filozo-
fii. Tym, Ze sa Husserl vo svojej praci venuje najméa problematike zaZitkov
vedomia, transcendentalnej subjektivite poznavajlceho, konajlceho a hodnoty kladu-
ceho subjektu ,,vedome a rozhodne zabocil do tradicie novovekej filozofie,
ato vSak tak, Ze transcendentalna subjektivita nadoblida vo fenomenoldgii
pdvodnejsiu a univerzalnejSiu urc¢iternost*3. A to rozhodne nie je filozo-
ficky priestor, ktory by osobitne lakal Heideggera.

Heidegger uz ako Husserlov asistent vynikal neobycajnou originalnou
znalostou fenomenologického videnia, preto v nom jeho ugitel’ videl svojho
najlepSieho Ziaka a mal v kruhu jeho najblizSich spolupracovnikov vy-
sadné postavenie. Ale ako to uZ je takmer pravidlom, najlepsi Ziaci su az
prili§ neverni svojim u¢iterom. Heideggerovi najviac prekazalo to, Ze feno-
menologické videnie nieslo so sebou nielen ,,nutnost” upustit’ od neprevere-
ného pouZivania filozofickych znalosti, ale nedovorovalo uvadzat
v rozhovore ani autoritu verkych mysliterov**4. Heidegger sa nechce
anevie odludir od Aristotela aostatnych gréckych  muysliterov
v problematike ontoldgie — metafyziky. Ked’ sa od roku 1919 ako vyucu-
juci auciaci sa na Husserlovej katedre zdokonalil vo fenomenologickom
videni a zacal to aplikovat’ na Aristotelovi spoznal, Ze ,,co sa pre fenome-
noldgiu aktov vedomia deje tak, Ze fenomény vyvijaju samy seba, je eSte
povodnejsie myslené u Aristotela a v celom gréckom mysleni a gréckej
existencii ako aletheia, ako neskrytost’ toho, ¢o je tu, jeho odkrytie, jeho

1 Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 41.
3 Tamze.

4 Tamze, s. 43.
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sebaukazovanie. To, ¢o fenomenologické skimania nasli znovu ako
staznovy postoj myslenia, ukazalo sa ako zé&kladny rys gréckeho mysle-
nia, ked’ nie dokonca filozofie ako takej“1.

Tak teda bol Heidegger uvedeny ,,na cestu otazky bytia, osvieteny fenome-
nologickym postojom, a znovu a inak neZ predtym znepokojovany otazkami, ktoré
vychadzali  z Brentanovej dizertacie (kurz. V. L.)“2  Fenomenoldgii
a Husserlovi sa zjavne vy¢lenila len vermi pomocna a nie prili$ ani originalna
filozoficka pozicia. Ved to, ¢o si prisvojila fenomenologia nie je ni¢ iné,
ako uZ stary a dobre zabudnuty rys gréckeho myslenia.

O filozofickej neproduktivnosti fenomenoldgie je presvedeeny uz
mlady Heidegger a stary Heidegger to este vyraznejSie doloZi: ,,Fenome-
nologicka filozofia sa dnes ( r. 1963 — dopl. V. L.) pokladé za nieco mi-
nulé, ¢o je zaznamenané uz len historicky vedra inych filozofickych sme-
rov. Avsak vtom, ¢o je jej najvlastnejsie, nie je fenomenoldgia Ziadny
smer. Je to v priebehu ¢asu sa premienajica a len tym zotrvavajlica moz-
nost’ myslenia zodpovedat’ tomu naroku, ¢o ma byt myslené. Ked bude
fenomenoldgia takto zakdSand a uchovévand, potom moZe ako nazov
zmiznl#'v prospech veci myslenia, ktorej zrejmost’ zostava tajomstvom*s,

Samotny proces miznutia ndzvu fenomenoldgia je v Heideggerovej
tvorbe skuto¢ne unikatny. Kym v ranej tvorbe do prace Bytie a s je jeho
frekvencia neobycajne bohatd, od roku 1929 — Kant a problém metafyziky
a Co je metafyzika? sa takmer Uplne vytratil. Preto dovody st viac ako
zrejmé. Okrem iného to vermi plasticky doklada davoska diskusia Heideg-
gera s Cassirerom z roku 1929. Cassirer poloZil Heideggerovi dbrazne
otazku, ¢o rozumie pod novokantovstvom? ,,Co ma Heidegger na mysli,
ked’ namiesto novokantovskej kritiky dosadzuje svoju vlastn fenomeno-
logicku kritiku? ... Pojem novokantovstva treba urcit’ nie substancialne,
ale funkcionélne. Nejde o nejaky druh filozofie ako dogmatického néu-
kového systému, ale o ur¢ity smer kladenia otazok. Musim priznaz, Ze som
tu v Heideggerovi nasiel novokantovca, akého by som v zom nebol tusil (kurz. V.
L.)“4.

Heidegger razne nesthlasi stymto Cassirerovym hodnotenim
aponuka svoje vlastné. Medzi rozhodujlce osobnosti novokantovcov

1 Tamze, s. 45.

2 Tamze, s. 47.

3 Tamze, s. 4.

4 Heidegger, M.: Kant a problém metafyziky, s. 237.
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zaraduje Cohena, Windelbanda, Rickerta, Erdmanna, Riehla a k tomu
pridava, Ze aj Husserl sdm upadol v rokoch 1900-1910 do narucia novo-
kantovstva. Heidegger odpovedd pomerne jasne, Ze pod novokantov-
stvom rozumie také chapanie Kritiky dstého rozumu, ktoré ju vysvetruje
ako tedriu poznania vo vztahu k prirodovede. Jemu ide o to, ukézat’, Ze to,
¢o je tu vyabstrahované ako tedria vied, bolo pre Kanta nepodstatné.
,»Kant nechcel podaz Ziadnu tedriu prirodovedy, ale cheel ukézaz problematiku meta-
fyziky, a sice ontoldgie (kurz. V. L.)"“1.

Kto ma pravdu? Cassirer ¢i Heidegger? O ¢o iSlo Kantovi? Je otazka
metafyziky — ontologie naozaj ten najddleZitejSi Kantov filozoficky odkaz?
Heidegger je v tychto rokoch o tom neochvejne presvedceny, ale neskoér
sa to podstatne zmeni. To, ¢o zo zaciatku vyzerd ako neprekrociterny
horizont zakladného pytania sa vo sfére filozofie, postupne aZ prilis strati
na svojej aktualnosti. A Kant sa dostane uz skor na perifériu jeho teore-
tickych vyskumov a fenomenologické interpretacie Kritiky cstého rozumu Uplne
vymiznd.

V Davose v3ak Heidegger Cassirera presviedca, Ze to ¢o chcel Kant
»podat’ v nduke o zasadach, nie je kategoridlna nduka o Struktdre pred-
metu matematickej prirodovedy. To, ¢o chcel, bola tedria jestvujiceho
vObec. Kant hrada teériu bytia vébec ... hrada vSeobecnl ontolégiu ...
Co chee ukazar, je, Ze analytika nie je len ontoldgia prirody ako predme-
tu prirodovedy, ale vSeobecna ontoldgia, kriticky fundovana metaphysica
generalis“2. A o nieco dalej Heidegger konstatuje: ,,clovek ako konecna
bytost ma v ontologicne isti nekonecnost’. Ale ¢lovek nie je nikdy ne-
kone¢ny a absolltny v tvoreni samého jestvujlcna, ale je nekonecny
v zmysle rozumenia bytia. Pokia’ viak, ako Kant hovori, ontologické
rozumenie bytia je mozné len vo vnutornej skusenosti jestvujdceho, je
tato nekonec¢nost’ ontologi¢na bytostne viazana na ontickd skusenost’,
takZe sa musi naopak povedat: tadto nekonec¢nost, ktord sa prejavuje
v obrazotvornosti, je prave najostrejSim argumentom pre konec¢nost.
Lebo ontoldgia je indexom konec¢nosti. Boh ju nema. A to, Ze ¢lovek ma
exhibitio, je najostrejsi argument jeho konec¢nosti. Lebo ontoldgiu potre-
buje len kone¢na bytose*.

1 Tamze, s. 237 — 238.
2 Tamze, s. 240.
3 Tamze, s. 241.
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V davoskej diSpute je dalej Heideggerom jasne naznaceny prielom od
Kanta k Hegelovi, ako sa to stane pochopiternym v jeho vyvine po obrate:
,»Bytie (kurz. V. L.) je nepochopiterné, ak je nepochopiterné nis (kurz. V.
L.). A len v jednote chapania bytia a nicoty vyvstava otazka pdvodu prec.
Preco sa clovek mdZe pytat na preqd, apreco sa musi pyta? Tento
Ustredny problém bytia, problém nicoho a otazky pre st najelementér-
nejSie a najkoncentrovanejSie*..

Heidegger sa v diskusii s Cassirerom priznava, Ze jeho zamerom ne-
bolo priniest’ nieco nové oproti interpretacii Kanta v zmysle teérie po-
Znania a zaistit” ¢estné miesto obrazotvornosti, ale malo sa stat’ jasnym,
Ze vnutorna problematika Kritiky dstého rozumu — otadzka moZznosti onto-
l6gie — spdtne provokuje k radikdlnemu rozbitiu tohto pojmu v tradic-
nom zmysle, ktory bol pre Kanta vychodiskom. A v tom Heidegger roku
1929, teda eSte pred vydanim prace Kant a problém metafyziky, tvrdi: ,,V
pokuse o zaloZenie metafyziky je Kant pudeny ktomu, aby urobil
z vlastnej pody priepast’. To celé je jednoznac¢ne orientované na to, aby
mohol deklarovat’ — ,,otdzka moZnosti metafyziky sama vyZaduje metafy-
ziku pobytu samého ako moZnost’ zakladu otazky metafyziky, takze o-
tazka, ¢o je clovek (ako 4. otdzka Kantovej filozofie) nemusi byt zodpo-
vedanad v zmysle nejakého antropologického systému, ale musi byt az
vlastne objasnena ohradne perspektivy, v ktorej si Ziada byt postavena‘2.

Heidegger sa v celej diskusii s Cassirerom ani slovkom nezmienuije
o0 svojej fenomenologickej kritike — nehlasi sa k nej uz s jasnym odliSenim sa
nielen smerom k novokantovstvu, ale ani k Husserlovej fenomenoldgii.
Lepsi dokaz o zmiznuti fenomenoldgie z jeho filozofovania z tohto ob-
dobia ndm asi neponukne nijaky iny text, ako bola jeho nastupné profe-
sorska prednaska na univerzite vo Freiburgu b je metafyzika? Heidegger
sa uz tu az prilis jasne profiluje ako filozof mimofenomenologického zamerania
formulovanim zékladnych problémov ako aj ich sp6sobom riedenia.

Krue k Heideggerovej fenomenologickej interpretacii Kritiky sstého rozumu
nachadzame v zavere jeho prace Kant a problém metafyziky vyjadreny takto:
,,» Podari sa v otdzke bytia, aby sa z celej tejto problematickosti vymanila a vystapila
znovu v celej svojej elementarnej sile a Sirke? Alebo sme sa uZ prili§ stali obezami
organizacie, prevadzky a rychlosti, neZz aby sme mohli by spriateleni s bytostnym,

1 Tamze, s. 244.
2 Tamze, s. 247.
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jednoduchym a stalym v onom priate/stve (filia), v jedine ktorom sa uskutocije
priklon K jestvujucemu ako takému, ten priklon, z Ktorého vyrasta otazka o pojme
bytia (sofia) — zakladn otdzka filozofie (kurz. V. L.)?"1

Podobne v davoskych prednadkach artikuluje Heidegger jednoznacne, Ze
maju za hlavny ciel’ preukézat tézu, Ze ,,Kantova Kritika dstého rozumu je
urdté, resp. prvé vyslovné zaloZenie metafyziky (kurz. V. L.)“2 Teda
v konfrontacii s novokantovstvom Heidegger dokazuije, Ze to nie je Ziad-
na prioritna tedria matematicko-prirodovedného poznania — vébec Ziad-
na tedria poznania. ,,Svojim radikalizmom tak Kant sam seba priviedol pred
urdta poziciu, ktorej sa musel z/akniz. Této pozicia znamena: znicnie doterajSich
zé&kladov zapadnej metafyziky (duch, logos, rozum) (kurz. V. L.)“3. Ale ¢o je
najdélezitejSie: ,,\VVyzaduje radikalne obnovené odhalenie zakladov moznosti meta-
fyziky ako prirodzengj viohy doveka, t. j. na moZnos# metafyziky ako taka zamera-
ni metafyziku bytia-tu, ktora musi otdzku po bytnosti doveka kléas#’ sposobom,
ktord lezi pred akouko/vek filozofickou antropoldgiou a kultdrnou filozofiou (kurz.
V. L),

Urceenie problému c¢loveka musi vychadzat podra Heideggera nie
z daného, t. j. z toho, ¢o je c¢lovek a ¢oho je schopny. Takéto chapanie
predpoklada filozofickd antropoldgia, ktord uZ predpokladd doveka ako
doveka. Heidegger to vyjadri presne naopak: Nejde o to h/ada#’ odpoves’ na
otdzku, < je dovek, ale o to, pytas sa predovetkym, ako vlastne v nejakom zaloZeni
metafyziky jedine moZe a musi by# kladend otazka o doveku vobec. Preto ani na
okamih nevéaha jasne limitovar filozofick( antropoldgiu v tom zmysle, Ze
si nemdze narokovat’ ani na zaloZenie metafyziky ani na rozvoj jej zé-
kladnych problémov. Prave tato otazku — & je dovek? — nevyhnutnl pre
zaloZenie metafyziky ,,prebera metafyzika pobytu (kurz. V. L.)“S.

Heidegger si vo vzrahu ku Kantovi postavil tlohu vysvetli Kritiku cs-
tého rozumu ako zaloZenie metafyziky ako vedy, aby tymto spésobom
identifikoval problém metafyziky ako fundamentélnej ontoldgie — metafyziky
pobytu. Dévody pre takéto chapania Kantovej prace nachadza Heidegger
v Kantovom uceni o cstej apercepcii a v uceni o mravnom zakone. Ontolo-
gicky zmysel morality Heidegger vidi v tom, Ze podra Kanta sa ¢lovek

1 Tamze, s. 212.

2 Tamze, s. 233.

3 Tamze, s. 234.

4 Tamze, s. 234 — 235.
5 Tamze, s. 23, 201.
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nikdy nema skimat ako prostriedok, ale vZdy len ako ciel’. Takto druha
ontologicka tendencia Kantovej filozofie je idea autonémnosti slobody.
V préaci Kant a problém metafyziky Heidegger skima transcendentalnu silu
nazerania nielen ako pramern zmyslovosti a umu, ale aj ako pramen ko-
nania moralneho Ja.

Treba vSak zdbraznit, Ze Heideggerova interpretacia nie je ststredena
na to, aby sa odhalil ontologicky zaklad Kantovej noetiky, ale na to, aby
samo Kantovo ucenie 0 poznani sa predstavilo ako ontologia. MoZnost’
tejto ontologickej interpretéacie Kritiky dstého rozumu vidi hlavne v tom, Ze
¢as je u Kanta z&kladnou Struktarou transcendentélneho poznania. Hei-
deggerova Ustredna pointa interpretacie je sustredena na odhalenie pro-
duktivnosti nazerania a casovosti ako vnutorného zékladu poznavacich
sil — ktorych jednota tvori horizont predmetnosti. Tu sa teda zjavne ¢rta
hlavna idea heideggerovskej fundamentalnej ontologie — pochopit’ bytie
prostrednictvom casu.

Heidegger sa pokusil prekonat tradicné filozofické predstavy
0 vedomi, ktoré spocivali v tom, Ze vedomie urcuje svet a v tom ¢i inom
zmysle je mu protikladné. Preto nepripisuje vedomiu charakteristiky
sveta, ale svetu naopak pripisuje charakteristiky vedomia, spajajuc ich do
Struktary bytia pobytu. Jedinym problémom heideggerovskej filozofie nie
je svet ako suhrn prirodnych, socialnych a kultirnych redlii, ale svet ako
Specificky filozoficky priestor rudskej existencie, v ktorom vedomie na-
zera svoje vlastné Struktary. Problém vedomia sa tak posuva vo filozo-
fickej dolezitosti z prvého miesta (Husserlova transcendentalna fenome-
nol6gia) a jedinou zmysluplnou otazkou bola, je azostane otadzka o je
bytie. Preto ostane uZ nezmazaterne historicko-filozofickym paradoxom,
Ze Heidegger sice prehlasil v praci Bytie a cas, Ze jedinou metddou filozo-
fie je fenomenologickd metdda, ale po obrate ju uz fakticky ani nepoutzil.

Vermi presne to potvrdzuje aj J. Patocka vo svojej praci Uvod do feno-
menologickej filozofie pri snahe identifikovat podstatny rozdiel medzi Hus-
serlom a Heideggerom: ,, Ked’ si kladieme otézku podstatného rozdielu
medzi Husserlovou a Heideggerovou filozofiou, je potrebné si uvedo-
mit’, Ze Heideggerova filozofia sa nekryje s fenomenolégiou. Husserlova
filozofia pretenduje na to, Ze fenomenoldgia je philosophia prima, Ze vo
fenomenoldgii st poloZené zaklady pre vietky vedy. U Heideggera je to
inak. Ale existuje ur¢ita disciplina, ktora sa podra Heideggera neda spra-
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covat’ inak nez fenomenologicky, ktora je Startom pre dalSie filozofické
pytania sa; totiZz fundamentalna ontoldgia rudského pobytu na svete*L.

Z tohto pohradu Heideggerove fenomenologické interpretécie Aristotela
a Kanta je nevyhnutné hodnotit’ nielen ako filozoficky pokus revidovat’
z&kladné ciele Husserlovej fenomenologickej filozofie ako transcenden-
talnej fenomenoldgie, ale ich aj rozhodnym spdsobom filozoficky od-
mietnur’. Heideggerova inauguracna prednaska Co je metafyzika? z roku
1929 to uZ len svojim obsahom jednoznac¢ne potvrdila, preto vobec nie
je ndhodné, Ze sa termin fenomenoldgia ¢i fenomenologickd interpretacia ani
v jedinom pripade nevyskytuje. Skdr naopak. Heideggerova inaugurac¢na
prednaska je aZz prili§ evidentnou mimo-fenomenologickou filozofickou pozi-
ciou (napriklad v porovnani s pracou Bytie a cas) avedome aZ proti-
fenomenologickou.

Heideggerove fenomenologické interpretacie Aristotelovej a Kantovej filo-
zofie jasne vyjadrili filozofické limity Husserlovho zaujmu vybudovat’
filozofiu ako prisnu vedu. Ale zaroven si Heidegger dost’ dobre neuvedo-
mil, Ze sU to aj hranice pre neho samého. SU ddkazom, Ze filozofia moze
existovat’ len v plurdli, preto kazdy pokus nasilne budovat filozofiu
v singulari sa musi zékonite skoncit’ nedspeSne. Heidegger sa nakoniec
sdm dostal do tej istej situacie ako Husserl, aj ked teraz uZz neSlo
o0 projekt transcendentalnej fenomenoldgie, ale o vedecku metafyziku hei-
deggerovskej proveniencie. To, ¢o si v praci Kant a problém metafyziky
vermi jasne uvedomuije, Ze totiZ otdzkou bytia ako takého sa odvazujeme
ist ,,na pokraj uplnej temnoty“2. V prednéaSkach k Aristotelovi z roku
1931 Heidegger tvrdi, Ze snaha po odliSeni bytia a jestvujicna
a nezamienanie si ich navzdjom vedie vo filozofii k tomu, Ze ,,v zaklade
nie je pochopené ani jedno ani druhé. A predsa tym nieco myslime; pri
pokuse to zachytit’ ndm v3ak v3etko zmizne ako para nad hrncom (kurz. V.
L.)“s.

Heideggera spaja s Kantom v otazke chapania metafyziky eSte jeden
vazny filozoficky rozmer (metafyzika a blaho /udského pokolenia), na ktory sa
velmi c¢asto zablda. Kant formuluje uz v predkritickom obdobi svoj
vzr'ah k metafyzike aj takto: Je to metafyzika, do ktorej, ako mi osud urdl, som

1 Patoeka, J.; Uvod do fenomenologické filosofie. Praha; Oikoymenh 1993, s. 67.

2 Heidegger,M.: Kant a problém metafyziky, s. 198.

3 Heidegger, M.: Aristotelova metafyzika 1X, 1 — 3. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikoymenh
2001, s. 21.
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sa zamiloval. Na nej spociva pravé atrvalé blaho /udského pokolenia. Préave
preto nemdze jej predmet by#’ /udskej prirodzenosti Zahostajny. V dlhych deji-
nach metafyziky je vSetko len ,,dre tapanie okolo (kurz. V. L.)“t. Kantovské
neochvejné presvedcenie, Zze na metafyzike spociva pravé a trvalé blaho
Judského pokolenia je z&vézné pre cell jeho filozofickd tvorbu. Menia sa
sice viaceré rozhodujice dimenzie kantovského filozofovania, ale na
tomto presvedceni sa nemeni ni¢. Naopak, vietko nasvedcuje tomu, Ze
ide len o stale nové a nové napinania tohto produktivneho filozofického
presvedéenia.

Heidegger sa vo svojej tvorbe v rokoch 1929 — 1931 okrem préce
Kant a problém metafyziky meritorne vracia ku kantovskej otazke metafyziky
ako vedy aj v praci Zakladné pojmy metafyziky. V nej tvrdi, Ze musi sdstredit’
vsetky sily na to, aby jedného pekného dna dosiahla metafyzika status
vedy. ,,Raz sa (metafyzika — dopl. V. L.) postavi na nohy a pdjde overenou cestou
vedy — pre blaho /udstva. \tedy pochopime, 0 je filozofia (kurz. V. L.)*2. Kan-
tovsky motiv najdenia metafyziky ako vedy s ciefom dosiahnut blaho
Judstva sa stal pre Heideggera od roku 1929 celozZivotnou filozofickou
vyzvou, ktor(l vSak napina v diametrdlnom rozpore s tym, ako to nacha-
dzame v Kantovom diele. Kym v Heideggerovej filozofii sa ¢lovek tplne
vytratil a stal sa v istom zmysle zamerne stratenym problémom, v Kantovom
uceni vietko smeruje k origindlnemu naplneniu hradania /udskosti (morali-
ty) a dovecenskosti (dejin a politiky). Tento rozhodujlci rozdiel medzi Kan-
tom a Heideggerom sa stal nevyvratiternou dejinno-filozofickou skutog¢-
Nost’oul.

Heideggerova filozoficka posadnutost’ znovu vytycit zakladn( otaz-
ku zépadnej filozofie z pévodnejSieho pociatku, a snaha posliZit tej
Glohe, ktord oznacuje ako zachranu Zapadu, nembZe viest
k zmysluplnému naplneniu. Z&chrana Z&padu sa mdZe uskutocnit’ podra
jeho presvedeenia ,,len tak, Ze sa ziskaju spdz pbvodné vzzahy K jestvujdcnu
samému a na tychto vzzahoch Ze sa znovu zaloZi akéko/vek bytostne podnanie naro-
dov (kurz. V. L.)*“3. V 30. rokoch minulého storocia sa zjavne tato pévod-
ne filozofickd myslienka spolitizovala a zacala nadobldat aZ teoreticky

1 Kant, I.: An Mendelsohn — 8. 4. 1766. In: Kant, I.: Briefwechsel. Bd. 1. Leipzig 1924, s. 52
an.

2 Heidegger, M.: Die Grundbegriffe der Metaphysik. GA, Bd. 29/30. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1992, s. 2.

3 Heidegger, M.: Evropa a nemecka filosofie. In: Filosoficky ¢asopis, r. 44, 1996, ¢. 1, s. 83.
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krajné absurdné polohy. Ziadac od filozofie odhalic povodné vzzahy
K jestvujlcnu samému a na nich potom znovu zaloZit’ bytostné pocinanie naro-
dov, znamend Ziadat’ nesplniterné. Ale nielen to. Je tu v plnej otvorenosti
artikulovany platonsky syndrém filozofie 20. storocia — filozofia sa maji staz’
ndvodom pre narody ako zé&chrana Z&padu!

Heideggerov filozoficky vyvoj od roku 1929 (Co je metafyzika?) aZ
k jeho zavfSeniu (Koniec filozofie a Gloha myslenia) sa stava nepochopiterny,
pokial nepoloZime déraz aj na to, ¢o tak opravnene pripomenul K. Jas-
pers, Ze totiZ dokonca ani najvysSia metafyzika nie je bez politickych désled-
kov. Prave naopak. AZ v politike sa potom ukazuje jej prava cenal. Nie
som presvedeeny o tom, Ze naozaj kazda metafyzika je politicka, ale urcite
sa Jaspers nemyli pokiar’ ide o Heideggerovu metafyziku. Bez jej politicke],
resp. ideologicko-politickej dimenzie je skuto¢ne nepochopiterna. Heidegge-
rovo ucenie je bytostne hnané dopredu stale astéle silnejSim motivom
premeny sveta, v ktorom nérodno-socialisticky program do konca jeho Zivota je
neotrasiternou pddou jeho recepcie sveta a dejin2. Heideggerovsky motiv
premeny sveta nachadzame vermi vyrazne manifestovany takmer v celej
jeho tvorbe. Osobitne zaujimavy sa vSak stava prave v konfrontacii
s jeho vnimanim Kantovej filozofie v neskorej tvorbe. Predstavuje ju
vermi reprezentativne Studia Kantova téza obyti (ktord bola napisana
v roku 1962 a tlacou vysla v roku 1967)3. Stddia je pochopiterne zauiji-
mava z viacerych dévodov a poskytuje mnohé podnetné filozofické Uva-
hy — o tom nechcem pochybovatr’. AvSak vzhradom na predmet tohto
skimania musim upriamit® pozornost’ na to najdoleZitejSie. A tym je
predovsetkym sposob filozofickej prace s Kantovou tézou z Kritiky dstého
rozumu: ,,Bytie zrejme nie je redlny predikét, t. j. pojem nie¢oho, ¢co moze
pristupit’ k pojmu nejakej veci. Je to iba stanovenie (kurz. V. L.) nejakej
veci alebo ure¢itych ureeni osebe. Pri logickom pouZzivani tvori len kopulu
stdu‘.

1 Pozri Havelka, M.: Karl Jaspers: Zivot a dilo. In: Jaspers, K.: Sifry transcendence. Prel. V.
Zatka. Praha: VySehrad 2000, s. 12.

2 Pozri Heidegger, M.: UZ jenom néaky bzh nas miize zachranit. In: Filosoficky ¢asopis, r. 43,
1995, ¢.1,s.3an.

3 Heidegger, M.: Kants These Uber das Sein. In: Heidegger, M.: Wegmarken. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann 1978.

4 Kant, I.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 374.
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Heidegger tvrdi, Ze Kanta musime podivas’ z dvoch zékladnych dévo-
dov. Prvy spociva v tom, Ze Kant urobil jeden z najvyznamnejsich kro-
kov pri vysvetrovani bytia. Druhy zasa v tom, Ze tento krok bol urobeny
v spatosti s tradiciou, ale zaroven obsahuje s fiou kriticky rozchod. Na
prvy pohrad sa ndm méze Kantova téza o byti javit’ aZ prili§ abstraktna,
zbytoc¢na c¢i fadna. Heidegger je vSak presvedceny, Ze pokial’ od filozofie
za ostatné roky Ziadal, aby sa neuspokojovala len vysvetrovanim sveta
a neutdpala sa v abstraktnych Spekuléciach, mala by prejst’ k prakticke]
premene skutososti. V tejto savislosti si Heidegger vermi dobre uvedomuie,
Ze Siroko premyslend zmena sveta vyZaduje bezpodmiene¢n zmenu mys-
lenia. NajzaujimavejSie prave v tomto momente sa javi priame Heidegge-
rovo odvolanie sa na K. Marxa ajeho najzndmejSiu XI. tézu
k Feuerbachovi: Filozofi svet len rozlise vysvet/ovali, ide v3ak o to, zmeniz’ho.

Heidegger si kladie otazku, akym spdsobom sa m6Ze svet zmenit’, ak
sa nedostane na cestu toho, ¢o je ddstojné myslenie? Na rozdiel od Mar-
xa, ktory spojil mozni zmenu sveta s vtedajSou redlnou socialno-
politickou silou — proletaridtom, Heidegger jednoznacne spaja zmenu
sveta len s chapanim bytia. Len takéto chapanie je totiz prenho hlasom
tradicie, ktora eSte aj dnes nas urcuje ato overa viac, neZ si to chceme
vObec priznat.

Heideggerov Siroky rozbor Kantovej tézy o byti je prezentéciou filozo-
fickej chytrosti vyuZit’ kantovské motivy pre zdévodnenie svojho vlastného
filozofického chépania bytia. Preto pide, Ze cez Kantovu principialnu
filozofick( poziciu vZdy presvitd hlavna myslienka jeho tézy — t. j. otazka
bytia. Z tohto dévodu chce Heidegger vermi pozorne nadvaz tejto filo-
zofickej tradicii, ale zaroven ju vnimat v si¢asnom rozmere. Kantova
téza obsahuje podra neho dve zakladné vypovede. Prva méa charakter
negativno-odmietajuci — bytie ako reélny predikat, druha zasa urcuje bytie
jednoducho ako stanovenie. Zmysel Kantovej tézy o byti sa stava pochopi-
ternym pre Heideggera len v kontexte zdpadoeuropskeho myslenia, ktoré
vyrazne artikuluje otazku — (@ je jestvujucno? Len v tejto podobe sa vlastne
pyta na bytie. Kant tak vo svojej Kritike cAstého rozumu zavrSuje podra Hei-
deggera v dejinach tohto myslenia rozhodujuci obrat.

Heideggerovi neunika skutoc¢nost’, Ze otazka o byti sa v Kantovej
préci objavuje len v poslednej tretine jeho préace v casti nazvanej O ne-
moZnosti ontologického dokazu existencie Boha. To mu umoZnuje prezentovar
svoju typicku poziciu ontologickej diferencie — odliSenia jestvujdcna od bytia.
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Z toho dévodu potom mdze tvrdit’, Ze téza o byti nie je vedrajSou me-
todologickou tézou, ale zjavne identifikuje problém jestvujicna a jeho
nevyhnutny variant — najvy3Sieho jestvujlcna (Boha). Kym prva sféru mu
predstavuje ontolégia, druhd je bezprostredne Klasifikovand ako teoldgia.
Potom aj dvojstrannos#’ otdzky bytia je nim urc¢end ako onto-teo-logia. Heideg-
ger sa urcite nemyli, pokia’ povaZzuje Kanta za rozhodujuci obrat
v dejindch zdpadoeurdpskeho myslenia. Heidegger suhlasi s Kantom
pokiar tvrdi, Ze bytie je jednoducho stanovenim. To okrem iného podra neho
znamena, Ze slovo jednoducho vyjadruje to, Ze bytie nikdy nemozno vy-
svetli’, ked’ vychadzame z toho, ¢im sa javi to ¢i iné jestvujdcno. Bytie sa
takto vztahuje k osobitngj oblasti — nie je priamociaro vyjadrenim predmet-
nosti.

Pred Heideggerom sa znovu otvara problém vysvetlenia bytia vo
vzrahu K je, ako sa o to pokusil napriklad uz aj v Liste o humanizme, ¢i
v inych svojich pracacht. Otazka ako je to s je pri vysvetrovani bytia os-
tava stale znepokojujuco otvorena a hlavne problematicka. V Siroko
koncipovanej Uvahe sa vracia az k filozofickym pociatkom ukézania sa
vazby bytie a je v Parmenidovom uceni. Vzapéti vSak prirodzene k tomu
pribtda aj d’alSia nevyhnutna sucast” parmenidovského vymedzenia, Ze
bytie a myslenie je to isté. Aj tieto navraty mu pondkaji moznost’ pre pozi-
tivne prijimanie Kantovho tvrdenia, Ze bytie nie je redlny predikat. Bytie
a jeho formy podra Kanta — moznost’, skuto¢nost’ a nevyhnutnost —
nehovoria o tom & je predmet — objekt, ale len o tom, ako sa predmet
vzrahuje k subjektu. Domysranie tychto kantovskych podéb ontologic-
kého myslenia vedu Heideggera k tvrdeniu, Ze hlavnou témou Kantovej
tézy o byti je problém — bytie a myslenie. Ako v3ak musi objektivne uznat’,
v Kantovej filozofii prave tento problém je eSte vermi hmlisty.
prezentaciou uz skor rozpracovanej témy svojej metafyziky — urcenia
bytia ako pritomnenia. UZ Gréci podra Heideggera ,,oddavna zakdsali bytie
jestvujucna ako pritomnenie pritomného (kurz. V. L.)“2. Problém v3ak nasta-
ne, pokia’ chceme domysliet do konca naznaceny problém nie ani tak
vo vztahu K bytiu jestvujicna, to je celkom opodstatnené ak sa vymedzi
ako pritomnenie pritomného, ale pokial ide o vymedzenie bytia samého,

1 Pozri Heidegger, M.: O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha: JeZek 2000, s. 24 a n.
2 Heidegger, M.: Co je metafyzika? Prel. I. Chvatik. Praha: Oikoymenh 1994, s. 25 a n.
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v tom, Ze ono je. Tu sa dostdvame na hranice mysliterného, ktoré Hei-
degger chce neustale prekrocit, ale 0 com Kant nemal ani potuchy. Hei-
deggerova odpoved je sice zaujimav, ale vermi razko akceptovaterna.
Podra neho toto je alebo bytie nikdy nie je a zaroven akoby malo ostat’
pravdou vo vyzname — bytie m& miesto. Ale v tom istom momente pri
takomto urc¢eni vzniké prirodzene d’alSia vazko zodpovedaterna filozo-
ficka kaskdda otazok. Heidegger si to vermi zjednodusil, ked piSe, Ze
,»bytie nemdZe by (Sein kann nicht sein)“t. Ak by totiZ bolo, uz by nebolo
bytim, ale len jestvujucnom.

Zaver Heideggerovej Stadie Kantova téza o byti sa nesie v znameni po-
tvrdenia, Ze stanovenost’ — predmetnost’ je v predkantovskej metafyzike
pochopené ako produkt pritomnenia. Z tohto pohradu potom Kantovu
tézu o byti Heidegger zarad’uje k tomu, ¢o v celej metafyzike zatial nebo-
lo premyslené. Kantovu tézu o byti ako cdstom stanovovani chape ako vr-
chol, z ktorého je vidiet’ spd#’ k pociatkom metafyzického myslenia, ale,
a to je overa doleZitejSie, vidiet’ aj dopredu ,,k Spekulativno-dialektickému
vysvetleniu bytia ako absolltneho pojmu“2. A sme tak pri Hegelovi
a problém metafyziky ako vedy sa nam znovu neodvratne vracia ako
nevyrieSeny.

Heidegger v prednaske Koniec filozofie a tloha myslenia z roku 1964 pri-
znéva, Ze vo svojej tvorbe vZdy znovu podnikal (od roku 1930) pokus
o0 pbvodnejSie poloZenie otazky z diela Bytie a d@s. A teraz sa pokusa
o pdvodnejsie poloZenie tejto otazky: ,,Co bytie znamena, to nevieme. Ale uz
ked’ sa pytame: ,co je bytie*?, pohybujeme sa v istom porozumeni tomuto
je, bez toho aby sme mohli pojmovo fixovat’, ¢o toto je znamena. Nepo-
zndme ani horizont, v ktorom by sme mohli tento zmysel uchopit
a fixovat’. Toto priemerné a vagne porozumenie bytiu je faktom“3,

Heidegger sa v roku 1964 pokusal podrobit’ tato otdzku imanentnej kri-
tike. Vermi otvorene sa pyta, ako d’aleko kriticka otdzka — ¢o je vec mys-
lenia, nevyhnutne a stéle patri k mysleniu. Aky z toho vyplyva désledok?
Nézov ulohy — bytie a s — sa zmeni. A teraz je to najdélezitejSie:

,Pytame sa:

Ako daleko je filozofia v sticasnej epoche na konci?

1 Heidegger, M.: Kants These tber das Sein, s. 472.
2 Tamze, s. 473.
3 Heidegger, M.: Konec filosofie a Gkol mysleni, s. 21.
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AKa Uloha stoji pred myslenim na konci filozofie?t

Tu sa Ziada stru¢ne pripomenut’, Ze uz v roku 1936 v prednaske Eu-
répa a nemeckd filozofia ma Heidegger hotové rieSenia, ktoré mali priniest
jednoznacné vysledky na zachranu Eurdpy. To, Ze sa viak v tomto smere
vermi zmylil — to si nechtiac priznal az v rozhovore pre c¢asopis Spiegel,
ktory bol publikovany po jeho smrti.

V pripade prvej otdzky Heidegger zdérazni, Ze re¢ o konci filozofie je
recou o doviSeni metafyziky. Tym ale nema na mysli nejakd dokonalost’,
dosiahnutie najvy33ej dokonalosti filozofie. Uvedomuje si, Ze mu k tomu
chyba akékorvek meradlo, ktoré by dovorovalo ocerovar dokonalost
jednej epochy metafyziky voci inej. Exemplarne tvrdi: ,,Nemame vobec
Ziadne prévo ocesovaz tymto spdsobom. Platdnovo myslenie nie je dokonalejSie
nez Parmenidovo. Hegelova filozofia nie je dokonalejSia neZz Kantova ...
Stary vyznam ... slova koniec znamena to isté ¢o miesto. ,Od jedného
konca k druhému‘ znamena: z jedného miesta na druhé. Koniec filozofie
je miesto, také, v ktorom sa celok ich dejin zhromaZd'uje do svojej kraj-
nej moZnosti. Koncom ako dov#Senim sa mieni toto zhromazdenie*2.

Ide eSte zjavne o pozitivne chapanie rozmeru konca filozofie. ,,Rozvinu-
tie filozofie do samostatnej, medzi sebou v3ak stéle rozhodnejSie komu-
nikujucej vedy, je legitimnym doviSenim filozofie. Filozofia v slcasnej
epoche kongi. NaSla svoje miesto vo vedeckosti spolocensky konajiceho
rudstva“s, Koniec filozofie sa Heideggerovi ,,ukazuje ako triumf riadiaceho
ustanovovania vedecko-technického sveta a tomuto svetu primeraného spolonského
usporiadania. Koniec filozofie znamend: podatok svetovej civilizécie zaloZengj
v zapadoeurdpskom mysleni (kurz. V. L.)“4. Heideggerovo tvrdenie na prvy
pohrad vyzera celkom zaujimavo, ale nie je nicim inym, len tvrdenim,
ktoré nema nijaké dejinno-spolocenské opodstatnenie a postupne sam
pride na to, Ze sa hlavne v tomto chépani kardinalne mylil.

Heidegger sa pyta — existuje pre myslenie okrem naznacenej poslednej moznos-
ti (t.j. rozpustenia filozofie do technizovanych vied) eSte nejakd ind moZnosz, z ktore]
sice myslenie muselo vyjsz, ktor( vsak filozofia ako filozofia nemohla vyslovene sksi#’
a prevziaz? Na to sa pokusa odpovedat” otazkou: aka Gloha stoji pred mysle-
nim na konci filozofie? Je zrejmé, Ze mu ide o myslenie, ktoré nema byt ani
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metafyzikou, ani vedou. PokU3a sa pytat’, ¢i uz filozofia doréstla veci mysle-
nia? Kazdy pokus nazriet do predpokladanej tlohy myslenia nachadza,
Ze je odkazany na spatny poh/ad do celku dejin filozofie, ba dokonca je
nateny mysliet predovsetkym dejinnos# toho, ¢o filozofii pontka ako
moZnost” mat’ dgjiny.

Pustit’ sa do toho, ¢o stoji pred myslenim, znamena podra Heidegge-
ra, Ze myslenie sa musi uc¢i a v tomto uceni pripravovat’ svoju vlastni
premenu. Co ma viak tymto vlastne na mysli? Heidegger to nezakryva
a otvorene uvadza, Ze ma na mysli moznost, ,,Ze svetova civilizacia, ktora
teraz zacina, prekona raz svoj vedecko-technicko-industrialny raz ako
jedind normu pre prebyvanie ¢loveka na svete — nie sice sama zo seba a
skrz seba, ale z pripravenosti ¢loveka pre urcenie, ktoré vzdy, ¢i uz pocu-
té, ¢i nie, hovori do eSte nerozhodnutého Udelu ¢loveka. Rovnako neisté
zostava, ¢i bude svetova civilizacia skoro nahle znicen4, alebo ¢i sa upev-
ni dlhym trvanim, ktoré nespociva v tom, ¢o zostava, ale trvanim, ktoré
sa skor zariad’uje v pokracujucom striedani toho, ¢o je vZdy najnovsie®:.

Je potrebné ocenit’, Ze Heidegger si nemysli, aby predpokladané pri-
pravné myslenie chcelo a mohlo predpovedat’ buddcnost’. Ono sa len ,,po-
kasa napovedaz’ pritomnosti niec, © uZ bolo davno, a prave na podatku filozofie
a pre tento pocatok povedang, © vSak nebolo vyslovne myslené (kurz. V. L.)“2. Je
tento spdsob Heideggerovho filozofického uvaZzovania iny ako bol napr.
vroku 1936 ked’ ho predstavil v prednaSke Eurdpa a nemeckd filozofia?
Myslim, Ze nie a ak ano, tak iba skér v detailoch, neZ v zékladnych obsa-
hovych konturach. Tato prednaska zacina takto: ,,Skusenos# nasho dejinného
Zivota ukazuije stale naliehavejSie a zrete/nejsie, Ze sa jeho buddcnos rovna holému
bus’ — alebo: bus” zachrana Eurdpy, alebo jej zniknie. MoZznos#' zéchrany viak
vyZaduije dve veci:

Ochranu eurdpskych nérodov pred azijskym Ziviom.

Prekonanie ich vlastného vykorenenia a roztrieStenosti*s.

Heidegger je presvedceny, Ze tym, Zze znovu vytyei zékladni otazku
zépadnej filozofie (Bytie a Myslenie alebo Bytie a Cas z jej povodnejsicho po-
datku, posldZi tym Ulohe, ktoru oznacil ako zéchranu Zépadu. To by Kant
nikdy nemohol takto formulovat’! Zépad sa predsa neméze zachrénit na

1 Tamze, s. 15.
2 Tamze, s. 11.
3 Heidegger, M.: Evropa a nemecka filosofie, s. 75.
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Ukor Vychodu, ¢i Juhu, bohaty Severo-Zéapad a chudobny Juho-Vychod.
Heidegger — za&chranca Zapadu, v tom c¢ase nemysli na ni¢ iné, iba na Ne-
mecko a jeho vojnové vizazstva.

Vrchol Heideggerovho filozofického vykonu konstituovania metafy-
ziky predstavuju okrem Stddie Kantova téza o byti jeho prednédSky Hegel
a Gréci (1958) a Cas a bytie (1962). Zda sa, Ze vietko filozoficky najddlezi-
tejSie v tejto etape jeho tvorby je vyrazne spojené s Hegelom — poslednym
ve/kym Grékom, ako to rad Heidegger zdoraznoval. Aj napriek tomu, jed-
na z najvacsich filozofickych dloh, ktori si sdm pre seba stanovil
v prednaske Cas a bytie, ostala len nenaplnenou viziou — premyslie bytie bez
jestvujdcnal. Splnit’ tato Ulohu predpoklada podra neho premysliez bytie bez
obzretia sa na metafyziku. Problém je eSte zloZitejsi hlavne tym, Ze podobné
obzretie sa panuje aj v samotnom Usili o prekonanie metafyziky. Kruh sa akoby
uzatvoril. Heidegger je presvedceny, Ze je nacase zanechat prekonanie
metafyziky a predstavit’ metafyziku jej samej. Z&mer nepochybne zauji-
mavy, ale ostava stale nenaplneny, lebo nie je mozné ho vébec naplnit’.

Heidegger v posmrtne uverejnenom rozhovore pre casopis Spiegel
(1976) to bez okolkov priznava. Kym v obdobi pred obratom bol presved-
¢eny 0 moznej zmene sveta prostrednictvom filozofie, teraz uz priznava:
,»Filozofia nebude mdcz spdsobiz Ziadnu bezprostredni zmenu terajSieho stavu sveta.
To neplati len o filozofii, ale o vetkych len /udskych mySlienkach a tdzbach. Uz len
nejaky boh nas mdZe zachraniz... Nepozndm Ziadnu cestu k bezprostrednej zmene
sticasného sveta i keby som pripustil, Ze je moZné nieco také v udskych silach (kurz.
V. L.)“2. Totélna filozoficka rezignacia tychto myslienok je neodskriepi-
terna. V inej podobe ju potvrdzuje aj H.-G. Gadamer: ,, Na konci svojho
Zivota iSiel Heidegger dokonca tak #aleko, Ze vobec uz nepouzival slovo filozofia, lebo
tloha dovies#” metafyziku ako formu pojmového myslenia, zaloZenu v Grécku Plato-
nom a Awristotelom, k novym horizontom budcnosti, sa mu zdal nerieSite/hy (kurz.
V. L.)“.

Je to skutoenost, pred ktorou si nemozno zatvarat’ oc¢i. Heideggerov
filozoficky projekt metafyziky ako myslenia Bytia bez jestvujicna je prazd-
nym teoretickym Usilim. Takéto myslenie aj keby ako chcelo, nemdze ani
v najmensom prispiet” k zmene nasho sveta. A uz o pozitivnej zmene ani

1 Heidegger, M.: Zeit und Sein. In: Heidegger, M.: Zur Sache des Denkens. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag 1969, s. 25.

2 Heidegger, M.: UZ jenom néjaky bzh nés msize zachranit, s. 24.

3 Gadamer, H.-G.: Evropa a Oikimené. In: Filosoficky casopis, r. 44, 1996, ¢&. 1, s. 86.
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nemusim hovorit’. Heideggerova filozofia Uplne zabudla na realneho
¢loveka v dejinnych i sucasnych metamorfézach a ani ho nechcela hra-
dat’. Heidegger sa sice nadejal, Ze ¢lovek sa moze star’ pastierom bytia, ¢i
susedom bytia, ale v skutoenosti su to iba pseudofilozofické vymysly bez
redlneho zakladu pre zmysluplné napinanie. Heideggerovi skor islo
o filozofickd prezentéciu svojich politickych ambicii.

Heidegger sa opravnene bude spéjat’ v dejinach filozofie s teoreticky
nenaplniternym modelom metafyziky, ktory neréatal s rozmerom /udskosti-
morality a Adovesenskosti-dejin a politiky. Heidegger si totiZ ale vobec nevsimol
na Kantovom diele, Ze tie najproduktivnejSie casti jeho ucenia
v nadvéznosti na Kritiku dstého rozumu s neodmysliterne spété s jeho
metafyzikou mravov — praktickou filozofiou a filozofiou dejin, ktorej integralnou
stcastou je jeho politicka filozofia s jedinecnym projektom vemého mieru.

Heidegger sa dostal svojou vlastnou formulaciou otazky bytia
a sposobom jej filozofického rieSenia skutocne az na pokraj Uplngj filozofic-
kej temnoty, t. j. v tom, Ze chcel premyslie#’ bytie bez jestvujucna. Prave takto
nastolend najdolezitejSia otazka filozofie mizne ako para nad hrncom. Pato¢-
ka na to preto vermi rozhodne reaguje vo svojich prednaskach
a seminaroch z roku 1973 stanoviskom: ,,Bytie je bytie jestvujiceho (kurz. V.
L.)“%. Zda sa, Ze tymto je jednoducho vyjadrené vSetko to najpodstatnej-
Sie, ¢o k Heideggerovej neskorej filozofickej pozicii z prednasky Cas
a bytie mozno zmysluplne vyjadrit’.

1 Patocka, J.. CtyA semindse k problému Evropy. In: Patocka, J.: Péce o dusi I11. Praha; Oiko-
ymenh 2002, s. 384.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

PROBLEM A REFORMA METAFYZIKY
VO FILOZOFII NEMECKEHO OSVIETENSTVA
V DRUHEJ POLOVICI 18. STOROCIA

Radostaw Kuliniak

Diskusiu o reforme metafyziky vo filozofii nemeckého osvietenstva v
druhej polovici osemnéasteho storocia iniciovali sttaZze Krarovskej ber-
linskej akadémie. Predstavovali jeden z méla vtedajsich pokusov o pre-
konanie krizy, ktora v tomto obdobi pretrvavala. Vinu za tento nedobry
stav skimani — podra berlinskych akademikov — niesol Descartes a na-
sledne aj Gottfried Wilhelm Leibniz a Christian Wolff. Pok(3ali sa totiz v
metafyzike o nelspeSny pokus matematizovat’ jej zaklady, pricom pria-
mo matematike pripisovali zrejmost’ a samotnej metafyzike zasa nevy-
medzeny stupen istoty. Takto vytvarané zaklady metafyziky, tj. najma
podra matematického vzoru pre metddu, nepredstavovali poslednt ga-
ranciu dosiahnutia poZadovanej a matematikou navrhovanej zrejmosti
tejto vedy. Descartom zapocaty proces matematizacie metafyziky bol
podra Etienna Gilsona postihnuty sofizmom nasledovnej podoby: ked’ze
»hajviac zrejma zo vsetkych vied je zaroven aj najabstraktnejSia, staci
vietky ostatné vedy priviest’ do toho istého stupna abstraktnosti aky ma
matematika, aby sa stali rovnako zrejmé”1. Descartes nezachovava najdo-
leZitejSi aspekt v metafyzickych rozhodnutiach — aspekt abstrakcie. Jeho
pokus postrada ,,abstrahovanie, ktoré” — podra Gilsona — ,,nespociva v
prvom rade na odmietnuti niecoho, ale na zahrnuti niecoho, a to je do-
vod, pre ktory abstraktné poznanie urcuje vedenie2. Ani v nasledovnych
pokusoch matematizovat’ metafyziku, ktoré postupne realizoval Leibniz
a Wolff, sa celkom nepodarilo prekonat karteziansky sofizmus. Usku-
tocnené skimania su sice vykonavané v sulade s matematickymi pod-
mienkami, ale ,,kazdy mdze oznacenim matematika pomenovat akékor-
vek logické usporiadanie viac alebo menej zmatenych pojmov, smeruje

1 Gilson, E.: Jednos# doswiadczenia filozoficznego. Prel. Z. Wrzeszcz. Warszawa 1968, s. 103.
2 Tamze, s. 103.
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to v8ak k tomu, Ze matematické vysledky sa stan( Tubovornymi a nie k
tomu, Ze vysledky inych vied ziskaju matematicki zrejmost™:. Tymto
sposobom matematické zaklady metafyziky, urcované Descartesom,
Leibnizom a Wolffom, nezostali Uplne zdévodnené. Napriklad analyticka
metoda, ktord do metafyziky zaviedli, predstavovala iba ¢ast” zdévodrio-
vacieho procesu. Aj ked’ boli ukézané jej zaklady, boli ur¢ené podra vzo-
ru matematickej metddy.

Na takto naskicovanom pozadi sa vo filozofii nemeckého osvieten-
stva v druhej polovici osemnasteho storocia vynaraju dve protichodné
filozofické vorby. Prva vorba smeruje k pokracovaniu spominanych
projektov skdmania u Descartesa, Leibniza a Wolffa. Jej predstaviterom
bol okrem inych Moses Mendelssohn. Druhé vorba naopak predstavuje
kritick( reakciu na prace Descartesa, Leibniza a Wolffa. Dosiahla svoj
kulmina¢ny bod v Gvahach Immanuela Kanta2, v ktorych alternativu k
¢innosti Johna Locka a Davida Huma predstavovali prirodovedné kon-
cepcie Isaaka Newtona3. Je to badaterné vo vsetkych jeho predkritickych
pracach, v ktorych sa Kant usiluje za pomoci newtonovskych principov
prekonat’ predovsetkym dogmatizmus Wolffovej metafyziky4.

Vychodiskom pre uskutocnenie reformy metafyziky vo filozofii ne-
meckého osvietenstva bola sitr'az Berlinskej akadémie v rokoch 1761 —
1763. Je mozné rozliSit jej tri po sebe nasledujlce fazy. Prva je spojend
so systémovym chépanim metafyziky u Johanna Heinricha Lamberta a
Immanuela Kanta ako autorov Neues Organon (1764) a Kritiky dstého rozu-

1 Tamze, s. 104.

2 Pozri reakcie na Wolffove myslienky, ktoré uvadza Siemek (Siemek, M. J.: Racjonalizm i
naturalizm w filozofii niemieckiego Oswiecenia. In: Filozofia niemieckiego Oswiecenia. Wybrane tek-
sty z historii filozofii. Vyber textov a Uvodné slovo vypracovali T. Namowicz, K. Sauer-
land a M. J. Siemek. Warszawa 1973, s. 13-19.

3Viac o vplyve Huma na rozvoj nemeckého osvietenstva pozri Gawlick, G. —
Kreimendahl, L.. Hume in der deutchen Aufklarung. Umrisse einer Rezeptionsgeschichte.
Forschungen und Materialien zur deutschen Aufklarung. Hrsg. von N. Hinske.
Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, Kap. 1X Manifeste und apokryphe Hume-Rezeption bei
Kant, s. 174-199. O recepcii Newtonovych myslienok vo filozofii nemeckého
osvietenstva pozri Pulte, H.: Hypotheses (non) fingo? Das Wissenschaftsverstandnis der
Aufklarung im Spiegel ihrer Newton-Rezeption. In: Aktualitét der Aufklérung. Hrsg. von R.
Rézanowski. Wroctaw 2000, s. 90-95.

4 Pozri Spira, Z.: Mechanistyka ewolucyjna Kanta w swietle jego przedkrytycznej metafizyki. Kwar-
talnik Filozoficzny 1937/4-1938/1, cz. 1, s. 142-172 i cz. 11, s. 213-251. Snahu o pre-
konanie wolffovského dogmatizmu pozorujeme aj v Kritike cdstého rozumu. (Pozri Kant,
1. Kritika cdstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava:; Pravda 1979, s. 39-56.)
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mu (1781)L. Druh fazu vypinaju reakcie dobového filozofického pros-
tredia na Kantovu Kritiku dstého rozumu. Recenzie na tato pracu
vychadzali vo Frankfurter gelehrte Anzeigen, Gothaische gelehrte Zeitungen a
Zugabe zu den Géttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen2. Napokon tretia
faza, ktord uzavrela reformu metafyziky vo filozofii nemeckého
osvietenstva, je spata s poslednou sttrazou Berlinskej Akadémie z roku
1792, v ktorej sa pozadovalo zverejnenie koneenych vysledkov skimania
metafyziky od ¢ias Leibniza a Wolffas.

Straz Berlinskej akadémie z rokov 1761 — 1763 bola vypisana triedou
Spekulativnej filozofie na zaciatku roka 1761. Jej ukon¢enie zasa pripada na
prvii polovicu roku 17634 Ustrednou témou v tejto siraZi sa stalo
hodnotenie badania, ktoré rozvijal Descartes, Leibniz a Wolff v oblasti

1 Kontakty Kanta s Lambertom spadaji do rokov 1765-1770. Pozri Lambertov list
Kantovi z 13. novembra 1765, s. 43—45, Kantov list Lambertovi z 31. decembra 1765,
s. 46-48, Lambertov list Kantovi z 3. februara 1766, s. 49-54, Kantov list Lambertovi z
2. septembra 1770, s. 73-76, Lambertov list Kantovi 13. oktdbra 1770, s. 80-88. Tieto
listy sa nachadzaji v Briefe von und an Kant. In: Immanuel Kants Werke. In Gemeinschaft
mit H. Cohen, A. Buchenau, O. Buek, A. Gorland, B. Kellermann, O. Schondorffer.
Hrsg. E. Cassirer. Bd. IX, Berlin 1922.

2 Recenzie Kritiky dstého rozumu st obsiahnuté v Rezensionen zur Kantischen Philosophie 1781—

1787. Hrsg. von Albert Landau. Gottingen 1991. Treba poukézat na UGvahy

vroclavského filozofa Christiana Garveho (Pozri Critik der reinen Vernunft, von Immanuel

Kant. Riga 1781, 856 Seiten, in 8, Allgemeine Deutsche Bibliothek, Anhang zum 37, Bd.

52, 1785, Abt. 2, s. 838-862. Recenziu Garveho som preloZil spolu s T. Matyszkom a aj

so Vstupnou poznamkou bola publikovana v Zblisenia. Polska — Niemcy. Annaherungen. Polen

— Deutschland. 1 (28) 2001, cz. I, s. 37-46; 2 (29) 2001, cz. Il, s. 55-63. V nej predstavené

kritické avahy na Kantove myslienky neprichadzaju od Garveho, ale maji pévod u Jo-

hanna Georga Heinricha Federa. Pozri Federom zmeneny text Garveho recenzie, tj.

Anonym, Riga. Critik der reinen Vernunft, von Immanuel Kant. 1781. 656 S. Octav., Zugabe zu

den Géttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen, Gottingen 1770-82. (Kirchner Nr.

279, vgl. Nr. 187) 3. Stlick, den 19. Januar 1782, s. 40-48. Federovu recenziu som tak-

tieZ preloZil spolu s T. Matyszkom a aj so Vstupnou poznamkou bola uverejnena v Zblize-

nia. Polska — Niemcy. Annaherungen. Polen — Deutschland. 1(31)2002, s. 109-120. Dodajme,

Ze spor medzi Kantom, Federom a Garvem naSiel svoj ohlas v uverejneni Dodatku ku

Kantovym Prolegomenam (Pozri: Kant, I.: Prolegomena ke kazdé prSti metafyzice, kterd se bude

moi stat vedou. Prel. J. Kohout a J. Navratil. Praha: Svoboda 1992, s. 138-144.

Speciélna surazna otézka znela: ,,Was hat die Metaphysik seit Leibniz und Wolff fur

Progressen gemacht?”. O sGraznom sUpereni Immanuela Kanta s Johannom

Christophom Schwabom, Karlom Leonhardom Reinholdom a Johannom Heinrichom

Abichtom pozri Gawlina, M.: Das Medusenhaupt der Kritik. Die Kontroverse zwischen

Immanuel Kant und Johann August Eberhard. Berlin 1996, 5. Die weiteren Teile der

Kontroverse. 5.2. Nachgeschichte. 5.2.2. Kants <<Preisschrift>> ", s. 283-292.

4 Pozri Kuliniak, R.: Spdr o oczywistos# w naukach metafizycznych. Konkurs krélewskiej Akademii
Berlisskiej z 1763 roku. Wroctaw 2003, s. 262.

w
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metafyziky a k nej néleZiacich vied. VyZzadovalo sa hlavne syntetické
spracovanie vysledkov skimania, vyhotovenie prislusného stanoviska v
otazke pokroku, ktory metafyzika dosiahla.

SGtazi z rokov 1761 — 1763 predchadzali pocetné skimania podoby a
Statutu vied patriacich k metafyzike. V tejto oblasti je od cias Descarta,
Leibniza a Wolffa — ako som uz v (vode poznamenal — badaterna stéle sa
prehlbujica kriza. Medzi najvyznamnejsie problémy, ktoré vzbudzuju verké
pochybnosti, patria reflexie tykajice sa metddy (umenia) odharovania
pravdy a jej odlidenia od nepravdy. Daldim rovnako délezitym problémom
je Statdt ontoldgie a v tejto perspektive wolffovsky sposob klasifikéacie
vietkych vied z oblasti metafyziky. Wolffom zapocaté prislusné skimania
sU zo strany dalSich filozofov zna¢ne obmedzené. NajcastejSie je objektom
skimania oblast’ starej metafyziky (jej predmet, t. j. duSa, svet a boh) a
kladu sa zaklady prirodzenej tedlogie a moralnej filozofie. Vynechéava sa
viak skumanie ontologie, ktord bola pre Wolffa doleZitd. Namiesto
ontoldgie, Wolffom oddelenej od metafyziky, sa objavujd vermi povrchné
analyzy, ktoré sa snaZia poukéazat’ na hlavné podobnosti medzi metafyzikou
a matematikou. Hrada sa najmd vzor metddy, ktory sa da pouZit’ pri
dokazovani metafyzickych pravd. Objavuju sa tieZ snahy o porovnanie
metafyziky s matematikou a dokonca aj s poéziou a rétorikou. Deje sa tak v
siraZiach Krarovskej berlinskej akadémie, ktoré predchédzali udalostiam z
rokov 1761-1763. Na tom vSak straca samotnd metafyzika. Jej problémy,
predovietkym problém zrejmosti a istoty jej zakladov, sU sledované iba
zbeZzne. V tychto typoch béadania po Descartovi, Leibnizovi a Wolffovi
nendjdeme Ziadnu definiciu zrejmosti, istoty a problém kritéria pravdy je
zanedbévany a casto dokonca zavrhovany. Zaroven s tym sa jestvujuca
kriza jednak coraz viac prehlbuje a na druhej strane generuje stale nové,
menej vydarené pokusy o badanie.

V roku 1761 Trieda Spekulativnej filozofie (Classe de Philosophie
spéeulative) pri Krarovskej berlinskej akadémii vypisala suraz a poloZila
nasledovnu otézku: ,,Disponuju metafyzické vedy vo vSeobecnosti a
zvlast prvé zéklady prirodzenej teoldgie a moralky tou istou zrejmost’ou
ako matematické pravdy a ak nedisponujd, v ¢om spociva povaha ich

1 Viac k tomuto problému pozri Gilson, E.: Byt i istota. Prel. P. Lubicz a J. Nowak. War-
szawa 1963, s. 143-159. K Wolffovej ontoldgii vycerpavajico a obsirne pozri Paz, B.:
Epistemologiczne za/ozenia ontologii Christiana Wolffa. Wroctaw 2002, s. 311.
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istoty, ak( Groven zrejmosti mozu dosiahnut’ a nakorko tato droven staci
na [nadobudnutie] presvedeenia?’l. Tato otadzka mala vtedajSie
filozofické centrd priviest k diskusii o prebiehajicej reforme v
metafyzike. To, Ze sa ¢lenovia triedy Spekulativnej filozofie rozhodli
nastolit’ tak(to otdzku ako aj to, Ze vymedzili presne dva roky na
predmetnu diskusiu, bolo vynUtené situaciou, ktord sa vytvorila v
berlinskom vedeckom centre po podobnej a nerozhodnutej sutrazZi z
roku 17592, VyZzadovala si od berlinskych akademikov verka davku
odvahy, nebyvalého dévtipu a Sikovnosti. V priebehu necelych prvych
dvoch rokov v Ziadnej z préc, ktoré boli prihlasené do suraze, nebol
spor o problém zrejmosti metafyziky definitivne rozhodnuty a bol
dokonca nendpadne opominany. Tato situicia sa stala natorko
neudrZaterna, Zze bolo rozhodnuté, aby sa potecialni Gcastnici suraZze
nad’alej sustredili na vysledky, ktoré dosiahli Leibniz a Wolff ako
prislovecné obete vietkych dovtedajsich netispechov, vd’aka ktorym utrpela slava,
prestiz a cest’ starej metafyziky. Bolo to vyznamné o to viac, Ze starSie
straze, okrem tej z roku 1759, boli korunované celkovym dspechom.
Pozornost’ si zasliZi siraZz z roku 1753, v ktorej Lessing a Mendelssohn
ziskali prva cenu za rozpravu Pope ein Metaphysikers.

Prvotny zaujem o stt’aZ v roku 1761 bol nepatrny. Medzi sutraziacimi
nachadzame Johanna Georga Hammana, Friedricha Heinricha Jacobiho,
Johanna Gotthela Lindnera alebo tieZz Gustava Eschembacha. O nieco
neskor sa do diskusie zapajaju predstavitelia starej berlinskej Skoly Moses
Mendelssohn, Johan Georg Sulzer a Friedrich Nicolai. Zaujem o tdto
siraz postupom casu prerasta hranice berlinskej filozofickej Skoly.
Nachéddza odozvu v Lipsku, kde sa do sUtaZnej diskusie prihlasil
Thomas Abbt4, ako aj v niektorych mnichovskych kruhoch, hlavne tam,
kde sa pohybuje Lambert. Cela diskusia sa dostala az do Krarovca, kde
vznika Kantov sGtrazny projekt. Prvé reakcie na vyhlasend straZz boli
pomerne zdrzanlivé. Postupne prerastaju do vSeobecného nesuhlasu a

1 Obsah sutaznej otazky uvadzame podra Harnack, A.: Geschichte der Kéniglichen PreuRischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Bd. 11, Berlin 1900, s. 306.

2 Viac k tomu pozri Kuliniak, R.: Spdr o oczywistos# w naukach metafizycznych, s. 21-23.

3 Mendelssohn, M.: Pope Metaphisiker!, Danzig, bey Johann Christian Schuster 1755. In:
Mendelssohn, M.: Gesammelte Werke Jub A. Bd 2, s. 43-81.

4 Abbt, T.. Von der GewiBheit in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wahrheiten. In:
Vermischte Werke. 6 Bde, Berlin-Stettin 1772-1781, Nachdruck 3 Bde: Hildesheim —
New York 1978, s. 59-134.
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napokon sa stivaju nepriaznivé a nepriatersky naladené voc¢i Ucastnikom
straznych bojov. Pobdrenie vo vztahu k prezentovanym krajnym
ndzorom bolo badaterné najméd v Mendelssohnovych vypovediach. Na
z&klade jednej z nich sa dozvedame, Ze ,,(Mendelssohn — dopl. R. K.) s
Gdivom sleduje rozhovory o metafyzike medzi mladymi filozofmi, ktori
sa vratili z vysSich Skél. VSetko hodnotia a vietkému sa vysmievaju.
Medzi Styrmi ocami suU dokonca schopni niekomu povedar, Ze najlepsi
zo svetov je len rozmar a monady su snom a hrackou verkého Leibniza,
Ze Wolff je, pokiar’ ide o jeho ontoldgiu, stary rojko, a Baumgarten zasa
temny vrtoSivy c¢lovekt. Nazory, ktoré prezentoval Mendelssohn a jeho
stipenci, sa do verkej miery pricinili o to, Ze sa c¢lenovia triedy
Spekulativnej filozofie rozhodli do sGtaze v prvom kole pripustit
rozpravy filozofov spojenych s berlinskou 3kolou. Inicidtorom tohto
procesu vyberu bol Sulzer, tajomnik triedy Spekulativnej filozofie a
neskor aj jej predseda. Z najdolezitejSich podmienok sutraZze treba
spomenut’: a) kazdy z Gc¢astnikov sttaZze musi pondknut vlastny pohrad
na vysledky filozofie Descartesa, Leibniza, Wolffa a navySe aj Newtona;
b) rozpravy v slraZzi maju byt napisané v latin¢ine (od toho sa v3ak
nakoniec upustilo) a navy3e c) iSlo o osobné preferencie ¢lenov Triedy
Spekulativnej filozofie, ktoré okrem iného spésobili Lambertovu
rezignaciu na Ucast’ v sitazi. Medzi pracami, ktoré boli prihlasené do 1.
januéra 1763 (terminus peremptorius) sa nachéadzali: a) Abhandlung dber die
Evidenz in metaphysischen Wissenschaften, welche den von der Koniglichen Academie
der Wissenschaften in Berlin auf das Jahr 1763 ausgesetzten Preis erhalten hat,
Berlin, bey Haude und Spener, Kdniglichen und der Academie der Wissenschaften
Buchhandlern 1764 — od Mosesa Mendelssohna; b) Untersuchung Uber die
Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und der Moral, Zur
Beantwortung der Frage welche die Konigl, Academie der Wisenschaften zu Berlin
auf das Jahr 1763 aufgegeben hat — od Immanuela Kanta; ¢) Von der GewiBheit
in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wahrheiten — od Thomasa Abbta; d)
De evidentia in metaphysices et theologiae religionsique naturalis principiis; e)
Gedancken (ber die Gewiheit der menschlichen Erkenntniss von geometrischen und
metaphysischen  Wahrheittn — od F. D. Behna. Do sUraZze Triedy

1 Mendelssohn, M.: Gesammelte Schriften. Nach den Originaldrucken und Handschriften
herausgegeben von Prof. Dr. G. B. Mendelssohn. In sieben (vielmehr acht) Banden,
Leipzig 1843-1845, Bd. 1V, s. 499-500.
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Spekulativnej filozofie Krarovskej berlinskej akadémie z rokov 1761 —
1763 nakoniec svoju rozpravu neprihlésil J. H. Lambert, hoci jeho prace
Uber die Methode die Metaphysik, Theologie und Moral richtiger zu beweisen spolu
s Abhandlung vom Criterium veritatis ako aj Neues Organon zohrali krucovu
Ulohu v diskusidch o reforme metafyzickych vied. Celkovo bolo vo
vybere, ktory sa uskutocnil v rokoch 1761-1762, odmietnutych dvadsat’
objemnych rukopisovi. Samotné vyhlasenie vysledkov suraze v roku
1763 prebehlo pomerne rychlo, a to 26. méja 1763 na neverejnom
zasadnuti sGtraznej komisie, zloZenej z c¢lenov Triedy Spekulativnej
filozofie Krarovskej berlinskej akadémie. V' zépisnici z tohto zasadnutia
bolo uvedené, Ze prvu cenu ziskava Mendelssohnova rozprava O zrejmosti
v metafyzickych vedach. Bolo tieZ zaroven uvedené, Ze druhd, ale rovnako
kvalitna rozprava, ktord si zaslUZi najvySSie uznanie, je Kantova rozprava.
V zaverecnom protokole sa mdzeme docitat’: ,,Les deux pieces no XX
(sc. Mendelssonns  Abhandlung) et No XXVIII (sc. Kants
»untersuchung Uber die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen
Theologie und der Moral”) ont balancé quelque tems les suffrages qui se
sont enfin reunis en faveur de No XX mais avec la clause on déclareroit
dans I'Assemllée publique quele No XXVIII en approchoit autant qu'il
étoit possible, et méritoit les plus grands éloges”2. SGtrazna komisia sa
rozhodla svoj konecny verdikt zverejnit 2. jina 1763 na zasadnuti
otvorenom pre verejnost’. Vydanie ocenenych prac sa uskutocnilo
pomerne rychlo, ato uZ na zaciatku roku 1764. Vysli v pobocke
vydavater'stva Haude a Spencer. Sltr'azou sa viak neskoncila celd debata
o reforme metafyzickych vied. DalSie a pre toto obdobie charakteristické
vysledky  obsahovali Lambertove publikicie ako aj diskusie

1V archive Berlinskej akadémie vied sa nachadza dvadsat’ objemnych rukopisov, ktoré
odpovedaju na surazni otazku, ale ktoré nakoniec neboli prijaté do sGtaze. Neboli
dosiar prebadané. Informécie o nich uvaddzam podra Dietricha Heinricha (Pozri Hein-
rich, D.: Kants Denken 1762/63. Uber den Ursprung der Unterscheidung analytischer und
synthetischer Urteile. In: Studien zu Kants philosophischer Entwicklung. Studien und Materialien
zur Geschichte der Philosophie Hrsg. v. H. Heimsoeth u.a. Bd. 6, Hildesheim 1967, s.
12.)

2 Fragment z tejto zapisnice uvadzam podra: Acten d. Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss. I, 1V, 3i,
Einleitungen von M. Mendelssohn Schriften zur Philosophie und Asthetik, Bd. 11, bearbeitet v. F.
Bamberger und L. Straus, Faksymile-Neudruck der Ausgabe, Berlin 1931, In:
Mendelssohn, M.: Gesammelte Werke Jub A. Bd. 2, s. XLVI.
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v koreSpondencii medzi Lambertom a Kantom, ktoré predchadzali
pripravu Kantovho diela Kritika dstého rozumu.

Reformu metafyziky, na ktor( sa podujal Kant spolu s Lambertom v
rokoch 1764-1770, sprevadza cely rad neznamych, dosial’ neobjavenych
a eSte celkom nezddvodnenych udalosti a problémov. Jej vrcholnym
momentom je Kritika dstého rozumu, vydana prvy kréat v roku 1781 Rige u
Johanna Heinricha Hartknocha. Toto dielo — ako uvadza Kant v liste
Christianovi Garvemu zo 7. augusta 1783 — ... vznikalo viac ako
dvanast’ poslednych rokov. Nebolo dostatocne vyvazené a prispdsobené
vSeobecne rozSirenému spdsobu uvazovania, ¢o by si ur¢ite vyZadovalo
eSte niekorko dalSich rokov, ale ukoneil som ho v Styroch pétinach ¢asu
Z obavy, Ze také verka praca by sa pri dlhSom odklade stala len pritazou
a moj vek (mam vySe Sest’desiat rokov) by mi azda neumoznil tvorbu
toho, ¢o nosim v hlave v podobe systému. Navyse teraz, ked’ toto dielo
leZi predo mnou, som so svojim rozhodnutim spokojny do tej miery, Ze
by som ho uz nechcel znovu prepisovat’, a to eSte s nejasnym
vysledkom, nechcel by som tieZ dvakrat brat’ na svoje bedra celu tarchu,
ktora je s tym spojena L. Kant tento ¢as vyuZiva na vypracovanie
zé&kladov vlastnej reformy metafyziky, ktorej podoba bola Uplne opisana
v prvom a druhom vydani Kritiky dstého rozumu. Tych vyde dvanasz’ rokov
skimani vypina praca nad Traume eines Geistersehers, erlautert durch Tréume
der Metaphysikz a De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis3.
Kantove skiimania navyse dopina vermi zaujimavy a délezity fragment z
jeho koreSpondencie, konkrétne listy Lambertovi a od Lamberta z rokov
1765 - 1770. Predstavujd vyskumny material, ktory umoZnuje
sformulovar dve zékladné tézy ohradom priebehu daldej reformy
metafyziky vo filozofii nemeckého osvietenstva. Prva hovori o
lambertovskej genéze Kantovej reformy metafyziky v predkritickom obdobi. Druha
zasa poukazuje na to, Ze Kritika dstého rozumu je jedingm vydarenym pokusom
vykrodz za hranice dogmatickych zékladov vlastnych metafyzike pred Descartom,
Leibnizom i Wolffom, je pokusom zaloZenym na novych transcendentalnych

1 Pozri Kantov list Garvemu z 7. augusta 1783. In: Immanuel Kants Werke. Briefe von und an
Kant (Erster Teil 1749-1789). Hrsg. E. Cassirer. Berlin 1918, s. 224-225.

2 Kant, I.: Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik. In: Immanuel Kants
Werke. Vorkritische Schriften. Hrsg. von A. Buchenau. Bd. 11, s. 329-385.

3 Kant, 1.: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770). In: Immanuel Kants
Werke. Vorkritische Schriften. Hrsg. von A. Buchenau. Bd. 11, s. 401-437.
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podmienkach, podobnych Lambertovym vysledkom. Tento Lambertov vplyv a
jeho zasluhy potvrdzuje dnes uz zabudnuté Venovanie v Kritike cistého
rozumu, ktoré znie nasledovne: ,,Obdarovali ste ma svojimi listami. Vase
prosby vyplyvajice z t0zby, aby som podnikol skimanie metdd
Spekulativnej (cistej) filozofie, ma priviedli k uskutecneniu tychto Gvah.
Chcem sa Vam eSte zdbverit’ s nejasnou predstavou, totiz Zze méj pohrad
nie je v stlade s postupom, ktory ste ocakavali a termin mojej odpovede
som odsunul (pripomenme, Ze posledny list poslal Kant Lambertovi 2.
septembra 1770 — dopl. R. K.). Moja rozprava (Kritika dstého rozumu —
dopl. R. K., ktora predstavujem Sirokej verejnosti, mbéze byt
povaZovana za odpoved’, ktora sa vyznacuije istotou aj Spekulativnost’ou.
Ked'Ze sa vsak patri celé moje dielo pripisat’ na vrub Vasim odpovediam
a poZiadavkam, prajem si, aby bolo ako celok venované Vam a aby ste sa
podujali na jeho konec¢né dopracovanie. Akadémia vied by mala v tomto
pripade viacej ¢asu venovat’ skimaniu StatGtu vied v naSom storoci a nie
jednotlivym rozpravam napisanym o tejto téme. Va$ systém (Neues
Organon — dopl. R. K.) je jedinym dielom tohto druhu. Netreba tieZ
pripominat’, Ze moje dielo ziskalo vd’aka Vam potrebné odporucanie a
nie je eSte celkom dokoncené. Zarover... (na tomto mieste je venovanie
prerusené — dopl. R. K.)"L. Lambertove systémové skimania by v tejto
perspektive mali byt chipané ako z&sadny druh in3pirdcie a vztahov,
ktoré vyuzil Kant v pracach z predkritického obdobia, zvIast’ v De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, v prechodnych rokoch 1770-
1781 v Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft a rovnako aj v Kritike
dstého rozumu. Poznamenajme vsak, Ze Lambertove badania nie je mozné
z hradiska Kantovych vysledkov povaZovat’ za prelomové prace. Ako
pripomina Erhart Lass: ,Lambert nedosiahol v matematike Urover
Eulera, Lagrangea, v astrondmii nebol Herschelom, vo fyzike
Newtonom, vo filozofii mu chybala celostnost’ a sviznost® Leibnizovho a
Kantovho myslenia, ale predsa len to, Ze vSetky Styri discipliny obohatil
fundamentalnymi pracami, ho robi niekym, kto sa podoba na tych

1 Pozri obsah venovania, ktory bol sprostredkovany Erdmannom (Pozri Erdmann, B.:
Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. Zweiter Band. Reflexionen Kants zur Kritik der reinen
Vernunft. Aus Kants handschriftlichen Aufzeichnungen. Hrsg. B. Erdmann. Leipzig:
Fues’s Verlag (R. Reisland) 1884, Widmung, s. 1-2.
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najvacsich”L. Preto Lambert patri len k predpriprave reformy metafyziky
vybudovanej na starych wolffovskych a leibnizovskych zakladoch. Kant
v3ak vo svojich Gvahach prekonava dogmatizmus tejto metafyziky a
vysiela ju na nové, transcendentalne pozicie. Ale obidva pokusy
reformovar’ metafyziku patria k tym, ktoré nie je rahé podrobit
verifikdcii. Vyrastaju na tle komplikovanej situdcie, ktora vyvstala v
metafyzickych skimaniach po pésobeni Descartesa, Leibniza a Wolffa.
Vtedy sa uskutoc¢nil pokus verifikovat' klasickd formu metafyziky ako
nauky o byti ako byti, ktord bola rozvijandA po Aristotelovi
prostrednictvom Dunsa Scota a Francisca Suareza. V tejto oblasti vSak
neprislo k zasadnému prelomu. Dosiahnuté vysledky skimania priniesli
filozofom vera neocakavanych razkosti. Objavili sa problémy tykajlce sa
ako spdsobu uchopenia bytia, tak aj mozZnosti prijatia a pouZitia
matematickej metody ako vzoru pre metafyziku. Druhy zo spominanych
problémov spbsobil, ako sa neskér ukazalo, vera razkosti, ktoré nebolo
mozné prekonat’. ,,Na dejiny filozofie” — podra Gilsona — ,,do verkej
miery vplyvala skutocnost’, Ze napriklad Descartes, Ziak Ziakov Suareza,
prebral dedicstvo iba tej prvej filozofie, ktora bola odseknutd od svojho
existencidlneho korena a nemala dostato¢nt autoritu, aby mohla
usmernovat’ vedu o tom, ¢o existuje. No tato veda chcela mat vlastni
metafyziku a bez toho, aby sa osmelila a hradala ju na ceste, ktora sa uz
vtedy mohla zdat’ bezvychodiskovou cestou, ziskala pre seba a samotn(
ontoldgiu ind cestu, na ktorej ju — ako sa dalo ocakdvar — nenasla”2.
Descartes uskutocnil pokus o matematiziciu zé&kladov metafyziky
spocivajici na uznani matematického poznania za jeding, ktoré si zaslUZi
oznacenie veda. Ostatné oblasti, a to predovStkym metafyzické vedy,
mali byt zaloZené na podobnych, aj ked rozhodne menej istych
dbkazoch v porovnani s dbkazmi vykondvanymi v matematike.
Pripomenme, Ze zavaznym vzorom vedeckej metddy je v sedemnastom
ako aj osemnastom storoci mos geometricus, ktory v metafyzickych Gvahach
nadobuda axiomaticky charakter. Podra Gereona Woltersa: ,,Dve
metodologické paradigmy riadia tvorbu a systematizaciu novych
matematickych, prirodovednych a fyzikalnych tedrii: na jednej strane

1 Lass, E.: Biographie Lamberts. Allgemeine Deitsche Biographie. Leipzig 1883, Bd. 17, s.
552.
2 Gilson, E.: Byt i istota, s. 135-136.
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novodobd, analytickd metdda pouzivand napriklad v Eulerovej a
Lagrangeho mechanike, na strane druhej syntetickd metoda, ktora je eSte
len zavddzanym vzorom vedeckého postupu, ma pévod u Euklida a je
pouZitd napriklad v Gallileiho kinematike a v Newtonovych Zakladoch
matematiky. Druhd zo spominanych metdd, tajne ukryvand pod
oznaceniami ako ordo geometricus, mos geometricus, methodus scientifica atd’.,
zacala byt v sedemnastom a osemnastom storo¢i dominantnd a
ukazovala Standard, ktory by mali spinac vsetky vytvarané vedecké
tedrie. Aj filozofia a hlavne metafyzika sa ma vo svojom analytickom
postupe do verkej miery usilovat o vyuZitie tejto metddy a ma tak
dosiahnut’ podobné Uspechy, ak bude prispbsobovat’ vlastné skimania
tejto metdde, ktord je predsa UspeSne vyuZzivana v prisnych vedach™.
Existovala snaha tymto sp6sobom upravit’ kazdy druh vedy, s osvojenim
si nevyhnutnosti vytvarat definicie, principy, t. j. axibmy a postulaty,
vedecké tvrdenia, vety, dodatky a Gvahy. Zaklady jednotlivych vied boli
budované v nadvéznosti na Euklidove a Aristotelove prace a matematika
bola nielen oblast’ou prisnej vedy, ale vedou vyuZivajlcou intuitivhu a
demonétrativnu metodu a jednoznacne vzorom pre akikorvek ind vedu.
Tieto pokusy zohrali vyznamnu ulohu hlavne v metafyzike. Ozrejmili
filozofom, Ze kladenie zakladov metafyziky iba na jasnych
matematickych dodkazoch je povrchné a nesta¢i na dosiahnutie istoty.
NajlepSie to potvrdila diskusia medzi Kantom a Lambertom. Ukazala, Ze
tieto skimania musia smerovat’ k prekonaniu rieSeni, ktoré metafyzike
dogmaticky urcovali Descartes, Leibniz a Wolff.

K bezprostrednym kontaktom medzi Lambertom a Kantom pricha-
dza v roku 1765. U obidvoch filozofov nachaddzame v tom case prvu,
spolo¢nt predpoved zmien v dovtedajSom charaktere chapania metafy-
ziky. Dosledky tychto zmien naplno pozorujeme az v Kantovych Refle-
xionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft a v prvom vydani Kritiky cstého
rozumu. Lambert viak vo svojom Neues Organon2 a Anlage zur Architectonic

1 Woltes, G.: Basis und Deduktion. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Theorie der
axiomatischen Methode bei J.H. Lambert (1728-1777). Quellen und Studien zur Philosophie.
Hrsg. v. G. Patzig, E. Scheibe, W. Wieland. Berlin-New York 1980, s. 45.

2 Lambert, J. H.: Neues Organon oder Gedanken uiber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren
und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein, nach der bei Johann Wendler in Leipzig
1764 erschienenen ersten Auflage unter Mitarbeit v. P. Heyl Hrsg., bearb. und mit
einem Anhang versehen v. G. Schenk. 3 Bde., Berlin 1990.
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ostdva na starych poziciach, priznacnych pre metafyziku pred Lebnizom
a Wolffom. Informacie o tychto spolo¢nych zameroch oboch filozofov
prin&Saju zdroje, ktoré nie su porskej filozofickej literatare blizSie zndme.
Je k nim potrebné zaradit’ spominant koreSpondenciu medzi Kantom a
Lambertom z rokov 1765-1770. Jej doplnok predstavuja listy, ktoré si
zasielali na jednej strane Kant a na druhej strane Mendelssohn, Sulzer a
Herz a ktoré okrem iného poukauju na potiaZe v chapani problému casu
a priestoru v ramci De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.
Dal$im délezitym zdrojom informacii st Reflexionen Kants zur Kritik der
reinen Vernunft z rokov 1770-1777. In3pirdciu pre ich napisanie Kant
¢erpal z uvedenych Lambertovych prac. Prispieva k tomu aj Specialne
Stadium filozofickych Uvah Newtona, Locka, ako aj Ashleyho,
Schaftesburyho a Huma. V précach tychto filozofov vSak Kant nachadza
len metateoretické inSpirdcie pre realizaciu vlastnych projektov a Gvah.
SU doplnenim Lambertovej lektdry v Neues Organon a Anlage zur Architec-
tonic. Ale Kant z nich ¢erpa zakladné informécie ohradom problému
systematizacie oblasti vied zahrnutych do metafyziky, ktory u Descarta,
Leibniza a Wolffa eSte nebol plne rozvinuty. Obzvlast vyznamné su aj
Lambertove Gvahy, ktoré sa tykaju vzeahu medzi matematikou a metafy-
zikou, logikou a metafyzikou ako aj vztahu medzi ontol6giou a metafy-
zikou alebo problému transcendentalizmu, ktory u Wolffa nebol celkom
vyrieSeny.

Pri pozornej analyze listov, resp. koreSpondencie medzi oboma filo-
zofmi sa dozvieme, Ze Lambert sa ako prvy podujal zdévodnit® zéklady
metafyziky. Netreba zabldat’ na to, Ze jeho metafyzika bola vybudovana
s podporou epistemologickych a ontologickych podmienok, ktoré sfor-
mulovali Leibniz a Wolff. Nevychadza vSak za hranice nimi ustanovené-
ho matematicko-logického kanonu principov a pojmov. Lambertom
uskutocnend reforma metafyziky je len pokusom zvrétit’ tendencie, ktoré
boli v tom case zavdzné. Novy smer metafyzickym skimaniam naplno
ur¢il az Kant. Navrhy, ktoré boli uvedené v spisoch a listoch filozofov,
odharuju ¢rty charakteristické pre obe reformy metafyziky. Za Gvahu
stoji predovsetkym Lambertovo formulovanie metodologickych navr-

1 Lambert, J. H.: Anlage zur Architectonic, oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der
philosophischen und mathematischen Erkenntni, durch J. H. Lambert, 2 Bde., bey Johann
Friedrich Hartknoch. Riga 1771. In: Lambert, J. H.: Philosophische Schriften. Hrsg. v. H.
W. Arndt. Hildesheim 1965, Bd. 3—4.
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hov. Je to badaterné uz v De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et princi-
piis. Jeho ndvrhy maju vplyv aj na vieobecne zndme obdobie Kantovho
mlania v rokoch 1770-1777. V tom c¢ase Kant nepublikoval Ziadnu pré-
cu. Pozorne vSak Studoval Lambertove rozpravy. Vysledky skimania,
ktoré predostrel v Neues Organon a Anlage zur Architectonic, pozastavili
dokonca pracu na Kritike dstého rozumu. VV Lambertovyh rozpravach Kant
naSiel nevyhnutnd indpiréciu pre uskuto¢nenie vlastného pokusu vyrieSit
problém reformy metafyziky. VV Neues Organon bola napriklad uvedena
systematizacia zékladov metafyziky, ktord sa vztahovala na Styri navza-
jom prepojené oblasti, t. j. Dianoiologie, Alethiologie, Semiotik a Fenomenolo-
giet. V skutocnosti nema celkom prepracovany transcendentalny charak-
ter, ale oblasti patriace do obsahu metafyziky sved¢ia o empirickom
usporiadani jej zakladov. Lambertov systém v tomto ohrade spinia taktiez
dolezitu poziadavku kartezianskej metafyzickej arbitrarnosti. Kantovi to
otvara moznost pojedndvar o metafyzickych pojmoch nepochybnym
sposobom. Pripomenme, Ze Lambertove skiimania sa napokon koncia
pokusom urcenia iba zmyslovych hranic metafyzického poznania. Po
Leibnizovi, hlavne po Wolffovych Gvahach, a pritom davno pred Kan-
tom, jedine v Lambertovych pracach metafyzika ziskava tak(to podobu.
U ostatnych filozofov, napriklad u Mendelssohna, Abbta, Nicolaia, Gar-
veho, Federa ako aj Crusia, Uvahy o metafyzike su len snahou o prijatie
niektorych Wolffovych navrhov, ktoré mali popularny charakter. DoleZi-
ty pre dalsi priebeh reformy metafyziky, zapocatej Lambertom a rozvija-
nej Kantom, je hlavne posledny Lambertov list Kantovi z 13. decembra
17702, Treba ho chapat’ ako zlomovd udalost’ v kontaktoch mezi nimi.
Kritika koncepcie casu a priestoru z prace De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis forma et principiis, ktora sa v liste nachadza, donutila Kanta od zakladu
premysliet’ vlastny metafyzicky projekt. Za Gvahu stoja aj formulacie
tykajace sa metddy zddvodnenia zékladov metafyziky. Kant navySe v
Lambertovych pracach, okrem jasne vyznaceného Descartovho stano-
viska, nachadza zaklady metafyziky nacrtnuté v dielach Leibniza, Newto-
na, Tschirnhausa ako aj Wolffa. SU to navrhy, ktoré Kantovi umozaovali
vymedzit’ sa preriho typickym spésobom v oblasti dovtedajSich metafy-

1 Pozri Lambert, J. H.: Neugs Organon. Dianoiologie, §1-8700, Alethiologie, §1-8§274,
Semiotik, §1-8351. Neues Organon navy3e dopina Phanomenologie, §1-§288.

2 Lambertov list Kantovi z 13. decembra 1770. Pozri Briefe von und an Kant. In: Immanuel
Kants Werke. Hrsg. E. Cassirer. Bd. X, s. 80-88.
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zickych vyskumov. Zdanliva rahkost, s ktorou Kant formuluje postupné
rieSenia v ramci svojich metafyzickych projektov po roku 1770, v sebe
neobsahuje Ziadne filozofické ignorantstvo alebo nutné vypoZicky, ale je
vedomou akceptaciou vedeckych vysledkov jeho verkych predchodov.
Kant vd’a¢i napriklad Baumgartenovi a Lambertovi nielen za pojmovy
aparat, ale aj za moznost’ samotného rozpoznania postupov skimania,
ktoré prevazovali v metafyzike od Descartesa az po Wolffa. Nepocituje
potrebu zvelicovat’ ani bagatelizovat’ uZz uskuto¢nené bédania, ale pre-
chadza k predstaveniu vlastnych vysledkov.

Této zdanliva rahkost Kantovych rieSeni v3ak nebola vo vacsine pri-
padov celkom zaregistrovana. Kritika cstého rozumu, ktora vySla sedem-
nast’ rokov po Lambertovom Neues Organon, vzbudila prirodzene obrov-
sky zaujem, no bola tieZ predmetom pocetnych sporov. Rézne namietky
sa tykali zdévodenosti odklonu od dogmatizmu a principov Wolffovej
metafyziky. Kant v8ak ukazal, Ze Descartova, Leibnizova a Wolffova
snaha 0 matematizaciu v metafyzike a hlavne vyuZivanie tzv. prvotnych
principov v tejto vede spdsobom porovnaternym s matematikou, moze
mat’ len analyticky charakter a vibec neprispieva k rozsireniu poznania v
ramci tejto vedy. Kantova Kritika dstého rozumu sa kratko po svojom vy-
dani stala tieZ predmetom pocetnych komentarov a recenzii, v ktorych sa
najcastejSie podrobovali kritickému hodnoteniu vysledky v nej obsiahnu-
té. Hlavnou témou sa stali ndmietky, Ze Kantovo dielo je tazko citaterné,
nema podobu popularneho filozofického textu a nie je pristupné pre Sirsi
okruh prijimaterov. V rokoch 1781-1787 bolo $peciélne k tejto téme
vydanych dovedna vySe tisic pract. Vychadzali v Allgemeine Literatur-
Zeitung, Gottingische Anzeigen von gelerhten Sachen, Neue Leipziger Gelerhrte
Zeitungen, Gothaische Gelehrte Zeitungen, Tubingische gelehrte Anzeigen alebo tieZ
v Allgemeine deutsche Bibliothek. O Kiritike stého rozumu pisali Jacob
Friedrich Abel, Joachim Heinrich Campe, Johann August Eberhard,
Johann Georg Heinrich Feder, Christian Garve, Johann Gottfried
Herder, Carl Leonhard Reinhold ako aj Christan Gottfried Schiitz.
Nezanedbaternd Glohu pri prezentécii a hodnoteni Kantovych nazorov
zohrévali vydavatelia spominanych c¢asopisov. Medzi nimi treba
spomenut Andreasa Beckmanna, vydavatera z Gery, Christiana Bohna,
majitera vydavaterstva v Hamburgu, Christiana Dietricha, knihkupca z

1 K recenziam Kritiky cstého rozumu pozri: Rezensionen zur Kantischen Philosophie 1781-87.
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Gottingenu, Augusta Gebharda, vydavatera z Frankfurtu nad Mohanom
¢i tiez Johanna Friedricha Hartknocha, vydavatera z Rigy a Augusta
Millera, knihkupca z Lipska. Komentéare a recenzie obsiahnuté v roz-
nych periodikach si povazované za vermi cennu informaciu o cinnosti
filozofa z Kré&rovca. Pod ich vplyvom sa Kant najprv rozhodol napisat’
popularny komentar ku Kritike cstého rozumu, t. j. Prolegomeny?, a nésledne
opat’ vydal Kritiku dstého rozumu v overa prepracovanejSej podobe v roku
1787. Ale neskoncila sa tym polemika o probléme reformy metafyziky.
Po publikovani druhej, upravenej verzie Kritiky cstého rozumu, dochadza k
dalsim intelektualnym stbojom. Podnietila ich diskusia na strankach
¢asopisu Jenaer Allgemeine Literaturzeitung, ktory zaloZil Carl Gunter Schitz
a Georg Hufeland v roku 1785 a ktory pinil tlohu ¢asopisu s vyslovene
prokantovskym zameranim. Spomenme tieZ recenzie a iné prace, ktoré
mali za ciel’ rozpracovat’ Kantove nazory. Treba postupne poukazat’ na
prace: Erlauterungen {ber Hernn Professor Kant Critik der reinen Vernunft
(1784) od Johanna Schulza, Critik der reinen Vernuft im Grundrisse zu \Vorle-
sungen nebst Wirterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Philosophie (1786)
od Christiana Schmida ako aj na jedno z najdéleZitejSich diel pre pocho-
penie Kantovej filozofie Briefe tiber die Kantische Philosophie od Karla Leon-
harda Reinholda, vydané po prvy krat v Das Deutsche Merkur (1786—
1787). Naopak spomedzi oponentov Kantovej filozofie sa najcastejSie
spominaju: Nicolai, Engel, Meier, Mendelssohn, Feder. Spomina sa tieZ
¢asopis Philosophisches Magazin (1789-1792) zaloZeny Johannom Augus-
tom Eberhardom, na strankach ktorého dochddza k nezvycajne ostrym
sporom s Kantovymi ndzormi. Odohrala sa tam tiez priama polemika
medzi Kantom a Eberhardom. Jej vysledkom je praca Uber eine
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine altere gemat
werden soll, ktord Kant publikoval v roku 1790. Tato praca otvéra d’alSiu
fazu v diskusii o reforme metafyziky. Sved¢i o tom okrem iného suraz
Krarovskej berlinskej akadémie z roku 1792, ktora bola poslednou
straZzou v osemnastom storo¢i a bola venovana hodnoteniu vysledkov
skiimania reformy metafyziky od ¢ias Leibniza a Wolffa. Specialne for-
mulovana sttrazna otazka vtedy znela: ,Was hat die Metaphysik seit
Leibniz und Wolff flir Progressen gemacht?”.

Z po/stiny prelozil Eugen Andreansky

1. Kant, Prolegomena ke kazdé p/ASti metafyzice, ktera se bude moci stat vedou.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

KANT V SPOROCH O METAFYZIKU V 19. STOROCI

Andrzef J. Noras

Spory o pochopenie Kantovej filozofie zacali uz zverejnenim prvého
vydania Kritiky dstého rozumu v roku 1781. Reakcia, ktoru prinieslo zverej-
nenie tejto knihy, zvlast recenzia napisana Christianom Garvem a zve-
rejnend v redakcii Johanna Georga Heinricha Federal, vyprovokovala
niekorko otazok. Kant sam bol prinGteny napisat’ Prolegomenu (1783) a o
niekorko rokov neskér druhé, zmenené vydanie Kritiky dstého rozumu
(1787). Kantovych slcasnikov tato reakcia prinutila zaoberat’ sa problé-
mom transcendentalizmu, vysledkom ¢oho bola okrem iného totélna
kritika pojmu vec osebe od Friedricha Heinricha Jacobiho (1743-1819),
ktord napokon vyvolala spor kantovcov s antikantovcami, ¢oho vysled-
kom bol historicky vyvoj filozofie uskuto¢neny na pdde nemeckého
klasického idealizmu.

Najskor venujme pozornost’ Jacobimu. Gerhard Lehmann sa dom-
nieva, Ze je to prave on a nie Schopenhauer, ktory obréatil pozornost’ na
rozdiel medzi dvoma vydaniami Kritiky cstého rozumu2. To je pre recepciu
Kanta vermi podstatny fakt. Jacobi je vSak predovSetkym znamy ako
autor diela Uber die Lehre des Spinoza, dargestellt in Briefen an Herrn Moses
Mendelssohn. Kniha vySla anonymne vo Wroclawe v roku 1785 a Kant na
U odpovedal textom Was heisst: sich im Denken orientieren? Jacobi je vSak
rovnako zndmy aj z dévodu sporov 0 ateizmus. Spor sa tykal vSetkych troch
nemeckych idealistov a stvisel s renesanciou spinozizmu a sprostredko-
vane sa pric¢inil o to, Ze Fichte musel opustit’ Jenu3. Jacobiho zakladna
namietka vo vzrahu ku Kantovej veci osebe, obsiahnuta v Beilage k David
Hume tiber den Glaube, ktora nesie nazov Uber den transcendentalen Idealismus,
znie nasledovne: ,,Musim priznat’, Ze tato razkost pri Stldiu Kantovej

1 Pozri Garve, Ch.: Rozprawy popularnofilozoficzne. Prel. R. Kuliniak a T. Matyszek. Wroc-
taw 2002, s. 165 — 227.

2 Pozri Lehmann, G.: Geschichte der nachkantischen Philosophie. Kritizismus und Kritisches Motiv
in den philosophischen Systemen 19. und 20. Jahrhundrets. Berlin 1931, s. 16.

3 Pozri Schnddelbach, H.: Hegel. Wprowadzenie. Prel. A. J. Noras. Warszawa 2006, s. 33.
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filozofie ma znacne zaujimala, takze som musel Kritiku stého rozumu z
roka na rok zacinat’ odznova, pretoZe som stéle nevedel to, Ze bez tohto
predpokladu (vec osebe) som nemohol pochopit’ tento systém, a spolu s
nim v nom zotrvar.“ Uchopit’ podstatu Jacobiho kritiky ¢o najstrucnej-
Sie, znamena pochopit’ skutocnost’, Ze ak javy su konstituované aZ kate-
gbriami intelektu, potom nemé zmysel hovorit’ o javoch niecoho takého
ako vec osebe, a kvéli tomu tento jav nie je ni¢ iné ako ¢isté zdanie. Jacobi
bol presvedceny, Ze otdzka tykajuca sa jestvovania veci o sebe nema
zmysel, pretozZe platnost” kategdrii je mozné preukazat’ len vo vztahu k
poznaniuz.

Okrem tychto tazkosti s pochopenim filozofie autora Kritiky dstého
rozumu vystupujucich na samom pociatku, je £'azké hovori’ o metafyzic-
kych interpretaciach Kanta, pretoZe tie davame do savislosti s novokan-
tovstvom. Problém je potom v tom, ¢o je novokantovstvo? PretoZe po-
rozumenie novokantovstvu bude suvisiet’ s odpovedou na otézku: ako
porozumiet’ Kantovmu uc¢eniu a kde je potrebné vidiet’ jeho razZisko? V
odpovedi na takto postavenu otazku Traugott Konstantin Osterreich
odpoveda: ,,V novokriticizme je potrebné rozliSit sedem smerov: 1.
fyziologicky (Helmholtz, Lange); 2. metafyzicky
(Liebmann, Volkelt); 3. realisticky (Riehl); 4. logis-
ticky (Cohen, Natorp,Cassirer —marburska Skola); 5. teo-
reticko — axiologicky kriticizmus (Windelband, Ric-
kert, Munsterberg — juhozdpadonemecka alebo béadenska Skola,
ktorej je blizky aj Bauch); 6. relativistické preformovanie kriti-
cizmu (Simmel); 7. psychologicky, ktory nadvazuje na Friesa
(novofriesovska Skola, Nelson).“3 KedZe Osterreichovo rozdelenie
bolo prvym vyznamnym rozdelenim novokantovskych smerov, obsahuje
tak mnoho nedostatkov, ktoré tu vSak nemdzu byt predmetom analyzy.
Podobne predmetom analyzy nemoZzno ucinit’ ani to, kedy sa novokan-

1 Cit. podra Fischer, K.: Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 5: Fichte und seine \Vorganger.
Heidelberg 1869, s. 194 — 195. Pozri Dehnel, P.: Antynomie rozumu. Z dzigjow filozofii nie-
mieckiej XVI1 i XIX wieku. Wroctaw 1998, s. 100. Pozri aj Martin, G.: Allgemeine Meta-
physik. Ihre Probleme und ihre Methode. Berlin 1965, s. 51.

2 Pozri Hartmann, N.: Die Philosophie des deutschen Idealismus. 3. Aufl. Berlin — New York
1974, s. 29.

3 Pozri Uberweg, F.: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 4. Teil: Die deutsche Philosophie des
XIX. Jahrhundrets und der Gegenwart. 13. Aufl. Hrsg. Von T. K. Osterreich. Basel 1951, s.
417.
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tovstvo zacalo. Co véak mdzeme s urcitosou uviest, je par Gdajov — v
chronologickom poriadku — (1) vystGpenie Hermanna von Helmholtza
(1821 — 1894), ktory v roku 1855 nabédal k Studiu Kantovej teérie po-
znania, (2) rok 1860, v ktorom vysla kniha Kuno Fischera (1824 — 1907)
Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehrel, (3) vydanie knihy Otta Lieb-
manna (1840 — 1912) Kant und die Epigonen v roku 1865, (4) spis Eduarda
Zellera (1814 — 1908) z roku 1862 nazvany Uber Bedeutung und Aufgabe der
Erkenntnistheorie a (5) v roku 1866 Friedrichom A. Langem publikovanu
knihu Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart.2

Rakusky teoldg a filozof Johann Fischl (1900 — 1996) v knihe Idealis-
mus, Realismus und Existentialismus der Gegenwart® radi do metafyzického
pradu novokantovstva von Helmholtza, Liebmanna, Riehla a Volkelta a
tvrdi, Ze tento smer ,,za vychodisko povaZuje vec osebe*“4. Toto rozdele-
nie v3ak nie je adekvatne, pretoZze Helmholtza, a ani Riehla nemozno k
metafyzickému novokantovstvu priradit’. Prvy, ¢o doklad4 aj Osterreich,
patri k fyziologickému novokantovstvu, kym druhy k realistickému sme-
ru. Aby sme v3ak ziskali vlastné rozdelenie novokantovstva, je potrebné
eSte poukazatr’ na ind razkost’. V novokantovstve sa ukazuje existencia
dvoch faz:

skoré novokantovstvo

vlastné novokantovstvo alebo jednoducho novokantovstvo.

Ale ani toto rozdelenie nie je presné, pretoZe si eSte vyZaduje, aby
sme uvazovali o postnovokantovstve® ako filozofii konStituujicej prirodzené
zaviSenie novokantovstva. Postnovokantovstvo je z perspektivy témy
terajSieho vystlpenia podstatné preto, lebo interpretuje Kantovu filozo-
fiu spbésobom blizkym tomu, ktory hradame, aj ked’, samozrejme, mé-
Zeme poukazat’ na dve zésadné diferencie. Po prve, v postnovokantov-

L Fischer, K.: Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrége. Mannheim 1860.

2 Lange, A.: Historia filozofii materialistyczngj i jej znaczenie w teragnigjszoi. T. 1 — 2. Prel. A
Swietochowski a F. Jezierski. Warszawa 1881.

3 Fischl, J.: Idealismus, Realismus und Existentialismus der Gegenwart. Ein Beitrag zur Aussprache
uber dieWeltanschauung des modernen Menschen. Graz 1954.

4 Szyszkowska, M.: Neokantyzm. Filozofia spo/eczna wraz z filozofia prawa natury o zmienngj
tresti. Warszawa 1970, s. 19.

5 Pojem postnovokantovstvo sa vzt'ahuje k filozofom, ktori vychadzaju z novokantovstva a
Kanta interpretuji v duchu ontoldgie. Pozri Noras, A. J.: Kant a neokantyzm badesski i
marburski. Katowice 2005, resp. Noras, A. J.: Postneokantyzm wobec Kanta. ,,1dea — Studia
nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych® 2004, T. 16, s. 79 — 88.
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stve sa Kant neinterpretuje metafyzicky, ale ontologicky. Po druhé, nie je
to navyse filozofia 19. storocia, ale 20. a 30. rokov minulého storocia. O
postnovokantovstve mozno hovorit® vo vztahu k takym mysliterom,
akymi boli Martin Heidegger, ktory vychadza z badenskej Skoly, ale aj
Karl Jaspers, ktory zostava na jej okraji, Ziaci marburskych novokantovcov
Nicolai Hartmann a Heinz Heimsoeth, a napokon Ziak Aloisa Riehla —
Richard Honigswald.

Na zéklade vysSie uvedeného mozeme konstatovar’, Ze predstavitermi
metafyzickej verzie novokantovstva st Liebmann a Volkelt, ale aj Fried-
rich Paulsen (1846 — 1908), Erich Adickes (1866 — 1928) a — z neskorsich
filozofov — Max Wundt (1879 — 1963). Tym, ¢o ich spéja je fakt, Ze ne-
akceptuju tradicné rozdelenie Kantovej filozofie na obdobie predkritické
a kritické, tvrdiac, Ze Kantov systém sa vyvijal evolueéne a jedinym cie-
rom bolo zd6vodnenie metafyziky. V tomto kontexte je neobycajne
dolezité, tak, ako to uskutoenil Christian Baertschi, rozliSit” filozofov na
tych, ktori Kanta interpretuji metafyzicky — Paulsen, Osterreich, Wundt,
Adickes a Heimsoeth, a tych, ktori ho interpretujia ontologicky — Har-
tmann a Heidegger!. Ukazuje sa vSak, Zze spomedzi spomenutych novo-
kantovcov by do 19. storocia bolo v z&sade potrebné zaratat’ len Lieb-
manna a Volkelta.

Paulsen vo svojej knihe prvykrat publikovanej v roku 1898 Immanuel
Kant. Sein Leben und seine Lehre? predstavuje najreprezentativnejSie vysvet-
lenie pohradov metafyzického smeru. Kant nemohol byt odporcom
metafyziky, pretoZe ulohou Kritiky dstého rozumu bolo vypracovanie teore-
tickych zakladov pre nasledujuce kritiky, v ktorych najpodstatnejsi je
mimoprirodny svet, svet inteligibilny (mundus intelligibilis). Preto Paul-
sen pripisoval vacsi vyznam dizertacii De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et prinicipiis (O forme a principoch zmyslového sveta a inteligibilného sveta) z
roku 1770, ktor( zaradil do kritického obdobia. Vyznam dizertéacie spo-
¢iva v tom, Ze obsahuje ,,davno hradand novid metdédu metafyziky,
transcendentalnu metodu.“® Okrem toho Paulsen zdbraznuje
fakt, Ze v tejto praci Kant zavadza dvojaké chapanie poznania: 1.) inte-
lektuélne (racionalne) poznanie, ktoré ako poznavanie predmetov, ktoré

1 Beartschi, Ch.: Die deutsche metaphysische Kantinterpretation der 1920er Jahre. Zurich 2004.

2 Paulsen, F.: Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre. 2. Aufl. Stuttgart 1899. Porské
vydanie: Paulsen, F.: 1. Kant i jego nauka. Prel. J. Wi. Dawid. Warszawa 1902.

3 Paulsen, F.: I. Kant i jego nauka. Prel. J. Wi. Dawid. Warszawa 1902, s. 88.
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neaktivuji naSe zmysly, je poznavanim veci tak, ako sU. 2.) poznanie
zmyslové, teda poznavanie predmetov tak, ako sa ndm javia, podriade-
nych zékonom zmyslovosti, ciZze apriornym podmienkam priestoru a
¢asu. Empirické vedy spadaju pod zmyslové poznavanie, zatial’ ¢co meta-
fyzika je ukéZkovym prikladom intelektudlneho poznania. Paulsen je
presvedceny, Ze vd’aka tomuto rozlieniu sa Kantovi podarilo oslobodit’
metafyziku od zmyslového elementu, ktorym sa vyznacovala tradi¢na
metafyzika, aj prirodzend teoldgia. Metafyzika tak chape myslienkovy
svet v ¢istych pojmoch rozumu, ¢im sa Boh a duSa nachadzaju mimo
skutocny priestor a ¢as. Zaver, ktory vyplyva z Paulsenovych Gvah je
nasledujdci: to, ¢o umoznilo Kantovi prekonat’ dogmatick( metafyziku,
bola transcendentalna metoda.

V roku 1924, roku 200. vyroc¢ia Kantovho narodenia, a zaroven roku
smrti Aloisa Riehla a Paula Natorpa, roku nazvanom Hansom Wagne-
rom Epochenjahr?, vysli dve déleZité knihy. Prvou z nich je praca Adickesa
nazvana Kant und das Ding an sich?, ktorej autor zdéraznuje fakt, ze Kant
nikdy nepochyboval o jestvovani veci osebe, ktoré je nevyhnutnou poZia-
davkou Kantovho systému transcendentalnej filozofie. Druhou pracou je
dielo Wundta nazvané Kant als Metaphysiker3, ktoré obsahuje polemiku s
Paulsenovymi nazormi. Wundt je presvedceny, Ze Paulsen kladie déraz
na obsah a nie na metddu metafyziky (¢o budi dojem, Ze Kant bol po-
kracovaterom dogmatickej metafyziky). Wundt podciarkuje, Ze predme-
tom troch kritik bol boj proti tradi¢nej metafyzike. Najvacsim Paulseno-
vym omylom je rozliSovanie dvojakej metafyziky u Kanta: jednej v sQvis-
losti s fenoménmi (javmi), druhej s nadzmyslovostou. Namiesto toho u
Kanta jestvuje len jedna metafyzika, ktord je rézne zddvodnena.

Z toho, ¢o sme dosiar povedali, vyplyva vermi malo pre pochopenie
metafyziky 19. storocia. A obzvlaSt pre pritomnos#’ Kanta v tychto spo-

L Pozri Zeidler, K. W.: Kritische dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang des Neukan-
tianismus und die post- neukantianische Systematik R. Honigswalds, W. Cramers, B. Bauchs,
H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn 1955, s. 26.

2 E. Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924.

3 Wundt, M.: Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im 18.
Jahrhundert. Stuttgart 1924.
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roch. Problém vSak spociva aj v tom, Ze ak sa vratime na zaciatok 19.
storocia, vtedy sa ukaze, Ze sa nedozvieme overa viac. Herta Meyerhofer
upozornuje, Ze v roku 1870 Jirgen Bona Meyer (1829 — 1897) publikoval
knihu Kants Psychologiel, v ktorej rozlidil dve Kantovské Skoly, a to metafy-
zicku Skolu a antropologickd $kolu. Do prvej zaradil vSetkych filozofov od
Reinholda po Hegela, do druhej Friesa. ,,Obidve Skoly* — piSe Herta
Meyerhofer — ,,sa odliSuji metdédou objavenia a zdévodnenia a priori“2
Problém je v tom, Ze takto pochopena metafyzickd Skola nevysvetluje
pritomnos#’ Kanta v sporoch ohradne pochopenia metafyziky 19. storocia.
Téato skutocnost’ vyplyva aj z faktu, Ze Bona Meyer nadvdzuje na Friesas.
To, ¢o je sporné v kontexte nemeckého idealizmu, moZzno uzavriet s
odvolanim sa na dobu jeho rozkvetu a podciarknut, Ze je to skor filozo-
fia 18. ako 19. storo¢ia. Pochybnosti nevysvetruje ani Gerhard Lehmann,
ktory uvaZuje o antimetafyzickom prude voci Kantovej filozofii a rata don
Jacobiho, Fichteho (Wissenschaftslehre 11), Schellinga, Schleiermachera a
Baadera“.

S vySSie uvedenymi argumentami nemdzeme suhlasit’ z dvoch dévo-
dov. Po prvé preto, lebo uz v zaklade veci by bolo potrebné pozerat’ na
obdobie filozofie prelomu 18. a 19. storo¢ia prizmou zéstancov a protiv-
nikov nemeckého idealizmu. Tym viac je podstatné to, Ze Kant nebol
nemeckym idealistom. V takom pripade je okrem Friesa potrebné zoh-
radnit’ iného, ktory svojou zlomysernost’ou Friesa prevySoval, hoci pod-
statu Kantovej filozofie nepochopil, odporcu nemeckého idealizmu Ar-
thura Schopenhauera. V pripade Schopenhauera je viak délezita skutoc-
nost’, Ze jeho filozofia ziskava na vyzname vlastne az v Sest’desiatych
rokoch, teda v ¢ase rodiaceho sa novokantovstva. Druhy dévod sa spéaja
vyluene so Schopenhauerom. Ak Schopenhauer metafyzicky interpretuje
Kanta tak, Ze tvrdi, Ze vec osebe je vora, potom je potrebné pozastavit’
sa nad samotnym pochopenim metafyziky.

Herman Cohen povaZuje za metafyzika Langeho a pise: ,,Zatial ¢o
Friedrich Albert Lange v istych ohradoch rozumel apriérnosti priestoru
radikalnejSie, ako ini, vo vzrahu ku kategéridm sa rovnako s ostatnymi

1 Bonna Meyer, J.: Kants Psychologie, Berlin 1870.

2 Mayerhofer, H.: Der philosophische Begriff der Bewegung in Herman Cohens ,,Logik der reinen
Erkenntnis®. Wien 2004, s. 21.

3 Pozri Uberweg, F.: Grundriss der Geschichte der Philosophie, s. 156.

4 Lehmann, G.: Geschichte der nachkantischen Philosophie, s. 45 — 94.
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mylil: veril, Ze Kant ich musel a priori odhalit. Bol to jeho, metafyzikov,
prvotny hriech.“! V oc¢iach Cohena by metafyzika oznacovala problém
kategorii. Kym prave Lange, ked’ vyjadruje podstatu metafyziky, tvrdi, Ze
jej mame rozumiet’ ,,ako kritike pojmov“2. Tieto dve hradiska — ucitera
(Langeho) a Ziaka (Cohena) — predznacuji spektrum moznych odpovedi
na otazku pochopenia metafyziky. TaktieZ sa zda, Ze bude treba dat’ za
pravdu aj Schopenhauerovi. V spore o metafyziku ide o porozumenie
veci osebe. IbaZe Schopenhauer nema Uplnd pravdu, pretoZe v spore o
metafyziku ide aj o ¢osi viac, nez len o vec osebe. Ide tu o to, ako po-
chopit’ Kantovo ucenie: zaklada kritiku metafyziky vobec alebo len kriti-
ku minulej metafyziky. Kto by ocakaval viac v sporoch o metafyziku v
19. storogi, ten bude zméteny.

NajdoleZitejSou postavou spomedzi reprezentantov metafyzického
novokantovstva sa zda byt Liebmann, ¢o svojho ¢asu potvrdil a na dlhy
cas zakonzervoval Windelband. V ¢asopise Kant Studien z roku 1910, ktory
mu bol venovany, Windelband napisal Gvodny text zacinajlci vetou:
»Liebmanna mdZeme nazvat najvernejSim zo vdetkych kantovcov‘s.
Hlavny sled Windelbandovych myslienok mézeme sformulovat’ do tézy,
Ze Liebmann svoje hlavné dielo napisal v ¢ase dominancie prirodovedec-
kého spdsobu myslenia* a naivného materializmu, a do tézy, ze kvoli
navratu ku Kantovi ,,musel byt Kant nanovo objaveny; ba sdm Lieb-
mann ho musel pre seba samého objavit’!“s Fakt, Ze z terajSej perspektivy
by vyzeralo toto hodnotenie inak, vibec nemusi vzbudzovat vyhrady.
Suvisi to taktieZ s naznacenymi tazkostami ustalenia datumu vzniku
novokantovstva. To, ze Windelband povazuje Liebmanna za najvernej-
Sieho kantovca, vyplyva z faktu, Ze nepozna situéciu vo filozofii v polo-
vici 19. storocia Uplne. Preto sa aZ teraz m6Zeme odvolavat' na takych
mysliterov, ako je Bona Meyer, Rudolf Haym, alebo tieZ Ernst Maria
Johann Karl Freiherr von Feuchtersleben (1806—1849).

1 Cohen, H.: Kants Theorie der Erfahrung. 3. Aufl. Berlin 1918, s. 522.

2 Lange, F. A.: Geschichte der Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. 2.
Buch: Geschichte der Materialismus seit Kant. 5. Aufl. Hrsg. Von H. Cohen. Leipzig 1896, s.
42.

3 Windelband, W.: Otto Liebmanns Philosophie. In: Kant — Studien 1910, Bd. 15, s. I11.

4 Pozri Bauch, B.: Kritizismus und Naturphilosophie bei Otto Liebmann. In: Kant — Studien
1910, Bd. 15, s. 115 — 138.

5 Windelband, W.: Otto Liebmanns Philosophie, s. I11.
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Osobité miesto medzi nemeckymi filozofmi 19. storocia zaujima Bo-
na Meyer, o ktorom Koéhnke hovori, Ze to je ,,vobec prvy novokanto-
vec“l, Po Kohnkem tuto tézu opakuje aj Manfred Pascher2. Dokonca
sam Kohnke sa cuduje, Ze Hannspeter Sommerhduser vnima ako inicia-
tora novokantovstva Feuchterslebena. Zatial ¢o Hans-Dieter Hausser
zdorazauje, Ze prvym novokantovcom je prave von Feuchtersleben?,
pricom sa na jednej strane odvolava na takych badaterov ako Sommer-
hauser a Ralfs4, no na strane druhej ho udivuje, Ze Feuchtersleben bol
neznamy pre takych historikov novokantovstva ako Hans-Ludwig Ollig a
Gerhard Lehmanns. Nakoniec sa tomuto problému venuje aj Harald
Schwaetzer, ktory zd6raznuje, Ze formulécia spa# ku Kantovi (zuriick auf
Kant) nie je pdvodne Liebmannovou formulaciou. Schwaetzer akcentuje
fakt, Ze po prvy raz sa tato formulacia objavila uz v roku 1841 v Leben-
sblatter von Feuchterslebenas. Spomedzi interpretatorov, u ktorych sa
odvolanie na von Feuchterslebena objavuje, je Hausser tym, ktory pou-
kazuje na vyznam jeho vkladu do filozofie novokantovstva. Pododdiel
venovany Feuchterslebensovej filozofii nazval Hausser Feuchterslebens
Beitrag zur Erneuerung der kantischen Philosophie” Poznamenava vsak, Ze pr-
vy, kto poukazuje na vyznam Feuchterslebena pre pociatky novokantov-
stva, je Ralfst. Hausser mimochodom citoval prislusny fragment z textu

1 Kohnke, K. Ch.: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilo-
sophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt am Main 1993, s. 23.

2 Pozri Pascher, M.: Einfiihrung in den Neukantianismus. Kontext — Grundpositionen — praktische
Philosophie. Miinchen 1997, s. 29.

3 Pozri Kohnke, K. Ch.: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitat-
sphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt am Main 1993, s. 438.

4 Pozri Hausser, H.-D.: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand. Zur transzendental-
philosophischen Erkenntnisbegrundung unter besonderer Berucksichtigung objektivistischer Transfor-
mation des Kritizismus. Ein Beitrag zur systematischen und historischen Genese des Neukantianis-
mus. Bonn 1989, s. 24 a 160.

5 Tamze, s. 160.

6 Schwaetzer, H.: Otto Liebmanns Kritische Metaphysik. In: Texte zum fruhen Neukantianismus.
Hrsg. Von Schwaetzer, H. Bd. %: Liebmann, O.: Die Klimax der Theorien. Von Har-
tmann, E.: Das Ding an sich und seine Beschaffenheit. Hildesheim-Zurich-New York 2001, s.
X, poznamka 4.

7 Hausser, H.-D.: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand. Zur transzendentalphilo-
sophischen Erkenntnisbegrundung unter besonderer Berucksichtigung objektivistischer Transformation
des Kritizismus. Ein Beitrag zur systematischen und historischen Genese des Neukantianismus.
Bonn 1989, s. 24 — 25.

8 Pozri Ralfs, G.: Stufen des BewuBtseins. Koln 1965, s. 133.
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Feuchterslebensa, ktory znie: ,,... pretoze nadvrat ku Kantovi znamena
najst’ opat’ pravl cestu.“!

Na rané Liebmannovo dielo Kant und die Epigonen je potrebné hradiet’
zvladt v kontexte posledného vyrovnavania sa s Hegelovou Spekulativ-
nou filozofiou. Je to vyjadrené aj v Liebmannovej préaci, ktory kritizuje —
a definuje slovom epigoni — reprezentantov réznorodych filozofickych
smerov, konkrétne idealizmu (Fichte, Schelling a Hegel), ako aj realizmu
(Herbart), smeru empirického (Fries) ako aj transcendentalneho (Scho-
penhauer)2. Sdm Liebmann to timog¢i nasledovne: ,,No tych (filozofov —
dopl. A.J.N.), na ktorych prave hradime a ktorych systémy sa definuju
dosiar menom filozofie 19. storocia, konkrétne Fichte, Schelling, Hegel,
Herbart, Fries, Schopenhauer, musime povazovat’ za verkych architek-
tov (filozofie — dopl. AJ.N.). Pravda, na jednej strane tak vermi zavisia
od Kantovej filozofie, Ze bez nej by ich filozofia bola nielen nezrozumi-
terng, ale taktieZ nemozna. Na druhej strane konzekvencie onej spolo¢-
nej z&kladnej vedy dotiahli tak d’aleko a takym réznym spésobom, Ze je
ich potrebné povaZzovatr za samostatnych mysliterov.“3 S tym zase suvisi
tretia rovina, ktora uz predstavuje pohrad na Kanta v ramci novokantov-
stva. Podstatnym tu je to, Ze u vSetkych tychto filozofov Liebmann na-
chadza spolo¢ny menovatel’ — ako upozornuje Helmut Holzhey* — spo-

1H4usser, H.-D.: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand, s. 25.

2 Pozri Ollig, H.-L.: Der Neukantianismus. Stuttgart 1979, s. 10.

3 Liebmann, O.: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung. Hrsg. Von Bauch, B.
Berlin 1912, s. 5 — 6. Pri tejto prilezitosti treba dodar’, Ze takych mysliterov ako Jasche,
Beck, Bouterweck, Krug a Reinhold si Liebmann nevazi a nazyva ich podradnymi hlavami
alebo aj vozidkarmi (Pozri tamtiez, s. 5.).

4 Helmut Holzhey si v tomto kontexte vsima: ,,Der verbreiteten Kritik am deutschen
Idealismus gab Otto Liebmann (1840 — 1912) einen besonders beredten Ausdruck, in-
dem er in seinem Buch Kant und die Epigonen (1865) die gesamte nachkantische Philo-
sophie auf den gemeinsamen Nenner brachte, vergebliche Denkbemuhung um das
Ding an sich gewesen zu sein, dessen Unterscheidung von den Erscheinung schon
Kant als Fehler oder Inkonsequenz vorgehalten werden misse, weil die Vorstellung
eines AuRerrdumliches und Auferzeitliches ein hélzernes Eisen sei. (RozSirovanej kriti-
ke nemeckého idealizmu dal Otto Liebmann zvlastny vyraz, o ktorom sa hovorilo, tym,
Ze vo svojej knihe Kant a epigéni previedol celd pokantovsku filozofiu na spolo¢ného
menovatela marneho myslienkového Usilia ohradne veci osebe, ktorej rozlidenie od javu
by malo byt vye¢itané ako chyba, resp. inkonzekvencia, uz Kantovi,, pretoZe predstavit
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lo¢ny predpoklad, ktory méa podra Liebmanna definovat’ ich filozofiu, t.
j. predpoklad o jestvovani veci osebe. VSetky tieto smery operuju po-
jmom veci osebe, zatial ¢o tento pojem (podra Liebmanna) oznacuje
»drevené Zelezo“ (ein holzeres Eisen)!. Kantov problém veci osebe vedie v
Liebmannovej filozofii k tomu, Ze — ako upozorauje Wilhelm Windel-
band - ,,... prave spbsob, akym Liebmann spravne bojoval proti vSe-
obecne pouzivanému pojmu veci osebe v zmysle, aky mu dali Jacobi a Re-
inhold ako Uplne neuZitocnému, ziskava princip pravdivého Kanta do-
vod pre svoju existenciu.“2 Kvoli tomu je zmyslom vypovede Windel-
banda, pokusajuceho sa pochopit’ Liebmannovo myslenie, to, Ze Lieb-
mann bojuje proti nespravnemu porozumeniu veci osebe. Ako to v skuto¢-
nosti je?

Jediny oddiel Liebmannovej knihy, ktory sa nekon¢i slavnym zvola-
nim, sa tyka Kantovej filozofie a je nazvany Die Hauptlehre und der Haup-

si nieco mimo priestor a ¢as je (ako predstavit’ si) drevené Zelezo)“. (Holzhey, H. —
R6d, W.: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 2. Neukatianismus, Idea-
lismus, Realismus, Ph&nomenologie.In: Geschichte der Philosophie. Hrsg. Von W. Réd. T. 12.
Miinchen 2004, s. 32.)
1 Liebmann charakterizuje Kantovu filozofiu tykajdcu sa veci osebe takto: ,,Im Allgemei-
nen besteht diese Inconsequenz darin: Wéhrend aus der transzendentalen Aesthetik
und der, von Kant selbst hervorgehobenen und oft wiederholten Thatsache, daf} der
theoretische Intellect nur innerhalb seiner Erkenntnifformen oder mittelst seiner Fun-
ctionen erkennen darf, und irgend Etwas, was aufer diesen und unabhéngig von ihnen
existiren sollte, ihm gar nicht in den Sinn kommen kann, nothwendig folgt, daf wir
etwas AuRerrdumliches und AuBerzeitliches durchaus nicht vorzustellen oder gar zu
denken vermdgen, 1Rt sich Kant von vornherein doch dazu herbei, ein solches, von
des Erkenntniformen emancipirtes, also irrationales Object anzuerkennen, d. i. Etwas
vorzustellen, was nicht vorstellbar ist — ein hdlzernes Eisen (Vo vSeobecnosti spociva
tato inkonzekvencia v tomto: Kym z transcendentélnej estetiky a zo skutocnosti, ktort
Kant vyzdvihoval a ¢asto opakoval, totiz, Ze teoreticky intelekt smie poznévar len v
ramci svojich poznévacich foriem alebo prostrednictvom svojich funkcii a cokorvek, ¢o
by mimo nich a nezavisle od nich malo existovat, by preri vébec nemohlo dospiet’ k
zmyslu, nevyhnutne vyplyva, Ze si v Ziadnom pripade nedokéZeme predstavit, ba do-
konca myslier' ni¢ mimo priestoru a ¢asu, predsa Kant od pociatku priptsra, aby sa
uznéaval aj objekt, ktory je emancipovany od foriem poznania, teda iraciondlny, t. j.
predstavu nepredstaviterného — drevené Zelezo.)“. (Liebmann, O.: Kant und die Epigonen,
s. 25. Pozri aj tamZe, s. 34. Por.ovnaj aj Ollig, H.-L.: Der Neukantianismus, s. 10.
»Gerade in der Art, wie Liebmann hier den landldufigen, Jacobi — Reinholdschen Beg-
riff des Ding-an-sich mit Recht als vollig unbrauchbar bekdmpft, kommen die Prinzi-
pien des wahren Kants zu ihrem Rechts (Prave v spdsobe, akym tu Liebmann pravom
bojuje s vieobecne zndmym Jacobi-Reinholdovym pojmom veci osebe ako Uplne ne-
pouziternym, stavaju sa principy pravého Kanta opravnené.)”. (Windelband, W.: Otto
Liebmanns Philosophie, s. 1V.)

N
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tfehler Kantst Liebmann sa v iom zaobera problémom pochopenia Kan-
tovej filozofie, presnejSie jej ocistenim od rozmanitych nanosov, s kto-
rymi ¢itatel nevyhnutne prichadza do styku. S tymto cierom sa odvolava na
Kantovu nduku, ktora sa tyka foriem nadzoru a kategorii. Nie je to novy
argument a to nielen z dnesnej perspektivy, lez tieZ z perspektivy doby, v
ktorej sa rodilo novokantovstvo. Samozrejme, problém spo¢iva v tom,
ako dat’ do suladu stanovisko transcendentalneho idealizmu s jestvova-
nim veci osebe. Lebo prdve v tomto kontexte uvaZuje Liebmann
0 Kantovej ned6slednosti. ,,Stanovisko* — mysli si Liebmann — ,trans-
cendentéalneho idealizmu, ktoré v sebe de facto obsahuje empiricky rea-
lizmus vyvstalo celkom konzekventne; a dotiar’ je taktieZ nevyvratiterna
Kantova filozofia.“2 Liebmannova téza je o to podivnejSia, Ze 0 nieco
vysSie cituje Herbarta, podra ktorého kantovsky ddkaz foriem nazoru a
kategorii (metafyzicka dedukcia kategorii) sa opiera o chybny sylogizmus,
konkrétne o quaternio terminorums3. Napokon tu tak mame problém, ¢i
vObec Liebmann pochopil Kantovu filozofiu?

» 10, Ze Kant“ — konstatuje Liebmann — ,,neostal Uplne verny svojej
prvotnej nauke, sa vedelo uz skor. Je vieobecne znamy fakt evidentného
rozdielu medzi prvym vydanim Kritiky dstého rozumu a nasledujdcimi vy-
daniami dokéazaného Arthurom Schopenhauerom, ¢o verejnosti vo svo-
jom synoptickom vydani predstavil Rosenkranz a zrozumiternym a pek-
nym spésobom to vysvetlil Kuno Fischer.“4 Dnes to vyzera inak, nez v
casoch Liebmanna. Vy33ie uz sme poukazali na to, Ze prvy, kto obratil
pozornost’ na rozdiel medzi prvym a druhym vydanim Kritiky dstého ro-
zumu, bol Jacobi. Takyto pohrad zastdva Lehmann, ktory pise, Ze ,,Jaco-
bi, a nie az Schopenhauer, je tym, kto od zaciatku poukazoval na rozdiel
v obidvoch vydaniach a na cistejsi, subjektivistickejsi idealizmus vydania
prvého.”“s Tento fakt ni¢ nemeni na Liebmannovom hodnoteni Kantovej
filozofie, prinajmenSom je to vSak vazny problém pre pochopenie zdro-
sa zacina naraz s vydanim Kritiky dstého rozumu, a preto tu rozdiely vo
vydaniach hraju podstatn ulohu. ,,Prva konzekvencia“ — piSe Windel-

1 Liebmann, O.: Kant und die Epigonen, s. 18.

2 Tamze, s. 23.

3 Pozri tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 24.

5 Lehmann, G.: Geschichte der nachkantischen Philosophie, s. 16.
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band — ,,Kritiky dstého rozumu sdvisela na jednej strane s obtiaznost’ou jej
skimani a celkovou originalnost’ou jej epistemologického stanoviska, na
druhej strane s okolnost’ou, Ze Kantov systém bol zloZeny len z polovice
a potreboval eSte doplnit’.“t Windelbandova téza znamena len torko, Ze
relativne skoro bola jasn& nevyhnutnost’ rieSenia filozofickej problemati-
Ky iniciovanej Kantom, ¢im nik necakal na moment, ked’ bude tato filo-
zofia predstavena vycerpavajicim spdsobom. No na inom mieste hodno-
ti Windelband Liebmannovu filozofiu a tvrdi, Ze jeho historické miesto
spociva v tom, Ze ,,... medzi Scyllou psychogenetického empirizmu a
Charybdou neoidealistickej metafyziky mocnou rukou viedol korab kriti-
cizmu.*2

Uplne opac¢né stanovisko voci Liebmannovi sa da vyjadrie v nasledu-
jucej vete: ,,To, ¢o leZzi mimo ¢as a priestor je raz a navzdy — nonsens.“3
Lebo Liebmann pripdsta, Ze Kanta by sme mali ¢itat’ takto: ,,Nas inte-
lekt poznéva len priestorové a casové elementy skdsenosti, ako predmety
spojené kategdriami.“4 Jestvovanie veci osebe je problémom preto, lebo ma
oznacovat’ hieco, ¢o jestvuje mimo naSu poznavaciu mohutnost’. Z&ro-
ven to v3ak nie je mozZné. Preto tiez Liebmann obracia pozornost’ na
neddslednost’, ktorl v Kantovej filozofii predstavuje pojem javs. ,, Tym-
to“ — piSe Liebmann — ,sa tiez dielo kriticizmu pochovalo, opét’ triumfu-
je dogmatizmus.*¢ Zhoduje sa to s Bauchovym hodnotenim Liebmanno-
vej filozofie, ktory piSe o ,,... samostatnej kritike dogmatickych zvySkov
vramci kriticizmu, ktoré — paradoxne povedané — sa najnesStastnejSie
prejavuju v zlovestnom pojme ‘vec osebe’7.

1 Windelband, W.: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der allgeme-
inen Kultur und den besonderen Wissenschaften. Bd. 2: Die Bliitezeit der deutschen Philosophie. Von
Kant bis Hegel und Herbart. Leipzig 1922, s. 190.

2 Windelband, W.: Otto Liebmanns Philosophie...., s. IX.

3 ,Ein aulerhalb von Raum und Zeit Liegendes ist ein fir allemal — Unsinn®. (Liebmann,
O.: Kant und die Epigonen, s. 25.)

4 ,Unser Intellect erkennt nur die in Raum und Zeit gegebenen Elemente der Erfahrung,
verknipft von den Kategorien, als Object (N&$ intelekt poznava len elementy skisenos-
ti dané v priestor a case, spojené kategdriami ako objekt.)“. (Liebmann, O.: Kant und die
Epigonen, s. 21. VV poznamke sa odvolava na prvé vydanie Kantovej Kritiky dstého rozumu
(A48, A 49, A 246, a A 253)).

5 Liebmann, O.: Kant und die Epigonen, s. 26.

6 Tamze, s. 27.

7 Bauch, B.: Kritizismus und Naturphilosophie bei Otto Liebmann., s. 116.
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Liebmann si d'alej kladie otdzku: b prindtilo Kanta k tomu, aby sa dopus-
til tak evidentného omylu? Ako prisiel na to, aby do svojej filozofie prijal vec osebe,
pre Ktor( predsa nenechal Ziadne miesto?t Kritika fundamentélneho pojmu
Kantovej filozofie, ktoru predstavuje Liebmann je staby oZivenou prepi-
sanou kritikou, ktorej autorom bol Jacobi (1743-1819). Jacobi kritizuje
na filozofii myslitera z Konigsbergu predovSetkym pojem veci osebe, aj
ked kritike podrobuje tiez chapanie kognitivnych mohutnosti. Tie isté
argumenty pouZiva Liebmann, ked sa pokusa ukézar dévody, podra
ktorych si vSak Kant pomohol pojmom veci osebe a tvrdi, Ze tu je mozZné
podat’ dokaz psychologicky i historicky. Prvy dokaz sa odvolava na pos-
tavy Leibniza a Wolffa, kym druhy sdvisi s postavou Huma.
V naznacenom smere pripisuje Liebmann vyznamna dlohu aj knihe Got-
tloba Ernsta Schulzeho (1761-1833) Aenesidemus oder (ber die Fundamente
der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar- Philosophie.
Nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die Anmassungen der Vernunftkri-
tik, anonymne publikovanej v roku 1792.2

Liebmann vo svojej filozofii vyjadruje vricne presvedcenie, ¢o taktiez
zdbraznuje Lehmann, Ze problém celej pokantovskej filozofie sa da pri-
viest’ k pojmu vec osebe.3 Mimochodom, zda sa, Ze prave Lehmann naj-
jednoduchsie a zaroven najzmysluplnejsie objasnil Liebmannovu inten-
ciu. ,,Inym spdsobom ako Schopenhauer* — konstatuje Lehmann —
,uznava Liebmann (vo svojom ranom diele) hodnotu idealistickej tradi-
cie. Vo vSetkych idealistickych (a taktiez neidealistickych) nastupcoch
Kanta, nachadza len jeden omyl. A ten isty omyl nachadza aj u Kanta. Je
to pojem veci osebe.“4 Liebmann sa pokusa preukazat pévod Kantovho
omylu, ako aj jeho nastupcov, a predstavuje, ako uz bolo spomenuté,
dokaz historicky a psychologicky. Historicky dokaz (historicka dedukcia)
pojmu veci osebe mé savislost” s Leibniz-Wolffovskou tradiciou, a t& psy-
chologicka je rieSenim diskusie so Schulzem. Liebmann sa pyta: ,,Popiera
kritika rozumu Humov evidentny skepticizmus?“® V tejto savislosti

1 Pozri Liebmann, O.: Kant und Epigonen, s. 28.

2 Pozri tamze, s. 38.

3 Lehmann, G.: Geschichte der nachkantischen Philosophie, s. 64.
4 Tamze.

5 Liebmann, O.: Kant und Epigonen, s. 38.
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Liebmann podciarkuje noeticky charakter Kantovej filozofie a nevyhnut-
nost’ vyzdvihnutia vzeahu medzi dogmatizmom a skepticizmom!.

V.

Zavery, ktoré mézeme vyvodit’ sa daju formulovat’ nasledovne:

1.) Novokantovstvo sa vlastne nepric¢inilo o metafyzickd interpretaciu
Kanta v 19. storoci; ak sa tak stalo — v zasade len v pripade Liebmanna —
Ze to vyplynulo z osobitého chapania metafyziky.

2.) V sporoch o metafyziku v 19. storo¢i bol Kant pritomny len natorko,
nakorko bol pritomny spor o vec osebe. Problém je v tom, Ze vec osebe hemusi
byt nevyhnutne interpretovand metafyzicky, hoci ju tak interpretoval
Liebmann.

3.) Spory okolo Kantovho chapania metafyziky sa objavili az na pre-
lome 19. a 20. storocia. V tomto pripade mozeme pripisat’ dbleZitost
Volkeltovi, ktory v roku 1884 publikoval knihu Uber die Maglichkeit einer
Metaphysik? a metafyziku chapal ako hypotetickG vedu o vSeobecnych
principoch toho, ¢o je skutocné. Problém je aj v tom, Ze Volkelt bol
spaty s univerzitou v Bazileji, kde sa pohyboval na okraji hlavného filozo-
fického pradu. Schwaetzer zdéraznuje v tomto momente vyznam Vol-
keltovej prace Erfahrung und Denken® z roku 18864 MdZeme tieZ pouka-
zat’ na Eduarda Von Hartmanna (1842-1906), ktory v roku 1871 publi-
koval dielo Das Ding an sich und seine Beschaffenhgits a na novotomistu Gi-
deona Spickera (1840-1912), autora knihy Kant, Hume und Berkeleys publi-
kovanej v roku 1875.

4.) Spory o metafyziku boli v 19. storo¢i spormi ohradne porozume-
nia veci osebe a skusenosti a netykali sa jestvujicna.

5.) Skuto¢ny spor o metafyziku, tak, ako jej rozumel Kant, spor o po-
chopenie jestvujlcna, sa zacina az v 20. rokoch 20. storocia predovset-

1 Pozri Noras, A. J.: Kant a neokantyzm badesski i marburski, s. 94 — 96.

2 Volkelt, J.: Uber die Méglichkeit einer Metaphysik. Antrittsrede gehalten yu Basel am 23. Oktober
1883. Hamburg-Leipzig 1884.

3 Volkelt, J.: Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie. Hamburg-
Leipzig 1886.

4 Pozri Schwaetzer, H.: Otto Liebmanns Kritische Metaphysik, s. XIX.

5 Von Hartmann, E.: Das Ding an sich und seine Beschaffenheit. Kantische Studien zur Erkenntnis-
stheorie und Metaphysik. Berlin 1871.

6 Spicker, G.: Kant, Hume und Berkeley. Eine Kritik der Erkenntnistheorie. Berlin 1875.
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kym teoretickym Usilim Hartmanna a Heideggera. Oni sami vSak
Vv naznacenom smere uprednostaujd problém ontoldgie.

Z poAtiny prelozil lvan Vinjar
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

GRAFIKA A KRITIKA:
TRANSCENDENTALNI ESTETIKA A KINESTETIKA

Stanislav Hubik

Prvni slovo v uvedeném nadpisu, grafika, znamena pismo, pierusova-
nou caru, jejiz casti maji ustaleny vyznam. Druhé slovo v tomto nadpisu,
Kritika, oznacuje Kantav filosoficky spis Kritika dstého rozumut.

Spojenim obou slov do vyrazu grafika a Kritika chci zdaraznit fakt,
jenz se zatim nestal predmétem vétsich filosofickych analyz a komentasa:
totiZ tu skutecnost, Ze Kantova Kiritika je napsana. CoZ plati i o Husserlo-
ve dile, jez je druhou tematickou polozkou této konference. Jako jiné
filosofické spisy jsou to dila napsan, nikoliv vyfcend, jsou zapsana, ne-
jsou recitovand. Tento prosty fakt pfitom vychazi pIné vsttic fenomenolo-
gickému principu: aby byla filosofie, musi byt nejprve spis; aby byl spis,
musi byt nejprve pismo, aby bylo pismo, musi byt nejprve fec.

Teoretickymi pojitky mezi spisy cili zaznamy ¢ili znakovymi reprezentacemi
filosofii obou mysliteld, Kanta a Husserla, jsou pro Gcely tohoto textu
gramatologické analyzy J. Derridy.

Kantova i Husserlova filozofie jsou filozofie napsané a zapsané. Jak
Kant, tak Husserl cerpaji z mySlenkovych zdroja, jeZ jsou rovnéZ zapsa-
né. Mezi témito zapsanymi zdroji oba filozofové preferovali nékteré
vedecké texty, a mezi témito védeckymi texty zvlaste pak texty matema-
tiky. Jiz klicové otazka prvni Kritiky — Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?
— se dovolava matematiky. Husserl se ve filosofii také pavodné dovolava
matematiky. Pro¢ zdaraznuji takovou samoziejmost, totiZz fakt, Ze Kan-
tova a Husserlova filozofie jsou zapsany a zakonzervovany do podoby
texta, a Ze cerpaji predevsim z deduktivni, formalni vedy?

Protoze mne k tomu podnitily dva obecné znamé Husserlovy poZa-
davky: poZadavek péstovani filosofie jako prisné vedy, pro niz je nepo-
chybné velmi daleZité vedét, ¢im zacind jeji predmét — a zde mohu od-
povedét, Ze zacina smyslové vhimanym pismem, textem; a poZadavek
akceptovani nového vychodiska filosofovani spocivajicino v navratu zpet
k vaem samym — napiiklad ke smyslové podobe filosofie, jiZ je nepochyb-

1 Kant, |.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979.
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né spis, text. Inspirovan Derridovou kritickou polemikou s Husserlovym
pojetim znaku? jsem si poloZil jednoduchou otazku: jak s¢ mi primordialné
jevi filosofie? — a pozitivisticky a fenomenologicky jsem zformuloval stejné
jednoduchou odpovéd:: jevi se mi jako pismo, spis, zaznam, text.

Tvrzeni, Ze filosofie je jen zpasob psani, neni nové, ozvalo se ironicky
¢i dokonce jizlive mezi postmodernisty, a jeSté diive mezi poststruktura-
listy ... Skutecné¢ se n¢jaké filosofické tvrzeni ozvalo? Asi ano, nekde to
ziejme opravdu zaznelo, nekde to nekdo asi Kl ¢i zvolal — aviak my o
tom vime jen diky rad¢ spisu, diky psani, které premostilo mezeru v ¢ase.

Umistime-li Kantovy a Husserlovy filosofie do pozd¢jsiho filosofic-
kého kontextu, je jednou z moZznosti nového kontextuélniho nahlédnuti
obou filosofii perspektiva gramatologie. V této perspektiveé vychdzim z
nekolika tezi, které pootéaceji dosavadnimi interpretacemi transcendenta-
lismu; tyto teze serazuji nasledujicim zpasobem, podle stupné obecnosti:

(1) filosofie je znakova reprezentace jinych znakovych reprezentaci —

a jsou od sebe neoddélitelné;

(2) kazda znakové reprezentace je vZdy také reprezentaci vyznama — a

ty jsou neoddelitelné od znakovych reprezentaci;

(3) znakova ¢ili vyznamova reprezentace je zprostredkovana konkrét-

nimi znaky — a ty jsou neoddélitelné od nastrojt zprostredkovani.

Teze (1) je obecn¢ pfijiméana sémiotikou, strukturalistickou i pragma-
tickou, kterd pojima znak jako aliquis/aliquid stat pro aliquo. Filosofie je
v této perspektivé napiiklad znakovou reprezentaci vyraza kaZzdodenni
feci, je tedy znakovou reprezentaci kazdodenni reprezentace. V tomto
smyslu jsou filosofie a kazdodenni fe¢ neoddélitelné, spojuje je vztah
reprezentace.

Teze (2) nebyla obecné ani tematizovana, ani prijimana — naopak
kuptikladu Husserl se snazil prokazat existenci vyznamt nezdvislych na
konkrétnich znacich; je Derridovou zésluhou, Ze zformuloval argumenty
ve prospéch teze (2).

Teze (3) je pouze pokracovanim teze (2) o neoddélitelnosti znaku a
vyznamu — tak jako kazdy znak znad cili ma vyznam, je také kazdy znak
zprost/edkovan  konkrétnim médiem, hlasem, pismem nebo obrazemz.

1 Derrida, J.: Hlas a fenomén. Prel. M. Petricek jr. In: Derrida, J.: Texty k dekonstrukci.
Bratislava: Archa 1993, s. 48 a n.

2 Hubik, S.: Medialni abstrakce a rychlost. In: Reflexe mediality, médii a medialnich obsahu.
Eds. M. Foret, M. Lapcik a P. Orsag. Olomouc: Univerzita Palackého 2008, s. 65-78.
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Rozpojit médium a znak nelze, stejn¢ tak nelze rozpojit znak a zpros-
tredkovani. Toto tvrzeni zaklada pozici, kterou méZzeme nazvat mediolo-
gicky pragmatismust.

V dalSich poznamkach se soustredim predevsim na tezi (3) a spojim ji
s vySe uvedenym konstatovanim, Ze filosofie je neoddelitelné spojena
s pismem ¢ili se spisem c¢ili s textem. Metodu si vyptjeuji od J. Derridy:
postupuji stejne jako postupoval on ve spise Hlas a fenomény tam, kde
polemizoval s Husserlovymi snahami 0 rozpojeni znaku a vyznamu; poku-
Sy 0 rozpojeni znaku a média (tudiz i znaku a vyznamu) maji analogickou
empirickou a logickou strukturu.

* * *

Jak Kant, tak Husserl se podle Derridovych gramatologickych analyz
nachazeji na konci dg¢jin, ohranicenych z jedné strany jednim typem pis-
ma a z druhé strany jinym typem pisma: ,,D¢jiny hlasu a jeho psani jsou
obsazeny mezi dvéma némymi pismy, mezi dvéma pOly univerzality,
vztahujicimi se jeden vaci druhému jako piirozeny vici umeélému: pikto-
gram a algebra“2. MaZeme fici, Ze piktogram je jeSte obrazem skutec¢nos-
ti; Ze fonetické pismo je jeSte zaznamem hlasu; ale nemazeme fici, Ze
pismo algebry ma cokoliv spole¢ného s urcitym jazykem ¢i s urcitym
hlasem. Derrida se vyjadiuje zcela kantovsky, kdyZ konstatuje, Ze ,,cista
piktografie a cista fonografie jsou dvéma ideami rozumu. Ideami ¢isté
pritomnosti: v prvém piipade piitomnosti repezentované véci vaci jeji
dokonalé imitaci, v druhém pfipade pritomnosti samotné promluvy vaci
sobé samému*“s. Treti ideou rozumu je zapis zcela odpojeny jak od mimo-
78qvé skutecnosti, tak od konkrétni reci — a to je pripad zapisu algebraic-
kého.

Jiz abecedni, fonetické, pismo predstavuje Aufhebung jinych pisem, ale
teprve ,,nefonetické pismo prolamuje jméno*4. P¥ima anebo hieroglyfic-

1 Sémioticky pragmatismus je vyjadien tezi o neoddélitelnosti vyznamu a znaku. Medialni
pragmatismus je vyjadien tezi o neoddelitelnosti znaku a média. — Medialni pragmatismus
predstavuje gramatologické domysleni sémiologického pragmatismu. (PouZiti vyrazu
sémiologicky preferuji jen proto, Ze je historicky a jazykoveé komplementarni k vyrazu gra-
matologicky — z vécného hlediska je vcelku Ihostejné, zda se pouzije vyraz sémiologicky,
poukazujici ke strukturalismu, anebo sémioticky, poukazujici k pragmatismu.)

2 Derrida, J.: Gramatolégia. Prel. M. Kanovsky. Bratislava: Archa 1999, s. 302.

3 Tamze, s. 300.

4 Tamze, s. 34.
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ka piktografe reprezentuje vet; abecedni pismo ma co do ¢inéni s cistymi
reprezentacemi, nikoliv s vecmi, reprezentuje reprezentace — ,,je to systém
oznacujicich, jejichZ oznacovanymi jsou oznacujici: fonémy*“L. Algebraic-
ké pismo je nefonetickym a univerzalnim pismem vedy a ,,v tomto smys-
lu je teorémem“2. A jeSte jeden dodatek mozno uvést. Fonetické pismo si
stale uchovava ur¢ity vztah k pfitomnosti reprezentovaného hlasu, kdez-
to pismo zcela formalizované, algebraické, je veSkeré skutecnosti, veetne
hlasu, totalné odcizené.

Filozoficky vykon Kanta ¢i Husserla je sice pripadem zapisu filozofie
fonetickym pismem, nicméné onoho vySe uvedeného teorému védy,
totiz pisma algebraického, se oba autofi dovolavali zdsadnim zpasobem.
Proto jsem konstatoval, Ze oba stoji na konci d¢jin kultury pisma.

Nyni je snad jasnéjsi, pro¢ trvdm na jednoduché tezi, Ze filosofie
Kanta i Husserla jsou filosofie zapsané, nikoliv vyicené, a snad je i jasné,
Ze zaména teéchto dvou médii — hlasu a pisma — neni moZna. Lze totiZ
s Uspechem tvrdit, Ze obé¢ transcendentalni filosofie jsou svou povahou,
zejména pak zpasobem argumentace, tak specifické, Ze je nelze vytvorit
jinak, nez pomoci pisma; a déale — Ze je nelze distribuovat v case jinak,
nez pomoci pisma.

V Manguelovych Déinéch #eni® se dozvidame o nékolika spolehlivych
svedectvich tykajicich se faktu, Ze v kiestanském civilizacnim okruhu se
na prelomu antiky a stredoveku cetlo nahlas, nikoliv potichu, a Ze nektefi
¢tenasi byli schopni si zapamatovat celou knihu a stejnée tak byli s to cito-
vat z ni pozdgji doslova libovolne vybrané pasaZe. Z toho by mohlo
vyplyvat, Ze kuptikladu nekterou z Kantovych Kritik by bylo mozné si
zapamatovat a potom o ni pouze mluvit, nikoliv psat? Rozhodné ne.

Zaprvé: samotny rozvoj umeni dst a myslet spel znamym sméerem, pied
kterym varoval Sokratés Faidra, a na jehoZ konci dnes nachazime masiv-
ni diskurs psané filosofie jakozto primordialni podoby filosofie, kdeZto
diskurs mluvené filosofie je vaci této psané forme filosofie odvozeny.
Budeme-li parafrazovat kantovskou otazku po moZnosti syntetickych
soudd a priori a zeptdme se Jak je mozna filosofie? — odpoved dnes musi
mimo jiné znit — Je moZna jako psani.

1 Tamze, s. 299.
2 Tamze, s. 303.
3 Manguel, A.: Dginy deni. Prel. O. Travnickova. Brno: Host 2007, s. 79 a n.
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Zadruhé: byt by se i objevily osobnosti schopné pamatovat si a podle
potieby recitovat cela filosoficka dila nebo jejich casti, byla by skupina
takovychto osobnosti velmi mala a rozhodné by do ni nepatiili profesio-
nalni filosofové a s nejvetsi pravdépodobnosti ani Kant ¢ Husserl, ne-
mluve o tech, kteti filosofii obohatili o vytvaieni neologisma vychazeji-
cich z psané podoby filosofie (viz napfiklad Derridovy analyzy na téma
diference-diferdnce). A jiZz vabec si nelze predstavit filosofy, kteii si pamatuji
celé svazky Kantstudien nebo casopisu Philosophy and phenomenological Rese-
arch.

Profesor Milan Sobotka nedavno charakterizoval vyznam studia filo-
sofickych Klasiké pro dnedek priblizne takto: jejich dila jsou jako dila
starych mistri malitskych — méZeme se jim jen obdivovat. Ano, ale ma-
Zeme se od nich i ucit. Kantova filosofie je nepochybné onim platnem
starého mistra, pied nimZ stojime v Udivu a nic na tom neméni novoty,
které kolem tohoto platna v dgjinach filosofie nahromadily v pozdéjSich
dobéach. Prave proto si maZzeme také poloZit otazku, co se déje s temito
mistrovskymi dily v pozde¢jsim kontextu? Napziklad v dneSnim kontextu?

V nasledujicich odstavcich mi pajde prave o tento pristup k nekterym
kantovskym a husserlovskym problémam, spolehliveé spojenym stanovi-
skem transcendentalismu. Pajde mi o problémy transcendentalni estetiky,
jez je vstupni branou do problematiky transcendentélni filosofie.
V poslednim palstoleti se objevila pozoruhodna koncepce, kterd zasazuje
klasickou transcendentalni estetiku do nového kontextu. Jde o Derridovu
koncepci, kterd umistila transcendentalni estetiku do perspektivy gramato-
logie jakoZto studia vlivu pisma na naSe vnimani a mysleni. Soustredim se
na dva vyznamné aspekty tohoto studia: nejprve se zamérim na kritické
piezkoumani vztahu znaku a cisté ideality v Husserlove fenomenologii,
¢imz ziskdm potvrzeni vySe uvedené teze (2) o neoddélitelnosti znaku a
vyznamu (pojmu); posléze se zaméfim na kritické prezkoumani vztahu
média a ¢isté ideality v Husserlove fenomenologii, s cilem potvrdit vy3e
uvedenou tezi (3) o neoddelitelnosti média a znaku. Souhrnnym cilem je
pohled na platna starych mistr# z nové perspektivy, spoluvytvoiené Derri-
dovou gramatologii.

* * *

Derrida si povsiml jisté nesrovnalosti v Husserlove filosofickém po-
kracovani transcendentalismu, které pro n¢j bylo ,,nejradikalnejsim a
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nejkritic¢téjSim restaurovanim metafyziky pritomnosti“t. Touto nesrovna-
losti bylo Husserlovo odpojeni vyznamu od znaku, vedené snahou o
ziskani cistych idealit na noematicko-noetickém schématu. Derrida od-
mitl Husserlav pokus o transcendentalismus zaloZeny na noematicko-
noetickém odlouceni idealit od znaka a postavil proti tomu sémiologicky
pragmatismus sui genesis jako pozici, kterou fenomenologicky transcen-
dentalismus nemizZe obejit. Tento sémiologicky pragmatismus pak dale
rozvinul pomoci gramatologické argumentace, ¢imZ vytvoril gramatologic-
ky pragmatismus, jehoZ zékladni ideu vyjadiuje teze (2) uvedena na druhé
strance této studie. Strue¢né priblizim tuto Derridovu dvojitou Kritiku
transcendentélni fenomenologie.

Mezi Logickymi zkouménimi a Idejemi K dsté fenomenologii a fenomenologické
filosofii je v feSeni naznaceného problému rozdil. Husserl postupoval od
pavodniho nerozlidovani mezi vyznamem a smyslem znaku k diferencia-
ci techto dvou pojmua.2 JeSte v Logickych zkoumanich pouzival Husserl
pojmy Bedeutung a Sinn synonymné a odvolaval se na Fregeho, podle
nehoZ okolnosti zpasobuji, Ze jednou uZivame vyznamu v naSem smyslu,
podruhé pro vyjadreny objekt3. V Idejich k csté fenomenologii a fenomenologic-
fenomenologické kategoriélni vybava, konkrétné — oddéleni noematické
oblasti od noesis v dsté zkuSenosti. Cilem je ziskani pevného prvku trans-
cendentélniho schématu.

Noema jako smysl mysleni je spojena se smyslem (Sinn), zatimco vyz-
nam (Bedeutung) zastava obsahem mluveného vjrazu a takto noesis. Jde-li o
intencionalni zkuSenost, aplikuje fenomenologie pojem smysl (Sinn), jde-
li o secovou sféru, aplikuje pojem vyznam (Bedeutung) jakoZto logicky nebo
expresivni vyznam tec¢ové formy. Logicky vyznam je vyraz (Ausdruck). Spo-
jenim smyslu a noema jako absolutni ideality vytvoril Husserl — zcela
v duchu Kantovy instrukce nestarat se o to, kam pat/ jejich objekty — situaci,
v niZ je smysl odloucen od reélného jazyka/ieci a toto odlouceni vychazi
z chapani jazykového znaku jako rozdvojeného ¢i dvojitého: jednou
sloZkou této dvoijice je dsty znak cili znak vabec.

V' Logickych zkoumanich Husserl vyslovil nazor, Ze Zadny zpusob vy-
kladu svéta nemtize zbavit naSe mluveni a mysleni idedlnich predmeéta.

1 Derrida, J.: Gramatoldgia, s. 56.
2 Porovnaj Hubik, S.: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice: Albert 1994, s. 97 a n.
3 Pozri Husserl, E.: Logische Untersuchungen. The Hague: Martinus Nijhoff 1984, § 15, s. 85.
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Proto zaklada ve ctvrtém zkoumani eidetiku teci/jazyka a univerzalni
pragmatiky, aby ziskal cisté recové/jazykové ideality, vici nimz je empi-
rické mluveni vlastne odvozeno.

Husserl pojal znak (Zeichen) jako jednotu dvojiho: jako jednotu vyrazu
(Ausdruck), chapaného dale jako znak obecné, a poukazu (Anzeichen). V-
raz je to, co bychom mohli nazvat sty vyznam znaku, kdezto poukaz, ktery
se maze vyskytovat i bez intencionalniho vyznamu, je formou dstého
vyrazu nezavislého na empirickém obsahu nebo zkusenostni souvislosti — je to krok
k duleZitému prvku pokantovského transcendentalniho schématu. (Tudy
vede cesta k dalSim cilam husserlovského vyzkumu, zejména k ustaveni
dsté logické gramatiky.) Podle Husserla funguje vyraz smysluplne v dst¢
duchovni préci, kdy uZ nic neoznacuje, a je tudiZz odpojen od vsech em-
pirickych obsahat.

Derrida si ve své analyze této argumentace klade jednoduché otazky:
do jaké miry je rozdvojeni znaku (Zeichen) na vyraz (Ausdruck) a poukaz
(Anzeichen) legitimni a co je to znak vzbec ¢ili znak obecne?

Odpovedi na tyto otazky je prakticky celd prace Hlas a fenomény a not-
ny kus dila Gramatologie, nicméné tuto odpoveéd mozno lapidarné shrnout
do jediného tvrzeni: od okamZiku, kdy uZ je vyznam, neni nic nez znaky,
nema tudiz smysl oddélovat no od znaka tak dalece, Ze bychom tomu
prisoudili existenci nezévislou na znacich a ptitom o tom hovoili, psali a
premysleli — samoziejmé ve znacich2. Derridova pozice je zde podobna,
jako pozice postanalytickych filosofi: svet nezavisly na znacich je mytus.

Receno terminologii sémiologie, Husserl oddelil signifiant od signifié a
vytvoril nezavislou #iSi idealit vyjadrovanych smyslem (Sinn). Oddelit vyraz
a pAznak vSak nelze, ponévadz dsty vyraz musi vzdycky obsahovat ozna-
covaci prvek. Oddélit signifiant od signifié nelze, stejné jako od sebe nelze
oddelit rub a lic listu papiru. Predpokladem zamysleného oddéleni vyrazu
od poukazu je postulovani absolutné samostatného, autarkniho, osamé-
Iého vedomi — coZ je ale stejné myticky postulat, jako mytus sveta nezavislé-
ho na doveku pouZivajicim znaky.

Postulat vedomi odlouceného od veskerého empirického kontextu si-
ce implikuje moZnost dalSiho ¢isteho postulatu, ssté logické formy a csté
gramatiky, ale pokud vychazi z predpokladu znakovosti — a jinak to nejde

1 Pozri Husserl, E.: Logische Untersuchungen, § 1, s. 30-31.
2 Derrida, J.: Gramatoldgia, s. 56-57.
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— zaklada paradoxy. Vedomi bez primordialne pusobiciho jazyka — a
tudiZ bez intersubjektivity — neni mozné, stejné jako neni mozna jazyko-
va primordialita bez empirie. Cesta k noematickym idealitim zacind u
znakt pouZivanych v redlné intersubjektivni komunikaci a nikdy se znaka
nemize zbavit. Co déld znak znakem? Jeho opakované pouZivani, které
predpoklada intersubjektivitu. Derrida je zde vskutku pragmatickym filoso-
fem. Husserl podle ngj odpojil redlnou fe¢ od postulovanych idealit,
které maji davat smysl nezavisly na realné reci, na kontextu, na empirii,
na pouzivaném znaku. Cini tak na zaklade domnénky o moznosti vylou-
¢eni indikace pri analyze znaka.

Derrida konstatuje, Ze ,,neni spravné rozliSovat mezi poukazem a vy-
razem jako mezi nejazykovym a jazykovym znakem. Husserl vytycuje
hranici, kterd neprobihd mezi jazykem a ne-jazykem, nybrZ ktera uvnitt
te¢i vabec oddéluje z&mérné od nezémeérného (se viemi konotacemi).
Bylo by totiZ obtizné — a de facto i nemoZné — eliminovat z jazyka vSechny
ty formy, jez maji charakter poukazu“t. Noematické struktury jsou proto
irealné, fiktivni, stejn¢ tak husserlovsky smysl. Nepodléhaji aktu opakova-
ni v intersubjektivni komunikaci, ale prave ,,struktura pavodniho opako-
vani, ... by méla viadnout viem znakam znaceni*?, zdtraznil Derrida.

Rekonstrukci Husserlovy snahy o nalezeni c¢isté idedlniho objektu
provadi Derrida takto: ,,Méame-li spravné pochopit, v ¢em zéleZi tato
moc hlasu a pro¢ jsou metafyzika, filosofie, urceni byti jako piitomnosti
epochou hlasu jako technického ovladnuti byti-pfedmétu, mame-li spravne
pochopit jednotu techné a foné, musime se zamyslet nad predmétnosti
predmeétu. ldeélni predmét je nejobjektivnéjsi z objekta: nezavisi na hic et
nunc udélosti a akta empirické subjektivity, kterd jej mini ... musi byt ...
konstituovan, opakovan a vyjadfovan v médiu, jeZ uchovava jak pritom-
nost pedmeétu pred ndzorem, tak pritomnost pro sebe ... ProtoZe idealita
predmétu je jeho byti pro non-empirické vedomi, maZe byt vyjadrovana
pouze v tom elementu, jehoZ fenomenalita nema formu svéta. Jménem
tohoto elementu je hlas. Hlas se slysi, chape se“3. Derrida tu provadi
stru¢nou revizi Husserlova postupu, s tim ovsem, Ze Husserlovi chybi
sebereflexe pavodniho, tj. primordialniho opakovani a fonetického for-
movani idealit. Derrida zdarazauje: ,,Foném se dava jako ovladnutd idealita

1 Derrida, J.: Hlas a fenomén, s. 77.
2 Tamze, s. 95.
3 Tamze, s. 109.
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fenoménu“L. Idealita fenoménu pojaté jako noematicky smysl nezavisly na
empirickych podruznostech tedy neni nikdy dstd — je vZdy zpiitomnéna
hlasem jakoZto verbaln¢ nestrukturovanym Zivlem. Ale hlas, i bez slovni
formy, je vzdy artikulovanym hlasem, proto je hlasem a ne pouhym zvu-
kem, a tudiz je také vzdy jiz znakem. Hlas je zarukou neoddelitelnosti znaku a
ideality.

Hlas bud je nebo neni: pokud je, je pfitomen a zpiitomsuje cili pre-
zentuje nebo opakované zpiitomsauje ¢ili znovu-zpritomsiuje, tedy reprezen-
tuje. Toto zpfitomnéni ¢ini z ideality pfitomny objekt. Foné méa vysadu
pritomnosti. Husserlova fenomenologie je pro Derridu metafyzikou
piitomnosti par excellence.

Foné(ma)ticka reprezentace ovSem muZe byt opét reprezentovana — a
to pismem. Derridova pozndmka o fonematickém ovladnuti fenoménu je
obecna. Pro filosofii plati pouze tehdy, je-li filosofie provozovana hla-
sem. To je mozné, av3ak jak jsem ukazal v Uvodnich odstavcich tohoto
textu, je filosofovani hlasem fakticky sekundarni vaci filosofovani pis-
mem. Diskurs filosofie je jiz drahnou dobu vazan na spisovani texta.
Z tohoto davodu je Derridova kritika transcendentalni fenomenologie
vskutku dvojita, nejprve sémiologickd a posléze gramatologickd.

* * *

Gramatologicka kritika husserlovského pokusu o legitimizaci noema-
tickych struktur otevira otazku, ktera je po mém soudu stejné vyznamna,
jako vyse sledované otazka postulovani cistych idealit: jsou-li husserlov-
ské ideality neoddelitelné od konkrétnich znaku a tudiz i od konkrétnich
znakovych ¢innosti, Ize tyto ideality oddélit od mediélnich nosic¢a kon-
krétnich znaka? Piedbéznou odpoved jsem dal uvodem a zni — nikoliv,
znaky jsou neoddditelnd od médii, kterymi jsou zprostredkovany
v intersubjektivni komunikaci, z ¢ehoZ plyne, Ze od konkrétnich médii
jsou neodde¢litelné i vyznamy.

VySe uvedené pribliZzeni Derridovy kritiky Husserlovych snah o usta-
veni ¢istych idealit noematickych struktur, nezavislych na konkrétnich
znacich, bylo ponekud del3i a podrobnégjsi. Mélo demonstrovat metodu a
v ni obsaZzenou argumentaci, s jejiz pomoci bylo dosazeno Zadouciho cile
— prokézat neoddélitelnost vyznamu od znaku. Osu a padorys této me-

1 Tamze, s. 111.
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tody mozno pouZit znovu, tentokrat na piipad média. Ale pravé proto,
Ze jsem Derridav postup priblizil dostatecné Siroce a podrobné, nemu-
sim jej znovu opakovat v pripadé média. Provedu proto jen shrnuti, aniz
bych opakoval vySe tlumoceny zpasob Derridova zachéazeni
s Husserlovymi nézory.

Vychézim z tvrzeni, Ze znak vZdy jiZz nese vyznam a idea vyznamu bez
znaku nema smysl. V této spojitosti Ize fici, Ze znak je médiem vyznamu.
V odborném jazyce se ale vyraz médium zpravidla s vyrazem vyznam ne-
spojuje. Vyraz médium byva standardné spojovan s vyrazem znak — na-
priklad v obvyklych tvrzenich typu Hlas je médiem zvukovjch znakz nebo
Pismo je médiem carovych vizulnich znaks nebo Obraz je médiem barevnych a
plosnych znakz atd. Obe predeSle zminené formulace jsou v3ak legitimni:
jak formulace Znak je médiem vyznamu, tak naptiklad formulace Hlas je
médiem zvukového znaku. Derridav zavér o neoddélitelnosti znaku a vyz-
namu je téZ zavérem o neoddelitelnosti média a vyznamu, v pripade, Ze
je znak definovan jako médium — ¢emuz nic nebrani. Tento logicky krok
je ale tieba spravne dokongit — neni totiz mozné uvazovat v dané souvis-
losti v husserlovské perspektive jakého znaku vzbec a tudiz také jakéhosi
média vzbec: podstata Derridovy polemiky s Husserlem, a zprostredkované
s Kantem, tkvi v odmitnuti piedstavy znaku vzbec ve prospéch pritakani
urdtému znaku — mluvenému, psanému nebo namalovanému. Intersubjek-
tivni komunikace se nedgje jako komunikace vzbec, ale jako komunikace
pomoci hlasu, pisma, doteku, tedy jako komunikace primarné vzdy smys-
lova.

TotéZz plati o médiu. | kdyby Husserl ucinil médium predmétem
svych noematicko-neoetickych zkoumani, vyasteni Derridovy kritiky by
zastalo nezmenéné: ivahy o médiu vzbec postradaji smysl a zavadgji filoso-
fii, sémiotiku ¢i mediologii do kongin abstrakci bez névratu do reality.
Odpoved transcendentalniho zkoumani na otazku Jak je mozna zkudenost?
nemdze ignorovat percepci prave proto, Ze by se takova odpoved dosta-
la do rozporu s Kantovou tezi, podle niz ,kazda syntéza, i syntéza u-
mozaujici vnimani, podléha kategoriim. A jestliZze zku$enost je poznani
prostrednictvim pospojovanych viems, jsou kategorie predpoklady moz-
nosti zkudenosti“t. ZkuSenost tedy neni mozna bez kategorii, to je abe-
ceda i té stredoSkolské interpretace transcendentalismu. ZkuSenost ale

1 Kant, I.; Kritika dstého rozumu, s. 140.
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neni mozna ani bez vjemy, to je samoziejmé. A zde se diky derridov-
skym zkoumanim objevuje zasadni otazka: zalezi na tom, zda vniméame
hlas, pismo nebo obraz — anebo jde proste jen o to, Ze vnimame? Odpoved
na tuto otazku byla jiz predbézné zformulovana vyse, nicméné zde se ji
pokusim zformulovat jeSté jednou a pomoci odlisné argumentace.

Transcendentalni estetika spojuje vjemy do prostorovych a ¢asovych
vztaha. Zastanu u vztaha prostorovych. Aby filosof mohl zaradit co kam
patii, musi podle Kanta nejprve svij klasifikacni akt dobie zvazit — zno-
vu to zopakujme: ,.chceme-li (spojmy — dopl. S. H.) pristupovat
k predmétam, tak je potrebnd nejprve transcendentalni Gvaha o tom,
které poznéavaci schopnosti maji byt predmétem bud’ ¢istého umu anebo
smyslovosti. Bez této Gvahy je pouzivam velmi nejiste“L. To znamena, Ze
urc¢ité poznavaci schopnosti, které se tykaji smyslovosti, jsou spojené
s prostorem a zabyva se jimi transcendentalni estetika. Kazda transcenden-
talni Gvaha je ovSem spojena s konkrétnim znakem a ten je spojen
s konkrétnim médiem. S kterym?

Prvnim — co do daleZitosti — médiem transcendentalni filosofie, tedy i
transcendentalni estetiky, je pismo; druhym pak hlas. Pisemné zprostied-
kovéni filosofie je nejvys specifickym zprostredkovanim zkuSenosti; tam,
kde se z filosofie stava intertextové nepiehlednd reprezentace raznych
reprezentaci pavodni zkuSenosti, méni se pojmy ve vyznamy pfisné va-
zané na intertextové pole téchto reprezentaci.

»Prostor pisma ... neni pavodn¢ inteligibilnim prostorem*2, konstatuje
Derrida, a my tuto vétu mazeme povazovat za vstupni tvrzeni k dalSim
analyzdm a komentaram stran transcendentalni estetiky. Samotny pojem
inteligibilni, tak vyznamny v Kantovych Kritikéch i v dilech Husserlovych,
totiZ pat¥i mezi ty kategorialni dvojice, které jsou dilem metafyzické kon-
ceptualizace, zejména naturalismu a objektivismu, v niZ se vytvarely raz-
né kategorialni dvojice, at’ jiz opozi¢ni, hierarchické nebo c¢asové sous-
lednosti. Vedle kantovskeé a husserlovské pojmové dvojice smyslové a inteli-
gibilni moZno jmenovat dalsi typické pojmové dvojice, naptiklad pAroda a
kultura nebo prroda a technika3. Prave v mySlenkové praci vedené temito
metafyzickymi pojmovymi dvojicemi, které do ¢asa Kantovych a Husser-
lovych byly z minulosti dopraveny psanymi texty, vznikla idea inteligibilniho

1 Tamze, s. 222.
2 Derrida, J.. Gramatoldgia, s. 288.
3 Pozri tamze, s. 79.
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prostoru jako psedpokladu predpokladz vzdorujiciho smyslovosti, nevzdoruji-
ciho v3ak rozvazovani a rozumu.

Inteligibilni prostor, tento pravy domov transcendentalniho predpok-
ladu predpokladé, byl Kantovi i Husserlovi zprostiedkovan psanou meta-
fyzikou cili sepsanou filosofii. Kant, kromé jiného, polemizoval s Humem
— tedy @tl Humeovy texty a psal o nich své texty. S Husserlem se to mé
stejné. Piedpoklad vSech predpoklada neziskali oba filosofové reflexi
zkuenosti, nybrZ logickou konfrontaci reprezentaci jinych reprezentaci zva-
nych filosofie, ackoliv presnéjsi a adekvatngjsi by bylo nazyvat je
v gramatologické perspektive nikoliv filosofiemi, ale spiSe texty o textech
nebo psanim o psani: zkuSenost je totiz v tomto psani o psani zvaném
filosofie ptitomna jen v podob¢ samoziejme uznaného pozadi.

Derrida v této souvislosti upozornil, Ze ,,psany prostor je, ... spojen
s povahou socialniho prostoru, svjemovou a dynamickou organizaci
technického, naboZenského, ekonomického atd. prostoru .... Nova trans-
cendentalna estetika by se méla nechat vést nejen matematickymi ideali-
tami, ale i moZnosti zapisu vibec, nepiipojujiciho se jako nahodny pfida-
vek k jiz ustanovenému prostoru, ale vytvarejici prostorovost prostoru
... Transcendentalni otdzka prostoru se tykad predhistorické a predkul-
turni vrstvy prostorové-casové zkuSenosti ... “L Znamena to snad, Ze
muazeme rozliSovat mezi starou a novou transcendentalni estetikou? Pod-
le Derridy ano. Rozdil mezi starou a novou transcendentalni estetikou je
v nasledujicim: stard transcendentélni estetika se nechala podstatne vést
matematickymi idealitami, nebot” zdrojem myslenky inteligibilniho pred-
pokladu predpoklada je jak u Kanta, tak u Husserla matematika, jejiz psa-
ny jazyk je algebraicky a jako takovy nepoukazuje k nicemu: je to znako-
va reprezentace, kterd nereprezentuje nic cili reprezentuje ciré abstrakce
— stejné jako ty casti prvni Kantovy Kritiky, které reprezentuji transcen-
dentalni subjekt. Transcendentalni subjekt je fakticky algebraicky pojem.

DuleZitejSim problémem je vSak ono predhistorické a psedkulturni, ne-
bot” matematika samotnda, samoziejmé v podobé matematiky reflektova-
né, patii do onoho jiz vzpomenutého intervalu, ktery je charakterizovan
jako to, co se udalo mezi piktogramem a algebrou. Stara transcendentalni
estetika zdavodnila jsoucnost smyslovosti a jeji role je Kantem vyjadiena
takto: ,,Predméty jsou ndm ... dany prostiednictvim smyslovosti a jen

1 Tamze, s. 290.

136



ona nam poskytuje nazirani“t; smyslovosti se nazyva ,,zpusobilost (re-
ceptivita) ziskavat predstavy tak, Ze na nas pasobi predmety“2. Aby bylo
jasné, Ze transcendentalni filosofie ma jiné poslani, nez tehdy traktovana
metafyziky, vysvétlil Kant na jiném miste Kritiky cstého rozumu kognitivni
dosah smyslovosti — a tim jakoby vybizel k tomu, co pozdéji provedl
Husserl: ,,Pojmy Ize logicky porovnavat a nestarat se o to, kam patfi
jejich objekty, zda umu jako noumenon, anebo smyslovosti jako feno-
mény. Chceme-li viak s nimi pristupovat k predmetam, tak je potiebna
nejprve transcendentalni Gvaha o tom, které poznavaci schopnosti maji
byt predmétem bud cistého umu anebo smyslovosti. Bez této Gvahy je
pouzivam velmi nejiste,”“3 konstatuje Kant a pokracuje kritikou Leibnize
za jeho intelektualizaci jev# a kritikou Locka za jeho sensualizaci pojmz.

Je tedy treba postupovat obeztetné a nepropadnout ani metafyzické
intelektualizaci fenomeéna, ani metafyzické sensualizaci vyznama. To lze
zajistit cstou praci s dstymi pojmy a nestarat se 0 to, kam pat/A jejich objekty. Kant
i Husserl byli presvedeeni, Ze takovato cista prace s cistymi pojmy je
mozna a také ji svym zpasobem uskutecnili. Vyhnuli se jak intelektuali-
zaci jevq, tak sensualizaci pojma, avSak za cenu odlouceni idealit, totiZ
pojmt, od konkrétnich znaka a medii.

To ndm chce sdélit Derrida, kdyZ konstatuje, Ze star transcendentalni
estetika pracuje s pojmem prostoru, ktery k ni doputoval z text7 mezi
piktogramem a algebrou, a Ze tudiz pracuje s pojmem prostoru, ktery je idea-
litou pochézejici z nahodného prAdavku K jiZ ustanovenému prostoru — K prostoru
psedpisemné zkusenosti. A nejen to — pojem prostoru ma aspekt staticky (u
Kanta ¢i Husserla vyjadieny kupirikladu odkazem na geometrii) a aspekt
dynamicky. ,,Husserlovsky projekt nezavorkuje jenom objektivni prostor
vedy, musi artikulovat estetiku v transcendentalni kinestetice*4.

Tim se otevira problém dynamického aspektu prostoru, problém po-
hybu, a to i v transcendentalni smyslu, nebot v Kantove Kiritice cstého
rozumu stoji: ,,Pohyb n¢jakého objektu v prostoru nepatii do cisté vedy, a
tedy ani do geometrie, nebot’ to, Ze se néco pohybuje, nelze poznat ap-
riorng, ale pouze zkudenosti. Pohyb jako popis prostoru je viak cisty akt
sukcesivni syntézy rozmanitosti ve vnéjSim nazirani vabec, prostrednic-

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, s. 75.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 222.

4 Derrida, J.: Gramatoldgia, s. 290.
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tvim produktivni obrazotvornosti, a patii nejen do geometrie, ale i do
transcendentalni filosofie“l. Pohyb jako popis prostoru je tedy problé-
mem transcendentalni filosofie podobng, jako je jim samotny prostor.
Divod je nasnade, jak jsem jiz uvedl, ,,um nenachazi n¢jaké hotové spoje-
ni rozmanitosti, ale wytvdA ho ...(a — dopl. S. H.) ... kaZdé syntéza, i synté-
za umoZnujici vnimani, podléhd kategoriim. A jestlize zkuSenost je po-
znéni prostrednictvim pospojovanych viemd, jsou kategorie predpoklady
moznosti zkuSenosti a plati proto apriorné o vSech pfedmétech zkuSe-
nosti*2.

Spojovani rozmanitosti Ize tedy provadet jedine pomoci pojmz ¢ili vyz-
namz znak ¢ili pomoci vyznami znaks7 zprost/edkovanych médiem. Vyznamy
nelze oddelit od znakd a znaky nelze oddélit od médii. Stale se dovola-
vam teze (2) a teze (3) formulovanych v Gvodnich paséZich tohoto textu.
Vyznam slova nelze oddélit od znaku, kterym je toto slovo neseno, a
znak nelze odde¢lit od média, jimZ je nesen tento znak. Kantovy a Hus-
serlovy kategorie jsou neseny pismem a hlasem. Transcendentalni filoso-
fie, napftiklad jeji ¢ast, transcendentalni estetika, tedy nemaZe odhliZet od
mediologického pragmatismu. Lze to opét ukazat na pripadé prostoru,
tentokréat prostoru popisovaného pohybem.

* * *

Pohyb se d¢je rychle nebo pomalu. Rychlost neni fenomén, rychlost
muZe byt definovana jako vztah mezi dvéma fenomény. Jeste jednou
cituji z Kritiky dstého rozumu: ,,Pohyb jako popis prostoru je v3ak cisty akt
sukcesivni syntézy rozmanitosti ve vnéjsim nazirani vibec, prostiednic-
tvim produktivni obrazotvornosti, a patti nejen do geometrie, ale i do
transcendentalni filosofie*s. Cisty pohyb patii do geometrie a do transcen-
dentélni filosofie a ziskavame ho prost/ednictvim produktivni obrazotvornosti
na konci eéry mezi piktogramem a algebrou. Derrida obrétil nasi pozor-
nost na prostor — a tudiz i pohyb — ps&d pismem. Vilém Flusser4 a Paul
Virilio® obraceji nasi pozornost na prostor soucasnosti (a budoucnosti),
ktera se jim jevi jako éra pisma i jako zacinajici éra po pismu.

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, s. 137.

2 Tamze, s. 137, 140.

3 Tamze, s. 137.

4 Flusser, V.: Do universa technickych obrazz. Prel. J. Fiala. Praha; OSVU 2001.
5 Virilio, P.: The Aesthetics of Disappearance. New York: Semiotext(e) 1991.
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Derrida je piesvedeen, Ze transcendentalni otazka prostoru se tyka psedhisto-
rické a psedkulturni vrstvy prostorovée-casové zkusenosti a prave tyto dve vrstvy
zastaly vné transcendentalni Gvahy o prostoru, Uvahy zaloZené v historické
vrstve prostorové-casové zkuSenosti mezi piktogramem a algebrou. Flusser
jakoby navazoval na toto konstatovani spojujici transcendentalni filoso-
fovani s epochou psani a pfichazi s tvrzenim, podle néhoz nas do nové
epochy po pismu zavadi technologické vymoZenosti posledni doby, zej-
ména rychle komunikovany technicky obraz. Vstupujeme do éry posthisto-
rie, v niz se texty, zejména vedecké, stavaji zdrojem tvorby technickych
obraz, které jsou neprimymi vytvory vedeckych texta2. Po historické éie
psani prichazi posthistoricka éra technickych obrazs, a ta pfichazi proto, Ze
texty se staly nepfedstavitelnymi (napftiklad Kantova Kritika cstého rozumu
nebo Husserlovy ldeje k csté fenomenologii a fenomenologicke filosofii).

Flusser se domniva, Ze zdmérem textu je vysveétlit obrazy, zamérem
pojma je objasnit piedstavy. Texty jsou metakddem obraza. Texty sice
vysvétluji obrazy, aby je vyvrétily, ale obrazy zase ilustruji texty, aby je
ucinily srozumitelnymi. Pojmové mysleni sice analyzuje mysleni magicke,
ale jen proto, aby je odstranilo z cesty. V tomto dialektickém procesu se
pojmové a imaginativni mysleni navzajem posiluji: obrazy jsou stale poj-
movejsi, texty jsou stale imaginativnéjSi. Dnes jsou nejvySe pojmo-
vé konceptuélni obrazy, napriklad v pog¢itacich, a nejvys imaginativni jsou
veédecké texty. Hierarchie koda se pievraci: texty, jeZ jsou pzvodne metakodem
obrazz;, mohou mit samy obrazy jako svij metakod. Clovek Zije ve funkcich
svych texta. Vznika textolatrie, kterd je stejne halucinacni, jako idolatrie.
Za obzvlaste pasobivy priklad nepsedstavitelnosti text7 povaZuje Flusser
dnedni diskurs ved. Veédecké pojmy samoziejmé nemohou byt tranfor-
movany do piedstav: jestlize si ¢lovek pod vysoce abstraktnim pojmem
néco predstavuje, desSifroval ho chybné. kdo si chee kuprikladu predstavit
néco pod rovnicemi teorie relativity, nic ztéto teorie nepocho-
pil. Textolatrie dosahla v 19. stoleti kritického stadia a kon¢i s ni dgjiny.

L Pozri Flusser, V.: Do universa technickych obrazz, s. 20, 56.

2 Flusser, V.: Za filosofii fotografie. Prel. B. a J. Kosekovi. Praha: nakladatelstvi Hynek 1994,
s. 13.

,,C0 znamena technicky obraz? je chybne formulovand otazka. Technické obrazy nic nepied-
stavuji (ackoli se zda, Ze tak ¢ini), nybrz néco promitaji. To, co je technickymi obrazy
0znacovano ..., je néco vrzeného zvnitiku do vnejsku (Ihostejno, zda je to fotografo-
vany dam nebo poc¢itacovy obraz letadla, které se méa postavit), a je tam venku teprve
poté, co bylo vrzeno.” (Flusser, V.: Do universa technickych obrazz, s. 48.)
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Déiny jsou vlastnsdostupnym psekédovanim obrazz v pojmy, postup-
nym vysvétlovanim predstav, postupnym odkouzlenim, postupnym pro-
cesem chapani. Stanou-li se viak texty nepsedstavitelnymi, pak uz neni co vysvet-
lovat a déjiny jsou u Konce. V' této krizi texta byly vynalezeny technické ob-
razy: aby ucinily texty opét predstavitelnymi, aby jim dodaly magicky
naboj, aby prekonaly krizi d¢jin, piSe Flusserl. A jde mu fakticky o totéz,
0 co $lo Derridovi, ale z opamého konce déjin.

Derrida zduaraznil, Ze pojmova abstrakce zvana prostor nemuZe byt
ziskana jen ze zkuSenosti usporadané pojmovym myslenim epochy pisma,
ale Ze je treba rozsitit tento zkuSenostni zdroj o zkuSenost z epochy pred
pismem; Flusser zdaraznil, Ze zkuSenost usporaddand pojmovym myslenim
epochy pisma je dnes rozSitrovana o novy zdroj zkuSenosti, technicky
obraz, ktery zaklada epochu po pismu. Pro tuto novou epochu technic-
kych obrazi je charakteristické, Ze se pievraci dosavadni logika tvorby
transcendentalniho a priori (vyjadiena Kantovym tvrzenim, podle néhoz
jsou kategorie psedpoklady moznosti zkuSenosti a plati proto apriorné o viech pred-
meétech zkusenosti) a predpokladem mozZnosti zkuSenosti se stavaji technic-
ké obrazy jako metakddy texta jakoZto vysledkda pojmového mysleni.
,»Jak funguji technické obrazy jakoZto modely?*, pta se Flusser a odpovi-
da: ,,Funguji prostrednictvim zpétné vazby mezi nimi a jejich ptijemci.
Lidé se chovaji podle obrazi a obrazy toto chovani zachycuji, aby mohly
fungovat jako stale lepSi modely. Tato zpétna vazba je zkratem a hrozi
padem do entropie a vycerpanim veskerych dgjin“2. Jinymi slovy — je zde
novy zdroj moznosti zkusenosti, ktery nema bezprostiedné nic spole¢ného
s psanim, nebot’ je obrazovy.

Technické obrazy jako zvI&stni vizualni modely skutecnosti funguji jako katego-
rie. Nakolik kantovské kategorie fungovaly jako metakody usporadani
zkuSenosti, natolik funguji flusserovské technické obrazy jako metakddy
usporadani zkusenosti. Kromé toho mozno zopakovat Derridovo upo-
zornéni, podle nehoZ psany prostor je spojen s povahou socialniho prostoru,
s viemovou a dynamickou organizaci technického, naboZenskeého, ekonomického atd.
prostoru — coZ nutné plati i pro prostor technického obrazu: i ten je spojen
s povahou socialniho, technického, naboZenského aj. prostoru, coZ

1 Pozri Flusser, V.: Za filosofii fotografie, s. 10-12.
2 Flusser, V.: Do universa technickych obrazz, s. 158.
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v klasickém transcendentalismu muselo zastat vne teoretické pozornosti
prosté proto, Ze to jeSte nebylo.

Flussertiv poznatek je velmi vyznamny. Sdéluje, Ze vizualizovany pojem
— a technicky obraz nic jiného neni — se stdva v poznavacim procesu
duleZit&jsi, nez psany pojem, a to z toho divodu, Ze lidé se chovaji piedev-
§im podle zobrazeného, zejména tehdy, stava-li se napsané, v porovnani se
zobrazenym, nesrozumitelnym. Co je v dané souvislosti nesporné nesrozu-
mitelné? Znovu pfipomindm Kantovo upozornéni, Ze je pot/ebna nejprve
transcendentalni Gvaha o tom, které poznavaci schopnosti maji byt p/gdmeétem bus’
Astého umu anebo smyslovosti. V pripadé technického obrazu je vskutku ne-
mozZné to rozhodnout, nebot” pojmova a kategorialni vybava vytvoiena v
ére mezi piktogramem a algebrou zde zklame. Technicky obraz — nikoliv jeho
zdroje a predpoklady — se jiz nenaléza v ére mezi piktogramem a algebrou,
nybrZ v éie mezi algebrou a ...

Na druhé stran¢ ale Flusser upozornil, Ze predpokladem vzniku tech-
nického zobrazovani je vedecky text. To zakladad moZznosti tvorby prak-
ticky neomezeného mnoZstvi variant zobrazované skutesosti, vytvareni
obrazovych modela z nieho ¢ili z komputovanych pojma a z bodovych
prvkal. Flusserovy analyzy technického obrazu srozumitelné demonstruji
v Gvodnich odstavcich formulovanou tezi (2) o neoddélitelnosti média a
znaku: zkuSenost ze svéta technickych obraza (medii) je odliSné od zku-
Senosti ze svéta psanych sdeleni (médii) i od zkuSenosti ze svéta médii
predliterarnich. Transcendentalni estetika, kterou Derrida oznacil jako
starou, nezaklada prostorové a casove analyzy na zkuSenosti Flusserovy
prehistorie (pred pismem, pied textem) a posthistorie (po pismu,
s technickym obrazem). Necini tak proto, Ze podléhd primordialnimu
tlaku média zvaného text linearniho pisma, ktery pravym domovem filosofie.

Derrida svou poznadmkou o artikulaci estetiky v transcendentalni Kines-
tetiku ukazal smer, kterym se mistti starych platen nepustili: smér k prehis-
torické vrstvé prostorové a casové zkuSenosti, k predkulturni vrstve nepi-
semnych médii. Flusser se ktomu prfipojuje, ukazuje ale dalSi smer:
k posthistorické vrstve prostorové a casové zkusenosti, ke kulturni vrstve
technickych médii. V obou pripadech se ocita ve zvlasStnim postaveni filosofie:
v prvnim pfipadé jeSte nema své misto ve svéte, a v druhém pripade ... ?
Derrida i Flusser tvoii nevyslovenou metafyziku dgjin: pred pismem,

1 Pozri Tamze, s. 16, 20.
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s pismem, a (s pismem) po pismu. Kritériem tohoto ¢lenéni neni ani idea,
jako u Saint-Simona nebo Comta, ani smyslovost, jako u Feuerbacha, ani
spolecenské pomery, jako u Marxe. Kritériem tohoto ¢leneni je druh mé-
dia, a zdd se, Ze bychom zde vystacili s jednim druhem, s pismem,
s textem linedrniho pisma, které se naléza mezi piktogramem a algebrou.
Je to myslenkova perspektiva, kterd nesporné nasvitila platna starych
filosofickych mistra novym svétlem a klasickd témata ucinila znovu in-
spirativnimi.

To, co jsem ve svém textu nastinil, jsou obrysy argumentace ve pro-
spéch tvrzeni o neoddélitelnosti média a znaku, znaku a vyznamu; argu-
mentace, kterou jsem situoval piedevsim vaci problémam transcenden-
talni estetiky. Problém estetiky a kinestetiky se viak netyka jenom prosto-
ru, ale také casu. V tomto ohledu se rovnéz objevily nové inspirativni
interpretace klasické filosofické problematiky, veetné transcendentalismu
— napriklad koncepce logistiky percepcet nebo kin/estetiky mizeni2. Tyto
koncepce jsem do svych poznadmek nezahrnul, ackoliv by mnohé jeste
srozumitelngji vyjasnily.

Zavérem pripomindm, Ze jsem vySe uvedené pozndmky napsal, Ze
jsem je ani nesekl, ani nenamaloval — Ze jsem tedy zastal nékde mezi pikto-
gramem a algebrou.

1 Pozri Virilio, P.: Vélka a film: logistika vnimani. Prel. T. Horékova a M. Pacvosi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2007.
2 Pozri Virilio, P.: The Aesthetics of Disappearance.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

KANTOVA PUVODNI METODA METAFYZIKY
V KORESPONDENCI S LAMBERTEM A JEJI
DOGMATICKA DESTRUKCE U HEIDEGGERA

Bretislav Horyna

Uvodem

Okiidlend slova Mosese Mendelssohna o viedrti¢i Kantovi (alleszer-
malmender Kant) mohou slouZit za typicky piiklad sekundarnich nedoroz-
umeéni ohledn¢ Kantovy filosofie a jejich naslednych dezinterpretaci.
Mendelssohn totiz vibec nehodnoti Kanta, pouze informuje o tom, Ze
se takové unahlené odsudky $iti, aniz by se k nim jakkoli ptipojil. Men-
delssohn vedeél vic nez dobfe, Ze Kant neusiluje metafyziku znicit, ale
zaloZit; novou, ¢i spiSe obnovenou, zbavenou neargumentativniho dog-
matismu, kritickou a postavenou na metodé transcendentalniho idealis-
mu, jiz povazoval za vedeckou. Dnes ztratil tento poznatek pozlatko
novosti a v principu se jiz studujici adepti filosofie dozvidaji, Ze Kant
nebyl ohroZenim metafyziky o sobg, ale jistych, zejména teologicky
zdogmatizovanych tvrzeni, kterym méla nesvépravna metafyzika posky-
tovat oporu. Konecne, posléze to pochopila i katolicka teologie a filoso-
fie, ktera zanechala souda nad v3edrticem Kantem a pokusila se, zejména
v okruhu tzv. Maréchalovy Skoly!, vyuZit transcendentalni kritickou me-
todu pro vlastni Geely — podle hesla Kantem proti Kantovi.

Zminény priklad uvadim z jiného davodu. Ackoli se Kant drZel histo-
ricky osvédeeneho rozvrhu metafyzickych témat (metaphysicae speciales, tj.
nesmrtelnd duSe, svoboda a Buah, a metaphysica generalis, tj. ontologie) a
neni Zadny dévod interpretovat jeho kritiku tradieni racionalni metafyzi-
Ky z jinych hledisek, neZ kterd plynou ze samotné jeho metody, objevuji
se portznu vyklady, jeZ neberou prili§ zietel na pivodni Kantovy zaméry
ani na historické doklady, které tyto zaméry dosvedeuiji, ale davaji velky

1 Joseph Maréchal (1878-1944), belgicky katolicky teolog a filosof, piedstavitel no-
voscholastiky, ktery se pokusil prepracoval metodu transcendentalniho idealismu tak,
aby mohla byt vyuzitelna také v tradici aristotelsko-tomistické metafyziky.
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prostor fantazii interpreta. | z tohoto davodu je kantovska literatura
prosycena nedostatky a malym porozuménim. V nekterych zavazngjSich
ptipadech v3ak jiz nebézi o neuplné pochopeni kantovského transcen-
dentalniho idealismu, ale naopak o zneuZiti jeho velmi dobrého porozu-
méni k dezinterpretativnim Gcelam.

Zde jiz najdeme priklada mén¢, o to vetsi dosah viak maji. Domni-
vam se, Ze jednim z nejvyrazngjSich a v d¢jinach filosofie nejdasazngjsich
je Heideggerova fenomenologickéa interpretace Kantovy Kritiky cstého
rozumu, Ktera vysla nedavno ve velmi kvalitnim ceském prekladu Jana
Kunedel. Kdyby meéla byt popsana jednim slovem, ziejme by se nejvic
hodil Kantav vyraz, pouzivany prave pii kritice dogmaticky péstované
metafyziky: klam, Té&uschung. Pro toto tvrzeni existuje nékolik vaznych
divody.

I. Mala recenze na Heideggerav sktipec

Predposledni veta Heideggerovy interpretace Kritiky dstého rozumu2
zni: ,,Podvadeni je nejhorsi nebezpeci, které se ve filosofii samé vyskytu-
je, protoze vSechno vynaloZzené Gsili zde nema masivni podobu ptirodo-
vedeckého experimentu ¢i historického pramenu®s. Pro¢ myslel Heideg-
ger v zaveru svého vykladu prave na podvod, je otazka spiSe pro hlubin-
ného psychologa, presto vnucuje otazku, co je vlastné obsahem pied-
chozich t#i set stran textu. Z formalniho hlediska se jednéa o interpretaci
prvnich dvou dila Transcendentalni nauky o elementech, a to transcendentalni
estetiky a analytiky pojma v transcendentalni logice, ktera je doplnéna
jednak Uvodnimi pasazemi, jejichZ Gcel Ize videt predevsim v Ustiednich
pojmovych rozlidenich, a jednak zavére¢nym paragrafem nazvanym Pred-
vedeni moZnosti ontologického poznéni, ktery se vymyka z celku dila svym
sumarizujicim razem, zamérenym obsahové na schematismus cistych
pojma rozvaZzovani. V piisném smyslu slova tak Ize hovotit o interpretaci
Gvodnich pasazi Kritiky dstého rozumu, nikoli o uceleném vykladu dila. To
ma svoje davody, ale rovnéZ dasledky, kterym se musi podsidit pristup
k této Heideggerove praci. Davody jsou ziejmé: dotyena kniha vznikla

1 Heidegger, M.; Fenomenologickd interpretace Kantovy “Kritiky cstého rozumu'. Prel. J. Kunes.
Praha: Oikoymenh 2004.

2 Kant, 1.: Kritika dstého rozumu. Prel. J. Louzil. Praha: Oikoymenh 2001.

3 Heidegger, M.: Fenomenologicka interpretace Kantovy “Kritiky cstého rozumu’, s. 340.
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prepisem Heideggerovych rukopisnych priprav prednasek, které konal
v zimnim semestru 1927 — 1928 v Marburgu, kombinovanym s Moérche-
novym zéznamem téchto prednéSek. Texty tedy nebyly chystany pfimo
k publikaci, cozZ je patrné zejména po obsahové strance; sem obcas pro-
nikaji formulace, které by pti peclivéjSim a sebekritictejSim autorském
pohledu ziejmé uplatnéni nedosly (naps. lidské poznani je nutné slabikujicim
umoznenim, kterym si dava neco vyskytujiciho jako typicky heideggerovsky
nicnerikajici a trapnosti zavangjici vyklad prostého Kantova konstatova-
ni, Ze neZ se naucime ¢ist, uc¢ime se nejdriv slabikovat, ¢ili postupujeme
v poznani prekondvanim mezil, ptipadne Heideggerovo ohromuijici zjis-
teni, Ze pojem transcendentalni dedukee vzbec neni tak jednoznacy, jak by se zda-
l0)2.

Heideggerav text ke Kantovi se formaln¢ pridrzuje dvou rovin, které
se mu dafi udrzZet od sebe, a tim zachovavat jistou prehlednost dila. Do-
drZuje povétSinou takovou strukturu, kdy nejprve predklada vyklad jed-
notlivych témat transcendentalni estetiky a analytiky pojma, a teprve poté
nasleduje jejich fenomenologicka interpretace. Tento kompozitni raz
prace s Kantovou prvni Kritikou a s vlastnimi imaginacemi, at’ jiZz pfimo
Kantem podnicenymi nebo do interpretace vnaSenymi ze zdroji vaci
Kantovi cizorodych a blizkych praveé Heideggerove fundamentalni onto-
logii, ztistdva zachovan v celé préci. Spolu s podrobnéjsim ¢lenénim do
jednotlivych problémovych Useka (subkapitol), které oviem pavodni
prednasky postradaly (strukturace je zasluhou vydavatelky Fenomenologické
interpretace Kantovy Kiritiky cistého rozumu Ingtraud Gorlandové, ktera
prednasky doplnila a sjednotila s prvotnim hrubym Heideggerovym roz-
¢lenénim), se stavaji vlastnim voditkem vykladu Heideggerova podani
Kanta.

Diky tomuto rozvrstveni zastava u Fenomenologické interpretace Kantovy
Kritiky ¢istého rozumu v principu jeden zésadni problém: musime stale
odliSovat mezi vychozim vykladem Kantovych tezi, terming, argumenta
a myslenkovych postupd, a Heideggerovou vyhlaenou lehce labyrintic-
kou mluvou o nich, v jejichz zéhybech, dvoreccich, utajenych pracho-
dech a (nekdy slepych) ulickdich muaZe Kant nekdy skutecné vystoupit
zretelngji nez v samotné Kiritice Astého rozumu nekdy se vsak také mize

1 Tamze, s. 149.
2 Tamze, s. 180.
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ztratit ze ztetele. Druhy ptipad neni nijak vzacny a cetba se pak snadno
meéni z proklamovaného hledani a objevovani Kanta v (patrné intendo-
vané) hledani Heideggera. Vezme-li knihu do ruky bezelstny ¢lovek usi-
lujici o hlubSi poznani Kanta, maze byt sice nalakan naprosto opravne-
nou Uvodni poznamkou, kterd tika, Ze ,spravné rozumét Kantovi ...
znamena rozumét mu lépe, nez on rozumel sdm sobe™l, kterou si maze
neopatrné vyloZit i jako slib, Ze bude k takovému rozumeni veden. Be-
hem cetby v3ak zjisti, Ze je vice narokovan k tomu, aby spravné rozumeél
Heideggerovi. Je samoziejme na kazdém, jak se s tim vyrovna, a nelze ani
nic namitat proti tomu, bude-li nekomu tento styl vyhovovat ¢i ho bude
dokonce vyZadovat; i ve filosofii se tould dost ovecek, které se rady ne-
chaji vodit pastyrem do Zirnych udoli hlouposti, jak v jedné poznamce
#ikd Wittgenstein. Domnivam se v3ak, Ze by autorska sebeinterpretace
nikdy neméla prehluSovat interpretaci ohlaSeného dila, pro jehoZ skute¢-
né studium se pak muaZe jevit jako veskrze zbytna zajimavost.

Na otazku, pro¢ byla pro interpretaci zminovanych &asti Kritiky cstého
rozumu zvolena praveé fenomenologicka perspektiva, podava Heidegger
odpoved” velmi stru¢nou: ma se tim naznacit, Ze vyrovnani se s Kantem
se odehrava zdnes Zivé filosofické problematiky?. Pokud vezmeme
v potaz navazujici vétu, kdy Heidegger dodava, Ze ,,co je fenomenologie,
se ma ukazat v prabehu interpretace samé“3, nezbyva neZ vznést dotaz,
co vlastné bylo Heideggerovym cilem: vysvetlit a zpristupnit Kantovo
hlavni dilo, anebo je zneuZit k deklaraci svych s Kantem v zasadé nesou-
visejicich postoja? Kdyz se Heidegger odvolava na spojeni Kanta
s aktualni filosofickou latkou, nepodava tim Zadny argument, kterym by
se mohl ve svém pocinani obhgjit. Podobné aktualizace se objevuji po-
mérne casto, zpravidla se zamérem poukazat, Ze vykladané historické
dilo nenélezi jen historii, ale ma co fici také nejzhavejsi soucasnosti. Co
se tim ale ikd? Nemyslim, Ze by n¢jaka filosoficka prace mohla byt vy-
cerpatelnd jako celek aZ v novych dobovych kontextech.Vzdy z ni Ize
cerpat jen nekteré ideje, nekdy ty, které sam autor povazoval za ustredni,
jako je tomu v pripadé¢ mnoha Kantovych praci, nékdy zase myslenky
zcela nenapadné, které ziskaji zavaznost prave aZz ¢asem, v novém ramci.

1 Tamze, s. 14-15.
2 Tamze, s. 17.
3 Tamze.
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Rozhodujici vyznam by ale vZzdycky mélo mit pochopeni a vyloZeni da-
ného dila v jeho kontextu, porozuméni tomu, co znamenalo pro soucas-
nost, pro dobové rozuméni problémam, pro metodologii, v jejimZ ramci
byly problémy kladeny, a pro pfipadné zmeny v tomto rozuméni. Brano
doslova, Heideggerova fenomenologicka interpretace je pro nasi soucas-
nost jiz opét historicky podminéna a mohla by sama slouZit za predmét
vykladu z hlediska dnes Zivé filosofické problematiky; kruh by se mohl zacit
odvijet nanovo. Tento parazitismus na sobé samé, jimz se filosofie také
udrzuje p#i Zivote, vzbuzuje mnohdy pochybnosti o kompetencich filo-
sofie.

Vedle techto dasledkd jiz ani neni zapotiebi prihliZet k hrozici absur-
dit¢ takovych aktualizujicich interpretaci, které vlastné nejsou vic neZ
sekundarnimi racionalizacemi vlastnich postojia. Dnes je filosoficky Ziva
pro nekoho napiiklad filosofie mysli, pro jiného problém umelé inteli-
gence, a jeSte pro dalsiho evolu¢ni ontologie. Jak by asi vyhliZela evolu¢-
n¢ ontologicka interpretace Kritiky dstého rozumu, behem niz by se mélo
teprve ukdzat, co je evolueni ontologie? Chapu, jak takova otadzka mno-
hym usim zni, aviak pristupujeme-li na stejnou hru u Heideggera, pro¢
by v ostatnich pripadech mela byt vyloucena? Jde mimochodem i o za-
chovani smyslu a porozumeni filosofickému (lidskému) Gcelu Gdajne
interpretovanych praci, v daném ptipadé nikoli nevyznamné Kritiky dstého
rozumu. Anebo smime skutee¢ne vzit libovolné dilo, natdhnout je na skii-
pec vlastniho obrazu svéta a vynutit si na ném podporu pro své myslen-
ky?

Presn¢ to Heidegger déla, a neni to jediné omezeni, jimZ se Fenomeno-
logickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu vyznacuje. Dalsi limity
jsou nepochybne dany tim, Ze bézi o praci jakoby vsazenou mezi dalsi
dve dila, s nimiZz souvisi. Predchézela ji prednéaSka Zakladni problémy feno-
menologiel, a po ni nésledovala kniha Kant a problém metafyziky2. P#i znalosti
obou praci se také Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky ¢istého ro-
zumu jevi ponekud srozumitelnejsi, predevsim co do svych zdméra. Bez
jakékoli snahy sniZovat jeji vyznam je ale také patrné, Ze byla spiSe do
konce nedotazenou prapravou pravé pro spis Kant a problém metafyziky,
jenz je z hlediska porozumeni Heideggerovi (nikoli Kantovi) zasadnéjsi

L letni semestr 1927.
21, 1929; Heidegger, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar. Praha; Filosofia 2004.
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v tom smyslu, Ze jiz nezastira svij cil: jde mu o rozvinuti ideje fundamentalni
ontologie prostrednictvim Kritiky dstého rozumu?.

Nejvaznejsi omezeni Fenomenologické interpretace Kantovy Kritiky cistého
rozumu v3ak vidim v tom, Ze jeji autor pominul vyklad druhého oddilu
Kritiky dstého rozumu, Transcendentalni dialektiku. Netroufam si uvazovat o
davodech, zda plynuly z pouhé casové omezenosti prednasek, nebo se
do nich promitaly i momenty souvisejici s Heideggerovou filosofickou
sebeinterpretaci. Jisté je jen tolik, Ze se Heidegger zachoval zcela
v souladu s dobovou interpretacni manyrou, ktera se drZela ciste Kanto-
va schematismu a k transcendentélni dialektice se chovala vice nez ma-
ceSsky. Stranou se tak ale ocitly Kantovy poznatky, které pti pokusu o
vystavbu jakékoli nové metafyziky (¢i fundamentélni ontologie) opomijet
nelze. Problémy transcendentalniho zdani, transcendentélnich ideji a
antinomii ¢istého rozumu, to jsou vSechno faktory, které Kant hluboce
prozkoumal ve vztahu k myslence metafyziky jako vedy a jejichz aplikace
napriklad na ,,charakterizovani zpétné dimenze pro provedeni zaloZeni
metafyziky“2 by jiste nezastala bez dasledka. Heidegger se k této aplikaci
nedostal a je vcelku lhostejné, zda proto, Ze nemohl nebo nechtel. Lhos-
tejné v3ak neni to, Ze by musel obétovat hodné ze svych jistot, pokud by
sam sob¢ nehodil zachranné lano a neug¢inil tkrok ke zkoumani bytnosti
ontologického poznéni.

1. Koteny vlastni metodologie Kantovy metafyziky

Kritika dstého rozumu je dilo, jez proslo mnoha mezifazemi, Gpravami a
autorovymi redakcemi, které se tykaji zvlaste metodologické oblasti a
zpasobuji, Ze spis mazeme (¢i spiSe musime) c¢ist také z hlediska jeho
vnitiniho metodologického historického vyvoje3. Tento zpasob cteni nas

1 Tamze, s. 25.

2 Tamze, s. 37.

3 Tato metoda cteni Kritiky dstého rozumu je pomerné nedavného data. Jeji zasady navrhl a
publikoval roku 1963 belgicky (vlamsky) kantolog a historik Herman Jean Melania de
Vleeschauwer (1899-1986) (de Vleeschauwer, H. J. M.: Wie ich die Kritik der reinen \Ver-
nunft entwicklungsgeschichtlich lese. In: Kant-Studien, Bd. 54, 1963, s. 351-368.) Mala popu-
larita dila tohoto vynikajiciho znalce Kanta jde ztejmé na vrub jeho nevalné politické
povesti: behem druhé sveétové valky intenzivne kolaboroval s nacistickym okupa¢nim
rezimem, podporoval deportace Zidé, propagoval ndbory studenta do Wehrmachtu
atd., v3e v zajmu vlamského nacionalismu.
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zavadi hluboko pred rok vydani Kritiky dstého rozumu, az do druhé polo-
viny 60. let 18. stoleti, kdy se v Kantove korespondenci s nekolika vyz-
namnymi uc¢enci své doby zacaly objevovat prvni naznaky zaméru,
z n¢hoZ po vice nez deseti dalSich letech soustredéného Usili vzeSla sama
transcendentalni kritika rozumu. Zésluhou Petera F. Strawsona je obecné
znamy a akceptovany poznatek, Ze Kant kolem roku 1770 uvaZoval o
praci tohoto obsahu, pro niz mel jiz také veelku vystizny pracovni nazev
Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft?. Zjisteni tohoto titulu bylo duleZi-
té predeviim pro moznost, jak potvrdit Kantovu snahu o vyhraniceni
pole mozné zkuSenosti a tim soucasné i pole rozumu, na némz se mize
bezpeené pohybovat metafyzika. Vymezeni moZné zkuSenosti vabec
nelze dosahnout (prokazat) na zaklade dedukce cistych rozvazovacich
pojma. Bréani tomu skute¢nost, na kterou upozornil Dieter Henrich, Ze
podminky moZnosti zkuSenosti nemohou byt soucasné reinterpretovany
jako podminky nemoZznosti metafyziky2. Neuspély ani dalSi pokusy o
vymezeni zkuSenosti a rozumu na roving, kterou poskytuje Transcenden-
talni analytika (napi. K. Fischer, H. Heimsoeth, ad.); asi nejzndméjsi
znich byl ten, ktery kladl hrani¢ni linii mezi phaenomena a noumena
s odkazem na to, Ze i Kant v Kritice cstého rozumu popisuje pojem noume-
non jako hrani¢ni3. Kant sice skute¢né pouziva vyraz Grenzbegriff (ve
vydani A Granzbegriff), zaroven vSak dava jasne na védomi, Ze se jedna o
cisté negativni vymezeni pojmu, které nemaze poslouZit k rozhraniceni
zkuSenosti a pole rozumu (a tim ani k poloZeni zéklada metafyziky zku-
Senosti). Situace bude jeste jasn¢jsi, vezmeme-li v potaz Kantovo vysvét-
leni v Prolegomenach (zejména 8§ 57-59), kde je naléhave sdéleno, Ze sama
hranice ohranicujici zku3enost tvofti pozitivni poznatek vlastni rozumu,

1 Strawson, P. F.: Die Grenzen des Sinns. Ein Kommentar zu Kants ,,Kritik der reinen Vernunft*.
Prel E. M. Lange. Frankfurt a. M. 1981. VVzhledem k tomu, Ze z&sadnim Ukolem Kritiky
dstého rozumu je stanoveni mezi ¢istého rozumu, je prvotni Kantova uvaha (Meze smyslo-
vosti a rozumu) zcela v intenci pozdgjsiho textu.

2 Henrich, D.: ,,Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion“. In: Kant. Zur Deu-
tung seiner Theorie von Erkennen und Handeln. Prauss, G. (Hg.). KéIn 1973, s. 90—
104, zvl. s. 93-96.

3 ,Pojem noumena je tedy jen meznim pojmem, aby se omezovala domyslivost smyslovosti,
a ma tedy jen negativni pouziti. Nicméne neni vymyslen svévolne, nybrz souvisi s ome-
zenim smyslovosti, aniz by v3ak bylo mozno klast mimo jeji rozsah néco pozitivniho.
De¢leni predmeéta na phaenomena a noumena a déleni svéta na smyslovy svét a svét
rozvaZzovani nelze proto v pozitivnim smyslu vabec pripustit” (Kant, I.: Kritika dstého ro-
zumu, s. 207 — 208.)
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ktery maze sahat aZ k ni, nemaze ji ale obsahnout, a proto se musi ome-
zovat jen na to, jaky je pomer mezi tim, co je mimo rozum, k tomu, co je
uvniti nehot. Tim je, jak se zdd, vylouceno, aby ohraniceni zkuSenosti a
poloZeni zaklada metafyziky melo co délat s rozlisenim predméta vabec
na phaenomena a noumena.

VSechny tyto diskuse, at’ jiZ starSiho data anebo podpoiené Strawso-
novym objevem, jsou do znacné miry odpoveédné za to, Ze ze zietele
unikla idea, kterd byla pro Kanta zkladni, vychozi a také zakladajici ce-
lou jeho préci: idea metodologie, na niZz by bylo mozné vystavét novou
nedogmatickou metafyziku. Opakovat dnes tezi, Ze Kritika dstého rozumu
je formalisticky metodologicky spis, ktery neobsahuje Zadnou vlastni
metafyzickou doktrinu, by hrani¢ilo s banalitou. Jind je oviem otazka,
kde je metodologie nové metafyziky v Kritice cstého rozumu obsaZena,
odkud ji maZeme doloZiteln¢ odvodit a zda se poté maze zméenit celkovy
pohled na tento spis ¢i alespon na jeho rozhodujici ¢ast, Transcendentalni
nauku o elementech.

Jistou vérohodnou odpoved’ poskytuje Kantova korespondence s Jo-
hannem Heinrichem Lambertem z let 1765 — 1770, kterd odhaluje ales-
pon ndznakovite, byt ne zcela zietelne, jaky plan si v této dobé vypraco-
vaval Kant pro své podani metafyziky2. Podle dochované koresponden-
ce, kterd zacina Lambertovym dopisem Kantovi ze dne 13. listopadu
1765, ohlasil Kantav nakladatel, ze na kniznim velikonoe¢nim veletrhu
1766 bude predstavena nova Kantova prace Eigentliche Methode der Meta-
physik (Vlastni metoda metafyziky). Lambert o ni projevuje zdvorily zajem,
ktery vyhliZi jako reakce na Kantovu pochvalnou zminku o ném, zacle-
nénou do spisu Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes z roku 1765, ve skutecnosti ale odrazi Lambertovu obavu o
osud jeho vlastniho hlavniho spisud. Dopis obsahuje v zasadé prosbu,
zda by Kant nepozadal svého nakladatele o podporu pro vydani Lamber-
tova dila.

1 Kant, 1. Prolegomena ke kazdé pASti metafyzice, jez se bude moci stat vedou. Prel. J. Kohout a J.
Navrétil. Praha: Svoboda 1992, § 59 (Prol AA 1V 361/3).

2 Thiel, K. M.: Kant und die ,,Eigentliche Methode der Metafyzik“. Hildesheim — New York
2008, s. 125 a n.

3 Lambert, J. H.: Anlage zur Architectonic, oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der philo-
sophischen und mathematischen Erkenntnif. Riga 1771.
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Kantova odpovéd je datovana az 31. prosincem 1765, je v3ak tim za-
jimavejsi: ne proto, Ze Lambertovi skutecné pomohl a jeho spis mohl
vyjit, ale Ze se vyjadiuje k (dajné knize o metodé metafyziky s tim, Ze
takova prace by byla navysost daleZita, aviak neni prozatim s to ji rychle
dokonc¢it. A dodava, Ze davodem neni nedostatek piiklada, jimiz by in
concreto doloZil chybnou metodologii metafyziky, ale naopak se mu zatim
nedafi zdavodnit a na prikladech znazornit spravnou metodu. Misto jedné
souhrnné prace se proto Kant chystal vydat dve drobngjsi, k nimz méa
podle textu dopisu jiZz nashromazdeny materidl; jejich dlohou melo byt
uvedeni viech moZnych priklada vabec pro a proti metodologii metafy-
ziky, aby pak konec¢ny text mohl byt ¢iste teoreticky a nezatiZzeny nepieh-
lednosti prikladat. Z tohoto dopisového Uryvku se daji odvodit alespor
dve veci: predevsim, Kant mél jiz v roce 1765 celkem jasny a presny plan
problémovych oblasti, které je zapotiebi zpracovat a vyjasnit, aby mohl
vydat svaj hlavni teoreticko-propedeuticky spis k metodé metafyziky. A
dale, ackoli nevydal soubory pfiklada, o nichz se zminuje Lambertovi,
piesto vysla roku 1766 knizka vetSinou zanedbévana, jez se v souvislosti
s metodologii metafyziky zpravidla nezmisuje ani nestuduje: Traume eines
Geistessehers?, které se nyni dostavaji do zcela jiného kontextu a patrne
budou vyZadovat i jiny zptsob cteni, neZ jaky byl zacasto pravidlem.
Swedenborgovy sny a ndboZenské fantazie tu vykladad metafyzik, ktery
sni vlastni sen o zakladech (fundamentech), na nichz maze metafyzika
stat, aby byla zdavodnitelna jako veda. V polemice se Swedenborgem
v druhé ¢asti tohoto spisku ziejmé skutecné neni obsaZzeno nic rozhodu-
jiciho, avsak prvni dil, kde se jméno tohoto vizionare vibec neobjevuje a
kde béZi o ciste teoretické problémy, by mél byt zahrnut do vyzkumu
Kantovy metodologie metafyziky. Je to dogmaticka ¢ast Kantovy Gvahy,
kterd ma ciste vysvetlujici funkci, a prave proto, Ze obsahuje priklady,
jimZ nechybi zvracenost v Usudcich, a ilustruje nespravné postupy, nahrazuje
ziejme sice zamyslené, ale nevydané soubory priklada.

Této interpretaci nasvedeuje rovnéZ skutecnost, Ze Kant do svych
systematickych plana k publikaci viastni metody metafyziky nahle zahr-

1 Tyto drobngjsi prace se mely jmenovat Metaphysische Anfangsgriinde der natiirlichen Weltweis-
heit a Metaphysische Anfangsgriinde der praktischen Weltweisheit. Nebyly samoziejmé nikdy
vydany.

2 Kant, 1.: Sny duchovidcovy vyloZeny prost/edkem snz metafysiky. Prel. G. Zaba. Praha: Hejda
Tucek 1919.
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nul svou disertaci z roku 1770.1 V dopise z 2. z&ti 1770 sdeluje Lamber-
tovi, Ze se diva na svou disertaci jako na rozvinuti Metaphysische Anfan-
gsgriinde der nattirlichen Weltweisheit (coz mimochodem naznacuje, jaky mél
byt obsah tohoto spisu), a upozorsuje, Ze ji povaZuje za sice duleZitou,
av3ak pouze negativni vedu (phaenomenologia generalis), jeZ musi predchazet
metafyzické metodologii vymezujici hranice a platnost smyslovosti (a
dale zku3enosti) podle principz, nikoli jen podle pAkladz Kantova o¢ivid-
na spokojenost se svou disertaci se ale rdzem promenila, jak piSe
v dalsimu dopise Marku Herzovi ze 7. ¢ervna 1771, v prani, aby ji postihl
osud vieho lidského snaZeni a upadla do zapomenuti.

Duvody tohoto nahlého obratu v Kantovych zdmérech na konstrukci
metodologie metafyziky nejsou v dopisech vysvétleny. Pavodng, jak je
patrné, zamyslel Kant dva zdavodsujici spisy obsahujici vycet dosavad-
nich chyb v metafyzickych postupech, poté mel teprve nasledovat hlavni
doktrinalni spis k vlastni metode¢ metafyziky. Jemu viak Kant predfadil
jeste svou inaugurdini disertaci, témer jiste proto, aby ziskal negativni
folii, na niz by mohl mnohem jasn¢ji a ostieji promitat metodologické
principy, které se ale podrizuji Gvaze o tom, jak zdévodnit hranice zku-
Senosti. Problémem se tudiZ nutn¢ stala sama negativni véda; Kant by ji
musel bud’ piepracovat, aby odpovidala mnohem Gpln¢jSimu provedeni
zaloZeni metafyzické metodologie, anebo ji nechat byt stim, Ze je to
prave jeji cistd negativita, kterd z ni déld vahovy defekt.

Exponované téma vlastni metody metafyziky zastalo tak vlastné ohla-
Sené v dopisech Lambertovi. Otézka, co se za nim melo ve skutecnosti
skryvat, probouzi rozpaky, ponévadz odpovedét na ni Ize nanejvys dileim
zpasobem a sotva uspokojive. Po roce 1770 uz celé Kantovo usili smé-
rovalo ke Kritice cstého rozumu a pies dilei peripetie se formovalo doloZi-
teln¢ do propedeutické podoby. Budeme-li chapat Kritiku dstého rozumu
jako hlavni pramen p#ipadné teorie a metodologie metafyziky (a nazbyt
jinych moZnosti neni), zjistime snadno, Ze nic takového neobsahuje
z Transcendentalni nauky o elementech ani Transcendentalni estetika ani Transcen-
dentalni analytika. Céasteené ji Ize rekonstruovat teprve na zaklade Transcen-
dentélni dialektiky. Jestlize chce nekdo otevrit otdzku Kant a problém metafy-
ziky a dospét pri tom k tém poslednim zékladam, které jsou jeSte zjisti-

1 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis; patrné nejdulezitejsi pripravny spis
pro Kritiku dstého rozumu, ktery Kant publikoval pred rokem 1781.
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telné bez zbytecnych her fantazie a nesrozumitelnych jazykolams, bude
priveden k Transcendentélni dialektice i proti své vili. Heideggerova destrukce
d¢jin ontologie v druném dilu Byti a asu, jeho prednéaska k fenomenolo-
gické interpretaci Kritiky cstého rozumu ani velmi diskutabilni pojednani o
Kantové zalozZeni metafyziky ale problematiku Transcendentélni dialektiky
nijak nepostihuji. Heidegger neprekrocil meze Kantova schematismu a
jeho interpretace klade otazku, zda se vibec dotkl toho, co se zda byt na
Kantové metodé metafyziky zékladni.

I11. Kantova nauka o transcendentalnim zdani

Nauka o klamu ¢i zdani pat#i k nejpozoruhodngjsim mistam v celé
koncepci Kritiky cstého rozumu. Nachazime ji v Transcendentalni dialektice,
zejména v oddilech B 350-B 366, ve zkracené podobé rovnéz
v Prolegomenach a v Kritice soudnosti. 1 kdyZ se jedna o jeden ze snad nejda-
lezitejSich dila Kritiky cdstého rozumu, nebyva tato problematika pfi recepci
Kantova mysleni dostatecné rozvijena, naopak, nekdy je spis zcela zavr-
hovéna. Jako priklad takového pominuti maZe slouZit jedna
z nejnovejSich a nejpodrobngjsich ucebnic dgjin filosofie od Wolfganga
Roda, kde se v celé interpretaci Kantovy filosofie neobjevuje toto téma
ani jednou. Cela nauka o paralogismech a o antitetice ¢istého rozumu se
znazornuje velmi ploSe jako Uvod k dikazam boZi existence a jako pre-
chod k praktickeé filosofii (nauce o morélce, etice):.

Nedostatecnost takového vykladu jednoho z axialnich probléma celé
Transcendentélni dialektiky je patrnd jiz na prvni otazce, ktera by nas méla
znepokoijit, ¢teme-li Kritiku cAstého rozumu: Jak je mozna zku$enost s tim,
kam a jak daleko mtazeme vlastné dospét s ¢istym rozumem, jestlize plati,

1. Ze hranice zkuSenosti byly vytyceny jiz diive v Transcendentélni ana-
lytice (tzn. v nauce o kategoriich, tj. prostrednictvim analytické a
metafyzické dedukce ¢istych rozvazovacich pojma);

2. Ze na tomto zé&klad¢ mazeme mit za dokazané, ze zkuSenost ne-
maZe mit dalSi koly ohledné vysvétleni nebo objasnéni mozZnosti
¢istého rozumu: coZ by zase znamenalo, Ze rozum musi byt scho-
pen vymezit svoje hranice saém, jako predmét poznani pro sebe

1 ROd, W.: Geschichte der Philosophie. Bd. IX, 1, Die Philosophie der Neuzeit 3, Teil 1:
Kritische Philosophie von Kant bis Schopenhauer, Miinchen 2006, s. 62 a n.
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sama, bez pomoci smyslového poznani, empirie a zkuSenosti sub-
jektu se sebou samym.

Kantav projekt stanoveni hranic rozumu je zakladni pro celou jeho
koncepci metafyziky, a mtZe to byt pouze rozum, jenZ dovadi sam sebe
ke svym mezim — tuto Glohu nemtZe nikdy mit zku3enost. V této souvis-
losti jsou sporné alespon dva body: za prvé, neni ani v nejmensim jasné a
jiz vabec ne definitivne dané, Ze hranice zkuSenosti (obecné receno) byly
poskytnuty jiz v Transcendentalni analytice. Nejzazsi bod, k némuz zde ma-
Zeme jit, tvori tvrzeni (nikoli dakaz), Ze nauka o kategoriich predstavuje
meze vSi dosavadni zkuSenosti, ne vSak v§i mozné zkuSenosti vabec.
Toto zjisteni vyplyva uz ze zpasobu konstrukce cistych rozvazovacich
pojmt jakoZto pojméa podminénych formami logickych soudd. Prave
proto, Ze jsou podminené a nikoli nepodminéné, mazeme si kdykoli
predstavit nejakou dalsi, novou formu a Ulohu poznéni, které s sebou
prinesou rovnéz dalsi zkudenosti s dosud nezndmymi predméty poznani.
Tim se mohou meze zkuSenosti posunovat stale jinam, do dosud neznéa-
mych oblasti.

A za druhé, ma-li to byt jedin¢ rozum, jenZ poznava své meze, podle
jakych kritérii Ize ureit, Ze jiz bylo — p#i vSech antinomiich a paralogis-
mech, v jejichz prostredi rozum pasobi (poznava) — dosaZzeno prave toho
posledniho bodu rozumového poznéni a Ze nas rozum nyni stoji presné
na hranici mezi podminénym a nepodminénym, smyslovym a nadsmys-
lovym, tim, co ukazuje sebe sama v jevech, a tim, co byva oznacovano
jako véc o sobé?

Nauka o transcendentalnim zdani poskytuje na tyto sporné otazky jis-
té odpovedi, jez maji jednu velkou piednost: nikdy nejsou zcela vycerpa-
vajici, daji se snadno chapat pouze jako jiné formulace tychZ otazek.
V tomto smyslu mtze byt také problém vyznamu nauky o transcenden-
talnim zdani pro pojeti ¢istého rozumu pochopen a vyloZen jako otazka
po zékladech Kantovy metodologie metafyziky.

IV. Zda se, ze mezi zdanimi Ize rozliSovat

Nejprve si musime uvedomit, Ze zdani neznamena totéz co jev. To, co
se vyjevuje (phaenomenon, apparentia), vzniké jako posledni ¢lanek v fetézu
forem smyslového poznéni, a to v tom okamZiku, kdy se jednotlivé po-
citky, jez afikuji naSi mysl, organizuji za pomoci apriornich naziracich
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forem (casu a prostoru) do struktury, jiZz ¢inime jako jev predmétem
poznani pro nés.

Z toho vyplyva néco velmi dalezitého: jev (fenomén) a spolu s nim
cely fenomenalni svét se pro nés stava nositelem pravdiveho, spolehlivé-
ho poznani; jestlize ve svém poznani ustavujeme fenomenalitu svéta, pak
délame néco, co ma pro teorii poznani jednoznacné pozitivni vyznam.
Pro interpretaci Kritiky cstého rozumu to znamena, Ze Transcendentalni analy-
tika a Transcendentalni dialektika jsou zietelné spojeny s timto momentem
pozitivity.

Zcela jinak je tomu v piipadé zdani. Zdani je zapotiebi vysvétlovat
zésadne¢ jako opak Kk jevu, a tento rozdil je tak vyrazny, Ze je nezbytné
vénovat se zkoumani toho, zda se maji pozitivni statut Transcendentalni
analytiky a vaci nému opacny negativni statut Transcendentalni dialektiky
k sob¢ jako dve vzdjemne nezavislé modality jedné teoreticko-poznavaci
nutnosti.  Problematika  transcendentélniho  zdani  tak  splyva
s hodnocenim, piipadné s diskvalifikaci Transcendentalni dialektiky. V Kritice
dstého rozumu se zdani objevuje ve troji podobe: jako empirické, logické a
transcendentalni. Spole¢ny rys empirického a transcendentalniho zdani
spociva v tom, Ze obé¢ jsou nutnd. Logické zdani naopak nutnost nevy-
znacuje. Hlavni znaky, kterymi se odliSuji jednotlivé formy zdani, Ize
popsat nasledovné:

1. Logické zdani vznika pouhou nepozornosti, ¢i, jak Kant #ika, ,,lo-
gické zdani, které spociva v pouhém napodobeni rozumové formy
(zdani klamnych usudka), vznika jen z toho, Ze se nevénuje dost
pozornosti logickému pravidlu“t. Tim se také objastuje, pro¢ se
s nim nevaZe nutnost: jakmile se bude dbat na formalnelogicka
pravidla Iépe (Kant fika pravidlo se zaost/{), zmizi také logické zdani.

2. Empirické zdani zndme vsichni bézné ze své kazdodenni zkuSe-
nosti, je to soucast viedni praxe. Mezi mnoha jeho formami je pa-
trné nejzname¢jsi optické zdani: vsichni vime naptiklad to, Ze hal
ponoiena do vody se jevi, jako by byla zaktivena, ackoli zndme ze
zkudenosti, Ze tomu tak neni, Ze se jednd o pouhy opticky klam,
zpasobeny refrakci svételnych vin. Vime také, Ze lesy daleko na
obzoru se jevi modie, anebo Ze kamenna véz, zdalky vyhlizejici ja-
koby kvadraticky, se z bliz§iho odstupu ukéze ovélna. V pripadé

1 Kant, 1. Kritika dstého rozumu, s. 230.
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empirického zdani vidime néco, co neni omyl a co soucasné nee-
xistuje; je to zpasobeno raznymi fyzikalnimi zékony, kterym pod-
Iéhd naptiklad naSe videni. DuleZita je skutec¢nost, Ze empirickému
zdani podléhaji vSichni lidé, lhostejno zda nevzdélani laici ¢i ex-
perti v oblasti fyziky a optiky. Empirické zdani se tak stava nut-
nosti a jediny rozdil ve vnimani, ktery mazeme ureit, tkvi v tom,
Ze experti umi rozeznat, co se skryva za praktickou zkuSenosti a
umi definovat pficiny zdani.

. Transcendentélni zdani souvisi ned¢litelne s ¢innosti ¢istého ro-
zumu. Zputsobuji ho pokusy ¢istého rozumu o rozpoznéani mimo-
fenomenalniho svéta, ktery chce rozum poznat jako pravdivy, ne-
podmineny a reéln¢ jsouci. Cisty rozum k tomu viak neni poha-
nén nadi libovali. Tyto rozumové snahy jsou totozné s prirozenym
a rozumu vlastnim rozvojem rozumového zajmu na poznani ne-
podminéného (das Unbedingte), jeZ tvoii co prvni a posledni pod-
minka absolutni jednoty (syntézy) poznani také cil poznavajiciho
absolutniho subjektul. Transcendentalni zdani je proto nevyhnu-
telné, nelze mu zabranit a nemtze ho odstranit Zadna transcen-
dentélni kritika. Tato situace je analogickd k empirickému zdani:
v jeho pripadé to byli fyzikové a optikové, kteri umi zdani odhalit,
ale nemohou ho eliminovat (hal ponofend do vody se bude jevit
zalomend i nositeli Nobelovy ceny za fyziku), nyni jsou to filoso-
fové, jenZ maji sice dobré znalosti o klamnosti v pasobeni naseho
rozumu, ale presto se nedokdZzou od transcendentélniho zdani
oprostit.

Z popisu empirického a transcendentalniho zdani plyne, Ze obé¢ jsou
co do své modality nutna. Nyni se ale objevuje otazka, pro¢ stojime pied
touto nutnosti? Pro¢ neni mozné odstranit zdani naptiklad presnéjsi
argumentaci, dokonalejSim poznanim nebo hlub$im nahlédnutim do
veci? Na tyto otazky existuje v kantovskych zkoumanich mnoho raznych
odpovedi, které maji, aZ na nekolik malo vyjimek, spole¢né to, Ze témer
neberou zietel na samotny text Kritiky dstého rozumu a na interpretaci
¢innosti naSeho rozumu, jez je v ném intendovana. Jedna ze zna¢né ku-

1 Ke Kantove teorii subjektu, ktera zde nemtize byt vysvetlena, ackoli s danym tématem
Uzce souvisi; srv. nejnoveji Kunes, J.: Kant a otdzka subjektu. Praha: Karolinum 2008.
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rioznich odpovedi pochazi od britského filosofa Normana Kempa Smi-
tha, ktery je ve skutecnosti vice znam jako prekladatel Kritiky dstého rozu-
mu do angli¢tiny. Podle jeho nazoru spociva nutnost empirického stejné
jako transcendentalniho zdani v tom, Ze obé se vyznacuji nutnymi prak-
tickymi funkcemi. Empirické zdani tak prispiva k lepsi orientaci lidi ve
svéte tim, Ze napriklad se predméty jevi z rostouci vzdalenosti stale men-
§i, a tim je piehledngjsi celek krajiny. Srovnatelné s empirickym zdanim
podporuje pak transcendentalni zdani moralni jednani, pfipadné mutze
slouzit jako navod p#i vyzkumu piirody. Zminovany zpasob uvaZzovani
nenapadné upomind na argument ex finalitate ze zndmych quinque viae
TomaSe Akvinského: pro¢ méa zajic bily ocasek — aby ho liska pfi lovu
lépe vidéla; proc¢ je nutné empirické zdani — abychom se Iépe orientovali
Ve SVEte.

Bez ohledu na to, Ze jiz Kant odmitl toto teleologické mysleni jako fy-
zikoteologické a uplatrovani fyzikoteologie na jeho vlastni dilo by mu neu-
delalo pravdépodobne velkou radost, zastavd u Smitha bez odpovedi
mnoho otazek: napfiklad neiikd nic o tom, kterd praktickd funkce je
splnéna tehdy, vidime-li ty¢ ponofenou do vody zalomeng, anebo se ndm
jevi mésic vetsi pii vychodu nez v zenitu.

ProtoZe snahy Smitha jsou pIné srovnatelné s postoji mnoha jinych,
naptiklad Kuno Fischera, Hermanna Cohena, Karla Jasperse nebo Hein-
ze Heimsoetha, kteti se vSichni pokouseli odvodit odpoved’ na otazku po
divodech transcendentalniho zdani ze zvlaStnosti Transcendentalni dialek-
tiky, nezbyvd nyni nic jiného, neZ nevyhnutelnd konfrontace
s argumentacnimi pochody v Kritice stého rozumu.

V. Pro¢ se nechavame tak radi klamat svym rozumem?

Snadna odpoved’: ponévadz je to pohodIné. To by byla dokonce mo-
rélni, ¢ili argumentovatelnd motivace, kterou sém Kant oznacil spojenim
principium executionis. AvSak pti zkoumani moznosti, jak odvétit na otazku
po celkové argumentacni souvislosti Kritiky cstého rozumu ¢i alespon
Transcendentalni nauky o elementech, ndm p#ili§ ndpomocna nebude.

Ke klasické tradici kantovskych vyklada, kterd se prosadila u novo-
kantovca a sahd hluboko do 20. stoleti, patti odliSovani Transcendentalni
dialektiky od ostatnich casti elementarni nauky. To mé nesporné jistou
logiku, jeZ odpovida vnitinim souvislostem v Kritice dstého rozumu; oviem
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za piedpokladu, Ze dokéZeme urcit obsah a vyznam Transcendentalni dia-
lektiky bud’ z ni samotné, anebo z odliSeni od Transcendentalni analytiky.
Abychom vsak doséhli tohoto urceni, musime byt schopni dokézat, Ze
kantovské dokonceni teoretické filosofie v nauce o idejich (tj. Kantova
teorie regulativnich rozumovych ideji — duSe, svét, svoboda a Buh: za
koncepci ideji se ale vzdy skryva urcity vzor prabehu naseho poznani,
v némZ Kant sleduje zakladni trojitou Uplnost poznani, tzn. jednotu,
mnohost a kontinuitu, coZ nasledné umoZnuje tvrzeni, Ze rozumové
ideje maji teoreticko-poznavaci heuristicky vyznam) je nezbytné vysvét-
lovat z nauky o zdani.

Takovy prikaz ale nemame k dispozici. Transcendentélni zdani neni
nepostradatelné pro vystavbu a zdavodnéni Kantovy teorie rozumovych
regulativnich ideji, a to znamena, Ze nepatii bezprostredné k nauce o
idejich. Tuto tezi doklada rovneZ skutecnost, Ze rozumové ideje maji
pozitivni teoreticko-poznavaci, tzv. filosoficky vyznam: mohou slouZit
alespon jako pomocné voditko pro veédce, ktery hleda presnegjsi a pred-
métu poznani priméiengjSi argumenty. Naproti tomu Ize nauku o zdéani
interpretovat pouze na pozadi spekulativni racionalni metafyziky, a tim
ziskéava sice historicky, nikoli v3ak filosoficky vyznam.

Tyto okolnosti vedou k otazce, jak je moZné integrovat nauku o
transcendentalnim zdani do komplexniho urceni Transcendentalni dialekti-
ky, aniZ bychom museli soucasné predpokladat, Ze Transcendentalni dialek-
tika neni nedilnou soucasti Kritiky sstého rozumu, ponévadz takovy pred-
poklad nelze dostatecné ani zodpovedné argumentovat; pravé naopak,
Transcendentalni dialektika neposkytuje pro takovou domnénku Zadny
relevantni davod.

Nezdar viech starSich pokusa o odliSeni Transcendentélni dialektiky a
neuspésné patrani po moznosti, jak zdévodnit a zaloZit Transcendentélni
dialektiku samu ze sebe a na sobé vedly k tomu, Ze mnoho soucasnych
znalca Kantovy metody povaZzuje za opravnéné, aby se cely problém
oto¢il a uréujici zdavodsujici souvislost Transcendentalni dialektiky se na-
hliZela jako vlastni osa celé nauky o elementech ¢i dokonce Kritiky cstého
rozumu jako celku. Znamenalo by to, Ze nauka o transcendentalnim zdani
by tvorila metodologické jadro nejen transcendentalni dialektiky, ale
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Kritiky dstého rozum vabec. Jeden z nejnovejsich pokusa o takto vystave-
nou argumentaci predlozil mnichovsky filosof Karsten M. Thiel.

Ve prospéch jeho zorného dhlu miuvi fakt, Ze mazeme relativné leh-
ce rekonstruovat postup, jimz se da ztotoznit celkova souvislost zdu-
vodnujici Transcendentélni dialektiku se souvislosti zdavodnujici Transcen-
dentalni nauku o elementech. Thiel za¢ina od patrné nejzndmeéjsiho Kantova
vyroku k tématu transcendentalniho zdani, ktery si vabec maZeme pre-
¢ist a ktery se objevuje jiz na zacatku P7edmluvy k prvnimu vydani Kritiky
dAstého rozumu: ,,Lidsky rozum ma zvlastni osud, pokud jde o jeden druh
jeho poznatkd: je zatéZzovan otazkami, které nemize odmitnout, nebot’
jsou mu ukladany jeho vlastni prirozenosti, avsak nemuaZe na né ani od-
povedet, protoZze prekracuji veSkerou jeho schopnost®2.

Jasné Kantovo vyjadieni tvoti prvni opérny bod celé rekonstrukce,
protoZe se zde poukazuje na transcendentalni zdani jako na problém
Kritiky dstého rozumu viabec. Druhy pol Kantovy argumentace se nachazi
mnohem dél v textu Kritiky dstého rozumu, aZz v Uvodu k druhému oddilu.
Zde Kant tikd: , Transcendentélni dialektika se tedy spokoji stim, Ze
odhali zdani transcendentalnich souda a zaroven zabrani tomu, aby nas
klamalo; nikdy ale nemuZe dokazat, aby dokonce (jako logické zdani)
zmizelo a piestalo byt zdanim. Zde totiz mame co ¢init s psirozenou a
nevyhnutelnou iluzi, kterd sama spocivd na subjektivnich zasadach a
podsouva nam je jako objektivni, zatimco logicka dialektika méa pfi reSeni
klamnych Gsudka co délat jen s urcitou chybou pii dodrZzovani zasad,
neboli se strojenym zdanim p#i jejich napodobovani. Existuje tedy priro-
zena a nevyhnutelna dialektika cistého rozumu“s,

Dostavame tak dva poly, prvni formulovany v Psedmluve (byt jako
mySlenka starSi nez prvni vydani Kritiky dstého rozum) jako jeden
zZ hlavnich motiva, ne-li pfimo hlavni motiv, a druhy v zavérecné césti
Transcendentalni nauky o elementech, zcela zetelné odvozen od tohoto hlav-
niho motivu a jiZz definovan jako transcendentélni zdani. Mezi nimi leZi
vlastni Kritika dstého rozumu: feceno metaforicky, celd Kritika cstého rozumu
se stava jakoby privozem, ktery nas dopravi z jednoho biehu stale téZe
reky na druhy.

1 Thiel, K. M.: Kant und die ,,Eigentliche Methode der Metafyzik*.
2 Kant, |.: Kritika dstého rozumu, s. 510.
3 Tamze, s. 230.
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Méne metaforicky, ale z jiného, spiSe metodologického Ghlu pohledu:
stimto zavérem se dostavame kvelmi jednoduchému zaveru, totiz
k tomu, Ze pokud plati, Ze nauka o transcendentalnim zdani stoji v centru
celé Kiritiky dstého rozumu, a tudiz také Transcendentalni dialektiky, pak musi
platit jako implikace také to, Ze Transcendentélni dialektika stoji v centru
Kritiky dstého rozumu. Tim se nasledné tika, Ze celkova argumentacni sou-
vislost Transcendentalni dialektiky neni a nemtze byt zasadné rozdilna od
téZe celkové souvislosti celé Kritiky dstého rozumu. NebéZi zde o identitu,
protoZe ta by byla velice obtizn¢ dokazatelna, ale naopak o zakladni roz-
dilnost, s jejiz pomoci by bylo moZzné poukézat v daném ptipadé na cizo-
rodost ¢i genealogickou jinakost Transcendentalni dialektiky v korpusu Kri-
tiky cstého rozumu — a takova zékladni rozliSnost podle vieho vabec nee-
xistuje, alespon ne v metodologickém ohledu, tzn. v oblasti teoreticko-
metodologickych zaklada Kantova pojeti.

Ceho jsme dosahli temito vyvody? Ackoli to neni mozna na prvni
pohled hned patrné, ukazuje se zde néco pro Kritice dstého rozumu velmi
dtleZitého. Kdyby zastaly v platnosti staré (¢i zastaralé) vyklady Kritiky
Astého rozumu, stale bychom se setkavali s Transcendentalni dialektikou jako
s cizorodym heterogennim télesem, jez by nebylo mozné zdavodnit
z celkové souvislosti Kantova dila. To by muselo navazne prinést ten
dasledek, Ze by celé Kantovo transcendentéalné kritické Usili, s nimZ stoji
a pada metoda transcendentéalniho idealismu, musel kon¢it jiz u pouhé
poradajici cinnosti rozvazovani. Nepochybné je to prace dulezZita, konec
konca vytvatime si svaj svét tvorbou ¢istych rozvazovacich pojma, aviak
ani v nejmensim se netyka hlavniho problému kantovskeé kritiky: a tim je
kritika rozumu.

Pro¢ je kritika rozumu nejpodstatnejsi? ProtoZe teprve na roviné ro-
zumu se uplatauji metafyzické potieby naSeho mysleni, rozumu — poZza-
davek rozumu po nepodmineném ziskava prave tu formu otazek, které
rozum nemuze zavrhnout, ponévadZ jsou dany samotnou prirozenosti
rozumu, i kdyZ na n¢ také nedokdZze odpovédét. Z této pasti se chce
rozum vysvobodit tim, Ze se klame a sdm sebe vystavuje zdani. Jak pide
Otfried Hoffe: ,, Transcendentélni zdani spociva v tom, Ze se nahliZi
prirozeny piistup mysleni k nepodminénému jako rozsireni cistého roz-
vazovani, vysledky mysleni se povaZuji za objektivni a véti se, Ze bylo
dosaZzeno veécného poznani zakladniho vyznamu. Ve skute¢nosti chybgji
u nepodmineného obé podminky objektivninho poznéni, smyslovy nazor
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a rozvazovaci pojem. PonévadZ teprve Transcendentélni estetika a
Transcendentalni analytika zdavodnuji obé tyto podminky, Ize spekula-
tivni zdani odhalit na jejich z&klade. Dokud nejsou metodologicky vy-
svetleny konstitutivni elementy veSkeré zkuSenosti, je bezbranny rozum
vystaven pfirozenému z4jmu o poznani nepodminéného a nechava se
svadet kiluzi, Ze dokéZe prekrocit oblast mozné zkuSenosti vabec. Te-
prve transcendentalni kritika dovoluje, aby byl narok metafyziky na po-
znani nepodminéného odhalen jako drza arogance*L.

Transcendentalni kritika v kapitole Transcendentalni dedukce, jeZz obna-
Zuje tuto metafyzickou aroganci jako paralogismy a antinomie cistého
rozumu, je vSak mozna pouze tak, Ze vyrasta z metodologické zakladny
Transcendentélni estetiky a TranscendentéIni analytiky. Ty jsou jejimi podmin-
kami, a teprve tyto tii hlavni soucasti Kritiky dstého rozumu tvori celkovou
argumentacni  souvislost, ktera ndm umoZnuje odhalit spekulativni
transcendentalni zdéani. Jsme tedy klaméani nasim rozumem proto, Ze se
rozum klame a bude klamat sam v sob¢, ponévadZ otazky, které ho ve-
dou do této kalamitni situace, zastanou navzdy bez odpovedi. Pak je také
snadno pochopitelné, pro¢ se nechavame tak radi klamat: vSechno je
lepsi neZ tato prazdnota, jeZ se pred nami otevird jen proto, Ze jsme —
alespon zcasti — rozumové bytosti. V dasledku je to viak opét jenom
rozum, ktery umi bez rozpaka odhalit takovou predstiranou rozumnost.

V1. Zavérem aneb O uZzite¢nosti pranyie

N&S rozum nés vodi na voditku, tzn. nechava nas nejdfiv uvetit pred-
stiranému a klamnému, zdanliveé pravdivému a vyziskanému pouze z
rozumu samého, aby pak rozmetal nasi domnélou velikost v prachu
transcendentalniho zdani. Nejhorsi viak je to, Ze musime byt naSemu
rozumu jeste vdéeni, protoze pouze rozum muze odkryt jako transcen-
dentalni klam, to, cemu vetime a co jsme si s obrovskou ndmahou, vyna-
loZenim intelektudlnich sil a nesmirnou obraznosti vybasnili. Bez nasi
kritiky rozumu by si rozum po¢inal jako rozumu zbaveny. Jen kratky
pohled do d¢jin lidskych kultur ukdZe naprosto presvédeive, co se stane
vzdy, kdyZ nekdo ptijde na ngpad uvolnit nadS rozum z otéZi. V tomto

1 Hoffe, O.: Immanuel Kant. Miinchen 1983, s. 137-138.
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smyslu maZe byt pranyi, na ktery je rozum postaven, civilizacné vysoce
uZiteenym zarizenim.

M4 to ale znamenat, Ze Kant chtél ukézat, jak lidé Ziji v iluzi, jiz ne-
mohou nijak uniknout ani zabranit a jez ovlivauje lidsky Zivot v podstate
pouze negativne? Jakd je idea Transeendentélni dialektiky a nauky o
transcendentalnim zdani?

V Uvodu k Transcendentalni dialektice formuluje Kant svaj tkol ¢iste filo-
soficky: transcendentélni dialektika ma odhalit zdani transcendentélnich
soudd. Rovneéz vysvétluje, co to jsou transcendentalni soudy: mazZeme si
je predstavit jako zasady (tzn. skute¢né zésady), formulované nasim ro-
zumem a zalozené nikoli na transcendentalnim uzivani nebo zneuzivani
cistych rozvazovacich pojma (kategorii), ale na tom, Ze tyto zésady pre-
kroci vdechny meze mozné zkuSenosti vabec. Jak Kant fikd, jsou to
»Skuteené zasady, které od nas ocekavaji, Ze vsechny ony hrani¢ni sloupy
strhneme a zmocnime se pady, kterd neznd vabec Z&dné demarkacni
linie*z.

Proti témto transcendentalnim zasadam stoji z&sady imanentni, jeZ
jsou uzivany pouze empiricky, tj. v hranicich mozné zkuSenosti. VSech-
no, co tento ramec presahuje a tim rozbiji, chce nyni Kant odhalit a zru-
Sit: feceno jeho slovy, ,,nade kritika (dokaZze — dopl. B. H.) dojit aZ
k tomu, Ze odhali zdanlivost téchto domnelych zésad ... “2. Problém
v3ak spociva vtom, Ze jsme jiZz slySeli i pokracovani Kantovy Gvahy:
,» Transcendentéalni zdani nezmizi, i kdyz jsme je uz odhalili a pomoci
transcendentalni kritiky zieteln¢ nahlédli jeho nicotnost*s. Jestlize nyni
tekneme, Ze idea Transeendentalni dialektiky spoc¢iva vtom, Ze odhali
transcendentélni zdani vabec a soucasné poukaze na jeho vytrvalost a
houZevnatost, s niz dokadzZe prestat bez sebemensi Ujmy viechny Utoky
naSeho rozumu, budeme moci tézko prohlaSovat, Ze jsme dosahli n¢jak
vyznamného filosofického Gspéchu. Bylo by moZné uvaZovat také v tom
smeru, Ze Ulohou této casti Kritiky cstého rozumu je zakladni a prvopoca-
teeni problém, a to vymezeni zkuSenosti. Timto smérem ukazuje rozlise-
ni mezi imanentnimi a transcendentalnimi zésadami, které pracuje
s mySlenkou hranic ¢ mezi mozné zkuSenosti. Av3ak tento vykon je

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, s. 229.
2 Tamze, s. 230.
3 Tamze.
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vzdy jen sekundarni a dostavuje se jakoby mimochodem, protoZe
v Transcendentalni dialektice se nejedna o zkuSenost, ale o ¢isty rozum.

Kdyby v3ak béZelo o hranice c¢istého rozumu, dostali bychom ve vy-
sledku opét pouhou negativni metafyziku, kterd by vznikla prostiednictvim
kritiky rozumu: doséahli bychom ur¢ité hypotetické hranice, ke které by-
chom jeSt¢ mohli myslet, avSak to, co lezi za ni, by uz muselo zéstat
zakazané. Neni to nic vic, neZ ponekud nedastojna forma zachrany tradi-
ci a obyceji vydrzeného prostoru staré metafyziky se vemi jejimi nedo-
statky.

Z téchto davodt neni ziejmé neopravnéné tvrzeni, Ze idea Transcen-
dentalni dialektiky poukazuje jeSté na jinou souvislost a ¢ini tak proto, Ze
se opird o pavodni Kantovu metodologii metafyziky. Nejjednodussi
vysledek, ktery se nabizi sam sebou, uzavird na to, Ze metodologie
transcendentalni dialektiky nas maZe uchranit pred omyly, jeZ by plynuly
z nekritické davery v klamy a zdani produkované nasim rozumem, avsak
nikdy néas neuchrani pred stale novym vznikanim zdani samotného. Jak-
koli jednoduse a srozumitelné vyhliZi tento dasledek, prece jen se zda, Ze
zde neni néco v poradku; néco, co predchazi metodologii metafyziky a
vraci nas zpét k problematice teorie poznani. Stoji-li na jedné stran¢ teze
0 neodstranitelnosti transcendentalniho zdani (tj. o nutnosti chybnych
metafyzickych soudd) a na strane druhé teze o pozitivnim prispévku
principa a ideji rozumu, jimiz se chranime pied vlastnimi omyly, narazi-
me patrné na urcity rozpor. Ten se zaklada jeSte v jiném rozliSeni: mezi
zdanim, jez zdavodnuje chybné soudy, a chybnymi soudy samotnymi.
Pak ale nespociva problém v existenci transcendentalniho zdani, ale
v chybovéani pt#i metafyzickém souzeni. Zdani zastavd nutné jen
v jednom jediném smyslu, a to kvali své nepostradatelnosti pro zkue-
nost. Jak je bézne zndmo, jsou to transcendentélni ideje, jeZ jsou pro
zkuSenost nezbytné — a soucasné jsou to opét transcendentalni ideje,
které svadeji a provokuji ke klamnym omylam, jichZ se ma rozum vyva-
rovat. Kam se nyni podélo transcendentalni zdani? Nemdzeme je mit za
identické s transcendentalnimi idejemi, tzn. ani s klamavymi omyly. Nao-
pak ale mtZe byt povaZzovano za transcendentalné dialektickou analogii
pravdivostniho kritéria, jinak ¥eceno, za kritérium nepravdivosti ¢i kla-
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mavostil. Takové kritérium nemaze byt nepravdivé ani klamné, a je
zrejmé, Ze podle Kanta ani takovym byt neme¢lo.

Tento vyklad mél ukéazat, Ze nemohou se Vi pravdépodobnosti exis-
tovat pojmenovatelné meze zkuSenosti nebo hranice rozumu, tzn. takové
meze, které bychom mohli prostiednictvim cinnosti ¢istého rozumu
logicky odvodit z ¢istého rozumu. Ukazuje se, Ze idea nauky o transcen-
dentalnim zdani a celé Transcendentalni dialektiky byla formulovana témér
na zacatku Kritiky dstého rozumu, v Uvodu k Transcendentalni logice, kde Kant
ika, Ze by chtel s pomoci kritiky rozumu rozhodnout, jaky péavod a jaky
rozsah muze mit idea vedy cstého rozvaZovaciho a rozumového poznani, veda,
kterd by urcovala objektivni platnost takovych poznatka a umoZnovala
by ndm myslet predméty zcela a prioriz.

Kantovi se bezpochyby podafilo mnohé. Takové problémy, jako je
jednota rozumu, nemoznost klasické metafyziky, nutnost rozumového
zdani a mnoho dalSiho Ize povaZovat po Kritice dstého rozumu za vyjasne-
nou zélezitost. AvSak veda, kterd by dostatecné odpovidala pavodni
Kantové predstave, dosud neexistuje — nemaze existovat transcendental-
ni filosofie a pouhd kritika rozumu, protoZe takovad ma ve viech mysli-
telnych variantach vzdy jen metodologicky, nikoli viak konstitutivni
vyznam. Musela by to byt pravdépodobné veda jakoZto teorie poznani,
pro niZ plati dve hlavni podminky:

1. Jeji narok na vysvétleni bude redukovan na moznost poznani zba-

veného kazdého funkcionalismu.

2. Vztah mezi kauzalnim nexem a funkcionalnim nexem musi piné
odpovidat, coZz znameng, Ze se poznavaci zajem nadale koncentru-
je nikoli na funkeni systém, ale na kauzalitu.

Jak je ale ziejmé, nebyl dodnes jediny proces vysveétlen kauzélné — to,
co je vysvetlovano, jsou laboratorné vytvarené a s pomoci této izolace
idealizované vztahy a souvislosti. V takové témef sanitarni izolaci se
nachazi rovnez kantovsky rozum; a nechava se nadale rad klamat pted-
stavami o svych neomezenych moZnostech.

1 Thiel, K. M.: Kant und die ,,Eigentliche Methode der Metafyzik*, s. 174.
2 Pozri Kant, |.: Kritika cstého rozumu, s. 80.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

K PATOCKOVU POJETI CASU U K. H. MACHY -
KANT, HUSSERL, HEIDEGGER

Jan Zouhar

V myslenkovém odkazu Jana Patocky maji jeho studie vénované za-
kladatelské osobnosti ceské moderni poezie K. H. Méchovi pouze zdan-
livée marginaIni misto. Prvni z nich, Symbol zem¢ u K. H. Mé&chy?, vysla v
roce 1944 v obdobi némecké okupace ¢eskych zemi a symbol zemé-vlasti
dal autor zieteln¢ do souvislosti s ¢eskym narodnim osudem. Druhd
studie, Cas, vénost a casovost v Méchove dile, je soucésti sborniku pojednani
Realita slova Machova2, ktery byl vydan v roce 1967 v obdobi liberalizace
pomért u nas, kdy Patocka mohl v SirSi mite veiejné publikovat své filo-
sofické stanovisko. Nelze opomijet i tehdejsi mySlenkové kontexty —
Symbol zeme u K. H. Méchy se tadi k méachovskym studiim, které vznikaly
od poloviny tricatych let v souvislosti se 100. vyro¢im Machovy smrti a
zevrubné analyzovaly Machovu osobnost a jeho umelecky odkaz, sbor-
nik Realita slova Méachova vySel k 130. vyro¢i basnikova umrti v obdobi
liberalismu druhé poloviny 60. let. Machovo basnické dilo je Janu Pato¢-
kovi prilezitosti zabyvat se obecnymi, nadcasovymi filozofickymi prob-
Iémy. Tento ndzor potvrzuje zejména dalsi autorova prace na textu treti
¢asti druhé studie, kterd je v upravené verzi soucasti Archivniho souboru
praci Jana Patocky, vysla v némeckém a francouzském vydani Patockovych
vybranych spisi a ve svazku Umeéni a cas |. v rdmci Sebranych spisa Jana
Patocky. Tuto upravenou verzi zamyslel Patocka zaradit spolu s dalSimi
svymi texty (napf. Umeni a cas z roku 1968, Usni o minulém rdzu umeni,
némecky 1965, atd.) do své pripravované publikace pro nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel O umeni a basnicich, kterd viak nevysla.
V Patockové rukopisné pozastalosti se dale dochoval nacrt z roku 1966
Cas a vemost u Karla Hynka Machys,

1 Patocka, J.: Symbol zemé'u K. H. Méchy. Praha: Vaclav Petr 1944,

2 Patocka, J.: Cas, vénost a casovost v Machove dile. In: Realita slova Méchova. Eds. R. Grebe-
nickova a O. Krélik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1967.

3 Patocka, J.: Cas a vemnost u Karla Hynka Machy. In: Patocka, J.: Umeni a éas 11. Praha: Oiko-
ymenh 2004. s. 207-208.
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1. Ve studii Symbol zemé'u K. H. Méchy Patocka ukazuje, Ze v Machove
z&kladnim pocitu jsoucna nachazime ¢asovost, prchavost, zahalenost. To
je spojeno s touhou po vyssim, véeném, reflektovaném prostrednictvim
stale obnovované krasy piirody. Protiklady casovosti a veenosti, ztrace-
nosti ¢loveka ve sveété a mystického zazitku vysSiho svéta nejsou u Mé-
chy smireny a Patocka ukazuje, Ze tato dualita neni ani antinomicka v
duchu Kantove, ani dialektickd jako u Hegela, ale polarni, Ze se jeji cleny
ani formalné nevylucuji, ani nejsou logicky protikladné, ale Ze jsou sou-
casné, ve vnitfnim napéti a sepéti. Tato polarni protikladnost, vazana
polarita, ,,koincidence protivt je vlastnosti mysleni mytologického, je
»,mnohem dramatictejSi“2, je prave jako coincidentia oppositorum ,,¢imsi
nekonecné Zivejsim*s, | ¢cimsi prislusnym k daleko elementarn¢jsim vrst-
vam naseho Zivota, nez metafyzické spekulace*4. Macha podle Patocky
dospiva ke zvlastni jednoté pavodni duality, pavodniho napéti vézané
polarity, ktera neni metafyzickou harmonii, ale je to mytologicka jednota
»hevylécitelného nedostatku, touhy a trudu“s, je to vSak vyzva bez vzdy-
chani, pesimismu a sentimentality.

2. Zatimco v Symbolu zemé u K. H. Méachy predstavovalo téma casu,
véenosti a casovosti byt vyznamny, piece jen jeden ze zkoumanych Ma-
chovych filozofickych motiva, v Patockove studii Cas, véznost a casovost
v Machove dile je to téma Gstredni. Navic je ziejmé, Ze prave Cas, vemnost a
casovost v Méchove dile ma aspirace daleko Sirsi, nez byt jednim z pfispévka
do méchovského shorniku. Je totiZz soucasnée a piedevsim vykladem roz-
hodujicich charakteristik zaloZeni Heideggerovy fundamentalni ontolo-
gie. KdyZ chce Patocka Machovi porozumét, konstatuje protikladnost a
rozpornost vyjadreni, problemati¢nost a nesrozumitelnost ur¢itych pasa-
Zi a vyroka. Klicem k nim mu ma byt zkonstruovani jednotného schéma-
tu, které sice basnik ,,nikdy v abstraktni forme¢ nemyslel a nepodal“s,
které ale chce Patocka pravé na uvedena mista uplatnit, a tim oteviit
jadro a podstatu celé Machovy poezie. Neni to koneckonca nic neobvyk-
lého, ptfipomenme, Ze Jan Mukarovsky hovofi obdobné ve své studii

1 Patoeka, J.: Symbol zeméu K. H. Méchy, s. 7.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze.

STamze,s. 9.

6 Patocka, J.: Cas, vemnost a zasovost v Machove dile, s. 183.
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Genetika smyslu v Machove poezii (1938) o tom, Ze zkoumani vyznamu je
zjistenim jednotného dynamického stavebniho principu dila. Neobvykly
je ovdem zpusob, jakym Patocka toto jednotné schéma konstruuje. Méachova
zkuSenost o case je vztahovana k Heideggerovu pojeti ¢asovosti.

Realita casu je dvojita - v3e se zjevuje v case, ,,cas je tedy jev viech je-
V@ ... na druhé stran¢ je to mijeni, uplyvani, ztraceni se do nenévratna,
rozptylovani kazdého zjevu az k limite nebyti“t. Touha po idealech sme-
fuje k véenosti, kterou v3ak nelze spattit, ktera neni v ¢ase, protoze ,,cas
je s veenosti nesoumeritelny“2, ktera je pro nas nedosazitelna, ,,tiebaze
pro ni mame temny cit“3. Pravé ten ndm umoZnuje negativni pfistup k
vécenosti, pristup pres nic. Véenost neni ni¢im, ale ,,nic je vécnost, kterd
se ndm ohladuje. V ,nicem‘ se ohlaSuje konecnost zjevu, a to znamena
konec¢nost ¢casu“4. Patocka podrobne ukazuije, jak je intuice, extaze vee-
nosti podana v Maji. Aby mohl konstruovat jednotné schéma, Patocka po-
drobn¢ sleduje, jak filozoficky problém casu, veéenosti a casovosti teSili
Kant, Husserl a Heidegger. Domniva se, Ze Macha chépal ¢as jako formu
vnittniho smyslu, a klade jeho pojeti ¢casu do Kantovy blizkosti. Kantovo
pojeti ¢asu vychazi z toho, Ze mame predstavu konkrétnich casovych
vztaht. Kazdy casovy Usek je vsazen do trvani vibec, do soucasnosti a
posloupnosti. Tato piedstava konkrétnich casovych vztaha a téchto
vztaha ve formélni podobé je moZné pouze na z&klade aktivity naSi mysli
— probirdame ur¢itou rozmanitost a shrnujeme ji ve smyslovém néazoru.
Kantovo pojeti casu tedy Patocka vymezuije jako zpasob, jak tato aktivita
naSi mysli pti kladeni predstav pasobi na nds samotné, jak se ndm proje-
vuje. Patocka dale pripominad Bergsonovu, Jamesovu a zejména Husser-
lovu zésluhu za objev dvojiho, odvozeného a ptavodniho ¢asu. Husserl
tuto myslenku spojil s motivem intencionality véedomi a se zkoumanim
pavodniho, vnitiniho ¢asového vedomi, v jehoZ pavodni struktufe ,,anti-
cipace a podrzovani otvira horizont jaksi souzasny s Zivou prezentaci“. Ve
své analyze Husserlova pojeti ¢asového vedomi pripomina lvan Blecha,
Ze Husserl piekonal pojeti casu jako vnejsiho rdmce, ktery umoZnuje
vedomi linedrne radit ziskané obsahy, klast je za sebe. Kant timto poje-

1 Tamze, s. 186.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 187.

5 Tamze, s. 200-201.
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tim totiz sice poskytuje naSi zkuSenosti ,,dalezitou schopnost vyznat se
v ¢ase, poiadat empirickou zkuSenost do casové site“, ale tak se zaby-
vame pouze tim, co uz zkuSenost nabyla bez toho, Ze bychom sledovali
dobu, kdy se tak stalo. Az Husserl ve svém pojeti protence a retence jako
ocekéavani a predchozi zkuSenosti, jako proZivanych formach casovosti
postihl, Ze kazdy smyslovy podnét miéize vyvstat teprve ,,na pozadi toho-
to ¢asove strukturovaného pole“2, Ze jsme schopni ho nejen rozpoznat,
ale také zaradit, a Ze tato ,,spojeni nekladl ani intelekt, ani reflexe, nejsou
z¥izena jazykem a vabec Zadnou formalni, mimoempirickou miizkou,
nybrz vyvstala z faktického prozivani svéta a jeho piavodni ¢asové struk-
turace3. Husserl zavadi pojmy retence (podrzovani proZitku ve védomi)
a protence (pfedjimani budouciho) jako zvlastni mody intencionality.
Intencionalita je zaméienost na predmét. Ale tady nejsme vztazeni
k predmetnému, jde pouze o védomi pomijeni, resp. prichazeni, tedy o
relaci jedné faze vedomi k druhé.

Heideggerova teorie, kterd uz neni teorii védomi c¢asu, ale chce byt
teorii podstaty ¢asu, vyjadiuje tuto podstatu ¢asu pojmem casovost, ktery
je spojen s existenci, s bytosti, které jde v jejim byti o toto byti. Heideg-
geriv pojem casovost vyjadiuje ¢asovy charakter lidského byti, otevie-
nost lidského byti casu, které zaklada jeho d¢jinnost. Dasein (Patocka
pieklada jako pobyt) nachézi svij smysl v ¢asovosti — tim Heidegger
mysli, Ze kazdy pobyt je ve svém faktickém byti vZdy tak a tim, jak a ¢im
uz byl. Pobyt je tedy svou minulosti, nejen tak, Ze je mu stale v patach,
ale tak, Ze jde pred nim. Casovost neni néco, v ¢em se pobyt maze klidné
zabydlet, ale je to mozZnost. Jeji strukturu tvoii troji extaze ¢asu — budou-
ci, pfitomné a minulé. Pobyt se rozvrhuje, je obracen dopiedu, Zije do
budoucnosti, aby to mohl u¢init, musi uz byt ve svété a rozumét mu.
Pobyt prebird faktickou vrZenost, z ni se urcuji mozZnosti, ¢asovost se
pobytu ukazuje, jen kdyz se do ni sdm zacne rozvrhovat. Pro Heideggera
je tedy nezbytné, aby existence byti rozumela, ale aby také rozumela to-
mu, kterym neni — existence Zije a odehrava se mezi vécmi, ve vécném
prostiedi, pobyt existence je pobyt na svété. Tento svét neni suma v3eho
jsouciho, ale je to lidsky svét, je to souvislost, které rozumime

1 Blecha, I.; Promeny fenomenologie. Praha/Krometiz: Triton 2007, s. 132.
2 Tamze, s. 133.
3 Tamze.
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z moznosti, které jsou ¢inné bytosti otevieny a v nichZ Zije. Struktura
lidského sveta je dana tim, co jiz zname, a proto chapeme, a tim, co je
piitomné a aktudlni. Tuto strukturu lidského svéta nazyva Heidegger
starosti. Existence oviem muaZe a nemusi uskutecriovat své poslani — a
tak se také dvojim zpisobem casovost objevuje (jak tikd Heidegger, casu-
je) — existence své poslani uskute¢riuje, nebo mu uhyba a zapomina na
neho. V prvnim pripade existence chape povahu své casovosti a dokaze
Zit smerem ke smrti jako svému konci, tedy ve vlastnim zptsobu c¢aso-
vosti prevlada dimenze pristiho (budoucnosti), v nevlastnim zpasobu
dominuje pfitomnost — a zde Heideggerova analyza c¢asovosti vrcholi
v pokusu ukézat na vznik vulgarniho, béZzného c¢asu prave z nevlastnino
zpasobu c¢asovani. Vulgarni (bézné) porozumeni ¢asu ,,pojima cas jako
naslednost po sobé¢ jdoucich ted*1. Tato predstava ma své opodstatnént,
patii k nasi kaZzdodennosti. Skute¢nou podstatou lidského pobytu na
svéte je vSak starost, a tim je naznacen jeho podstatny ¢asovy raz.

3. KdyZ si znovu ptipomeneme Patockovu konstrukci jednotného
vykladového schématu, vlastné vykladového klice k Machove poezii,
ktery oviem Macha ,,nikdy v abstraktni forme nemyslel a nepodal*?,
dostavame se k dalsimu problému, kterého se Patocka v obou svych
studiich o Méchovi vyznamné dotkl. Je to vztah filosofie a poezie, vztah
filosofa a béasnika, vztah basnictvi k filosofii. V Symbolu zem¢ u K. H. Mé-
chy je hned v Gvodni ¢asti vymezen rozdil mezi basnikem a filosofem v
proZivani svéta a myslenek. Spolecnou maji snahu ,,sestoupiti co nejhlo-
ub, az k samotnym pramenam jsouciho3, ale filozof usiluje o0 pevné,
myslenkove jednotné myslenkové stanovisko, zatimco basnik se opird o
subjektivné jednotnou bésnickou zkuSenost a objektivita ho nezajima.
Patocka oviem poklada Machav basnicky zjev za myslenkove zcela ori-
ginalni, kdyZ konstatuje, Ze ,,je ¢imsi velkolepym, Ze na pocatku nasi
poezie stoji kdosi schopny rozpéti a ponoru do nekterych z nejhlubsich
otazek, a to pavodnim, nesrovnatelnym zpasobem — nebot Machova
metafyzicka idea se ani nekryje s vysnénymi svéty romantiky, pies vse-
chny shody, ani s metafyzickym pesimismem Schopenhauerovy slepé
vale, nybrZ Zije v ni vlastni sila kulturné synteticka*4. A navic, toto bas-

1 Porovnaj Pechar, J.. Problémy fenomenologie. Praha: Filosofia 2007, s. 159.
2 Patocka, J.: Cas, venost a casovost v Machove dile, s. 183.

3 Patocka, J.: Symbol zeméu K. H. Méchy, s. 5.

4 Tamze, s. 28.
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nictvi jako nositel metafyzické ideje (reknéme i misto nerozvinuté filoso-
fie) ,.je vskutku s to ... napajeti narodni vzdélanost“s. V Casu, venosti a
casovosti v Machove dile je vSak cely problém postaven ponekud jinak. U
Machy Patocka konstatujeme pojeti ¢asu ,,v podstaté kantovského raze-
ni“2, otazkou je, pro¢ potom nachazi shodu ,,mezi ¢asovou problemati-
kou Méje a mezi konceptem Heideggerovy casovosti*3. Patocka souhlasil
pouze podminéné s tezi o shode basnické a filosofické intence. Jista sho-
da vyznamové intence zde je, ma vSak urcité hranice, dosah a vyznam.
Basnickou zkuSenost Patocka chépal ,,jako terén, na némZ metafyzika
prichazi v kontakt s jistym druhem zku3enosti, nikoli sice smyslové, ale
prece jen bliZsi ve své nereflexivnosti obecné lidskym postojam, nezZ je
postoj filosoficky“4. Zda se, Ze toto je Patockovo eSeni poméru mezi
basnictvim a filosofii. Patocka se domniva, Ze Machova meditace o case
dava Heideggerove casovosti urcitym zpasobem za pravdu a tato Hei-
deggerova casovost teprve oteviela v basnické zkuSenosti jeji vyznam.
Druha verze treti casti studie Cas, véznost a casovost v Machove dile prinasi
zajimavy a v mnoha smérech prekvapivy posun v Patockovych nazorech
na Machovo pojeti ¢asu. Patocka uZ ,,nechce tvrdit, Ze Macha mysli ¢as
stejné jako Husserl a Heidegger*s. Kdyz se znovu pt4, ,,kde se u Machy
toto soustredéni na otazky casu a vécnosti vzalo®“s, uznava, Ze se Macho-
vi soucasnici nemylili, kdyZ ho oznacovali za hegelidna. Patocka zde vyu-
Ziva i svij rozbor Hegelovych estetickych nazora ze své studie Usni o
minulém razu umeni. Méacha podle Patocky pochopil stejne jako Hegel ¢as
jako podstatu subjektu a podobné jako Hegel vy3el z Kantova pojeti ¢asu
jako formy vnittniho smyslu, aby se jako Hegel dostal ,,nad ¢asovou fadu
po sobé nésledujicich ,ted* k casu jako podstatné vnitini, neextenzivni,
nejvyse snad (jako u Husserla) polydimenzionaln¢ zobrazitelné strukture
casovosti*?. Ale ,,co je u Méachy zvlast specificky blizké Hegelovu pojeti,
je daraz na minulostni charakter celého ¢asu, na to, Ze minulost, negativi-

1 TamzZe. .

2 Patocka, J.: Cas, vemost a zasovost v Machove dile, s. 204.
3 Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 386.

6 Tamze, s. 387.

7 Tamze.
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ta, odskutec¢niovani pronikd vsemi dimenzemi casu, Ze je c¢asem V jeho
totalite*1,

Patocka konstatuje, Ze novejsi filozofické Gvahy o case nevytvéreji
Z&dné systémy a jsou pouhym filosofovanim na ceste. Vyjadiuje presvedeenti, ze
povahu c¢asu nebude tvorit lidské subjektivita, ,,nybrZz bude to ¢as, ono
prapavodni dejstvi, hlubsi a dfivejsi neZ kazdy pohyb, proces, déj a zme-
na, jenZ bude z&kladem pro kazdé zjevovani, veSkery fenomén, pro kaz-
dou jasnost jsoucna a pro vSe, co takova jasnost predpoklada“2.

1 TamzZe, s. 388.
2 TamZe, s. 386.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

HUSSERL, KANT A MATEMATICKA PRIRODOVEDA
K logickym a metafyzickym aspektom Kantovej koncepcie
matematickej prirodovedy

Pavol Tholt

V obdobi, ked” E. Husserl intenzivne pracoval na rozvinuti svojho
konceptu fenomenoldgie ako transcendentalnej fenomenolégie a transcendentalngj
filozofie, t. j. v obdobi od napisania Logickych skimani az po vydanie For-
malnej a transcendentalnej logiky a Kartezidnskych meditacii (iSlo o roky 1901 —
1929/31), rozvijal tento systém vzdy aj v ur¢itom diskurze, ¢asto i v po-
lemike s I. Kantom, so zakladnymi ideami jeho filozofie, v prvom rade
sideou transcendentality filozofie. Ale aj napriek Usiliu o distanciu od
Kantovho konceptu transcendentalnej filozofie, od jeho vnimania trans-
cendentality a vymedzenia metafyziky, vyvijalo sa filozofické myslenie
Husserla v istej paralele k mysleniu Kanta, pricom déleZitym (nie vSak
jedinym!) aspektom tejto paralely sa stdva pojem matematicka prirodoveda,
jej vznik, podstata, ale aj jej vztah k filozofii.

Kant a Husserl sa v otazke prirodnych vied, aj ked’ oddeleni viac ako
jednym storo¢im, zhodli vpre nich vtom najpodstatnejjom -
v presvedeeni, Ze vedy od chvile, ked sa v 17. storo¢i, t. j. na pociatku
novoveku, vo vztahu Kk filozofii osamostatnili, potrebovali (a azda aj
ocakavali) od filozofie oZivenie platonsko-aristotelovského idealu, vda-
ka ktorému veda v pravom zmysle slova — najprv v podobe matematiky
(geometrie) a neskdr ako prirodoveda — vznikla. Husserl uz o vztahu
novovekej vedy k antickej filozofii (a aj k filozofii ako protovede), ale zjav-
ne a na prvom mieste k novovekej filozofii, v Krize eurdpskych vied... po-
znamenava, Ze novovek sa na samotnom pociatku prihlasil k idei univer-
zélngj vedy, ktora mala napinat’ ideal vsetko objimajcej vedy ako vedy o totalite
jestvujicna. — neviem, ¢o tym myslel, ale asi by to malo byt: Husserl uz v
Krize eurdpskych vied a transcendentalnej fenomenolégii o vztahu novovekej
vedy k antickej filozofii (a aj k filozofii ako protovede), ale zjavne a na pr-
vom mieste k novovekej filozofii, poznamenava, Ze novovek sa na sa-
motnom pociatku prihlasil k idei univerzalnej vedy, ktord mala napinat’ ideal
vetko objimajucej vedy ako vedy o totalite jestvujlcna. Podra Husserla R. Des-
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cartovi a jeho nasledovnikom v 17. storo¢i iSlo o vybudovanie jednotného
teoretického systému poznania a navyse ako systému s apodikticky evidentnou
metodikout. V roku 1929 Husserl o antickej filozofii ako o protovede, ale aj
o filozofii ako vede napisal: ,,Veda v platonskom zmysle nechce ... byt
len naivnou ¢innost’ou z ¢isto teoretického zaujmu. Robi si narok na to,
Ze kazdy krok, ktory robi, principialne zdévodni v jeho spravnosti, v jeho
nevyhnutnej platnosti“2.

Zmysel tejto, podra Husserla platénskej poZiadavky, je dalekosiahly
uZ tym, Ze sa nevztahuje len na filozofiu, ale cez filozofiu na vedu vébec.
NavySe je celkom sUzvu¢na aj s podstatne starSimi ideami Kanta. Ten
predpoklada, Ze skutocnému rozvijaniu vedy predchadza (alebo ma
predchédzar’) urcity filozoficky a logicky nahrad cerpany z ¢istej idey moz-
ného poznania azmetddy pozndvania vbbec. Kant vroku
1781 v Predslove k prvému vydaniu prvej z jeho Kritik piSe, Ze préave jeho
doba ,,... apeluje na rozum, aby sa znovu podujal na najobraZnejSiu zo
vsetkych svojich ¢innosti, totiz na sebapoznavanie, a aby dosadil taky
sudny tribunal, ktory by zabezpecil jeho spravodlivé naroky“s. A len
o niekorko riadkov upresnuje, Ze mu ide o kritiku dstého rozumu, o
.- Kritiku schopnosti rozumu vébec vzhradom na vsetky poznatky,
o ktoré sa moZe usilovat’ nezavisle od kaZzdej sklsenosti“.4 Cierom je roz-
hodnGt o moznosti (alebo nemoznosti) filozofie ako metafyziky a logiky,
0 jej rozsahu a hraniciach ako moznej prvgj filozofie a ako metddy, ktora zvnut-
ra rozumu urcuje smerovanie poznania vobec, matematicku prirodovedu
nevynimajuc. Aj preto v roku 1786 Kant piSe pracu Metafyzické zaklady
prirodovedy, v ktorej nacrtnuty problém — na baze vysledkov skumani
v Kritike dstého rozumu — rieSi vo vztahu k prirodovede vieobecne a aj
K jej jednotlivym odvetviam.

V Predslove k druhému vydaniu Kritiky cstého rozumu (z roku 1787) Kant
svoj pohrad na vedu prehlbuje a uvazuje o vede a vedeckom poznani ako
0 poznani, ktoré sa realizuje akoby v troch rovinach, resp. v troch stup-
noch: je zaroven (1) logikou, (2) matematikou a prirodovedou (fyzikou), (3)

1 Pozri Husserl, E.: Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie. Prel. O. Kuba. Praha:
Academia 1996, s. 30 a n.

2 Husserl, E.: Formalni a transcendentaini logika. Prel. J. Pechar a kol.. Praha: Filosofia 2007,
s. 23.

3 Kant, I.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava; Pravda 1979, s. 33.

4 Tamze.
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metafyzikou. Logiku Kant kratko urcil ako propedeutiku alebo predsies vied,
matematiku a fyziku pokladal na prvom mieste za ,,... druhy teoretického,
rozumového poznania, ktoré maju svoje objekty urcovat apriérne, ato
prva v celkom cistej forme, druhd aspon scasti ... ZloZitejsi je problém
metafyziky.

Kym logiku, matematiku a prirodovedu Kant pokladal z hradiska
vymedzenia predmetu a aj spdsobov budovania a metdéd poznania za uz
v podstate sformované, metodicky dobudované, o metafyzike pozname-
nal, Ze k nej osud doteraz nebol nato/ko Zidivy, aby sa dostala na spo/ahlivl cestu
vedy, a to aj napriek tomu, Ze je historicky starSia ako v3etky ostatné vedy.
Zatiar je potrebné pristupovat’ k metafyzike ako k celkom izolovanému
Spekulativnemu rozumovému poznévaniu, ,,lebo rozum sa v nej nepretr-
Zite dostava do zavozu, najmé, ked chce (ako si namysra) apriérne po-
chopit’ zakony, ktoré potvrdzuje celkom bezna skdsenost’.“2 Aj preto sa
pre Kanta najdolezitejSou otazkou Kritiky sstého rozumu stava otazka: Ako
je moZna metafyzika ako veda?3

* * *

V §tudii chceme ukézat® predovsetkym na to, ako Kant interpretoval
podstatu  matematickej prirodovedy ana jej kritické porovnanie
s interpretaciou Husserla, teda — aspon na prvy pohrad — akym spdso-
bom sa pokusil odpovedat’ na poloZent otazku o moznosti metafyziky ako
vedy. Predsa vSak musime kratko poukézat na Kantov sposob poloZenia
otazky o metafyzike, a to ako o vede vied, resp. ako o prvej filozofii, a najméa
na konzekvencie, ktoré z toho vyplynuli pri hradani jej moZnej podoby a
podstaty a na zaklade toho aj odpovede, ¢im je matematicka prirodoveda
a do akej miery si metafyzika a matematickd prirodoveda mézu byt po-
dobné, ¢i dokonca totoZzné z hradiska metdd a spdsobov interpretécie
sveta.

Kant vychadzal z presvedcenia, Ze matematika a prirodoveda sa v 17.
a 18. storo¢i uz sformovali ako prisne vedy, kym na filozofiu ako metafyzi-
ku tato Uloha eSte len ¢aka. Kanta prave matematicka prirodoveda in3pi-
rovala k otazke, ¢i aako mo6ze byt priklad matematickych a prirodnych

1 Tamze, s. 40.
2 Tamze, s. 42.
3 Pozri tamze, s. 67-68.
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vied pre filozofov indpirujici, ¢i filozofia ako metafyzika, ak sa ma stat’
vedou v prisnom zmysle slova, méZe a ma nasledovat’ priklad tychto
vied s tym, aby opdt prevzala svoju veducu Ulohu v poznani.. Mnohé
nam pri nacrtnuti uvedeného problému osvetli uz fakt, Ze v Kritike dstého
rozumu dochédza u Kanta k vermi vyznamnému posunu pri formulovani
zé&kladnej otazky — 4 je moZna a ako je mozné metafyzika ako veda.

Problém, ako je u Kanta vymedzeny v predmetnej otazke, je reformu-
laciou pbvodnejSej otazky. Ked sa pozrieme na jej kratku genézu, tak
rahko zistime, Ze Kant otazku sformuloval najprv v podobe: ,,Ako je
mozna metafyzika ako prirodzena dispozicia, t. j. ako vznikaju z povahy vse-
obecného rudského rozumu otézky, ktoré si kladie cisty rozum a na kto-
ré ho nuti ¢o najlepSie odpovedat’ jeho vlastna potreba?‘! Tato pdvodnu
otazku vSak Kant vzapéti redukuje na uz uvedent formuldciu, ktord je
overa znamejsia: ,,AKo je moZna metafyzika ako veda?‘2

Redukcia pdvodnej formulacie otazky bola mimoriadne podstatna
a svedc¢i o tom, Ze Kant sa v tej chvili de facto (a zda sa, Ze celkom vedome)
vzdava hradania odpovede na prirodzeni podstatu, na vnGtorné korene
apovod moznej alebo nevyhnutnej transcendentality metafyzického po-
znania vo vnatornom usporiadani transcendentélneho subjektu nielen
ako ego cogito, ale aj ako ego sum ¢i ego existo, t. j. ako moZného existencialneho
subjektu. Ten sa ocité (aspon v danej chvili) celkom mimo projektu Kan-
tovej transcendentalnej filozofie. Transcendentélna filozofia mu predsta-
vuje ideu vedy, ktorej cely plan by mala architektonicky, na zaklade prisnych
principov logiky a dialektiky, rozvrhnar kriticka analyza dstého rozumu.3

1 Kant, |.: Kritika dstého rozumu, s. 67—68. Aj v Prolegomenach z roku 1783, ktoré mali sluzie
ako dodatocne napisany Gvod ku Kritike dstého rozumu, sa Kant uchyruje k podobnej
formulécii. Tvrdi, Ze metafyzika nem6ze opustit’ scénu filozofie, lebo ,,zaujmy rudskeé-
ho rozumu ako takého st s fiou vermi Gzko spéaté“ a preto je bud’ ,,nevyhnutné Gplne ju
zreformovat* ¢i ,,vytvorit® podra celkom neznameho planu“ (Kant, I.: Prolegomena ku
kazdej budlcej metafyzike, ktord sa bude mdcz’ nazyvaz vedou. Prel. T. Miinz. In: Antoldgia
z diel filozofov. Novoveka racionalistickd filozofia. Bratislava: Epocha 1970, s. 426.).

2 Kant, |.: Kritika cstého rozumu, s. 68.

3 Tamze, s. 70. M. Sobotka uz davnejSie (v roku 1964) odkryl fakt, Ze Kant, aj ked sa v
mnohom nechal indpirova Humom, zrejme celkom vedome prehliadol druhd stranu
Humovej filozofie, na ktort upozornil uz v 18. storoc¢i F. H. Jacobi. Ten si viimol jednu
z podstatnych ¢ft v Gvahach Huma, o ktorej Sobotka, zjavne aj pod vplyvom nahradu
Jacobiho, piSe: ,,... podstata Humovej filozofickej pozicie netkvie natorko v nauke o
impresidch a 0 poznani, ktoré nam poskytuje priame nazeranie alebo porovnévanie ich
obsahov, ako v nauke o dovere (belief). Postoj vedomia ku svetu nie je urcovany znalos-
vou, ale ddverou ¢i prirodzenym instinktom.“ (Sobotka, M.: Clovék a prace v nemecké klasické
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Kant, pochopiterne, dobre vedel, Ze poznanie nema svoj povod len
v jednostranne ponatej transcendentalite, resp. racionalite, alebo
v rovnako jednostrannej empirii. V tejto sdvislosti piSe, Ze ,,... Tudské
poznanie ma dva kmene, ktoré azda vyrastaju zo spolo¢ného, ndm vsak
nezndmeho korena, totiz zmyslovost’ a um. Prvym si ndm predmety
dané, druhym ich myslime*t, Hradat” moZny, ba nevyhnutny spolofy kores
dvoch kmenov poznania, teda hradat’ to, ¢o by ich mohlo spéjat’, vak
ostalo celkom mimo planu, mimo architektoniky transcendentalnej, ci
kritickej filozofie. Pritom sa zda, Ze uZ v Kritike dstého rozumu aj Kant —
prinajmensom intuitivne — vedel, Ze onym spolo¢nym korezom by mohlo
byt nieco na spdsob humovskej belief, t. j. dévery v to, Ze medzi Gdajmi
empirie a formami a obsahmi umu (Humove asocidcie) nemusi nevy-
hnutne existovat’ priepast’ a Ze spéjajucim ¢lankom by mohol byt préave
zabudany Humov princip ukotveny v poznavajucom Ja, ako na to upo-
zornil Husserl2. Kant v3ak voli cestu, pri ktorej oddelil vieru od rozumu,
aj ked’ ich a priori nepostavil proti sebe a nanovo formuloval koncept
dvojakej pravdy. Tym vSak opét roztiepil subjekt na subjekt poznavajuci
a subjekt veriaci.

filosofii. Praha: Nakladatelstvi politické literatury 1964, s. 23.) Teda, podra Huma, dévera,
resp. viera a nie samotné diskurzivne poznanie je skuto¢nym zakladom toho, ako nade
vedomie chépe a interpretuje svet. Nauka o impresiach, jej zmysel, potom moze byt po-
chopeny len ako pripravné faza pre rozvinutie koncepcie belief, ku ktorej Hume od po-
ciatku smeroval a ktori Kant celkom jednoznacne v Kritike dstého rozumu odmietol ak-
ceptovat’, a to aj napriek tomu, Ze sam pripisal viere vyznamné miesto v poznani, v jeho
zviSeni. To u Kanta o viac ako sto rokov neskor ostro kritizoval Husserl.

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, s. 71.

2 Husserl vo svojej transcendentéalnej fenomenoldgii odmietol predstavu, Ze Tudské po-
znanie, jeho dva kmene — zmyslovost” a um, vyrastaji z nejakého nam neznameho koresa.
Naopak, za jeden z najvyznamnejsich objavov vlastnej filozofie povazoval objav dstého
Ja, Ja ako ego cogito, ktoré zaroven kondtituuje (z hradiska podstaty a zmyslu) vSetko vo svete,
ba i svet sdm. Husserl jednoznacne pi3e, Ze v oblasti poznania je na prvom mieste vzzah
kazdého zaZitku k cstému Ja: ,,Kazdeé cogito, kazdy akt vyznacného zmyslu je charakterizo-
vany ako akt Ja, vychadza z Ja, Ja v iom aktuélne Zije* (Husserl, E.: Ideje k csté fenomenolo-
gii a fenomenologické filosofii 1. Prel. A. Rettova a P. Urban. Praha: Oikoymenh 2004, s.
165.). O nie¢o dalej Husserl priamo zdérazauje problém kontitucie predmetnosti vedomia,
teda predmetnosti Ja, a problém spéja s intencionalnoszou vSetkych obsahov vedomia: ,,Ve-
domie je prave vedomim o niecom, jeho podstatou je skryvat’ v sebe zmysel, takpovediac
kvintesenciu dude, ducha, rozumu. Vedomie je ... vedomim, zdrojom vSetkého rozumu
anerozumu, vietkého prava abezpravia, vietkej reality afikcie, vSetkej hodnoty
a nehodnoty, vSetkého ¢inu a zlocinu. Vedomie je teda Uplne odlisné od toho jediného,
¢o chce vidiet’ senzualizmus, od osebe vskutku zmysluprazdnej, iracionélnej latky...“
(Tamze, s. 180.).
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Dévody a nevyhnutnost” redukcie pdvodnej otazky o metafyzike ako
prirodzenej dispozicii /udského rozumu (ako metaphysica naturalis) a aj na rezig-
naciu pri h/adani spolosného koresa kazdého transcendentalneho poznania videl
Kant najmd v neuspechoch takto SirSie ponatej metafyziky, ako jej podsta-
tu on sdm sformuloval v prvom variante otazky, t. j. metafyziky ponatej
ako prirodzenej dispozicie rudského rozumu. Metafyzika, opierajlca sa
najméa o prirodzeny rozum, viedla — ako Kant konstatoval — k protiregniam
vo vypovediach, nie k istote poznania. Vo filozofii (a aj vo vede) sa preto
stale nalichavejSie vynarali otazky o ozajstnej schopnosti ¢i neschopnosti
metafyziky poznavat javy a predmety (fenomény), ale aj otazky, ¢i meta-
fyzicky rozum je alebo nie je schopny o nich nieco sudir. Kant bol pre-
svedceny, Ze metafyzika ma len dve mozné cesty: ,,Musi... n&S rozum
alebo sporahlivo rozsirit, alebo mu ur¢it’ presné a pevné hranice.!

Kant, ako je zndme, zvolil druhd cestu a ta ho viedla k formulécii idey
0 dstom, resp. kritickom rozume a k formulacii tézy o metafyzike ako vede,
ktora sa uz nebude v razkostiach odvolavat na zdravy rozum, ale désledne
sa bude opierat’ o apodikticky isté a zaroven syntetické obsahy myslenia csté-
ho umu (Verstand) a rozumu (Vernunft). Pojmy a principy prvého sa vzt'a-
huja na zmyslovy material (um je zakonodarca prirody); druhy, t. j. rozum, sa
vzrahuje na obsahy umu, nie na skusenost’; je to logika usporaduvania
pojmov a principov umu. Tym si vSak, podra Husserla, Kant uzavrel
cestu nielen ku najhlbsim korenom transcendentalnosti poznania, ale aj
ku filozofii ako ku skutoenej fenomenoldgii ako transcendentélnej nduke.

Pri hradani odpovede na otazku, ¢i je mozna metafyzika ako veda, sa
pre Kanta stdva problém existencie, resp. neexistencie apriornych analytic-
kych, najmd v3ak apriérnych syntetickych sidov vo vede a aj v metafyzike pri-
rody. V Kritike cstého rozumu a eSte jednoznacnejSie v Prolegomenach reSpek-
tuje Kant mnohé z davnejSej i menej davnej kritiky metafyziky a obzvlase
upozornuje na zavaznost’ kritiky, ktorej tradicnd metafyziku podrobil
jeho starsi stcasnik Hume. V Kritike dstého rozumu upozornil, Ze kazda
kritika starej, pre Kanta tzv. Skolskej metafyziky, stoji a pada na rozliSeni
analytickych a syntetickych siidov a najméd na otazke, A si apriorne syntetické
sidy vobec mozné a ako si moZné. Tato otazka, aj ked vo vermi z(zenej,
redukovanej podobe zaujimala aj Huma, ktory k nej pri kritike metafyzi-
Ky aj najhlbsie zo vSetkych predchodcov Kanta prenikol.

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, s. 68.
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Zévery, ku ktorym Hume dospel, boli vSak z pohradu Kanta (nie vSak
tak rezolutne podra Husserla) chybné alebo aspon matlce. Kant piSe:
. podra jeho (t. j. Humovych — dopl. P. T.) zaverov by vsetko, ¢o na-
zyvame metafyzikou, vylUstovalo do ¢irej iluzie (kurz. P. T.) Gdajného
rozumového poznania toho, ¢o je fakticky vypoZicané zo skdsenosti
aiba ndvykom ziskalo zdanie nevyhnutnosti“l. Inak povedané, Kant
piSe, Ze podra Huma nie sU Ziadne apriorne syntetické sudy mozné,
a preto nie je mozna ani metafyzika ako apriérne budovana veda, ale len
ako poznanie budované na psychologicky podmienenych asociaciach. To
viak bol zaver, ktory Kant nechcel a nemohol akceptovat’. Potom, na-
mieta Kant, ,,... podra jeho (Humovho — dopl. P. T.) argumentu by ne-
mohla existovat’ ani c¢istd matematika, pretoZe nepochybne obsahuje
apriérne syntetické vety“2. To isté by sa muselo vzrahovat aj na dstu,
resp. matematicku prirodovedu, aj ked’ tieZ reélne existuje a najma fyzika
obsahuje vo vetach o zachovani latky, o zotrvacnosti, o akcii a reakcii
atd’. physicam puram alebo rationalem. Hume, upozornuje Kant, odmieta ¢o
i len moznos metafyziky ako vedy, a moze tak urobit’ kazdy, nielen Hu-
me. Pritom v skuto¢nosti, v protiklade k usudzovaniu Huma, celkom
otvorenou a legitimnou ostava otazka, ¢i je mozné opravnene pochybo-
vat’ 0 moznosti reélnej existencie metafyziky. Ved’ sa nedéa spochybnit’:
,»1ento druh poznania ... predsa len moZno pokladat’ v ur¢itom zmysle za
dany, a ak aj metafyzika nie je vedou, predsa je ako prirodzena dispozicia
(metaphysica naturalis) skuto¢na. 3

Husserl, v praci Formalna a transcendentalna logika (1929), hodnotil
vermi kriticky Kantove odmietnutie Humovej kritiky metafyziky, predo-
vietkym Kantove popretie relevantnosti jej psychologického rozmeru pri
prebudovani na vedu. Pide, Ze Kant nedokazal v odkaze Huma akcepto-
vat' to najddleZitejSie — psychologicky, pre Husserla najma existencialny roz-
mer poznania;, nedokazal primerane reagovat’ na Humovu koncepciu
belief. Husserl tvrdo poznamendva, Ze na to Kant nemal odvahu, a preto
,,vobec nedospieva vo vaZnom zmysle ku ... skimaniam z oblasti psycholdgie pozna-
nia, alebo skor transcendentalngj fenomenoldgie, ktoré predstavuja vlastnd potrebu
Uplnej, teda dvojstrannej logiky““4 a nemohol preto ani vysvetlit, ,,ako mdze

1 Tamze, s. 67.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Husserl, E.; Formalni a transcendentalni logika, s. 257.
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subjektivita sama v sebe cisto zo zdrojov svojej spontannosti vytvarat
Utvary, ktoré mo6zu platit’ ako idealne objekty idealneho sveta“L.

Husserl, pochopiterne, vedel, Ze jeho vlastny koncept fenomenoldgie
a fenomenologickej filozofie nie je vysledkom nejakého nahleho osviete-
nia, Ze korene tohto konceptu st hlboko v dejindch novovekej filozofie
anepopieral ani zasluhy Kanta. UZ v Ide&ch Kk dstej fenomenolgii
a fenomenologickej filozofii 1. (1913) napisal, Ze fenomenoldgia ,,je akoby
tajnou t0Zbou celej novovekej filozofie. Mieri sa k nej uz v pozoruhodne
hlbokej zakladnej kartezianskej Uvahe; dalej opét’ v psychologizme Loc-
kovej Skoly. Hume uZ takmer vstupuje na jej pédu, ale so zaslepenymi
ocami. Spravne ju vidi az Kant, ktorého najvacSie intuicie celkom po-
chopime az vtedy, ked” dovedieme k plnej vedomej jasnosti zvlaStnost
fenomenologickej oblasti. Potom pre néds bude evidentné, Zze Kantov
duchovny pohrad bol zamerany na toto pole, aj ked’ nebol eSte schopny
osvojit’ si ho arozpoznat’ ho ako pracovné pole vlastnej prisnej vedy.
Tak sa napr. transcendentalna dedukcia prvého vydania Kritiky cstého
rozumu pohybuje viastne uz na péde fenomenoldgie. Kant v3ak tato pé-
du chybne interpretuje ako psychologickd, a tym sa jej opdz’ sam vzdava (kurz.
— P. T)“2 Cokorvek, ¢o nejakym spdsobom modze slvisier
so psycholdgiou, Kant odmieta zaclenit do predmetu vlastnej transcen-
dentélnej filozofie, a to aj vtedy, ked’ v skutocnosti uZ nejde o pddu psy-
choldgie, ale fenomenoldgie. Tym ale, podra Husserla, posuva aj vlastnu
filozofiu len ako logiku a tedriu vedy medzi vedy dogmatické, t. j. medzi
vedy faktu (Tatsachenwissenschaft), ktoré podliehaju fenomenologickej
redukcii.

Kantovo obmedzenie, redukcia predmetu filozofie ako metafyziky len
na kriStarovo priezracné formy rudského umu, vyplynulo z jeho pocho-
penia transcendentélnosti filozofického poznania len na zéklade ¢istého
umu a rozumu a — ako sa domnievame — v neposlednom rade suviselo aj
s jeho pochopenim a interpretaciou predpokladu, Ze dsta matematika
a dsta prirodoveda st v zakladoch apriérne a s budované na baze dstého
rozumu prostrednictvom syntetickych stdov a priori, aj ked’ v st¢innosti
a za pomoci empirie a empirickych faktov. Novad metafyzika sa im musi
podobat’ najma svojim apodiktickym charakterom.

1 TamZze.
2 Husserl, E.: Ideje k csté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1., s. 126.
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* * *

Svoju Gvahu o moznych metafyzickych principoch prirodnych vied
zacina Kant v Metafyzickych zékladoch vied (1786) uvaZzovanim o moZznom
formélnom alebo materidlnom chapani pojmu bytie, pricom konstatuije: ,,... ak
by sme slovo bytie chapali len vo forméalnom vyzname, ako oznacujuci prvy
vnatorny princip vietkého, ¢o sa vzt'ahuje k existencii tej alebo inej veci,
tak je moZnych torko vied o byti, korko existuje Specificky réznych ve-
ci“s, Dbvod je evidentny: veci najprv musia byz, aby mohli by# tym, Am s0.

Pojem bytie vSak mdzeme chéapat’ aj ,,... v materialnom vyzname, nie ako
vlastnost, ale ako sthrn vSetkych veci, a to v tej miere, ako mdzu byt
predmetmi nadich zmyslov, naSej skusenosti; vtedy toto slovo oznacuje sthrn
vietkych javov, t.j. zmyslovo vnimaterny svet ..“2. V tomto druhom
pripade, t.j. v pripade tzv. peratického bytia, sa bytie rozcleruje na dve
casti, a to v zhode so zakladnou odliSnoszbu nalich zmyslov: jedna cast’ bytia je
tvorena predmetmi, ktoré st pristupné vonkajsim zmyslom, druhd ¢ast” tvori
predmet vnatorného pocizbvania.

Kant v zhode s Descartom predpokladd, Ze si mozné ,,dve ucenia o
byti: ucenie o telesach a ucnie o dudi, pricom prvé skdma rozpriestranené bytie,
druhé mysliace“3. Na tento aspekt v nahradoch Kanta upozoruje aj Hus-
serl. V prvom priblizeni je bytie, piSe Husserl, pravda, v trochu inych
stvislostiach uvaZzovania o svete ako celku, aj pre Kanta, podobne ako uz
pre Locka ¢i Huma, svetom alebo ,,riSou prvotnych evidencii*“4. To viak
pre Kanta neznameng, Ze tato riSa prvotnych evidencii je aj skuto¢nym (a
najma vycerpavajucim) predmetom a obsahom objektivnych vied, ako sa
casto domnievaju samotni prirodovedci. Kant predsa zaroven zdoraznu-
je, ze veda k svojmu zdévodneniu nevyhnutne vyZaduje, aby vo svojich
zékladoch zahtnala aj tzv. dsté principy (a pure part, cAsté idey) a tieZ zd6raz-
nuje, aké Kritéria musia tieto dsté principy spinar’. Inak povedangé, exaktna,
v prvom rade matematicka prirodoveda je vo svojom obsahu a forme

1 Kant, I.: Metafizisskije nasala jestestvoznanija. In: Socinenija v esti tomach. Tom 6. Mos-
kva: AN SSSR, Mysr’ 1966, s. 55.

2 TamZe. Mimochodom, tu Kant akoby predlozil mozni kritiku buddcej koncepcie
fundamentélnej ontoldgie M. Heideggera, ktory nacrtol program filozofie, ktora by sku-
mala len bytie ako bytie a celkom by odhliadala od jestvujtcien.

3 Kant, 1.: Metafizigskije nacala jestestvoznanija, s. 55.

4 Husserl, E.. Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie, s. 149.
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zjednotenim principov odvodenych a priori a poznatkov ziskanych a
posteriori.

Husserl, tentoraz suhlasne s Kantom a rozvijajlc jeho idey, moze na-
pisat’: ,,Ked’ hovoria prirodovedci, zneju ich empirické reci casto, ak nie
vacsinou tak, ako keby prirodné vedy boli vedami vybudovanymi na
zé&klade skdsenosti o objektivnej prirode. Nie je to vSak vdbec pravda...
Objektivno (kurz. P. T.) samo o sebe nie je mozné totiZz nikdy zakuSat
atak ho napokon interpretuju samotni prirodovedci vSade tam, kde
V rozpore so svojimi méatacimi empirickymi recami posudzuju objektivno
(kurz. P. T.) dokonca ako metafyzicky transcendentné“t. Uz kratko pred-
tym Husserl v texte poznamenal, Ze ,,... objektivny svet je teoreticko-
logickou substrukciou niecoho, ¢o sa principialne neda vnimat’, ani ne-
moZe byt vo svojom pravom svojbyti zdsadne dané skisenostne ...“2.
Empiricky, skisenostne, je ndm — podra Husserla — dany len uz spome-
nuty svet prvotnych evidencii, a ten je len zakladom, vébec v3ak nie vycerpavaji-
cim zakladom prirodzeného sveta nasho Zivota (Lebenswelt).

* * *

V elementarnom pribliZzeni ur¢il Kant pojem vedy vermi jednoducho:
»,Kazdé poznanie, ak tvori systtm, t.j. ur¢ity sthrn poznania, ktory je
usporiadany v zhode s principmi, sa nazyva vedou...“3. Aj ked’ vo vlast-
nom texte Kant zddraznil slovo systtm, nemenej kracovy vyznam mé,
podra naSej mienky, aj pojem princip a aj d'alSie Uvahy o podstate vedy,
resp. matematickej prirodovedy, smeruji predovsetkym k tomuto pojmul.

Principy vied Kant povaZoval za fundamentalne pojmy bud’ empirického a-
lebo racionalneho zjednotenia poznatkov do jednotného celku4. Zaroven
vSak sam formuluje problém miesta a hodnoty empirickych pojmov a prin-
cipov na jednej strane a principov racionalnych na strane druhej. Naznacu-
je, Ze obe skupiny principov majd svoj vyznam, nie viak rovnakd hodno-
tu pre vedecké poznanie. Vedy o telesach (a napokon aj o dusi) majd
celkom isto svoju historicko-empirickd zloZku, ale jadrom vied a ich skuto¢-
nym vychodiskom je zloZka racionalna. Kym prva zloZka je dolezita najma
pri zhromaZdovani faktov, racionalne principy umoZnauji fakty nielen

1 Tamze, s. 150-151.

2 Tamze, 149.

3 Kant I.: Metafizicskije naala jestestvoznanija, s. 56.
4 Pozri tamze.
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objavovaz, ale najma zadesovaz’ ich do ucelenej tedrie. Len tedria a jej prin-
cipy umoznuju vidier fakty a vidiet’ ich zaroven v sprvnom svetle. Kant
upozornuje, Ze vo vzt'ahu k prirodovede by bolo by mozné zdZit ju na
historicko-empirickd zloZku len v Specifickom pripade: ... len ak by
slovo priroda (0znacujuce odvodenie mnohotvéarneho (obsahu — dopl. P.
T.) vSetkého toho, ¢o sa vztahuje k existencii veci z vnutorného principu
bytia) nerobilo nevyhnutnym poznanie prirodnych savislosti rozumom a
len takéto poznanie by si ndrokovalo pomenovanie vedy o prirode*L.

Fakty, podra Kanta, opisuj prirodu a zaroven zobrazuju prirodnt histo-
riu, t. j. st ,,systematickym zobrazenim prirody v réznom case a na r6z-
nych miestach“2. Opis faktov a historické ucenie o prirode sa opieraju o
empiriu, popisuji prirodu na zéklade zakonov sklsenosti a maju teda des-
Kriptivny a synteticky charakter, synteticky na z&klade empirie, a teda nie su
bezo zvysku zddvodnené. Kant tu ma zrejme na mysli neliplnos#’ indukcie,
a vlastne naznacuje, ze takéto poznanie nemodze byt v plnom zmysle
apodiktické. Naproti tomu veda, ktord ma byt vedou v plnom zmysle
slova, vyZaduje vZdy, asporn VO svojej a priori syntetickej (cistej) casti, aby
bola apodikticka a rozum tdto apodiktickost’ vo vede vZdy hrada. Vysled-
kom sU principy celkom iného druhu, ako csto empirické, a preto je potrebné
empiricky a racionalnu stranku vedy ddsledne rozliSovar’. Zaroven Kant
postuluje metodologicky vermi doleziti poZiadavku, ked pise, Ze je
mozné a potrebné ,,... celkom presne vymedzit, ¢o je rozum schopny
poskytnitr sdém osebe a kde jeho schopnosti zacinaju vyZadovat’ oporu
v empirickych principoch*s,

Podra Kanta existuje prirodoveda v tom najvlastnejSom zmysle slova,
ktord ,,skima svoj predmet vylucne na baze apriornych principov*4, t. j.
analyticky. Prikladom takejto vedy je mu, popri dstej matematike, v prvom
rade newtonovska mechanika, ktord sa k samotnej zmyslovej podobe veci
stavia kriticky. Jej zakladom su syntetické sudy a priori, 0 ktorych podrobne
uvazuje v Kritike dstého rozumu. ,,Prirodoveda”, konStatuje Kant a ma na
mysli v prvom rade fyziku, ,,... obsahuje apriérne syntetické stdy ako principy“s.
Ide o sudy, pri ktorych je celkom evidentné, Ze su nielen nevyhnutné (teda

1 Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 57.

4 Tamze.

5 Kant, I.: Kritika 4stého rozumu, s. 65.
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svojou podstatou musia byt apriorne), ale aj syntetické, a teda ich pévod sa
nejako viaZe k skusenosti. Napriklad zakon zachovania hmoty alebo zakon
akecie a reakcie, oba ako principy uplatnené uz v Newtonovej fyzike, pova-
Zoval Kant za nélezity dbkaz existencie syntetickych apriornych sadov.
Ale ani cista prirodoveda, ako prave v prvej Kritike upozorsuje Kant,
nesmie zabudat na empirické fakty, ak sa len nechce ocitnt’ vo vzdu-
choprazdne ¢irych Spekulacii.t

Prisne rozliSenie medzi sstou a aplikovanou vedou umozZauje Kantovi
kratko, ale principidlnym spésobom vymedzit’ pojem metafyzika, ale aj
pojem matematika. ,,Cisté rozumové poznanie odvodené zo samotnych
pojmov sa nazyva cistou filozofiou alebo metafyzikou; to poznanie, ktoré
sa zaklada len na kondtruovani pojmov a zobrazuje predmet v apriornom
nazerani, nazyva sa matematikou*.2

Od tejto Gvahy uz Kant priamo smeruje k zakladnému vymedzeniu
pojmu matematicka prirodoveda. PredovSetkym odkryva (podobne ako

1 Pozri tamze, s. 61. Kant k tomu obrazne piSe: ,,’ahky holub brazdiaci vornym letom
povetrie, ktorého odpor citi, mohol by si predstavovat, Ze sa mu bude vo vzducho-
prazdnom priestore vodit’ eSte lepSie” (Tamze.). Prave tohto omylu sa dopustil aj Pla-
ton, ktory opustil zmyslovy svet a na kridlach idei sa vzdialil do prazdneho priestoru dstého umu
(Tamze, s. 61).

2 Kant |.: Metafiziceskije nazala jestestvoznanija, s. 57-58. Pod pojmom matematika Kant vSak
nemyslel matematiku v izkom zmysle slova, t. j. ako ¢iselny vypocet alebo geometricky
konstrukt, ale matematiku ako Styl, resp. metddu myslenia, ktora sa riadi presnymi algorit-
mickymi pravidlami a je spdsobom konitruovania najvSeobecnejSich pojmov. Kant tak
oZivuje ideu antického ta mathemata, ideu matematicna. Na rozdiel, napr. od Platona, v3ak
0 matematike a matematise uvazuje len vo sfére myslenia a zakonov myslenia, ako o $tyle mys-
lenia, nie v zmysle ontologickom. (PodrobnejSie pozri: Heidegger, M: Novoveka matematickd
prArodni veda. In: Sci Phi, 6/1994, s. 76 — 112.) V préci z posledného obdobia svojho
Zivota (O na apridrnych principoch zaloZenom prechode od metafyzickych zasad prirodovedy k fyzike,
1798 — 1803) vsak I. Kant d6razne upozoriuje, Ze metafyzicky a matematicky pristup
k prirode a jej skimaniu nemdZu byt nikdy stotoznené. PiSe, Ze ,,neexistujd matematic-
ké principy prirodovedy, ako ani metafyzické principy matematiky*: ,,Obe (vedy —dopl.
P. T.) st oddelené jedna od druhej nepriechodnou priepast’ou a napriek tomu, Ze obe
vedy vychadzaju z apriornych principov, existuje medzi nimi rozdiel spocivajici v tom,
Ze prva [matematika] vyrasta z nazerania, druha vyrasta z apriornych pojmov..., ale ten isty
rozum (ved to aj charakterizuje apriorné poznanie) ich privadza do celkom odliSnych
svetov. Filozofovat vo sfére objektov matematiky je prave tak neplodné a hllpe, ako je
pokusat’ sa vo sfére filozofie dosiahnut’ Gspechy pomocou matematiky ...*“; to znamena:
. filozofia a matematika su sice vybudované na baze rozumu (to charakterizuje ap-
riorné poznanie) a napriek tomu sa jedna od druhej odliSuji nie v ur¢itom stupni, ale
podra rodu ...*“ (Pozri: Kant, I.: Ob osnovannom na apriornych principach perechode ot metafyzi-
c@skych nacal jestestvoznanija k fizike. In: Socinenija v Sesti tomach. Tom 6. Moskva: AN
SSSR, MysP 1966, s. 591 — 593).
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v prvej Kritike), Ze ,,... v kazdom aplikovanom uceni o prirode je mozné
najst’ torko skutomej vedy, korko je v nej matematiky“. Priamou sG¢ast’'ou
matematiky, ako sme upozornili, je konStruovanie pojmov a to aj na baze empi-
rie. Zaroven vsak, avtom je podstata Kantovho nahradu na vedu ako
matematicky a teoretickd, pripomina, Ze skuto¢na veda, a predovsetkym
prirodoveda, nevyhnutne predpokladéa predchodni pritomnost’ racion&lneho
aspektu, ktory predstavuje ,,zaklad aspektu empirického a opiera sa o
apriérne poznanie prirodnych predmetov“2. Tym poslva poznanie ma-
tematickej prirodovedy nielen za hranice cistej empirie, ale pred empiriu
samu, posulva vedu na pddu jej nevyhnutnych teoretickych (transcenden-
talnych) zakladov a teoretického (metafyzického) zdévodnenia.

Cim je teda podra Kanta matematicka prirodoveda? V com spociva
jej podstata? Na zakladné aspekty Kantovho rieSenia tohto problému
koncentrovane upozornil Sobotka v uz citovanej praci Clovek a praca
v nemeckej klasickej filozofii.

Sobotka kratko pripomina postoje Kanta v nahradoch na vedu
z prvej Kritiky: ,,Veda je Kantovi systémom poznatkov vyznacujlcich sa
apodiktickou istotou, konstitutivnym prvkom takého poznania je nevyhnut-
nos#’ (syntetickd, nielen logicko-analyticka) a vieobecnos#’ (nie komparativna,
induktivne ziskan4, ale absolutna, nepodmienend)*s.

Sobotka zvlaSt upozorauje na fakt, Ze Kantova koncepcia matema-
tickej prirodovedy spaja apridrne a zaroven syntetické poznanie do jedi-
nej syntézy, ¢o povaZuje za nieco, ¢o vo svojej dobe pdsobilo ako para-
dox: ,,... Kantova syntéza apridérneho a syntetického poznania [sa javi]
ako paradoxna“4. Kant vSak tento krok urobil nad akukorvek pochyb-
nost’ a vermi koncentrovane ho vyjadril v stati Metafyzické principy prirodo-
vedy. V danej stati Kant vyslovuje idey, ktoré maju z&sadny vyznam pre
vymedzenie pojmu matematick& prirodoveda nielen v jeho diele, ale az do
sticasnosti.

Predovietkym opakovane pripomina apriorny charakter poznania
matematickej prirodovedy a zaroven tvrdi, Ze poznat’ nie¢o a priori zna-
mena poznat’ to len na zéklade jeho jedinej moZnosti”, t. j. ako nevyhnut-
nosz. ,,...aby sme spoznali moznost’ presne uréenych prirodnych javov je

1 Kant I.: Metafizizskije nacala jestestvoznanija, s. 58.
2Tamze, s.59.

3 Sobotka, M.: Clovek a prace v nemecké klasickeé filosofii, s. 33.
4 Tamze, s. 34.
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potrebné spoznat ich a priori, a to vyZaduje, aby zodpovedajicemu po-
jmu bolo pristdené apriérne nahliadnutie, t. j. aby pojem bol konStruova-
ny. Ale rozumové poznanie, ktoré je budované na konstruovani pojmov,
je poznanie matematické”1. V konecnom désledku, usudzuje Kant, ¢istd,
resp. vSeobecnd filozofia bytia je sice mozné aj bez matematiky, ale ,,...
¢isté ucenie o prirode, ktoré sa dotyka konkrétnych prirodnych objektov
(ucenie o telesach a ucenie o dusi), je moZzné len prostrednictvom mate-
matiky”’2. Prave preto, zd6raznuje eSte raz, kazdé ,,ucenie o prirode bude
obsahovat’ skuto¢nU vedu v tej miere, v akej v nej mbZe byt uplatnend
matematika’s.

Predmet matematickych vied o prirode v porovnani s beznym chapanim
pojmu prirodoveda Kant vyrazne zuZuje. Konstatuje, Ze sice pojem veda
(Wissenschaft), resp. prirodoveda (Naturwissenschaft) je mozné vSeobecne
»vztahovat’ jedine na nduky o telesach”, ale tie oblasti poznania, ktoré
nie sme schopni previest’ na procesy a zakony pribliZovania a od4a/bvania
dastic, t. j. na pohybové zékony, a to v zhode s ich proporciami hmotnosti, nie
je moZné povaZovat’ za skutond vedu. Napriklad chémiu, ktora eSte po-
¢as celého 18. storocia bola viac-menej v zajati predstav vyplyvajucich z
flogistonovej tedrie a nechybali dokonca ani staré alchymistické predstavy o
Zivloch, Kant nepovazoval za skutosl vedu, ale len za akési systematické
umenie, resp. zrumosz, ¢i za experimentalne ucenieS. ESte kategorickejSie
odmietal uznat’ za prisnu, ¢i dokonca matematick( prirodovedu psycholdgiu
ako ucenie o dusi. Zdorazauje introspektivny charakter tohto ucenia a naj-
ma to, Ze toto poznanie sa celou svojou povahou vzpiera akejkorvek
skutocnej aplikacii matematiky. ,,Ucenie o dusi sa preto nikdy nemoze
stat’ ni¢im viac ako historickym ucenim a ako také — v miere svojich
moznosti — systematickym ucenim o povahe vnutorného pocit’ovania,
t. j. opisom povahy dude, no nie vedou o dusi a ani psychologickym ex-
perimentalnym ucenim”s.

Podra Kanta vSak ani v nduke o telesich nemdze byt aplikécia ma-
tematiky ponechana celkom na fubovoru badatera. Naopak, Kant zdo-

1 Kant .. Metafizieskije nazala jestestvoznanija, s. 59.
2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 60.

5 Pozri tamze, s. 59.

6 Tamze, s. 60.
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raznuje, Ze ,,... musia byt vopred stanovené principy konstruovania po-
jmov, ktoré sa vzt'ahujd k moZnostiam matérie vSeobecnet. Do samot-
nych zakladov skuto¢nych vied o prirode musia byt vnesené najvseo-
becnejSie pojmy, ktoré st produktom dstej filozofie, resp. metafyziky, a
medzi nimi na prvom mieste pojem matérie tak, ako to napokon urobil I.
Newton. V dstej filozofii sice pojem matérie (korpuskule) neakceptuje ,,...
nijake Specifické fakty skisenosti, ale vyuZiva len to, ¢o odkryva
v najabstraktnejSom ... pojme, ktory je spaty s cistym nazeranim
v priestore a case™?, ale tento a podobné pojmy, ked vstupuju na podu
vied o prirode, stavaju sa zakladom skutocnej metafyziky telesnej prirody.

PoloZme si teda este raz otazku: Cim je teda matematicka prirodove-
da podra Kanta? Zéroven si eSte raz pomdzeme formuléciou, ktoru
v predslove ku slovenskému prekladu Kantovej Kritiky dstého rozumu
v roku 1979 ponukol Sobotka.

Sobotkova formulacia vychéadza z tézy, Ze novoveka veda ,,nenechava
v platnosti zmyslovi podobu diania, ale aktivhym Usilim mysle rekon-
Struuje pravu podobu prirodného diania, ktoré ma matematickl pova-
hu“3. A vychadzajuc ztohto konStatovania Sobotka uZz rychlo speje
k zaverecnej formulécii. PiSe, Ze matematicka prirodoveda ako veda o telesach,
sa utvéra ako veda ,,... 0 veciach redukovanych na kvantitativne charakte-
ristiky, ako sU rozpriestranenost’, tvar, masa, pohyb, miesto, ¢as. Mate-
matické vyjadrenie prirody sa neda vydtaz zo zmyslovych javov, predpo-
kladad falekosiahlu idealizaciu prirodnych procesov a uskutoéruje sa
pokusnou konstrukciou matematicky formulovanych hypotéz. Preto je
jeho nevyhnutnou su¢ast’ou experiment ...*“4,

* * *

Vznik a vyvoj novovekej vedy viedol k zmene vztahu medzi filozo-
fiou, ako moznou logikou a tedriou vedy, a vedou samotnou. To zretel-
ne postrehol uz Kant, ktory de facto konstatuje, Ze uZ nie metafyzika je
etalénom vedy, ale veda sa v istom zmysle stala etalonom metafyziky. Aj
Husserl o tejto zmene napisal, Ze vzt'ah filozofie a vedy sa od ¢ias Galile-

1 Tamze, s. 61.

2 Tamze.

3 Sobotka, M. Kantova Kritika dstého rozumu. In: Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu. Bratisla-
va: Pravda 1979, s. 18.

4 Tamze.
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iho pozoruhodnym spdsobom prevratil. Ak eSte na pociatku 17. storocia Galilei
a Descartes chceli zacat premenu v spdsoboch vedeckého poznavania
sveta logickym a filozofickym traktatom?, a ak logika a metdda vedy mala
byt eSte rozvijand v ur¢itom predstihu, tak uz zakratko sa tento pomer
zmenil. Vedy uz koncom 18. storocia, naplno vsak v 19. a 20. storogi,
vyhlasili nielen autonémiu vo vzrahu k filozofii, ale navonok sa celkom
osamostatnili. Casto aj na vlastn(i $kodu sa namiesto vlastného filozofic-
ko-metodologického zd6vodnenia sustredili len na vypracovanie diferenco-
vanych, svojou podstatou abstraktnych, pretoZe vZdy neuniverzalnych, pre-
vazne observacnych a experimentalnych metod a formalno-logickych princi-
pov poznania.

Svojmu poslaniu sa rychlo spreneverila aj logika. ,,Namiesto toho*,
piSe Husserl, ,,aby vyhradavala cisté podstatné normy vedy vo vsetkych
jej podstatnych vytvoroch a aby tak mohla vedam poskytnut’ principialne
vedenie a umoZnovat’ im pravost’ metodického sformovania a skladania
Uetov zo vsetkych krokov, nachadza utechu skér v tom, Ze sa vo svojom
idedli vedy a vo svojom urcovani problémov dava viest vedami faktu,
najméa vermi obdivovanymi vedami prirodnymi“2. To, podra Husserla,
nevyhnutne prehlbuje krizu vied, ktord je sprievodnym znakom celej
novovekej vedy, najmd vSak vedy 20. storocia. Jej podstata sa dotyka nie
narastania ich poznania (ten je ¢asto aZ exponencialny) a ani nejakych
podruZnych otézok, napr. rozsahu ¢i zrozumiternosti vied pre laikov, ale
principialneho zakorenenia vied. ,,Je to kriza, ktora nenapada odborne vedec-
ka stranku teoretickych a praktickych Gspechov, napriek tomu v3ak od
zékladu otriasa celym zmyslom ich pravdy*, ba este viac ,,... (je — dopl. P.
T.) stéle zreternejSie sa vyjavujicou krizou samotného eurdpskeho fud-
stva“s. Skepsa, ktord zacina prevladat’ vo vztahu k moznostiam filozo-
fického poznania, nie je, podra Husserla nicim inym, nez zrdtenim viery
vV rozum.

Specialne vedy od doby, ked” spretrhali svoje korene K filozofickej logike
a k v3eobecnej teorii vied, t. j. k filozofii, a ked” ako absolutny metodicky ideal
hypostazovali Specidlne (preto abstraktné) metddy skdmania, sa samé

1 Sved¢ia o tom Descartove Pravidla na vedenie rozumu, Rozprava o metdde a najma Meditacie
o prvgj filozofii, ale aj Galileiho Skuas minci, v ktorom Galilei piSe o povahe fyzikalneho
sveta ako o svete matematickom.

2 Husserl, E.: Formalni a transcendentalni logika, s. 24.

3 Husserl, E.: Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie, s. 34.
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stali druhom urcitej techniky, ktora — piSe Husserl — ,,... spociva tak, ako
technika v obvyklom zmysle, overa viac na praktickej sklsenosti vyrastaju-
cej z mnohostrannej intenzivne uskutoc¢riovanej praktickej cinnosti sa-
motnej ... neZ na nahrade do racionality uskuto¢neného vykonu“z.

Nova veda sa uz vzdala pévodného platonskeho idealu, ktory vyzado-
val ,,... neponechat’ v platnosti Ziadne vedenie, ktoré nemdze byt zdo-
vodnené na zéklade prvych a pritom dokonale nahliadanych principov*2.
Preto veda (a aj filozofia ako veda v duchu napr. logického pozitivizmu),
na rozdiel od ¢ias a idedlov Demokrita, Platona a Aristotela, ked’ bola
v neposlednom rade cestou hradania poslednych (alebo prvych) principov
vedenia, ktoré sa mohli stat’ normou a smerovanim poznania vSeobecne,
sa sama stava len navodom na technické spracovanie zmyslovych Gdajov. Jednymi
z poslednych, ktori sa zreterne prihlasili k tradicidm Platona ¢i Aristotela,
boli Descartes (vedu chapal ako sapientia universalis), Leibniz (scientia univer-
salis) a Kant (ktory chcel vedu oZivit' vo forme transcendentélne vybudovang]
metafyziky). Kazdy z nich, aj ked kazdy inym sposobom, tvrdil, Ze vedy
mozZu byt Uspedné len vtedy, kes opdz odloZia metodick( ochrannd clonu ry-
dzo praktickych ukonov ako jedinych, ktoré vedd k Gspechu v Gsili po-
znavat3. Do radu tychto filozofov (a akoby nie v nadvéznosti na Kanta,
ale uz na Descarta a Leibniza, a cez nich na B. Bolzana a F. Brentana) sa
v 20. storoci zaclenil aj Husserl so svojim konceptom transcendentélnej
fenomenoldgie ako prvej filozofie, resp. filozofie ako prisnej vedy (1911)4.

Vysledkom Usilia Kanta bol systém transcendentalnej filozofie, Husserl vy-
tvoril transcendentalnu fenomenoldgiu, pricom obaja boli presvedeeni, Ze vy-
budovali pevny filozoficky, logicky a metodologicky zéklad kazdého
vedeckého, a podra Husserla aj zmyslupiného poznania. Je pritom nespor-
né, Ze Husserl bol vo svojich ¢asto az subtilnych Gvahach vyrazne moti-
vovany, aj ked miestami dost’ negativne, konceptom transcendentalnej
filozofie a matematickej prirodovedy tak, ako ich rozpracoval uz jeho
verky predchodca. Husserl v3ak bol presvedeeny skér o priorite vyz-

1 Husserl, E.: Formalni a transcendentalni logika, s. 25.

2 TamZe.

3 Pozri tamzZe.

4 Pozri Husserl, E.: Philosophie als strenge Wissenschaft. In: Logos | (1910/11), s. 289-341;
Husserl, E.: Erste Philosophie. Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. Husserliana. Bd.
VII. Ed. R. Boehm. Den Hag 1956; Husserl, E.: Erste Philosophie. Zweiter Teil: Theorie
der phadnomenologischen Reduktion. Husserliana. Bd. VIII. Ed. R. Boehm. Den Hag
1959.
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namu a vplyvu logicizmu Bolzana a Brentana na formovanie fenomenoldgie,
nez o moznom vplyve Kantovej filozofie a na tomto zéklade bol pre-
svedceeny, Ze transcendentalna fenomenoldgia ako mozna baza exaktnej
vedy vyrasta skor z mimokantovského osvietenstva, nez z idei Kantat.

Diskusia, ¢i priamo polemika, medzi Kantom a Husserlom
v otdzkach matematickej prirodovedy bola nevyhnutna. Kant pristupoval
k rieSeniu tohto problému cez ponimanie vedy a najma metafyziky ako
(prisnej) vedy, ktora by mohla byt aj skuto¢nou bazou prirodnych vied;
to isté si o filozofii ako prisnej vede mysli aj Husserl, ale jeho vychodis-
kom sa stal koncept nanovo preformulovanej idey transcendentality pozna-
nia a na takto sformulovanej idey vybudovanej transcendentélnej fenomenol6-
gii, ponatej ako koncept dlho hradanej prisnej vedy. Rozdiel medzi Kantom
proklamovanou metafyzikou a Husserlovou fenomenoldgiou predstavu-
je, podra nadej mienky, aj prvu a najpodstatnejSiu pricinu rozdielov
v ich pristupoch k analyzam a hodnoteniam matematickej prirodovedy.

Tymto otdzkam v Kantovej filozofii venoval Husserl sustredenejSiu
pozornost” v dvoch dielach svojej filozofickej tvorby; v diele Formalna
a transcendentalna logika (1929) a Kriza eurdpskych vied a transcendentalna feno-
menoldgia z roku 1936 (jej UpIné vydanie, aj s Dodatkami, vSak vySlo az
v roku 1952). Azda aj preto ma Husserlova diskusia s Kantom dve vrst-
vy: prvou je diskusia 0 povahe a postaveni formalnej a transcendentélnej logiky
a vieobecnej tedrie vedy vo filozofii a vede; druhou rovinou je Husserlov
pokus novym spésobom pristupit’ k analyze matematickej prirodovedy,
ato v neposlednom rade aj cez vzrah novej vedy ku svetu nasho Zivota
(Lebenswelt). Zivot vo sfére Lebenswelt, vlastne jediny reélne sa uskutoe-
nujlci Zivot kazdého jednotlivca aaj kazdého spolocenstva, sa vzdy
odohrava vo sfére nahliadnutia, vo sfére aj subjektivneho vztahovania sa
ku svetu a nielen v rovine vedeckych ¢i metafyzickych abstrakcii. Husserl
prinajmensom vytusil, Ze ani filozofia nemoze ostat’ len v rovine ¢isto
logickych abstrakcii, ale musi vstupit aj do existencialnej sféry, do sveta
nasho Zivota.

* * *

Otazka, ¢i pdda transcendentélnej filozofie je aj pddou psycholdgie
alebo len pédou patriacou logike, najmd vSak otazka, na akej pbde sa

1 Ledko, V.: Filozofia dejin filozofie. PreSov: v. n. 2004, s. 143.
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koniec koncov pohybovala Kantova transcendentélna filozofia, predsta-
vovala pre Husserla kra¢ k interpretacii jeho filozofie ako transcenden-
talnej, resp. fenomenologickej, ato aj pri interpretaciach matematickej
prirodovedy.

Zéaklady transcendentélnej filozofie aaj zakladny koncept vykladu
podstaty transcendentalnej filozofie sformuloval Kant v poslednom va-
riante, v kritickom obdobi vlastnej filozofickej tvorby. Bolo priznacné pre
celkovy koncept kritickej filozofie, Ze Kant, na rozdiel od J. J. Rousseaua
a aj Husserla, redukuje problém transcendentality na problém poznania.
,KaZzdé poznanie,” piSe Kant, ,ktoré sa nezaoberd predmetmi, ale spd-
sobom nasho poznania predmetov, pokial ma byt apriérne mozné, na-
zyvam transcendentalnym. Systém takychto pojmov by sa mal nazyvat’ trans-
cendentlnou filozofiou*t. Transcendentélna filozofia mé byt podra Kanta
pevne logicky skibenym systémom pojmov, ktoré v prepojeniach vytva-
raju takmer neporusiternu siet” uzlovych bodov nasho myslenia.

Naproti tomu Husserl postva transcendentalizmus overa viac
k jednotlivému ¢loveku, k jeho osobnej skdsenosti:
.. transcendentalizmus hovori: Zmysel bytia vopred daného sveta,
v ktorom Zijeme, je subjektivnym vytvorom, je dielom skdsenostného, pred-
vedeckého Zivota ... Pokial ide o objektivne pravdivy svet, akym je svet
vedy, je to vytvor vySSieho stupsa uskutocneny na z&klade predvedeckej sku-
senosti a myslenia ...“2. Zé&kladom pre pochopenie objektivnej pravdy
a posledného zmyslu bytia sveta je otazka smerujlca k subjektivite, a to k takej
subjektivite, ktora ,,bytie sveta naivne dava vopred a potom racionalizuje
alebo, ¢o je to isté, objektivizuje*s.

Kantovym idealnym svetom by zdanlivo mohol byt, ako vyplyva
z predchédzajuceho, svet dstého rozumu, svet, ktory by tvorili apriorne for-
my cistého nazerania a rovnako apriérne pojmy (kategorie), resp. principy
cistého umu (Verstand) a rozumu (Vernunft). Kant, upozornuje Husserl, aj
pod vplyvom aristotelovskej tradicie, rozpoznal apridrny charakter logiky
platnej vo sfére ¢isteho rozumu, ale uz nedokazal postrehnut Specificky
zmysel ideality tejto logiky. V prvom rade nedokazal najst’ cestu spét’, od
vytvorov dstej logiky a obsahov c¢istého rozumu Kk realite samotnej,
k odpovedi ako mdzu tieto ideality prija#’ casopriestorovo viazand existenciu

1 Kant, 1. Kritika dstého rozumu, s. 69.
2 Husserl, E.. Krize evropskych ved a transcendentéini fenomenologie, s. 90-91.
3 Tamze, s. 91.
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v kultdrnom svete, a ani ako mdzu prijaz existenciu vo forme historickej casovosti
ako tedrie a vedy. V skutocnosti vSak Kant dobre vedel, Ze svet dstého umu
arozumu by bol umsveny svet logickych abstrakcii, sice chram rozumu
a dstej, formalnej logiky, nie viak chrdm ducha. Preto upozorsuje: ,,N&$
um a zmyslovos#' iba spolu méZu urcovar’ predmety“t. Sme presvedceni, Ze
pod zmyslovoszbu Kant rozumel nielen empirickd zlozku poznania, ale aj
subjektivitu a existencialitu nasho vztrahovania sa ku svetu. Svedcia
o tom aj druha a tretia z jeho Kritik — Kritika praktického rozumu a najma
Kritika stdnosti.

Cestu k odpovediam na uvedené otazky si viak Kant, podra Husserla,
uzavrel o to viac, Ze sa bezo zvySku nedokézal oslobodit’ od tradi¢nej
predstavy 0 moZnej existencii predmetov trans physicamz, t. j. predmetov,
ktoré oznacil pojmom vec osebe alebo noumenon, leZiace ¢i nachadzajlce sa
za hranicami kazdej moZnej skusenosti. Pojem veci osebe sa v jeho filozofii
stava akymsi straidlom ukryvajicim sa za vSetkym, c¢o je pozitivne do-
stupné umu i rozumu a ¢o moze mimo cloveka a akoby spoza cloveka
ovplyviovat’ jeho Zivot a konanie.

Cez ideu veci osebe, ako je Husserl presvedeeny, vnada Kant do svojho
konceptu filozofie, ako filozofie transcendentélnej, ale aj do vlastného
konceptu matematickej prirodovedy, cudzorody, neorganicky prvok. Ak
VO svojej podstate je jeho filozofia celkom izolovana od kazdého reélne-
ho diania mimo rozumu, je od tohto diania izolovana obojsmerne
amobZe sa pohybovat’ len v kriStarovej guli cstého zmyslového nazerania
(skdsenosti) alebo dstého rozumu (v rovine pojmov a principov umu), tak
uZ samotna idea veci osebe znamena prelomenie obalu tejto gule, pretozZe
pripUsta, Ze aj mimo nej je nieco, ¢o sa mbZe ukazatr ako rozhodujuce
pre Zivot a poznanie ¢loveka. Kruh sa uzatvara. Logika (resp. metafyzika)

1 Kant, 1. Kritika cdstého rozumu, s. 216.

2 Kant na adresu tradi¢nej metafyziky adresoval jej jasné odmietnutie a v stati O pokroku
v metafyzike napisal: ,,Jej pomocou (t. j. pomocou metafyziky — dopl. P. T.) sa ma vyst-
pat nad vdetky predmety mozZnej skusenosti (trans physicam), aby sa pokial mozno
poznalo to, ¢co nemdze byt vObec jej predmetom, definicia metafyziky by podra toho
znela: je to veda, ako od poznania zmyslovych predmetov (des Sinnlichen) postipit
k poznaniu nadzmyslovych predmetov (des Ubersinnlichen).“(Cit. podra: Sobotka, M.:
Clovek a préce v nemecké klasické filosofii, s. 31.) Na druhej strane Kantov rozchod s trans-
fyzikalizmom tradicnej metafyziky nebol celkom d6sledny, pretoze v hraniciach umu
priptsra mozZnost’ uvazovat’ o veci osebe, aj ked” len — ako piSe — v negativnom zmysle, ako
0 noumenon (o veci myslenia, o hraniznom pojme umu), nie v transcendentalnom zmysle. (Po-
zri Kant, 1. Kritika dstého rozumu, s. 207-217.)
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ostava filozofii, vSetko ostatné vSak pre Kanta ostava vedam, ato na
prvom mieste vedam empirickym, nie matematickym. Zaroven sa tu opét,
ako sa zda, otvara priestor naivnému kazdodennému vedeniu.
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HEIDEGGER, KANT, LEIBNIZ ALEBO ZAPAS
O METAFYZIKU

Peter Neznik

Heidegger je presvedceny, Ze po Descartovi rozvinul priestory pre me-
tafyziku subjektivity v zapadnej novovekej tradicii najma Leibniz. Presved-
¢ivo to dokladaju tieto jeho slova: ,,Musime si len uvedomit’, Ze metafy-
zika subjektivity ma svoj rozhodujuci pociatok v Leibnizovej metafyzike.
KaZdé jestvujucno je subiectum, monada. KazZdeé jestvujicno je ale tieZ aj
obiectum, predmet, urceny od subiectum. Cez subjektivitu jestvovanie
jestvujlcna sa stava dvojznacnym. Bytie oznacuje predmetnost’ a sicasne
aj skuto¢nost’; jedno nahradza druhé, obidve patria k sebe. Bytnost” sku-
tocnosti je ¢innost (vis, sila): bytnost” predmetnosti ako pred-stavenosti
je vid (idea). Leibniz prichadza s vysvetlenim subjektu (substancie ako
monady) v zmysle prvotnej pbsobiacej sily, vis primitiva activa (U¢in-
nost’), v kontrastujucej vézbe so stredovekym rozliSenim medzi potentia
a actus, mozného a skutoe¢ného, pricom tak, Ze vis nie je ani potentia, ani
actus, ale jedno aj druhé spolu s verkou blizkostou k pociatku — ako
jednota perceptio a appetitus. RozliSenie medzi potentia a actus sa vzt'a-
huje k aristotelovskému rozliseniu medzi nimi. Okrem toho, Leibniz sam
nie raz podciarkoval vazbu medzi vis primitiva activa a aristotelovskou
entelechiou*.

O trochu d’alej Heidegger piSe: ,,Leibniz robi vietko jestvujicno po-
dobnym subjektu, t. j. predstavdco-usilujicim sa v sebe atym poOsobiaco
¢innym. Bezprostredne a aj sprostredkovane (cez Herdera) leibnizovska
metafyzika prostrednictvom seba ur¢ila nemecky «<humanizmus» (Goet-
heho) a idealizmus (Schellinga a Hegela). Nakorko sa tento idealizmus
urcoval najmé cez transcendentalnu subjektivitu (Kant) a sucasne myslel
leibnizovsky, potom nakorko cez svojské zliatie a zaostrenie do absolut-
na, jestvovanie jestvujicna sa tu myslelo sG¢asne aj ako predmetnost’, aj

1 Heidegger, M.: Nietzsche. Bd. 2. Pfullingen: Neske 1989, s. 237.
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ako ¢innost’. Cinnost’ (skutoenost’) sa chape ako vediaca vora (voliace
vedenie), t. j. ako rozum a duch*t.

Leibniz naozaj prehlasil silu za hlavny atribGt monady, ona sa stava
vecou schopnou diania, konania. Doposial sme so zbytoénou vynimog-
nostou chapali metafyziku ako platonizmus, zdéraznuje Heidegger. Ba
¢o viac, nedocenovali sme podra neho podstatny historicky vplyv meta-
fyziky Aristotela. Zakladny pojem Aristotelovej metafyziky — energeia
vyjadruje s dostatocnou energickoszbu voru k moci. K moci totiz patri
nevyhnutne energia. Prave dynamis a energeia ako nosna myslienka filozofo-
vania, samotna sila — jej bytnost’, je tou témou, ktora bude nosna pre
Heideggerove Uvahy o Aristotelovej Metafyzike. Filozofia Leibniza
z dévodu nim sformulovaného nového chépania bytia substancii, zd6-
vodnenia dynamizmu v prirode cez chapanie monady ako aktivneho
principu, teda zavedenie pojmu sily do matematickej fyziky na zaklade
metafyzickych zékonov sily, bude neodmysliternou stcast’ou premysra-
nia Heideggera.

Heideggerova praca Kant a problém metafyziky (1929), mala byt, podra
slov samotného autora, hradanim v myslienkach a diele Kanta. Aky bol
dbvod tohto hradania u Heideggera? Aby doslo k tomu, Ze ,,Kantov text
sa staval oporou, aby som tak u Kanta hradal prihovarajiceho sa pre
mnou vytycen( otazku bytia“2. Heidegger priznava v citovanom Predslove
k Stvrtému vydaniu (1973): ,, Takto urcend opora viedla k tomu, Ze Kritika
dstého rozumu bola vysvetlena v zornom poli otazky vytycenej v Byti a case,
po pravde povedané v3ak bolo Kantovej otdzke podloZené pytanie sa jej
cudzie, aj ked’ ju podmienujice“s. Tato formulacia Heideggera je viac
ako vydarend. Je priam dokonale dokonald. Otdzkam Kanta bolo podlo-
Zeneé to, ¢o zaujimalo a trapilo len a len Heideggera — ale celkom isto nie
aj sameho Kanta a jeho dobu!

S konec¢nou podobou filozofickej knihy knih — Kritikou sstého rozumu
— mal problémy aj sdm autor. Neustale pocaval ponosy na jej nepristup-

1 Tamze, s. 238.
2 Heidegger, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar. Praha: Filosofia 2004, s. 18.
3 Tamze.
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nost’ a zloZitost’ jazyka pre pochopenie. Kant v Predslove k prvému vydaniu
(1781) preto napisal: ,,Napokon pokiar’ ide o zreternost’, citater ma pra-
vo poZzadovat’ najprv diskurzivnu (logicku) zrete/hos# prostrednictvom pojmov,
potom vSak aj intuitivnu (esteticku) prostrednictvom nazerani, t. j. priklady
alebo iné vysvetlenia in concreto. O prvd poziadavku som sa dostatocne
postaral, lebo sa tyka podstaty mdjho zdmeru. To bolo vSak aj ndhodnou
pricinou, Ze som nemohol vyhoviet druhej, hoci nie takej prisnej, ale
predsa len opravnenej poZiadavke. Pri praci som sa nikdy nevedel roz-
hodndt, ako mam v tejto veci postupovat’. Priklady a vysvetlivky sa mi
vzdy zdali potrebnymi, a preto sa v prvom nécrte skutocne vzdy vynorili
na prislusnych miestach.“z.

Kant uviedol, Ze aj keby sa Uplne minimalizoval a zvolil suchopéarny
scholasticky vyklad, aj tak by dielo bolo netimerne rozsiahle. Preto, ako
sam uvadza, ,,nepokladal som za vhodné eSte vdcSmi ho roztrahovat’
prikladmi a vysvetlivkami, ktoré su potrebné iba pri popularizacii, a to tym
skor, Ze tato praca by nijako nemohla vyhovovat popularnej potrebe a Ze
ozajstni znalci vedy nie si odkazani na to, aby sa im Stadium natorko
uraheilo, hoci je vZdy prijemné, ale tu by mohlo spésobit” dokonca opak
toho, ¢o som zamysral*2,

Kantove slovd, ktoré najdeme v texte iba o kisok d’alej ndm Uplne
pripominaju Leibniza — jeho sny, t0Zby anadeje — ked premysral
o scientia universalis. Kant s rovnakym oduSevnenim objavitera cesty
z labyrintu pisal: ,,Zda& sa mi, Ze ¢itatera nemalo laka spojit’ svoje Usilie
s Usilim autorovym, ked ma perspektivu podra predloZzeného néavrhu
celkom a natrvalo realizovat’ verké a délezité dielo. Vzhradom na pojmy,
ktoré tu vymedzime, je metafyzika jedind zo vSetkych vied, ktord méa
nadej na takéto zaviSenie, a to v kratkom case a s vynaloZenim iba nepa-
trného, ale sustredeného Usilia, takZze potomstvu ostane iba didakticky
vietko usporiadat’ podra svojich potrieb, ale pritom ani v najmendom
nemdze rozsirit’ jej obsah. Lebo je to iba inventar celého nasho imania,
systematicky usporiadany cstym rozumom*s,

Heidegger sa prave v praci Aristotelova Metafyzika X, 1-3. O byti
a skutocnosti sily (PrednéSkovy cyklus z letného semestra 1931 na univerzi-

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 35 — 36.
2 Tamze, s. 36.
3 Tamze.
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te vo Freiburgu) znovu pokiSa o filozofické preskiimanie problémov
moZnosti a skutoshosti. Mame tu vazne otazky a formulécie problému, ktory
zamestnaval Heideggera. Preto sa otvorene pyta: ,,Coho chceme tymto
skdmanim o dynamis a energeia dosiahnue? Co néas indpirovalo ku skdma-
niu 0 moznosti a skuto/nosti? Do akého SirSieho okruhu pytania patri toto
Aristotelovo skimanie? ... Mame vbbec ponatie o tom, ¢o ma byt to, ¢o
tak zbeZne nazyvame metafyzikou? VVObec nie“. Heidegger tu tvrdi: ,,Av-
Sak pre rudsku ¢innost’, ktora sa sustredi na pokrok sa stava to pociatoc-
né a skorsie stale nepatrnejSim a stale menej skutoc¢nym, a to, ¢o je prave
najnovsie, je pre nu tieZ tym najlepSim“2,

Heidegger je presvedceeny, Ze pred tymito otazkami stoji kazdy skutos<
ny filozof ,,vZdy znovu a sém uprostred tych istych niekorko malo oté-
zok, a to tak, Ze mu ani boh (sndd’ odkaz na Leibniza? — dopl. P. N.), ani
diabol (snad’ odkaz na Descarta? — dopl. P. N.) nem6zZe pomdct’, pokiar
on sam nepriloZi ruku k dielu pytania sa. AZ vtedy sa mdzZe nie¢o od
inych seberovnych naucit, a to naucit’ skutocne tak, ako to ani ten naj-
nuje, Ze by sme mali dokazar odliSit jestvujicno a bytie. Co dokazeme,
je odlidovat’ jedno jestvujucno od druhého, ale jestvujicno od bytia — to
je takmer nemozné. ,,Ked hovorime: A je odlisné od B — tymto je sa uz
zdrZziavame v onom predchodnom rozliSeni. Toto rozliSenie je vzdy
starSie, nemusime ho iba hradat, ale ngjdeme ho, ak sa vratime spat
(rozpominanie: anamnesis). Tym skor stoji toto najstarSie rozlisenie pred
vietkou vedou, a neméZe byt preto tieZ aZz vedou a teoretickym pozoro-
vanim jestvujicna zavedené. Teoretickym uchopovanim je iba zachyta-
vané a kultivované, uzivané ako nieco samozrejmé, arovnako tak aj
v kazdodennej reci. Toto rozliSenie jestvujicna a bytia je tak staré ako
re¢, to znamené: tak staré ako clovek. A predsa tym vSetkym iba nieco
o tomto rozliSeni rozprdvame, ale nechapeme ho. Stojime na hranici
pochopiterného?*4

Ale hned nés upozornuje, Ze sa nesmieme dat’ zlakat’ na nespravne
rieSenie tohto problému, pretoZe budeme blidiz, ak budeme chciet’ hra-

1 Heidegger, M.: Avristotelova Metafyzika IX, 1-3. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikoymenh 2001,
s. 9.

2 Tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 29.

4 Tamze, s. 26 — 27.
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dat’ v regione logiky, teda formalnej logiky. ,,UZ davno existuje mylna
nauka, Ze bytie znamena to isté ¢o je a toto je je vyrieknuté iba v sude,
takZe bytie sa dostava do ndSho porozumeniu aZz v stde a vo vypovedi“L.

Antika ndm tu nepomdze, marne by sme sa k nej utiekali, zd6raznil
Heidegger. Ale ako motto Gvah o Metafyzike Aristotela si zvolil myslienky
Nietzscheho z diela Der Wille zur Macht; ,,VnGtorna véra tejto prednasky
nech bude charakterizovana slovami Nietzcheho: Mozno, Ze za niekorko
storoci sa pochopi, Ze vlastna dostojnost’ vietkej nemeckej filozofie je
v tom, Ze krok za krokom znovu dobyvala antickd pédu, a Ze kazdy na-
rok na ,originalitu’ znie malicherne a smieSne v porovnani s tymto vyso-
kym narokom Nemcov obnovit’ puto, ktoré sa zdalo pretrhnuté, puto
s Grékmi, doposiar najusrachtilejSou odrodou typu ,clovek*“2.

Cez Aristotela a jeho prenos do eur6pskeho myslenia prostrednic-
tvom Leibniza (najuniverzalnejSiu hlavu novovekého myslenia) prave
v oblasti dynamis a energeia nachadza Heidegger dolezité premostenie k
sGcasnosti. Leibniz tento prerod robi cez dynamické chapanie substancie.
Robi to vo svojej monadoldgii. ,,Pravda je vSak takd, Ze podra monadolo-
gického principu nie je silou obdarené jednotlive jestvujicno, ale naopak:
sila je bytie, ktoré iba nechava jednotlivé jestvujicno by, aby mohlo byt
iba nie¢im obdarené. Sila je pritom chapana ako tendencia ...“3.

Bytnost’ substancie je podra Heideggera urcend Leibnizom ako sila,
,bytnost’ substancie je urcend ako monada, vis“4. To, ¢o robi Leibniz je
nieco tak radikalne, ako Heideggerom vyjadrené porovnavanie s bezcom,
ktory zakrakol do Startovacich blokov a starou zboZznou sedliackou, kto-
ra sa pokorne modli kraciac pri krizi pri ceste. ,,Co vidime? Cloveka,
ktory nie je v pohybe; je v kraku; to by sme vSak mohli prave tak dobre
a vacsSim pravom povedat’ o starej sedliacke, ktora kraci pred krizom pri
ceste; vacSsim pravom, pretoZe na bezcovi nevidime jednoducho nejakeé-
ho nehybne kraciaceho c¢loveka; ¢o sme tu nazvali ,kracanim’, nie je vo-
bec kracanie v zmysle pokorne poniZzeného prichylenia sa k zemi; nao-
pak, tento postoj je d’aleko skor postoj akéhosi ,vyrazit’ z miesta prec'.
Zvlastnym spdsobom vorne natiahnuté ruky, koneeky prstov dotykajuce
sa zeme sU len—len sa odrazit” a miesto, stale eSte zaujimané, nechat’ za

1 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 8.

3 Tamze, s. 83-84.
4 Tamze, s. 84.
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sebou“l. Ide tu o dynamicku pripravenost’ k sebauskutocneniu, byt vnu-
tornou silou vybaveny k niecomu ...

Heideggerova inauguracna prednaka Co je metafyzika? (1929) je zna-
ma aj tym, Ze v nej predniesol vetu, ktora uvadza do pozornosti Leibni-
zovu ontologickd vypoved’ o niecom a nis Pre Heideggera v3ak uZ nie je
podstatné uvaZzovat' o nieom. O tom uvaZovala stard metafyzika, atd
chce prekonat’. Preto sa Heidegger bude pytat’ inak ako Leibniz, ktory
premysral aj o ni¢, vo vzrahu ni¢ ni¢oho, alebo povedané inak: ni¢ istoty,
ni¢ déveryhodnosti jestvujucna (Zelnov). To, ¢o bude Heideggera zauji-
mat’, je otdzka, ktord je schopna vykrocit’ za jestvujucno, aby sme sa
uvornili do Nic¢oho, to znamena ,,oslobodit” sa od modiel, ktoré kazdy
ma a ku ktorym sa obvykle odplazi; a kone¢ne nechat’ ono kyvanie, ktoré
nam berie pddu pod nohami, aby nas vrhlo spét do zékladnej otazky
metafyziky, ktoru si Ni¢ samo vynucuije: Preco je vbbec jestvujicno a nie
skor Ni¢?2

Tuto otazku Heidegger prebera od Leibniza, a vébec sa tym netaji.
Ked premysra nad otdzkou ¢o je metafyzika, tak vravi: ,,Pytame sa tu
a teraz, pytame sa kvoli sebe. Na§ pobyt — v spolocenstve vyskumnikov,
uciterov aStudentov — je urceny vedou. Co bytostného sa s nami
v zéklade nasho pobytu deje, ak sa nam veda stala vasinou?“3 MéZeme
spokojne povedat’, Ze ni¢ sa nestalo.

Vnatorna diferenciacia vedy je zachytend uz v pracach Aristotela.
Ato je pekne dlha doba, ktord ma filozoficky svet za sebou. Co sa od
tych cias udialo? Dokonca sa mdzeme opytar protiotazkou: Co by sa
malo vbbec stat’? VSetko a ni¢. Vedenie, epistéme od cias Aristotela pre-
konalo mnohé — cez Specializaciu, fragmentarizaciu vedenia, administra-
tivne delenie vedy na discipliny, na odbory a pododbory, ¢i administra-
tivnymi zésahmi do technickej organizécie univerzit a fakalt sa zmenilo
to podstatné — ,,odumrelo zakorenenie vied v ich bytostnej pdde*“4. Veda
sa postupne stala tym, ¢o je urcujlce v Zivote c¢loveka. SluZzobna Uloha
vyskumu a vedy sa meni na dominantné a rozhodujlce, a v tomto vzta-
hu by sme mali hradat to podstatné arozhodujlce, ¢o sa vtedy
s ¢lovekom deje prave v jeho vztahu k svetu. Prave vtedy mnohé po-

1 Tamze, s. 171 - 172.

2 Heidegger, M.: Co je metafyzika? Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikoymenh 1993, s. 65-67.
3 Tamze, s. 37.

4 Tamze.
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chopime v Uplnosti, ,,az uzrieme a uchopime to, ¢o sa v takom vztahu k
svetu deje. Clovek — jestvujlicno medzi inymi jestvujicnami — prevadzkuje
vedu. V tomto prevadzkovani sa nedeje ni¢ mensie ako vpad jestvujucna
zvaného ¢lovek do celku jestvujucna, a to tak, Ze jestvujicno v celku sa
v tomto vpéade a nim roztvéara a ukazuje v tom, ¢im je aako je. Tento
roztvarajlci vpad napomaéha aZ svojim spésobom jestvujdcnu k nemu
samému. Toto trojité — vzrah k svetu, postoj a vpad — vo svojej radikal-
nej jednote vnaSa do vedeckej existencie podnetnd jednoduchost
a ostrost’ pobyvania“L.

Tu Heidegger tvrdi — musime, ak chceme, vojst’ do tohto presvetle-
ného vedeckého pobyvania povedat’: ,, To, k ¢comu tento vztah k svetu
smeruje, je jestvujucno samo — a inak ni¢. To, odkial’ berie tento postoj
svoje vedlce postavenie, je jestvujicno samo — a dalej ni¢. To, s ¢im sa
v tomto vpade vyskumne vyrovnavame, je jestvujicno samo — a nadto
nic“2,

Mo6zeme vSak, pyta sa Heidegger, hovorit’ 0 akomkorvek pripustant,
ked to, co pripusrame je Nic? Ked teraz o tom zaciname hovorit, ne-
pustame sa do prazdneho slovickarenia? Myslime, Ze v Ziadnom pripade
nie. Cez toto zloZité uvazovanie Heidegger chce uviest (¢cloveka) mysle-
nie na cestu, ,,po ktorej by dospelo do vazby pravdy bytia k bytovaniu
¢loveka, prekliesni mysleniu lesnd cestu, aby vyslovne pomyslelo na
bytie samo v jeho pravde, — k tomu sa uberd myslenie, o ktoré som sa
pokusil v rozprave Bytie a @s“3. Neskdr v doslove ksvojej prednaske
uviedol, Ze treba mysliet’ na ,,to, ¢o vyvstalo a stoji pred zapadnym mys-
lenim od samého zaciatku ako jeho Uloha a napriek tomu zostalo zabud-
nuté: bytie. Bytie viak nie je vyplodom myslenia. Bytostné myslenie je
naopak udalost’ou uvlastnenou bytim*4,

Heidegger tu odmieta ako zmyslupInd nielen logiku, ale aj matemati-
ku. Vravi, Ze ,,myslenie, ktorého myslienky sa nielen nekalkuluju, ale st
Uplne ureené tym, ¢o je voci jestvujicemu onym inym, nech je nazvané
bytostnym myslenim“s, Tu sa poukazuje na podriadenie sa kalkulacii:
panstvo — objednévka; a myslenie: odovzdava sa naroku bytia — od-

1 Tamze, s. 39.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 17.

4 Tamze, s. 75-77.
5 Tamze, s. 79.
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riekania. Bytostné myslenie dba na nevyspytaterné znamenia nevypocita-
terného a ,,poznéva v niom to, ¢o je od nepaméti naSim neodvratnym.
Toto myslenie je pozorné vo¢i pravde bytia a poméaha tak pravde bytia,
aby nasla svoje miesto v dejinnom rudstve*l,

Bytostné myslenie ,,pomaha v pobyte ako jednoducha naliehava usi-
lovnost’, nakorko sa od nej — bez toho aby tym mohla disponovat’ alebo
o tom hoci iba vediet — rozhorieva nieco jej podobné. Toto myslenie,
poslusné hlasu bytia, hrada pre bytie slovo, z ktorého pravda bytia pri-
chéadza k reci. Az ked re¢ dejinného ¢loveka prameni z tohto slova, stoji
bezpecne. A ak stoji bezpecne, kynie jej zaruka nemého hlasu skrytych
zdrojov. Myslenie bytia straZi toto slovo a napina v takejto ostraZitosti
svoje urcenie. Je starost’ou o uZivanie reci. Prehovor (rec) myslitera pri-
chadza z dlho strdZzeného nehovorenia a zo starostlivého vycistenia ob-
lasti, ktora v nej bola presvetlena. Rovnakeho pévodu je pomenovavanie,
ktoré robi basnik“2. Tu su si blizki vo svojej starostlivosti o slovo filozof
s basnikom: ,,Mysliter hovori bytie. Basnik menuje posvatné. Ako k sebe
basnenie a vd’akyvzdanie a myslenie — to vietko myslené z bytnosti bytia
— navzajom odkazuju, a sic¢asne sa odliSuju, musi zatial’ zostat’ otvorené.
Vdakyvzdanie abasnenie pramenia zrejme réznym spGsobom
z pociatoeného myslenia ... O vzrahu filozofie a poézie je istotne mnohé
zname“3. Zatial' nevieme ni¢ o rozhovore basnikov a mysliterov, ktori
pobyvaju blizko seba na horach oddelenych najstrm3ou priepast’ou.
»Jedno z bytostnych miest, kde sa nedostava reci, je Uzkost' v zmysle
hrdzy, do ktorej ladi ¢loveka priepast’ Nicoho. Ni¢ ako Iné oproti jestvu-
jucnu je zavoj bytia. V byti sa uz kazdy udel jestvujucna prvotne napl-
nil*4,

Ak sa nam zda uvaZzovanie Kanta ¢i Heideggera t'azké a zloZito hlbo-
ke, potom sa zrejme nemylime. Leibniz, ktory Heideggera zrejme in3pi-
roval v (vahach o niecom anis aj prostrednictvom svojej prace Principy
prirody a milosti zaloZené na rozume (1714), ma tiez préacu, ktora nie je o ni¢
rahSia ako chod Heideggerovych myslienok, ¢i ni” Gvah takého filozofic-
kého velikana akym je Kant.

1 Tamze, s. 81.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 83.
4 Tamze.
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Téato Leibnizova praca ma nazov O hlbinnom povode veci (1697). Kant
v Kritike cstého rozumu (1781), kde tieZ uvazoval, podobne ako Leibniz,
o0 problémoch sveta, duse a boha, ale aj o dobre a o blaZzenosti uviedol:
,»Leibniz nazval svet, pokial v aiom prihliadame len na rozumné bytosti
aich vzrahy podra moréalnych zékonov pod viddou najvysSieho dobra,
riSou milosti a odliSuje ju od riée prirody, lebo tieto bytosti, hoci podliehaju
moralnym zakonom, mdZu ocakavar iba taky nasledok svojho spravania,
aky vyplyva z behu prirody nasho zmyslového sveta“L.

Leibniz, tento synoptik modernej Eurdpy, sa usiluje, priam nadrud-
skym spdsobom, reanimovat’ vnltornd vézbu dejinného casu Fudstva.
Kritika mu vSak vdbec nie je cudzia. V praci O hlbinnom pdvode veci (1697)
uvadza: ,,Okrem sveta, alebo suboru (aggregatum) kone¢nych veci je
nejaka Jedina Bytost’, ktora ich riadi (Unum Dominans) nie iba tak, ako
moja duSa vo mne, alebo presnejSie moje ,ja‘ v mojom tele, ale v overa
vysSom zmysle. Této Jedina Bytost, vladyka univerza, nielen vladne sve-
tom, ale ho aj stvori ariadi; ono je vy3Sie sveta, a, je takpovediac nad
svetom, a na zaklade tohto tvori poslednd pricinu veci. PretoZe nie je
mozné najst” dostatocny zaklad existovania v Ziadnej nejakej jednotlivej
veci, ani v ich suhrne, ¢ vetkom dohromady (series)“2.

Leibniz je presvedceny, Ze aj ked budeme stavat’ na predpoklade
vecnosti sveta, aj tak sa nevyhneme mnohym otazkam. Neméame inG
odpoved, ako sa motat’ na chvoste Gc¢inkov z predchadzajdcich pricin.
Leibniz tu piSe, podobne ako v Uvahe o metafyzike (1686), Ze sa musime
pytat’ nie ako fyzici, ale filozofickym spésobom — metafyzicky, cez hrada-
nie dévodu mimo svet. Musime ist’ teda cez otazku veddcu k posledné-
mu dévodu - t. j. nevyhnutnosti existencie najvyssieho zékladu veci, t. j.
Boha. ,,A tak zéklady sveta sU v niecom mimosvetskom, odliSnom od
prepojenia vézieb stavov ¢i radu veci, ktorych sibor tvori svet. A preto
od nevyhnutnosti fyzickej, alebo hypotetickej, ktora urcuje nésledny stav
sveta v zavislosti od predchadzajuceho, je potrebné prejst’ k tomu, ¢o by
malo absoldtnu, ¢i metafyzickl nevyhnutnost, ktord by nepriplstala
dalSie vysvetlenie. A naozaj, skutocny svet je nevyhnutny iba fyzicky,
alebo hypoteticky, nie vSak absolutne, alebo metafyzicky. Skutocne, ak

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, s. 485.
2 Lejbnic, G. V.: O glubinnom proischoZdeniji vedzej. Prel. V. P. PreobraZzenskij. In: Lejbnic, G.
V.: Socinenija v ¢etyrjoch tommach. T. 1. Moskva: Izdaterstvo Nauka 1982, s. 282.
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raz je to, ¢o on je, potom aj veci musia byt také, akymi jestvuju. Ale ako
posledna pricina musi byt v niecom takom, ¢o ma metafyzickd nevy-
hnutnost’, a ako zaklad jestvovania mdze vyplyvat iba z niecoho jestvu-
juceho, potom musi jestvovat’ Jedina Bytost’, majica metafyzicku nevy-
hnutnost’, alebo také, ktorého bytnost’ je existencia; a teda jestvuje nieco
odlisné od mnohosti jestvujdcien, alebo sveta, ktory ako sme spoznali a
dokazali, neobsahuije v sebe metafyzick( nevyhnutnost’. Aby sme ukazali
o nieco jasnejSie, akym spdsobom z ve¢nych, alebo podstatnych,
a metafyzickych pravd plynd pravdy ¢asové, ndhodné alebo fyzické, po-
tom musime priznat, Ze na zaklade toho, Ze jestvuje nieco, a nie ni¢, vo
veciach moznych, t. j. v samej mozZnosti, alebo bytnosti, je potreba jest-
vovania, akoby nejaké prirahovanie na jestvovanie; jednym slovom, byt-
nost’ sama od seba sa usiluje k jestvovaniu. Z ¢oho vyplyva, Ze vsetko
mozné, t. j. vyjadrujuce bytnost’, alebo mozZnu realitu, veci s rovnakym
pravom sa usiluju k jestvovaniu, podra kvantity ich redlnej bytnosti alebo
stupna dokonalosti, ktoré obsahuju v sebe, pretoZe dokonalost’ nie je ni¢
iné, ako kvantita bytnosti. Odtiarto je dplne ocividné, Ze medzi nekonec-
nym spojenim moznych veci a moznych radov jestvuje jedno, v ktorom
je privedené Kk bytiu najvacSie mnozstvo bytnosti, alebo moznosti.
A skutoc¢ne, vo veciach vZdy jestvuje nejaky urcujuci pociatok, ktory sa
zaklada na principe najvécsieho a najmensieho, alebo na tom, aby najvéc-
§i vysledok sa zakladal na najmensej spotrebe (sily — dopl. P. N.)*L

Leibniz uvazuje o priestore a ¢ase vo vztahu ku svetu, 0 mieste a
vnimani v odliSnosti hierarchie veci (monad), teda o odliSnosti
v schopnosti vnimat’ svet z urcitého bodu — perspektivy, aby cez podob-
nost’ hry a priklady zo stavby budov preSiel k otdzkam geometrie, troj-
uholnikom a priamkam, ktoré sa stan( tak doleZité pre uvaZzovanie Kan-
ta. Leibniz v3ak neustéle argumentuje cez priklady s akymsi odkazom na
Gvahy Platona a Aristotela, ale predovSetkym prostrednictvom vecnosti,
ako dostatocného dévodu — preco je skor nieo ako nis

Aj v Kantovom pripade, podobne ako v pripade Leibniza, ide
o schopnost’ zahibit’ sa do ¢itania jeho textov a pokUsit sa zapojit’ do
premysrania tych otazok, ktoré ponukal pre mysliace myslenie. Ak to doka-
Zeme, potom sa m6Zeme pokusit sformulovat’ otazku a hradar moznu
odpoved. Kant to vyjadril takto: ,,UZ to je vyznamny a nevyhnutny dé-

1 Tamze, s. 283.
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kaz madrosti alebo rozvaznosti, ked’ vieme, ¢o sa mame rozumne spyto-
vat’. Lebo ak je sama otazka nezmyselna a vyZaduje zbytocné odpovede,
tak nielenZe zahanbuje toho, kto ju dava, ale ma zavse aj tu nevyhodu, Ze
neopatrného respondenta zvadza k nevhodnym odpovediam, takZe pos-
kytuje smieSny pohrad, ako (podra starych autorov) jeden doji capa
adruhy drZi pod nim sito*l. Kant bol presvedceny, Ze metafyzika v jeho
rukach sa meni radikdlnym spésobom. VV mnohom mal pravdu, pretoZe
metafyzika mala byt odteraz uz moZzna iba ako ,,usnie 0 moznostiach
a hraniciach /udského poznania!“2 Kant v Kritike dstého rozumu (1781),
v Transcendentalngj metodoldgii, casti Architektonika cstého rozumu, napisal, Ze
filozofia ,,cistého rozumu je alebo propedeutikou (pripravou), ktora skima
rozumovu schopnost’ z hradiska celého ¢istého apridrneho poznania
a nazyva sa kritikou, alebo, po druhé, je systtmom ¢istého rozumu (ve-
dou), celym (opravdivym i zdanlivym) systematicky savislym filozofic-
kym poznanim na zéklade cistého rozumu anazyva sa metafyzikou*s.
Kant tu ma na mysli celd cista filozofiu, kde je zahrnuta aj kritika so
vietkym, ¢o sa da poznat’ apriorne, ale ide o odlidnost” skiimania vlast-
ného pre oblast” empirického, ale aj ,,matematického pouZzivania rozumu.
Metafyzika sa deli na metafyziku Spekulativneho a praktického pouZivania
¢istého rozumu, a je teda alebo metafyzikou prirody, alebo metafyzikou mra-
vov“4,

Kant definuje metafyziku nasledovne: ,,Metafyzika je veda o prvych
principoch Tudského poznania, nemysleli sme tym celkom osobitny
druh, ale iba stupen vSeobecnosti, ¢im sme ju teda mohli badaterne odli-
it od empirického, lebo aj medzi empirickymi principmi si niektoré
vieobecnejSie a preto vysSie ako iné ...“5. Teda metafyzikou, podra Kan-
ta, je ,,... metafyzika prirody ako aj metafyzika mravov, ale hlavne kritika rozu-
mu odvazujlceho sa na vlastné kridla, ktora predchddza ako priprava (pro-
pedeutika), tvoria vlastne to, ¢co mézeme nazvat’ filozofiou v pravom zmysle.
Filozofii ide len o mudrosz, ale prostrednictvom vedy, jedinej cesty, ktoru
ak uZ raz prekliesnime, nikdy nezarastie a nedovoli zabludit. Matematika,

1 Kant, 1. Kritika stého rozumu, s. 100.

2 LeSko, V.: Kant, Heidegger a koniec metafyziky. In: Kant a sic¢asnost’. Ed. I’. Belas. PreSov:
AFPh UP 2004, s. 63.

3 Kant, I.: Kritika dstého rozumu, s. 500.

4 TamZe.

5 Tamze, s. 501.
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prirodoveda a dokonca aj empirickd znalost® ¢loveka maju vysokd hod-
notu ako prostriedky na zvacSa nahodné, ale napokon predsa len nevy-
hnutné a podstatné ciele Fudstva, ale potom iba prostrednictvom rozu-
moveho poznania, ziskaného z ¢istych pojmov, ktoré nech sa nazyva
akokorvek, je vlastne metafyzikou (kurz. P. N.)*L.

Pre Kanta ,,prave preto je metafyzika aj zaviSenim vSetkej kultdry rud-
ského rozumu a je nepostradaternd, aj ked’ si nevsimame jej vplyv ako
vedy na ur¢ité ciele. Skiima totiz prvky a najvysSie maximy rozumu, ktoré
musia byt zakladom moZnosti jednotlivych vied a pouZivania vSetkych vied.
Okolnost’, Ze ako cira Spekulécia sliZi skor na zabranovanie omylu nez
na roz8irovanie poznania, neznizuje jej hodnotu, naopak, dodava jej dés-
tojnosti a vaznosti pridelenim cenzorského dradu, ktory zabezpecuje
vSeobecny poriadok a svornost’, ba blahobyt vedeckej obce a ktorého
smelé a plodné ¢iny znemoZnuju vzdiali® sa od hlavného ciera, od vse-
obecného blaha.“2.

Kant vidi prepojenie medzi vedou (matematikom a prirodovedcom)
aich pokrokom v rozumovom poznani, ale aj logikom vo filozofickom
poznani, ale tito st pre neho iba umelcami myslenia. ,,Aj ked’ matematik
a prirodovedec vynikajuco pokrocili v rozumovom poznani a logik naj-
ma vo filozofickom poznani, predsa s iba umelcami myslenia. Jestvuje
v3ak aj idedlny uciter, ktory ich vietkych vie nasadit’ a pouZit’ ako nastro-
je na podporu podstatnych cierov rudského rozumu. Len jeho by sme
mohli nazvar filozofom*3. Teda filozof nie je umelcom myslenia, ale
z&konodarcom /udského rozumu. ,,Zakonodarstvo rudského rozumu (filozo-
fia) ma iba dva predmety: prirodu a slobodu a obsahuje teda tak prirod-
né, ako aj mravné zékony spociatku vo dvoch systémoch, no napokon
v jednom filozofickom systéme. Filozofia prirody sa tyka vietkého, ¢o je,
filozofia mravov iba toho, ¢o mé byz*4.

* * %

Heidegger v prednéaskach Fenomenologicka interpretacia Kantovej Kritiky
cistého rozumu (zimny semester 1927/1928) potom, ako analyzoval

1 Tamze, s. 504 — 505.
2 Tamze, s. 505.
3 Tamze, s. 499.
4 Tamze, s. 499.
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tradicny pojem metafyziky a vSeobecny vyznam vedy prejde ku Kantovi.
»Kantovo zaloZenie metafyziky ako vedy ako kritika cistého rozumu
pojednava o rozume ... Problémom Kritiky je teoreticky rozum. Kritika uva-
Zuje o naSom /udskom teoretickom rozume, nie o nejakom nedefinova-
ternom vedomi vobec. Co znamena oznacenie ,rozum‘? ... VVeobecne
moZeme povedat’, Ze ,rozum‘ alebo ,um‘ oznacuji schopnost’ mysliet’, to
znamena nieco si predstavovat’ prostrednictvom pojmov. Rozum alebo
um je schopnos#’ pojmov. ... Rozum alebo um sa tiez daju oznacit’ ako schop-
nos#’ pravidiel“%. Ide tu o problém sily, schopnosti, mohutnosti, a na to by
sme nemali zabudn(r. Budeme skiimat” poznévacie schopnosti.

Co je tu vak vermi délezité, formuluje Heidegger uz v nasledujtcich
vetéach: ,,KaZzdé pravidlo ale mé svoj zéklad, svoj princip, podra ktorého
sa riadi, rozum je potom schopnos#’ principov pravidiel. Rozum je oproti
zmyslovosti vy3Sou poznavacou schopnostou, takZze Kant v Gvode tak-
mer zhodne hovori: Rozum je viak schopnosz, ktord ndm poskytuje principy
poznania a priori“2,

Heidegger ndm aj v cykle prednadSok Zéakladné pojmy metafyziky (1929)
poskytne exkurz do dejin metafyziky pocinajic Aristotelom. Pyta sa tu:
Co je filozofia? Aby hned odpovedal: ,,Filozofia je posledné, hrani¢né.
Préave také kazdy musi mat’ a vediet’ mat’ v pevnej moci. Ako najvy3Sie ono
musi byt aj najnadejnejSie — to je kazdému jasné. Musi byt najviac dove-
ryhodnym*3. Filozofickd pravda akoby vystupuje v podobe absolutne
najdoveryhodnejsej pravdy. Akoby to bolo vietko samozrejmé, tak, ako
dvakrét dva je Styri. Také je matematické poznanie. ,,Ono je presne také,
ako to zase kazdy vie, je najvysSie, najprisnejSie a najviac doéveryhodné
poznanie. TakZe by sa mohlo zdat, Ze tu méame ideu a rozsah filozofickej
pravdy, plynlce z toho, ¢im je a ma byt filozofovanie. Ako zaviSenie
vietkého je to, ¢o si pamétame, Ze Platon, ktorému asi nebudeme chciet’
odopriet’ filozofickd charizmu, mal dat prikaz napisat’ nad vchodom do
svojej akadémie: ... nech nevstupuje nikto neznaly v geometrii, v matematickom
poznani*“4,

1 Heidegger, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy “Kritiky dstého rozumu‘. Prel. J. Kunes.
Praha: Oikoymenh 2004, s. 42 — 43.

2 Tamze, s. 43.

3 Heidegger, M.: Osnovnyje ponjatija metafyziky. Prel. A. V. Achutin a V. V. Bibichin. In:
Voprosy filosofiji. Moskva: 1zdaterstvo AN ZSSR 1989, s. 127.

4 TamZe.
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,Descartes”, piSe Heidegger, ,.ktory urcil zakladnl orientéaciu novove-
kej filozofie, — ¢o iné chcel, ak nie pridat’ filozofickej pravde matematic-
ky charakter a vyviest’ rudstvo z pochyb a nejasnosti? Od Leibniza sa
zachoval vyrok: Sans les mathématiques on ne pénétre point au fond de
la Métaphysique (bez matematiky nie je mozné preniknir do zékladov
metafyziky). Zda sa, Ze tu madme to najhlbsie a najobsiahlejSie potvrdenie
toho, ¢o si rudia prirodzenym spdsobom utvoria ako absoldtnu pravdu
pre kazdého“l. Filozofia sa zakladd na vnatornom spojeni vedenia
s bytnost’ou ¢loveka, zatial ¢o matematika, ako zd6raznil Heidegger, sa
vObec neopiera o vnutornu substanciu ¢loveka. V oblasti skimania vé-
zieb filozofie a matematiky si Leibniz a Kant boli overa bliZsi ako Leib-
niz a Heidegger, pretoZe prave oni stéli pri tvorbe a stmerovani zakladov
metafyziky doby obrazu sveta; Heidegger ju chce prekonat” prostrednic-
tvom destrukcie.

Kant si teda pomerne dobre vimal podobnosti a odliSnosti matema-
tiky a filozofie. Ved’ matematika je podra neho prikladom — dokonca tym
najskvelejsim prikladom toho, ako sa ¢isty rozum rozSiruje bez skisenos-
ti, len tak, sam od seba. Dévodom toho je nekriticka pozicia schopnosti,
ktord chce stavat’ na nahode a ndhodnosti Stastia plyniceho zo skdse-
nosti. Kant v Kritike cstého rozumu k tomu dalej pise: ,,Filozofické poznanie je
rozumové poznanie vychadzajice z pojmov, matematické z kondtrukcie po-
jmov“2,  Ako tomu méame rozumiet? Kant pouzije priklad
s trojuholnikom, ktory konstruujem vtedy, ,.ked predmet zodpovedajlci
tomuto pojmu znazornim alebo ¢istou obraznost’ou v ¢istom nazerani,
alebo na zaklade skusenosti na papieri, vempirickom nazerani,
v obidvoch pripadoch celkom apriérne bez toho, Ze by som si z nejakej
skdsenosti vypoZical vzor. Jednotlivy nakresleny Utvar je empiricky,
a predsa slUZi na vyjadrenie pojmu bez ujmy na jeho vSeobecnosti ...“3.

Schelling ukazuje, Ze Kant je v dokazovani viac ako temny a nejasny,
pretoze je nekoncepcny. Schelling to robi poukazom na nasledujuce
miesta Kantovho textu: ,,Dajme filozofovi pojem trojuholnika
a nechajme ho, nech si svojim spdsobom zisti, ako sa ma sucet uhlov
trojuholnika k pravému uhlu. Filozof m4 iba pojem Gtvaru ohrani¢eného

1 Tamze.
2 Kant, 1.: Kritika dstého rozumu, s. 434.
3 Tamze, s. 435.
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tromi priamkami a pojem prave torkych uhlov. Teraz mdze o tomto
pojme do vble rozmysrat’, aj tak ni¢ nové z neho neutvori. Méze analy-
zovat’ a objasniovat’ pojem priamky alebo uhla alebo ¢isla tri, ale dojst’
mdZe iba k tym vlastnostiam, ktoré su obsiahnuté v tychto pojmoch.
Nech sa v3ak do tejto otazky pusti geometer. Ihned zac¢ne konstruovat
trojuholnik. ... Sledujuc nazeranie, dospeje retazou usudkov k celkom
jasnému a zaroven vseobecnému rieSeniu otazky“t. Kant tak osvietil od-
liSn0 situdciu dvoch majstrov rozumu, ale zaroven aj superov. Preto
dalej uvadza: ,,Na uvedenom priklade sme sa usilovali iba ozrejmit’ verky
rozdiel medzi diskurzivnym pouzivanim rozumu prostrednictvom po-
jmov aintuitivnym pouZivanim prostrednictvom konstruovania po-
jmov“2. Heidegger preberie prvky kritiky Schellinga smerom ku Kantovi
asuhlasi s jeho nazorom, Ze geometer by bol rovnako bezradny ako
filozof pri konStrukcii trojuholnika, ak by mal geometer konstruovat
ideu, napriklad krasy, prava, rovnosti, ¢i samotného priestoru, alebo Zia-
dat od hudobnika, ktorému dali k dispozicii Stetce a farby, hudobné
prevedenie diela, ¢i chcie? od sochara, aby pomocou nét a nastrojov
vytvoril sochu...

Kant rovnako ako pred nim Leibniz, ¢i eSte skor Aristoteles a pred
nim aj Platon, sa vyjadruje k svojim predchodcom a vedie s nimi dial6g,
miestami aj spor. Leibniz piSe v liste z 11. februara 1715, ktorého adresé-
tom bol vasnivy platonik M. Remond de Monmort: ,,Ako vidite vaZeny
pane, usilujem sa zo vSetkych sil Vam ulahodit, ako ste si mohli vSim-
nae, stéle sa vraciam k jednym a tym istym tézam; neviem vsak, ¢i sa mi
to podarilo. Ak viak mate eSte akékorvek nejasnosti, potom podra miery
ich objasnenia, moZzem ich eSte lepSie rozpracovat a uspokojit’ Vas.
Vzdy mi, od samej mladosti, bola mojej dusi blizka mravna filozofia
Platona, atiez v urcitom zmysle aj jeho metafyzika; obidve tieto vedy,
podobne matematike a fyzike, idi jedna s druhou, akoby drZiac sa za
ruku. Ak by niekto priviedol nazory Platona do systému, preukazal by
tym verkd sluzbu rudskému rodu. Casom pochopia, Ze ¢iastoéne som sa
ja k tomu pribliZil“s,

1 Tamze, s. 436.

2 Tamze, s. 437.

3 Lejbnic, G. V.: Perepiska s Nikolajem Remonom. Prel. G. M. Fajbusovi¢. In: Lejbnic, G. V.:
So¢inenija v ¢etyrjoch tomach. T. 1. Moskva: lzdaterstvo Nauka 1982, s. 546.
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Ako hodnoti Kant Leibnizovu filozofiu, teda tzv. leibnizovsko-
wolfovskd podobu idealizmu? ,,Predovsetkym je potrebné podciarknut’
ten fakt, Ze podra Kanta, leibnizovské (a tym viac wolfovské) zdévodne-
nie predmetov mimo nas je nevedecké, pretoze je teologické. Je to typicky
priklad dogmatickej metafyziky, ktord stratila nevyhnutnd previazanost’ so
skdsenost’ou. Predurend harménia iba fixuje poziciu nekritického idealiz-
mu, podra ktorého kazdy subjekt (monada, substancia) sa meni vnator-
nym spésobom a nezavisle od druhého. Zatiar ¢o v skuto¢nosti, ako
zdoraznil Kant, Ziadne vnatorné zmeny nem6Zu byt pochopené bez
niecoho vonkajsieho ako dévodu zmien, ako objektivneho vztazného bo-
du. A tu poukazuje na Zelaterny radikalny obrat v spdsobe uvaZovania:
ak sa substancie budl chéapat’ ako javy v priestore, potom ndm bude
jasné a zrozumiterné ich vzajomné pésobenie, ich vzajomné kontakty.
Povedané jednoznacne, samotné monady-substancie musia byt’, ak pou-
Zijeme leibnizovskd terminoldgiu, dobre zdévodnenymi fenoménmi. Rozmies-
tnenie substancii v priestore ich robi stalymi, stabilnymi javmi, schopny-
mi stat’ sa objektmi poznania (predov3etkym vedeckého)“t. Leibniz cha-
pal substancie tak, Ze nepripustal akékorvek vonkajsie vztahy. ,,Zakla-
dom vn0tra veci osebe je teda jednoduché. Ale ich vnitorny stav nemo-
Ze spocivat’ ani v mieste, tvare, dotyku alebo pohybe (¢o vSetko su von-
kajSie vzrahy), a preto mézeme substanciam prisudit’ iba ten vnutorny
stav, ktorym urcujeme nas vnutorny zmysel, totiz stav predstav. Tak vznikli
monady, ktoré maji vytvarar’ zakladnu latku celého vesmiru. Ich aktivna
sila v3ak spociva iba v predstavach, ¢im su vlastne ¢inné iba samy v se-
be“2. A teda prave preto, podra slov Kanta v Kritike dstého rozumu musela
byt Leibnizovym principom moznej komunity substancii predurzna harmé-
nia, nie fyzicky vplyv. Kant teda aj vo svojich na¢rtoch a poznamkach k
idealizmu (1790-1791) na adresu Leibniza poznamenal, Ze ,,predurcend
harmdnia Leibniza s nevyhnutnoszbu privadza so sebou idealizmus: nakorko
v nej kazdy z dvoch subjektov je zG¢astneny v hre zmien pre seba samé-
ho bez vplyvu druhého, potom kazdy z nich nepotrebuje v urceni svojej
existencie aj stavy druhého. Ale také vnutorné zmeny nemdzu byt

1 Grjaznov, A. F.: Kantovskaja ocenka idealizma. In: History of Philosophy Yearbook ‘87.
Ed. N. V. Motroshilova. Moskva: Nauka 1987, s. 96.
2 Kant, 1.: Kritika dstého rozumu, s. 224.
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Vv svojej mozZnosti pochopené bez ¢ohosi vonkajSieho, ¢o obsahuje do6-
vod (tychto zmien) ..."L,

Aj E. Andreansky v Stadii Kant a problém (vwyucovania) logiky (2004) pre-
mysral nad vdzbami a prepojenim dvoch nemeckych velikdnov ducha —
Leibnizom a Kantom. V3&ima si podnetn( otézku, ktord uviedol R. Po-
zzo: ,,Dovorte mi poloZit’ jednoduch( otazku: Ked Kant zacal pracovat
na Kritike ¢istého Rozumu, chcel napisat’ ucebnicu logiky alebo metafy-
ziky? Sprévna odpoved na tato otdzku leZi pravdepodobne kdesi
v prostriedku“2,

MozZno overa vacSou pravdou by bolo, keby sme na otdzku Pozza
odpovedali, Ze pisanim Kritiky dstého rozumu iSlo Kantovi o ¢osi viac ako
iba o napisanie usbnice, aje Uplne rahostajné, ¢i by to bola ucebnica
z logiky alebo metafyziky. My musime pisat’ ucebnice, aby sme si pripra-
vili postup o jednu priecku na akademickom rebriku, pricom jeho asi vtedy
tieto veci aZ tak net’aZili — bol pred penziou... Samozrejme, chdpem kam
smerovalo Pozzovo pytanie sa. Je zndma Kantova formulacia z Kritiky
dstého rozumu — Predslov k druhému vydaniu (april 1787), Ze ,,Logika uz od
najstarsich cias postupovala touto sporahlivou cestou, ¢o vidno z toho,
Ze od Aristotela nesmela urobit’ jediny krok spét’, ak jej azda ako zlep3e-
nie neprirdtame to, Ze odstranila niekorko nahraditernych subtilit alebo
Ze jasnejSie vymedzila prednaSanu latku, co v3ak patri skor k elegancii
nez sporahlivosti vedy. Pozoruhodné vSak je na nej aj to, Ze doteraz
nemohla urobit’ jediny krok vpred, a teda podra v3etkého, zda sa, je u-
zavreta a doviSend™s.

Andreansky si vSima, Ze Kant v Predslove k drunému vydaniu neuvéadza
Leibniza ako vyznamny bod smerovania logiky od cias Aristotela. Som
vSak presvedceeny spolu s Andreanskym, Ze je mozné z pozostalosti filo-
zofa dokéazat aj na zaklade zachovanych Kantovych listov Schulzovi (26.
august 1783) a Beckovi (27. september 1791), Ze ,,... Kant ocenoval Le-
ibnizove originalne logicko-filozofické myslienky omnoho viac, ako by sa

1 Kant, I.: 1z @movikov. Ob idealizme. Prel. V. A. Zuckov. In: Kant, I.: Traktaty i pisma.
Moskva: lzdaterstvo Nauka 1980, s. 631.

2 Pozzo, R.: Kant within the Tradition of Modern Logic: The Role of the ,,Introduction: ldea of
a Transcendental Logic*. In: The Rewiew of Metaphysics, Dec 1998, 52, s. 296 — 297. (Cit.
podra: Andreansky, E.: Kant a problém (vyucovania) logiky. In: Kant a sicasnost’. Ed. T.
Belés. PreSov: AFPh UP 2004, s. 127.)

3 Kant, I.: Kritika 4stého rozumu, s. 39.
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to mohlo javit’ pri zbeZnom a povrchnom ¢itani Kantovho diela“t. To,
¢o spajalo Kanta a Leibniza boli hlavne Leibnizove Gvahy o characteristica
universalis avraj aj myslienka Leibniza mala viest Kanta k Uvaham
0 pojme mozného sveta. Tym, ¢o ich spaja je v linii Leibniz-Kant-
Husserl kritika Descarta a jeho Cogito. Leibniz V pozndmkach K vseobecnej
casti Descartovych Principov filozofie (1692; opraveny a doplneny variant
1697) piSe: ,,Znamenité ,Myslim, teda som’, ako verkolepo poznamenal
Descartes, patri medzi prvé pravdy. Bolo by vsak spravodlivé, keby neo-
povrhoval aj inymi, rovnopravnymi spolu s uvedenou. Vo vieobecnosti
je mozné povedat’ tak: pravdy su alebo pravdami faktu, alebo pravdami
rozumu. Prva spomedzi pravd rozumu je — princip protirecenia alebo, ¢o
je to isté, princip totoZnosti, ako spravne poznamenal eSte Aristoteles.
Prvych pravd faktu je torko, korko je vébec mozné uviest’ bezprostred-
nych vnemov, alebo by som povedal, uvedomeni (conscientae). A ja si
uvedomujem nielen seba v procese myslenia, ale aj to, Ze ja myslim, a nie
je overa viac pravdivejsi a ur¢itejSi ten fakt, Ze ja myslim, ako to, Ze ja
myslim to-to a to-to. Preto prvé pravdy faktu je mozné celkom logicky
zviest’ k nasledujicim dvom: Ja myslim a Ja myslim r6znorodé. Odtiarto
vyplyva nielen to, Ze ja existujem, ale aj to, Ze pocitujem na sebe rézno-
rodé pdsobenia“2.

Leibnizovi iSlo o rieSenie chyb a nedostatkov v spsobe myslenia
a nehradel pritom na autority, ¢i skumal a preveroval Platona, Aristotela
a ¢i Descarta — vZzdy mu iSlo v prvom rade o vec, vec filozofie. Kant
uvazuje o filozofii v kozmickom zmysle (in sensu cosmico). V Kantovej
koreSpondencii sa docitame, Ze si bol vedomy celej zloZitosti
a komplikovanosti jazyka, ktory vnaSal do znacne zmédtenej atmosféry
filozofickej agory. ,,Priznam sa otvorene aj v tom, Ze od samého zaciatku
som nepocital s rychlym a dobroprajnym prijatim méjho spisu®, napisal
Kant z Kdnigsbergu v liste zo 7. augusta 1783 adresovanom Christianovi
Garvemu, ,,pretoZe vysvetlenie podstaty veci, o ktorej som nepretrZite
pedantne a dosledne premysral viac ako 12 rokov, bol nedostatocne
spracovany, aby bol pristupnym pre vieobecné pochopenie. Toto vietko,

1 Andreansky, E.. Kant a problém (vyucvania) logiky. In: Kant a sGicasnost’. Ed. I’. Belas.
PreSov: AFPh UP 2004, s. 130.

2 Leibniz, G. V.: Zameanija k ob3j csti Dekartovych ,Nadl‘. Prel. N. A. Fjodorov. In:
Lejbnic, G. V.: So¢inenija v ¢etyrjoch tomach. T. 3. Moskva: Izdaterstvo Nauka 1984, s.
175.
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samozrejme, by vyzadovalo eSte niekorko rokov. Tuto pracu, naopak,
som spravil priblizne za 4 — 5 mesiacov, obavajlc sa toho, aby tak dlhé
pracovné vypdtie pri dlhSom pokracovani sa nestalo koniec koncov
v mojom pokrocilom veku nicivym svojimi dosledkami (ved” mam uz 60
rokov); ved pokial’ mam eSte v hlave cely systém, a potom, pravdepo-
dobne, sa to stane uZz nemoZnym. Teraz samozrejme som spokojny
s takymto rozhodnutim, ako aj vyplnenim prace eSte aj preto, Ze za kaz-
dd cenu som chcel vediet, Ze nezostala nenapisanou, pretoze za ni¢ by
som uZ nedokazal podstlpit’ eSte raz vsetky tie dlhé Usilia, ktoré su
k tomu potrebné“t.

Cely cas, ked premysrame o tychto otdzkach sa neméZzeme ubréanit
dojmu, Ze Kant pouziva rovnaky slovnik ako Platon, kde sa to stéle
hemzi lekarmi, Sustrami, sedlarmi, kormidelnikmi a pastiermi. Spbsob
Zivota, charakteristicky pre danu dobu a krajiny je neoddeliterne spojeny
s dielom filozofa ajeho filozofie. Leibniz stale hovoril o Bohu ako
0 majstrovskom umelcovi a hodinarovi, najdobrotivejSom a najstarostlivej-
Som vladarovi. Ale tiez najdeme citadt blizky uvaZovaniu Kanta
v prirovnaniach, ktoré Leibniz uviedol v Metafyzickych meditaciach (1686):
,» Tak je mozné povedar, Ze ten, kto kona dokonalo, sa podobé vynikaju-
cemu geometrovi, ktory dokaze najst’ najlepSie rieSenie nejakého prob-
lému, démyselnému architektovi, ktory najvyhodnejSie vyuZiva miesto
a ureeny stavebny pozemok, a ktory nedéava stavat’ ni¢, ¢o by uréZalo oko
a ¢o by zmenSovalo kréasu stavby, dobrému hospodarovi, ktory naklada
S0 svojim majetkom tak, Ze ni¢ nezostava zanedbané a bez Uzitku, Sikov-
nému strojnikovi, ktory dosahuje zamysrany Gc¢inok najjednoduch$im
spésobom, ktory je mozné zvolit, a ucenému spisovaterovi, ktory doka-
Ze pojat’ ¢o najvacsi obsah na ¢o najmensom priestore*2,

V mnou uvedenom liste Kanta Garvemu (7. august 1783) sa piSe aj
toto: ,,Budte tak dobry, pozrite sa celkom v rychlosti eSte raz na celok
a vSimnite si, Ze to, s ¢im mam docinenie v Kritike (¢istého rozumu), to
vobec nie je metafyzika, ale celkom nova a doposial nezndma veda, a
prave kritika rozumu, uvaZujuceho apriérne. Hoci niektori, ako, napriklad,
Locke, a tieZ Leibniz, sa aj dotykali tejto vlastnosti, vzdy ho skumali v

1 Kant, I.: Pismo Kanta k Garve, 7. august 1783. Prel. Ju. M. Kagan. In: Kant, I.: Traktaty
i pisma. Moskva: lzdaterstvo Nauka 1980, s. 544.

2 Leibniz, G. W.: Metafyzické pojednani. In: Leibniz, G. W.: Monadologie a jiné prace. Prel.
J. Husak. Praha: Svoboda 1982, s. 58.
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premiesani s inymi schopnost’ami poznania. Nikto, jednako, dokonca ani
nepripustal myslienku o tom, Ze to méze byt objektom skutoc¢nej, nevy-
hnutnej a dokonca vermi rozvinutej vedy ... ",

Kant popiera, Ze by logika, ktord by mohla byt na tGto novd vedu
najviac podobnd, bola tym, ¢im sa méZe zdat’. Kant pise: ,,Logika, ktord
by mohla byt najviac podobn na tato vedu, je v tomto bode nekonecne
nizSie ako ona. PretoZe hoci aj ked’ skima kazdé pouZitie Gsudku vébec,
ona, jednako, nie je schopna ukazatr’, na aké objekty a ako daleko sa bude
rozprestierat’ usudzujuce poznanie, a tak musi v tomto pripade pockat’,
¢o jej oznami o predmetoch jej pouZzitia skisenost” alebo eSte nieco iné
(napriklad matematika)“2.

Kant v Uvode k Logike — k pojmu logiky napisal: ,,V3etko v prirode,
ako v neZivom, tak aj v Zivom svete sa deje podra pravidiel, hoci nie vZdy
pozname tieto pravidla — Voda pada podra zakonov gravitacie, a u zvie-
rat pohyb pri ch6dzi sa deje tieZ podra pravidiel. Ryba vo vode, vtak vo
vzduchu sa pohybuju podra pravidiel. Celd priroda, vlastne, nie je ni¢ iné,
ako spojenie javov na zaklade pravidiel, a nikde niet nepritomnosti pravi-
diel. Ak sa ndm zda, Ze sme niec¢o také nasli, potom by sme iba mohli
povedat’, Ze pravidla si ndm nezname. PouZitie naSich schopnosti (Kré&f-
te) sa tieZz uskutoc¢nuje podra ureitych znamych pravidiel, podra ktorych
sa riadime, aj ked’ spociatku neuvedomuijtc si ich, pokial’ postupne, vdaka
skusenosti a pomerne dlhSiemu pouZzivaniu svojich schopnosti, nedo-
siahneme ich poznanie, Ze nakoniec pouZivame tieto pravidla tak rychlo,
Ze stoji to verké usilie mysliet’ ich in abstracto. Tak napriklad, vieobecna
gramatika je formou jazyka vébec. Rozpravaju, jednako, aj nepoznajlc
gramatiku, ale hovoriaci bez jej vedenia — v skuto¢nosti ovlada gramatiku
a hovori podra pravidiel, ktoré si ani neuvedomuje*s.

Leibniz vnasa do subjektivity objektivitu a do objektivity istu subjek-
tivitu. Ide o vnatorn( charakteristiku monady, ktorej zakladnou charak-
teristikou je dianig, dnna schopnost’... Tu sa zdOraznuije, Ze veda, prirodo-
veda vo svojich skimaniach zostava na Urovni niecho a poloZit otazku
0 jeho pbvode sa zdraha vyslovit'. M. Sobotka v Uvode k slovenskému
vydaniu Kritiky cstého rozumu poznamenal: ,,Veda sa tyka tych istych pred-

1 Kant, 1.: Pismo Kanta k Garve, s. 546.

2 Tamze. .

3 Kant, I.: Logika. Posobije K lekcijam 1800. Prel. V. A. Zuckov. In: Kant, I.: Traktaty
i pisma. Moskva: lzdaterstvo Nauka 1980, s. 319.
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metov, ktoré pozndvame v beZnej skisenosti, neStuduje ich vSak
z hradiska ich faktickosti, ale z hradiska ich zakonitosti ... Veda (okrem
newtonovskej prirodovedy i matematika) sa nezaklada na konstatovani,
Ze nieco (kurz. P. N.) je tak ¢i onak, ale na pochopeni vnitornej suvislosti
predmetov a ich strdnok, ktorych sa tyka poznatok*.

Leibniz bol presvedceny, Ze takto poloZit otdzku méZze iba metafyzi-
ka, ktora je schopnd, a mohli by sme to povedat hovorovou recou, z
popisu svojej prace sa zaoberat’ skimanim tohto nig nicho ako dévodu nie-
¢oho, ¢o je asi najlepSim sp6sobom mozné vyjadrit cez matematicku
analyzu nekonecne malych veli¢in. Zelnov zdoraznil, Ze jednym uzlom
zo spletenca myslienok zanechanych Leibnizom o nieom a nis je ten, Ze
na scéne je princip o dostatocnom dévode. Jedenym z moznych vysvet-
leni je mat’ dévod existencie, ale ten, ktory bol pre Leibniza doleZitejsi
podra Zelnova je dostatocnost’ ako ohranicujuci princip a hranica racio-
nality fyzika, ked’ je potrebné prejst k premysleniu sveta z meta-
fyzickych pozicii, kde je jediny moZny dostato¢ny dévod existencie nie-
¢oho z ni¢coho —a tym je pre Leibniza nepochybne Boh. Ved ,,... ,ni¢ ako
Nidho* jestvujiceho sa ukaze v lepSom pripade ako ,nekonese maly stupes
niec-ho* a teda, v kvalite ,nictného nicoho* a v tomto zmysle ,nicotného nis.
VysSie déveryhodné vedenie o nis nicho je racionalne dostupné iba cez
matematick( analyzu nekonecne malych“2. Avsak prisne povedané, ra-
cionalne myslenie fyzika o jestvujlcne sa snazi eliminovat’ ni¢ nicoho ako
to, ¢o je nedbstojné analyzy, preto nis nicoho ignoruje, prehliada ho ako
nepodstatné. ,, Tym padom v podstate akoby sa eliminuje vSetka Lockom
vyzdvihnuta teoreticko-poznavajlca problematika racionalneho vedenia
zo zmyslového, nie/-ho ddveryhodného z nie-ho neddveryhodného,
alebo dokonca z niev-ho Uplne nedéveryhodného — z nicho, z nis“3. Le-
ibniz akoby neustale unikal moznym vysvetleniam, ktoré by si chcelo
najst’ naSe myslenie ako oporu po bludnych cestickach svojho myslenia.
Tak Leibniz provokuje aj dnes k premy3/ajicemu mysleniu, ked” myslenie sa

1 Sobotka, M.: Kantova Kritika cstého rozumu. In: Kant, I.: Kritika ¢istého rozumu. Prel. T.
Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 15.

2 Zelnov, M. V.: ,,Nido dostovernosti suSego* i ,,Nicto istiny bytija“ (ideji G. V. Lejbnica i M.
Chajdeggera v poslednem desjatiletiji XX. Veka. In: Metafyzika G. V. Lejbnica: Sovremenny-
je interpretaciji (K 350-letiju so dna rozdenija). Ed. A. V. Vodolagin. Moskva: Izdater-
stvo pri Prezidente RF 1998, s. 30 — 31.

3 Tamze.
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stalo lenivym k zamysleniu a hluchym k hlasu vyzyvajiceho nas k pre-
mysraniu zloZitych problémov metafyziky.

Uskutocnend historickofilozofickd komparativna analyza zakladnych
filozofickych pozicii Leibniza, Kanta a Heideggera vermi presved¢ivo
naznacuje, Ze zépas o metafyziku v novovekej filozofii (Leibniz, Kant) ma
svoju vermi Specifickd dejinni metamorfozu, ktoréa sa Speciélne zavriuje
v Heideggerovom pokuse znovu kriticky premysliet’ otazku /0 je metafyzi-
ka. V Heideggerovom pripade sa vsak ukéZe, Ze to rozhodujuce, t. j.
prekrocenie ontologickej diferencie (mysliet’ bytie bez jestvujucna) v jeho
neskorej tvorbe privedie metafyziku az na jej zmysluplné hranice. Ale za
to Leibniz ani Kant uz nenest Ziadnu filozofickd zodpovednost’.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

KANT, HUSSERL A PROBLEM DEJIN

Milovan Jesi¢&

Kantove Uvahy o dejinach nie st z hradiska jeho celkového filozofic-
kého vyvoja neplanovanym vybocenim ¢&i nie¢cim nahodnym, ale tvoria
integralnu a neoddeliternu stcast’ jeho filozofovania ako celku ato jak
v predkritickom, tak aj kritickom obdobit. Dejiny povaZuje za ,,autentické
rudské dielo* — piSe E. Varossova — ,,s vlastnymi imanentnymi zakoni-
tost’ami. Tieto zakonitosti st — v zmysle Kantovho transcendentalizmu —
apriorne, dané ¢loveku ako prirodnej, spolocenskej a mravnej bytosti; no
sUc¢asne su dané iba potencionalne a ¢lovek ich musi sém naplnit, urobit’
redlnymi, ¢im uskutoc¢nuije a tvori vlastne seba sameho*2.

Kantovo uvazovanie o dejinach je pokracovanim toho typu filozofic-
ko-dejinného uvaZovania, pri zrode ktorého stali napr. G. Vico ¢i F. M.
A. Voltaire. G. Vico pochopil Tudské dejiny — napriek ich mnohorakosti
a rozmanitosti — ako jednotny proces, ako jediné idealne dejiny. Hybnym
principom dejin je podra neho prozrete/hos# ako vndatorny, zakonity
a imanentny proces dejin samych. F. M. A. Voltaire bol presvedeeny, Ze
jedine filozofi st povolani na to, aby pisali dejiny. Dejiny nepochopil ako histo-
riu (europskej) civilizacie, v ktorej by krali, narody, revolucie ¢i vojny boli
to najpodstatnejSie. Rozhodujuce boli idey a pokrok (eurdpskeho) ducha.
Voltairovym cierom bolo pozorovat dejiny /udského rozumu, vykrocenie
Tudstva od barbarstva k civilizacii.

Ambiciou Kanta je — vduchu vlastnej kritickej filozofie — najst’
v dejinach apriorny podklad, prostrednictvom ktorého by sa dejinna sku-
to¢nost’, z hradiska jednotlivych pripadov a dejov javiaca sa naoko ako
mozaika nahodnych a nezmyselnych udalosti, ukazala ako nendhodny

1 Pozri Belés, I.: Kantova filozofia dejin. PreSov: PVT 1994. V poslednom obdobi sa osobit-
ne problému dejin v Kantovej filozofii ajeho dejinnymi  predpokladmi
a konzekvenciami v naSich doméacich podmienkach venoval, resp. venuje I. Belas (Po-
zri aj jeho d'alSie prace: Belas, I.: Hume a Kantova filozofia dejin. In: Filozofia, r. 61, 20086,
¢. 4; Belds, I.; Problém mieru v kontexte Kantovej filozofie dejin. In: Filozofia, r. 56, 2001, ¢&. 2;
Belas, I.: Kantova filozofia dejin a ,prakticky rozum‘ In: Filozofia, r. 49, 1994, ¢. 2).

2 Véarossova, E.; Vychodiska a problémy Kantovej filozofie dejin. In: Filozofia, r. 29, 1974, ¢&. 6,
S. 624—-625.
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a z&konity proces. Aj pojem dejin méZe potom existovat’ iba vtedy, ked
isty sled historickych udalosti viazeme k sebe nielen v ¢asovej a kauzalnej
savislosti, ale ked v nich njdeme a postihneme vnatornu zviazanost' a
jednotu ciera.l

Kant je presvedceny, Ze vytvarat dejiny jedine z domnienok je vylucne
Uloha pre spisovaterov a basnikov. Je to akoby, mysli si, vytvarat’ na.t
nejakého romanu. Takéto dejiny by sme potom nemohli nazvat’ inak ako
vymyslom. ,,Ak sa viak neslobodno odvéZit® vyslovie domnienku, pokial
ide 0 napredovanie dejin rudskych ¢inov, mozno sa o to pokusit’ ohra-
dom ich prvopodatku, pokial ho robi priroda“2. NemoZno ho vsak podra
Kanta Uplne vymysliet’, ale len odvodit’ zo skusenosti. Prvé kroky rud-
stva a jeho dejin potom spéja s vykrognim Aoveka k sebe samému, prechodom
Z0 surovosti zvieracieho tvorstva do /udstva.

Dejiny /udského druhu pochopil Kant ako ,,uskuto¢novanie skrytého
planu prirody, aby sa vytvorilo vnutorne a pre tento ucel aj na-
vonok dokonalé Statne zriadenie ako jediny stav, v ktorom priroda méZze
plne rozvinue vietky svoje vlohy v fudstve*s. Ide mu o poznanie toho, ¢i
skusenost” dokéazZe odhalit’ nieco z tohto planu prirody ako svojrazneho
kolobehu néasho sveta. Plan prirody je viak dlha cesta a skusenost” méa
v dosahu len doteraz prejdeny kdsok. No musi ndm byt zndmy, mysli si
Kant, aspon tvar tejto cesty. A ako sporahlivo? Dost” na to, aby sa ,,predsa
len dala vyvodzovat® skutocnost’ takéhoto kolobehu*4.

Hybnou silou dejin je podra Kanta antagonizmus, neznasanlivoss
a superivos, ktoreé sa v3ak plynutim casu stanu aj prameniom dobra, zna-
Sanlivosti a skultdrnenia ¢loveka. ,,Prostriedkom,” — piSe Kant v praci
Idea ku vieobecnym dejindm v svetoobianskom zmysle — ,,ktory priroda pouZiva
na rozvinutie vSetkych svojich viéh je ich antagonizmus
v spoloc¢nosti, ked’Ze sa napokon predsa len stava pricinou ich zakonitého
poriadku“s. Pod antagonizmom rozumel Kant nedruznd druznosz’ (inak tiez
nespoloenska spolocenskosz) Zudi, ktori maju sklon vstupovat’ do spolo¢nos-

L Pozri TamZe, s. 629.

2 Kant, I.: Domnely zadatok /udskych dejin. Prel. T. Munz. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru.
Bratislava: Archa 1996, s. 74.

3 Kant, 1.: Idea ku vieobecnym dejindm v svetoobdanskom zmysle. Prel. T. Miinz. In: Kant, I.:
K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa 1996, s. 68.

4 Tamze, s. 68—69.

5 Tamze, s. 61.
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ti, no neustale sa vyznacuju aj odporom a sklonom Kk jej rozderovaniu.
Podra neho ma ¢lovek na jednej strane tendenciu spolivaz’ sa, no na dru-
hej strane aj vyde/ova#’ (izolovar) sa. Prave v takto pochopenej spolo¢nosti,
nedruznej druznosti /udi, spociva jej zmysel a podstata. Clovek sa pohybuje
akoby medzi dvoma mlynskymi kamenmi, ked svojich druhov
v spolo¢nosti sice nemdze zniesz; no ktorych sa vSak nemdze vzdas. ,,Tu sa
robia prvé ozajstné kroky od surovosti ku kulture, ktora sa vlastne zakla-
da na spolocenskej hodnote ¢loveka; tu sa postupne rozvijaju vsetky
talenty, vytvara sa vkus as postupujucou osvetou sa zacina zakladat
spésob myslenia, ktory mdze casom preverit’ drsnd prirodnd viohu
mravne rozliSovat na urcité praktické principy a premenit’ tak napokon
patologicko-vynuteny suhlas s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok*:.

Cierom dejin je podra Kanta UpIné obdanske zjednotenie /udského druhu,
ktoré sa odohrdva na pozadi uskutogiovania skrytého planu prirody. Préave
tymto pohybom prirody samej dochadza k vytvoreniu vnitorne aj navo-
nok dokonalého Statneho zriadenia ako jediného stavu, v ktorom priroda moze
naplno rozvinuz vetky svoje vlohy v Zudstve. Je teda zrejmé, Ze podra I. Kanta
priroda nepostupuje nahodne, bez Umyslu ¢i planu. Tato idea (planu
prirody) mu umoZnauje vysvetli réznorody a naoko ndhodny agregat
rudskych ¢inov ako harmonicky celok vnatorne spojitych a zviazanych udalosti.
Cinnost’ ¢loveka sa tak stava vysvetliternou (len) ako stcast’ svetového
procesu, ako nap/zanie Umyslu prirody. Po ,viacerych prevratnych revolu-
ciach“ — uzatvara I. Kant — ,,sa raz dosiahne najvyssi umysel prirody,
vSeobecny svetoobdansky stav ako lono, v ktorom sa rozvinu vietky po-
vodné viohy rudského rodu“2.

* * *

Husserlov vztah k dejindm predstavuje zloZity a komplikovany pro-
ces, ktory uzko suvisi s dlhoro¢nym problémom formovania a postupnej
krystalizacie jeho vlastného filozofického projektu transcendentalnej fenome-
nolégie ako vedy z absolitneho oddvodnenia. V ranej tvorbe Husserl vyltcil dejiny
(osobitne dejiny filozofie) zo zorného pora akéhokorvek filozofického
uvazovania. V neskorej etape svojej tvorby v tejto stvislosti, v jednom
z dopisov G. Mischovi, tvrdil, Ze sa len musel dozasne distancovaz od historic-

1 Tamze, s. 61-62.
2 Tamze, s. 70.
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kého pristupu, dokiaZ nepokrodl vo svojej metdde tak, aby mohol klas# dejindm
vedecké otdzky. Otazka dejin sa tak pred Husserlom v explicitnej podobe
otvara aZ v neskorej tvorbe aspolu s problémami prirodzeného sveta
a intersubjektivity tvori rozhodujuce jadro, resp. zakladné témy v tejto faze
jeho filozofického vyvoja.

Otazku dejin je potrebné v Husserlovej tvorbe spéjat’ s objavenim sa
problémov casu a csovosti. Freiburgského filozofa zaujima predovsetkym
skutoc¢nost’, ako s ndm predmety dané. Zaujima ho spdsob ich konstitu-
ovania vo vedomi, aviak v ranej faze svojej tvorby chcel tuto danos#
oslobodit’ od c¢asového pradenia; akoby casové pridenie bolo uz dokoncené,
kym sa ndm obsahy vedomia davajl. J. T. Desanti charakterizoval pristup
raného a stredného Husserla k problematike ¢asu ako nazeranie viadepritomné-
ho oka ja, ktoré ,,pri svojom prvom pohrade obsiahne do svojho zorného
pora raz a navzdy vSetku moznu skdsenost’. Mysliterovi akoby sa ... uz
hotovy svet daval znovu ... “L.

Otvorenie problému zsu a d@sovosti byva v mnohych interpretaciach
formulovany ako pohyb, resp. posun (Husserlovho myslenia) od statickej ku
genetickej fenomenolégii. Vo svojej prvej praci Filozofia aritmetiky aj v Logickych
skamaniach chcel eSte Husserl vyradit® — zrejme pod vplyvom Fregeho
kritiky — z fenomenoldgie vSetky genetické Gvahy. V3etky logické a matema-
tické pojmy chépal ako objektivne ideélne predmety, ktoré maju svoje
samostatné aautondmne bytie nezavisle na subjektivnych vykonoch
vedomia. V préci Filozofia ako prisna veda je rovnako presvedceny, Ze gené-
za a casové vznikanie a dianie nepatria do sféry zaujmu filozofa. V tejto
stvislosti konstatuje, Ze ,,filozofmi sa nestaneme pomocou filozofii. Zos-
tar star’ len na historickom, zotrvavar pri historickokritickej ¢innosti a
chciet’ dosiahnut’ eklektickym spracovanim, alebo anachronickou rene-
sanciou filozofickdl vedu — to vSetko sU len beznéadejné pokusy“2. Ani
v pracach Idey k cstej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii a druhom vydani
Logickych skimani nepouziva Husserl rozliSenie statickej a genetickej fenome-
noldgie; pojem genéza tu eSte nema svoj neskorsi a autenticky vyznam caso-
vého vznikania a diania. Ideu genetickej fenomenoldgie rozvrhol Husserl aZ
v obdobi rokov 1917 — 1921, aj ked’ sa mu ,,nikdy ... nepodarilo* — piSu

1 Desanti, J. T.. Fenomenologie a praxe. Prel. O. Kuba. Praha: Svoboda 1966, s. 69.
2 Husserl, E.: Filosofie jako pssna veda. In: Citanka z d¢jin filosofie. Praha: SPN 1978, s.
378.
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R. Bernet, |. Kern a E. Marbach — ,toto rozliSenie (statickej a genetickej
fenomenoldgie — dopl. M.J.) d6sledne a konzistentne vypracovat*.,

Cb je to staticka fenomenolégia? Jej vychodiskom st pevné druhy realnych
(napr. prirodnych veci) a idealnych (napr. matematickych viet) predmetov.
Otézka ich danosti smeruje k analyze noeticko-noematickych Struktdr
vedomia, tak, ako ono dospieva K ich konstituovaniu. Predmety su ndm dané,
prostrednictvom metddy vyzétvorkovania, fenomenologickej redukcie, ako kore-
laty predmetnej reality tvoriace obsah n&sho vedomia. Objavujeme tak
podstatnu Strukturu vedomia, ktor( tvori eideticky invariant, eidos, ako vy-
sledok sice subjektivnych variécii, ale podriadenych objektivnej povahe
predmetu. Kondtitlcia predmetov vo vedomi — upozorsuje v tejto sdvis-
losti 1. Blecha — v3ak nie je konstrukciou2. ,,Konstituovatr tento idealny
predmet znamena skér podra Husserla priviest predmet pred vnatorné
zrenie, ucinit ho pred-stavenyms,

Kym ,statickd fenomenoldgia objasnauje len uz vyvinuté, ,hotové’
konétitutivne systémy, ked’ popisuje Vv sulade s eidetickymi zakonmi
usporiadané priebehy intencionalnych prezitkov, v ktorych prichadzaju
k danosti predmety istého druhu, skima genetickd fenomenoldgia sam
pdvod tychto systémov, ide v nej o genézu tejto konstitucie a tym sucas-
ne o genézu druhu predmetov, ktory je v nej konstituovany; predmet uz
nie je pevnym vodidlom, tak ako v statickej fenomenologii, ale je niecim
co vzniklo ... 4,

Co je potom vn(tornou podstatou genetickej fenomenoldgie? Rozhoduiju-
cim momentom je chapanie vedomia, konétitcie predmetov vo vedomi
a sposob utvarania predmetného zmyslu v kauzalno-temporalngj savislosti.
Tento problém je mozné demonstrovat’ na priklade s kockou. Kym static-
ka fenomenolégia dospieva k poznaniu predmetného zmyslu z jedného a
jediného uhla pohradu, t. j. z jedného uhla pohradu méZzeme na kocke
pozorovat’ maximalne len jej tri strany, geneticka fenomenoldgia spajanim
prezitkov v ureitom relacnom a casovom horizonte dokaZze vytvorit
kocku ako priestorovl vec, ktord dospieva k danosti ako vysledok usporiada-
nia javov a prezitkov. Potom — v duchu genetickej fenomenolégie — je kazdé

1 Bernet, R. — Kern, 1. — Marbach, E.: Uvod do mySleni Edmunda Husserla. Prel. P. Urban.
Praha: Oikoymenh 2004, s. 213.

2 Pozri Blecha, I.: Husserl. Olomouc: Votobia 1996, s. 39.

3 Tamze. ;

4 Bernet, R. — Kern, I. — Marbach, E.; Uvod do mySleni Edmunda Husserla, s. 217-218.
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poznanie vlastne syntetizovanie. Syntéza a syntetizovanie sa tak javi ako rezul-
tat spajania roznych uhlov pohradu v rozdielnom ¢asovom horizonte.

Prostrednictvom pojmu syntézy sa Husserl dostava k pojmu (jej) de-
jin, pretoZe ,prave tato syntéza“ — piSe v praci Kartezidnske meditacie —
»Ma ... svoje dejiny, ktoré sa v nej prejavuju“t. Dejiny pochopil ako pre-
niknutie do intencionalneho obsahu skusenostnych fenoménov, ako vysledok c¢aso-
vého prudenia intencionalnych zazitkov. Dejinny pohyb néas podra Hus-
serla potom priamo odkazuje k ozrejmovaniu tychto fenoménov, ako
toho, ¢o geneticky predchadza vSetkym ostatnym spdsobom vedenia
0 nich a zaroven ukazuje na nevyhnutnu prepojenost’ a stvislost’ obsahu
aktivnej syntézy.

Problém dejin nadobulda v obdobi Husserlovej neskorej tvorby SirSie
svislosti spojené s rieSenim otazky krizy vedy a filozofie. ,,Naliehavy prob-
Iém sUcasnosti takto v Husserlovych ociach ziskava zjavny dejinny roz-
mer ... Je potrebné filozoficky objasnit’, aky bytostny vzrah vliadne medzi
eurépskymi dejinami, eurépskym ¢lovekom a eurdpskou filozofiou“2. Je
teda zrejmé, Ze problém (eurdpskych) dejin je nevyhnutné chapar -
v intenciach neskorého Husserla — v priamej spojitosti s problémom (eurdpske;)
vedy a filozofie. Pre neskor( tvorbu Husserla (osobitne v pracach Kartezian-
ske meditacie a Kriza eurdpskych vied a transcendentalna fenomenoldgia) je charak-
teristické hlboké zamyslenie sa nad problémom krizy (eurdpskej) vedy a
filozofie, jej latentnym ¢i viditernym symptémom. Problém krizy — a to
je v tejto suvislosti snad’ najdoleZitejSie — rieSi Husserl nielen v rovine
kritiky europskej vedy a duchovnosti, ale — a to predovsetkym — jej obno-
vw. Vo svojom poslednom verkom diele Kriza eurépskych vied
a transcendentalna fenomenoldgia tak spéja otazku ciera a Uc¢elu eurdpskych
dejin s tym, ¢o tvori telos europskej filozofie.

Pociatok dejinného Zivota nachadza Husserl v antickom svete, v Grécku
ako rodisku nasej duchovngj pritomnosti. Gréckom nerozumel ,,zemepisné
rodisko v niektorej krajine, aj ked’ aj to je pravda, ale ... duchovné rodi-
sko v néarode alebo v jednotlivych rudoch a skupinach rudi prislusného
naroda. Je nim starogrécky narod v 7. a 6. storo¢i pred. n. . V tomto
narode sa vtedy u jednotlivcov vytvara postoj nového druhu ... V ddsledku

1 Husserl, E.: Kartezianske meditace. Prel. M. Bayerova. Praha: Svoboda-Libertas 1993, s.
77.

2 Major, L.: Clovek, ddjiny, filosofie v Husserlove krizy evropskych ved. In: Filosoficky casopis, 1.
38,1990, ¢ 3, s. 328.
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nového postoja k svetu sa objavuju svojrazne duchovné vytvory narasta-
juce rychlo do systematicky uceleného kultirneho utvaru, ktorému Gréci
dali meno filozofia“t. Vznik eurdpskej filozofie je potom zasdatkom dejin vo vlast-
nom slova zmysle. AZ zrodom filozofie sa rodi Eurépa ako duchovny Utvar.

V préci Kriza eurdpskych vied a transcendentalna fenomenoldgia sa Husserl
systematicky venuje otazke dejin a dejinnosti predovsetkym v Prilohe 111,
ktora si kladie za cier objasnit’ dejiny geometrickej madrosti. Freiburgsky
myslitel chce vysvetlit pévod geometrie, najst’ to, 0 je v historii bytostné
a odkryz tak prapbvodny historicky zmysel, Ktory celému vyvoju geometrie nutne
mohol a musel daz’ zmysel trvalej pravdy2.

Husserl je vo svojej poslednej verkej praci presvedceny, Ze dejiny ma-
ju ureujaci vyznam pre ¢loveka arudstvo, pretoze su horizontom,
v ktorom nachadzame svoj kultarny svet, prirodzené Zivotné prostredie,
spbsob bytia ¢i sedimentaciu duchovnej tradicie. Dejiny sa podra Husser-
la pre nés stavaju pracovnym materialom; st tym, ¢o sa trvalo rozprestiera vo
vsetkych dobéach, st zdrojom pre porozumenie nasho pritomného bytia.
»Sme preto v historickom horizonte,* — piSe E. Husserl — ,,v ktorom je
vietko historické, hoci o tom vieme vermi malo ur¢itého. Tento horizont
ma ... bytostnd Struktdru, ktord je mozné odhali® metodickym pytanim
sa“3. Dejiny sa stavaju nastrojom pre odhalenie zmyslu, spdsobu bytia
a priestorom pre hradanie nas samych. V odharovani historického tkvie
podstata nasho rudstva a kultdrneho sveta. ,,Tu sme akoby privadzani
k prapbvodnym materialiam prvého vytvarania zmyslu“4,

Husserl vytyka — no nie sme si isti ¢i v tejto suvislosti aj opravnene —
predchadzajlcej epoche odvratenie sa od bytostného zmyslu historického (v Uz-
kom slova zmysle historicko-filozofického) skdmania. Ten spociva
v odlueeni teoreticko-poznavacieho od historického vysvetrovania. Preto, mysli
si Husserl, ndm ,,zostavaju zakryté ... najhlbSie a najvlastnejSie problémy
dejin“s. Freiburgsky mysliter piSe o (ako od zakladu zvratenej) vladnuce]
dogme, — ¢o vSak prinajmenSom problematizuje filozoficky vykon G. W.
F. Hegela — ktora spociva v odluke teoreticko-pozndvacieho a historického. Ale

1 Husserl, E.: Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie. Prel. O. Kuba. Praha: Aca-
demia 1996, s. 339.

2 Pozri tamze, s. 408.

3 Tamze, s. 400.

4 TamZe.

5 Tamze, s. 401.
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prave filozofické ucenie vrcholného predstavitera nemeckej klasickej
filozofie je  prikladom  myslenia  ducha  spritomaujdceho
a objektivizujiceho svoj zadmer, zmysel admysel v hmotno-redlnom
jestvujicne. V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze viaceré Gvahy Husserla
0 dejinach v préci Kriza eurdpskych vied a transcendentalna fenomenoldgia pri-
pominaju prave Hegela samého.

Husserl totiZz upozornuje, — a v tom mozno identifikovat’ jednoznac-
ne (uZ) Hegelovo odmietnutie doxografického chdpania dejin — Ze dejepi-
sectvo, ktoré sa zaoberd len faktami zostava v nezrozumite/hosti. Drziac sa z&-
kladného postulatu, Ze dejiny od samého pociatku nie su ni¢im inym ako
Zijaci pohyb prvotného Gtvaru zmyslu, vymedzuje Husserl podstatu vedecke]
historiografie. T4 spociva v odhaleni vieobecnej pbdy zmyslu a preskimani
obrovského Strukturalneho a priori, ktoré je tejto péde vlastné. Husserl
chce néjst’ (najskor) ,,konkrétne historické a priori, ktoré obopina celé
jestvujucno v jeho historickej vzniklosti a vznikani, alebo v tom byti,
ktoré mu bytostne nalezi, byti tradicie a tradujtcich“t. Jeho ambicia (po-
tom) smeruje k objaveniu a priori dejinnosti vdbec, prostrednictvom
ktorej m6zeme dospiet’ k univerzalnemu, pravému a skutocnému zdroju
vietkych problémov (dejinného) porozumenia.

Jednoznacne hegelovsky zneju aj nasledujice Husserlove otazky: ,,Ci
predsa d’alej nevieme ... , Ze tato historicka pritomnost ma za sebou
svoje historické minulosti, z ktorych sa zrodila, Ze historickd minulost’ je
kontinuitou minulosti vyplyvajucich jedna z druhej, kedy kaZzda minula
pritomnost’ sa stava tradiciou a zo seba tradiciu vytvara? Nevieme, Ze
pritomnost’ a v nej implikovany vsetok historicky c¢as je pritomnostou
a casom historicky jednotného a jediného fudstva ... , ktoré vychadza
z toho, ¢o bolo kultivované, ¢i uz v spolupréci alebo vzajomnom pribli-
Zeni jednych k druhym atd’.?“2. Z toho potom vyplyva pre Husserla jed-
noznacny zaver, ktory je az prili§ signifikantny pre jeho chéapanie dejin
v neskorej etape jeho tvorby: Historické fakty a tvrdenia o ich faktickej skuto<
nosti predpokladaja urcté historické a priori, pokia/ maji maz takéto tvrdenia vobec
zmysel.

Husserl sa nijako z&sadne neodliSuje od Hegela ked’ tvrdi, Ze dejinami
hybe smerovanie ducha k sebauvedomeniu. Podra Husserla maju dejiny svoj

1 Tamze, s. 403.
2 Tamze, s. 405.
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dramaticky vrchol vo zvrate matematickej (objektivistickej) idey vedy do
transcendentalneho (subjektivistického) sebaporozumenia konstituujdcej
skdsenosti. Tymto vyvrcholenim, upozorsuje v tejto savislosti E. Fink,
dospievaju ,,dejiny ... k svojmu absolGtnemu koncu“t. Silu, ktora spdso-
buje pohyb dejin, pochopil Husserl ako moc smerujicu k sebapochopeniu
a sebauvedomeniu ducha. ,,Ak sa uz toto sebauvedomenie uskuto¢nilo,*
— piSe Fink — ,,ak sa duch vypracoval von z odcudzenia, potom mu zos-
tava len byt v strehu, aby na seba znova nezabudol a aby neupadol do
druhej naivity*.

Finkova recepcia Husserlovho chapania dejin — interpretovana oso-
bitne s ohradom na jeho neskoré dielo — vychadza z poznania jeho mys-
lienky, Ze konstitutivna ¢innost’ transcendentélnej subjektivity je sama
v sebe dejinna. Dejiny konstituujiceho vedomia st podra Finka predo-
vSetkym dejinami vedenia. A tak problém dejin, resp. toho, ¢o je dejinné,
odvijajuceho sa na pozadi sporu o pravl podstatu dejinnej reality, vyjadruje
podra Husserla pravy vyznam pojmu Krisis, t. j. obratu od naivného po-
natia k transcendentalnemu chéapaniu vedomia. ,,Prednost’ dejin vedenia
je pre Husserla nakoniec zd6vodnena tym, Ze vedenie, ktoré je chapané
ako ,konétitucia’, je prave ono vlastné bytie, totiZ Zijuce bytie absolutne-
ho subjektu, ktory sice nikdy nemdze existovat’ bez svojich konstitutiv-
nych vytvorov, avSak ktory im predchéadza ako zéklad ich bytia“s.

Fink upozornuje na skuto¢nost’, Ze problém dejin vedenia vysvetruje
Husserl na fenoméne vedeckého a nie prirodzeného sveta. Dovodom je sku-
toc¢nost’, Ze novoveka veda uZ vo svojich pociatkoch stratila porozume-
nie pre ich pévodny a pravy vyznam. Svet vedecky nastupuje na miesto
prirodzeného sveta, prebera jeho Glohu, vyznam a kompetencie. ,,Husserlove
slova o krisis mienia kriticku dejinnu situaciu. Descartes je pre neho pos-
tavou“ — konstatuje Fink — ,,s Janusovou hlavou, postavou, ktord na
pociatku novoveku dava historicky impulz k extrémnemu vystupsiovaniu
matematicky operujiceho ,objektivizmu’, aviak ktora tieZ uz vo svojom
zostupe k ego anticipuje fenomenologickd redukciu, ktort Husserl pova-
Zuje za rozhodujuci dejinny obrat*4.

LFink, E.: Svet a d4iny. Prel. J. Cerny. In: Filosoficky casopis, r. 40, 1992, &. 2, s. 256.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 254.

4 Tamze, s. 255.
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Finkova kritika Husserlovho chapania dejin je postavena na konsta-
tovani, Ze ,,tato (Husserlova — dopl. M. J.) dejinnost’ nestoji v horizonte
sveta, omnoho skor je svet sdm chapany len ako konstituovany horizont
konstituovanych predmetov“l. Fink vy¢ita Husserlovi predovsetkym to,
Ze pojem sveta pochopil subjektivne. Husserl previazal svet, ale aj cas, so
subjektom, ¢o malo svoje dalekosiahle historicko-filozofické konzekven-
cie. ,,Husserl musi nakoniec svet aj cas subjektivizovar, a teda strhnie
do absolutne kladeného jestvujucna, aby potom potvrdil charakter kon-
Stituujucej transcendentalnej subjektivity ako nadradenej svetu“2. Kym
teda absolutny subjekt neziska istotu o sebe samom, dovtedy je niecim ohra-
nicenym, pominuternym a konecnym. Ked v3ak ziska poznanie o sebe
a svojej ¢innosti, ,,vyzlieka zo seba kone¢nost’ ako oSumely $at“s. Je to (a
ak ano, tak ako) vbbec moZzné? Fink je v tomto momente presvedceny,
Ze je problémom vSetkych ,,idealistickych snov, Ze nemdZu najst’ Ziaden
presvedcivy motiv, preco nekone¢no prestrojuje samo seba do masky
konec¢nosti ... preco sa idea vzdava cistého éteru vlastnej sebarovnosti,
apreco zostupuje do diania — a preco vobec vychadza duch ... mimo
seba“4. Cas, svet a konecnost’ s podra Finka u Husserla nespracované
a nezvladnuté problémy jeho inak ve/kolepej vizie dejin vedenia. K tomu sa
pridruzuji otazky smrte/hosti Adoveka a striedania generacii /udského rodu. ,,
V Husserlovom pokuse® — konstatuje Fink sumarizujic Huserlovo sna-
Zenie v naznacenom smere — ,,0 Vysvetlenie intersubjektivity (v V. Karte-
zianskych meditécii) nie su tieto problémy zvladnuté ... Dejiny vedy uZ ako
jednoduchy socialny fenomén sa nedaju pochopit’ bez poznania gene-
racnej Zivotnej suvislosti kone¢ného rudstva. Pozitivne vSak musi byt
uznana Husserlova snaha v tom, Ze nezostava jednoducho statc pri deji-
nach vedeckého vedenia (aj ked transcendentalne vysvetrovanych), ale
Ze radikalizuje tieto dejiny vedomia a vedenia v nduke o ¢asovani“s.

* * *

1 Tamze, s. 254.
2 Tamze, s. 256.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze.
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Spolo¢nou bazou Kantovho a Husserlovho filozofovania je pdda
transcendentalizmu, resp. pole transcendentalnej filozofie. No zatial ¢o Kant
pochopil transcendentalnu filozofiu ako logicky sk/eny a previazany systém
pojmovt, ktoré tvoria akési leSenie, mriezku A predispoziciu, Husserl posiva
transcendentalizmus do roviny subjektivno-predvedeckej, Ktord ma svoje
opodstatnenie az v jej racionalizacii a objektivizécii2. Tato (naoko) spolo¢na
platforma sa tak ukazuje zaroven ako nieco, ¢o oboch mysliterov zaro-
ven aj rozderuje. Problém transcendentalizmu (rieSeny zo systematickych
pozicii) sa tak nevyhnutne premietol aj do ich analyz problémov ¢loveka,
spolo¢nosti, kultary ¢i dejin.

Ak porovnadvam Kantove a Husserlove Uvahy o dejinach, ich analyzu
a interpretdciu, potom musim konstatovar, Ze problém dejin vyUst'uje
uKanta do koncepcie filozofie dejin, ktord tvori integralnu
a neodmysliternt sucast’ jeho filozofovania ako celku. U Husserla je
tento problém zloZitejsi a bezprostredne suvisi s procesom filozofického
vyzrievania freiburgského filozofa. Zatial ¢o v ranej etape svojej tvorby
Husserl odmieta chapat’ dejiny ako podstatny moment filozofického
zaujmu, v neskorej etape uz vystupuje otazka dejin vyrazne do popredia
jeho uvazovania.

Zatiar ¢o teda Kantova filozofia je nemysliternd bez premyslengj
a stibezne aplikovanej filozofie dejin, u Husserla sa skutocna filozofia dejin
ani podstatnejSie necrta a preto ani nemoze tvorit’ bazu jeho filozofickej
koncepcie3. Preco je tomu tak? Husserl v Prilohe XXV1I1. ku Krize eurdp-
skych vied konStatuje, Ze sen o filozofii ako prisnej vede je dosnivany. Zist'uje, Ze
v teréne dejin (predovietkym novovekej) filozofie a basnenia je takyto
projekt nerealizovaterny. Husserl nakoniec dospel k poznaniu, Ze pred-
stava o transcendentalnej fenomenolégii ako vede z absolutneho odévodnenia je ne-
udrZaterna a nespojiterna s projektom filozofického vysvet/ovania dejin. Ina
situacia nastala v pripade J. Patocku, ktory — prave preto, Ze nepokracuje
a neprijima (Husserlovu) predstavu o filozofii ako prisnej vede — rozvinul

1 Pozri Kant, I.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 69.
2 Pozri Husserl, E.: Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie, s. 90-91.
3 Pozri LeSko, V.. Filozofia dejin filozofie. PreSov: v.n. 2004, s. 151.
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projekt filozofie dejin (ako sucast’ vlastnej asubjektivnej fenomenoldgie)
v mnohych prednaskach, Stadiach, no predovsetkym (v najkoncentrova-
nejSej podobe) v préci Kacirske eseje o filozofii dejin.

228



ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

KANT A HUSSERL O PSYCHOLOGIZME
A FORMALIZME V LOGIKE

Eugen Andreansky

Psychologické, resp. psychologizujice chapanie logiky sa vo vSeobec-
nosti netesi verkej obrube. Prienik psychologickych pojmov do prostre-
dia logiky a filozofie sa povaZuje viac za nebezpe¢nl hrozbu ako za ich
obohatenie. Za najvacSie negativum je povazovany prienik empirického
obsahu do logiky, ¢ priam znedstenie logickych foriem, ktorych samotna
povaha je v principe neempirickd, pricom presahuje akékorvek empirické
obsahy mysle. Takto sa problém psychologizmu tieZ napaja na problém
logickych foriem, odlienie formy a obsahu, otdzku formalizmu logiky.

Mnoho problematickych miest a tém, dotykajdcich sa psychologizu-
juceho zaloZenia logiky mozno ndjst’ aj v dielach Immanuela Kanta. Re-
konstrukcia Kantovho stanoviska v otazke psychologizmu predstavuje
zloZity interpretacny problém, pretoZze Kantove Gvahy evokujd viaceré,
niekedy aZ rozporuplné zavery. Tato otazka je eSte zaujimavejSia, ak do-
mysrame miesto a funkciu logiky v Kantovom filozofickom mysleni.
Ved len v samotnej Kritike dstého rozumu sa s oznacenim logika hojne
naraba, pricom sa naznacuje aj jej primarna Uloha vo vztahu
k metafyzike. To niektorych filozofov a logikov viedlo aZ k takému cel-
kovéemu hodnoteniu Kantovej filozofie, v ktorom logika zastava ob-
zvlast cestné miesto. Napr. Ch. S. Peirce sa ,,nazdava, Ze cela Kantova
filozofia je postavena na jeho logike*“t. Bez ohradu na to, ¢i tu ide alebo
nejde o prilisné zjednoduSenie, resp. iba 0 naznacenie vyznamu logiky
pre Kantovo uvaZovanie, je predsa len doleZité si blizSie vSimnur, ako
Kant nazeral na povahu logiky a Specialne na jej vztah k empirii. Spomi-
nany Ch. S. Peirce vtejto sulvislosti vzhode sKantom hovori
0 nezdvislosti logiky a skisenosti. V tomto zmysle su logika a empiria
,»nezavislé geneticky; logika a skdsenost’ patria do rozlicnych sfér, nemaju

1 Mihina, F.: Peirceova reflexia Kantovho filozofického odkazu. In: Kant a sGc¢asnost’. Ed. T2
Belas. PreSov: AFPh UP 2004. s. 38.
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ten isty zdroj, ak myslime na ich pévod. Majl vSak vyznamnu
a nezastupiternu spolutizasz’ na formovani naSich predstav o skutocnosti“z.

Pri posudzovani Kantovho chéapania povahy a vyznamu logiky ne-
smieme zabudnut na skuto¢nost’, Ze Kantova nespornd erudicia v logike
vychédzala z historického kontextu vyvoja tejto discipliny. Kant ako
uciter logiky a filozof skimajuci logiku nadvazoval na prace, ktoré niesli
pecat’ novovekého, hlavne racionalistického uchopenia logickej proble-
matiky. Spomedzi vplyvov pdésobiacich v 17. a 18. storoci, ktoré boli
dbleZité aj pre formovanie Kantovho ndzoru spomesime najméa logiku
tzv. Port-Royalskej Skoly aprace Christiana Wolffa. Prirodzene,
z forméalneho hradiska logika v tomto podani neprekrocila prah subjek-
tovopredikatového kalkulu. NavySe podra mnohych badaterov v oblasti
dejin logiky predstavuje port-royalské, wolffovské a v konecnom désled-
ku aj kantovské ponatie a vymedzenie logiky priklad tzv. psychologicke-
ho pristupu k logike, ktory predmet skdmania logiky vidi v zdkonoch
a Struktdrach myslenia2. Toto hodnotenie sa v Kantovom pripade naozaj
opiera 0 viaceré pasaze v Kritike cstého rozumu ako aj v inych pracach,
ktoré nepochybne naznacuju podobné zavery. Sved¢i o tom aj nasledov-
né vymedzenie logiky: ,,Vedu o nevyhnutnych zdkonoch umu a rozumu
vSeobecne alebo, ¢o je jedno ato isté, o jednej forme myslenia vieobec-
ne, budeme nazyvat logika*3. Kant vSak zaroven casto a naliehavo pri-
pomina, Ze logické skimanie myslenia nesmieme stotoZaovat’ so psycho-
logickym. Otéazka potom skér znie, nakorko sa samotnému Kantovi
darilo drzat’ sa tejto zasady.

Predslov ku Kritike cstého rozumu prinaSa kritiku novovekého pristupu
k logike, resp. urcitej tendencie v chapani predmetu logiky. Zda sa, Ze
Kant sa diStancuje od pokusov do logiky implementovat’ Gvahy presahu-
juce jej formalny ramec. Kritizuje skuto¢nost’, Ze viaceri autori do prac
z logiky ,,vstvali scasti psychologické kapitoly o rozlienych poznéavacich
schopnostiach ..., scasti metafyzické o pévode poznania ..., s¢asti antropolo-

1 TamZe, s. 42

2,V konecném dusledku je Kantav pristup stejné psychologicky, jelikoZ vychazi prave od
pojmu rozvazovani, tedy od jakési (byt” a priori dostupné) myslenkové mohutnosti (Tu-
gendhat, E. — Wolfova, U.: Logicko-sémanticka propedeutika. Prel. M. Pokorny. Praha: Na-
kladatelstvi Petr Rezek 1997, s. 11.)

3 Kant, I.: Logika. Podreznik do wykladow. Prel. A. Banaszkiewicz. Gdarnsk: Stowo/Obraz
terytoria 2005, s. 22.
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gické o predsudkoch“!, Kant sa teda staval odmietavo k pokusom doplnit’
jadro logiky chapanej ako ars demonstrandi o psychologicko-
epistemologicko-metodologicky zamerané pasdZze zahrnuté do tzv. ars
inveniendi.

S prihliadnutim na diskusiu o formalnom charaktere logiky pripo-
menme, Ze podra Kanta je logika veda, ,,ktord podrobne vyklada a prisne
dokazuije len formalne pravidla vSetkého myslenia“2. NavySe logika pod-
I'a svojho urcenia abstrahuje ,,0d vSetkych objektov poznania i rozdielov
medzi nimi, takZze um ma v nej do cinenia len so sebou samym a so svo-
jou formou‘s. Treba Specialne zd6raznit® Kantov striktny apel na formu.
Podra L. Menzela je v Uvode ku Kritike dstého poznania ,,obsiahnuté prvé
rozliSenie formy a obsahu v dejinach logiky“4. Kant sice neprispel zasadnym
spésobom k vyvoju formalnej logiky, v prostredi filozofickych zakladov
logiky vSak ur¢il formalny charakter logiky, ¢o je celkom vyznamny a pre
rozvoj logiky dolezity vysledok.

Priznacné pre Kanta je rozdelenie logiky na vSeobecnl a Speciélnu.
Robi tak nielen v Uvode k druhému vydaniu Kritiky cstého rozumu, ale aj
v inych svojich précach, ktoré sa zmienuju o logike, a hodnotia jej pred-
met, Ulohu a poslanie. Toto rozdelenie logiky na vieobecnu a Specilnu
existuje u Kanta v istych naznakoch dokonca uZ v tzv. predkritickom
obdobi, ale aZ v Kritike dstého rozumu svoje najvyraznejSie vyjadrenie.
VSeobecna logika podra Kanta ,,0bsahuje nevyhnutné pravidla myslenia,
bez ktorych nemozno vobec pouZivat um, a preto sa tyka len jeho, bez
ohradu na rozdielnost’ predmetov, na ktoré sa um zameriava“s. Na roz-
diel od toho Specialna logika ,,0bsahuje pravidla spravneho myslenia
o ur¢itom druhu predmetov“s. VSeobecnu logiku Kant dalej rozderuje
na ¢istt a aplikovand, na inom mieste a v inom zmysle zasa na analytiku

1 Kant, I.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1979, s. 39-40.

2 Tamze, s. 40.

3 Tamze.

4 Menzel, L.: O Kantove nazoru na vyvoj a dejiny formalni logiky. In: Filosoficky casopis, roc.
10, 1962, s. 115, pozn. 12.

5 Kant, |I.: Kritika dstého rozumu, s. 97.

6 Tamze.
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a dialektiku. Kym v3eobecna cista logika ,,je k&nonom umu a rozumu, no
tym je iba vzhradom na formalnu stranku ich pouzivania, pricom obsah
moZe byt akykorvek (empiricky alebo transcendentélny)“l, vSeobecna
aplikovana logika ,sa zameriava na pravidla pouZivania umu
v subjektivnych empirickych podmienkach, o ktorych nas pouca psycho-
l6gia““2. Specialnu logiku Kant napokon ¢leni na analytiku a dialektiku.

V Predslove ku Kritike dstého rozumu (ako aj na inych miestach) Kant
pri pouZivani termin logika bez dalich doplaujucich priviastkov uvazuje
0 vieobecngj cstej logike, prinajmenSom pokiar sa o nej vyjadruje ako
o0 dbkazovej vede. V3eobecnd aplikovana logika naopak vedou nie je.
Dévod je zrejmy apri hodnoteni Kantovho (anti)psychologizmu evi-
dentny: vSeobecna aplikovanad logika totiZz stavia na empirickych
a psychologickych principoch, hoci mé vieobecnl povahu. Veobecnost
aplikovanej logiky sa prejavuje v tom, Ze sa nezaujima o to, akymi pred-
metmi, resp. akym druhom predmetov sa um zapodieva. Je pre au pri-
znacna pozornost’, ktorl venuje pouZivaniu umu, lepSie povedané apli-
kécii jeho pravidiel ,,in concreto, totiz v ndhodnych podmienkach subjektu,
ktoré toto pouZivanie mdzu znemoZnovat alebo podporovat a ktoré
moZzu byr dané len empiricky*3. Spominané nahodné podmienky déava
do vztrahu s univerzalnostou logickych zakonov a posudzuje rozne psy-
chologicky ukotvené prekazky, omyly alebo presvedcenia. Vztah vie-
obecnej cistej a vieobecnej aplikovanej logiky Kant opisuje pomocou
analogického vztahu medzi ¢istou moralkou a mravoukou. Zo vzajom-
ného porovnania vyplyva, Ze mravouka sa nikdy nemdéZze stat’ skutocnou
a dékazovou vedou, lebo rovnako tak, ako aplikovana logika, potrebuje
empirické a psychologické principy.

VSeobecnu ¢istl logiku Kant v Kritike dstého rozumu podrobne neroz-
vija, preto ako keby stala kdesi bokom. VécSina zmienok o v3eobecnej
logike ma skdr povahu tézovitych deklaracii a vSeobecnych poznamok.
Napriek tomu formalne chapanie logiky spojené s Gvahami o vSeobecnej
logike je verkym Kantovym prinosom. Namietky zo psychologizmu je
mozné adresovat’ skér transcendentalnej (Specialnej) logike, menej uZ
vieobecnej (cistej) logike v Kantovom ponati. Napriklad: Ak

1 Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 98.
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v transcendentalnej estetike Kant naraba s terminolégiou ako skusenost,
nazeranie a pod., je razké v tom nevidiet’ stopy psychologizmu.

* * *

Je zaujimavé konfrontovat Kantov doéraz na forméalnost’ v savislosti
so skimanim (vieobecnej) logiky s chéapanim zakladov logiky
u zakladatera modernej logiky G. Fregeho. Frege vo svojich Uvahach
o0 logiky na réznych miestach svojej tvorby uvadzal tzv. obsahové (ob-
jektové) chéapanie logiky. Logika v tomto zmysle odharuje samostatnu
oblast’ predmetov, ktoré nemaju fyzikéalne vlastnosti a nemajd ani men-
talnu povahu. Z tohto pohradu Frege bojoval proti psychologizmu
v logike a matematike, pricom polemizoval s ponatim logiky ako vedy
0 zakonoch myslenia. Takisto rozvijal svoj verkolepy program logicizmu.
Obsahové chépanie logiky vsebe obsahuje néadych platonizmu
a predstavuje trochu kontroverzni c¢ast’ Fregeho tvorby. Frege pritom
nebol jediny z okruhu vyznamnych logikov a filozofov, ktori zastavali
toto stanovisko. Podobne B. Russell v niektorych svojich pracach obha-
juje nazor, Ze logika opisuje najvSeobecnejSie stranky bytia, vztahuje sa
na realitu ako tak( a vyslovuje sa o istych faktoch. Odharovanie Specific-
kych logickych préavd, resp. logickych faktov patri do vybavy obsahového
pristupu k logike, ktory dnes nemoZno povaZovat' za prevladajici. Kant
so svojim dérazom na formu tak z tohto pohradu p6sobi dost” moderne.

Kant navyse preferuje normativne chapanie logiky, naopak Frege po-
ukazuje viac na istd deskriptivnost’ logiky, pricom svoj normativny cha-
rakter logika u Fregeho nadobuda skér v prenesenom, sekundarnom
zmysle slova (hoci Frege v skuto¢nosti kladol na normativnost’ logiky
verky doraz!).

Kanta a Fregeho spdja dbraz na vSeobecnost’ logiky — u Kanta ide
0 veobecnost’ logickych pravidiel, u Fregeho o vSeobecnost’ logickych
pravd. Rozdiel je teda v posudzovani formalnosti, resp. obsahovosti
logiky pri skimani myslenia a bytia. Vyznieva takmer paradoxne, Ze kym
Frege bol inicidtorom rozvoja modernej formalnej logiky a Kant sa pri-
dfzal jej klasickej podoby, z filozofického hradiska upozornoval Kant na
formalnost logiky azda viac ako Frege.

Jeden z principialnych rozdielov medzi Kantovym a Fregeho chéapa-
nim logiky spociva v prisideni Glohy logiky v ramci z&kladov aritmetiky.
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Kant povaZzoval logiku za analytickd disciplinu, ktora nijako nemoze
poskytnlt’ zddévodnenie aritmetike, nardbajicej so syntetickymi aprior-
nymi sadmi. Aritmetika je moZzna len prostrednictvom apriérnej formy
vnutorného nazerania, t. j. niecim, ¢o presahuje ramec logiky. Logika
nema podobu rozsirujiceho poznania, v tomto zmysle je prazdna, aj ked
moZe spinat’ istd Glohu pri systematizéacii naSho poznania a pri odstrasio-
vani prekazok na ceste k poznaniu. Frege naopak logiku postavil do sa-
motnych z&kladov aritmetiky, c¢islo povaZzoval za logicky objekt
a naznacil redukciu aritmetiky na logiku, ¢o malo obrovsky vplyv na
rozvoj logicizmu. To, Ze sa logicizmus neskdr ukazal ako neadekvatny,
istym spésobom anticipoval uZz Kant — vSeobecna logika totiz neméZze
vytvarat’ poznanie Ziadnej vedy, matematiku nevynimajuct.

* * *

Vrarme sa vSak k problému psychologizmu. Zakladné stanoviska je
moZné (podra P. Kotéatka) vyjadrit nasledovne: Radikalny psychologizmus
vo vztahu k nejakej discipline predstavuje nazor, Ze jediné teoreticke
vysvetlenie, ktoré je mozné v tejto discipline povaZzovat’ za Uplné alebo
plnohodnotné, je to, ktoré je podané pomocou psychologickych pojmov.
Rovnako tak aj vymedzovanie pojmov v prostredi danej discipliny je
povaZované za zaviSené, len pokial je podané v ¢isto psychologickych
pojmoch: definovat’ nejaky prima facie nepsychologicky pojem znamena
redukovar’ ho na psychologické pojmy. Radikélny antipsychologizmus vo
vzrahu k nejakej discipline naopak znamena, Ze vysvetlenia a pojmoveé
vymedzenia pomocou psychologickych pojmov st v danej discipline
nepripustné.2

Jan Wolenski opisuje, resp. zhfna dva zakladné argumenty voci psy-
chologizmu v nasledovnej podobe: ,,(A) Psycholdgia nie je a neméze byt
zékladom logiky. Principy psycholdgie su empirické a iba pravdepodob-
né, ale logické z&kony su isté a maju Statdt apriornych pravd. Je nemoz-
né, aby pravdepodobné (empirické) tvrdenia boli logickymi anteceden-
tami istych (apridrnych) propozicii; (B) Ak chapeme logické zékony ako

1 MacFarlane, J.: Frege, Kant and logic in logicism. In: The Philosophical Review, Jan 2002, s.
25-30.
2 Koratko, P.: Interpretace a subjektivita. Praha: Filosofia 2006, s. 46.
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psychologické, nie sme schopni ich povazovat’ za univerzalne pravidla
podra ktorych by sme mali mysliet*L,

Okrem toho sa objavili v réznom ¢ase a v rdznom prostredi aj d’alSie
SpecialnejSie argumenty proti psychologizmu. Napriklad Frege oznacil za
celkom nepripustné zmieSavanie pravdy s jej spozndvanim. Husserl zasa
spominal a analyzoval subjektivizmus, relativizmus a skepticizmus ako
neprijaterné dosledky psychologizmu, s ktorymi sa treba konfrontovat
a zamietnut’ ich.

Druhy z argumentov predpoklada chapanie logiky ako umenia mysle-
nia (Kunstlehre). Toto chépanie bolo vermi rozsirené najmé v Nemecku
v 19. storo¢i. Bolo podporené novokantovskymi Gvahami, ktoré boli
postavené na ostrom rozliSeni medzi tym co je a ¢co by malo byt (Sein
und Sollen). V tomto zmysle sa pouZivala Specialna terminolégia na zdd-
vodnenie pojmu platnosti v oblasti logiky, epistemoldgie a axioldgie,
predovietkym termin Geltung. Logika sa teda dotyka normativnej sféry.
Prislusny argument proti psychologizmu je moZné na tomto zéklade
sformulovat’ takto: pravdy o normativnom nie su zdévodniterné pomo-
cou pravd o faktualnom. Husserl sa taktiez hlasil k normativnej povahe
logiky, ale jeho postoj bol v rdmci tradicie zna¢ne diferencovany. ,,Hus-
serl si neosvojil ndzor, Ze logika je Kunstlehre v tradicnom zmysle. Pova-
Zoval Kunstlehre za technoldgiu myslenia, ale nie za vlastnt logiku. Kazda
normativna veda, rovnako tak aj technoldgia, si vyZaduje prislusnu teoriu
ako svoj zaklad. To sa tyka aj logiky, ktord musi byt zaloZena na cistej
logike*2.

Ako uZ bolo spomenuté, Kant sa proti psychologickému chépaniu
postavil vo viacerych svojich pracach, medziinym aj vo svojich prednas-
kach, zachytenych v tzv. Jascheho logike: ,,Niektori logici ... predpokla-
daju psychologické principy v logike. Ale vnaSat’ tieto principy do logiky
je rovnako absurdné ako odvodzovar moralku zo psycholdgie ...
V logike ... nejde o kontingentné ale o nevyhnutné pravidla, nejde o to, ako
myslime, ale ako by sme mali mysliet’ ... Pravidla logiky musia byt odvo-

1 Wolenski, J.: Psychologism and Metalogic. In: Synthese 137, 2003, s. 179.
2 Tamze, s. 182.
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dzované nie z kontingentného, ale z nevyhnutného pouzivania rozumu, ktoré
sa vyskytuje oddelene od kazdej psycholdgie®L.

V podobnom duchu ako Kant, sa k problému psychologizmu
v logike vymedzoval aj G. Frege. ,,V jednom zmysle zékon potvrdzuje
to, ¢o je, v druhom zmysle predpisuje to, co mé byt. Len v tomto dru-
hom zmysle mdzu byt logické zékony nazyvané ako ,z&kony myslenia’:
ked’Zze vymedzuju spbsob, akym by sme mali mysliet“2. Samozrejme,
oznacenie logickych zakonov ako zdkonov myslenia ma v sebe istd psy-
chologicku prichur, ktorej sa Frege chcel vyhnir. Ak by sme zakony
logiky chépali v psychologickom, teda empirickom zmysle, neumoZnova-
lo by ndm to narabat’ s nimi ako so vieobecne platnymi predpismi pre
myslenie, pretoZe empirické zakonitosti st zavislé na roznych ndhodnych
okolnostiach.

Vyznamnym, ba aZ slavnym medznikom v boji proti psychologizmu
bolo vystipenie E. Husserla. Husserl sa v Logickych skimaniach od psy-
chologizmu diStancuje naozaj vermi vyrazne. Jeho chéapanie psycholégie
v porovnani s logikou sa tyka aj SirSieho problému vzrahu empirickych
vied k filozofickému poznaniu. ,,Psychol6gia je vieobeche povaZzovana
za faktualnu, teda empirickd vedu. ... Psycholdgia dosial postrada pravé
totiz exaktné zakony a preto jej tvrdenia .. sU len neur¢ité ... hoci hod-
notné generalizacie zo skusenosti ... Ked’Ze je to tak, ma to pre psycho-
logickych logikov vera vaznych dosledkov ... Prvym dosledkom je to, Ze
neur¢ité pravidla mézu spocivar’ iba na neurcitych teoretickych zakla-
doch. Ak psychologickym zdkonom chyba exaktnost’, to isté by muselo
platit’ aj pre logické predpisy ... Po druhé, aj keby niekto celil nasej prvej
namietke tym, Ze by nepripG3ral ... neexaktnost psychologickych zako-
nov a pokisal by sa najst normy pre spominany typ pripadnych exak-
tnych prirodnych zakonov, takmer ni¢ by tym neziskal. Ziadne prirodné
zakony totiz nemdzu byt poznané apridrne ani puhym vhradom. Jedinym
spbsobom, akym mdZu byt prirodné zakony ziskavané a zdévodmované,
je pomocou indukcie z jedine¢nych faktov skdsenosti. Indukcia neurcuje
platnost’ zakona, ale len v&cSiu ¢i mensiu pravdepodobnost jeho plat-
nosti ... Logické zakony, a to vietky bez vynimky, vSak musia byt viac

1 Kant, I.: Logika, s. 23.
2 Frege, G.: Zaklady aritmetiky. Logicko-matematické skdmanie pojmu dsla. Prel. P. Balko.
Bratislava: Veda 2001, s. 9.
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ako iba pravdepodobnostami. Ni¢ nie je jasnejSie ako to, Ze vSetky za-
kony cistej logiky’ maju apriornu platnost. Nie si ur¢ované
a zdévodnované indukciou, ale apodiktickou vnatornou evidenciou‘t.
Ak opomenieme Husserlov zjednodu$ujlci opis procesu vytvarania za-
konov prirodovedy, mame v jeho Logickych skimaniach potvrdeny Speciél-
ny Statdt logiky, ktord ma byt zbavena odkazu na empirické vedy. Savisi
to teda s tym, Ze je tu obrovsky, vlastne neprekonaterny rozdiel medzi
vedami o idedlnom a vedami o redlnom. Tie prvé su apriorne, tie druhé
empirické.

Napriek tomu, Ze Frege a Husserl (v Logickych skiimaniach, ako aj ne-
skor) sa postavili proti psychologizmu a narabali s pojmom normativnos-
ti logiky, predsa sa liSili vo viacerych vychodiskéch. Frege napriklad ne-
rozliSoval teoretickl a normativnu logiku. Chapal ju, zjednodusene po-
vedané, nasledovne: normativny znamena vztahujuci sa na hodnoty,
ktoré predstavuju urcita sféru toho, co mé byt. A ked’Ze pravda je hod-
nota, potom logika ako veda, ktora sa na pravdu zameriava, je tieZ nor-
mativna — toto v sebe obsahuje kantovsky moment, podra ktorého su
zékony logiky transcendentalnymi podmienkami myslenia2z. Okrem toho
Frege (na rozdiel od Husserla) jednozna¢ne obmedzuje zakony logiky na
pravidla vyplyvania. Husserl sa zaujimal o vyrazne véacsi pocet logickych
proceddr a pojmov, vratane tych, ktoré sa v stcasnej logike povazuju
skdr za mimologické.

AK je re¢ 0 vz£ahu medzi Fregem a Husserlom, predstavuje to samo-
statny problém, ktory nie je a moZno ani nikdy nebude celkom uzavrety.
Diskusie sa vedu predovietkym o vplyve Fregeho kritiky (vyjadrenej
v jeho recenzii Husserlovej Filozofie Aritmetiky) na d’alsi rozvoj Husserlo-
vych myslienok. V krajnej podobe by sme mohli rézne nazory zhrnit do
dvoch pristupov:

a) Frege zasadnym sp6sobom ovplyvnil Husserla a priviedol ho
k antipsychologickému stanovisku;

b) Fregeho kritika ranej Husserlovej tvorby nemala ziaden vplyv na
formovanie Husserlovych antipsychologickych argumentov, tie vznikali
celkom nezavisle od Fregeho pripomienok.

1 Husserl, E.: Logical Investigations. Prel. J. N. Findlay. London — New York: Routledge
2001, s. 46-47.
2 Wolenski, J.: Psychologism and Metalogic, s. 183.
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Prirodzene, medzi tymito krajnostami je mozné formulovat
anasledne potvrdzovar d'alSie tézy, napriklad t4, Ze Husserl bol sice
ciastoene ovplyvneny Fregeho kritikou, ale do polemiky o psychologizme
vniesol vlastné prvky. Situaciu komplikuje samotna Husserlova ml¢anli-
vost’ V tejto otdzke. V tejto suvislosti je pozoruhodné nepriame aiba
slovne potvrdené svedectvo Romana Ingardena o tom, Ze Husserl bol
Fregem skuto¢ne ovplyvneny. Okrem inych to uvadza Jan Wolenski,
ktory bol Ingardenovym Studentom. Mimochodom, v prostredi porskych
filozofov a logikov je moZné vysledovat’ viacero stép vplyvu Husserla na
vyvoj logiky, ako aj Gvahy o istom podiele Fregeho na utvarani Husser-
lovych nadzorov. Menovite J. f.ukasiewicz hovori o celej veci (trochu
politicky nekorektne) nasledovné slova: ,,Prvy zvdzok Husserlovych
Logickych skamani mal obrovsky dopad na Lvov, zvlast’ na mna. UZ dihy
¢as som nemal rad psychologizmus propagovany Twardovskym. Uplne
som sa s tymto nazorom roziSiel po pre¢itani Husserla. Ale druhy zvazok
Logickych skdmani ma sklamal. Obsahoval obskurnt nemecku filozofickd
jalovost’, ktord ma popudzovala u vSetkych nemeckych filozofov. Divil
som sa, aky verky rozdiel sa prejavuje medzi dvoma castami tej istej
prace. Neskdr som bol presvedceny, Zze Husserl v prvom zvdzku Logic-
kych skamani vyuZil niekoho overa vyznamnejSieho, kto hovoril v jeho
prospech, a tym bol Gottlob Frege“t.

Husserl v Prolegomene k cstej logike (t. j. prvom zvazku Logickych skima-
ni) v podstate rozliSuje medzi troma kategoriami logikov a filozofov.

— ti, ktori st vese prekliati psychologicisti (Richard Avenarius, Benno
Erdmann, Theodor Lipps, Ernst Mach, J. S. Mill, Christian a Herbert
Spencer);

— ti, ktori su bezproblémovi antipsychologicisti (Leibniz a Bernard
Bolzano);

— ti, ktori balansuji medzi peklom psychologizmu a nebom antipsy-
chologizmu (Kant, Johann Herbart, Hermann Lotze, Paul Natorp, and
Wilhelm Wundt).

Je zaujimavé, Ze Husserl sa vtomto kontexte vébec nezmienuje
o Fregem, ¢o na jednej strane neprekvapuje, pretoZe Fregeho vyznam
zacal byt docenovany omnoho neskor, ale na druhej strane je celkom

1 Citované z r.ukasiewiczovych nepublikovanych dennikov podra: Wolesski, J.: Psycholo-
gism and Metalogic, s. 183-184.
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isté, Ze Husserl Fregeho préace aspon scasti poznal (v Logickych skimaniach
ho spomina v jednej jedinej poznamke pri rieSeni problémov vyznamu).

Némietka proti psychologizmu u Husserla nadoblda podobu viace-
rych konkrétnejSich namietok (plati to aj o Fregem). Maju nasledovnu
podobu:

,»1) modalny redukcionizmus — psychologizmus nespravne redukuje ne-
vyhnutnost’ a prisnu vieobecnost’ logickych zakonov na kontingentnu
generalizaciu empirickych zakonov;

2) kognitivny relativizmus — psychologizmus nespravne redukuje ob-
jektivnu logickd pravdu na puhe presvedcenie (individualne, socialne
podmienené alebo druhovo-$pecifické);

3) tematickd zaujatos#’ — psychologizmus nespravne redukuje celd for-
malnost” alebo tematickd neutralnost’ logiky na tematick( zaujatost” men-
talnym obsahom (individualnym, socialne podmienenym alebo druhovo
Specifickym);

4) radikélny empirizmus — psychologizmus nespravne redukuje aprior-
nost’ logického poznania na aposteriornost’ empirickych metdd nadobu-
dania presvedcenia a zdévodnovania presvedcéenia“.

Problém sa mdZe skryvat’ v tom, ¢i je moZzné okrem nespravnych re-
dukcii vykonat' aj nejaké spravne a takto zachranit istd podobu psycho-
logizmu. Husserlove a Fregeho pripomienky sa skuto¢ne snaZia vyspo-
riadat’ sistou podobou psychologizmu (napr. u Brentana alebo J. S.
Mill). Podra Roberta Hannu vSak Husserl aj Frege stale len ,,potvrdzuju, Ze
logika je absolutne nevyhnutna atd’., ale nikdy sa nepokUsaju o nezavisly
dbkaz tohto tvrdenia ani nerobia seridzny pokus priviest’ psychologické
redukcie k nepravde alebo absurdnosti“2. Preto je ich kritika len akymsi
navodom, teoretickym ramcom pre kritiku logického psychologizmu,
ktory je vo svojej pévodnej podobe skutocne neudrzaterny. Otazka sme-
rom k stcasnosti a budicnosti filozofie a vedy vSak stoji tak, ¢i logika
a psycholdgia s skutocne dva oddelené svety a ¢i medzi nimi predsa
neexistuje silnejSie alebo slabsie puto. R. Hanna vo svojej praci Racionalita
a logika zdévodnuje, Ze ,,logika je kognitivne konStruovana rozumnymi
Zivymi bytost’ami takym spdsobom, Ze iba racionalne bytosti maju kog-
nitivnu mohutnost’, ktora je vrodene nastavena na reprezentaciu logiky,

1 Hanna, R.: Rationality and Logic. Cambridge — London: MIT Press 2006, s. 8.
2 Tamze.
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pretoZe obsahuje jedine¢nd univerzélnu ,protologiku‘ Strukturalne odlis-
nG od vetkych systémov klasickej a neklasickej logiky a je vyuZivana pri
konstrukcii vSetkych logickych systémov*,

* * *

Je treba pripomendt, Ze podoba logiky sa od c¢ias Kanta a Husserla
zmenila, ¢o ma dopad aj na vnimanie sporu medzi psychologizmom
a antipsychologizmom. Na scéne sa zjavili rézne systémy neklasickej
logiky, ako aj dalsie nadstavby na Kklasickou logikou. Pokial ide
0 moment psychologizmu, ten sa v sGc¢asnejSich podobach logiky preja-
vuje napriklad pri intenzionélnej alebo epistemickej logike. Polemizuje sa
aj s ndzorom, ktory zastaval aj Husserl ¢i Frege, totiZz, Ze logiku ¢lovek
nevytvara, ale objavuje.

Osobitnou kapitolou je oblast” kognitivnych vied, ktoré majd iné né-
roky a potreby, pokiar ide o zaklady a vyuZivanie logiky. V réznych mo-
deloch fungovania mysle sa vysvetruje rudska schopnost” deduktivneho
usudzovania, oznacena ako logickd kompetencia podra vzoru gramatic-
kej kompetencie v zmysle Gvah N. Chomského. Psychologizmus je tu
pritomny vtedy, ked sa hovori 0 mentalnom jazyku (jazyku mysle, mys-
lenie), ktory ma tieto modely mysle podmienovat’. Niekedy sa psycholo-
gizmus a antropologizmus do logiky vna3a pri vysvetrovani pojmu racio-
nality. V kazdom pripade sa to tyka viac aplikovanej logiky ako cistej
logiky, ktord mali na mysli Kant, resp. Husserl.

Boj proti psychologizmu sa neviedol iba ¢isto na teoretickej Grovni,
ale mal aj praktické dbsledky pre organizaciu filozofického Zivota na
prelome 19. a 20. storocia, ato predovsetkym v nemecky hovoriacich
krajinach. Tieto aspekty daného problému spomina napr. Martin Kusch
VO svojej monografii 0 psychologizme z hradiska socioldgie filozofické-
ho poznaniaz. Aj ked méZeme, resp. mali by sme byt pravom skepticki
voc¢i samotnému projektu socioldgie poznania, resp. vedenia, mnohé
z takychto analyz prinaSaju prinajmensom zaujimavé poznatky a infor-
mécie, ktoré si dost” symptomatické pre isté obdobia aich filozofické

1 Tamze, s. xiil.
2 Kusch, M.: Psychologism. A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge. London —
New York: Routledge 1995.
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smerovanie. M&Zeme tak spoznat’ pozadie procesov, ktoré nachadzaju
svoje vyjadrenie v dobovych textoch. Kusch napriklad podrobne skimal
filozofické texty z konca 19. azaciatku 20. storocia a zhromazdoval
Udaje o obvineniach zo psychologizmu u jednotlivych filozofov, pricom
zaregistroval 139 autorov, ktory celili takémuto obvineniu. Z tych zné-
mejSich spomenme nasledovnych: Fries (5 obvineny), Avenarius (6),
Berkeley (6), Locke (6), Stumpf (7), Erdmann (8), Hume (8), Brentato
(9), Meinong (10), Wundt (10), Mach (12), Mill (13) a dokonca aj Hus-
serl, ato dokonca v 21 pripadoch (Frege bol takto obvineny iba raz).!
Okrem toho Husserl v roku 1911 v liste navrhoval Natorpovi, aby profe-
sori filozofie vytvorili asociaciu namierend proti experimentalnym psy-
cholégom. Vrcholom tohto taZenia bol fakt, Ze 107 profesorov
z Nemecka, Raklska a Svajciarska sa v roku 1913 podpisalo pod list
adresovany nemeckému ministerstvu Skolstva, v ktorom poZadovali, aby
experimentalni psycholdgovia boli vyli¢eni z kandidatdry na miesto pro-
fesora filozofie. Z tohto uhla pohradu bolo obvinenie zo psychologizmu
vermi vazne a mohlo predstavovat isty druh odbornej degradacie. Hus-
serlove Logické skimania (predovsetkym ich prvy zvazok, t.j. Prolegomena
k dstej logiky) mali paradoxne dvojaky efekt — 1. zaloZili tradiciu chapania
cistej logiky v neskorSom obdobi, pripadne az do st¢asnosti, 2. pomohli
vymedzeniu experimentéalnej psycholdgie ako vedy stojacej mimo filozo-
ficku pédu.

Z hradiska historicko-filozofického je eSte potrebné dodat’, Ze Kan-
tom iniciovany a neskdr najmd v nemeckom filozofickom prostredi roz-
vinuty odpor vo¢i psychologizmu mal kracovy vyznam ako pre anglo-
americk( analytick( filozofiu odvijajucu sa od Fregeho, Russellovych
a Wittgensteinovych Gvah, tak aj pre liniu filozofie, ktor( in3piroval Hus-
serl svojou fenomenoldgiou.

Pokiar ide o analytickd filozofiu, problematika psychologizmu
a antipsychologizmu zaZiva zhruba od 60-tych rokov renesanciu
v podobe sporov medzi realizmom a antirealizmom, resp. naturalizmom
a antinaturalizmom. Prehodnocovanie zékladnych predpokladov vystav-
by, podoby a aplikécie (klasickej) logiky sa z ¢asu na ¢as zjavuje a tvori
isty protipdl takpovediac hlavnému pradu v logike a filozofii. Kantove,

1 Kusch, M.: Psychologism, s. 94—96.
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Fregeho a Husserlove Gvahy, napriek svojmu veku, vsak tvoria dobry
odrazovy mostik pre akukorvek alternativu.

Husserl sa v stlade so svojou metaforou usiloval odvazne osvetli’
»temny kut, v ktorom vystraja straSiak solipsizmu alebo tieZ psycholo-
gizmu ¢i relativizmu*t, Pokiar ide o spojenie psychologizmu so solipsiz-
mom a relativizmom, vo vyvoji sucasnej filozofie jazyka sa nikaju aj iné
moZnosti, a to najmd vyuzivat' psychologické terminy bez hrozby upad-
nutia do subjektivizmu. Podra P. Kortatka: ,,... filozofia jazyka nema
racionalny dévod zriekat’ sa sluzieb psychologickych pojmov: pojmy ako
je presvedcenie, zamer ¢i Zelanie poskytuju dobrd, prirodzend a ... vermi
vyhradavanu spolo¢nost” pojmom ako je referencia, vyznam alebo ilo-
kuend sila“2. Aj ked” sa spominané pojmy netykaji otazky formalnej logi-
Ky, predsa zasahuju do SirSej oblasti logickej sémantiky ateda suvisia
s celkovym chapanim logiky. Parafrazujuc Husserla postavme problém
takto: psychologizmus, na ktory sme si posvietili a wvyvliekli ho
z temného kuta, uz nemusi predstavovar straSiaka.

1 Husserl, E.: Formal and Transcendental Logic. Prel. D. Cairns. The Hague: Martinus Nij-
hoff 1969, s. 237.
2 Kotatko, P.: Interpretace a subjektivita, s. 45.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

HEIDEGGER A KANTOVA
TRANSCENDENTALNA ESTETIKA

Stefan Jusko

Heidegger sa otdzkam Kantovej transcendentalngj estetiky venoval najma
v préci Fenomenologickd interpretacia Kantovej Kritiky cistého rozumut, ktord
spracoval formou prednaSok zo zimného semestra 1927/28. V nej ok-
rem iného rozpracoval, dozaista aj vo vézbe na Bytie a c@as2, problém casu,
t. j. otazku, ktorej sa venujem v tejto Stadii.

Problematike Heideggerovho zaujmu o Kanta (rana faza jeho filozo-
fického vyvoja od roku 1925 do roku 1930) sa v naSich cesko-
slovenskych podmienkach systematicky venuje pomerne malo badaterov.
K tym, ktorych Studie sa viaZzu na obdobie Heideggerovho zaujatia Kan-
tom méZeme uviest’ J. KuneSa 1928. Heidegger a Kant3, V. LeSka Bytnos#
Judskej slobody ako filozoficky problém — Kant a Heidegger 4 a zvlast jeho Studiu
Heideggerova fenomenologicka interpretacia Kantovej filozofie 5 a do istej miery aj
Stadia P. Koubu Smysl psitomnostié, ktora sa venuje interpretécii Heidegge-
rovej metafyziky casu.

Ako vo svojej Stadii uvadza Kune$ (1928. Heidegger a Kant) medzi He-
ideggerovou fenomenoldgiou pobytu a Kantovou Kritikou dstého rozumu
je mozné néjst’ niekorko rovin (ktoré autor formuluje do 13 okruhov)
a az ich zodpovedanie ,,umoZnuje akukorvek d’alSiu diskusiu ciastkovych
problémov Heideggerovej interpretacie Kanta ...“.7 Kune$ do zékladnych

1 Heidegger, M.: Fenomenologicka interpretace Kantovy ,Kritiky cdstého rozumu‘. Prel. J. Kunes.
Praha: Oikoymehn 2004.

2 Heidegger, M.: Byti a cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petzicek jr. a J. Némec. Praha:
Oikoymehn 1996.

3 Kunes, J.: 1928. Heidegger a Kant. In: Kant redivivus. Pratezy dilem filosofa. Brno: Masa-
rykova universita 2004

4 LeSko, V.: Bytnos# /udskej slobody ako filozoficky problém — Kant a Heidegger. In: Socialno-
politickd, eticka, kultarno-civilizacna a humanisticka relevantnost’ Kantovej filozofickej
iniciativy. Ed. I’. Belas. PreSov: AFPh UP 2006, s. 61 — 68.

5 LeSko, V.. Heideggerova fenomenologickd interpretacia Kantovej filozofie. In: Kantov odkaz
v kontexte filozofickej pritomnosti. Ed. I’. Belas. PreSov: AFPh UP 2005, s. 48 — 63.

6 Kouba, P.; Smysl psitomnosti. In; Kouba, P.: Smysl konesosti. Praha: Oikoymehn 2001.

7 Kunes, J.: 1928. Heidegger a Kant, s. 65.
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okruhov zaradil, prirodzene, aj problematiku metafyziky casu (¢asovost’)
asnou spojend otazku ,,ontologického pojmu transcendencie*l. Ako
vychodiskovl tézu Heideggera autor uvadza, Zze Kantov projekt metafy-
ziky ako ontoldgie transcendentalneho poznania, ,.t. j. poznania aprior-
neho spdsobu poznania jestvujicna ...“ 2 je mozny, pretoZe Kant to, ¢o
oznacuje ako subjekt, ¢o je pdvodcom predmetného poznania, jestvu-
jucno v zmysle veci o sebe nevytvara, ale tvori ontologickd Struktdru
jestvujlcna: ,,vytvara v sebe apriérny fundament, bez ktorého by sa veci
(pobytu) neukazovali tak, ako sa (mu) ukazuju“3

Heidegger apriornu Struktdru poznania spéja s porozumenim ¢aso-
vosti: ¢asovost” buduje Struktdry subjektu, eo ipso ontolégiu poznania.
Z tejto pozicie je zrejmé, aku dolezitost” Heidegger kladie na rozbor
Kantovej transcendentalnej estetiky.

Uvedomuijem si, Ze otazka c¢asovosti, ktora (podra Heideggera) otvara
apriérnu Struktaru foriem poznania nie je jednoduch a ako sa ukazalo aj
v Heideggerovom pripade méze byt az prili§ zradna. 4 Na tento citlivy
problém upozornuje aj V. LeSko: ,Filozofickd posadnutoss ¢asom
a casovost’ou vyzera na prvy pohrad ako excelentne novy filozoficky
problém, ktory ohuroval v ¢ase svojho vzniku a aj dnes ma nepreberné
mnozstvo svojich obdivovaterov“.s Ideoldgia ¢asu a ¢asovosti sa ukaze
nebezpecnd aZ vtedy, upozornuje LeSko, ak tento problém posunieme do
realnych dejinnych kontextov, v ktorych sa Heideggerova filozofia (a
politickd angaZovanost’ v 30. rokoch minulého storocia) ukézala ako
syndrom spasite/a, nebezpecna ilUzia, Ze filozofia moze aktivne prispiet
k zmene nasho sveta. Netreba zd6raznovat’, Ze touto spasou /udstva ma
byt Heideggerova ontoldgia ¢asu.

Napriek uvedenym Uskaliam musime uznat’, Ze Heidegger v case, ked’
sa usiluje s Kantom viest’ dialég (presnejSie monolég), teda v obdobi napi-
sania, mimo iného, aj prednaSok Fenomenologicka interpretacia Kantovej Kri-
tiky cistého rozumu ,,podava sndd’ najvyznamnejsi filozoficky vykon,

1 Tamze, s. 80.

2 Tamze, s. 81.

3 Tamze.

4 Otazke, ¢i metafyziku apriornych foriem poznania zaklada iba casovost sa venujem
v zavere Studie a to vo vazbe na Koubovu Stadiu Smysl p/Atomnosti.

5 Ledko, V.: Heidegger, metafyzika a filozofia dejin. In: Clovek — dejiny — kultdra. Ed. I’. Belas.
PreSov: AFPh UP 2004, s. 88.
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ktorého filozofickd hodnota je urcite jedinecnd a neodSkriepiternd™.t
Avsak, ako zdoraznuje LeSko v inej Stadii (podobne ako Kunes): ,,Ucho-
penie problému fenomenologickej interpretacie Kantovej filozofie nem6ze byt
jednorozmerna zéleZitost’ .. Problém ma niekorko vaznych rovin
a z kazdej vyzera toto uchopenie aj vyrazne odliSne“.2 Na to musime brat’
zreter aj pri filozofickej recepcii Heideggerovho Kanta a jeho transcenden-
talnej estetiky.

Heidegger oddiel Kantovej transcendentalnej estetiky (vo Fenomenologickej
interpretacii  Kantovej Kritiky cistého rozumu) ¢leni do dvoch kapitol.
V prvej kapitole analyzuje Kantovu transcendentalnu estetiku ako funkciu
nazoru v syntetickom poznani, pricom vedra transcendentalnej logiky ju
vymedzuje ako jeden z dvoch kmenov apriérneho poznania. V § 5av §
6 otvara okruhy poznania v celku, ¢im si pripravuje otdzku miesta nazoru
v poznani. V sllade s Kantom akcentuje, Ze poznanie ako také ma na-
zorny charakter. AZ v druhej kapitole prechadza k fenomenologickej interpre-
tacii Kantovej transcendentalnej estetiky a hned’ v jej Uvode uvadza, z Kanta
uZ zname, Ze formami ndzorného poznania su priestor a ¢as. Heidegger
pritom zdorazauje, Ze bez dostatocného presvetlenia apriérnych foriem
priestoru a casu, ktorymi sa rozumu otvéara rozmanitost’ javov a poda pre
myslenie, nie je dost’” moZzné porozumiet’ funkcii apridrnych kategorii a
pojmov, resp. Ulohe premostenia oboch kmerov poznania.

Najskdr naznac¢ime ako problematiku ¢asu vymedzuje Kant.

Pre Kanta je ¢as apriorne dany vnatorny zmysel nazerania a slUZi ako
podstatna podmienka pre myslenie a ciel poznania. Kant toto tvrdenie
dokazuje cez par metafyzickych vymedzeni casu (8 4) a cez jeho trans-
cendentélne vysvetlenie (§ 5). V § 4 uvadza, Ze c¢as 1. ,,nie je empiricky
pojem, odvodeny z nejakej skusenosti* 3, 2. Ze ¢as ,,je nevyhnutna pred-
stava, zaklad v3etkych nazerani“4, 3. Cas ,ma len jeden rozmer*s aten

1 Ledko, V.: Bytnos#’ /udskej slobody ako filozoficky problém — Kant a Heidegger, s. 61.
2 e3ko, V.: Heideggerova fenomenologickd interpretacia Kantovej filozofie, s. 48.

3 Kant, I.: Kritika dstého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava; Pravda 1979, s. 82.
4 Tamze.

5 Tamze.
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.Nemozno vyvodit’ zo skisenostit, 4. Cas ,nie je diskurzivny ... pojem,
ale cista forma zmyslového nazerania“2, 5. Pévodna ,,predstava zsu (je —
dopl. S. J.) dana neobmedzene®s, t. j. cas je nekonecny: kazdé teraz je
doésledkom obmedzenia jedného zakladného casu.

V § 5 Kant dodava, Ze aj pojem zmeny, aj pojem pohybu (ako zmeny miesta)
s0 mozné len prostrednictvom predstavy casu a v nej4. V § 6 podava eSte vysvet-
lenie, Ze cas je vylume subjektivnou podmienkou nasho nazerania 5, napriek tomu
je, vzhradom na javy, s ktorymi sa stretdvame v skusenosti, nevyhnutne
objektivny 6, ale nie ako objekt, pretoZe objektom nie je a nie je ani ob-
jektivny osebe. Kant tuto zvlaStnu dvojakost’ casu vysvetruje tak, Ze ak
odhliadneme od nazerania, nem6Zeme povedat’, Ze veci existuju v case.
Av3ak, ak k veciam pripojime podmienku subjektivnej predstavy casu,
moZeme povedatr, Ze veci ako javy existuju v c¢ase objektivne. Cas je
objektivne platny iba ,,vzhradom na vetky predmety, ktoré vobec mézu
byt dané naSim zmyslom“7.

Cas je teda jednym z dvoch zdrojov poznania, z ktorého ,,mozno a-
priorne cerpat’ rozli¢né syntetické poznatky ...8.

Postup a vyUstenie Heideggerovej interpretacie Kantovho vymedze-
nia ¢asu budeme pozorovat’ cez, podra nas, tri podstatné otazky: 1. ¢as
a otazka pohybu, 2. sebaafekcia casu a 3. subjektivnost’ ¢asu a jeho empi-
ricko-objektivna realita. Pricom kazda z uvedenych otazok otvéra 4. o-
tazku: Otézku transcendencie v jej vlastnom (ontologickom) zmysle.

1. Cas a otazka pohybu

Heidegger vo svojich fenomenologickych skimaniach, skdr ako formuluje
otdzku prednosti casu pred priestorom, otvara problém pohybu, resp.
zmeny. Tato otazka totiz savisi s jej Kantovym kolisavym rieSenim. Kant
sam priznava, Ze najskor bol na pochybach, A by pohyb nemal by# zaradeny, ved/a
priestoru a casu, do transcendentélnej estetiky. Nakoniec sa rozhodol, ked’ze

1 TamzZe.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 83.

4 Pozri tamze.

5 Pozri tamze, s. 85.
6 Pozri tamze.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 87.
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pohyb je podmieneny ¢istym ndzorom, Ze musi byt umovym pojmom,
a preto pohyb zaclenil do oddielu transcendentélnej logiky.

Heidegger Kantovu kolisavost’ v otdzke pohybu skima pomocou di-
ferencie pohybu a zmeny. Cez ich rozliSenie rozpoznava, Ze pohyb nie je
len zmenou miesta v ¢ase ¢i priestore, nieco empirické, iba akysi onticky
vytvor, ale je aj pohybom ¢innosti subjektu. Pohyb subjektu teda musi byt
v priamej suvislosti s casom. Avsak cas, ked’Ze nie je vecou, ¢i objektom,
nemo6Ze mat vlastnost’ pohybu. Heideggerova interpretacia pohybu sme-
ruje k vydsteniu, Ze pohyb, vzhradom na subjekt, je povahou transcen-
dentélny a ako taky patri do kategoridlneho urcenia, ktoré cisty nazor
a cisty um premost’uje. Takéto premostenie je zmenou, ktord ma pévod-
nejsi vyznam ako zmena v zmysle ontického pohybu. Pravda, o pohybe
ako cnnosti subjektu vie aj Kant. ! Kant v3ak o ¢ase hovori, Ze sa nemeni, ale
Ze meni nieo, @ je v ase. Cisty cas neplynie, no, podobne ako priestor, je
predchodnym umoZnenim aby sa ndm ukazalo to, ¢o sa vyskytuje v nas
(vnatorny nézor) alebo mimo nés (vonkajsi nazor). Cas je univerzalnou
formou predstav: sprostredkovane, cez predstavy vonkajsieho sveta je mu
(Kantom) priznana prednost’ pred priestorom.

Cas je sice pdvodnejSou subjektivitou ako priestor, no napriek tomu je
formou véetkych javov. Heidegger otazku pohybu (premostenia) cistého ¢asu
subjektivity do sveta javov sice prestva do transcendentalnej logiky — trans-
cendentélnej dedukcie kategorii, ale trvd na podmienke, Ze toto dvojaké
ureenie ¢asu musime mat’ neustale na zreteli. Iba tak, podra Heideggera,
sa ,,Kantovi ukéZe, Ze ¢as je sehaafekciou®. 2

2. Sebaafekcia ¢asu

Heidegger otazku zmeny konfrontuje s Kantovym nekonesym zasom
a konecnym teraz. Ak Kant ono teraz chape ako idealitu ¢asu a apriérnu
formu ja myslim, podra Heideggera je to nedostato¢né urcenie, pretoze
cisty ¢as a ja myslim v tomto Kantovom vymedzeni zostavajd bez jasného
premostenia. Heidegger nepochybuje, Ze ja myslim je s apriornym c¢asom
nejako spojené, ale toto spojenie sa musi preukazat’ v ja myslim, teda ko-
ne¢nym myslenim. Heidegger fenomenologickym skimanim rozpozné-

1 Heidegger, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy “Kritiky cstého rozumu’, s. 124.
2 Tamze, s. 130.

247



va, Ze konec¢ny subjekt je cistym casom afikovany tak, Ze ono teraz doka-
Ze podrZat’ v sebe a nechat’ na seba pdsobit’ aj ako teraz uZ nie. Heidegger
sa tu od Kantovho nemenného casu jasne diStancuje, resp. usvedcéuje Kanta
z nedostatocnej  kritiky rozumu. Inak povedané: Kanta usvedcuje
z absencie fenomenologického rozboru rozumu, ktory je vzdy konesym
myslenim. Stava sa zrejmym, akd poziciu skimania ¢asu ma tu Heidegger
na mysli: Fenomén dstého casu sa najskdr odkryva v existencii pobytu
a prave cez fenomenoldgiu pobytu je mozné ozrejmit’, Ze apriorny cas
nie je nemenny, ale vymedzeny cez jeho tri ekstatické dimenzie: teraz eSte nie,
teraz uZ nie a teraz.

Heideggerovo chapanie zmeny méZe byt aj zmenou seba samého
Vv niec¢o iné, pricom ono iné je eSte vzdy zloZzkou seba samého. A takéto
vymedzenie pohybu ako zmeny sQvisi prave s otdzkou c¢asu v subjekte.
Cas je sice nie¢im trvalym (ako tvrdi Kant), ale jeho trvanie sa v subjekte
odohréva zmenou teraz na teraz uz nie alebo teraz este nie. Pre Heideggera
to znamena torko, Ze teraz je afikované teraz este nie, tak ako je afikované
teraz uZ nie. Inak povedané: Cas trva ako afikacia seba samého, cas je
sebaafekciu. !

Z uvedeného vyplyva, Ze ja myslim je s ¢istym ¢asom spojené konec-
nostou subjektu. Cisty cas, podra Heideggera, nie je ni¢im inym ako
sebaafekciou jeho troch dimenzii, eo ipso, dstym nazorom a jeho ja myslim.

3. Dvojakost’ ¢asu

Heidegger upozornuje na ,,zasadné vecné razkosti interpretécie prie-
storu a ¢asu“ 2 aj v stvislosti s Kantovou diferenciou c¢asu, totiz, Ze cas je
na jednej strane subjektivny, transcendentalne idealny, na druhej strane je
zaroven empiricko-objektivny. Pravda, konzekvencie, ktoré z tejto diferencie
plynd st podmienené Kantovym nedostato¢nym presvetlenim pobytu: dsty

1 Kant sebaafekciu ¢asu chape ako sled neustélych teraz, teda takého c¢asu, ktory je, podra
Heideggera, vonkajsi a de facto vulgarne pochopeny, bez jeho transcendentalneho
uspdsobenia. ,,Ak zoberiem na zretel oné len stru¢né Kantove vyjadrenia k sebaafekcii
a ak sa pripocitaju k tomu vecné obtaznosti tejto problematiky vobec, potom neudivu-
je, Ze tento zakladny podiel Kantovho ponatia casu zostal doteraz nepochopeny a nebol
vyuZity vo vzrahu k centrdlnemu problému Kritiky, hoci — ako bude eSte ukazané - je
kraeom k hlavnému problému Kritiky* (Heidegger, M.: Fenomenologickd interpretace Kanto-
vy “Kritiky dstého rozumu’, s. 131).

2 Heidegger, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy “Kritiky cstého rozumu’, s. 133.
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/s subjektivity a subjektivity ja myslim, dsty nazor, nazeranie ako sebaafek-
cia ¢asu a rozvazovanie ako videnie nazeranym (videnie afikované empiric-
ko-objektivnymi predmetmi) predstavuju Gplne iny, radikélny druh dife-
rencie, totiz vlastni otdzku transcendencie (ontolégie pobytu). Kant
tento typ diferencie, ako bolo uvedené vysSie — pre nedostato¢nu feno-
menologicku analyzu — uZ vidiet’ nedokazal.

Podra Heideggera otazka dvojakosti ¢asu nie je niecim nahodnym, ale
délezitym problémom, ktory siaha ,,ku korenu Kantovej otazky tykajucej
sa zaloZenia metafyziky“.! Ide o dblezity problém, ktory Kantova trans-
cendentalna estetika naznacuje, ale explicitne neriesi.

O aké zasadné razkosti interpretacie Heideggerovi ide?

Heidegger vychadza z Kantovho stanoviska, Ze subjektivny cas je ur-
¢enim vecnej obsahovosti javov a iba v tomto zmysle je empiricko-objektivny.
Pritom si kladie otazku: ,,ale ako mdZu patrit’ k vecnej obsahovosti ja-
vov, ked su to predsa spdsoby nazerajiceho subjektu?‘ 2 To je otézka,
na ktorej musi Heidegger trvat, pretoZze ma zasadny vyznam pre pocho-
penie problematiky celej transcendentélnej estetiky.

Heidegger otazku © a ako je transcendentalna idealita rozklada fenome-
nologickou analyzou: ,,'Transcendentalne’ znamena: a priori mozny spo-
sob poznania; ,idedlne’ znamena: nerealne, neprislichajlce k vecnej ob-
sahovosti ...“ 3. Priestor a ¢as su sice transcendentélne formy nazoru, ale
nie st realne, nie sU jestvujlcna, resp. ich vlastnosti. Ako teda maju ideality
priestoru a casu patrit’ k vecnej obsahovosti javov, ked” su to formy na-
zerajlceho subjektu?

Podra Heideggera Kantova analyza dvojakosti ¢asu je vymedzena iba
negativne: Idealita casu, v zmysle Kanta, nie je psychofyzickou formou,
ale nositer tejto ideality, clovek, je aj empiricky, jestvujucnom, vyskytujuci
sa vo svete medzi vecami, ktoré nazerd. Kantovi chyba pozitivne urcenie
tejto otazky, totiz premostenie ideality a empirického. Heidegger k tomu
dodava, Ze Kant, tym, Ze nedokazal vyrieSit’ dvojaky charakter ¢asu Upl-
ne, nedokazal vyrieSit’ ani zjednotenie casu v Struktdre premostenia cis-
tého nazoru a ja myslim. Inak povedané: Kant nedokazal plne pochopit’

1 TamZe.

2 Tamze, s. 137.

3 Tamze, s. 135.

4 Heidegger v tomto bode o Glohe apriérneho priestoru prestava hovorit'. Abstrahuje od
neho preto, Ze ¢as (ako vnatorny zmysel) je k priestoru predchodny?
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¢as v jeho ontologickom rozmere. Heidegger v tejto suvislosti uvadza,
~Ze tloha oboje zjednotit’ vyzera (pre Kanta — dopl. S. J.) beznédejne
.1, Kant totiz um analyzuje ,,v izolacii a pritom okrem toho v smere,
v ktorom sa tento kmen rozrasta nahor, nie v smere jeho zakorenenia“.2
Pre Heideggera je izolacia, metodologicky, iba pociatocny krok
k rozliSeniu (diferencii), zotrvanie analyzy v jej okruhu nevedie a nemdze
viest k pbvodnému zjednoteniu nazerania amyslenia, ateda ani
k pozitivnemu ozrejmeniu jednoty dvojakého casu. Kant transcendenciu
(ako ontologické urcenie ¢asu) nepochopil transcendentalne.

4. Problém transcendencie

Heidegger vlastné rieSenie problematiky c¢asu zavrSuje az
v interpretaciach transcendentalngj logiky ato v § 23, v podkapitole o trans-
cendentalnej dedukcii, kde preukazuje, pomocou analyzy troch syntéz po-
znania (aprehenzia v nazore, reprodukcia v obrazotvornosti a rekognicia
V pojme), Ze dsty cas je subjektu predchodne pristupny iba cez fenomén
existencie kone¢ného pobytu. Tymto sa ma rozpoznat, Ze ¢as je trans-
cendentalny v zmysle ,,pévodného bytostného urcenia konstitlcie bytia
pobytu“3 Ze ¢as je transcendentéalnej povahy a formou sebaafekcie kon-
Stituuje bytie kone¢ného pobytu. ,,Pobyt, pokiar fakticky existuje, prave
nie je izolovany subjekt, ale jestvujucno, ktoré je bytostne mimo seba“ 4
bytostne mimo teraz ma schopnost’ byt aj mimo seba. A to, Ze je mimo
seba, mo6Ze sa k sebe vracat’ a zostavat’ aj v sebe, nie je, podra Heidegge-
ra, ni¢ iné, ako vlastny fenomén transcendencie — ontoldgia pobytu (ek-
statickej casovosti). Tento sp6sob fenomenologického rozboru ukazuje na
bytostny spésob pobytu, zaroven aj na spbsob, ako sa apriérny nazor
zlcastAuje na funkcii dstych pojmov umu.

Heideggerova podstatna kritika Kanta a Heideggerov vyznamovy po-
sun interpretacie Kantovej Kritiky spociva v tomto: ,,Kant zabudol zame-
rat’ svoj hlavny problém na zakladny fenomén transcendencie; nikdy sa
nepokusil vypracovat fundamentélnu ontol6giu pobytu a ani nerozpo-

1 Heidegger, M. Fenomenologicka interpretace Kantovy ‘Kritiky dstého rozumu, s. 139.
2 Tamze, s. 138.

3 Tamze, s. 254.

4 Tamze.
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znal jej tlohy a jej metodickd zvlastnost*.t Kant teda, v nepochopeni trans-
cendencie, si nemohol klast” ani otdzku premostenia ndzoru a umu, resp.
ozrejmit’ dostatocne jasne, apridrne, premostenie subjektivneho c¢asu
s jeho empiricko-objektivnou realitou.

Na otazku, ¢i rany Heidegger dostatocne jasne presvetlil problém
transcendencie si neskdr odpovie on sam (v jeho vlastnej rezignécii na
Glohu filozofie).

Problém casovosti a iou konstituovanej transcendencie sa v Heideg-
gerovej koncepcii ukazuje nedostatocny, otvoreny aj pre dneSok a prili§
citlivy (ako na to upozorauji LeSko a KuneS) prave tym, Ze je formulo-
vany a formovany jednostranne. Tento poznatok dokumentuje aj Kouba
v Stadii Smysl psAtomnosti: Heideggera zaujima iba cesta (prienik) pobytu do
sveta jestvujdcien. ,,... v jeho (Heideggerovej — dopl. S. J.) koncepcii jest-
vujucno pobytu ni¢ neotvara. Je to len naopak: pobyt otvara jestvujucnu
— svet“.2 Pobyt jestvujucnu otvara svetskost’ sveta. AvSak takato koncep-
cia nerieSi otazku na-svete-bytia; spdsob pobytu v jestvujicne eSte nehovori
o0 tom, ¢o otvara pobytu jestvujicno. Inak povedané: Heideggerova jed-
nostrannost’” (pobyt — jestvujicno) neumoznila otvoriz’ otdzku dvojakej
pritomnosti jestvujlcna, teda takého bytia, ,,v ktorom musime zadost’u-
¢ini’ narokom nasej svetskosti i naSej vnutro-svetskosti*. 3

Tym, Ze Heidegger stotoznil ¢asovost’ pobytu so Strukturou na-svete-
bytia, Ze nedokazal dospiet’ k diferencii svetskosti a vnatro-svetskosti ako
Struktdry na-svete-bytia, nemohol dospiet’ k zaveru, Ze na-svete-bytie predsta-
vuje dvojakd (dvojznacne) vyznamovl pritomnost’. Takouto vyznamo-
vou diferenciou je ¢as a priestor v ich rovnocennej povodnosti.

Koubov interpretacny posun Heideggera sice nie je uz Heideggerom,
ale vyznamnym spdsobom ukazuje (nielen na nové moznosti fenomeno-
l6gie, resp. fenomenologickej ontoldgie), Ze Heidegger uz pri interpreta-
cii Kantovej transcendentalngj estetiky postupoval dogmaticky, pravda,
vzhradom na obhajobu jeho préace Bytie a cas, ked’ trval na prednosti casu
pred priestorom.

1 Tamze, s. 255.
2 Kouba, P.; Smysl psitomnosti, s. 169.
3 Tamze, s. 178.
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»Heidegger sdm vo svojom neskorsom diele prekrocil medze svojho
vychodiska obratom, ktory viedol — najvyraznejSie v Beitrdge zur Philosophie
— k uznaniu rovnakej pdvodnosti ¢asu a priestoru a k mysleniu ich spo-
lupatricnosti vo vzajomnom prekriZzeni asvare“.l No jeho ciefom ani
v tomto obrate nebola formulacia otazky vyznamovo dvojznamej pritom-
nosti na-svete-bytia (svetskost’ je pritomna vo vnitro-svetskosti, tak ako
vnutro-svetskost” vo svetskosti), ale eSte vzdy jednostranne chapana
ot&zka bytia ako priepastnej udalosti, ,,ktorej jedine¢nost’ sa dejinne roz-
vinula ako ¢aso-priestor*. 2

V tvorbe neskorého Heideggera sa ukazuje, Ze problémové otazky Kan-
tovej transcendentalnej estetiky (1. ¢as a otazka pohybu, 2. sebaafekcia casu,
3. subjektivnost’ ¢asu a jeho empiricko-objektivna realita, v ich spolocnej
vézbe na ozrejmenie otazky transcendencie v jej ontologickom zmysle)
nevyrieSil aako som sa pokusil naznacit’ v zavere Stadie, ani vyrieSit
nemohol.

Problém transcendencie, zda sa, nie je len otazkou sebaafekcie troch
ekstatickych  mddov  casovosti, ba ani  sebaafekciou  casovosti
a priestorovosti ako bytia v jeho priepastnej udalosti, ktord sa dejinne rozvi-
nula do vnutrosvetského caso-priestoru, ale skdr sebaafekciou dvojakej
pritomnosti na-svete-bytia, t. j. priestorovej pritomnosti v ¢ase a ¢asovej
pritomnosti v priestore. TotiZ transcendencia je sama v sebe diferenciou,
sebaafekciou skrytosti a odkrytosti: ak pozorujeme horizonty casového
pohybu, priestorovy pohyb umstvujeme, strdca sa nam do vyznamovej
skrytosti a naopak, ak pozorujeme priestorovy pohyb straca sa nam ca-
sovy pohyb.

Stva sa zrejmym, preco Heidegger neuspel tam, kde kritizuje Kanta,
totiz v otzke premostenia transcendentalnej ideality casu a jeho empiricko-
objektivnej reality.

Jednostranné chapanie casovosti pobytu (svetskost’) Heideggerovi
neumoznilo formulovat’ a porozumiet’ tomu, Ze pobyt je uzZ na-svete-bytim,
Ze pobyt sice podmienuje vnutro-svetskost’, no zéroven je sam podmie-

1 Tamze.
2 Tamze.
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neny — Strukturou empiricko-objektivnej reality, jej casovou a priestoro-
vou pritomnost’ou. Na-svete-bytie znamena: prielom a vézbu dvojakej pri-
tomnosti, pdvodnej pritomnosti (a rovnocennosti) priestoru a ¢asu ako
pritomnosti priestorového a ¢asového pohybu.

Afekcia vnatro-svetskej pritomnosti v jej protipohybe k pohybu svet-
skosti odkryva, zda sa, ich vzéjomne podmienujuce Struktary, ich vzajom-
nu podmienenost’ spolosej Struktdry na-svete-bytia. V tomto zmysle empi-
ricko-objektivna Struktdra casovej a priestorovej pritomnosti nie je iba
vnutro-svetskou Struktdrou, ale zaroven svetskou.

Heidegger ale otazku transcendencie v jej pdvodnej diferencii (otazku
apriornej diferencie priestoru a ¢asu) neotvoril, neproblematizoval, a teda
nemohol ju ani riesit’.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

Inaugura&ny navrh dekana FF UPJS
prof. PhDr. J. Gbara, CSc.

Vasa Magnificencia,
vazeny pan rektor

Dovorujem si Vam predlozit navrh, aby na dneSnom slavnostnom
zasadnuti Vedeckej rady Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach,
boli pdnom, prof. PhDr. Milanovi Sobotkovi, DrSc. a PhDr. Teodorovi Miinzovi,
CSc., odovzdané diplomy cestnej vedeckej hodnosti ,,DOCTOR HO-
NORIS CAUSA*. Vedecko-odborné aktivity i rudské kvality su jedinec-
nou ukazkou toho, Ze napriek rozhodujicim kvalitativnym sociélno-
politickym premenam naSej spolocnosti po roku 1989, existuju osobnos-
ti, ktoré vyrazne prekrodili nielen dobové obmedzenosti v odbornom, ale
aj rudskom rozmere pred rokom 1989, ale aj po nom.

Prof. PhDr. Milan Sobotka, DrSc. sa narodil 23. 7. 1927 v Olomouci. Po
maturite  na gymnaziu v Prost¢jove (1946) Studoval filozofiu
a psycholdgiu na FF Univerzity Palackého v Olomouci. V rokoch 1950 —
1954 pdsobil na katedre filozofie FF Univerzity Palackého v Olomouci.
V roku 1954 sa stal ¢lenom katedry filozofie na FF Univerzity Karlovej
v Prahe na ktorej pdsobi dodnes. V roku 1965 sa habilitoval a v roku
1990 bol menovany profesorom dejin filozofie. Od roku 1993 doteraz je
emeritnym profesorom na FF Univerzity Karlovej v Prahe. Do filozofic-
kého zivota vstlpil v polovici minulého storocia. Rozhodujdcim priesto-
rom jeho filozofického p6sobenia uz viac ako pol storocia je najméa ne-
mecka filozofia 18. — 19. storocia (nemecka klasicka filozofia) v SirSom
horizonte novovekej filozofie vobec.

PhDr. Teodor Miinz, CSc. sa narodil 1. 1. 1926 na Vrutkach. Po maturi-
te na gymnaziu v Martine (1945) Studoval filozofiu a nem¢inu na FF KU
v Bratislave. Titul PhDr. dosiahol v roku 1950. Od roku 1950 bol vedec-
kym pracovnikom Filozofického Gstavu SAV v Bratislave. Po odchode
do doéchodku je jeho externym spolupracovnikom. V rokoch 1968 —
1970 bol Stipendistom Humboldtovej zékladiny v Nemecku. Do filozo-
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fického Zivota vstpil v polovici minulého storocia. Rozhodujucim prie-
storom jeho filozofického pdsobenia je uz viac ako pol storocia nemecka
filozofia 18. — 19. storocia (nemecka klasické filozofia) v SirSom horizon-
te novovekej filozofie vobec a slovenskej osvietenskej filozofie zvIast.

Filozofické dielo Prof. PhDr. Milana Sobotku, DrSc. a PhDr. Teodo-
ra Minza, CSc. predstavuje Spickovl eurdpsku a svetovu Uroven.
V ¢eskom, resp. slovenskom akademickom prostredi patri ich dielo k
tomu najlepSiemu, ¢o sa na poli filozofickych, historicko-filozofickych
aktivit dosiahlo za viac ako polstoroc¢ny vyvoj.

Vasa Magnificencia,
vazeny pan rektor

Navrh FF UPJS na udelenie ¢estného titulu Dr.h.c prof. PhDr. Mila-
novi Sobotkovi, DrSc. a PhDr. Teodorovi Miinzovi, CSc. zdévodrujem
najma tymito skutoc¢nost’ami:

1. Obidvaja navrhnuti kandidati vstupuju do filozofického Zivota
v polovici 50. rokov minulého storocia. Pre oboch sa stava rozhoduju-
cim priestorom ich filozofického pbsobenia najviac priestor nemeckej
filozofie 18. — 19. storocia, nemeckej klasickej filozofie v SirSom priestore
novovekej filozofie vébec. V istom zmysle predstavujd jedinesnl cesko-
slovensku filozofickd dvojicku, bez ktorej by kvalita ¢eského a slovenského
filozofovania nemala ten vysoky teoreticky Standard, ku ktorému sa po-
stupne prepracovala.

Prof. M. Sobotka a PhDr. T. Miinz bytostnym spdsobom utvarali a eSte stale
ve/mi aktivne spoluutvaraji rozhodujucu podobu filozofovania v nadich krajinach.
Patrili a neustale patria k najvyznamnejsim historikom filozofie, ktori nepochopili
svoj rozhodujtci teoreticky pohyb len v Gzkych hraniciach svojej odbornosti, ale ich
préce vyraznym sposobom pomahali a pomahaji novym generaciam filozofov pochopiz
a porozumie#’ predchadzajucej dobe, ale aj naSim stcasnym filozofickym i udskym
starostiam a nadejam.

Obidvaja sa zaslUZili o filozofické poznanie nemeckej klasickej filozofie
v troch zakladnych rovinach — prekladate/Skej, interpretacnej a pedagogickej.

Prof. Sobotka sa zaslUZil najma o cesku ediciu tychto klasickych filo-
zofickych diel: Hegel — Fenomenoldgia ducha, Dejiny filozofie, Mala logika,
Descartes — Uvahy o prvej filozofii, Fichte — Pojem vzdelanca, Kant — Prolego-
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ména ku kazdej buddcej metafyzike, Kritika sudnosti, Schelling — \Vyber z diela,
Leibniz — Monadoldgia a iné prace, Bacon — Nové organon.

PhDr. T. Minz sa zasa zaslUZil o vynikajuce slovenské preklady
a vydanie diel: Hegel — Filozofia dejin a Mala Logika, Ve/ké Logika, Feuer-
bach — Podstata kreszanstva, Vybrang spisy z gnozeoldgie a etiky, Kant — Prole-
goména ku kaZdej buducej metafyzike, Kritika cstého rozumu, Kritika praktického
rozumu, K vesnému mieru, Fichte — Vyber z diela.

V sucasnosti prof. Sobotka sa podiera na ceskom preklade Hegelovej
prace Fenomenolégia ducha a na Slovensku sa v preklade dr. Minza pripra-
vuje nové vydanie Hegelovej prace Filozofia dejin.

Z interpretacnych prac prof. M. Sobotku by som uviedol najma tieto
monografie: Clovek a prace v nemecké Klasické filozofii (1964), Clovek, préce,
sebevedomi (1969), Svetonazorovy vyznam Descartovy p-Arodni filosofie (1971),
Hegel — Zivot a dilo (1979), Schelling a Hegel (1987), Stati k Hegelove Fenomeno-
logii a Filosofii prava (1992), Studie k nemcké Klasické filosofii (2001).

Filozoficka tvorbu PhDr. T. Miinza reprezentuju hlavne tieto prace:
Filozofia slovenského osvietenstva (1961), Humanisticka iniciativa Feuerbachovej
filozofie (1971), B. B. Spinoza (1977), NéboZenska filozofia na Slovensku v prvej
polovici 20. storoda (1993), Listy filozofom (2002) a najnovSou jeho préacou je
H/adanie skutososti (2008)

2. Od vzniku Filozofickej fakulty v KoSiciach nami navrhnuti kandi-
dati prejavili neobycajni dobroprajnost’ a aktivnu podporu FF UPJS,
osobitne Katedre filozofie a dejin filozofie. Tym sa potvrdila pokracuju-
cu kontinuita bohatych vzajomnych kontaktov a spolupréace prof. Sobot-
ku a PhDr. T. Miinza s FF UPJS, ktor4 mé svoje pociatky pred viac ako
dvanéastimi rokmi, ked prijali aktivnu Uc¢ast’ na viacerych konferenciach
a vedeckych podujatiach. Osobitne néas potesila ich osobna aktivna Gcast
na I. i Il. medzinarodnej filozofickej konferencii venovanym Hegelovej
a Kantovej filozofii, ktor( v spolupraci so Slovenskym filozofickym
zdruZzenim pri SAV v Bratislave zorganizovala Katedra filozofie a dejin
filozofie FF UPJS v minulom atomto roku. Aj na novej organizacnej
baze pokracuje ich aktivna spolupréca aj na Urovni doktorandského Sta-
dia i vedeckovyskumnych aktivitich na naSej mladej fakulte. Tym v3et-
kym nami navrhnuti kandidati verejne deklarovali akademick( podporu
rozvoju filozofického myslenia na pode naSej fakulty, univerzity i mesta
Kosic. To si zasluzi naSu Uctu i obdiv.
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3. Univerzita Pavla Jozefa Safarika vzhradom na odkaz, ku ktorému
sa neustéle hrdo hlasi, t. j. permanentne posilanovat’ slovanskd vzajom-
nost’, osobitne cesko-slovenskd spolupréacu, udelenim titulu Dr. h. c.
dvom vynimoc¢nym osobnostiach ceskej a slovenskej historicko-
filozofickej vedy znovu potvrdzuje bytostnu akademicko-duchovnu di-
menziu naSej univerzity. Tymto navrhom verejne vzdame hold a Uctu
filozofickym osobnostiam, pre ktorych filozofia nebola nikdy len profe-
siou, ale rozhodujlcim Zivotnym naplnenim h/adania Zivota v Zivle mySlienky ako
neodmyslite/hej stizasti nasho doveinského sveta — sveta napZiania /udskej dobroty.

Kosice, 7.11.2008
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

Inauguraéna prednaska prof. PhDr. M. Sobotku, DrSc.

Vade Magnificence, pane rektore,
Spectabilis, pane dekane,
Honorabilis, pane promotore
vazeni rectores, damy a panoveé!

Dékuji srdecné za poctu, které se mi dostava udélenim cestného dok-
toratu Vasi university. Je to podle universitnich fada pocta nejvy3si. Cha-
pu ji nejen jako oceneni mé prace v oboru d¢jin filosofie, ale i jako oce-
néni cesko-slovenské a slovensko-ceské spoluprace v nasi vede. Je to 12
nebo jeste vice let, kdy mé prof. Vladimir LeSko pozval na konferenci do
PreSova. Jsem nejstarsi ¢len ze skupiny zahrani¢nich spolupracovnika —
Cechu a polskych kolegi —, jez kolem sebe shromézdil na konferencich,
které nyni pokracuji v Kosicich, a je to jeho zéasluha, Ze jde o plodnou
spolupraci. Ta pokracuje nyni za jeste lepSich podminek v Kosicich.

Dovolte mi, abych pfi této prileZitosti poukazal na zmeny, k nimzZ za
50 let mé préce v oboru doslo.

Za mého mladi byly de¢jiny filosofie odlouceny od filosofie, byly
v nejlepSim pripade jeji historickou propedeutikou. Byla to historie pri-
beha byti a poznani, které vypraveji velci filosofové ve svych systémech a
k nimZ, uz proto, Ze je jich tak mnoho, zaujimame spiSe skepticky posto;.
Nas zajem byl tedy historicky: jsou to pribehy, které patii do dgjin vzde-
lanosti. Ale béhem mého Zivota se tato funkce d¢jin filosofie zmenila.
V poslednich padesati letech se zacal klast daraz nikoli na pfibehy, které
filosofové vypraveji, nybrz na problematiku, kterou vypracovavaji. Je
bézné, Ze nejen filosofické, ale dokonce politologické prace zacinaji cita-
tem z Avristotelovy Politiky o priorité obce pted jednotlivcem nebo jeho
vykladem z Etiky Nikomachovy. Obecngji pojata prace o organismu odka-
zuje na Aristotelovo, Kantovo a Schellingovo urc¢eni organismu. Tento
postup je zaloZen v rozpoznani, Ze filosofie ve svych déjinach vypracova-
la k mnoha otdzkam obecné pristupy a pocatecni pojmovy aparat. Lze
tici, Ze ve filosofiich staré i nové doby byl vypracovan nezbytny zpasob —
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nebo nezbytné zpasoby — kladeni nekterych zakladnich otdzek a byla
navrzena jejich redeni. Z antické filosofie to plati zejména o Aristotelovi
pro oblast vedy prirodni a spolec¢enské, o Platonovi pro otdzky mravnos-
ti, estetiky a moznost transcendence k vy3simu svétu, u obou pak pro
zcela z&kladni otédzku filosofie, otdzku po jsoucim jako jsoucim.
Z novovekeé filosofie to plati zejména pro filosofii Descarta, ktery posu-
nul do centra filosofického zkoumani vedomi s jeho nezpochybnitelnos-
ti, a oteviel tim nejen novou epochu filosofie, ale predjal i fenomenolo-
gicky zpasob zkoumani védomi. Na to upozornuje ve svych Kartezian-
skych meditacich E. Husserl. Z politickych filosoft se stdle vychézi
z Hobbese, Locka a Rousseaua.

Nicméné neémeckd filosofie ma v této situaci vyjimeené postaveni,
protoZe v ni byla propracovana iada dodnes Zivych probléma. Zminil
jsem se o vyznamu Kantovy Kritiky soudnosti a Schellingovy pfirodni filo-
sofie pro otazky Zivota. Jeste vice to plati pro Hegela a do ur¢ité miry uz
pro Fichta jako filosofy spolecnosti. Fichte je pavodcem koncepce uzna-
ni (recipro¢niho uznani jedinct) jako z&klada intersubjektivity, v niZ Zije
jedinec na rozdil od Zivocicha. Velkym filosofem vyznamu intersubjek-
tivnich vztaht je pak Hegel ve svych rozborech pana a raba, Sofoklovy
Antigony, Goethova Fausta nebo Schillerovych Loupezniké a ovSem
v piisludnych pasazich z filosofie d¢jin, a uz v tomto spise samém, nebo
ve Fenomenologii ducha. Z tohoto problému se odvozuje spor dnesnich tzv.
liberala a komunitarista v soucasné americké politologii — je jedinec za-
kladem spolec¢nosti, nebo spiSe spole¢nost zakladem jedince a jeho svo-
body? Liberalisticka Skola (John Rawls) se odvolava na Kanta, ktery klade
diraz na jedince samého, na jeho zakotveni vjeho pavodnim wvyjiti
z piirody daného tim, Ze je schopen jednat autonomné a nikoli reaktivne,
zatimco komunitaristé (Charles Taylor) vychazeji z Hegelovy koncepce
intersubjektivity a tvrdi (ve shode s Hegelem), Ze ¢lovek se jako svobod-
ny jedinec maZe konstituovat pouze dgjinné a ve spolecenstvi. Toto vy-
tribeni pozic nenachdzime pouze v tomto ptipadé. Za mnohé bych uvedl|
Kantovo iedeni vztahu lidské autonomie a pfirodni zékonitosti. Jak je
mozné, Ze ¢lovek maZe zasahovat do svéta a vyvolavat v ném ugcinky,
jejichz nésledky tak jako u kazdé ptirodni priciny jdou do nekone¢na? Je
to proto, Ze ¢lovek je soucésti prirodniho svéta, jak minilo osvicenstvi,
nebo proto, Ze a¢ je jako mravni a rozumova autonomni, prece maze
diky tomu, Ze je i smyslovou bytosti, vtiskovat pfirode své zamery, res-
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pektive jednat diky ni moralne? Kant ve treti antinomii Kritiky ¢istého
rozumu formuloval tento problém zptsobem, ktery jiz nelze zlepsit.
Podobné je tomu v otézce, kterou se zabyva nasledujici ¢tvrta antinomie.
Bud’ plati: K svetu pat/A nio, co je naprosto nutnym jsoucnem — bua”jako jeho st
nebo jako jeho pAdna, anebo plati: Nikde, ani ve svet¢; ani mimo svet, neexistuje
naprosto nutna bytost jako jeji pricna.

Z Kanta stoji za to uvést jeste priklad jeho kategorického imperativu,
absolutniho prikazu respektu k drunému ¢loveku. Je to piikaz, k néemuz
¢lovek dospiva zcela autonomné na zaklade fenoména vedomi, které sice
nejsou vykazatelné zcela objektivne, ale jsou vykazatelné existencielné,
v naSem vnittnim Zivote. Jsou to: védomi mravniho zakona, mravni litost
a svédomi. Odtud Kant postupuje k postulatu Boha jako mravniho z&-
konodarce svéta — to je opét prikladné reSeni problému, zda je mozna
transcendence k vy$Simu svetu. VySSi svet sam nemuze byt vykazan zpa-
sobem, jaky vyZaduje veda, ale poukazuje k nému autenticita, kterou
pocitujeme pii plnéni mravni povinnosti, jiz si kategorickym imperati-
vem sami ukladame.

Rekli jsme, Ze u nekterych problémi dosla filosofie k takovému vytii-
beni, Ze dalsi jiZ neni moZné. Na tom zaloZil nedavno zemtely rakousky
filosof Erich Heintel koncepci philosophiae perennis, veené filosofie. Neni
to minéno ve smyslu néroku, Ze by filosofie vytvorila jednou provzdy
platny systém poznani, nybrz ve smyslu, o némz jsme mluvili. Co tiké
Aristotelés o organismu nebo Kant o mravnim sebeurceni cloveéka —
nebo Hegel o ¢inu (Kdyby nekdo 78k, Ze sice jednas jako poctivy dovek, ale vidim
ti na odch, Ze se k tomu nuti§ a v srdci jsi darebdk, pak ... na takové osloveni je ...
odpoves” kazdého poctivého doveka poli€k), nebo — podle mne — Pascal o
vztahu vedy a viry (veéda, ktera sleduje jen rozumovou jistotu, nds nedo-
vede k transcendenci, k transcendenci vede logika srdce a ne logika rozumu)
je vypracovano piikladne a definitivne. To vené ve filosofii jsou prave
pripady takovych redeni nebo aspon takového vyttibeni probléma.

Tam se oviem pasobeni némecké klasickeé filosofie na pozdejsi filoso-
fii, zejména filosofii prvni poloviny 20. stoleti, nevycerpava.

Na filosofii poloviny 20. stoleti je az ndpadné, do jaké miry recipovala
Hegela. Pritom ovéem Hegelova filosofie nepasobila v celém svém roz-
sahu, jeji systémova podoba v této dobé filosofy neoslovovala. Naopak,
jako podminka recepce Hegela se jevilo jeji rozlozZeni na slozku systémo-
vou, zdanlive mrtvou, a na filosofickou reflexi Zivota — tim je minen Zivot
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spolecnosti. Toto odlouceni obou sloZek pripravovali na zacatku stoleti
Wilhelm Dilthey a Benedetto Croce (autor knihy o tom mrtvém a Zivém
v Hegelove filosofii) a byl na ném zaloZen neohegelianismus. Skute¢né,
v Hegelovi je obsaZzena hluboké reflexe spolecnosti, v jejiz pokrocilejsi
epose Zijeme, s jejimi rozpory individualismu na jedné strané a masové
pasobicich obecnych vliva na strané druhé, s problémem osobni odpo-
vednosti ve spolec¢nosti anonymnich tlaka a anonymniho pasobeni, a
s tim souvisejici dialektikou nutnosti a nahodilost jedincova nasazeni
(jedinec nemtiZze ze své strany zajistit, Ze spolecnost prijme a vyuZije to,
co on svym Usilim do ni vlozil). ProtoZze Hegel Zil v pocatecni fazi for-
movani této spolecnosti, reflektuje prekonadvani zvykovych patriarchal-
nich zpasobi Zivota, v némZ vystupuji do popiedi moralni rizika jednot-
livce — to Hegel wylicil v rozborech Goethova Fausta (1. dilu) a Schillero-
vych LoupeZnikz. Jde dale o reflexi osudu jedince v moderni spole¢nosti a
jeho piimeéreného chovani k ni, kterou ovSem nachéazime i v Goethove
Wilhelmu Meisterovi nebo v Schillerove zésadée, Ze nejednani je také
jednéni, oviem jednani bezvolné, v némZ nejednajici ponechava volny
prabeh zhoubnému samospadu udalosti. A jde zaroven o kritiku krasné
dude jako vzorce Zivota, ktery odmita aktivni jednani s odavodnénim, Ze
kazdy zamer se posSpini realizaci. To jsou myslenky, s nimiz se pak setka-
vame u Jeana-Paula Sartra ¢i u Simone de Beauvoir.

Hegel v3ak nepuasobil jen komunitarni teorii intersubjektivity, teorii
nepodminéného jednani nebo myslenkami o vztahu individuality a behu
svéta. Jeho metafyzika ideje a jejiho chodu déjinami je spojena se zamit-
nutim tradi¢niho vzorce svéta s osobnim transcententnem — Bohem.
Kant, ktery jeSte reprezentuje predchozi stanovisko, klade diraz na sme-
rovani ¢loveka k Bohu. Toto smérovani je nenaplnitelé, cile, totiZ jistoty
0 Bohu, Ize dosdhnout jen hypoteticky, ale existencielné vérohodné
v reflexi mravniho jednani. Hegel proti tomu klade daraz na poznatel-
nost sveta, kterd se uskutecnuje v dégjinach. V poznani svéta vidi —
v aristotelské tradici — sebepoznéani neosobniho boha, absolutna. Abso-
lutno, které kraci dejinami, v nichZ diky lidskému poznani poznava samo
sebe, je myslenka, jiz Hegel nahradil tradi¢ni kiestanské pojeti. S tim se
v3ak ztratila z filosofického horizontu transcendence — transcendentni
Buh se stal imanentnim principem veSkerenstva. Logickym duasledkem je
Hegelova kritika Kantovy moralni filosofie s jejim jednoznacnym urco-
vanim povinnosti. Pro Hegela jednoznac¢né povinnosti nemohou platit,

264



protoZe jsou vazany na nejednoznacné, ¢asto zaporné podminky a vyvo-
lavaji nejednoznacné dusledky. U Hegela ovSem existuje presto nado-
sobni kritérium mravniho jednani — je jim idea a jeji chod svétem, ktery
je zarover dgjinnym soudem. Hegel tim nicméné oteviel cestu
k zpochybrovéani viech pevnych hodnot, k relativismu, ktery tak vyzna-
¢uje nasi dobu.

Némecka klasicka filosofie vSak zaroven také pfinesla téma jednoty
teorie a praxe. Filosofie od dob Aristotelovych stéla na stanovisku priori-
ty poznani pred jednanim. Zménu znamenaji az Kantovy Gvahy o novém
horizontu, ktery se otevird naSemu poznani, jestlize mravné jedname, a
Hegelova teorie 0 vyznamu jednani pro poznani (k nekterym nahledam
jsme disponovani az po jednani nebo jeho prostiednictvim) a zvlaste
jeho myslenka, Ze teprve pranikem Kk vlastni autenticite Ize dosahnout
hlubsi roviny poznani. Podle Fenomenologie ducha je poznani vedené ciste
teoretickym, nezaujatym postojem povrchni a nominalistické. Teprve
trvani na vlastni autenticité v Uzkosti smrti otevielo lidstvu hlubsi, du-
chovni dimenzi reality. Také tato mySlenka jednoty lidské autenticity a
poznani je odkazem nemecké filosofie pozdejsi filosofii.

Pasobeni némecké klasicke filosofie na pozdejsi filosofii vak nebylo
automatické, spiSe se da prirovnat k vzajemnému zrcadleni. V druhé
polovine 19. stoleti, kdy se filosofie snaZila prekonat prirodovédecky
pozitivismus, dochazi ke vzniku novokantovstvi. To znamend, Ze filoso-
fie se pti feSeni problému poznani prirody obraci ke Kantovi jako ke své
inspiraci. TotéZ se opakuje 0 néco pozd¢ji u filosofického zkoumani
hodnot. JeSt¢ pozoruhodngjsim dokladem tohoto vztahu je objeveni
existencialnich motivi Hegelovy filosofie ve Francii kolem poloviny 20.
stoleti. Je to vlastni vyvoj filosofie, zejména u Sartra, ktery vede
k prohloubenému z&mu o Hegela. Tak je v existencionalisticko-
marxistické interpretaci A. Kojeva a J. Hyppolita objeven vzorec precho-
du ¢loveka do vlastni dimenze, do dimenze intersubjektivity a vzorec
intersubjektivity se stava filosoficky (tedy ne pouze historicky) zajimavym
motivem. Jinym piikladem tohoto vzajemného zrcadleni je problém
odcizeni, ktery byl iniciovdn pozdnim vydanim Marxovych Ekonomicko-
filosofickych rukopisz (zejména rukopisu Odcizend prace) v roce 1932, ale
sehrél velkou Ulohu ve filosofii samé. Pro Ericha Fromma a Herberta
Marcuseho, dva vyznamné filosofy 20. stoleti, to byla celoZivotni inspira-
ce.
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U Hegela a jiz u Schellinga ma odcizeni SirSi rozsah, ktery je dnes jes-
te aktualngjsi. Je to téma historicky nutného rozdvojeni cloveka
s ptirodou a nésledného smiteni s ni prave diky temto filosofiim. Resti-
tuci diivejsi daverné blizkosti ¢loveka a prirody, kterou rozbila novoveka
veda, esi tyto filosofie onto-theologickym konceptem ptirody jako pro-
jevu duchovniho principu, k jehoZz pochopeni nas privadeji. Zde je
v patetické podob¢ predznamenadna Husserlova myslenka prirozeného sveta
a s nim souvisejiciho sebeodcizeni ¢loveka. V ném nés jiz véci autenticky
neoslovuji a celek svéta se ndm stava Ihostejnym, jak na to upozornuje
Jan Patocka v praci Prirozeny svet jako filosoficky problém. VV némecké filoso-
fii po Kantovi je s mySlenkou oZiveni nadi pavodni piinaleZitosti k svétu
spojeno i ocekavani, Ze prava filosofie odstrani nejen toto odcizeni, ale Ze
prinese i ieSeni spolecenskych probléma, predevsim rozkladu drivejsi
pospolitosti a rozrudeni drivejSich organictejSich mezilidskych vazeb.

To se oviem dnes jiZz od filosofie neocekava. A prece se mi zd4, ze
neni Upln¢ marné, pozveda-li filosofie svaj hlas proti stupsujicimu se
zveécnovani svéta na veci k ovladani a ¢loveka na vykon (a jeho niternosti
na seberealizaci), stejn¢ jako proti postupujicimu zabstraktnéni lidského
svéta zahlazovanim partikularnich oblasti Zivota, v nichz vladly blizkost a
davérnost, a jejich nahrazovani anonymnimi vztahy. Kde jsou vlidnost,
vdéenost, oddanost nebo dodrZovani slova, které patfily k lidskému Zivo-
tu? Mizeji spolu s oblastmi partikularniho Zivota, jako byly privatni ze-
medelstvi, privatni obchody a obchadky, sousedska pospolitost, rodinna
soudrZnost, kolegialni druznost.

Spolu s nimi mizeji nepsané predpisy chovani a zvyky, které prislus-
nost k témto partikularnim oblastem Zivota piedpisovala. Velmi castym
terminem Hegelovy spolecenské filosofie je mrav a zwk. Mrav a zvyk
zprostiedkuje mezi jedincem a mezi obecnym piedpisem jednani. Mravy
a zvyky zavazné v raznych oblastech Zivota predstavovaly automatismy,
které regulovaly lidské chovani takika bez vile jedinca a prece vstricné
k druhym ¢lenim spolecenstvi. Nechci pfitom zpochybrovat pozitivni
piinos emancipace od p#iliSné, az naturalni vazby jedince na partikularni
spolecenstvi, nepochybuji o tom, Ze v nich ¢asto vladnou fale$né hodno-
ty a predsudky, ale presto s jejich zanikem mizi ¢ast lidské autenticity.

Za nejvetsi problém soucasné doby vsak povazuji odklon evropského
lidstva od zakotveni v transcendenci, které vyznacovalo nejen staroveké
Hebrejce, ale i antické Recko. Vira v transcendentni piesah lidského
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Zivota, v némz je zaloZeno dobro a zlo a ktery je zaroven soudni instanci
nad jedincem, byla zakladem evropské literatury a kultury. Zapas ¢loveka
0 sebe sama v kiest’anském smyslu, tedy ve vztahu k transcendentnimu
Bohu, byl osnovou, na niz probihalo vnitini utvareni evropského ¢love-
ka, budovani jeho vnitiniho prostoru, jeho niternosti, k niZ patti starost o
sebe ve smyslu duchovni dokonalosti a mravni integrity. Svou existenci si
nejvice uveédomuiji, stojim-li pred osobnim Bohem. Diky kiest’anstvi
doslo k zvnitnéni a zvroucnéni ¢lovéka, které se projevilo v duchovnim
lyrismu gotiky a poté ve svétské milostné poezii i epice a v celém sloves-
ném i vytvarném umeni. | novovéké subjektivni filosofie vrcholici Kan-
tovym pojmem svobody a Kierkegaardovou existenci je dasledkem tohoto
zaméieni. Zminéné zvnitinéni se ovsem od 17. stoleti setkava se silnou
objektivistickou tendenci prichazejici z vedy. Veéda sama nepopira p#imo
transcedenci, ale misto starého pojmu byti vytycuje pojem skutecnosti,
podle ne¢hoZ je skutecnost vazédna na vypocitatelnost a ovladatelnost
fenomendlniho svéta. Tim se oslabuje zietel k transcendentnim jsouc-
nam, na néz se stard filosofie zamérovala jako ke jsoucnam nejvyssim,
jsoucnam, ktera mela status toho nejrealngjSiho navzdory tomu, Ze je
fenomenalné nevykazatelné. Kde Ize zaslechnout, nebo kde sméji byt jeste za-
slechnuty hlasy dAvesi ontologie, racionalni psychologie, kosmologie, nebo dokonce
drAvesi prirozené teologie?, pta se Hegel. Vedle vedy a jejiho kritéria ob-
jektivni existence prispéla oviem k tomuto vyvoji i vnitini destrukce
metafyziky, ktera kone¢né nahlédla problematicnost svych konstrukci, u
nichZ p#ani bylo otcem myslenky. Toto prani vyrasta ze z&kladni lidské
situace, k niz pat# napéti mezi schopnosti nepodmineného svobodného
jednani a svétskym bytim cloveka, potieba smyslu a fadu v3eho i touha
po spocinuti ve vlidné naruci Bozi. Kant se pokusil ztraté transcendence,
kterd znevérohodnénim metafyziky vyvstava, celit tim, Ze ovéreni exis-
tence nejvyssich jsoucen, jejichZz pojmy nazyva idejemi, pieloZil do refle-
xe mravniho jednani jako existencielniho vykonu ¢loveka. Je to oviem
ovéreni, jemuZ jsou vyteeny lidskou piirozenosti meze: je existencielné
vérohodné podle miry nadi angaZovanosti, angazovanosti praktické (v
jednani) i teoretické (v reflexi), nemaze vSak byt vykadzano podle poZa-
davkay, ktere klade veda. Jiz Kanta lze povaZovat za myslitele, ktery se po
padu metafyzické ontologie snazi postavit hraz vzrastajicimu indiferen-
tismu vagci transcendenci. V 19. a 20. stoleti, v nichZ probéhly procesy
emancipace vieho druhu a zéroven se vSechen spolecensky Zivot zaméfil
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na produkci nezbytnych i zbytnych prostredka k uspokojeni potieb,
vzrostl jeSte vice odklon od transcendence. V 19. stoleti Kierkegaard a ve
20. stoleti Jaspers nejvice vyjadrili starost o cloveka ztracejiciho se pouze
ve svetském Zivote bez presahu k transcendenci. To je duchovni situace nasi
doby.

KoSice, 7.11.2008
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

Inaugura¢na prednaska PhDr. T. Mlinza, CSc.

Vasa magnificencia,
vazeni denovia vedeckej rady,
vazené damy a pani

Sprava, Ze vedecka rada Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
schvalila navrh Vedeckej rady Filozofickej fakulty tejto univerzity udeli
mi titul Doctor honoris causa, ma vermi prijemne prekvapila. Neuvazo-
val som o tom, Ze by sa mi niekedy dostalo takejto cti. VaZim si to tym
viac, Ze toto vyznamenanie sa mi dostava nie od mojej materinskej uni-
verzity, na ktorej som Studoval a neskér aj host’ovsky prednasal, od Uni-
verzity Komenského v Bratislave, ale od koSickej univerzity, mladej, ale
uz dobre zndmej svojou vedeckou ¢innost’ou a s dlhou, na urcity cas
preruSenou tradiciou eSte z ¢ias KoSickej akadémie. S Katedrou filozofie
a dejin filozofie Filozofickej fakulty tejto univerzity ako filozof doteraz
spolupracujem.

Dakujem za ocenenie mojej vedeckej, prekladaterskej a pedagogickej
¢innosti. Vo Filozofickom Ustave Slovenskej akadémie vied v Bratislave
som pracoval v oblasti dejin starSej slovenskej, predovsetkym osvieten-
skej filozofie, ktori som spracoval celd, v nadvéznosti na riu som pisal
0 nemeckej idealistickej filozofii a prelozil som jej hlavné diela do slo-
venciny. Napokon som prednésal o tychto oblastiach aj na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na mnohych inych mies-
tach, v ostatnom case aj na filozofickych podujatiach spominanej katedry
koSickej univerzity. Musim kon3tatovat’, Ze som pracoval mnoho, rad
a systematicky, Ze ma moja praca vermi bavila, Ze napriek roznemu pla-
novaniu vedeckej prace v byvalom politickom reZzime som si tematiku
svojej prace volil sdm, Ze len z vlastnej vole som prekladal nemeckd filo-
zofiu do slovenciny, hoci podmienky pre pracu som v spomenutom
rezime nemal vZdy priaznivé, ale nedal som sa odradit’, takZe sa mi na-
pokon podarilo vyorat' v slovenskej filozofii svoju brazdicku, ktoru si
vsimli aj kompetentné miesta a ochodnotili ju. Raz dokonca aj za byvalé-
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ho rezimu. Ocenenie, ktoré sa mi dostava teraz, je vSak najvyssie ocene-
nie, aké mdze univerzita udelit a vermi si ho vazim. Je celkovym ohod-
notenim mojej doterajSej prace, a tym pre mna aj istym zadost’ucinenim.
V byvalom rezime sa mi ho nedostalo, lebo som bol v politickej nemilos-
ti, po tzv. normalizicii som mal zastavené akékorvek akademické
a pedagogické postupy, a tym prekvapivejSie a prijemnejSie mi je to oce-
nenie dnes, po viacerych desatrrociach.

Za pozorné sledovanie mojej prace aza navrh na jej ocenenie sa
chcem osobitne podakovat’ panu profesorovi Vladimirovi LeSkovi, ve-
ducemu Katedry filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ktory zozbieral potrebny material
a vypracoval navrhy pre vedecké rady. Rovnako sa chcem podakovat’ aj
Slovenskému filozofickému zdruZeniu pri Slovenskej akadémii vied,
vedenému vtedy pani docentkou Zlaticou PlaSienkovou, ktoré névrh
jednoznacne podporilo.

VaSa magnificencia, vaZeni c¢lenovia vedeckej rady, vaSe ocenenie ma
ubezpecuje o tom, Ze som vo svojej praci iSiel spravnou cestou a zaroven
ma zavézuje pokracovar’ na nej, pokiar mi to sily dovolia. Dakujem este
raz.

KoSice, 7.11.2008
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Slavnostné zasadnutie Vedekej rady UPJS v Kosiciach pri prileZitosti udelenia
titulu Doctor honoris causa prof. M. Sobotkovi a PhDr. T. Miinzovi.

Dekan FF UPJS prof. J. Gbur prednédsa inauguraény navrh na udelenie titulu
Doctor honoris causa prof. M. Sobotkovi a PhDr. T. Miinzovi.
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PhDr. T. Miinz a prof. M. Sobotka na slavnostnom akte udelenia titulu Doctor
honoris causa.

Rektor UPJS v KoaSiciach prof. L. Mirossay odovzdava cestny titul Doctor honoris
causa prof. M. Sobotkovi a PhDr. T. Miinzovi.
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ol

Prof. Cz. Glombik a prof. A. Noras pri gratulacii PhDr. T. Miinzovi
a prof. M. Sobotkovi pri prileZitosti udelenia titulu Doctor honoris causa.

Prof. V. Lesko gratuluje prof. M. Sobotkovi k udeleniu titulu Doctor honoris causa.
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Rozhovor prof. M. Sobotku a prof. J. Zouhara s rektorom UPJS
prof. L. Mirossayom na recepcii po udelen{ titulu Doctor honoris causa.

Predsednictvo medzinarodnej filozofickej konferencie Kant v kontextoch Husserlovej
a Heideggerovej filozofie, konanej v dnoch 5 — 7. novembra 2008 v KoSiciach.
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== l
Prof. M. Sobotka pocas svojho vystipenia na konferencii Kant v kontextoch Husser-
lovej a Heideggerovej filozofie.

Vystlpenie PhDr. T. Minza v rdmci diskusie na konferencii Kant v kontextoch
Husserlovej a Heideggerovej filozofie.
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L

N T
doc. Z. Pladienkové a PhDr. T. Miinz pocas neformalneho stretnutia v rdmci
konferencie Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie.

Ucastnici a hostia konferencie Kant v Kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 4
2009

RESUME

Kantov filozoficky odkaz je permanentnym Zriedlom aj sucasného filo-
zofovania. Jeho dielo je neustale Zivym provokujucim filozofickym de-
di¢stvom, ktoré si vyZaduje mimoriadne stalu historickofilozofickd po-
zornost’. Kant totiz nebol a nie je filozofom minulosti. VSetko podstatné,
¢o sa zrealizovalo vo filozofii 19. a 20. storocia, uskutoenilo sa vo viac ¢i
menej kriticko-pozitivnej reakcii na jeho filozofické vykony. Neuvedo-
menie si tejto skuto¢nosti by bola vermi hrubd filozoficka chyba, ktora
by sa vermi zjavne odrazila na kvalite naSich sucasnych filozofickych
aktivit. Uvedomenie si tejto skutocnosti bolo rozhodujucim indpiracnym
podnetom k tomu, aby sme vytvorili Sirsi akademicko-badatersky prie-
stor pre prvy celoslovensky pokus usporiadat” medzinarodnu filozoficku
konferenciu a jej vysledky potom publikovat’ v monotematickom filozo-
fickom zborniku.

Filozoficky zbornik Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie je
prezentaciou vysledkov Il. medzinarodnej filozofickej konferencie, ktord sa
uskutoenila v diioch 5. — 7. novembra 2008 na akademickej pdde UPJS
v Kosiciach. Konferenciu pripravila Katedra filozofie a dejin filozofie FF
UPJS vo vermi Gzkej spolupraci so Slovenskym filozofickym zdruzenim
pri SAV v Bratislave.

V naSich domacich podmienkach prave takto koncipovana medzina-
rodna filozoficka konferencia i zbornik sam predstavuju dokaz, Ze aj nase
slovenské akademické pracoviskd v spolupraci s c¢eskymi a porskymi
akademickymi inStiticiami s schopné pripravit’ teoretické podujatie
k dielu zakladatera nemeckého klasického filozofovania v kontexte Hus-
serlovej a Heideggerovej filozofie, ktorého vysledky mézu potom pro-
duktivne oslovit’ celd nadu filozofick( obec. Kant si prave tento kontext
v naSich domacich podmienkach osobitne zasliZi uz aj preto, lebo celé
20. storocia sa na Slovensku neuskutoc¢nila Ziadna kantovska konferencia.
Co nie je veru nijako potesujtice konstatovanie.

Je to zaiste nezvycajny filozoficky Ukaz, ktory je nekonzistentny ok-
rem iného so skutoc¢nost’ou, Ze vd’aka najmé neobycajnému filozofické-
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mu prekladaterskému vykonu Teodora Miinza mame do slovenciny pre-
loZené rozhodujuce Kantove filozofické diela.

Organizétori konferencie i predkladaného zbornika boli preto vermi
poteSeni skuto¢nostou, Ze sa osobne na konferencii zGcastnili dve vyni-
mo¢né osobnosti pdsobiace v oblasti dejin filozofie v Cechach a na Slo-
vensku: Milan Sobotka a Teodor Munz. Tito nasi historici filozofie pri-
speli najvacSou mierou k poznaniu Kantovho filozofického diela od 50.
rokov 20. storocia az do sUcasnosti v ¢esko-slovenskych podmienkach.
Sobotkove monografické prace Clovek a préca v nemeckej klasickej filozofii
a Clovek, praca a sebauvedomenie uvadzali a neustale uvadzaju vietky filozo-
fické generacie do origindlneho filozofického poznania teoretického
odkazu nemeckého klasického filozofovania. Akoby jedinecny filozofic-
ky osud neopakovaterne riadil spojenie Miinzovho a Sobotkovho bada-
terského usilia do podoby, ktora ostane natrvalo spojena s hlavnym Kan-
tovym dielom — Kritikou dstého rozumu. Jej slovensky preklad urobil Miinz
a pre slovenského citatera Uvodna Stadiu napisal Sobotka. Aj z tychto
dévodov bolo zdmerom organizatorov, aby cela konferencia i jej slavnost-
né zavAenie bolo spété s ocenenim vynikajicich zasluh tychto dvoch filo-
zofickych osobnosti v tvorivom poznavani Kantovej filozofie v Cechéach
i na Slovensku.

Struktdra predkladaného zbornika bola rozvrhnuta do troch zaklad-
nych casti. V prvej casti s publikované prispevky, ktoré odzneli na kon-
ferencii a predstavuju rozhodujucu obsahovu sucast” nasho zbornika.
Jednotlivé prispevky si zaradené v takom poradi, v akom odzneli na
konferencii. V druhej casti naSho zbornika st publikované vystlpenia zo
slavnostnej inauguracie uderovania c¢estného titulu Doctor honoris causa Mila-
novi Sobotkovi a Teodorovi Miinzovi. V tretej casti je publikovana foto-
dokumentécia, v ktorej je zachyteny slavnostny akademicky akt uderova-
nia ¢estného titulu Doctor honoris causa. Druhou a tret'ou ¢ast’ou konfe-
rencie organizatori chcd natrvalo zachovat’ dejinnu skuto¢nost’, Ze dote-
raz v poznavani Kantovho filozofického odkazu vykonali najviac
v naSich domécich podmienkach Sobotka a Minz.

Filozoficky zbornik Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie je
zaroven prezentaciou vysledkov rieSiterského kolektivu vyskumného
projektu VEGA 1/0650/08 — Heidegger a dejiny filozofie (vedtcim rieSiter-
ského kolektivu je VIadimir LeSko). Autori a zostavovatelia predkladané-
ho zbornika vyjadruju néadej, Ze jeho obsah sa stretne s kritickym zauj-
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mom naSej filozofickej verejnosti. Pokiar sa tak stane, potom sa splni
zékladny cier, o ktory nam iSlo v priprave kantovskej konferencie
a v publikovani tohto filozofického zbornika.

Milan Sobotka: KANT A METAFYZIKA

Kantov pomer k metafyzike mozno nazvat’ metakritikou metafyziky.
Kant je kritikom starej metafyziky, a to jeden z najhlbsich. Je v3ak tiez —
do ureitej miery — jej obhajcom, lebo ukazuje, Ze metafyzické predmety
starej metafyziky, nie st svojvornou konstrukciou filozofie, ktora chcela
byt v sllade steoldgiou, ale Ze sU transcendentalne podmienené. Ich
transcendentéalny zéklad nesmieme vsak vidiet v kategoriach, ako logic-
kych forméach stdenia, ale v StruktGre usudzovania, v ktorej hra hlavna
Ulohu bezpodmienecna platnost’ vyssej premisy. Ta je podra Kanta vzo-
rom pre metafyzick( koncepciu najvyssich predmetov metafyziky, kto-
rych atribdtom je nepodmienené. Druhym transcendentalnym predpo-
kladom koncepcie najvysSich predmetov metafyziky je Struktura pod-
mienenych poznatkov, ktora ide aZ k zaciatku rady podmienenosti. Ne-
podmienenost’ a rad podmienenosti siahajuci aZz k prvému ¢lanku rady
podmienenych poznatkov stoja podra Kanta v pozadi metafyzickych
entit Boha, duSe a sveta. Funkcia idei, ako Kant nazyva najvysSie entity
metafyziky, bolo syntetizovat’ naSe poznanie tak, aby tvorili celok po-
znania zaloZeného v niecom nepodmienenom ako prvom ¢lanku rady.
Podra Kantovej transcendentalnej tedrie regulativneho poznania nie su
metafyzické idey pojmami skutonych veci, ale si UbeZnikmi naSho pozna-
nia, nie su to pojmy predmetov, a to najvyssich, ale fokusy poznania, ktoré
tvoria jednotu. To je ich domacke a imanentné, nie transcendentné uzitie. Pre
metafyziku bolo vSak nie¢im viac, boli to pojmy predmetov najvyssich
v epistemickom, ontologickom i hodnotovom zmysle. Z tohto pristupu
vyplyva Kantov vztah k metafyzike, ktory je sice kriticky, ale aj zmierlivy
a plny porozumenia.

Teodor Miinz: KANT A PRAKTICKE MYSLENIE
Kantovské névum v etike bolo v tom, Ze, zdvihol latku mravnych
poZziadaviek na ¢loveka tak vysoko, ako nikto pred nim. Ak totiZ predoslé

tedrie mravného konania videli jeho cier’ v zmyslovom, hoci aj rozumovo
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zvazovanom individualnom ¢i kolektivnom pézitku, v slasti, GzZitku, bla-
Zenosti atd’., tak Kant vSetky tieto tedrie odmieta. Zmyslové potreby,
nemaju podra Kanta v mravnosti svoje miesto, treba ich z nej vylGcit
ana ich miesto dosadit’ len poziadavku rozumu — cistého, zmyslovosti
zbaveného rozumu, totozného s cistou vorou. Cisty rozum a cista vora
s totiz u Kanta jedno a to isté. Cisty rozum, obréateny nie ku $pekulacii,
ale do praktického Zivota, kde zrazu nariaduje ako sa mame spravat,
hoci predtym len spoznaval a konstatoval, je cista vora. Ind voru Kant
neuznava.. Podra Kanta ma kazdodenne konanie svoj vyznam, lebo aj
ono moze smerovat’ k dobru, ale mravne dobré konanie stoji vysSie. Ide
mu len o dobro. Kant nas nechce mat’ legalizovanych, ako by povedal,
ale moralizovanych, ¢o je, vermi naroc¢né. Z tohto dovodu Kantova etika
je stale velmi dolezitym predmetom sucasnych filozofickych diskusii.

Czes/aw G/ombik: HUSSERLOVA CESTA K PRVEJ FILOZOFII

Radikélny Husserlov filozoficky kriticizmus zo zac¢iatku 20. storocia
mal z pohradu svojej genézy metafilozoficky charakter. Tykal sa spdsobu
filozofovania afungovania filozofie spolu s hlavnymi  vedami
v v kruhoch vtedajsej inteligencie. Husserlova Idea fenomenolégie znamena
po Logickych skimaniach sformulovanie programu transcendentalneho
idealizmu a jeho pokracovania. Husserl podrobil extrémne kritickému
postdeniu celé dejiny filozofie. Radikalizmus budovanej novej filozofie si
vyzadoval, tvrdil Husserl, aby sa neprijimalo ni¢ vopred dané, aby sa do
vlastnych pociatkov nepridavali odkazy na tradiciu a aby sa nenasledoval
niekto z predchadzajucich filozofov, aj keby to bolo najvéacsie meno, ale
mame zotrvat od zaciatku pri vlastnom Usili novych problémov.
V Husserlovej Stadii z roku 1911 Filozofia ako prisna veda sa eSte neobja-
vuje pojem prvej filozofie, ale jej duch uz je tu pritomny. Husserl zacina
deklarovat’ zachovanie dejin. Prehlasuje, Ze potrebujeme aj dejiny. Ale filo-
zofom musia slUZit” inak nez historikom: nie kvoli tomu, aby poukézali
na chronologicky priebeh avyvojové vzrahy, v ktorych vznikali verké
filozofie, lez aby filozofie samé vlastnym duchovnym obsahom dalej inSpirac¢-
né posobili. Husserl nepouZil vyraz dejiny filozofie, nezaujimali ho dgjiny
filozofie ako filozofickd veda, ako Specializované odvetvie filozofického
vedenia. Vo Filozofii ako prisngj vede pisal o historickych filozofiach
a usudzoval o nich, Ze su v stave zabezpecit’ Zivé motivacie, pokial’ vie-
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me vniknul¢ do ducha ich slov a teérii. Husserl tvrdi, ze filozofmi sa nesta-
neme skrz filozofiu. DrZanie sa historickych filozofii, starostlivost’ o nich
aich eklektické spracovanie, su len beznadejné pokusy, ako dojst’
K prisnej filozofii. Problematika prvej filozofie sa u Husserla stala jednou
z najdéleZitejSich priorit v préci ldey k cstej fenomenoldgie a fenomenologicke]
filozofii. V tretej casti uvedenej knihy piSe, Ze fenomenologia z vlastnej
podstaty musi pretendovat’ na to, aby bola prvou filozofiou a ako takd ma
zabezpecit® prostriedky pre akukorvek rozumnd kritiku, ktord sa ma
vykonat’.

Vladimir Lesko: HEIDEGGER, KANT A METAFYZIKA

Kant sa stal pre Heideggera filozofom ur¢ujiceho vyznamu najma
v rokoch 1925 — 1930 a je to zrejme najma z prace Kant a problém metafy-
ziky (1929). Uchopenie problému Heideggerovho vyrovnévania sa
s Kantovou filozofiou s dérazom na problém metafyziky neméZe vsak
byt viazane iba na tGto pracu a toto rané obdobie jeho tvorby. Problém
sa stava eSte komplikovanejSim, lebo sa premieta do d’alich vyznamnych
vztahov Heideggerovho recipovania Husserlovej fenomenoldgie
a novokantovskej filozofie ako dominujucej podoby filozofovania vo
vtedajSom Nemecku. Heidegger vyuZije preto interpretaciu Kantovej
filozofie na to, aby sa zaroven vermi razne distancoval tak od Husserla,
ako aj novokantovskej filozofie. Rozhodujici problém Heideggerovej
filozofie — ¢o je bytie? — sa zrodil mimo fenomenoldgie a ani Kantova
filozofia mu vtom nakoniec nedokazala vyraznejSie poméct. Snaha
vybudovat vedecki metafyziku sa stale viac ukazovala v Heideggerovej
tvorbe ako nerealizovaterny projekt. Jeho filozofické Usilie prezentované
napriklad v prednaske Cas a bytie (1962) — premysliez’ bytie bez jestvujicna —
zostalo len na Urovni utopickej vizie. Heidegger sa dostal svojou vlastnou
formulaciou otazky bytia a spdsobom jej filozofického rieSenia aZz na
pokraj Uplnej filozofickej temnoty — premysliez’ bytie bez jestvujicna, kde préve
takto nastolend a nim chapana najdolezitejSia otazky filozofie mizne ako
para nad hrncom. Patocka na to opravnene reaguje vo svojich prednaskach
a seminaroch v roku 1973 jednoznac¢nym stanoviskom: Bytie je bytie jestvu-
juceho. Zda sa, Ze tymto je jednoducho vyjadrené vsetko to najpodstatnej-
Sie, ¢o k Heideggerovej neskorej filozofickej pozicii mozno zmyslupine
vyjadrit’.
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Rados/aw Kuliniak: PRQBLEM A REFORMA METAFYZIKY VO FI-
LOZOFII NEMECKEHO OSVIETENSTVA V DRUHEJ POLOVI-
Cl 18. STOROCIA

Autor vo svojej stati rozobera pokusy o reformu metafyziky vo filo-
zofii nemeckého osvietenstva v druhej polovici 18. storocia, ktoré boli
iniciované sttrazou Krarovskej berlinskej akadémie, tykajlcou sa posto-
jov na krizu novovekej metafyziky. Objastiuje povahu dvoch protichod-
nych filozofickych tendencii v otazke reformy metafyziky, ktoré repre-
zentoval M. Mendelssohn a I. Kant. Studia opisuje procesy, ktoré suviseli
s priebehom surtaZe filozofickych préac, formulujlcich vlastné stanovisko v
otazke pokroku, ktory metafyzika dosiahla, autor d’alej pripomina aj to, ¢o
tymto Uvaham predchadzalo, resp. to, ¢o na nich v prostredi nemeckej
filozofie nadvézovalo. Vermi cennym vyskumnym materidlom je v tejto
stvislosti koreSpondencia medzi Kantom a Lambertom z rokov 1765 —
1770. Na z&klade viacerych indicii je moZné sformulovat’ dve tézy, pri-
¢om prva z nich hovori o lambertovskej genéze Kantovej reformy meta-
fyziky v predkritickom obdobi a druha poukazuje na to, Ze Kritika cstého
rozumu je jedinym vydarenym pokusom vykrocit® za hranice dogmatic-
kych zékladov vlastnych metafyzike pred Descartesom, Leibnizom
i Wolffom.

Andrzej Noras: KANT A SPORY O METAFYZIKU V 19. STOROCI

Spory o pochopenie Kantovej filozofie sa zacali uz zverejnenim pr-
vého vydania Kritiky sstého rozumu. ZvIast recenzia Ch. Garveho vypro-
vokovala mnohé otazky. Kant bol prindteny napisat’ Prolegomena
a 0 niekorko rokov neskdr aj druhé, upravené vydanie Kritiky. Kanto-
vych stcasnikov tato reakcia prindtila zaoberat” sa problémom transcen-
dentalizmu, vysledkom ¢oho bola okrem iného totélna kritika pojmu veci
osebe od F. H. Jacobiho. Napokon vyvolala spor kantovcov
s antikantovcami, c¢oho dosledkom bol nemecky idealizmus. Spor
0 metafyziku a miesto Kanta v tomto spore s zviazané najma s dejinami
novokantovskej filozofie. Novokantovstvo sa vSak nepricinilo
o metafyzick( interpretdciu Kanta v 19. storo¢i. Kant bol pritomny
v sporoch o metafyziku len natorko, nakorko bol pritomny spor o veci
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osebe. Problém spociva v tom, Ze vec osebe nemusi byt nevyhnutne inter-
pretovana metafyzicky. Spory okolo Kantovho chépania metafyziky sa
objavili aZz na prelome 19. a 20. storocia. V tomto pripade je dolezity J.
Volkelt, ktory v roku 1884 vydal knihu O moZnosti metafyziky, kde metafy-
ziku chape ako hypotetickd vedu o vSeobecnych principoch toho, ¢o je
skuto¢né. Spory o metafyziku boli v 19. storoci spormi o porozumenie
veci osebe a skisenosti a netykali sa problému jestvujicna. Skutoeny spor
o metafyziku, tak ako ju chapal Kant, spor o pochopenie jestvujucna, sa
zacina aZz v 20. rokoch 20. storocia a je dielom najma N. Hartmanna a M.
Heideggera. Oni sami v3ak uprednostnujd hovorit® viac o ontoldgii ako
metafyzike.

Stanislav Hubik: GRAFIKA A KRITIKA: TRANSCENDENTALNA
ESTETIKA A KINESTETIKA

Prvni slovo v uvedeném nadpisu, grafika, znamena pismo, prerusova-
nou caru, jejiz ¢asti maji ustaleny vyznam. Druhé slovo v tomto nadpisu,
Kritika, oznacuje Kantav filosoficky spis Kritika dstého rozumu. Spojenim
obou slov do vyrazu grafika a Kritika chce autor zdaraznit fakt, jenZ se
zatim nestal predmetem vetSich filosofickych analyz a komentasa: totiz
tu skutecnost, Ze Kantova Kritika je napsand. Coz plati i o Husserlove
dile. Jako jiné filosofické spisy jsou to dila napsana, nikoliv vyicend, jsou
zapsana, nejsou recitovana. Tento prosty fakt pritom vychazi piné vstiic
fenomenologickému principu: aby byla filosofie, musi byt nejprve spis; aby
byl spis, musi byt nejprve pismo, aby bylo pismo, musi byt nejprve
ec. Teoretickymi pojitky mezi spisy ¢ili zdznamy cili znakovymi reprezentacemi
filosofii obou myslitela, Kanta a Husserla, jsou pro UGcely tohoto textu
gramatologické analyzy J. Derridy. Kantova i Husserlova filozofie jsou filo-
zofie napsané a zapsané. Jak Kant, tak Husserl cerpaji z myslenkovych
zdroja, jeZ jsou rovnéZ zapsané. Mezi témito zapsanymi zdroji oba filo-
zofové preferovali nekteré veédeckeé texty, a mezi témito veédeckymi texty
zvlaste pak texty matematiky. Jiz klicova otazka prvni Kritiky — Jak jsou
mozZné syntetické soudy a priori? — se dovolava matematiky. Husserl se ve
filosofii také ptivodné dovolava matematiky.
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Bietislav Horyna: KANTOVA PUVODNI METODA METAFYZIKY \
KORESPONDENCI S LAMBERTEM A JEJI DOGMATICKA
DESTRUKCE U HEIDEGGERA

Autor chce ukéazat, Ze nemohou se v3i pravdépodobnosti existovat
pojmenovatelné meze zkuSenosti nebo hranice rozumu, tzn. takové me-
ze, které bychom mohli prostiednictvim cinnosti ¢istého rozumu logicky
odvodit z ¢istého rozumu. Ukazuje se, Ze idea nauky o transcendental-
nim zdani a celé Transcendentalni dialektiky byla formulovana témeéi na
zacatku Kritiky dstého rozumu, v Uvodu k Transcendentalni logice, kde Kant
tikd, Ze by chtel s pomoci kritiky rozumu rozhodnout, jaky péavod a jaky
rozsah maze mit idea vedy dstého rozvaZovaciho a rozumového poznani, veda,
kterd by urcovala objektivni platnost takovych poznatka a umozZnovala
by nam myslet predméty zcela a priori. Kantovi se bezpochyby podatilo
mnohé. Takové problémy, jako je jednota rozumu, nemoZznost klasické
metafyziky, nutnost rozumového zdani a mnoho dalsiho Ize povazovat
po Kiritice dstého rozumu za vyjasnénou zéleZitost. Avsak véda, kterd by
dostatecné odpovidala pavodni Kantove predstave, dosud neexistuje —
nemiZe existovat transcendentélni filosofie a pouhd kritika rozumu,
protoZe takova ma ve vsech myslitelnych variantach vzdy jen metodolo-
gicky, nikoli vSak konstitutivni vyznam. Heideggerova analyza Kantovy
transcendentalni kritiky nepiedstavuje originalni metodologicky pristup a
je ziejmé, Ze Heideggerova fundamentalni ontologie je s Kantovym my-
Selenim inkompatibilni.

Jan Zouhar: K PATOCKOVU POJETI CASU U K. H. MACHY -
KANT, HUSSERL, HEIDEGGER

V myslenkovém odkazu Jana Patocky maji jeho studie vénované za-
kladatelské osobnosti ¢eské moderni poezie K. H. Machovi pouze zdan-
live marginalni misto. Prvni z nich, Symbol zem¢é u K. H. Méchy, vysla v
roce 1944 v obdobi némecké okupace ceskych zemi a symbol zeme -
vlasti dal autor zretelné do souvislosti s ceskym narodnim osudem. Dru-
ha studie, Cas, veznost a casovost v Machove dile, je soucasti sborniku pojed-
nani Realita slova Méchova, ktery byl vydan v roce 1967 v obdobi liberali-
zace pomera u nas, kdy Patocka mohl v Sir§i mite verejné publikovat své
filosofické stanovisko. Patocka podrobné ukazuje, jak je intuice, extaze
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veéenosti podana v M4ji. Aby mohl konstruovat jednotné schéma, Patocka
podrobné sleduje, jak filozoficky problém c¢asu, veenosti a casovosti resili
Kant, Husserl a Heidegger.

Pavol Tholt: HUSSERL, KANT A MATEMATICKA PRIRODOVEDA
K logickym a metafyzickym aspektom Kantovej koncepcie matematickej
prirodovedy

Autor analyzuje jeden z c¢asto diskutovanych problémov v ramci logi-
ky a metodoldgie vied — problém utvarania a podstaty tzv. matematickej
prirodovedy. Problém je skimany na baze prvotnej a preto fundamen-
talnej formulécie pojmu matematickd prirodoveda vo viacerych dielach 1.
Kanta a zaroven v urcitej komparacii tohto pojmu s rovnakym pojmom
v pracach E. Husserla. Nejde o analyzu a komparéciu len v rovine tohto
zékladného pojmu, ale ide o analyzu na baze logiky a najma v pripade
nahradov Kanta aj v Uzkej spojitosti s problémom metafyziky v jeho
transcendentélnej filozofii. Analyzovany je najmé problém, do akej miery
sa v nahradoch Kanta na matematick( prirodovedu a na Glohu filozofie
ako prvej filozofie, resp. metafyziky, premietla skutocnost’, Ze v diele Kritika
Astého rozumu bola pévodna otazka: ako je moZna metafyzika ako prirodzena
dispozicia /udského rozumu, posunuta do podoby ako je moZna metafyzika ako
veda. V ¢lanku zaroven autor analyzuje aj problém, ako tento posun hod-
notil Husserl a do akej miery sa s nim stotoznil.

Peter Neznik: HEIDEGER, KANT, LEIBNIZ ALEBO ZAPAS O ME-
TAFYZIKU

Zépas o metafyziku je vaZnou témou dejin zépadnej filozofie od cias
Platona a Aristotela. Do galérie verkych duchov akymi boli Descartes,
Kant, ale aj Schelling, Hegel ¢i Nietzsche nepochybne patri aj Leibniz.
Jeho vynimoc¢na schopnost’ spajat’ tradiciu a sucasné, schopnost’ odhalit’
tektonické poruchy a zlomy rudského vedenia, rozumu a myslenia robia
z neho autora metafyzickej syntézy, kde sa tvorivo premysra a (to chcem
zdodraznir) dialogickou metddou archivuje kapital vedenia v podobe toho
najcennejSiecho z filozofie staroveku a casto zazndvanej scholastiky
v zjednoduSenej optike novatorov obdobia nastupujdceho novoveku.
Leibniz nastojil, aby sa nové vedenie organicky spojilo a previazalo s tym,

289



¢o tvori vrchol filozofie avedy jeho stcasnosti. Mnohé mu méZeme
vytkn(r, s mnohym méZeme polemizovar’, ¢i dokonca nesthlasit’. AvSak
je omnoho viac toho, pred ¢im musime pokorne sklonit’ svoju domysra-
vl namyslenost’ verkohubej sti¢asnosti a prijat” Ulohu usilovného Ziaka,
ktory dokaze a hlavne Gprimne chce pozorne naclvatr, aby rokmi Stadia
a premysrania Leibnizovych myslienok a textov nacerpal dostatok filozo-
fickych sil, a snad’ aj casom zmddrel, a aby nakoniec nesmelo vstapil do
chrdmu rudského vedenia, ktorého bol aj Leibniz architektom.

Milovan Jesic KANT, HUSSERL A PROBLEM DEJIN

Kantovou ambiciou je najst’ v dejinach apriorny podklad, prostrednic-
tvom ktorého by sa dejinnad skuto¢nost, z hradiska jednotlivych pripa-
dov a dejov javiaca sa naoko ako mozaika ndhodnych a nezmyselnych
udalosti, ukézala ako nenhodny a z&konity proces. Ak dejinna skutocnost
nie je bez tmyslu, potom je cierom dejin Uplné obcdanske zjednotenie Zudského
druhu, ktoré sa odohrava na pozadi uskutosiovania skrytého planu prirody.
Prave tymto pohybom prirody samej dochadza k vytvoreniu vnuatorne aj
navonok dokonalého $tatneho zriadenia ako jediného stavu, v ktorom priroda moze
naplno rozvindz vietky svoje viohy v Zudstve. Husserl sa vo svojej ranej tvorbe —
ako to vSak identifikuje aZ neskor — chcel docasne diStancovaz’ od historického
pristupu, kym nepokrodl vo svojej metéde tak, aby mohol klas# dejinam vedeckeé
otdzky. Az rozvinutim Ulohy syntézy ¢i syntetizovania v ramci transcenden-
talnej fenomenoldgie sa dostdva k bytostnému uchopeniu problému
dejin. V neskorej etape svojej tvorby, vychadzajlc z predstavy o dejinach,
ktoré nie su ni¢im inym ako Zijuci pohyb prvotného Gtvaru zmyslu, jeho ambi-
cia smeruje k objaveniu a priori dejinnosti vohec, prostrednictvom Kktorej
moZzeme dospiet’ k univerzalnemu, pravému a skutocnému zdroju vset-
kych problémov (dejinného) porozumenia. Ak porovnavam Kantove
a Husserlove Gvahy o dejinach, ich analyzu a interpretéaciu, potom musim
konStatovar, Ze problém dejin vydstuje u Kanta do koncepcie filozofie dejin,
ktora tvori integralnu a neodmysliternd stcast’ jeho filozofovania ako
celku. Teda zatiar ¢o je Kantova filozofia nemysliterna bez premyslenej
a paralelne aplikovanej filozofie dejin, u Husserla sa skutoc¢na filozofia dejin
vObec neobjavuje, ked'Ze predstava o transcendentalnej fenomenoldgii ako vede
z absolltneho odbvodnenia (ako to nakoniec doklada aj Husserlova myslienka
z Prilohy XXWV1II. ku Krize eurdpskych vied o prisnej filozofii ako dosnivanom
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sne) je pre neho samého neudrZaterna a nespojiterna s projektom filozofic-
kého vysvet/ovania dejin.

Eugen  Andreansky: KANT A HUSSERL O PSYCHOLOGIZME
A FORMALIZME V LOGIKE

Autor Stadie sa zaobera historickymi a vecnymi suvislostami chapa-
nia zakladov logiky, ako sa prezentuju v pracach I. Kanta, E. Husserla
a G. Fregeho. V centre Uvah stoji predovsetkym problém psychologiz-
mu, ktory je moZzné skimat’ na viacerych miestach v diele spominanych
autorov. Kritika psychologizmu, ktord v 19. storo¢i nerozluene spreva-
dzala vznik modernej logiky a sucasnej filozofie, vermi vyrazne zasiahla
podobu filozofie a vyvolavala, resp. dodnes vyvolava mnohé diskusie. Na
pozadi argumentov Kanta, Husserla a Fregeho je v3ak tieZ naopak moz-
né spochybnit’ snahu o ocistenie filozofie a logiky od psychologickych
primesi, zvlast s prihliadnutim na rozvoj filozofie a vedy v poslednych
desat’rociach. Zaujimavé podnety v tejto sdvislosti pondka aj sledovanie
meniaceho sa d6razu na formalny charakter logiky, ktory je priznacny pre
modernu logiku a ma svoj predobraz uz v Kantovom diele.

Stefan Jusko: HEIDEGGER A KANTOVA TRANSCENDENTALNA
ESTETIKA

Cierom Studie je poukazat’ na prednosti a Uskalia Heideggerovej ana-
lyzy Kantovej transcendentalnej estetiky. Stddia je ¢lenena do troch problé-
movych okruhov (1. ¢as a otazka pohybu, 2. sebaafekcia ¢asu a 3. subjek-
tivnost’ ¢asu a jeho empiricko-objektivna realita), pomocou ktorych Hei-
degger poukazuje na vecné razkosti Kantovho chapania apriérneho casu
a cez tieto raZkosti aj na nedostatocné presvetlenie otazky transcenden-
cie ako takej. Zaver Stidie predstavuje Heideggerovo chapanie transcen-
dencie (transcendentalne premostenie cistého casu a ja myslim, ontologiu
Dasein), ale aj vecné namietky k jeho transcendentalnej koncepcii formulo-
vané Koubom, totiz Heideggerom neformulovana a teda ani nerieSena
otazka rovnocennosti apriérneho ¢asu a priestoru.
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SUMMARY

Kant's philosophical outcome is a permanent source for modern phi-
losophising. His work is a heritage that requires permanent historical-
philosophical attention. Kant was not (and this fact is still valid)
a philosopher of the past. Everything important realised during the 19th
and the 20t century was more or less based on a critically-positive reac-
tion to his philosophical work. Not mentioning this fact would be
a serious philosophical mistake that would reflect itself upon our present
efforts in the field of philosophy. Taking this fact into account was
a decisive inspirational impulse to create a broader room for an academic
research for the first Slovak attempt to hold an international philosophi-
cal conference and then publishing its conclusions in a monothematic
philosophical book.

This book — Kant in the context of Husserl’s and Heidegger’s philosophy — is
a presentation of conclusions of Il. International Philosophical Confer-
ence that took place from 5-7 November, 2008 on academic ground of
UPJS in Kosice. The conference was prepared by the Department of
Philosophy and the History of Philosophy of Philosophical Faculty of
UPJS in cooperation with Slovak philosophical association of Slovak
Academy of Sciences in Bratislava.

In our conditions, such international philosophical conference and
this book serve as evidence that Slovak academic workplaces in coopera-
tion with Czech and Polish academic institutions are able to prepare a
theoretical event about the work of a founder of German classical phi-
losophy in the context of Husserl's and Heidegger’s philosophy, results
of which can further productively address our philosophical community.
Another reason why Kant deserves such attention in our domestic con-
ditions is the fact that no conference devoted to his person took place
during the 20th century.

It is an unusual philosophical phenomenon that is non-consistent
with the fact that thanks to Teodor Munz’s extraordinary translations,
Kant’s most important works were translated into Slovak.

The organizers of the conference, as well as authors of the individual
parts of this book were delighted that two exceptional persons of figure
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working in the field of history of philosophy in Czech Republic and
Slovak Republic Milan Sobotka and Teodor Munz attended at the con-
ference. These historians of philosophy have contributed most to the
knowledge of Kant’s philosophical legacy from the 1950s till present
days in Czechoslovak conditions. Sobotka’s monographs Man and work in
German classical philosophy, as well as Man, work and self-consciousness have
been significant for all philosophical generations in terms of theoretical
legacy of German classical philosophy. A unique philosophical destiny
might have been the reason for Munz’s and Sobotka’s cooperation, re-
sults of which will always be connected with Kant’s main piece of work
— The Critique of Pure Reason, which Munz translated to Slovak language,
while Sobotka wrote the introductory study. It was because of these
reasons the organisers intended the conference to end with presenting
awards to these philosophical persons who helped spreading Kant's
philosophy in Czech and Slovak Republics.

This book is divided into three main parts. The first part consists of
published essays presented at the conference, making it the most impor-
tant part of the book. Individual contributions are published in the same
order as they were presented at the conference. In the second part of the
book, inaugural speeches from awarding Doctor honoris causa title to Milan
Sobotka and Teodor Munz are presented. The third part consists of
photographs taken during the ceremony. The second and the third part
are meant to preserve the fact that Sobotka’s and Munz’s work have
been the most contributive in our domestic conditions.

This book — Kant in the context of Husserl’s and Heidegger’s philosophy — is
also a presentation of results of a VEGA project 1/0650/08 Heidegger and
the History of Philosophy (a research group lead by Vladimir LeSko). The
authors of this book hope its content will meet critical interest of our
philosophical community. If this happens, the main goal of the Kantian
conference and this book will be fulfilled.

Milan Sobotka: KANT AND METAPHYSICS

Kant's approach towards metaphysics might be called the metacriti-
cism of metaphysics. Kant is one of the most serious critics of the old
metaphysics. He is also its defendant (to a certain degree) as he shows
that metaphysical objects of the old metaphysics are not individual con-
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tractions of philosophy trying to be in balance with theology, but are
transcendentally conditioned. Their transcendental base cannot be seen
in categories such as logical forms of judgement, but in structure, in
which the main part is unconditional validity of higher premise. Accord-
ing to Kant, it is an example of metaphysical conception of the highest
metaphysical objects, attributes of which are unconditional. The second
transcendental assumption of the highest metaphysical objects is
a structure of conditioned knowledge that leads back to the beginning of
condition. Non-condition and order of condition leading back to the
first link of chain of conditioned knowledge stand in the background of
metaphysical entities of God, soul and world. Function of ideas (Kant’s
term for the highest entities of metaphysics) was to synthesise our
knowledge in order to create a sum of knowledge based on something
unconditioned as the first place in order. According to Kant’s transcen-
dental theory of regulative knowledge, metaphysical ideas are not terms
for real things, not terms for highest objects, but knowledge focus con-
structing unity. It is its domestic and immanent, not transcendental use. For
metaphysics, however, these were of higher value as the terms of the
highest objects were in the sense of epistemology, ontology and value.
Kant's approach results from this perspective, being critical, but under-
standing alike.

Teodor Minz: KANT AND THE PRACTICAL THINKING

The lecture deals with Kant'’s Critique of Practical Reason and its dif-
ferentness from the Critique of Pure Reason. The author points out all
the new aspects brought by Kant in his ethics and also focuses on the
little Copernician revolution resulting from Kant’s putting morality in the
contrariety to human nature. He further discusses the categorical impera-
tive and other particularities of Kant's philosophy. In the conclusion of
his work, the author attempts to criticize Kant’s apriorism and his opin-
ion that the categorical imperative disposes of general validity. He also
demonstrates Kant’s dependency on the ideas of the French revolution.
Kant initiated the deconstruction of the old metaphysics but did not
foresee the impact of this action on his new metaphysics. However,
Kant's ethics still remains an important subject of current philosophical
discussions.
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Czes/aw G/ombik: HUSSERL'S WAY TO THE FIRST PHILOSOPHY

Husserl’s radical philosophical criticism from the beginning of the
20t century had a metaphilosophical character from the view of its gene-
sis. It dealt with the way of philosophising and the way philosophy
worked along with main sciences among intelligentsia of that time.
Husserl’s Idea of phenomenology, after Logical examinations, led to a formula-
tion of a program of transcendental idealism. Husserl examined history
of philosophy critically. Radicalism for creating new philosophy required
not to accept anything that had previously been set in order not to add
any traditional references and not to follow any previous philosophers,
even the most famous ones, but to rely on our own effort in solving
issues. Husserl’s study from 1911 Philosophie als strenge Wissenschaft does
not contain the idea of the first philosophy, but its sense is present already.
Husserl starts to declare a need for preserving history. He claims we nged
history. However, history should serve philosophers differently than it
does to historians: not to show chronological events and their relations
in which great philosophies occurred, but to make philosophies live their
own spiritual content and inspire further. Husserl did not use the term history
of philosophy, as he was not interested in history of philosophy as a philosophi-
cal science, but as a specialised branch of philosophical knowledge. In
Philosophie als strenge Wissenschaft, he wrote about historical philosophies and
considered them to be in the state of keeping live motivations, if we can
get in their spirit of words and theories. Husserl claimed we do not become
philosophers through philosophy. Keeping to and taking care of historical
philosophies and their eclectic nature are sheer attempts to achieve strict
philosophy. The issue of the first philosophy became one of the priorities in
the work Idea of pure phenomenology and phenomenological philosophy. In the
third part of the book, Husserl claims phenomenology, based on its own
nature, must pretend to be the first philosophy and as such should prepare
the ground for any critical responses.

Vladimir LeSko: HEIDEGGER, KANT AND METAPHYSICS

For Heidegger, Kant was a philosopher of significant influence be-
tween 1925 and 1930. This fact is obvious in his work Kant and the problem
of metaphysics (1929). However, Heidegger's approach towards Kant's
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philosophy of metaphysics cannot be based on this work and Heideg-
ger's early period. The issue becomes much more complicated as it is
reflected in further significant relations between Heidegger’s understand-
ing of Husserl’s phenomenology and neo-Kantian philosophy as a domi-
nant realisation of philosophy in Germany of that time. Heidegger used
this interpretation of Kant’s philosophy in order to distance himself
from Husserl and neo-Kantian philosophy alike. A decisive issue of Hei-
degger’s philosophy — what is Being? — was created out of phenomenol-
ogy and even Kant’s philosophy could not help him to a great extent. An
attempt to create scientific metaphysics was become more and more as an
impossible project. Heidegger’s philosophical attempt presented at lec-
ture Time and existence (1962) — existence without being — became a utopian
vision. Due to his own formulation of question of being and the way of
its philosophical interpretation, Heidegger found himself on the edge of
philosophical darkness — existence without being, in which, according to him,
the question fades away. At his lectures of 1973, Patocka rightfully reacts
with: Being is Being of being. 1t seems this formulation contains everything
that can be said about Heidegger’s late philosophical position.

Rados/aw Kuliniak: THE PROBLEM AND THE REFORM OF META-
PHYSICS IN THE PHILOSOPHY OF GERMAN ENLIGHTEN-
MENT IN THE SECOND HALF OF THE 18™ CENTURY

The author analysis attempts to reform metaphysics in philosophy of
German enlightenment in the second half of the 18t century that had
been initiated by a competition of Royal Berlin Academy concerning
views on crisis in modern metaphysics. It deals with two contradictory
philosophical tendencies concerning the reform of metaphysics pre-
sented by M. Mendelssohn and 1. Kant. The study illustrates processes
connected with the competition of philosophical works formulating own
view regarding a question of evolution achieved by metaphysics. The
author reminds us what had lead to such conclusions or, alternatively,
what the result of such conclusions in the field of German philosophy
had been. Correspondence between Kant and Lambert between 1765
and 1770 presents an indispensable research material. Based on various
indications, it is possible to formulate two theses: the first discusses
Lambert’s genesis of Kant’s reform of metaphysics in pre-critical period,
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whereas the second discusses the fact that The Critique of Pure Reason is
the only well-crafted attempt to step behind dogmatic borders of meta-
physics before Descartes, Leibniz and Wolff.

Andrzej Noras: KANT AND DISPUTES ABOUT METAPHYSICS IN
THE 19 CENTURY

Disputes for understanding Kant’s philosophy started by a publica-
tion of the first edition of The Critique of Pure Reason. It was especially Ch.
Garve’s review that raised many questions. Kant was then forced to
write Prolegomena, as well as the second edition of The Critique. This reac-
tion forced Kant’s contemporaries to deal with the issue of transcenden-
talism, result of which was a total criticism of idea of the thing itself by
F. H. Jacobi. The reaction later caused a dispute between Kantianism
and anti-Kantianism, which resulted in German idealism. Dispute about
metaphysics and Kant’s position in it are bonded with the history of neo-
Kantianism. Neo-Kantianism did not attribute to metaphysical interpre-
tation of Kant in the 19th century. Kant was present in disputes about
metaphysics only to an extent, to which dispute about the thing itself was.
The issue is the thing itself does not necessarily need to be interpreted
metaphysically. Disputes about Kant's comprehension of metaphysics
came into existence at turn of the 19t and 20t century. In 1884 J.
Volkelt published About the possibility of metaphysics, in which metaphysics
is understood as a hypothetical science concerning general principles of
what is real. Disputes concerning metaphysics were also disputes con-
cerning understanding of the thing itself and experience, and did not deal
with the issue of existence. The real disputes about metaphysics, as un-
derstood by Kant a dispute about understanding of existence started in
1920s and are presented in works of Hartmann and Heidegger. How-
ever, they prefer the term ontology to metaphysics.

Stanislav Hubik: GRAPHICS AND CRITIQUE: TRANSCENDENTAL
AESTHETICS AND KINAESTETICS

Husserl's transcendental phenomenology and Kant's transcendental

philosophy can be read in the later philosophical context of Derrida’s
grammatology. In such case the difference between spoken philosophy

298



and written philosophy intensifies and thought becomes dependent on
text. Both Husserl and Kant based transcendental philosophy on a re-
spect for mathematics and mathematised science, which became evident
in understanding the key issues of transcendental aesthetics. For exam-
ple, the concept of space and time in Kant’s philosophy is based on sci-
entific abstractions intermediated by texts — it is not based on pre-literary
experience. Similarly the concept of the ideal characteristic in Husserl's
phenomenology is based on the abstract idea of the separability of char-
acteristics from meaning, but characteristics cannot be separated from
meaning. These transcendental theses result from written philosophising
which must necessarily be limited by its media, i.e. the script. Broadening
the meanings of written texts with the meanings of the pre-literary cul-
ture of voice and the meanings of the current technical image culture
transforms transcendental aesthetics into transcendental kinaesthetics sui
generis; within it, space and time are inseparable from the methods of
actual mediation and their meaning therefore becoming significantly
broader.

Bsetislav Horyna: KANT’S ORIGINAL METHOD OF METAPHYSICS
IN HIS CORRESPONDENCE WITH LAMBERT AND ITS DOG-
MATIC DESTRUCTION BY HEIDEGGER

The majority of interpretations of The Critique of Pure Reason have been
concerned with the possibility of synthetic a priori propositions and
Kant's conceptual scheme. The main focus has thus been on Transcen-
dental Aesthetic and Transcendental Analytic, while the closing section
of Transcendental Doctrine of Elements, Transcendental Dialectic, has
usually been ignored. An analysis of the first two sections cannot suc-
ceed, however, without an inquiry into the method of Kant’s metaphys-
ics and without specifying the limits of possible experience. This work
shows that doing so presupposes an analysis of Transcendental Dialectic.
In the absence of such an analysis, as is the case with Heidegger and his
abuse of Kant's transcendental critique for his own purposes, the result
can only be a distortion of the original methodology (its dogmatic de-
struction) in order to produce a fundamental ontology incompatible with
Kant’s ideas.
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Jan  Zouhar: ON PATOCKA'S INTERPRETATION OF K. H.
MACHA'’S CONCEPT OF TIME - KANT, HUSSERL, HEIDEGGER

Although Jan Patocka devoted relatively little attention to the found-
ing father of modern Czech poetry K. H. Mécha in his work, Méacha’s
poetic work gave Patocka the opportunity to address general, timeless
philosophical issues. The work Time, Eternity and Temporality in Macha’s
Work is also an exposition of crucial characteristics of Heidegger’s Fun-
damental Ontology. Macha’s experience of time is related to Kant's,
Husserl’s and mainly Heidegger's concept of temporality.

Pavol Tholt: HUSSERL, KANT AND MATHEMATICAL NATURAL
SCIENCE. Towards Logical and Metaphysical Aspects of Kant’'s Con-
ception of Mathematical Natural Science

The author analyses one of the most discussed issues in logic and sci-
ence methodology — the issue of closing and the nature of so-called
mathematical natural science. The issue is analysed on the primary basis
and therefore fundamental formulations of the term mathematical natural
science in various works by 1. Kant, as well as certain comparison of the
term with identical term presented in works of E. Husserl. It is not only
analysis and comparison on the basic level of the term that is presented,
but we also deal with analysis on logical basis, esp. in the case of Kant's
views in close relation to the issue of metaphysics in his transcendental
philosophy. In his work The Critique of Pure Reason, the problem of to
what extent the fact that the original question of how is metaphysics and
natural disposition of human thinking possible was transformed to how is meta-
physics possible as science was shown in Kant’s view on mathematical natural
sciences and task of philosophy as the first philosophy, or metaphysics. We
also discuss how Husserl evaluated the issue and to what extent he
agreed with it.

Peter Neznik: HEIDEGER, KANT, LEIBNIZ OR STRUGGLE
ABOUT METAPHYSICS.

Fight over metaphysics is a serious historical topic in philosophy that

started in the era of Plato and Aristotle. To a list of great persons, such
as Descartes, Kant, Shelling, Hegel, or Nietzsche, Leibniz should be
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added as well. His exceptional ability to connect the traditional with the
contemporary, ability to reveal tectonic faults and breaks in human
knowledge, reason and thinking, make him an author of metaphysical
synthesis, in which thinking is done creatively (with emphasis added) and
the capital in the form of the most precious of ancient philosophy and
scholastics in simplified optics of modernisers of the modern period is
archived by means of dialogical method. Leibniz persisted that new lead-
ership be joined organically and connected with what was considered the
zenith of philosophy and science of his time. There is much to comment
upon, much to argue, even much not to agree with. However, there is
much more to listen to. In order to enter the temple of human knowl-
edge, architect of which was also Leibniz, we shall humbly lower our
heads and absorb as much philosophical knowledge as possible.

Milovan JeSic: KANT, HUSSERL AND THE PROBLEM OF HISTORY

Kant’s ambition is to find a priori base, by means of which a historical
event, from the view of individual cases and actions that seem as a mo-
saic of accidental and absurd events would seem as not accidental and legiti-
mate process. If a historical event is not without purpose, then the goal of
history is a complete civil unification of human kind that is happening on the
background of realisation of the hidden plan of nature. It is this natural
movement that creates a perfect state system as the only state in which nature can
fully present its abilities in human kind. In his early work (though identified
much later), Husserl wanted to temporarily distance himself from historical
approach until he reached a point in his method where he was able to ask history
scientific questions. Having broadened the task of synthesis or synthesising in
the scope of transcendental phenomenology, he gets to substantive clari-
fication of the problem of history. In his late work, taking the view of
history that is nothing else than living movement of the first unit of purpose into
account, his ambition leads to the foundation of a priori history as such, by
means of which we can come to a universal, true and real source of all
problems of (historical) comprehension. When we compare Kant's and
HusserlI's views on history, their analysis and interpretation, we must state
that the problem of history in Kant’s work leads to the conception of philoso-
phy of history that forms an integral and undividable part of his philoso-
phising. While Kant's philosophy is unthinkable without a well-thought
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and in a parallel manner applied philosophy, we do not find the real philoso-
phy of history in Husserl due to a fact that a notion of transcendental phe-
nomenology as science from absolute rationalisation (as presented in Husserl's
Addendum XX VI11. on the Crisis of European sciences about strict philosophy as
finished dream) is considered unsustainable and not joinable with a project
of philosophical explanation of history.

Eugen Andreansky: KANT AND HUSSERL ON PSYCHOLOGISM
AND FORMALISM IN LOGIC

The author of the study deals with historical and concrete relations of
comprehension of logic fundamentals as presented in works of 1. Kant,
E. Husserl and G. Frege. The centre of thoughts is made up of the issue
of psychologism that can be examined at more places in works of the
aforementioned authors. The critics of psychologism that helped create
modern logic and philosophy in the 19t century affected philosophy
greatly and arose, and still arises today, many questions. On the back-
ground of arguments presented by Kant, Husserl and Frege, it is possible
to impeach the effort for philosophy and logic purification from psycho-
logical additives, when observing the development in philosophy and
science in last decades. Interesting incentives are offered by observing
changing emphasis on formal character of logic that is common for
modern logic and is even presented in Kant’s work.

Stefan Jusko: HEIDEGGER AND KANT'S TRANSCENDENTAL
AESTHETICS

The aim of the study is to show qualities and difficulties in Heideg-
ger’s analysis of Kant’s transcendental agsthetics. The study is divided into
three areas (1. time and the matter of movement, 2. self-affection of
time, 3. subjectivity of time and its empirical-objective reality) that Hei-
degger uses to point out factual difficulties of Kant's comprehension of the
transcendental (transcendental connection of pure time and | think,
Dasein ontology), as well as factual objections to his transcendental concept
formulated by Kouba — a concept not formulated and the question of
equality of a priori time and space not thought out by Heidegger himself,
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