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UvoD

Filozofické dielo zakladatela nemeckého klasického idea-
lizmu Immanuela Kanta (1724-1804) patri k tym, ktoré je
silou svojho teoretického odkazu permanentne inspirujua-
ce aj v sucasnych dobovych filozofickych aktivitach. To je
neodskriepitelnou skuto¢nostou, voci ktorej nemozno
vaznejSie namietat. Dékazom tejto skutoc¢nosti st aj filo-
zofické ucdenia zakladatela fenomenoldgie Edmunda Hus-
serla, jeho pokracovatela Martina Heideggera a tieZ viace-
rych predstavitelov analytickej filozofie.

Uvedend skutoc¢nost priviedla autorov tejto prace
k myslienke, aby naznacenej problematike venovali sa-
mostatnd kolektivnu monografiu, v ktorej by sa pokusili
teoreticky zachytit a vysvetlit niektoré dolezité stvislosti.
Je zrejmé, Ze od prvych chvil uvazovania o takto konci-
povanej téme si autori boli vedomi, Ze nemoézu a ani sa
nechct pokusat o plne synteticky pohlad na takto stanove-
ny predmet skiimania. Skor ide o prienik do tych prob-
lémov, v ktorych sa ukaze, ze Kantovo myslenie je stale
inSpirujtce, a Ze jestvuje dovod, preco sa mame perma-
nentne vracat k jeho uceniu. Inak vyjadrené, Kant nie je
len dévodom pre historicko-filozofické skiimania, ale ma
velky vyznam aj pre systematické filozofovanie. Ako sa
v knihe autori pokusia ukazat, tieto dve zakladné linie
filozofického uvazovania sa musia nevyhnutne prelinat,
inak vyrazne stracaji na svojej teoretickej invencii.

Praca je rozdelena do troch zdakladnych celkov.
V prvej Casti nazvanej Kant a Husserl sa zamyslame nad
Kantovou transcendentalistickou orientdciou a jej recepciou
v Husserlovom diele. Jeho obhliadnutie sa za Kantovou
filozofiou je viac ako pochopitelne spoluurcované jeho
vlastnym fenomenologickym postojom. Skiimanie chce



plne reflektovat Husserlovu védzbu na Brentana, Descar-
ta, a potom prechadza k Husserlovym dielam Idey k Cistej
fenomenologii a fenomenologickej filozofii a Kriza eurdpskych
vied a transcendentilna fenomenologia. Skiimanie modelu
transcendentdlnej fenomenoldgie sa koncentruje na motiv
nového citania Kanta v pokuse identifikovat Kantovovo
chapanie krizy eurdpskej racionality.

Pokusime sa analyzovat Kantovo chéapanie cloveka
ako najvyssieho umyslu prirody, ktorym je wvseobecny
svetoobciansky stav. Ten je realizaciou cloveka samého,
jeho prirodzenych dispozicii a vloh. Svetoobciansky stav
ma podla Kanta zrejmy politicky a politicko-ekonomicky
rozmer. Vecny mier (v ktorom jedine moze svetoobciansky
stav najst svoje zmysluplné vyjadrenie) sa pre Kanta ¢i
spolo¢nost vobec stdva nevyhnutnym naplnenim bytost-
nej stranky cloveka ako dejinno-socialnej bytosti.

Husserlovo rieSenie problému cloveka sa snazime uka-
zat v priamom spojeni sjeho chapanim ego v podobe
transcendentdlneho ja. V zlozitej spleti noeticko-noema-
tickych Struktar vedomia je primordindlne ja azda jedinym
nositelom ozmyslujiiceho vijkonu, nositeflom zmyslu pre
objektivne platny a intersubjektivne zdévodnitelny svet.
Radikalne sebaujasniovanie je potom dlhodobou tlohou
Iudstva ako celku aje dosiahnutelné len pracou nespo-
¢etného mnozstva generacii.

V druhej casti nasej prace, ktorti sme nazvali Kant, He-
idegger a metafyzika, je predmetom nasho skimania ob-
rovské Heideggerovo usilie o vyuZitie Kanta najma v
prospech odpovede na otazku co je metafyzika. Problém
ma niekolko vaznych rovin a v kazdej vyzera toto ucho-
penie aj vyrazne odlisSne. Ale to hlavné, ¢o chceme vyjad-
rit z nasho pohladu ako to najdolezitejsie, je historicko-
filozoficka skutocnost obrovského filozofického zapasu
v prvych desatrociach 20. storoc¢ia v Nemecku o Kantovo



filozofické dedicstvo, ktoré je doteraz v nasich domacich
podmienkach velmi malo predmetom vaznejsieho teore-
tického zaujmu. Filozoficky zdpas o Kantov filozoficky
odkaz je dolezity pre chapanie filozofického rozptylenia
sa (vyCerpanosti a strdcania redlneho filozofického vply-
vu) novokantovskej podoby filozofovania, ktorti zavrsil
E. Cassirer, ale hlavne pre nastup Heideggerovej filozofie
ajeho kritickej recepcie Husserlovej fenomenoldgie.
Hlavna otazka je potom jednoznacna — akd podoba fenome-
noldgie je spitd s Heideggerovym ranym dielom a ako sa zacina
vymedzovat k hlavnému  fenomenologickému  smerovaniu,
ktory je reprezentovany Husserlom? Otazku mozno formu-
lovat este radikalnejsie: bol vébec niekedy Heidegger skutoc-
nym fenomenolégom?

Nie menej vaZnym filozofickym problémom, ktory je
predmetom nasho zaujmu, je problém starosti o blaho
Tudstva, ktory je dominantnou sucastou filozofickych
uceni oboch nemeckych filozofickych velikanov. Diamet-
ralny rozdiel rieSenia uvedeného problému svedci o tom,
ze zatial ¢o Kantov odkaz je stale platny, Heideggerovo
rieSenie si zasliizi opravnene mimoriadnu davku kritiky.
To sa tyka najma problému, ktory Heidegger vnima ako
osudovy rozmer Eurdpy — zdchranu Zapadu.

Tretia cast predkladanej prace je nazvana Kant
a analytickd filozofin. Chceme v nej ukazat nielen to, akym
sposobom mnohi analyticki filozofi narabaji s Kantovym
odkazom, ale aj samotnti skuto¢nost, Ze s nim vobec na-
rabajd. Nedeje sa tak iba v Cisto historicko-filozofickych
rekonstrukciach, ale aj pri tvorbe vlastnych koncepcii, v
ktorych na Kantovom nazore, prisne vzaté, vlastne ani
nezalezi. Preco sa tu teda takato potreba, toto kantovské
nutkanie objavuje? Nie je to len tazba podopriet svoje
nazory Kantovou autoritou? Parafrazujic Kanta pride
¢loveku na um otdzka: Ako je moznad dnesnd reflexia



Kanta? Zda sa, ze velky filozoficky syntetik Kant spociva
svojim origindlnym spdsobom aj v zakladoch analytickej
filozofickej tradicie. Vyustenim takejto inSpirdcie nemu-
sia v konecnom dosledku byt nové, ucelené, ¢i uz meta-
fyzické alebo antimetafyzické projekty.

Vztah skiimania analytickej filozofie a Kanta by sa dal
s obohatenim znamej metafory o dvoch paroch o¢i vy-
kreslit nasledovnym spo6sobom: ¢ast komunity analytic-
kych filozofov sa snazi na problémy divat kantovskymi —
sice kratkozrakymi, ale predsa funkénymi ofami a pre
zaostrenie pohladu si na tieto oci nasadzuje vhodné ana-
lytické okuliare. Ina cast si na vlastny zrak naopak pred-
pisuje kantovské SoSovky, ktoré pri vhodnom osvetleni
kriticky pohlad zameraji pozadovanym smerom.

Rozvoj zaujmu o Kantovu filozofiu ako aj komplex-
nejsi pristup k dejinam filozofie je pre sticasnti analyticka
filozofiu prinajmensom v jej poslednych piatich deka-
dach. Stvisi s procesom prehodnocovania niektorych
zauzivanych interpretacnych postupov a taktiez s pyta-
nim sa na samotnu povahu analytickej filozofie.

Podobné motivy sa skryvaju aj v tsili sucasnej analy-
tickej filozofie o reflexiu vlastnych dejin. Prihliadanie na
kontext a citlivejsia komunikacia s dejinami filozofie je
prvkom, ktory nielenze obohatil analyticku filozofiu, ale
mal vplyv na formovanie jej sticasnej podoby. Nase sku-
manie v tejto tretej Casti prace sa preto zac¢ina skiimanim
analytickej filozofie ajej vnutornej diferencie. Postupne
prejdeme k metafilozofickej reflexii analytickej filozofie
azmenam vo vyskume Kanta v sti¢asnej podobe filozo-
fovania. Konkrétne skiimania jednotlivych predstavite-
lov analytickej filozofie v konfrontacii s Kantovym uce-
nim zaciname od Fregeho, Fischera, Moora, Russela,
Wittgensteina, pokracujeme Quinom, Popperom, Straw-
sonom, Putnamom a zavfSenie skiimania predstavuju



filozofické koncepcie Brooka, Davidsona, Feigla, Bran-
doma a Reschera.

V nasich domacich podmienkach ide o prvy teoretic-
ky pokus vyrovnat sa s takto formulovanou filozofickou
problematikou. To, ako nasa filozoficka ¢i SirSia kulturna
verejnost prijme nasu pracu nie je teraz pre nds to najdo-
lezitejsie. Tym je najmé skutocnost, ze tento prvy krok
sme urobili a bude na naSich nasledovnikoch, aby v iom
bud pozitivne pokracovali, alebo ho odmietli. Alebo aj
jedno aj druhé. Podl'a nas najdolezitejsie je vSak to, aby sa
aj tato téma stala predmetom aktivnych filozofickych
reflexii aj na Slovensku. Pokial by sa tak stalo, potom by
naSe usilie nebolo zbytocné.

Kosice, 30. 10. 2013

Vladimir Lesko — Milovan Jesi¢ — Eugen Andreansky



1. KANT A HUSSERL

Podla ceského filozofa Ladislava Majora sa filozofické
myslenie v prvych desatrociach 20. storocia vyznacuje
jednou zvlastnostou. ,Vynaraju sa rozne filozofické rene-
sancie, t. j. pokusy ozivit sticasné ochabujice myslenie
kritickou obnovou star§ich vyznamnych, ale zabudnu-
tych ¢i obchadzanych filozofii”!. Ide tu o obnovu a znovu
oZivenie zaujmu o Descartovu, Kantovu, Hegelovu, Fich-
teho ¢i Schellingovu filozofiu.

Filozofické renesancie su reakciou na aktualnu situdciu,
v ktorej sa ocitla filozofia na prahu 20. storocia. Snaha
ozivift minulé filozofické wucenia je tzko spojena
s identifikovanim krizy eurdpskeho l'udstva. Husserl je pre-
svedceny, Ze spolocenstvo eurdpskych narodov je po-
trebné vyliecit. ,,Eurdpske nérody st choré a Eurdpa sa-
ma ... je v krize.”? Opaf raz nastala situdacia, kedy ,navrat
do minulosti ma zachranit sticasnost”?. Nie je ,snad jedi-
ne plodnou renesanciou” — pyta sa Husserl v praci Karte-
zidnske mediticie — ,prave ta, ktora prebudza k zivotu
Descartove Meditécie: nie aby ich prevzala, ale aby naj-
skor zo vsetkého odhalila najhlbsi zmysel ich radikaliz-
mu v obrate k ego cogito ... 2“4 Husserl je v praci Kartezidn-
ske meditdcie (na rozdiel od Krizy) presvedceny, Ze rene-
sancia Descartovej filozofie je plodnou a aktualnou vo vzta-
hu k prehlbujuicej sa krize modernej spolo¢nosti.

1 MAJOR, L.: Descartes v kontextu Husserlovy a Patockovy fenomeno-
logie. In: Filosoficky casopis, roc. 44, 1996, €. 5, s. 841.

2 HUSSERL, E.: Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie. Prel.
O. Kuba. Praha: Academia 1996, s. 333.

3 MAJOR, L.: Descartes v kontextu Husserlovy a Patoc¢kovy fenomenologie, s.
842.

4+ HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace. Prel. M. Bayerova. Praha: Svoboda
1993, s. 11.
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Otazka renesancii filozofickej tradicie ma svoje miesto
len v kontexte celku Husserlovho filozofovania. ESte
predtym je preto potrebné poukazat na skutocnost, ze
proces formovania jeho filozofie je ,nepochybne zlozity a
viacvrstvovy problém“l. Podla A. MokrejSa mdzeme
rozdelit Husserlovu tvorbu, resp. vystavbu jeho fenome-
nologickej filozofie na tri zdkladné obdobia. ,Prva etapu
predstavuju Logické skiimania, predovsetkym piate a Sies-
te skimanie druhého dielu, ktoré rozvijajii brentanovsky
podnet intencionality zazitkov a upozorfiuju na existen-
ciu dvojakého nazoru, zmyslového a kategoridlneho.
Druhua zretelnt fazu reprezentuje utvaranie koncepcie
fenomenoldgie ako transcendentalneho idealizmu, ako to
Husserl publikoval v prvom dieli Idey k Cistej fenomenold-
gii a fenomenologickej filozofii. Tretiu a zaverenu etapu
budovania fenomenoloégie v Husserlovom chapani moz-
no vymedzit ako obdobie, kedy si Husserl zretelne uve-
domuje odlisnost svojho chapania od koncepcie M. Hei-
deggera a ststavne sa zac¢ina venovat problematike inter-
subjektivity a tematike sveta prirodzeného zivota ako
vyznamného vodidla pri analyze krizy eurépskych
vied.”?

Pre tvorbu raného Husserla je typické, Ze odmietol dejiny
filozofie. Bol presvedceny, ze moézeme zavrhnut balast
storoci filozofickej tradicie a zacat pozndvat absolttne od
zaciatku. Husserla zaujima predovsetkym skutocnost,
ako st nam predmety dané, avSak vranej faze svojej

1 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Prefov: v. n. 2004, s. 144; pozri aj
BAYEROVA, M.: Husserlova fenomenologie ve vztahu k Descartovi.
In: Filosoficky casopis, roc. 44, 1996, ¢. 5, s. 812; MOKRE]é, A.: Fenomeno-
logie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda 1969, s. 9; BLECHA, 1.:
Husserl. Olomouc: Votobia 1996, s. 109; CIBULKA, ].: Smysl a fakticita.
Bratislava: Veda 1996, s. 84.

2 MOKRE]é, A.: Husserl a otdzka ,Co je normdlni?” Praha: Triton 2002, s.
29-30.
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tvorby chcel tato danost’ oslobodit od ¢asového pradenia;
akoby casové priidenie uz bolo ukoncené, kym sa ndm obsahy
vedomia ddvajil.

1.1. Husserl a Brentano

Zmena koncepcie v Husserlovom diele stvisi s proble-
matikou casu.! Prave cas a casovost otvorili , pred Husser-
lom dal$iu nekonecnti pracu ... “2. Témy neskorého Husser-
la — intersubjektivita, dejiny, prirodzeny svet a pod. — sa
nevyznacuju ,zvratom vo vyvoji, ale sirkou, v ktorej sa
nahle mohli fenomenologicky ukazat veci doposial ne-
predpokladané”3.V suvislosti so zloZitostou a mnohostran-
nostou Husserlovho diela poukazuje I. Blecha eSte na
jednu zaujimavua skutocnost. T4 savisi s tym, ze sa Hus-
serlovi zacali jeho podklady k praci ,rozrastat pod ru-
kami. Bolo potrebné prechadzat dalSie a dalSie rukopisy,
mnohokrat staré desat aj dvadsat rokov. Tie mali réznu
aroven, takze ich bolo potrebné dopliovat, prepisovat,
odznova Stylizovat. Spolu dohromady vsak postavili do iného
svetla aj to, ¢o uz bolo hotové (kurz. aut.).”*

Od roku 1897 zacal Husserl pracovat na vel'kom spise,
ktory mal byt namiereny proti subjektivisticky psychologi-
zujticej logike, teda proti stanovisku, ktoré Husserl pred-
tym (eSte ako Brentanov ziak) zastaval. Tymto velkym
spisom mali byt Logické skiimania (1900-1901). ,,V Logickyjch
skiimaniach ide o projekt Cistej logiky, zjavne uz na feno-
menologickych zakladoch ... “5. Logické skiimania pone-

1 Pozri HUSSERL, E.: Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi.
Prel. V. Spalek, W. Hansel. Praha: JeZek 1996.

2 BLECHA, L.: Husserl, s. 110; pozri aj CIBULKA, J.: Smysl a fakticita, s.
83.

3 BLECHA, 1.: Husserl, s. 95.

4 Tamze, s. 109.

5 Tamze, s. 31.
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chali pre fenomenolégiu platnost deskriptivnej psycholdgie.
, Tuto deskriptivnu psychologiu, chapanti ako empiricka
fenomenoldgiu, je vSak” — pise neskor Husserl — , potreb-
né odlisit od transcendentilnej fenomenologie ... To, ¢o bolo
v mojich Logickych skiimaniach oznacené ako deskriptivne
psychologicka fenomenoldgia, sa vSak tyka len sféry
prezitkov vzhladom kich reelnému obsahu ... Vo feno-
menoldgii, ktord usiluje o tedriu poznania, v bytostnej
nauke o poznani (a priori) je vSak empiricky vztah vyrade-
ny (kurz. aut.). Takto vyrasta transcendentdlna fenomenold-
gia, ktora je vlastne tym, ¢o bolo v Logickych skiimaniach
vylozené len zlomkovite.”!

Prvy diel Logickych skiimani je venovany kritike psy-
chologizmu, pricom rozhodujicou myslienkou druhého
dielu je ndjst koreldciu medzi subjektivnym prezivanim
a idealnymi predmetmi, t. j. akym spdsobom vstupuje ideali-
ta vSeobecného do toku redlnych psychickych zdZitkov a ako sa
moZe stat’ majetkom poznania mysliaceho subjektu. Tato Hus-
serlova praca vyvolala ,, velmi pozitivny ohlas, ostro kon-
trastujuci s netuspechom Filozofie aritmetiky. Bola hojne
¢itana a komentovana a dnes je povazovana za vrchol
prvej vyvojovej fazy Husserlovej filozofie”2.

Husserlove Logické skiimania boli zistenim, Ze predme-
tom zdujmu logiky a matematiky su idedlne iitvary, ktoré
nepodliehaju premenlivosti tak, ako jej podliehaju psy-
chické akty. V tejto stuvislosti charakterizuje Husser]l Kan-
tovu filozofiu ako antipsychologizmus, ktory upadol do psy-
chologizmu.? Protikantovska pozicia Husserla sa tu preja-
vila predovsetkym v tom, Ze ,jeho casto citované heslo

1 HUSSERL, E.: Idea fenomenologie. Prel. M. Petficek, T. Dimter. Praha:
Oikiimené 2001, s. 13.

2BLECHA, I.: Husserl, s. 40.

3 Pozri HUSSERL, E.: Logické skimania 1. Prel. K. M. Montagova, F.
Karfik. Praha: Oiktimené, s. 94.
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"spat k veciam” bolo chapané ... ako opozicia proti tedrii
poznania, ktora redukovala zakladné urcenia predmetov
na subjektivne formy poznania, na subjektivne formy
nazoru a kategdrie rozumu a ktora pravé poznanie sveta
pochopila nie ako jeho receptivne uchopenie, ale ako
aktivne subjektivne formovanie v suhre poznavacich
funkcif subjektu.

Husserl sa od samého zaciatku svojho filozofovania
»intenzivne zaoberal problematikou matematiky a logi-
ky, teda predovsetkym problematikou objektivity a iden-
tity idealnych jednotiek, a tak sa pred nim vzdy znova
otvérala otdzka, ako celif tendencidm a pokuSeniam psy-
chologizmu. Ide o jeden z trvalych motivov Husserlovej
duchovnej prace ... “2. Ulohou fenomenolégie je teraz —
a vzdy aj bude — néjst vizbu (koreldciu) medzi tymito idedl-
nymi ttvarmi a subjektivno-psychickym preZivanim. Lebo
,fenomenoldgii” — piSe Blecha - ,,iflo vzdy o popis koreld-
cie vedomia a objektov, ktoré drzi“s.

Délezitym vysledkom Husserlovych analyz v Logic-
kyjch skiimaniach, osobitne vo vztahu ku Kantovej filozofii,
je zavedenie tzv. kategoridlneho nazerania, doplnujuceho
zmyslové nazeranie a neskér doplneného o eidetickii reduk-
ciu. ,,Vyssou ambiciou tohto rozliSenia je pokus o preko-
nanie trhliny, ktora zostala v Kantovej filozofii medzi
nazeranim a umom. Kant ... postuluje apriérne schopnos-
ti umu, ktorych pomocou je zo zmyslového materialu
konstruovany predmet sktuisenosti. Avsak kategorie, kto-
rymi st potom tieto predmety oznacované, triedené

1 STROKEROVA, E.: Intencionalita jako zékladni problém filosofie
Edmunda Husserla. In: Filosoficky casopis, ro¢. 43, 1995, €. 4, s. 607.

2 MOKRE]é, A.: Husserl a otdzka , Co je normdlni?”, s. 41.

3 BLECHA, 1.: Kantiv transcendentdlni idealismus a Husserlova feno-
menologie. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philo-
sophica, Philosophica 11I. Olomouc: FF UP 1996, s. 37.
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a spojované proste len prebera zo stdobej logiky, bez
toho, aby vysvetlil preco. Tento nedostatok sa snazi Hus-
serl odstranit prave tym, Ze rovnako ’kategoridlnym
formam predmetov’ pripiSe zodpovedajice korelativne
nositele — kategoridlne akty, v ktorych ’starostlivosti” sa
potom ako Specifické intenciondlne poly budd nacha-
dzat.”

V praci Idea fenomenolégie (1907) podal Husserl prvy-
krat vysvetlenie fenomenologickej redukcie, ako aj zakladné
myslienky konstitiicie predmetu vo vedomi. ,,Husserl daval
najavo, ze je touto ... metddou (fenomenologickou reduk-
ciou — dopl. aut.) zivo zaujaty a bolo zrejmé, Ze uz vtedy
bol presvedceny o jej uzitocnosti. Jej rozpracovanie po-
chopil ako svoju zZivotnu tlohu. Citil, Ze postipil v tomto
smere ovela dalej ako jeho predchodcovia a s vnttornym
uspokojenim dufal, Ze je na stope velkej veci.”? Zavede-
nim fenomenologickej redukcie chcel Husserl vSetko trans-
cendentné oznacit ,indexom neplatnosti, t. j. jeho exis-
tencia, jeho platnost ako takd sa nesmie predpokladat,
alebo nanajvys len ako fenomén platnosti”s.

Pokial ide o intencionalitu vedomia, uz v roku 1907
Husserl piSe, Ze jedine ,transcendentdlna fenomenolédgia
je fenomenologia konstituujiiceho vedomia“4. Iba transcen-
dentdlna fenomenolégia moze podla neho postihnut
konstituovanie predmetu vo vedomi, ¢im sa otvara pole
noeticko-noematickych Struktir vedomia®.

1BLECHA, I.: Husserl, s. 37.

2Tamze, s. 71.

3 HUSSERL, E.: Idea fenomenologie, s. 18.

4Tamze, s. 13.

5 K rozliSeniu intencionalnych aktov (noéza) a intencionalnych predme-
tov poznania (noéma) pozri pracu BERNET, R. — KERN, 1. - MAR-
BACH, E.: Uvod do mysleni Edmunda Husserla. Prel. P. Urban. Praha:
Oikumené 2004, s. 106 a n.
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1.2. Husserl a Descartes

Husserl sa vo svojom vrcholnom diele Kriza eurdpskych
vied a transcendentdlna filozofia vyjadril k Descartovi ako
géniovi, ,ktory polozil zdklady celej novovekej
filozofie”l. Aktualizacnii rovinu Husserlovho premyslania
predstavuje v tomto smere idea vedy, ktord ndm poskytuje
posledné a jasné poznanie. ,,V prvom okamihu budeme na
rozpakoch ¢i je takato veda vobec mozna. Ak uvadza do
pochybnosti kazdé poznanie,” — pyta sa Husserl — , ako
potom moze zacat, ked kazdé poznanie, zvolené za vy-
chodisko, sucasne problematizuje?”? Veda, ktord spo-
chybnuje svoju najvlastnejSiu schopnost (schopnost po-
znania), stoji pred nemoZznostou vobec zacat. Kazdy po-
znatok, ktory je zvoleny za vychodisko zaroven spadd do
pochybnosti. Tieto tazkosti stt podla Husserla len zdanli-
vé, lebo poznanie, ktoré je uvedené do pochybnosti, sa
ani samo nepopiera, ani nepredstavuje Cosi v kazdom ohl'ade
pochybné. , Tu nam poslazi ako zaciatok Descartova tivaha
o pochybnosti: bytie cogitatio, bytie zazitku pocas preziva-
nia v jednoduchej reflexii na tento zazitok, je nepochyb-
né; nazerajuce priame uchopenie a drzanie cogitatio je uz
poznanie, cogitationes s prvé absolutne danosti.”3

Ked Husserl pokracuje vo svojich avahach dalej, zis-
tuje, Ze pole absoliitnych fenoménov ho dostato¢ne neuspo-
kojuje. Jedinou vecou, ktora mu pomoZe posunuf sa
o krok dalej je ideujiica abstrakcia. ,Jej vysledkom su ...
species, podstaty a tym je ... povedané oslobodzujtice slo-
vo: ved hladdme prave nazerajicu jasnost o podstate
poznania.”* Tuto jasnost ziskame podla Husserla vy-

1 HUSSERL, E.: Krize evropskyjch véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 95.
2 HUSSERL, E.: Idea fenomenologie, s. 16.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 19.
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zdvihnutim vSeobecnych predmetnosti ziskanych cogita-
tiones. ,, Uskutoéniujeme tento krok, nadvézujuc na Des-
cartovu avahu o jasnej a zretel'nej percepcii. Existencia kaz-
dej cogitatio je zarucena jej absoliitnou samodanostou, jej
danostou v Cistej evidencii. Kdekol'vek mame cista evi-
denciu, ¢isté nazeranie a uchopovanie urdéitej objektivity,
v ktorom je priamo ona sama dand, vSade tam mame
rovnaké opravnenie, rovnaku neproblematickost.”?

Pre Husserla je zakladom vsetkého pochopenie zmyslu
absoliitnej danosti, absoliitnej jasnosti o tom, Ze nieco je dané.
Transcendentalna fenomenoldgia vzdy operuje s pojmom
evidencie; absoltitne nazerajticej evidencie, ktord zachy-
tdva wveci v nich samych. ,V jej objave v urcitom zmysle
spociva historicky vyznam Descartovej itvahy o pochy-
bovani. AvSak” — podotyka Husserl — ,,u Descarta tento
objav a jeho strata splyvali v jedno.”“2 Potom, ako sa Hus-
serl vyrovnal s psychologickym vysvetlenim evidencie,
nerobi ,ni¢ iné, ako to, o bolo obsiahnuté v tejto prasta-
rej intencii (Descartovej pochybnosti — dopl. aut.)”3.

Po uvedeni problematiky redukcie, evidencie a kon-
Stiticie predmetov vo vedomi sa Husserl snazi o vyme-
dzenie absoliitne istej pédy, na ktorej by bolo zaloZené
vsetko platné (pravdivé) poznanie. Zakladnym vychodi-
skom je oznacenie celého sveta, fyzickej aj psychickej
prirody, indexom problematickosti. ,K ich bytiu, kich
platnosti sa nevyslovujeme.” Aj tu si Husserl pripomina
kartezidnsku tivahu o pochybovani. T4 je zaloZena na tom, Ze
ak pochybujeme, je nepochybné, zZe sme to my, ktori po-
chybujeme. Husserl prenasa tuto istotu na cogitatio, lebo
je ,absolttne jasné a isté, pokial ide o vnimanie samo, ze

1 Tamze.
2 Tamze, s. 21.
3 Tamze.
4 Tamze, s. 33.
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to a to vinimam a pokial ide o stid, Ze o tom a tom sudim
a pod.”.

Po uskutocneni gnozeologickej redukcie, vylticeni vSet-
kého transcendentného, sa nam podla Husserla otvara
pole ¢istych fenoménov poznania. Mdzeme ich teraz
,Studovat a ustanovif vedu o ¢istych fenoménoch, feno-
menoldgiu“2. Tu sa vSak objavuje pochybnost nad moz-
nostou fenomenolégie amoznostou kritiky poznania,
ktora je na nej zjavne zavisla. Husserl sa tento klamlivy
kruh pokusa rozpliest opét s Descartovou pomocou.
UvaZuje tu nad moznostou pouZit jeho podloZenie evi-
dencie cogitatio v istote clara et distincta perceptio. Tu chce
nadviazat azarovenl uskutocnit spolu s Descartom aj
,dalsi krok; ¢okolvek, o je ako jednotlivé cogitatio dané
skrze clara et distincta perceptio, s tym vSetkym mozeme
pracovat”s. S prihliadnutim na Stvrtti a piatu meditaciu
vSak Husserl odmieta Descartov spdsob, ktorym je tato
clara et distincta perceptio potvrdzovana. Preto: ,Budme
teda (vo vztahu k Descartovi — dopl. aut.) vel'mi skeptic-
ki, alebo radsej kriticki.”4

Vo vztahu ku Kantovi ajeho filozofii tu nemdzeme
prehliadnut jeho otazky: , Ako si moze byt poznanie isté
tym, Ze sa zhoduje s vecami samymi, ktoré st osebe, ako
ich moZe zasiahnut? Co je veciam osebe do nasich mys-
lienkovych procesov a do logickych zakonov, ktorymi sa
tieto procesy riadia?“> Vyriesit' tento problém sa pokusa
Husserl vyjasnenim zmyslu, podstaty a metddy kritiky rozu-
mu (analodgia s titulom zakladného Kantovho diela sku-

1 Tamze, s. 34.

2 Tamze, s. 44-45.
3 Tamze, s. 47.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 15.

18



tocne nie je ndhodnd). Kritika rozumu, resp. poznania je
Husserlovou snahou o vystavbu tedrie poznania ako
vedy, ktord ,ndm poskytuje posledné, jasné, teda vnua-
torne si neprotireiace nazretie do podstaty poznania
a moznosti jeho vykonov.”!

Husserl je presvedceny, ze prave (a jedine) fenomeno-
l6gia mo6ze vystupovat s ndrokom na uchopenie podstaty,
t. j. ako ,vSeobecna nauka o podstatach, do ktorej sa za-
¢lefiuje veda o podstate poznania“?. Z ¢oho vSak musi
fenomenoldgia vychadzat a ako je vobec (ako vSeobecna
nauka o podstatach) mozna? Aky je vztah medzi subjek-
tivnou vypovedou ajej objektivnou platnostou? V tomto
momente si Husserl sice spomina na ,znadme kantovské
rozliSenie medzi vnemovymi a skiisenostnymi sudmi“3, no
kedze Kant nepoznal pojem fenomenoldgie a fenomeno-
logickej redukcie, nedokdzal sa nikdy — a tu sa opét obja-
vuje motiv z Logickyjch skiimani — tplne ,,zbavit psycholo-
gizmu a antropologizmu“4. Zavedenim fenomenologickej
redukcie totiz uzdtvorkujeme z pola usudzovania (aj) empi-
ricky subjekt, ktory vyslovuje ako subjektivne platné
sudy, tak aj sudy platné pre kazdy subjekt vobec. Usku-
tocnenim tejto myslienkovej operdcie ma potom vedomie
ako transcendentdlno-fenomenologickd skiisenost' o sebe ,pre
nas zrazu Uplne iny a vdbec nie mysteriézny zmysel“.

Husserlova praca Filozofia ako prisna veda (1911) je zau-
jimavéa predovSetkym z hladiska jeho vztahu k dejinam,
resp. dejinam filozofie. V tejto praci uplne vyradil historic-
ko — filozofické vedenie zo zidujmu filozofa. Tato skutocnost je
zaujimava aj preto, lebo Husserl dlhé roky uskutoéioval

1 Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 46.
4 Tamze.
5 Tamze.
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prednasky z dejin filozofie na univerzitach v Halle, Got-
tingene aj Freiburgu.

V praci Filozofia ako prisna veda je Husserl eSte pre-
svedceny, ze ,filozofmi sa nestaneme pomocou filozofii.
Zostat stat len na historickom, zotrvavat pri historicko-
kritickej ¢innosti a chciet dosiahnut eklektickym spraco-
vanim, alebo anachronickou renesanciou filozoficku ve-
du - to vSetko st len beznadejné pokusy“!. Toto stanovi-
sko Husserla sa stane - vjeho neskorsich pracach -
predmetom tvrdej sebakritiky.

1.3. Husserlove Idey — zaloZenie apriérnej vedy o vedo-
mi

V roku 1913 vychadza Husserlovo dielo Idey k Cistej feno-
menoldgii a fenomenologickej filozofii (1. diel)2. Tato praca je
mnohymi filozofmi povazovana za zikladny pokus o roz-
vrh fenomenoldgie v jej klasickej podobe. V Ideich dochadza
v Husserlovej tvorbe k vyraznému posunu oproti Logic-
kym skiimaniam. V Logickych skiimaniach nebol podla Hus-
serla dosiahnuty najoyssi stuperi jasnosti. Ukazalo sa, Ze
oblast a priori matematického poznania je potrebné rozsirit
o vyskum univerzilneho a priori moznyjch svetov vobec. , Za-
kladnd odlisnost od predchadzajiucich Husserlovych
vyskumov spociva v tom, ze zatial ¢o v Logickyjch skiima-
niach bol doraz polozeny na popis imanentnych aktivit
s tym, Ze ich odkaz na intenciondlny predmet, ktory dr-
zia, bol len informativny a nepriamy, v Idedch je venova-
na pozornost rovnocenne intencionalnym aktivitdm aj

1 HUSSERL, E.: Filosofie jako p¥isna véda. In: Citanka z déjin filosofie.
Praha 1978, s. 378.

2 HUSSERL, E.: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Prel.
A. Rettova, P. Urban. Praha: Oikiimené 2004.
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ich pélom a na vyzname zacina naberat prave tato koreld-
cig.”

Husserlova iniciativa z Idey — zaloZenie apridrnej vedy
o vedomi — byva oznacovana ako odklon od tém, ktoré
rozvinul v Logickych skiimaniach. V tejto stvislosti vSak
W. Biemel upozoriiuje, ze tato tendencia sa u Husserla
objavuje uz v prednaskach z roku 1907 (t. j. v praci Idea
fenomenoldgie). Je preto potrebné ,korigovat tvrdenie, Ze
Husserl presiel kidealizmu az vo svojich Idedch k Cistej
fenomenoldégii 1 (1913)“2. Podobne aj Blecha konStatuje, Ze
sa ,predovsetkym vo svojich predniskach, ktoré sa stali
podkladom Idey k Cistej fenomenoldgii a fenomenologickej filo-
zofii (kurz. aut.) zacal od tém, ktoré rozvijal v Logickych
skiimaniach postupne odklanat. Posluchaci mali dojem, ze
upadd do neprijatelného idealizmu.”?

V praci Idey k Cistej fenomenolégii a fenomenologickej filo-
zofii chce Husserl dospiet k popisu regidnu cistého vedo-
mia* prostrednictvom ,principidlnej odlucitelnosti celku
prirodzeného sveta od oblasti vedomia, od zazitkovej
sféry bytia”>. Najskor sa zd4, Ze rozhodujiicu oblast Husser-
lovho zdujmu, sféru vedomia, mbézeme oznacif pomocou
Descartovho cogito. Ale ,Descartes ... chapal cogito tak
siroko, ze zahrnovalo kazdé vnimam, spominam si, spri-
tomtiujem vo fantdzii, siidim, citim, tiizim, chcem ... “¢. Preto
Descartes, hoci v jadre jeho Mediticii je tajomstvo Cistého ja

1 BLECHA, I.: Husserl, s. 73.

2 BIEMEL, W.: Uvod k némeckému vydani Husserlovy Idey fenomenolo-
gie. Prel. M. Petticek, T. Dimter. In: Husserl, E.: Idea fenomenologie. Pra-
ha: Oikiimené 2001, s. 14.

3 BLECHA, IL.: Husserl, s. 55.

4 HUSSERL, E.: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I., s. 97
an.

5 Tamze, s. 97.

6 Tamze, s. 73.
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obsiahnuté, nedokazal podla Husserla fofo tajomstvo odha-
lit, nedokazal dospiet k zaloZeniu apridrnej vedy o vedomi.

V Idedch k cistej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii
Husserl nachadza u Kanta veI'mi perspektivny pokus - aj
ked nie vzdy vydareny a tspesny — zaviest radikdlne novii
formu filozofovania. Jeho neskorSie teoretické skiimania,
realizované v prvej polovici 20. rokov 20. storocia, ho
priviedli k odhaleniu tesnej spitosti medzi fenomenolo-
giou a touto novou formou filozofovania. Cistd, transcenden-
tdlna fenomenoldgia podla jej tvorcu v mnohom nadvazuje,
resp. nachadza svoj historicky vzor v Kantovej filozofii.
Husserl preto prebera Kantov termin transcendentdlny pre
oznacenie vlastnej filozofie, pricom mu ddva novy zmysel
a vysvetluje si ho po svojom. ,Moje prevzatie Kantovho
slova transcendentalny” — pise Husserl - ,je vzdialené od
Kantovych zakladnych predpokladov, vodiacich motivov
ametdd ... “L.

Husserlova praca Formdlna a transcendentilna logika
(1929)? bola spracovana vo velmi kratkej dobe, pricom
»druht cast logickych spisov z tejto doby ponechal Hus-
serl v Landgrebeho starostlivosti auz ju nedokoncil”.
Vyznam logickych spisov neskorého Husserla je predo-
vsetkym v tom, Ze ,,odkryvaji v Specifickom uhle pohla-
du vyznam prirodzeného sveta”s.

V Uvode k Formadlnej a transcendentdlnej logike vyjadruje
Husserl presvedcenie, Ze vedecko — teoretické problémy sii
hlavnou témou nasej (t. j. Husserlovej) epochy®. V tejto suvis-

1 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie. In:
Husserl, E.: Erste philosophie (1923/1924). Gessamelte Werke. Bd. VII.
Haag: Martinus Nijhoff 1956, s. 230.

2 HUSSERL, E.: Formdlni a transcendentdlni logika. Prel. ]J. Pechar a kol.
Praha: Filosofia 2007.

3 BLECHA, I.: Husserl, s. 119.

4 Tamze.

5 HUSSERL, E.: Formdlni a transcendentdlni logika, s. 23 a n.
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losti sa znovu odvolaval predovsetkym na Descarta. ,,Ak
snahy o odovodnenie vedy sprevadzali, v podobe logic-
kych reflexii, novti vedu 17. storodia, tykalo sa to aj Des-
carta.”!

Husserla, podobne ako aj Descarta v jeho dobe, neus-
pokojoval stav vtedajSej vedy. Ani jeden z nich nepova-
zoval filozofiu vo svojej dobe za dostato¢ne prisnu
aradikdlnu. Potom sa problematika budovania vedy na
absoliitnych zdkladoch stava prvou a hlavnou tlohou, kto-
ru si na zaciatku filozofickej cesty pred seba kladu obaja
filozofi.

1.4. Husserl a Kriza

Husserl vo svojej poslednej velkej praci Kriza eurdpskych
vied a transcendentdlna fenomenoldgia (1936) opravuje svoje
stanovisko z prace Filozofin ako prisna veda, v ktorom
striktne odmieta historicko-filozofické sktiimanie, resp.
nepovazuje ho ,,za hlavny pramen produktivneho filozo-
fického uvazovania“. RieSenie zdkladnych problémov
tejto prace si uz nevie predstavit bez dejinno-filozofic-
kého kontextu. Teraz uz tvrdi: ,Kazdy filozof cerpd z dejin
minulych filozofov, cerpa z davnejsich filozofickych spi-
sov, ako Cerpa aj z diel nedavno vydanych ...“3. Filozof sa
vzdy musi stretniit s dejinami, ktoré su pre filozofa ,du-
chovnym dedic¢stvom a samozrejme obdobne chépe (filo-
zof — dopl. aut.) aj inych myslitelov, s ktorymi je v styku
a s ktorymi filozofuje v kritickom priatel'stve a nepriatel-
stve”s.

1 BAYEROVA, M.: Husserlova fenomenologie ve vztahu k Descartovi, s. 825.

2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 145.

3 HUSSERL, E.: Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
552.

4Tamze, s. 555.
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Motiv kritického priatelstva a nepriatel'stva sa u Husserla
objavuje v podobe vyjzvy pre filozofov pritomnosti, aby
vnimali filozofovanie ako spolufilozofovanie. Kazdy filozof
minulosti sa pre nas — filozofujtcich — stava partnerom vo
filozofickom dialégu, ktory snim vedieme. V kazdom
myslitefovi by mala byt, mysli si Husserl, pritomna de-
jinna tradicia ako duchovnd usadenina'. Poznanie dejin
filozofie smeruje podla neho potom k sebapochopeniu a
najdeniu cesty, ktorou sa uberdame my sami a spolu
s nami aj celé I'udstvo.

V praci Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenome-
nolégia podrobuje Husserl kritike aj svoje predchadzajtce
stanovisko (z Idey k Cistej fenomenoldgii a fenomenologickej
filozofii) ku kartezidnskej ceste. Ovela kratSia cesta
k transcendentdlnej epoché, ako ju uviedol vo svojich Idedch
k cistej fenomenologii a transcendentdlnej filozofii a ktort
nazyval ,kartezidnskou cestou (chapanu totiz tak, ze bola
ziskana len myslienkovym zahlbenim do kartezianskej
epoché z Mediticii ajej kritickym ocistenim od Descarto-
vych predsudkov a omylov), mé velkd nevyhodu v tom,
ze aj ked akoby skokom vedie ihned k transcendental-
nemu ego, predsa vynasa toto ego na svetlo — pretoze
akakol'vek predbezna explikacia musi chybat — ako keby
bolo zbavené obsahu, takZe sme na zacdiatku bezradni, ¢o
tym ma byt ziskané ... “2

Myslitelské dielo neskorého Husserla sa vyznacuje jed-
nou zvlastnostou. Jeho vnimanie dejin filozofie v pracach
Kartezidnske mediticie a Kriza eurdpskych vied a transcenden-
tdlna fenomenoldgia sa plne realizuje v intencidch tlaku
vlastného filozofického ucenia. Je tomu tak preto, lebo
len transcendentélna fenomenoldgia sa ma osvedcit ako
ta filozofia, ktora sa moze stat jedinou nositelkou naroku

1 Pozri tamZe.
2 Tamze, s. 177.
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na univerzalnu platnost. Jedine fenomenoloégia — tak ako
ju chapal jej hlavny tvorca — mdze byt univerzalnou ve-
dou, ktord poskytne vSetkym ostatnym veddm spolahli-
vy, zaruceny a metodicky priezracny fundament pre ich
konstituovanie. A nielen to. Vedy nepotrebuju tento za-
klad kvoli nemu samému, ale preto, aby z neho povstalo
vsetko dalsie (nasledujiice) badanie a skiimanie.

1.5. Problém transcendentalnej filozofie

Husserlov vztah ku Kantovi predstavuje — rovnako ako
cely Husserlov filozoficky zivot — zlozity a mnohostranny
proces. To, ¢o plati o Husserlovom vyrovndvani sa
s ustrednymi problémami jeho filozofie, filozofickymi
nepriatelmi (supermi), ¢i dejinami filozofie vobec, plati aj
vo vztahu k jeho recepcii filozofie kdnigsbergského pro-
fesora. Inak vyjadrené: Genéza filozofického vyzrievania
Husserla je zaroven genézou filozofického vyrovndvania sa
Husserla s Kantovou filozofiou.

Husserlovou celozivotnou filozofickou ambiciou bolo
zdovodnenie fenomenolégie ako prisnej vedy. Aj ked sa
mnohi (a nielen husserlovski) badatelia pravom pytaju:
z ktorého obdobia je ten pravy Husserl? Je to Husserl pi-
Suci Logické skiimania, alebo az Idey k Cistej fenomenoldgii
a fenomenologickej filozofii? Alebo azda ten, ktory pise Kar-
tezidnske mediticie ¢i Krizu? Predsa len — napriek legitimite
spomenutych otazok — sa ako stdle pritomny moment
v priebehu celej jeho tvorby zraci motiv niroku fenomeno-
légie na univerzdlnu platnost.

,Fenomenologia je” — pise Husserl v praci Idey k Cistej
fenomenologii a fenomenologickej filozofii — ,,akoby tajnou
tazbou celej novovekej filozofie.”! K takémuto chapaniu

1 HUSSERL, E.: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1., s.
126.
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fenomenolégie sa podla neho nepriblizili Descartes, Loc-
ke a ani Hume. NajbliZsie mu bol aZ zakladatel nemec-
kého klasického idealizmu, usilie ktorého moézeme po-
chopit vtedy, mysli si Husserl, ked , privedieme k plne
vedomej jasnosti osobitost fenomenologickej oblasti“l.
Jasnost' a osobitost’ fenomenologickej oblasti nas vSak priva-
dza k zisteniu, Ze blizkost' eSte nemusi znamenat jej do-
sizhnutie. ,Potom pre nas bude evidentné, Ze Kantov
duchovny pohlad bol zamerany na toto pole, aj ked ne-
bol este schopny si ho osvojit a poznat ho ako pracovné
pole vlastnej prisnej vedy ... Kant ... tito pé6du mylne
interpretuje ako psychologickt, atym sa jej opdt sam
vzdava.”?

Preco je podla Husserla prave Kant najblizsie jeho
ambicii konstruovat, resp. reformovat filozofiu ako vedu
z absoliitneho odbévodnenia? Ten rozhodujuci dovod je pod-
Ia nadSho nazoru potrebné spdjat s Husserlovym hlada-
nim paralely medzi vlastnym usilim o zdévodnenie feno-
menoldgie ako prisnej vedy a Kantovym tusilim o hl'adanie
metafyziky, ktord sa bude moct nazyvat' vedou. V Predslove
k druhému vydaniu Kritiky cistého rozumu sa jej autor —
pravom oznaceny Mendelssohnom ako vsedrvic metafyzi-
ky — zamysla nad vztahom metafyziky a pozitivnych
vied. ,, K metafyzike ... osud doteraz nebol natolko zicli-
vy, aby sa dostala na spolahlivti cestu vedy ... nemozno
teda pochybovat o tom, Ze jej postup bol zatial len ¢irym
tdpanim, a o je najhorsie, tApanim iba medzi pojmami.”3
Tradi¢nej metafyzike sa podla Kanta teda nepodarilo
hodnovernym spdsobom preukazat platnost vedy, ale
otazkou zostava, ¢i je vobec takato veda mozna.

I TamzZe.

2 Tamze.

3 KANT, IL.: Kritika cistého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda
1979, s. 42-43.
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Kant sa preto obracia k matematike a prirodovede,
aby v nich nasiel vzor pre metafyziku. Jeho rieSenie je
potom jednoznacné: ,Doteraz sa predpokladalo, ze celé
nase poznavanie sa musi riadit predmetmi. Ale za tohto
predpokladu vysli nazmar vSetky pokusy dozvedief sa
nieco o nich apriérne, prostrednictvom pojmov, ¢im by
sa nase poznanie rozsirilo. Skiisme teda,” — a tym vyjad-
ruje Kant podstatu tzv. kopernikovského obratu - ,¢i
v tlohach metafyziky nepokrocime uspesnejsie za pred-
pokladu, ze predmety sa musia riadit podla nasho po-
znania, ¢o sa lepsie zhoduje s pozadovanou moznostou
ich apriorneho poznania ... “1. Teda: zatial ¢o Kant na-
chadza vzor, resp. vychodisko v matematike a prirod-
nych vedach, Husserl vychéadza ,z prirodzeného stanovi-
ska, zo sveta braného tak, ako pred nami stoji, z vedomia,
tak ako sa ponuka v psychologickej skasenosti ... nad-
viazme na psycholdgiu, ako to chcii predsudky nasej
doby, ale ako to vyzZaduje aj vnutorna pribuznost veci.”2
A eSte: Husserl ,nehovori tolko o metafyzike ako vede,
ako skoér o novej kritike rozumu: ¢istd fenomenoldgia tak,
ako je vidiet, nastupuje na miesto tradicnej metafyziky”3.

Pre Husserlove Logické skiimania a Ideu fenomenoldgie je
typické hodnotenie Kanta a jeho filozofie ako antipsycho-
logizmu, ktory upadol do psychologizmu. V prvej polovici 20.
rokov 20. storocia — osobitne v prednaskach z rokov 1923-
1924 - sa Husserl pokusil o nové pochopenie Kanta. Od
,ostro kritického hodnotenia Kantovej filozofie presiel

1 Tamze, s. 43.

2 HUSSERL, E.: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1., s. 15.

3 PATOCKA, J.: Co je fenomenologie? In: Patocka, J.: Fenomenologické
spisy II. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikaimené 2009, s. 508.
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Husserl zac¢iatkom dvadsiatych rokov dosledne k zretel-
nému uznaniu svojej dusevnej spriaznenosti s Kantom“1.

1.6. Nové ¢itanie Kanta

Otdzka nového Citania Kanta velmi tizko suvisi s otdzkou
Husserlovho vztahu k dejindm filozofie vobec. AZ prace
neskorého Husserla, osobitne Pruvd filozofia a Kriza eurdp-
skych vied a transcendentdlna fenomenolégia, ukazuja, Ze
tlak dejinno-filozofického posolstva nutne vplyva na
tvorbu vlastnej podoby filozofického ucenia. Aj freiburg-
sky profesor v neskorej etape svojho filozofického premys-
lania dospel k zaveru, Ze dejiny filozofie nie st pasivhym
a statickym vytvorom (tento motiv sa objavuje uz
v Hegelovom projekte jeho systémovej filozofie), ale ak-
tivhym a ¢innym priestorom, resp. arénou vlastného filo-
zofického spytovania sa (v pripade Hegela st dejiny filo-
zofie dejiskom ¢i viac javiskom pohybu absolttneho vedo-
mia).

V neskorom (novom) pohlade na dejiny filozofie nacha-
dza zakladatel fenomenoloégie v Kantovi ,prvotvorcu
vedeckej transcendentdlnej filozofie”2. Obaja filozofi,
Kant a po niom aj Husserl, zhodne oznacuji svoju filozo-
fiu ako transcendentdlnu. Je preto potrebné najskor vyme-
dzit Kantovo a Husserlovo vnimanie pojmu transcenden-
tdlny, nasledne poukdzat na prienik oboch koncepcii
anakoniec identifikovat posun v chapani tohto pojmu
v Husserlovom filozofickom uceni.

Ako teda definuje tento pojem Kant? Alebo inak: ¢o
rozumie Kant pod transcendentdlnym poznanim? Konig-

1 MOTROSILOVA, N. V.: Husserl a Kant: problém , Transcendentalni
filozofie”. Prel. J. PeSek, J. Peskova. In: Ojzerman, T. I. a kol.: Kantova
filozofie a soucasnost. Praha: Svoboda 1981, s. 368.

2 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 235.
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sbergsky myslitel nim nazyva , kazdé poznanie, ktoré sa
nezaobera predmetmi, ale spdsobom nasho poznania
predmetov, pokial ma byt apriérne mozné”!.

Rozlistenie pojmu transcendentdlny, resp. transcenden-
tdlne poznanie nas preto privadza k dalSiemu vyznamné-
mu pojmu jeho filozofie, pojmu a priori. Ako nam teda
moze byt dany predmet apriérne? Kantovo rieSenie sa
jednoznacne formulované nachadza vjeho prvej kritike.
, Vynechajte vo svojom skusenostnom pojme telesa po-
stupne vsetko, ¢o je vniom empirické. Farbu, tvrdost
alebo mikkost, vahu, ba aj nepreniknutelnost a ostane
iba priestor, ktory teleso zaberalo (hoci teraz celkom zmiz-
lo) a ktory uz nemo6zeme vynechat. Takisto, ked vo va-
Som empirickom pojme kazdého, telesného c¢i netelesné-
ho objektu vynechate vSetky vlastnosti, o ktorych vas uéi
sktisenost, predsa mu len nemozete vziat tie, ktorymi si
ho myslite ako substanciu alebo ako patriaci nejakej sub-
stancii ... Nuteni nevyhnutnostou, ako sa vam tento po-
jem vnucuje, musite teda pripustit, Ze je vasSej poznavacej
schopnosti dany apridrne.”? Kant ma pri pouziti pojmu
apriérny vzdy na mysli formy a struktiry vedomia, ktoré
maju vSeobecny anutny vyznam platnosti. Tieto formy
vedomia vzdy predchadzaji (a nasledne usmernuji
a konstituuju) vSetky empirické a sktsenostné procesy
poznania.

Pre Kanta je apridrne poznanie zdroveri transcendentdl-
nym a naopak. On sdm sa povazuje za zdstancu transcen-
dentdlneho idealizmu®, pod ktorym rozumie , poucku, pod-
l'a ktorej chapeme javy ako ¢ire predstavy, a nie ako veci
osebe... “4 Predmetno-realny svet telies pochopil (len)

1 KANT, 1.: Kritika Cistého rozumu, s. 69.
2 Tamze, s. 60.

3 Tamze, s. 538.

4Tamze, s. 537.
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ako ,isty druh ... predstav, ... predmety sa stavaju ¢imsi
len prostrednictvom tychto predstav a bez nich nie st
ni¢im“!. Tato Kantova myslienka vyjadruje zakladny
podorys jeho chapania transcendentilna: poznanie sveta
Cerpd svoj zdroj z apriérnych foriem vedomia (t. j. Tud-
skej subjektivity), ktoré je jedinou moznou sférou vedeckej
¢i skutocnej filozofie.

Na tato skuto¢nost upozornuje aj Hegel, ked vo svo-
jich Predndskach o dejindch filozofie pise, Ze myslenie bolo
v Kantovej filozofii pochopené , ako vsetko vo vSetkom,
ako absolttne rozhodujtce; pre jeho presvedcenie nie je
autoritou ni¢ vonkajsie, ale cela autorita moze platit len
prostrednictvom myslenia (kurz. aut.)”2. Transcendentdlna
filozofia hladi na predmety, resp. predmetnost ako exis-
tujuce vo vedomi a skrze vedomie. Tento obrat — chdpanie
predmetnosti ako ddvanej vedomim — je prave tym, ¢o Hus-
serla na Kantovi najviac oslovuje.

Pojem transcendentdlnej filozofie v Husserlovom chapa-
ni nas jednoznacne odkazuje k netinavnému objasriovaniu
subjektivnych fenoménov. Pre transcendentilny typ filozofo-
vania nie je podla osnovatela transcendentalnej fenome-
noldgie objektom filozofickej reflexie svet prirodzenej
sktsenosti o nom (t. j. priroda, predmety vo svete a clo-
vek v ich empirickej forme), ale l'udskd subjektivita ako sféra
danosti. ,Kazda danost je danostou pre subjektivitu, ktora
na nu smeruje svoj pohlad ... “3. RiSa subjektivity je podla
Husserla oblastou nekonecnosti transcendentdlneho spytova-
nia sa. Transcendentalna filozofia, tak ako ju pochopil
Husserl, si ,vyzaduje kardindlny adoésledny prechod
k vedomiu, k subjektivite ako poslednej a v tomto zmysle jedinej

1 Tamze, s. 538.

2 HEGEL, G. W .E.: Déjiny filosofie III. Prel. ]. Bednaf, ]. Husak. Praha:
Academia 1974, s. 393.

3 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 231.
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pode ‘ozajstnej’ filozofickej analyzy ... “1. Je mozné konstato-
vat, ze pre Husserla sa Kantova filozofia, resp. jeho cha-
panie transcendentdlna stdva jedine v tomto zmysle prijatel-
nou.

Pre oboch filozofov rovnako plati, Ze wvychodiskovou
podou filozofickej analyzy nie je existencia vonkajsieho sveta (v
ramci dejin novovekej filozofie tu zohrava vyznamnu
ulohu podla Husserla aj Descartova filozoficka iniciati-
va), ale subjektivne uvaZovanie, subjektivne pozndvajiice ve-
domie. Svet vo svojej premenlivosti a ndhodilosti ,pre
subjekt nebol nikdy inak dany” — pise Husserl v Prvej
filozofii — , nez v tomto subjektivnom prostredi a pri ¢isto
intuitivnom popise subjektivnej danosti nebolo ziadne
‘samo osebe’ ¢o nie je dané v subjektivnom mode ‘pre
mna’ alebo ‘pre nds 2. V tejto formuldcii je obsiahnuty
spolocny motiv Husserlovho aj Kantovho filozofického
snazenia a preto ju modzeme povazovat za oblast’ najpri-
snejsiecho paralelizmu medzi filozofickym chdpanim transcen-
dentdlna u oboch nemeckych filozofov.

Kantovsko-husserlovsky ¢i husserlovsko-kantovsky
transcendentalizmus je kritikou nazeravého pozndvacieho
postoja a zaroven snahou o jeho prekonanie. Obaja filozofi
sa distancuju od takych foriem idealizmu, ktoré by spo-
chybniovali sdm fakt existencie vonkajSieho sveta. Kant
v tejto stvislosti uvazuje o materidlnom idealizme, ktory
,existenciu predmetov v priestore mimo nas vyhlasuje
alebo za problematickt a nedokdzatel'nii, alebo za klamnu
a nemoznui”3. Husserl je rovnako presvedceny, ze ,bytie
sveta samého osebe je bezpochyby skutocnostou”s. Kan-

1 MOTROglLOVA, N. V.. Husserl a Kant: problém ,Transcendentdilni
filozofie”, s. 377.

2 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 232.

3 KANT, 1.: Kritika cistého rozumu, s. 197.

4+ HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 247.
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tovi a ani Husserlovi nejde o to, Ze , redlny svet existuje
a vyzera tak a tak, ale o to, akymi cestami si jeho existen-
ciu vierohodne uvedomujeme a ako jeho tvarnost spo-
lahlivo poznavame, pokial ju poznavame”!. Potial sa
Husserl dokaze s Kantovym usilim jednoznacne stotoz-
nit. Spomenuli sme vSak, ze Husserl zaroven dava Kan-
tovmu pojmu transcendentalny novy zmysel. V ¢om spo-
¢iva?

Rozhodujtci impulz, zktorého vzisiel novy vyznam
transcendentdlna je podla nasho nazoru potrebné spéjat
s Husserlovym pokusom o hlbsiu analyzu dejinno-
filozofického dedicstva. Dejiny filozofie predstavuja strate-
gicky priestor jeho myslitel'skych aktivit jednak v univer-
zitnych prednaskach, ktoré realizoval na vsetkych troch
akademickych pracoviskach, kde uditelsky posobil, jed-
nak v poslednom a nedokoncenom diele Kriza eurdpskych
vied a transcendentdlna fenomenoldgia. Uz v Prvej filozofii
aneskdr aj v Krize hladd Husserl v dejinach filozofie
transcendentdlny impulz. Spomienkou na nasich filozofickyjch
praotcov najdeme vo filozofii patriacej (uz) dejindm , vzdy
znovu kliciacu a vzdy znovu sa utapajticu transcenden-
talnu ideu ... “2. Freiburgsky filozof uz v prvej polovici
20. rokov 20. storofia apotom aj v Krize nachadza
v dejinach filozofie ,origindlny motiv (t. j. transcenden-
talny motiv, resp. impulz — dopl. aut.) ..., ktory od Des-
cartovych dob vSetkym novovekym filozofidm prepozi-
¢iava zmysel a ktory akoby nimi vSetkymi si chcel uve-
domit sam seba a zmocnit sa pravej a ¢istej podoby tlohy
a jeho systematického uskutocnenia”s.

1 MOKRE]é, A.: Husserl a otdzka ,Co je normdlni?“, s. 37.

2 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 241.

3 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
120.

32



Husserl hlada transcendentdlny motiv tam (v ramci de-
jin filozofie), kde sa po proykrit stala problematickou naivnd
predurcenost’ sveta'. Transcendentdlny impulz sa podla neho
objavil uz v sofistike, neskdr aj v sokratovsko-platon-
skom mysleni. Uz v najstarsich skeptickych argumenta-
ciach starych sofistov, mysli si Husserl, bol ,obsiahnuty
pravdivy obsah, ktorého sa filozofia nikdy nedokazala
zmocnit”2. V jednotlivych sofizmoch sa podla neho obja-
vuju nanajvys dolezité filozofické motivy: kazdy pozna-
tok musi odteraz preukazat svoju pravdivostni hodnotu.
Anticki sofisti, Protagoras a Gorgias, sice rozlisuju podla
Husserla medzi tisudkom rozumu, t. j. epistémé a slepou
mienkou, zdanim, t. j. doxa, zaroven vSak spochybnuju
a popieraju , epistémé, t. j. vedecké poznanie jestvujliicna
osebe... Pravy svet je podla skeptikov raciondlne nepozna-
telny, pretoze Tudské poznanie sa vraj nedostane za sub-
jektivne relativne javy.”® Transcendentdlny motiv sa tak
naplno prejavil aZ v novovekej filozofii. V ramci dejin novo-
vekej filozofie si v tejto suvislosti Husserl pozorne vsima
predovsetkym Descartovu (zvrat vedeckého objektiviz-
mu vsetkych predchadzajacich filozofii celych tisicroci na
transcendentalny subjektivizmus?*) a Kantovu (transcen-
dentalny subjektivizmus, ktory sa v systémoch nemecké-
ho klasického idealizmu pretvara do inych poddb?) filo-
zofickd misiu.

Zakladnou ambiciou Husserla pri obhliadnuti sa za filo-
zofickou tradiciou je vidiet Kanta (a, samozrejme, nielen je-

1 Pozri HUSSERL, E.: Erste philosophie. In: Husserl, E.: Gesammelte
Werke. Bd. VII. Und VIII., 1-2 Teil. Hamburg: Felix Meiner Verlag
1992, s. 59.

2 Tamze, s. 58.

3 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
98.

4 Pozri tamze, s. 90.

5 Pozri tamze, s. 113.
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ho) fenomenologickymi ocami. To zaroven znamena, Ze je
potrebné jeho filozofiu ,pochopit aobdivovat velkost
jeho predvidavych intuicii ... V ziadnom pripade vSak nie
ho napodobiiovat ahovorit ojednoduchej renesancii
kantianizmu alebo nemeckého idealizmu.”! Mimocho-
dom, Husserlovu vyzou na fenomenologickii interpreticiu
Kanta asi najviac pocul M. Heidegger, ktory sa v druhej
polovici 20. rokov 20. storocia intenzivne zaoberal analy-
zou a interpretaciou Kantovej filozofie2. Cielom Husser-
lovej a Heideggerovej (fenomenologickej) interpretacie
filozofie konigsbergského myslitela (aj ked zo svojej pod-
staty nevyhnutne rozdielnej) je — povedané slovami Hus-
serlovho najvyznamnejsieho ziaka — ,rozumiet Kantovi
lepsie, ako si rozumel on sam ... V iimysle chciet lepsie
rozumiet je tak malo domyslavosti s podceriovania, Ze je
skor prave vyzdvihnutim hodnoty toho, ¢omu chce byt
lepSie rozumené.”?

Husserlovo vnimanie ,nového postoja, v ktorom sa
Kantovo myslenie a skimanie v skuto¢nosti pohybuje, sa
nazyva eo ipso, vychadzat ponad neho (kurz. aut.)“. Toto
ponad ¢i za znamend podla Husserla ,nahradit jeho este
napoly mytické pojmy a priori fenomenologicky objas-
nenym pojmom vseobecnej podstaty a zakona podstaty

“5. Vnutnosti podstaty a Cistote bytia uskutocneny
transcendentalny subjektivizmus, mysli si Husserl, nene-
chéva ,Zziaden priestor pre 'metafyzické” zdklady bytia

1 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 235.

2 Pozri HEIDEGGER, M.: Fenomenologicka interpretace Kantovy Krifi-
ky ¢istého rozumu. Prel. . Kunes. Praha: Oikiimené 2004; HEIDEGGER,
M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar et al. Praha: FILOSOFIA-
DOIAOZODIA 2004.

3 HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky
Cistého rozumu, s. 15.

4+ HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 237.

5 Tamze, s. 235.
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v pozadi skutoénych a moznych vykonov vedomia ...
Je presvedceny, ze Kant, aj ked sa obracia proti empiriz-
mu, ,zostava napriek tomu” — a tu len opakuje Hegelove
vyjadrenia zjeho Predndsok o dejindch filozofie? — ,,svojim
chdpanim duSe asféry uloh psychologie v zajati toho
istého empirizmu”. Kedze Kant upadd do mytického
tvorenia pojmov, tieto ,transcendentdlne pojmy maja ...
zvlastnu nejasnost, totiz taku, ktord sa zo zakladnych
dovodov nedd presuntt na jasnost, pretlmocit na priamu
tvorbu zmyslu ... “4.

1.7. Husserlovo chapanie vedomia

Podstatnym momentom posunu od Kantovho transcen-
dentalizmu k Husserlovmu je iné (nové) chapanie vedo-
mia. Kedze ,,odhalovat Specifika a rozdiel dvoch koncep-
cii (vedomia — dopl. aut.) je ... nekonecne obsirna téma
a zaslazi si velmi starostlivé Specidlne skiimanie”s, su-
stredime sa na tie najpodstatnejsie momenty Husserlovho
odklonu (posunu) od Kantovho chdpania vedomia, ktoré
v najkoncentrovanejsej podobe vyslovil Blecha vo formu-
lacii: ,,Predpoklady k tomu, aby sme sa vyrovnali s obtia-
zami, v ktorych uviazol Kant a jeho pocetni nasledovnici
poskytuje podla naSho nazoru fenomenoldgia, ato vy-
medzenim dvoch novych pristupov k problému vnima-

1 Tamze, s. 235-236.

2 Pozri HEGEL, G. W. E.: Déjiny filosofie 111, s. 398.

3 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie, s.
136.

4 Tamze, s. 137.

5 MOTROSILOVA, N. V.. Husserl a Kant: problém , Transcendentdlni
filozofie”, s. 394.
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nia (a skusenosti vobec) pomocou pojmov intencionality
a konstitacie”!.

Pojem intencionality je spéty s vedomim, je vzdy tym,
¢o vedomie bytostne charakterizuje. Tento pojem si Hus-
serl poZitiava od Brentana, ktory nim oznacoval ,zaklad-
ny deskriptivny charakter psychickych fenoménov ... “2.
Avsak Brentano, mysli si Husserl, eSte ,nepoznal za-
kladny zmysel intenciondlnej analyzy ateda zakladny
zmysel metody, ktora takiito psycholégiu vobec az
umoznuje, lebo jej prostrednictvom sa az otvara jej prava,
v pravde nekone¢na problematika“>. Co teda znamena
intencionalita vedomia podla Husserla? Vedomie je vzdy
vedomim o niecom, pricom toto nieco je predmetom vedo-
mia. V Husserlovej poZziadavke — spit’ k veciam samym! —
nie je preto vecou (predmetom) objekt latkovo-predmet-
ného sveta, ale vylucne vec (predmet) tak, ako je ndsmu
vedomiu dany. Veci samé nas odkazuju k intenciondlnemu
uistrojenstou aktov, resp. noézii vedomia.

Pojem intencionality v Husserlovej fenomenolégii
velmi tzko suvisi s pojmom konstitiicie. Mnohotvarna
a komplikovana problematika konstitiicie (predmetov vo
vedomi) suvisi ako s terénom , subjektivity a ich vykonov,
tak rozmanitych predmetnych regiénov a ich situovanos-
ti v celkovom horizonte “sveta’”5. Konstittcia (t. j. zrod
a ustanovenie) predmetov vo vedomi predstavuje po-
merne zloZity proces prezentdcie predmetu tak, ako je
nasmu dusevnému zraku predstaveny. V tejto suvislosti

1 BLECHA, 1.: Fenomenologie a kultura slepé skvrny. Praha: Triton 2002, s.
64; pozri aj BLECHA, 1.: Kantiiv transcendentdlni idealismus a Husserlova
fenomenologie, s. 36.

2 HUSSERL, E.: Kartezianské meditace, s. 43.

3 Tamze, s. 50.

4 Pozri STROKEROVA, E.: Intencionalita jako zdkladni problém filosofie
Edmunda Husserla, s. 608.

5 MOKRE]é, A.: Husserl a otdzka ,Co je normdlni?“, s. 46.
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Husserl analyzuje predovsetkym pojmy apercepcie a apre-
zentdcie!, prostrednictvom ktorych vysvetluje proces roz-
voja (navrstvovania) ako primordindlnej, tak aj intersubjektiv-
nej sféry. Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze problém ve-
domia v Husserlovej filozofii — porovnavajic ho s Kanto-
vym chapanim - je obohateny o jeho zloZitii, noeticko-
noematickii konstitutivnu podobu.

Analyza intencionality a konstitticie v Husserlovej fi-
lozofii poukazuje podla E. Strokerovej na dve dolezité
dimenzie problému.

Po prvé sa ukazuje, ze ,, predmet, aj ked ho mame tupl-
ne zretelne a vo vSetkej Zivotnosti pred o¢ami, nemozno
nikdy poznat takpovediac naraz. Kazdé poznanie pred-
stavuje skor identifikujiicu syntézu mnohych ciastkovych
aktov.”2 Osobitne neskory Husserl si uvedomuje — a na-
sledne podrobuje analyze — casovil postupnost’ jednotlivyjch
aktov vnimania a potrebu ich syntézy. Jeho chdpanie vedomia
sa v tomto momente 1i5i od Kantovho, pretoze prostred-
nictvom syntetizujlcej ¢innosti dokaze poskladat’ (pospd-
jat) jednotlivé akty vnimania, napriek rozdielnemu casu,
v ktorom st vnimané. Na ttto skutocnost upozornuje aj
Blecha — odvolavajtic sa na teoretické skimania A. Gur-
witscha — ked piSe, ze ,Kant nemohol vysvetlit, ako je
mozné to, ze pri réznych vnemoch mam povedomie
o tom istom objekte. Ked' si napriklad prehliadam dom
od strechy po zaklady, mam retazec dojmov, z ktorych
syntetizujem "predmet skisenosti” ... Ked budem hladiet
za okamih na ten isty dom od zakladov po strechu, mam
dalsi sled dojmov, ktoré je mozné sice porovnavat, ale
ich vysledkom moze byt syntéza dalSieho "predmetu
sktisenosti’ ... Mam teda druhy ‘predmet skiisenosti’

1 HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace, s. 105 a n.
2 STROKEROVA, E.: Intencionalita jako zdkladni problém filosofie Edmunda
Husserla, s. 605.
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anevysvetlim, ako to, Ze by sa mohol vztahovat k tomu
istému domu.”?

Po druhé je dalSou dolezitou dimenziou problému in-
tencionality a konstitticie v Husserlovej filozofii syntéza
(réznych) uhlov pohladu. Predmety — tak, ako to demon-
Struje aj Husserl na priklade s kockou? — vnimame vzdy
z urcitej ohranicenej perspektivy. Kich uchopeniu doché-
dza len z urcitého zorného pola daného poziciou, z ktorej
pozorujeme konkrétny jav, resp. konecnostou ludskej
existencie vobec. Aj tu je nevyhnutnd syntéza, lebo ,kazdé
poznanie, chapané zhladiska fenomenologie aktu, je
syntetizovanie ... 3.

V otézke posunu od Kantovho k Husserlovmu chéapa-
niu transcendentélna, je okrem odlisného vnimania ve-
domia — teda Husserlovho zavedenia a analyzy pojmov
intencionality a konstitdcie — potrebné podla nasho nazo-
ru poukdzat aj na (Husserlovu) metédu fenomenologickej
redukcie. Vychadzat ponad ¢i za Kanta predstavuje (aj)
vybudovat ,v poslednom filozofickom sebauvedomeni
metédu fenomenologickej redukcie, ktord ohranici kon-
krétny tematicky horizont transcendentalnej filozofie —
transcendentalnu subjektivitu v jej pravom slova zmysle
.. “4. Kym teda Kant zaklada vedecké poznanie na aprior-
nych formdch poznania, Husserl vidi rozhodujuci problém
zaloZenia vlastnej filozofie na fenomenologickej redukcii,
epoché, t. j. uzdtvorkovani bytia, resp. platnosti bytia objektiv-
neho sveta.

1 BLECHA, 1.: Kantiiv transcendentdlni idealismus a Husserlova fenomenolo-
gie, s. 36.

2 Pozri HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace, s. 41 a n.

3 STROKEROVA, E.: Intencionalita jako zdkladni problém filosofie Edmunda
Husserla, s. 605.

4+ HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 237.

5 Pozri aj PATOCKA, J.: Co je fenomenologie?, s. 508.
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Ked sa zbavime nihodnosti a ,,sustredime sa na tie opa-
kované, pevné a v spomienke vzdy znova identifikova-
telné Struktury, ktoré sa vnom (zmyslovom vnimani
vystavenom nahodnosti — dopl. aut.) zracia (toto riadené
sustredenie nazyva Husserl epoché), uvedieme do chodu
ond ... aktivitu, s pdvodnym zmyslovym vnimanim vsak
pevne spatu — totiZ eidetické nazeranie”!. Eidetickd reduk-
cin (spolu so zmyslovym a kategoridlnym nazeranim
tvoriaca proces vnimania) je rozpoznavanim idedlnych
atvarov, t. j. podstatnych rysov, umoziujacich urcenie
totoznosti predmetov a predmetnosti a nachadzanie ich
eidos. Eidetickd redukcia je zaloZena na volnej hre predsta-
vivosti, kedy je predmetom fantazijnej varidcie fenomén
urcitej veci ako korelat réznych zazitkov. Tato variacia
ma vSak svoje hranice, ktoré si davané (kladené) zvonku.
Variaciami (ako nie¢im subjektivnym) mozeme podla
Husserla dospiet k invariantu (ako niecomu objektivne-
mu) a uchopit tak prislusnt eidetickt struktaru. ,, Tento
invariant, EIDOS, je sice vysledkom mojich subjektivnych
aktivit, ale podriadenych ... jeho vlastnej povahe.”2 Kym
fenomenologicka redukcia , vytvorila pristup k ‘fenomé-
nom’ skutocnej a potom aj k moznej vnutornej skiisenos-
ti, tak metdda ’eidetickej redukcie’, ktora je v nej zalozena,
vytvara pristup k invariantnym podstatnym tvarom éisto
dusevnej sféry vecelkus.

Eidetickd redukcia a kategoridlne nazeranie poukazuju na
nedostatocnost Kantovho pytania sa na podmienky po-
znania a skumanie ich apridrnych dispozicii. Namiesto
(Kantovho) subjektivneho,  Spekulativneho  a formdlneho

1 BLECHA, I: Onutném spojeni. In: Kant redivivus. Prifezy dilem
filosofa. Ed. B. Horyna. Brno: Nakladatelstvi MU 2004, s. 53.

2 BLECHA, L.: Husserl, s. 79.

3 HUSSERL, E.: Heslo pre encyklopédiu Britannica. Prel. J. Sivak. In:
Filozofia, ro¢. 49, 1994, ¢. 5, s. 310.
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a priori postuluje Husserl univerzdlne korelacné a priori!,
ktorym vytvara most medzi subjektivitou a vecami osebe.
Filozofické rieSenie priepasti medzi subjektivitou a sve-
tom veci osebe v Kantovej filozofii, resp. snahu o jej pre-
konanie mozeme néjst uz v Hegelovej filozofickej kon-
cepcii. Prave vrcholny predstavitel nemeckého klasické-
ho idealizmu upozornuje na to, ze ,tym, ze myslenie je
subjektivne, upiera sa mu schopnost poznat to, co je jest-
vujlice osebe a pre seba”2

Husserlova transcendentalna fenomenoldgia nepone-
chava svet veci osebe (ako je tomu u Kanta) ako hranicu
pre poznatelnost sveta. Svet veci osebe si mdzeme podla
neho osvojit' v rovine jeho predmetného zmyslu. ,Bytie ‘sveta
samo osebe’ nie je a ani nemoze byt pre nas nic iné ako
intersubjektivne vytvoreny zmysel.”® Skutocnd tedria po-
znania sa podla Husserla preto nezaobera transcenden-
ciou nejakych ,udajne zdsadne nepoznatelnych ‘veci
osebe’, zaobera (sa — dopl. aut.) vyhradne systematickym
objasnenim pozndvacieho vykonu, v ktorom sa tieto veci musia
stat’ skrz naskrz zrozumitelné ako jeho intenciondlny viykon
(kurz. aut.)”4.

1.8. Problém ¢loveka, dejin a kultary

Problémy cloveka, dejin a kultiiry tvoria nepochybne vyz-
namnu a v istom zmysle az integrélnu stcast filozofické-
ho myslenia ako Kanta, tak aj Husserla. Otazky vo vazbe
k analyze a filozofickej interpretacii tychto pojmov tvoria
spojené nddoby, ktoré — ak st myslené samostatne — straca-

1 Pozri HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenolo-
gie,s. 181 an.

2 HEGEL, G. W. E.: Dé¢jiny filosofie I11., s. 394.

3 HUSSERL, E.: Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie, s. 248.

4 HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace, s. 83.
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jua svoju filozofickli vyznamnost a opodstatnenost. Filo-
zofické problémy cloveka, dejin a kultiiry je potom nevy-
hnutné v pripade oboch filozofov chapat ako nepretrzité,
vzdy prepojené a prekryvajiice sa filozofické motivy. Zaroven
plati, Ze tieto vaZne filozofické problémy sa otvdrajii, resp.
odkryvajii pred oboma myslitelmi v explicitnej a filozofic-
ky funkénej podobe aZ v neskorej etape ich tvorby
a v urcitom ohlade predstavuju vyvrcholenie ich teore-
ticko-filozofickych badani.

Kantove tvahy viazuce sa k problémom cloveka (ale
vzdy vtzkej savislosti aj srieSenim problému dejin,
resp. kultdry a naopak) majt svoje korene uz v predkritic-
kom obdobi, v rdmci antropologicky orientovanych pred-
nasok. Problémom je vsak to, ze ,ich explikdcia, t. j. uve-
rejnenie prichddza v neskorSom obdobi, pocinajtic rokom
1784 a aj tato ma postupny procesudlny charakter a konci
sa rokom 1798”1, Je teda zrejmé, ze Kantovo zamyslenie
sa nad problémom cloveka, dejin aj kultiry sa odvija
v tzkom vztahu k zdkladnym problémom jeho filozofic-
kého uvazovania vbbec ato ako v predkritickom, tak aj
v kritickom obdobi.

Problém cloveka u Kanta priamo suvisi s odpovedou
na jeho Stvrtt otazku: o je clovek? Ako sa teda Kant po-
ktisa uchopit tento problém? Podla neho je clovek pre-
dovsetkym dejinnou bytostou, ktora smeruje od stavu
najoiciej surovosti k najvicsej zdatnosti. Clovek ako jedina
ziva bytost disponuje rozumom a slobodnou vélou, ktoré
mu umoZiujh realizovat timysel a plin prirody. Clovek je
tak vlastne cielom prirody a nie je ni¢ na Zemi, ¢o sa mu
moze postavit ako spoluuchadzaé pri naplitiani tohto
ciela.

1 BELAS, T..: Kantova filozofia dejin. Presov: PVT 1994, s. 22.
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Clovek ako dejinna bytost musel podla Kanta prejst
réznymi stupniami vyvoja, kym dospel do fazy dokona-
lého uplatnenia svojich moznosti a vloh. Zaciatocnym
stadiom bol podla Kanta instinkt potravy, ktory vlastne
posliichajii vSetky zvierata. Tu sa ukdzala ako rozhoduju-
ca a prelomova snaha ¢loveka rozsirit jeho znalost priro-
dy za hranice inétinktu. Co bolo jej najddleZitejsim mo-
mentom? I8lo tu oto, Ze si uvedomil ,svoj rozum ako
schopnost, ¢o sa moze rozsirovat za hranice, v ktorych sa
drzia vSetky zvieratd ... “1.

Dalsou vyraznou skutoénostou vo vyvoji cloveka bolo
podla Kanta to, ze si uvedomil svoju schopnost zasaho-
vat rozumom aj tam, kde dba o zachovanie svojho dru-
hu. Instinkt rodu sa tak stal u cloveka vytvorom a preja-
vom rozumu, na rozdiel od jednoduchého nasytenia
a uspokojenia Ziadostivosti ostatnych zvierat. Clovek ako
jedina ziva bytost dokazal prejst od pocitovanych draz-
didiel k myslienkovym, od ,¢isto zvieracej ziadostivosti
pozvolne k laske a s niou od citu len prijemného ku vku-
su pre krasu ... “2,

Tretim krokom bola priprava cloveka — primerane
svojmu urceniu — pre vzdialené ciele. I$lo o schopnost
cloveka ako jediného zivého tvora transcendovat svoju
pritomnost. S tym stuvisi schopnost projektovat’ sa do bu-
diicnosti, Zit' v oCakdvaniach, spritomiiovat’ si budiice ¢i akoby
zit vo svojom vlastnom potomstve. Tak sa olakdvanie budiice-
ho stalo exponovanim cloveka samého v jeho bytostnej
povahe; tym, co je priestorom stanovovania uloh ¢i cielov
a uskutoc¢novania jeho zdmerov.

Stvrtym a poslednym krokom je povznesenie sa ¢lo-
veka nad ostatné spolodenstvo Zivych bytosti a uvedo-

1 KANT, L: Domnely zaciatok I'udskych dejin. Prel. T. Miinz. In: Kant,
1.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa 1996, s. 77.
2 Tamze, s. 78.
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menie si toho, Ze clovek je ,vlastne cielom prirody”!. Tuto
skutoc¢nost clovek spozoroval vtedy, ked zistil, ze priro-
da a vetky zivé bytosti st tu preniho, pre uspokojovanie
jeho potrieb a iimyslov. Zvierata uz nepokladal za svo-
jich spoludruhov v stvoreni, ale ,za prostriedky a nastroje,
prenechané jeho voli, na splnenie jeho TIubovolnych
umyslov“2. Vzijomny vztah ¢loveka k cloveku zasa cha-
rakterizuje princip rovnakého ticastnictva na daroch priro-
dy. ,A tak” — piSe Kant — ,sa stal clovek rovnym vsetkym
rozumnym bytostiam, hocaké postavenie by mali ... totiz
vzhladom na narok sim byt cielom, aby ho kazdy iny
hodnotil ako takého a aby ho nikto nepouzival iba ako
prostriedok pre iné ciele.”?

Clovek podla Kanta presiel pocas dejin zo stavu suro-
vosti zvieracieho tvorstva do stavu udstva, pricom tento
pohyb nespociva v nicom inom, ako v napredovani k doko-
nalosti. Clovek sa musel vymanit z pdvodného poruénic-
tva prirody, aby nakoniec dospel do stavu nezdvislosti
aslobody. Kant preto rozliSuje medzi dejinami prirody
a dejinami ducha, pricom prvé sa zacinajii dobrom, lebo st
dielom bozim, zatial ¢o druhé zacinajii zlom lebo su dielom
cloveka samého. ,Individuum, ktoré pri pouzivani svojej
slobody hladi len na seba utrpelo pri takejto zmene ujmu;
pre prirodu, ktord zameriava svoj ciel s clovekom na
druh, bola ziskom.”4

Umyslom prirody bolo, mysli si Kant, aby vetko ¢o
presahuje mechanické usporiadanie zvieracej existencie
¢loveka, bolo len jeho vlastnym dielom. Clovek tak ne-
moze byt ucastny nijakej inej blazenosti, ¢i dokonalosti
okrem tej, ktorej je sam strojcom a uzivatelom. ,Priroda

1 Tamze, s. 79.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 80.
4Tamze, s. 81.
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nerobi totiz ni¢ zbytocne aneplytva prostriedkami pre
svoje ucely. Uz tym, ze cloveku dala do vybavy rozum
ana fiom sa zakladajicu slobodu vdle, jasne oznamila
svoj umysel.”! Ak by sa mal clovek vypracovat od stavu
najvéacésej surovosti k najvacsej zdatnosti, potom by to
bola len jeho zasluha a dakovat by zo to mal len sebe
samému.

Najvys$sim tumyslom prirody, v ktorom rozhodujtcu
ulohu moéze zohravat jedine clovek, je vSeobecny svetoob-
¢iansky stav ako priestor pre realizaciu a rozvinutie vSet-
kych autentickych schopnosti Tudského rodu. Svetoob-
¢iansky stav ma podla Kanta viacero tiskali a nebezpecen-
stiev pri jeho nastolovani a zavedeni, ale v konecnom
dosledku je jedinym moznym a zmysluplnym zavrSenim
prirodného zdmeru. Tento stav zdroven spaja Kant so
statnym usporiadanim ako stavom verejnej bezpecnosti
Stdtov, ktory ,,sice nie je zbaveny vSetkého nebezpecenstuva,
aby sily udstva nezaspali, no predsa nie je ani bez prin-
cipu rovnosti ich vzajomného iicinku a protiticinku, aby sa
navzdjom neznic¢ili“2. Hoci dovtedy, mysli na vtedajsiu
dobovt situaciu Kant, sa takéto statne teleso crtalo len
velmi zhruba, predsa vyjadruje nadej, Ze sa po takomto
celku zacina prebudzat tiZba a cit. A hoci k naplneniu
tohto ciela mame eSte aj dnes uréite daleko — uvazujic
v intenciach Kanta o nasom svetadieli — mdzeme sa azda
domnievat, Ze sme (asponi formdlne) ako politicky zo-
skupené spolocenstvo Eurépanov na zaciatku 21. storocia
blizsie k jeho uskutocneniu a realizacii.

Husserlovo zamyslenie sa nad problémom cloveka
nas najskor odkazuje k tvaham o rozumnosti, slobode

1 KANT, L: Idea ku vSeobecnym dejinam v svetoobdianskom zmysle.
Prel. T. Miinz. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa 1996, s.
60.

2 Tamze, s. 67.
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a zodpovednosti. V tomto momente zohrava najvyznam-
nejsiu alohu prave rozumnost, pretoze Husserl pochopil
Tudskt bytost ako manifestdciu transcendentdlnej intersub-
jektivity. Realizaciou prvého predpokladu radikalneho
zadiatku vo filozofii, epoché, tykajucej sa bytia sktisenost-
ného sveta, totiz nenachadza clovek seba samého ako
psychologickt, biologickti a empirickii bytost, ale ako
transcendentdlno-fenomenologické ja, ktoré je sucastou rise
transcendentdlno-fenomenologickej skiisenosti o sebe.

Na zaciatku clovek nie je rozvinutou rozumnou by-
tostou, a tak si nie je vedomy toho, Ze je vlastne transcen-
dentdlnym ja. Az uskutocnenim transcendentalno-feno-
menologickej redukcie, ktora patri k vniitornej vybave nas
samych ako filozoficky meditujtcich, objavujeme svet
vijeho bytostnej povahe. Tento svet je transcendenciou
naivno-empirickej skusenosti a prirodzenym spdsobom
uchopenych obsahov veci skiisenostného sveta. , Objektivny
svet, ktory pre mna je, ktory pre mmna kedy bol a bude
a ktory pre mna moze byt, so vSetkymi svojimi objektmi,
Cerpa ... vSetok svoj zmysel a svoju platnost bytia zo mna
samého ako transcendentalneho ja, ktoré vystupuje az
spolu s transcendentalno-fenomenologickou emoyr).”!

Ako mdze Cerpat objektivny svet svoj zmysel a plat-
nost prostrednictvom transcendentdlneho ja? Jedine tak, ze
kazdodenny svet v objektivno-predmetnej realite zachy-
cujeme prostrednictvom apercepcie, ktora nas odkazuje
k horizontu jeho zmyslu. Kazdou apercepciou st nam
predmety empirického sveta, resp. tento svet sam, pri-
tomny tak, Ze spozorujic ho ,rozumieme bez problémov
jeho zmyslu ... Aj nezname veci, patriace do tohto sveta,
su, vSeobecne povedané, veci znameho typu. Podobné
veci, aj ked nie prave tuto, sme videli uz skor ... Dieta,

1 HUSSERL, E.: Kartezidnske meditace, s. 29.
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ktoré uz vidi veci, chape napriklad po prvy krat zmysel
a tcel noznic a od tej chvile vidi na prvy pohlad noznice
ako také. Nie vSak vo vyslovnej reprodukcii, porovnani
a uskutocneni zaveru.”!

To, o takto ziskavam ako mne vlastné, oznacuje Hus-
serl ako sféru primordinalneho sveta, ako oblast naj-
spodnejSej vrstvy imanentnej transcendencie. Nasleduja-
ci krok bude nevyhnutne spojeny stym, aby sme ako
primordindlne ego s tym, o je mi vlastné recipovali aj to, co
mi vlastné nie je. A ¢o mi nie je vlastné? Je to predovsetkym
skiisenost’ cudzieho ako alter ega. Recipujtic svet si nemo-
zeme vystacit sami so sebou, nasou skiisenostou o sebe ako
transcendentdlnom ja, ale nevyhnutne musime pristapit
k spritomneniu alter ega (prostrednictvom aprezentdcie) na
zdklade vlastnej skiisenosti o sebe ako primordindlnom ja.
Uskutoctiujeme tak ,,vseobecné navrstvenie dalsiecho zmyslu
na mojom primordindlnom svete, ¢im sa tento primordindl-
ny svet stava javenim urcitého objektivneho sveta ako jed-
ného a toho istého sveta pre kazdého vratane mna. Teda
to cudzie, ktoré je osebe prvé (prvé nie-ja), je iné ja.”?

Takto teda Husserl hl'ad4 sposob, ako modze ja ziskat
sktisenost o druhom, inom ja. ,Ja som ten, kto tomu, ¢o
zakuiSam ako Cloveka, ako osobu, alebo ¢o mam inak
sprostredkované ako spolujestvujice v platnosti, dava
zmysel iného ja ... “3. Ja, ktoré je tvorcom zmyslu pre vset-
ko, je zaroven ja pre my. Dalej viak plati, e kazdé ja toh-
to my je kladené zasa ako centrum pre jeho my. Tak vzni-
ka ,pospolitost ja — subjektov, ... z ktorej komunikativne-
ho intenciondlneho tukonu sa konstituuje objektivny

1 Tamze, s. 107.

2 Tamze, s. 103.

3 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
442,
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svet”l. Potom je pre Husserla prave transcendentdlna inter-
subjektivita pddou, kde sa konstituuje objektivny svet —
ako svet spolo¢ny vsetkym? Nas zivot ma teda zmysel
len vtedy, ak je podmieneny intersubjektivnou komuni-
kéciou.

1.9. Kant, dejiny a dejinnost

Kantove tuvahy o dejinach nie st z hladiska celkového
filozofického vyvoja konigsbergského myslitela nie¢im
nahodnym, ale tvoria integralnu a neoddelitelnt sucast
jeho filozofovania. Dejiny povazuje za autentické I'udské
dielo s vlastnymi imanentnymi zdkonitostami. , Tieto zakoni-
tosti si — vzmysle Kantovho transcendentalizmu -
apriorne, dané cloveku ako prirodnej, spolocenskej
a mravnej bytosti; no sticasne sti dané iba potencionalne
aclovek ich musi sam naplnit, urobit redlnymi, ¢im
uskutoc¢nuje a tvori vlastne seba samého.”?

Kantovo uvazovanie o dejindch vznikalo v mnoho-
roénom, zdfhavom a komplikovanom procese. Ide o po-
kracovanie toho typu filozoficko-dejinného uvazovania,
pri zrode ktorého stali napr. G. Vico* ¢i F. M. A. Voltaire®.
Vico pochopil Tudské dejiny — napriek ich mnohorakosti
a rozmanitosti — ako jednotny proces, ako jediné idedlne
dejiny. Hybnym principom dejin je podla neho prozretel-

1 Tamze, s. 443.

2 Avsak tento svet — ako sa ukaze Husserlovi neskor — je podmieneny
kultiirnym okruhom.

3 VAROSSOVA, E.: Vychodiské a problémy Kantovej filozofie dejin. In:
Filozofia, ro¢. 29, 1974, €. 6, s. 624—625.

4 VICO, G.: Zidklady nové védy o spolecné prirozenosti ndrodii. Prel. M.
Quotidian. Praha: Academia 1991.

5 VOLTAIRE, F. M.: Vyjbor z dila. Prel. H. Horska. Praha: Svoboda 1989;
VOLTAIRE, F. M.: Vldda Karola XII. Storocie Ludovita XIV. Prel. M. Flo-
chov4d, Z. S. Mrlianova. Bratislava: Tatran 1988.
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nost ako vnutorny, zakonity aimanentny proces dejin
samych. Voltaire bol presvedceny, ze jedine filozofi su
povolani na to, aby pisali dejiny. Dejiny nepochopil ako
histdriu (europskej) civilizacie, v ktorej by krali, narody,
revolucie ¢ vojny boli to najpodstatnejsie. Rozhodujtce
boli idey a pokrok (eurdpskeho) ducha. Voltairovym
cielom bolo pozorovat dejiny 'udského rozumu, vykrocenie
Iudstva od barbarstva k civilizacii.

Kant sa poktsa — v duchu vlastnej kritickej filozofie —
néjst v dejinach apridrny podklad, prostrednictvom ktoré-
ho by sa dejinna skutocnost, z hladiska jednotlivych pri-
padov a dejov javiaca sa ako mozaika ndhodnych a ne-
zmyselnych udalosti, ukdzala ako nendhodny a zdkonity
proces. Aj pojem dejin mdze potom existovat iba vtedy,
ked isty sled historickych udalosti viazeme k sebe nielen
v Casovej a kauzalnej stvislosti, ale ked' v nich najdeme
a postihneme vnutorna zviazanost a jednotu ciela!.

Zakladatel nemeckého klasického idealizmu je pre-
svedceny, ze vytvaraf dejiny jedine z domnienok je tloha
pre spisovatelov a basnikov. Je to akoby, konstatuje Kant,
vytvarat ndcrt nejakého romdnu. Takéto dejiny by sme
potom nemohli nazvat inak, ako vymyslom. , Ak sa vSak
neslobodno odvazit vyslovit domnienku, pokial ide
o napredovanie dejin Iudskych ¢inov, mozno sa o to po-
kusit ohladom ich prvopociatku, pokial ho robi priroda.”?
Nemozno ho v8ak podla Kanta uplne vymysliet, ale len
odvodit zo skusenosti. Prvé kroky ludstva ajeho dejin
potom spdja s vykrocenim cloveka k sebe samému, prechodom
zo surovosti zvieracieho tvora do l'udstva.

Kant pochopil dejiny I'udského druhu ako ,uskutoétio-
vanie skrytého planu prirody, aby sa vytvorilo vnitorne

1 Pozri VAROSSOVA, E.: Vijchodiskd a problémy Kantovej filozofie dejin, s.
629.
2 KANT, L.: Domnely zaciatok l'udskych dejin, s. 74
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apre tento ucel aj navonok dokonalé Statne zriade-
nie ako jediny stav, v ktorom priroda moze plne rozvinut
vSetky svoje vlohy vIudstve”!. Kant sa pyta na to, ¢i
sktisenost dokaze odhalit nieco ztohto planu prirody
ako svojrdzneho kolobehu néasho sveta. Plan prirody je
vSak dlha cesta askusenost ma v dosahu len doteraz
prejdeny kasok. No musi ndm byt zndmy, mysli si Kant,
aspon tvar tejto cesty. A ako spolahlivo? Dost na to, aby sa
,predsa len dala vyvodzovat skutocnost takéhoto kolo-
behu”2.

Za hybnu silu dejin povazuje Kant antagonizmus, ne-
zndsanlivost a stiperivost, ktoré sa vSak plynutim casu
stani aj pramenom dobra, znasanlivosti a skultirnenia
cloveka. , Prostriedkom,” — piSe Kant v praci Idea ku vse-
obecnym dejindm v svetooblianskom zmysle — , ktory priroda
pouziva na rozvinutie vSetkych svojich vloh je ich an-
tagonizmus v spolocnosti, kedZe sa napokon predsa
len stdva pric¢inou ich zakonitého poriadku.”? Pod antago-
nizmom Kant rozumel nedruznii druznost I'udi, ktori maja
sklon vstupovat do spolo¢nosti, no neustale sa vyznacuju
aj odporom a sklonom k rozdelovaniu tejto spoloc¢nosti.
Podl'a neho ma ¢lovek na jednej strane tendenciu spolco-
vat' sa, no na druhej strane aj vydelovat’ (izolovat) sa. Prave
v takto pochopenej spolocnosti, nedruznej druznosti I'udi,
spotiva jej zmysel a podstata. Clovek sa pohybuje akoby
medzi dvoma mlynskymi kamenmi, ked svojich druhov
v spolocnosti sice nemdze zniest, no ktorych sa vSak nemd-
Ze vzdat. , Tu sa robia prvé ozajstné kroky od surovosti ku
kulttre, ktora sa vlastne zaklada na spoloéenskej hodnote
cloveka; tu sa postupne rozvijaju vsetky talenty, vytvara
sa vkus as postupujiicou osvetou sa zacina zakladat

1 KANT, L: Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, s. 68.
2 Tamze, s. 68—69.
3 Tamze, s. 61.
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sposob myslenia, ktory mdze ¢asom preverif drsna pri-
rodnt vlohu mravne rozliSovat na urcité praktické prin-
cipy a premenit tak napokon patologicko-vynateny sthlas
s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok.”!

1.10. Husserl a dejiny

Husserlov vztah k dejinam predstavuje zlozity a kompli-
kovany proces, ktory tizko stvisi s procesom formovania
a postupnej krystalizacie jeho vlastného filozofického
projektu transcendentilnej fenomenoldgie ako vedy z absoliit-
neho oddvodnenia. Skutoénost, Ze Husserl v ranej tvorbe
vylaéil dejiny (osobitne dejiny filozofie) z pola akého-
kol'vek filozofického uvaZovania, v neskorej etape zdo-
vodnoval, vjednom zlistov G. Mischovi, ako potrebu
docasného distancovania sa od historického pristupu, pokial
nepokrocil vo svojej metdde tak, aby mohol kldst dejindm ve-
decké otdzky. Otazka dejin sa tak pred Husserlom v expli-
citnej podobe otvara az v neskorej tvorbe a spolu s prob-
lémami prirodzeného sveta a intersubjektivity tvori rozho-
dujtce jadro a zdkladné témy v tejto faze jeho filozofic-
kého vyvoja.

Otazku dejin je potrebné v Husserlovej tvorbe spajat
s objavenim sa problémov casu a asovosti. Freiburgského
filozofa zaujima predovsetkym skutocnost, ako st nam
predmety dané. Zaujima ho spdsob ich konstituovania vo
vedomi, avSak v ranej faze svojej tvorby chcel tato danost
oslobodit od casového pradenia; akoby casové priidenie
bolo uz dokoncené, kym sa ndm obsahy vedomia ddvaju. J. T.
Desanti charakterizoval pristup raného a stredného Husser-
la k problematike ¢asu ako nazeranie vsadepritomného oka
ja, ktoré ,,pri svojom prvom pohlade obsiahne do svojho

1 Tamze, s. 61-62.
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zorného pola raz anavzdy vSetku moznu skiisenost.
Myslitelovi akoby sa ... uz hotovy svet daval znova ... “1.

Otvorenie problému ¢asu a casovosti byva v mnohych
interpretaciach formulované ako pohyb, resp. posun (Hus-
serlovho myslenia) od statickej ku genetickej fenomenoldgii.
Vo svojej prvej praci Filozofia aritmetiky aj v Logickych
skiimaniach chcel eSte Husserl vyradit — zrejme pod vply-
vom Fregeho kritiky — z fenomenoldgie vSetky genetické
tivahy. Vsetky logické a matematické pojmy chapal ako
objektivne idealne predmety, ktoré maju svoje samostat-
né a autondmne bytie nezavisle na subjektivnych vyko-
noch vedomia. Ani v pracach Idey k cistej fenomenologii
a fenomenologickej filozofii a druhom vydani Logickych skii-
mani nepouziva Husserl rozliSenie statickej a genetickej
fenomenoldgie; pojem genéza tu eSte nemad svoj neskorsi
a autenticky vyznam cdasového vznikania a diania. ldeu
genetickej fenomenoldgie rozvrhol Husserl az v obdobi ro-
kov 1917-1921, aj ked’ sa mu ,nikdy ... nepodarilo toto
rozliSenie (statickej a genetickej fenomenoldgie — dopl.
aut.) dosledne a konzistentne vypracovat”2.

Co je to statickd fenomenoldgia? Jej vychodiskom st pev-
né druhy redlnych (napr. prirodnych veci) aidedlnych
(napr. matematickych viet) predmetov. Otazka ich danosti
smeruje k analyze noeticko-noematickych Struktar ve-
domia, tak, ako ono dospieva k ich konstituovaniu. Predme-
ty st nam dané prostrednictvom metddy uzdtvorkovania,
fenomenologickej redukcie, ako korelaty predmetnej reality
tvoriace obsah nasho vedomia. Objavujeme tak podstat-
nu Struktdru vedomia, ktora tvori eideticky invariant,
eidos, ako vysledok sice subjektivnych variacii, ale pod-

1 DESANTI, J. T.: Fenomenologie a praxe. Prel. O. Kuba. Praha: Svoboda
1966, s. 69.

2 BERNET, R. — KERN, I. - MARBACH, E.: Uvod do mysleni Edmunda
Husserla, s. 213.
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riadenych objektivnej povahe predmetu. Konstiticia
predmetov vo vedomi — upozoriiuje v tejto suvislosti
Blecha — vSak nie je konstrukciou'. ,Konstituovat tento
idedlny predmet znamena skor podla Husserla priviest
predmet pred vnutorné zrenie, ucinif ho predstave-
nym."?

Zatial ¢o ,statickd fenomenoldgia objastiuje len uz
vyvinuté, "hotové” konstitutivne systémy, ked popisuje
vsulade s eidetickymi zakonmi usporiadané priebehy
intencionalnych prezitkov, v ktorych prichddzaju k da-
nosti predmety istého druhu, skima geneticka fenome-
nolédgia sdm pdvod tychto systémov, ide v nej o genézu
tejto konstitticie a tym sticasne o genézu druhu predme-
tov, ktory je v nej konstituovany; predmet uz nie je pev-
nym vodidlom, tak ako v statickej fenomenoldgii, ale je
niec¢im ¢o vzniklo ... “3.

Co je potom vntitornou podstatou genetickej fenomeno-
légie? Zakladnym momentom je chapanie vedomia, kon-
Stitticie predmetov vo vedomi a spdsob utvérania pred-
metného zmyslu v kauzdlno-tempordlnej stvislosti. Kym
statickd fenomenoldgia dospieva k poznaniu predmetného
zmyslu z jedného a jediného uhla pohladu a vytvéra tak
napr. z kocky Stvorec, resp. zjedného uhla pohladu mo-
zZeme na kocke pozorovat maximalne len jej tri strany,
genetickd fenomenologia spajanim prezitkov v urcitom re-
laénom a ¢asovom horizonte dokaZe uchopit' kocku ako
priestorovti vec, ktord dospieva kdanosti ako vysledok
usporiadania javov a preZzitkov. Syntéza a syntetizovanie sa
tak javi ako rezultdt spdjania roéznych uhlov pohladu
v rozdielnom ¢asovom horizonte.

1 Pozri BLECHA, I.: Husserl, s. 39.

2 Tamze.

3 BERNET, R. - KERN, . - MARBACH, E.: Uvod do mysleni Edmunda
Husserla, s. 217-218.
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Prostrednictvom pojmu syntézy sa Husserl dostava
k pojmu (jej) dejin, pretoze , prave tato syntéza” — pise
v praci Kartezidnske mediticie — ,ma ... svoje dejiny, ktoré
sa v nej prejavuju”!. Dejiny pochopil ako preniknutie do
intenciondlneho obsahu skiisenostnyjch fenoménov, ako vysle-
dok casového prudenia intencionalnych zazitkov. Dejin-
ny pohyb nds podla Husserla potom priamo odkazuje
k ozrejmovaniu tychto fenoménov, ako toho, ¢o genetic-
ky predchadza vsetkym ostatnym sposobom vedenia
onich azarovenl ukazuje na nevyhnutni prepojenost
a suvislost obsahu aktivnej syntézy.

V Husserlovej neskorej tvorbe nadobuda problém dejin
SirSie suvislosti spojené srieSenim otdzky krizy vedy
a filozofie. ,Naliehavy problém sticasnosti takto v Husser-
lovych odiach ziskava zjavny dejinny rozmer (a naopak:
zjavne dejinny rozmer vykazuju aj pal¢ivé problémy
stcasnosti — dopl. aut.) ... Je potrebné filozoficky objasnit,
aky bytostny vztah vladne medzi eurépskymi dejinami,
europskym clovekom a eurdpskou filozofiou.”? Je teda
zrejmé, Ze problém (eurdpskych) dejin je nevyhnutné chapat
- vintencidch neskorého Husserla — v priamej spojitosti
s problémom (eurdpskej) vedy a filozofie. Pre neskoru tvorbu
Husserla (osobitne v pracach Kartezidnske mediticie a Kriza
eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia) je charak-
teristické hlboké zamyslenie sa nad problémom krizy
(eurdpskej) vedy a filozofie, nad jej latentnym ¢i badatel-
nym symptémom. Problém krizy riesi Husserl nielen
v stvislostiach kritiky eurépskej vedy a duchovnosti, ale
— ato predovsetkym - jej obnovy. Vo svojom poslednom
velkom diele Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fe-

1 HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace, s. 77.
2 MAJOR, L.: Clovék, dé&jiny, filosofie v Husserlové krizi evropskych
véd. In: Filosoficky casopis, roc. 38, 1990, €. 3, s. 328.
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nomenoldgia tak spdja otazku ciela aucelu eurdpskych
dejin s tym, co tvori telos eurdpskej filozofie.

Pociatok dejinného Zivota nachadza Husserl v antickom
svete, v Grécku ako rodisku nasej duchovnej pritomnosti.
Gréckom nerozumel ,zemepisné rodisko v niektorej kra-
jine, aj ked aj to je pravda, ale ... duchovné rodisko
v narode alebo v jednotlivych Iudoch a skupinach l'udi
prislusného néaroda. Je nim starogrécky narod v7. a6.
storoci pred. n. . V tomto narode sa vtedy u jednotlivcov
vytvéra postoj nového druhu ... V désledku nového postoja
k svetu sa objavuju svojrazne duchovné vytvory, narasta-
juce rychlo do systematicky uceleného kultiirneho utva-
ru, ktorému Gréci dali meno filozofia.”! Vznik eurdpskej
filozofie je potom zaciatkom dejin vo vlastnom slova zmysle.
Az zrodom filozofie sa rodi Eurdpa ako duchovny titvar.

V praci Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenome-
nolégia sa Husserl systematicky venuje otdzke dejin
a dejinnosti predovsetkym v Prilohe III., ktora si kladie za
ciel objasnit dejiny geometrickej mudrosti. Freiburgsky
myslitel tu chce vysvetlit pdvod geometrie, najst to, o je
v histérii bytostné a odkryt tak prapévodny historicky zmysel,
ktory celému vyvoju geometrie nutne mohol a musel dat' zmy-
sel troalej pravdy?.

Husserl je vo svojej poslednej velkej praci presvedce-
ny, ze dejiny maju urcujuci vyznam pre cloveka a lud-
stvo, pretoze su horizontom, v ktorom nachadzame svoj
kultarny svet, prirodzené Zzivotné prostredie, sposob
bytia, ¢i sedimentaciu duchovnej tradicie. Dejiny sa pod-
Ia neho pre nds stavaju pracovnym materidlom; si tym, co
sa trvalo rozprestiera vo vsSetkych dobach, st zdrojom
pre porozumenie nasho pritomného bytia. ,Sme preto

1 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
339.
2 Pozri tamze, s. 408.
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v historickom horizonte,” — piSe Husserl — , v ktorom je
vSetko historické, hoci o tom vieme velmi malo urditého.
Tento horizont ma ... bytostnu Strukttru, ktort je mozné
odhalit metodickym pytanim sa.”! Dejiny sa stavaju na-
strojom pre odhalenie zmyslu, spésobu bytia a priesto-
rom pre hladanie nds samych. V odhalovani historického
tkvie podstata nasho Iudstva a kultarneho sveta. ,Tu
sme akoby privadzani k prap6vodnym materidlidm pr-
vého vytvarania zmyslu.”2

Husserl vytyka — no nie sme si isti, ¢i v tejto stvislosti
aj opravnene — predchadzajicej epoche odvrdtenie sa od
bytostného zmyslu historického (v izkom slova zmysle his-
toricko-filozofického) skiimania. Ten spociva v odluceni
teoreticko-pozndvacieho od historického vysvetlovania. Pre-
to, mysli si Husserl, nam ,,zostavaju zakryté ... najhlbsie
anajvlastnejsie problémy dejin“3. Freiburgsky myslitel
piSe o (ako od zakladu zvratenej) viddnucej dogme, ktora
vsak problematizuje (uz) Hegelov filozoficky vykon,
ktora spociva v odluke teoreticko-pozndvacieho a historického.
No prave filozofické ucenie vrcholného predstavitela
nemeckej klasickej filozofie je prikladom myslenia ducha
spritomnujuceho a objektivizujuceho svoj zdmer, zmysel
a umysel v hmotno-redlnom jestvujlcne. V tejto stivislos-
ti je viac ako paradoxné, Ze viaceré tuvahy Husserla
o dejinach v praci Kriza eurépskych vied a transcendentilna
fenomenologia pripominaju prave Hegela samého.

Husserl totiz upozornuje, — a (aj) v tom moZzno identi-
fikovat jednoznacne Hegelovo odmietnutie doxografic-
kého chapania dejin — ze dejepisectvo, ktoré sa zaoberd len
faktami zostdva v nezrozumitelnosti. Drziac sa zakladného
postulatu, ze dejiny od samého pociatku nie si nicim inym

1 Tamze, s. 400.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 401.
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ako Zijtici pohyb provotného titvaru zmyslu, vymedzuje Hus-
serl podstatu vedeckej historiografie. T4 spociva v odhaleni
vSeobecnej pddy zmyslu a preskimani obrovského Struk-
turalneho a priori, ktoré je tejto pdde vlastné. Husserl
chce ndjst (najskor) , konkrétne historické a priori, ktoré
obopina celé jestvujucno vjeho historickej vzniklosti
a vznikani, alebo v tom byti, ktoré mu bytostne nalezi,
byti tradicie a tradujacich”l. Jeho ambicia (nasledne)
smeruje k objaveniu a priori dejinnosti vobec, prostred-
nictvom ktorého mozZeme dospiet k univerzalnemu, pra-
vému a skutocnému zdroju vsSetkych problémov porozu-
menia.

Jednoznacne hegelovsky zneju aj dalSie Husserlove
otazky: ,,(in predsa dalej nevieme .., Ze tato historicka
pritomnost ma za sebou svoje historické minulosti,
z ktorych sa zrodila, Ze historicka minulost je kontinuitou
minulosti vyplyvajtcich jedna z druhej, kedy kazd4 mi-
nuld pritomnost sa stava tradiciou azo seba tradiciu
vytvara? Nevieme, Ze pritomnost avnej implikovany
vSetok historicky cas je pritomnostou a ¢asom historicky
jednotného ajediného ludstva ..., ktoré vychadza z toho,
¢o bolo kultivované, ¢i uz v spolupraci alebo vzajomnom
priblizeni jednych k druhym atd.?”? Ztoho potom vy-
plyva pre Husserla jednoznacny zaver, ktory je az prilis
signifikantny pre jeho chéapanie dejin v neskorej etape
jeho tvorby: historické fakty a tvrdenia o ich faktickej skutoc-
nosti predpokladajii urcité historické a priori, pokial’ majii mat
takéto tvrdenia vdbec zmysel.

Husserl sa nijako zdsadne neodliSuje od Hegela ked
tvrdi, Ze dejinami hybe smerovanie ducha k sebauvedomeniu.
Podla Husserla maja dejiny svoj dramaticky wvrchol vo
zvrate matematickej (objektivistickej) idey vedy do trans-

I Tamze, s. 403.
2 Tamze, s. 405.
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cendentdlneho  (subjektivistického) sebaporozumenia
konstituujtcej skisenosti. Tymto vyvrcholenim, upozor-
nuje v tejto suvislosti E. Fink, dospievaju ,dejiny ...
k svojmu absolttnemu koncu”!. Silu, ktora spdsobuje
pohyb dejin, pochopil Husserl ako moc smerujicu k seba-
pochopeniu a sebauvedomeniu ducha. ,Ak sa uz toto
sebauvedomenie uskutocnilo,” — piSe Fink — ,ak sa duch
vypracoval von z odcudzenia, potom mu zostava len byt
v strehu, aby na seba znova nezabudol a aby neupadol
do druhej naivity.”2

Finkova recepcia Husserlovho chapania dejin — inter-
pretovand osobitne s ohladom na jeho neskoré dielo — vy-
chadza z poznania jeho myslienky, ze konstitutivna ¢in-
nost transcendentdlnej subjektivity je sama v sebe dejin-
na. Dejiny konstituujiiceho vedomia st podla Finka pre-
dovsetkym dejinami vedenia. A tak problém dejin, resp.
toho, ¢o je dejinné, odvijajuceho sa na pozadi sporu
o pravu podstatu dejinnej reality, vyjadruje podla Husserla
pravy vyznam pojmu krisis, t. j. obratu od naivného po-
natia k transcendentalnemu chdpaniu vedomia. ,Pred-
nost dejin vedenia je pre Husserla nakoniec zd6vodnena
tym, Ze vedenie, ktoré je chdpané ako ,konstittcia’, je
prave ono vlastné bytie, totiz zijuce bytie absoliitneho
subjektu, ktory sice nikdy nemdze existovat bez svojich
konstitutivnych vytvorov, avsak ktory im predchadza
ako zaklad ich bytia.”3

Fink upozornuje na skutocnost, Ze problém dejin vede-
nia vysvetluje Husserl na fenoméne vedeckého a nie priro-
dzeného sveta. Dévodom je skutocnost, Ze novoveka veda
uz vo svojich pociatkoch stratila porozumenie pre ich

1 FINK, E.: Svét a dé&jiny. Prel. J. Cerny. In: Filosoficky éasopis, roc. 40,
1992, ¢. 2, 5. 256.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 254.
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povodny a pravy vyznam. Vedecky svet nastupuje na
miesto prirodzeného sveta, prebera jeho iulohu, vyznam
a kompetencie. ,,Husserlove slova o krisis mienia kriticka
dejinna situaciu. Descartes je pre neho postavou” — kon-
Statuje Fink - ,s Janusovou hlavou, postavou, ktord na
pociatku novoveku dava historicky impulz k extrémne-
mu vystupniovaniu matematicky operujiceho ,objekti-
vizmu’, avSak ktora tiez uz vo svojom zostupe k ego anti-
cipuje fenomenologicku redukciu, ktort Husserl povazu-
je za rozhodujuci dejinny obrat.”?

Finkova kritika Husserlovho chdpania dejin je posta-
vend na konstatovani, ze ,tato (Husserlova — dopl. aut.)
dejinnost nestoji v horizonte sveta, omnoho skor je svet
sam chapany len ako konstituovany horizont konstituo-
vanych predmetov”2. Fink vy¢ita Husserlovi predovset-
kym to, Ze pojem sveta pochopil subjektivne. Husserl pre-
viazal svet, ale aj ¢as, so subjektom, ¢o malo svoje daleko-
siahle historicko-filozofické konzekvencie. ,,Husser]l musi
nakoniec svet aj c¢as subjektivizovat, ateda strhnut do
absoltutne kladeného jestvujicna, aby potom potvrdil
charakter konstituujicej transcendentalnej subjektivity
ako nadradenej svetu.”?

Kym teda absolutny subjekt neziska istotu o sebe sa-
mom, dovtedy je nieéim ohranicenym, pominutelnym
a koneénym. Ked vSak ziska poznanie o sebe a svojej
¢innosti, , vyzlieka zo seba konecnost ako oSumely Sat”4.
Je to vobec mozné (a ak ano, tak ako)? Fink je v tomto
momente presvedceny, Ze je problémom vsetkych ,idea-
listickych snov, ze nemdzu najst ziaden presvedéivy mo-
tiv, preco nekonecno prestrojuje samo seba do masky

1 Tamze, s. 255.
2 Tamze, s. 254.
3 Tamze, s. 256.
4 Tamze.
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konecnosti ... preco sa idea vzdava cistého éteru vlastnej
sebarovnosti, a preco zostupuje do diania — a preco vobec
vychadza duch ... mimo seba”’.

éas, svet a konec¢nost st podla Finka u Husserla ne-
spracované a nezvlddnuté problémy jeho inak wvelkolepej
vizie dejin vedenia. K tomu sa pridruzuju otazky smrtel'nos-
ti ¢loveka a striedania generdcii ['udského rodu. ,, V Husserlo-
vom pokuse” - konstatuje Fink sumarizujuc Huserlovo
snazenie v naznacenom smere — ,0 vysvetlenie intersub-
jektivity (v V. Kartezidnskej meditdcii) nie su tieto problé-
my zvladnuté ... Dejiny vedy sa uz ako jednoduchy so-
cidlny fenomén nedaji pochopit bez poznania generacnej
zivotnej suvislosti konecného Tudstva. Pozitivne vsak
musi byt uznana Husserlova snaha v tom, Ze nezostava
jednoducho stat pri dejindch vedeckého vedenia (aj ked
transcendentdlne vysvetlovanych), ale Ze radikalizuje
tieto dejiny vedomia a vedenia v nauke o ¢asovani.”2

1.11. Eurdpa, eurdépanstvo a eurdpska kultara

Husserlovo zamyslenie sa nad problémom eurdpskej kul-
tiiry nas nevyhnutne odkazuje (najprv) k problémom
krizy. Cely problém sa u Husserla (nasledne) postva az
ku kritike a z nej vyustujicej zdchrandrskej prdci na eurdp-
skom duchovno-kultirnom dedicstve. Preto problém
eurdpske kultiiry je potrebné uneho vnimat v SirSich st-
vislostiach jej krizy a naslednej kritiky. Oblast kultiiry, jej
krizy a kritiky pre Husserla predstavuje rozhodujtci prie-
stor premyslania o najnaliehavejsSich otdzkach Eurépy
ajej obyvatelstva. Zaroven plati, Ze ani jeden z pojmov
kultira, kriza, kritika nemoZno uprednostiiovat, obme-
dzovat ¢i okliestovat vo vztahu k ostatnym.

! TamzZe.
2 Tamze.
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Otéazka kultary a krizy (tejto kulttry) sprevadza pre-
dovsetkym Husserlovo neskoré teoretické usilie realizo-
vané v 20. a 30. rokoch 20. storocia’.

V rokoch 1923-1924 sa Husserl intenzivne zaoberal
problémom upadku kultiry ajej obnovy v sérii clankov,
ktoré uverejnil japonsky casopis The Kaizo. V prvom
clanku? sa zamysla nad nepravdivostou a nezmyselnos-
tou eurdpskej kultary po skonceni prvej svetovej vojny.
Je presvedceny, ze ludia stratili vieru vo (svoju) vlastnt
kultaru, pricom pozitivhu ulohu ma v tomto momente
zohrat transcendentalna fenomenologia. Jedine ona (poc-
tivo budovana ako prisna veda), je schopna byt v tejto
situdcii ndpomocnou svojou metdédou a z nej vyrastaja-
cimi nezvratnymi vysledkami.

Prave metdda, jej charakteristika, podstata a vyuzitie
vo vztahu ku kulttre, je obsahom druhého Husserlovho
¢lanku?’. Tu sa len potvrdzuje skutocnost, ze Husserl ani
v pripade tvah o krize a obnove kultiiry neopustil svoju
transcendentalno-fenomenologickt  orientdciu. Prave
naopak. Kazdé takéto zamyslenie sa ma podla neho
uskutocnit len a vylucne zo stanoviska transcendentdlno-
fenomenologického. Predklada tu tedriu eidetickej varidcie,
ktorou je mozné zachytit a odvodit aj pojem kultary.

Tak, ako je mozné ziskat eideticky invariant (podstatna
strukttiru vedomia zmyslu, ktora (uz) nepodlieha dalsim
subjektivnym variaciam) v pripade stromu, domu, ¢love-

1 Pozri ADRIAANSE, H. J.: Husserl jako filosof kultury. Prel. I. Sneber-
gova. In: Filosoficky casopis, roc. 40, 1992, ¢. 2, s. 191-205.

2 Pozri HUSSERL, E.: Erneuerung. Ihr Problem und ihre Methode,
Kaizo 5 (1923). In: Husserl, E.: Aufsitze und Vortrige (1922-1937). Hus-
serliana. Bd. 27. Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publis-
hers 1989.

3 Pozri HUSSERL, E.: Die Methode der Wesensforschung, Kaizo 6
(1924). In: Husserl, E.: Aufsitze und Vortrige (1922-1937). Husserliana.
Bd. 27. Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers 1989.
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ka a pod., tak je to mozné analogicky aj v pripade kulta-
ry. Ta je potom ,stiborom vykonov, ktoré sa konstituujt
v priebehu ¢innosti zospoloéenstenych Iudi a ktoré maja
svoju trvali duchovnt existenciu vjednote vedomia
tohto spolocenstva s tradiciou, ktora ju uchovava”.

Posledny Husserlov ¢lanok publikovany pre casopis
The Kaizo> ma vyrazne axiologicko-eticky rozmer. Ne-
mecky filozof v iom spéja skimanie kultary a jej obnovy
s otazkou osobnostno-personalneho aktu sebapoznania.
Celkové uspokojenie a trvaly silad v istote skima cez pri-
zmu jasnozrenia, sebaskiimania, vyustujuce az k priamemu
pochopeniu mieneného. Kedze takéto usilie je podla frei-
burgského filozofa vzdy aktom rozumu, potom aj otdzka
obnovy kultiiry je prilezitostou mravného svedomia, resp.
vedomia zodpovednosti rozumu.

V 30. rokoch 20. storocia uz Husserl jednoznacne spa-
ja problém krizy kultiiry s krizou vied a teda aj krizou filozo-
fie. V praci Kartezidnske meditdcie konstatuje, Ze roztrieste-
nost ,stcasnej filozofie sjej bezradnou snazivostou nas
nuti k zamysleniu. Od polovice minulého (t. j. devéatnas-
teho — dopl. aut.) storocia, ak sa snazime vidiet zapadnu
filozofiu pod zornym uhlom jednoty, ktord patri k vede
ako vede, je oproti predchadzajucim dobam zrejmy ne-
popieratelny upadok. V urceni ciela, v problematike, aj
v metdde, tato jednota zmizla ... Namiesto filozofie ako
Zijucej jednoty mame filozofickti literatiru narastajucu
do nekonecna, postradajucu vsak takmer akékolvek su-
vislosti. Namiesto vazneho vyrovnavania medzi vzajom-

1 Tamze, s. 21.

2 Pozri HUSSERL, E.: Erneuerung als individualetisches Problem, Kaizo
6 (1924). In: Husserl, E.: Aufsitze und Vortrige (1922-1937). Husserliana.
Bd. 27. Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers 1989.
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ne si odporujucimi tedriami ... mame akési zdanlivé refe-
rovanie a zdanlivt kritiku ... “1.

Husserla znepokojuje predovsetkym fakt, ze existen-
cia velkého mnoZstva filozofov a rovnako tak aj filozofii
znemoznuje vytvorenie jednotného duchovného priestoru,
jedinej arény, v ktorej by mohli jednotlivé filozofémy pre
seba existovat’ a vzdjomne na seba pdsobit. Nemecky filozof
v tejto suvislosti konstatuje, — a tym skutocne nadcasovo
identifikuje aj nasu dnesnu filozofickii pritomnost — Ze
mame ,sice eSte filozofické kongresy - filozofovia sa
schadzaju, filozofia bohuZial nie“2.

Zakladné motivy krizy kultiry, filozofie a vedy z Karte-
zidnskych meditdcii rozvinul Husserl neskor v Krize eurdp-
skych vied. AvSak v jeho poslednom velkom filozofickom
diele st uz rozhodujtice myslienky spojené s chorobou
europskych ndrodov, ktorii je potrebné vylieCit, zasadené do
sir§ich dejinnych suvislosti. Husserl v nadvaznosti na
zakladny projekt svojho celoZivotného filozofického sna-
Zenia — obhdjit ndrok fenomenolégie ako prisnej vedy —
sa v Krize pokusa o liecbu eurdpskej kultary (aj) na baze
novovekého dejinno-filozofického materialu. Tu sa uka-
zuje zrejma suvislost medzi Husserlovym filozofickym
programom a dejinami filozofie. Terapiu patologického stavu
europskej duchovnosti preto nemecky filozof spaja v Krize
s vlastnym filozofickym projektom a analyzou filozofic-
kého posolstva novoveku. Aké su teda dovody choroby,
resp. krizy? Ak4 je jej podstata?

Hned na zaciatku svojej poslednej prace sa Husserl
pyta, ¢i je vobec mozné vazne hovorit o krize vied. Klad-
na odpoved totiz sproblematizuje jej metédu a vobec cely
spOsob, ktorym st (vedou) vytycované ulohy. Husserl
preto upriamuje svoju dusevni aktivitu na vdznu avel'mi

1 HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace, s. 10.
2Tamze, s. 11.
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potrebnii kritiku exaktnych vied aj duchovied. Za vychodisko
svojich tvah povazuje zdsadny ,obrat vo vSeobecnom
hodnoteni vied, ku ktorému doslo na prelome posledné-
ho (t. j. devétnasteho — dopl. aut.) storocia“!. To urcovali
pozitivne vedy a rozhodujucim dosledkom bolo odvritenie
pozornosti vied od otdzok, ktoré sui pre pravé l'udstvo najdoleZi-
tejsie. Veda o faktoch podla Husserla ,vylucuje préve tie
otazky, ktoré su za naSich (t. j. dobovo aktualnych — dopl.
aut.) Casov najpalcivejsimi otazkami pre cloveka, vyda-
ného najosudnejSim prevratom: vylucuje otdzky o zmysle
alebo nezmyselnosti celej 'udskej existencie (kurz. aut.)”2.

Kriza filozofie je , krizou vsetkych novovekych vied,
clankov filozofickej univerzality, aje zo zaciatku latent-
na, neskor vsak stale zretelnejsie sa vyvijajica kriza sa-
mého eurdpskeho Iudstva v celom zmysle jeho kulttirne-
ho zivota av celej jeho ‘existencii’”3. Kriza eurdpskej
duchovnosti sa podla zakladatela transcendentélnej fe-
nomenologie prejavila ako strata viery v univerzalnu
filozofiu a jej metédu. Rozhodujucim motivom krizy je —
a tym je vyjadreny zdkladny podorys Husserlovych ana-
lyz pric¢in a priznakov choroby eurdpskej duchovnosti — zri-
tenie viery v rozum. Kriza eurdpskej racionality je teda tym,
¢o tak netiprosne dolahlo na sféru nasho duchovného
zitia. Vysledkom toho je fakt, Ze moderny clovek ,Zije vo
svete idealnych, cistych faktov a pravd, ale tento svet je
iny ako svet, aky preziva, aky sa tyka jeho citov, duse,
hodnét, kultary a pod. Svet vedy je mu cudzi, nezrozu-
mitelny asvet prirodzeného Zivota nedokaze uchopif,
pretoZe na to nema zodpovedajuce prostriedky.”4

1 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
27.

2 Tamze, s. 28.

3 Tamze, s. 34.

4 BLECHA, 1.: Husserl, s. 127.
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V ramci eurdpskej kultury predstavuje filozofia (len)
cast celku materidlnej a duchovnej tradicie Zdpadu. Eu-
ropsku kulttru nepochybne tiez (spolu)vytvaraju aj arte-
fakty remeselnej, hospodarskej, umeleckej a pod. prove-
niencie. Filozofia preto predstavuje akysi vysek eurdpskej
kultary, avsak, podla Husserla, ma charakter cinného
mozgu, na ,ktorého normalnych funkciach zavisi prava
a zdrava eurdpska duchovnost. Ludstvo vyssej ludskosti
alebo rozumu vyzaduje preto pravu filozofiu.”!

Vymedzenim filozofie vo vztahu, resp. konfrontécii
s ostatnymi kultirnymi formami prichadza Husserl k
stanoveniu predvedeckého a vedeckého sveta. Predvedecky
svet, spdjany s remeselnou, polnohospodarskou a byto-
vou kultdrou, je charakteristicky vytvaranim produktov
s prechodnou existenciou vo svete. Ide o vyrobky, ktoré
vytvara clovek pre seba, vlastni spotrebu a pouzitie.
Maju charakter bytin pre nds, zostdvaju vyuzitelné len
v ohrani¢enom casovom horizonte, si pominutelné
anahraditelné. Produktom vedeckého sveta je wvyrobok
s charakterom trvacnosti, nepominutelnosti a nespotre-
bovatelnosti. Sam Husserl vyjadruje strucne tento fakt
takto: ,vedecka aktivita neprodukuje redlno, ale idedl-
no”2.

Predvedecky svet a jeho kulttra st vysledkom aktivi-
ty konecného cloveka s konecnymi ciel'mi. Konecnost jeho
zivota je horizontom pre orientaciu vo svete, ¢innost
a tvorbu produktov. ,Mimovedecka, vedou eSte nedo-
tknuta kultara” — pise Husserl - ,je tlohou a dielom
cloveka v konecnosti. Ciele a konanie takéhoto cloveka,
jeho zitie a bytie, jeho personalne, skupinové, narodné
a mytické motivacie prebiehaju v koneéne prehliadnutel-

1 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
355.
2 Tamze, s. 341.
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nom obklopujticom zivotnom prostredi, pretoze otvorene
nekonecny horizont, v ktorom Zije, nie je odomknuty.
Nie st tu nekonecné tlohy, nie st tu idealne vytazky,
ktorych nekonec¢nost sama je pracoviskom, ato tak, ze
pracovnici s si vedomi, Ze toto pracovisko méa spdsob
bytia takejto nekonecnej sféry tloh.”! Husserla bude te-
raz zaujimat skutoc¢nost, kedy, kde a akym spésobom dosSlo
v dejinach eurdpskeho ludstva k rozhodujicemu obratu
a zlomu: premene a zasiahnutiu konecnych cielov v pred-
vedeckej kultare formulovanim nekonecénych cielov teo-
reticko-praktickej ¢innosti cloveka.

Kanta v tejto stivislosti zaujima predovsetkym to, aké
prostriedky pouziva priroda (pred vznikom kultiry) na
rozvinutie vSetkych svojich v1oh; tak, aby kulttira vobec
mohla vzniknuaf. Filozof z Konigsbergu prichadza k zis-
teniu, Ze je to vnatorné napatie v spoloc¢nosti, ktoré sice
umoznuje ludom do nej vstupovat, ale zaroven hrozi jej
rozdelenim, ako nedruznd druznost' I'udi. Vznik kultary
potom Kant interpretuje ako dosledok wvydelovania sa
a odporu cloveka v stave surovosti, zo sveta bez kulttry,
vkusu a morality. Proces samotného formovania kultury,
ktory Husserl vnima ako prechod od mimo ¢ predve-
deckého sveta k vedeckému svetu ajeho krystalizacii az
do vtedajSej, dobovo aktualnej podoby, interpretuje Kant
ako postupné rozvijanie vsetkych talentov, vytvdranie vkusu
a postupujiicej osvety. Zaklada sa tym podla neho ,sposob
myslenia, ktory moze ¢asom premenit drsni prirodnu
vlohu mravne rozliSovat na urcité praktické principy
a premenit tak napokon patologicko-vynuteny stihlas
s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok”2.

Husserl sa pri historickom obhliadnuti za utvaranim eu-
ropskej duchovnosti sustreduje na skutocnost, kedy, kde

1 Tamze, s. 342.
2 KANT, L.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, s. 61-62.
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a za akych okolnosti sa svet stdva témou l'udskej reflexie. Uni-
verzdlny zdujem a Cisto teoreticky postoj st totiz neklamnym
znakom toho, ze cloveka zasiahne tuzba po dotyku
s nekone¢nom v urcovani idealov, tloh a cielov. Kultiira
konecnosti (predvedeckd) sa podla Husserla meni na kul-
tiiru nekonecnych cielov (vedeckt) vznikom vedy a filozo-
fie v Grécku. , Zrodom gréckej filozofie ajej prvym pre-
pracovanim nového zmyslu nekonecnosti konzekventnej
idealizacii uskutocniuje sa ... v tomto smere pokracujica
premena, ktord nakoniec zasiahne vSetky idey konec¢nos-
ti, a tym do svojej oblasti pritiahne vsetku kulttru ducha
ajej fudstva.”! Vedecka kulttira, nestic v sebe idey neko-
necna, predstavuje preto rozhodujuci zlom v dejinach
europskej duchovnosti, revoliiciu v celych dovtedajsich deji-
ndch kultiiry a ludstva ako kultiirne tvorivého subjektu.
Teoreticky (vedecky) postoj povazuje freiburgsky filozof
za zasadny obrat v kultirnom vyvoji eurdpskej civiliza-
cie. V Grécku a len v Grécku sa najskor jednotlivi filozofi,
neskor celé skupiny filozofov, pokdsili o vytycenie neko-
necnych, vSetkym spoloénych tloh. Tento novy postoj
charakterizuje Husserl ako radikilnu zmenu postoja, od-
klon od prirodzeného (predteoretického) postoja, odvra-
tenie sa od naivného Zitia do sveta. Avsak ,jednotlivci”, —
upozornuje Husserl — , ktori uskutocnia takyto radikalny
obrat, maju ako l'udia Zzijuci vo svojej univerzalnej zivot-
nej pospolitosti (vo svojom narode) aj nadalej svoje pri-
rodzené zaujmy, kazdy ma aj nadalej svoje individudlne
zaujmy. Ziadnym obratom nemdzu takéto zaujmy jed-
noducho stratit, lebo keby sa tak stalo, znamenalo by to,
Ze kazdy prestal byt tym, o je a v ¢o od narodenia do-
zrel.”2 Tymto vyjadrenim chce naznacit, Zze v gréckom

1 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
342.
2 Tamze, s. 345.
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svete kultury a myslenia sa eSte nepretrhava vazba — tak
ako je tomu vjeho pritomnosti az po dnesok — medzi
prirodzenym a vedeckym svetom. Clovek tu este Zije
v prirodzenom svete kazdodennych potrieb, starosti
a zaujmov, voci ktorému (eSte) nevystupuje svet vedec-
kych teérii, poznatkov a tiloh ako nieco cudzie.

Zaujatim nového postoja vznikaju dva pripady. Grécky
clovek zastava podla Husserla prakticky (sliziaci priro-
dzenym Zivotnym zaujmom), alebo teoreticky (odhliada-
juci od akejkol'vek prirodzenej praxe) postoj. Vztah medzi
tymito dvoma postojmi vSak nemozno chapat izolovane;
tak, ako by tu neexistovala Ziadna interakcia. Preto prak-
ticky a teoreticky postoj nezostdvajui osebe a pre seba, ale
ako fundamentalne postoje ¢loveka vo svete existuju aj
v syntetickej jednote. ,Je totiz moznd” — piSe v tomto
kontexte Husserl —,este tretia forma univerzalneho pos-
toja ... ato syntéza obojstrannych zaujmov realizovana
v prechode od teoretického k praktickému postoju ... “L
Aky je potom vztah medzi tedriou a praxou v tomto
(syntetickom) postoji? ,Takato prax sa potom zameriava
na to, aby univerzalnym vedeckym rozumom pozdvihla
Iudstvo podla noriem pravdy akychkolvek foriem, aby
sa ludstvo od zakladu premenilo na nové ludstvo,
schopné absolttnej zodpovednosti za seba samé na za-
klade absolutnych teoretickych nahliadnuti.”?

Freiburgsky myslitel podrobne analyzuje predovset-
kym teoreticky postoj, resp. zaujima ho otazka: preco a ako
doslo v dejindch eurdpskej kultiiry k situdcii, Ze clovek zaujal
teoreticko-neprakticky postoj? Zaujatie tohto stanoviska
totiz spoOsobilo obrovskil kultirnu premenu, revoliiciu
v dejindch kultiiry Zdpadu. Teoreticky postoj — v konfronté-
cii s predchadzajucim ndboZensko-mytologickym postojom —

I Tamze, s. 346.
2 Tamze, s. 347.
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charakterizuje Husserl ako postoj filozofického thaymazein.
,Cloveka sa zmoctiuje vaseii po skimani a poznavani
sveta v odvrateni od vSetkych praktickych zaujmov, va-
Sen, ktora v uzavretom okruhu poznavacej aktivity ajej
venovanému casu neusiluje anepozaduje ni¢ iné ako
cista theoriu.”1

Teoreticky zdujem vo forme thaymazein je podla neho
obmenou zvedavosti, ktorad stoji na samom pociatku zd-
padného myslienkového sveta. Ide tu o iidiv, ktorym Platon
(Teaitetos) a Aristoteles (Metafyzika) vysvetluju vznik
filozofie. V ,udivujiicom kontraste (kurz. aut.) sa objavuje
rozdiel medzi predstavou sveta aredlnym svetom
avynara sa nova otdzka o pravde: nie vSak o tradicne
sputanej kazdodennej pravde, ale o vSeobecne platnej,
pre vsetkych identickej pravde neobmedzenej uz tradi-
cionalitou, o pravde osebe”2.

V Husserlovom zaujme je porozumiet dejinnej sku-
tocnosti, kedy sa nezainteresovany na akejkol'vek praktickej
¢innosti, individudlny, teoreticky postoj meni na tedriu vlast-
nej vedy. Co je potom tlohou (vedeckej) tedrie? Podla
neho je to potreba ,,budovat teoretické poznanie na pod-
klade teoretického poznania in infinitum“3. V tomto mo-
mente sa eurdpska kulttira, veda a filozofia ocitaju na
rozhrani vekov, starej a novej kultiiry, starého a nového sveta.
Preto v ,ojedinelych osobnostiach ako napr. v Talesovi
vyrasta ... nové ludstvo. Objavuju sa [udia, ktori vo svo-
jom povolani vytvaraju filozoficky Zivot a filozofiu ako
svojrazny kulttrny ttvar. Zanedlho vyrasta v takychto
jednotlivcoch pochopitelne svojrdzna pospolitost. Ini
jednotlivei si reflexivne osvojujui a vytvaraju teoretické
idedlne vytvory tym, Ze ich bez okolkov spoluprezivaju

1 Tamze, s. 348-349.
2 Tamze, s. 349-350.
3 Tamze, s. 350.
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a preberaju. Idedlne vytvory tedrie podnecuju tak samy
od seba k spolupraci jednych s druhymi ak vzdjomnej
pomoci kritikou.”?

Obrovska kultiirna premena, siahajiica za hranice jed-
notlivcov, spolo¢nosti ¢i ndroda, spoéiva v radikdlnom
(vedecko-teoretickom) postoji k  neproblematicko-
empirickej sktisenosti ahladani (vedecko-teoretickej)
pravdy osebe. Individudlne zaujmy a ciele jednotlivcov sa
stavaju zaujmami a ciel'mi l'udského rodu. ,Z poziadavky
podriadovat vSetku empiriu idedlnym normdam, totiz
normam nepodmienenej pravdy, vznika zanedlho dale-
kosiahla premena celej praxe Tudského, a teda vsetkého
kultarneho zivota. Ludsky a kultarny zivot sa uz v praxi
nema riadit naivnou kazdodennou empiriou a tradiciou,
ale normou mé byt objektivna pravda.”?

Teoretické tsilie priekopnikov eurdpskej vedy
a filozofie spdsobilo podla Husserla osudovy zvrat
v dejinach starého kontinentu. Dokonca spdsobilo premenu
Tudskej existencie a celého kultiirneho Zivota vébec. Stard Eu-
répa sa stala novou; l'udsky postoj sa stal novym a Zivot l'ud-
stva filozofickym. Takto vyrastlo nové clovecenstvo Euro-
panov a Specidlne zivotné poslanie filozofov, ktori nate-
raz specatili osud nas a nasej kulttry. Sme dedi¢mi nielen
historicko-filozofickej tradicie v doxografickom zmysle,
ale — a to predovsetkym — vyvoja filozofického posolstva,
v jeho dejinnych premenach az do dnesnych dni, formu-
juceho a vytvarajuceho nasu dnesnt duchovnt pritom-
nost, nasu dnesnt Eurépu. Prave filozofia, resp. filozofi
maju podla Husserla v tejto stvislosti vediicu funkciu
a nekonecnii tilohu. ,Je to funkcia slobodnej a univerzalnej
teoretickej reflexie, zahriujacej aj vsetky idealy a vseide-
al, akym je univerzum vsetkych noriem. V eurépskom

1 Tamze, s. 350.
2 Tamze, s. 351.
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Iudstve ma filozofia nepretrzite zastavat najvyssiu, ar-
chontsku funkciu pre celé Tudstvo.”!

1.12. Husserlov Kant

Filozofia sa vo svojom neopakovatelnom vyvoji dostala
do slepej ulicky. Analyzujtc duchovné pritomno svojej doby
Husserl konstatuje, Ze eurdpska veda, filozofia a kultara
zlyhala. Osobitne v tejto suvislosti upozornuje, Ze toto
zlyhanie ma svoje korene v zblidilom racionalizme.
V tomto momente si pozorne vs§ima predovsetkym Kan-
tovu filozofickii misiu. Aky je teda podiel Kanta na do-
bovom stave vedy aeurdpskej duchovnosti? Husserl je
presvedceny, Ze prave on sa pokusil odstranit a prekonat
objektivizmus a naturalizmus ako najvacsie hrozby zdravé-
ho, t. j. vedeckého obrazu sveta. Na Kantovom postoji
ocenuje jeho transcendentalistickii orientdciu, aj ked ,ani
zdaleka nepodava vskutku radikalne zdovodnenie filo-
zofie, totality vSetkych vied”2. Od Kanta sice existuje
(vede) vlastna tedria poznania, avsak, je tu eSte psycho-
légia ako zdkladna veda o duchu. ,Kant, aj ked sa obra-
cia” — piSe Husserl — ,proti empirizmu, zostava napriek
tomu svojim chapanim duSe asféry tdloh psycholégie
v zajati toho istého empirizmu a preto sa diva na dusu
ako na dusu naturalizovanu ... “3. A preto Husserl na
adresu Kanta dalej konstatuje: ,Nasa nadej na skutoénu
racionalitu, t. j. na skuto¢né nahliadnutie do veci je tu,
ako vsade inde, sklamand“4.

Husserlovo obhliadnutie sa za Kantovou filozofiou je
vsak determinované jeho vlastnym, fenomenologickym

1 Tamze, s. 353.
2 Tamze, s. 121.
3 Tamze, s. 136.
4 Tamze, s. 360.
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postojom. Uvahy o Kantovi ida ruka v ruke s tivahami
o chorobe (krize) eurdpskej racionality, ktort ani on, ani
nikto iny, nedokazal vylieCit. Husserlov Kant — a ¢o je pre-
kvapujlce azarazajiace zaroven, aj v otazke kultury
a eurdpskej duchovnosti — to je Kant — metafyzik. Rovnaké
hodnotenie ako na Heideggera, ktory si ,, vObec nevsimol
na Kantovom diele, Ze tie najproduktivnejsie casti jeho
ucenia v nadvaznosti na Kritiku cistého rozumu st neod-
myslitelné spaté sjeho metafyzikou mravov — praktickou
filozofiou a filozofiou dejin, ktorej integralnou stucastou je
jeho politickd filozofia sjedinecnym projektom vecného
mieru”! plati aj na Husserla. Nevidi, ¢i skor nechce vidiet,
Kantove tvahy o kultiire, ku ktorej patri este aj idea morali-
ty,? svetoobcianskom stave® a politickej Ci politicko-ekonomickej
koncepcii vecného mieru*. Kantova koncepcia kultary je
totiz spojena so vstupom morilno-praktického momentus
(Idea ku wvSeobecnym dejindm v svetoobCianskom zmysle,
Domnely zaciatok Iudskyjch dejin) a postiva sa az k pravno-
praktickému stanovisku (K vecnému mieru). Aj toto je pred-
sa Kant ako filozof eurdpskej kultiiry, ktord smeruje
k dokonalému obcianskemu zriadeniu ako svojmu najvzdiale-
nejsiemu ciel'u.

Kantovo chépanie cloveka smeruje vyrazne k naplne-
niu posledného, resp. najvysSieho umyslu prirody, kto-
rym je vseobecny svetoobCiansky stav. Ten je realizaciou
cloveka samého, jeho prirodzenych dispozicii a vloh.

1 LESKO, V.: Kant, Heidegger a koniec metafyziky. In: Kant a siiéasnost.
Ed. L. Belas. Presov: Vydavatel'stvo PU 2004, s. 72.

2 Pozri KANT, L.: Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, s.
67.

3 Tamze, s. 62 an.

4 KANT, I.: K veénému mieru. Prel. T. Miinz. In: Kant, L.: K vecnému
mieru. Bratislava: Archa 1996.

5 Pozri BELAS, L.: Filozofia, kritika, kulttra. In: Filozofia, veda, hodnoty
II. Ed. O. Sisakova. Presov: Vydavatelstvo PU 2005, s. 39.
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Svetoobéiansky stav ma podla Kanta zrejmy politicky
a politicko-ekonomicky rozmer. Vecny mier (v ktorom
jedine moze svetoobliansky stav najst svoje zmysluplné
vyjadrenie) sa pre Kanta, ¢i spolo¢nost vdbec, stava ne-
vyhnutnym naplnenim bytostnej stranky cloveka ako
dejinno-socialnej bytosti.

Husserlovo rieSenie problému ¢loveka je priamo spo-
jené sjeho chapanim ego v podobe transcendentilneho ja.
V zlozZitej spleti noeticko-noematickych struktir vedomia
je primordindlne ja jedinym nositelom ozmyslujiiceho vyko-
nu, nositefom zmyslu pre objektivne platny a intersub-
jektivne zdovodnitelny svet. Radikalne sebaujasniovanie
je dlhodobou tlohou Iudstva ako celku a je dosiahnutel-
né len pracou nespocetného mnozstva generacii. V prie-
behu tohto sebaujasfiovania mé nezastupitelné miesto
filozofia, ktora poskytuje nevyhnutny organon aje zaro-
ven vyjavovanim univerzdlneho rozumu l'udstva ako l'udstva.

Ak porovnavame Kantove a Husserlove tvahy o deji-
ndch, ich analyzu a interpretaciu, potom musime konsta-
tovat, Ze problém dejin vyustuje uKanta do koncepcie
filozofie dejin, ktora tvori integralnu a neoddelitelnt su-
cast jeho filozofovania ako celku. U Husserla tento prob-
lém bezprostredne stvisi s procesom jeho filozofického
vyzrievania. Zatial ¢o v ranej etape svojej tvorby Husserl
odmieta chapat dejiny ako podstatny moment filozofic-
kého zaujmu, v neskorej etape uz vystupuje otazka dejin
vyrazne do popredia jeho uvazovania.

Kym teda Kantova filozofia je nemyslitelna bez pre-
myslenej a subezne aplikovanej filozofie dejin, u Husserla
sa skutocna filozofia dejin ani podstatnejsie necrtd, a preto
ani nemoze tvorit bazu jeho filozofickej koncepcie!. Preco
je tomu tak? Husserl v Prilohe XXVIII. ku Krize eurdpskych

1 Pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 151.
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vied konStatuje, ze sen o filozofii ako prisnej vede je dosniva-
ny. Zistuje, Ze v teréne dejin (predovsetkym novovekej)
filozofie abdsnenia je takyto projekt nerealizovatelny.
Husserl nakoniec dospel k poznaniu, Ze predstava
o transcendentdlnej fenomenoldgii ako vede z absoliitneho
odbvodnenia je neudrzatelnd anespojitelna s projektom
filozofického vysvetlovania dejin. Ina situdcia nastala napr.
v pripade J. Patocku, ktory — prave kvoli tomu, Ze nepo-
kracuje a neprijima (Husserlovu) predstavu o filozofii ako
prisnej vede — rozvinul projekt filozofie dejin (ako sucast
vlastnej asubjektivnej fenomenolégie) vo svojich viacerych
textoch, no osobitne v praci Kacirske eseje o filozofii dejin.

Kriza eurépskej kultary podla Husserla neodmysli-
telne sprevadza a spoluvytvara nas duchovny svet. Od-
hliadnuc od historicko-spolocensko-politickej situdcie,
v ktorej vznika jeho posledné dielo, je zrejmé, Ze mu nie
je osud Eurdpy vobec lahostajny. Prave naopak. , Kriza
eurdpskeho zivota” — piSe v Krize — ,ma len dve vychodi-
ska: Zanik Eurdpy, ak sa odvrati od svojho vlastného
raciondlneho zmyslu Zivota ... alebo znovuzrodenie Eu-
ropy z ducha filozofie heroizmom rozumu, ktory defini-
tivne prekona naturalizmus. Najvacsim nebezpecim pre
Eurépu je tinava. Ak budeme proti tomuto nebezpecen-
stvu vSetkych nebezpecenstiev bojovat ako ‘dobri Eurd-
pania’ s takou statocnostou, ktora neuhyba ani pred za-
pasom bez konca, potom z ... popola velkej inavy pov-
stane fénix novej Zivotnej vnutornosti anového zdu-
chovnenia ako zaruka velkej a dalekej Tudskej budtcnos-
ti: pretoze jedine duch je nesmrtelny.”!

Kantove a Husserlove tvahy o cloveku, dejindch a kul-
tiire st hladanim a objavovanim priestoru, ktory je oblas-
tou naplnenia najvnutornejsich ¢i najskutocnejsich pred-

1 HUSSERL, E.: Krize evropskyjch véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
364.
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stav a potrieb nds samych, resp. Iudstva ako Iudstva.
SpolunaZivanie v mieri, vifazstvo racionality a tizba po sku-
tocnej clovecenskosti su (tiez) bezpochyby tym, ¢o predsta-
vuje cestu z dusevnej krizy, v ktorej sa ocita clovek na
zaciatku 21. storocia. UZ len vznesenost a zdvaznost ciel'a —
tak, ako ho formulovali tito myslitelia — by nas aj dnes
mala zavazovat k tomu, aby sme sa, ako filozofi, a ndm
dostupnymi prostriedkami, pokdsili oich t¢inné napi-
fianie. Stagnacia a preslapovanie na mieste len prehibia tato
krizu a uvrhnti nas do este zlozitejSej situdcie, v akej sa
ocitol Kant a neskor aj Husserl. Je len na nas, ako ztroci-
me toto cenné a zmysluplné teoretické poznanie ako to,
¢im stale aj dnes Zzijeme, resp. o pre nds predstavuje
odrazovy mostik k pritomnému filozofovaniu.
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2. KANT, HEIDEGGER A METAFYZIKA

Kant sa stal pre Heideggera filozofom urcujiceho vyz-
namu najma v ranej faze jeho filozofického vyvoja (1925 -
1930), t. j. od univerzitnych prednasok Prolegomena k deji-
ndm pojmu cas' az k prednaskam O bytnosti I'udskej slobo-
dy?. Pochopitelne, rozhodujtci pohlad sa dlho koncen-
troval na Heideggerovu pracu Kant a problém metafyziky
(1929)° a prednasky Fenomenologickd interpreticia Kantovej
Kritiky cistého rozumu (prednasky zo zimného semestra
1927/1928).4

Uchopenie problému Heideggerovho vyrovnavania
sa s Kantovou filozofiou s dérazom na problém metafy-
ziky nemoze byt jednorozmernou zalezitostou a nemoze
sa dotykaf iba vyssie uvedenych prac, ktoré si v nich
predmetom skimania. Problém ma niekolko vaznych
rovin a z kazdej vyzera toto uchopenie aj vyrazne odlisne.
Ale to hlavné, ¢o chcem vyjadrit z ndsho pohladu ako to
najdoleZitejsie, je historicko-filozoficka skutocnost obrov-
ského filozofického zdpasu v prvych desatrociach 20.
storocia v Nemecku o Kantovo filozofické dedicstvo,
ktoré je doteraz v nasich domacich (Cesko-slovenskych)
podmienkach velmi malo predmetom vaznejsieho teore-

1 HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. GA. Bd.
20. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1994.

2 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA. Bd. 31.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1994.

3 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. ]. Pechar et al. Praha:
FILOSOFIA-®IAOXODIA 2004.

4+ HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy 'Kritiky Cistého
rozumu’. Prel. J. Kune$. Praha: Oikimené 2004.
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tického zaujmu. Jedint1 vynimku tu snad tvori len Kune-
Sova Studia'.

Filozoficky zapas o Kantov filozoficky odkaz je dole-
zity pre chapanie filozofického rozptylenia sa (vycerpa-
nosti a stracania realneho filozofického vplyvu) novokan-
tovskej podoby filozofovania, ktort zavrsil E. Cassirer,
ale hlavne pre nastup Heideggerovej filozofie a jeho kri-
tickej recepcie Husserlovej fenomenologie. Hlavna otazka
je potom jednoznacna — akd podoba fenomenolégie je spita
s Heideggerovym ranym dielom a ako sa zacina vymedzovaft
k hlavnému fenomenologickému smerovaniu, ktory je reprezen-
tovany Husserlom? Otdzku mozno formulovat eSte radi-
kalnejsie: bol vdbec niekedy Heidegger skutocnym fenomeno-
l6gom??

2.1. Heidegger, fenomenoldgia a Kant

Od roku 1979, teda od roku prvého vydania Heideggero-
vych Prolegomen k dejindm pojmu casu vieme, Ze v prvej
znamej a eSte neuplnej verzii prace Bytie a cas je priprav-
na Cast s nazvom Zmysel a iiloha fenomenologického badania.
Uz tu st velmi jasne vyjadrené mnohé Heideggerove
kritické vyhrady k Husserlovmu chapaniu fenomenolo-
gie. Vo vlastnom texte prace Bytie a éas vSak potom nie
su. Heidegger na Husserlovi ocetiuje hlavne prielom,
ktory sa viaze na odhalenie intencionality a vyzdvihuje
sa viac ako opravnene Husserlova originalita oproti
Brentanovmu chapaniu. Heidegger tvrdi, Ze ,Brentano
videl na intencionalite intentio, noéziu, ardoznost ich

1 KUNES, J.: 1928. Heidegger a Kant. In: Kant redivivus. Prierezy dielom
filozofa. B. Horyna (ed.). Brno: Masarykova univerzita 2004, s. 64-94.

2 Pozri PETRICEK, M.: Identita fenomenologie ¢ili filosoficka myslenka.
In: Fenomén jako filosoficky problém. Praha: Oiktimené 2000, s. 311 an.
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sposobov. Ale nevidel noéma, intentum”!. Heidegger
venuje mimoriadnu pozornost rozboru zakladnych prob-
lémov Husserlovej filozofie v spéatosti s jeho pracou Lo-
gické skiimania. V stvislosti s vysvetlovanim aktov ideacie
a chapania apriérneho Heidegger tvrdi, Ze s rozsirenim
idey objektivity ,je ziskany spdsob badania, ktory hl'ada-
la stara ontoldgia. Neexistuje ziadna ontolégia mimo fe-
nomenoldgie, ale vedeckd ontoldgia nie je nicim inym nez
fenomenoldgiou.”? Je to stanovisko, ktoré bude Heidegge-
rom snad najviac korigované, lebo neskdr spozna, ze
vedeckd ontoldgia je mozna len mimo fenomenologie.

Heidegger sa zamyslel nad vyvojom fenomenologic-
kych badani po vydani Husserlovych Logickych skiimani
a konstatuje, Zze to hlavné, ¢o fenomenoldgii chyba, je
polozenie si otdzky o zmysle bytia. Uz v roku 1925 je Hei-
degger presvedceny, aneskor tito svoju poziciu eSte
vyraznejSie zradikalizuje, Ze z tohto pohladu sa doteraj-
Sia pozicia javi ako fenomenologicky nedostacujica. Kla-
die si otazku, ¢i a ako je oblast (regio) cistého vedomia
ako zdkladné pole intencionality urcend wvo svojom byti
a skiima jednotlivé Husserlove urcenia bytia ¢istého ve-
domia. Ak vedomie je charakterizované ako absoliitne
bytie v zmysle absoliitnej danosti, t. j. ako bytie, ktoré nie je
konstituované v ziadnom inom, znamena to prednost
subjektivity pred objektivitou. Heideggera tato stranka
problému irituje, lebo si mysli, Ze prave tu je to miesto,
kde do fenomenoldgie vtrhava novokantovsky idealiz-
mus.

Novokantovské chapanie filozofie bolo podrobené
kritike v Heideggerovej praci Kant a problém metafyziky.
Husserlovi zasa vycita, ze chape vedomie ako cisté bytie
a to tak, Ze tym, ¢o ho primarne vedie je ,idea absolttnej

1 HEIDEGGER, M.: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, s. 61.
2 Tamze, s. 98.
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vedy” a ,vypracovanie cistého vedomia ako tematické
pole fenomenolodgie nie je ziskané fenomenologicky v navra-
te k veciam samym, ale v navrate k tradi¢nej idei filozo-
fie”1.

Prave v tom sa uz Heidegger jednoznacne odklana od
Husserla, ked zdorazni, Ze je potrebné ,vyjst z prirodze-
ného postoja, to znamend od jestvujuceho, ako sa sprvu
podava“, s predpokladajucim pohladom na urcenie bytia
~jestvujuceho, v ktorom st vedomie a rozum konkrétne”,
takze pdjde o ,urcenie bytia konkrétneho jestvujicna
nazyvaného clovek”?.

Ak to mame vyjadrif ¢o najstrucnejsie a iba to najdo-
leZitejsie, Heidegger je uz v roku 1925 presvedceny, zZe
fenomenologia je v zdkladnej tilohe urcenia svojho najvlastnej-
Sieho pola nefenomenologickd. Heideggerova fenomenologic-
ka recepcia Kanta len znovu opakuje znamy scenar, ktory
uz predtym realizoval na Aristotelovi vo svojich marbur-
skych prednaskach v rokoch 1922-1923, a o ktorych ma-
me zaujimavé informacie od jedného zjeho vtedajsich
posluchdéov — Hansa-Georga Gadamera.? Prvé Heideg-
gerove fenomenologické interpretacie Aristotelovej filozofie
zroku 1922 st velmi dolezité z dvoch rozhodujucich
aspektov: 1. v nacrte zakladného filozofického vztahu
medzi dejinami filozofie asucasnej (dobovo aktudlnej)
podoby filozofovania a 2. v sposobe chapania fenomenolo-
gie a Husserla.

I Tamze, s. 147.

2 Tamze, s. 148.

3 Pozri GADAMER, H.-G.: Heideggertiv ,theologicky spis” z mladi.
Prel. J. PeSek. In: Heidegger, M.: Rozuvrh fenomenologické interpretace
Aristotela. Prel. I. Chvatik. Praha: Oiktimené 2008, s. 64-71.
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2.2. Heidegger a dejiny filozofie

S velkym doérazom rany Heidegger tvrdi, Ze dejiny filo-
zofie su pre filozofické bidanie vtedy a len vtedy predmet-
né, ,ked nevysvetluju rozmanité pozoruhodnosti, ale to,
¢o je vo svojej radikalnej jednoduchosti hodné myslenia,
anevedu tak rozumejicu pritomnost k obohacovaniu
znalosti, ale odrazaju ju prave spéat k nej samej, aby vy-
stupnovali jej problematickost”!. Heideggerovo filozofické
chdpanie dejin filozofie (filozofia dejin filozofie)? je vyjadrené
velmi jasne. Osvojovat si dejiny filozofie a mat pritom na
mysli najmé snahu ,,osvojovat si ich pre pritomnost, pre
ktorej bytostny charakter je historické vedomie konstitu-
tivne, vSak znamena: radikdlne rozumiet (kurz. aut.) tomu,
¢o vzdy v tej ktorej dobe bolo minulému filozofickému
badaniu v jeho situacii a pre tuto situaciu zdrojom jeho
zakladného znepokojenia; rozumiet' znamend nielen brat
na vedomie a konstatovat, ale to, comu sme porozumeli,
v zmysle svojej najvlastnejSej situdcie a pre niu pdvodne
opakovat”3.

Pochopitelne, potom musi nastapit velmi Specifickd
filozoficka situacia, ktorti si aj sam Heidegger velmi
presne uvedomuje: ,Rozumejtici vyber vzorov, ktorému
ide o seba samého (kurz. aut.), vystavi svoje vzory od za-
kladov najostrejsej kritike a rozvinie ich tak, aby s nimi
mohol vystupit do pokial mozného plodného siiperenia
(kurz. aut.)”4.

Heidegger si vo svojej ranej tvorbe velmi pozorne vy-
beral svoje vzory, sktorymi sa chcel pustit do siperenia.
Otazne vSak ostava, do akej miery to bolo obojstranne

1 HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s.12.
2 Podrobnejsie pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie., s. 150 a n.

3 HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 12.
4 Tamze.
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plodné siiperenie, alebo islo od zaciatku do konca o jedno-
stranny tlak, ktory prinasal iba to, o ¢o sa usilovala jedna
zo superiacich stran. Zd4 sa, ze v tejto suvislosti je to
presne tato situacia. Hra sa, povedané Sportovou termi-
nolédgiou, iba na jednu brinu. A Heidegger sa ani velmi
nesnazi to pred nami ukryt. Opak je pravdou. Velmi
otvorene a bez vyhrad to formuluje v tejto podobe: , Situ-
acia vysvetlovania, ako rozumejiuceho osvojovania si
niecoho minulého, je vzdy situacia Zivej pritomnosti.

Dejiny samé, ako minulost osvojovand v rozumeni,
vyrastaju ¢o do svojej uchopitelnosti zaroven s povod-
nostou volby, ktora rozhoduje o vyformovani hermeneu-
tickej situdcie. Minulost sa otvéra len podla toho, v akej
miere je pritomnost k takému otvaraniu odhodlana a ako
silna je jej schopnost otvarat. Povodnost filozofickej in-
terpretacie sa urcuje zo Specifickej istoty, v ktorej filozo-
fické badanie udrziava seba samo a svoje tilohy.

Predstava, ktortt ma filozofické badanie o sebe samom
a o konkrétnosti svojej problematiky, rozhoduje uz tiez
o jeho zakladnom stanovisku k dejinam filozofie. Tym, co
je pre filozofickii problematiku vlastnym polom predmetov jej
zdujmu, je urceny uhol pohl'adu, pod ktorym moze byt minu-
lost nazerand. Toto vloZenie interpretacného zretela nielenze
neodporuje zmyslu historického poznania, ale je naopak zi-
kladnou podmienkou moznosti priviest minulost vobec k slovu
(kurz. aut.)”1.

Heideggerom urceny jeho vlastny wuhol pohladu
s cielom vlozenia interpretacného zretela, pod ktorym na-
zerame minulost filozofie, bol obdivuhodne stabilny
a nezmenil sa od roku 1922 az do konca jeho tvorby. Ten-
to interpretacny zretel' je uz vroku 1922 urceny v tejto
podobe: ,,Cestou spiit od Aristotela k jeho predchodcom bude

1 Tamze, s. 10.
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az mozno urcit Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet mu
ako rozhodujiicemu kroku, ktory urcil zmysel a osud zdpadnej
ontoldgie a logiky (kurz. aut.)”l. Ak nejaky problém Hei-
deggera filozoficky znepokojoval celt jeho tvorbu, tak je
nim len problém bytia, a teda hladanie odpovede na otaz-
ku o je metafyzika. VSetko ostatné ma potom uz len se-
kundarny vyznam, t. j. pomocny vyznam, a to sa tyka aj
fenomenologickych interpretdcii.

2.3. Heideggerova fenomenologickd interpreticia Kanta

Heideggerova fenomenologickd interpreticia Kantovej Kriti-
ky cistého rozumu je od zaciatku velmi jasne zamerand na
jej porozumenie z dovodu naucit’ sa filozofovat inak, ako to
robil Kant aj Husserl.2 Jej ciefom nie je historicko-filozo-
ficka interpretacia, ale hlbsi prienik do samej bytnosti
sudobého filozofovania. Aby to mohol Heidegger do-
siahnut, chce najprv zistit co znamend rozumiet tradovanej
filozofii a zaroven chce identifikovat predbezné znalosti
prostriedkov a ciest, ktoré by mohli viest k dosiahnutiu
takéhoto porozumenia. Kant inspiruje Heideggera oso-
bitne tym, Ze chdpe filozofiu ako najpdvodnejsie fudské
tsilie, ktoré sa akoby neustale to¢i v ustavicnom kruhu
a stale prichadza k miestu, kde uz raz bolo.

Heidegger neprijima Hegelov variant pokroku v deji-
nach l'udstva (a dejin filozofie zvlast!) a tvrdi, ze , k pok-
roku dochadza len v oblasti, ktora je pre ludsku existen-
ciu nakoniec nedolezitd. Filozofia sa nevyvija v zmysle
pokroku, ale je usilim o rozvijanie a vyjasniovanie stale
tych niekolkych problémov, je samostatnym, slobodnym
a zasadnym bojom Iudskej existencie s temnotou, ktora

1 Tamze, s. 33.
2 Pozri HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky
¢istého rozumu, s. 13.
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v nej neustale prepuka. A kazdé objasnenie len odkryva
nové priepasti. Ml¢anie a tipadok filozofie neznamena
teda koniec postupu vpred, ale zabudnutie centra (kurz.
aut.). Preto je kazda filozoficka obnova precitnutim
v navrate na to isté miesto”l. To zabudnutie centra je to
najdolezitejSie, lebo je v dalSej tvorbe velmi presne iden-
tifikované ako hladanie odpovede na otazku co je bytie. A
takto si otazku nepolozil ani Kant a uz vobec nie Husserl.

Co znamend spravne rozumiet nejakej filozofii, prebe-
r4 Heidegger od samého Kanta zjeho Kritiky cistého ro-
zumu (B 862, A 834). Kant neodportica vysvetlovat vedy
a urcovat ich podla popisu, ktory im poskytol ten ¢i onen
ich pévodca, ale podla idey, ktort nachddzame v samom
rozume. Heideggerova aplikacia na Kantovo filozofické
tsilie je potom nasledujuca: ,nesmieme sa drzat len
slovného popisu, ktory transcendentalnej filozofii dava
Kant ako jej pévodca, ale musime tejto idei, tzn. jej urcu-
jucim castiam danym v ich celku, rozumiet z toho, v ¢om
je tato idea zalozena“2.

Kant svojim tvrdenim, Ze nie je ni¢ neobvyklé porozu-
miet uréitému filozofovi (napr. Platonovi) dokonca lepsie,
nez si rozumel sam, lebo svoj predmet dostato¢ne neur-
¢il, a tak niekedy hovoril alebo aj myslel proti svojmu
vlastnému zameru, pontkol Heideggerovi skvelt Sancu
na podobny pristup. A Heidegger ho aj hned realizuje:
»Spravne rozumiet Kantovi potom znamena rozumiet
mu lepsie, nez on rozumel sam sebe... V naSom umysle
a tlohe rozumiet Kantovej Kritike cistého rozumu je tak
nevyhnutne obsiahnuty narok rozumiet Kantovi lepsie
(kurz. aut.), nez si rozumel on sam*“3.

1 Tamze, s. 13-14.
2 Tamze, s. 14.
3 Tamze, s. 14-15.
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Nie je to vSak az prili§ velkd domyslavost a zaroven
zlahc¢ovanie nasSich predchodcov v dejinach filozofie, ked
sa domnievame, Ze ideme dalej? Heidegger si ttto otaz-
ku kladie, aby zaroven este raz razne deklaroval, Ze
,predsa uz vieme, Ze tu neexistuje ziadny postup vpred
v zmysle vonkajSieho pokroku. Je nezmysel povedat, ze
by Platon, Aristoteles alebo Kant boli prekonani. V timys-
le chciet lepSie rozumiet je tak malo domyslavosti
a podcenovania, ze je skor vyzdvihnutim hodnoty toho,
comu sa chce lepsie rozumiet”!. Heideggerovo chapanie
rozumenia je mozné a zmysluplné len tam, kde moze
predpokladat nieco, comu moéze rozumiet, ,éo v sebe
skryva moznost byt sledované ksvojim zakladom.
O tom, ¢o hodlame lepsie pochopit, uz tym zaroven ho-
vorime, Ze v sebe skryva obsah, ktorym by sme sa sami
chceli nechat viest”2.

Heidegger sa urcite nemyli ked tvrdi, Ze pre kazdé fi-
lozofické usilie ostava vzdy aj nieco nejasné a nedokon-
cené, preto si mdze rozumiet v pravom zmysle slova az
vtedy, ked sa pochopi vo svojej konecnosti. Zial, Heideg-
ger vo svojej neskorSej tvorbe na tato velmi spravnu
myslienku zabudne, resp. takmer dplne ju vytesni zo
svojho zameru filozofovania. Sprdvne rozumenie nechape
v praci Fenomenologickd interpreticia Kantovej Kritiky cis-
tého rozumu ako lepSie rozumenie ,len odmietnutim po-
chopeného, ale pravym ponechanim v platnosti (kurz.
aut.)”3. To ponechanie v platnosti tu znie az prili$ hegelov-
sky. Ale to nie je to najdolezitejSie. Urcite s tymto ndzo-
rom mozno suhlasit. Ako aj s tym, Ze lepsie rozumiet’ neja-
kému filozofovi, napr. Kantovi, vyjadruje nutnost filozo-
fického zdpasu, bez ktorého nie je mozna skutocna inter-

1 Tamze, s. 15.
2 Tamze.
3 Tamze.
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pretacia. ,Je potrebné vidiet, ze jednoduché prerozpra-
vanie a zobrazenie toho, ¢o v texte je, eSte neposkytuje
filozofické porozumenie”!. Je to zaiste len predpripravna
faza, ktora sama osebe o kvalite interpretacie este nic¢
zasadné neznamena. K tomu, aby sme sa dostali ku sku-
tocnej interpretacii, je potrebné este nieco navyse. A st
tym nepochybne prostriedky a cesty k dosiahnutiu také-
hoto lepsieho porozumenia. Aké su to vSak prostriedky a
cesty? V prvom rade urcite precizna znalost pramennych
textov s uvedomenim si vystavby celku, stavislosti jed-
notlivych casti, previazanost dékazovych postupov, jed-
notlivé pojmy i principy skiimaného diela ¢i ucenia vo-
bec. Ale ani to eSte samo osebe nestaci.

Aby sme mohli pochopit, ¢o filozoficky obsahuje, mu-
sime vidiet, ¢o mal skimany autor na zreteli, ked stano-
voval problémy a riesil ich, a ked im vnutil podobu diela.
Ni¢ nepomoéze jednoducho opakovat zakladné pojmy
avety skumaného filozofa, alebo ich opisovat inymi.
,Musime dospiet ktomu, aby sme vyjadrovali snim
v tom istom a z toho istého uhla pohladu”2. Heidegger je
presvedceny, ze ,ucif sa vidiet, ¢o ma Kant na mysli,
vyzaduje teda ozivit porozumenie filozofickym problé-
mom. Uvedenim do zakladnych problémov samotnej
interpretacie vSak nepredpisujeme vecné porozumenie
filozofickej problematike, ale uskutocnenim interpretacie
si toto porozumenie mame osvojit. Potom sa stane zjav-
nym, ze Kant realizoval podstatny krok smerom
k zdsadnému vysvetleniu pojmu a metody filozofie a ako
ho uskutocnil 3.

S tymito Heideggerovymi myslienkami mozno sthla-
sif bez vyhrad. Kde nastupuje problém je realizécia inter-

1 Tamze, s. 16.
2 TamzZe.
3 Tamze.
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pretacného tlaku hladania zabudnutého centra (otazky by-
tia), ktord je nielen pri skiimani Aristotelovej a Kantovej
filozofie az prili§ zrejma. Heidegger velmi dobre vnima
mnohé obvinenia z ndsilnosti jeho interpretacii. Preto aj
priznava, Ze tieto vy¢itky (osobitne k spisu Kant a problém
metafyziky) mézu byt na nom velmi dobre dolozené. Na-
priek tomu nie je ochotny ani v najmensom urobit nejaké
zmeny, skor naopak, este raz to jednoznacne deklarovat
ako jediny spravny postup. V predhovore k druhému
vydaniu svojej prace preto pise: , Filozofickohistorické
badanie je dokonca s touto vycitkou vzdy v prave, ked sa
zameriava proti pokusom, ktoré by chceli uviest do cho-
du mysliaci rozhovor medzi mysliacimi. Na rozdiel od
metdd historickej filologie, ktora ma svoju vlastna tlohu,
podlieha mysliaci dialég inym zdkonom. V dialdégu je
hrozivejsie, ked' sa nieco prepasie, ato, Ze vnom nieco
chyba, je Castejsie”!.

V ¢om mozno vidiet to najvacsie ndsilie pri interpreta-
cii Kantovej filozofie? Dominantne predovsetkym vo
vytycéeni zakladnej otazky Kantovej filozofie, v pytani sa
na metafyziku. Kantova najdolezitejSia otazka z Kritiky
cistého rozumu je formulovana jednoznacne: ako je moznd
metafyzika ako veda? Heidegger tto otazku takmer ne-
vnima, pretoZze ju postuva do podoby: o je metafyzika?
Ato su dve principidlne rozdielne filozofické otazky.
Kantovi podsuntt otazku o je metafyzika znamena naj-
véacsie interpretacné nasilie, ktoré ma potom dalekosiahle
dosledky takmer vo vsetkom, o ¢om je re¢, ¢i uz v praci
Fenomenologickd interpretdcia Kantovej Kritiky ¢istého ro-
zumu alebo Kant a problém metafyziky.

Za vsetky mozné priklady tohto interpretacného nasi-
lia azda sta¢i jedna dominantna ukazka — Kantov koper-

1 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 21.
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nikovsky obrat. Ako ho vysvetluje Heidegger? , Koper-
nikovsky obrat jednoducho znamend: Ontické poznanie
jestvujiicna sa musi uz vopred riadit poznanim ontologic-
kym*“1.

Dodavat k tomu nieco navyse urcite nie je potrebné.
A uz vbbec nie je potrebné napriklad osobitne rozviest,
ze Heidegger si ani raz vo svojich pracach nepolozil
hlavna Kantovu filozoficku otazku ako je moznd metafyzika
ako veda, ale podstiiva mu od zaciatku do konca len svoj
vlastny variant: co je metafyzika? A Ze teda ide o dve cel-
kom rozdielne filozofické otazky, otom nemusi nikto
zodpovedne pochybovat. Heidegger nevnima Kantovu
filozofickti otdzku, lebo vzdy mal pred ocami iba svoj
vlastny filozoficky problém. Historicko-filozofické nisilie
Heideggerovych interpretdcii Kantovej filozofie (ale nie-
len tejto) dosahuje svoju vrcholnd podobu uz v jeho ranej
tvorbe.

2.4. Heidegger a fenomenologia

Pre Heideggerovo reflektovanie fenomenologie je azda
najdodlezitejSie uvedomit si skutocnost, Ze ju vobec uzko
nespaja s Husserlovymi filozofickymi aktivitami. Feno-
menologia podla neho tu bola uz davno pre Husserlom.
Urcuje to jednoznacne: ,Fenomenoldgia je to, o uz bola,
ked sa po prvykrat vynorila v Husserlovych Logickych
skiimaniach, totiz radikdlne filozofické badanie samo”2.
Husserl hlada v dejinach filozofie transcendentdlny im-
pulz®, kym Heideggera zaujima iba otazka bytia. Heideg-

1 HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy 'Kritiky Cistého
rozumu’, s. 54.

2 HEIDEGGER, M.: Rozurh fenomenologické interpetace Aristotela, s. 28.

3 Podrobnejsie pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 144-159.
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ger pouziva pojem fenomenoldgia velmi volne a daleko
odlisne od ucenia jej hlavného tvorcu.

Fenomenologiu chéape len ako radikdlne filozofické bdda-
nie samo, ktoré md svoju jasnii a nespochybnitelnii rozhodujii-
cu filozofickii otdzku Co je bytie. Z tohto dovodu aj sebakri-
ticky priznava, ze neuchopil fenomenoldgiu v jej najiis-
trednejSich motivoch. Heidegger sa nechce usilovat len
o naplifianie akejsi pripravnej filozofickej vedy, ktorej tilohou
je ,pripravovat jasné pojmy, s pomocou ktorych by az
potom mala byt zapocata nejaka vlastnd filozofia. Ako by
bolo mozné deskriptivne ujasnit' si zdkladné filozofické pojmy
bez tistrednej astile znovu osvojovanej zdkladnej orientdcie
podl'a predmetu samej filozofickej problematiky (kurz. aut.)”1.

Heidegger v prispevku Moja cesta k fenomenoldgii
(1963)?, z neskorej fazy jeho tvorby, opisuje genézu svoj-
ho vztahu k fenomenoldgii a Husserlovi. Od prvého se-
mestra na teologickej fakulte univerzity vo Freiburgu na
jeho pracovnom stole leZali obidva zvazky Husserlovych
Logickych skiimani. Z niekolkych odkazov vo filozofickych
casopisoch uputala jeho pozornost informacia, ze Hus-
serlov spdsob myslenia bol uréeny F. Brentanom. Co je
vSak najdolezitejSie, Brentanova dizertacia O rozmanitom
vyzname jestvujiicna podla Aristotela (1862) sa stala pre
Heideggera uz od roku 1907, teda eSte pocas Stadia na
gymnaziu, sucastou jeho pruych pokusov preniknut do
filozofie. Dost neurcito bol zaujaty tivahou, Ze ked sa
,hovort o jestvujiicne v réznych vyznamoch, ktory z nich je
potom hlavny a zakladny vyjznam? Co znamend bytie (kurz.
aut.)?”3

1 HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpetace Aristotela, s. 28.

2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a tikol mysleni. Prel. I. Chvatik. Praha:
Oikumené 1993.

3 Tamze, s. 37.
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Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Heidegger mal
svoj zakladny filozoficky problém sformulovany davno
predtym, ako sa vObec zoznamil s Husserlovou fenome-
nologiou. Ak bol niekym vobec silne ovplyvneny, tak to
bol predovsetkym profesor dogmatiky Freiburgskej uni-
verzity Carl Braig, ktory napisal pracu O byti. Ndcrt onto-
légie (1896). Mlady Heidegger pocas vysokoskolskych
stadii ocakaval od Husserlovej prace Logické skiimania
rozhodujiicu pomoc v otazkach, ktoré nastolil vo svojej
préci F. Brentano. Svoju ndmahu vsSak hodnoti s odstu-
pom polstorocia ako mdrnu, lebo ,nehladal spravnym sme-
rom (kurz. aut.)”l. Napriek tomu zostal Husserlovym
dielom zasiahnuty aznova aznova sa pustal do jeho
¢itania bez toho, ako to sebakriticky hodnoti, aby dosta-
to¢ne chapal, ¢o ho k nemu ptalo.

Ked sa Heidegger po Styroch semestroch vzdal teolo-
gického Studia a venoval sa uz iba filozofii, znovu zacal
navstevovat este aj po roku 1911 prednasky C. Braiga z
dogmatiky. Co ho k tomu viedlo? Odpoved nie je zloZita.
Bol to hlavne ,zaujem o Spekulativnu teoldgiu, predo-
vsetkym prenikavy spOsob myslenia, ktory menovany
ucitel spritomnioval v kazdej prednaskovej hodine”2. Od
Braiga pocul vobec prvykrat o Schellingovom a Hegelo-
vom vyzname pre Spekulativnu teoldgiu na rozdiel od
naucného systému scholastiky. ,, Tak vstipilo napitie medzi
ontoldgiu a Spekulativnu teoldgiu ako stavebnd struktiira meta-
fyziky do obzoru ... (Heideggerovho — dopl. aut.) hl'adania
(kurz. aut.)”3.

Azda ani niet vicSieho ddkazu pre konStatovanie, ze
rozhodujiici problém Heideggerovho filozofovania sa teda zrodil
mimo fenomenoldgie a ani v dalSom teoretickom vyzrievani sa

I TamzZe.
2 Tamze, s. 39.
3 Tamze.
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nestal a ani sa nemohol stat' tym hlavnym filozofickym priesto-
rom pre jeho naplitanie. Dovody preco sa tak stalo Heideg-
ger otvorene uvadza a zdovodnuje. Viaceré okolnosti ho
nutili neustale sa zaoberat Husserlovym dielom. A kazdy
novy pokus ostadva neuspokojeny, lebo sa nemdze dostat
cez jednu hlavna komplikaciu: ,Tykala sa jednoduchého
problému, ako onen sp6sob myslenia, ktory sa nazyval
fenomenoldgia, vjeho postupe sledovat a spoluvykona-
vat“l. To, ¢o ho v danom probléme znepokojovalo, vy-
plyvalo ztoho, Ze recipoval v Husserlovom diele akiisi
rozpoltenost. Spocivala v tom, ze kym v prvom zvézku
Logickych skiimani Husserl vyvracia psychologizmus
v logike, druha zvazok obsahuje popis aktov vedomia
podstatnych pre vystavbu poznania. A to je predsa zno-
vu podla Heideggera psycholégia. , Podla toho upada
Husserl so svojim fenomenologickym popisom fenomé-
nov vedomia préve do onej pozicie psychologizmu, ktort
predtym vyvratil“.

Istd Heideggerova bezradnost stvisiaca s tymto ve-
domim rozpoltenosti Husserlovej filozofie je definitivne
prekonana v roku 1913, ked' vychadza Husserlovo dielo
Idey k Cistej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii. Tym,
ze sa Husserl vo svojej praci venuje najmé problematike
zdZitkov vedomia, transcendentdlnej subjektivite pozndvajiice-
ho, konajiiceho a hodnoty kladiiceho subjektu ,,vedome
arozhodne zabocil do tradicie novovekej filozofie, a to
vSak tak, ze transcendentilna subjektivita nadobuda vo
fenomenoldgii povodnejsiu  a univerzalnejSiu urdcitel-
nost“3. A to rozhodne nie je filozoficky priestor, ktory by
osobitne 1dkal Heideggera.

1 Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 41.
3 Tamze.
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Heidegger uz ako Husserlov asistent vynikal neoby-
¢ajnou originalnou znalostou fenomenologického videnia,
preto viiom jeho ucitel videl svojho najlepsieho ziaka
amal v kruhu jeho najblizsich spolupracovnikov vysad-
né postavenie. Ale ako to uz je takmer pravidlom, najlep-
§1 ziaci st az prili$ neverni svojim ucitelom. Heideggerovi
najviac prekazalo to, Ze fenomenologické videnie nieslo so
sebou nielen ,nutnost upustit od neprevereného pouzi-
vania filozofickych znalosti, ale nedovolovalo uvadzat
v rozhovore ani autoritu velkych myslitelov“l. Heideg-
ger sa nechce anevie odlicit od Aristotela a ostatnych
gréckych myslitelov v problematike ontoldgie — metafy-
ziky. Ked sa od roku 1919 ako vyucujtci a uciaci sa na
Husserlovej katedre zdokonalil vo fenomenologickom vide-
ni a zacal to aplikovat na Aristotelovi, spoznal, ze ,,¢o sa
pre fenomenoldgiu aktov vedomia deje tak, ze fenomény
vyvijaju samy seba, je eSte povodnejSie myslené u Aristo-
tela a v celom gréckom mysleni a gréckej existencii ako
aletheia, ako neskrytost toho, o je tu, jeho odkrytie, jeho
sebaukazovanie. To, ¢o fenomenologické skiimania nasli
znovu ako kltucovy postoj myslenia, ukazalo sa ako za-
kladny rys gréckeho myslenia, ked nie dokonca filozofie
ako takej”2.

Tak teda bol Heidegger uvedeny ,na cestu otdizky bytia,
osvieteny fenomenologickym postojom, aznovu ainak nez
predtym znepokojovany otdzkami, ktoré vychddzali z Brenta-
novej dizertdcie (kurz. aut.)”3. Fenomenoldgii a Husserlovi
sa zjavne vyclenila len velmi pomocnd a nie prili§ ani ori-
gindlna filozoficka pozicia. Ved to, ¢o si prisvojila fenome-
nolodgia nie je ni€ iné, ako uz stary a dobre zabudnuty rys
gréckeho myslenia.

1 Tamze, s. 43.
2 TamzZe, s. 45.
3 Tamze, s. 47.
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O filozofickej neproduktivnosti fenomenolégie je pre-
svedceny uz mlady Heidegger a stary Heidegger to eSte
vyraznejsie dolozi: ,Fenomenologicka filozofia sa dnes (v
roku 1963 - dopl. V. L.) poklada za nieco minulé, co je
zaznamenané uz len historicky vedla inych filozofickych
smerov. Avsak v tom, co je jej najvlastnejSie, nie je feno-
menoldgia ziadny smer. Je to v priebehu c¢asu sa premie-
najlica a len tym zotrvavajlica moznost myslenia zodpo-
vedat tomu naroku, ¢o ma byt myslené. Ked bude feno-
menoldgia takto zaktSana auchovévand, potom moze
ako nazov zmiznit v prospech veci myslenia, ktorej zrej-
most zostava tajomstvom*!.

Samotny proces miznutin nadzvu fenomenologia je
v Heideggerovej tvorbe skuto¢ne unikatny. Kym v ranej
tvorbe do prace Bytie a cas je jeho frekvencia neobycajne
bohata, od roku 1929 — Kant a problém metafyziky a Co je
metafyzika? sa takmer uplne vytratil. Preto dévody su
viac ako zrejmé. Okrem iného to velmi plasticky doklada
davoskd diskusia Heideggera s Cassirerom zroku 1929.
Cassirer polozil Heideggerovi dorazne otazku, co rozu-
mie pod novokantovstvom? ,Co ma Heidegger na mysli,
ked namiesto novokantovskej kritiky dosadzuje svoju
vlastni fenomenologicku kritiku? ... Pojem novokantov-
stva treba urcif nie substancidlne, ale funkcionalne. Nejde
onejaky druh filozofie ako dogmatického naukového
systému, ale o urcity smer kladenia otazok. Musim pri-
znat, Ze som tu v Heideggerovi nasiel novokantovca, akého by
som v 1iom nebol tusil (kurz. aut.)”2,

Heidegger razne nesthlasi stymto Cassirerovym
hodnotenim a pontika svoje vlastné. Medzi rozhodujtice
osobnosti novokantovcov zaraduje Cohena, Windelban-
da, Rickerta, Erdmanna, Riehla a k tomu pridava, Ze aj

1 TamzZe, s. 4.
2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 237.
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Husserl sam upadol v rokoch 1900-1910 do narucia no-
vokantovstva. Heidegger odpovedd pomerne jasne, ze
pod novokantovstvom rozumie také chépanie Kritiky
Cistého rozumu, ktoré ju vysvetluje ako teériu poznania vo
vztahu k prirodovede. Jemu ide o to, ukazat, Ze to, o je
tu vyabstrahované ako teéria vied, bolo pre Kanta ne-
podstatné. ,Kant nechcel podat’ Ziadnu tedriu prirodovedy, ale
chcel ukdzat' problematiku metafyziky, a sice ontolégie (kurz.
aut.)”1.

Kto md pravdu? Cassirer ¢i Heidegger? O co iSlo Kan-
tovi? Je otazka metafyziky — ontolégie naozaj ten najdolezi-
tejsi Kantov filozoficky odkaz? Heidegger je v tychto
rokoch o tom neochvejne presvedceny, ale neskor sa to
podstatne zmeni. To, ¢o zo zaciatku vyzera ako nepre-
kroéditeIny horizont zakladného pytania sa vo sfére filo-
zofie, postupne az prili§ strati na svojej aktualnosti.
A Kant sa dostane uz skor na perifériu jeho teoretickych
vyskumov a fenomenologické interpreticie Kritiky Cistého
rozumu Gplne vymiznda.

V Davose vSak Heidegger Cassirera presviedca, Ze to
¢o chcel Kant , podat v nauke o zasadach, nie je katego-
ridlna nduka o Struktire predmetu matematickej priro-
dovedy. To, ¢o chcel, bola teoria jestvujiiceho vobec. Kant
hlada tedriu bytia vobec ... hlada vSeobecnu ontolégiu ...
Co chce ukézat, je, Ze analytika nie je len ontolégia priro-
dy ako predmetu prirodovedy, ale vSeobecna ontologia,
kriticky fundovana metaphysica generalis”2. A o nieco
dalej Heidegger konstatuje: ,¢lovek ako konecnd bytost
ma v ontologi¢ne istd nekonecnost. Ale clovek nie je ni-
kdy nekonec¢ny a absolttny v tvoreni samého jestvujic-
na, ale je nekonecny v zmysle rozumenia bytia. Pokial
vsak, ako Kant hovori, ontologické rozumenie bytia je

L Tamze, s. 237-238.
2 Tamze, s. 240.
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mozné len vo vnutornej skusenosti jestvujuceho, je tato
nekonecnost ontologicna bytostne viazana na onticku
sktisenost, takze sa musi naopak povedat: tato nekonec-
nost, ktora sa prejavuje v obrazotvornosti, je prave najos-
trejSim argumentom pre konecnost. Lebo ontologia je
indexom konecnosti. Boh ju nema. A to, ze ¢lovek ma
exhibitio, je najostrej$i argument jeho konecénosti. Lebo
ontoldgiu potrebuje len konecna bytost”?.

V davoskej diSpute je dalej Heideggerom jasne nazna-
ceny prielom od Kanta k Hegelovi, ako sa to stane po-
chopitelnym v jeho vyvine po obrate: ,Bytie (kurz. aut.) je
nepochopitelné, ak je nepochopitelné ni¢ (kurz. aut.).
A len vjednote chapania bytia a nicoty vyvstava otazka
povodu preco. Preco sa ¢lovek moéze pytat na preco,
apreco sa musi pytat? Tento tstredny problém bytia,
problém nicoho aotazky predo st najelementdarnejsie
a najkoncentrovanejSie”2.

Heidegger sa v diskusii s Cassirerom priznava, Ze je-
ho zamerom nebolo priniest nieco nové oproti interpre-
tacii Kanta v zmysle teérie poznania a zaistit ¢estné mies-
to obrazotvornosti, ale malo sa stat jasnym, Ze vnatorna
problematika Kritiky Cistého rozumu — otdzka moZnosti
ontolégie — spatne provokuje kradikdlnemu rozbitiu
tohto pojmu v tradi¢nom zmysle, ktory bol pre Kanta
vychodiskom. A vtom Heidegger roku 1929, teda este
pred vydanim prace Kant a problém metafyziky, tvrdi: ,V
pokuse o zaloZenie metafyziky je Kant pudeny k tomu,
aby urobil z vlastnej pody priepast. To celé je jednoznac-
ne orientované na to, aby mohol deklarovat — ,otdzka
moznosti metafyziky sama vyzaduje metafyziku pobytu
samého ako moznost zakladu otazky metafyziky, takze
otazka, ¢o je clovek (ako 4. otazka Kantovej filozofie)

1 TamzZe, s. 241.
2 Tamze, s. 244.
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nemusi byt zodpovedana v zmysle nejakého antropolo-
gického systému, ale musi byt az vlastne objasnena
ohladne perspektivy, v ktorej si ziada byt postavena”!.

Heidegger sa v celej diskusii s Cassirerom ani slov-
kom nezmieniuje o svojej fenomenologickej kritike — nehlasi
sa k nej uz s jasnym odliSenim sa nielen smerom k novo-
kantovstvu, ale ani k Husserlovej fenomenolégii. Lepsi
dokaz o zmiznuti fenomenoldgie zjeho filozofovania
z tohto obdobia nam asi nepontikne nijaky iny text, ako
bola jeho nastupna profesorska prednaska na univerzite
vo Freiburgu Co je metafyzika? Heidegger sa uz tu az pri-
li§ jasne profiluje ako filozof mimofenomenologického zame-
rania formulovanim zdkladnych problémov ako aj ich
sposobom rieSenia.

KIa¢ k Heideggerovej fenomenologickej interpretacii
Kritiky ¢istého rozumu nachadzame v zavere jeho prace
Kant a problém metafyziky vyjadreny takto: ,Podari sa
v otdzke bytia, aby sa z celej tejto problematickosti vymanila
a vystipila znovu v celej svojej elementdrnej sile a Sirke? Alebo
sme sa uz prilis stali obetami organizicie, previdzky a rychlo-
sti, nez aby sme mohli byt spriateleni s bytostnym, jednodu-
chym a stalym v onom priatelstve (filia), v jedine ktorom sa
uskutocriuje priklon k jestvujiicemu ako takému, ten priklon,
z ktorého vyrastd otizka o pojme bytia (sofia) — zdkladnd otdzka
filozofie (kurz. aut.)?”2

Podobne v davoskych predndskach artikuluje Heidegger
jednoznacne, ze maju za hlavny ciel preukazat tézu, ze
»Kantova Kritika Cistého rozumu je urcité, resp. prvé vyslovné
zaloZenie metafyziky (kurz. aut.)”d. Teda v konfrontdcii
s novokantovstvom Heidegger dokazuje, Ze to nie je
ziadna prioritnd tedria matematicko-prirodovedného

1 TamzZe, s. 247.
2 Tamze, s. 212.
3 Tamze, s. 233.
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poznania — vobec Ziadna tedria poznania. ,Svojim radika-
lizmom tak Kant sdm seba priviedol pred urcitii poziciu, ktorej
sa musel zlaknit. Tdto pozicia znamend: znicenie doterajsich
zikladov zdpadnej metafyziky (duch, logos, rozum) (kurz.
aut.)”1. Ale co je najdolezitejsie: ,, VyZaduje radikdlne obno-
vené odhalenie zdkladov moznosti metafyziky ako prirodzenej
vlohy cloveka, t. j. na moznost metafyziky ako takii zamerani
metafyziku bytia-tu, ktord musi otdzku po bytnosti cloveka
kldst spdsobom, ktory lezi pred akoukol'vek filozofickou antro-
polégiou a kultiirnou filozofiou (kurz. aut.)”2.

Urcenie problému ¢loveka musi vychadzat podla He-
ideggera nie z daného, t. j. z toho, ¢o je ¢lovek a ¢oho je
schopny. Takéto chapanie predpoklada filozoficka antro-
pologia, ktora uz predpokladi cloveka ako cloveka. Heideg-
ger to vyjadri presne naopak: Nejde o to hl'adat’ odpoved’ na
otdzku, co je clovek, ale o to, pytat’ sa predovsetkym, ako vlast-
ne v nejakom zaloZeni metafyziky jedine moze a musi byt kla-
dend otazka o cloveku vobec. Preto ani na okamih nevaha
jasne limitovat filozofickt antropoldgiu v tom zmysle, ze
si nemo6ze narokovat ani na zalozenie metafyziky ani na
rozvoj jej zakladnych problémov. Prave tuto otazku - o
je clovek? — nevyhnutna pre zalozenie metafyziky , preberd
metafyzika pobytu (kurz. aut)”s.

Heidegger si vo vztahu ku Kantovi postavil ulohu vy-
svetlit Kritiku cistého rozumu ako zaloZenie metafyziky
ako vedy, aby tymto spdsobom identifikoval problém
metafyziky ako fundamentdlnej ontolégie — metafyziky poby-
tu. Dovody pre takéto chapania Kantovej prace nachadza
Heidegger v Kantovom uceni o ¢istej apercepcii a v uceni
o mravnom zdkone. Ontologicky zmysel morality Heideg-
ger vidi vtom, Ze podla Kanta sa ¢lovek nikdy nema

1 Tamze, s. 234.
2 Tamze, s. 234-235.
3 Tamze, s. 23, 201.
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skiimat ako prostriedok, ale vzdy len ako ciel. Takto
druhd ontologicka tendencia Kantovej filozofie je idea
autonémnosti slobody. V praci Kant a problém metafyziky
Heidegger skiima transcendentalnu silu nazerania nielen
ako pramen zmyslovosti a umu, ale aj ako pramen kona-
nia moralneho Ja.

Treba vSak zdoraznit, Ze Heideggerova interpretacia
nie je sustredend na to, aby sa odhalil ontologicky zaklad
Kantovej noetiky, ale na to, aby samo Kantovo ucenie
o poznani sa predstavilo ako ontolégia. MozZnost tejto
ontologickej interpretacie Kritiky Ccistého rozumu vidi
hlavne vtom, ze cas je uKanta zdkladnou struktirou
transcendentalneho poznania. Heideggerova ustredna
pointa interpretacie je stustredena na odhalenie produk-
tivnosti nazerania a casovosti ako vnuatorného zakladu
poznavacich sil — ktorych jednota tvori horizont pred-
metnosti. Tu sa teda zjavne crta hlavna idea heidegge-
rovskej fundamentalnej ontoldgie — pochopit bytie pro-
strednictvom casu.

Heidegger sa pokusil prekonat tradicné filozofické
predstavy o vedomi, ktoré spocivali v tom, Ze vedomie
urcuje svet avtom ¢i inom zmysle je mu protikladné.
Preto nepripisuje vedomiu charakteristiky sveta, ale sve-
tu naopak pripisuje charakteristiky vedomia, spajajtc ich
do Struktiry bytia pobytu. Jedinym problémom heideg-
gerovskej filozofie nie je svet ako sthrn prirodnych, so-
cialnych a kultrnych redlii, ale svet ako Specificky filo-
zoficky priestor Iudskej existencie, v ktorom vedomie
nazera svoje vlastné struktury. Problém vedomia sa tak
postva vo filozofickej dolezitosti z prvého miesta (Hus-
serlova transcendentalna fenomenolodgia) ajedinou
zmysluplnou otazkou bola, je a zostane otézka co je bytie.
Preto ostane uZz nezmazatelne historicko-filozofickym
paradoxom, ze Heidegger sice prehlasil v praci Bytie
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a cas, ze jedinou metddou filozofie je fenomenologickd me-
téda, ale po obrate ju uz fakticky ani nepouzil.

Velmi presne to potvrdzuje aj J. Patocka vo svojej pra-
ci Uvod do fenomenologickej filozofie pri snahe identifikovat
podstatny rozdiel medzi Husserlom a Heideggerom:
,Ked si kladieme otazku podstatného rozdielu medzi
Husserlovou a Heideggerovou filozofiou, je potrebné si
uvedomit, ze Heideggerova filozofia sa nekryje s feno-
menoldégiou. Husserlova filozofia pretenduje na to, Ze
fenomenoldgia je philosophia prima, Ze vo fenomenologii
st polozené zaklady pre vsetky vedy. U Heideggera je to
inak. Ale existuje urcita disciplina, ktora sa podla Hei-
deggera neda spracovat inak nez fenomenologicky, ktora
je startom pre dalsie filozofické pytania sa: totiz funda-
mentalna ontoldgia [udského pobytu na svete”!.

Z tohto pohladu Heideggerove fenomenologické inter-
pretacie Aristotela a Kanta je nevyhnutné hodnotit nielen
ako filozoficky pokus revidovat zakladné ciele Husserlo-
vej fenomenologickej filozofie ako transcendentdlnej fe-
nomenoldgie, ale ich aj rozhodnym spdsobom filozoficky
odmietnut. Heideggerova inauguracna prednaska Co je
metafyzika? z roku 1929 to uz len svojim obsahom jedno-
znacne potvrdila, preto vObec nie je nahodné, Ze sa ter-
min fenomenoldgia ¢&i  fenomenologickd interpretdcia ani
v jedinom pripade nevyskytuje. Skor naopak. Heidegge-
rova inauguracnd prednaska je az prilis evidentnou mi-
mo-fenomenologickou filozofickou poziciou (napriklad
v porovnani s pracou Bytie a ¢as) a vedome aZz proti-feno-
menologickou.

Heideggerove fenomenologické interpreticie Aristotelo-
vej a Kantovej filozofie jasne vyjadrili filozofické limity
Husserlovho zaujmu vybudovat filozofiu ako prisnu ve-

1 PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oiktimené 1993,
s. 67.
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du. Ale zaroven si Heidegger dost dobre neuvedomil, ze
su to aj hranice pre neho samého. Sti dokazom, Ze filozo-
fia moze existovat len v plurdli, preto kazdy pokus ndsil-
ne budovat filozofiu v singulari sa musi zakonite skoncit
neuspesne. Heidegger sa nakoniec sam dostal do tej istej
situacie ako Husserl, aj ked teraz uz neSlo o projekt
transcendentalnej fenomenoldgie, ale o vedeckii metafyziku
heideggerovskej proveniencie. To, ¢o si v praci Kant
a problém metafyziky velmi jasne uvedomuje, Ze totiz
otazkou bytia ako takého sa odvazZujeme ist ,na pokraj
uplnej temnoty”!. V prednaskach k Aristotelovi z roku
1931 Heidegger tvrdi, Ze snaha po odliSeni bytia
ajestvujucna anezamienanie si ich navzijom vedie vo
filozofii k tomu, Ze ,,v zdklade nie je pochopené ani jedno
ani druhé. A predsa tym nieco myslime; pri pokuse to
zachytit nam vSak vsetko zmizne ako para nad hrncom
(kurz. aut.)”2.

2.5. Heidegger, Kant a blaho ludstva

Heideggera spaja s Kantom v otazke chapania metafyzi-
ky este jeden vazny filozoficky rozmer (metafyzika a blaho
Tudského pokolenia), na ktory sa velmi casto zabtida. Kant
formuluje uz v predkritickom obdobi svoj vztah k meta-
fyzike aj takto: Je to metafyzika, do ktorej, ako mi osud urcil,
som sa zamiloval. Na nej spociva pravé a trvalé blaho 'udské-
ho pokolenia. Prave preto nemdze jej predmet byt l'udskej
prirodzenosti Iahostajny. V dlhych dejinach metafyziky je
vsetko len ,cire tdpanie okolo (kurz. aut.)”3. Kantovské

1 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 198.

2 HEIDEGGER, M.: Aristotelova metafyzika IX, 1 — 3. Prel. I. Chvatik.
Praha: Oiktimené 2001, s. 21.

3 KANT, 1.: An Mendelsohn — 8. 4. 1766. In: Kant, I.: Briefwechsel. Bd. 1.
Leipzig 1924, s. 52 an.
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neochvejné presvedcenie, Ze na metafyzike spociva pravé
a trvalé blaho T'udského pokolenia je zavdzné pre cela jeho
filozoficki tvorbu. Menia sa sice viaceré rozhodujice
dimenzie kantovského filozofovania, ale na tomto pre-
svedceni sa nemeni ni¢. Naopak, vSetko nasvedcuje to-
mu, Ze ide len o stile nové a nové napliiania tohto pro-
duktivneho filozofického presvedcenia.

Heidegger sa vo svojej tvorbe v rokoch 1929 — 1931
okrem prace Kant a problém metafyziky meritérne vracia
ku kantovskej otdzke metafyziky ako vedy aj v praci Zdkladné
pojmy metafyziky. V nej tvrdi, Ze musi sustredit vsetky sily
na to, aby jedného pekného dna dosiahla metafyzika
status vedy. ,Raz sa (metafyzika — dopl. aut.) postavi na
nohy a pdjde overenou cestou vedy — pre blaho l'udstva. Vtedy
pochopime, Co je filozofia (kurz. aut.)”l. Kantovsky motiv
najdenia metafyziky ako vedy s cielom dosiahnut blaho
T'udstva sa stal pre Heideggera od roku 1929 celozivotnou
filozofickou vyzvou, ktora vsak napiﬁa v diametralnom
rozpore stym, ako to nachddzame v Kantovom diele.
Kym v Heideggerovej filozofii sa ¢lovek uplne vytratil
astal sa vistom zmysle zadmerne stratenym problémom,
v Kantovom uceni vSetko smeruje k origindlnemu napl-
neniu hladania l'udskosti (morality) a ¢lovecenskosti (dejin
a politiky). Tento rozhodujuci rozdiel medzi Kantom
a Heideggerom sa stal nevyvratitelnou dejinno-filozo-
fickou skutoénostou.

2.6. Heidegger a zdchrana Zapadu
Heideggerova filozoficka posadnutost znovu vytycit

zakladnu otazku zapadnej filozofie z povodnejsieho po-
ciatku, a snaha poslazit tej tlohe, ktord oznacuje ako

1 HEIDEGGER, M.: Die Grundbegriffe der Metaphysik. GA, Bd. 29/30.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1992, s. 2.
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zachranu Zapadu, nemdze viest k zmysluplnému napl-
neniu. Zachrana Zapadu sa moze uskutocnit podla jeho
presvedcenia ,len tak, Ze sa ziskajii spit pévodné vztahy
k jestvujiicnu samému a na tychto vztahoch Ze sa znovu zaloZi
akékol'vek bytostne polinanie ndrodov (kurz. aut.)”l. V 30.
rokoch minulého storodia sa zjavne tato povodne filozo-
fickd myslienka spolitizovala a zacala nadobtidat az teo-
reticky krajné absurdné polohy. Ziadat od filozofie odha-
lit povodné vztahy k jestvujiicnu samému ana nich potom
znovu zalozif bytostné pocinanie ndrodov, znamena Ziadat
nesplnitelné. Ale nielen to. Je tu v plnej otvorenosti arti-
kulovany platonsky syndrom filozofie 20. storocia — filozofia
sa md stat' ndvodom pre ndrody ako zdchrana Zdapadu!
Heideggerov filozoficky vyvoj od roku 1929 (Co je me-
tafyzika?) az k jeho zaviSeniu (Koniec filozofie a tiloha mys-
lenia) sa stava nepochopitelny, pokial nepolozime doraz
aj na to, ¢o tak opravnene pripomenul K. Jaspers, ze totiz
dokonca ani najvyssia metafyzika nie je bez politickych do-
sledkov. Prave naopak. Az v politike sa potom ukazuje
jej prava cena?. Nie som presvedceny o tom, Ze naozaj
kazdd metafyzika je politickd, ale urcite sa Jaspers nemyli
pokial ide o Heideggerovu metafyziku. Bez jej politickej,
resp. ideologicko-politickej dimenzie je skutocne nepocho-
pitelna. Heideggerovo ucenie je bytostne hnané dopredu
stale a stale silnejSim motivom premeny sveta, v ktorom
ndrodno-socialisticky program do konca jeho Zivota je ne-
otrasitelnou podou jeho recepcie sveta a dejin®. Heideg-
gerovsky motiv premeny sveta nachddzame velmi vyrazne

1 HEIDEGGER, M.: Evropa anémecka filosofie. Prel. J. Sindel4¥, J.
Snebergova. In: Filosoficky casopis, r. 44, 1996, ¢. 1, s. 83.

2 Pozri HAVELKA, M.: Karl Jaspers: Zivot a dilo. In: Jaspers, K.: éifry
transcendence. Prel. V. Zatka. Praha: VySehrad 2000, s. 12.

3 Pozri HEIDEGGER, M.: , Uz jenom néjaky bith nds miize zachrdnit.” Prel.
I. Chvatik. Praha: Oikiimené 2012, s. 5 an.
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manifestovany takmer v celej jeho tvorbe. Osobitne zau-
jimavy sa vSak stava prave v konfrontacii sjeho vnima-
nim Kantovej filozofie v neskorej tvorbe. Predstavuje ju
velmi reprezentativne Stadia Kantova téza o byti (ktora
bola napisand v roku 1962 atlacou vysla v roku 1967)'.
Studia je pochopitelne zaujimava z viacerych dévodov
a poskytuje mnohé podnetné filozofické tivahy — o tom
nechcem pochybovat. AvSak vzhladom na predmet tohto
skiimania musim upriamit pozornost na to najdolezitej-
Sie. Atym je predovSetkym spdsob filozofickej prace
s Kantovou tézou z Kritiky cistého rozumu: ,Bytie zrejme
nie je redlny predikat, t. j. pojem nie¢oho, ¢o moze pri-
stapit k pojmu nejakej veci. Je to iba stanovenie (kurz.aut.)
nejakej veci alebo urcitych urceni osebe. Pri logickom
pouzivani tvori len kopulu sudu”2.

Heidegger tvrdi, ze Kanta musime pociivat z dvoch
zakladnych dévodov. Prvy spociva v tom, ze Kant urobil
jeden z najvyznamnejsich krokov pri vysvetlovani bytia.
Druhy zasa v tom, Ze tento krok bol urobeny v spatosti
s tradiciou, ale zaroven obsahuje s fiou kriticky rozchod.
Na prvy pohlad sa nam méze Kantova téza o byti javit az
prili§ abstraktna, zbytocnd ¢i fddna. Heidegger je vSak
presvedceny, Ze pokial od filozofie za ostatné roky Zia-
dal, aby sa neuspokojovala len vysvetlovanim sveta
a neutapala sa v abstrakinych spekulaciach, mala by pre-
jst k praktickej premene skutocnosti. V tejto stvislosti si
Heidegger velmi dobre uvedomuje, Ze $iroko premysle-
na zmena sveta vyzaduje bezpodmienecnti zmenu mysle-
nia. NajzaujimavejSie prave vtomto momente sa javi
priame Heideggerovo odvolanie sa na K. Marxa ajeho

! HEIDEGGER, M.: Kants These iiber das Sein. In: Heidegger, M.:
Wegmarken. Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1978.

2 KANT, L.: Kritika cistého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda
1979, s. 374.
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najznamejsiu XI. tézu k Feuerbachovi: Filozofi svet len
rozlicne vysvetlovali, ide vsak o to, zmenit ho.

Heidegger si kladie otazku, akym spdsobom sa moze
svet zmenit, ak sa nedostane na cestu toho, ¢o je dostojné
myslenie? Na rozdiel od Marxa, ktory spojil moznti zme-
nu sveta s vtedajSou realnou socialno-politickou silou —
proletaridtom, Heidegger jednoznacne spdja zmenu sveta
len s chdpanim bytia. Len takéto chdpanie je totiz preriho
hlasom tradicie, ktora este aj dnes nas urcuje ato ovela
viac, nez si to chceme vobec priznat.

Heideggerov Siroky rozbor Kantovej tézy o byti je
prezentaciou filozofickej chytrosti vyuzit kantovské motivy
pre zdévodnenie svojho vlastného filozofického chapania
bytia. Preto piSe, ze cez Kantovu principialnu filozoficku
poziciu vzdy presvitd hlavna myslienka jeho tézy - t. j.
otazka bytia. Z tohto dovodu chce Heidegger velmi po-
zorne nactivat tejto filozofickej tradicii, ale zaroven ju
vnimat v si¢asnom rozmere. Kantova téza obsahuje pod-
la neho dve zakladné vypovede. Prva ma charakter nega-
tivno-odmietajiici — bytie ako realny predikat, druhd zasa
urcuje bytie jednoducho ako stanovenie. Zmysel Kantovej
tézy o byti sa stava pochopitelnym pre Heideggera len
v kontexte zapadoeuropskeho myslenia, ktoré vyrazne
artikuluje otazku — ¢o je jestvujiicno? Len v tejto podobe sa
vlastne pyta na bytie. Kant tak vo svojej Kritike cistého
rozumu zavrsuje podla Heideggera v dejinach tohto mys-
lenia rozhodujuci obrat.

Heideggerovi neunika skutoc¢nost, ze otazka o byti sa
v Kantovej praci objavuje len v poslednej tretine jeho
prace v casti nazvanej O nemoznosti ontologického dokazu
existencie Boha. To mu umoziiuje prezentovat svoju typic-
ka poziciu ontologickej diferencie — odliSenia jestvujiicna od
bytia. Z toho dovodu potom moze tvrdit, Ze téza o byti
nie je vedlajsou metodologickou tézou, ale zjavne identi-
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fikuje problém jestvujicna ajeho nevyhnutny variant —
najoyssieho jestvujiicna (Boha). Kym prva sféru mu pred-
stavuje ontoldgia, druhd je bezprostredne klasifikovana
ako teoldgia. Potom aj dvojstrannost otizky bytia je nim
uréend ako onfo-teo-légia. Heidegger sa urcite nemyli,
pokial povazuje Kanta za rozhodujuci obrat v dejinach
zapadoeurépskeho  myslenia.  Heidegger  suhlasi
s Kantom pokial tvrdi, Ze bytie je jednoducho stanovenim.
To okrem iného podla neho znamena, ze slovo jednodu-
cho vyjadruje to, Ze bytie nikdy nemozno vysvetlit, ked
vychadzame z toho, ¢im sa javi to ¢i iné jestvujicno. Bytie
sa takto vztahuje k osobitnej oblasti — nie je priamociaro
vyjadrenim predmetnosti.

Pred Heideggerom sa znovu otvdra problém vysvetle-
nia bytia vo vztahu k je, ako sa o to pokusil napriklad uz
aj v Liste o humanizme, ¢i v inych svojich pracach!. Otazka
ako je to s je pri vysvetlovani bytia ostava stale znepoko-
jujico otvorena a hlavne problematicka. V siroko konci-
povanej tvahe sa vracia az k filozofickym pociatkom
ukdzania sa vazby bytie a je v Parmenidovom uceni. Vza-
péti vSak prirodzene k tomu pribada aj dalsia nevyhnut-
na sucast parmenidovského vymedzenia, Ze bytie a mys-
lenie je to isté. Aj tieto navraty mu pontikajit moznost pre
pozitivne prijimanie Kantovho tvrdenia, ze bytie nie je
realny predikat. Bytie ajeho formy podla Kanta — moz-
nost, skutoénost a nevyhnutnost — nehovoria o tom ¢o je
predmet — objekt, ale len o tom, ako sa predmet vztahuje
k subjektu. Domyslanie tychto kantovskych poddb onto-
logického myslenia vedie Heideggera k tvrdeniu, ze
hlavnou témou Kantovej tézy o byti je problém — bytie
a myslenie. Ako vsak musi objektivne uznat, v Kantovej
filozofii prave tento problém je eSte vel'mi hmlistyj.

1 Pozri HEIDEGGER, M.: O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha: Jezek
2000, s. 24 an.
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Heidegger sa preto vo svojej studii pokusa preklentt
tato hmlistost' prezentaciou uz skor rozpracovanej témy
svojej metafyziky — urcenia bytia ako pritomnenia. Uz
Gréci podla Heideggera ,oddavna zakusali bytie jestvu-
jucna ako pritomnenie pritomného (kurz. aut.)”l. Problém
vSak nastane, pokial chceme domysliet do konca nazna-
¢eny problém nie ani tak vo vztahu k bytiu jestvujiicna, to
je celkom opodstatnené ak sa vymedzi ako pritomnenie
pritomného, ale pokial ide o vymedzenie bytia samého,
v tom, Ze ono je. Tu sa dostadvame na hranice myslitelné-
ho, ktoré Heidegger chce neustale prekrocit, ale o com
Kant nemal ani potuchy. Heideggerova odpoved je sice
zaujimava, ale velmi tazko akceptovatelna. Podla neho
toto je alebo bytie nikdy nie je a zaroven akoby malo os-
tat pravdou vo vyzname — bytie md miesto. Ale v tom is-
tom momente pri takomto urceni vznika prirodzene dal-
Sia tazko zodpovedatelna filozoficka kaskada otazok.
Heidegger si to velmi zjednodusil, ked pise, ze ,bytie
nemoze byt (Sein kann nicht sein)“2. Ak by totiz bolo, uz by
nebolo bytim, ale len jestvujiicnom.

Zaver Heideggerovej Stadie Kantova téza o byti sa nesie
v znameni potvrdenia, Ze stanovenost — predmetnost je
v predkantovskej metafyzike pochopené ako produkt
pritomnenia. Z tohto pohladu potom Kantovu tézu o byti
Heidegger zaraduje k tomu, ¢o v celej metafyzike zatial
nebolo premyslené. Kantovu tézu o byti ako cistom stano-
vovani chape ako vrchol, zktorého je vidiet spif
k pociatkom metafyzického myslenia, ale, ato je ovela
dolezitejsie, vidiet aj dopredu ,k Spekulativno-dialek-
tickému vysvetleniu bytia ako absolttneho pojmu”s.

1 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. I. Chvatik. Praha: Oiktiimené
1994, s. 25 an.

2 HEIDEGGER, M.: Kants These iiber das Sein, s. 472.

3 Tamze, s. 473.
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A sme tak pri Hegelovi a problém metafyziky ako vedy
sa nam znovu neodvratne vracia ako nevyrieSeny.

2.7. Heidegger a koniec filozofie

Heidegger v studii Koniec filozofie a iiloha myslenia z roku
1964 priznava, Ze vo svojej tvorbe vzdy znovu podnikal
(od roku 1930) pokus o povodnejsie poloZzenie otdzky
z diela Bytie a ¢as. A teraz sa pokusa o pévodnejsie poloZe-
nie tejto otazky: ,Co bytie znamena, to nevieme. Ale uz
ked sa pytame: ,Co je bytie’?, pohybujeme sa v istom po-
rozumeni tomuto je, bez toho aby sme mohli pojmovo
fixovat, ¢o toto je znamena. Nepozndme ani horizont,
v ktorom by sme mohli tento zmysel uchopit a fixovat.
Toto priemerné a vigne porozumenie bytiu je faktom™.

Heidegger sa v roku 1964 pokusa podrobit tuto otaz-
ku imanentnej kritike. VeImi otvorene sa pyta, ako daleko
kritickd otdzka — co je vec myslenia, nevyhnutne a stale
patri k mysleniu. Aky z toho vyplyva désledok? Néazov
ulohy — bytie a éas — sa zmeni. A teraz je to najdolezitejsie:

,Pytame sa:

Ako d’aleko je filozofia v siicasnej epoche na konci?

Akd tiloha stoji pred myslenim na konci filozofie?"*?

Tu sa ziada stru¢ne pripomenuf, ze uz vroku 1936
v prednaske Eurdpa a nemecki filozofin ma Heidegger ho-
tové rieSenia, ktoré mali priniest jednoznacné vysledky
na zachranu Eurdpy. To, Ze sa vSak v tomto smere velmi
zmylil - to si nechtiac priznal az v rozhovore pre ¢asopis
Spiegel, ktory bol publikovany po jeho smrti.

V pripade prvej otazky Heidegger zdorazni, Ze rec
o konci filozofie je recou o dovrSeni metafyziky. Tym ale
nema na mysli nejaki dokonalost, dosiahnutie najvyssej

1 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a tikol myslent, s. 21.
2 Tamze, s. 7.
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dokonalosti filozofie. Uvedomuje si, Ze mu k tomu chyba
akékolvek meradlo, ktoré by dovolovalo oceriovat doko-
nalost jednej epochy metafyziky voci inej. Exemplarne
tvrdi: ,, Nemdme vobec Ziadne privo oceriovat’ tymto spdsobom.
Platénovo myslenie nie je dokonalejSie nez Parmenidovo.
Hegelova filozofia nie je dokonalejsia nez Kantova ...
Stary vyznam ... slova koniec znamena to isté ¢o miesto.
,0d jedného konca k druhému’ znamena: z jedného mies-
ta na druhé. Koniec filozofie je miesto, také, v ktorom sa
celok ich dejin zhromazduje do svojej krajnej moznosti.
Koncom ako dovfSenim sa mieni toto zhromazdenie”?.

Ide eSte zjavne o pozitivne chdpanie rozmeru konca fi-
lozofie. ,Rozvinutie filozofie do samostatnej, medzi sebou
vSak stale rozhodnejSie komunikujtcej vedy, je legitim-
nym doviSenim filozofie. Filozofia v sticasnej epoche
konc¢i. Nasla svoje miesto vo vedeckosti spolocensky
konajtaceho Tudstva“2. Koniec filozofie sa Heideggerovi
Jukazuje ako triumf riadiaceho ustanovovania vedecko-
technického sveta a tomuto svetu primeraného spolocenského
usporiadania. Koniec filozofie znamend: pociatok svetovej civi-
lizdcie zaloZenej v zdpadoeurdpskom mysleni (kurz. aut.)”s.

Heideggerovo tvrdenie na prvy pohlad vyzera cel-
kom zaujimavo, ale nie je ni¢im inym, len tvrdenim, kto-
ré nemd nijaké dejinno-spolofenské opodstatnenie
a postupne sam pride na to, Ze sa hlavne v tomto chapani
kardinalne mylil.

Heidegger sa pyta — existuje pre myslenie okrem nazna-
Cenej poslednej moznosti (t.j. rozpustenia filozofie do technizo-
vanych vied) este nejakd ind mozZnost, z ktorej sice myslenie
muselo vyjst, ktorii vsak filozofia ako filozofia nemohla vyslo-
vene skiisit' a prevziat? Na to sa poktsa odpovedat otdz-

1 TamzZe, s. 9.
2 TamzZe, s. 26.
3 Tamze, s. 23.
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kou: akd tiloha stoji pred myslenim na konci filozofie? Je zrej-
mé, ze mu ide o myslenie, ktoré nema byt ani metafyzi-
kou, ani vedou. Pokusa sa pytat, ¢i uz filozofia dordstla veci
myslenia? Kazdy pokus nazriet do predpokladanej tlohy
myslenia nachadza, Ze je odkdzany na spitny pohlad do
celku dejin filozofie, ba dokonca je nateny mysliet pre-
dovsetkym dejinnost’ toho, ¢o filozofii pontika ako moz-
nost mat dejiny.

Pustit sa do toho, ¢o stoji pred myslenim, znamena
podla Heideggera, zZe myslenie sa musi ucit a v tomto
uleni pripravovat svoju vlastni premenu. Co ma vsak
tymto vlastne na mysli? Heidegger to nezakryva
a otvorene uvadza, Ze ma na mysli moznost, ,ze svetovd
civilizdcia, ktora teraz zacina, prekona raz svoj vedecko-
technicko-industridlny raz ako jedini normu pre preby-
vanie ¢loveka na svete — nie sice sama zo seba a skrz se-
ba, ale z pripravenosti cloveka pre urcenie, ktoré vzdy, ¢i
uz pocuté, ¢i nie, hovori do este nerozhodnutého udelu
¢loveka. Rovnako neisté zostava, ¢i bude svetova civili-
zacia skoro nahle znicena, alebo ¢i sa upevni dlhym trva-
nim, ktoré nespociva v tom, ¢o zostava, ale trvanim, kto-
ré sa skor zariaduje v pokracujiicom striedani toho, co je
vzdy najnovsie”!.

Je potrebné ocenit, ze Heidegger si nemysli, aby
predpokladané pripravné myslenie chcelo a mohlo pred-
povedat budtcnost. Ono sa len ,pokiisa napovedat pritom-
nosti nieco, co uz bolo ddvno, a prdve na pociatku filozofie a pre
tento pociatok povedané, co vsak nebolo vyslovne myslené
(kurz. aut.)”2. Je tento spdsob Heideggerovho filozofické-
ho uvaZovania iny ako bol napr. vroku 1936 ked ho
predstavil v prednaSke Eurdpa a nemeckd filozofia? Mys-
lim, Ze nie a ak ano, tak iba skor v detailoch, nez v za-

1 Tamze, s. 15.
2Tamze, s. 11.
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kladnych obsahovych konttirach. Tato prednaska zac¢ina
takto: ,, Skiisenost’ ndsho dejinného Zivota ukazuje stdle nalie-
havejsie a zretelnejsie, Ze sa jeho budiicnost’ rovnd holému bud’
— alebo: bud’ zdchrana Eurdpy, alebo jej zniCenie. MoZnost
zdchrany vak vyZaduje dve veci:

Ochranu eurdpskych ndrodov pred dzijskym Zivlom.

Prekonanie ich vlastného vykorenenia a roztrieStenosti“l.

Heidegger je presvedceny, Ze tym, ze znovu vytyci
zikladnii otdzku zapadnej filozofie (Bytie a Myslenie alebo
Bytie a Cas z jej povodnejsieho pociatku), poslazi tym tlohe,
ktort oznacil ako zdichranu Zdpadu. To by Kant nikdy
nemohol takto formulovat! Zidpad sa predsa nemodze
zachranif na tkor Vychodu, ¢i Juhu, bohaty Severo-
Zapad a chudobny Juho-Vychod. Heidegger — zdchranca
Zdpadu, v tom case nemysli na ni¢ iné, iba na Nemecko
a jeho vojnové vitazstvd.

Vrchol Heideggerovho filozofického vykonu konsti-
tuovania metafyziky predstavuju okrem studie Kantova
téza o byti jeho prednasky Hegel a Gréci (1958) a Cas a bytie
(1962). Zda sa, ze vietko filozoficky najdolezitejSie v tejto
etape jeho tvorby je vyrazne spojené s Hegelom — posled-
nym velkym Grékom, ako to rad Heidegger zdorazioval.
Aj napriek tomu, jedna znajvacsich filozofickych tloh,
ktorti si sdm pre seba stanovil v prednaske Cas a bytie,
ostala len nenaplnenou viziou — premysliet bytie bez jestvu-
jucna?. Splnit tato ulohu predpokladéd podla neho premys-
liet bytie bez obzretia sa na metafyziku. Problém je eSte zlozi-
tejsi hlavne tym, Ze podobné obzretie sa panuje aj
v samotnom 1sili o prekonanie metafyziky. Kruh sa akoby
uzatvoril. Heidegger je presvedceny, Ze je nacase zane-
chat prekonanie metafyziky a predstavif metafyziku jej

! HEIDEGGER, M.: Evropa a némeckd filosofie, s. 75.
2 HEIDEGGER, M.: Zeit und Sein. In: Heidegger, M.: Zur Sache des
Denkens. Tlibingen: Max Niemeyer Verlag 1969, s. 25.
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samej. Zamer nepochybne zaujimavy, ale ostava stale
nenaplneny, lebo nie je mozné ho vdbec naplnit.

Heidegger v posmrtne uverejnenom rozhovore pre
Casopis Spiegel (1976) to bez okolkov priznava. Kym
v obdobi pred obratom bol presvedcéeny o moznej zmene
sveta prostrednictvom filozofie, teraz uz priznava: , Filo-
zofia nebude moct spdsobit’ Ziadnu bezprostrednii zmenu teraj-
Sieho stavu sveta. To neplati len o filozofii, ale o vsetkych len
Tudskych myslienkach a tizbach. Uz len nejaky boh nds moZe
zachrdnit... Nepozndm Ziadnu cestu k bezprostrednej zmene
stiéasného sveta ikeby som pripustil, Ze je mozné nieco také
v ludskych sildch (kurz. aut.)”!. Totalna filozoficka rezig-
ndcia tychto myslienok je neodskriepitelna. V inej podo-
be ju potvrdzuje aj H.-G. Gadamer: ,, Na konci svojho Zivo-
ta isiel Heidegger dokonca tak daleko, Ze vébec uz nepouzival
slovo filozofia, lebo 1iloha doviest metafyziku ako formu pojmo-
vého myslenia, zaloZenii v Grécku Platénom a Aristotelom,
k novym horizontom budiicnosti, sa mu zdala nerieSitelnd
(kurz. aut.)”2.

Je to skutocnost, pred ktorou si nemozno zatvaraf o¢i.
Heideggerov filozoficky projekt metafyziky ako myslenia
Bytia bez jestvujiicna je prazdnym teoretickym usilim.
Takéto myslenie aj keby ako chcelo, nemoéze ani
vnajmenSsom prispiet kzmene nasho sveta. A uz
o pozitivnej zmene ani nemusim hovorit. Heideggerova
filozofia uplne zabudla na redlneho cloveka v dejinnych
i sucasnych metamorfézach aani ho nechcela hladat.
Heidegger sa sice nadejal, Ze ¢lovek sa moze stat pastie-
rom bytia, i susedom bytia, ale v skutocnosti su to iba
pseudofilozofické vymysly bez redlneho zakladu pre

! HEIDEGGER, M.: Uz jenom néjaky bith nds miiZe zachrdnit, s. 24.
2 GADAMER, H.-G.: Evropa a Oiktimené. Prel. I. énebergové. In: Filoso-
ficky casopis, 1. 44, 1996, €. 1, s. 86.
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zmysluplné naplitianie. Heideggerovi skor ilo o filozo-
fickt prezentaciu svojich politickych ambicii.

Heidegger sa opravnene bude spajat v dejinach filozo-
fie steoreticky nenaplnitelnym modelom metafyziky,
ktory neratal srozmerom [udskosti-morality a Elovecen-
skosti-dejin a politiky. Heidegger si totiz ale vObec nevsi-
mol na Kantovom diele, ze tie najproduktivnejsie Casti
jeho ucenia vnadvaznosti na Kritiku Cistého rozumu su
neodmyslitelne spaté s jeho metafyzikou mravov — praktic-
kou filozofiou a filozofiou dejin, ktorej integralnou stcastou
je jeho politickd filozofia s jedine¢nym projektom wvecného
mieru.

Heidegger sa dostal svojou vlastnou formuldciou
otazky bytia a sposobom jej filozofického rieSenia skutoc-
ne az na pokraj tplnej filozofickej temnoty, t. j. v tom, Ze
chcel premysliet bytie bez jestvujiicna. Prave takto nastole-
na najdodlezitejSia otazka filozofie mizne ako para nad hrn-
com. Patocka na to preto velmi rozhodne reaguje vo svo-
jich prednaskach a seminaroch z roku 1973 stanoviskom:
~Bytie je bytie jestvujiiceho (kurz. aut.)”l. Zda sa, ze tymto
je jednoducho vyjadrené vsetko to najpodstatnejsie, ¢o
k Heideggerovej neskorej filozofickej pozicii z prednasky
Cas a bytie mozno zmysluplne vyjadrit.

1 PATOCKA, ] (V?tyf‘i seminafe k problému Evropy. In: Patocka, J.: Péce
o0 dusi III. Sebrané spisy 3. Praha: Oiktimené 2002, s. 384.
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3. KANT A ANALYTICKA FILOZOFIA

Postoj analytickej filozofie k bohatstvu, ktoré svojim na-
sledovnikom zanechali dejiny filozofie, je mnohorozmer-
ny. Tento postoj sa dlhodobo utvaral a este stale sa for-
muje v komplikovanych vztahoch medzi vlastnou kon-
ceptualnou vybavou atym, ¢o sa vdlhych a zlozitych
dejinach filozofie naozaj odohralo. Uz davno neplati (po-
kial to vobec niekedy bola tiplnd pravda), Ze poznavacim
znamenim analytickej filozofie je neochota akceptovat
filozofickul (predanalyticktl) tradiciu hlavne v jej historic-
kej, patricne nemodifikovanej podobe. Kriticky a odmie-
tavy ton skutocne patril do arzenalu viacerych analyti-
kov, ktori ovplyvnili podobu analytickej filozofie. Stale je
mozné v jej lone sledovat niekedy viac a inokedy menej
zdovodnent podozrievavost voci réznym historickym
podobam filozofie. Nejde tu len o bezné vymedzovanie
sa kinym filozofickym pridom, cely problém suvisi
s optikou, cez ktort analytickd filozofia nahliada na
moznosti a aktudlnost autorov z predanalytického obdo-
bia a z mimoanalytického prostredia.

3.1. Analyticka filozofia a jej vniitornd diferencia

Analyticku filozofiu tiez nemozno chapat ako homogén-
nu entitu. Diferenciacia na jej pode navyse ciastocne st-
visi s pristupom Kk historicko-filozofickému materidlu.
Savisi s tym tvoriva resuscitdcia niektorych starsich filo-
zofov a filozofii, postoj k problémom a podobam metafy-
ziky, ochota hlbSie sa zaoberat interpretaciou davnych
myslitelov. V tychto otazkach analyticki filozofi v Ziad-
nom pripade nepostupujui rovnako. Jablkom svaru je tiez
pristup k stiCasnej neanalytickej, t. j. k tzv. kontinentdlnej
filozofii. Plati to Casto aj opacne, a tak, diplomaticky po-
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vedané, nie je vztah medzi (dvoma) dominantnymi
pradmi stcasnej filozofie vzdy naplneny empatiou. Prob-
lematicka je pritom aj zmysluplnost samotnych oznaceni
analytickd a kontinentdlna filozofia (pripomenme si, Ze
takéto rozliSenie je typické prave pre analyticku filozofiu,
ktora je v principe anglofénna). Podla P. Bieriho: ,,Dvoji-
ca uvedenych etikiet (t. j. ndzvy analytickd a kontinentdlna
filozofia — dopl. aut.) neodkazuje a nikdy neodkazovala
k vecnému rozliSeniu. Na obidvoch stranach plnili od
samotného zaciatku funkciu bojovych hesiel — a rovnako
je tomu casto dodnes”!. V prostredi nemeckej ¢i franctiz-
skej filozofie znamenalo zasahovanie analytického cha-
pania filozofie spoza lamansského kanala a Atlantického
oceanu tribenie stanovisk andzorov Casto prave
v suvislosti s domdcimi, resp. zdedenymi filozofickymi
témami, postupmi a metédami. ,,Pokial ide o Eurépanov,
vznikol nezdravy rozkol medzi tymi, ktori si vysoko
cenili dejiny filozofie a ich vyklad a tymi druhymi, ktori
si vzdy pockali na balicek dobrdt z anglosaského sveta
a hovorili anglicky aj vtedy, ked prave hovorili nemecky.
Tato skodliva aliancia horlivcov sa v mnohych ohladoch
udrzala dodnes.”2

Samozrejme, pric¢iny tohto stavu st rozmanité a von-
koncom sa netykaju len konfliktu medzi tradiciou a ino-
vaciou. Bieri naznacuje, kde hladat problematické mies-
ta: ,,Pokial ide o anglicky hovoriacich kolegov, nest na
tejto situdcii tieZ ist vinu. Casta absencia riadneho histo-
rického vzdelania ich mnohokrat zvadza k pokrivenym
diagnézam a k povySeneckému spravaniu, ktoré ma ne-
vyslovne drazdi, pretoze dokazuje, ako je analyticka filo-

1 BIERI, P.: Co jesté zbyva z analytické filosofie. In: Reflexe 34. Praha:
Oiktimené 2008, s. 124.
2 Tamze, s. 124-125.
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zofia bytostne provincidlna”!. Otazkou je, ako z tejto pro-
vincialnosti vystupit.

To, ze dejiny filozofie predstavuju pre analyticku
filozofiu problém, si uvedomovali mnohi. Nebolo jasné,
aky interpretany rdmec si Specidlny historicko-filozo-
ficky materidl vyzaduje. Nesmierne tiprimne posobi pri-
znanie takého reprezentativneho predstavitela analytic-
kého pradu, akym je J. Searle: ,Ja som dejiny filozofie
nikdy nebral prili§ vazne. Od filozofov, ako je Hume
a Kant, som vzdy pouzil to, ¢o sa mi hodilo, pozical som
si od nich, ¢o som mohol pouzit a zvysku som nevenoval
pozornost. Myslim, Ze je to azda zly pristup. Mozno som
mal dejiny filozofie studovat omnoho viac. ... Takze si
myslim, Ze k dejinam musite pristupovat vel'mi obozret-
ne: na jednej strane by ste sa mali vyhnut tomu, aby ste
filozofiu povazovali za dejiny filozofie — to je Hegel a je
to hlboky omyl. ... Na druhej strane, ak dejiny nepoznate,
ak si myslite, ze mozete zabudnut vsetko, ¢o hovoril Des-
cartes, tak to vedie k istej povrchnosti“2.

Searle sam zastupuje td vyznamnu cast analytikov,
ktori vyuzivaju filozofiu minulosti v prospech vlastnych
filozofickych zamerov. NepovaZzoval za nutné ani ticelné
snazit sa o ¢o najvernejsiu rekonstrukciu a interpretaciu
starSich, hlavne neanalytickych, filozofickych koncepcii.
V tomto smere vObec nie je osamoteny.

Naznadend povrchnost, pokrivenost a povysenectvo,
ktoré viaceri analyticki filozofi diagnostikuju v pracach
svojich kolegov, pokial ide o problém dejin filozofie, je
minimalizované, ba dokonca sa vytraca u tych autorov,
ktori bertt inSpiraciu dejinami naozaj vazne. Citlivost
k historickému rozmeru filozofie dava dokonca predpo-

1 Tamze, s. 125.
2 SEARLE, J.: Jak mtze ve fyzikalnim svété existovat clovek? In: Reflexe
34. Praha: Oikiimené 2008, s. 108.
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klady pre moznost zmysluplného dialégu analytickej
filozofie s jej filozofickym okolim. Tu treba konstatovat,
Ze osobitnym a povSimnutiahodnym pripadom takejto
komunikacie je prave podrobné skiimanie Kantovej filo-
zofie.

Je zaujimavé, ako na neanalytickych kantologov za-
posobili priekopnicke prace Petera Strawsona, zaoberaju-
ce sa dolezitymi aspektmi Kantovej filozofie s prihliadnu-
tim na ich modernt interpretaciu (samozrejme, pod nea-
nalytickymi nemame na mysli to, Ze nie st schopni analy-
zy Kantovho diela, ale len to, Ze sa vo vSeobecnosti ne-
hlasia k analytickej filozofii).

Kantova filozofia ako keby na r6znych férach spéjala
filozofov rozneho razenia a umozmovala im vzajomnu
diskusiu. Z pohladu analytickej filozofie prirodzene ne-
jde o nejaké umelé prispdsobovanie sa a ukazovanie dob-
rej tvdre, nemalo by ist ani o skiimanie dejin filozofie len
kvoli nim samym. DolezitejSim je obohatenie samotnej
analytickej filozofie, hladanie novych ciest, preformulo-
vanie problémov a ich rieseni. V tom sa skryva hodnota,
ktora vysoko prevysuje ako vykrddanie archivov, tak aj
ukazovanie svalov, t.j. dokazovanie prevahy nad neanaly-
tickou filozofiou vo vsetkych oblastiach, historicko-
filozofické badanie nevynimajtc.

Strawsonova koncepcia deskriptivnej metafyziky (sil-
ne inSpirovana kantovskym skimanim) ajej dosledky
pre filozofické uvazovanie v ramci sucasnej filozofie na-
vodzuje u viacerych pozorovatefov vyvoja analytickej
filozofie mierny optimizmus tykajici sa jej budiicnosti.
,Vidim ju v projekte deskriptivnej metafyziky sktisenos-
ti, ktora si prisvojuje pocetné zistenia, ku ktorym tato
filozofia dospela na poli analyzy jazyka bez toho, aby sa
pritom upisala nejakym dogméam ¢i uz Quinovho alebo
Wittgensteinovho strihu. Uvedeny projekt je tiez mozné
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spolu sKantom oznadit za orientdciu v mysleni. Ide
o orientdciu, pri ktorej sa uistujeme, ako vlastne uvazu-
jeme ... osebe samych a o vlastnej skusenosti so sve-
tom”1.

To neznamend, Ze proti Strawsonovmu nardbaniu
s Kantom neboli vznesené Ziadne pripomienky. Napri-
klad podla Richarda Rortyho je Strawsonov pristup
v pracach Individud a Hranice zmyslu prikladom raciondl-
nej rekonstrukcie, ktora chdpe analyzovaného filozofa
div nie ako nasho sticasnika a snazi sa mu mentorskym
Stylom vnatif nieco, ¢o v skutocnosti nepovedal ¢i ani
nezamyslal povedat. Ide tu o konverzaciu s nezijtcimi,
ale napriek tomu prislusne preskolenymi autormi. Straw-
sona celkom pochopitelne zaujala podobnost medzi jeho
a Kantovymi filozofickymi vychodiskami. To v8ak podla
Rortyho viedlo az k tomu, Ze sa Strawson usiloval Kan-
tovi predviest, ako by mal pozitivne momenty uvadzat
bez toho, aby musel zastavat stanoviska, ktoré st dnes uz
spolahlivo vyvratené. ,Strawson vie napriklad Kantovi
ukdzat, ako sa zaobist bez pojmov ako ,v mysli’ alebo
,vytvoreny myslou’, t. j. pojmov, od ktorych nas oslobo-
dil Wittgenstein s Ryleom.

Strawsonova konverzacia s Kantom je taka, aka ma-
me s niekym, kto sa skvelo a originalne nemyli v niecom,
¢o je nam blizke, ale kto pohorsujiico miesa tento pred-
met s mnozstvom staromoédnej pochabosti“2. Rorty upo-
zornuje na zloZzity problém, ako pristupovat k historic-
kym filozofickym textom. Pokial vystriha pred jedno-
strannostou v nazerani na dejiny filozofie, sotva mozno

1 BIERI, P.: Co jesté zbyuvi z analytické filosofie, s. 124.

2 RORTY, R.: The Historiography of Philosophy: Four Genres. In: Rorty,
R. — Schneewind, J. B. — Skinner, Q. (eds.): Philosophy in History. Essays
on the historiography of philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press 1984, s. 52.
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proti tomu namietat. Inou otazkou je celkové hodnotenie
takych pokusov o rekonstrukciu, akym je aj Strawsonova
praca. Sotva sa da akceptovat nazor, Ze Strawson nepus-
ta ku slovu aj samotného Kanta. Ide tu skor o kombina-
ciu pristupov.

Z hladiska posudenia podoby a vplyvu analytickej fi-
lozofie stoji za zvaZenie nielen to, ako je ona sama oboha-
covand skumanim dejin filozofie, ale aj to, ako dokaze
pOsobit smerom navonok. Nakolko st jej celkové pred-
stavy, jej Specidlne, ba az idiomatické postupy, metodo-
logicka vybava, doraz na jazyk ako aj jej dalSie aspekty
relevantné pre historicko-filozofické skiimania odohrava-
juce sa mimo jej ramca? Aky jej je potencidl ovplyviiovat
nazeranie autorov, ktori sa knej nehlasia? Predstavuje
akud-taku autoritu aspon v nejakej sfére, povedzme pri
rieSeni istého tzko vymedzeného okruhu problémov?
Odpoved pritom moézeme opit hladat v oblastiach, ktoré
bezprostredne stivisia s analyzou Kantovej filozofie.

Kombindcia pristupov pri vyklade Kantovych mys-
lienok sa ukazala ako plodna. BeZne sa reSpektuje (aj ked
nie vzdy prijima) Strawsonov rozbor niektorych ustred-
nych tém Kritiky cistého rozumu a kladie sa na troven tych
reflexii Kanta, ktoré st prostrediu analytickej filozofie
celkom vzdialené. Je mozné sa dokonca stretnat
s textami, ktoré uvadzaju a funkcne vyuzivaju préce au-
torov z ,,obidvoch brehov” stcasnej filozofie. Napriklad
J. Chotas vo svojej studii o Kantovom chapani priestoru
ako cistého zmyslového nazerania! neproblematizuje, ale
naopak obhajuje vyuzitie takych, na prvy pohlad roz-
dielnych stanovisk, akymi st Searlova a Heideggerova
interpretacia Kantovho ucenia o priestore. Doslova pri-
tom hovori: , V priebehu svojho vykladu sa budem — skor

1 CHOTAS, J.: Kant o prostoru. In: Ajvaz, M., —Havel, I. M. - MitasSova,
M. (eds.): Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir 2004, s. 97-114.
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v poznamkach pod ¢éiarou — vymedzovat proti tomu, ako
Kantovu nduku o priestore interpretuje Strawson a Hei-
degger. Domnievam sa, Ze moj vyklad tym moze ziskat
na vacsej presvedcivosti”l.

To sveddi o dolezitosti, resp. produktivnosti analytic-
kych interpretdcii textov Kanta, pripadne dalsich autorov
z davnej aj neddvnej filozofickej minulosti. Zd4 sa, ze
Strawsonove prace, ako aj prace inych analytickych filo-
zofov, stoja za to, aby boli so zaujmom Studované kym-
kol'vek, je s nimi mozné viest zmysluplna diskusiu bez
ohladu na filozofické pozadie citatela. A ak tato diskusia
ma naozaj za nasledok spominant vacsiu presvedcivost
formulovanych néazorov, ide o potvrdenie vplyvu, ktory
je nepopieratelny.

Pri rozvoji kantologického skiimania vonkoncom ne-
jde o jednosmerny ajednostranny proces. Respektovanie
autorov ako je Strawson v prostredi kontinentdlnej filozo-
fie sprevadza v opa¢nom garde akceptacia autorov, ktori
sice nevzisli z analytického pradu, ale st v ramci neho
predsa len uznavani. Prikladom je posobenie a vplyv
popredného nemeckého historika filozofie Dietera Henri-
cha.

Prostrednictvom svojej vedeckej, prednaskovej, pub-
likacnej a organizacnej ¢innosti prispel D. Henrich k roz-
voju otvorenej a nepredpojatej diskusie medzi filozofmi z
oboch brehov ocednu. V pripade Henricha nejde len o refle-
xiu Kantovej filozofie, ale aj o interpretaciu dalsich re-
prezentantov nemeckej klasickej filozofie. Pokial ide
o pristup ku Kantovi, $pecialny ohlas v analytickom pro-
stredi si ziskal Henrichov rozbor dokazov obsiahnutych
v Kantovej Transcendentdlnej dedukcii, ale tieZ jeho chapa-
nie problému sebauvedomenia u Kanta. Henrich zo svo-

1 Tamze, s. 98.
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jej transatlantickej pozicie sa okrem iného pokusil vysvet-
lit rozdielny pristup analytickej (anglosaskej) a kontinen-
talnej filozofie k postkantovskej (nemeckej) filozofii. Jeho
postrehy sa opieraji o zaujimavé stvislosti, ktoré
v niektorych pripadoch nemaju éisto teoreticky charak-
ter. Ked hovori orozkole medzi dvoma filozofickymi
prudmi v 20. storoci, tak pripomina, Ze tento rozkol ,bol
vyostreny pocas prvej svetovej vojny, ked sa filozofi po
prvy krat pokusali definovat svoju pracu politicky.

Anglosaski filozofi obrarfiovali rozum a humanizmus
proti tomu, ¢o vykladali ako agresivny systematicky
duch. Interpretovali tohto ducha ako pokus o reorganiza-
ciu celého zivota predovsetkym silou anie ndzorom.
Kontinentalni filozofi sa zasa zo svojho pohladu vzpierali
proti tomu, ¢o bolo podla nich povrchné. Boli proti naiv-
nej integracii hlbokych sktsenosti, ktoré Iudia nadobudli,
iba do plytkej ekonomickej a socialnej perspektivy”!.
K tomu sa pridaval nerovnako velky pocit hodnotovej a
spolocdenskej krizy, rozlicné spdsoby jej rieSenia, ako aj
rozny postoj k Spekulativnemu pristupu k filozofii. To
vsetko prispievalo k dalsiemu odcudzovaniu medzi ana-
lytikmi a kontinentdlnymi filozofmi, k rozsirovaniu a pre-
hlbovaniu priepasti medzi nimi. Ochota k vzijjomnému
dialégu sa prili§ neprejavovala, odmietanie iSlo ruka
v ruke s nevsimavostou.

Vyvoj vo vzajomnych vztahoch vSak zaznamenal isté
zmeny, ktorych inicidtormi a t¢astnikmi s okrem inych
aj Strawson s Henrichom. Prelomové st v tomto pripade
60. roky 20. storo¢ia. Kym na strane kontinentalnej filozo-
fie za¢ina pritahovat pozornost Wittgenstein (a Heidde-
ger azda zacina stracat svoj kredit), viaceri analyticki
filozofi zacinaju prehodnocovat svoj pristup k filozofii.

I HENRICH, D.: Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism.
Cambridge: Harvard University Press 2005, s. 5.
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Podla Henricha dochddza k postupnému osvojovaniu si
Standardov typickych skor pre kontinentalnu filozofiu
ako aj pre tradiciu myslenia, ku ktorej sa analyticka filo-
zofia zvacsa vymedzovala dost kriticky. Jeden z tychto
Standardov hovori o tom, Ze ,filozofickd interpretdcia
Iudského zivota by vo vSeobecnosti mala byt v stlade so
spOsobom, akym tento zivot rozumie sam sebe este pred-
tym, ako sa obrati k filozofii“l. Ide tu tiez o posun od
teoreticky a analyticky prepracovaného, ale inak irele-
vantného a kvazi neutrdlneho pestovania filozofie. Dal-
$im standardom je to, ,Ze filozofia by mala ponuknut
univerzalny teoreticky projekt aplikovatelny vo viace-
rych oblastiach v zdsade rovnakym spdsobom*2.

To suvisi s problémom univerzalnosti filozofického
skiimania. V neposlednom rade stoji za zvazenie aj iny
Standard, podla ktorého ,by filozofia mala byt schopna
zhodnotit svoj kontext, ktory zahfiia histériu a rozvoj
spolocnosti rovnako ako aj rozvoj umenia”?. To suvisi
s dalsim problémom, ako by mala filozofia interpretovat
samu seba. Nie vzdy vSak tieto otazky boli stredobodom
pozornosti analytickej filozofie (a bezne nie st ani dnes).
Hoci mozno vznasat pripomienky k tomu, ako Henrich
charakterizoval vyssie spominané Standardy, ako aj k
tomu, do akej miery by mali a do akej naozaj zacali poso-
bit v analytickej filozofii, je tu naznaceny isty trend, ktory
je badatelny a ktory spochybriuje nazor, Ze priepast me-
dzi analytickou a kontinentélnou filozofiou je neprekona-
telna. To, Ze tieto Standardy mo6zu v analytickom filozo-
fickom prostredi néjst svoje uplatnenie, potvrdzuje meta-
filozoficka reflexia analytickej filozofie, ktora odhaluje
problémy so zaclenenim analytickej filozofie do celkové-

1 Tamze, s. 6.
2Tamze, s. 7.
3 Tamze.
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ho prudu intelektualnej histérie, s preferovanim vztahu
a komunikacie s prostredim vedy na tkor vztahu ku
kultare ako celku, ako aj so selektivnym prispdsobova-
nim si vykladu filozofickej minulosti'.

3.2. Metafilozoficka reflexia analytickej filozofie

Pri pozornom sledovani a hodnoteni konfrontacie medzi
analytickou a neanalytickou (,kontinentdlnou”) filozo-
fiou je mozné iniciovaf tivahu o tom, ¢im by sa tieto dve
podoby sticasnej filozofie mohli navzajom obohatit bez
toho, aby museli podstatnym sp6sobom popriet svoju
identitu a integritu. Odpoved na otdzku, v om spociva
toto obohatenie, dokazu lepsie sformulovat prave autori,
ktori bezne siahaji1 po vykladoch rdznej proveniencie, no
vysledkom ich usilia nie je povrchny a zaroven efektny
eklekticizmus. To sa prirodzene tyka aj reflexie a recepcie
Kantovho diela.

Zaujimavy postreh v tejto stvislosti pontikol Chotas:
»~Ako priklad s interpretdciou Kantovej Kritiky Ccistého
rozumu ukazuje, to, ¢o sa mozu kontinentalni filozofi od
analytickych filozofov naucit, je argumentacna preciz-
nost. Niektori nemecki filozofi tiito pravdu uz v sedem-
desiatych rokoch minulého storocia pochopili, a pre ko-
mentovanie filozofickych textov dokonca vypracovali
zvlastnu metédu, ktort nazyvaju ,argumentacnou rekon-
Strukciou’ (argumentierende Rekonstruktion). Tato me-
téda sa od parafrazujuceho komentdra a od komentara

1 Pozri RORTY, R. - SCHNEEWIND, J. B. - SKINNER, Q.: Introduction.
Rorty, R., Schneewind, J. B., Skinner, Q. (eds.): Philosophy in History.
Essays on the historiography of philosophy. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1984, s. 12-13.
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popisujuceho genézu diela liSi tym, Ze poukazuje na
myslienkové a argumentacné stvislosti textu”!.

Konstrukcia a rekonstrukcia argumentov s prihliad-
nutim na ich logickt struktdru byva naozaj beznou vy-
bavou analytického filozofa, ba dokonca nieé¢im, ¢im sa
analyticky filozof rad pysi. V tomto ohlade nie je osvoje-
nie si danych postupov aj za hranicami analytickej filozo-
fie ziadnym velkym prekvapenim (aj ked' nestastné vy-
jadrenia, ktoré obcas zaznievaju z analytickej strany a kto-
ré pausalne hodnotia kontinentdlnu filozofiu ako pro-
dukt neargumentativnej esejistickej tvorby sa u neanalyti-
kov tazko mdzu stretntut s vrelym prijatim).

O cosi zaujimavejsim sa zd4 byt opacny pohlad, t. j.
tvaha o tom, ¢im by analyticka filozofia mohla a mala
byt ovplyvnend akoby zvonku. Podla Chotasa: ,Co si
moézu analyticki filozofi od filozofov kontinentalnych
osvojit, s také cnosti, ako je synoptické videnie a stizvuk
s dejinami filozofie. Poucenie je mozné opéat cerpat
u Kanta. Ak je tento filozof pritomny v analytickej filozo-
fii, tak je to predovsetkym preto, ze zastdval programovy
nazor, ze ,filozofia by sa mala stat vedou’, alebo Ze filozo-
fia by mala ctit urcité postupy empirickej vedy. Na dru-
hej strane bol Kant metafyzikom a svoje hlavné dusilie
videl v tom, dat metafyzike pevny zaklad”2. Aj ked je
mozné ciastocne polemizovat snazorom, ze analytickd
filozofiu (ako celok) na Kantovi prifahovalo predovset-
kym dsilie o vedeckost filozofie a akceptaciu postupov
prirodnych vied, je v citovanom vyjadreni vystihnuty
zdkladny moment: Prave viacrozmerny pohlad a pokus
o tematizaciu oblasti, ktoré neboli v analytickej filozofii

1 CHOTAS, J.: Kant v analytické a kontinentalni filosofii. In: Nitsche,
M., Sousedik, P., Simsa, M. (eds.): Schizma filosofie 20. stoleti. Praha:
FILOSOFIA-OIAOLZO®DIA 2005, s. 97.

2 Tamze, s. 98.
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vzdy zastupené, predstavuju vyzvu, ktorej zvladnutie
prinasa svoje plody.

Postoj privrzencov analytickej filozofie ku Kantovmu
dielu je mozné charakterizovat ako pomerne kompliko-
vany. Pri jeho hodnoteni je potrebné brat ohlad na mno-
hé vyznamné skutocnosti. Je dolezité vymedzit, o akom
obdobi a akej koncepcii ¢i tradicii vramci analytickej
filozofie vlastne hovorime a taktiez to, ktoru oblast Kan-
tovho ucenia berieme do ttvahy. Obraz Kanta v analytic-
kom prostredi sa totiz vyvijal a menil. Viaceri sa jeho
celok snazili nacrtnit hrubymi tahmi, aby vyniklo to
podstatné, ini si viac vs§imali detaily, z ktorych si zamer-
ne a podla svojho vkusu vyberali prave tie najzaujima-
vejsie. Kym cast analytickych filozofov hovori o silnej
a zasadnej inspiracii Kantom, ina nazorova platforma
mnohé Kantove myslienky odmieta a este d'alsia skupina
je k nemu viac-menej indiferentna.

Prirodzene, jemné rozdiely sa najdu aj v postojoch
konkrétnych autorov, napriek tomu, Ze sa hlasia
k jednému nazorovému zoskupeniu, nevraviac uz o tom,
Ze medzi jednotlivymi pristupmi prebieha neustala po-
lemika, ktora je niekedy (aj ked skor zriedkavo) polemi-
kou o Kantovi. V tomto smere je analyticka filozofia po-
merne otvorena a pluralitnd, ale vo vztahu ku Kantovi
predsa len v istom zmysle jednotna. Nazdava sa totiz, ze
prinajmensom niektoré casti Kantovej filozofie predsta-
vuju predmet, ktorym sa oplati seriézne zaoberaf, ktory
sa da vecne kritizovat, resp. tvorivo rozvijat, na ktorom
sa da uplatnit zmysluplna analyza alebo tispesna rekon-
Strukcia.

To nie je malo, ked si uvedomime, ako skromne
aodmietavo sa analyticka filozofia vyjadruje k inym
prejavom filozofickej tradicie aj sticasnosti. Vonkoncom
sa neda povedat, ze by postoj ku Kantovi pre analyticka
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filozofiu predstavoval zakladny problém jej jestvovania
i ked sa v nej Kant tu a tam predsa len zjavuje v réznych,
mnohokrat nanajvy$ zaujimavych savislostiach. Sporto-
vou terminolégiou povedané, Kant sa podla potreby
a podla fazy zapasu striedavo zapaja do hry, kym mnohi
ini hradi sa na analytické ihrisko vobec nedostana (hoci
st podla niektorych skutocne skveli).

Pri pokuse o celkové vykreslenie Kantovho obrazu
v analytickej filozofii treba prihliadat na vyvoj tohto filo-
zofického prudu, ako aj na jeho r6zne podoby. Je potreb-
né brat do tvahy zmenu dorazu na skiimanie Kantovho
diela, ako aj rozvijajicu sa komplexnost a preciznost,
s ktorou sa ku Kantovi pristupuje. Tradi¢né nazeranie na
Kanta, ktoré sa v analytickej filozofii tiahne od ¢ias Rus-
sella a neopozitivistov, vykazuje isté znaky nedoslednos-
ti, ba mozno az dezinterpretacie. Obzvlast zauzivané boli
isté stereotypy, ktoré boli Kantovi pripisované, no hlbsi
ponor do problému poukazuje na ich neadekvatnost. Ide
na prvom mieste o pochopenie zakladnych cielov Kanto-
vej Kritiky Cistého rozumu, v stilade s ktorymi mala filozo-
fia nastupif cestu vedy, pokial ide o istotu poznania.
Dalsim bodom je Kantovo odmietanie tradi¢nej metafy-
ziky, ktora sa v principe netspesne pokusa prekrocit
oblast poznatelného — tu sa objavuju empiristické inter-
pretacie Kantovho pristupu.

Na kritiku metafyziky nadvézuje principidlna domi-
nancia epistemologickych problémov, ako aj zamer pre-
skiimat zaklady nasho poznania sveta (a nie zaklady
sveta). Preferovany bol teda Kantov doraz na skimanie
bezného avedeckého poznania. Problematickym mies-
tom ranych analytickych vykladov Kanta bolo napriklad
to, ze sice evidovali Kantovu etickii koncepciu, ale vo
vSeobecnosti jej nepripisovali takti dolezitost ako prob-
lémom epistemologie. S tym suvisi aj nedocenenie Kan-
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tovych avah o praktickom rozume (a jeho preferencii),
ako aj dalsich otazok, ktoré st v monumentalnom Kan-
tovom diele obsiahnuté.!

3.3. Zmeny vo vyskume Kanta v analytickej filozofii

Situacia vo vyskume Kantovej filozofie na pode analytic-
kej filozofie sa postupne menila. Podobu tychto zmien
dobre vykresluje S. Neimanova: , Kant, ktory sa vyucuje
dnes, je spravidla bliz§i k samotnym textom a k vac¢Siemu
postu textov, ako Kant vyucovany pred dvadsiatimi
rokmi; je blizs1 samotnym Kantovym vypovediam o jeho
cieloch, zéroven s pozornostou, ktort venoval nazorom
svojich stcasnikov a s tsilim zaradit ich do kontextu; je
filozoficky doslednejsi a koherentnejsi; ba jednoducho
dokonca aj zaujimavejsi ako Kant, ktory bol znazornova-
ny v minulosti. Ak je teda nas obraz Kanta taky odlisny
anaozaj lepsi ako jeho starSi obraz, mdzeme sa opytat:
Ako vobec ten starsi obraz vznikol?“2.

Na formovanie menej adekvatneho obrazu posobili
isté skutocnosti a faktory, ktoré neboli vzdy naplno uve-
domované. Napriklad vsuvislosti s rieSenim vztahu
filozofie a vedy sa nebralo do tivahy to, ze Kant nevyme-
dzuje zakladné ciele svojej filozofie tak jasne a jedno-
znacne, aby ich bolo mozné interpretovat tizko scientis-
ticky (ako sa v tomto kontexte da chapat jeho zakladna
otazku ,Co je ¢lovek?*?). Otazniky visia aj nad Kanto-
vym pristupom k metafyzike. Nie je totiz to isté, ak sa
poktsame metafyziku celkom zrusif alebo sa ju snazime
presmerovat, vyznacit jej iné hranice, resp. ju inak zame-
rat. V neposlednom rade sa ukazuje aj problém domi-
nancie epistemologie ajej previazanie sinymi castami

1 Tamze, s. 298-299.
2 Tamze, s. 300.
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Kantovej filozofie. V tomto pripade sa da skor hovorit
o prepojeni a vzajomnej zavislosti casti Kantovej filozofie.

Otézka nestoji iba tak, ¢i epistemologia alebo metafy-
zika maji u Kanta vyznamnejSie miesto ako etika a poli-
tickd filozofia. Zaporna odpoved totiz automaticky ne-
znamend opacny postoj, podla ktorého prakticka filozo-
fia jednoznacne dominuje nad teoretickou. Ide tu viac
o posudenie vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi
prvkami, s prihliadnutim na celok Kantovej filozofie, a to
predstavovalo pre viacerych privrzencov citlivy bod,
s ktorym si nedokazali vzdy poradit.

V dalSom texte sa poktisim zmapovat hlavné tenden-
cie, ktoré sa prejavovali pri nazerani na Kantovu filozofiu
z analytického uhla pohladu. P6jde o prehlad problema-
tiky, preto sa niektoré opisy ahodnotenia mézu zdat
trochu zjednodusSujtice ¢i priliS generalizujuce. Budem
postupovat do velkej miery (ale nie vyhradne) chronolo-
gicky, t. j. najprv sa stru¢ne zmienim o reflexii Kantovych
nazorov v pociatocnej faze analytickej filozofie a potom
poukaZzem na transformaciu pohladu na Kanta v réznych
koncepciach modernejSieho az stcasného analytického
pradu. Zaroven sa pokusim zvyraznit niektoré témy,
ktoré maju kantovské pozadie (zaklady logiky a matema-
tiky, filozofia mysle, transcendentalizmus) a zohrali d6-
lezit tlohu pri vyvoji analytickej filozofie.

Iniciatori analytického pradu vo filozofii na prelome
19. a20. storocia, mam tym na mysli predovsetkym G.
Fregeho, G. E. Moora a B. Russella, sa programovo usilo-
vali prekonat Kantove nazory na povahu poznania, logi-
ky a matematiky. Napriek nanajvys kritickému ténu ich
polemik s Kantovymi myslienkami je vSak zaujimavé, do
akej velkej miery casto ostavaju v zajati kantovského
uchopovania problémov. Markantnym prikladom je
tvorca modernej podoby logiky Gottlob Frege.
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3.4. Frege, Fischer a Kant

Fregeho nestthlas s Kantom sa tykal predovsetkym Stata-
tu viet aritmetiky, o ktorych sa Kant nazdéval, Ze pred-
stavuju typické polozky syntetického apriérneho pozna-
nia. Frege zastaval presne opacné stanovisko, ked v tejto
oblasti matematiky neoddiskutovateInt apriérnost sto-
toznil s analytickostou, kedZe objekty aritmetiky (cisla)
v principe nie st dané prostrednictvom zmyslovosti.

Pojem nazerania nema podla neho maf Ziadne miesto
v zakladoch aritmetiky. Frege vyuZziva pomerne jedno-
duchy ale pritom uéinny argument, ked hovori: , Niekto-
ri filozofi povazuju ciselné formuly za nedokazatelné
a bezprostredne jasné ako axiéomy. Kant ich vyhlasuje za
nedokazatelné a syntetické, no ostycha sa nazyvat ich
axiémami, pretoZe nie st vSeobecné a pretoze ich pocet je
nekonecny. Hankel pravom nazyva tento predpoklad o
nekonecne mnohych nedokazatelnych prvych pravdach
neprimeranym a paradoxnym. Tento predpoklad sku-
tocne protire¢i potrebe rozumu po prehladnosti prvych
zakladov. A je vObec bezprostredne zrejmé, ze 135664 +
37863 =173527? Nie! A prave tento priklad uvadza Kant v
prospech syntetickej povahy tychto viet Viac to vSak
sveddi proti ich nedokazatelnosti; lebo ako inak ich ma-
me spoznat, ak nie prostrednictvom dokazu, kedZe nie
su bezprostredne zrejmé? Kant si pomdaha nazeranim
prstov alebo bodov, ¢im sa dostava do nebezpecenstva,
Ze sa tieto vety budu javit ako empirické, co je proti jeho
presvedceniu; lebo nazeranie 3 7863 prstov nie je predsa
v ziadnom pripade ¢istym nazeranim.”!

! FREGE, G.: Ziklady aritmetiky. Logicko-matematické skiimanie pojmu Cisla.
Prel. P. Balko. Bratislava: Veda 2001, s. 14.
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V tomto pripade nepomdze ani rozliSovanie malych
cisel, ktorych formuly by boli bezprostredne zrejmé
a velkych ¢isel, ktorych formuly by boli dokazatelné,
pretoZe hranica medzi malymi a velkymi cislami sa neda
urdcit.!

Frege napriek naznacenému odmietnutiu povazovat
vyroky aritmetiky za syntetické apridérne sudy vsak nie je
taky striktny, pokial ide o geometriu, ktora podla neho
svojou povahou naopak vyhovuje podmienkam syntetic-
kého apriérneho poznania. Frege sa zamyslal nad r6z-
nymi aspektami nazerania priestoru, ¢o ho priviedlo ku
Specialnej charakteristike geometrickych axiéom: ,Skuse-
nostné vety platia pre fyzicka alebo psychologicku sku-
tocnost, geometrické pravdy charakterizujii oblast prie-
storovo nazeratelného, ¢i uz je to skutoénost alebo vytvor
obrazotvornosti. Najbujnejsie hortickovité fantazie, naj-
smelsie vymysly povesti a basnikov ... st predsa, pokial
zostanu nazorné, spaté s axidmami geometrie. ... Pri poj-
movom mysleni mozeme vzdy predpokladat opak tej ¢i
onej geometrickej axiomy bez toho, Ze by sme sa zamotali
do protireceni so sebou samymi, pokial vyvodzujeme
zavery z takych predpokladov, ktoré protirecia nazera-
niu. Tato moZnost ukazuje, Ze geometrické axiomy su
nezavislé tak medzi sebou navzajom, ako aj od prvych
logickych zakonov, a teda syntetické.”?

Frege adresoval Kantovej koncepcii rozliSenia analy-
tickych a syntetickych viacero namietok, napr. Ze je pri-
tzke alipne na tradi¢cnom vymedzovani pojmov pomo-
cou priradovania atribtitov.? Podobne tiez polemizoval
z Kantovou tézou, podla ktorej by nam bez zmyslovosti
nebol dany Ziaden predmet — ved' ¢islo nula a ¢islo jeden

1 Tamze, s. 14-15.
2 Tamze, s. 24.
3 Tamze, s. 79.
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su predsa (v sulade s Fregeho chapanim) predmety, ktoré
nam nemo6zu byt dané zmyslovo.! Kritické pasaze vo
svojich Zdkladoch aritmetiky vSak napokon Frege zakon¢il
hodnotiacim ndzorom, ktory velmi zaujimavym sposo-
bom vypovedd o Fregeho vztahu k celku Kantovho diela:
,Aby som na seba neprivolal vy¢itku, Ze malicherne kar-
hdm ducha, ku ktorému mozeme vzhliadat len s vdac-
nym obdivom, myslim si, Ze musim zdoéraznit aj to, v
¢om s nim sthlasim a ¢o daleko prevysuje vsetky ne-
zhody. Aby som sa zmienil len o tom, ¢o sa priamo tyka
nasej veci, vidim velka Kantovu zasluhu v tom, ze rozlisil
syntetické a analytické sudy. Tym, Ze geometrické prav-
dy nazval syntetickymi a priori, odhalil ich prava pod-
statu. A to je stale hodno opakovat, pretoze sa to Casto
nedoceniuje. Ak sa Kant mylil ohladne aritmetiky, tak sa
to, myslim si, podstatne nedotyka jeho zasluh. Islo mu o
to, Ze existuju syntetické sady a priori; to, ¢i sa vyskytuju
len v geometrii alebo aj v aritmetike, ma uz mensi vyz-
nam. "2

Tymto ako keby bol tiez predznamenany postoj viace-
rych predstavitelov analytickej filozofie voci Kantovi —
iSlo o reSpekt spojeny s vyhradami, ktoré vsak akceptuju
Kantov prinos v oblasti rozvoja filozofického myslenia.
Prikladom rozvinutia kantovskej témy vo filozofii je pos-
toj roznych analytickych filozofov k problému syntetic-
kého apriori, ktory bol v rozmanitych variantoch tvorivo
rozvinuty za pomoci modernych pojmovych a logickych
prostriedkov?®

1 Tamze, s. 80.

2 Tamze.

3 K tomu pozri reprezentativny zbornik textov z dejin filozofie ako aj
stdasnej (v rAmci toho prevazne analytickej) filozofie JANOUSEK, H.
— KOLMAN, V. (eds.): Syntetické apriori. Praha: FILOSOFIA-®IAOXO-
DIA 2012.
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V savislosti s Fregem ajeho uchopenim Kantovych
myslienok je potrebné zhodnotit filozoficky vplyv, kto-
rému bol Frege vystaveny pocas formovania svojich né-
zorov na povahu matematiky a logiky. Nie je bez zauji-
mavosti, Ze pocas svojho Studia v Jene Frege navstevoval
iba jeden kurz filozofie. ISlo zhodou okolnosti o vyklad
Kantovej filozofie, ktory realizoval Kuno Fischer. Fischer
sa radil k poprednym dobovym znalcom Kantovej filozo-
fie aje tu predpoklad, Ze Fregeho interpretacia Kanto-
vych myslienok Cerpala z Fischerovho vykladu. Co je
v tomto pripade povSimnutiahodné, Fischer obhajoval
tézu, Ze Kantov pohlad na matematiku je kltucovy pre
celt jeho filozofiu. Uvahami o vedeckom $tattite matema-
tiky sa vlastne zacina cela Kantova kriticka filozofia.
Problém reality priestoru a ¢asu mal pre Kanta pomerne
velky vyznam.

Podla Fischera Kant chdpal vistom zmysle priestor
ako subjektivny, vinom zmysle zasa ako objektivny (to
isté sa da povedat aj o subjektivnosti-objektivnosti ¢asu).
Priestor a Cas predstavuju (zvlast v porovnani s vecou
osebe) nieco subjektivne a idealne — ide tu o transcenden-
talnu idealitu. Naopak v porovnani s predmetmi moznej
sktisenosti maju priestor a cas objektivny a realny charak-
ter — v tomto pripade ide o empiricku realitu. Ak v tomto
zmysle povazujeme nieco za objektivne, tyka sa to istej
vniitornej objektivnosti, nie reality vo filozofickom, meta-
fyzickom ponimani’.

V podobnom duchu sa neskér u Fregeho do popredia
dostava otazka povahy a objektivnosti matematickych
pravd. ,Pri hodnoteni Fregeho neskorsich filozofickych
vypovedi o objektivnosti nielen matematickych pravd,

1 SLUGA, H.: Frege: the early years. In: Rorty, R., Schneewind, J. B.,
Skinner, Q. (eds.): Philosophy in History. Essays on the historiography of
philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 1984, s. 338.
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ale myslienok vo vSeobecnosti, musime mat vzdy na
pamati skutocnost, Ze Frege si osvojil pouzitie rozdielu
medzi objektivinym a subjektivnym v kontexte skiimania
Kantovej filozofie”!. Fregeho okrem toho pri koncipovani
stanoviska logicizmu ovplyvnilo aj Lotzeho skimanie
zakladov logiky. Podobne ako u Fregeho, aj u Lotzeho sa
mozeme stretntt ako s prijatim, tak aj odmietnutim Kan-
tovho nazoru (Podla Lotzeho tedrie mal Kant pravdu,
ked hovoril otom, Ze matematika je zaloZend na istej
intuicii, ale mylil sa vtom, Ze aritmetické pravdy su
ukotvené v Cistom nazerani priestoru acasu. St skor
zalozené na uchopeni rise objektivnych idei a ta je domé-
nou logiky, takze aritmetika sa musi odvijat od logiky —
odtial uz vobec nie je daleko klogicizmu, ktory Frege
zastaval?.

Je potrebné zdoraznit, Ze Frege svojimi tivahami otva-
ra kardinalny problém, okolo ktorého sa v prostredi ana-
lytickej filozofie prakticky az dodnes toci diskusia gene-
rujuca celé spektrum mnohokrat uplne protichodnych
rieSeni. Ide o problém vymedzenia, interpretacie a vyuzi-
tia takych pojmovych dichotomii, akymi st syntetické-
analytické, apridrne-aposteriorne ako aj nevyhnutné-
kontingentné. Tiahne sa analytickou filozofiou od jej
pociatku, pricom sa postupne meni déraz na oblast,
v ktorej sa tento problém viac alebo menej akttne preja-
vuje: od skiimania zakladov matematiky cez analyzu
vedeckého poznania az po dosledky novych pristupov
v ramci logickej sémantiky. V prvej faze reflexie Kanta sa
ukazovalo, Ze polom pre nazorové strety sa stane predo-
vsetkym filozofia matematiky a epistemoldgia. AZ neskor
sa dostavali kslovu aj dalSie casti a aspekty Kantovej
filozofie.

1 Tamze, s. 339.
2 Pozri tamze, s. 343.
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Fregeho (ale nielen jeho) odmietanie Kantovho pri-
stupu k zakladom matematiky ma hlbsiu pric¢inu. Tyka
sa vztahu matematiky alogiky, kde sa nazory tychto
dvoch velikdnov od seba diametralne odliSovali. Fregeho
(ale aj Russellov aHilbertov) logicizmus vychéadzal
z pevného presvedcenia povzbudzovaného ciastkovymi
tspechmi, Ze celd matematika je odvoditelna zo zaklad-
nych logickych zdkonov, kym u Kanta je takato redukcia
matematiky uplne vylacena, kedZe na rozdiel od mate-
matiky je logika vyhradne analytickd. Godelova rana
z milosti, ktor ustedril ambiciéznemu projektu logiciz-
mu (aj ked ten celkom nezahynul a ma aj dnes svojich
privrzencov), vtomto zmysle nepriamo nahrava skor
kantovskému pristupu oddelenosti tychto dvoch formal-
nych vied. To nas privadza k otazke formalnosti logiky
u Kanta a v modernom chéapani.

Je zaujimavé konfrontovat Kantov doéraz na formal-
nost v stvislosti so skiimanim (vSeobecnej) logiky s cha-
panim zakladov logiky u Fregeho ako zakladatela mo-
dernej logiky. Vo svojich tvahach o logike na rdznych
miestach svojej tvorby uvadzal tzv. obsahové (objektové)
chapanie logiky. Logika v tomto zmysle odhaluje samo-
statntt oblast predmetov, ktoré nemaju fyzikalne vlast-
nosti anemaji ani mentalnu povahu. Z tohto pohladu
Frege bojoval proti psychologizmu v logike a matemati-
ke, pricom polemizoval s ponatim logiky ako vedy
o zakonoch myslenia. Takisto rozvijal svoj velkolepy
program logicizmu. Obsahové chapanie logiky v sebe
obsahuje nadych platonizmu a predstavuje trochu kon-
troverznu cast Fregeho tvorby.

Frege pritom nebol jediny z okruhu vyznamnych lo-
gikov a filozofov, ktori zastavali toto stanovisko. Podob-
ne B. Russell v niektorych svojich pracach obhajuje nazor,
ze logika opisuje najvSeobecnejsie stranky bytia, vztahuje

131



sa na realitu ako taku avyslovuje sa oistych faktoch.
Odhalovanie Specifickych logickych pravd, resp. logic-
kych faktov patri do vybavy obsahového pristupu
k logike, ktory dnes nemozno povazovat za prevladajtci.
Kant so svojim ddérazom na formu tak z tohto pohladu
posobi dost moderne.

Kant navySe preferuje normativne chapanie logiky,
naopak Frege poukazuje viac na istti deskriptivnost logi-
ky, pricom svoj normativny charakter logika u Fregeho
nadobtda skoér v prenesenom, sekunddrnom zmysle
slova (hoci Frege v skuto¢nosti kladol na normativnost
logiky velky doraz!).

Kanta a Fregeho spdja doraz na vSeobecnost logiky —
u Kanta ide o vSeobecnost logickych pravidiel, u Fregeho
o vseobecnost logickych pravd. Rozdiel je teda
v posudzovani formalnosti, resp. obsahovosti logiky pri
skiimani myslenia a bytia. Vyznieva takmer paradoxne,
ze kym Frege bol iniciatorom rozvoja modernej formalnej
logiky a Kant sa pridrzal jej klasickej podoby, z filozofic-
kého hladiska upozornoval Kant na formalnost logiky
azda viac ako Frege.

Jeden z principidlnych rozdielov medzi Kantovym
a Fregeho chdpanim logiky spociva v prisideni ulohy
logiky v ramci zakladov aritmetiky. Kant povaZoval lo-
giku za analyticka disciplinu, ktora nijako nemoze po-
skytnut zdoévodnenie aritmetike, narabajtcej so syntetic-
kymi apriérnymi sudmi. Aritmetika je moznda len pro-
strednictvom apriérnej formy vnutorného nazerania, t. j.
niecim, ¢o presahuje ramec logiky. Logika nema podobu
rozsirujiceho poznania, v tomto zmysle je prazdna, aj
ked moze spitiat ista ulohu pri systematizacii ndsho po-
znania a pri odstrafiovani prekazok na ceste k poznaniu.
Frege naopak logiku postavil do samotnych zakladov
aritmetiky, ¢islo povazoval za logicky objekt a naznacil
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redukciu aritmetiky na logiku, ¢o malo obrovsky vplyv
na rozvoj logicizmu. To, Ze sa logicizmus neskor ukazal
ako neadekvétny, istym spdsobom anticipoval uz Kant —
vseobecnd logika totiz nemoze vytvarat poznanie Ziadnej
vedy, matematiku nevynimajuc'.

Velkou témou pre filozofické skimanie zékladov lo-
giky a matematiky sa stal boj proti psychologizmu. Aj
Kant sa proti psychologickému chépaniu postavil vo
viacerych svojich pracach, medziinym aj vo svojich pred-
naskach, zachytenych v tzv. Jascheho logike: ,Niektori
logici ... predpokladaja psychologické principy v logike.
Ale vnasat tieto principy do logiky je rovnako absurdné
ako odvodzovat moralku zo psycholéogie ... V logike ...
nejde o kontingentné ale o nevyhnutné pravidla, nejde o to,
ako myslime, ale ako by sme mali mysliet ... Pravidla
logiky musia byt odvodzované nie z kontingentného, ale
z nevyhnutného pouzivania rozumu, ktoré sa vyskytuje
oddelene od kazdej psycholdgie”2.

V podobnom duchu ako Kant, sa k problému psycho-
logizmu v logike vymedzoval aj Frege. ,V jednom zmys-
le zdkon potvrdzuje to, ¢o je, v druhom zmysle predpisu-
je to, o ma byt. Len v tomto druhom zmysle mozu byt
logické zakony nazyvané ako ,zakony myslenia’: kedZze
vymedzuju spdsob, akym by sme mali mysliet“3. Samo-
zrejme, oznacenie logickych zakonov ako zakonov mys-
lenia m4 v sebe istt psychologickt prichut, ktorej sa Fre-
ge chcel vyhnut. Ak by sme zdkony logiky chapali
v psychologickom, teda empirickom zmysle, neumoziio-

! MacFARLANE, ].: Frege, Kant and logic in logicism. The Philosophical
Review, Jan. 2002, s. 25-30.

2 KANT, I.: Logika. Podrecznik do wykladéw. Prel. A. Banaszkiewicz.
Stowo/Obraz terytoria: Gdansk 2005, s. 23.

3 FREGE, G.: Zdklady aritmetiky. Logicko-matematické skiimanie pojmu Cisla,
s. 9.
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valo by ndm to narabat s nimi ako so vSeobecne platnymi
predpismi pre myslenie, pretoze empirické zakonitosti st
zavislé na r6znych ndhodnych okolnostiach.

Ak sa pokusime o urciti rekapitulaciu vztahu Frege-
ho ku Kantovi, ukdzu sa ndm niektoré zdkladné motivy.
G. Besler upozornila na to, ze Fregeho na Kantovej filozo-
fii zaujali predovsetkym tri dolezité témy: 1. povaha ma-
tematickych sadov (¢i st syntetické alebo analytické); 2.
chapanie analytickosti a syntetickosti (spolu stym aj
problém analyzy a syntézy); 3. Kantova pozicia v tedrii
poznania.! Okrem toho Frege na Kantove nazory narazal
aj v pripade dalsich tém, ktorymi boli koncepcia jednoty
sudu, prvenstvo sudu pred pojmom a pred ziskavanim
pojmov skrz analyzu stdov, koncepcia jestvovania, cha-
panie pojmu, definovaného pomocou charakteristickych
¢rt.2 Podla Beslerovej je aj v spdsobe, akym Frege rozli-
Soval medzi objektivnym a skutoénym citit zavan Kanto-
vej filozofie, vratane akceptacie nazoru o mieste a tlohe
rozumu v ludskom poznani®. Otazkou je, ¢i sa v pripade

1 BESLER, G.: Gottloba Fregego koncepcja analizy filozoficznej. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2010, s. 20.

2 Tamze, s. 22-23.

3 Tamze, s. 23. Tyka sa to predovsetkym interpretacie Fregeho vyjadre-
ni v Zikladoch aritmetiky: ,Rozlisujem objektivne od toho, na co si
mozno siahnut rukou, od priestorového, skuto¢ného. Zemska os,
stred hmoty slnecnej stistavy st objektivne; ja by som ich vSak nena-
zyval skuto¢nymi tak ako samotnti Zem. Rovnik ¢asto nazyvame mys-
lenou ciarou; bolo by vsak nespravne nazyvat ho vymyslenou ¢iarou.
Nevznikol myslenim, nie je vysledkom dusevného procesu; myslenim
sme ho len spoznali, uchopili. Ak by spoznanie bolo vznikom, tak by
sme vo vztahu k casu, ktory by tomuto tdajnému vzniku predcha-
dzal, nemohli o rovniku vypovedat ni¢ pozitivne ... Preto pod objekti-
vitou rozumiem nezavislost od nasho vnimania, nazerania a predsta-
vovania, od vytvarania vnutornych obrazov zo spomienok na davnej-
Sie vnemy, nie vSak nezavislost od rozumu. Lebo zodpovedat otdzku,
¢o veci su, nezavisle od rozumu, by znamenalo sudit bez toho, ze by
sme sudili, umyvat kozuch bez toho, Ze by sme ho namocili”. (FREGE,
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in§pira¢nych zdrojov Fregeho tvorby mame zastavit pri
Kantovi, alebo je potrebné nacriet este hlbsie do minulos-
ti. Podl'a D. Reeda je ale u Fregeho v porovnani s kantov-
skym este silnejsi leibnizovsky motiv, ktory vyvstava do
popredia najmé po Fregeho prekonani hranic, ktoré Tud-
skému poznaniu ustanovil Kant.

Frege ,,sa domnieval, Ze rozum je schopny nadobud-
nut poznanie o objektoch ako su ¢isla, ktoré transcenduju
podmienky priestoru a casu. Vtomto ohlade sa Frege
vratil ku koncepcii sily a rozsahu cistého rozumu, ktora
pripomina pohlady Gottfrieda Leibniza a Christiana
Wolffa™..

Kant nebol iba obltubenym ideovym stuperom pre
priekopnikov modernej logiky a analytickej filozofie. Je
rovnako zaujimavé (aj ked zrejme nie celkom ndhodné)
ze matematici a filozofi, ktori v konfrontacii so zaklad-
nym ramcom vymedzenym Fregem, Russellom a White-
headom vytvarali v prvych desatrociach 20. storocia bud
alternativne koncepcie logiky a matematiky, alebo inak
prekonavali rigidnost logicistickej redukcie, vychadzali ¢i
uz priamo alebo nepriamo z Kantovho diela. Plati to na
jednej strane pre intuicionizmus a konstruktivizmus
v matematike alogike, na strane druhej napriklad pre
tvahy o logike a filozofii, ktoré rozvijal Wittgenstein, a to
predovsetkym vo svojom Logicko-filozofickom traktite.

Je pozoruhodné, akym spdsobom holandsky matema-
tik Brouwer na zaciatku 20. storocia pri tivahach o zakla-
doch matematiky alternoval Fregeho pristup. Kym Frege
poprel moznost syntetickych apriérnych stidov v aritme-
tike, ale podrzal ich platnost v geometrii, Brouwer na-

G.: Zdklady aritmetiky. Logicko-matematické skiimanie pojmu cisla, s. 34—
35.)

1 REED, D.: The Origins of Analytic Philosophy. Kant and Frege. London:
Continuum 2010, s. 3.
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opak (a to takmer zrkadlovo k Fregemu), spochybnil
opodstatnenie vnutorného zmyslového nazerania prie-
storu (v neeuklidovskych geometriach), no osvojil si Kan-
tovo prepojenie syntetického apridorneho zdovodnenia
pravd aritmetiky v stilade s jeho chdpanim casu.

Kant sadm evokoval moznost intuicionistického a kon-
Struktivistického ponimania zakladov matematiky, ked
v Kritike cistého rozumu hovoril o konstruovani objektov
matematiky v stlade s ¢istou vnatornou formou zmyslo-
vého nazerania ¢asu. Brouwer v podobnom duchu pou-
kazoval na zakladné intuicie, o ktoré sa opiera a musi
opierat matematika. Na zaklade toho obmedzil platnost
niektorych logickych zdkonov (zdkon vyltcenia tretieho,
zakon dvojitej negacie) v prostredi matematiky nekonec-
nych mnozin a postupnosti. Dokdzat nejakii teorému
teda znamena pozitivne skonstruovat jej dokaz, dokazat
jej negaciu znamena taktiez pozitivne skonstruovat do-
kaz tejto negacie. No nepriamy dokaz, t j. dokaz sporom,
znemoznuje intuiciou podoprett konstrukciu, preto je
nekorektny. Matematika, resp. jej Cast, tak tvori mimoja-
zykovu skuto¢nost konstruovania na zaklade cistej intui-
cie (nazerania) casu. AZ vyjadrenim vo formalnom jazy-
ku ziskava matematika diskurzivnu a nie iba intuitivnu
povahu. Fregeho aj Brouwerov pristup kombinuje roz-
chod s Kantom a jeho ¢iasto¢né uznanie.

Tato viacrozmernost pohladu na Kanta bola pomerne
rozsirena. Dokonca aj u E. G. Moora, ako vyznamného
kritika idealizmu (v tom aj kritika Kantovej filozofie)
ainiciatora analytického filozofického prudu, mozeme
najst stopy sympatii kistym aspektom Kantovho diela
(prinajmensom v niektorych ~ Moorovych  pracach
z raného obdobia, t. j. na prelome 19. a 20. storocia).
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3.5. Moorova a Russellova kritika Kanta

Je pravdou, Zze Moore vy¢ital Kantovi psychologizmus
v chdpani apriérnosti a odmietal jeho transcendentaliz-
mus. Kantove ndmietky voci tzv. empirickej psychologii
sa podla Moora daja adresovat samotnému Kantovi,
ktory prezentoval nieco ako transcendentalny psycholo-
gizmus. V rovine etickej tedrie preto Moore oznacil Kan-
tovu etiku za heterondémnu anie za autonémnu, t. j. za
takt, akd ju chcel mat Kant!'. Napokon, objavovanie roz-
porov a nedostatkov v textoch inych filozofov neodmys-
litelne patrilo k Moorovmu kritickému filozofickému
vykonu. Na druhej strane prave pri koncipovani vlastnej
koncepcie etiky Moore bral ohlad na Kantove argumenty
v prospech determinizmu a proti naturalizmu. Moorova
vyznamna praca Principia Ethica je zavisenim projektu,
v ramci ktorého Moore riesil otdzku slobody a hodnotil
Kantovu filozofiu moralky. Aj ked samotné Principia
Ethica vonkoncom nie st priamym potvrdenim Kantovho
vplyvu na Moora, cesty, ktoré viedli k sformulovaniu
Moorovej etickej tedrie boli okrem iného lemované kri-
tickym vyrovnavanim sa s Kantom, pri ktorom neslo len
o vyjadrovanie nestithlasu. Prave naopak, Moore si cenil
tlohu Kantovho kategorického imperativu pri popierani
naturalizmu. M6Zeme sa dokonca stretnut s hodnotenim,
podla ktorého ,,v dolezitom aspekte Moorova metafyzika
etiky a eticky nenaturalizmus je Kantovou metafyzikou
etiky, ktora je zbavena Kantovej transcendentalnej filozo-
fie“2. Samozrejme, aj keby sme Moorovu etiku povazova-

1 Pozri BALDWIN, T.: Moore’s Rejection of Idealism. In: Rorty, R., —
Schneewind, J. B. — Skinner, Q. (eds.): Philosophy in History. Essays on
the historiography of philosophy. Cambridge: Cambridge University Pre-
ss 1984, s. 362.

2 Tamze, s. 363.
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li za Kantovu etiku bez transcendentalizmu (no ¢o by
vlastne taky hybrid mal predstavovat?), Moorove anti-
psychologické a antisubjektivistické namietky vo vztahu
ku Kantovej filozofii aetike tym nie si dotknuté.
V ziadnom pripade nemozno Moora povazovat za kan-
tovca. Prave naopak — Moore sa spolu s Russellom vy-
znacoval ostrym odmietanim tych filozofickych myslie-
nok, ktoré podsobili na vznik idealizmu, teda niecoho,
s ¢im sa treba raz a navzdy vysporiadat. V skupine kriti-
zovanych sa tak celkom prirodzene ocitol aj Kant.

Russell vzniesol pripomienky voci Kantovmu rieseniu
otazky poznania, ktoré stavia na apriornych formach.
Podla Russella musi zlyhdvat akykolvek pokus o vybu-
dovanie poznania na apriérnych zakladoch. Problema-
ticka je predovsetkym ,nasa istota, ze skutocnosti sa
vzdy musia zhodovat s logikou a aritmetikou. Tvrdit, Ze
sme to my, kto vnasa do poznania logiku aj aritmetiku,
nie je pre tuto istotu vysvetlenim. Nasa povaha je prave
tak faktom existujiiceho sveta ako cokolvek iné a niet tu
istoty, ze bude stale taka istd. Ak ma Kant pravdu, mohlo
by sa stat, Ze sa od zajtra nasa povaha zmeni tak, ze dve
a dve budu péat. Zda sa, ze tato moznost ho nikdy nena-
padla, a je predsa taka, Ze ni¢i istotu a vSeobecnost, ktort
on tak uzkostlivo vyhradzuje aritmetickym vetam*1.

Russell naznacuje, ze Kant obmedzil dosah aprior-
nych sudov, resp. vyrokov tym, Ze ich spéjal s povahou
nasej mysle ¢i rozumu a nie s [lubovolnou skuto¢nostou.
Pravdivé apridrne poznanie nie je iba poznanim strukta-
ry nasSej mysle, ale ,plati o vSetkom, ¢o svet obsahuje,
nech je to mentalne alebo nie”.

1 RUSSELL, B.: Problémy filozofie. Prel. V. Cunderlik. Bratislava: P and K
1992, s. 55.
2 Tamze, s. 56.
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Russell, podobne ako Moore, videl v kantovskej tedrii
poznania predobraz idealistického chapania existencie
vztahov medzi vecami. Podla Russella sa mnohi filozofi
po Kantovi a po vzore Kanta domnievali, ze ,vztahy st
dielom mysle, Ze veci samotné nemaju nijakych vztahov,
ale ze mysel ich jedinym ¢inom myslenia privadza do-
hromady, tak produkujtic vztahy, ktoré im potom prisu-
dzuje”.!

S tym vsak Russell ako rozhodny odporca filozofické-
ho monizmu, resp. ako zdstanca pluralizmu a existencie
vonkajsich vztahov medzi vecami, vonkoncom nemohol
suhlasit. Taktiez mal vyhrady voci tlohe nazerania
aintuicie pri zdovodniovani zakladov matematiky, t. j.
voci pristupu, ktory sa do velkej miery opieral
o kantovsk filozofickd inSpirdciu — na rozdiel od toho sa
Russell priklanal k rieSeniu, podla ktorého st matema-
tické tvrdenia deduktivne odvodené z ¢isto logickych
premis.2 Russell sa zamyslal aj nad povahou kantovské-
ho chépania filozofickych zadkladov geometrie. Problém
syntetickej apridérnej povahy geometrie sa vyriesi, ak
oddelime cisti geometriu od fyzikdlnej geometrie (geo-
metrie fyziky) — nie vzdy vSak filozofi (Kanta nevynima-
juc) tieto dve zlozky dosledne pojmovo rozliSovali. Po-
znanie Cistej geometrie je totiZ apridrne, ale podla Russel-
la ma ¢isto logicky charakter.

Poznanie fyzikalnej geometrie je zasa syntetické, ale
nie je apriérne.? Problém spociva aj v tom, Zze Kant akcep-
toval newtonovskt hypotézu absoliitneho priestoru a

1 Tamze, s. 57.

2 Pozri napr. RUSSELL, B.: Introduction to Mathematical Philosophy. New
York: Dover Publications 1993, s. 144-145

3 RUSSELL, B.: O vedeckej metdde vo filozofii. In: Russell, B.: Jazyk
a poznanie. State a predndsky z rokov 1901-1924. Prel. M. Zouhar. Brati-
slava: Kalligram 2005, s. 712.
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,hoci proti nej nemozno z logického hladiska namietat,
Occamova britva ju odstranuje, lebo absolutny priestor
nie je nevyhnutny na vysvetlenie fyzikalneho sveta”!. Do
hry vstupuju aj tézy logicizmu, ktory bol v Russellovej
dobe, presnejsie na prelome 19. a 20. storocia, velmi pri-
tazlivou koncepciou. To, Ze cistd matematika vratane
geometrie je postavend na formalno-logickych zakladoch,
predstavovalo podla Russella , osudny tder kantovskej
filozofii.

Kant, ktory spravne chapal, Ze Euklidove propozicie
sa nedaju odvodit zjeho axiém bez pomoci obrazkov,
vynasiel tedriu poznania, aby tuto skutocnost vysvetlil;
a jeho vysvetlenie bolo také tispesné, Ze jeho tedriu treba
odmietnut, ak sa ukaze, ze ide iba o chybu v Euklidovi,
anie ovysledok povahy geometrického usudzovania.
Cela doktrina apriérnych nazerani, pomocou ktorych Kant
vysvetlil moznost Cistej matematiky, sa vobec neda apli-
kovat na matematiku v jej sii¢asnej podobe”2. Russellovo
hodnotenie Kanta vSak nie je vzdy striktne negativne. Za
progresivne povazoval Kantovo zistenie, Ze mame
apridrne poznanie, ktoré nie je len cisto analytické, ako aj
to, ze Kant zvyraznil filozofickt doblezitost tedrie pozna-
nia.’

3.6. Wittgenstein a Kant

Pri rekonstrukcii priekopnikov analytickej filozofie na
Kantovo dielo sotva mozno obist filozofiu Ludwiga Wit-
tgensteina. Vztah Wittgensteinovej filozofie ku Kantov-
mu odkazu predstavuje pomerne zlozity problém. Medzi

1 Tamze, s. 713.

2 RUSSELL, B.: Matematika a metafyzici. In: Russell, B.: Jazyk a poznanie.
State a predndsky z rokov 1901-1924, s. 656-657

3 Pozri RUSSELL, B.: Problémy filozofie, s. 52.
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niektorymi zdkladnymi principmi oboch autorov je na
viacerych miestach az zarazajica podobnost. Napokon
Wittgenstein, ktory sa hrdo a programovo distancoval od
filozofickej tradicie, v Traktite priamo vyjadruje a rozvija
myslienku, ze logika je transcendentalna. Jej transcenden-
talnost sa prejavuje v tom, Ze sa podiela na vytyceni to-
ho, ¢o je myslitelné a vypovedatelné, pricom sama nepri-
chddza sinformaénym obsahom, jej vety predstavuju
skor akusi nulova metodu.

Striktne formélne chapanie logiky Wittgensteina spéja
viac s Kantom ako s Fregem, ¢i Russellom, ktori prefero-
vali obsahové a faktudlne chapanie predmetu logiky.
Logika s jej metédami je podla Wittgensteina predpokla-
dom, aby voObec osvete mohlo byt nieco zmysluplne
vypovedané (,,Logické vety opisuju leSenie sveta”?). Tre-
ba si uvedomit, Ze Wittgenstein aj Kant boli filozofmi
vytycovania hranic.

Analdgia ide este dalej, kedZe Wittgenstein pise: ,, Za-
kon kauzality nie je zdkon, ale forma zdkona“? a na inom
mieste: ,, VSetky také vety, ako veta o dostatocnom dévo-
de ... si apriéornymi nahliadnutiami toho, aké formy
mozno dat vetdm vedy”?. To vSetko bolo bezprostrednou
inSpirdciou pre stanovenie tzv. kritéria demarkdcie (napr.
v jeho verifikacionistickej podobe) vrdmci logického
pozitivizmu. Zarovenl sa zacala ukazovat podnetnost
a modernost kantovskej filozofie vedy, na ¢o neskor po-
ukdzali napr. K. R. Popper a W. Stegmidiller.

Kantovské motivy viaceri interpretatori nachadzaja aj
v neskorSej Wittgensteinovej tvorbe — napriklad pri
uprednostiiovani pojmu pravidla, ktorymi sa riadia jazy-

! WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Prel. P. Balko, R.
Maco. Bratislava: Kalligram 2003, s. 151.

2 Tamze, s. 159.

3 Tamze.

141



kové hry. Transcendentalny pristup, t. j. déraz nie na
predmety nasho poznania, ale na spdsob asamotnu
moznost poznavania tychto predmetov, resp. na to, ¢o by
sa vObec malo povazovat za taky predmet, sa ukazuje aj
v sldvnom Wittgensteinovom argumente proti moznosti
sukromného jazyka alebo v chdpani odhalovania men-
talnych fenoménov. Prirodzene, dominantnti tlohu tu
hra jazyk so svojimi pravidlami. Wittgenstein sa tak stal
jednym z inspiratorov analytického transcendentalizmu.
V tejto suvislosti sa da jednoducho konstatovat, Ze ako
Kantova, tak aj Wittgensteinova filozofia, je poznacena
kritickym vyrovnavanim sa so skepticizmom.

Kantove a Wittgensteinove ivahy sa ¢iastocne zbieha-
ju aj pri rieSeni problému subjektivity a sebapoznania.
Ako Kant, tak aj Wittgenstein kritizovali (kartezidnske)
neadekvatne spredmetnenie subjektu. Stvisi to s odlise-
nim Ja ako subjektu a Ja ako objektu. Wittgenstein ide na
tento problém prostrednictvom jazyka. Pri objektovom
pouziti osobného zamena ja mame na mysli opis, t. j. ak
o sebe hovorim ako o urcitej opisatelnej osobe, no pri
subjektovom pouZziti zdmena ja ide o nedeskriptivny
pristup, ktory stvisi viac so sebauvedomenim ako so
sebapoznanim.

Pod Ja sa tak u Wittgensteina (rovnako ako u Kanta)
neskryva ziadna entita, ale skor ista funkcionalita, ktora
spociva v integrovani subjektivnej skiisenosti. Napriek
podobnostiam vsak Wittgensteinovu a Kantovu analyzu
Ja nemozno stotoznit. ,Pretoze subjektové pouzitie za-
mena ,ja’ paradigmaticky viaZe na vypovede o psychic-
kych stavoch, ako st napriklad bolesti, tie vSak podla
Kanta patria k sebapoznaniu osob, teda k jednému
zvlastnemu pripadu poznania - t. j. poznaného -, a je tak
na prvy pohlad zrejmé, ze ich problematika sa nemdze
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kryt s problematikou kantovského subjektu poznania
a jeho sebavztahu v sebavedomi”!.

U Kanta navyse ide vyrazné o prekrocenie tirovne ja-
zyka. Pojem sebavedomia (sebauvedomenia) stvisi
s podmienkou, ktord v zasade umoZznuje hovorit o sebe
samom. [a znamena istd predstavu asuvisi s formou
sebapoznania, ktorou uz clovek musi disponovat, aby
vobec mohol pouzivat zdmeno ja. Tato integrujtica pred-
stava Ja tak logicky predbieha akykolvek jazykovy na-
stroj, sliziaci na vyjadrenie, resp. vyclenenie subjektivity.

Na margo (raného) wittgensteinovského vplyvu je po-
trebné dodat, Ze napriek istému priklonu ku kantovské-
mu ponimaniu problému zmysluplnych vyrokov vo vede
(ako uZ bolo naznacené v stvislosti s kritériom demarka-
cie) neopozitivisti v principe odmietali existenciu synte-
tickych apridrnych sadov, ¢o ich skér radi do radu Kan-
tovych zasadnych kritikov. Podrobne rozpracovali pojem
analytickosti alogickej nevyhnutnosti, ato sposobom,
ktory presahoval Kantove vymedzenia v Kritike cistého
rozumu (to plati predovSetkym pre R. Carnapa). Neodli-
Sovali sa vSak od Kanta v nazore, Ze ostré rozliSenie syn-
tetickych (empirickych) a analytickych vyrokov je usku-
tocnitelné a ma svoj vyznam. Toto je ddlezity moment,
urcujuci smer, akym sa Kantov obraz dalej transformo-
val.

Prikladom pristupu, ktory kombinuje stihlasné aj ne-
suhlasné nazory voci Kantovmu rieSeniu otazky zakla-
dov poznania, je Ajdukiewiczovo stanovisko radikalneho
konvencionalizmu?. Radikalny konvencionalizmus je

1 KUNES, J.: Subjekt a Dasein. In: Nitsche, M. — Sousedik, P. — Simsa, M.
(eds.): Schizma filosofie 20. stoleti. Praha: FILOSOFIA-OPIAOLO®IA
2005, s. 108.

2K tejto téme pozri: WOLENSKI, J.: Filozoficzna szkola Lwowsko-
Warszawska. Warszawa: PWN 1985, s. 193-200. Je potrebné dodat, Ze
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pristupom, podla ktorého je potvrdzovanie vyrokov
uskutocnované vyhradne pomocou urcitého pojmového
aparatu, pricom zmena tohto apardtu meni aj samotnu
mnozinu vyrokov. Terminologické konvencie st tak rela-
tivizované k urcitému jazyku, resp. typu jazyka. Ajdu-
kiewicz sa ciastocne hlasil ku kantovskej myslienke za-
vislosti empirickych sudov od danej pojmovej sustavy,
ktoré prostrednictvom kategdrii formuju material ziska-
ny cestou zmyslovej sktisenosti.

Upozornil vSak aj na rozdiely medzi poziciou krajné-
ho konvencionalizmu a Kantovou koncepciou. , Kant sa
domnieval, Ze kategérie si tesne zviazané sIudskou
prirodzenostou (hoci sa mézu menit) a pojmovy aparat je
tvarovatelny — Ajdukiewicz vsak nepopiera, Ze aparat
patri k prirodzenosti ¢loveka. Podl'a Kanta sa obraz sveta
sklada zo skusenostnych udajov, utvorenych prostred-
nictvom foriem zmyslového nazerania a kategorii. Na-
opak podla radikalneho konvencionalizmu je obraz sveta
skonstruovany z abstraktnych elementov (vyznamov)
a skiisenostné tdaje (po vybere pojmového aparatu) iba
urcuju konkretizaciu tohto obrazu.”!

Pri opise a interpretacii jednotlivych casti Kantovej fi-
lozofie nie je vzdy jasné, s akym cielom k nemu analytic-
ki filozofi pristupovali. Napriklad aj v stvislosti s prob-
lémom analytickosti sa mozeme stretnut s prispdsobova-
nim si, ¢i prekladanim Kantovho stanoviska vzhladom
k aktudlnym potrebam. Otazkou je, ¢i tento pristup nie je
kontraproduktivny nielen vo vztahu k vykresleniu adek-

Ajdukiewicz sa s nazorom radikalneho konvencionalizmu zacal roz-
chadzat uz koncom 30. rokov 20. storocia, az napokon dospel k nacrtu
epistemologickej koncepcie sprvkami krajného empirizmu (pozri
tamze, s. 200-203).

1 TamzZe, s. 197.
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vatneho obrazu Kanta, ale napokon aj k samotnému rie-
Seniu skiimanej témy, t. j. problému analytickosti.

Na zvaZenie je teda snaha o blizSie porozumenie his-
torickému textu. G. Hatfield k tomu $pecidlne pozname-
nava: ,Myslienka spociva v tom, Ze pri vyuZzivani minu-
lej filozofie bude odhalovanie Kantovej skutocnej pozicie
vo vztahu k povahe analytickych sidov uzitocnejsie ako
len jednoduché prekladanie jeho pozicie do sucasnej
idiémy. V stlade stym by sme Kantovu analytickost
uzreli v aplikacii k pojmom asudom (chdpanym ako
kognitivne akty) a boli by sme opatrni pri ich interpreta-
cii v terminoch viet alebo slovnych vyznamov. Takto by
sme mohli dospief k oceneniu ako podobnosti, tak aj
rozdielov medzi Kantovym a sticasnejsim pojmom analy-
tickosti. Pozorovanie rozdielov ndam umoznuje pytat sa,
¢o sa zmenilo a preco sa to zmenilo. Neziskame len pres-
nejSie zasadenie istého medznika, ale aj moznost lepsieho
sebaporozumenia prostrednictvom historie”l. To samo-
zrejme plati nielen pre skiimanie pojmu analytickosti, ale
aj v pripade dalSich tém, ktorych sa analyticki filozofi
v roli historikov zmociiuju.

3.7. Quinovo kritické chapanie Kanta

Do diskusie o analytickosti (teda pojme, ktory instaloval
Kant), empirickom kritériu zmyslu ¢i verifikovatelnosti
na pode analytickej filozofie od 40. rokov 20. storocia
radikalnym spdsobom vsttpil predovsetkym Quine, ale
aj dalsi autori zacleniteIni do pestrého prudu postpoziti-
vizmu (napr. W. Sellars, D. Davidson, H. Putnam). Quine
poprel moznost jednoznacného odliSenia syntetickych

1 HATFIELD, G.: The History of Philosophy as Philosophy. In: Sorell, T.
— Rogers, G. A. ]. (eds.): Analytic Philosophy and History of Philosophy.
Oxford: Clarendon Press 2005, s. 93.
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a analytickych vyrokov, prehlésil ho doslovne za dogmu
empiricizmu, ¢im (spolu s dalsimi bodmi kritiky) podko-
pal zdklady fundacionalistického budovania poznania
a vedy.

Quine so svojim pristupom kombinujucim holisticky
empirizmus (anti-apriorizmus), behaviorizmus, pragma-
tizmus a naturalizmus kontrastoval nielen s hnutim lo-
gického pozitivizmu, ale sprostredkovane aj s Kantovymi
filozofickymi vychodiskami, ba vlastne svyznamnou
castou filozofickej tradicie. Polemika s predstavitelmi
neopozitivizmu patrila v urc¢itom obdobi k akejsi povin-
nej jazde. A kritizovat novopozitivistické koncepcie cias-
tocne znamenalo poprief aj niektoré z Kantovych myslie-
nok. Kant stal totiz pri zrode rozliSovania analytickych
a syntetickych vyrokov!. No Quinova kritika neodradila
dalsich analytickych filozofov od pokusov o rekonstruk-
ciu Kantovej filozofie. Naopak, vyrovnavanie sa s Qui-
nom (a inymi) znamenalo isté ozivenie kantovstva
v radoch analytickych filozofov.

3.8. Popper ako kantovec

Pre tych, ktori Kanta z viacerych dévodov brali do tvahy
anechceli sa zmierit s quinovskymi rieSeniami neostava-
lo ni¢ iné, iba sa pokusit onové nazeranie na Kantovu
filozofiu. Viaceri autori takto konali so zamerom vykres-
lit predobraz vlastnych koncepcii uz v Kantovom filozo-
fickom vykone. Prikladom tohto pristupu je K. R. Po-

1 K celému problému blizsie pozri: QUINE, W. V. O.: Dve dogmy empi-
ricizmu. In: Quine, W. V. O.: Z logického hl'adiska. Prel. R. Cedzo. Brati-
slava: Kalligram 2006, s. 36-67.
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pperl. Popper sa da sistym zveli¢enim povazovat za
kantovca, aj ked napriklad Kantov pokus oddvodnit nie-
ktoré syntetické vyroky ako apriérne nepovazoval za
uspesny.

Dolezitejsie vSak je, ze Popper sa hlasil ku Kantovmu
chdpaniu vedeckej objektivity zarucenej intersubjektivne
testovatelnymi, univerzalnymi hypotézami. Popper pise:
,Kant bol zrejme prvy, kto rozpoznal, Ze objektivita ve-
deckych tvrdeni je tizko spojena s konstrukciou tedrii —
s pouzivanim hypotéz a univerzalnych tvrdeni“2 Dalim
palcivym problémom vsak potom je, ze Kant prisudil
apodikticki platnost prave newtonovskej prirodovede.
Ni¢ sa vSak pritom nemeni na vSeobecnych poziadav-
kéch, ktoré by podla Kanta veda mala spiiiat.

Patri do arzendlu pomerne jednoduchych, ale tcin-
nych argumentov zavrhovat Kantov apriorizmus pouka-
zanim na to, ze Kantom zakonzervované fazy rozvoja vied,
t. j. aristotelovska logika, euklidovska geometria a ne-
wtonovska mechanika boli uz v priebehu 19. a zaciatkom
20. storocia postupne as velkym tspechom prekonava-
né. Nazdavam sa, ze prave tato historicka retrospektiva,
ktort uskutociiujeme z nasho sticasného uhla pohladu,
niekedy moZze zakryvat racionalne jadro Kantovho pri-
stupu k vedeckému poznaniu alebo sa dokonca modze
stat brzdou pri posudzovani takych momentov Kantov-
ho diela, ktoré presahuju potrebu zdovodnenia aktualne-
ho stavu poznania vo vede.

1 Zaradenie Poppera do oblasti analytickej filozofie je trochu kontro-
verzné, ale je mozné obhajit stanovisko, Ze Popper patri do Sirsie cha-
panej analytickej tradicie filozofovania.

2 POPPER, K. R.: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Rev.
Edition. Oxford: Clarendon Press 1979, s. 25.
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3. 9. Analyticka rekonstrukcia Kantovej metafyziky

Mnohi si tato zélezitost uvedomovali, ¢o malo aj svoje
konkrétne vytstenie — zaujimavym a v kontexte analytic-
kej filozofie napokon aj oéakdvanym trendom bola a stale
je aplikdcia analytickych nastrojov na isté oblasti Kan-
tovho diela, ato za ucelom ich preciznej rekonstrukcie.
Medzi tie najvydarenejsie pokusy rozhodne patri Stadia
W. Stegmiillera O raciondlnej rekonstrukcii Kantovej metafy-
ziky skiisenosti. Stegmiiller, ktorého prvotnym zdmerom
nebolo vynasat nejaké hodnotiace sudy tykajtice sa Kan-
ta, si podobne ako Popper uvedomil zaujimavé stvislosti
Kantovej filozofie vedy. Kanta dokonca oznacdil za racio-
nalistického predchodcu tedrie eliminacnej a enumera-
tivnej indukcie. Kantov originalny vklad pri ustanovova-
ni prirodnych vied (prirodovedy) Stegmiiller zhrnul na-
sledovne: ,,... metdda eliminacie redukuje mnozinu logic-
ky moznych tedrii na omnoho uzsiu podmnozinu
apridérne moznych teorii. Principy, podla ktorych sa tato
eliminacia uskuto¢niuje, nazyvame principy Strukturdlnej
redukcie, pretoze uspesne obmedzuju typy Struktir moz-
nych tedrii ... Pomocou empirickej metédy (a mozno
s podporou dodato¢nych apriérnych principov) moze
byt vybrana iba jedna a jedina tedria, taka ktora ,najlepsie
zodpoveda’ znamym pozorovaniam. Tato teéria sa po-
tom rozliSuje ako teoria, ktora je platni v tomto momente.
Dodatocné apridrne principy garantuj, Ze to, ¢o je platné
v tomto momente, zaroven nadobtuda permanentnii plat-
nost. Tieto principy nazyvame principmi konsoliddcie, pre-
toze sltizia na konsolidaciu momentalneho ustanovenia
nejakej teorie do finalnej, konkluzivnej podoby, takze
tato tedria sa potom stava platnou alebo vidy pravdivou.
Principy konsolidacie st racionalistickou analdgiou enu-
merativnej indukcie. Ale kym enumerativna indukcia na-
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dobuda stupeni potvrdenia iba empiricky, za pomoci
kazdého nového pozorovania a nikdy nedosiahne abso-
latnu istotu, princip konsolidacie spociva na apridrnej
metdde a vedie k definitivnej istote”!.

Aj ked postup Kantovych tivah smeruje k vyéleneniu
prave newtonovskej mechaniky ako definitivnej, zaklad-
na forma, akou sa o to pokusal, je zrejme vyuzitelna aj
mimo tento konkrétny pripad (podobne sa ku kantovskej
tedrii vedy stavia aj K. R. Popper).

Pozornost analytickych filozofov samozrejme nepri-
tahovali a nepritahuji len Kantove poznamky tykajace
sa povahy vied, ale aj r6zne pasaze jeho transcendentdl-
nej filozofie (napr. transcendentdlna dedukcia Cdistych
umovych pojmov). Tato tendencia bola posilnena pozo-
ruhodnym navratom k problémom metafyziky, ktory sa
v istej Casti analytickej filozofie odohrava od 50., ale naj-
maé od 60. rokov 20. storocia. Pri¢in pre akceptaciu meta-
fyziky sa naslo viacero, medzi inymi to bolo docenenie
tlohy metafyziky a povodne vytlacanych klasickych filo-
zofickych tém vramci skimania vedy, dalej aj rozvoj
historicko-filozofickych studii, prudky rozmach a Siroké
pouzitie nastrojov sémantiky, zvyseny zaujem o proble-
matiku mysle, etiky a nabozenstva. Cela tato zalezitost je
vsak prilis§ komplikovand na to, aby sme ju v tomto pri-
spevku dokazali postihnut. Podstatnejsie je, ako sa to
prejavilo na modifikacii Kantovej podobizne v analytic-
kom zrkadle. V tejto stvislosti sa ako jeden z najddlezi-
tejsich medznikov ukazuje filozofia P. Strawsona.

1 STEGMULLER, W.: Towards a Rational Reconstruction of Kant's
Metaphysics of Experience. In: Stegmiiller, W.: Collected Papers on Epis-
temology, Philosophy of Science and History of Philosophy. Dordrecht: D.
Reidel Publishing Company 1977, s. 103.
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3.10. Strawson a deskriptivna metafyzika

Da sa zjednoduSene povedaf, zZe v postpozitivistickom
prostredi sa Strawson vydal presne opa¢nym smerom
ako Quine (nie nahodou Quinovi oponoval aj v pripade
problému analytickych vyrokov). Kym Quine naznacil,
Ze neprijatelné metafyzické tendencie sa skryvaju dokon-
ca aj v samotnych zdkladoch antimetafyzicky orientova-
ného logického empirizmu, tak Strawson sa naopak
programovo pokusil o vypracovanie metafyzickej kon-
cepcie vybudovanej v kantovskom duchu. Vychadza
zrozliSenia revizionistickej a deskriptivnej metafyziky.
Kym revizionistickd metafyzika si kladie za ciel postulo-
vat rozne druhy entit, ktoré nezriedka umiestiuje
v §pecidlnom svete, deskriptivha metafyzika vychadza
striktne z uznania skutocnych entit v ramci jedného jedi-
ného, toho nasho sveta. Kym revizionisticka metafyzika
sa usiluje najst nové, lepSie pojmy na opis tej pravej sku-
tocnosti, deskriptivna metafyzika pracuje s beznou poj-
movou schémou anesnazi sa o vytvéranie idedlneho
jazyka pre zachytenie rekonstruovanej konceptualnej
sustavy'.

K revizionistickej metafyzike podla Strawsona patri
napr. Descartes, Leibniz ¢i Berkeley, k deskriptivnej na-
opak Aristoteles a Kant. Pochopitelne, kIicom k pocho-
peniu obsahu nésho sveta je analyza jazyka. Strawsonove
transcendentalne argumenty (vjeho praci Individud) sa
dotykaju predovsetkym dvoch tematickych rovin. Prva
znich je spojend sotdzkou moZznosti reidentifikdcie
predmetov, pricom sme vedeni k uznaniu objektivnych
partikularii (individui), ktoré predstavuju zakladny ra-
mec nasej konceptualnej schémy. Druhy tematicky okruh

1 STRAWSON, P.: Individud. Esej o deskriptivnej metafyzike. Prel. M.
Zouhar. Bratislava: Iris 1998, s. 42.
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Strawsonovej argumentdcie sa naproti tomu viaZe na
problém pripisovania inych mysli a smeruje k prvotnosti
chépania osoby ako fundamentalneho momentu pri iden-
tifikacii inych mysli. ,Bez ohl'adu na to, ako charakterizu-
jeme logicku Struktiru Strawsonovych transcendental-
nych argumentov, je tazké popriet, ze v nich ide o usta-
lenie nevyhnutnych vztahov medzi zakladnymi elemen-
tmi naSej pojmovej schémy“’.

Co je v8ak podstatné, Strawson vysoko ocefiuje pre-
dovsetkym Kantove zasluhy. Strawsonov nazor je naozaj
kvalifikovany, kedZe sp6sobom, ktory v analytickej filo-
zofii azda nemal dovtedy obdobu, sa podujal podrobne
preskumat Kantove prace, predovsetkym Kritiku cistého
rozumu. No napriek evidentnej sympatii Strawson napo-
kon odmietol Kantov transcententalny idealizmus, najma
kvoli nejasnostiam ohladom ukotvenia samotného po-
znavajuceho subjektu (Ja, jastva).

Podla Strawsona nebolo jasné umiestnenie Ja bud vo
fenomendlnom alebo noumenalnom svete. Kritiky sa
dockali aj iné aspekty Kantovho transcendentalneho ide-
alizmu. S nadychom irdénie a paradoxu sa da povedat, zZe
Strawson uskutocnil deskripciu predkantovskej revizio-
nistickej metafyziky a zaroven reviziu Kantovej deskrip-
tivnej metafyziky. V rozsiahlom analytickom prade sa
vsak nasli aj presvedceni obhajcovia Kantovho transcen-
dentalneho idealizmu, chraniaci ho pred kritikou pocina-
jucou u Fregeho a konciacou u Quina.

Neodskriepitelnou zasluhou Strawsona a predovset-
kym jeho knihy Hranice zmyslu je rozhybanie diskusie
o trascendentalnych argumentoch v Kantovej Kritike Cis-
tého rozumu. Mnohi autori sa ¢asto s minuciéznou pres-
nostou usilovali a stale usiluju o korektnt rekonstrukciu

1 SZUBKA, T.: Metafizyka analityczna P. F. Strawsona. Lublin: KUL 1995,
s. 168.
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Kantovej argumentdcie. Podstatnou otazkou je, nakolko
je tato argumentacia platna a ako by ju bolo pripadne
mozné korigovat. Dolezité bolo tiez, ze analyticki kanto-
légovia obnovili systematické skiimanie narocnych tech-
nickych pasazi Kantovych Kritik, ktorym sa venovali
velmi podrobne a so vSetkou vaznostou. Na svetlo sveta
vnovom prostredi sa tak opat vynorili napr. pojmy
z Transcendentdlnej analytiky alebo Transcendentdlne;j dialek-
tiky.

Aj ked bola Strawsonova praca Hranice zmyslu prelo-
mova, pokial ide oozivenie zaujmu o historicko-
filozofické skiimanie, jeho pristup mal svoje uskalia.
Problém sa ukazuje v programovom obmedzeni na isté
casti Kantovej filozofie!, ako aj v usili o naprdvanie Kanta
a v navrhovani rieSeni, ktoré st z historického pohladu
tazko akceptovatelné. Strawson sa snazil precistit’ Struk-
taru Kritiky Cistého rozumu, urobif akuasi inventdru, pri
ktorej sa isté Casti ukazu v lepsom svetle a iné sa zavrhnt
ako nepotrebné alebo nekoherentné. V tomto usili Straw-
son nezvyraznuje napriklad to, ¢o bolo podla samotného
Kanta bytostne dolezité, ato klucové postavenie synte-
tickych apriérnych sadov (naslo by sa aj zopar dalich
prikladov podobnej interpretacnej nedoslednosti, zvlast
v stvislosti s dobovou podobou metafyziky, na ktoru
Kant vo svojom diele reagoval). To viedlo Hatfielda
k prisnemu hodnoteniu Strawsonovej knihy, ktora podla
neho ,neposkytuje vyklad Kritiky cistého rozumu ako ce-
listvej filozofickej knihy. Pontika rad filozofickych argu-
mentov, ktoré nam ukazujt, ako vztahovat vybrané pa-
saze Kantovho textu k Strawsonovym vlastnym pohla-
dom. Tento pristup kontrastuje s vykladmi, ktoré su cit-
livé ku kontextu a ktoré rozvijali Beck, Gerd Buchdahl,

1 Pozri STRAWSON, P. F.: The Bounds of Sense. 3rd edition. London:
Methuen 1985, s. 11.
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Karl Ameriks, Patricia Kitcher, ako ajnova generacia,
ktort predstavuju Lanier Anderson, Lorne Falkenstein a
Lisa Shabel. Tito filozofi ndm umoznuju porozumiet
Kantovi vjeho vlastnych terminoch, nazriet, ako jeho
dielo zmenilo filozofiu, spoznat, ako sa od neho odlisu-
jeme a objavit cestu, kde by sme pripadne chceli v jeho
projekte vo vhodne modifikovanej podobe pokrac¢ovat”!.

Na okraj k Strawsonovmu obrazu Kanta je potrebné
dodat, ze v metafyzickejsej casti analytickej filozofie sa
niektori autori nevydali cestou kantovskej mikkej des-
kriptivnej metafyziky, ale pokusili sa dokonca
o znovuzrodenie tradi¢nej tvrdej (podla Kanta dogmatic-
kej) metafyziky, ktora celkom vazne tematizuje ako ideu
Boha (Plantinga, Swinburne ai.), tak ideu duse ¢i ducha
(Popper, Foster ai.), baaj ideu celku sveta (Kripke, D.
Lewis ai.).

Kantovsky pristup sa bezprostredne i sprostredkova-
ne ukazuje aj v roznych inych suvislostiach. Spomenme
za vSetky aspon reprezentacionalistické tedrie vrodenosti
jazykovych Struktar (Chomsky, Fodor), znovuozivenie
syntetickych apridrnych sudov v tedrii informacii av
zakladoch modernej logickej sémantiky (Hintikka), pri-
padne formulaciu problému realizmu (Putnam).

Analyticki filozofi podrobili skimaniu aj tie ¢asti Kan-
tovej filozofie (najma vSak Kritiku istého rozumu av jej
ramci Cast s nazvom Transcendentilna dedukcia), ktoré
maju suvis s filozofiou jazyka. Ide nielen o pochopenie
historickych stivislosti, napr. pri skiimani tedrii jazyka na
prelome 18. a 19. storocia (Herder, von Humboldt), ale aj
o pokus vyuzit kantovsky transcendentalizmus a aprio-
rizmus pri zdo6vodnovani modernejsich teoérii, medzi

1 HATFIELD, G.: The History of Philosophy as Philosophy, s. 97.
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ktorymi popredné miesto zaujima Chomskeho tedria
univerzalnej (generativnej, transformacnej) gramatiky.

Ako Kant, tak aj Chomsky sa okrem iného zaoberali
reflexiou neuvedomovanych mentalnych procesov, kto-
rych vysledkom je schopnost pouzivania jazyka, temati-
zuje sa tu teda otdzka vrodenosti. U Kanta sa nachadzaju
prvky, ktoré majt potvrdzovat aplikovatelnost jeho tivah
aj v modernejsom strihu stcasnej tedrie jazyka. Zvyznam-
nuje sa Kantov doraz na pojem pravidla, ato ako
v oblasti uvedomovaného aj neuvedomovaného (plati to
aj pre rozlisenie lingvisticky — nelingvisticky), Specialne sa
berie do tivahy Kantova teéria vntitorného zmyslu a jeho
rozbor transcendentalnej apercepcie, ato nielen pri jej
generativnej funkcii vo vztahu k poznaniu ako takému,
ale k jazyku zvlast.

Podobne ako u Chomskeho, aj v Kantovom pristupe
zalezi nie na pravidlach nejakého konkrétneho jazyka, ale
na pravidlach jazyka ako takého, t. j. v podobe podmie-
nok jazyka vobec!. Kant sa teda stava inspiracnym zdro-
jom, vhodnym pre dalSie rozpracovanie. Pri historickej
retrospektive sa podla T. C. Williamsa potvrdzuje, ze
,neexistuje Ziadna pochybnost, Ze prepojenie medzi
Herderovym tstrednym pojmom vniitorného jazyka
a Kantovym technickym pouzivanim jeho klIi¢ového ter-
minu skiisenosti je faktorom, ktory ma zivotnu dolezitost
nielen pre (a) dosiahnutie ,idey celku’ s ohladom na do-
kaz v Kritike, ale aj pre (b) ustanovenie Kanta ako ne-
sporného predchodcu v stcasnosti preslavenej Chom-
skeho teorie generativnej / transformacnej / univerzilnej
gramatiky”2.

! Pozri WILLIAMS, T. C.: Kant’s Philosophy of Language. Chomskyan
Linguistics and its Kantian Roots. Lewiston/Queenston/Lampeter: The
Edwin Mellen Press 1993, s. 119-121.

2 Tamze, s. 177.
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Je nepopieratelné, ze skimanie Kantovych prac, ako
aj iné historicko-filozofické analyzy, podmienilo a urych-
lilo zmenu nazerania na transcendentalizmus. Ten sa
z objektu skiimania u niektorych autorov dokonca stal
prostriedkom a vychodiskom skimania. Tento proces
vSak neprebiehal nekriticky. Stiviselo to s rieSenim za-
sadnych otazok a sporov, ktoré mali zaklad v probléme
realizmu. O slovo sa hlésili aj naturalistické a pragmatis-
tické tendencie v analytickej filozofii. Po vzore Strawsona
sa za zakladny ciel tzv. transcendentidlnych argumentov
povazovalo prekonanie skepticizmu. V stvislosti s tym
bol ako hlavny problém identifikovany Kantov transcen-
dentalny idealizmus. Najma otdzka vztahu noumenalne-
ho a fenomenadlneho sveta sa uvadzala na pravii mieru.

Podstatné bolo aj to, ¢i transcendentdlna argumentacia
nevyhnutne vedie k neudrzatelnému stanovisku idea-
lizmu, ¢i je jej dosledkom alebo dokonca pri¢inou, resp. ¢i
je alebo nie je mozné brat tieto pristupy osobitne ako
logicky oddeliteIné.

Strucne vyjadrené, analytickych autorov, vratane sa-
motného Strawsona, zamestndvalo formovanie verzie
transcendentalizmu, ktory by neviedol do transcenden-
talneho idealizmu (kantovského pripadne iného razenia).
Tato tloha nebola jednoducha, pretoze zachranit realis-
ticky nazor, podla ktorého poznavame objekty (predme-
ty) také, aké st v skutocnosti, protireci antirealistickému
postoju, podla ktorého je podoba poznavanych predme-
tov zasadne formovana spdsobom a procesom nasho
poznania. Nie je Iahké prekonat dilemu objavovania
a konstruovania predmetov poznania.

O zmierovanie realistickych a konstrukcionistickych
pozicii sa pokutsal napr. H. Putnam, pricom Kantov
transcendentalizmus bol pre neho vyraznym inSpirac-
nym zdrojom. Snaha o prekonanie viac alebo menej zjav-
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nych rozporov, ktoré so sebou prinasa Kantov transcen-
dentalisticky projekt je pritomna aj v analyzach vztahu
empirického a transcendentalneho subjektu, pricom za-
merom je premostit pripadnt rozpoltenost subjektu ako
pozndavajuceho a konajaceho. Otdzky vyvolava hlavne
Kantov kriticky postoj k moznostiam a kompetenciam
psychologie.

Je otazne, nakolko je transcendentalny idealizmus, tak
ako ho charakterizoval Strawson a viaceri ini analyticki
autori, vobec mozné prisudzovat Kantovej filozofii, ¢i to
nie je skor stanovisko spriaznené s istym prudom novo-
vekej empirickej filozofie (hlavne v Berkeleyho podani).
Vyznamny analyticky kantolég Henry Allison proti
standardnému obviniovaniu Kanta za jeho pochybny
idealizmus, kladie alternativnu interpretaciu, v zmysle
ktorej transcendentalny idealizmus nema byt analyzova-
ny metafyzicky, ale epistemologicky a metodologicky,
ako transcendentalne rozliSenie medzi dvoma sposobmi
narabania s objektmi naSej skuisenosti, t. j. po prvé tak
ako sa nam javia a po druhé aké st samé osebe, nezavisle
od podmienok nazeratelnosti a porozumenia vymedze-
nych vo vztahu k sktsenosti. ,Objekty ako javy nie st
zavislé od mysle alebo psychiky, st to len objekty (sku-
tocné, casopriestorové objekty) nazerané ako objekty
ktoré st nami reprezentované”!. Nehrozi tu ziadne ne-
bezpecenstvo fenomenalistického idealizmu existencie
veci uzavretych (uviznenych) v naSom vedomi.

Pri hladani adekvatneho miesta pre transcendentalne
argumenty musime zvazit, nakolko st samy osebe kl'u-
com k rieSeniu otazky realizmu a ¢i maju silu implikovat
konkrétnu filozofickt poziciu. Je potrebné odlisit for-
malny aspekt v logicky Cistej podobe danych argumentov

1 PIHLSTROM, S.: The naturalism debate and the development of
European philosophy. In: Philosophy Today, 1/2002, s. 434
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od urcitého ciela, ktory spifiaji pri vysvetleni ludského
poznania a konania a ktory ich napliia istym obsahom.
... Argumenty tohto typu za zaoberaju len tymi elemen-
tmi Iudskej sktisenosti, ktorym je mozné pripisat pravdi-
vost alebo nepravdivost. Argumentac¢na schéma neurcuje
ontologicky statit tychto entit, nanajvys moze navrhovat,
ze pokial st elementmi Iudskej sktsenosti, obsadzuju
nejaké urcité (alebo iné) miesto v nasej ontologii. Podob-
ne, ak sa entity, ktoré mozu byt pravdivé alebo neprav-
divé vztahujui na dodato¢né druhy entit, potom ani onto-
logicky Stattt tychto dodato¢nych entit nie je podmiene-
ny samotnou schémou. TakZze ontologicky zavazok, ktory
je v istom zmysle zabudovany do argumentov tohto typu,
je velmi vagny. Znamena to len to, Ze pouzitie transcen-
dentalneho argumentu zavazuje k nejakej ontologii, ktora
obsahuje danym alebo inym sp6sobom elementy Iudskej
sktisenosti, ktorym sa spravne pripisuje pravdivost
a nepravdivost”!.

Pre situdciu v rdmci analytickej ako aj tzv. kontinentil-
nej filozofie je typicky nazor, Ze kantovsky transcenden-
talizmus nie je udrzatelny vo svojej originalnej podobe (o
ktort sa mimochodom tiez vedu rozsiahle spory). Ide len
o to, ¢i je mozné uchovat zvysky transcendentalizmu a ak
ano, ako by jeho vynovend podoba vlastne mala vyzerat.
Transcendentalizmus sa dostal na listinu nepohodlnych
doktrin, ktoré cerpaju z nenaplneného novovekého tusilia
o ukotvenie poznania na pevnych zdkladoch. V tomto sa
aj analyticki transcendentalisti musia vysporiadat s kriti-
kou, ktord ma povod v naturalistickom a pragmatistic-
kom pristupe. Oba tieto postoje v sebe na pdde analytic-
kej filozofie integruje Quinova naturalizovand epistemo-

1 SIMCO, N. D.: Transcendental Arguments and Ontological Commit-
ment. In: Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy, 17th to
22nd September 1973. Varna 1975, s. 592.
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l6gia. Tradicné pojmové rozliSenia, medzi ktoré patri aj
otazka nevyhnutnych predpokladov poznania, sa dostali
do ohrozenia a po revizii si uz nemdzu narokovat na
univerzalnu platnost. Existuju vSak pokusy o revitaliza-
ciu transcendentalizmu asponi v obmedzenom ramci, so
zohl'adnenim nespojitosti roznych typov konceptudlnej
schémy. K tomu napriklad prispievaju uz skor naznacené
uvahy Wittgensteina a Putnama, ale ukazuje sa aj cesta,
ktora negativny postoj pragmatizmu moze premenit na
jeho konstruktivnu a kompromisnu kritiku analytickych
pokusov o uchovanie transcendentalizmu.

3.11. Realizmus verzus antirealizmus — Putnam

Kjednym z tstrednych problémov analytickej filozofie
patri objasnenie pozicii realizmu a antirealizmu. Realiz-
mus sa vSeobecne chape ako stanovisko, ktoré povazuje
objekty, ich vlastnosti a vztahy medzi nimi za existujace
nezavisle od Iudskej mysle, vedomia ¢i vnimania. Medzi
teoriami, ktoré sa kriticky stavaju ku krajnej podobe rea-
lizmu zaujima popredné miesto dielo H. Putnama.
Putnam povazoval tzv. metafyzicky realizmus za mrt-
vy, t. j. neexistuje ziadna fixovana mnoZzina na jazyku
nezavislych objektov (konkrétnych <¢i abstraktnych)
a ziaden fixovany vztah medzi terminmi aich extenzia-
mi. Je tazké, lepsie povedané je v principe nemozné odli-
sit fakt od konvencie, holii skutoc¢nost od produktov poj-
movej schémy. Putnam zdodraznoval, Ze povaha naSej
mysle ajazyka prenikajii tak hlboko do toho, o nazyvame
skutocnostou, ze samotny projekt predvadzania nas ako
mapujiicich nieco na jazyku nezdvislého je od samého po-
¢iatku fatdlne netiplny.
Putnam vSak chcel nahradit silnd doktrinu metafy-
zického realizmu za ovela slabsiu koncepciu tzv. inter-
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ného realizmu, ktory ide ruka v ruke s akceptéaciou tzv.
pojmového relativizmu. Nezavrhol myslienku reprezen-
tacie sveta vjazyku. NasSe slova amyslienky naozaj
v sebe zahrnaju referovanie k predmetom. Musime si len
uvedomitf o akych predmetoch, resp. oakom druhu
predmetov hovorime a aky slovnik vlastne pouZzivame.
Realizmus necerpd svoj zdroj z absolttnej a nezavislej,
v istom zmysle uz hotovej totality predmetov, je prispo-
sobeny konceptualnym prostriedkom, ktorymi sa k svetu
vztahujeme.

Pri obhajobe svojho interného realizmu Putnam pria-
mo odkazuje na Kantovu filozofiu, ked hovori: ,,Ak st
objekty, prinajmensom, ak ide o objekty dostatocne malé,
dostatocne velké alebo dostatocne teoretické, vsetky za-
vislé na teorii, potom sa musime vzdat celej myslienky o
pravde definovanej alebo vysvetlenej v pojmoch
,korespondencie’ medzi jazykovymi entitami a entitami
v stabilnej skutocnosti, ktora je nezavisla na tedrii. Obraz,
ktory namiesto toho navrhujem sice nie je obraz Kantov-
ho transcendentdlneho idealizmu, ale celkom urdite sa
k nemu vztahuje. Je to obraz, podla ktorého pravda nie je
nic¢ viac, ako idealizovand racionalna akceptovatelnost”!.

Transcendentalizmus podobného typu je pritomny vo
vyznamnej casti postwittgensteinovskej filozofie jazyka.
V ramci nej pouzivatelia jazyka sa svojimi vypovedami
neodvolavaju na stavy veci, ktoré vo vSeobecnosti nedo-
kazu zachytit, ale skor na podmienky za ktorych je moz-
né ich vyroky vypovedat. To, ¢o nas nabada, aby sme
pouzivali nase vety sposobom, akym ich naozaj pouzi-
vame, sii podmienky verejného zdovodnenia, ktoré sa
s tymito vetami spajaju a tieto podmienky zdévodnenia
zaopatruji nase vety vyznamom. Odkaz na nezavislé

1 PUTNAM, H.: Realism with a Human Face. Ed. By James Conant. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1992, s. 41.
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stavy veci nie je teda pravym obrazom nasej lingvistickej
praxe.

Odvolavanie sa na transcendentalizmus ma vsak aj
svoju odvratenu tvar. S. Kérner varuje pred niektorymi
negativnymi tendenciami v sticasnych formdch transcen-
dentalizmu. Ide konkrétne o tri druhy extrapolacie trans-
cendentalneho uvaZovania, ktoré presahuju isty vyme-
dzeny ramec!:

— prechod od relativnych k absolutnym syntetickym
apriéornym vyrokom

— prechod od relativnych k absolttnym interpretativ-
nym pojmom

— prechod od relativnych k absolttnym limitom toho,
o je mysliteIné a ¢o mysliteIné nie je.

Tieto neopravnené prechody za logicky rdmec nejakej
teorie je podla Kornera mozné identifikovat vo viacerych
oblastiach filozofie, a preto identifikuje2:

— transcendentalne tendencie vo filozofii logiky;

— transcendentdlne tendencie vo filozofii vedy;

— transcendentdlne tendencie v etike a filozofii com-
mon-sense.

Jednym zo zdrojov pre potvrdenie tychto tendencii, je
dokladné skiimanie dejin vedy. ,,Podobne ako Brouwer,
ktory celkom neodmietol naroky jedinecnosti Kantovej
Transcendentdlnej estetiky, ale ich iba obmedzil na ¢aso-
vl intuiciu, tak aj Bohr tiez Uiplne neodmietol naroky
jedinecnosti Kantovej Transcendentdlnej estetiky a analy-
tiky, ale ich len obmedzil na opis (vzajomne sa vylucuju-
cich) experimentalnych podmienok a pozorovani.”?

1 KORNER, S.: Transcendental Tendencies in Recent Philosophy. The
Journal of Philosophy, Vol. 63, Issue 19, 1966, s. 553-555.

2 Tamze, s. 556-559.

3 Tamze, s. 558.
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Bohrov princip komplementarity ho vSak nemohol
opravnovat k tomu, aby pripisal naroky jedinecnosti ako
samotnému principu, tak aj novému chédpaniu fyzikalne-
ho objektu. Podobne to plati aj pre oblast filozofie, resp.
ontologie. Zda sa, ze pred podobnym hodnotenim abso-
lutizacie transcendentdlne uchopenej schémy neunikne
ani Strawsonov pokus revitalizacie kantovského uvazo-
vania. ,.... v Kantovej a podobne aj Strawsonovej katego-
rialnej schéme materidlne telesa, o ktorych sa uvazuje, zZe
maju urcité miesto v trojrozmernom priestore a case,
spiﬁajﬁ funkciu ,zakladnych partikularii’ v tom zmysle,
Ze vsetky vonkajsie fenomény st identifikovatelné a rei-
dentifikovatelné len vtedy, ak sa v koneénom désledku
vztahujui na tieto partikularie. Ale nevyplyva z toho, Ze
kazda kategoridlna schéma, ak sa ma prispdsobit zaklad-
nym (externym) partikulariam, musi obsahovat Strawso-
nov pojem materialneho telesa”.!

V tomto pripade absolutizacii jednej konkrétnej po-
doby kategorialnej schémy odporuje fakt, Ze za zdkladné
partikularie moéZzeme dosadit celkom iné entity alebo
procesy, ako to ukazuje napriklad Whiteheadova ontolé-
gia, resp. mozeme spochybnit a revidovat urcitost caso-
priestorovych vztahov, ako to robi Bohrov princip neur-
Citosti. Mdme tu teda alternativy, ktoré ndm pomahaju
pojmovo usporiadat nielen fenomény beznej sktsenosti,
ale aj také, ktoré sa tejto skiisenosti vymykajt, ale zaro-
ven nie je vyltcené, ze sa jej sucastou pod vplyvom uda-
losti vo vede nestant. ,Preto, podobne ako Kant tispesne
zddévodnil zdravy rozum (common sense) a Newtonovu
fyziku, tak aj Whitehead a Bohr zaznamenali tspech
v zdovodneni zdravého rozumu a relativity alebo kvan-
tovej fyziky”2

1 Tamze, s. 559.
2 Tamze.
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PodIa S. Pihlstroma sa obmedzenost analytickej tradi-
cie pri objasniovani transcendentalnej filozofie ukazuje
v jej nedostatocnej ochote hlbsie skimat problematiku
transcendentalnej subjektivity. Mnohi analyticki filozofi
maja sklon transcendentdlny subjekt stotoznit s pojmom
kartezianskeho Ego, ktory zhladiska suicasnej filozofie
a vedy nie je udrzatelny a vSeobecne sa povazuje za pre-
konany. Aj ked filozofi, ktori nevzisli z analytickej tradi-
cie su citlivejsi prave na otazku transcendentalneho sub-
jektu, na druhej strane nevenovali takt1 pozornost rozbo-
ru samotnej argumentacie typickej pre transcendentaliz-
mus. Preto sa vyhody a nevyhody analytického a neana-
lytického pristupu viac menej vyvazuju. Pri hl'adani zlatej
strednej cesty, resp. mediatora medzi tymito smermi
v interpretdcii a rozvijani transcendentalnej filozofie mo-
zeme celkom prekvapujiico narazit na rieSenie v ramci
pragmatizmu.

Tato sprostredkujtica funkcia pdsobi paradoxne: taz-
ko totiz zosuladit zasadné kritické nazory novopragma-
tikov (to plati hlavne pre Rortyho) vo¢i transcendentalne;
tradicii s navrhom na transformaciu programu transcen-
dentalizmu, ato navySe stlohou syntetizovat zasadne
odlisné filozofické prady. Zda sa vsak, Ze v istom zmysle
je na to pragmatizmus predurceny aj okolnostami svojho
vzniku arozvoja. ,Historicky pragmatizmus prejavuje
afinitu ako k fenomenolégii, tak aj k logickému empiriz-
mu, takZe jeho tloha ako via media medzi analytickym
a kontinentdlnym myslenim je celkom prirodzena. Vo
vseobecnosti je mozné ukazat, Ze pragmatisti ako Charles
Peirce, William James a ich sticasnejsi nasledovnici casto
vyuzivali transcendentdlne argumenty pri hladani loka-
lizacie podmienok mozZnosti urcitych danych faktorov
Iudskej skusenosti (t. j. empirického poznania alebo
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zmysluplného jazyka) v naSom svete praktik a zvykov
konania“?.

3.12. Pihlstrom a transcendentalizmus

V tomto zaujimavom smere tivah, ktoré empaticky sme-
ruji k zdokonaleniu ainovovaniu transcendentalizmu
pokracuje Pihlstrom opisom pragmatistického posunu
chapania transcendentalneho subjektu: ,V pragmatizme
je transcendentédlny subjekt inherentne socidlny — je to
skupina ,nas’, ktori sme aktivne zaangazovani v kon-
Strukcii habitualnych ¢innosti (hoci tvorivo obnovitel-
nych), ktoré z nasho sveta robia zmysluplné miesto pre
zivot.

Nie je nespravne povedat, ze pragmatisti taktiezZ po-
stuluju transcendentalny subjekt (tym sme ,my’ ako an-
gazovani v ludskych praktikach), ktory konstituuje em-
piricky, poznatelny svet a v ramci neho moZeme postu-
povat podIa istych projektov. Navyse podla pragmatis-
tov aj podla fenomenolégov sme ako empiricko-psycho-
logické subjekty Zzijuce vo faktualnom, materialnom sve-
te, tak aj transcendentalne subjekty konstituujice vyz-
nam vo svete”2. Pragmatizmus sa usiluje o naturalizaciu
transcendentalnej filozofie, ked’Ze nase praktické ¢innosti
ako fenomény jedného a toho istého sveta chape v dvoji-
tej perspektive ako zaroven empirické a transcendentdl-
ne.

Ak berieme do tivahy predovsetkym socidlny a prak-
ticky rozmer, tak sa epistemologické a metafyzické zdroje
problému premieSavaju, lebo uz nemozno oddelit sub-
jektivihu schopnost reprezentacie sveta od objektivneho

1 PIHLSTROM, S.: Investigating the Transcendental Tradition. In:
Philosophy Today, 44/4, 2000, s. 433.
2 Tamze, s. 434.
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charakteru tohto sveta, takze problém skepticizmu uz ani
nie je mozné zmysluplne formulovat (napriek tomu
v analytickej tradicii sa transcendentdlne argumenty cas-
to zameriavali hlavne na problém skepticizmu, ¢o cias-
tocne obmedzovalo ich vyznam a silu). Z hladiska prag-
matistického filozofa je dolezité identifikovat prakticky
fundované podmienky, ktoré umoznuju aktualizaciu
nasej skusenostil.

Pragmaticky modifikovany transcendentalizmus sa
od klasického transcendentalizmu liSi v tom, Ze sa nesna-
zi o vymedzenie metafyzickych predpokladov urcujtcich
podmienky v kazdom moznom svete, ale naopak necha-
va otvoreni mnozinu svetov, ktoré s nami dosiahnutel-
né vzmysle prakticky ukotvenej perspektivy. Kladu
transcendentalne podmienky a predpoklady do istého
kontextu — neexistuju ahistorické, od kontextu nezavislé
sposoby ich vymedzovania.

Pragmatizmus sa programovo vyhyba kladeniu po-
ciatkov v zmysle nejakej prvej filozofie. Transcendentalne
skiimanie pren predstavuje isti reflexiu toho, akou je
a ma byt nasa sktisenost a prakticka c¢innost a ¢o v tomto
pripade tvori samotnd podmienku ich realizacie. Pritom
netreba zabtidat na neodmyslitelnt situovanost a priro-
dzené pozadie ako konania, tak aj jeho reflexie. ,,... Po-
jmy ,transcendentalny’ a ,naturalisticky’ by sme nemali
klast do protikladu. St to samotné prirodzené fenomény,
ktoré moézu ziskat transcendentdlny statut, ak sa na ne
odvolavame v argumentacii sltiziacej ako cast rozvinutej
transcendentalnej stratégie. Neexistuje prvotné, apriérne
vyznacené  rozdelenie medzi transcendentalnym
a empirickym; takéto rozdelenie musi byt urcené refle-
xivne, v ramci nejakého konkrétneho kontextu transcen-

1 Tamze.
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dentalneho skimania podmienok, ktoré pre nds umoznu-
ju na$ empiricky svet. Ano, v rimci niektorého takého
kontextu by transcendentalne a empirické mali byt odde-
lené. Pragmatista by mal brat vazne Allisonov argument
tak, aby transcendentélne formy poznania (ale z4vislé od
kontextu) nemohli byt samy odvodené zo skusenosti,
preto by bolo absurdné predpokladat, ze by mohli repre-
zentovat objekty oddelene od podmienok, ktoré toto
reprezentovanie umoznuju. ... Pragmatizmus uz viac
nemusi, ako Kantov transcendentdlny idealizmus
a Husserlova fenomenoldgia, byt interpretovany ako
forma metafyzického idealizmu, v ktorom ludska mysel
nejako vytvara svet ex nihilo. Co tato mysel (alebo skor
kolektivne ja angaZované v naSich spolo¢nych habitual-
nych praktikdch) naozaj vytvara, je svet s istym druhom
vyznamnosti, objektivny, mysel presahujuci svet
v ktorom musime zit asktorym sa musime vysporia-
dat“l. Samotna existencia sveta nie je konstruovana pro-
strednictvom ludského konania, to, ¢o toto konanie vy-
tvara je vyznam.

Analyza Iudského konania by nebola tipIna bez ana-
lyzy povahy Iudskej mysle. Filozofia mysle, ktord sa stala
pevnou sucastou analytického pradu, sa v niektorych
pripadoch taktiez zamerala na Kantove a kantovské uva-
hy o rozume, mysli ¢i psycholdgii.

Kant sa zameral na kritiku psycholédgie a vycital jej
filozofickti neukotvitelnost. Kantove tivahy vsak nemu-
sime vztahovat vyhradne k historickym a stcasnym as-
pektom rozvoja psycholdgie. Mézu najst odozvu aj v
prudko sa rozvijajticej oblasti umelej inteligencie a kogni-
tivnych vied. Daniel Dennett sa pri skiimani vztahu filo-
zofického skuimania a teoretickych oblasti umelej inteli-

1 Tamze, s. 435.
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gencie zaujimavo zmienuje aj o Kantovi ako o moznom
vychodisku pri rieSeni tzv. problému ramca, hoci jeho
rozlisknutie je skor vecou komplexnejsieho pristupu.

Problém ramca predstavuje problém, ako zahrnut len
relevantné a vylucif irelevantné udaje pri vypoctoch pod-
la istych pravidiel v ramci systému disponujticeho ume-
lou inteligenciou, ako pri rozhodovacich procediirach
brat do tivahy iba podstatné informdcie a ako zabezpedit,
aby sa stistava presvedceni aj po roznych uskutocnenych
¢innostiach resp. konaniach vztahovala k redlnemu sve-
tu. ,Nazdavam sa, Ze uchopenie problému ramca mozeme
najst u Kanta (problém ramca by sme mohli nazvat aj ako
Kantov problém), ale pokial niekto nepresktsava svoje
myslienkové experimenty spdsobom vlastnym umelej
inteligencii, filozofické navrhy rieSenia tohto problému,
samozrejme vratane samotného Kanta, mézeme povazo-
vat prinajlepSom za sugestivne, prinajhorSom za zbozné
priania“l.

V ziadnom pripade (a Dennett to tiez zdo6raziiuje) to
nemdzeme povazovat za navod celkom sa zbavit tradic-
ného filozofického pozadia, prave naopak — o tom svedci
aj pristup samotnych priekopnikov umelej inteligencie
(napr. Marvina Minskeho), hoci casto viac v implicitnej,
kontextovej podobe. S&m Dennett, aj ked v stvislosti s
inym problémom, a to s problémom vedomia (resp. kog-
nitivnou tedriou vedomia), naznacuje inspiraciu Kantom:
,Co navrhujem, je samozrejme velmi kantovsky kusok
masinérie, navrhnuty za ticelom vzajomného previazania
intuicii a pojmov. Akdkolvek psychologickd tedria sa
musi dotknut tohto problému; v niektorych modeloch je
kantovska perspektiva lepsie viditelna“2. Prave problém

1 DENNETT, D. C.: Brainstorms. Philosophical Essays on Mind and Psycho-
logy. Montgomery, Vt.: Bradford Books 1978, s. 126.
2 Tamze, s. 160-161.
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previazania kognitivnej vybavy mysle a inteligibilného
sveta je obzvlast zaujimavy pre filozofov mysle, pricom
otazku si casto kladui prave kantovsky — ako je vobec
mozné, ze mozeme nieco poznat, nieCo zazivat, ako si
vobec mdzeme nieco uvedomovat?

3.13. Kant, Brook a kognitivne vedy

Pokial pozorujeme kantovské motivacie v rozvoji teore-
tickejSej casti kognitivnej vedy a umelej inteligencie, na-
razime na niekolko pozoruhodnych suvislosti. Podla
niektorych badatelov je Kantov novatorsky pocin v ramci
metodoldgie filozofického skiimania vhodnym zakladom
pre moderné uvazovanie o povahe mysle. A. Brook do-
konca povazuje Kantov transcendentalizmus za vSeobec-
ne prijimany pristup v oblasti kognitivnych vied. ,Kan-
tova hlavna metodologicka inovacia, metéda transcen-
dentalneho argumentu, sa stala hlavnou, azda tou naj-
hlavnejSou, metéodou kognitivnej vedy”!.

Pre toto smelé hodnotenie vS§ak mozno ndjst aj patric-
né dovody. V interpretacnom ramci kognitivnych vied
ide hlavne o zameranie transcendentdlnych argumentov
na hladanie empiricky nepozorovatelnych psychologic-
kych predpokladov pozorovatelného spravania, t. j. o
urcovanie nevyhnutnych podmienok pre vyskyt nejaké-
ho javu alebo prejavu. Analdégiu mozno posunuaf este
dalej: Kantov pristup (podla Brooka) napadne pripomina
taky typ funkcionalizmu vo filozofii mysle a kognitiv-
nych veddch, podla ktorého funkciou mysle je tvarovat a
transformovat mentalne reprezentacie, z ¢oho napokon

1 BROOK, A.: Kant and the Mind. Cambridge: Cambridge University
Press 1994, s. 12.
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nevybocuje ani Kantovo chapanie mysle, ako istého sys-
tému aplikdcie pojmov na predstavy'.

Déraz je kladeny na to, ako mysel pracuje, nie na to, z
¢oho pozostava a aké obsahy sa v nej introspektivne daja
¢i nedaju identifikovat. Zapada to do Kantovho skeptic-
kého postoja k moznostiam odhalenia akéhosi substrdtu
mysle. Samotnd funkcia, ktorou disponuje mysel ne-
predurcuje jej konkrétnu formu, ani to ¢ predstavuje
jednotlivinu alebo komplex. To sii okrem iného konzek-
vencie Kantovych tvah o nepoznatelnosti noumenalnej
mysle. Ak to zhrnieme, dostaneme tri zdkladné momen-
ty, o ktoré sa moze opriet kognitivna veda pri hladani
in$piracie v Kantovom diele. Je to menovite:

»1. jeho epistemologicky pohlad na vztah pojmov a
predstav,

2. jeho tstredna metdda, t. j. metdda transcendental-
neho argumentu a

3. jeho vSeobecny obraz mysle ako systému funkcii
vyuzivajucich pojmy pri manipulovani s reprezentacia-
mi“2

Je celkom prirodzené, ze sticasni autori sa na Kantove
uvahy o réznych aspektoch mysle divaju prostrednic-
tvom vlastného pojmového aparatu a vychadzaju zo
Specifického metodologického pozadia. Na jednej strane
to sice potvrdzuje inspirativnu rolu Kantovej filozofie v
rozlicnych oblastiach stdasného myslenia, na druhej
strane to vSak prinasa aj problém interpretacie niektorych
kIicovych argumentov terminov, obsiahnutych v Kanto-
vom diele. Plati to napriklad aj pre pojem jednoty trans-
cendentdlnej apercepcie, na ktory sa odvolavaju viaceré
tedrie mysle.

1 Tamze.
2 Tamze, s. 14.
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Podla Brooka je nespravne chéapat tato jednotu ako
totoznost a individuaciu vedomia v case. Ide skor o
schopnost uvedomovania si mnohosti veci ako jednoty,
ako casti komplexnej mentalnej reprezentacie. Inak po-
vedané, kantovsky pojem jednoty je niekedy (napr. podla
P. Kitcherovej) chapany prevazne v diachronickom
zmysle (ako rozvrstvenie individudlnej mysle v case), ale
prehliada sa fakt, Ze tu ide o uvedomovanie si mnohosti
mentalnych reprezentacii v tom istom case, t. j. ako syn-
chronickej jednoty!. Takisto déraz na ista skupinu prob-
lémov vo filozofii mysle ovplyviiuje reflexiu a recepciu
Kantovych myslienok, takze niektoré sa mdzu ocitntut
mimo centra pozornosti badatelov, hoci aj dnes maju
pomerne velkt vypovednt hodnotu.

Velka cast autorov sa usilovala a usiluje o objasnenie
povahy mentalnych obsahov, no problémy vedomia,
uvedomovania si mentélnych obsahov pre nich ostévali
bokom (samozrejme, dnes mame k dispozicii cela skalu
teorii vedomia). Kant vSak prispel aj rozvijaniu tejto linie
uvazovania o mysli, v istom zmysle bol jeho pristup
komplexny a takmer vycerpavajuci. ,Kant samozrejme
mal teériu obsahu. Vypracoval verziu reprezenta¢ného
modelu mysle a nielen, Ze je to reprezentacny model
tedrie obsahu, je to stale suverénna teéria obsahu, bez
ohladu na fakt, Ze si prvenstvo na nu narokuju sticasni
privrzenci konekcionizmu. No mal tiez teériu vedomia.
Teoriu syntézy, tedriu jednoty, teériu sebauvedomova-
nia, tedriu mysle ako reprezentacie — toto vSetko st as-
pekty tedrie vedomia“2.

Velka cast diskusii v rdmci filozofie mysle sa to¢i oko-
lo povahy, Statatu, resp. funkcie fenomendlnych mental-
nych stavov. Tie sa ¢asto spominaji a vyuZzivaju pri kriti-

I Tamze, s. 3—4.
2 Tamze, s. 8.
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ke materialistickych a funkcionalistickych teérii. Typic-
kym prikladom st tzv. kvdlid — napr. kvalitativne Speci-
fickd subjektivna sktisenost cervenej farby (alebo inej
farby atd'.), aspekt jej pocitovania, ¢i nazerania, ktory nie
je mozné objasnif opisom toho, ¢o sa odohrédva v mozgu.
Kvalia, ktoré st vnutornymi mentalnymi stavmi s feno-
menalnou charakteristikou, sa povazuju za explanacny
problém, ktory by mala uspokojivo riesit kazda tedria
mysle, ak chce byt tispesnou tedriou. Subjektivny aspekt
zaktiSanych mentalnych obsahov podla viacerych auto-
rov vzdoruje vysvetleniu zo strany kognitivnych vied.
Problém sa vSak nemusi zazit na otazku kvalii. Aj tu je
mozné sa opriet o Kantove tivahy. ,Nesmieme zabtdat
na to, Ze myslienka o fenomenalnej Struktire skuisenosti
vstupila do filozofického myslenia spolu s Kantom, ktory
ju uviedol v ramci kontextu odmietnutia zmyslovej tedrie
sktsenosti spojenej s tradicnym empirizmom. Fenome-
nalna skusenost nie je len naslednostou kvalitativne roz-
licnych zmyslovych idei, ale aj organizovanou kognitiv-
nou skusenostou sveta objektov a nas samych ako sub-
jektov tohto sveta“!.

V tomto pripade nejde len o povrchnu paralelu, ¢i o
kantovské pociatocné uchopenie problému. Kantovsky
poOsobia aj rieSenia, ktoré materialisticki ¢i funkcionalis-
ticki teoretici navrhuju pri objasfiovani povahy fenome-
nalnych mentalnych stavov. Jeden z nich — Robert Van
Gulick - jasne naznacuje, kde mozeme najst Kantov pri-
nos. Ide hlavne o odhalenie zavislosti vnatornej strukti-
ry vedomej mysle (subjektu) a sveta objektov, ktoré pre-
zivame v ich fenomenalnej konkrétnosti. , Tak ako sme sa
davno dozvedeli z Kritiky Cistého rozumu (1781), vedoma

1 VAN GULICK, R.: Na ceste k porozumeniu fenomenalnej mysle: nie
sme vSetci len pasovce? Prel. S. Galikova. In: Galikova, S. — Gal, E.
(eds.): Antoldgia filozofie mysle. Bratislava: Kalligram 2003, s. 465.
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sktiisenost vyzaduje pritomnost intuicie v kantovskom
zmysle, t. j. kontinudlnu zmyslovii mnohost, & uz pojde o
priestorovi mnohost vnimania, alebo len o ¢asovii mno-
host vnutorného zmyslu. Bez takejto zvlastnej mnohosti
by nebolo mozné, aby sa objekty prezentovali ako jednot-
livé veci”l. Rozbor problémov vedomého ja, ktory spre-
vadza podobne ladené tivahy, nas napokon moéze vratif
spét ku Kantovi (samozrejme, nemusime ho povazovat
za jediny in$piracny zdroj). ,Nesmieme zabudat na kan-
tovsky pohlad, podla ktorého je vedomé ja implicitne
reprezentované v Struktire fenomenalnej skusenosti.
Vytvdranim modelu ja tohto druhu, aky sa pouziva v
metakognitivnom procese, sa teda stava castou vytvara-
nia explicitnym to, ¢o je aspon ¢iastoc¢ne implicitnym vo
fenomendlnom mode reprezentdcie”2. Sposoby zachyte-
nia komplexného ramca fenomenalne Specifickej vedo-
mej sktsenosti ako jednotného uvedomovaného ja teda
maju svoj predobraz aj vo filozofickej tradicii. Novy poj-
movy aparat a poznatky z vyskumu fungovania mysle sa
v tomto pripade opieraji o schému, ktora bola nacrtnuta
skor (mimochodom, zaujimavo v tomto kontexte posobi
aj samotna Van Gulickova rezoltutnost a jednoznacnost
pri identifikacii zdroja mozného rieSenia u Kanta).
Filozofia mysle v jej modernom chépani (priblizne za
poslednych 60 rokov) casto vyjadrovala svoj odmietavy
postoj k Descartovmu chapaniu skiimania mysle a na-
slednému kartezidnskemu dualizmu, ktory dlho ovplyv-
noval nazor na psycho-fyzicky problém. Postoj stcas-
nych autorov k novovekej filozofickej tradicii je dost
diferencovany, no v pripade Descartovho vplyvu sa casto
moézeme stretnaf s kritickymi hodnoteniami, niekedy
sformulovanymi do odsudzujdcich vyrazov a metafor,

1 Tamze, s. 483.
2 Tamze, s. 486.
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ako kategoridlny omyl, mytus ducha v stroji, kartezidnske
divadlo atd. R6zne argumenty proti introspekcii, ako aj
proti chapaniu descartovského ja, ¢i dalsim aspektom
jeho filozofie mysle (d6kaz nesmrtelnosti duse a i.) mo-
zeme najst aj u Kanta, ¢o ho priblizuje skor stcasnym
kritickym hlasom. O miere kritickosti sved¢i aj to, ze
podla Kanta introspekcia dokonca moéze viest az k du-
Sevnej chorobe!'. Odlisnosti je mozné najst v réznych
oblastiach nazerania na problém mysle. ,Kant sthlasil s
empirikmi, Ze — na rozdiel od Descartovej myslienky —
zvieratd maju prinajmensom isté vedomé vnemy. Jedno-
znacne vsak tvrdil, Ze ich vnemy sa liSia od naSich a ka-
tegoricky zvieratdm odopieral aktkolvek schopnost
usudzovania alebo vedomej reflexie ich vnemov. Zviera-
td sa v skutocnosti mozu ucit, ale je to vylucne automa-
ticky proces vytvarania spojeni — velmi odlisny od
schopnosti vedomého porozumenia, ktoré obsahuje I'ud-
ska mysel“2. Kant teda nebol privrzencom ostrého odde-
lenia ¢loveka od ostatnej Zivej prirody, pokial ide o pri-
tomnost vedomia, hoci nadalej zachovaval rozdiel na
urovni sebauvedomenia. ZasadnejSou kritikou zo strany
Kanta, akousi hodenou rukavicou neproblematického
chapania duse v novovekom racionalizme, bolo zdoraz-
nenie nemoznosti ndjst kritérid pre odliSenie duse ako
substancie.

Podla Kanta pointa spociva v tom, ,ze ak skiisenost
neposkytuje ziaden zdklad pre rozliSenie medzi pripa-
dom, v ktorom je pojem ‘jedna a ta ista dusa’ pouzitelny
a situdciou, v ktorej moze byt pouZziteIny pojem ‘kvalita-
tivne podobna, ale numericky odlisna dusa’, potom v
skutocnosti nemame Ziaden pojem toho, ¢o mienime

1 MACPHAIL, E. M.: Ewolucja $wiadomosci. Prel. R. Bartold. Poznan:
Dom wydawniczy Rebis 2002, s. 91.
2 Tamze, s. 89.
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jednou dusou, a teda ani ziaden pojem kolekcie takychto
individui.

Ale potom vbdbec nemame pojem duse ako individu-
alnej substancie a pojem stelesnenej substancie musime
odmietnut, kedZe je zbaveny zmyslu”!l. Toto sa prendsa
do tvah o identite osoby, ktora je zachovana v case a
priestore. , Teda identita vedomia mmia samého v rozli¢-
nych casoch je len formalnou podmienkou mojich mys-
lienok a ich suvislosti, vobec vsak nedokazuje numerickt
identitu moéjho subjektu, v ktorom, odhliadnuc od logic-
kej identity Ja, mozu sa diat také zmeny, o nedovoluju
trvat na jeho identite, hoci by sa mu eSte vzdy mohlo
pripisovat rovnako znejuce Ja, ktoré by si mohlo v kaz-
dom inom stave, aj pri zmene subjektu predsa len podr-
zat myslienku predchadzajaceho subjektu a odovzdat ju
tak nasledujiicemu”2. Nemoznost uplatnenia identifikac-
nych procedur tradi¢ny filozoficky pojem duse a vedo-
mia Ja celkom podkopavaji. S tym dobre konvenuje anti-
substancionalistické naladenie vacSiny predstavitelov
sucasnej filozofie mysle.

3.14. Kant, Davidson a anomalny monizmus

Bolo by chybou sa nazdévat, Ze podnety pre stucasnu
podobu filozofie mysle vychadzaju vyhradne z Kantovej
teoretickej filozofie, zvlast z Kritiky cistého rozumu. Ako
dolezité sa tiez ukazuju viaceré momenty suvisiace s
rozvojom Kantovej etiky, pripadne inych podéb jeho
praktickej filozofie. Ako priklad si zoberme argumenta-
ciu Donalda Davidsona v prospech jeho stanoviska tzv.

U KITCHER, P.: Kant’s Transcendental Psychology. New York/Oxford:
Oxford University Press 1990, s. 67.

2 KANT, L.: Kritika cistého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda
1979, s. 534.
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anomalneho monizmu, t. j. ndzoru, podla ktorého men-
talne fenomény (a ich vztah k fenoménom fyzikalnym)
nemozno ako druh podrobit vysvetleniu z hladiska za-
konov.

Napriek tomu, Ze vSetky procesy mysle aj mozgu su
materidlne, neexistuje ziaden prisny psychofyzicky za-
kon; mentalne procesy nie je mozné fyzikalne vysvetlit,
su v istom zmysle anomalne. Hoci st mentalne procesy
na fyzikalnych zavislé (ide o tzv. supervenienciu), nie je
moznd redukcia mentdlneho na fyzikalne nomologickym
spOsobom, t. j. pomocou nejakého zakona. Ide tu o zdan-
livy rozpor medzi kauzalnou zavislostou a nomologic-
kou nezavislostou (t. j. anomalnostou), v inej interpretdcii
tiez o rozpor medzi slobodou a determinizmom, ¢o je
velka kantovska téma. Davidson sa k tomu zdroju pri-
znava, ked spomina Kantovo stanovisko zo Zdkladov
metafyziky mravov: , Pre najsubtilnejsiu filozofiu prave tak
ako pre najprostejsi fudsky rozum je nemozné, aby si
odmysleli slobodu. Aj najsubtilnejsia filozofia tak musi
predpokladat, Ze sa nevyskytuje Ziaden skutocny rozpor
medzi slobodou a prirodnou nevyhnutnostou v jednych
a tych istych Tudskych ¢inoch, pretoze tato filozofia sa
nemoze vzdat pojmu prirody prave tak malo ako pojmu
slobody. Tento zdanlivy rozpor sa vsak musime pokusit
odstranit aspon presvedcivym spdsobom, aj keby sme
rovnako nikdy nemohli pochopit, ako je mozna slobo-
da”1.

Préve tadto nemoznost vzdat sa zdkladnych pilierov
vysvetlenia fungovania sveta a cloveka stoji v pozadi
Davidsonovho pristupu. Vo vztahu k vyssie uvedenému
citadtu z Kanta nam pripomina: ,ZovSeobecnite Iudské
¢iny na mentalne udalosti a slobodu nahrad'te anomaliou

1 KANT, L: Zdklady metafyziky mravii. Prel. L. Menzel. Praha: Svoboda
1990, s. 118.
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— a dostanete definiciu mojho problému. A, samozrejme,
vézba je este tesnejsia odvtedy, ¢o bol Kant presvedceny,
ze sloboda nesie so sebou anomadliu”!. Kantovo nevy-
hnutné myslienkové zjednotenie obrazu cloveka ako
slobodnej bytosti a ¢loveka ako stcasti prirody spociva v
odhalovani bezného klamu, ktory je zaloZeny na sticas-
nom uznavani slobody a determinovanosti cloveka v tom
istom vztahu a tom istom zmysle. V tejto kauze sa teda vy-
zaduju jemnejsie pojmové distinkcie, ktoré by zddvodnili
zjavnu koexistenciu slobody (anomdélnosti) a determino-
vanosti (kauzalnej nomickosti).

Uvedomoval si to Kant a rovnako tak si to uvedomo-
val aj Davidson. Pomohlo mu to dospiet k zmiereniu
antidualistickej a neredukcionistickej pozicie v otazke
mentalnych fenoménov. ,Mentdlne udalosti ako triedu
nemozeme vysvetlit fyzikalnou vedou; avsak jednotlivé
mentalne udalosti tak vysvetlif m6Zzeme, ak pozname
konkrétne totoznosti. No vysvetlenia mentalnych udalos-
ti, o ktoré sa bezne zaujimame, ich davaju do vztahu k
dals$im mentalnym udalostiam a podmienkam. Slobodné
¢iny cloveka vysvetlujeme napriklad odvolanim sa na
jeho tuzby, navyky, poznatky a vnemy. Takato koncepcia
umyselného spravania sa uplatiiuje v pojmovom ramci
zbavenom priameho dosahu fyzikalneho zakona tym, ze
opisujeme tak pricinu a nasledok, ako aj dovod a ¢in ako
aspekty obrazu Iudského aktéra. Anomalizmus mental-
neho je tak nevyhnutnou podmienkou pre nazeranie na
konanie ako autonémne”2.

Treba dodat, Ze fyzikalistické a nefyzikalistické (bezné
mentalistické, [udové psychologické) opisy fungovania
mentalnych procesov sa de facto vztahuju na jednu a ta

1 DAVIDSON, D.: Mentalne udalosti. In: Davidson, D.: Cin, mysel, jazyk.
Bratislava: Archa 1997, s. 36.
2 Tamze, s. 59-60.
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ista realitu. Identita mentalneho a fyzikalneho je navyse
kauzalne vysvetlitelna na trovni partikularii, t. j. tyka sa
jedinecnych a zvlastnych udalosti, nie celku mysle a tela
ako systémov podriadenych jednému a tomu istému
zdkonu.

Problém inkompatibility fyzikalistickych, lepsie po-
vedané neurofyziologickych opisov na jednej strane a
fenomenalnych opisov mentalnych stavov na strane dru-
hej, je casto rozoberany bud privrzencami teérie identity
mentalnych a fyzikdlnych stavov, ako aj ich kritikmi.
Tieto opisy st nielen navzajom nepreloZzitelné, ale podla
niektorych teoretikov, ak st brané samostatne, potom st
aj principidlne netuplné. Ide o to zladif ich, najst adekvat-
ny vztah medzi nimi.

3.15. Feiglova tedria identity

Priekopnik materialisticky podloZenej tedrie identity Her-
bert Feigl sa (podobne ako po nom aj vyssie spominany
Davidson a ini) snazil vyssie uvedené dve cesty skiima-
nia mentalnych procesov prepojit a chapat ich ako dva
spdsoby poznania toho istého. Plati pritom akysi princip
spojenych nadob — ¢im presnejsie je fenomenalistickym
slovnikom vymedzeny nejaky bezprostredny mentalny
stav (napr. zmyslovy udaj), tym lepSie je mozné zachytit
dany neurofyziologicky stav. Plati to aj naopak — po na-
lezitom uplatneni objektivizacnych postupov (spolu s
pouzitim neurofyziologickych, prip. behavioralnych c¢i
inych terminov) na nejaky fyzikalny stav je mozné urcit
prislusny mentalny stav v rovine subjektivneho preziva-
nia.

V kazdom pripade by postup, ktory ostava len na
urovni fenomenalistického opisu, nebol pri vysvetleni
povahy mentalneho Zivota prospesny. Feigl pripomina,
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ze ,,... hojne diskutované problémy ‘povahy osoby’, ‘jed-
noty vedomia’, ‘totoZnosti ja’ a azda aj Kantova ‘syntetic-
k4 jednota apercepcie’, nemdzu byt vyrieSené na Eisto
fenomenologickom zaklade. Fenomenalne tidaje v tejto
oblasti, t. j. tie, ktoré maju do ¢inenia s kontinuitou pama-
te, alebo s neustdle (v skutoc¢nosti skor len s casto) pri-
tomnou moznostou prepajania nasej sucasnej skisenosti
s minulymi skusenostami (ako aj s ocakdvaniami tych
nasledovnych), m6zu byt vysvetlené jedine ich stelesne-
nim .. v rdmci ich neurofyziologického nastavenia“l.
Problémom je, ako vdbec brat vazne opisy subjektivnych
prezivani, ktoré su Cfasto zaloZzené na introspektivnych
udajoch, zvlast, ak si uvedomujeme ich explana¢nt net-
plnost, subjektivnost a iné nedostatky stvisiace s ich
Statutom v ramci Struktary vedeckého poznania. Cestu
ako narabat so subjektivnymi, zaZivanymi tidajmi v na-
Sich mysliach, naznacil aj Feigl. Je ich podla neho potreb-
né chapat ako skutocnosti osebe (vec osebe), t. j. ako nieco,
¢o sa vymyka svetu fenoménov — tym odpadava aj prob-
lém dualizmu, resp. je odmietnutd existencia zvlastnej
nematerialnej sféry mentalnych fenoménov.

Feigl sa dokonca odvoldva na Kanta, presnejSie na
paralogizmy cistého rozumu, o ktorych Kant pojednava v
druhej knihe Transcendentilnej dialektiky vo svojej slavnej
Kritike cistého rozumu, ked chce obhajit nazor o ontologic-
kej nesamostatnosti mentalnych fenoménov. Podla Feigla
»ak niekto tGzi vystopovat historicky poévod tohto po-
hladu, mohol by ho najst, ked uz nie u Aristotela, tak
potom u Kanta, ktory sa dostal velmi blizko k tvrdeniu,
ze zazivany myslienkovy obsah je Ding-an-sich, ktory
koresponduje s procesmi v mozgu tak, ako ich pozname

1 FEIGL, H.: The ,Mental’ and the ,Physical’. Minneapolis: University of
Minnesota Press 1967, s. 153.
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v ramci caso-priestorovo-kauzalnych pojmov prirodnej
vedy“.

To len opat potvrdzuje skutocnost, ze Kantov nega-
tivny postoj voci psychologickym skiimaniam bud v
podobe nenaleZitej a prazdnej Spekuldcie, alebo pomocou
pochybnej introspekcie, pritahoval mnohych vedcov a
filozofov, ktori sa snazili postavit objasnenie mentalnych
procesov na stabilnych zdkladoch, akceptujtcich skiima-
nie prirodnych vied. Objavuji sa dokonca pokusy dat do
suladu Kantovu epistemolégiu a filozofiu mysle s mate-
rialistickym stanoviskom, ale nie v tom zmysle, ze by
Kant zastaval materialistickd poziciu (ziada sa povedat:
bozechran!), skor ako isty ndvrh chépat kostru jeho ar-
gumentacie (hlavne v oblasti jeho teoretickej filozofie)
ako ontologicky neutrdlnu a takto vyuzitelnu napriklad
pre tedriu identity mysle a tela alebo pre behavioristické
pristupy?.

Jednym z najvacsich Kantovych prispevkov v oblasti
filozofie mysle je rozvinutie pojmu syntézy, ktory nasiel
odozvu pri tvahach o problematike jednoty vedomia.
Syntézou je Kantova filozofia priam presiaknutd, vystu-
puje na vsetkych trovniach rozumu a ma spontanny
charakter. ,Pod spontannostou Kant chapal (a) aktivne
spéjanie reprezentécii v stlade s kategériami umu, t. j.
pri vyluceni asociacie, ktora vyuziva skorsiu empiriu; (b)
volou riadené vykonavanie aktov pozornosti, abstrakcie
a tvorenia pojmov, ktoré sa deje prostrednictvom umu.
VSeobecne ... spontannost spociva na sebaurceni mysle a
jej vnutornej ucelovosti”s. Spontannost mysle zaroven
vylucuje jej kauzalnu podmienenost. Tato interpretacia

1 Tamze, s. 84.

2 Pozri napr. BROOK, A.: Kant and the Mind, s. 14-23.

3 ZEGLEN, U.: Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami
umystu. Torun: Wyd. Adam Marszatek 2003, s. 298.
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nahrava skor kritikom modernych funkcionalistickych,
resp. vo vsSeobecnosti akychkolvek redukcionistickych
postojov k mysli.

V Kantovom rozsiahlom diele hladajii aj nachadzaji
svoje argumenty rozni autori, ¢asto krat z rozdielnych
filozofickych taborov. Ako sme to naznacili v tomto pri-
spevku, plati to aj pre predstavitelov filozofie mysle.
Znamena to nielen to, Ze medzi Kantovymi pracami chy-
ba taka, ktord by sa venovala vyhradne problematike
mysle a uvaddzala vSetky nejasnosti na pravt mieru, ¢im
by redukovala znacné interpretacné posuny, ale aj to, ze
spOsob prezentdcie problémov a metodoldgia ich rieSenia
v Kantovych dielach sti podnetné aj pre sticasnych auto-
rov. Viaceré z problémov, ktorymi sa svojim priznacnym
sposobom zaoberal Kant, ako napriklad statat psycholo-
gického skiimania, vrodenost kognitivnych foriem, cha-
rakter sebauvedomenia, jednota vedomia, identita osoby
a pod., predstavuju stale zivé témy.

3.16. Brandom a problém Kantovej racionality

Zaujimavy navrat k inSpirativnej tilohe Kantovej (ako aj
Hegelovej) filozofie uskutocnil predstavitel novopragma-
tistického kridla americkej analytickej filozofie R. Bran-
dom. Brandoma zaujal predovsetkym normativny aspekt
Kantovej tedrie sidu a konania. Zdo6raznil pritom Kanto-
vo chapanie aktivnej tlohy rozumu, ako aj jeho akcent na
slobodu a autonémnost v konani v stlade s pravidlami
(normativnost Brandom u Kanta hlad4 najma v jeho cha-
pani povahy a funkcie pravidla).

Brandom Kantovu poziciu oznacil tiez ako metodolo-
gicky pragmatizmus. ,V danom zmysle tento pragma-
tizmus nespociva v explanacnom nadradovani praktickej
diskurzivnej ¢innosti nad teoretickii diskurzivnu cinnost,
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ale vexplanacnom nadradovani ¢inu nad obsahom, ato
v obidvoch oblastiach, ako teoretickej, tak aj praktickej.
Kantovo explana¢né nadradovanie ¢innosti syntetizujicej
jednoty apercepcie naslo odozvu v naslednom nemec-
kom idealizme a bolo prijaté a vyuzité zvlast u Fichteho a
Hegela”.

Brandom sa zamyslal nad Kantovym chapanim racio-
nality a vyjadril stihlas sjeho vymedzenim, ktoré zvy-
raznuje ulohu slobody a autondmnosti, ¢o napokon vy-
tvorilo zaklad pre koncepciu normativne pozitivne;j slobody.
Podla Brandoma je pozitivna sloboda, o ktorej Kant ho-
voril, ,praktickou schopnostou byt podriadeny diskur-
zivnym normdm. Je to schopnost, ktord je zlucitelna
s podriadenim sa zakonom, ktorymi sa riadia prirodné
bytosti, ale toto podriadenie sa prekracuje. A prave vyu-
zivanie tejto schopnosti nas pozdvihuje nad to, o je cisto
prirodné a stavame sa bytostami, ktoré zijii, pohybuja sa
amaju svoje bytie vnormativnom priestore zavazkov
a zodpovednosti, teda v priestore dovodov (kedze vztahy
artikulujice obsah tychto normativnych statusov st ra-
ciondlnymi vztahmi).”2

Brandom videl v Kantovej filozofii, ako aj v tradicii
nemeckého idealizmu cenny prispevok k rieseniu filozo-
fickych problémov l'udského poznania a konania. ,Podla
Brandoma je najoriginalnejSou a tstrednou Kantovou
myslienkou chépanie Specificky Tudského formulovania
sudov ako aj intenciondlneho konania, teda ¢innosti vy-
konavanej s rozvahou, ako niecoho, za c¢o st poznavajtice
a konajtice subjekty zodpovedné. Vykonavaju urdité za-
vazky alebo ich uznavaji, maji nad nimi Specialny druh

1 BRANDOM, R. B.: Reason in Philosophy. Animating Ideas. London: The
Belknap Press 2009, s. 40.
2 Tamze, s. 60.
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kontroly, t. j. opravnenie na ich zmenu atd. To vsetko st
normativne kategorie”!.

Brandom sa nésledne pokusil o pevné zapracovanie
myslienky normativnosti do analyzy Iudského myslenia
a konania. Podla neho to bol prave Kant, kto vo filozofii
uskutocnil normativny obrat. V skutocnosti bol tento obrat
sprevadzany presunom taziska od problému poznania
k problému intencionality, resp. posun od epistemologie
k sémantike. Brandom tak okrem stanoviska normativ-
neho racionalizmu pripisuje Kantovi zasluhy na zrodeni
metafyziky intencionalnosti®.

Kant podla Brandoma dal filozofickym uvahdm
omysli sémanticky rozmer tym, Ze presunul centrum
pozornosti od pravdy azdo6vodnenia k povahe samot-
nych mentélnych reprezentacii®. Samozrejme, otazkou
stale ostava, nakolko bol sémanticky charakter neskoro-
novovekej metafyziky poznania reflektovany samotnym
Kantom, resp. do akej miery je mozné vztahovat katego-
riu intencionality na Kantovska konceptudlnu schému.

Brandomov kantovsky ndvrat nie je v prostredi ame-
rickej postanalytickej filozofie jediny. Celostny pristup ku
Kantovej filozofii zaujal napr. aj N. Rescher*. Jeho pozor-
nost zaujal problém rozumu u Kanta a najma to, ako je
mozné ukdazat systematicky charakter Kantovej filozofie.
Na to, aby sme pochopili, ako Kant pristupoval k racio-

1 SZUBKA, T.: Neopragmatyzm. Torun: Wydawnictwo naukowe Univer-
sytetu Mikotaja Kopernika 2012, s. 266.

2 BRANDOM, R. B.: Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the
Metaphysics of Intentionality. Cambridge, MA — London: Harvard Uni-
versity Press 2002, s. 21-24.

3 BRANDOM, R. B.: Kantian Lessons about Mind, Meaning, and Ratio-
nality. Philosophical Topics. Vol. 34, Nos. 1 & 2, Spring and Fall 2006, s.
2.

4 Pozri RESCHER, N.: Kant and the Reach of Reason. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2000.
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nalnej systematizacii, Rescher podrobnejSie rozobera
tematiku z r6znych oblasti teoretickej a praktickej filozo-
fie. Ide o nasledovné témy: chapanie veci o sebe v Kanto-
vej kritickej filozofii, Kantov nazor na problém noume-
nalnej kauzality, otdzka Kantovho kognitivneho antropo-
centrizmu, kognitivna systematizacia, vztah teleologie
ateologie uKanta, vymedzenie avyhliadky filozofie
podla Kanta, dosah cistého rozumu v praktickej filozofii,
problém zd6vodnenia a jednoty Kantovho kategorického
imperativu. Preskimanie naznacenych problémov Res-
cherovi umoznilo formulovat kvalifikované zavery, tyka-
juce sa celku Kantovej filozofie, pricom respektoval aj
jeho myslienku dominancie praktického rozumu nad
teoretickym a bral ohlad ako na oblast objektivnej apli-
kovatelnosti, tak aj na oblast objektivneho tuzitku,
v ktorych sa potvrdzuje vyuzitie Kantovej transcenden-
talnej dedukcie pri ustanovovani platnosti. MoZeme sa
teda stretnut s takymto hodnotenim: ,KedZze filozofia je
¢istd — atymto sa oddeluje od zamerania teoretického
rozumu na otazky aplikability skutocného sveta — vyply-
va ztoho, Ze nalezita praca filozofie spociva na strane
praktického rozumu ... Prakticky rozum ma dve dimen-
zie podla toho, ¢i sa obracia na nase mravné zaujmy ale-
bo na nase kognitivne zaujmy (Preto st tedria ako aj Spe-
kulacia zaleZitostou praxe, vzhladom ku ktorej st obe
,zaujmami rozumu’).

Vsulade stym ma filozofia mravny aj kognitivny
rozmer. No a kedZe st tivahy v oboch sektoroch zaroven
zalezitostou praktického rozumu, st napokon uplne
prepojené s mravnymi tvahami ... Na zaklade toho je
filozofovanie v konecnom dosledku viac zalezitostou
praktickej ako teoretickej filozofie”!. Je jasné, Ze podobne

1 Tamze, s. 186-187.
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ladené vyklady predstavujui celkom iny pohlad na Kan-
tovo dielo v porovnani s nazeranim ranych analytickych
filozofov.

Je zaujimavé a casto aj dost podnetné nielen to, akym
sposobom mnohi analyticki filozofi narabaji s Kantovym
odkazom, ale aj samotna skutocnost, Ze s nim vbbec na-
rabaji. Nedeje sa tak iba v ¢isto historicko-filozofickych
rekonstrukcidch, ale aj pri tvorbe vlastnych koncepcii, v
ktorych na Kantovom nazore, prisne vzaté, vlastne ani
nezalezi. Preco sa tu teda takato potreba, toto kantovské
nutkanie objavuje? Je to len tazba podopriet svoje nazory
Kantovou autoritou? Parafrazujuc Kanta pride cloveku
na um otazka: Ako je mozna dnesna reflexia Kanta? Zda
sa, ze velky syntetik Kant spociva svojim originalnym
sposobom aj v zdkladoch analytickej tradicie, a preto ma
pre rozne podoby analytickej filozofie zmysel ¢as od casu
sa nechat inSpirovat tymto stavebnym kamenom novo-
vekej a sucasnej filozofie. Vytstenim takejto inSpiracie
nemusia v konetnom dosledku byt nové, ucelené, ¢i uz
metafyzické alebo antimetafyzické projekty.

Svoju hodnotu ma aj poukazanie na to, ako niektoré
Kantove pojmy alebo asponl niektoré jeho filozofické
intuicie pomdhaji pri uchopovani problémov, ktoré
priamo nestvisia s tradicnym postulovanim a rieSenim
tazkych (silnych, podstatnych, pravych, kantovskych
atd.) filozofickych otdzok. Rortyho negativne hodnotenie
celej tradicie filozofického zmyslania o vztahu cloveka
a sveta analytickt filozofiu radi spolu s Kantom (a pre-
dovsetkym snim!) do linie, ktora zaviedla filozofiu do
slepej ulicky. Skutocne zaviedla? Mozno 4no, ak kantov-
ské transcendentdlne postupy extrapolujeme na celé pro-
stredie filozofie a vedy. Urd¢ite nie, ak ndjdeme, pripadne
vytvorime ramec, kde je ich eSte stdle mozné (ba azda
nutné?) zmysluplne pouzivat.
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Vztah skimania analytickej filozofie a Kanta by sa dal
s obohatenim znamej metafory o dvoch paroch o¢i vy-
kreslit nasledovnym spo6sobom: ¢ast komunity analytic-
kych filozofov sa snazi na problémy divat kantovskymi —
sice kratkozrakymi, ale predsa funkénymi ocami a pre
zaostrenie pohladu si na tieto o¢i nasadzuje vhodné ana-
lytické okuliare. Ina cast si na vlastny zrak naopak pred-
pisuje kantovské SosSovky, ktoré pri vhodnom osvetleni
kriticky pohlad zameraji poZadovanym smerom. Uloha
nastroja a tloha toho, komu mé tento néstroj sluzit, teda
nemusi byt vzdy jednoznacne urcena.

R. Hanna, ktory podrobne analyzoval peripetie Kan-
tovho intelektudlneho dedicstva v prostredi analytickej
filozofie!, situdciu vzniku arozvoja analytickej filozofie
v historicko-filozofickom kontexte popisuje nasledovne:
»Je zjavnou skutocnostou, Ze zrod analytickej filozofie
rozhodujiicim spdsobom ramcoval koniec storocie trva-
jucej dominancie Kantovej filozofie v Eurépe. Ale hlbsou
skutocnostou je to, Ze analyticka tradicia sa wvynorila
z Kantovej filozofie v tom zmysle, Ze jej prislusnici boli
schopni definovat a legitimovat svoje nazory jedine za
pomoci intenzivneho, podrobného vyrovnavania sa
a ¢iasto¢ného alebo tplného zavrhnutia prvej z Kritik“2

Hanna nielenze odhaluje kantovské motivy
v sémantike ¢i analytickej epistemologii, ale tiez naznacu-
je, ze Kantova Kritika Cistého rozumu (pripadne dalSie
Kantove prace) nesie pozitivny odkaz pre sticasnt analy-
ticku filozofiu. Deje sa tak v dvojakom zmysle — jednak
su dolezité problémy analytickej tradicie, ako je tedria
vyznamu ¢i tedria nevyhnutnych pravd riesitelné

1 Pozri predovsetkym: HANNA, R.: Kant and the Foundations of Analytic
Philosophy. Oxford: Clarendon Press 2001 a HANNA, R.: Kant, Science,
and Human Nature. Oxford: Clarendon Press 2006.

2 HANNA, R.: Kant and the Foundations of Analytic Philosophy, s. 4-5.
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z perspektivy kantovskej vSeobecnej kognitivnej séman-
tiky a zaroven je kantovska vseobecna kognitivna séman-
tika sama pochopitelnd len v ramci SirSej tedrie teoretic-
kého a praktického rozumu, t. j. ako odpoved na Kanto-
vu otazku Co je ¢lovek?, resp. ako stcast racionalnej an-
tropoldgie.!

V tejto suvislosti Hanna azda az hyperbolizuje vyz-
nam Kritiky cistého rozumu, ked uvazuje o tom, ze ,sticas-
ni analyticki filozofi nebudt schopni prekonat svoju
fundamentélnu krizu a pohnut sa dopredu, kym sa ne-
vyrovnaju so svojou intelektualnou minulostou a zvlast
s knihou, ktord analytickt tradiciu umoznila“?. Nejde tu
len o Specidlny pripad akceptacie a kritického vyrovna-
vania sa s Kantom. Analyticka filozoficka tradicia sa bez-
pochyby mohla, ba dokonca musela vyrovnavat aj
sinymi historicko-filozofickymi vplyvmi, ktoré sa po-
dielali na jej formovani. Zda sa, ze tato tloha stdle nie je
ukoncena.

Rozvoj zaujmu o Kantovu filozofiu ako aj komplex-
nejsi pristup k dejinam filozofie je signifikantny pre sa-
¢asnu analytick filozofiu prinajmensom v jej poslednych
piatich dekadach. Suvisi s procesom prehodnocovania
niektorych zauzivanych interpretacnych postupov a tak-
tieZ s pytanim sa na samotnt povahu analytickej filozo-
fie. Ak sa pridfzame Kantovho kréda o nedospelosti, kto-
ra je zapricinena dogmatickym a neautondmnym pouzi-
vanim rozumu, potom proces dospievania moézeme ché-
pat akorozvoj kritického poznania, pricom jednou
z najtazsich tloh predstavuje sebapoznanie.

Podobné motivy sa skryvaju aj v tsili sticasnej analy-
tickej filozofie o reflexiu vlastnych dejin. ,Ak schopnost
objavovat a vyrovnavat sa s vlastnymi zaciatkami je zna-

1 Tamze, s. 284-285.
2 Tamze, s. 285.
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kom dospelosti, a to vo filozofii ako aj vSade mimo nej,
potom sucasnt expléziu vseobsiahleho zaujmu o dejiny
filozofie mo6Zzeme povaZovat za znamenie, Ze zaciname
dospievat”!. Dodajme, Ze prihliadanie na kontext a citli-
vejSia komunikdcia s dejinami filozofie je prvkom, ktory
nielenze obohatil analyticku filozofiu, ale mal vplyv na
formovanie jej sicasnej podoby.

1 NEIMAN, S.: Sure Path of a Science: Kant in the Analytic Tradition.
In: Floyd, J. — Shieh, S. (eds.): Future Pasts. The Analytic Tradition in
Twentieth-Century Philosophy. Oxford: Oxford University Press 2001, s.
309.
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Summary

KANT, PHENOMENOLOGY AND ANALYTIC
PHILOSOPHY

V. Lesko — M. Jesi¢ — E. Andreansky

Philosophical work of the founder of classic German
idealism, Immanuel Kant (1724-1804), belongs to the
category of philosophical works, which by means of the
strong theoretical legacy persist to be inspiring even in
contemporary philosophical activities. This is an inalien-
able fact, which can hardly be refused. The evidence of
this state of affairs comes not only from philosophical
thought of the founder of phenomenology - Edmund
Husserl — and his successor Martin Heidegger, but also
from many representatives of analytic philosophy.

This situation has led the authors of this title towards
the idea to offer a separate collective monograph, which
would create a platform for their ambition to theoretical-
ly comprehend and explain some of the most important
connections and connotations of this theme. Obviously,
since the beginning, the authors felt that they cannot —
and even don’t want to — outline such a prospective theo-
retical theme in its full scope and thus offer an overall
synthetic insight. We rather seek to get into those prob-
lems, which demonstrate how Kant’s thought is still in-
spiring, and which manifest most of the many reasons
why we should be permanently getting back to Kant in
contemporary thought. In other words, Kant is not mere-
ly a reason for research in the history of philosophy, but
he also has great significance for systematic philosophizing.
This volume is attempting to show that both elementary
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lines of philosophical thought must inevitably intertwine;
otherwise they are significantly loosing on their theoreti-
cal inventiveness.

This work is divided into three main parts. The first
part called Kant and Husserl brings the thought of the
authors to the issue of Kant's transcendentalistic orientation
and its reflection in Husserl’s works. Husserl’s retrospec-
tion of Kant’s philosophy is naturally given and codeter-
mined by his own phenomenological position. The re-
search aims at the reflection of Husserl’s relation to Bren-
tano and Descartes and then the research moves to Hus-
serl’s Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy and also to his work The Cri-
sis of European Sciences and Transcendental Philosophy. The
analysis of the model of transcendental phenomenology
concentrates on the motive of the new reading of Kant,
which is based on the effort to identify Kant's under-
standing of the crisis of European rationality.

The authors devote their attention to the analysis of
Kant’s conception of man as the highest purpose of na-
ture, which leads to the general cosmopolitan condition.
This condition is the self-realization of man himself, his
natural dispositions and talents. Cosmopolitan condition
has, according to Kant, its obvious political and economic
dimension. Eternal peace (in which exclusively a general
cosmopolitan condition finds its meaningful significance)
becomes crucial for Kant and his concept of society as
such because it is inevitable fulfillment of substantial
aspect of man as historical and social being.

Authors depict Husserl’s solution of the problem of
man by means of its connection to the concept of ego in
the form of transcendental self. In a sophisticated tangle of
noetic and noematic structures of consciousness, the pri-
mordial self is perhaps the only bearer of the sense-giving
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performance, the bearer of the sense for objectively valid
and intersubjectively justifiable world. Radical self-
clarifying is thus long-term duty of humankind as such
and is achievable only by means of countless generations
and their efforts.

In the second part of this book, which bears the title
Kant, Heidegger and Metaphysics, the authors analyze huge
Heidegger’s efforts to use Kant predominantly in favor of
the answer to the question “What is metaphysics?”. This
issue has many important aspects and from each aspect
the comprehension of its subject looks significantly dif-
ferent. However, what we want to express as the most
important is connected with the fact from history of phi-
losophy, namely with the fact that there was significant
philosophical struggle for Kant’s legacy in the first dec-
ades of the 20t century in Germany; a struggle for philo-
sophical heritage, which is still being devoted very little
attention in our domestic conditions. Philosophical
struggle for Kant’s legacy is important not only for the
understanding of philosophical scattering (exhaustion
and loosing real philosophical influence) of Neo-Kantia-
nism, which was completed by E. Cassirer, but also and
predominantly for the understanding of the formation of
Heidegger’'s philosophy, which entered the philosophical
scene with the critical review of Husserl’s phenomenolo-
gy. Primary question is thus clear — which form of phenom-
enology is connected with Heidegger’s early work and how did
he started to demarcate his positions against the main pheno-
menological line of thought, which was represented by Hus-
serl? The question can by posted more radically: was Hei-
degger ever a true phenomenologist?

Another issue of the same relevance, which is a sub-
ject to analyze, is the problem of care for the prosperity of
man, a dominant problem mutually shared by both philo-
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sophical teachings of the great German philosophers.
However, the crucial difference between both solutions
to the problem demonstrates that while Kant’s legacy is
still valid, Heidegger’s solution calls for proper, tho-
rough critique. This concerns mainly the problem, which
Heidegger regards as the Europe’s destiny dimension —
saving of the West.

The third part is titled Kant and Analytic Philosophy.
The authors intended to show not only how analytic
philosophers treat Kant’s legacy, but they also want to
highlight the fact that analytic philosophers themselves
make use of Kant. This being so not only in relation to
reconstruction from the standpoints of history of philos-
ophy, but also within the creation of their own philo-
sophical conceptions, where Kant’s opinion - so to say —
does not even matter. Why then, is this Kantian tendency
emerging, at all? Is it merely a desire to justify philosoph-
ical standpoints by Kant’s authority? Paraphrasing Kant,
a certain question comes to the mind: How is contempo-
rary reflection of Kant possible? It seems that the great
synthetic thinker —Kant — lies in his original manner also
within the foundations of analytic tradition. The out-
comes of such an inspiration do not necessarily need to
be new, complex, either metaphysical or anti-metaphy-
sical projects.

The relation between analysis of analytic philosophy
and analysis of Kant could be enriched by means of “the
two pair of eyes” metaphor with the following conclu-
sion: one part of the analytic philosophy community tend
to see problems via Kant’s optics — whatever short-
sighted or functional this optics may be — and trying to
better focus on certain issues such thinkers would after
all make use of their proper analytic glasses. The second
half of analytic thinkers, on the other hand, prescribes
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Kant’s lenses on their own optics straight away, and
when the setting and light is right, these lenses focus
their sight in the required direction.

The development of this interest in Kant’s philoso-
phy, as well as more complex attitude towards history of
philosophy is characteristic for contemporary analytic
philosophy at least as regards its last five decades. It is
related to the process of reevaluating some of the custo-
mary interpretative procedures and it also concerns the
inquiring into the proper nature of analytic philosophy
itself.

Similar motives hide also in the efforts of contempo-
rary analytic philosophy to reflect its own history. Taking
context into consideration and a more decent communi-
cation with the history of philosophy created the aspect,
which has enriched analytic philosophy and has had a
considerable impact on the formation of its current
shape. The research in this third part therefore starts with
the analysis of analytic philosophy and its inner differ-
ence. Then we move to meta-philosophical reflection of ana-
lytic philosophy and to the particular changes in the
proper research on Kant within the contemporary forms
of philosophizing. In particular, we analyze following
representatives of analytic philosophy in confrontation
with Kant's teachings, starting with Frege, Fischer,
Moore, Russel, and Wittgenstein, following with Quine,
Popper, Strawson, and Putnam, to finish the analysis
with philosophical conceptions of Brook, Davidson,
Feigl, Brandom and Rescher.
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